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Zukunftsvisionen
"Was wir Fortschritt nennen, ist der Weg in den Selbstmord“

Gespräch mit José Lutzenberger
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Geseko von Lüpke:
Um ganz vorne anzufangen: Was meinen Sie, waren für Sie die wichtigen Impulse für diese
ganz tiefe Liebe zur Natur, die ich bei Ihnen aus Ihrem Engagement heraus spüre?

José Lutzenberger:
Das geht natürlich in meine Kindheit zurück.  Mein Vater war ein großer Künstler, konnte
wunderschön malen gegenständlich, beherrschte einmalig menschliche und tierische
Anatomie, zeichnete malte besonders gern Tiere und zeichnete Landschaften voller
Menschen und Tiere. Außerdem hatten wir einen großen Garten und ich habe unendlich viel
selige Stunden im Garten verbringen können, indem ich selber auspflanzte und beobachtete
und mein Vater hat das immer gefördert. Ich würde heute sagen, mein Vater hatte etwas was
heute sehr sehr selten ist. Er hatte die Fähigkeit Harmonien zu sehen. Und ich sehe in der
Natur überall das Schöne, das große Zusammenwirken. Ich habe dann eben, weil ich diese
Freiheit hatte, schon in allerjüngster Kindheit, wirklich tolle Beobachtungen gemacht, die
heute das normale Kind nicht macht. Ich konnte mich zum Beispiel stundenlang über kleine
Pfützen bücken und die kleinen Tierchen da drin, die knallig roten schwimmenden Milben
oder die Schnakenlarven beobachten. Ich habe einmal beobachten können, wie aus der
Schnakenlarve die erwachsene Form raus kam, erst eine formlose weiße Masse, die sich
dann immer weiter ausdehnte, da waren die Flügel da und die Beinchen und dann wurde sie
immer grauer und dann flog sie weg. Das war für mich ein so überwältigendes Ereignis das
zu beobachten. Mein erstes Aquarium - ich hab heute den Eindruck, mein Vater hat
absichtlich zugelassen, dass ich es zugrunde richte. Ich hab den Fisch überfüttert, das
Wasser fing an zu stinken, der Fisch war tot. Da hat mir mein Vater gezeigt, das da war nicht
in Ordnung ist, das ein Aquarium ein ausgeglichenes System sein muss. Da dürfen nicht so
viel Fische sein, nicht so viel Futter und da müssen Pflanzen drin sein. Dann habe ich was
gelernt von Atmung und Photosynthese. Und aus solchen Beobachtungen als Kleinkind
schon habe ich dann immer die Natur intensiv beobachtet. Ausgehend davon hatte ich dann
in Zukunft immer das gesucht, was mich am meisten interessierte. Ich hörte oft von
Studenten: Ach das ist aber ein schrecklich schlechter Lehrer. Da habe ich immer gesagt:
Mensch, meine schlechtesten Lehrer, das waren immer meine besten Lehrer. Wenn der
schlechte Lehrer, von dem nur Blödsinn kam, da bin ich aber in die Bibliothek gegangen und
am nächsten Tag habe ich mit dem gestritten.

Geseko von Lüpke:
Ist das was am meisten fehlt, dieses neugierige ehrfürchtige Hinschauen?

José  Lutzenberger.
Der Einstein soll mal gefragt worden sein: Was ist ein Genie? Und dann soll er geantwortet
haben: Jedes Kleinkind ist ein Genie, jedes Kleinkind stellt ununterbrochen geniale Fragen.
Das Genie ist derjenige, der sein ganzes Leben lang diese Fragen stellt. Kinder sind
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unglaublich neugierig und da richten die Eltern schon wenn sie nicht aufpassen ganz großen
Schaden an, indem sie diese Neugierde erdrücken, das geht dann in den Kindergärten
weiter, in der Schule , in der Uni ist es doch noch schlimmer. In  ganz wenigen Menschen
nur überlebt diese grundsätzliche Neugierde.

Geseko von Lüpke:
Sie haben ja dann als junger Erwachsener angefangen Landwirtschaft zu studieren. Hing
das für Sie damals auch zusammen mit diesem starken Gefühl der Verbundenheit?

José  Lutzenberger:
Ich habe die Aufnahmeprüfung gemacht sowohl für Biologie als auch für Landwirtschaft. An
sich hätte ich lieber Biologie studiert. Aber damals war ja die Landwirtschaft noch ganz
biologisch ausgerichtet. Ich bin in beiden durchgekommen aber dann reichte es zeitmäßig
nicht mehr, dann bin ich in die Landwirtschaft gegangen schon weil ich viel im Freien sein
wollte. Ich war dann aber wirklich sehr schnell - schon an der Hochschule - sehr enttäuscht,
denn meinen Kollegen und den Professoren ging es nur um erhöhte Produktivität. Wenn
auch damals von chemischen Pflanzenschutzmitteln überhaupt nicht gesprochen wurde,
auch von chemischen Düngemitteln sehr wenig. Das war alles noch ganz biologisch
ausgerichtet, auch ökologisch - nur benutzten wir diese Ausdrücke nicht, weil das war halt
natürlich. Später 1950 habe ich den Diplomlandwirt gemacht, da war ich in den USA in der
Lousianna State University, hab mich in Bodenkunde, chemisch-physikalisch und biologisch
vertieft und da hatte ich schon etwas über moderne Pflanzenschutzmittel gelernt. Aber wenn
ich modern sage, waren das doch sehr wenige. Es waren nur die Kupfermittel, die
Schwefelmittel, so ganz einfache Sachen. Und dann habe ich in Brasilien wieder 5 Jahre
lang in lokalen Firmen gearbeitet, erst in einer französischen Firma, die Hyperphosphat
verkaufte und das war sehr ökologisch. Anschließend in einer anderen Firma. Und da wir
Kunden der BASF waren kam ich mit den Leuten der BASF ins Gespräch. Und ich sprach
damals schon 5 Sprachen und das hat damals einen Direktor von der BASF interessiert. Er
hat mich erst einmal aufgefordert ihn auf einer Reise zu begleiten als Dolmetscher und dann
hat er mich aufgefordert zur BASF zu kommen. Das hat mir zugesagt und so bin ich zur
BASF gekommen und da war ich dann 1 ½ Jahrzehnte. Am Anfang war das auch noch sehr
interessant und ich hatte keine  Gewissensprobleme. Zuerst habe ich bei denen eine
kaufmännische Lehre gemacht, weil die aus mir einen Direktor machen wollten. Dann bin ich
in die Technik rüber gegangen und wir haben die Bauern beraten mit Kunstdünger - da sah
ich damals keine großen Probleme. Erst in den letzten 5 Jahren stieg die BASF immer mehr
in Agrargifte ein und da wurde mir das auch immer unbequemer. Immer mehr störte mich
das, bis ich dann im Dezember ‘70 gekündigt habe.

Geseko von Lüpke:
Was war denn da Ihre zentrale Beobachtung bei diesem Umgang mit Agrargiften, was für
einen Einfluss die auf das Ökosystem haben?

José  Lutzenberger:
Ich habe gesehen, das man vom Flugzeug aus ganze Sümpfe mit DDT besprüht wurden, um
Schnaken zu bekämpfen. Und dann sah ich toten Frösche dort rumliegen. Habe ich gesagt,
dass sind doch Holzhammermethoden im Glashaus. Ich bin immer, was man im Englischen
einen ‘naturalist‘ nennt, gewesen. Ich habe noch keinen richtigen deutschen Ausdruck
gefunden. Vielleicht könnte man sagen ‘Naturphilosoph‘. Ich habe immer einen intensiven
Dialog mit der Natur geführt und das Ganze auch immer philosophisch gesehen. Und die
Zeit die ich bei der BASF war hat mir unglaubliche Möglichkeiten gegeben - ich habe viel
gesehen, bin viel herum gekommen, habe 8 Jahre in Venezuela, dann habe ich wieder in
Deutschland gearbeitet während ich auch in Kuba war und dann war ich die letzten Jahre in
Nordafrika. Habe in allen Ländern die verschiedenen Ökosysteme und die Natur beobachten
können und natürlich das was wir in unserer Arbeit machten, gesehen wie das in die lokale
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Gesellschaft der Ökosysteme eingriff. Und da habe ich sehr bald gemerkt, das der
chemische Pflanzenschutz nicht die richtige Lösung ist für eine gesunde Landwirtschaft. Ich
habe dort beobachten können, wie in der Natur gewisse Pflanzen völlig gesund sind, obwohl
der Schädling präsent ist und sie nicht angreift. Da kam mir dann bald doch die Erkenntnis,
dass das Grundpostulat von dem der chemische Pflanzenschutz ausgeht, nämlich man will
tollwütige Feinde, die will man bekämpfen. Die Blattlaus wird dargestellt als ein willkürlicher
böser Feind und den muss man bekämpfen. Ich habe aber schnell sehr bald beobachten
können, dass das nicht  so ist. Die Blattlaus geht einfach nicht an jede Pflanze Da habe ich
sehr oft beobachten können im Gemüse zum Beispiel:  Wenn der Bauer organische
Bodenbewirtschaftung machte, wenn der Boden in Ordnung war, dann ging der Schädling
einfach nicht drauf. Es war also nicht nur eine bloße Frage des Gegenwärtigseins des
Schädlings, nein die Pflanze musste dafür empfindsam sein. Wenn ich da heute sehe, wie
da Warndienste aufgestellt werden, als wenn ein feindliches Heer anmarschiert, das geht
von einem völlig falschen Grundpostulat aus. Der Schädling ist kein willkürlicher Feind.
Wenn dem so wäre, dann gäbe es schon lange kein Leben mehr auf diesem Planeten. Die
Blattlaus ist 300 Millionen Jahre alt, wenn die so wäre wie sie von der Chemie dargestellt
wird als willkürlicher tollwütiger Feind, dann wären doch längst sämtliche Pflanzen die von
Blattläusen befallen werden können ausgerottet und die Blattlaus wäre auch ausgestorben.
Das dem nicht so ist, beweist doch das,  was wir Schädling  nennen, von Natur aus nicht so
programmiert sein kann, dass er seine Wirtspflanzen total verzehren kann. Dann stirbt er ja
auch aus. Also der Schädling geht an die gesunde Pflanze nicht dran. Ich habe sehr bald
gemerkt dass der Weg, der im chemischen Pflanzenschutz gegangen wird, ein grundsätzlich
falscher ist.

Geseko von Lüpke:
Sie sind ja dann wieder nach ihrer Entscheidung von der BASF wegzugehen, wieder zurück
nach Brasilien gegangen und haben dann schon sehr bald angefangen mit dem Aufbau von
Umweltschutzinitiativen. War das nicht damals unter der Militärdiktatur eine ziemlich
lebensgefährliche Angelegenheit?

José  Lutzenberger:
Das hat mich gar nicht interessiert, das war so neu. Ich bin nach Brasilien zurückgegangen,
weil ich dort mein Elternhaus stehen hatte, dort lebten zwei Schwestern. Ich bin erst einmal
nach Brasilien gegangen um auszuruhen und dann bin ich auch viel gereist und da ist mir
was ganz schlimmes aufgefallen. Ich hatte gar nicht die Absicht in diesen Kampf
einzusteigen, noch wusste ich wie. Ich habe als Student viel als Landvermesser gearbeitet
und zwar in den großen Reisplantagen. Und da habe ich das war in den 40er Jahren diese
fantastische Sumpfvögelwelt kennen gelernt, vom Kiebitz bis hin zum Storch, dann die
verschiedenen Enten und Ibitze und Kormorane und Reiher und Kraniche und der Taucher
und der Eisvögel. Und als ich dann 70/71 diese Gegenden wiedersah, bin ich erschrocken.
Diese Vogelwelt war fast verschwunden, nur noch Spuren wegen der Gifte in den
Reisplantagen. da habe ich mich dagegen gestemmt und habe protestiert und habe das
große Glück gehabt, dass mir die Medien sofort viel Raum gegeben haben. Vielleicht gerade
wegen der Militärdiktatur, wo alles mögliche verboten war, war das ein Thema wo sich die
Journalisten drauf stürzten. Ich habe die Sache angegriffen. Heute habe ich die Genugtuung:
Das ist alles wieder da. Schöner wie je zuvor. Unser Kampf gegen die Agrargifte wurde dann
immer effizienter und schon 10, 15 Jahre später hatte sich das alles wieder erholt.

Geseko von Lüpke:
Sie haben ja dann 1988 den alternativen Nobelpreis bekommen und das ja für Regenwald-
initiativen. Welche Rolle  hat dieser Preis für Sie gespielt?
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José  Lutzenberger:
Einerseits hat er uns ideologisch geholfen und andererseits waren das damals 33.000 US-
Dollar, die uns allerhand geholfen haben. Der Kampf gegen die Agrargifte hat sich
ausgeweitet aber dann haben wir uns ganz allgemein um ökologische Fragen gekümmert.
Und dann wurden wir immer bekannter. Dann habe ich diese brasilianische Umweltinitiative
gegründet. Amazonien liegt ja 3000 Kilometer entfernt von wo ich zu Hause bin. Ich lebe ja in
Südbrasilien. Aber ich wurde dann von ITV, von einer Mannschaft vom 2. Britischen
Fernsehen aufgefordert ihnen zu helfen im Kampf gegen die Verwüstung Amazoniens vor
allem in Rondonia. Und da habe ich 10 Jahre mitgearbeitet an der Filmserie: „Das Jahrzehnt
der Vernichtung“. Und dadurch bin ich dann weltweit bekannt geworden und dadurch kam es
dann zu dem Preis. Und da wurde ich dann auch immer mehr eingeladen in die USA und
nach Europa, denn sonst hatte ich gar nicht die Absicht wieder hierher zu kommen. Es gab
ja so viel schönes und interessantes in Brasilien zu tun. Ich war dort dann auch
Landschaftsgestalter, habe an großen Parks gearbeitet, immer ganz alternativ.

Geseko von Lüpke:
Nun sind Sie ja – ich denke es war 1989 oder 1990 – von Colo de Mejo gefragt worden ob
sie sein Umweltminister werden wollen. Also wie ich darüber gelesen habe, hatten Sie ja
damals den Eindruck, dass da praktisch ein Umwelt-Gorbatschov in Brasilien auftaucht, der
wirklich bereit ist, tiefgreifende Veränderungen zu machen. War das eine Fehleinschätzung?

José  Lutzenberger:
das war eine Fehleinschätzung. ich hatte tatsächlich diesen Eindruck von ihm und ein Jahr
lang habe ich an den Mann geglaubt. Dann habe ich gemerkt, das er nicht ernst war. Ich
habe ja im letzten Jahr bevor ich gegangen bin, intensiv weltweit reisen  müssen für die
Vorbereitung der Konferenz von ‘92 . Von Brasilianischer Seite habe ich diese Konferenz
vorbereitet. Und da bin ich auch sehr viel rumgekommen, wurde auch sehr viel kritisiert. Aber
da habe ich dann irgendwann gemerkt, auch wegen der Arbeit mit den Indianern, den
Yomomanis, dass der Mann nicht aufrichtig war. Dann hat man mir geflüstert, der wird dich
nur noch festhalten bis zur Konferenz, weil er dich braucht und dann schmeißt er Dich raus,
weil er dich nicht mehr braucht. Und da habe ich gesagt, nee, dann muss er mir vorher
kündigen. Ich bin doch nicht als Bajazzo dorthin. Dann ist es mir gelungen das er mich
rausschmiss.

Geseko von Lüpke:
Also es ist eigentlich dieses Gefühl von Verbundenheit und von Mitgefühl

José  Lutzenberger:
Vielleicht ist das der ausschlaggebende Punkt, wo ich hinschaue. Ob ich auf einen Rasen
schaue, in einen Wald, auf eine einsame Orchidee auf dem Felsen da oben, ich sehe immer
den gesamten Prozess der organischen Evolution vor mir und das großartige, phantastische
dieser Sache. Da muss man doch Ehrfurcht vor haben und da tut es einem weh, wenn man
sieht wie etwas kaputt gemacht wird. Und was mir so besonders weh tut ist, wenn ich sehe,
dass das den meisten Menschen eben nicht weh tut, weil sie es nicht mal sehen.

Geseko von Lüpke:
Sie sind ja auch immer wieder bekannt als ein großer Mahner und werden oft auch als
Pessimist bezeichnet. Würden Sie sagen das die Mahner auch die größten Optimisten sind.

José  Lutzenberger:
Wenn mir das alles egal wäre, dann säße ich doch heute nicht hier, dann säße ich vielleicht
irgendwo an einem tropischen Strand, vielleicht in Tahiti in der Sonne und würde nicht meine
letzten Tage mir die Mühe geben und in der Welt herumreisen und Vorträge halten.
Tatsächlich, also: Wenn wir mahnen, dann doch nur weil wir das, was wir voraussehen
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verändern wollen. Das ist genau: Wenn ich am Steuer bin und pass auf und meine Frau
schreit: Lutz da, hat ‘se recht. Mahnen heißt doch, das man vermeiden will. Das ist doch
Optimismus, nicht Pessimismus.

Geseko von Lüpke:
Ist für Sie die Natur heilig und dieser ganze ökologische Kampf, hat der auch was religiöses?

José  Lutzenberger:
Ich würde sagen: Die Wissenschaft alleine ist für mich schon was religiöses. Ich gebe ihnen
mal ein Bild: Ein Wissenschaftler und ein Technokrat stehen vor einem großen
Naturereignis, meinetwegen vor dem Zuckerhut in Rio de Janeiro. Ein Riesefelsblock,
Monolith, 600 Meter hoch, hat nur einen Riss auf einer Seite, wunderschön geformt, dahinter
der Christusberg, 900 Meter, wieder ein gewaltiger Monolith. Der Wissenschaftler schaut
sich das an und sagt: Mein Gott, ist das toll. Wie ist denn das entstanden. Ja das sind die
Überbleibsel von einem gewaltigen Gebirge das hier stand vor 600 Millionen  Jahren, als die
Kontinentalverschiebung in umgekehrter Richtung ging und in den 600 Millionen Jahren ist
das so abgewaschen worden bis diese Kuppe dasteht. Da muss ich aber immer weiter
zurückgehen. Dann sehe ich die Entstehung des Sonnensystems vor mir, und dann muss ich
sogar noch viel weiter zurückgehen, denn die Tatsache, das es so einen Berg gibt ist ja nur
möglich weil es hier Elemente wie Eisen und  Kalzium und Magnesium und so weiter gibt.
Die wären in unserer Sonne nicht entstanden. Da haben wir ja nur die Kernreaktionen vom
Wasserstoff zum Helium. Es muss also vorher einige Milliarden Jahre vorher eine Supernova
gegeben haben, deren Aschen von unserem Sonnensystem aufgefangen worden sind. Also
je mehr ich über das alles nachdenke, desto faszinierender ist das doch. Und dann schaue
ich mir den grünen Wald an und all die eigenartigen Lebewesen, die da drauf sind - die
Eidechsen und Insekten. Da sind viele Orchideen drauf und Kakteen und Farne. Dann sehe
ich das große Bild der organischen Evolution vor mir. Und je mehr ich mir den Berg
anschaue, desto mehr lieb ich ihn doch, desto mehr tut es mir weh, wenn ich sehe was da
alles kaputt gemacht wird. Das ist eine verehrende Einstellung.
Jetzt der Technokrat guckt sich den Berg neben mir an und sagt: Was kann ich damit
machen? Ist da ein Erz drin mit dem ich Geld machen kann? Kann ich da vielleicht Uran da
rausholen? Oder wenn in dem Berg nichts drin ist: Wenn ich den abbaue und die Bucht hier
damit aufschütte, wie viel kann ich in der Grundspekulation verdienen. Beides sind höchst
emotive Einstellungen aber entgegengesetzten Zeichens. das eine ist Ehrfurcht, ist Liebe, ist
Freude, ist Mitgefühl. Das andere ist Herrschaft. Und diesen Aspekt kapieren die wenigsten
Menschen heute.

Geseko von Lüpke:
Herr Lutzenberger, die Welt ist davon gekennzeichnet, dass sie immer kleiner wird, dass wir
eine globalisierte Wirtschaft haben, dass immer mehr die Interessen des einen Lands die
des anderen Landes mit beeinflussen. Braucht diese Globalisierung jetzt eigentlich auch ein
globales Bewusstsein, was wir noch gar nicht haben?

José  Lutzenberger:
Machen wir nur einmal ein ganz einfaches Gedankenexperiment. Wir haben heute weltweit
schon an die 600 Millionen PKW’s. Hier in Europa, in den anderen Erste-Welt-Ländern, USA
und Japan, kommen zum Teil schon ein Wagen auf 1,5 bis 1,7 Menschen. Wenn die
6 Milliarden Menschen, die wir heute sind, eine derartige Dichte von Automobilen hätten,
dann hätten wir schon über vier Milliarden Wagen. Das kann der Planet nicht verkraften. Da
sind wir alle tot. Und ist auch gar nicht möglich, so viel Ressourcen haben wir nicht. Aber das
ist das deklarierte Ziel der modernen Wirtschaftspolitik, besonders dessen, was wir
Entwicklungspolitik nennen. Wir wollen die ganze Welt dahin  bringen, wo wir hier in
Zentraleuropa oder in den USA sind – nämlich diese absurde Verschwendung und
Materialschlachten. Man braucht sich ja bloß die großen Staus auf unseren Autobahnen
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anzusehen. Wir müssen uns also bewusst werden, dass die Ziele, die wir verfolgen, falsch
sind. Nicht der Chinese ist nicht in Ordnung, weil er so wenig Autos hat. Sondern wir sind
nicht in Ordnung, weil wir zu viele haben. Und wir müssen eigentlich sogar die übliche
Sprachregelung ändern. Es geht nicht um entwickelte und unterentwickelte Länder. Ich
würde eher sagen, wir haben die zerwickelten Länder, die sich in eine Situation begeben
haben, die selbstmörderisch ist und die anderen, die noch nicht ganz kaputt sind und die wir
auch noch kaputt machen.

Geseko von Lüpke:
Nun ist ja die Art, wie wir in der Regel in modernen Industriegesellschaften mit Problemen
umgehen, oftmals von dem Motto bestimmt: „Mehr vom Gleichen!“ Also: noch mehr
Entwicklung, noch mehr neue Erfindungen, um die Probleme auf technologische Art und
Weise zu lösen. Was für Lösungswege sehen sie grundsätzlich. Kann es mehr vom Gleichen
sein?

José  Lutzenberger:
Ja, das ist ja die große Illusion, die uns heut in den Abgrund führt. Selbst Menschen die sich
große Gedanken machen, gehen zum Teil immer noch davon aus, dass wir mehr Wachstum
brauchen, wirtschaftlich Wachstum, wie es definieren, damit wir die Mittel haben, um die
Schäden, die wir bereits angerichtet haben, wieder reparieren zu können. Aber das ist doch
genauso, als wenn ich für den Schneeball mehr Schnee und mehr Hang bestellte: Dann wird
es nur noch schlimmer. Denn es ist ja gerade diese Art Wachstum, die uns in die jetzt
unmögliche Situation gebracht hat. Die Priester des wirtschaftlichen Denkens heute – also
die Ökonomen, die unsere Regierungen beraten, die gehen alle von dem absurden Dogma
aus, eine Wirtschaft ist nur gesund, wenn sie wächst. Und es muss exponentielles
Wachstum sein. Wenn sie voriges Jahr um 5% gewachsen ist, dann muss sie dieses Jahr
mindestens wieder 5 auf die 105 wachsen. Aber es weiß doch jeder, der sich schon in der
Grundschule mit ein bisschen Mathematik, nicht Mathematik, mit Arithmetik befasst hat, dass
jedes exponentielle Wachstum sehr schnell zu absurden Größenordnungen führt. Also schon
aus dieser Sicht ist das absurd. Wir können nicht ewig wachsen.

Man kann ja wahrscheinlich die Absurdität unseres gegenwärtigen Systems ziemlich schnell
darstellen. Aber es ist um so schwieriger. Die Alternativen darstellen, weil die sehr viel
komplexer sind. Müssen wir unser Bild von der Erde völlig ändern. Müssen wir ein
Verständnis davon haben, dass es sich nicht um einen großen Schrottplatz handelt, von dem
wir alle möglichen Produkte nehmen können? Aber die Welt ist doch nicht so. Die lebendigen
Systeme – und wir sitzen heute hier, 3 ½ Milliarden Jahre nach Beginn dieser
phantastischen Sinfonie des organischen Evolution, weil alle lebenden Systeme immer in
geschlossenen Kreisläufen funktioniert haben. Die Abfälle, die Leichen und die Exkremente
der einen sind immer die Rohstoffe der anderen. Es ist ein geschlossener Kreis, in dem die
Ressourcen immer wieder verwendet werden. Da gibt es keine Verschwendung. Und dieser
Kreislauf muss sich auch begrenzen nach den vorhandenen Ressourcen. Und dieser Fluss
in den offenen Systemen wird angetrieben von einem offenen Strom, dem Strom der
Sonnenenergie. Der ist zwar offen, er ist aber unendlich in der Zeit. Die Sonnenenergie, die
ist nur interessant, wenn wir sie dezentral nutzen. Die Technokratie will zwar riesige
Sonnenfarmen machen, aber das hat keinen Sinn. Sonne ist interessant und wir haben
genug. Jedes Gebäude könnte auf seinem Dach genug Energie aufnehmen, um den bedarf
einer modernen Wohnung zu decken. Aber die Technokratie mag ja zentralistische
Lösungen. Und deshalb interessieren sie sich nicht richtig für die Sonnenenergie, weil da
jeder sein eigenes System haben würde.
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Geseko von Lüpke:
Ist jetzt für Sie die Dezentralisierung eine der wichtigsten Punkte. Welche anderen Punkte
sind auch noch wichtig in dieser Kette, die aus vielen Gliedern besteht, die uns in eine
nachhaltige Zukunft führen könnte?

José  Lutzenberger:
Also Dezentralisierung ist fundamental. Was wir heute in der Globalisierung machen ist doch
absurd. In Australien wird holländisches Bier getrunken und in Holland australisches und
Butter marschiert von einem Kontinent zum anderen  - das ist doch alles absurd. Die
Globalisierung will ja nun gerade diesen Austausch noch um ein Vielfaches erhöhen. Selbst
wenn das sonst wirtschaftlich wäre, man denke nur an die Verschmutzung der Meere durch
diesen übertriebenen Seetransport – jeder Tanker schmeißt doch seinen ganzen Dreck ins
Meer. Wir müssen also völlig anders denken. Wir brauchen lokale Märkte, lokale und
regionale Märkte. Heute wird die Kuh hier im gemeinsamen Markt ernährt mit Futter, dass
unten am La Plata wächst. 12.000 Kilometer hat das zurückgelegt. Das ist doch totaler
Blödsinn. Und das funktioniert ja auch alles nur, weil das alles absurd subventioniert wird.
Wir müssen also wieder biologisch denken lernen: biologisch, lokal und in geschlossenen
Kreisläufen. Ich bin nicht gegen Technik. Wir müssen aber in jedem Fall uns fragen: Wohin
führt eine Technik, wer hat sie konzipiert, mit welchem Ziel im Auge, wer hat einen Nutzen
davon , wer muss das bezahlen, und was kostet das die Schöpfung? Diese Frage wird heute
nicht gestellt, die müsste aber in unseren Parlamenten gestellt werde, jeden Tag.

Geseko von Lüpke:
Mal eine ganz visionäre Frage: Sie sehen das eine und sehen in dem Einen die
Entstehungsgeschichte des Ganzen. Nehmen wir mal an, es ist zu schaffen, dieses
Lotteriespiel um die Zukunft und wir überwinden diese Fehlentwicklung. Sie haben ja ein Bild
von diesem großartigen Prozess der organischen Evolution. Welches Potential steckt in uns
Menschen als diejenigen Lebewesen, die anfangen, diese Schönheit zu begreifen? Was ist
die eigentliche Aufgabe des Menschen?

José  Lutzenberger:
Wir müssen sehen, wie wir den Menschen wieder einen Horizont geben, das sie ihre Welt
überhaupt verstehen. Weisheit und Wissen muss doch wieder zusammenkommen und das
ist in unserer heutigen Zivilisation gespalten. Wenn wir zu einer Ethik der Ehrfurcht, nicht nur
vor dem Leben, sondern überhaupt vor dem Kosmos kommen, dann können wir sehr wohl,
eine fantastische Zivilisation entwickeln. Weil wir doch wissen, das die Erde ein lebendiges
System ist. Man kann zwar nicht sagen, ein Lebewesen so wie wir, die wir geboren werden,
wachsen, altern und sterben. Aber sie ist ein lebendiges System, wie ein Wald. Im Wald
leben, wachsen und sterben die einzelnen Individuen  aber der Wald als ganzes ist ein
dynamisches sich selbst regulierendes System. Wir müssen die Erde so sehen, es ist eine
Perspektive. Selbst wenn wir die Erde als Raumschiff sehen, ist das zwar ein besseres Bild
als das Bild was die Technokraten, die die Welt nur als Lagerhaus von Ressourcen sehen.
Aber auch das Bild der Erde als Raumschiff ist ein schlechtes Bild. Ein Gefährt hat
Passagiere, ein Organismus hat doch keine Passagiere! Mein Herz ist doch nicht mein
Passagier. Wir sind keine Passagiere, wir sind ein teil dieses Systems dieses fantastischen
Prozesses. Nur indem uns dies bewusst wird, werden wir uns soweit eingliedern, das wir der
Sache vielleicht sogar förderlich sein können - oder zumindest lernen, nicht zu sehr zu
stören.


