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1. Einleitung

Am Beginn dieser Arbeit steht ein problemorientiertes Versténdnis von Philosophie, die mehr
sein muss als Philologie, aber auch mehr als ein blofes intellektuelles Muskelspiel. Hier
wirden wir uns bereits mit einer ersten Form der Asthetisierung in der Wissenschaft
konfrontiert sehen, die es zu vermeiden gilt. Philosophieren als intellektuelles Arbeiten, also
als Transformieren von Notwendigkeiten in Moglichkeiten, muss natirlich Uber intellektuelle
Kraft verfugen, darf aber nicht Selbstzweck sein, sondern muss sich seiner gesellschaftlichen,
kulturellen oder auch wissenschaftlichen Verantwortung gewahr werden.

Am Anfang dieser Arbeit steht auch die Frage oder besser der Widerspruch: Wie kann man
heutzutage noch politisch sein, wenn die Politik nicht mehr politisch ist, wenn die Politik nur
noch &sthetisch ist? Und vice versa: Wie kann man noch &sthetisch sein, wie kann die Kunst
als das Auratische, as die Alteritét par excellence im Rahmen der gar nicht so unpolitischen
allgemeinen Hibschheit in den westlichen marktwirtschaftlichen Demokratien existieren?

So schreibt etwa Bernard Stiegler, dass die politische Frage eine asthetische sei, die
asthetische aber genauso eine politische (cf. Stiegler 2004:17). Im Rahmen dieses Chiasmus
ist auf den Begriinder der modernen Asthetik, Alexander Gottlieb Baumgarten, zu verweisen,
der schrieb: , Aesthetica (theoria liberaium artium, gnoseologia inferior, ars pulchre
cogitandi, ars analogia rationis) est scientia cognitionis sensitivae” (Baumgarten 1961, zitiert
nach Schneider 1996:23). Asthetik figuriert hier also als Aisthetik, also gleichermalRen als
sinnlich orientierte Epistemologie, die sowohl ein zeitgendssisches kulturwissenschaftliches
als auch ein hochpolitisches Reflektieren erméglicht™.

Dennoch sollte die Geschichte der Asthetik nach Baumgarten einen ganz anderen Lauf
nehmen. Mit dem deutschen Idealismus im Allgemeinen und Hegel im Speziellen wurde die
Asthetik zu einer Wissenschaft von Werken, also von fixen Kunstgegenstanden. Bei Hegel
heil3t es Gber die Kunst:

Die Gestalt dieses Wissens ist als unmittelbar (das Moment der Endlichkeit der Kunst) einerseits ein
Zerfdlen in ein Werk von &uRerlichem gemeinen Dasein, in das dasselbe produzierende und in das
anschauende und verehrende Subjekt; andererseits ist sie die konkrete Anschauung und Vorstellung des
an sich absoluten Geistes a's des Ideals, - der aus dem subjektiven Geiste geborenen konkreten Gestalt,
in welcher die natirliche Unmittelbarkeit nur Zeichen der Idee, zu deren Ausdruck so durch den
einbildenden Geist verklart ist, dald die Gestalt sonst nichts anderes an ihr zeigt; - die Gestalt der
Schonheit. (Hegel 2000:42163)

1 Und zwar in einem System, das (iber eine bemerkenswerte Fshigkeit verfugt, namlich iber eine gewisse
, Internalisierungskompetenz’, Widerstand gegen sich flr sich selbst zu instrumentalisieren, was insbesondere fr
die notwendige Alteritét der Kunst von Belang ist, die so verloren ginge.
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Es sind drei Aspekte dieser klassischen Asthetik, die in den letzten Jahrzehnten im Rahmen
einer Hinwendung zur &sthetischen Erfahrung in geringerem Mal3 zum Tragen kommen.
Erstens der autonome Werkbegriff, zweitens der damit verbundene metaphysische Aspekt
(Kunstwerk verkorpert Idee), drittens der kallistische Aspekt von Asthetik (die Schonheit).
Das Resultat dieser Hinwendung zur &sthetischen Erfahrung ist jedoch auch eine Asthetik, die
sich nicht mehr blof3 auf Kunst beschrénkt, sondern neue Untersuchungsfelder wie Design,
Medien, Mode oder auch Natur erschlief3t. Joachim Kipper und Christoph Menke schreiben
Uber diese Neuausrichtung der Disziplin: , Ja, im Ruckblick mag dieser Effekt sogar as das
eigentliche Movens des aesthetic turn erscheinen: durch eine Umstellung der basalen
Begrifflichkeit das Feld des Asthetischen radikal von seiner Zentrierung um den Begriff der
Kunst zu befreien” (Kupper/Menke 2003:9). Es sind nach Kipper/Menke zwei grol3e
Komplexe, die diese Entwicklung einleitet. Erstens eine Naturasthetik, die den Begriff des
»Naturschonen analysiert und Themenbereiche wie Umwelt umfasst. Zweitens &sthetische
Erfahrung als grundsétzliche Basis menschlicher Existenz, die eine Analyse auf sozial- und
kulturtheoretischer Ebene ermoglicht. In der vorliegenden Arbeit soll insbesondere dieser
Aspekt betont werden, wird doch durch diese Wende, so Kipper/Menke, ein Begriff des
Asthetischen verfiigbar, , durch den sich — mit negativer oder positiver Bewertung — soziale
und kulturelle Transformationen als Prozesse der ,Asthetisierung” beschreiben lassen*
(2003:11).

Am Beginn dieser Arbeit steht ebenso ein subjektives Empfinden sinnlicher Unterdriickung,
ein philosophisches Unbehagen. Hierzu beschreibt Wolfgang Welsch auch das scheinbare
Scheitern des philosophischen Traumes der globalen Asthetisierung im Kontext eines ethisch-
humanistischen Universalismus, der vom deutschen ldealismus bis zu modernistischen
Bewegungen wie etwa Bauhaus oder revolutionéren wie dem Situationismus reicht:

[I]n der gegenwértigen Asthetisierung [werden] alte &sthetische Traume eingelést. Das irritierende
Faktum jedoch, das nach einer Erklérung heischt, liegt darin, dal3 die heutigen Resultate von den
urspriinglichen Erwartungen recht verschieden sind. Sie sind zumindest enttauschend zu nennen. Was
unsere Welt mit Schonheit begaben sollte, endet in blofer Hibschheit und erzeugt schliefdich
Indifferenz oder sogar Abscheu — zumindest bel asthetisch empfindlichen Personen. Wohl niemand
wiirde es wagen, die gegenwértige Asthetisierung einfachhin als Erfiillung zu bezeichnen. Irgend etwas
mufd also an dieser Einldsung alter &sthetischer Traume falsch sein. (Welsch 1996:145)

Denselben Grundtenor trifft auch Dieter Mersch, wenn er schreibt: ,,[Die Technologie] zwingt
die Sinnlichkeit in ein atemloses Stakkato von Reizen und Uberreizungen, deren Wirkungen
sich bis zur pathologischen Abstumpfung verdichten. Sie kehrt Adornos Diktum von der
bilderlosen Welt der Moderne um* (Mersch 2002:96).
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Es geht hier keineswegs um Ungerechtigkeit im Sinne materieller Armut, sondern um eine
Krise bzw. um eine Instrumentalisierung des Asthetischen wie es etwa in Jacques Ranciéres
Malaise dans I’ ésthétique (2004) oder auch in Bernard Stieglers De la misére symbolique
(2004) beschrieben wird. Darauf verwies schon Gilles Deleuze in Pourparlers;, wo die so
genannten Kontrollgesellschaften eine symbolische Krise bewirken. In diesem Kontext wird
natdrlich auch sténdig eine Philosophie am Schnittpunkt zwischen Kunst, Technik und Politik
gestreift werden, wie wir sie in der kritischen Theorie, insbesondere bei Walter Benjamin und
auch im franzosischen Poststrukturalismus und seinen Audlaufern vorfinden.

Im Folgenden soll insbesondere anhand der drei Autoren Wolfgang Welsch, Bernard Stiegler
und Jacques Ranciere gezeigt werden, wie ein politisches Denken, das asthetisch motiviert ist,
moglich ist und welche Formen es annehmen kann. Darliber hinaus soll dargelegt werden,
warum eine Asthetik auRerhalb der Provinz der Kunst letztendlich auch fiir die Kunst

notwendig ist.

Im Rahmen dieser Arbeit geht es auch um die Frage, wie Repression ausgeiibt werden kann,
waéhrend die Rechtsstaatlichkeit garantiert bleibt. Wenn wirtschaftliche Systeme Uber den
Umweg der asthetischen Konditionierung von Menschen durch das Marketing diese Rechte
umgehen, so ist es heute mehr al's angemessen, dieses repressive Moment auf der &sthetischen

Ebene zu analysieren und auch zu bekadmpfen.

Dartiber hinaus soll mit Bernard Stiegler und Jacques Ranciere ein Schwerpunkt auf
zeitgentssische franzosische Philosophie gelegt werden. Dies ist jedoch nicht nur von
Interesse, weil die Beziehung zwischen Asthetik und Politik insbesondere von diesen Autoren
untersucht worden ist. Es soll hier auch eine Ubersetzungdeistung erbracht werden, die
durchaus a's politisch zu verstehen ist, werden doch im pluralistischen Europa — und das gilt
insbesondere fur die Wissenschaften — immer mehr Texte vom Englischen in andere
Sprachen, aber immer weniger zwischen diesen anderen Sprachen (ibersetzt. Ubersetzung darf
hier nicht bloR als Ubertragung zwischen zwei Nomenklaturen verstanden werden, sondern
mit Walter Benjamin als Anndherung an die wahre, die ,reine* Sprache, die die (stumme)
Sprache der Dinge selbst ist (cf. Benjamin 2002a:13). In der Ubersetzung treten nicht zuletzt
auch Signifikate zu Tage, die in der eigenen Sprache verschittet sind — gleichzeitig impliziert
sie jedoch die Verwandtschaft der beiden Sprachen. Sie ist, so Benjamin, eine vorléufige

Annaherung an die Fremdheit der anderen Sprache.
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2. Asthetisierungsprozesse bei Wolfgang Welsch

Welsch geht von einem groRen allgemeinen Prozess der Asthetisierung aus, der so
verschiedene Bereiche wie Okonomie, Architektur und Theorie umfasst. Er unterscheidet
zwischen einer Oberflachen- und ener Tiefendsthetiserung. Es gilt Welsch zufolge,
insbesondere letztere zu analysieren, um zu einem diagnostischen Niveau zu gelangen, das
konsistent zu nennen ist.

Zunéchst konstatiert Welsch die Hyperéasthetisierung im urbanen Raum, wie wir sie etwa in
den Einkaufszentren der westlichen Industriestaaten feststellen kénnen®. Das Erlebnis tritt
hier in der Tat an die Stelle des Lebens, das zum blofen Motor der Unterhaltungsindustrien
gerdt. Welsch raumt freilich ein, es habe immer schon ein ,, altes und elementares Bedurfnis*
(Welsch 1996:11) der Menschen zur Gestaltung der Umwelt bestanden, doch gebe es
heutzutage kaum noch ein Unterscheidungskriterium zwischen Kunst und Alltag. Das
belanglose Einerlel, in das diese Entwicklung mundet, entspricht jedoch nicht den artistischen
Entgrenzungsprogrammen der Avantgarde (vom Dadaismus bis zu Duchamp, Beuys oder
Cage), sondern vielmehr einem Kitsch der Arriere-Garde, bestenfalls aber den traditionellen

Asthetisierungsprogrammen.

In Rahmen dieser ,banalen’ Oberflachenasthetisierung léasst sich wohl die Grenze zwischen
Epikureismus und Hedonismus feststellen. Die viel zitierte Eventkultur folgt nur noch
Prinzipien des Design und der Lust. Diesen Umstand sieht Welsch in Zusammenhang mit
okonomischen Strategien, die mittels Asthetik Unverkaufliches verkaufen wollen. Ob es
angebracht ist, dass Welsch in diesem Zusammenhang den Begriff der Aura verwendet, kann
angezweifelt werden. Die Aura im Sinne Benjamins ist zwar die Pr&senz von etwas
Entferntem — insofern ware Welsch zuzustimmen —, aber sie figuriert gleichermal3en als das
Unwiederholbare und das Unmittelbare. Im aristotelischen Sinn bedeutet Aura blof3 ,, das
Phadnomen einer Beméchtigung durch Anderes® (cf. Mersch 2002:28f.), also gewissermalien
Ergriffenheit, oder kommt gar einer ldentifikation mit dem Anderen gleich. Das Andere
erzwingt jedoch, wie Mersch fortfuhrt, ,, seine Gewahrung” (ibid.), Alteritét zeichne sich eben
durch jene ,Responsivitéat” (ibid.) aus, die in den Konsumgutern — so sthetisiert sie auch sein
mogen — meines Ermessens nicht gegeben ist, vielmehr wird der Mensch von den
globalisierten bzw. mondialisierten Gegenstanden vereinnahmt, von der Welt Gberwdltigt.

2 Wenn etwa jemand, wie bei einem Architektursymposion im Grazer Kunsthaus geschehen, die kapitalistische
Hysterie an Samstaghachmittagen mit einem belebten Stadtzentrum verwechselt, vermischen sich in Wahrheit
nur monetére mit ethischen Kategorien., tritt die Anasthesie des Konsumenten an die Stelle der Asthetik des
Stadtzentrums und somit das Erlebnis an die Stelle des Lebens.
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Welsch stellt in diesem Zusammenhang die Vertauschung von Sein und Schein fest, wie sie
insbesondere in der Tabakindustrie zu Tage tritt, wo viel mehr as das Produkt vorgefertigte
ldentitdten verkauft werden. Die Asthetik der Gegenstande wird somit zur Essenz
menschlichen Daseins, zumindest in seiner Form as Konsum. Die grof¥fléchige
Oberflachenasthetisierung  des  Alltagdebens  scheint  mir  jedoch  vielmehr
Untersuchungsgegenstand der Soziologie zu sein (cf. Schulze 2005, Postman 1985).

Asthetisierungsprozesse zeigen Welsch zufolge auch Tiefenwirkung. Hier ist in besonderem
Mal%e die Technisierung in den industrialisierten Gesellschaften zu erwdhnen. Im Rahmen der
Technisierung werden nicht nur Oberflachen Uberformt, sondern auch Mikrostrukturen
veréndert. Schliefdlich bewirkt die Digitaliserung auch noch ene endgiltige
Entmaterialisierung — sie realisiert gewissermal3en einen Platonismus, die Unterscheidung
zwischen Virtualitét und Realitédt scheint an Bedeutung zu verlieren. Im Gefolge der
Universalisierung einer Oberflachenésthetisierung kommt somit die Fundamentalisierung der
Tiefenasthetisierung durch die Technik. Somit wird das Asthetische nach Welsch nicht nur
zur conditio humana, sondern auch zur ontischen Bedingung der Wirklichkeit. Zudem
konstatiert Welsch eine zunehmende Asthetisierung des Individuums, wobei er, wie mir
scheint, die von ihm selbst getroffene Unterscheidung eines philosophischen Begriffes der
Asthetik und eines kallistischen Begriffes aulRer Acht lasst, der der alltaglichen Bedeutung des
Wortes im Sinne von ,schon’ nahe kommt. Mit dem Bildungsbiirgertum des neunzehnten
Jahrhunderts gerét der Mensch zum &sthetischen Gesamtkonzept. Insgesamt stellt Welsch drei
Anzeichen von Asthetisierung fest, namlich Inszenierung, Stilisierung und Virtualisierung (cf.
1996:21). Insbesondere das inszenatorische Element von Politik war Gegenstand vieler
Untersuchungen, etwa bei Walter Benjamin, im Situationismus bei Guy Debord® und im
deutschsprachigen Raum in jingerer Zeit bei der Theaterwissenschafterin Erika Fischer-
Lichte. An der Problematik der Vielfalt an Asthetisierungen mitsamt ihren verschiedenen
Bezlglichkeiten sieht Welsch den Bedarf einer Begriffserklarung und verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Problematik der Polysemie von Asthetik so alt ist wie die
Disziplin selbst®. Welsch spricht sich dabei vor alem gegen eine allzu enge Assoziation
zwischen Asthetik und Kunsttheorie aus, wie sie etwa von Konrad Fiedler vertreten wurde.

Welsch klért das Problem der Polysemie in Rekurs auf Wittgensteins Familienghnlichkeit: So

stellt er schlichtweg semantische Uberschneidungen zwischen den  verschiedenen

% Debord schrieb 1967 sogar ein ganzes Buch gegen das, was er die , Gesellschaft des Spektakels* (la société du
spectacle) nannte. Er kritisierte darin den Verlust unmittelbarer Erfahrung und die Verwandlung der Welt in eine
Bild-Welt, eine Welt aus blof3en Reprasentationen (cf. Debord 1992).

* Wolfgang Iser spricht auch vom , Chamaleonismus* der Asthetik (cf. Iser 2003:178).
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Verwendungsweisen von , &sthetisch’ fest und versucht, eine Klassifikation der Bedeutungen

zu erstellen und ihre ,,lockere Kohérenz* (1996:39) nachzuwei sen.

In seiner urspringlichen Bedeutung verweist |, &sthetisch’ auf die Sinne, die jedoch hier as
notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung gelten kénnen, da, so Welsch, nicht alles
Sinnliche notwendigerweise als asthetisch zu betrachten ist. So kommt er zum
,elevatorischen’ Element in dieser Begriffsbestimmung, in der das Asthetische sich dadurch
auszeichnet, dass es Uber die normale Sinnlichkeit hinausreicht und so Briiche erzeugt.
Uberzeugender jedoch mag die Bestimmung des Asthetischen in Bezug auf Alteritét sein.
Asthetisches muss nicht, wie es vor alem die Entwicklung der Kunst im zwanzigsten
Jahrhundert gezeigt hat, erh6hende Wirkung haben, es zeichnet sich jedoch notwendigerweise
durch Andersheit aus, es ist ungewohnlich. Hier zeigt sich auch, dass scheinbar
paradoxerweise das Asthetische den Asthetisierungen entgegensteht — tatsichlich aber
resultiert aus dem Oszillieren dieser Spannung die kulturelle Dynamik der Gesellschaft. ES
darf angezweifelt werden, ob Welschs Begriff des Elevatorischen dieser Dynamik gerecht
wird, da er nur in eine Richtung zielt und zudem einen religiésen und bildungsbirgerlichen

Kontext in Erinnerung ruft>.

Dariiber hinaus sieht Welsch im Begriff des Asthetischen eine Ambiguitét in Bezug auf
Empfinden und Wahrnehmen und ortet so eine hedonistische und eine theoretizistische
Begriffsdimension. Allerdings bezeichnet das Asthetische gerade jenen Schnittpunkt dieser
beiden Dimensionen, namlich das Wahrnehmen des Empfindens, so wie es auch
impressionistische Kunstformen zu Tage gebracht haben.

Welsch stellt weiter form und proportionsbezogene (Harmonie), phéanomenalistische
(Eindruck), subjektive, artistische, konformistische, sensible (sensualistische), asthetizistische
und virtuelle Bedeutungselemente fest. In unserem politischen Kontext der Asthetisierung
scheint insbesondere der asthetizistische Aspekt von Interesse zu sein. Die &sthetizistische
Haltung, so Welsch, ,,schlégt den Bogen zum Vitalen [...]. Immer war ja die Frage in gewisser
Weise offen, ob die asthetischen Vollzlige zu den vitalen nur erganzend hinzutreten oder diese
letztlich zu absorbieren und zu substituieren suchen. Der asthetische Lebenstypus wahlt die

> Gerade wenn man den Blickwinkel auf die Kunst wirft, scheint das Asthetische eben oft auch von unten oder
eben algemeiner vom Anderen zu kommen. Auf diesen Kontext verweist beispielsweise Migrantenliteratur, der
Diskurs Uber den Orientalismus (Edward Said), die Alteritdt als psychisches Phéanomen, wie sie etwa in
Rimbauds Diktum (,ich bin ein anderer*) ersichtlich wird, die deutschsprachige Literatur Osterreichs als
Anderes im Eigenen oder auch das &sthetische Potential von Weiblichkeit. Problematisch wird dieses
Versténdnis alerdings in Bezugnahme auf die Wende vom Werk zum Text in den Kulturwissenschaften, aber
auch in der Rezeptionstheorie. Auch in strukturalistischen Denkrichtungen wie dem russischen Formalismus
kommt dies as, Verfremdung' zum Ausdruck (Ostranenje).
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letztere, die weitgehende Losung” (1996:33). Dies verweist uns einerseits auf die kulturelle
Evolution des Menschen, die nicht a fortiori den Zwangen der biologischen gehorchen muss,
gewissermalien also auch auf die Trennung von zoe und bios. Zudem sehen wir uns hier mit
einem &sthetischen Universalismus konfrontiert, der unvermeintlich an die Inszenierungen in
den faschistischen oder allgemein totalitéren Regimes gemahnt, aber auch an die groféen
einheitlichen Kunstformen (Symbolismus, Dadaismus, usw.)®. Zusdtzlich zu Welschs
Begriffsdimensionen kann noch eine ingtitutionelle Dimension erwéhnt werden: das
Asthetische, das erst durch das Museum seine Unabhangigkeit erlangt. Welsch stellt, nicht
ohne die Offenheit des Begriffs zu betonen, schliefdlich die Bedeutungsiiberschneidungen und
Relationen innerhalb der Polysemie der Asthetik fest. Trotz der Unschérfe des Begriffes
begnlgt er sich mit dessen praktischer Brauchbarkeit und kehrt sich von einer Definition mit
Absolutheitsanspruch ab. Allerdings bringt die Verwendung eines pluralistisch orientierten
Begriffs notwendigerweise hohere Komplexitét in der Anwendung mit sich. Und so verurteilt
Welsch einen allzu engen Begriff: , Wer den Begriff des Asthetischen exklusiv an die Provinz
Kunst binden und seine Grenze gegenuber dem Alltag und der Lebenswelt partout
dichtmachen mdchte, betreibt asthetiktheoretischen Provinzialismus® (Welsch 1996:41).
Gerade die Aktualitdt des Asthetischen, wie wir sie heute vorfinden, beruhe auf deren
Ausdehnung (iber den Bereich der Kunst hinaus, was im Ubrigen wohl auch ein besseres
Vergtandnis von Kunst mit sich bringen sollte. Aus einem Verstandnis von Asthetik, das tiber
blof3e Artistik, Gber den blof3en philosophischen Kunstkommentar hinausgeht, resultiert eine
hohere Komplexitét in der Analyse.

Um nun die verschiedenen Erscheinungsformen der Asthetisierungsprozesse einer Kritik zu
unterziehen, beruft sich Welsch auf die Wissenschaft und auf die Epistemologie. Viele der
Asthetisierungsformen werden gerade von den Intellektuellen kritisiert, in der Kritik an der
Asthetisierung von Wissenschaft kann man die Konturen des alten abendlandischen Streits
zwischen Wahrheit und Schonheit wieder erkennen. Doch da dieser Streit nun einmal zu
Gunsten der Asthetik klar entschieden ist, stellt Welsch die ,Asthetisierung unserer
Erkenntnis- und Wirklichkeitskategorien® (1996:45) fest, was eine wissenschaftliche Kritik
der Asthetik unméglich mache’. In diesem Zusammenhang wird, ausgehend von Kant und
somit von einer asthetischen Bedingtheit jeglichen Erkennens, auf eine grundlegende

® Cf. auch die Asthetisierung der Massen, die Walter Benjamin im Rahmen einer Beschreibung des russischen
Kinos erléutert (Benjamin 2002a).

" Die (etwas zweifelhafte) Implikation lautet also: Was &sthetisiert ist, kann nicht von &sthetischem oder
asthetisierten Standpunkt aus rationa betrachtet werden. Welschs Argument wird jedoch eher affirmativ
vorgetragen.
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Asthetisierung in der abendlandischen Wissenschaftsgeschichte verwiesen. Dies gelte vor
alem fir Nietzsche, der den Menschen und insbesondere den begriffsbildenden
Wissenschaftler als animal fingens sieht. Im zwanzigsten Jahrhundert unterscheiden etwa
Paul Feyerabend oder Richard Rorty kaum noch zwischen Wissenschaft und Kunst, da die
Begriffsfundamente, auf denen der Mensch wandelt, &sthetische Verfasstheit innehaben®, was
bei Rorty vor allem von Jirgen Habermas kritisiert worden ist. Der Rezeptionstheoretiker Iser
spricht gar von einer , generativen Signatur* des Asthetischen (Iser 2003:178) und sieht die
Emergenz von Wissen als prinzipiell asthetisch gepréagt.

Nicht zuletzt ist aber auch die ausformulierte, sogar naturwissenschaftliche Theorie
asthetischer Pragung, wenn etwa intellektuelle Eleganz und theoretische Schonheit ins Feld
gefuhrt werden. Die asthetische Ausgangsposition menschlichen Daseins und Handelns liegt
schon in der Sprache begriindet, in der die Signifikanten vielmehr auf andere Signifikanten
verweisen als auf ein Signifikat, wie u.a auch Derridas Analyse von de Saussure oder auch

schon zuvor Roland Barthes' Texttheorie gezeigt haben.

Welsch stellt so eine &sthetisches a priori von Wissen auf. Die Moderne hat in grof3em
Rahmen das Wissen &sthetisiert, was ihm zufolge schlichtweg als Faktum hinzunehmen ist.

Die vier Asthetisierungen, die er kongtatiert, also Oberflachen- und Tiefenésthetisierung,
lebenspraktische und epistemologische Asthetisierung, zeichnen sich durch intensive
Wechselbeziehungen aus — so kann etwa eine Oberfl&chenasthetisierung das Resultat einer
(etwa technischen) Tiefenasthetisierung sein. Um nun den Asthetisierungen theoretisch zu
begegnen, bleitben uns immerhin noch &sthetische Kategorien, und nichts liegt in diesem

Rahmen wohl naher als sich ihrer zu bedienen. Und so schliefit er:

Ein &sthetisches Grundgesetz besagt, dald unsere Wahrnehmung nicht nur Belebung und Anregung,
sondern auch Verweilen, Ruhezonen und Unterbrechungen braucht. dieses Gesetz verurteilt die derzeit
grassierende Verschtnerungstendenz zum Scheitern. Die Totalasthetisierung l&éuft auf ihr Gegenteil
hinaus. Wo alles schon wird, ist nichts mehr schon; Dauerregungen fihren zur Abstumpfung.
Asthetisierung schlégt in Anasthetisierung um. (Welsch 1996:57)

Diese scheinbar paradoxe Ausgangsposition verweist uns nicht nur auf die so genannte
Unbestimmtheitsstelle® in der Rezeptionsasthetik (Roman Ingarden, Konstanzer Schule),

8 Rorty schreibt: ,Meine , poetisierte* Kultur ist dadurch charakterisiert, dal? der Versuch, die privaten Formen
des Umgangs mit der eigenen Endlichkeit und das Gefuihl der Verpflichtung anderen gegentiber eins werden zu
lassen, aufgegeben wurde.” (Rorty 1995:121) Dies wiirde alerdings zu einer Fragmentierung des Selbst fihren.

® Ingarden definiert diese Unbestimmtheitsstelle so: , Die Seite oder Stelle des dargestellten Gegenstandes. von
der man auf Grund des Textes nicht genau wissen kann, wie der betreffende Gegenstand bestimmt ist, nenne ich
eine 'Unbestimmtheitsstelle’. Jedes Ding, jede Person, jeder Vorgang usw., der im literarischen Werk dargestellt
wird, enthédlt sehr viele Unbestimmtheitsstellen. Besonders die Schicksale der Menschen und Dinge weisen sehr



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 9

sondern auch auf die bereits erwahnte notwendige Alteritat des Asthetischen sowie auf grole
politische Implikationen — schliefdlich steht hinter der von Welsch erwahnten Anasthetisierung
ein System. Denn die Anéasthetisierung, die die Hyperésthetisierung mit sich bringt, birgt
durchaus ein Element der Repression von Menschen in sich, das bei Welsch nicht explizit
genannt wird, allerdings bei Dieter Mersch, wo in Bezugnahme auf Walter Benjamin von der
Zerstdrung der Aura as Folge des Verlusts von Alteritat und Responsivitét die Redeist™. Als
Folge asthetischen Denkens ist es moglich geworden, einige Parallelen zwischen
marktwirtschaftlichen Demokratien westlicher Prégung, wie wir sie heutzutage vorfinden,
und totalitdren Regimes zu ziehen. Auch Welsch konstatiert, dass einem ,asthetisch
sensibiliserten Bewusstsein® die Bereitschaft eingebaut ist, , Imperialismen zu
durchschauen®, dass ene ,asthetische Kultur indirekt auch zur politischen Kultur
beizutragen” vermag (1996:60). Die Verbindungen zwischen Politik und Asthetik lassen sich
noch viel enger knipfen als etwa wie bei Welsch im Rekurs auf den Toleranzgedanken oder
dgl., was sich beispielsweise bei dem franzosischen Philosophen Bernard Stiegler zeigt, der in
einer Verbindung aus Phanomenologie und Poststrukturalismus die politisch motivierte

asthetische Konditionierung des Menschen untersucht.

viele Unbestimmtheitsstellen auf. Gewohnlich gelangen ganze Zeitbereiche des Lebens der dargestellten
Menschen zu keiner expliciten Darstellung, so dass die sich wandelnden Eigenschaften dieser Menschen
unbestimmt bleiben. Auf Grund von Andeutungen im Text weil3 man lediglich, dass die betreffende Person in
dieser Zeit existierte, was sie aber tat und erlebte, darliber schweigt der Text” (Ingarden 1975:44f.). So schreibt
etwa Karlheinz Stierle Uber den Text als Handlung: ,Der in der Schrift festgehaltene Text ist ein Text ohne
Situation. Er muf3 aus seiner symbolischen Ortlosigkeit alererst in eine Situation des symbolischen Handelns
zurtickgestellt werden, die der Text impliziert, ohne sie doch selbst bereitstellen zu kénnen.” (Stierle 2005:219f.)
9 viele Kiinstler arbeiten auch im Sinne einer Reauratisierung, etwa James Turell. Eine weitere Méglichkeit des
Schaffens von Alteritdt besteht nach meinem Ermessen in der kinstlerischen Reflexion von Medidlitét (cf. die
Schlusseinstellung von Jean-Luc Godards Film Aul3er Atem oder Michael Hanekes Film Funny Games oder auch
zeitgendssische elektronische Musik, die ihre eigene Medialitdt mitklingen I&ésst, oder auch John Cages Stiick
4'33', das sich (vermeintlich) durch véllige Stille auszeichnet).
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3. Diesymbolische Misere bel Bernard Stiegler
3.1 Asthetik und Politik

Stiegler bezieht sich in seiner Analyse ebenso auf die Asthetik im weiteren Sinne
Baumgartens als aisthesis; sie wird so zur Frage des algemein Sinnlichen, eine
Allgemeinheit, die durchaus politisch zu verstehen ist. Auch Stiegler fordert also eine neue
Asthetik ein, die unter anderem ein politisches Verstandnis von Kunst mit sich bringen soll,
denn die Vernachlassigung politischer Fragen durch die Kunst ist fur ihn schlichtweg eine
Katastrophe. Dies gilt auch fir die Vernachléssigung asthetischer Fragen durch die Politik,
die diese Sphéaren zur Ganze an die Kulturindustrie abgegeben hat, wodurch Kultur auf Ware
reduziert worden ist. Stieglers Verstandnis einer politischen Asthetik meint keineswegs ein
politisches Engagement der Kunst im trivillen Sinn, sondern ene politische
Grundbestimmtheit ihrer Arbeit, die notwendigerweise den anderen sinnlich und somit
asthetisch wahrnehmen muss. Es geht also buchstdblich um Sympathie, um das Mitleid oder
besser: Mitfuhlen mit dem Anderen. Wenn es das Ziel der Politik ist, das Individuum als
solches innerhalb der Gemeinschaft zu garantieren, dann erfordert das, so Stiegler, einen
»fonds ésthetique commun® (2004:18), einen gemeinsamen asthetischen Hintergrund, der das
Gemeinwesen als sinnlich erfassbares bestimmt. Er nimmt dabei Bezug auf die aristotelische
philia: Um ein Gefiihl der Allgemeinheit herzustellen, ist es notwendig, gemeinsam dieselben
Dinge zu lieben. Er ortet diese kulturelle Frage im Herzen der zeitgentssischen politischen
und wirtschaftlichen Fragen und konstatiert, dass der 6konomische Krieg heutzutage auf der
asthetischen Front stattfindet.

Stiegler kritisiert dabei Jacques Ranciére, dem zufolge eine Aufteilung des Sinnlichen oder
eine asthetische Teilhabe (partage du sensible!) die Existenz eines Allgemeinguts, also auch
eine Aufteilung des Raums und der Orte bezeugt. Der Birger ist nach Aristoteles derjenige,
der entweder am Regieren oder aber am Regiert-Werden teilnimmt. Der Mensch as zoon
politikon ist hier &sthetisch, weil er im Gegensatz zum Sklaven die Sprache , besitzt’.

Ranciére sieht aber laut Stiegler nicht, dass im industriellen Zeitater das Sinnliche eben
Objekt, aso Schauplatz eines wahrhaften Kriegs des Marketing geworden ist, dessen Waffen
die Technologien sind, die Opfer aber die individuellen oder kollektiven kulturellen

1 Ranciére definiert diese asthetische Teilnahme folgendermaiien: ,J appelle partage du sensible ce systéme
d'évidences sensibles qui donne a voir en méme temps |I’existence d’'un commun et les découpages qui y
définissent les places et les parts respectives. Un partage du sensible fixe donc en méme temps un commun
partagé et des parts exclusives. Cette répartition des parts et des places se fonde sur un partage des espaces, des
temps et des formes d’ activité qui détermine la maniére méme dont un commun se préte a participer et dont les
uns et les autres ont part a ce partage. (Ranciére 2000:12)
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Eigenheiten, was soweit geht, dass es zu einem symbolischen Elend (misére symbolique)
kommt, das sich als Verlust an Bedeutung und im sozialen Kontext als Ende der
Kommunikation und somit als Ende des Sozialen an sich definieren lasst*2. Man konnte in
dieser skizzierten Situation, die einerseits der Globaliserung der Ware, andererseits dem
gleichkommt, was Welsch ,Hyperésthetisierung’ nennt, feststellen, dass der Ort des
Asthetischen die Okologie, der oikos ist, die Asthetisierung jedoch dem Gesetz des Marktes
(eben der Okonomie) folgt, also gewissermalien ortlos, dennoch aber ubiquitar ist. Diese
Ortlosigkeit entspricht wohl auch der Digitalisierung. In den ,Kontrollgesellschaften’
(Deleuze) sind die asthetischen Waffen wesentlich geworden, tber die Kontrolle der aisthesis
(Digitaitat, Audiovisualitét) gelangt man zur Kontrolle der Zeit des Bewusstseins und auch
des Unbewussten der Korper und der Seelen, kurzum: Man gelangt zu einer Kontrolle des
Lebens, und das, wahrend die rechtlichen Freiheiten garantiert sind.

Wie bei Ranciére geht es bei Stiegler der menschlichen Asthetik darum, ein sinnlich
erfahrbares, Wir’' zu erschaffen: ,,C’ est ce que I’ on peut nommer |’ expérience esthétique, telle
que I'art I’a fait - comme on parle d’ expérience scientifique: pour découvrir I'altérité du
sentir, son devenir porteur d avenir® (Stiegler 2004:20). Dieser Umstand ist heutzutage aber
regelrecht implodiert, da grofe Teile der Bevolkerung von dieser &sthetischen Erfahrung
ausgeschlossen sind. Hier kdnnte man auch ganz in Foucaultscher Manier die Institutionen
der Kunst as Instanzen des Ausschlusses nennen (cf. hierzu insbesondere Weibel 2004).
Wahrend also der eine, der weitaus grofere Teil der Bevolkerung vom Marketing und der
Kulturindustrie &sthetisch konditioniert wird, bedauert der andere Teil die Absenz dieser
Bevolkerungsschichten im Rahmen asthetischer Erfahrung. So erklart Stiegler auch den
Erfolg rechtsradikaler Parteien; diese wilderten vor allem in jenen Milieus, die mit der
Allgemeinheit keine sinnliche Erfahrung mehr teilen. Nicht zuletzt kann man so auch die
Unruhen in den franzosischen Vorstadten im Herbst 2005 mittels asthetischer Kategorien
erkléaren, wo herkdmmliche politische Begriffe nur buchstéblich re-signativ Sinnlosigkeit
feststellen konnen; sie kdnnen also gewissermalien die Zeichen der Zeit nicht mehr verstehen.
Ein asthetisch-politisches Verstandnis, das den Staat in Rickgriff aus Ranciére als sinnliche
Tellnahme oder Teilhabe versteht und so die Unruhen auch bezlglich ihrer starken
Mediatisierung analysiert, wird hier wohl einen erheblich fruchtbareren Diskurs ermdglichen.

12 Die Definition bei Stiegler lautet so: , Par misére symbolique, j’ entends [...] la perte ' individuation qui résulte
de la perte de participation. A la production de symboles, ceux-ci désignant auss bien les fruits de la vie
intellective (concepts, idées, théoremes, savairs) que ces de la vie sensible (arts, savoir-faire, moaurs). Et je
suppose que |'état présent de perte d'individuation généralisée ne peut que conduire a un effondrement
symbolique, ¢'est-a-dire a un effondrement du désir — autrement dit a la décomposition du social a proprement
parler : alaguerretotale (Stiegler 2004 :33).
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Die oftmals elitére Haltung zeitgendssischer Kunstformen (wie sie etwa im Begriff der
Avantgarde zum Ausdruck kommit) 18sst nach Stiegler jene Ghettos leiden, die diese Haltung
erst hervorbringt. Hier lieRe sich mit Nietzsche sagen: ,Die Wuste wéchst“. Und hier
entstehen neue Zonen der Unterdriickung und des Elends, die nicht unbedingt mit materieller
Armut korrespondieren missen. Diese Ghettos befinden sich jedoch anders als die oben
erwahnten sozialen Vorstadtghettos im Herzen unserer Zivilisation™. Es liegt an den
Intellektuellen, so Stiegler, sich dieser Situation, dieser &sthetischen Fraktur bewusst zu
werden und auch festzustellen, dass die &sthetisch erlebte Zukunft durch die Intelligenzija fur
die asthetisch Entfremdeten eine Beleidigung darstellt. Zudem sei eine sinnliche Teilhabe, die
fir einen gemeinsamen Staat erforderlich ist, so nicht mehr gegeben. Das Benjaminsche
Diktum der im Stand der Ahnlichkeit entstellten Welt erlangt hier seine endgiiltige
Realisierung. Das zwanzigste Jahrhundert hat die affektive und &sthetische Dimension des
Individuums funktionalisiert, um aus ihm einen Konsumenten zu machen. Wie immer die
Teleologie dieses Unterfangens auch geartet sein mag, alen Varianten ist der
instrumentalisierende Charakter gemein. Es geht aber nicht darum, das technologisch
industrielle Schicksal der Menschheit™ an sich zu kritisieren, sondern darum, es im Rahmen
einer Neubeurteilung einer Situation der asthetischen Konditionierung zu verandern oder Ekel

vor der Konsumgesellschaft zu erzeugen.

Menschliches Dasein nach Stiegler zeichnet sich durch drei Dimensionen des Asthetischen
aus: die Physiologie, die Technik und die soziale Organisation — alle drel betreffen vor allem
die Kunst. Dieser Umstand erklart auch, wie bei Welsch die Asthetisierung das Ende der
Asthetik bedeuten kann. Die Entwicklung der Massenmedien und der Massenindustrie im
Amerika der 40er Jahre bewirkte eine Refunktionalisierung der asthetischen Dimension des
Individuums, und zwar unter dem Gesichtspunkt des Konsums. Das daraus resultierende
Elend kommt auch einem affektiven und libidinalen Elend gleich — schliefdlich ist es dem
Individuum nicht mehr moglich, Beziehungen zu einzigartigen Objekten herzustellen. Wenn
man durch seinen Bezug zur Objektwelt definiert ist und wenn diese Objektwelt industriell
standardisiert ist, kommt es zur Zerstorung der Singularitdten, zum Ende der Aura des

13 Jean Baudrillard etwa stellt die zunehmende Gettoisierung im urbanen Raum der Stadt fest, deren Wahrheit
nicht mehr in einem geographischen Ort wie der Fabrik oder dem traditionellen Ghetto liege. ,,Ihre Wahrheit,
Einschlief3ung in die Zeichen/Form, ist Uberall. Sie ist das Ghetto des Fernsehens und der Werbung, das Ghetto
der Konsumenten/Konsumierten, der im voraus gelesenen Leser, der codierten Decodierer sdmitlicher
Botschaften, der Zerstreuer/Zerstreuten der Freizeit usw. Jeder Zeit/Raum ist ein Ghetto, und alle stehen
miteinander in Verbindung® (Baudrillard 2002:215f.).

14 Cf. den digital divide, der eine mediale und soziale Fraktur beschreibt.

1> Argumente gegen Technol ogie oder auch Medialitat miinden oft in einen Regress (wie 1 4sst sich Unmittelbares
vermitteln?), wie Dieter Mersch zeigt (cf. Mersch 2004:66f.).



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 13

Individuums im Fluss der Waren, die Fetischen gleichkommen. Stiegler formuliert das so:

Mon passé étant de moins en moins différent des autres parce que mon passé se constitue de plus en
plus dans les images et dans les objets et les rapports aux objets que ces images me conduisent a
consommer, il perd sasingularité, ¢’ est-a-dire que je me perds comme singularité. (Stiegler 2004:26)

Wenn nun das Individuum keine Identitat mehr hat, dann kann es sich nicht mehr lieben; es
kann keine soziale Entitdt ohne Bezug zum Selbst gemacht werden, da so auch der Bezug
zum Anderen verloren geht, was ebenso die fur die Kunst erforderliche Alteritét betrifft. Das
Subjekt kann auch selber nicht mehr mehrere sein sondern nur noch eines. Das, was Antonio
Negri und Michael Hardt ,,Multitude” nennen, also ,, Singularitéten, die gemeinsam handeln®
(Hardt/Negri 2004:123), wird somit unmadglich.

Im Rahmen der kollektiven Menschwerdung mussten alle an der Fiktion des grof3en Einen,
der Gesellschaft, teilnehmen kdnnen. Im 19. Jahrhundert taucht erstmals das auf, was Stiegler
»Mnemotechnologien“ nennt, also Technologien der Erinnerung, die Uber das bloRe
Technische hinaus das Zeitalter der Audiovisualitét ertffnen, wahrend die digitaisierten
Kommunikationstechnologien des zwanzigsten Jahrhunderts einen kognitiven oder
kulturellen Kapitalismus einleiten, der sich ihrer annimmt, um ihre stetige Beschleunigung zu
garantieren. Diese Zirkulation menschlicher Energien gewéhrt jedoch keine symbolische
Zirkulation; die Affekte und die Korper werden vollends der Kontrollgesellschaft
unterworfen. Mit dem Auftauchen des Marketings geht es nicht nur darum, den Produzenten
zu reproduzieren, sondern auch die Bedirfnisse des Konsumenten zu fabrizieren, zu
diversifizieren und zu reproduzieren. Die Funktionsweise dieses Systems erschliefdt sich
jedoch nicht Uber das Bedirfnis, sondern tber die sinnliche Begierde, die Libido, die in
Arbeit und Konsum kanalisiert wird, wodurch sich die Korper buchstéblich erschopfen und
die Libido zerstort wird.

Esist diese Industrialisierung der Mnemotechnologie, die den asthetischen Krieg erst méglich
gemacht hat. Es kommt zu einem Gegensatz zwischen Arbeit und Tétigkeiten aul3erhalb der
Arbeit, zum Gegensatz zwischen Symbol produzenten und Symbolkonsumenten. Stiegler sieht
die &sthetischen Fahigkeiten der Menschen massiv von einem kulturellen und kognitiven
Kapitalismus bedroht, was seiner Ansicht nach zu einer 6kologischen und symbolischen Krise
fahrt, die ihre Grinde auch im Mangel an Partizipation in der Symbolproduktion hat. Der
gegenwartige Zustand des allgemeinen Verlusts an Identitédt als Verlust an Sinn bewirkt nicht
nur einen Zusammenbruch des Symbolischen, also der sinnlichen Begierde, sondern auch das
Ende des Sozialen, also gewissermalden die Realisierung des Hobbesschen Diktums vom
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homo homini lupus, oder bei Stiegler zum totalen Krieg™®. Dieser 6konomisch gefiihrte Krieg
fuhrt zur Entfremdung der Affekte und des sinnlichen Begehrens, die nunmehr vom
Marketing kontrolliert werden. Dieser Krieg ist nach Stiegler seinem Wesen nach &sthetisch,
da sein Arsena zur Affektkontrolle &sthetisch ist. Er ersetzt die militérischen, religitsen und
ethnischen Kriege keinesfalls, aber bereitet sie durchaus vor.

Stiegler spricht von der Zerstorung eines grundsétzlichen Narzissmus (narcissisme
primordial) des Menschen, der jedoch nicht mit dem Narzissmus Freuds zu verwechseln ist'’.
Wahrend bel Freud wissenschaftliche Entdeckungen den Narzissmus zerstérten, sind bei
Stiegler globale Technologien dafir verantwortlich. Stieglers Narzissmus verweist vielmehr
auf die griechische philia. Er entspricht keineswegs einer Taubheit oder Blindheit gegentiber
anderen, sondern ist die Bedingung des Zusammenlebens mit anderen. Er ist die Bedingung
des Wir und des Ich. Und wir sind dabel keine Substanzen oder Identitdten, sondern
Individuationen, ein Begriff, den Stiegler von Gilbert Simondon entlehnt und der im

Folgenden untersucht werden soll.

16 Alle Bemilhungen um die Asthetisierung der Politik gipfeln in einem Punkt. Dieser eine Punkt ist der Krieg*,
schreibt Walter Benjamin (2002¢:381) und meint damit selbstverstandlich die Asthetisierung in faschistischen
Staaten. Wenn die Massen nicht zu ihrem Recht kommen kdnnen, dann sollen sie wenigstens zu ihrem Ausdruck
kommen — , der Faschismus lauft folgerecht auf eine Asthetisierung des politischen Lebens hinaus® (ibid.), die
letztlich im Krieg enden muss, damit die Eigentumsverhaltnisse gewahrt bleiben. Benjamin sieht im Faschismus
die Vollendung des I'art pour I'art und gleichzeitig das Ende &sthetischen Daseins. Wéhrend der Faschismus
also auf die Asthetisierung der Politik abzielt, geht es dem Kommunismus um die Politisierung der Kunst.
Wenn die Asthetisierung heute in den Mediendemokratien ihre Vollendung erlangt, so setzt sich der Krieg
offenbar auf zumeist auf &sthetischer Ebene fort. Demnach hétten wir es nicht mit einer Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln, sondern mit einer bloRen Transformation des Modells des Krieges zu tun, wie es auch
Gerhard Schulze beschreibt (cf. Schulze 2004). Auch bei Stiegler fallt mitunter die durchwegs martialische,
mitunter sogar bellizistisch anmutende Rhetorik auf — schliefdlich geht esihm in seiner Philosophie auch darum,
Waffen im Rahmen des &sthetischen Krieges zu liefern (cf. Stiegler 2005:13).

17 Cf. hierzu Ross 2006, Ross sieht Narzissmus und Autoritét als notwendige Bedingungen von Politik an. Die
Auflésung der Individuation bedingt hier eine Zerstérung der menschlichen Existenz an sich.
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3.2 ldentitét und Individuation

Stiegler sieht den Prozess der Individuation als gleichermal3en kollektiv und psychisch an —
das Ich und das Wir erscheinen also als zwei Seiten desselben Blattes. Der Begriff der
Individuation wird hier vom franzésischen Philosophen Gilbert Simondon entlehnt, der
versuchte, die Technik in phdnomenologischen Rahmen zu denken. Dieser bei Stiegler
zentrale Begriff gemahnt zuweilen an einen Diskurs Uber kulturelle Identitét, wie er etwa in
freilich eher sozialwissenschaftlichen Rahmen in den deutschen Kulturwissenschaften und
den britischen, vergleichsweise prononciert politischen Cultural Studies erfolgt ist.

Der kulturwissenschaftlich orientierte Psychologe und Identitétstheoretiker Jirgen Straub
etwa kritisiert in seinem Artikel Personale und kollektive Identitdt die Vermischung des
| dentit&tsbegriffes mit jenem der Individualitét. Wahrend Individualitét auf die Einzigartigkeit
von Personen verweist, steht ihr die Identitét entschieden entgegen; Identitét zeichnet sich, so
Straub, durch , Einheit, Kontinuitét, Kohdrenz und natirlich die all dem zugrunde liegende
Selbstbeziiglichkeit des Denkens und Handelns® (Straub 1998:80) aus. Der Identitétsbegriff
soll hier den etwas unmodischen des Subjekts ersetzen und gleichermal3en die autonomen und
heteronomen Aspekte menschlicher Existenz beleuchten, ohne das Subjekt in einer
postmodernen Rhetorik gleich zu verabschieden. Vielmehr geht es Straub um einen
»Subjekttheoretischen Identitétsbegriff, der auf spezifisch modernen Kontingenz-, Differenz-
und Alteritétserfahrungen basiert* (1998:83).

In Bezugnahme auf den deutsch-amerikanischen Psychoanalytiker Erik Erikson definiert
Straub die Identitét vorerst auch durch ihren Verlust, d.h. sie wird genau dann Uberhaupt erst
greifbar, wenn sie sich durch ihre Abwesenheit in einer so genannten Identitétskrise oder in
einer von Personen empfundener ontologischer Unsicherheit bemerkbar macht. Diese
Unsicherheit auR3ert sich, und das wird spater in Bezug auf Stiegler von Interesse sein, auch
durch eine Diffusion von Raum- und Zeitbewusstsein. Identitédt figuriert hier a's Mangel an
Selbst, das einer Orientierungslosigkeit in standig wechselnden &ufferen Bedingungen
entspricht. Dieses Sich Orientieren bezeichnet Straub als , Identitétsarbeit” (1998:87), es weist
die ldentitdt as soziden Prozess aus, in dem sich Subjektivitat aktiv konstituiert. Das
,Jidentitdre’ Handeln muss zwar Kontinuitdt und Kohdrenz aufweisen, ist aber in seinem
Inneren stets einem Wandel unterworfen. Diese prinzipielle Dynamik des Selbst wird nach
Straub in der Moderne gar als Maoglichkeitsraum erlebt. In diesem Zusammenhang
unterscheidet er einen qualitativen und einen theoretischen ldentitdtsbegriff. Der erste
verweist auf einen konkreten Kontext der Lebensfiihrung, in der der Mensch seinem Handeln
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Sinn verleiht. Der zweite meint die Konstitution der Person als Einheit und verweist auf die
fur die Identitdt notwendige Kohérenz. Diese Kohérenz ist nun einerseits grundsétzlich als
zeitliche zu verstehen (Diachronizitét des Selbst), andererseits auch als Kohérenz der
asthetischen und moralischen Maximen. Straub sieht die Identitdt als biographische
Kontinuitét, die einer ,, Synthesis des Heterogenen* (1998:92) gleichkommt. Dieses standige
Bewahren von Kontinuitdt und Kohd&renz im Rahmen unentwegter Alteritéts und
Differenzerfahrungen macht das autonome Subjekt erst moglich. Gleichzeitig weist Straub die
Identitdt als Konstrukt aus; sie wird erst a posteriori gebildet, Kontingenz, Differenz und
Alteritét sind fir sie konstitutive Elemente. Die politische Implikation, dass der Verlust dieser
Elemente zu einem Identitétsverlust fuhren konnte, wird bel Straub nicht explizit erwahnt.
Gleichwohl erscheint das personale Konstrukt Identitét als , permanent Gefdhrdetes’
(1998:95), und das durchaus auch im Rahmen einer konservativen ldentitétspolitik, die die
ldentitat als Fixiertes, Uberschaubares definiert und so scheinbare Selbst-Gewissheit bieten
mochte, die in Wahrheit aber die Identitét als Prozess verneint. Identitét ist jedoch als jene
,Einheit und Namlichkeit einer Person aufzufassen, welche auf aktive, psychische
Synthetisierungs- oder Integrationseistungen zurtickzufuhren ist, durch die sich die
betreffende Person der Kontinuitét und Kohérenz ihrer Lebenspraxis zu vergewissern sucht”
(ibid.).

Eine politisch-kritische Sichtweise der Identitét, die bei Straub nur zart angedeutet wird,
kommt beim Begrinder der Cultural Sudies, Stuart Hall, ganz offen zum Ausdruck. Die
Thematik der kulturellen Identitét berihrt zwangsmaldig Fragen der Macht. Hall geht davon
aus, dass essentidistische, gesicherte Konzeptionen von Identitét der Vergangenheit
angehoren, dass Identitdt und Kultur in der Spatmoderne Aufldsungstendenzen an den Tag
legen. War das Subjekt in der Aufkl&rung noch klar zentriert und als Individuum definiert, so
wurde es im symbolischen Interaktionismus im Verhdtnis zur Welt, zum significant other
gesehen:

In dieser Sicht, die die klassische soziologische Konzeption dieses Gegenstandes geworden ist, wird
Identitét in der Interaktion zwischen einem Ich und der Gesellschaft gebildet. Das Subjekt hat immer
noch einen inneren Kern, ein Wesen, das ,das wirkliche Ich’ ist, aber dieses wird in einem
kontinuierlichen Dialog mit den kulturellen Welten ,aufferhalb’ und den Identitéten, die sie anbieten,
gebildet und modifiziert. (Hall 1994:182)

Dieses Verhdtnis Subjekt-Welt gehe, so Hall, in der Postmoderne verloren. Die fir die
Identitét notwendige Einheitlichkeit findet in der Fragmentierung des Selbst ihr Ende. Im
postmodernen Subjekt gibt es keine Kontinuitdt und Kohérenz mehr, sondern einen
Konkurrenzkampf der Identitdten; das Subjekt ist mit einer Vielzahl mdglicher Identitdten



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 17

konfrontiert, die kurzfristige Identifikationen erlauben und hohe Reflexivitdt sowie die
strukturelle Offenheit der Identitét ermdglichen, die sich durch Briiche, Fragmentierungen,
Diskontinuitdten und Zerstreuungen auf3ert (cf. Hall 1994:185). Allerdings stellt diese
Konfiguration des Subjekts nichts Neues dar, sondern schliefd vielmehr an vormoderne Zeiten
an, in denen es zwar Individuen gab, die jedoch stets einer héheren Ordnung unterworfen
waren, die deren Souverdnitét deutlich Uberschattete — das Subjekt gilt hier also as
buchstéblich , Unterworfenes (von lat. subjicere). Die Souveranitét der Identitét entsteht nach
Hall erst mit Protestantismus und Renaissance-Humanismus und erfahrt mit der Aufklérung
im vernunftgeprégten Individuum ihre Vollendung; , [ €]ine gesell schaftlichere Auffassung des
Subjekts entstand” (Hall 1994:191).

Sowohl Hall als auch Straub denken die Identitét jedoch nicht in Bezugnahme auf die Technik
als kulturelle Konstante menschlicher Evolution. Dies ist jedoch bel Gilbert Simondon der
Fall, auf den sich Stiegler in nahezu alen seinen Schriften maf3geblich bezieht. Simondon war
ein Schiler Canguilhems und Zeitgenosse Foucaults; er wirkte mafi3geblich auf Deleuze, der
ihn fir einen der groften Philosophen des zwanzigsten Jahrhunderts hielt. Simondon trennt
nicht zwischen Individuum und Kollektiv; beide gehdren ein- und demselben Prozess an. Dies
kommt ganz deutlich zum Ausdruck, wenn er schreibt: ,,Nous pouvons seulement individuer,
nous individuer, et individuer en nous* (Simondon 1995:34). Simondons Schaffen ist im
hohen Mal3e as interdisziplindr zu betrachten. Er verlangt eine Wissenschaft vom Menschen,
die die Grenzen zwischen Sozial- und Geisteswissenschaften hinter sich l&sst und sich an den
grundlegenden Maldstdben ausrichtet, die die menschliche Existenz ausmachen. Dieser
wissenschaftstheoretische Standpunkt erschliefdt sich einerseits aus der bereits erwahnten
Ablehnung einer Trennung zwischen Individuum und Kollektiv, andererseits aus seiner
Individuationstheorie, in der er verschiedene Disziplinen verband.

Diese Individuationstheorie stlitzt sich insbesondere auf das griechische apeiron, also jenes
Unendliche, Unbegrenzte, das Anaximander aus Milet as den Grundstoff, aus dem ales
andere entstanden sei, bezeichnete: ,, Anfang der Dinge ist das Unendliche. Woraus aber ihnen
die Geburt ist, dahin geht auch ihr Sterben nach der Notwendigkeit. Denn sie zahlen einander
Strafe und Bul3e fur ihre Ruchlosigkeit nach der Zeit Ordnung” (Anaximandros 2000:82).

Bel Anaximander ist das apeiron noch nicht einer gewissen Kategorie zugeordnet, etwa
einem gewissen Grundelement (wie etwa bei Anaximenes). Vielmehr darf es hier als
grundsétzliche, jedoch unerkennbare kreative Kraft gelten, deren Prinzipien die
Unbegrenztheit und Unbestimmtheit sind. Diese erschaffende Kraft ist die Implikation des
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Seienden. Simondon formt dieses apeiron in die , préindividuelle Natur® des Menschen um.
Sie ist die erste Individuation. Ihr folgt die zweite Individuation, die sich im Kontakt zum
Anderen, zum Kollektiv erstellt. Die Individuation erschafft das Individuum, wie Simondon
es versteht: das heildt als nicht fixierte Identitét, die als Prozess zu verstehen ist und ohne den
Anderen unméglich ist. Die zweite Individuation kommt einem Austausch von Teilen der
prandividuellen Natur gleich. Die Gegenbewegung zur Individuation ist die Desindividuation
(désindividuation), deren Vollendung das Ende der Individuation bedeutet, was insbesondere
bei Stiegler bedeutsam wird. Ein Beispiel der Desindividuation ist bei Simondon die Angst,
die das Individuum vergessen lasst, dass es ein Individuiertesiist.

Simondon erfindet eine eigene Sprache der Individuation — es sind die neuen Gedanken, die
neue Vokabel erfordern, die Simondon jedoch als operativ versteht, das heil3, dass sie ihre
Gultigkeit in der Anwendung erfahren. Im Gegensatz zum Begriff der Identitdt bleibt der
Begriff der Individuation nicht auf den Menschen beschrénkt, sie figuriert im Herzen einer
Theorie der Redlitét als Realisierung. Der Simondonsche Begriffssapparat ist als Werkzeug zu
verstehen. Er soll zur Problematisierung im Denken dienen.

In seinem Artikel Langage de I’individuation (2005) versucht Didier Debaise, Definitionen
der zentralen Begriffe in Simondons zu geben, die ich mit ihm im Folgenden kurz erlautern
maochte, da sie mir fir das Verstandnis Bernard Stieglers, der sie weitgehend Ubernimmt und
zur Anwendung bringt, unerlésslich scheinen. Es sind dies die Begriffe der Metastabilitét
(metastabilité), der Transduktion (transduction), des Hylomorphismus (hylémorphisme), des
Verschwindens (disparition), der Singularitét (singularité) und der Transindiviualitét

(transindividualité).

1. Die Indiviuation as ,erste Redlitét“ zeichnet sich durch Instabilitét aus, da sie
prozesshaft ist. Stabilitét wirde den Tod bedeuten, da ein stabiler Zustand keine Mdglichkeit
der Veranderung in sich birgt. Dennoch zeichnet sich das physisch Existierende durch ein
gewisses Gleichgewicht aus, das Simondon as Metastabilitdt bezeichnet. Metastabilitét
gewdhrt also die begriffliche Bewéltigung der Diskrepanz zwischen dem Gleichgewicht des
Seienden und seiner Dynamik, seinen Transformationen. Und so erklart Simondon:

L'étre originel n'est pas stable, il est métastable; il n’est pas un, il est capable d’expansion a partir de
[ui-méme ; I’ étre ne subsiste pas par rapport alui-méme; il est contenu, tendu, superposé a lui-méme, et
non pas un. L’ é&tre ne se réduit pas ace qu'il est ; il est accumulé en lui-méme, potentialisé [...] ; I’ ére
est alafois structure et énergie. (Simondon. 1995:284)

2. Unter Transduktion ist ein Prozess der Ausweitung zu verstehen — in etwa so wie aus
einem Samen eine Pflanze entsteht. Es ist das Entstehen von Singularitdten, das die
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Metastabilitét bricht. Sieist die prinzipielle (physische, psychische, soziale, etc.) Uberleitung,
die eine Ausweitung impliziert. Im Sinne dieser Transduktion erscheint Simondon die
Individuation als,opération de structuration amplifiante qui fait passer a un niveau
macrophysique les propriétés actives de la discontinuité primitivement microphysique*
(Simondon 1995:124). Die Transduktion mag hier gewissermal®en als Dialektik zwischen
Stabilitét und Instabilitdt erscheinen, doch gibt es nach Simondon keine substanzielle
Negativitét.

3. Hylomor phismus driickt bekanntlich das Verhdtnis zwischen Stoff (hylé) und Form
(morphos) aus. Simondon kritisiert, dass in diesem Zusammenhang die Individuation
entweder als Prozess des Formens von Stoff oder umgekehrt als eine in der Materie
implizierte Form verstanden wird. Beide Standpunkte lassen jedoch das eigentliche Verhdtnis
von Stoff und Form im Dunkeln, ndmlich die eigentlichen Individuationsprozesse. Der
Dualismus aus Stoff und Form ist fir Simondon ein Reduktionismus, der die Lebendigkeit,
die Dynamik der Materie aul3er Acht lasst. Als Beispiel hierfir nennt Simondon die Kategorie
Individuum/Gruppe, aus der nur jeweils ein Psychologismus und ein Soziologismus
hervorgehen.

4. Sngularitat kann fir Simondon nur unter lokalen und momentanen Bedingungen
gedacht werden. Es sind dies die Bedingungen des Bruchs mit der Metastabilitét.
Singularitdten sind jedoch ihrerseits nicht stabil, sondern dynamisch zu verstehen. Da bei
Simondon jedes System ,, iberspannt” (surtendu) ist und es ein Element geben muss, das diese
Spannung kanalisiert, bleibt diese Aufgabe den Singularitdten Uber. Wir haben es also mit
einer Sichtweise der Singularitét zu tun, die kaum romantisch ist, aber umso relativistischer.
Singularitdten gibt es, weil es Dynamik, weil es Transformationen gibt. Sie sind der Vektor,
der diese Transformationen einleitet. Wenn also entweder die Gesellschaft vom Individuum
oder von der Gruppe her erklart werden, so sieht Simondon darin einen Reduktionismus, den
es zu vermeiden gilt. In seinem Individuationsmodell hingegen geht es um die Beziehung der

beiden zueinander.

5. Die ,kollektive Redlitéat" erschliefdt sich also weder aus einer starren Beziehung
zwischen Individuen, noch aus einer sozialen Entitét, die als absolut anzusehen ist. Beide
erscheinen ihm as zu abstrakt. Vielmehr geht es Simondon um eine Wesenheit im Inneren
des Individuums, die seine Redlitét, den Kontakt zu einer noch grof3eren suchen l8sst. Diese
Wesenheit ist die so genannte ,praindividuelle® Natur des Individuums, die die
Transindividualitéat bedingt. Was bedeutet Transindividualitét? Transindividualitét heifdt, dass
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die Individuation schon vor dem Individuum beginnt, sie ist der Ort, an dem das Individuum
auf das Milieu trifft. Es beschreibt im Grunde eine Zone im Inneren des Individuums, die im
dennoch nicht zu eigen, die unpersonlich ist. Es ist jene Individualitét, die Uber das

Individuum hinausreicht, und zwar in den Bereich der Metastabilitét.
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3.3 Individuationsprozesse im hyperindustriellen Zeitalter

Wenn die Individuation sich durch ihre Prozesshaftigkeit auszeichnet, so stellt sich die Frage,
wie man sie denn erkennen kann. Stiegler sieht sie als performativen Akt, der in der
Interaktion mit den anderen Menschen oder in der Identifikation mit sozialen Gruppen
geschieht.

Er konstatiert dabei, dass sich die Menschheit noch immer in der Moderne befindet und lehnt
die Diskurse Uber die Postmoderne weitgehend ab, da man heutzutage vielmehr von einem
hyperindustriellen as von einem postindustriellen Zeitalter auszugehen habe, wie das noch
bei Lyotard der Fall war. Er bezieht sich in seiner Sicht der Moderne auf drei Denker, namlich
Heidegger, der die Moderne as Zéhmung der Natur durch die Technik sah, Marx, der die
Moderne as Herrschaft der Buirgerlichen beschreibt sowie Deleuze, dessen
Kontrollgesellschaften, deren Charakteristikum die technische Meisterschaft im biologisch-
digitalen Bereich ist. Deleuze bezieht sich dabei auf Foucault und entwickelt dabei dessen
Modell der Souverdnitétsgesellschaften und Disziplinargesellschaften weiter (cf. Deleuze
1993:254ff.). War es noch Ziel der Souveranitétsgesellschaften, Uber Leben und Tod zu
entscheiden und die Produktion zu instrumentalisieren, so zeichneten sich die
Disziplinargesellschaften durch so genannte ,, Einschlief3ungsmilieus® aus, Institutionen wie
Schulen oder Spitdler und dgl., die das Individuum disziplinieren und Uber diese
,Einschliefiung’ Produktivkréafte konzentrieren und so Zeit und Raum organisieren. Den
Disziplinargesellschaften folgen nach dem Zweiten Weltkrieg die Kontrollgesellschaften, die
die Individuen nicht von auf3en steuern, sondern in sie intervenieren. Auf technischer Ebene
entsprechen die Souveranitatsgesellschaften der Mechanik, die Disziplinargesellschaften den
elektrischen oder energetischen Maschinen und die Kontrollgesellschaften der Digitalitét und
den Biotechnologien, etwa Gentechnik (cf. Deleuze 1993:259). Dieses Inter-venieren der
Kontrollgesellschaften bei Deleuze ermdglicht Stiegler das Ausweiten des Begriffs der
Industrialisierung, die ja dem 19. Jahrhundert und somit den Disziplinargesellschaften
zuzurechnen ist, auf eine , Hyperindustrialisierung’.

Das hyperindustrielle Zeitalter zeichnet sich durch eine Ausweitung des Kalkuls der Technik
und eine Ausweitung der industriellen Produktion aus. Die Hyperindustrialisierung bringt
zwar neue Formen des Individuums hervor, seine Herausbildung wird aber durch die
hyperindustrielle Veralgemeinerung des Kalkuls behindert. In  diesem kulturellen
Kapitalismus werden die Gesetze des Marktes nicht mehr vom Produzenten bestimmt,
sondern vom Marketing as Kontrolle der von Individuen erlebten Zeit sowie als Kontrolle
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der Korper. Fernseher, Mobiltelefone, Computer und Biotechnologien bilden den Horizont,
in dem es zu kdmpfen gilt, will man, so Stiegler, sowohl das Wir as auch die einzelnen
Individuen erhalten (cf. Stiegler 2004:101). Peter Weibel spricht in diesem Zusammenhang
von der ,, Chronokratie® (Weibel 1987), definiert gleichwohl die Kontrolle der Zeit Uber die
Produktionszeit: , Die neuen Reichen, die Aristokraten der Zeit verfiigen tber ihre Zeit, haben
Herrschaft Uber ihre Zeit, nicht wie die Arbeiter, Uber deren Zeit andere herrschen* (Weibel
1987:128).

Stiegler geht von einer zunehmenden Grammatisierung der Gesellschaft aus und sieht diese
als wesentlichen Punkt in der Identitét des Okzidents. Diese Grammatisierung ist nichts
anderes als ein Resultat der Technisierung bzw. der Maschinalisierung, die etwa die Gesten
des Arbeiters vereinheitlicht und ihn so erniedrigt, in einen Proletarier verwandelt’®. Sieist als
strukturierender sozialer Prozess zu sehen, der durch die Technik ermdglicht wird und
erinnert so an andere Schriftmetaphern, etwa in den Kulturwissenschaften im Rahmen des
Chiasmus Kultur as Text/Text als Kultur oder auch in den Schriften von Hans Blumenberg.
Stiegler sieht in  der zunehmenden Grammatiserung eine Beschrankung des
Individuationsprozesses, aber auch die Moglichkeit einer politischen Individuation, die durch
die Verluste an Individuation jene Dynamik gewinnt, die jedoch mit den im
hyperindustriellen Zeitalter stattfindenden Individuationsverlust ihr Ende finden konnte — er
denkt also gewissermalien ein dialektisches Oszillieren zwischen der Individuation und dem
Individuationsverlust, eine Evolution, die stets von der Revolution unterbrochen werden kann.
Diese Analyse verweist uns wohl auch auf die enorme Fragilitét sozialer Gebilde — wobei der
absolute Bruch im Ende des oben genannten V erhéltnisses zwischen Individuation und ihrem
Verlust im Rahmen des hyperindustriellen Zeitalters bestiinde, das ein neues Stadium des
Individuationsverlusts einlauten konnte. Hierzu erlautert Stiegler seine Sichtweise der
Individuation, in der er sich wie bereits erwahnt mal3geblich auf den Philosophen Gilbert
Simondon bezieht.

Das Ich kann ihm zufolge nur in seinem Bezug zum Wir gedacht werden, das seinerseits ein
kollektives Individuum darstellt. Das Ich konstituiert sich in Bezug auf eine Vielzahl an Ichs,
deren kollektive Geschichte es erbt, transformiert und mit der es seine eigene ldentitat
konstruiert. Das Ich wird hier grundsétzlich als Prozess aufgefasst; es ist kein Zustand,
sondern erstellt sich stets neu als In-Dividuation, es defragmentiert sich sténdig selbst, trachtet
danach, eins zu werden, den Zustand der Unteilbarkeit, des Individuums zu erreichen — eine

8 Man konnte demgemaR im Rahmen der allgemeinen Synchronisierung auch von einer universellen
Proletarisierung sprechen.
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Entwicklung, die nie ihre Vollendung erfahrt, die stets auf eine Gegenentwicklung trifft. Das
Wir vollzieht einen dhnlich gearteten Prozess und erreicht seine Individuation Uber die
Individuationsprozesse der Ichs, die ihrerseits in das Wir eingeschrieben sind. Die Technik
soll hier als Bedingung des Aufeinandertreffens zwischen dem Ich und dem Wir gelten; auch
ihr ist die Individuation zu eigen. Im Gefolge des Individuationsprozesses der Technik kommt
der Prozess der Grammatisierung, der die Beziehung zwischen dem Ich und dem Wir

konditioniert.

DasIchist fur Stiegler ein zeitlicher Fluss an priméren Retentionen (dieses System entlehnt er
von Husserl'®), wobei die primére Retention das ist, was das Bewusstsein as Jetzt
behdt/zuriickhélt — beispielsweise eine Note einer Melodie, die bereits verhalt ist, aber vom
Bewusstsein weiter vergegenwartigt wird™. Die Entstehung der Kunst gilt nicht nur fir den
materiellen Kunstproduzenten, sondern auch fir den Rezipienten, in dessen Bewusstsein erst
beispielsweise eine Melodie entsteht?’. Nun sind diese Retentionen gleichzeitig eine mehr
oder weniger willkurliche Auswahl aus dem Fluss der Sinneseindriicke. Diese Retentionen
erfordern als Selektionen Kriterien, also Filter, in denen Stiegler die sekunddren Retentionen
sieht, die unsere Erinnerung behélt und die als Erlebnisse bezeichnet werden kénnen. Diese
sekundéren Filter, und hier baut er das husserlsche Modell aus, sind ,, Uberdeterminert® durch
tertidre Retentionen, die einerseits von der technischen Individuation, andererseits dem
Prozess der Grammatisierung herriihren. Dieses Konzept bildet das Gewebe (étoffe) der
subjektiv erlebten Zeit. Stiegler schliefdt daraus die ewige Wiederkehr des Gleichen, das
jedoch nicht dasselbe ist. Menschliche Existenz zeichnet sich hier dadurch aus, was er
,epiphylogenetisch® (épiphylogénétique) nennt. Damit ist jene technische Uberformung
gemeint, die durch das prothetische Wesen des Menschen nétig wird; es geht um jene Sphére,
die nicht nur Uber die genetische Bestimmtheit menschlicher Existenz hinausgeht, sondern die
Gesamtheit der tertidren Retentionen umfasst, in denen sich die Kéampfe auf der Ebene der
Grammatisierung abspielen. Letztere konstituiert einen langen symbolischen Krieg im
Okzident, der die psychische und kollektive Individuation bedingt. Die mediale Revolution

19 Zeit ist fiir Husserl nicht die Zeit der Erfahrungswelt, sondern die ,,immanente Zeit des Bewusstseinsverlaufs®
(Husserl 2002:81).

% Dije Prasenz verweist unsja nicht zuletzt auf den Kontext des Auratischen. Wenn die Aura gewissermafien als
absolute Prasenz Asthetisches bedingt und menschliche Existenz, wie Stiegler hier mit Husserl zeigt, sich
wesentlich durch psychisches Erzeugen von Gegenwartigkeit auszeichnet, so lasst sich menschliches Dasein
gleichermal3en als asthetisches ausweisen, was aber hier nicht nur fir dessen Sinnlichkeit seine Glltigkeit hat,
sondern auch im Rahmen der Konditionen von Erlebnissen. Dieses &sthetische Moment der Aura wére dann
freilich auf der Ebene der Protentionen anzusiedeln.

2L Nicht umsonst ging die Rezeptionstheorie in der Asthetik und Literaturwissenschaft maf3geblich von einem
Phénomenologen und Schiller Husserls, dem polnischen Philosophen Roman Ingarden, aus.
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der Digitalisierung gehort etwa diesem Prozess der Grammatisierung an. Letztere stellt eine

technische Praxis und Tatsache dar und figuriert bei Stiegler als a priori westlicher Kultur.

Im Okzident wurde die Grammatisierung jedoch auch eine Waffe zur Kontrolle des
Bewusstseins und der Sprache von Individuen, sie dient den Kontrollgesellschaften. Sie
entspricht einem Krieg der Geisteshaltungen auf der Ebene der Technik, der tertidren
Retentionen, die den kollektiven und psychischen Individuationsprozess des Okzidents und
spater der Industriegesellschaften bedingen. Dieser Entwicklung folgt heute das
hyperindustrielle Stadium, von dem Stiegler annimmt (cf. 2004:116), dass es dem
Indivuationsprozess des Okzidents ein Ende setzt, dass es nicht nur das Ich im kapitalistischen

Nirgendwo verschwinden lasst, sondern auch das Wir.

Wie aber ging der okzidentale Individuationsprozess vonstatten? Stiegler erwahnt hier
zunachst das Faktum der Verschriftlichung, die als Medium das Konservieren von
Information ermoglicht und so als vorindiviuelle Konstante den Individuationsprozess
bedingt. In dieser Entwicklung sieht er erst die Mdglichkeit von Territorialstaaten, die sich
abermals auch in asthetisch-kulturellen Rahmen durchsetzen miissen, um bestehen zu kénnen,
also beispielsweise linguistische Homogenisierungen durchfihren miissen, die ja gleichzeitig
Asthetisierungen der Form sind und in der Folge Kolonialismus ermdglichen. Deswegen sieht
Stiegler die Grammatisierung, die allerdings weit Uber eine blofRe linguistische
Grammatikalisierung hinausgeht, am Anbeginn der politischen Macht, welche er als Kontrolle
der psychischen und kollektiven Individuation versteht und die in ihrem hyperindustriellen
Stadium eine neue Stufe der Grammatisierung erlebt. Er verweist in diesem Zusammenhang
auf Foucault, dessen Begriff der Biomacht die Kontrolle des Bewusstseins, der Kérper und
des Unbewussten meint.

Wahrend im klassischen Griechenland, so Stiegler, die Logik sich in der Politik entfaltete,
sind wir heutzutage mit einem Aufgehen der Logik in der Logistik konfrontiert, was zu einer
Reduktion der Projektion, zu einem Kalkdl fuhrt, fir das es keinerlei Unbestimmtheit, keine
Singularitdt mehr gibt. Nattrlich wird in diesem Zusammenhang festgestellt, dass jede
Projektion eines Kalkuils als Basis bedarf. Stiegler geht es aber hier vielmehr um den
Ubergang von einer Rationalitét, die al's politisch anzusehen ist, zu einer Kontrolliibernahme
durch ein Kalkil, das eine bioelektronische Technologie geworden ist, deren einziges Ziel
darin besteht, das Kapital zu akkumulieren. Im Gegensatz zur Alphabetisierung und der ihr
nachfolgenden Grammatisierung der Antike, die die Dynamik der psychischen und
kollektiven Individuation bedingt hat, bedeutet die Kontrolle durch das kapitalistische Kalkdl
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das Ende dieser soziokulturellen und politischen Dynamik.

Diese starke palitische Implikation wird auch ganz deutlich, wenn er schreibt:

La projection suppose un projet, et sa réduction a un calcul signifie que ce projet n'est plus, a
proprement parler, une ouverture aun avenir, dans la mesure ou celui-ci est par essence indéterminé, e,
en tant que tel, proprement incalculable, [a méme oul le calcul peut auss I'intensifier comme dispositif
de singularité. (Stiegler 2004:119)

Das wuirde enerseits auf ethischer Ebene einen elementaren Freiheitsverlust sowohl des
Individuums als auch der Gesellschaft bedeuten, andererseits auf der Ebene des Menschen als
zeitliches Wesen jene absolute Présenz, jenes hic et nunc, das nicht dem einer auratischen
Existenz gleichkommt, sondern vielmehr dem, was Stiegler als Aufgehen im Kalkil
beschreibt. Diese Reduktion auf das Kalkul ist as typisch fur das hyperindustrielle Zeitalter
anzusehen, sie bedingt die Reditd der Kontrollgesellschaft, deren Voraussetzung die
Hypersynchronisierung ist. Als Absage an die Projektion bedingt sie ebenfalls das, was
Stiegler als widerspriichliche Umkehrung der Symbole (symbole) in ,,Diabole® (diabole)
deutet. Man konnte das wohl auch in sprachwissenschaftlicherer Manier so formulieren, das
in der Reduktion auf das Kalkil und der Absolutheit seiner Présenz die Signifikanten der
Signifikate entbehren, die Bedeutung ginge aso verloren. Das lief®e sich sogar in einem
pragmalinguistischen Kontext argumentieren, in dem sich die Bedeutung Uber den Anderen,
Uber die Alteritdt und somit Uber jenes Wir erschliefd, das sich nach Stiegler im

hyperindustriellen Zeitalter genauso aufltst wie das Ich.

Jedes Wir ist hier gleichermal3en eine Vorrichtung der Synchronisierung und der
Diachronisierung, ein dynamischer Vorgang, der in der Grammatisierung, die hier als sozial-
strukturgebender Vorgang zu verstehen ist, seine Vollendung erfahrt. Erst mit der Erfindung
der Massenmedien im 19. Jahrhundert wird die hierbel mal3gebliche Kommunikation
kontrollierbar; ein Bruch findet statt, der die Retentionen und somit die Selbst-
Vergegenwartigung der Menschen den kapitalistischen Investitionen Uberlasst und somit die
Hyperindustrialisierung erst ermoglicht, deren Essenz Stiegler zufolge in der Kontrolle der
Retentionsprozesse bis in die intimsten Spharen des Bewusstseins und des Korpers besteht,
die auf diese Art und Weise ihre Intimitét verlieren. Wenn die Asthetik menschlicher Existenz
unter anderem in dieser Intimitét besteht — und damit soll durchaus auch die Asthetik in ihrer
kallistischen Begriffsdimension gemeint sein — , dann tritt hier die Pornographie an die Stelle
der Erotik, die bereits erwdhnte Absolutheit der Prasenz von Kalkilen an das auratische,
offenbarende Moment sowohl der kollektiven a's auch der psychischen Selbstwerdung. Diese
durchaus &sthetische Sphére wird von Stiegler nicht so klar zum Ausdruck gebracht; vielmehr
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geht es ihm um die tertidren Retentionen as Resultat der im 19. Jahrhundert entstehenden
Kommunikationstechnologien, die die Individuations- und Grammatisierungsprozesse radikal
veréndert haben. Dem Burger der Antike folgte der Getreue, dem wiederum im 19.
Jahrhundert der Arbeiter folgt, der alerdings durch die Maschinalisierung der Arbeit
zusehends seines individuellen Charakters beraubt wurde und so gleichzeitig entwertet wurde.
lhm folgt im hyperindustriellen Zeitater das Individuum, dessen Wesen auf den Akt des
Konsums reduziert wird; im Gefolge des Individuationsverlusts im Spannungsfeld zwischen
Wir und Ich, die sich zusehends aufldsen, entsteht laut Stiegler ein neutrales Man®.

In der Folge ist es uns unmaoglich, und darin sieht Stiegler die zeitgendssische Krise, uns mit
einem Wir, mit einem gesellschaftlichen Koérper zu identifizieren bzw. uns in ihn zu
projizieren, denn mit der Auflésung von Wir und Ich kann nicht mehr von einem
dynamischen Identifikationsprozess die Rede sein, sondern von einer absoluten Identifikation

im Man;

[L]a soumission des dispositifs rétentionnels [ ...] & une critériologie totalement immanente au marché, a
ses impératifs devenus hégémoniques, rend pratiquement impossible le processus de projection par
lequel un nous se constitue en s'individuant. L hégémonie culturelle sur les dispositifs rétentionels [...],
désormais systématiquement exercée par le capital, blogue la poursuite de I'individuation. (Stiegler
2004 :124)

Stiegler sieht also durch den nahezu feudal anmutenden Kapitalismus dieser Tage nicht nur
demokratische Werte gefahrdet, sondern die Politik schlechthin, was sich in verschiedenen
krankhaften Verhatensweisen von Individuen oder der Gesdllschaft an sich auf3ert. Den
Prozess der Hypersynchronisierung sieht er vor alem in der Mediatisierung, insbesondere im
televisuellen Bereich begrindet, da so die tertidgren, technisch gepragten Retentionen
Kontrolle Uber die sekundéaren erlangen, was die Konsumenten audiovisueller Programme
auch dazu bringt, sich in ihren Selektionen auf der Ebene der priméren Retentionen zu
gleichen; das Individuum wird so zum Dividuum, das weder Eigenliebe noch Liebe zu
anderen empfinden kann. Im Rahmen dieser Hypersynchronisierung muss nattrlich auch die
Globalisierung der Waren erwahnt werden. Auf diese Art und Weise wird der grundlegende
Narzissmus, der jeden Menschen charakterisiert, zerstort, Uber die zeitlichen Industrieobjekte
wird das Zeitbewusstsein synchronisiert und gesteuert, wodurch die Individuationsprozesse
des Ich und des Wir sich aufzulésen drohen. Der Kapitalismus lasst sich nach meinem

2 Ejn Man, das freilich an Heidegger erinnert, auf den sich Stiegler mal3geblich bezieht. Heideggers Man
beschreibt eine Auflésung des Individuums in den Anderen; es zeichnet sich durch seine ,, Durchschnittlichkeit”
(Heidegger 2001:127) aus. Das Miteinandersein, die Aufldsung des Individuums bedeutet Heidegger die
»Diktatur* (1) des Man: ,, Absténdigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des Man
das, was wir as, die Offentlichkeit* kennen® (ibid.).
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Erachten also durchaus as feuda und autoritér bezeichnen, zumal er ja in dieser Hinsicht
durchaus Ahnlichkeiten zu faschistischen Regimes aufweist. Man kénnte also mit Stiegler

formulieren: Wo kein Wir, dakein Ich und vice versa.

Der Individuationsverlust erschlief3t sich aber nicht zuletzt auch aus dem diachron-subjektiven
Charakter des Bewusstseins. Wenn nun die Kulturindustrie seine Synchronisierung
herbeiftihrt, dann findet damit auch ein Bewusstseinsverlust statt. Die zeitgendssische
Literatur und das Kino bieten wohl genug Protagonisten, die genau diese bedrohliche
Situation darstellen und thematisieren. Das Individuum als auf seine Konsumfunktion
reduziertes wird vom zoon politikon zur manifestierten Belanglosigkeit im Man. Das Problem
besteht hier jedoch nicht im Indiviuationsverlust, der ja in der Geschichte der Konstitution
kollektiver |dentitdten stets eine wichtige Rolle spielte, sondern in der Absolutheit des Endes
von Individuation, d.h. im Ende des Wechsespiels zwischen Individuation und
Individuationsverlust. An die Stelle der psychischen und kollektiven Individuation von Ich
und Wir tritt die fragile Pseudo-Individuation des Marketing, das ja im Ubrigen durchaus
dazu befadhigt ist, Alteritéat, Pluralismus und Individualitét zu industrialisieren (siehe etwa die
Diversifizierung der Jugendkulturen in den letzten dreilfig Jahren). Diese
Pseudoindividuationen muissen wegwerfbar und ephemer sein, um die Reduktion des

Menschen auf den Konsum beizubehalten.

Dies fihrt, so Stiegler, zu eéinem Kampf um die Aufmerksamkeit, die nattirlich durch den
Verlust an Bewusstsein und Temporalitdt ein immer seltenerer Rohstoff wird, jedoch Uber die
Kontrolle der Retentionen wiederum produziert wird — der Konsument wird so nicht nur zum
Produzent des Systems, das er und in dem er konsumiert, sondern er wird auch gleichermal3en
vom System konsumiert. Die Diversifizierung der Ware begriindet sich nicht zuletzt darin,
dass das System zur Kontrolle der Aufmerksamkeit tber die Retentionen effizient sein muss.

Die Aufmerksamkeit von Bewusstsein wird Uber Netzwerke erzeugt, die nach Stiegler das
hochste Stadium des technischen Systems darstellen, das es al's technische Individuation zu
analysieren gilt. Die psychischen und kollektiven Individuationen sind in die
Vergegenstandlichung dieses Netzwerkes eingeschrieben. So findet eine funktionelle
Integration des Konsumenten (cf. Stiegler 2004:136) und seines Bewusstseins in ein
technisches Milieu statt. Nicht nur der Benutzer des Systems wird funktionalisiert, sondern
auch das historische und symbolische Milieu, in dem er sich befindet. Seine Individuation ist
so zur Génze dem System unterworfen, dem Prozess der Vergegensténdlichung
eingeschrieben, ein Prozess, der durch die Digitalisierung mit ihren Kontrollmoglichkeiten
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noch verstarkt wird. Die Vielfat, die die digitale Grammatisierung ermoglicht, bedeutet
Stiegler den Ubergang von der Singularisierung zur Partikularisierung von Individuen. Da
diese Partikularisierung des Singuldren das praindividuelle Milieu standardisiert, das der
psychischen und kollektiven Individuation vorausgeht und sie auch konditioniert, droht sie
das wechselseitige Verhdtnis der Indiviuationen von Ich und Wir aufzulésen®. Die
Partikularisierung des Universellen in den Individuen entspricht ganz den Erkenntnissen der
Frankfurter Schule, die bel Stiegler immer implizit zu Tage treten. So schreiben Adorno und

Horkheimer:

Die augenféllige Einheit von Makrokosmos und Mikrokosmos demonstriert den Menschen das Modell
ihrer Kultur: die falsche Identitét von Allgemeinem und Besonderem. Alle Massenkultur unterm
Monopol ist identisch, und ihr Skelett, das von jenem fabrizierte begriffliche Gerippe, beginnt sich
abzuzeichnen. (Adorno/Horkheimer 2000:146f.)

Stiegler versteht die Hyperindustrialisierung als Industrialisierung des Alltags, als
Industrialisierung, die in samtliche Lebensbereiche jedes einzelnen eindringt, um das Leben
in den Dienst der Unternehmerschaft zu stellen. In der Kontrollgesellschaft ist es namlich das
Unternehmen, das an die Stelle der Fabrik tritt. Stiegler schliefdt: ,,La misere symbolique est
autant celle de ces cadres et autres «ressources» que celles des ghettos des zones
suburbaines® (Stiegler 2004 :140). Das vorhin erwéhnte vorindividuelle Milieu konstituiert
das, was Stiegler as , Transindividuaitat bezeichnet (transindividualité), die durch die
tertidren Retentionen, also die Ebene der Technik unterstiitzt wird. Das bedeutet, dass nicht
nur von der psychischen und die kollektiven Individuation die Rede sein kann, sondern auch
von der technischen, wobei ale drei einander gegenseitig bedingen. Uber die Sphare des
Technischen hinaus bildete sich noch das mnemotechnische Subsystem, in dessen Gefolge
sich der Prozess der Grammatisierung entfaltet, der das interrelationale System zwischen den
drei Individuationen erst ermoglicht. Der Prozess der ,,Konkretisierung® ereignet sich mit der
eigentlichen, historischen Industrialisierung im 19. Jahrhundert. Mit der Entwicklung dieser
Konkretisierung kommt es nach Stiegler zu einer Transformation des technischen Systems in
ein Netzwerk, so dass die Mnemotechnik zu einer Mnemotechnologie wird. Im aktuellen
Individuationsverlust sind wir mit einem Stadium der Grammatisierung konfrontiert, in dem
die drel Individuationen die Verallgemeinerung der Formalisierung durch das Kakdl zu ihrer
Vollendung bringen, wodurch das, was Stiegler das vorindividuelle Milieu nennt, also das

Wir, das jedes Ich notwendigerwei se voraussetzt, grundlegend veréndert.

% Dies entspricht auch weitgehend der Roland Robertsons Definition der Globalisierung als , a twofold process
of the particulaization and the universalization of the particular* (Robertson 1992:177f.).
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Er sieht darin einen grundlegenden Paradigmen-, wenn nicht sogar Epochenwechsel, bestand
doch vom antiken Griechenland bis in das zwanzigste Jahrhundert der Vorgang der
Grammatisierung darin, die [diome zu beschreiben (etwa durch das Alphabet), sie zu erhéhen,
um sie so einer Kontrolle zu unterwerfen, wahrend sie im hyperindustriellen Zeitalter zu einer
Formalisierung des Lesers selbst fihrt. Die Geschichte der Medien ist wesentlich von einer
Exteriorisierung des Nervensystems gekennzeichnet (beispielsweise die Institution der
Bibliothek mit ihren Suchapparaten bis hin zu den Suchmaschinen des digitalen Raums).
Diese VerauRerung gewdahrt im hyperindustriellen Zeitalter keine Interiorisierung mehr, die
hier eine Diachronisierung der individuellen Aneignung synchroner Strukturen sein soll. Die
Kriterien der Exteriorisierung haben sich transformiert, weil ihr imperativ-hegemonialer
Grundzug die Optimierung des Konsums geworden ist, was folgende Konsequenz hat: , Les
criteres théologiques, épistémologiques et politiques, en tant qu’ils projetaient chaque fois des
formes de singularités transindividuelles, sont abandonnés* (Stiegler 2004:144).

Dies entspricht wohl einer Auflésung des Logos in der Technologie, nicht aber in der
Technik, die jaals techne im Griechischen der Kunstfertigkeit oder dem, was man heutzutage
Know-how nennt, gleichkommt. An dieser Stelle lésst sich der Schnittpunkt zwischen
Asthetik und Politik orten. Wenn wir heutzutage das Ende der Politik als Vollendung des
psychischen, kollektiven und technologischen Individuationsprozesses erleben, dann passiert
das in jenem Moment, in dem auch die &sthetische Sphére von der wirtschaftlichen absorbiert
wird. Aber genau an diesem Punkt entwirft die Verkniipfung zwischen Politik und Asthetik
neue Begriffe, die Frage der Asthetik wird in Bezug auf die Welt gestellt, in Relation zur
K osmopolitik als Erfindung der Welt?“.

Die Formalisierung des Lesers geschieht auch durch das Exterioriseren von
L esegewohntheiten im Rahmen der Digitalisierung, was zu deren Kategorisierung fuhrt und
uns wiederum zumindest beziglich der Literatur zu einem rezeptionsasthetischen Standpunkt
fihrt und eine Materidisierung etwa peripatetischen Lesens® nahe legt, wie es sich etwa
anhand der Suchmaschinen zeigt, die nicht, wie es der erste Eindruck vermuten 18sst, zu einer
Personalisierung der Prozesse von Benutzern fihren, sondern vielmehr zu deren
Vereinheitlichung. Auf die Frage, inwiefern sich eine Suchmaschine im Internet
diesbeziiglich von der Institution der Bibliothek unterscheidet, gibt Stiegler allerdings keine
Antwort.

24 of . Fredric Jamesons Buch the geopolitical aesthetic tiber die politische Tragweite von Kinofilmen.
% Dieser Begriff verweist auf einen Kontext des Hypertexts. Peripatetisches Lesen meint in der Texttheorie
wandelndes, streunendes L esen im Gegensatz zum althergebrachten linearen und sequentiellen Lesen.
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Allgemein verdndert die Grammatisierung das, was sie formaisiert. So l&sst die
Grammatisierung des Griechischen die Figur des Birgers erstehen, sie verstarkt seine
diachronische Kraft al's politisches Individuum, fihrt aber gleichzeitig zum Verschwinden der
Regionalsprachen und zur Exteriorisierung symbolischer Funktionen, was im Zeitalter der
Hyperindustrialiserung zur Vernichtung des Diachronischen fihrt. Die Singularitét eines
Sprechers oder Lesers als Einzelwesen begriindet sich in der Sprechweise, die ihm zu eigen
ist (Stiegler nennt das idiolecte), die aber stets eine Beziehung zur Normalsprache fihrt, die
sich durch Distanz oder N&he auszeichnet. Es handelt sich hierbei um eine Beziehung
zwischen dem Allgemeinen (etwa einer Standardsprache) zum Spezifischen (etwa ein
Dialekt), die auch einer Beziehung zwischen dem Synchronen und dem Diachronen
gleichkommt. In dieser Beziehung ereignet sich die Koindividuation zwischen Ich und Wir.
Mit der maschinellen Exteriorisierung wird die Auflésung dieser Individuation im Man
eingeleitet, womit auch eine gewisse Spracharmut einhergehen kann. Stiegler sieht hier das
absolute Ende des Individuums, er ortet den Menschen als tribales Herdentier, das wie
Ameisen keine Symbole mehr produziert, sondern numerische, ,digitale Pheromone"
(phéromones numériques), oder, wie ich das einfacher formulieren wirde, Signifikanten ohne
Signifikate. Die Performativitdt besteht bei Stiegler auch nur noch im Transformieren eines

Idiolektsin ein Idiom, was as Grundlage westlich-kolonialistischen Denkens anzusehen ist.

Die Individuation, wie Stiegler sie sieht, hat grundlegend politische Ziige; sie figuriert as
Intervention in die Bedingungen. Er fordert mehr Diachronizitét ein, um die singularisierende
Kraft zu garantieren, die auch im digitalen Raum, in dem sich die Leser oder Nutzer in
Konsumenten verwandeln, nicht mehr gegeben ist. Vielmehr stellt der Datenfluss im Internet
far ihn ein Werden dar, das die Zukunft unmdglich macht. Was Stiegler hier also denkt, ist
meines Erachtens nichts anderes als die absolute Présenz, die jaim Grunde a's Zeit-punkt eine
logische Unmdglichkeit ist. Aber diese absolute Gegenwart entspricht vielmehr einer
Abwesenheit von Zeitlichkeit, die das Verlangen der Leser verneint, da es keine Zukunft als
Projektionsflache mehr gibt. Es gilt nun, die Organisation der Retentionen im Rahmen des
Saussureschen Systems zu analysieren, das hier nattrlich nicht nur als linguistisches
anzusehen ist. Es sind fur Stiegler die sekundéren Retentionen, die den Inhalt des Idiolektes
konstituieren, und auch das ist nicht nur sprachlich zu verstehen. Die digitalisierten
Mnemotechnologien nun formalisieren diese Strukturen, was so weit geht, dass der Mensch
zu einem prothetischen Lebewesen gerédt, wesentliche vitale und symbolische Aspekte des
Lebensim Kontext der Hyperindustrialisierung exteriorisiert, was ihn zusehends einengt. Dies
bewegt Stiegler dazu, den Menschen in Allegorien mit Organisationsformen der Tierwelt zu
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vergleichen, etwa mit dem Ameisenhaufen.

Die so erfolgende Hypersynchronisierung eliminiert die Diachronie des Wir, unsere
Geschichte, und somit auch das Ich, dessen Bewusstsein der Sphare des Marktes zur Ganze
unterworfen wird, genauso wie das mnemotechnische System der weltweiten Produktion von
Konsumgutern unterjocht wird. Die durch die audiovisuellen Medien und die Wirtschaft
stattfindende Synchronisierung meint Stiegler vor allem an den Vorgaben der Zeit, die sich
nur mehr am Menschen ausrichtet, ,Ubermenschlicht’ ist, auszumachen, obwohl dadurch
gleichzeitig soziale Momente verloren gehen, aber auch Momente der Individuaitét, die ja
notwendigerweise in Auselnandersetzung bzw. Identifikation mit der Vergangenheit entsteht,
also a fortiori Diachronizitét erfordert. Insbesondere die Mediatisierung wird hierbei von
Stiegler ins Feld gefihrt, bewirkt sie doch nicht nur eine Homogenisierung des Jetzt, sondern
auch der Vergangenheit der meisten Menschen. Die Synchronisierung des Bewusstseins von
Individuen erreicht so Anfang des 20. Jahrhunderts ihre Vollendung. Stiegler sieht die
Gesdllschaft im Lichte dieser Erkenntnisse gleichsam as Ameisenhaufen, in dem die
Speziaisierung eben zu einer Partikularisierung, einem organischen Arbeitsmarkt fuhrt, der
jedoch keine Individualitét gewahrt. Die stille Implikation dabei ist wohl, dass die
Ubermenschlichte Menschheit den Bezug zur Natur verloren hat. Dartiber hinaus legt die
Allegorie des Ameisenhaufen natirlich ein feudalistisches System nahe (Arbeiter, Soldaten,
Konigin), das nur noch funktionalistischen Gesetzen gehorcht, was hier insbesondere fur die
Kommunikation gelten soll; die Symbole der Menschen entsprechen den chemischen
Nachrichten (Pheromone), Uber die die Ameisen kommunizieren, wobei die Empfanger der
Information nicht Uber ein Gedachtnis verfligen, sondern nur reagieren. Ganz ahnlich verhélt
es sich beim Menschen. Wahrend Mediatiserung und Mondialisierung/Globalisierung zu
einem unvergleichlichen Anstieg an Kommunikation von Informationen fihren, kann von
einer Interaktion im eigentlichen Sinne keine Rede mehr sein; so wie die Ameise Duftspuren
hinterl&sst, speichert der Nutzer im World Wide Web Information und gerdt nach und nach
vom kognitiven Subjekt zum resktiven Objekt in der Absolutheit des Prasens, in der
Abwesenheit des Gedachtnis.

Ganz Ahnliches konstatiert etwa die Berliner Kommunikationstheoretikern Sybille Kramer in
einer Analyse des digitalen Raums. Wahrend hier sehr wohl von Korperlichkeit die Rede i,
also einer Verdoppelung des eigenen Korpers auf telematischer Ebene, kommt es durch das
Ende der Inter-aktion dennoch zu einer Entpersonalisierung:

Wenn die Handlungsdimension der Rede wurzelt in einer intersubjektiven Anerkennungsstruktur, kraft
deren  die  Kommunikationsteilnehmer  Personifikationen von  rational  verhandelbaren
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Geltungsanspriichen sind, so ist diese Handlungsdimension in der anonymisierten Netzkommunikation
tatséchlich dispensiert: In der telematischen Kommunikation wird nur geredet und nicht gehandelt.
(Krémer 2002:64)

Dieses Geplauder (bavardage) im digitalen Raum stellt auch Stiegler, wenngleich unter ganz
anderen Gesichtspunkten, fest. Krémer sieht eine grundlegende Transformation von

Kommunikation, in der die propositional-performative Struktur ein Ende findet:

Kommunizieren ist hier kein Argumentieren, sondern eine Art Bezugnahme auf andere personae, die
aleine der Maxime folgt, eine Situation entstehen zu lassen, in der auf das, was gesagt wird, durch die
anderen geantwortet wird, so dass man zum Teilnehmer des Geschehens wird. Nicht argumentative
Rationalitét, vielmehr interaktive Anschliefbarkeit ist die Maxime. (Kramer 2002:65)

Nach Stiegler gehen mit dieser Verdnderung von Kommunikation wesentliche Elemente

menschlicher Existenz verloren:

[T]out se passe comme si ces agents «cognitifs» que nous sommes encore tendaient a devenir des agents
«réactifs», c'est-a-dire purement adaptifs — et non plus inventifs, singuliers, capables d'adopter des
comportements exceptionels et en ce sens imprévisibles ou «improbables», c'est-a-dire radicalement
diachroniques, bref: actifs. (Stiegler 2004:155)

Das Exterioriseren der menschlichen Erinnerung, das erst die Anhaufung individueller
Erfahrungen ermdglichte, mindet letztendlich in ein reaktives Netzwerk der Standardisierung.
Stiegler ist sich dabei durchaus der Gewagtheit seiner Argumentationen sowie deren
fiktionalen Charakters bewusst. Es ist der Erfindungsgeist des Menschen, um den es dieser
Tage zu kampfen gilt; es handelt sich um einen Krieg, dessen Ausgang ihm ungewiss scheint.
Klarer ist hingegen sein Befund der L ebensbedingungen vornehmlich urbaner Bevolkerungen,
die zusehends schlechter werden. Schuld daran sei die Standardisierung des Konsums, aus
dem eine zunehmende Frustration resultiere, die ihrerseits jedoch nur noch weiter verstarkten
Konsum zur Folge habe — ein Teufelskreis, der wohl nicht nur einen exponentiellen Verlauf
beschreibt, sondern dessen Ende auch ungewiss ist. Wahrenddessen vegetieren die Einwohner
der dritten Welt in einer unsiglichen Misere weiter — Stiegler ist also trotz seiner
Ausfuihrungen Uber die symbolische Krise nicht blind vor dem materiellem Elend, das im
Begriff ist, immer grofer zu werden, und zwar auch in den westlichen Industriestaaten.

Wir, die wir noch Zugang zu Buchern haben bzw. finden, die wir in einer einigermal3en
privilegierten Position und annehmbaren Bedingungen leben, wissen wohl kaum um die
L ebensbedingungen der ANDEREN, die in immer unannehmbareren Umstanden leben, mit
schlechter Erndhrung, beeinflusst von einer immer dimmeren Kulturindustrie, so dass WIR
uns am liebsten in eine eigene epoche im Sinne Husserls zuriickziehen wollen, um die Augen
vor diesem Elend zu schlief3en, ohne zu wissen, ob wir uns nicht schon selbst entwirdigt
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haben.

Stieglers Argumentation ist mit Sicherheit sehr eindringlich und ob ihrer zahlreichen
Referenzen (Phanomenologie, Poststrukturalismus, Postmoderne) beeindruckend. Ob seine
manchmal etwas undifferenzierte Kritik der Medien wirklich angebracht ist, zumal er dem
Medium Buch ein durchaus aufklarerisches Potenzial zuschreibt, ist in Frage zu stellen. Es
darf meines Ermessens angezweifelt werden, ob das Medium Buch diesbeziiglich eine
grofRere Kraft innehat als etwa das Internet. Wahrend jedoch das Buch noch im Zeichen einer
normalen Wirtschaft, also noch im Zeichen der Okonomie und noch nicht der Chrematistik
steht®, scheint der Kapitalismus im Rahmen der Digitalisierung als Exteriorisierung neuraler
Strukturen der psychischen, kollektiven und technischen Individuation ein Ende zu setzen.
Auch im Rahmen der Kunst scheint die Digitalitdt Kreativitdt zu behindern. In diesem Sinne
schreibt Dieter Mersch, dass die digitale Perfektion keine Erfahrung induziere:

Ihr kommt jene kiihle Glétte zu, woran die Wahrnehmung buchstablich abgleitet. Zwar gestattet sie die
Ausdehnung sinnlicher Abenteuer ins Mal3-lose und Un-vorstellbare, gleichwohl enthalten diese nur,
was der Algorithmus generiert. Kunst ist mehr, als dieser zu bieten vermag. (Mersch 2002:95)

Dass mit dem Ende des Erfindungsgei stes des Menschen auch das Ende der Technik besiegelt
wird, scheint wohl auf3er Frage zu stehen. Stiegler jedoch gilt die Technik stets nur als
Erflllungsgehilfe eines repressiven Systems. Dartiber hinaus bleibt zu fragen, ob die von ihm
angeprangerte Verwandlung von Symbolen in Diabole nicht genau der Realisierung jener
postmodernen bzw. poststrukturalistischen Asthetik entspricht, in der es im Zeichen der
difféerance um ein Spiel mit Signifikanten geht (cf. Crowther 2004). Die Bildtechnologien
sind, so Stiegler, im zwanzigsten Jahrhundert zur grundlegenden Waffe geworden, um die
WEelt in einen Markt zu verwandeln, in dem alles zum Verkauf frei seht, was insbesondere fiir
Zeit und Zeitempfinden des Publikums, der Betrachter seine Guiltigkeit hat. Es geht aber nicht
nur darum, die Aufmerksamkeit des Bewusstseins zu erlangen, sondern auch darum, es zu
transformieren, zu kontrollieren und zu synchronisieren. Die Koérper unterliegen im Zuge
dieser Entwicklung einer radikalen Desexualisierung, da libidinale Energien fur den Konsum

verwendet werden muissen.

Der Krieg, von dem Stiegler immer wieder spricht, spielt sich nicht nur auf der Ebene der

% Ejne Unterscheidung, die Stiegler im Grunde gar nicht vornimmt und die letztlich auf den Unterschied
zwischen Bedirfnis und Begehren anspielt. Wahrend, wie mir scheint, das Begehren tendenziell unbegrenzt ist,
ist der Begriff des Bedirfnisses notwendigerweise durch die Begrenztheit definiert. Die philosophische
Schwierigkeit besteht wohl in der Frage, wo diese Grenze zu ziehen ist, was noch ein Bedirfnis ist und was
nicht; die politische Notwendigkeit hingegen nach meinem Erachten darin, dass man diese Grenzziehung
Uberhaupt noch vornimmt.
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Medien ab, es handelt sich in der Tat um einen Krieg gegen die asthetische Erfahrung des
Menschen im allgemeinen sowie, wie ich meine, gegen das &sthetische Bedurfnis des
Menschen nach Kreation, das asthetische Fundament menschlichen Denkens?’. Die Kontrolle,
der die menschliche Erfahrung nunmehr unterworfen ist, nimmt genauso &sthetische wie
affektive, kognitive oder telematische Formen an. In dieser Hinsicht dhnelt Stiegler wohl am
meisten Wolfgang Welsch, bel dem in diesem Zusammenhang von Anésthetisierung die Rede
ist, die alerdings bei Stiegler zwar nicht beim Namen genannt, jedoch eindringlicher

beschrieben wird.

Die &sthetische Konditionierung (conditionnement esthétique) oder eben das symbolische
Elend, wie das bei Stiegler heil3t, verhindert notwendigerweise die asthetische Erfahrung, die
jedoch nicht unbedingt artistischer Natur sein muss. Insbesondere durch das Kino sei die
Asthetik zur Ganze der Industrie unterjocht®, was die Lebensweise der Menschen
grundlegend verandert hat. Stiegler sieht hier das Fernsehen nur a's Fortfiihrung des Kinos an.
Er argumentiert hier im Ubrigen ganz im Stile eines Walter Benjamin, als er (ber das
technisch reproduzierte Kunstwerk schrieb. Dennoch figuriert das Kino, und ist wohl nur
noch schwerlich abzustreiten, als Kunst. In den Kontrollgesellschaften kommt ihm deswegen
eine ganz besondere Rolle zu: Es kann die &sthetische Konditionierung, die

M assenanasthesie, mit ihren eigenen Waffen schlagen.

Die industrielle Ausnutzung der Bilder (und wohl auch der Bilder, die man sich macht) zu
Gunsten einer unbegrenzten Ausweitung der Méarkte Uber die asthetische Konditionierung hat
zu einer Zerstorung des grundlegenden Narzissmus der Menschen gefihrt, fur die nunmehr
keine Mdoglichkeit besteht, ihre eigene Individuaitét zu projizieren, um so ein Wir, einen
kollektiven Narzissmus herzustellen, der die Welt in gewisser Weise im Rahmen einer
asthetischen Erfahrung bewohnbar macht, die nach Stiegler mehr sein muss als blof3e
asthetische Teilhabe/Teilnahme, wie sie bel Ranciere formuliert wird: Sie stellt das
Fundament unserer Kultur als Gesamtheit unserer Erfahrung dar — Kultur also, wie sie

durchaus im zeitgendssi schen kulturwissenschaftlichen Diskurs definiert wird.

In letzter Instanz wird der Mensch durch die unbegrenzte Industrialisierung der Mdglichkeit,
Bilder zu sehen, beraubt; die Industrialisierung der Bilder bedeutet gleichzeitig deren Ende —
und hier argumentiert Stiegler durchaus im Sinne von Adornos Diktum der bilderlosen

2" Dem entspricht auch die im Kapitalismus erfolgte Trennung zwischen Arbeit und Selbstentfaltung.

% \Wenn dem so ist, dann erfolgte die erste Synchronisierung der Massen durch das Kino allerdings wohl nicht
im Kapitalismus, sondern im Russland der Zwanzigerjahre, das man allerdings durchaus als Staatskapitalismus
ansehen kann. Cf. hierzu Walter Benjamins Aufsatz Zur Lage der russischen Filmkunst aus dem Jahre 1927
(Benjamin 2002:343ff.).
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Moderne. Die Bilder firmieren hier somit als Redlité, in der das Symbolische seine
Vernichtung erfahrt, was zu albtraumhaften Asthetik fiihrt, was wohl in besonderem Male fiir
die USA und Hollywood seine Gilltigkeit hat. Das Kino sollte jedoch vielmehr eine
kathartische Funktion innehaben, da es erlaubt, das Unerwartete zum Erwarteten zu machen.
Jedes Bild, auch das industrialisierte, kann zur Projektionsflache des Blickes werden, was es
problematisch macht, ein projektives Bild von einem ruintsen zu unterscheiden — das Bild
wird also vom Betrachter herbeigefihrt, produziert. Es ist der Narzissmus seines
Erwartungshorizonts, sein Begehren, das den Blick und den Affekt erstehen lasst. Das
televisuelle System zerstort jedoch den Erwartungshorizont in dem Mal3, in dem es ales
Unerwartete zerstort, da es in seiner Ubiquitét kein Erlebnis der Singularitét durch den
Betrachter mehr zulasst. Schliefdlich ist der Erwartungshorizont seinerseits vom Marketing

produziert.

Der Film gilt Stiegler as temporales Objekt im Sinne Husserls; er stellt eine Ansammlung
primérer Retentionen dar, die dazu fihren, dass verschiedene Beobachter nie ein- und
denselben Film sehen. Und selbst ein einzelner Betrachter sieht nicht denselben Film, wenn er
dasselbe Werk noch einmal betrachtet. Die Erinnerung wird durch sekundére Retentionen
konstituiert, die die priméren Retentionen filtern, also den Erwartungshorizont herstellen. Aus
diesem Grund sieht jeder Rezipient etwas anderes, wenn er denselben Film sieht. Da nun aber
das Fernsehen das Zeitbewusstsein der Rezipienten zu synchronisieren trachtet, um weltweite
Mérkte entstehen zu lassen, kann von einer Kontrolle der Erwartungen zur Verstdrkung des
Konsums die Rede sein. Somit richten sich die Konsumartikel nicht mehr an den
Bedirfnissen der Menschen aus, sondern am kontrollierten Begehren ihres synchronisierten
Bewusstseins. Die tertidren Retentionen als materialiserte Erinnerung, insbesondere
audiovisuelle Objekte der Kulturindustrie, bieten nicht nur die Mdglichkeit, in das
Bewusstsein zu intervenieren, sondern auch sekundére kollektive Retentionen zu erstellen,
wodurch Transindividualitdt erst erméglicht wird. Diese sekundéren kollektiven Retentionen,
die dso das Wir erst moglich machen, stellen die Grammatisierung durch die tertidren
Retentionen dar. Die Aufgabe des Kinstlers nun besteht in der Produktion dieser tertidren
Retentionen. Er spielt gewissermal?en mit den sekundéren Retentionen seines Publikums tber
eine Komposition primérer Retentionen, die er tUber den Modus der tertidren Retentionen
arrangiert — auf diese Art und Weise versucht der Kinstler, den Erwartungen nach
Unerwartetem gerecht zu werden und so singulére asthetische Erfahrungen zu kreieren.

Die audiovisuelle Kulturindustrie aber widersetzt sich diesen Erfahrungen in ihrer Funktion
als Singularitdt: Sie ersetzt den Kinstler als Produzenten von Retentionen, was zu deren
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Homogenisierung und letztendlich zur Zerstérung jeglicher Individualitdt fuhrt. Es geht hier
um eine Standardisierung des Konsums, die Uber die Homogenisierung von Individuen
erfolgt, was auch einer Synchroniserung der Retentionen gleichkommt. Dies gilt in
besonderem Mal? fur das Medium des Fernsehens, das Menschenmassen zu fixen Uhrzeiten
homogenisierte sekundére Retentionen erstehen lasst, was sich wiederum auf die priméren
Retentionen auswirkt, wodurch jegliche Individualitét und der grundlegende Narzissmus des
Menschen vernichtet wird. Auf diese Art und Weise wird die asthetische Erfahrung zu einer
asthetischen Konditionierung pervertiert, die bar jeglichen Projektionsvermogens (von Sinn)
ist.

Die Kunst hingegen soll hier as Alteritét schlechthin firmieren; sie stellt eine grundlegende
Temporalisierung im Sinne einer Diachronisierung dar und produziert so das Ich, das sich
Uber die Kunst mit einem Wir identifizieren kann. Dem steht die Synchronisierung der
Bewusstseine, die keine Bewusstheiten mehr implizieren, durch das Fernsehen gegenlber.
Die Affektkontrolle erfolgt also maligeblich Uber eine &sthetische Kontrolle, die viel
tiefgehender und elementarer ist as jene elektronische Kontrolle, wie sie etwa in den
Feuilletons der Tageszeitungen oft angedacht wird. Stiegler bleibt aber vor einer gewissen
Paradoxie im Rahmen seiner Beschreibung des Kapitalismus nicht blind. Denn wenn letzterer
das Begehren der Menschen zerstort, da er lber die Vernichtung der Individuaitédt ihrem
grundlegenden Narzissmus ein Ende setzt, dann kann, so Stiegler, von einem prinzipiell
selbstmérderischen Verhalten der Industrie die Rede sein. Dasselbe gilt fur die Zerstérung der

Zeit im Rahmen des Kampfes um die Zeit.

Diese Synchronisierung, die das Ende jeglicher Diachronie bedeutet, beendet letztlich auch
den Dia-log. Stiegler schreibt hierzu:

Or, le dia-logue est la condition de I'espace public: de sa dia-chronie, au-dela de toute syn-chronie
totalisante d’un on qui n‘a plus rien d'un nous. Et ne plus croire au dia-logue serait un signe terrible de
misere politique et spirituelle autant que symbolique et philosophique. (Stiegler 2004:190)

Wenn wir keine Bedeutung mehr produzieren kénnen, dann sind wir in gewisser Weise einer
allgemeinen Proletarisierung ausgesetzt, wir verfigen Uber keinerlei symbolische Existenz
mehr. Diese symbolisch-&sthetische Existenz stellt fir Stiegler den Schnittpunkt zwischen
privater und offentlicher Sphére dar. Ihr Ende bedeutet gleichermal3en die Unmdglichkeit der
Gemeinschaft, der Polis. Stiegler kritisiert an der marxistischen Theorie, dass sie vor der
symbolischen, der &sthetischen und der erotisch-libidinalen Dimension politischer Fragen

uber die politische Okonomie hinaus blind war.
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Stiegler geht des Weiteren von einer Hypostase der platonischen Metaphysik als Zerstorung
der Zeitlichkeit der Gesellschaft aus. Diese Verdinglichung ortet er auch im Rahmen des
Ersatzes der techne durch das allgegenwartige Kakul. Der Platonismus macht die Freiheit der
einen Korper bewohnenden Seelen unmoglich, da er dazu neigt, ale Affekte zu kontrollieren
und die Interpretation, die Beziehung zwischen Mensch und Welt, unmdglich zu machen. Er
entspricht weitgehend dem kulturellen Kapitalismus, der fir den Individuationsverlust
verantwortlich gemacht werden kann. Diese symbolische Misere betrifft nicht nur die unteren
sozialen Schichten, sondern die Allgemeinheit der Konsumenten:

[Clette misere symbolique, qui sétend a présent bien au-dela des prolétaires, puisqu’elle affecte les
consommateurs que nous sommes tous, puisqu'elle affecte nos enfants, nos amis, nos parents,
puisgu’ elle pollue nos milieux de vie les plus intimes, comme I'air qui empoisonne en certains endroits
de la planéte tous les habitants, qu'ils soient riches ou pauvres, propriétaires ou prolétaires, rendant le
milieu inhabitable, cette misére est d’autant plus insoutenable qu’elle est symbolique, et pas seulement
.physique® - comme s les symboles éaient condamnés a se retourner en diaboles. (Stiegler
2004:193f.)

Deswegen bleibt uns nur das Feststellen einer @uf3erst bedrohlichen Zukunft, wobei, wie ich
meine, die symbolische Misere uns dennoch nicht zu einer Resignation verleiten sollte. Im
Folgenden soll der spezielle Bezug der Kunst — insbesondere der Musik — zu diesem
symbolischen Elend beschrieben werden und die Mdoglichkeit bzw. Unmdglichkeit zu
handeln, dargestellt werden.
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3.4 Technologie und Musik

Ausgehend vom &sthetischen Krieg, dessen Wesen eine Industrialiserung und
Homogenisierung der Sinne Uber den Umweg der Technik ist, stellt Stiegler die Frage der
Musik, die stets technisch gepragt ist — schlieffdlich spielt man mit Musikinstrumenten. Stiegler
konstatiert eine weit reichende Naturalisierung technischer Entitdten. Die zunehmende
buchstébliche Instrumentalisierung der Musik zeigt sich also nicht nur in anderen Kinsten,
sondern im menschlichen Dasein an sich. Nichtsdestoweniger oder gerade deswegen kommt
der Musik ein besonderer Status zu, da sie von jeher instrumentell definiert ist und somit as
paradigmatisch anzusehen ist. Dass Stiegler offenbar unversehens die menschliche Stimme,
der ja gerade im philosophischen Diskurs eine besondere Rolle zukommt, unter den anderen
Instrumenten subsumiert, ist zumindest angesichts ihrer Unmittelbarkeit zum Bewusstsein
und zur Sprache fragwirdig, die ja schon aus der Etymologie des Wortes ,Person’ von lat.
personare hervorgeht. Durch das Verstandnis von Musik als a priori technisch-kiinstlerische
Entitdt konne man, so Stiegler, zu einem algemeinen Verstdndnis der gegenwartigen
asthetischen Frage gelangen.

Darliber hinaus kann die Musik als globalisiertes asthetisches Objekt par excellence gelten,
das aufgrund seiner Ubiquitdt als Paradebeispiel der Asthetisierung im Rahmen der
Technisierung firmiert. Seit jeher stand die Musik im Zentrum des soziaden Lebens, sie
begleitet jedes Fest, jedes soziale Ereignis. Abseits dieser trivialen Aspekte bemerkt Stiegler,
dass in der hyperindustriellen Epoche die Musik neben dem Film als zentrales technisch-
zeitliches Objekt zu gelten hat und wie keine andere &sthetische Erscheinung der
Technisierung unterworfen ist. Freilich ist es sdmtlichen Kunstformen zu eigen, dass sie Zeit
und Raum entscheidend beeinflussen und definieren — gerade darin besteht ja nach Ranciere
ihr politisches Moment. Dennoch hat die Musik eine besondere Stellung inne: Sie erscheint,
waéhrend sie verschwindet. Sie existiert im Fluss der priméaren Retentionen, was sie
gemeinsam mit dem Kino dazu privilegiert, Aufmerksamkeit zu erregen, weswegen eben
jener Kampf um die Aufmerksamkeit in den Kontrollgesellschaften ausgerechnet an dieser
Front stattfindet. Stiegler begriindet so den Umstand, dass die &sthetischen Sphéren des Kinos
und der Musk starker industrialisiert, technisiert und kommerzialisiert sind als andere
Sphéren, etwa die Literatur oder die bildenden Kinste.

Wie keine andere Kunstform steht die Musik im neunzehnten Jahrhundert im Zeichen der
Industrialisierung, wie keine andere zeigt sie die neue Organisierung der Kiinste an. Diese
Industrialisierung der Kultur fuhrt zu einer allgemeinen asthetischen Transformierung, die
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ihrerseits die maschinelle Wende der Sinnlichkeit bewirkt. Dies gilt umso mehr, als ja
technische Revolutionen stets riickwirkend konservative Kinste beeinflussen, da sie ja die
Sinnlichkeit an sich verandern®. Gerade das Verhéltnis zwischen Komponist, Produzent und
Rezipient hat sich mit den technischen Revolutionen in der Musik as stets sehr dynamisch
erwiesen. War der Komponist anfangs stets auch der Musiker — ganz wie die Zuhorer selbst —
so entstand im neunzehnten Jahrhundert eine Dreiheit aus Komponist, ausfihrendem Musiker
und passivem Zuhorer, eine Dreiheit, die sich im Zeitater der Digitalitét wieder aufldsen
sollte: man muss als Besitzer einer musikalischen Reproduktionsmaschine kein Instrument
mehr beherrschen, um Musik zu erzeugen. Nichtsdestoweniger findet so eine klare Trennung
zwischen Musikproduzent und -rezipient statt; die HiFi-Anlage entspricht also nicht dem
burgerlichen Klavier des neunzehnten Jahrhunderts, vielmehr eréffnen derlei Apparate den
Kontrollgesellschaften ein unerhdrtes Aktionspotential Uber die Konsumenten, die ihrerseits
die Moglichkeit verlieren, zumindest intellektueller, also eigentlicher Musik wirklich
zuzuhoren und sie zu beurteilen. Diese asthetische Konditionierung erfordert nach Stiegler
eine politische Reflexion der Sinnlichkeit.

In der Digitalisierung jedoch sieht er eine Wende zum aktiven Héren, da sich der Horer
wiederum in einen musikalischen Amateur verwandelt, der sich aufgrund seiner Praxis 6ffnen
muss. Dem ersten, dem selbst musizierenden Amateur, ging allerdings auch eine technische
Revolution voraus. ndmlich die Industrialisierung der Erzeugung von Instrumenten. Die Frage
der Technik, die sich insbesondere im Rahmen der Digitalisierung von Musik stellt, erdrtert
Stiegler anhand einer Analyse der Wechselbeziehungen zwischen Instrument, Maschine und
Schrift (écriture), Beziehungen, die im Grunde die industriellen Revolutionen im Plural
bedingen. Die Industrialisierung der Instrumentenherstellung macht wie bereits erwahnt den
Amateur — den Liebhaber — moglich, der sich auch die notwendige Literatur besorgen kann,
um zu musizieren. Diese Entwicklung erfahrt im zwanzigsten Jahrhundert mit der
unbegrenzten Vervielfaltigung von Musik ihre Vollendung; die Musik dient nicht mehr der
Religion, Herrschern, Armeen oder Blrgern, sondern ist, wie Stiegler betont, vollends dem
Marketing und somit der symbolischen Misere ausgeliefert.

Die Reproduktionstechniken erlauben nun die Ubiquitdt der Musik, die ja oftmals neben dem
Design als wesentliches Merkmal der Asthetisierung der Lebenswelt angesehen wird®. Mit

der Digitalisierung tritt jedoch das Publikum als teilnehmendes Element in Erscheinung. Die

% 5o blieb im neunzehnten Jahrhundert etwa die Erfindung der Fotografie nicht ohne Wirkung; cf. auch
zeitgendssische Formen nicht-elektronischer Musik, in denen deren Medialitét reflektiert und rezipiert wird
(etwaim Klavierspiel eines Brad Mehldau).

% Cf. hierzu Hosokawas Walkman-Effekt (Hosokawa 2002).
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Musik dringt so in sdmtliche Lebensbereiche ein; die Industrialisierung &sthetischen Erlebens
hat somit wiederum ein riickwirkendes Resultat®. Stiegler sieht hier eine Revolution im
Verhdtnis zur Musik, die sich nun neu konfiguriert sieht. Die prinzipiell infinite Repetition
von Musik, die durch deren Industrialisierung bedingt wird, kommt nicht jener Wiederholung
gleich, die die Kunst als Ritus definiert (etwa in der Lyrik), aber auch in der oralen Kultur
schlichte Notwendigkeit der Kulturkonservierung war. Die Schrift ersetzt in dieser
Perspektive also die Funktion der Wiederholung und wird ihrerseits von der Maschine ersetzt.
Aus diesem Grund haben bel Stiegler die unentwegten Repetitionen im hyperindustriellen
Zeitalter keinerle rituelle oder der Kunst inhéarente Funktion, sondern dienen einzig und alein
der &sthetischen Konditionierung des Menschen. Die &sthetische Frage muss nach Stiegler im
Zusammenhang dieser Maschinalisierung von Kunst gestellt werden, die Wahrnehmung muss
in ihrem Bezug zur Technik betrachtet werden.

% Diese, Riickkopplung' wird bei Stiegler phanomenologisch argumentiert: Es sind die tertidren Retentionen,
die sich auf die priméren auswirken.
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3.5 DieKunst zu handeln

Die Techniserung der Musk er6ffnet ihr also neue Horizonte, gewéhrt eine neue
phénomenologische Erfahrung, die durchaus auch die Horer betrifft, denn mit jeder
maschinellen Wiederholung eines Musikstiicks ereignen sich unterschiedliche Phénomene,
die ihrerseits eine Differenz oder vielmehr eine différance im Sinne Derridas bewirken, eine
Aufschiebung, fur die die Repetition unerlésslich ist. Im Rahmen dieser Frage der
musikalischen Aufnahme ist eine Politik der so genannten ,, Hypomnemata® maglich, aso
jener analogen und digitalen Technologien, die die Wiederholung als grundiegende
ontologische Bedingung menschlicher Kultur entschieden veréndert haben und veradndern. Die
kunstlerischen Konsequenzen zeigen sich etwa in den verschiedenen Formen zeitgendssischer
elektronischer Musik, die im Ubrigen ihre eigene Mediaitdt oft thematisieren, also
gewissermal3en das McLuhansche Diktum vom Medium als Botschaft hypostasieren, damit
aber im Grund gleichzeitig umkehren. Stiegler fuhrt hier abermals Alain Renais Film Das
Leben, ein Chanson an, der die durch die Kulturindustrie hervorgerufene
Hypersynchronisierung menschlichen Daseins eindringlich thematisiert (cf. Stiegler 2004:41).

Die Moglichkeit der Speicherung von Daten und somit die Méglichkeit der Industrialisierung
auch zeitlicher Kulturgiter figuriert bei Stiegler jedoch als mal3gebliche und notwendige
Bedingung der symbolischen Misere; er sieht die soziale Situation dieser Tage wesentlich
durch maschinelle Hypomnemata bedingt, eine technische Wende, die die &sthetische
Partizipation unmoglich macht. So wie sich der Arbeiter im neunzehnten Jahrhundert durch
die industrielle Revolution, die ja vorderhand eine maschinelle ist, zum Proletarier
verwandelt, so gerdt das Individuum zum blofRen Konsumenten, dessen Wahrnehmung
maschinell gesteuert ist, was sowohl einem technischen wie zu einem &sthetischen
Individuationsverlust gleichkommt:

La perte d'individuation technique frappe le producteur : privé de ses savoir-faire, il perd sa technicité.
La perte d'individuation esthétique frappe le consommateur : privé de la possibilité de participer au fait
esthétique, il perd sa sensihilité, il sombre dans I'anesthésie, I'indifférence et I'apathie. (Stiegler
2005:50)

Die symbolische Misere ist also ein Verlust an asthetischer Teilnahme — eine buchstébliche
Teilnahmslosigkeit, die ihrerseits zu einer psychologischen und libidindsen Misere fihrt. Der
grundlegende Narzissmus des Menschen, der hier immer wieder ins Feld gefihrt wird, wird
zerstort. Stiegler bezieht sich in dieser Argumentation auf Aristoteles, bei dem das Wesen des
Menschen im nous, in der Geistlichkeit besteht. Die Bewegungen der noetischen Seelen
charakterisieren sich durch ihre gemeinsame Bezlglichkeit zum Gottlichen, sie zeichnen sich
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darliber hinaus durch ein Verlangen nach diesem Gottlichen aus. Der Gott als unbewegter
Beweger ist somit der Bezugspunkt aller seelischen Bewegungen. Dies ist fur Stiegler im
Zusammenhang der Partizipation von grof3er Wichtigkeit: Die Seele kann im aristotelischen
System tatsachlich am Gottlichen teilnehmen, also handeln, bzw. sich diese Mdglichkeit der
Handlung erhalten. Nichtsdestoweniger bleibt die sinnliche Seele die meiste Zeit Uber auf
einer Ebene der Erndhrung; sie vegetiert, verlasst diese Ebene aber, um sich (sexuell) zu
reproduzieren, ein Arterhaltungstrieb, der so weit geht, dass er zuweilen den
Selbsterhaltungstrieb konterkariert. Dieser Ubergang stellt eine Moglichkeit des Handelns
dar. So wie die sexuelle Reproduktion kann die Seele auch handeln, indem sie sich auf der
Ebene der aletheia, der Wahrheit reproduzieren, Konsistenzen, Singularitdten und
Differenzen erstellen. Die logische Essenz des Menschen bedingt ja gleichermalien seine
symbolische, er firmiert hier als animal fingens und als zoon politikon, das sich selbst
angesichts der Wahrheit in Frage stellt. Stiegler spricht in diesem Zusammenhang von einem
Kampf der noetischen Seele mit sich selbst, mit ihrem sinnlichen Aspekt. Die Teilnahme am
Gottlichen zeichnet sich also durch Unterbrechungen aus, die sich aus dem Spannungsfeld
zwischen Sinnlichkeit und Intellekt, zwischen aisthesis und noesis erschlielen. Die
Teilnahme ist bei Stiegler also ein Ubergang von der Moglichkeit zu deren Vollendung, ihr
Verlust eine Ruckkehr zum Stadium der Mdglichkeit einer Handlung.

Stiegler denkt die &sthetische Tellnahme allerdings auch mit dem Anthropologen Henri Leroi-
Gourhan, der die Teilnahme als Bedingung der Sinnlichkeit sieht. Letztere erlaubt es den
noetischen Seelen, ihren sinnlichen Eindriicken Sinn zu verlethen. Zentra ist hier der Begriff
der Exteriorisierung der Mobilitét von Seelen in technischen Organen. Diese Exteriorisierung
kommt den kognitiven und kulturellen Technologien und Industrien gleich, die den
Individuationsverlust der Konsumenten bedingen, im schlimmsten Fall also auch Wissen,
nicht nur Information exterioriseren. Die Digitalisierung stellt die Vollendung eines
Exteriorisierungsprozesses dar, die zumindest nach Stiegler die absolute Kontrolle tber die
Konsumenten und Produzenten einleitet. Die Frage, ob diese Entwicklung nicht schon mit der
Erfindung der Schrift eingeleitet wurde, l&sst Stiegler jedoch offen. Mit der absoluten
Technisierung ist sowohl Konsumenten als auch Produzenten das Wissen und somit die
Maoglichkeit, zu fuhlen, zur Ganze versagt. Die Individuen sind in diesem Modell zwar immer
noch befahigt, sinnliche Information weiterzudelegieren, nicht aber, selber Sinn zu erstellen.
Das Problem in dieser Argumentation liegt auf der Hand: Menschliche Existenz an sich ist
technisch geprégt, das Exteriorisieren ist wohl gar eine conditio sine qua non der Kultur. Es
geht also in der Folge vielmehr um die Bedingungen der Beziehung Mensch/Technik, es muss
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um die Frage gehen, unter welchen Umstdnden die Exteriorisierung die Partizipation
ermoglicht oder unmoglich macht., d.h. die noetische Seele in ein sensuelles Stadium
zurickfuhrt, in dem die Anteilnahme, die Partizipation as Aktion de facto nicht mehr
moglich ist. Dieses Stadium, das Stiegler in einer Verbindung aus Aristoteles und Leroi-
Gourhan beschreibt, ist wohl jenes der vollendeten &sthetischen Konditionierung, des Endes
psychischer und kollektiver Individuation, in dem man nicht mehr handeln, sondern nur noch
reagieren kann®’. Die technische Bedingung, die der noesis vorausgeht, ist auch eine
kinstlerische (techne). In letzter Instanz ist es die libidindse hyperindustrielle Okonomie, die
den symbolischen Kreislauf zwischen aisthesis und noesis umgeht, indem die psychische und
die kollektive Individuation vonstatten gehen — die Technik figuriert hier nur as ihre
Erfullungsgehilfin.

Die hyperindustrielle Wirtschaft und das symbolische Elend, das sie hervorruft, aul3ern sich in
den Perversionen dessen, was man getrost a's ,, Mediendemokratur® bezeichnen kann und was
Ranciere as ,Post-Demokratie® bezeichnet. Dennoch rdumt Stiegler ein, dass ene
hinreichende Kritik der Technik und der Medien einer blinden Opposition gleicht, die es zu
vermeiden gilt.

Jede Wahrnehmung als intentionaler Eindruck, jedes Fihlen impliziert auch die Mdglichkeit
des Hervorrufens von Mitgefuhl, des Produzierens von Sinn. Dieses Erzeugen von Mit-
Gefuhl erfordert aber nach Stiegler eine Technik, die die aisthesisin eine semiosis einschreibt
(cf. Stiegler 2005:62). In diesem symbolisch-logischen Horizont ist es dem noetischen Geist
gewahrt, zu agieren, was wiederum eine techne, ein Konnen erfordert. Handeln ist hier als a
priori technisch definiert. Es geht um eine Kunst zu handeln, um die Kunst, zur Handlung
tberzugehen®®. Wahrend Aristoteles die technische Bedingtheit der noesis nicht erkennt, sieht
Leroi-Gourhan sie as notwendige Bedingung ihrer Mobilitét an, die die Teilnahme am
Gottlichen garantiert, und zwar hier als Exterioriserungsprozess. Asthetisches Partizipieren
heif3t hier aso auch technisches Partizipieren, noesis und Technik sind eng miteinander

verknipft, was auch die Proletarisierung bis in oberen Gesell schaftsschichten erkléren wirde.

2 Proletarisierung resultiet bei Stiegler aus der Ausweitung der Industridliserung zu einer

Hyperindustrialisierung, die auch Zeit und Raum und somit den menschlichen Geist industridisiert, also ale,
auch Eliten betrifft. Man kénnte in diesem Zusammenhang von einer Oblomowisierung der Eliten sprechen.
Oblomow ist jene burgerliche Romanfigur des russischen Schriftstellers Iwan Gontscharow, die, obwohl sie
Missstdnde erkennt, in der Untétigkeit verharrt. Einmal heifdt es in dem Buch: ,,Es kam Uberhaupt nie der
Gedanke, dal3 man anders tiberhaupt leben kann* (Gontscharow 1971:293). Ahnliches kommt beispiel sweise bei
Ingeborg Bachmann vor, die am Ende des Gedichts ,, Entfremdung” schreibt: ,, Ich kann in keinem Weg mehr
einen Weg sehen” (Bachmann 2002:23).

% Cf. den Begriff der Lebenskunst bei Foucault oder den Begriff der Performativitdt im Diskurs der
Kunsttheorie.



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 44

Diese technische Verfasstheit der Sinnlichkeit erkléart letztendlich auch, warum die Kunst sie
zum Gegenstand hat, warum sie sich auf Griechisch techne und auf Lateinisch ars nennt.
Wenn nun also das Sinnenhafte ein technisches Geprage aufweist, dann ist der Eindruck der
sinnlichen Seele, der aisthesis, nichts anderes als die Wahrnehmung der noetischen Seele.
Dieser technische Aspekt ertffnet auch die sozialphilosophische Betrachtungsweise der
Sinnlichkeit, da sich die Technik als organologische Exteriorisierung, wie Stiegler feststellt,
in der sozialen Sphére konstituert (cf. Stiegler 2005:63). Die noetische Seele wird durch ein
vorindividuelles Milieu definiert, das seinerseits technisch geprégt ist. Ihr Denken kommt

einem Transformieren von Sinn gleich, und somit auch vom Empfindenden, dem Individuum.

Die Umgebung, die dem Individuum vorausgeht, besteht aus kollektiven Retentionen, die
kollektive Protentionen unterstiitzen, Erwartungshorizonte herstellen, die auch die Kunst
mal3geblich bedingen. Diese Erwartung des Unerwarteten zeichnet sich durch den
Widerspruch des Verlangens, der Libido als Handlungskraft an sich, aus, d.h. in letzter
Instanz al's Partizipation am Gottlichen, also auch als Sublimation in der Kunst, deren AuRern
ihre Exteriorisierungen sind. Hier hétten wir es im Grunde mit einem Aspekt der Kunst zu
tun, der durchaus as performative Asthetik verstanden werden kann. Diese Macht der
Exteriorisierung beruht auf dem technischen Aspekt der noesis. Stiegler stellt also ein
technisches a prori menschlicher Existenz auf; es ist das In-den-Raum-stechen, das einer
Technik im weitesten Sinne bedarf, so wie jedes Sein seine Mdglichkeit und als Continuum in
Raum und Zeit mehrere Moglichkeiten impliziert.

Der noetische Zirkel aus Geist (Seele) und Technik erlaubt die kulturelle Akkumulation, das
technisch geprégte Leben des Menschen. Sie lasst das Milieu erstehen, das der noesis als
kollektiver und psychischer Individuationsprozess vorausgeht.

Das sinnlich Gefiihite erscheint in der Handlung nur a's Idee, d.h. bel Stiegler: als Singularitét
des Sinnlichen, das durch die Partizipation am sozialen Ganzen zum Sinn schlechthin wird.
Durch die noetische Handlung wird das sinnlich Erfasste somit zur Sinnlichkeit, da es
zunéchst eine Reaktion der sinnlichen, schliefdlich der noetischen Seele bewirkt. Letzteres
ereignet sich jedoch nicht gezwungenermal3en. Sinnlich Erfasstes, das nicht seine noetische
Transformation erféhrt, kann diesen noetischen Akt jedoch aufschieben. Das Prinzip des
Ubergangs vom Sinnlichen zur noesis ist bei Stiegler also die différance, jener Aufschub, der
im Zentrum der Sprachphilosophie Derridas steht.

Die noesis firmiert hier deswegen as Handlung, weil das Sinnliche perzipiert, nicht rezipiert
wird — die Empirie wird aso in Symbole verwandelt, der noetische Akt transformiert
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Sinnliches in Sinn. Das bedeutet etwa im Bereich der Kunst, dass eine empfangene
Information friher oder spéter verbalisiert wird. Und hier ortet Stiegler das soziale Moment
des Asthetischen, wobel er hier auch den Diskurs Uber die Gabe in der franzosischen
Ethnologie zur Anwendung bringt und insbesondere auf Durkheimschiler Marcel Mauss
Bezug nimmt. Der Mensch empfangt (etwa Uber die Kunst) Sinnliches, das hier als Gabe
gesehen wird. Die Gegengabe besteht in der Sinnproduktion aus dem Sinnlichen heraus. Denn
Sinn kann nur im Sozialen erstellt werden. Implizit kommt hier nach meinem Erachten eine
performative Sprachsicht zum Zug, die Sinn letztlich doch sozia definiert. Erst in dieser
sozialen Erfullung ist der noetische Akt komplettiert, der so erst seine Wirkung zeigt.
Asthetisches Ereignen &uRert sich im Rahmen der Relation zwischen verschiedenen
asthetischen Rollen, die es definiert. Nur in diesem Spannungsfeld aus Individuum und
Kollektiv kann laut Stiegler von einem &sthetischen Akt die Rede sein.

Naturgemaf3 wird nicht alles Sinnliche in Sinn verwandelt. In diesem Fall leidet die noetische
Seele, da sie nicht an der kollektiven Individuation teilnimmt. Die Kunstwerke, die
notwendigerweise eine noetische Erfahrung des Sinnlichen hervorrufen und so ihrer sozialen
Funktion gerecht werden, ermdglichen es der noetischen Seele, dem Bewusstsein, zur
Handlung tberzugehen.

Diese noetische Handlung ermdglicht die Produktion des Selbst. In dieser Produktion wird
sich das Individuum erst seiner selbst gewahr — es empfindet sich in der einzelnen
Wahrnehmung als Singularitét. Dies entspricht dem Spiegelstadium bei Lacan. Die
Exteriorisierung ist also nicht nur als prothetische unter einem technischen Gesichtspunkt zu
verstehen, sondern auch als grundlegendes Element der Individuation als Perzeption, in der
der wahrnehmende Mensch im Akt der Wahrnehmung seiner Umwelt, seinen Mitmenschen
etwas zurtickgibt, das er erhaten hat, etwas exteriorisiert, das er zuvor interiorisiert hat. Ein
Prozess, der nach Stiegler keinen Ursprung hat, da jede Interiorisierung, jedes Verinnerlichen
einen Erwartungshorizont voraussetzt — eben jenes erwartete Unerwartete, das hier as so

paradigmatisch fur die Kunst gelten soll, die uns Ubermannen, Uberraschen soll.

Wenn die noetische Seele in diese Bewegung der Konfrontation mit dem grundlegenden
Anderen gelangt, nimmt sie gewissermal3en am Goattlichen teil. Wir befinden uns hier, so
Stiegler, am Ubergang vom Sensorischen zum Sensationellen, d.h. zum noetischen Aspekt
des Sinnlichen, das das AuRergewdhnliche, das Unvergleichliche, das buchstablich AuRernde
und, wie ich meine, das Auratische schlechthin ist. Die noetische Seele schreit in dieser
Konfrontation mit dem Singuldren auf; sie entdeckt, deckt stets Neues im selben
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Wahrnehmbaren auf und geht so zur Handlung der noesis Uber: Der Mensch sieht also nicht,
er erblickt immer wieder Neues im Selben. In diesem Aspekt sient Stiegler auch eine
wesentliche Aufgabe der Kunst, die als noesis Gemade und Skulpturen erschaffen kann,
immerzu Neues erschafft, das Noetische stets aussetzt, zurlickschreitet, was ohne Ende
Blindheit bedingt, die es zu vermeiden gilt. Und in diesesm Rahmen ist die noesis, unser
Denken auch als semiotisch und symbolhaft, als sinnstiftendes zu verstehen, das den Logos
als dynamischen Prozess konstituiert.

In diesem Sinn wird auch Stiegler Postulat der Teilnahme, um zu fuhlen (participer pour
sentir) deutlicher, da die maschinelle Exteriorisierung der Einbildungskraft die individuelle
Einbildungskraft umgeht und so der kollektiven und psychischen Individuation zum
Hindernis wird. Wird sie also zur Ganze an die Maschinen abgegeben, bewirkt das einen
Verlust an Teilnahme.

Der Individuationsverlust im Allgemeinen und der Verlust an &sthetischer Teilnahme im
Speziellen sind fur Stiegler jedoch keine historischen Konstanten, sondern aktuelle Zustande
einer sozialen Organisation, die als Folge maschineller Tendenzen der Erinnerungstechniken
psychischer und soziaer Individuation zu betrachten ist. Diese soziale Organisation ist durch
eine handwerkliche Organisation bedingt, die die noesis und die Exteriorisierung, die sie
erfordert, konkretisiert. Die handwerkliche Organisation wiederum fuhrt zu physiologischen
Veranderungen, die das Erlernen von Kulturtechniken wie Lesen und Schreiben erforderlich
machen. Das Auftauchen von Maschinen und Apparaten schlieffdlich leitet einen Transfer
dieser Kulturtechniken auf das technische System ein.

Hier ortet Stiegler die Crux: Die noesis gerdt in Konflikt mit sich selbst, da die Energie, die
fir sie grundsétzlich notwendig ist, im hyperindustriellen Kapitalismus selbst dem Konsum
unterworfen wird. Der Geist selbst scheint mit seinen eigenen Ergebnissen in Konflikt zu
geraten. Dieser Verlust an &sthetischer Tellnahme, dieses Defizit an Sinnlichkeit legt ein
Problem der gegenseitigen Anpassung zwischen Technik und Gesellschaft seit der
industriellen Revolution nahe, mit der die Technologie eine unentwegte soziale Revolution
hervorruft, die Stiegler as Kriterium der Moderne bezeichnet und die das Versténdnis von
Kunst grundlegend verdndert. Allgemein lasst sich sagen, dass Stiegler die Technik so
konzipiert, dass sie gewissermalien as notwendiges Ubel erscheint, also grundlegend
menschliches Dasein ausmacht, jedoch in ihrer absoluten Erfullung dieses Dasein gefahrdet,
da die absolute Exteriorisierung der noesis und damit der Individuationsdynamik ein Ende
setzt und so Handeln unmaoglich macht, Aktion auf blof3e Reaktion reduziert.
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3.6 Reslimee

Das Argument Stieglers 18sst sich folgendermalien zusammenfassen:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Das Bewusstsein ist zeitlich und réumlich definiert (Husserl).

Diese Kategorien sind als asthetische zu betrachten.

Die zeitgentssischen Gesellschaften trachten nach Kontrolle (Deleuze).

Die Kontrolle des Bewusstseins erfolgt also auch auf &sthetische Art und Weise.
Gleichartiges Bewusstsein ist leichter zu kontrollieren (Synchronisierung).

Durch die Gleichartigkeit des Bewusstseins gehen die Kategorien ,Wir* und ,Ich* und
somit Alteritét verloren.

a) Symbole entstehen im sozialen Kontext und verweisen auf ein Anderes (Arbitraritét,
de Saussure) und jemand anders.

b) Sprechen ist Handeln (Austin).

Durch die Synchronisierung der Kontrollgesellschaften gibt es kein Anderes mehr. Durch
ihr repressves Moment gibt es auch keine Handlungen mehr, sondern nur noch
Reaktionen im Rahmen der &sthetischen Konditionierung.

Es gibt keine Symbole mehr.
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4. Die Aufteilung des Sinnlichen bel Jacques Ranciere
4.1 DasPalitische, die Politik und die Polizei

Wenn heutzutage die Beziehung zwischen Kunst und Politik diskutiert wird, geht es zumeist
um Interventionen seitens der Politik in die Kinste oder auch um politische Statements von
Kunstlern, selen sie &sthetischer oder blofd medialer Natur. Politik und Kunst werden dabei
unversehens als zwel heterogene Sphéren betrachtet, die in vielerlel Hinsicht Beziehungen

zueinander aufweisen.

Ranciére setzt sich dieser Vorstellung entschieden entgegen und entwickelt ein Modell, in
dem Kunst und Politik als verschiedene Formen der Présenz singulérer Korper in Raumen
und Zeiten gesehen werden. Es geht ihm um das Aufzeigen der grundiegenden
Interdependenz zwischen Politik und Asthetik, um eine Politik der Asthetik, die sich in eine
noch grundlegendere Asthetik der Politik einschreibt. Dieser Chiasmus beschreibt auch die
Ambiguitét der im Titel dieser Arbeit angepeilten asthetischen Wenden. Einerseits geht es um
Wenden innerhalb der Asthetik als akademische Disziplin, andererseits um &sthetische
Wenden auRerhalb der Asthetik. Die Ausweitung der Disziplin erschliefit sich also nicht nur

als eine ihr inhé@rente Mdglichkeit, sondern auch als eine ihr externe politische Notwendigkeit.

Im Folgenden sollen grundlegende Begriffe der politischen Theorie Ranciéres geklért,
definiert und in den zeitgendssischen theoretischen und politischen Kontext eingebettet bzw.
auf ihn angewandt werden. Des Weiteren soll esin diesem Zusammenhang zu einer Klérung
des Verhdltnisses zwischen Kunst und Politik kommen. Es soll auf die Frage Antwort
gegeben werden, wie dieses Verhaltnis denkbar ist und wo Ubereinstimmungen zwischen
Politik und Asthetik bestehen.

Ranciére verfolgt also beide StofRrichtungen; sowohl die Politik der Asthetik als auch die
Asthetik der Politik — beide sind jedoch in der spezifischen Bedeutung zu sehen, die er ihnen
gibt. Die Aufteilung des Snnlichen (frz. 2000, dt. 2006) ist vor dem Hintergrund seiner
politischen Theorie zu lesen. Der Althusser-Schiler setzte sich kritisch mit dem Marxismus
seines Lehrers auseinander und warf dabel immer wieder Fragen an den Schnittpunkten von
Asthetik und Politik auf, und zwar insbesondere mit einem Fokus auf den Film, war er doch
jahrelanger Mitarbeiter der Cahiers de cinéma. Die Asthetik der Politik wird vor alem in
seinem Buch Das Unvernehmen (La mésentente, frz. 1995, dt. 2002) Gegenstand seiner
Untersuchungen.

Wichtig ist es hierbei, Ranciéres eigentimliches Verstandnis von Politik zu beleuchten. Er
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unterscheidet dabei grundlegend zwischen der Politik (frz. la politique) und dem Politischen
(le politique), was der Diskrepanz zwischen der tatsachlichen Politik und der politischen
Philosophie gleichkommt, wie sie bei Platon angedeutet wird, bei dem Sokrates gefragt wird,
ob er noch eine andere Lebensweise kenne, welche die politische Macht verachtet, aul3er der

wahren Philosophie. Sokrates verneint diese Frage.

Das, was gemeinhin as Politik bezeichnet wird, namlich die institutionellen Organe der
Verwaltung und Auslbung der Macht, gilt Ranciére blof3 as,, Polizei* im weiteren Sinne (und
in Anlehnung an die englische policy). Diese Polizei ist auch sinnlich-asthetisch definiert. Ihre
Aufgabe besteht darin, die sinnliche Aufteilung zu organisieren, d.h. Kérper in Raum und Zeit
zu verteilen. Politik, wie Ranciere sie versteht, d.h. eigentliche Politik, ist hingegen
grundsétzlich emanzipatorisch definiert. Sie bricht mit jener starren sinnlichen Aufteilung
(partage du sensible), die notwendigerweise erhaltend-konservativ agiert, sie bedingt eine
Zadhlung jener Telle, die nicht zdhlen (Ranciére bringt hier oftmals die historischen Beispiele
der Sklaven, Proletarier, Frauen oder Immigranten ins Spiel). Dieser Bruch mit der Aufteilung
des Sinnlichen kommt aber nicht einem einfachen Interessenskonflikt gleich:

Es gibt nicht einfach deshalb Palitik, weil die Armen den Reichen gegenlbertreten und sich ihnen
widersetzen. Man muss eher sagen, dass es die Politik ist — das heif3t die Unterbrechung der einfachen
Wirkungen der Herrschaft der Reichen -, die die Armen as Entitdt zum Dasein bringt. (Ranciére
2002:24)

Die eigentliche Politik ist bel Ranciére also &sthetisch orientiert. Damit es Uiberhaupt erst zum
in der Demokratie notwendigen Streit kommen kann, muss der Ort des Konflikts erst
eingerichtet werden. Der sozialen Ungleichheit muss eine noch viel fundamentalere
Gleichheit vorausgehen: Die anderen missen Uberhaupt erst als sprechende Wesen, als
Menschen, d.h. als Gleiche anerkannt werden, damit sie ihre Interessen vertreten konnen. So
heil3t es etwa in Aristoteles Politik Uber die Natur der Sklaverei: ,Es ist ndmlich von Natur
aus der ein Sklave, der einem anderen gehoren kann — deshalb gehort er ja auch einem
anderen —, und der nur soweit Anteil an der Vernunft hat, als er sie wahrnimmt, ohne aber
Uber sie zu verfiigen* (Aristoteles 2003:84)*. Gesellschaftliche Alteritét erweist sich also as
absolut, und zwar in dem Mal3, in dem sie auch eine &sthetische Andersheit ist. Wirde man
das mit Bernard Stieglers symbolischer Krise weiterdenken, so kdnnte man von einer
zunehmenden Versklavung der Menschen ausgehen. Wenn ndmlich mit Stiegler die

symbolische Krise darin besteht, dass die Menschen nicht mehr agieren, sondern nur noch wie

% Diese passiv-intellektuelle Bestimmtheit der Sklaven geht im Ubrigen eben auch aus den deutschen Wértern
,gehdren’ und , gehorchen’ hervor — die Horigen partizipieren nur passiv an der aisthesis.
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Ameisen re-agieren und wenn mit Aristoteles das Sklavendasein darin besteht, dass man nur
passiv an der Welt der Symbole teilnehmen kann, dann werden die Menschen im Zeitalter
einer Hyperindustrialisierung, die tber die Waren hinaus Mentalitdten, Identitéten, Zeit und
Raum industrialisiert, zunehmend versklavt. Jedoch bleibt bei Stiegler unklar, wer denn der
Herr, der Sklaventreiber ist, der hinter dieser Entwicklung steht. Bel Ranciere hingegen
kommt ein dezidiert marxistischer Zug zum Ausdruck: die Gesellschaft teilt sich in
Herrschende und Beherrschte auf. So heift es bei Marx im Manifest der kommunistischen
Partei:

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbirger und Gesell, kurz,
Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, flhrten einen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer
revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der
kédmpfenden Klassen. (Marx 2000a:50059)

Bei Ranciére ist dieses Verhdtnis aber nicht 6konomisch definiert, sondern asthetisch, oder
besser: Das 6konomische Verhéltnis fuldt auf asthetischen Kriterien, namlich der Verteilung
der Korper in Raum und Zeit. Damit Gberhaupt erst die Ungleichheit von Frauen, Plebgern
oder Sklaven konstatiert werden kann, muss ihr eine noch viel fundamentalere Gleichheit
vorausgehen. Gleichheit bedeutet hier, dass diesen Kérpern Uberhaupt die Eigenschaft der
Sprache zugesprochen wird, dass sie Uberhaupt erst innerhalb der Aufteilung des Sinnlichen
SO positioniert werden, dass sie ihre Identitét als Sprechende annehmen konnen. Politik ist
somit nicht, wie es den Anschein hat, der Streit, der Dissens, sondern die Verortung des
Streits. Es geht hier also nicht so sehr um das so oft erwadhnte Mitspracherecht, sondern um
dessen Mdglichkeit.

Das Politische ist dso als Aufeinandertreffen zweier heterogener Prozesse zu betrachten. Auf
der einen Seite die Polizei, die den Koérpern ihre Plétze und Funktionen zuweist, auf der
andere der Emanzipationsprozess, der Gleichheit erzeugt und mit der Aufteilung des
Sinnlichen durch die Polizei bricht, jene Polizei, die die bel Ranciére notwendigerweise der
Gleichheit entgegensteht. In dem Artikel Politique, Identification, Subjectivation definiert er
die begrifflichen Eckpunkte seines Ansatzes:

Nous avons aors trois termes: la police, I'émancipation et le politique. S nous voulons insister sur leur
entrelacement, nous pouvons donner au proces d émancipation le nom de la politique. Nous
distinguerons alors la police, la politique et le politique. Le politique serale terrain de larencontre entre
lapolitique et la police dans |e traitement d’ un tort. (Ranciére 1998a:113)

Die Politik, die somit als notwendigerweise emanzipatorische verstanden wird, ist fir

Ranciére die Politik eines eigentlichen Uneigentlichen. Das heifdt konkret, dass jene, die nicht
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zéhlen, im Rahmen der Politik gezdhlt werden. Emanzipation ist die Verifikation der
Gleichheit von irgendjemandem. Im Rahmen der emanzipatorischen Prozesse mussten sich
die Unterdrickten ihre Identitét erst erkémpfen. Das heifd, dass jene Arbeiter, Schwarze,
Frauen usw. ihre Identitét, ihre ontische Entitét erst erkampfen mussten und diese im Rahmen
der realisierten Politik erhalten. Mag das Demonstrieren dieser Kategorien im Rahmen ihrer
politischen Subjektivierung sehr deutlich ausfallen, so handelt es sich nach Ranciére jedoch
zunéchst stets um das Affirmieren der universellen Gleichheit, und zwar insbesondere um die
Gleichheit jener Anonymen, denen die Ungleichheit angetan wird. Im Grunde sind diese
gesellschaftlichen Gruppen also mehr as ausgeschlossen: Sie sind Uberhaupt nicht. Die
asthetische als politische Gleichheit per se figuriert hier also as ontische Bedingung des
politischen diskursiven Emanzipationsprozesses — zumindest dann, wenn man die Kategorien
Raum, Zeit und Korper als asthetische versteht.

Ein politischer Subjektivierungsprozess ist also das Zustandekommen eines Einen, das kein
Selbst ist, aber die Beziehung eines Selbst zu einem Anderen (cf. Ranciére 1998a:118). Damit
ist jenes Aufeinanderprallen zweier politischer Logiken, namlich die der Polizei und der
Politik gemeint, die bei Ranciere a's ,,das Politische” (le politique) bezeichnet werden. Es sei
hierbei angemerkt, dass Ranciére die Polizei, die gewissermal?en Foucaultsche Zige trégt, im
Gegensatz zu Foucault nicht pejorativ verstanden haben will (cf. Ranciére 2002). Dieses
Verstéandnis des Politischen ermdglicht den widerspriichlichen Ausgangspunkt jenes Einen,
dass nur in der Konfrontation ein Selbst ist — denn andernfalls ist es, wie bereits erwahnt, gar
nicht(s). Ranciére bringt hierzu das Beispiel der Proletarier, aso jener, die auf ihre eigene
Reproduktion beschrankt sind (so die Etymologie des Wortes , Proletarier’). ,Proletarier’ ist
der Name derjenigen, die der Ordnung der sozialen Klassen nicht angehoren. Ein politischer
Subjektivierungsprozess kame demnach einem Prozess der Desidentifikation oder
Deklassifizierung gleich (cf. Ranciére 1998a:119).

Das Wort ,Proletarier’ markiert, artikuliert fir Ranciére ein Dazwischen, es beschreibt
Wesen, die nicht Mensch sind und nicht Tier. Dieses ,, Dazwischen® gemahnt an Deleuzes
Denkweise des Rhizoms. Es handelt sich dabei um ein Denken von Netzwerken, die kein
Zentrum mehr haben. Rhizome sind Wurzelwerk, das sich eben ohne Zentrum ausbreitet.
Deleuze und Guattari schreiben: ,, Welche Anmal3ung des Staates, das verinnerlichte Bild der
Weltordnung zu sein und den Menschen zu verwurzeln* (Deleuze/Guattari 1977:39). Dieser
Staat entspricht wohl der Ranciérschen Polizei. Doch das Dazwischen des Rhizoms ist kein
Dazwischen, wie es etwa bei Homi Bhabha gedacht wird, es ist nicht konfliktgeladen, es
entspricht keinem Konflikt der Identitdten, ist nicht, wie der Basler Philosoph Byung-Chul
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Han schreibt, antagonistisch. Vielmehr seien es nicht Kontradiktion, sondern Konjunktion, die
es strukturieren (cf. Han 2005:35).

Der politische Subjektivierungsprozess bestiinde nun zunédchst im Realisieren der Gleichheit.
Ranciére kritisiert dabei Frantz Fanon. Niemals, so Ranciére, wirde ein Verdammter dieser
Erde® sagen: ,Ich bin ein Verdammter dieser Erde*. Er spricht damit ein grundlegendes
Problem politischer Emanzipationsbewegungen an. Die Studenten, die 1968 demonstrierten,
waren keine Proletarier. Aber es bleibt ihnen als Kinder von Birgerlichen zumindest Gber, mit

jenem System zu brechen, das die Proletarier ausbeutet.

Die politischen Subjektivierungsprozesse folgen einer Logik der Alteritdt, die in dreierlel
Hinsicht zu bestimmen ist. Erstens ist sie nie schlichtweg ein Affirmieren von ldentitét,
sondern ein Bruch mit jener Identitét, die von der Polizel aufoktroyiert wird. Die Polizel will
exakte Namen, sie will exakte Identitdten, genaue Definitionen, die die Kontrolle erleichtern,
eine Stille der Seele, die der platonischen sophrosyne entspricht, in der sich jeder vollstandig
mit seiner Funktion identifiziert. Die Politik, wie Ranciére sie versteht, entzieht sich gerade
dieser Fixierung der Identitdten, sie ist Un-Recht, sie ist ein misnomer. Zweitens ist Politik
eine Demonstration, ein Zeigen, das sich stets auf einen Anderen bezieht. Sie richtet einen
diskursiven Ort ein, der jedoch nicht der Habermasschen Konsensgesellschaft entspricht.
Habermas denkt in seinem Hauptwerk Die Theorie kommunikativen Handelns eine
|deal situation des Sprechaktes, die einen verniinftigen Diskurs bedingen wirde. Ranciere geht
es jedoch vielmehr um den Ort einer Polemik, an dem die Gleichheit demonstriert und das
Un-Recht behandelt wird. Drittens bringt die Logik der Subjektivierung immer eine
»unmdgliche Identifizierung” mit sich (cf. Ranciére 1998a:121). Ranciere kritisiert in diesem
Zusammenhang, dass die Begriffe der Kultur und der Erzéhlung (cf. Lyotard) auf eine
Identifikation hinauslaufen. Zwar sei der politische Gleichheitsprozess auf Differenz
begrindet, jedoch ist er nicht als Konflikt verschiedener Identitdten zu sehen. Vielmehr
markiert der politische Subjektivierungsprozess ein Dazwischen. Wenn es der Polizei um
fixe, greifbare Definitionen geht, dann besteht Politik in einem Dazwischen-Sein, in einem
Scheitern, einem Vorbeischlittern an den vorgegebenen Identitdten, Namen oder Kulturen. Er
ortet ein Dilemma zwischen Universalismus und Partikularismus, das jedoch schwer fassbar
ist, da sich ein Universalismus (etwa die amerikanische Auf3enpolitik) als so tribal wie der

Kommunitarismus erweisen kann.

Politik ist fur Ranciére aber im Grunde universalistisch, da sie dem Gleichheitsprinzip folgt.

% 30 lautet das Buch Frantz Fanons aus dem Jahr 1956: Les damnés de |a terre (dt. 2001).
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Sie stellt der tribalen Logik eine , idiomatische® Logik entgegen. In dieser Gleichheit gibt es
nur eine einzige Gemeinschaft, die jedoch eine Gemeinschaft der Abstande, der Intervalle ist.
Diese erlauben es Ranciére, den gesellschaftlichen Pluralismus und die Universalitét der
Menschenrechte, der absoluten Gleichheit der sprechenden Wesen gleichzeitig zu denken. In
der ansteigenden Xenophobie in Europa gegentiber jenen Immigranten (cf. hierzu Vogl 2002),
die funktionell die Proletarier ,ersetzen, sieht Ranciére das Scheitern der Politik, der der
Gleichheitsgrundsatz zu Grunde liegen sollte und die polymorph sein, der Alteritét Folge
leisten musste. Der ansteigende Rassismus, die zunehmende Xenophobie bedeuten fir ihn gar
ein Ende der Politik und nicht ein politisches Problem, das es zu bewdltigen gilt. Vielmehr

geht es darum, die Politik neu zu erfinden.

Man kann in Ranciéres Sichtweise kritisch anmerken, dass die Sprache als neutrales
Werkzeug gesehen wird. Nicht zuletzt ist es die Sprache, die hier die Gleichheit bedingt. Dass
aber Sprache in sich keinerlei Tradition, Ideologie, Kultur —in letzter Instanz Information —in
sich trégt, darf bezweifelt werden. Nicht zuletzt sind gesellschaftlicher Pluralismus und
kulturelle Vielfalt genau deswegen einzufordern. Wenn Sprache blof3e Form ist, wenn das
Medium as Form keine Nachricht in sich birgt, so ist in der Tat zu fragen, wozu denn die
Gesellschaft pluralistisch sein, kulturelle Vielfalt praktiziert werden soll.

Darliber hinaus ist einmal mehr zu bemerken, wie sehr hier von einer Entsprechung der
politischen und der asthetischen Sphére die Rede sein muss. Beide gehorchen einer Logik der
Alteritét (cf. hierzu auch Mersch 2004), ihre Seinsweise zeichnet sich durch Heterogenitét
aus. Wie es zum Verschwinden von Alteritdt kommen kann, zeigen die bereits besprochenen
Texte von Bernard Stiegler und Wolfgang Welsch. Alteritét verschwindet demgemal} in
einem Prozess der Homogenisierung (Welsch) bzw. Synchronisierung (Stiegler), der die
Differenzen schwinden |8sst.

Am dichtesten formulierte Ranciére seine Sichtweise der Politik in seinen Dix théses sur la
politique, eéinem Vortrag, den er 1996 am Instituto Gramsci in Bologna hielt und der ein Jahr
gpéter in Laibach erschienen ist. Im Folgenden sollen sie dargestellt, besprochen und einer
kritischen Sichtweise unterzogen werden, um so gleichzeitig ein erstes Resiimee zu ziehen.

1. Die Politik darf nicht mit der Austibung der Macht gleichgesetzt werden. Wer dies tut,
so Ranciére, klammert die Politik aus. Der Politik ist eine Rationalitét zu eigen, eine
eigentiimliche Handlungsweise. Esist die Politik, die das politische Subjekt hervorbringt und
nicht umgekehrt. Es ist, und damit bezieht sich Ranciére auf Aristoteles, der Bezug zum
Anderen, der das Subjekt entstehen lasst und nicht umgekehrt. Das Subjekt definiert sich
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durch eine Teilhabe (gr. metexis) an einer Handlungsweise (archein). Aus dem Verhdltnis
dieser beiden im Grunde widerspriichlichen Tendenzen erschliefdt sich nach Ranciere nicht
nur die Eigenheit der Politik, sondern auch das politische Subjekt. So heil3t es bei Aristoteles:
»Der Burger schlechthin wird durch nichts anderes in einem hdheren Grad bestimmt als durch
seine Teilhabe an richterlicher Entscheidung und an der Herrschaft* (2003:156).

2. Die Poalitik ist eine widersprichliche Handlungsweise, die durch die Existenz eines
Subjekts gekennzeichnet ist. Der Widerspruch besteht in der Figur des Blrgers, der sowohl
regiert as auch regiert wird. Dieser Widerspruch ist bei Aristoteles die Freiheit des demos.
Die Logik der arche, des regierenden Staates impliziert die Dualitdt aus einer ausiibenden
Macht und eines Bereichs, auf den die Macht ausgelibt wird. Damit es nun Politik und somit
ein politisches Subjekt geben kann, muss diese Logik unterbrochen werden. Politik ist bei
Ranciére also (genau genommen, nicht trivialerweise) An-archie.

3. Dieser Bruch ist mehr als ein bloRer Bruch mit dem, was Ranciere die Aufteilung des
Sinnlichen nennt, sondern innerhalb der Idee jener Dispositionen, die die Positionen innerhalb
der Aufteilung zu dem macht, was sie sind. Das Typische der Demokratie besteht darin, dass
sie keine , Schicksalsgemeinschaft” ist, nicht der platonischen sophrosyne entspricht.
Demokratie bedeutet fir Ranciére stetigen Ausnahmezustand, ewige Unterbrechung.

4. Als Bruch mit der Logik der arche — mit der Polizel — ist die Demokratie kein
politisches System, sondern Politik an sich, das heild jene Form, die ein politisches Subjekt
definiert. Die demokratische Politik entspricht der echten Teilhabe, der metexis, wahrend die
Polizei, die die arche ausfihrt, die sophrosyne realisiert.

5. Das Volk, das die Demokratie konstituiert, entspricht nicht der Summe der Birger
oder etwa der der Arbeiterklasse. Es hat keine Identitéat. Esist das,,Mehr”, esist die Zahlung
jener, die nicht zéhlen. Aus diesem Verstandnis heraus wird auch ganz klar, warum Ranciere
Identitatspolitik dezidiert ablehnt. Denn Identitétspolitik kann Uberhaupt nur die Politik jener
sein, die schon eine ldentitdt haben, die einen Namen haben, die z&hlen. Se ist somit
zumindest in Bezug auf die arche gedacht notwendiges Unrecht. Das Volk ist nach Ranciére
keine notwendige Entitét, sondern als kiinstlich anzusehen.

6. Die Politik ist ein Entwurf, die Skizze eines Unterschieds zwischen Aufteilung der
Teile und der soziden Teile. Der Konflikt hat immer die Existenz der Politik selbst zum
Gegenstand. Es gibt nur dann Politik, wenn diese keine Rasse oder keine Bevolkerung vertritt,
sondern einen Anteil von Anteillosen. Ranciéres Versténdnis von Politik erscheint also nicht
nur als revolutiondar und anarchistisch, sondern auch as essentiell. Politik ist nicht als
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Interessenskonflikt zu verstehen, sondern als Konflikt verschiedener Zahlweisen, die das
Sinnliche aufteilen. Wahrend die ,,Polizei“ nur die rea existierenden Teile z&hlt, zahlt die

echte Politik auch die Anteillosen.

7. Im Rahmen des Politischen stellt sich die Politik der Polizei entgegen. Die Polizel
exerziert eine Aufteilung des Sinnlichen, deren Prinzip die Abwesenheit von Leere und von
einem Zusatz, einem ,,Mehr* ist. Ranciére hat jedoch keineswegs ein pejoratives Verstandnis
von Macht, wie das etwa bei Foucault oder auch in der kritischen Theorie der Fall war. Sieist
fur ihn dezidiert nicht repressiv, sie kontrolliert auch nicht das Leben (cf. Foucaults Begriff
der Biomacht). Die Polizei ist einzig und allein fur die Aufteilung des Sinnlichen zusténdig;
sie trennt und schliefdt aus, lasst aber auch teilhaben. In der Aufteilung des Sinnlichen
manifestiert sich, wer sichtbar ist und wer nicht. Die Polizel strebt danach, die Politik
verschwinden zu lassen. Ranciére schlief3t, und hier wird die asthetische Implikation sehr
deutlich: , La politique est d abord une intervention sur le visible et I’énoncable” (Ranciére
1998h:241)

8. Das Wesen der Politik besteht im Erschaffen ihres eigenen Raums. Sie kreiert so einen
Dissens, oder besser: einen Ort des Dissens. Es manifestieren sich auf diese Art und Weise, so
Ranciere, zwei Welten in einer. Die Polizei, und dazu gehdrt auch die tatséchliche Polizei, ist
mit der Aufteilung des Sinnlichen beschéftigt. Sie legt fest, was wo ist und welchen Namen es
hat. Das zeigt sich beispielsweise bel Ereignissen, wo die Polizisten sagen: ,Fahren Sie
weiter, hier gibt es nichts zu sehen!” Und zwar gerade dann, wenn es etwas zu sehen gibt. Die
Politik ist der Polizei diametral gegeniibergesetzt. Der Mensch ist zwar ein politisches Wesen,
weil er ein sprechendes ist, aber er muss zunéchst as solches tberhaupt erst anerkannt
werden. Wird jemand nicht als politisch anerkannt, so wird der La&rm, der seinen Mund
verlasst, Uberhaupt nicht als politischer Diskurs angesehen. Es ist dieser Diskurs, der die
allgemeine aisthesis formt. Auch den politischen Dissens versteht Ranciére as asthetisch. Er
ist vorderhand nicht ein Interessenskonflikt oder eine Meinungsverschiedenheit, sondern ein
Bruch in der Sinnlichkeit, ,,un écart du sensible a lui méme" (1998hb:244). Demnach ist ein
politisches Subjekt auch keine Interessensgemeinschaft, sondern ein System, das einen
Dissens kreiert. Ein politisches Subjekt, das entsteht, lauft immer Gefahr, vom System der
Polizei internalisiert zu werden.

9. Nicht nur die Polizei, sondern auch die Philosophie steht der Politik entgegen. Diese
erstaunliche Feststellung ist eine Kritik Rancieres an der Philosophie Platons, in der die
realisierte Politik gewissermal3en keiner Politik mehr bedarf. Die politische Philosophie |6scht
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die Politik aus, indem sie sie beschreibt. Die Demokratie erscheint bei Platon nur als
Anarchie. Die politische Philosophie, die mit Platon ihren Anfang nimmt, trachtet nur danach,
Politik und Polizei miteinander zu verschmelzen, und zwar in enem ethischen
Universalismus.

10.  Die Politik wird heutzutage in der Rede Uber ihr Ende und Uber ihre Wiederkehr
annulliert. Dies geschieht im Rahmen enes Konsenses des Sozialstaates bzw. der
Realisierung des staatlichen Systems. Wenn namlich Politik im Erschaffen von Dissens
besteht, dann steht der Konsens der Politik entgegen. Wenn zudem die Polizel Objekte schafft
und der Konsens ein polizeilicher Vorgang ist, dann steht er zudem der politischen
Subjektivierung entgegen. Er reduziert die Politik auf die Polizei. Wahrend die Rede von der
Wiederkehr der reinen Politik auf reine Staatswissenschaft, auf die Ausfihrung von Macht zu
reduzieren ist, proklamiert die Rede vom Ende der Politik einen Zustand des Sozialen, in dem
die Politik keine Daseinsberechtigung mehr hat. Dabei bezieht sich Ranciére auf den
amerikanischen Politologen Francis Fukuyama. Der philosophische Diskurs von der
Wiederkehr der Politik und der soziologische Diskurs vom Ende der Politik erscheinen also
bei Ranciére as zwei Seiten desselben Blattes. Letztlich geht es beiden um eine Reduktion
politischer Praxis auf staatliche Praxis.

Man kann jedoch bei Ranciére kritisch anmerken, dass es ihm zwar um eine nicht-pejorative
Sichtweise dessen geht, was er ,,Polizei* nennt, doch kommt genau diese Sichtweise implizit
immer wieder zum Vorschein. Genauso wird auch die Politik eher as positiv angesehen und
gleichzeitig keine Kriterien angegeben, welcher politische Emanzipationsprozess nun
angemessen ist oder nicht, welche staatliche Ausiibung der Macht angebracht. Das Konzept,
die Politik auf asthetische Weise zu betrachten, ist hingegen durchweg luzide. Und wirde
Ranciére tatsachlich die Kriterien ,richtiger’ Politik angeben, so entspréche das aus seiner
Sicht wohl wiederum einer Géangelung der Politik durch die Philosophie, die hier auf Seiten
des Staates agieren wirde. Vielmehr scheint mir hier ein implizites Vertrauen in die
Vernunftgabe des Menschen gegeben zu sein. Zudem kann man, wie bereits erwahnt,
Ranciéres Modell in gewisser Weise in einer rhizomatischen Logik Deleuzes lesen. Dann
wére der Dissens, der im Zentrum seiner Sichtweise von Politik steht, nicht als Konflikt zu
sehen, nicht als Kontradiktion, sondern als Konjunktion. Doch Ranciére sieht sie Politik
dezidiert als Bruch mit der vorherrschenden Sinnlichkeit. Dennoch l&sst sich gerade diese
kontradiktorische Verfasstheit als Stromen im Sinne Deleuzes verstehen. Die redlisierte
Politik ist schliefdlich keine Politik mehr, sie geht Gber in die Sphére des Staats hinaus in den
Bereich der Polizel.
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4.2 Zur Kunst des Regierens

Der Begriff der Polizei, wie Ranciére ihn entwirft, erinnert in vielerlei Hinsicht an Foucault
mit seinem Begriff der Gouvernementalitét®® einerseits, andererseits an einen Diskurs tiber die
Gouvernanz oder Global Governance, wie er in den letzten Jahren in den Medien Verbreitung
fand, alerdings schon im Bereich der Sozialwissenschaften seit den 70er Jahren bestand.

Der Bezug zu Foucault ist alles andere a's zuféliger Natur, entstammt doch Ranciére jenem
philosophischen Institut, das Foucault 1968 mitbegriindet hat.

Kommen wir zunéchst zu der Beziehung zwischen Kunst und Politik bei Foucault. Kunst ist
dabei im Gefolge der griechischen techne als Know-how bzw. wie bei Foucault als ,savoir-
faire” zu verstehen. Es geht hierbei offenbar um Organisationsformen, die das Denken und
Tun der Menschen bestimmen. Dennoch stellt sie einen Spezialfall dar. Die Kunst des
Regierens ist, so der deutsche Soziologe Thomas Lemke in einem Artikel Uber Foucault,
~weder auf Kunstfertigkeit oder Geschicklichkeit zu reduzieren, noch ist sie ein tradiertes
Verfahren, eine etablierte moralisch-politische Praxis, die von einer Generation an die néchste
weitergegeben wird* (2004:164). Die Kunst des Regierens entsteht an dem Ort, wo Kunst
nicht mehr als mimetisch, nicht mehr als Nachahmung der Natur verstanden wird®. Sie stellt
einen Bruch mit der mittelalterlichen Tradition des Regierens dar, in der es hauptsachlich
darum ging, das jenseitige Seelenhell jedes einzelnen zu garantieren, nicht aber die Stérke des
Staates oder des irdischen Allgemeinwohls. Mit diesem Bruch taucht auch die Figur des
,Politikers* auf, dessen Handeln messbar sein muss, d.h. sich nicht auf traditionelle
Autoritéten wie Gott, Vernunft oder dgl. beruft, sondern grundlegend praktisch orientiert ist.
Regieren wird in der Moderne zur Kunst der Staatsfihrung, sie kommt einem rationalen
Lenken der realen Krafteverhdtnisse gleich. Und wenn in diesem Zusammenhang ein , gutes
Regieren auf den Plan gerufen wird, dann meint das vielmehr Effizienz als eine moralisch-
ethische Kategorie; es ist, so Lemke, eine , strategische Grofe“ (2004:165). Die Reduktion
des Begriffs der Politik auf dieses Regieren bedeutet nichts anderes als eine enorme

Einengung, und zwar zu Gunsten der Herrschenden. Foucault hat in seinen verschiedenen

%  Gouvernementalitat“ lautet auch Foucaults Vortrag aus dem Jahre 1978. Er versteht darunter erstens die
verschiedenen Ingtitutionen und Verfahrensweisen, die es gestatten, , diese recht spezifische Form der Macht
auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und als
wesentliches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat* (Foucault 2003:820). Zweitens ist darunter
das zu verstehen, was man algemeinhin als Regierung oder Souveranitét bezeichnet. Drittens definiert Foucault
Gouvernementalitdt als Vorgang durch den ,der Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters, der im 15. und 16.
Jahrhundert zum Verwaltungsstaat geworden ist, sich Schritt fir Schritt ,, gouvernementalisiert* hat* (ibid.).

%" Freilich lasst sich die Mimesis auch in einem neoplatonischen Kontext als Nachahmung (imitatio) der Ideen
verstehen.



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 58

Arbeiten Uber Kategorien wie Sexualitét oder Wahnsinn gezeigt, wie sehr eine ausfihrende
Staatsmacht von richtiggehender Politik zu differenzieren ist. Foucault zeigt, so Lemke, dass
»die semantische Konzentration des Begriffs der Regierung auf staatliche Institutionen und
politische Praktiken die Folge einer signifikanten Verengung seines Bedeutungsfeldes ist, die
historisch relativ spét einsetzt” (ibid.). Esist diese semantische Konzentration, die es Ranciére
gewahrt, zwischen Polizei und eigentlicher Politik, zwischen der Politik und dem Politischen

Zu unterscheiden.

Foucault zeigt in seiner Genealogie der Regierung, wie die theologische Instanz der
mittelalterlichen Ordnung in der Neuzeit durch ein Kontinuum aus Moral, Okonomie und
Politik ersetzt wird. Die Disziplinierung der Individuen und ihrer Kérper, die mit diesem
Modell einhergeht, konstituiert nicht nur den modernen Nationalstaat, sondern auch den
modernen Kapitalismus. Der Staat wirkt also bisin den oikos hinein; er operiert dort, wo sich
jene Korper bewegen, die zu Gehorsam erzogen werden missen. Die Integration der
Okonomik in die Politik ist nach Foucault jiingeren Datums, jedoch schon bei Aristoteles
vorgedacht, beli dem es heif¥, dass man den Staat so fuhren misse wie ein Familienvater einen
Haushalt. Der Oikos figuriert in der Folge als Schaltstelle zwischen Staat und Subjekt. Im 18.
Jahrhundert bildet sich jedoch nach Foucault ein abgesonderter Raum der Okonomie heraus,
der nicht mehr dem Haushalt entstammt, sondern einer eigenen Logik folgt. Dies ist der
Knackpunkt, an dem die Regierung im eigentlichen Sinne Foucaults entsteht, und zwar as
»politisch-6konomische Regulation, die keine nattrlichen Grenzen mehr kennt* (Lemke
2004:168). Die Kunst des Regierens verselbststandigt sich also in der Moderne; sie wird in
gewisser Weise autonom und selbstreflexiv. So entsteht nach Lemke eine zweite Natur: die
der Gesellschaft, die ihren selbst geschaffenen Prinzipen Folge leistet. Man konnte im
Rahmen seiner Argumentation jedoch danach fragen, inwiefern denn die Regierungskunst, die
nicht mehr natirlichen Gesetzen folgt, nicht dennoch den Gesetzen dieser neuen ,Natur’
gehorcht. Freilich folgt die Moral nun nicht mehr einem hoheren Gut, sondern das , Gute’
besteht in der Effizienz der Verwaltung.

Foucault verweist in seiner Begriffbestimmung der Regierung auch auf deren passives,
steuerndes Element. Die Regierung ist etymologisch verwandt mit dem (auch militérischen)
Regiment, Regieren in seiner Bedeutung als , steuern’ oder ,lenken’ impliziert zugleich stets
ein Regiertes, ein Geflhrtes, ein Gelenktes. Es ist das Denken der Souveranitét bel Foucault,
das hier zur Geltung kommt. Es verweist auf die Ordnung der Dinge; die epistemische
Kategorisierung, die strategische Anordnung sowie die normativen Aspekte des Rechts.
Insbesondere die strategische Anordnung von Menschen und ihren Beziehungen gemahnt an
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eine asthetische Verfasstheit des Regierens, wobei bel Foucault anders als bel Ranciéres
,Polizel“ diese Verteilung vorerst nicht rdumlich zu verstehen ist. Foucaults Konzept des
Regierens meint vielmehr die Steuerung der Beziehungen zwischen Menschen, es entspricht
einer Strukturierung des Handelns. Wahrend Ranciére betont, dass sein Begriff der Polizei
nicht pegorativ zu verstehen ist, kommt bel Foucault ein grundséizlich machtkritischer
Grundzug zum Ausdruck. Freilich geht es bel Foucaults Sichtweise der Politik um Raum,
aber nicht in erster Linie wie bei Ranciere. Zudem ist bel Foucault Raum nicht al's Biihne zu
verstehen®, sondern al's Problem-Raum, als Machtraum, der technisch definiert ist und in dem
sich Subjekte durch Positionierung konstituieren. Ahnlich ist jedoch der Raum bei Ranciére
definiert, nur geht seine Argumentation etwas weiter: Damit es Uberhaupt ein Problem geben
kann, muss es einen Ort des Streites geben und die Vertreter der anderen Partei Uberhaupt erst
als sprechende Wesen wahrgenommen werden. Hier liegt wohl der grundlegende Unterschied
zwischen den Sichtweisen Foucaults und Ranciéres. Wahrend der Raum bel Foucault noch
diskursiv verstanden wird, ist bei Ranciére der Diskurs a priori raumlich definiert, als
Teillnahme an der aisthesis, die ihrerseits keineswegs diskursiv ist, sondern geometrisch:

Die Sprache, durch welche es Politik gibt, ist digjenige, die den Abstand selbst zwischen der Sprache
und seiner Zahlung misst. Und die Aisthesis, die sich in dieser Sorache an den Tag legt, ist der Streit
selbst Uber die Verfassung der Aisthesis, Uber die Aufteilung des Sinnlichen, durch welche die Korper
sich in der Gemeinschaft befinden. (Ranciére 2002:37f.)

Der Korper kommt bei Ranciére also vor dem sprechenden Korper. Das Auf3en der
Gesellschaft ist hier nicht im Sinne von Foucaults Heterotopien zu verstehen. Heterotopien
sind tatséchliche Orte, die in der aisthesis eingeschrieben sind, Orte wie Gefangnisse,
Nervenheilanstalten oder Schiffe, wie Foucaults eingehende Analyse von Sebastian Brants

Narrenschiff zeigt. Brant schreibt:

So lebt die Welt in finstrer Nacht
Und thut in Siinden blind verharren;
All' Gassen und Straf’en sind voll Narren,
Dietreiben Thorheit an jedem Ort
Und wollen es doch nicht haben Wort.
(Brant 2003:7271)

In dieser Textstelle aus der Einleitung zum Narrenschiff kommt jedoch ein Verstandnis der
AuRenseiter zum Ausdruck, das sich vielmehr dem Ranciéres anndhert, da es deren Paradoxie
ins rechte Licht rickt. Die Narren sind da und sie sind nicht da, sie haben keine diskursive
Wahrheit. Gleichzeitig ist es die Kunst, die sie mit dem Werk Brants doch an der aisthesis

% Ranciére schreibt: , Die Politik ist zuerst der Konflikt tiber das Dasein einer gemeinsamen Biihne" (Ranciére
2004:38). Mit Politik ist hier nicht die Regierungskunst Foucaults gemeint, sondern Politik als emanzipatorische
Praxis. Regierungskunst kéme bei Ranciére wohl eher dem Begriff der , Polizel* gleich.
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teilhaben l&sst. Und gleichzeitig will Brant der Gesellschaft einen Spiegel vorhalten, in dem
jeder sich erkennen soll. Der Rezipient selber erweist sich also als Narr, die Redlitét als
Wahnsinn.

Ein ,Problemraum® nach Foucault kann Lemke zufolge etwa durch Transformation der
gegebenen Raumdispositive entstehen. Er fihrt hierzu die Globalisierung und die
Digitalisierung an, die beide die Menschen zu flexibleren Wesen machen und neue Formen
von |dentitét und Individualitdt hervorbringen. Die Entwicklung der Technik fuhrt etwa dazu,
dass der Mutterleib zum offentlichen Ort gerdt. Dasselbe gilt etwa fir das nunmehr
entschlisselte menschliche Genom. Es entstent so ein neuer Kontrollraum, der der
Regierungskunst neue Handlungshorizonte ertffnet. Lemke bezeichnet das als
» rerritorialisierungsbewegung®  der  Regierungskinste, die allerdings schon im 16.
Jahrhundert Gestalt annehmen und die nach Foucault gleichzeitig einen Raum der mdglichen
Subversion oder Kritik erstellen kénnen. Kritik erscheint demgemal wie auch das Regieren
als Kunst, wobei hier zwischen einer kinstlerischen Kritik und einer Sozialkritik zu
unterscheiden ist. Kunstlerische Kritik stellt ungeachtet kinstlerischer Soziakritik so etwas
wie eine Systemkritik dar, die jedoch die Gefahr der Internalisierung durch den Kapitalismus,
durch die Regierungskunst in sich birgt. Esist Aufgabe der Kritik, den Moglichkeitsraum der
Regierungskunst durch einen Unmdglichkeitsraum zu begrenzen, den es jedoch nicht mit der
Utopie zu verwechseln gilt — vielmehr definiert, begrenzt sie also das Mégliche. Wirde man
sich blindlings an das Mdgliche anpassen, wirde in der Politik keine Verantwortung mehr
Ubernommen, was woméglich schon der Fall ist. Lemke schlief3t:

Foucaults Genealogie der Regierung [...] zeigt uns, dass es méglich ist, ,, Politik anders as politisch zu
machen”. Man sagt, Politik sai die Kunst des Mdglichen. Vidlleicht ist dasrichtig. Aber mdglicherweise
lésst sich eine neue Politik erfinden oder vielmehr das Politische neu erfinden: as Kunst des
Unmaglichen. (Lemke 2004:180)

Das trifft im Grunde genau jenes Denken, das Ranciere vertritt. Politik hei3t hier
Widerspriiche denken. Widerspriiche deswegen, weil Politik als emanzipatorische Praxis
verstanden wird — und zwar eine Emanzipation derjenigen, die im Rahmen der Politik des
Maoglichen, der absoluten Pragmatik des Politischen oder vielmehr deren Anschein unsichtbar
werden. Diese Politik des Moglichen scheint mir heutzutage auch oft unter den Begriffen der
Gouvernanz oder der Global Governance zu firmieren; sie gemahnt auch an die von Otto von
Bismarck anlasslich des Kriegs gegen Osterreich eingeforderte , Realpolitik”. Die Kriterien,
unter denen Politik gemacht wird, unter denen der Raum aufgeteilt wird, die Korper im Raum
angeordnet werden, werden unversehens als Notwendigkeiten ausgegeben; die , Politik®
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scheint einer reinen Kausalitét zu folgen. Dem liegt eine bewusste oder auch unbewusste

Verwechslung von Sein und Sollen zu Grunde.

Offenbar sind wir hier mit politischen Widerspriichen konfrontiert, oder, wie der Weimarer
Medientheoretiker Joseph Vogl in dem Artikel Asyl des Palitischen (2002) auf der Grundlage
Ranciéres politischer Theorie das formuliert, mit Antinomien, also einem Widerstreit zweier
Gesetze (nomoi). Wie Ranciere sieht er die Politik zunéchst als Frage der Anordnung der
Korper im Raum, als Frage des Orts und der Ortlosigkeit der Rede und in letzter Instanz der
Krise der Politik, die eben in jener von Ranciere dargelegten Abstandigkeit zwischen dem
Politischen und der eigentlichen Politik besteht, bzw. der ,, politischen Sache*, wie Vogl das
nennt. Die erste Antinomie nennt er ,, Antinomie der Grindung”* (Vogl 2002:158). Damit sind
jene philosophischen Vertragstheorien gemeint, wie sie etwa von Hobbes im Leviathan oder
auch von Rousseau erdacht wurden. Mit dem Gesellschaftsvertrag grindet sich ein , Dritter*,
namlich der Staat, der von nun an alle reprasentiert. Vogl kritisiert, dass in diesem Modell die
Politik nichts weiter als ,die Vertellung, die Zuweisung und der Ausgleich dieser
verschiedenen Positionen, Instanzen und Interessen” (2002:159) ist. Die Politik des Vertrags
markiert fur ihn eine doppelte Grenze. Einerseits trennt sie zwischen der Politik und der
Gesdllschaft, andererseits aber auch gegentiber jenem Raum, in dem das Hobbessche Diktum
vom homo homini lupus gilt. Es gibt so ein Innen und ein Auf3en, eine Zone des Rechts und
eine rechtsfreie Zone. Nichtsdestoweniger ist zu kritiseren, dass man innerhalb dieser
Rechtszone der Demokratie von einer Reprasentationsproblematik ausgehen kann, da es nie
zur wirklichen ldentitdt zwischen dem Volk mit sich selbst kommt, da es stets ein
Auseinanderklaffen, einen Aufschub gibt, die Grundung nie abgeschlossen ist. Die
grundlegende Antinomie besteht nach Vogl in Folgendem:

Eine Gesellschaft kann gerecht sein nur in der Auflésung naturwiichsiger Bindungen, nur im Ruckgriff
auf erste Einheiten und Identifikationen aber erkennt sie das Residuum ihres Zusammenhalts. Und das
Politische daran wére eben nichts anderes as das, was in der Identitét eines ersten Zusammenhalts
ebenso wie in der Geschlossenheit einer transparenten Reprasentation — auf welche Weise auch immer —
insistiert. (Vogl 2002:161)

Eine zweite Antinomie nennt Vogl die ,, Antinomie des Polizeilichen® (ibid.). Es geht hierbei
um die Frage der Legitimitdt souverdner Gewalt, die seit dem 18. Jahrhundert einen
Paradigmenwechsel erlebt hat. Die Politik als Verwaltung politischer Subjekte und
Rechtspersonen transformiert sich in ein regulatives Konzept, in dem es darum geht,
Leidenschaften zu kontrollieren, biologische, medizinische oder moralische Aspekte der
Menschen. Die Politik tritt somit aus der Sphéare des blof3en Gesellschaftsvertrags hinaus; sie
gerd zu einem moralischen Konzept der Verwaltung und der Verbesserung der
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Lebensverhéltnisse — der Staat wird gewissermal3en zum Wohlfahrtsstaat, ein Aspekt, der im
18. Jahrhundert unter dem Titel der ,Polizey” oder Polizeiwissenschaft firmiert. In dieser
Verdoppelung des politischen Korpers sieht Vogl die zweite politische Antinomie — eine
Antinomie, die sich aus dem Konflikt der auf das Rechtssubjekt ausgelibten politischen Macht
und der auf das lebendige Individuum ausgeiibten Disziplinarmacht erschlief3t. Es geht nicht
unwesentlich darum, beide aufeinander abzustimmen. Das Aulien, das durch den Rechtsstaat
definiert wird, wird schlief3lich durch die Disziplinarmacht wieder integriert, was das Denken
einer Emanzipation erschwert. VVogl schlagt in der Folge ein antipolizeiliches Denken vor, das
sich der Souveranitét entzieht.

Er Gbernimmt dabei Rancieres Unterscheidung zwischen dem Politischen und der Politik. Das
Politische und die Polizei stehen dabel der eigentlichen Politik entgegen. Politik wird dabei
als Emanzipationsprozess verstanden, der sich nicht nur dem Recht entgegensetzt, sondern
sich auch der Disziplin entzieht. Vogl tUbernimmt dabei weitgehend den Begriffsapparat
Ranciéres, erweitert ihn jedoch um den Begriff des Asyls. Er stellt die Frage: Wo befindet
sich das Asyl der Politik im Rahmen des disziplinierenden Rechtsstaates? Vogl sieht esin den
tatséchlichen Asyls, wie wir sie heutzutage vorfinden. Zunéchst ist dieser Ausdruck ganz
allgemein als Zufluchtsstdite zu verstehen, der noch keinerlei soziale oder juridische
Bedeutung innehatte, jedoch eine religivse®. Vielmehr handelt es sich um einen Ort der
Unantastbarkeit, asylos, also das Gegenteil von Beraubtsein, so die Etymologie des Wortes.
Das Asyl entspricht genau jener ontischen Paradoxie, wie sie Ranciére beschreibt.

Es ist ein Nicht-Ort, ein Antiraum. Es ist gleichzeitig aber auch der Raum der Philosophie.
Oder vielmehr jener Raum, den die Philosophie as solchen erst erstehen lasst, wie etwa
Nietzsche in den Unzeitgemélien Betrachtungen schreibt:

Ach ich merke wohl, ihr wif3t nicht, was Vereinsamung ist. Wo es méchtige Gesellschaften,
Regierungen, Religionen, offentliche Meinungen gegeben hat, kurz, wo je eine Tyrannel war, da hat sie
den einsamen Philosophen gehaldt; denn die Philosophie erdffnet dem Menschen ein Asyl, wohin keine
Tyrannei dringen kann, die Hohle des Innerlichen, das Labyrinth der Brust: und das &rgert die
Tyrannen. Dort verbergen sich die Einsamen; aber dort auch lauert die grofte Gefahr der Einsamen.
Diese Menschen, die ihre Freiheit in das Innerliche gefliichtet haben, missen auch auR3erlich leben,
sichtbar werden, sich sehen lassen; sie stehen in zahllosen menschlichen Verbindungen durch Geburt,
Aufenthalt, Erziehung, Vaterland, Zufal, Zudringlichkeit anderer; ebenfalls zahllose Meinungen
werden bei ihnen vorausgesetzt, einfach weil sie die herrschenden sind; jede Miene, die nicht verneint,
gilt as Zustimmung; jede Handbewegung, die nicht zertrimmert, wird as Billigung gedeutet.
(Nietzsche 2000:67034)

% Ein Aspekt, der 1996 wieder traurige Aktualitét erlangte, als illegale Einwanderer afrikanischen Ursprungs
sich in Paris in den Kirchen St. Ambroise und spéter St. Bernard verschanzten, um gegen die inakzeptablen
Verhdtnisse zu demonstrieren. Letztendlich wurden die Kirchen jedoch von der Polizel gestirmt, die Bilder der
Polizisten, die die Kirchentiir mit Axten zertriimmerten, gingen um die Welt.
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Wenn man die Polizeiwissenschaft als konkretes Wissen versteht, dann ist das Asyl auch ein
Asyl der Unwissenheit. Es entspricht, so Vogl, keiner geordneten Ansammlung an Menschen,
sondern ist eine Bedrohung fur das Politische. Gleichzeitig ist es das Andere, in dem
Menschen Wodlfe sind, es ist das Chaos vor der Grindung des Vertrags und somit
Referenzpunkt fur die vertragsgebundene Menschheit. Hier stof% man gleichzeitig an die
Grundproblematik jeglicher politischen Ordnung; dass namlich, wie Vogl es formuliert,
»jedem politischen Koérper eine grundsétzliche Demarkierung eingeschrieben ist, dass jede
Teilhabe eine politische nur um den Preis einer grindlichen Unbeteiligung wird® (Vogl
2002:167).

Im 19. Jahrhundert schliefdlich wird das Asyl als grundsétzlicher Feind des Staates zum
Skandal — es verschwindet zusehends, oder besser: Es wird vom Staat absorbiert. Das Recht
erlangt somit seine Absolutheit, es gibt keinen rechtsfreien Raum mehr und wenn, dann nur
insofern, als er im Asylraum zu Gunsten der Macht aussetzt. Vielmehr erlebt das Asyl eine
Transformation, in dem es zu genau jenem Ort wird, an dem die Disziplinarmacht agiert (cf.
auch die englische (asylum), spanische (asilo) oder franzésische (asyle) Wortbedeutung, in
der vor alem die Komponente ,Heim“ zu Ausdruck kommt). So erlangt das Asyl
letztendlich auch eine ontische Identitét. Diese Paradoxie besteht wohl in einer , organisierten
Gesetzlosigkeit”, wie Hannah Arendt das genannt hat (1984:599). Es geht nach Vogl darum,
die Paradoxie zu denken, dass das Asyl gleichzeitig aus- und eingeschlossen ist. Nicht zuletzt
verweist dies auf Ranciére. Jene Bevolkerungsgruppen, die sich emanzipieren wollen, sind
und sind gleichzeitig nicht. Das Externe wird gewissermal3en Eigenes, bleibt aber fremd, wird

interniert.

Das Asyl fuhrt uns nach Vogl dartiber hinaus vor Augen, dass eben nicht nur Staatsbirger
regiert werden, sondern dass in den modernen Nationalstaaten auch das Leben selbst
administriert wird. In der Folge unterscheidet er, und hier wird der Bezug zu Ranciére ganz
explizit, zwischen der Politik und dem Politischen. Es sal in Erinnerung gerufen, dass das
Politische bei Ranciere as Konfrontationssphére zwischen Politik und Polizei gesehen wird.
Die Frage des politischen Asyls wird somit, wie Vogl bemerkt, zum Asyl des Politischen (cf.
2002:171), wenn mit Ranciére Politik einem Bruch mit der gegebenen Anordnung der Kérper
im Raum gleichkommt. Das Asyl in seiner zeitgendssischen Redlitét ist fir Vogl jedoch
nichts anderes als die Ausiibung einer Disziplinarmacht in einem eigentlich rechtsfreien
Raum; es kommt einer Konfiszierung von Leben durch den Staat gleich.

Vogls Analyse des Asyls zeigt uns des Weiteren, wie Rancieres Konzept der Aufteillung des
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Sinnlichen in einer praktisch orientierten Rechtsphilosophie zur Anwendung gebracht werden
kann, wie sehr ein im weiteren Sinne &sthetisches Denken neue Wege politischer Denkweisen
erschliefd, die um Vieles politischer sind as die Politik selbst — hier freilich verstanden als
Regierungskunst.
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4.3 Performativitét und Praxis

In Ranciéres Konzept lassen sich auch Spuren des Performativen feststellen. Um eine
politische Subjektivierung zu ermdglichen, muss zunéchst ein Raum bzw. ein Ort erstellt
werden, in dem das politische Subjekt a's solches anerkannt wird. Wenn es heil3t, dass der
animalische Larm der Nicht-Menschen a's Sprache anerkannt werden muss, dann muss ihre
Sprache auch als performative, als handelnde Sprache anerkannt werden. Performativitét
bedeutet, dass die Sprache Handlungscharakter hat. Ein Sprechakt besteht also in der
Pragmatik aus der Lokution, der eigentlichen Rede, der Illokution als Handlungsaspekt (Bitte,
Entschuldigung und dgl.) und der Perlokution, des Wirkaktes. Der Begriff der Performativitat
hat jedoch Uber die Linguistik hinaus erstaunliche Karriere gemacht. Dies betrifft
insbesondere die Asthetik, aber auch die Politik.

Wie aber kommt es zur begrifflichen Nahe zwischen Performativitét und Praxis? Wahrend der
erste Begriff eher jungeren Datums ist, kann der zweite auf eine lange Geschichte in der
philosophischen Tradition seit Platon zurtickblicken. Wahrend Performativitdt also
vorderhand den Handlungscharakter von Sprache zum Ausdruck bringt, beschreibt die
philosophische Praxis im Gegensatz zur Theorie eine wirksame Téatigkeit. Bel Aristoteles
wird die Praxis auch der poesis entgegengesetzt. Bei Cicero heift es. ,Nec vero habere
virtutem satis est quasi artem aliqguam nisi utare” (Cicero 2000:6254). Wo immer also gegen
die Abgehobenheit der Theorie argumentiert wird, wird die Praxis auf den Plan gerufen.

Dennoch bezieht sich auch der Begriff der Performativitét, und Cicero selber ist der beste
Beweis dafUr, auf eine lange Geschichte, namlich die der Rhetorik, der Praxis der Rede, die
Redekunst. Und nicht zuletzt entspringt er der sprachwissenschaftlichen Disziplin der
Pragmatik, die sich ihrerseits etymologisch von der Praxis ableitet (gr. pragmatike (téchne) =
Kungt, richtig zu handeln). Dartiber hinaus gab es noch den Pragmatismus, eine Denkrichtung
des 19. Jahrhunderts, wie sie etwa von Charles S. Peirce, spater von William James, Herbert
Mead oder John Dewey vertreten wurde.

Hier soll es jedoch vielmehr um die Praxis im Sinne des Marxismus gehen, der
gewissermalien als Philosophie der Praxis gelten kann, heif3t es doch bei Marx in der achten
der Thesen Uber Feuerbach: ,Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle L 6sung
in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis® (Marx: 2000:48555). Diese
Praxis entspricht hier dem Stillen menschlicher Bedirfnisse. Es geht Marx im Grunde darum,
was zuerst kommt und was danach. Das Leben kommt vor dem Bewusstsein; das Bewusstsein
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kann nur bewusste Existenz sein. Jede Reprasentation tragt einen Aspekt des Irrealen in sich,
der auch der Ort der Ideologie ist. Ideologisch ist fir Marx also die Struktur der Ideologie an
sich, die eine Struktur der Reprasentation ist. Die Reprasentation 18sst sich also auf die Praxis
zuriickfuhren, ist mit ihr aber nicht identisch.

Dies steht der Pragmatik, wie sie Austin formuliert hat, diametral entgegen, besagt sie doch,
dass Sprechen Handeln ist. Damit ist tatsichliches Handeln, nicht symbolisches gemeint. In
diesem Aspekt kommt auch die rituelle Seite der Austinschen Theorie zum Ausdruck.
Sprechen ist ein Ereignen, das sich durch Wiederholungen definiert und sich durch den Bruch
mit diesen Wiederholungen weiterentwickelt. Der rituelle Aspekt der Kommunikation wurde
auch insbesondere im symbolischen Interaktionismus, etwa bei Erving Goffman
ausgearbeitet.

Nun lassen sich freilich einige Gemeinsamkeiten zwischen Praxis und Performativitét
feststellen — war es doch Marx, der in der Deutschen Ideologie eine Sprache einforderte, die
direkt am Leben klebt, die nicht auf einen Referenten verweist. Diese seltsame
Ubereinstimmung fand vor allem im postmodernen Denken Anklang, wo Signifikanten nicht
mehr auf Signifikate, sondern auf andere Signifikanten verweisen (wodurch dann wiederum
so genannte Signifikantenketten entstehen, etwa bei Roland Barthes oder Jacques Derrida).
Mit dieser linguistischen Wende wird die Welt nicht nur zur Sprache; sie wird durch die
Sprache erfunden. Der Mensch wird eins mit dem Objekt, er handelt mittels der Sprache ,das
Objekt, das er bearbeitet. Geht jedoch dieses origindre Verhdltnis verloren, kommt es nach
Roland Barthes (1970) zu einer Metasprache, in der nicht mehr etwas, sondern Uber etwas
gesprochen wird. Diese Metasprache verhdlt sich zur urspringlichen so wie die Geste zur
Handlung. Die Metasprache handelt nicht mehr Dinge, sondern sie handelt ihre Namen, sie
handelt von Dingen.

Diese Sichtweise Barthes' 1&sst ihn als Post-Strukturalisten erscheinen; die Ultima Ratio der
Sprache ist eine revolutionére Praxis, die sich doch an der realen Welt der produzierenden und
transformierenden Menschen orientiert und insofern Dinge benennt, was wiederum das
Prinzip der Arbitraritdt de Saussures verneint. Letzteres besagt einen Schiedscharakter von
Sprache. Die verschiedenen Worte benennen nicht einfach Dinge, sondern die Gesamtheit der
Dinge wird durch die Unterschiedlichkeit der Worte unterschieden®®. Sprache kann also nicht

einfach als Nomenklatur betrachtet werden. Bei Barthes geht dieses Konzept jedoch weiter.

“0 50 kénnte man etwa sagen, dass das Wort , Rose’ nicht einfach eine Rose bezeichnet, sondern alles, was keine
Hose oder Dose usw. ist.
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Sprache besteht in de Saussures Terminologie aus der abstrakten langue und der praktischen
parole. Bei Barthes jedoch wird daraus eine einzige, selbst-identische Sprache der politischen
Praxis, die in der zeitgendssischen politischen Theorie auch als Performativitét beschrieben
wird. Dies nimmt auch kaum Wunder, heil% es doch bei Marx:

Der ,,Geist* hat von vornherein den Fluch an sich, mit der Materie , behaftet” zu sein, die hier in der
Form von bewegten Luftschichten, Tonen, kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist so at wie das
Bewulitsein - die Sprache ist das praktische, auch flr andre Menschen existierende, also auch fir mich
selbst erst existierende wirkliche Bewufdtsein, und die Sprache entsteht, wie das Bewuldtsein, erst aus
dem Bedurfnis, der Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen. (Marx 2000b:49024)

Das Bewusstsein erscheint bei Marx also einerseits als spezifisch menschlich, andererseits an
die praktizierte Sprache gebunden. Die Parallelen zwischen der marxistischen Praxis und der
linguistischen Performativitét sind offenkundig. Nichtsdestoweniger bleibt, wie der
amerikanische Literaturwissenschafter und Ubersetzer Ranciéres Andrew Parker bemerkt,
eine irreduzible Differenz zwischen den beiden (cf. Parker 2004:91) bestehen. Wahrend die
Praxis in gewisser Weise kein Aul3en gewdhrt, wird im Rahmen der Performativitét gar nicht
mehr zwischen Rede und Welt unterschieden. Vielmehr ist es die Sprache, die die Lebenswelt
formt, die hier somit wiederum quasi als asthetisches a priori des Politischen figuriert.
Waéhrend also Praxis ein Auf3en kennt, kennt Performativitét nur absolute Immanenz. Mit der
Performativitéat wird die Demarkationslinie zwischen Ding und Symbol durchlassig, wenn
nicht sogar obsolet. Sprechen wird in diesem Rahmen als Weltgestaltung begriffen, das einer
Logik aus Repetition (Zitat) und Ereignis gehorcht. In der marxistischen ,Praxis bleibt
jedoch ein symbolisches AulRen bestehen.

Nichtsdestoweniger 18sst sich Performativitdt — ganz wie im asthetischen — im politischen
Rahmen denken. Ranciéres Schriften bieten sich deswegen dazu an, weil seine Sichtweise des
Politischen im Allgemeinen und der Politik im Speziellen nicht nur von Wiederholung
(Anordnung der Kérper in Raumen und Erhalt dieser Ordnung) und Ereignis (Politik)
gekennzeichnet ist, sondern auch, weil Politik als emanzipatorisch-diskursiver
Sichtbarmachungsprozess verstanden wird. Dabel ist es vor adlem bei Ranciére nicht
unwesentlich, etwa den intellektuell-elitéren Diskurs Gber die Arbeiter nicht mit ihren eigenen
AuRerungen gleichzusetzen. Ranciére gab aus diesem Grund fir mehrere Jahre sein
theoreti sch-philosophisches Studium auf, um sich dem spezifischen Diskurs, einer Stimme
der Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert und ihrem Verhaltnis zum theoretischen Marxismus zu
widmen, was ihn 1976 zur Verdffentlichung des Buches La parole ouvriére fuhrte, in dem
dargelegt wird, dass die Arbeiterklasse in der Tat eine ihr eigene Stimme hatte und nicht
notwendigerweise im Elend versinkt oder wie bei Barthes mit ihren Instrumenten verschmilzt.
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Die Stimme der Arbeiter ist hiermit also nicht die Stimme einer anonymen Masse, sondern
eben genau ihre Stimme, die sie, wie Parker betont, als sprechende Wesen ausweist, was ein
Moment der Gleichheit in sich birgt (cf. Parker 2004:96). Gleichheit ist fir Ranciére kein
Ziel, das es zu erreichen gilt, sondern ein politisches Axiom. Parker schliefdt: ,Ranciere’s
work [...] suggests that those on the left may still find in performativity aresource, even if not
the one envisioned by partisans of praxis. Indeed, if performativity has a leftist future, as |
certainly believe it does, it may be one that deconstructs, as in Ranciere’'s example, the
presumptive logic of class and other identities.” (ibid.)

Dennoch bleibt in diesem Konzept unklar, welchen Plaiz denn die politische Theorie
einnehmen soll. Ist die politische Theorie, wie der deutsche Soziologe Alex Demirovic
schreibt, ebenfalls als performativer Akt im Rahmen des politischen Prozesses anzusehen (cf.
Demirovic 1995:208)? Agiert die Theorie, agiert die Wissenschaft — und mag sie sich auch
noch so subversiv geben — nicht alzu oft auf Seiten der Institutionen, und damit auf jener

Ebene, die Ranciére ,, Polizel“ nennt?

Ranciére selbst gibt Antwort auf diese Frage, indem er insbesondere die Philosophie
platonischer Pragung kritisiert. So schreibt er etwa, die politeia der Philosophen sei die
»ldentitét der Politik und der Polizel“ (Ranciere 2002:76). Ranciere selbst figuriert hier als
Anti-Philosoph, der die politische Philosophie als Skandal beschreibt. Echte politische
Philosophie hingegen versteht er al's emanzipatorische Praxis, die das Problem des Anteils der
Anteillosen |6st, wahrend die Demokratie noch der Ort oder gar die Erfindung des Politischen
ist, die Verortung des Streits. In dem, was Ranciére , Post-Demokratie® nennt und was
weitgehend dem zeitgendssischen Status Quo der westlichen Demokratien entspricht, wird
das asthetische Erscheinen des politischen Korpers durch ein Scheinen der staatlichen
Institutionen, in der der staatliche nomos mit der gesellschaftlichen physis ganz wie in der
platonischen politeia Ubereinstimmt. In der Post-Demokratie geht die Rechnung sozusagen
immer auf; es bleibt kein Rest der Z&hlung Ungezahlter. In diesem Rahmen attackiert er den
allgemeinen Konsens, der ein Idyll vormacht, in dem alles sichtbar ist, in dem es gleichwonhl
nichts zu entdecken gibt, keinen Ort fur das politische Erscheinen. So verschwindet die
eigentliche Politik dieser Tage und wird durch eine institutionell-konsensuelle Pseudopolitik
ersetzt. Politisch-theoretische Tétigkeit kann demnach auch in dem bestehen, was durchaus
als Topos der deutschsprachigen Kulturwissenschaften sowie der englischen Cultural Studies
anzusehen ist: namlich die (auch empirische) Untersuchung der Untergrund- und
Aul¥enseiterkulturen und -kunstformen, die tGber die klassischen Kanone hinausgeht, die es zu
dekonstruieren gilt. Denn gerade die Kanonisierungstendenzen im Bereich des Wissens
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zeigen, wie sehr sich Wissen zur Auslbung von Macht einerseits und zur Erziehung von

Gehorsam andererseits instrumentalisieren | 8sst.
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4.4  Gouvernanz, Globalisierung, Asthetik

Die ,Gouvernementalitat”, wie es Foucault nennt, die Identifikation von Politik und Polizei
zeigt sich in zeitgendssischen Diskursen, in denen es um das , gute’ Regieren geht — ganz so,
als musse die Politik nur Notwendigkeiten folgen, die als solche zu akzeptieren sind. Diese
Verwechsung von Sein und Sollen muss als Ideologie im schlechtesten Sinne angesehen
werden. Die Bedingungen dessen, was bei Ranciére als ,, Post-Demokratie” zum Ausdruck
kommt, lassen sich allerdings auch durchaus empirisch messen, wie etwa der Artikel Global
Governance and Global Politics (2005) des spanisch-amerikanischen Soziologen Manuel
Castells zeigt, auf den ich mich im Folgenden exemplarisch beziehen mdchte, um die Krise
der Demokratie auch in ihren konkreten Auswirkungen zu illustrieren.

Castells geht der Frage nach, wieso denn dieser Tage die politischen Instrumente nicht mehr
funktionieren, wo doch die wesentlichen Probleme in der Welt verstanden werden. Wie kann
also im Rahmen nicht unwesentlicher Veranderungen und Transformationsprozesse der
Globalisierung die Demokratie neu konstruiert werden? Castells fuhrt eine Statistik an, die
besagt, dass die Mehrheit der lateinamerikanischen BevOlkerung eine Diktatur, in der
materielle Gerechtigkeit herrscht, einer Demokratie, wie wir sie heute in den meisten Landern
dieses Raums vorfinden, vorziehen wirden. Die Krise der Legitimitét zeitgentssischer
Herrschaftsformen bleibt jedoch nicht auf Lateinamerika beschrénkt, sondern zeigt sich auch
im Wahlverhalten der Einwohner westlicher Staaten (niedere Wahlbeteiligung, Erfolge
extremistischer Parteien). Die Mehrheit der Menschen fihlt sich nicht mehr von ihrem
eigenen Willen regiert, sondern von burokratischen Machteliten oder multinationalen Firmen.
Exemplarisch hierfir war wohl auch die Ablehnung gegenuber der EU-Verfassung in
Frankreich und den Niederlanden. Das, was aso , Politik’ genannt wird, wird ganz im Sinne
Ranciéres als Polizei empfunden.

Im Herzen der demokratischen Krise sieht Castells auch die asthetisch-mediale
Konditionierung der Menschen und deren so erfolgende Manipulation — wie sonst kénnte es
sein, dass sie oftmal's entgegen ihren eigenen Interessen wahlen? Hier taucht zudem abermals
der Topos des Krieges auf — die politischen Parteien sind so wie die grof3en Firmen in einem
Krieg um die Kontrolle des Bewusstseins der Menschen gefangen. Castells sieht hinter diesen
Problemen ein grundlegendes Strukturproblem der Reprasentation der Birger im Rahmen der
Globalisierung.

Um dieser Thematik zu begegnen, muss es auch darum gehen, die Globalisierung zu
definieren, handelt es sich doch um einen Begriff, der zwar seit Gber zehn Jahren immer Gfter
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verwendet, dabel aber nie wirklich fassbar wird, sondern stets ephemer bleibt. Mit
Globaliserung wird eine Viefat verschiedener Prozesse bezeichnet, die durchaus
unterschiedlich zu bewerten sind oder gar nichts miteinander zu tun haben. Allen ist jedoch
gemein, dass sie eine Universalisierung von etwas in globalem Ausmal3 bezeichnen. Es kann
sich hierbel um kulturelle, wirtschaftliche, politische, technologische oder soziale Prozesse
handeln, die sich auf der ganzen Welt entfalten und so das Leben aler Menschen
beeinflussen. Mit dem wirtschaftlichen Aspekt etwa ist en Ansteigen des
Welthandel volumens gemeint, mit dem technologischen ein Schwinden der Distanzen durch
technische Entwicklungen im Bereich der Verkehrs- oder Kommunikationsmittel.

Der amerikanische Literaturtheoretiker Fredric Jameson unterscheidet vier Positionen, die
angesichts der Globalisierung méglich sind (Jameson 1998:54). Die erste Haltung steht dem
Begriff selbst skeptisch gegeniiber und betont den Weiterbestand der Nationalstaaten. Die
zweite sieht in der Globalisierung nichts Neues, in jeder Welt — hier misste allerdings der
lateinische Begriff mundus zur Anwendung kommen — findet schliefdlich ene
Mondialisierung statt. Die dritte Position betont die weltwirtschaftliche Komponente und die
Beschleunigung der Netzwerke, wahrend die vierte eine neue Ara des Kapitalismus
angebrochen sieht, in der der Aktionsradius multinationaler Firmen eine implizite
Globalisierung bedingt. Es ist insbesondere die vierte Position, die heutzutage angewandt
bzw. vertreten wird. Sie ist gleichwohl aber nur eine mogliche Position. Die
phanomenologisch-marxistische Anayse Bernard Stieglers etwa zeigt, dass man die
Globalisierung etwa auch unter Gesichtspunkten der Innerlichkeit und somit der Lebenswelt,

also als Mundialisierung oder Mondialisierung betrachten kann.

Bel Castells jedoch kommt jedoch eher die dritte oder vierte Position zum Ausdruck. Die
Globalisierung ist fur ihn Ausdruck einer Netzwerkgesellschaft, in der globales Agieren in
Echtzeit méglich ist*". Sie ist somit auch eine Folge technisch-medialer Revolutionen. Die
grundlegende Problematik, und das scheint mir in der Tat die Crux dieser Tage zu sein, ist
nach Castells ,,a growing gap between the space where the issues are defined (global) and the
space where the issues are managed (the nation state)” (2005:10). Er ortet vier Krisen, die
daraus resultieren. Erstens eine Krise der Effizienz in der Problembewdltigung. Zweitens eine
Krise der Legitimitét, in der die Distanz zwischen den Gewéhlten und den Wahlenden zum
Ausdruck kommt, die deren Manipulation ermdglicht. Drittens konstatiert Castells eine
Identitdtskrise, da sich die Menschen nicht mehr mit ihren Vertretern bzw. mit den

“L Er Ubersieht dabei erstaunlicherweise den digital divide, also jenen Umstand, dass nur ein Bruchteil der
Menschheit — némlich der Westen — zu diesen globalen Medien Zugang hat.
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Mechanismen der multinationalen Firmen identifizieren. Viertens ortet er eine Krise der
Gleichheit. Die Uberwindung der Nationalgrenzen durch die Multis schaffe einen rechtsfreien
Raum, in dem es kein Regulativ mehr gebe. Ranciére formuliert diesen Umstand so: ,, Es gibt
eine globale/weltweite Polizei und sie kann manchmal Gutes bewirken. Aber es gibt keine
globale/weltweite Politik* (2002:148). Als Folge sind es nach Castells nunmehr nicht mehr
die demokratisch gewdahlten Regierungen, die die Interessen und Bedirfnisse der Menschen
vertreten, sondern die NGOs.

Im Rahmen dieser Krisen werden vor allem supranationale Einheiten auf den Plan gerufen. Es
ist der alte Traum der Weltregierung, der vor alem im foderalistischen Deutschland getréaumt
wurde (etwa von Kant) und wird (etwa auch von Jirgen Habermas oder Ulrich Beck)*.
Weitere Ldsungsvorschldge bestehen in einer erweiterten Partizipation der Birger im
politischen Prozess oder, in einer neoanarchistischen Haltung, in der Auflésung desselben und
der Ubertragung demokratischer Prozesse auf NGOs oder andere Netzwerke. Dennoch
bestehen die Nationalstaaten aber weiter, transformieren sich jedoch entsprechend den neuen
Bedingungen. Dazu gehtren etwa Biundnisse wie die Européische Union, die die
Interdependenz und die Kommunikation zwischen den Nationalstaaten forcieren, oder
supranationale Netzwerke wie die Weltbank oder die UNO. Mit dieser Dezentralisierung geht
auch eine Verschiebung der Kompetenzen auf kleinere Einheiten einher — die Globalisierung
zieht offenbar eine ,Glokalisierung® nach sich. Der Krise der Gouvernanz von
Nationalstaaten folgt das, was Castells den , Netzwerkstaat“ nennt. Letzterer zeichnet sich
durch stark diversifizierte Prozesse innerhalb des Verhédtnisses zwischen Staat und Burger
aus. Dennoch gehen mit diesem Wandel wiederum zahlreiche Probleme einher. Hier wére vor
allem der Umstand zu nennen, dass es keine Instanzen mehr gibt, auf denen Uber das
Gemeinwohl entschieden wird — die Staaten verkommen etwa so auf internationaler Ebene zu
reinen Interessensvertretungen. Zudem lasst sich die Birgerbewegung schwerlich as eine
homogene verstehen; vielmehr handelt es sich um disparate Tendenzen, die unterschiedlicher
nicht sein konnten und auch von Staat zu Staat sowie von Region zu Region Unterschiede
aufweisen. Allen ist jedoch der Bruch mit herkémmlichen politischen Formen gemein —und
in diesem Sinn sind sie nach Ranciere auch politischer as die ingtitutionalisierte Politik.

Lassen wir die verschiedenen Formen politischer Bewegungen, die Castells unterscheidet
beiseite und gehen wir ndher auf den Begriff der Zivilgesellschaft ein, der auf eine lange
intellektuelle Tradition zurtickblicken kann. Castells nennt hier erstens John Locke, bel dem

“2 MaRgeblich ist hier Kants Essay Fiir den ewigen Frieden aus dem Jahre 1795.
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die Zivilgesellschaft als Verteidigung der individuellen Rechte gegen den Staat fungiert,
zweitens Tocqueville, bei dem die Zivilgesellschaft natUrlicher Teil der demokratischen
Organisationsform und logische Konsequenz der blrgerlichen Selbstverantwortung ist, sowie
drittens Gramscis Konzeption der Zivilgesellschaft, die as Mittlerin zwischen Staat und
Birger fungiert. Sie entspricht weitgehend der Sphére des Politischen, also der Konfrontation

zwischen Polizei und Politik bel Ranciére.

Kehren wir zur Ausgangsfrage zurtick: Wie kann die Diskrepanz zwischen globaler
Herausforderung und dem Mangel an globaler Gouvernanz bewéltigt werden? Eine
Maoglichkeit bestiinde eben in der Zivilgesellschaft, d.h. in der politischen Verantwortung des
Einzelnen. Doch geraten die NGOs, wie Castells moniert, alzu oft in zu grof3e Abhangigkeit
von staatlichen Institutionen. Die Zivilgesellschaft erschafft sich in einem komplexen
Verhdltnis zwischen ingtitutionellen und autonomen Formen politisch-gesellschaftlichen
Ausdrucks. Die Autonomie einer Gesellschaft, so Castells, definiert sich durch das offentlich-
burgerliche Bewusstsein und damit im Rahmen dieser grof3en Komplexitét der Gouvernanz
durch die Kommunikation (cf. Castells 2005:15). Aus dieser Haltung erschlief3en sich die
Konsequenzen, die er as notwendig erachtet. Damit sind vorderhand die verschiedenen
Medien gemeint, die ein Moment der Freiheit garantieren und jegliche Form an Manipulation
vermeiden sollen. Castells ist der Auffassung, dass insbesondere das Internet zu grof3erer
Transparenz in den institutionellen Vorgangen fuhren kdnnte. Sind all diese Faktoren mitsamt
der Burgerbewegungen garantiert und gehen sie mit einer Bewusstwerdung in den staatlichen
Institutionen einher, so kdnnte eine internationale Regierung erstellt werden: ,[T]here is an
opportunity to upgrade democracy and political management at the global level where our
lives are decided® (2005:16). Dennoch hdt Castells diese globale Demokratie fir
unwahrscheinlich und hofft auf die Blrgerbewegungen als letzte Trager der Humanitét.

Nun bleibt bei Castells Vieles nur implizit — etwa, dass es die neoliberalen Akteure sind, die
in diesem rechtsfreien Raum agieren. Im Rahmen dieser Arbeit wurde mit Bernard Stiegler
versucht zu zeigen, dass der Kapitalismus Uber die blofRe 6konomische Sphéare hinausreicht.
Er induziert einen kulturellen Kapitalismus, der &sthetisch agiert, Uber Zeit und Raum das
Bewusstsein der Menschen mittels der Technik definiert. Die Technik bietet also fur die
meisten Menschen kein Fretheitsmoment, sondern gerét zum Instrument der Repression und
der Manipulation. Sie ist in ihrer Gestalt als Massenmedien auf der Ebene der doxa, nicht
jener der episteme anzusiedeln. Darliber hinaus kdnnte man nach Ranciére kritisieren, dass die
Existenz der Burgerbewegungen, die sich zum Staat gesellen, eine absolute Représentation
suggeriert, die de facto nie gegeben ist. Man konnte sie demgemal} als Charakteristikum der



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 74

Post-Demokratie nennen, in denen nur die zdhlen, die gezdhlt werden. Die
Birgergesellschaften laufen also Gefahr, eine falsche aisthesis der Gleichheit erscheinen zu
lassen.

Des Weiteren lasst sich der Begriff der Global Governance, der im sozialwissenschaftlichen
Diskurs bereits in den 70er und 80er Jahren verwendet und spater vor allem durch den
amerikanischen Politikwissenschafter James Rosenau verbreitet wurde, an sich in Frage
stellen. So argumentiert etwa der ATTAC-AKktivist Peter Wahl, dass die Global Governance
jeglicher Legitimitét entbehre und den institutionellen Apparat nur noch weliter aufbléhe (cf.
Wahl 2006). Sie sei nicht nur blind vor neuen Entwicklungen im Kapitalismus, der in der Tat
neue, immer bizarrere Formen einleitet, sondern auch vor Geschlechterfragen oder
globalisierungskritischen Bewegungen, die nicht von NGOs ausgehen. Es fallt auch auf, dass
die Global Governance stillschweigend suggeriert, dass der politische Status Quo ein
untragbarer ist; man bedarf notwendigerweise einer neuen, ,guten’ Regierungsweise
(»upgrade democracy”). Und so gelangt man im Diskurs pl6tzlich von der deskriptiven zur
praskriptiven Ebene, vom Sein wird auf das Sollen geschlossen. Die Maximen dieses
notwendigen Handelns bleiben jedoch die des Marktes, der sich selber reguliert.

Welche aber sind die &sthetischen Implikationen im Rahmen der Globalisierung? Wenn man
in den oben mit Jameson erwdhnten Haltungen bezlglich der Globalisierung die vierte
annimmt, also jene der Globalisierung als neues Stadium innerhalb des Kapitalismus, dann
kann von einer globalen Asthetisierung als Synchronisierung der Form, etwa die zunehmende
Konzentration auf das Englische, die Rede sein. Den Marxisten Hardt/Negri zu Folge darf
Globalitét jedoch nicht blof3 vor dem Hintergrund der Homogenisierung gelesen werden,
sondern vor dem des ,,Régimes‘, also hinsichtlich der Machtstrukturen (cf. Hardt/Negri
2003:59). Dem ist nach meinem Erachten nach zu entgegnen, dass ebendiese Machtstrukturen
eine einzige Aufteilung des Raums induzieren, die die &asthetische Konsequenz der
Homogenisierung nach sich zieht. Mit Bernard Stiegler musste demgemal? formuliert werden,
dass die Globaliserung nur scheinbare Heterogenitdt herstelle, in Wahrheit aso keine
Singularitdten herstelle, sondern blof3e Partikul aritéten.

Dariiber hinaus erfolgte in den letzten Jahren auch innerhalb der Disziplin Asthetik eine
Globalisierung, wie etwa der Laibacher Philosoph AlesS Erjavec bemerkt (Erjavec 2004). Die
verschiedenen traditionell orientierten Asthetiken I6sen sich in einer transversalen Disziplin
auf, die kulturwissenschaftlich orientiert ist: ,If decades ago aesthetics was philosophy of art
and beauty, today it has been transformed into a vast array of coexisting parallel discourses.
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Today aesthetics is obviously considered not as a hegemonic power but as a ,, second nature*
of something” (Erjavec 2004:7). Asthetik folgt also nicht mehr blo? dem Schénen oder den
Kriterien von Kunst, sondern kann gleichermal3en die zweite Natur einer ersten sein:
Kunstgeschichte, Musiktheorie, Cultural Sudies, vergleichende Literaturwissenschaft oder
dergleichen. In der Disziplin der Asthetik biindeln sich verschiedene oft divergierende
Wissensgebiete, was bei Wolfgang Welsch als ,Chaméeonismus® der Asthetik zum
Ausdruck kommt.

Wie aber kann eine asthetisch orientierte Analyse der Globaliserung — verstanden as
Stadium des Kapitalismus und des weltweiten Konsumismus — aussehen? Der Bremer
Kunsttheoretiker Paul Crowther moniert (Crowther 2004), dass etwa der Poststrukturalismus
zu sehr selbst der Logik des Kapitalismus Folge leistet, indem er das Selbst exteriorisiert oder
Strukturen ohne Zentrum denkt (beispielsweise Deleuzes Rhizom). Aus diesem Blickwinkel
nimmt es kaum Wunder, dass Bernard Stiegler trotz aler Bezlglichkeit zum
poststrukturalistischen Denken der Macht — das mir sowohl marxistisch as auch
nietzscheanisch geprégt erscheint — einer Philosophie der Innerlichkeit verpflichtet bleibt, die
freilich stets auch eine AuRerlichkeit impliziert (und vice versa). So wie Stiegler ein
symbolisches Elend konstatiert, geht Crowther von einem symbolischen Arrest im Rahmen
des globalen Konsumismus aus. Er lehnt dabei nicht nur den Poststrukturalismus als
malRgebliche Denkrichtung ab, sondern auch die kritische Theorie sowie die Asthetik der
analytischen Philosophie und rekurriert auf eine normative Asthetik, die, ausgehend von
begrifflichen Unterscheidungen, diskursiv agieren soll. Er wendet sich also einerseits gegen
theoretischen Relativismus, plédiert aber andererseits fir einen diskursiven Aktionismus, der
wohl die Performativitdt von Sprache impliziert. Es darf also nicht blof3 darum gehen, den
Status Quo des globalen Konsumismus zu erfassen, sondern darum, mit Hilfe einer
normativen Asthetik, die sich auf Konstanten der Geistesgeschichte beruft, den Schaden der
durch die Globalisierung hervorgerufenen symbolischen Krise zu beheben. Dennoch bleibt zu
fragen, inwiefern nicht hier wie so oft angesichts der Herausforderung der Globalisierung ein
Rekurs auf eine konservative Ideologie erfolgt, die sich auf fixe Definitionen beruft, was
letztlich auch einer identitdren Denkweise entspricht. Zudem korrespondiert dies auch mit
einem gewissen Eurozentrismus, wie der Koreaner Byung-Chul Han schreibt:

Die Dinge, die man sich aneignet, mit denen man sich umgibt, machen ja erst den Inhalt des Selbst aus.
Nur der Mythos einer reinen Innerlichkeit nivelliert den Konsum zu einem blof3 duRerlichen Akt. Die
Konsum-Kritik setzt ein tiefes Innen voraus, das es zu schiitzen galte vor dem Ubermal? uRerlicher
Dinge. Diese Innerlichkeit, diese ,Seele’ kennt der Ferne Osten nicht. Das ist auch der Grund dafur,
dass der Ferne Osten ein durchaus positives Verhdtnis zum Konsum hat. Er kennt eben kein , Wesen’,
kein,Innen’, das es vor zu viel ,AulRen’ zu bewahren gélte. Das, Innen’ wére vielmehr eine besondere
Wirkung des, AulRen’. (Han 2005:62)
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Freilich ist die Uberwindung oder Dekonstruktion des européischen Dualismus aus Innen und
Aulien, dem Ich und dem Anderen, mit Sicherheit ein wichtiges Unterfangen, auch wenn die
Alteritét, wie Han kritisiert, in den Kulturwissenschaften im Allgemeinen und in der Asthetik
im Besonderen einen zentralen Topos darstellt. Innerhalb dieses Topos wird auch das
Verstehen als Aneignen des Anderen verdachtigt. In der ,Hyperkultur®, wie Han sie
beschreibt, ist das Aneignen jedoch nicht per se pegorativ zu verstehen. Andernfalls gelange
man zu einer konservativen Kultur, die sich nicht dynamisch versteht, sondern blof3
traditionalistisch verféhrt, zu einer musealen Kultur gerdt. Eine so fixierte Kultur bzw.
Identitdt l&sst sich wohl auch leichter instrumentaliseren — sei es durch rechtsextreme
Parteien®® oder durch den Kapitalismus im Rahmen eines Prozesses, den der Soziologe
Baudrillard als , Disneyland-Effekt* bezeichnet* (cf. Baudrillard 1970).

Das Aneignen muss jedoch auch hinsichtlich des Konsums in Frage gestellt werden. Esist in
diesem Zusammenhang mit Sicherheit notwendig, einen differenzierten Begriff der
Globalisierung zur Anwendung zu bringen. Gibt es tatséchlich nur eine Globalisierung, die
verschiedene Facetten an den Tag legt? Folgt die Globaliserung der Musik denselben
Gesetzen wie die Globaliserung der Finanzmakte oder die Globalisierung der
Sicherheitspolitik? Man konnte in dieser Vielfalt an Globalisierungen auch feststellen, dass es
schéadliche und wiinschenswerte gibt. Was ist jedoch die Konsequenz eines Denkens wie
Hans, das nicht die Alteritét denkt, das keine Differenzen kennt? Resultiert daraus nicht ein
Monismus, der nicht zuletzt auch vom globa agierenden Kapitalismus in seinen alles
vereinheitlichenden Tendenzen readisiert wird? Will man diesen synchronisierenden
Absichten, die letztlich den Konsum an der Produktion und nicht an den Bedirfnissen
orientieren wollen, entgegentreten und will man im Sinne Ranciéres — also im eigentlichen
Sinne — Politik betreiben, das heifl3 mit der von der Polizei arrangierten aisthesis brechen, so
muss man das Andere denken. Das Andere Denken heif3t im Ubrigen nicht notwendigerweise,
von Differenzen mit Identitdten ohne jede Dynamik auszugehen. Das Andere Denken heif3t
auch nicht, es notwendigerweise zu diskreditieren, zu vereinfachen oder zu kolonisieren. Das
Problem der Kolonisierung besteht also vielmehr in einem Absolutheitsanspruch des eigenen
Denkens, in einer Losgeldstheit der eigenen Begriffe von der Realitédt oder in einer
Definitionsmacht, nicht aber im Definieren selbst as operative Praxis des Denkens. Das

“3 S0 |4sst sich wohl auch erkldren, dass sich rechtsextreme Parteien durchweg gegen die Globalisierung wenden,
die hier as das Fremde schlechthin firmiert.

“ Beide Aspekte scheinen mir aufgrund verschiedener historischer Entwicklungen in besonderem MaRe fiir den
Staat Osterreich ihre Giltigkeit zu haben.
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Definieren, das Abgrenzen, ist ja schon bei de Saussure der Sprache selbst eingeschrieben.

Wie aber Iasst sich nun die Asthetik zur Globalisierung als neues Stadium des Kapitalismus,
in dem die Entscheidungen nicht mehr auf Ebene der National staaten herbeigefiihrt werden, in
Beziehung setzen bzw. wie l&sst sich diese Beziehung konkretisieren? Zunéchst muss man
feststellen, dass die Globaliserung de facto mehrere Globalisierungen indiziert, sich also
keineswegs auf die oft erwahnte 6konomische oder auch politische Sphére reduzieren |&sst.
Im Zeichen globaler Umweltkatastrophen oder der ansteigenden ,McDonaldisierung’ findet
eine zunehmende Uniformisierung der Umwelt der Menschen statt, die durch é&sthetische
Kategorien erfasst werden kann. Gleichzeitig geht diese Uniformisierung mit einer
zunehmenden Bedeutung, ja Renaissance des Lokalen einher. Dies gilt umso mehr, as ein
und dasselbe Produkt in verschiedenen Kulturen und von verschiedenen Gruppen und
Individuen in seiner Symbolhaftigkeit verschieden interpretiert werden kann. Ein weiterer
Aspekt, der gegen eine blofe Synchronisierung spricht, ist die zunehmende Hybridisierung,
die im Zuge der Globalisierungen von statten geht. Schliefdlich vermischen sich verschiedene
Kulturen — Wolfgang Welsch spricht in diesem Zusammenhang von ,, Transkulturalitét”. Vor
allem die Kunst offenbart schon sehr frih diese globalen Ziige — man denke etwa an den
Einfluss japanischer Kunst auf den européischen Impressionismus oder den Orientalismus in

der englischen und franzésischen Literatur des 19. Jahrhunderts™.

Zu dieser ohnehin schon dynamischen Orientiertheit jeglicher Kultur gesellt sich im
zeitgendssischen Kontext eine zunehmende Nomadisierung. Tag fur Tag dringen Touristen,
Gastarbeiter, Fluchtlinge etc. in die Lebenswelten ein, gleichzeitig ruft der Mangel an Arbeit
eine grof3ere Mobilitét hervor. Durch neue Technologien scheinen entfernte Ereignisse immer
néher zu ricken. Han etwa sieht die Figur des , Touristen“ als geradezu paradigmatisch fir
den zeitgenOssischen Status Quo der Hyperkultur an. Der Kirchturmperspektive folgt ein
technoides Panorama, das stets nach Horizonterweiterung strebt.

Eine asthetisch orientierte Analyse der Globalisierung erschliefdt sich also erstens aus einer
Asthetik der Natur, wie sie etwa in Adornos &sthetischer Theorie gedacht wird oder in
jungerer Zeit vom Frankfurter Philosophen Martin Seel. Exemplarisch fur die asthetische
Erfahrung von Natur ist etwa das Erleben einer Landschaft oder die Kontemplation der
geometrischen Gleichméldigkeit einer Blume. Dieses Augenmerk auf die Landschaft verweist

uns nicht zuletzt auch auf Nietzsches Figur des Wanderers, die ebenso eine ikonische Wende

* 30 leitet sich etwa Debussys La mer direkt von einem Farbholzschnitt des japanischen Malers Katsushika
Hokusai ab, der den Fudschijama hinter einer Welle abbildet. Hokusai beeinflusste unter anderen auch Egon
Schiele, Vincent Van Gogh, Paul Gauguin oder Gustav Klimt.
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beschreibt. Der Wanderer, oder moderner formuliert: der Tourist arbeitet nicht, sondern er
beobachtet.

Wiahrend sich also ein Verhdtnis zwischen Asthetik und Globalisierung an Faktoren wie
Umwelt oder Lebenswelt manifestiert, ist eine zweite Relation der semiotischen Dimension
von Kunst zuzuschreiben, ein Aspekt, der insbesondere von den Cultural Studies, aber auch
von der Rezeptionsasthetik hervorgehoben wurde. Der Hamburger Philosoph Heinz Paetzold
(Paetzold 2004) etwa pladiert jedoch entgegen den Cultural Sudies fur den universellen
Charakter von Kunstwerken, der selbst deren semiotischen Charakter vorangeht. Paetzold
argumentiert, dass die Symbolik von Kunstwerken nicht nur kontextuellen Aspekten folgt,
sondern auch universellen — jedes Kunstwerk ist im Grunde fur die Ewigkeit gedacht, ganz im
Gegensatz zu den Produkten der Kulturindustrie, die der Logik des Moments, des Ephemeren
gehorchen. Nach Paetzold erfillen Kunstwerke jedoch beide Aspekte, sie sind durch
kontextuelle Universalitét gekennzeichnet. Er stiitzt sich dabel auf den postmodernen New
Y orker Architekturtheoretiker Kenneth Frampton, der den so genannten ,,critical regionalism®
einforderte, in dem sich zeitgendssische Architektur noch an regionalen traditionellen Formen
orientiert, sich aber dennoch internationalistisch und progressiv versteht. Beispielhaft hierfir
ist die Architektur des Schweizers Mario Botta, in dessen Architektur immer wieder die
Spuren und Zitate der Steinhauser seiner Heimat, des Tessins zu erkennen sind. Man mag in
diesem Zusammenhang monieren, dass Avantgarde und Tradition und somit das Globale und
das Lokale im Grunde unvereinbar seien, da die Avantgarde dem Novitétskriterium Folge
leistet und sich Tradition durch Repetition definiert. Der kritische Regionalismus jedoch
affirmiert einerseits, dass es tUberhaupt noch Identitéten gibt und vermeidet Kitsch. Er weicht
einerseits der Anonymitét des Globalisierten aus und andererseits einer allzu farbenfrohen
multikulturellen Postmoderne, die wohl oft nur im Zeichen einer Partikulariserung im
Rahmen einer kapitalistischen Globalisierung agiert. Freilich sind diese Identitéten keine
konservativen oder instrumentalisierten. Identitét ist hier als prinzipiell dynamisch zu
verstehen.

Der dritte Bezugspunkt zwischen Globalisierung und Asthetik, den Paetzold konstatiert,
bezient sich auf die Kulturindustrie, wie sie insbesondere von der Kritischen Theorie
analysiert wurde. Adorno und Marcuse verstehen den Status Quo der Kultur am Beginn der
M cCarty-Ara mimetisch:

Kultur heute schlégt alles mit Ahnlichkeit. Film, Radio, Magazine machen ein System aus. Jede Sparte
ist einstimmig in sich und ale zusammen. Die &sthetischen Manifestationen noch der politischen
Gegensétze verkiinden gleichermalien das Lob des stéhlernen Rhythmus. Die dekorativen Verwatungs-
und Ausstellungsstdtten der Industrie sind in den autoritdren und den anderen Lé&ndern kaum
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verschieden. Die alenthalben emporschiefienden hellen  Monumentalbauten représentieren die
sinnreiche PlanmalBigkeit der staatenumspannenden Konzerne, auf die bereits das losgelassene
Unternehmertum zuschof3, dessen Denkmale die umliegenden diisteren Wohn- und Geschéftshauser der
trostlosen Stédte sind. (Adorno/Horkheimer 2000:146)

Die Kulturindustrie fihrt zudem zu einer ,Pseudoindividualité” (Adorno/Horkheimer
2000:188), da jegliche Individualitét, ja sogar Identitdt selbst durch die Standardisierung der
Industrie unmoglich geworden ist. Das Individuelle reduziert sich, so Adorno und
Horkheimer, auf , die Fahigkeit des Allgemeinen, das Zuféllige so ohne Rest zu stempeln, dal3
es als dasselbe festgehalten werden kann* (ibid.). Es ist jene Restlosigkeit, die auch immer
wieder bei Ranciere anzutreffen ist. Die ,Polizel“ arrangiert bel Ranciére die aisthesis, sie
erstellt ein Panorama, das nicht tber sich selbst hinausweist, sie présentiert die Rechnung, die
immer ohne Rest aufgeht.

Auch wenn Adorno und Horkheimer oftmals die Technologie des Systems in den
Vordergrund stellen, l&sst sich dieses System auch auf nicht-technische Entitéten beziehen,
wie hier bereits mit Stiegler versucht wurde zu zeigen. Stiegler betont aulRerdem auch, dass
der Kampf gegen dieses System auf dieser technischen Ebene zu erfolgen hat und verteidigt
so im Gegensatiz zu Adorno oder auch Walter Benjamin das Massenmedium Film.
Insbesondere die technischen Neuerungen in den letzten zwanzig Jahren zeigen, dass Technik
nicht notwendigerweise im Gefolge des Systems der Kulturindustrie kommt, sondern auch ein
Moment der Politik bietet — das Internet und vor allem auch der Widerstand gegen seine
Maoglichkeiten zeigen deutlich, wer wo seine Interessen gefahrdet sieht. Zudem scheinen sich
mit Projekten wie Wikipedia ate humanistische Traume zu erfullen — Wissen wird durch das
Internet schneller und glnstiger verbreitet.

Paetzold kritisiert in diesem Zusammenhang die Geschlossenheit des kapitalistischen Systems
bei Adorno. Darlber hinaus meint er in Bezugnahme auf die Cultural Sudies, dass die
Rezeption auch dann Plurditdt hervorbringt, wenn das kulturelle Produkt nach
Harmonisierung trachtet. Dagegen konnte allerdings meines Ermessens argumentiert werden,
dass die Konfrontation mit von Kindheit an uniformen und globalisierten Kulturprodukten
keine Individuen mehr ermogliche und dass somit ohne Individuaité auch keine
divergierenden Rezeptionen mehr moglich seien. Zudem bleibt zu fragen, ob wirklich jede
Form der populéaren Kultur dermal3en zu kritisieren ist wie bei Adorno. Pop Art und
Postmoderne haben uns gezeigt, dass die Grenzen zwischen Hochkultur und Massenkultur
keine notwendig gegebenen sind — eine Erkenntnis, die nicht zuletzt auch den Cultural
Sudies zu verdanken ist. Nichtsdestoweniger kann und muss die Kulturindustrie weiter
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kritisiert werden. Anstatt sich auf gewisse Werke zu kaprizieren, so Paetzold, kdnnte man
Symptome der Industrialiserung, oder, um mit Stiegler zu sprechen, der
Hyperindustrialisierung (hyperindustrialisation) erkennen: ,,In my point of view the following
symptoms of culture industry are pertinent: ideology, standardization, one-dimensional
referentiality and inauthenticity” (Paetzold 2004:140). Freilich ist die Symptomatik in Zeiten
der Globaisierung nicht immer leicht zu bestimmen bzw. anzuwenden, da die
globalisierenden Tendenzen, welchen Ursprungs sie auch sein mdgen, zu hybride
Kulturformen mit sich bringen. Die oben genannt Tendenz der Standardisierung freilich
impliziert dann notwendigerweise den Verlust der Authentizitdt, wenn diese mit Walter
Benjamin as auratisch anzusehen ist und somit Alteritdt erfordert. Nichtsdestoweniger
erscheint die Bestimmung der Kunst zwischen Kulturindustrie for die Massen und
bourgeoiser Distinguiertheit schwer. Im Folgenden sollen deswegen mit Ranciére die
Beziliglichkeiten zwischen Kunst und Politik genauer untersucht werden.
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4.5 Politik und Kunst

Ranciere unterscheidet zwel grof3e Begrifflichkeiten einer postutopischen Verfasstheit von
Kunst. Die erste Haltung betrifft insbesondere Philosophen und Kunsthistoriker. Sie méchte
die Radikalitdt kinstlerischer Forschung und Kreativitét von jenen &sthetischen Utopien
trennen, die ihnen geschadet hat, sei es in den grofden totalitéren Projekten oder in der
wirtschaftlich gesteuerten Asthetisierung des Lebens. Diese Radikalitét der Kunst figuriert in
dieser ersten Haltung als eine einzigartige Kraft an Prasenz, Erscheinen und des Einschreibens
in die Welt; sie trennt das Gewohnliche von der Erfahrung. Diese Haltung entspricht
weitgehend der Asthetik des Erhabenen bei Kant*. Nun ist es einerseits méglich, in dieser
Kraft die Konstitution eines gesellschaftlichen Koérpers zu sehen, der dem politischen Korper
vorausgeht, andererseits das Erhabene als irreduzibles Auseinanderklaffen zwischen der Idee
und dem Sinnlichen zu begreifen, wie das etwa bei Lyotard passiert. Die Aufgabe der Kunst
besteht bel Lyotard darin, zu bezeugen, dass es Undarstellbares gibt.

Beiden Ansitzen ist gemein, dass das Kunstlerische as funkelnde singulére Erscheinung
einen Gemeinschaftssinn in sich birgt, eine Gemeinschaft, die sich auf den Ruinen der
Perspektiven politischer Emanzipation aufbaut, an die die moderne Kunst anschloss. Es
handelt sich um eine ethische Gemeinschaft, die jedes Vorhaben der Emanzipation unmdglich

macht.

Eine weitere Position findet sich nach Ranciére vor alem in der Kunstwelt, wo die
Gegenuberstellung zwischen asthetischer Utopie und kinstlerischer Radikalitéat durch die
Affirmation einer Kungt, die nicht nur in ihrer Fahigkeit, die Welt zu verandern, bescheiden
geworden ist, sondern auch beziiglich der Einzigartigkeit ihrer Objekte. Hier ortet Ranciere
ein durchaus konservatives Moment moderner Kunst: Es ist der Kunst nicht mehr Uber, die
soziale Welt Uber die absolute Einzigartigkeit der Form zu erstellen, sondern Objekte und
Bilder einer bereits existierenden Welt neu zu arrangieren. Sie erstellt bestenfals
Mikrosituationen, die unseren Blick vielleicht mit Prézision spielerisch und gewitzt, aber
nicht kritisch oder anklagend veréndern, so dass neue Beziehungen zwischen Individuen
geschaffen wirden.

Es geht Ranciére jedoch nicht darum, zwischen diesen beiden Haltungen zu unterscheiden,
vielmehr geht es ihm um das, was sie ermoglicht und das, was sie bezeugen. Unter dem

“ Aufschluss iiber die genaue Beziiglichkeit Ranciéres zu Kant gibt der Artikel der kanadischen Philosophin
Katharine Wolfe From Aesthetics to Palitics: Ranciere, Kant and Deleuze (2006). Wolfe kritisiert dabel, dass
Ranciére sich lediglich auf die Kritik der reinen Vernunft, nicht aber auf das eigentlich &sthetische Werk, die
Kritik der Urteilskraft bezieht.
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Namen der Asthetik firmiert ihm das Ende der Allianz zwischen politischer und
kinstlerischer Radikalitét. Es geht ihm vornehmlich darum, die &sthetische Beziehung
zwischen Kunst und Politik zu kléren, aus der die zwel oben erwdhnten Positionen
hervorgegangen sind. Er méchte so die Méglichkeit einer postutopischen Kunst erortern. Die
zweite Haltung, also jene der Kunstwelt, lasst utopischen Kunstformen wie bereits erwahnt
die Zurtickhaltung einer kinstlerischen Mikropolitik der Nahe folgen, die erste Haltung, jene
der Philosophen und Kunsthistoriker, stellt der Utopie die Kraft einer Kunst entgegen, die
fern jeder altaglichen Erfahrung ist. Es ist beiden Haltungen gemein, dass sie eine soziale
Funktion von Kunst betonen, die Funktion des Kreierens von Raumen, die von den Menschen
geteilt werden. Die Asthetik des Erhabenen, so Ranciére (cf. 2004:35), stellt die Kunst unter
das Zeichen der uralten Schuld vor einem absoluten Anderen. Ihr kommt in diesem Rahmen

eine historische, avantgardistische Rolle zu.

Die relationale Asthetik sieht es als Ziel der Kunst an, Raume zu definieren, die nicht nur
Bezlglichkeiten ermdglichen, sondern auch von der Existenz eines Allgemeinguts zeugen.
Insbesondere die Verrdumlichungstendenzen in der zeitgendssischen, auch medialen Kunst
(Installationen) machen sich genau das zur Aufgabe. Es geht hier durchaus auch um eine
Zweckentfremdung (oder Verfremdung) gewohnter Gegensténde, eine Umverteilung des
Raums und der Beziige, was auch der Begriff einer ,zeitgentdssischen’ Kunst bekundet. Der
Diskurs Uber sie wird jedoch, wie Ranciere meint, nicht den verschiedenen Kunstformen der
Musik, des Tanzes, der Literatur oder des Kinos gerecht. Dem Diskurs Uber die
zeitgentssische Kunst gehe es jedoch stets um ein Ensemble an Bildschirmen, Fotografien
oder Computern und verschiedener digitaler Vorrichtungen. Dennoch lage man falsch, die
Unvollstandigkeit dieser Argumentationen zu kritisieren. Es ist nicht der Begriff der Kunst,
der die verschiedenen Kinste eint, ,Kunst’ ist jenes Instrument, das sie sichtbar macht,
genauso wie unter ,Maerei’ auch eine bestimmte Art und Weise des Ausstellens, des
Sichtbarmachens gemeint sein kann. Genauso sieht es Ranciére auch um den Begriff der

, zeitgenossischen’” Kunst bestellt.

Kunst im Singular gilt ihm hingegen als Aufteilung des Raums der Reprasentation (,,espace
de représentation” (2004:36)), in dem die Kunstgegensténde als solche identifiziert werden.
Esist die Konstituierung eines Verhaltnisses von Raum und Zeit aul3erhalb der gewdhnlichen
Wahrnehmung, das hier die Kunst als soziale Frage erscheinen lasst. Die Kunst ist zunéchst
nicht Politik, weil sie der Welt Botschaften oder Gefiihle vermittelt oder weil sie Strukturen
der Gesellschaft und Identitdten kultureller oder sozialer Gruppen ersichtlich macht, sondern
aufgrund des Abstands gegeniber ihren eigenen Funktionen, wegen der Zeit/Raum-
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Typologien, die sie einfihrt, und der Art und Weise, wie sie die Zeit aufteilt und den Raum
besetzt. Diese politische Funktion wird nun von den beiden oben erwahnten &sthetischen
Standpunkten entscheidend transformiert: Wahrend in der Asthetik des Erhabenen bei der
passiven Betrachtung von Kunst zwei Systeme der Wahrnehmung aufeinanderprallen, trachtet
der relationale Standpunkt der Kunst nach der Neuorganisation der Orte mittels der
Erzeugung von unbestimmten und ephemeren Situationen. Ranciére sieht in beiden
Standpunkten politisches Potential: Es ist der Kunst zu eigen, dass sie den materiellen und

symbolischen Raum neu konfiguriert.

Zeit und Raum sind es bel Ranciére schliefdlich auch, die die Politik definieren, bei der es
primér nicht um ein Mitspracherecht oder um einen Kampf um die Macht geht, sondern um
die Auftellung des Raumes schlechthin. Es gilt mit Aristoteles zu unterscheiden, wer sich im
Besitze der Sprache befindet und wer eine Stimme hat (beispielsweise Sklaven). Auch bei
Platon kénnen etwa Handwerker nicht an der Politik teilnehmen, da sie nicht die Zeit haben,
ihre Arbeit zu verlassen und folglich nicht am Ort der politischen Entscheidung sein kdnnen.
Dort, wo jene, die nur eine passive Stimme haben, eine Sprache, einen Diskurs erlangen, dort
entsteht das Politische, wodurch naturgemald eine (Neu-)Verteilung des Raums, der Orte und
der Zeit notwendig wird, die Ranciére wie bereits erwahnt ,partage du sensible” (2004:38),

also Aufteilung des Sinnlichen nennt.

Diese Dynamik aus Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, diese &sthetische Teilhabe, dieses
Erschaffen von Dissens kongtituiert eine Asthetik der Politik, die etwa mit der Asthetisierung
der Massen bel Walter Benjamin nichts zu tun hat. Vielmehr geht es hier um die Beziehung
und die Beziiglichkeiten zwischen der Asthetik der Politik und der Politik der Asthetik, wie
Ranciére konstatiert. Die Fragestellung muss also folgendermal3en lauten: Wie greifen die
kunstlerischen Praktiken und die Formen der Sichtbarkeit in die Konfiguration der Teilnahme
am Sinnlichen ein, wie begrenzen sie Raum und Zeit, Subjekt und Objekt, das Allgemeine
vom Einzelnen? Wahrend im Rahmen einer Asthetik des Erhabenen die politische Aufgabe
von Kinstlern in der Unterbrechung der gewdhnlichen Wahrnehmung besteht oder die
Installation eines Kinstlers sich dasselbe zum Zidl setzt, ist beiden Standpunkten dieselbe
Logik gemein: Das politische Moment der Kunst besteht in einer Unterbrechung der

sensorischen Normalitét.

Kunst und Politik sind hier nicht zwei Sphéaren, deren Relationen es zu eruieren gilt, sondern
zwei Offenbarungen einer sinnlichen Aufteilung. Es gibt nach Ranciére zwar stets Macht,
aber nicht immer Politik, genauso wie es zwar immer Poesie, aber nicht immer Kunst gibt.
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Auch Platons Saat zeigt nach Ranciére, wie sehr die politische und die asthetische Frage
einander bedingen. Er sieht aber im platonischen Ausschluss der Kinstler keine
Bevormundung der Kunst durch die Politik, vielmehr handelt es sich um einen Ausschluss der
Politik und der Kunst im Rahmen eines ethischen Absolutismus, dessen Ziel durchaus auch
im Ausschluss des Theaters und der Demokratie besteht. Die Kunst as Produzentin blof3er
Abbilder von Dingen, die ihrerseits schon Abbilder der Ideen sind, kann im platonischen Staat
natdrlich nicht gutgeheif3en werden, was vor allem Erwin Panofsky eindringlich dargestellt
hat. Die Kinstler wurden in der Antike angefeindet, da sie durch ihre mimetisch-kreative
Kompetenz den Gottern Konkurrenz machen. Ein Aspekt, der sich auch in den verschiedenen
Bildverboten der unterschiedlichen Religionen zeigt. In der Renaissance vollzog sich in dieser
Hinsicht ein Paradigmenwechsel. Die Philosophie des Neoplatonismus in der Renaissance,
die vorderhand auf Plotin Bezug nahm (etwa Ficino), erméglichte die Heiligkeit des
Kinstlers*’. Der divino artifex operierte nunmehr auf der Ebene der Mathematik und war so
der Idee, d.h. Gott naher as die gewothnliche Dingwelt. Ranciére moniert jedoch, dass nicht
von einer politischen Géangelung der Kinstler im Rahmen des platonischen Staats die Rede
sein kann, da das platonische System im Rahmen eines ethischen Absolutismus selbst die
Politik verneint. Es ist also vielmehr organologisch zu verstehen — jeder kommt im Rahmen
der sophrosyne seiner Funktion zu; der Schauspieler etwa kann kein anderer sein a's er selbst.
Die platonische Diskreditierung der Kiinstler*® ist also fiir Ranciére vorderhand nicht auf den
mimetischen Charakter ihrer Arbeit zurlckzufihren, sondern aus der Doppelung ihrer
|dentitét, die daraus resultiert. Sie entsprechen nicht blof3 ihrer Funktion, sondern sind dartiber
hinaus noch jemand. Es ist jedoch diese Autonomie, die die asthetische Sphére Giberhaupt erst
erstehen 1asst, denn Platon kannte, wie Ranciére betont, ,die’ Kunst Uberhaupt nicht, sondern
nur Kinste im Plural, d.h. als Kunstfertigkeiten. Es entsteht das Rétsel, die Legende vom
Kunstler (cf. KrigKurz 1995).

Jede Kunst impliziert nach Ranciére ein bestimmtes |dentifikationssystem, eine Beziiglichkeit
zwischen kinstlerischer Praxis, ihren Erscheinungsformen und der Art und Weise der
Verstandlichkeit, die die Identifikation eines Kunstobjekts mit einer bestimmten Kunstform
gewdhrt. Die Kunst entspricht der Konstruktion einer Erscheinung, die als wahrscheinlich

“" Die paradoxe Situation der Kiinstler wird schon in der griechischen Mythologie ersichtlich. Auf der einen
Seite die Lichtgestalt Apollo, auf der anderen Seite der einzige arbeitende, halb verstof3ene Gott Hephaistos.

8 Diese Geringschétzung hat freilich zwei Gesichter. Erstens wird der (bildende) Kiinstler als Handwerker
missachtet, zweitens ist seine Arbeit mimetischer Natur. Ernst Kris und Otto Kurz schreiben hierzu: ,Die
bildende Kunst als Mimesis, als Nachahmung der Natur, erdffne{t] nur den Zugang zu einer fernen Spiegelung
des wahren Seins, der ldeen, die sie gleichsam aus zweiter Hand, durch Nachbildung ihrer irdischen
Verkorperungen, wiederzugeben bestrebt [ist]* (Krig/Kurz 1995:65).



Asthetische Wenden im Denken der Gegenwart: Asthetik und Politik 85

angesehen wird. Der Kunst geht also stets ein Versténdnis von Kunst voraus.

Wie aber lasst sich nun das Verhaltnis zwischen Kunst und Politik kldren? Es existieren nach
Ranciere zwei Madglichkeiten der &sthetischen Politik, die einander diametral
gegenuberstehen. Erstens die Politik einer Kunst, die zum Leben wird und zweites die Politik
der widerstandigen Form (Ranciere 2004:62). Was bedeutet das? Unter der ersten
Maoglichkeit ist eine Identifikation der &sthetischen Erfahrung mit einer anderen Erfahrung,
mit einem anderen Leben zu verstehen. Die Aufgabe der Kunst besteht darin, neue Formen
des Allgemeinlebens zu erstellen, was in letzter Instanz zu ihrer eigenen Aufhebung fihrt. Die
zweite Politik der Asthetik besteht in der absoluten Autonomie der Kunst, sich jeglicher
Transformation in Leben zu entziehen, a's absolute, auratische Alteritét zu firmieren, die ein
der Herrschaft entgegenstehendes Sensorium entwirft.

Diese beiden Politiken sind nach Ranciére in der Spezifik der Kunst selbst impliziert. Wenn
Kunst als solche identifiziert werden muss, also Gesetzen einer bestimmten Form von
Sichtbarkeit oder Diskursivitdt Folge leistet, dann ereignet sie sich innerhalb einer Aufteilung
des Sinnlichen, also einer Asthetik, die sie mit einer bestimmten politischen Form verbindet.
Die Spannung zwischen den beiden oben erwzhnten Politiken der Asthetik bedroht nach
Ranciére das System, die Seinsweise (régime) der Kunst, ermdglicht sie aber gleichzeitig.

Was die Kunst mit der sozialen Allgemeinheit verbindet, ist die Konstitution eines Zeitraums,
der mit den normalen Formen der sinnlichen Erfahrung bricht. Hier wird ihre Néhe zu
Ranciéeres Konzeption der Politik ganz deutlich. Die Kunst ist nicht durch die Inhalte, die sie
transportiert, politisch, sondern durch die grundsétzliche Abstéandigkeit ihrer Seinsweise.
Beiden Kunstformen, die Ranciére erwéhnt, die Kunst des Erhabenen und die , relationale"
Kunst arrangieren den materiellen und symbolischen Raum neu. Die erste operiert, indem sie
einen Konflikt zwischen zwei Systemen der Sinnlichkeit erstellt. Die relationale Kunst
verwandelt durch ihre Unbestimmtheit Beobachter zu Akteuren und induziert so eine
Neukonfiguration des Raums.

Ranciére nimmt also, wie die Berliner Kunsttheoretikerin Judith Siegmund bemerkt, eine
Verkniipfung ,zwischen der kinstlerischen Rekonfiguration und der Konfiguration des
Sinnlichen in seiner Theorie der Politik* (Siegmund 2005:156) vor. Kunst und Politik sind bei
Ranciere zwei Formen, die eine strukturelle Gleichheit aufweisen, aber dennoch nicht
dasselbe sind. Diese Argumentation wirft im Ubrigen ein schiefes Licht auf Kunst, die sich
allzu explizit politisch oder kritisch gibt, ist doch die Kunst in ihrer Materialitat ein Vorgriff
auf eine andere Gestalt der Gemeinschaft, sie ist Heterogenitdt par excellence, aber eine
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Heterogenitét, die sich ihrer Bezliglichkeit zur Gemeinschaft gewahr ist. In diesem Rahmen
wird eine Verbindung zwischen kinstlerischer Moderne und politischer Emanzipation
denkbar, die nicht notwendigerweise wie bei Walter Benjamin in der Asthetisierung des
Lebens (Faschismus) oder in der Politiserung der Kunst (Stalinismus) (cf. Benjamin
2002c:381) ihr Ende nimmt.

Worin aber bestehen die Kritikpunkte an Ranciéres Aufteilung des Sinnlichen? Die
kanadische Philosophin Katharine Wolfe moniert in Rekurs auf Deleuze, dass er nicht
zwischen dem Unsichtbaren und dem Ungesehenen unterscheide (cf. Wolfe 2006).
Schliefdlich konnen sich ja nur die Ungesehenen politisch emanzipieren. Wenn es jedoch
tatséchlich eine Aufteilung des Sinnlichen gibt, so ist dieser Unterschied nicht weiter von
Belang. Ranciére geht es im Grunde um die &sthetische Ontologie, die der Politik und der
Kunst zu Grunde liegt. Zweitens muss konstatiert werden, dass Ranciére sich noch mit einer
herkémmlichen Vorstellung von Asthetik zufrieden gibt. Schlieflich beschrankt er sie doch
weitgehend auf Kunsttheorie. Er behalt den Werkbegriff bel und Ubersieht dabei theoretische
Entwicklungen auf3erhalb der Philosophie, die diese Grenzen aufheben, etwa die Entwicklung
der Literaturwissenschaft zur Texttheorie oder der Kunstgeschichte zur Bildwissenschaft.
Drittens wird bei Ranciére nicht ganz klar definiert, was denn nun das spezifisch &sthetische
oder politische Moment ausmache, wenn die Aufteilung des Sinnlichen transformiert wird. Ist
ales, das mit der Aufteilung bricht, notwendigerweise politisch oder &sthetisch? Auch die
Kunst wird im Grunde relativistisch betrachtet: Kunst ist, was mit dem éasthetischen System
(régime) der Kunst identifiziert wird. Viertens muss gefragt werden, inwiefern Ranciéres
Theorie gegenliber zeitgendssischen Verdnderungen sensibel ist. Ranciére lehnt jegliche
epochale Kategorisierung (auf3er der kinstlerischen Moderne) ab. Wahrend Stiegler einen
Hyperkapitalismus ortet, der Gber das Ubliche, auf Produkte und Materialitét beschrankte
wirtschaftliche System noch hinausgeht, kann bei Ranciére von einem politischen
Universalismus insofern die Rede sein, als er die Logik der Politik an sich zum Vorschein
bringen mochte. Allerdings scheint insbesondere die Kritik des platonischen Staates dennoch
einem sehr konkreten Kontext zu entstammen, namlich der Demokratie franzdsischer
Prégung, ein System, das sich in seinem Universalismus und seinem Zentralismus tatsachlich
dem platonischen Staat anzundhern scheint, was umso mehr seine Gultigkeit hat, als der
strenge Laizismus in Wahrheit nur eine Religion, einen Monotheismus des National staats
induziert. Zudem kommt das ,Kastensystem' der franzosischen Eliten einer
funktionalistischen Sichtweise menschlicher Tétigkeit gleich, die durchaus der platonischen

sophrosyne entspricht. Flnftens ist zu fragen, ob Ranciere nicht trotz aller Kritik einem
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romantischen ldeatypus von Kunst verpflichtet bleibt. Peter Weibel zufolge ist die
zeitgentssische Kunst dermallen den Gesetzen des Marktes und den institutionellen
Mechanismen unterworfen, dass von einer Unterscheidung zwischen Macht und Kunst kaum
noch die Rede sein kénne: ,Wir sehen durch die Aneinanderreihung der verschiedenen
Geburtsorte Klinik, Gefangnis und Galerie, in welche geféhrliche Nachbarschaften sich die
Kunst begeben hat und befindet* (Weibel 2004:142). Die Kunst wére also, um mit Ranciere
zu sprechen, auf Seiten der Polizel zu sehen. Sie darf nach Weibel jedoch nicht ontologisch
gedacht werden, sondern mit Foucault vor dem Hintergrund der Macht, da sich die Kunst zu
Ganze in die Strukturen der Macht einschreibt. Sie ist, so Weibel, nicht der Ort des Wahren
und des Absoluten, sondern ,eine Praktik, die mit einer ganzen Reihe von Institutionen,
politischen Notwendigkeiten, gesellschaftlichen Regeln, oOkonomischen Mechanismen
verbunden ist, ohne die sie nicht existiert® (2004:145). Kunst ist fur Weibel ,nicht die
Gefangene, sondern der Warter” (ibid.). Ranciéres Sichtweise von Kunst und Politik geht
jedoch weiter, sie denkt nicht einfach die Machtverhaltnisse oder die Ontologie der Kunst, sie
beschreibt die Ontologie der Macht, in die sich die Kunst einschreibt. Wenn es also einer
Kunst bedarf, die sich von den gesellschaftlichen und 6konomischen Hegemonie 16st, dann ist
keine ,Politik der Kunst* (Weibel 2004:146) erforderlich, sondern blof3 ihr grundsétzlich

politischer Charakter zu betonen.
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5. Schlussund Ausblick
5.1 Kiunstlerische Konsequenzen

Im Rahmen der Synchronisierung der Individuen und der Asthetisierung der Lebenswelt, die
der Asthetik entgegensteht, muss die Kunst im Sinne einer Reauratisierung agieren; sie muss
Leerstellen, Zonen der sinnlichen Erholung und Briche schaffen. Wenn die Kunst as das
Asthetische schlechthin fungiert, die Asthetisierung als eine der Asthetik entgegenstehende
Entwicklung zu betrachten ist und es diese Entwicklung zu vermeiden gilt, dann ist die
Aufgabe der Kunst politisch zu nennen. Sie muss der Logik der Alteritét gehorchen (cf.
Mersch 2002:109), nicht aber der Reduktion auf das wirtschaftliche Kalkul, sei es auch in
seiner digitalisierten Form. Vielmehr gilt es, auf dieser technischen Ebene den Kampf gegen
dieses Kalkil aufzunehmen und Uber das System der Retentionen das dynamische Verhéltnis

zwischen psychischer, kollektiver und technischer Individuation wieder in Gang zu setzen.

Kunst ist nicht durch ihre Inhalte politisch, sondern durch ihre Form. Sie bricht
notwendigerweise mit der gewohnten Erfahrungswelt und verdndert die sensorische
Normalitét. Sie muss sich nicht zuletzt auch in diesem Sinn sowohl ihrer Industrialisierung as
auch ihrer Institutionalisierung widersetzen. Sie muss ihre Autonomie, die ihre auratisches
Moment garantiert, Uber ihr formales Dasein herstellen. Das heifl¥, dass sie das etablierte
Sensorium neu konfiguriert.

Das bedeutet auch, dass wenn das Sensorium as soziale Entitét technisch gepragt ist, die
Kunst auf dieser technischen Ebene operieren muss — auch wenn es die instrumentalisierte
Technik ist, die der Kunst entgegensteht (Reproduktion, Industrialisierung). Nicht zuletzt ist
es anders gar nicht moglich, da jede Technik Uber das préindividuelle Milieu eine episteme
nach sich zieht.
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5.2 Politische Konsequenzen

Wenn das hyperindustrielle Zeitalter sich durch eine tief greifende &sthetische
Konditionierung zum Ziel der Synchronisierung von Menschen und letztendlich der
Auflésung von Ich und Wir im Rahmen eines Reduktionismus auf das 6konomische Kalkil
auszeichnet, so sind die politischen Kampfe dieser Tage auf dieser asthetischen Ebene
auszufechten. Wenn darliber hinaus die Asthetik der Logik der Alteritat gehorcht und von
einer Konvergenz zwischen asthetischer und gesellschaftlicher Alteritét auszugehen ist (woftr
die Kunst ja selber oft der beste Beweis ist), so ist im Sinne der aisthesis als das Auratische
schlechthin auch fir die Aura der Gesellschaft als Prozess im Spannungsfeld psychischer und

kollektiver Individuation gesellschaftlicher Pluralismus einzufordern.

Wenn aufferdem im Rahmen der Wirtschaftspolitik die Reduktion auf das konsumistische
Kalkil den Individuationsprozessen ein Ende setzt, jedoch gleichzeitig die Freiheit des
Individuums in einem freien Kollektiv sowie die psychische und kollektive Individualitat
garantiert bleiben soll, so muss eine Politik verlangt werden, die nicht einer tendenziell
grenzenlosen Logik des Begehren folgt (also eine Chrematistik ist), sondern den Bedurfnissen
der Menschen gehorcht, wobei hier das Bedurfnis a's notwendigerwei se begrenzt gelten muss.
Demgemal? muss auch das Gesetz des Haushalts (Okonomie) begrenzt werden, um zu einer
,Vernunft' das Haushalts (Okologie) zu gelangen. Das Ziehen dieser Grenze, das Definieren
des Bedurfnisses stellt eine philosophische Herausforderung dar, die zahlreiche Fragen
beantworten muss. Wo beginnt das Begehren, wo endet das Bedirfnis? Lassen sich
Bedlrfnisse kinstlich erzeugen? So stellte bereits Aristoteles sich die Frage, inwieweit die
blofRRe Hausverwaltung mit dem Kapitalerwerbswesen identisch sei. Zumindest erscheint das
Kapitalerwerbswesen as Teil der Hausverwaltung, jedoch im Rahmen des Notwendigen und
Nutzlichen (cf. Aristoteles 2003:92). Wahrer Reichtum orientiert sich bei Aristoteles nicht an
Uberfluss, sondern an der Verfiigbarkeit notwendiger Dinge, die a fortiori begrenzt ist. Uber
diese Okonomik hinaus gibt es jedoch auch das Kapitalerwerbswesen, die Chrematistik, die
keine Grenzen kennt. Wahrend es die Erwerbskunst des Haushalts von Natur aus gibt, ist das
Kapitalerwerbswesen kunstlich. Die normale Erwerbskunst ereignet sich noch im
Tauschhandel, in dem die Dinge unter Berticksichtigung ihres eigentlichen Zwecks getauscht
werden (etwa Schuh/Gehen). Dem Kapitalerwerbswesen liegen hingegen nur monetére

Zwecke von Dingen zu Grunde;

[D]as Kapitalerwerbswesen scheint sich zumeist auf das Geld zu konzentrieren, und seine Aufgabe
scheint darin zu liegen, beobachten zu kénnen, woher eine Menge Geldmittel zu beziehen sei; es scheint
nadmlich die Kunst zu sein, die Reichtum schaffe und somit Geld. (Aristoteles 2003:94)
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Aristoteles stellt in der Folge den ephemeren Charakter des Geldes fest und bringt das
Beispiel Midas', der, obwohl er alles in Gold verwandeln kann, an Hunger stirbt. Wéhrend
also die Hausverwaltung per definitionem als begrenzt zu gelten hat, da sie den Gesetzen des
Bedirfnisses gehorcht, ist das Kapitalerwerbswesen wie im Ubrigen auch ale anderen
Kunste/Techniken unbegrenzt: ,,Alle Geschaftemacher wollen ins Unbegrenzte hinein ihr
Geld vermehren® (Aristoteles 2003:95). Der Grund dafUr liege in der emsigen Bemiihung um
das Leben, nicht jedoch um das gute Leben (2003:96). Diese Grenzenlosigkeit, dieses
Begehren nach unbegrenzten Mdglichkeiten erkléart die Moglichkeit eines Kulturkapitalismus,
der Hyperindustrialisierung bei Stiegler, die Uber die Grenzen der Industrialisierung von
Waren hinausgeht um auch die Kognition, die Identitét und das &sthetische Empfinden des
Menschen zu industrialisieren. Nicht von ungeféhr spricht Aristoteles von einer ,, Gesinnung*
(ibid.) — und Sinn ist hier im Rahmen einer politischen Asthetik sowohl als Sinnlichkeit als
auch als Bedeutung zu verstehen.

Deswegen muss ein Staat, der sich den Menschenrechten und humanistischen Werten
verpflichtet sieht, seiner asthetischen Verantwortung gewahr werden — das heifdt einerseitsin
der Demokratie buchstéblich symbolische Beteiligung an den Insignien des Staates sowie
andererseits eine politisch und wirtschaftlich weitgehend unabhéngige Kunst zu garantieren.
Dartiber hinaus muss die asthetische Konditionierung der Menschen durch das Marketing
vermieden werden, um die MUndigkeit der Blrgerinnen weiterhin garantieren zu kénnen und
ihre Handlungsmadglichkeiten auch als symbolisches Handeln fortbestehen zu lassen.

Asthetische Verantwortung heifl3t aber hier auch, sich der grundlegend emanzipatorischen
Funktion von Politik gewahr zu werden. Wenn die Wahrnehmung, die aisthesis von der
Ausfuihrung der Macht bestimmt wird und die eigentliche Politik, wie Ranciére sie definiert,
dieser Macht entgegensteht, dann ist Politik als emanzipatorische Praxis auch eine asthetische
Praxis. Politik darf in diesem Sinn auch keineswegs auf institutionelle Praxis beschrénkt

werden.
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5.3 Philosophische Konsequenzen
Ein grol3es Paradoxon scheint dem bisher Gesagten jedoch auf Schritt und Tritt zu folgen.

Die oben beschriebenen grof3en teleologischen Entwicklungen scheinen ihrem eigenen telos
zuwiderzulaufen. So bedeutet die absolute Asthetisierung das Ende der Asthetik, die absolute
Individuation das Ende des Individuationsprozesses, die Digitalisierung das Ende der
Interaktion™ und die Realisierung der Politik oder der Kunst ebenfalls deren Ende. Dieser
scheinbare Widerspruch ist wohl auf die Absolutheit der Hypostase des Platonismus als
Abwesenheit von Zeitlichkeit zurickzufihren, eine Zeitlosigkeit, die wohl durch die
Vollendung der oben genannten Prozesse verursacht wird und ihrerseits jene symbolische
Krise und notwendigerweise jene Synchronisierung bewirkt, die deren inhaltliche Vollendung

unmaoglich machen.

Wenn es diese Entwicklungen zu verhindern gilt, dann mussen die Philosophen as
Symbol produzenten Verantwortung Ubernehmen und so wie die Kunst Projektionsflachen
schaffen, um eine Diachronisierung herbeizufiihren und Alteritét zu erzeugen. Es darf nicht
darum gehen, sich in einer philosophischen epoché als Enthaltung im Urteil zuriickzuziehen,
um sich ebendort in intellektueller Meisterschaft zu Uben (etwa im Rahmen des asthetischen
Provinzialismus einer rein artistisch orientierten Asthetik) — in diesem Fall hétte die Negation

des Politischen im philosophischen Diskurs durchaus negative politische Konsequenzen.

Eine besondere Rolle kam in den bisherigen Uberlegungen der philosophischen Disziplin der
Asthetik zu. Wenn Philosophie verantwortungsvoll, d.h. politisch agieren will und
wesentliche Elemente der Repression Uber den Umweg der &sthetischen Konditionierung der
Menschen erfolgen, dann muss philosophiepolitisches Denken auch auf &sthetischer Ebene
passieren®. Dies hat natiirlich zur Folge, dass Asthetik hier einerseits as flexibler und
polysemer Begriff verwendet wird, als dessen kleinster gemeinsamer Nenner die Sinnlichkeit
figuriert; die daraus resultierende Dynamik der Grenzgangerin, des Chamaleons Asthetik wird
jedoch andererseits durchaus einem dynamischen Denken gerecht und gewahrt, wie hier
insbesondere mit Bernard Stiegler versucht wurde zu zeigen, ein den Zeichen der Zeit —
sofern die beiden noch existieren — angemessenes Reflexionsniveau. Die im Titel dieser

* Hier ware wohl auch der Widerspruch zwischen der Akkumulation des Kapitals und dem zunehmenden
Konsumismus zu erwdhnen. Bei néherer Betrachtung erscheint dieses Verhdltnis aber als direkter kausaler
Zusammenhang, da de facto durch die Akkumulation immer weniger Kapital zur Verfiigung steht, wodurch die
Zwange zum Konsum immer grof3er werden.

* Mehr als um eine, politische’ Philosophie oder eine Philosophie der Politik geht es hier nach meinem Erachten
vielmehr um die Frage, inwiefern Politik per se in der symbolischen Krise noch méglich ist; es geht um die
Denkbarkeit, um die Méglichkeit der Politik in der Gegenwart.
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Arbeit angepeilten asthetischen Wenden jedoch fallen nicht einfach vom Himmel — sie waren
immer schon Implikationen im philosophischen Diskurs, die nun deutlicher zu Tage treten. Es
wurde hier mit Bernard Stiegler und Jacques Ranciere dargelegt, dass diese Implikationen
sowohl des phanomenologischen (Stiegler) as auch des poststrukturalistischen (Ranciere)

Denkens Ausgangspunkte politischer Fragestellungen sein konnen.

Dariiber hinaus bleibt zu fragen, woher denn die Konjunktur der Asthetik im Bereich des
politischen Denken herriihrt und ob sie nicht gar, wie Ranciére schreibt (Ranciére 1997), auf
ein Scheitern der Politik und der politischen Philosophie zurtickzufiihren ist. Er sieht den
Konflikt zwischen dem Politischen und der Philosophie als konstitutiv fir die Politik an. Es
darf dieser Tage nicht darum gehen, diesen Konflikt zu Uberwinden und zu einer
theoretischen Idylle zu gelangen, in der die reine Politik und die reine politische Philosophie

das gemeinsame Gute durch eine Elitenregierung realisieren.

Vielmehr muss die politische Philosophie ein Ort der , nichtversdhnbaren Unstimmigkeit®
(1997:92) bleiben, sie kann nur Aufnahme und Neudarlegung des , konstitutiven Paradoxes"
(ibid.) des Politischen sein, das in seiner grundsétzlichen Abstandigkeit zu sich selbst besteht.
Diese Aufnahme und diese Neudarlegung lassen sich jedoch mit Ranciére, aber auch mit
Stiegler vor allem vor einem &sthetischen Hintergrund denken. Die Asthetik gewahrt das
Kreieren von Dissens, indem sie jenes und jene sichtbar macht, die es eigentlich gar nicht gibt
und ist dabel selber etwas, das sie eigentlich gar nicht sein darf. Sie erstellt den Rest in einer
Rechnung, die eigentlich aufgehen sollte und ist somit Uber den emanzipatorischen Aspekt
hinaus konstitutiv fur die Alteritét als Prinzip menschlichen Daseins, sie ist eine
Grenzgangerin, die Grenzen erst ersichtlich macht — s es, um sie zu ziehen oder sie zu
zerstoren — in jedem Fall aber, um sich dem materiellen und symbolischen Elend
entgegenzustellen.
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