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Die Systematik der Wirtschaftszweige
(WZ 1961, 1970 und 1979)
Zur Geschichte eines statistischen Paradigmas

Statistische Klassifikationen oder Systematiken gelten
selbst in Fachkreisen als ein trockenes Gebiet voller tech-
nischer Details, aber ohne richtigen Bezug zu den inhalt-
lichen Fragen, für die Antworten im statistischen Daten-
material gesucht werden. Dies trifft wohl auch für die
Wirtschaftsstatistiken zu – obwohl die Zuordnung zu
Wirtschaftsbereichen, Gewerbezweigen oder Industrien
auch ganz praktische Fragen des Wirtschaftslebens be-
rührt.

Im folgenden Beitrag wird demgegenüber für die Klas-
sifikationen nach Wirtschaftszweigen herausgearbeitet,
dass ihre jeweilige Ausgestaltung auf der einen Seite eng
mit der wirtschaftsstatistischen Praxis verbunden ist und
auf der anderen Seite auch im Zusammenhang mit theo-
retischen Konzepten steht, die der grundlegenden Ord-
nung der Wirtschaftsstatistiken dienen. Die jeweilige
Grundstruktur einer Klassifikation kann daher auch als
ein statistisches Paradigma interpretiert werden, das Aus-
druck und Bestandteil spezifischer Definitionen, Konzep-
te und Methoden ist. Die Nachzeichnung der histori-
schen Entwicklung verschiedener Typen von Klassifikati-
onen nach Wirtschaftsbereichen und damit verschiede-
ner Paradigmen ist Gegenstand des folgenden Beitrags.

Die im vergangenen Jahrzehnt in den europäischen
und infolgedessen auch den bundesrepublikanischen
Unternehmensstatistiken unter der Abkürzung
NACE Rev. 1 eingeführte einheitliche Klassifikation der
Wirtschaftszweige1 ist bereits vor längerer Zeit der statis-
tischen Öffentlichkeit vorgestellt und ausführlich erläu-
tert worden (vgl. Mai 1991). Darüber hinaus wurde die
Stellung der WZ 1993 im internationalen System der
Wirtschaftsklassifikationen, in dem neben den Klassifika-
tionen wirtschaftlicher Tätigkeiten eine Reihe von Pro-
dukt- bzw. Güterklassifikationen figurieren, bereits um-
fassend beschrieben (Ebensberger 1986), und zwar auch
in dieser Monatsschrift (Rainer 1999).

1 NACE Rev.1 (1996), Nomenclature générale
des Activités économiques dans la
Communauté Européenne.
Die Statistischen Dokumente sind in einem
Verzeichnis am Schluss des Beitrags zusam-
mengestellt. Die deutschsprachige Fassung
der europäischen NACE ist unter der Be-
zeichnung „Systematik der Wirtschafts-
zweige“ veröffentlicht worden. Die nationa-
le Version, die Klassifikation der Wirtschafts-
zweige WZ 1993, ist fünfstellig und damit
wie alle nationalen Versionen im Vergleich
zur vierstelligen NACE tiefer untergliedert
– im Detail auch abweichend.

2 „Die in der Akte festgelegten Ziele (…)
erfordern eine innergemeinschaftliche

Die Klassifizierung wirtschaftlicher Tätigkeiten bzw. In-
stitutionen nach der Art ihrer Tätigkeit dient sowohl der
Erhebung und Aufbereitung als auch der Darstellung von
Daten in den Wirtschaftsstatistiken. Die Unternehmens-
statistiken wurden in Deutschland in der Mitte der neun-
ziger Jahre von der WZ 1979 auf die NACE Rev.1 bzw. WZ
1993 umgestellt. In den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR) geschah dies erst im Zusammenhang
mit der umfassenden Revision, die – unter anderem be-
dingt durch die Umstellung auf ein neues Preisbasisjahr –
etwa alle fünf Jahre durchgeführt wird, diesmal (1999/
2000) aber neben den üblichen datenbedingten Umstel-
lungen eine Vielzahl von Neuerungen mit einschloss, die
auf die Übernahme der Konzepte des Europäischen Sys-
tems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen ESVG
1995 zurückzuführen sind. Auch darüber ist bereits be-
richtet worden  (Essig, Hartmann, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter 1999).

Die Einführung der WZ 1993 und die Übernahme der
ESVG-Konzepte sind Elemente im schrittweisen Um- und
Ausbau des Systems der deutschen Wirtschaftsstatis-
tiken, der – veranlasst durch eine ganze Reihe neuer EU-
Rechtsvorschriften – in den letzten Jahren in Gang ge-
setzt worden ist. Zur Vereinheitlichung der EU-Unter-
nehmensstatistiken wurde nicht nur eine erweiterte
Datenbereitstellung auf europäischer Ebene geregelt,
sondern auch die Harmonisierung der konzeptionellen
und methodischen Grundlagen der Produktion der Da-
ten selbst zum Thema gemacht.

Vertiefte europäische Integration
und Wirtschaftsstatistiken
Auf der EU-Ebene war die Harmonisierung des Sys-

tems der Wirtschaftsklassifikationen Teil einer umfassen-
den Erneuerung der Gemeinschaftsstatistiken, die in den
späten achtziger Jahren initiiert worden war. Nach lan-
gen Jahren der Stagnation war der europäische Inte-
grationsprozess von Wirtschaft und Politik in der zweiten
Hälfte der achtziger Jahre wieder in Gang gekommen. Be-
ginnend mit der Einheitlichen Europäischen Akte (EEA
vom 28. Februar 1986)2, vor allem aber mit dem Projekt
des gemeinschaftsweiten Binnenmarkts wurde eine
neue Qualität der wirtschaftlichen Integration ange-
strebt und schrittweise erreicht, weiter vertieft durch die
Wirtschafts- und Währungsunion (WWU)3, deren prakti-
sche Realisierung – vor allem durch die Einführung der
gemeinsamen Währung EURO – in anderen Bereichen
noch nicht völlig abgeschlossen ist.

Aus der engeren wirtschaftlichen Integration und der
damit verbundenen Bildung gemeinsamer Institutionen
– politökonomischer Kern ist die Europäische Zentral-

statistische Organisation und ein fachlich-
methodisches Instrumentarium, die in der
Lage sind, vergleichbare statistische Ergeb-
nisse (…) bereitzustellen.” (Moore 1989,
S. 404)

3 Vertrag über die Europäische Union
(Maastricht-Vertrag) vom 7. Februar 1992

4 Verordnung (EG) Nr. 322/97 des Rates vom
17. Februar 1997 über die Gemeinschafts-
statistiken.

5 Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des Rates
vom 9. Oktober 1990 betreffend die statisti-
sche Systematik der Wirtschaftszweige in
der Europäischen Gemeinschaft, im Folgen-
den zitiert als NACE-V. 1996 wurde die Statis-
tische Systematik der Wirtschaftszweige der

EWG separat veröffentlicht (NACE Rev.1).
Dieses eingangs schon erwähnte Dokument
enthält neben zusätzlichen konzeptionellen
Erläuterungen, Definitionen und Regeln
auch den Text der ursprünglichen Verord-
nung von 1990 sowie den Text der Verord-
nung betreffend die statistischen Einheiten
einschl. des Anhangs. Wie auch die anderen
nationalen Ausgaben ist mit Zustimmung
von EUROSTAT die deutsche Version der WZ
bereits einige Jahre vor der gemeinschaftli-
chen Version erschienen, im Folgenden
zitiert als WZ 1993.

6 Verordnung (EWG) Nr. 696/93 des Rates vom
15. März 1993 betreffend die statistischen
Einheiten für die Beobachtung und Analyse
der Wirtschaft in der Gemeinschaft

7 Verordnung (EWG) Nr. 2186/93 des Rates
vom 22. Juli 1993 über die innergemein-
schaftliche Koordinierung des Aufbaus von
Unternehmensregistern für statistische
Verwendungszwecke

8 Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Rates vom
25. Juni 1996 zum Europäischen System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf
nationaler und regionaler Ebene in der Euro-
päischen Gemeinschaft. Die Verordnung als
solche ist unergiebig. Das der Verordnung
als Anhang zugeordnete Methodendoku-
ment ist zwischenzeitlich gesondert erschie-
nen, und zwar als Europäisches System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG 1995).
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bank (EZB) – resultierten neue Bedingungen für und An-
forderungen an die Wirtschaftsstatistiken der Gemein-
schaft – die Gemeinschaftsstatistiken 4.

Mittels einer Reihe von Verordnungen hat der Rat der
Europäischen Gemeinschaften in den neunziger Jahren
wesentliche Voraussetzungen für eine Neuordnung des
europäischen Systems der Wirtschaftsstatistiken geschaf-
fen, die der vertieften politischen und wirtschaftlichen In-
tegration entsprechen. Neben der Verordnung über die
Gemeinschaftsstatistiken handelt es sich um eine Reihe
von Verordnungen, deren wichtigste in Bezug auf Einhei-
ten und ihre Klassifizierung in zeitlicher Folge sind:
• Okt. 1990: Wirtschaftszweigklassifikation(NACE Rev. 1)5

• März 1993: Statistische Einheiten6

• Juli 1993: Unternehmensregister für statistische
Verwendungszwecke7

• Juni 1996: Europäisches System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG 1995)8

Europäische Unternehmensstatistiken – für die EWG,
dann EG, jetzt EU – werden seit den späten fünfziger Jah-
ren aufgestellt. Etwas vereinfacht ausgedrückt, beruhten
die früheren Gemeinschaftsstatistiken darauf, dass die
Mitgliedsstaaten in Verordnungen festgelegte Lieferpro-
gramme zu erfüllen hatten, die im Laufe der Zeit immer
mehr Gebiete umfassten und immer detaillierter wurden,
aber sich nur auf Aggregatdaten bezogen.

In der Praxis behielten die Mitgliedsstaaten ihre jeweili-
gen nationalen wirtschaftsstatistischen Systeme bei, nah-
men nur vereinzelt – und fast nur auf der Ebene der Mak-
rogrößen – Anpassungen an das ESVG 1970 vor und er-
füllten die Lieferprogramme mittels Umschlüsselung der
Daten. Die Qualität – und vor allem Vergleichbarkeit und
damit auch Aggregierbarkeit – der Ergebnisse dieser Um-
rechnungen war daher begrenzt. Wenn diese Einschät-
zung auch kaum nach außen vermittelt wurde, ist sie
jedoch der wesentliche Hintergrund für den Versuch des
grundlegenden Neuaufbaus der Europäischen Wirt-
schaftsstatistiken mittels der o. g. Verordnungen von Sei-
ten der Europäischen Kommission in den neunziger
Jahren.

Paradigmen von WZ-Systematiken
Im folgenden Beitrag wird nur ein eng begrenzter Aspekt
dieses Prozesses der EU-weiten Harmonisierung der Wirt-
schaftsstatistiken bzw. speziell der Unternehmensstatis-
tiken berührt, nämlich die Einführung einer einheitlichen
Klassifikation der Wirtschaftszweige, die für Deutschland
die Ablösung der früheren Systematik der Wirtschafts-
zweige bedeutete.

Systematik der Wirtschaftszweige, abgekürzt WZ, gilt
hierzulande als allgemeine Benennung der Verzeichnisse

zur Klassifizierung von Einheiten nach der Art ihrer wirt-
schaftlichen Tätigkeit9. Deshalb wurde diese Bezeich-
nung auch nach dem Übergang zur NACE der EU beibe-
halten, obwohl letztere sich grundlegend von der frühe-
ren WZ unterscheidet. Das gilt auch für das der WZ im en-
geren Sinn (WZ 1961, 1970 und 1979) vorhergehende
„Systematische Verzeichnis der Arbeitsstätten, Ausgabe
1950“, das für die damaligen Großzählungen aufgestellt
worden war. Trotz der Beibehaltung der Abkürzung WZ
nach der Übernahme der NACE spricht Vieles dafür, die
Bezeichnung Systematik der WZ nur für die drei o. g. auf-
einander folgenden Versionen der WZ im engeren Sinn
zu verwenden.

Diese spezifisch geprägte WZ-Systematik wurde in der
Bundesrepublik in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre
ausgearbeitet10. Ihre drei nur im Detail unterschiedlichen
Versionen von 1961, 1970 und 1979 bestimmten die sta-
tistische Praxis bis in die Mitte der neunziger Jahre11, als
sie durch die europäische Klassifikation der Wirtschafts-
zweige (NACE Rev.1) abgelöst wurden. Über mehrere
Generationen von Systematiken hinweg bildeten also
die Gliederungskonzepte der WZ die gleichbleibende
Basis klassifikatorischer Arbeiten in Deutschland.

Mit der Systematik der Wirtschaftszweige – gedacht als
ein Grundstein des damals im Aufbau begriffenen Sys-
tems der Wirtschaftsstatistiken – war ein besonders ho-
her Anspruch verbunden:

„Die ‚Systematik der Wirtschaftszweige‘ ist als allge-
meine oder Grundsystematik für alle Statistiken gedacht,
durch die wirtschaftliche Institutionen nach Wirtschafts-
zweigen gruppiert werden. (…) Wenn von einer Gliede-
rung wirtschaftlicher Institutionen für allgemeine Zwe-
cke (Grundsystematik) die Rede ist, so sollte stets die In-
stitution als Ganzes mit allen ihren Eigenschaften und al-
len in ihr vorkommenden Tatbeständen und Vorgängen
gesehen werden.“ (Bartels, Spilker 1959, S. 55)

Etwas mehr als dreißig Jahre später verabschiedete
sich die deutsche amtliche Statistik von der gleichen bzw.
nur in Details veränderten Systematik der Wirtschafts-
zweige mit folgenden Worten:

„Für die deutsche Statistik ist daran gedacht (…), die
NACE Rev. 1 um eine fünfte Ebene (Unterklasse) durch
Hinzufügung einer fünften Stelle zu erweitern. Auf diese
Weise ließe sich eine bessere Aussage über Umfang,
Struktur und Ergebnis der wirtschaftlichen Tätigkeiten in
Deutschland machen. Ansonsten ist vorgesehen, die eu-
ropäische Klassifikation unverändert zu übernehmen.“
(Mai 1991, S. 14)

Die „ansonsten“ vorgesehene Übernahme betrifft eine
europäische Klassifikation, die einer ganz anderen Philo-
sophie folgt bzw. grundlegend verschiedene Strukturen

9 Die WZ ist eine Klassifikation wirtschaftlicher
Tätigkeiten, da diese der Gegenstand der
Klassifizierung sind. Wirtschaftszweige oder
-bereiche sind nur Bezeichnungen für
Klassen, also nicht inhaltliche, sondern Ord-
nungsbegriffe. Die französischen und eng-
lische Bezeichnungen, „nomenclature des
activités“ und „classification of activities“,
stimmen darin überein, dass es um wirt-
schaftliche Tätigkeiten oder Aktivitäten geht,
sie unterscheiden sich aber in der Benen-
nung der Klassifikation selbst. Das Durchein-
ander ist komplett, wenn der Befund mit
hinzugenommen wird, dass die neue europä-
ische NACE, die im englischen classification
genannt wird und in der deutschen nationa-
len Version Klassifikation der WZ heißt, in

der – früher erstellten – offiziellen deutschen
Fassung von Eurostat (sicherlich auf Anraten
des Statistischen Bundesamtes) mit Systema-
tik der Wirtschaftszweige übersetzt wurde.

Obwohl mithin auf den ersten Blick weit
herum Beliebigkeit und Austauschbarkeit
der drei Begriffe Nomenklatur, Klassifikation
und Systematik festzustellen sind, soll hier
doch an einem konzeptionellen Unterschied
festgehalten werden (vgl. auch Baillet 1993):

• Eine Nomenklatur ist eine Liste, in der irgend-
welche Gegenstände benannt, bezeichnet
und auch beschrieben werden. Eine derarti-
ge Liste kann auch unbegrenzt und unab-
geschlossen sein. Die Reihenfolge der Eintra-
gungen ist beliebig, da es sich um einzelne
Phänomen handelt, die zwar in bestimmter

Hinsicht gemeinsame Merkmale aufweisen
und deshalb in einer Nomenklatur zusam-
mengefasst werden können, deren Anord-
nung sich aber nicht aus einem inneren
sachlichen Zusammenhang ergibt. Es wird
oft ganz formell nach dem Alphabet, nach
Maßgrößen o. ä. geordnet. Als Oberbegriff
schließt Nomenklatur die Bezeichnungen
Gliederung und (alphabetisches) Verzeichnis
mit ein.

• Klassifikationen oder Systematiken – die
Bezeichnungen sind weitgehend austausch-
bar – beruhen zwar auch auf einer derarti-
gen Liste, werden aber zusätzlich durch die
Bildung von Klassen strukturiert. In Klassen
werden Teilmengen der Elemente einer Liste
nach gemeinsamen Merkmalen zusammen-

gefasst, oder umgekehrt ausgedrückt: Durch
Klassenbildung wird eine Gesamtheit in
Teilmengen aufgeteilt, die jeweils gemein-
same Merkmale aufweisen. Diese nach fach-
lichen Kriterien gebildeten Klassen ermög-
lichen die Zuordnung neuer Elemente und
sind daher wesentlich für den statistischen
Vergleich.

10 Zuerst veröffentlicht in: Bartels, Spilker 1959,
darauf wird weiter unten näher eingegan-
gen.

11 in etlichen wichtigen Bereichen nur indirekt,
nämlich vermittelt über abgeleitete Sonder-
klassifikation wie die Berufssystematik oder
die frühere Systematik im Produzierenden
Gewerbe (SYPRO)
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und Konzepte repräsentiert. Der Kontrast zwischen der
konzeptionellen Ebene der früheren Argumentation und
derjenigen technischer Details gut dreißig Jahre später
könnte kaum größer sein. In den Beiträgen zur neuen
NACE oder WZ wurde diese mit der früheren WZ in einer
Weise verglichen, die das Neue als kleine Anzahl von Um-
stellungen bzw. Umsetzungen von Positionen oder Teilen
derselben im Rahmen einer weitgehend unveränderten
Gesamtstruktur der Klassifikation erscheinen ließ. Dass es
jedoch um eine sehr viel grundsätzlichere strukturelle
Veränderung ging, blieb weitgehend ausgeklammert.
Warum das einstige Kernstück der Wirtschaftsstatistik
dieses zweit- oder eher drittklassige Begräbnis erhielt, ist
rätselhaft. Diese Frage kann hier nicht beantwortet wer-
den. Es sollte aber Anlass sein, etwas tiefer zu graben, um
die theoretischen und konzeptionellen Fundamente frei-
zulegen, die beim Paradigmenwechsel von der WZ zur
NACE unerwähnt blieben.

Ziel der folgenden Ausführungen ist es, den grundle-
gend verschiedenen Charakter der beiden Klassifikatio-
nen herauszuarbeiten, sowohl was ihre innere Struktur,
die Art der zu klassifizierenden Einheiten und den Kon-
text angeht, in dem sie jeweils stehen. Dies geschieht
auch durch historische Rückblenden und systematische
Gegenüberstellungen, durch welche deutlich wird, dass
es sich um keine Besonderheiten im Sinne der abwei-
chenden Zuordnung einzelner Teilbereiche oder Positio-
nen handelt, sondern um strukturelle Unterschiede, die in
den jeweiligen Konzepten und deren Kontexten begrün-
det sind, also den Ausgestaltungen wirtschaftsstatisti-
scher Systeme, die wesentlich auch durch die Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen bedingt sind.

Im Vergleich der NACE Rev. 1 bzw. der WZ 1993 mit der
früheren WZ 79 wurden folgende Positionen (nur die
wichtigsten) als verändert zugeordnet genannt (Mai 1991,
S. 10 f.):

Darüber hinaus wird
auf eine sehr veränder-
te Struktur innerhalb
des Produzierenden
Gewerbes verwiesen.

Insgesamt sind da-
mit Umsetzungen eher
kleiner Teilbereiche in-
nerhalb und zwischen
Wirtschaftsbereichen
bezeichnet, die als sol-
che und in ihrer Struk-
tur und Gesamtheit im
Wesentlichen erhalten
blieben – so muss zu-
mindest angenommen
werden, da über diese
Detailfragen der Zu-

ordnung hinaus, wenn überhaupt, nur andeutungsweise
die Strukturen der jeweiligen Klassifikationen und deren
Veränderungen erwähnt werden.

„Die NACE Rev. 1 trifft keine Unterscheidung nach dem
Träger einer Einheit; die aus Sicht der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen interessante Untergliederung
nach privat betriebenen Unternehmen, Einrichtungen
ohne Erwerbszweck und Einrichtungen von Gebietskör-
perschaften wurde fallengelassen (Mai 1991, S. 9)12.

Diese Gegenüberstellungen von alter und neuer WZ
gehen von der letzteren aus und stellen die erstere in die-
sen Rahmen. Hinzu kommt – und das ist entscheidend für

das ganze Verständnis –, dass in der Gegenüberstellung
von NACE Rev.1 und WZ 1979 (Mai 1991, S. 11 f.) nicht die
WZ selbst (Grundsystematik) zugrunde gelegt wird, son-
dern die WZ in der Fassung für Berufszählungen (und für
den Mikrozensus), bzw. auch die letztere nicht selbst, son-
dern nur eine daraus abgeleitete Fassung für die Darstel-
lung statistischer Ergebnisse.

In dieser Art einer direkten Gegenüberstellung von
zwei Klassifikationen auf der Ebene einzelner Bereiche
unter Weglassung wesentlich strukturierender Zwi-
schenebenen können strukturelle Veränderungen gar
nicht sichtbar werden, und könnten es auch nicht, wenn
die richtige WZ-Fassung herangezogen worden wäre.
Gerade die übrigen Dienstleistungsbereiche, die in die-
ser Zusammenstellung gar nicht erwähnt werden, haben
in struktureller Hinsicht weitgehende Veränderungen
erfahren.

Der verkürzte Vergleich trägt mit dazu bei, dass drei
wesentliche Aspekte unberücksichtigt bleiben:
 • Die Existenz nicht von einer, sondern faktisch von zwei

bzw. drei alten „Systematiken“, die früher hierzulande
Verwendung fanden – nämlich die o.g. Grundsystema-
tik, die der Fassung für die Arbeitsstättenzählung durch-
gehend entspricht, und die Fassung für Berufszählun-
gen. Diese ähneln sich zwar auf den ersten Blick – und
wurden auch oft nicht gebührend auseinandergehal-
ten –, sie sind aber qualitativ grundlegend verschie-
den, was die Zuordnung von nichtmarktbestimmten
Dienstleistungen und damit ihre ganze Struktur be-
trifft. Das gilt besonders für

 • die Existenz des für die frühere WZ so prägenden
Unternehmenssektors (und der anderen Sektoren) und
damit die Nichtberücksichtigung von zwei weiteren
Gliederungsdimensionen, die auch nach dem Über-
gang zur NACE nicht weggefallen sind, sondern neben
der neuen WZ (wie bisher schon international) weiter
existieren, nämlich die gesamtwirtschaftlichen Sekto-
ren und die Unterscheidung zwischen marktbestimm-
ter und nichtmarktbestimmter Produktion, die im frühe-
ren Unternehmenssektor in spezifischer Weise kombi-
niert waren und

 • die Art der darzustellenden Einheiten: wirtschaftliche,
rechtliche, institutionelle, funktionale, fachliche usw.
Jede Klassifikation ist nur für genau bestimmte Einhei-
ten adäquat, für andere nur weniger gut oder gar nicht
geeignet.
Zum Verständnis von Inhalt und Funktion der neuen

WZ, mehr aber noch der früheren WZ, reichen daher die
bisherigen einfachen bzw. zu stark verengten Gegenü-
berstellungen mit der alten WZ nicht aus. Es können
dadurch Aspekte nicht berücksichtigt werden, die inhalt-
lich eng mit der Klassifikation nach Wirtschaftsbereichen
verbunden sind, nämlich das Verhältnis zu den gesamt-
wirtschaftlichen Sektoren sowie der Bezug auf die Art
von Einheiten, die jeweils zu klassifizieren sind.

In der Übersicht 1 sind die bislang behandelten Ge-
genüberstellungen in einen zusammenfassenden Rah-
men gestellt. Links, in der ersten Spalte, steht die WZ 1993,
die der NACE Rev. 1 entspricht, in der zweiten Spalte die
frühere WZ 1979 – in der Fassung für Berufszählungen
(1981). Während in der dritten Spalte die WZ 1979 in der

Kokereien ........................ vom Bergbau
zum Verarbeitenden Gewerbe

Schlachthöfe ................. vom Staat
zum Verarbeitenden Gewerbe

Herstellung und Montage
von Fertigteilbauten
aus Holz und Beton ... vom Verarbeitende Gewerbe

zum Baugewerbe
Instandhaltung und Reparatur

von Kfz und Gebrauchsgütern
vom Verarbeitenden Gewerbe
zum Handel

Leihhäuser ..................... von Kreditinstituten
zum Handel

Ebenfalls umgesetzt wurden:
Gewinnung von Steinen und Erden

vom Verarbeitenden Gewerbe
zum Bergbau

Augenoptiker ................ vom Verarbeitenden Gewerbe
zum Handel

Rcycling .......................... vom Handel
zum Verarbeitenden Gewerbe

12 Ein direkter Hinweis auf die Sektoren in der
früheren deutschen WZ wird nicht gegeben.
Mai weist allerdings im Vergleich zwischen
der früheren NACE 1970 und der NACE Rev. 1
deutlicher darauf hin: „Bisher hat die Europäi-

sche Wirtschaftszweigklassifikation in der Ab-
teilung 9 (Sonstige Dienstleistungen) eine Glie-
derung nach den Sektoren der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen zugelassen. Dies ist
mit der Revision entfallen“. (Mai 1991, S.9)
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A Landwirtschaft und
Forstwirtschaft

B Fischerei und Fischzucht

C Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden

D Verarbeitendes Gewerbe

E Energieversorgung und
Wasserversorgung

F Baugewerbe

G Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeu-
gen und Gebrauchsgütern

H Gastgewerbe

I Verkehr und Nachrichten-
übermittlung

J Kreditgewerbe und
Versicherungsgewerbe

K Grundstückswesen und
Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher
Sachen, Erbringung von
Dienstleistungen über-
wiegend für Unternehmen

L Öffentliche Verwaltung,
Verteidigung,
Sozialversicherung

M Erziehung und Unterricht

N Gesundheitswesen, Veterinär-
wesen und Sozialwesen

O Erbringung von sonstigen
öffentlichen und persönlichen
Dienstleistungen

P Private Haushalte

Q Exterritoriale Organisationen
und Körperschaften

0 Landwirtschaft und
Forstwirtschaft, Fischerei

1 Energieversorgung und
Wasserversorgung, Bergbau

2 Verarbeitendes Gewerbe

3 Baugewerbe

4 Handel

5 Verkehr und Nachrichten-
übermittlung

6 Kreditgewerbe und
Versicherungsgewerbe

7 Dienstleistungen, soweit von
Unternehmen und freien
Berufen erbracht
71 Gastgewerbe …
75 Bildung, Wissenschaft,

Kultur, Sport, Unter-
haltung …

77 Gesundheitswesen
und Veterinärwesen

8 Organisationen ohne
Erwerbszweck und private
Haushalte
81 nicht für Unternehmen tä-

tig
83 für Unternehmen tätig
85 Private Haushalte

9 Gebietskörperschaften und
Sozialversicherung (Staat)
99 Vertretungen fremder

Staaten

0 Landwirtschaft und
Forstwirtschaft, Fischerei

1 Energieversorgung und
Wasserversorgung, Bergbau

2 Verarbeitendes Gewerbe

3 Baugewerbe

4 Handel

5 Verkehr und Nachrichten-
übermittlung

6 Kreditgewerbe und
Versicherungsgewerbe

7 Dienstleistungen, soweit von
Unternehmen und freien
Berufen erbracht
71 Gastgewerbe …
75 Bildung, Wissenschaft,

Kultur, Sport, Unter-
haltung …

77 Gesundheitswesen
und Veterinärwesen

83 Organisationen ohne
Erwerbszweck,
für Unternehmen tätig

8 Organisationen ohne
Erwerbszweck und private
Haushalte
81 O.o.E.,nicht für Unterneh-

men tätig
85 Private Haushalte

9 Gebietskörperschaften und
Sozialversicherung (Staat)

Unternehmen

Private Haushalte
und
Organisationen
ohne Erwerbs-
zweck

Staat

1 Gegenüberstellung der WZ 93 (Wirtschaftliche Tätigkeit) mit der WZ 79 (Sektorenkonzept)

Klassifikation der
Wirtschaftszweige, 1993

Systematik der Wirtschaftszweige, 1979

Fassung für Grundsystematik 1979
die Berufszählung 1981 Wirtschaftszweige Sektoren

Umsetzung aufgrund der
veränderten Gruppierung
und Zuordnung

Umsetzung aufgrund verschiede-
ner Sektorenzugehörigkeiten
vergleichbarer Tätigkeiten
(Sonderschlüssel für Anstalten
und Einrichtungen, die in der BZ
den Unternehmen zugeordnet
wurden)
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Fassung für Arbeitsstättenzählungen bzw. die identische
Grundsystematik wiedergegeben ist, zeigt die vierte
Spalte (rechts) die Sektorengliederung. Diese ist als we-
sentliches Strukturelement der Grundsystematik in die-
ser enthalten, wird aber zur Verdeutlichung nochmals
separat wiedergegeben. Die Übersicht insgesamt bildet
damit auch die Verschränkung zwischen den Wirtschafts-
bereichen –  von der linken Seite her – und den Sektoren
– von rechts – ab.

Die Pfeile zwischen den ersten beiden Spalten der
Übersicht beschreiben die wichtigsten Umsetzungen
zwischen der NACE / WZ 1993 und der alten WZ für
Berufszählungen aufgrund der veränderten Gruppierun-
gen und Zuordnungen von Wirtschaftsbereichen. Die
oben beschriebenen Umsetzungen von Teilbereichen
wurden weggelassen, um die Strukturveränderungen
deutlicher hervortreten zu lassen. Diese sind – abgese-
hen von der stark veränderten Reihenfolge der Dienst-
leistungsbereiche – tatsächlich nach Anzahl und Ge-
wicht begrenzt. Die veränderte Reihenfolge der Dienst-
leistungsbereiche steht teilweise im Zusammenhang
mit der noch zu behandelnden Sektorenfrage. Für diese
beiden Klassifikationen gilt dasselbe generelle Zuord-
nungskriterium, nach dem die jeweiligen Institutionen
(rechtliche Einheiten, Unternehmen oder Betriebe) nach
der Art ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit zu klassifizieren
sind. Insbesondere sind nichtmarktproduzierende Ein-
heiten (staatliche Einrichtungen und private Organisati-
onen im Bildungs- und Gesundheitsbereich u. ä.) den
Wirtschaftsbereichen zugeordnet, die ihrer Tätigkeit ent-
sprechen13.

Demgegenüber waren nach den Prinzipien der in der
Mitte der Übersicht 1 wiedergegebenen WZ1979, Grund-
systematik, diese Einheiten nicht nach ihrer wirtschaftli-
chen Tätigkeit, sondern nach der sektoralen Zugehörig-
keit ihres Trägers zu klassifizieren. Das galt nur für nicht-
marktproduzierende Einheiten (öffentliche und private
Organisationen ohne Erwerbszweck). Unternehmen in
der früheren Bedeutung von Marktproduzenten wurden
unabhängig von den Eigentumsverhältnissen den ent-
sprechenden WZ-Bereichen zugeordnet, so dass letztlich
entscheidend für die Zuordnung nach Sektoren bzw.
zum Sektor Unternehmen nicht die rechtliche Träger-
schaft war, sondern der Marktbezug, der Verkauf der Pro-
dukte am Markt (unter einigen Nebenbedingungen)
oder eben die unentgeltliche Abgabe der Leistungen
und ihre Finanzierung aus anderen Quellen wie beson-
ders Steuern.

Die früheren bundesrepublikanischen Wirtschaftssta-
tistiken waren also charakterisiert durch das – oft unver-
standene und auch verwechselte – Nebeneinander
zweier Welten der Klassifizierung nach Wirtschaftsbe-
reichen. Auf der einen Seite gab es die WZ der Arbeits-
stättenzählung und die VGR mit ihrer Sektorengliede-
rung und den darin eingepassten Wirtschaftsbereichen,
auf der anderen Seite die WZ-Varianten für Volks- und
Berufszählung, Mikrozensus und Beschäftigtenstatistik
der Bundesanstalt für Arbeit, in welchen nur Wirtschafts-
bereiche ohne übergeordnete Sektoren nachgewiesen
wurden, wodurch sich eine ganz andere Struktur ergab.
Der Unterschied zwischen den beiden Grund-Varianten
der WZ – wenn überhaupt explizit thematisiert – wurde
oft darauf zurückgeführt, dass im ersten Fall Institutionen
(Unternehmen, Betriebe, Arbeitsstätten – aber auch die
selbständige Erwerbstätigkeit einzelner Personen) zu
klassifizieren seien, im zweiten Fall Personen. Das trifft je-

doch nicht den Kern der Sache, weil auch im zweiten Fall
die Personen nicht als solche, nicht direkt, sondern nur
indirekt über ihre Zugehörigkeit zu Institutionen zuge-
ordnet werden. Auch hier ist daher die Klassifizierung der
Institution die grundlegende Operation.

Für die Version der WZ für Volks- und Berufszählung,
Mikrozensus usw. ist eine Gegenüberstellung wie oben
aussagekräftig (wenn von den radikalen Umstellungen
in den Dienstleistungsbereichen abgesehen wird), nicht
aber für die Version der WZ, die der Grundsystematik ent-
spricht. Wer also genauer in die alte WZ schaut, erkennt
eine zweite, von der heutigen WZ 1993 (NACE) sehr ver-
schiedene Welt, in der die Abteilungen und Wirtschafts-
bereiche überlagert sind durch eine andere Gliede-
rungsebene, die es in der WZ 1993 überhaupt nicht gibt,
nämlich die Sektoren. Und genau diese Variante der WZ,
welche durch die Sektoren geprägt ist, war die Grund-
systematik.

Im Folgenden werden zunächst die wichtigsten Etap-
pen der Geschichte der WZ dargestellt. Den Abschluss bil-
det eine umrisshafte Skizze der systematischen Dimensi-
onen, also der hier relevanten konzeptionellen Unter-
schiede zwischen der früheren WZ und den internationa-
len Klassifikationen im Kontext der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen.

1 Unmittelbare Vorläufer der WZ
Die Nachzeichnung des historischen Werdegangs der
Systematik der Wirtschaftszweige bezieht sich insbe-
sondere auf die Eigenart des bisherigen Systems der
Klassifizierung von wirtschaftlichen Tätigkeiten – verkör-
pert in den WZ-Fassungen für 1961, 1970 und 1979 – im
Vergleich zu den heutigen international harmonisierten
Konzepten. Der Unterschied liegt nicht in der Zuordnung
dieser oder jener wirtschaftlichen Aktivität oder Instituti-
on zu einzelnen Positionen der Klassifikation, sondern im
unterschiedlichen systematischen Aufbau der entspre-
chenden Wirtschaftsklassifikationen selbst und in ihrem
Verhältnis zu den zu klassifizierenden Typen von statisti-
schen Einheiten.

Der Blick richtet sich zunächst auf die unmittelbare
Vorgeschichte der WZ in den späten vierziger und frühen
fünfziger Jahren des letzten Jahrhunderts. In Bezug auf
den politökonomischen Kontext ist hier darauf hinzuwei-
sen, dass in Deutschland nach 1945 drei bzw. vier Besat-
zungszonen (und analoge Sektoren in Berlin) existierten
sowie die teilweise neu gegliederten Länder als deut-
sche Verwaltungseinheiten. DDR und Bundesrepublik
gab es noch nicht, denn sie wurden erst im Jahr 1949
gegründet.

1.1 Die Grundsystematik von 1947
Nach Überwindung der unmittelbaren Nachkriegswirren
hatten sich im Jahr 1947 Statistikexperten aus
allen Zonen Deutschlands in Berlin getroffen, um Ver-
gleichbarkeit und Integrationsmöglichkeit wirtschafts-
statistischer Erhebungen zwischen den Zonen bereits
auf der grundlegenden Ebene der Klassifikationen zu
gewährleisten oder wieder herzustellen (vgl. Gleitze
1947, S. 2 und Zopfy 1951, S. 321, siehe auch Systemati-
sches Verzeichnis 1950, S. V). Sie bildeten einen interzonal
zusammengesetzten Fachausschuss für „Betriebs- und

13 Weshalb die Bezeichnung der „Dienstleis-
tungen, soweit von Unternehmen und frei-
en Berufen erbracht“, für die BZ-Fassung

falsch und irreführend war. Es waren gerade
auch z. B. staatliche Schulen und Kranken-
häuser mit eingeschlossen.
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Warensystematiken, Nummerungsfragen“, der die
grundlegende Intention zum Ausdruck brachte, alle spe-
ziellen Systematiken auf dem Gebiet der Waren-
nomenklaturen, Betriebsnomenklaturen, der Berufs- und
Gewerbegliederung, des Steuerwesens usw. von einer
einheitlichen Systematik abzuleiten. Über diesen Ver-
such einer einheitlichen Gestaltung aller Wirtschaftssta-
tistiken hinaus sollten insbesondere auch internationale
Standards berücksichtigt werden.

Um die internationale Vergleichbarkeit herzustellen,
hatten die UN in diesen Jahren ebenfalls eine Grund-
systematik ausgearbeitet und empfohlen, nämlich die
später (1949) veröffentlichte ISIC (International Standard
Industrial Classification of all Economic Activities). Sie
wurde aber schon vorher in Arbeitsdokumenten verbrei-
tet, so dass eine vereinfachte Version bereits 1947 zur Ver-
fügung stand und mit berücksichtigt werden konnte.

Aus dieser Zusammenarbeit von Statistikern aus den
vier Zonen entstand die erste Volkswirtschaftliche
Grundsystematik von 1947 (Gleitze 1947, S. 1 f.). Die Be-
zeichnung Grundsystematik bringt den Anspruch zum
Ausdruck, für andere klassifikatorische Arbeiten verbind-
liche Grundlagen vorzugeben. Die Qualifizierung als
volkswirtschaftlich bringt zum Ausdruck, dass es sich
dabei um alle Wirtschaftsstatistiken über alle Wirt-
schaftsbereiche handeln soll.

Die Grundsystematik war an den internationalen Vor-
gaben orientiert und schloss doch zugleich die Fortfüh-
rung tradierter Strukturen mit ein. Die einstellige Syste-
matik der UN konnte zwar nicht in allen Gliederungen
übernommen werden, aber die deutsche Grundsyste-
matik war immerhin so aufgebaut, dass eine internatio-
nale Vergleichbarkeit durch die Umsetzung einzelner
Gruppen jederzeit hergestellt werden konnte (Übersicht
2). Die Volkswirtschaftliche Grundsystematik von 1947
umfasste grundsätzlich nur zwei Stellen (wodurch bis zu
99 Positionen dargestellt werden können). Sie stellte
zehn Wirtschaftsbereiche und darunter 67 Wirtschafts-
gruppen dar. Die Ebene der Wirtschaftsbereiche sollte für

alle auf der Grundsystematik
aufbauenden Systematiken ver-
bindlich sein.

Bei allen Unterschieden im
Detail liegt beiden Systematiken
eine Grobstruktur zu Grunde, die
sehr alt ist.

„Für die oberste Einteilung in-
nerhalb des Bereiches der Wirt-
schaft hat die I. Internationale
Konferenz für Arbeitsstatistik im
Jahre 1923 Richtlinien aufge-
stellt, die den wichtigsten Zwe-
cken einer Betriebssystematik
entsprechen und daher allge-
mein annehmbar erscheinen.
Diese Richtlinien bestehen in
dem Vorschlag, alle wirtschaftli-
chen Betriebe zunächst in drei
große Gruppen einzuteilen:

A. Urproduktion,
B. Verarbeitende Gewerbe

und Industrien,
C. Dienstleistungen.
Den Einteilungsgrund bildet

die Art der in den verschiedenen
Betrieben geschaffenen Güter

und Werte. Nach der herrschenden Lehrmeinung beste-
hen die wirtschaftlichen Güter in den von der Natur – in
der Regel auch nicht ohne menschliche Arbeit – gebote-
nen Rohstoffen oder in den durch die menschliche Tätig-
keit umgeformten Rohstoffen oder schließlich in den für
die verschiedensten Bedürfnisse bestimmten persönli-
chen Dienstleistungen der Menschen.“ (Klezl-Norbert
1947, S. 95)

In der ersten Gruppe befinden sich Tätigkeiten, die
ursprünglich als verschiedene Arten der Naturausbeu-
tung bzw. später als Rohstoffgewinnung im weitesten
Sinne verstanden wurden. Die zweite Gruppe umfasst
Verarbeitung, auch Herstellung, Gewerbe oder Industrie
genannt. Die weitere Gliederung der zweiten Gruppe ist
weniger einheitlich. Zum überwiegenden Teil wurde
nach Art des verwendeten Materials eingeteilt. Aber in
der deutschen Grundsystematik hat man auch unter dem
Gesichtspunkt der Art bzw. des Zweckes der Erzeugnisse
geordnet (siehe 60 Verbrauchsgüter). Als dritte große
Gruppe von Tätigkeiten werden Dienstleistungen und
Verwaltung aufgeführt. Dazwischen haben wir Bereiche,
deren Klassifikation nicht so eindeutig ist, wie z. B. die
Energieerzeugung oder das Geldwesen. In der Grund-
systematik von 1947 wurde die Produktion von Energie
im Zusammenhang mit Rohstoffgewinnung gesehen.
Nach der ISIC von 1949 dagegen wurde die Produktion
von Strom und Gas als ein Bestandteil einer größeren
Versorgungswirtschaft begriffen, die darüber hinaus
Wasserversorgung bis hin zu Gesundheitsdiensten ein-
schließt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es die mit
der Grundsystematik verbundene weitreichende Intenti-
on war, sie als Grundlage oder Rahmen für alle Wirt-
schaftsstatistiken zu verwenden, und zwar nicht nur sol-
cher, in welchen wirtschaftliche Einheiten, also Institutio-
nen wie Betriebe und Unternehmen, zu klassifizieren
sind, sondern auch bezogen auf Berufe, Waren u.s.w. Das
zielte, wie manch anderes Projekt in der unmittelbaren
Nachkriegszeit, auf sehr weitreichende Reformen. In den

10 Land- und Forstwirtschaft

20 Bergbau, Energie, Metallurgie

30 Eisen- und Metallverarbeitung

40 Chemie

50 Holz- und Kunstmassenverarbeitung

60 Verbrauchsgüter

70 Bauwirtschaft

80 Verkehrswesen

90 Handel und Geldwesen

0 Dienstleistung und Verwaltung

0 Agriculture, Forestry, Hunting and Fishing

1 Mining and quarrying

2-3 Manufacturing

4 Construction

5 Electricity, Gas, Water and Sanitary Services

6 Commerce

7 Transport, Storage and Communication

8 Services

9 Activities not adequately described

2 Strukturvergleich der Grundsystematik von 1947 mit der
internationalen Systematik von 1949

Volkswirtschaftliche
Grundsystematik von 1947

ISIC 1949
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folgenden Jahren blieb davon nur der wesentlich engere
Anspruch einer Vereinheitlichung aller Klassifikationen,
welche wirtschaftliche Einheiten nach der Art ihrer Tätig-
keit zuordnen.

Die volkswirtschaftliche Grundsystematik von 1947
konnte zwar als gemeinsames Projekt von Ost und West
durch den in diesem Jahr beginnenden bzw. offenbar
werdenden Kalten Krieg nicht unberührt bleiben. Sie
wurde aber trotz der politischen Teilung in Ost und West
weiter verwendet, nur die direkten Hinweise blieben
spärlich, auch nachdem die Veröffentlichungstätigkeit
seit 1950 reger geworden war. Die Weiterverwendung
der Grundsystematik und der daraus abgeleiteten spezi-
ellen Verzeichnisse ist nicht nur der Beharrungskraft
praktischer Prozesse zuzuschreiben, sondern auch dem
Rückhalt aufgrund der Übernahme internationaler Emp-
fehlungen, die zunächst auf Ost und West in ähnlicher
Weise einwirkten.

1.2 Das Systematische Verzeichnis
der Arbeitsstätten ( SV 1950 )

In der Bundesrepublik wurden im Jahr 1950 Großzäh-
lungen durchgeführt, um für dieses Eckjahr umfassende
statistische Grunddaten für bevölkerungs- und wirt-
schaftsstatistische Zwecke zu erheben. Die vorangegan-
genen Zählungen lagen mehr als ein Jahrzehnt zurück
(1939 oder früher), und ihre Ergebnisse waren kaum aus-
gewertet und wenig veröffentlicht worden. Darüber hin-
aus waren die seitherigen Veränderungen der Bevölke-
rungs- und Wirtschaftsstrukturen durch den Aufbau der
Rüstungsproduktion, den Krieg und die politische Tei-
lung außerordentlich tiefgreifend. Die Zählungen und
anderen Erhebungen für das Jahr 1950 verfolgten nicht
nur den Zweck einer möglichst umfassenden wirt-
schaftsstatistischen Bestandsaufnahme, sondern sollten
auch Grunddaten für die neu aufzustellenden Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen und Sozialprodukts-
rechnungen liefern.
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„Beim Wiederaufbau der deutschen Bundesstatistik
hat uns stets der Gedanke beherrscht, daß sich die Ergeb-
nisse aller amtlichen Statistiken letzten Endes in ein sta-
tistisches Gesamtbild der Volkswirtschaft einfügen müs-
sen. Es muß also eine möglichst vollständige statistische
Darstellung des Güterkreislaufes erstrebt werden(...). Die
in Deutschland vorhandene zentrale Zusammenfassung
eines großen Teiles der Bundesstatistik im Statistischen
Bundesamt findet aber ihre größte Rechtfertigung und
den tiefsten Sinn darin, daß eine solche einheitliche Kon-
zeption gewährleistet werden kann und die Vereinheitli-
chung der den verschiedenen Statistiken zugrunde lie-
genden Begriffe und der systematischen Abgrenzungen
und Klassifizierungen erleichtert wird.“ (Fürst 1951a,
S. 34)

Da den VGR aufgrund internationaler Vorgaben durch
das European Recovery Program (ERP) und später die Eu-
ropäische Zahlungsunion (EZU) hohe Priorität zukam,
war zu dieser Zeit die konkrete Ausgestaltung der Zäh-
lungen und Erhebungen durch die Anforderungen der
VGR wesentlich mitgeprägt (Bartels 1951a, S. 222 f.). Bei
den für das Thema der Klassifizierung wirtschaftlicher Tä-
tigkeiten in Frage kommenden Großzählungen handelte
es sich vor allem um die beiden traditionellen Teile Volks-
und Berufszählung und Arbeitsstättenzählung. Gänzlich
neu kamen die Statistik der Umsatzsteuerveranlagung
1950 (Herrmann 1954)  und die Erhebung über die Kos-
tenstruktur der nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstätten
(Bartels 1951b) hinzu.

Die Ergebnisse dieser Strukturerhebungen und auch
der laufenden Statistiken konnten nur auf einheitlichen
klassifikatorischen Grundlagen zu einem statistischen
Gesamtbild zusammengeführt werden. Ausschlagge-
bend waren hierfür die Konzepte der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung.

„Wir brauchen also für das statistische Gesamtbild ein-
mal eine systematische Aufgliederung des Produktions-
bereiches (zugleich auch für die Entstehungsseite des
Sozialprodukts) und andererseits eine Systematik der
produzierten Güter und Dienstleistungen nach dem Ver-
wendungszweck (zugleich auch für die Verwendungs-
seite des Sozialprodukts). Hieraus ergeben sich statisti-
sche Folgerungen für die Betriebs-, Waren- und Dienst-
leistungssystematiken.“ (Fürst 1951b, S. 280)

Ein wesentlicher Teil der vorbereitenden konzeptio-
nellen Arbeiten bestand notwendigerweise darin, das
„Systematische Verzeichnis der Arbeitsstätten, Ausgabe
1950“ zu erstellen. Im Vorwort dieses Verzeichnisses ist zu
lesen:

„Das vorliegende ‚Systematische Verzeichnis der Ar-
beitsstätten‘ ist in erster Linie für die Zwecke der
Arbeitsstättenzählung 1950 und für die Gliederung der
Bevölkerung nach Wirtschaftszweigen im Rahmen der
Berufszählung 1950 aufgestellt worden. Es soll darüber
hinaus in der vorliegenden Form oder in verkürzten Fas-
sungen für alle Statistiken verwendet werden, in denen
die erfaßten Personen oder Tatbestände nach dem Merk-
mal der Betriebszugehörigkeit systematisch zusammen-
gefaßt werden sollen (z. B. Arbeitsmarktstatistik, Umsatz-
steuerstatistik, Bilanzstatistik usw.).“ (Systematisches Ver-
zeichnis 1950, S. V)

Im Unterschied zu allen Zählungen bis 1939 wurde
erstmals ein integriertes Verzeichnis sowohl für die
Arbeitsstätten- als auch für die Berufszählung geschaf-
fen. Dieses Verzeichnis sollte sodann für alle Statistiken
verwendet werden, in denen nach der Betriebszugehörig-

keit klassifiziert wird. Betrieb wird hier wie die namen-
gebende Arbeitsstätte als allgemeiner Begriff verwen-
det, der späteren Institution ähnlich. Zwar wird nicht die
Bezeichnung Grundsystematik verwendet, und es ist
auch nicht wie 1947 an alle Wirtschaftsstatistiken ge-
dacht, aber doch an alle, in denen es – direkt oder indirekt
– um die Klassifizierung von wirtschaftlich tätigen Insti-
tutionen geht.

„Der letzte Vorgänger dieses Verzeichnisses, das ‚Syste-
matische Verzeichnis der Arbeitsstättenzählung 1939‘,
das sich den damaligen Organisationsformen der Wirt-
schaft und des Staates anpassen mußte, erwies sich für
die heutigen Verhältnisse und für die erwähnten Zweck-
bestimmungen als überholt. Das nachstehende ‚Syste-
matische Verzeichnis der Arbeitsstätten‘ stellt eine von
Grund auf neue Bearbeitung dar und ist das Ergebnis
einer Gemeinschaftsarbeit von Verwaltung und Wirt-
schaft.“ (Systematisches Verzeichnis 1950, S. V)

Die Grundsystematik von 1947 wird nicht hier im Vor-
wort des Verzeichnisses 1950 erwähnt, sondern nur in der
anschließenden Einführung in den technischen Aufbau.
Dort wird in Bezug auf die Nummerung nach hollerith-
technischen Gesichtspunkten auf drei verschiedene
Schlüsselnummern hingewiesen, nämlich West, Ost und
alt.

„Die ‚Schlüsselnummer West‘ stimmt in den Abteilun-
gen und Gruppen mit derjenigen der Mindener Grund-
systematik vom Dezember 1948 überein.“ (Systemati-
sches Verzeichnis 1950, S. VI)14

„Zu Vergleichszwecken wurden neben den im Bundes-
gebiet zu benutzenden und mit ‚West‘ bezeichneten
Schlüsselnummern auch die der einschlägigen Systema-
tik in der Sowjetischen Besatzungszone und die der
Arbeitsstättensystematik des Jahres 1939 angeführt. Ers-
tere sind mit ‚Schlüsselnummer Ost‘ und letztere mit
‚Schlüsselnummer alt‘ gekennzeichnet. Zwischen den
‚Schlüsselnummern Ost und West‘ besteht, wenn auch
nicht in der Nummerierung, so doch im Inhalt der einzel-
nen Nummern eine weitgehende Übereinstimmung, die
in gemeinsamen Verhandlungen erreicht wurde.” (Syste-
matisches Verzeichnis 1950, S. VI)

Aus der zweistelligen Grundsystematik von 1947 wur-
de im Zuge der Vorbereitungen des Zählungswerkes
1950 durch das Statistisches Bundesamt zunächst ein
dreistelliges Verzeichnis der Wirtschaftszweige für die Er-
fordernisse der Berufszählung entwickelt. In einem wei-
teren Schritt wurde dann durch Erweiterungen und Un-
tergliederungen in Klassen die Systematik der Wirt-
schaftszweige von 1950 für die Arbeitsstättenzählung
geschaffen. Sie knüpfte auch an den Einteilungen der
Wirtschaftszweige an, wie sie in den dreißiger Jahren
konzipiert worden waren.

In der Berufszählung – als Teil der personenbezogenen
Volkszählung – werden die Erwerbstätigen sowohl nach
ihrer Stellung im Beruf (Selbständig – Arbeitnehmer usw.),
nach dem Wirtschaftszweig, in der die Einheit tätig ist,
welche die Erwerbstätigen beschäftigt, als auch nach ih-
rem individuellen Beruf klassifiziert. Seit den Zählungen
von 1950 sind diese drei Dimensionen klar geschieden
und in voneinander unabhängigen Klassifikationen zur
Darstellung gebracht. Das war in früheren Zählungen

14 Minden war der Sitz der Verwaltung und
auch des Statistischen Amtes der Bizone
(Wirtschaftlicher Zusammenschluss der
Britischen und Amerikanischen Zone). Es

handelt sich offenbar um einen Hinweis auf
die westliche Version der Grundsystematik
von 1947.
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und in Resten noch bis zur Arbeitsstättenzählung 1939
anders gewesen. Parallel zum Arbeitsstättenverzeichnis
1950 wurde eine neue Systematik der Berufe erarbeit. Un-
ter der Mitwirkung der Arbeitsverwaltungen aller Besat-
zungszonen und Berlins entstand eine neue Systematik
der Berufe. Sie unterschied sich von den Vorkriegssyste-
matiken vor allem durch ihre völlige Selbständigkeit ge-
genüber der betrieblichen Gliederung des Wirtschaftsle-
bens. Diese neue Systematik der Berufe war der Versuch,
unter Vermeidung des Denkens in Wirtschaftszweigen
die verschiedenen Berufe als solche abzugrenzen und zu
ordnen.

„In bewusster Abkehr von allen überkommenen Syste-
matiken wurde dabei nicht mehr die Arbeitsstätte, in de-
nen der Beruf ausgeübt wird, als ordnendes Prinzip ge-
wählt. Denn in der modernen Wirtschaft mit ihrer weitge-
henden Arbeitsteilung entspricht der Beruf längst nicht
mehr einem bestimmten – seinem – Wirtschaftszweig.
(…) Die so entstandene Berufssystematik wurde durch
Beschluss der Arbeitsverwaltungen aller Besatzungs-
zonen und Berlins vom 13. März 1948 mit Wirkung vom
1. Januar 1950 ab für alle Statistiken der Arbeitsverwal-
tungen eingeführt(...)“. (Zopfy 1951, S. 319f.)

Eine wichtige Erneuerung hatte es bereits in der Zwi-
schenkriegszeit in der Zählung von 1933 gegeben. Da-
mals war das traditionelle Konzept der Gewerbezählung
durch den Einbezug aller Einheiten der nichtgewerb-
lichen Wirtschaft auf die gesamte Volkswirtschaft ausge-
weitet worden. Erhebungseinheiten waren dadurch

nicht mehr nur gewerbliche Betriebe, sondern auch Ein-
richtungen freier Berufe und von öffentlichen und sonsti-
gen Organisationen ohne Erwerbscharakter. Als allge-
meine Bezeichnung für alle diese – örtlichen – Einheiten,
in der Zählung 1933 noch Betriebe genannt (damit auch
weiter: gewerbliche Betriebszählung), wurde für die Zäh-
lung 1939 der Begriff Arbeitsstätten geprägt, die Erhe-
bung daher Arbeitsstättenzählung genannt  (Voigt 1940).

In engem Zusammenhang mit der Ausweitung des
Erhebungsbereichs auf alle Teile der Gesamtwirtschaft ist
die im Verzeichnis von 1950 vorgenommene Neu-
gliederung der Dienstleistungen zu sehen. Der Begriff
Dienstleistungen tauchte in den Systematiken der amtli-
chen Statistik zum ersten Mal mit der Ordnung der Ge-
werbearten von 1933 auf, zuvor war nur von Dienst die
Rede gewesen15. Öffentlicher Dienst und private Dienst-
leistungen, letztere bestehend aus gewerblichen, ge-
meinnützigen und freiberuflichen Bereichen, wurden
damals in einer Abteilung zusammengefasst. Zu den
so genannten privaten Dienstleistungen gehörte der Be-
reich des hygienischen Gewerbes – z. B. das Friseur-
gewerbe. Daneben waren Häusliche Dienste in einer se-
paraten Abteilung aufgeführt und bezogen sich auf Be-
schäftigungsverhältnisse, meistens mit Aufnahme in die
private Hausgemeinschaft.

Ab 1950 wurde dann unterteilt in einerseits 7. Dienst-
leistungen und andererseits 9. Öffentlicher Dienst und
Dienstleistungen im öffentlichen Interesse. Der Wirt-
schaftszweig 7. Dienstleistungen fasste die gewerblichen
Tätigkeiten (einschließlich der häuslichen Dienste) zu-
sammen, die nicht in den vorhergehenden Zweigen (1
bis 6) bzw. im Verkehrswesen (8) enthalten waren. Im Un-
terschied zu den weit gefassten öffentlichen bzw.
Dienstleistungsbereichen in der Systematik von 1939

15 vgl. die Ordnung der Gewerbearten von
1933, in: Gewerbliche Betriebszählung 1933
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(Öffentlicher Dienst und private Dienstleistungen) und
der Grundsystematik 1947 (Dienstleistung und Verwal-
tung) trennt das Systematische Verzeichnis der Arbeit-
stätten 1950 die gewerblichen Dienstleistungen von den
nicht gewerblichen, zu denen die freien Berufe und der
öffentliche Dienst – einschließlich seiner wirtschaftli-
chen Tätigkeiten – gehören. Dadurch wird die rechtliche
Bestimmung abgebildet, nach der auch heute noch freie
Berufe und öffentliche Einheiten als nicht gewerblich
gelten. Die Abgrenzung war also rechtlich orientiert
(Übersicht 3).

Es blieb im Verzeichnis 1950 dabei, wie in den bisheri-
gen Zählungen auch die Erhebungseinheiten – worunter
Arbeitsstätten bzw. örtliche Einheiten zu verstehen sind
– nach ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit zu klassifizieren.
Die Eigentums- oder Besitzverhältnisse wurden explizit als
bestimmendes Kriterium für die Wirtschaftszweige ab-
gelehnt.

1.3 VGR und systematische Klassifikation
wirtschaftlicher Einheiten
in den frühen fünfziger Jahren

An den grundlegenden Konzepten der Arbeitsstätten-
systematik hatte sich auch nach der Berücksichtigung
der Konzepte und Datenanforderungen der damaligen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nichts geän-
dert. In einem wenige Jahre später veröffentlichten Auf-
satz über die „Grundsätze der systematischen Klassifizie-
rung wirtschaftlicher Tatbestände“ gingen Fürst und
Bartels von den Konzepten der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen aus16:

„Vom Aufbau der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen her lassen sich die Einteilungsprinzipien ablei-
ten, die bei der systematischen Gruppierung wirtschaftli-
cher Tatbestände angewendet werden müssen. Die wirt-
schaftliche Tätigkeit wird von den wirtschaftlich interes-
santen Institutionen der Wirtschaft getragen. Die wich-
tigsten Träger der wirtschaftlichen Tätigkeit sind:

im Inland
die Unternehmungen,
der Staat,
die privaten Haushaltungen und die Einrichtungen

ohne Erwerbscharakter (…),
ferner das Ausland.“ (Fürst, Bartels 1952, S. 92)17

Es werden dann aus Reflexionen über den Zusammen-
hang zwischen diesen Institutionen und ihren Funktio-
nen (heute: meist Tätigkeiten genannt) „Schlußfolge-
rungen für die bei den wirtschaftsstatistischen Systema-
tiken zu verwendenden Einteilungsprinzipien“ (Fürst,
Bartels 1952, S. 93) gezogen, die darauf hinauslaufen, dass
von den Tätigkeiten auszugehen ist. Für unser Thema re-
levant ist darunter der Teil über Produzieren und Verteilen,
speziell über die Produzenten. Unter dem Titel „Die Ar-
beitsstätte als Träger des Produzierens und Verteilens“
wird ausgeführt:

„Will man ein vollständiges Bild der ‚Produzenten‘
haben, (…) so müssen außer den Unternehmungen, bei
denen das Produzieren (…) die Hauptfunktion ist, auch
die Institutionen der öffentlichen Verwaltung, in denen
die staatlichen Dienstleistungen produziert werden, und
die privaten Haushaltungen sowie die Einrichtungen
ohne Erwerbscharakter, in denen häusliche und andere
Dienste produziert werden, einbezogen werden. Man
kommt so zu dem Begriff der Arbeitsstätte, der alle diese
Institutionen in ihrer Eigenschaft als Produzenten um-
faßt.“ (Fürst, Bartels 1952, S. 93)

„Gliederungsgrundsätze für Arbeitsstätten (Unterneh-
mungen, Betriebe, Behörden usw.)“ werden unterschie-
den nach wirtschaftlichen Bereichen, nach der Rechts-
form der Unternehmung, nach Eigentums- und Besitz-
verhältnissen, nach Betriebsformen, nach der Größe so-
wie nach örtlichen und zeitlichen Merkmalen. Aus der
Gliederung nach wirtschaftlichen Bereichen ergibt sich
die Arbeitsstättensystematik (Fürst, Bartels 1952, S. 94) in
der damaligen Gestalt des Verzeichnisses 1950.

In demselben Heft von Wirtschaft und Statistik bekräf-
tigt Skiebe das Grundkonzept dieses Systematischen
Verzeichnisses der Arbeitsstätten 1950. Er erwähnt die in-
stitutionelle Gliederung der Gesamtwirtschaft gar nicht;
er thematisiert nur die Art der Tätigkeit (Funktion) und
das Eigentumsverhältnis:

„Bei der Aufstellung der Systematik wurde überlegt,
ob die Betriebe, Behörden oder sonstigen Arbeitsstätten
nur nach ihrer Funktion oder Art oder auch nach den
Eigentums- oder Besitzverhältnissen, vor allem also nach
privaten, genossenschaftlichen oder öffentlichen Unter-
nehmungen und Einrichtungen unterschieden werden
sollten. Wenn grundsätzlich nur nach der Funktion auf-
gegliedert wurde – also z. B. private und öffentliche Schu-
len oder Krankenhäuser innerhalb der Systematik ge-
meinsam an einer Stelle nachgewiesen werden –, so ge-
schah dies, weil vermieden werden mußte, daß Glie-
derungsgesichtspunkte nach dem Eigentumsverhältnis
die Aufteilung nach der Funktion oder Art der Arbeits-
stätte verwischen. Außerdem ist der betriebliche Charak-
ter einer wirtschaftlichen Tätigkeit vom Eigentumsver-
hältnis zumeist unabhängig.“ (Skiebe 1952, S. 100)

Mit der Formulierung „Funktion oder Art“ der Einheit
ist die Art ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit gemeint. Neben
der Art der Tätigkeit wird als weiteres mögliches Grup-
pierungsmerkmal das Eigentumsverhältnis erwogen –
und verworfen. Das Eigentumsverhältnis oder die rechtli-
che Trägerschaft für örtliche Einheiten bzw. Arbeits-
stätten stehen allerdings in einem engen Zusammen-
hang mit weiteren ökonomischen Formbestimmungen
wie insbesondere dem Marktbezug wirtschaftlicher Ein-
heiten bzw. – gesamtwirtschaftlich gesehen – ihrer Stel-
lung im Wirtschaftskreislauf. Auf diese hier ausge-
blendeten Aspekte kommen wir später zurück. Sie er-
langten erst im weiteren Verlauf der klassifikatorischen
Arbeiten einen zentralen Stellenwert. Das Verzeichnis
1950 blieb somit eine reine Tätigkeitsklassifikation.

Der Einfluss des Systems der VGR ist daran zu erken-
nen, dass die drei Gruppen Unternehmungen, Staat und
Private Haushalte von Fürst und Bartels als die „wichtigs-
ten Träger der wirtschaftlichen Tätigkeit“ charakterisiert
werden. Die Notwendigkeit einer gesamtwirtschaftli-
chen Betrachtungsweise wird wie selbstverständlich
vorausgesetzt, und im Hinblick auf das Sektorenkonzept
der VGR wird eine spezifische Struktur der Gesamt-
wirtschaft diskutiert. Es wird auf der anderen Seite pro-
blematisiert, in welchem institutionellen Rahmen die
wirtschaftliche Tätigkeit stattfindet. Dieser bleibt aber
eher unscharf, denn in Bezug auf die Arbeitsstätten-
systematik sind die verschiedenen Typen von Institutio-
nen oder Einheiten unter den Arbeitsstättenbegriff sub-
sumiert und damit auch austauschbar. Unternehmen, Ar-
beitsstätten oder Betriebe waren noch eher erhebungs-

16 Zur Verfügung stand damals das OEEC-
Standard System von 1952.

17 siehe bereits auch Bartels 1951a, S. 224
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pragmatisch verwendete Begriffe, die nicht den Rang
von unterschiedlichen Konzepten erlangt hatten.

„Für eine Systematik des Produktionsbereiches im Sin-
ne der produzierenden Einheiten ist mit der für die
Berufszählung und die Arbeitsstättenzählung geschaffe-
nen Systematik der Betriebe ein ausreichender Rahmen
für ein volkswirtschaftliches Gesamtbild geschaffen wor-

den, auch wenn für die Gesamtrechnungen
nicht der ‚Betrieb‘, sondern die ‚Unterneh-
mung‘ den Ausgangspunkt bilden sollte.
Die Aufgliederung des Produktionsberei-
ches erfolgt hier in erster Linie unter dem
Gesichtspunkt der produktionstechni-
schen Ähnlichkeit oder Zusammengehö-
rigkeit der einzelnen Betriebe oder Unter-
nehmungen.“ (Fürst  1951b, S. 280)

Diese Unbestimmtheit entspricht übri-
gens dem damaligen Entwicklungsstand
der internationalen VGR-Systeme. Kern des
im Statistischen Bundesamt zu Grunde ge-
legten Standard-Systems der OEEC, später
OECD, ist das gesamtwirtschaftlich orien-
tierte sektorale Kontensystem, das für Insti-
tutionen aufzustellen ist, also Unterneh-
men, staatliche und private Einrichtungen,
Haushalte u. ä. (vgl. Bartels 1951a,S. 222 ff.).
Daneben sind Tabellen für den Nachweis
des Bruttoinlandsprodukts nach Wirt-
schaftsbereichen vorgesehen, die mit gerin-
gen Abweichungen nach der ISIC 1949
(s. o.) gegliedert und für Betriebe (establish-
ments) auszufüllen sind.

„Die Bereichsgliederung entspricht in
den meisten Punkten derjenigen der Inter-
national Standard Industrial Classification
of all Economic Activities (ISIC). Es wird also
davon ausgegangen, daß die Beiträge der
Wirtschaftsbereiche auf der Grundlage der
‚örtlichen Einheit’ (establishments) ermittelt
sind.“ (OEEC Standard System 1952, S. 44)

Auch auf die wesentlichen Abweichun-
gen zwischen den beiden Darstellungs-
weisen wird bereits in den damaligen Do-
kumenten hingewiesen:

„Die Gliederung der staatlichen Tätigkeit
ist in der ISIC etwas anders als zur Zeit in
den meisten Ländern üblich. Der Posten
I.10 umfaßt nämlich nur einen ziemlich eng
begrenzten Teil der insgesamt vom Staat
durchgeführten Tätigkeiten, während der
Rest anderen Bereichen zugeordnet ist. (…)
Der Beitrag des Sektors Staat in seiner Ge-
samtheit zum Bruttosozialprodukt kann
daher aus der Tabelle I nicht abgeleitet wer-
den.“ (OEEC Standard System 1952, S. 46)

In den ersten internationalen Systemen
volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
stehen diese zwei Darstellungsweisen der
Gesamtwirtschaft ohne jede systematische
Verbindung nebeneinander. Auf der einen
Seite sieht die finanziell-rechliche Sekto-
rengliederung einen Unternehmenssektor
vor, in welchem alle Marktproduzenten zu-
sammengefasst darzustellen sind. Aus die-
sem Marktbezug wird die Wahl der dafür
adäquaten Einheit abgeleitet, nämlich das

wirtschaftliche Unternehmen, das damals der kleinsten
rechtlichen Einheit gleichgesetzt wurde  (Fürst und Mit-
arbeiter 1957). Die daneben auch in dieser volkswirt-
schaftlichen oder Gesamtdarstellung für notwendig ge-
haltene Untergliederung der Entstehungsrechnung
nach Wirtschaftsbereichen ist in den frühen internatio-
nalen VGR-Dokumenten zwar in Bezug auf die Klassifika-

10 Land- und Forstwirtschaft

20 Bergbau, Energie, Metallurgie

30 Eisen- und Metallverarbeitung

40 Chemie

50 Holz- und
Kunstmassenverarbeitung

60 Verbrauchsgüter

70 Bauwirtschaft

80 Verkehrswesen
…
89 Gaststättenwesen

90 Handel und Geldwesen

00 Dienstleistung und Verwaltung
01 Öffentliche Verwaltung
02 Rechtsberatung und

Sicherheitswesen
03 Politische, soziale und

wirtschaftliche Organisation
04 Schule, Bildung, Forschung,

Religion
05 Kunst, Film, Schaustellung
06 Gesundheitswesen, Hygiene,

Sport
07 Häusliche Dienste
09 Berufslose

0 Landwirtschaft und Tierzucht,
Forst- und Jagdwirtschaft,
Gärtnerei, Fischerei

1 Bergbau, Gewinnung und
Verarbeitung von Steinen und
Erden; Energiewirtschaft

2 Eisen- und Metallerzeugung
und -verarbeitung

3/4 Verarbeitendes Gewerbe

5 Bau-, Ausbau- und
Bauhilfsgewerbe

6 Handel, Geld- und
Versicherungswesen

7 Dienstleistungen
(ohne solche der Abteilung 9)
71 Wohnungs- und

Grundstückswesen
72 Gaststättenwesen
73 Kunst, Schrifttum, Theater, Film
74 Sportpflege, Bade- und

Schwimmanstalten
75 Nachrichten-, Schreib- und

Übersetzungsbüros
76 Photographisches Gewerbe
77 Friseurgewerbe
78 Reinigungs-, Bewachungs-

wesen usw.
79 Häusliche Dienste

8 Verkehrswesen

9 Öffentlicher Dienst und Dienstleis-
tungen im öffentlichen Interesse
91 Öffentliche Verwaltung
92 Besatzungsmächte und auslän-

dische Vertretungen
93 Politische und Wirtschaftliche

Organisationen
94 Rechts- und Wirtschafts-

beratung
95 Kirchen, weltanschauliche

Vereinigungen
96 Erziehung, Wissenschaft, Kultur
97 Fürsorge und Wohlfahrtspflege
98 Sozialversicherung
99 Gesundheitswesen

und Hygiene

3 Entwicklung des Industrie- und Dienstleistungskonzeptes
in den Systematiken um 1950

Volkswirtschaftliche
Grundsystematik von 1947

Systematisches Verzeichnis
der Arbeitsstätten, 1950
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tion, nämlich die ISIC, nicht aber in Bezug auf die statisti-
schen Einheiten eindeutig festgelegt. Wenn eine Emp-
fehlung gegeben wird, dann für das establishment.

Für die Untergliederung der Entstehungsrechnung
nach Wirtschaftsbereichen ist in den frühen Systemen
jedenfalls nicht der Marktbezug entscheidend, sondern
die Art der produktionswirtschaftlichen Tätigkeit.

Die konzeptionellen Unbestimmtheiten lassen in ihrer
Offenheit Entwicklungen zu, die in durchaus verschiede-
ne Richtungen gehen können. Zu diesen Unbestimmt-
heiten gehört es auch, dass der Begriff establishment, der
vom Statistischen Bundesamt damals mit Betrieb oder
fachlicher Unternehmensteil (Fürst und Mitarbeiter 1957,
S. 643) übersetzt wurde, nicht klar definiert war.

Ohne der folgenden Darstellung vorgreifen zu wollen,
kann doch schon darauf hingewiesen werden, dass der
establishment-Begriff in den internationalen Dokumen-
ten der folgenden bzw. von heute gesehen vergangenen
Jahrzehnte zweimal deutlich verändert worden ist, näm-
lich in den späten sechziger Jahren (SNA 1968) im Sinne
einer fachlich homogenen, nur rechnerisch darstellbaren
analytischen Einheit und mit dem SNA 1993 wieder zu-
rück in eine Einheit, die zwar möglichst fachlich homo-
gen, aber doch notwendig auch eine örtliche und organi-
satorische Einheit ist (Voy 2001a, S. 37–41). Dieser Bedeu-
tungswandel des establishment-Begriffes sollte im Fol-
genden berücksichtigt werden, auch wenn er nicht
immer explizit genannt wird.

Exkurs: Die weitere Entwicklung
der volkswirtschaftlichen Grundsystematik
in der DDR

In der Sowjetischen Besatzungszone – ab 1949 DDR –
wurden die Volkswirtschaftliche Grundsystematik von
1947 und daraus abgeleitete Fassungen bis zur Mitte der
fünfziger Jahre verwendet.

„Die(…) Volkswirtschaftliche Grundsystematik gilt so-
wohl in der Deutschen Demokratischen Republik als
auch in Westdeutschland. Sie entstand in gemeinsamer
Arbeit von Statistikern der damaligen sowjetischen Be-
satzungszone und der Westzonen und wurde am 1. Janu-
ar 1947 in Kraft gesetzt.“  (Beilage zur  „Statistischen Pra-
xis“ 1954, Heft 2, S. 1)

Aufgrund der Planwirtschaft, die am kriegsbedingten
Bewirtschaftungssystem anknüpfte, dienten Klassifikati-
onen nicht nur statistischen Zwecken, sondern waren
auch in die Wirtschaftsverwaltung direkt mit einbezo-
gen. Mit Hilfe einer Schlüsselliste war die Plansystematik
der DDR mit der Volkswirtschaftlichen Grundsystematik
verbunden. In der Mitte der fünfziger Jahre wurden diese
statistische Praxis und deren theoretisch-konzeptionelle
Grundlagen in Frage gestellt:

„Die Grundsätze der politischen Ökonomie des Mar-
xismus-Leninismus kommen in den zur Zeit noch ver-
wendeten Systematiken nicht immer voll zum Ausdruck.
Die heute noch geltenden Systematiken wurden in der
Periode der ersten Anfänge unserer Planung entwickelt.
Man kann aber Systematiken nicht laufend ändern, ohne
durch die sich dadurch ergebenden Umstellungen nicht

schwere Schäden oder zumindest große Kosten in der ge-
samten Wirtschaft hervorzurufen.“ (Beilage zur  „Statisti-
schen Praxis“ 1954, Heft 2, S. 1)

Der Hinweis auf die Grundsätze der politischen Ökono-
mie meint vor allem die fehlende Unterscheidung von pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit, wobei bezugneh-
mend auf Stalin produktive Bereiche mit der materiellen
Produktion gleichgesetzt wurden18.  Die Kritik wurde im
folgenden Jahr 1955 fortgeführt:

„Die volkswirtschaftliche Grundsystematik des Jahres
1947 ist (…) in ihrem Aufbau zum Teil nicht mit unseren
ökonomischen Grundsätzen in Einklang zu bringen. Eini-
ge Bereiche stellen typische Zusammenfassungen nach
bürgerlich-statistischen Grundsätzen dar, andere Bereiche
(…) sind nicht so gegliedert, wie es den Forderungen der
Planung entspricht. Aus diesem Grunde erschien es (…)
zweckmäßig, (…) eine neue volkswirtschaftliche Grund-
systematik zu schaffen.“(Mewis 1955, S. 85)19

„Die formale Gliederung der Volkswirtschaft durch die
bürgerliche Statistik kommt in der 1947 aufgestellten
volkswirtschaftlichen Grundsystematik zum Ausdruck, die
einigen heute noch gültigen Nomenklaturen (Waren-
verzeichnis, Arbeitsstättensystematik) zugrunde liegt. Für
volkswirtschaftliche Betrachtungen wird sie allerdings
nicht mehr angewendet, und die für 1956 gültige Schlüs-
selliste baut bereits auf einer neuen, von der Staatlichen
Zentralverwaltung für Statistik ausgearbeiteten volkswirt-
schaftlichen Planungssystematik auf.“ (Michael 1955, S. 81)

Auf Planungssystematiken und Schlüssellisten als In-
strumente der Zentralverwaltungswirtschaft, die am je-
weiligen – wechselnden – Verwaltungsaufbau orientiert
waren, kann hier nicht weiter eingegangen werden. Be-
handelt wird nur die Volkswirtschaftliche Grundsyste-
matik als statistische Klassifikation, die zeitliche und inter-
nationale Vergleiche ermöglichen soll.

Eine erste Version der neuen volkswirtschaftlichen
Grundsystematik wurde 1956 in der Rubrik Kritik und Vor-
schlag veröffentlicht:

„Unter Wirtschaftsbereichen und deren Untergliede-
rungen, den Wirtschaftszweigen, sind die in der volkswirt-
schaftlichen Planungssystematik (Vorläufer: Volkswirt-
schaftliche Grundsystematik) festgelegten ökonomi-
schen Gliederungseinheiten zu verstehen. Diese Wirt-
schaftsbereiche und -zweige sind vollkommen unabhän-
gig von der Verwaltungsstruktur. In ihnen werden die Be-
triebe entsprechend ihrem wirtschaftlichen Charakter
zusammengefaßt. Es gibt folgende neun Wirtschafts-
bereiche: 1. Grundstoffindustrie,

2. Metallverarbeitende Industrie,
3. Leicht- und Lebensmittelindustrie,
4. Bauwirtschaft,
5. Land- und Forstwirtschaft,
6. Verkehr, Post- und Fernmeldewesen,
7.  Handel,
8. Kultur, Gesundheits- und Sozialwesen,
9. Sonstige volkswirtschaftliche Bereiche.

Die Industrie ist entsprechend ihrer hervorragenden
Bedeutung für die gesamte Volkswirtschaft in drei Berei-
che zerlegt worden.“  (Mewis 1956, S. 9)

18 Die Debatte war einige Jahre zuvor durch
den Abdruck eines mehr politisch-theoreti-
schen Artikels aus der Sowjetunion eröffnet
worden (Moskwin 1953).

19 Diese Kritik wurde später näher ausgeführt.
„Die Mitarbeit bürgerlicher Fachstatistiker

bei der Ausarbeitung der Volkswirtschaftli-
chen Grundsystematik im Jahr 1946 führte
dazu, daß die Systematik starke bürgerliche
Konzeptionen aufweist. So enthält sie keine
klare Trennung der materiellen von der
nichtmateriellen Sphäre. Im Bereich Handel

und Geldwesen sind sowohl Gruppen der
materiellen Sphäre (Einzelhandel, Großhan-
del, Verlagswesen) als auch Gruppen der
nichtmateriellen Sphäre (Vermittlung, Wer-
bung, Verleih, Geld-, Bank-, Börsen- und
Versicherungswesen) enthalten. Das Gast-

stättenwesen wird zum Bereich Verkehrs-
wesen gerechnet, obwohl die Funktion des
Gaststättenwesens eindeutig der des Einzel-
handels entspricht. Auch die Zuordnung der
Wirtschaftszweige zu den Bereichen ist
vielfach falsch.“ (Mewis, Marx 1958, S. 272)
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Die Industrie wurde zugleich an die erste Stelle der
Systematik gesetzt, wodurch ihre herausgehobene Be-
deutung nochmals ausgedrückt werden sollte.

Trotz der engen Verbindung zwischen Statistik und
Wirtschaftsverwaltung wurde eine statistische Systema-
tik entwickelt, die „vollkommen unabhängig von der
Verwaltungsstruktur“ sein sollte.

1964 wurde dann der „Entwurf der Grundgliederung
der Volkswirtschaft“ vorgestellt (Marx, Mewis 1964):

1. Industrie,
2. Bauwirtschaft,
3. Land- und Forstwirtschaft,
4. Verkehr, Post- und Fernmeldewesen,
5. Handel,
6. Sonstige Zweige der materiellen Sphäre,
7. Dienstleistende Wirtschaft,
8. Kulturelle und soziale Einrichtungen,
9. Staatliche Verwaltung, gesellschaftliche

Organisationen.
Auf den ersten Blick handelt es sich um eine Gliede-

rung nach der Art der wirtschaftlichen Tätigkeit, d. h. in den
einzelnen Positionen sind alle Institutionen (Betriebe
o. ä.) zusammengefasst, in denen die gleiche Art wirt-
schaftlicher Tätigkeit ausgeübt wird, unabhängig von
den übrigen rechtlichen und wirtschaftlichen Gegeben-
heiten und Formen.

Allerdings kommt die direkte Rolle der Grundsyste-
matik für die zentrale staatliche Wirtschaftsverwaltung
darin zum Ausdruck, dass jedem Wirtschaftsbereich eine
spezielle Position „Wirtschaftsleitende Organe …“ voran-
gestellt ist.

Die Struktur der Systematik, also die jeweiligen Zusam-
menfassungen / Gruppierungen und die Reihenfolge der
Positionen, ist darüber hinaus durch das theoretische
Konzept geprägt, das auf die Unterscheidung zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit bzw. materieller
und immaterieller Sphäre zurückgeführt wird20.

Eine nähere Betrachtung der Grundsystematik lässt
einen weiten Begriff der materiellen Sphäre erkennen, die
überhaupt nicht mit dem Unterschied zwischen Waren
(im Sinne materieller Produkte) und immateriellen
Dienstleistungen übereinstimmt. Aber auch der Bereich
Dienstleistende Wirtschaft hat wenig mit einem einfachen
Schema materiell – immateriell zu tun. In diesem Bereich
sind offenbar die Institutionen der immateriellen Sphäre
zusammengefasst, die ihre Leistungen gegen Entgelt ab-
geben – wenn auch teilweise zu nicht kostendeckenden,
sondern politisch gesetzten Preisen, so dass Subventio-
nen notwendig waren (was aber auch für etliche Teilbe-
reiche der materiellen Sphäre galt).

Die Bereiche 8 und 9 fassen die Verwaltungen und Ein-
richtungen zusammen, die ihre Leistungen für die Allge-
meinheit oder Einzelne ohne spezielles Entgelt  abgeben.
Der Aufwand dieser Bereiche wird aus Steuern oder an-
deren Abgaben gedeckt.

Die Volkswirtschaftliche Grundsystematik von 1964 –
die fast unverändert bis zur Wende 1989/90 beibehalten
wurde21 – ist daher nur vordergründig und in einigen Be-
zeichnungen durch die Unterscheidung zwischen mate-

rieller und immaterieller Sphäre gekennzeichnet. Fak-
tisch gliedert sie die Gesamtwirtschaft in Marktpro-
duktion (die Bereiche 1 bis 7)22 auf der einen Seite und in
den Bereich öffentlicher / staatlicher Dienstleistungen
auf der anderen Seite. Die Bereiche 1 bis 7 entsprachen
damit in mancher Hinsicht dem Unternehmenssektor der
bundesrepublikanischen WZ. Die Betriebe genannten
Einheiten, die klassifiziert wurden, stimmten in etwa mit
den bundesrepublikanischen Unternehmen überein. Die
Bereiche 8 und 9 hingegen standen weitgehend den
beiden Sektoren Staat und private Organisationen gleich.

Diese faktischen Sektoren ergaben sich als Zusam-
menfassung von tätigkeitsorientiert abgegrenzten Wirt-
schaftsbereichen, weil es in diesen jeweils nur Markt-
produzenten oder nur staatliche Dienstleistungen gab.
Das war nicht das Ergebnis einer kunstvollen Klassifikati-
on und Klassifizierung, sondern Ausdruck der institutio-
nellen Verhältnisse, wie sie in der DDR geschaffen worden
waren. Zwar war auch die Industrie weitgehend verstaat-
licht, ihre Produkte wurden aber weiterhin verkauft. Die
Verstaatlichung aller kulturellen und sozialen Einrichtun-
gen (bis hin zu den Ärzten) hatte diese jedoch zu Nicht-
marktproduzenten gemacht.

Eine solche Unterscheidung zwischen Marktproduk-
tion und einer aus abgeleiteten Einkommen finanzierten
öffentlichen Sphäre kam übrigens dem ökonomischen
Formunterschied zwischen produktiver und unprodukti-
ver Arbeit, wie Marx ihn für den Kapitalismus herausgear-
beitet hatte, durchaus nahe.

2 Die Systematik der Wirtschaftszweige 1961
und der Primat der Sektorengliederung

Wie schon im Vorfeld des statistischen Eckjahres 1950
waren in den späten fünfziger Jahren die für die Jahre
1960 bis 1962 geplanten Großzählungen und anderen
Strukturerhebungen ein Grund dafür, das Systematische
Verzeichnis der Arbeitsstätten zu überprüfen, zu überar-
beiten oder gegebenenfalls auch zu revidieren. Ein zwei-
ter Grund lag darin, dass parallel zu diesen aktuellen vor-
bereitenden Arbeiten vom Statistischen Bundesamt
auch der längerfristige konzeptionelle und praktische
Auf- und Ausbau der VGR und des dafür benötigten Sys-
tems der Wirtschaftsstatistiken insgesamt weiter voran-
getrieben wurde. Dementsprechend ergab sich die Not-
wendigkeit, die zukünftigen Gliederungskonzepte der
WZ-Systematik und die parallel ausgearbeiteten Konzep-
te der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen aufein-
ander abzustimmen, um erstens die gesamtwirtschaft-
liche Zusammenführung einzelwirtschaftlicher Daten
durch vereinheitlichte Klassifikationen überhaupt zu er-
möglichen und zweitens dies in einer Art und Weise zu
tun, die eine Ausfüllung der spezifischen VGR-Konzepte
zulässt.

Die Entwicklungen bzw. konzeptionellen Arbeiten
während der fünfziger Jahre werden im Folgenden nicht
in den einzelnen Vorformen und Zwischenschritten
nachgezeichnet, sondern nur anhand ihrer wesentlichen
Ergebnisse dargestellt23. Diese wurden Ende der fünf-
ziger Jahre unter der Leitung von Gerhard Fürst – Präsi-

20 Die Unterscheidung bzw. Entgegensetzung
von produktiver und unproduktiver Arbeit
ist ein Thema der klassischen politischen
Ökonomie (um 1800 – Smith und Ricardo),
auch das Bestreben, diese Unterscheidung
mit materiell vs. immateriell gleichzusetzen,

stammt aus dieser Zeit. Gemeint war damit
zumeist der ökonomische Formunterschied
zwischen Marktproduktion bzw. kapitalisti-
scher Produktion einerseits und aus abge-
leitetem Einkommen finanzierten Diensten
andererseits.

21 zuletzt: Systematik der Volkswirtschafts-
zweige, Ausgabe 1985

22 Das passt – mit Ausnahme der jeweiligen
Unterposition Wirtschaftsleitende Organe –
zusammen mit der strikten Zuordnung nach
der Art der Tätigkeit, weil alle kulturellen

und sozialen Einrichtungen bis hin
zu den Ärzten verstaatlicht waren.

23 Zwischenschritt war die Vorbereitung
des Zählungswerkes 1960 bis 1962
(vgl. Fürst und Mitarbeiter 1956)
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dent des Statistischen Bundesamts – und Hildegard Bar-
tels – Leiterin der Abteilung „Allgemeine fachliche Koor-
dinierung, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung“ – ver-
öffentlicht, und zwar in Form von drei zentralen Doku-
menten über die Themen:
• Statistische Einheiten (Fürst und Mitarbeiter 1957),
• Systematik der Wirtschaftszweige

(Bartels, Spilker 1959),
• Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

(Bartels 1960).
Den drei Aufsätzen gemeinsam ist die zentrale Hervor-

hebung einer konzeptionellen Dimension, die bis dahin
in der Wirtschaftsstatistik als solche keinen besonderen
Rang hatte, wenn sie auch praktisch nicht unbekannt
war. Es handelt sich um den Marktbezug der einzelnen
wirtschaftlichen Einheiten, oder gesamtwirtschaftlich
ausgedrückt, um deren Stellung im Wirtschaftskreislauf.
Das ganze Spektrum der wirtschaftlichen Transaktionen
an Märkten kann nur von rechtlich-finanziellen Einheiten
vollzogen werden, die sich wiederum nach der Art der
Abgabe ihrer Leistung unterscheiden. Unternehmen ver-
kaufen ihr Produktionsergebnis, staatliche und private
Organisationen finanzieren sich aus anderen Quellen.

Eine besondere Rolle spielen das Unternehmen als sta-
tistische Einheit und der Unternehmenssektor als wesent-
licher Baustein der Systematik der Wirtschaftszweige in
diesem Gesamtkonzept. Beiden kommt diese prominen-
te Rolle sowohl in den Festlegungen über Einheiten und
Klassifikationen für die wirtschaftsstatistischen Erhebun-
gen und Registerauswertungen als auch für die konkrete
Ausgestaltung der Konzepte der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen zu, wie sie damals dokumentiert
wurden.

Dem Thema dieses Beitrags entsprechend steht der
zweite Aufsatz im Zentrum der Ausführungen. Auf die
beiden anderen wird nur insoweit eingegangen, als sie
für das Thema der Tätigkeitsklassifikation und der zu klas-
sifizierenden Einheiten und die damaligen Neuerungen
direkt relevant sind.

2.1 Bestimmung des Geltungsbereiches der WZ
In dem grundlegenden Aufsatz zur Systematik der Wirt-
schaftszweige umreißen Bartels und Spilker (1959) ein-
leitend Zweck und Geltungsbereich der neuen revidier-
ten Arbeitsstättensystematik, wie es im Untertitel heißt –
woraus bereits erkennbar wird, dass es sich nicht um ein-
zelne Anpassungen handelt, sondern um eine grundle-
gende Revision.

„Die ‚Systematik der Wirtschaftszweige‘ soll dazu die-
nen, wirtschaftliche Institutionen mit allen erfaßten und
zu erfassenden Eigenschaften, Tatbeständen und Vor-
gängen möglichst einheitlich in allen Statistiken (…) zu
gliedern.“ (Bartels, Spilker 1959, S. 55)

Machbarkeit und Notwendigkeit einer Einheits-Syste-
matik für alle Statistiken werden an dieser Stelle nicht
weiter begründet. Der Geltungsbereich der neuen Wirt-
schaftszweigsystematik wird durch eine Erläuterung des
Begriffs wirtschaftliche Institutionen beschrieben:

„Der Begriff ‚wirtschaftliche‘ Institutionen ist hier sehr
weit gefaßt; er schließt neben den landwirtschaftlichen
und gewerblichen Betrieben, den freien Berufen usw.

auch die Organisationen ohne Erwerbscharakter, die pri-
vaten Haushalte und die (öffentlichen) Gebietskörper-
schaften ein. Als wirtschaftliche Institutionen werden in
diesem Zusammenhang also alle diejenigen Institutionen
angesehen, die in irgendeiner Form am Wirtschaftskreis-
lauf beteiligt sind (…).

Unter ‚Institutionen‘ sind hier alle Arten von wirtschaft-
lich wichtigen Einheiten zu verstehen, also z. B. Einheiten,
für die eine Bilanz24 (Unternehmen) oder eine Haushalts-
rechnung25 (z. B. Gebietskörperschaften, Kirchen, private
Haushalte) aufgestellt wird, örtliche Einheiten, fachliche
Einheiten usw. Die Systematik soll so eingerichtet sein,
daß sich die verschiedenen Arten von wirtschaftlichen In-
stitutionen sinnvoll einordnen lassen.“ (Bartels, Spilker
1959, S. 55)

Als Oberbegriff für alle wirtschaftlich tätigen Institutio-
nen war um 1950 der Begriff ‚Arbeitsstätte‘ durchaus üb-
lich gewesen (s. o.) – er lebte in dem Untertitel „Revision
der Arbeitsstättensystematik“ auch fort. Der Begriff Insti-
tution ist nach einer Seite hin sehr allgemein und deshalb
für eine exakte Definition einer statistischen Einheit we-
nig geeignet. Nach der anderen Seite hin war er aber
durch internationale Dokumente vorgeprägt, so dass eine
sinngemäße Übernahme nahe lag (Standard- System der
OEEC 1952, Übersetzung des Statistischen Bundesamtes).

Die obige Aufzählung der verschiedenen Arten von sta-
tistischen Einheiten – einschließlich der örtlichen und
fachlichen Einheiten – erhellt, dass die neue WZ in dieser
Hinsicht ihres Geltungsbereichs als Universal-Instrument
vorgesehen war.

„Die ‚Systematik der Wirtschaftszweige‘ ist als allgemei-
ne oder Grundsystematik für alle Statistiken gedacht,
durch die wirtschaftliche Institutionen nach Wirtschafts-
zweigen gruppiert werden. Sie soll als solche nicht nur bei
der allgemeinen Arbeitsstättenzählung und der Umsatz-
steuerstatistik, also bei Statistiken, die sich praktisch über
die gesamte Volkswirtschaft erstrecken, verwendet wer-
den, sondern auch bei Statistiken für einzelne Wirtschafts-
bereiche, wie z. B. bei der Handels- und Gaststättenzäh-
lung, der landwirtschaftlichen Betriebszählung, in der
Industrieberichterstattung, der Finanzstatistik usw. Da-
rüber hinaus soll sie auch für Statistiken gelten, die sich
bei der Erhebung nicht an die wirtschaftlichen Institutio-
nen selbst wenden, sondern z. B. an die in ihnen beschäf-
tigten Menschen, und diese nach ihrer Zugehörigkeit zu
den wirtschaftlichen Institutionen–hier nach Wirtschafts-
zweigen – gruppieren, wie das bei der Berufszählung oder
beim Mikrozensus der Fall ist.“ (Bartels, Spilker 1959, S. 55)

Die Grundsystematik ist für die Anwendung auf die ver-
schiedensten Typen wirtschaftlicher Einheiten und in den
bereichsweisen Einzelstatistiken vorgesehen. Das hatte
auch schon mit dem Systematischen Verzeichnis der Ar-
beitsstätten von 1950 geschehen sollen (s. o.), war aber
nicht realisiert worden26. Darüber hinaus wird auch die In-
tention ausgesprochen, die neue Grundsystematik nicht
nur direkt für die wirtschaftlich tätigen Einheiten anzu-
wenden, sondern auch indirekt für die in ihnen tätigen
Personen; und zwar auch dann, wenn diese unabhängig
von ihrer Betriebszugehörigkeit als Personen befragt wer-
den, wie in Berufszählung und Mikrozensus. Dies scheint
auf den ersten Blick eine selbstverständliche Schlussfol-

24 genauer gesagt: Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung

25 genauer gesagt: Haushaltsrechnung und
Vermögensrechnung

26  Die Chancen waren jetzt besser, u. a. weil die
Systematiken wichtiger Einzelstatistiken
direkt in die neue WZ eingebaut wurden
(vgl. Bartels, Spilker 1959, S. 57).

27 Dazu diente die Doppelstruktur, also
faktisch eine zweite Variante der WZ 1961
(vgl. Bartels, Spilker 1959, S. 58).
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gerung für eine Systematik des beschriebenen An-
spruchs zu sein. Weiter unten wird allerdings eine Ein-
schränkung gemacht: „gewisse Ausnahmen“ seien für die
Berufszählung und die Beschäftigtenstatistik denkbar27.

2.2 Die Stellung
im Wirtschaftskreislauf
als strukturbestimmendes
Klassifizierungsmerkmal

Der umfassende Anspruch einer Grundsystematik macht
natürlich nur Sinn, wenn ihr Aufbau nicht eine heteroge-
ne Ansammlung von bereichsweisen Besonderheiten
zum Ergebnis hat, sondern durch eine Gliederung nach
einfachen Prinzipien und klar definierten Merkmalen
durchgehend vergleichbare Ergebnisse ermöglicht. Im
Hinblick auf die innere Gliederung wurde daher versucht,
möglichst konsequent nach nur einem Merkmal Grup-
pen zu bilden, nämlich nach einem wirtschaftlichen
Gliederungsmerkmal, das sich möglichst auf alle Berei-
che bezieht, also gesamtwirtschaftlich ist.

„Unter diesen Gesichtspunkten sind von der revidier-
ten Systematik im Prinzip keine Einteilungen der wirt-
schaftlichen Institutionen nach Rechtsformen (z. B. natür-
liche Personen – juristische Personen des privaten oder
des öffentlichen Rechts), nach der Eintragung in be-
stimmte Register (z. B. in die Handwerksrolle) oder der Zu-
gehörigkeit zu Wirtschaftsverbänden, nach vertraglichen
Bindungen bzw. Zulassungen zu bestimmten Einrichtun-
gen (z. B. Mitglied einer Ein- oder Verkaufsvereinigung,
Zulassung zur Kassenpraxis usw.), nach steuerlichen Ge-
sichtspunkten (z. B. Unterscheidung zwischen ‚gewerbli-
chen Unternehmen‘ und freien Berufen im Sinne des Ein-
kommensteuerrechts), nach soziologischen Gesichts-
punkten (z. B. Zugehörigkeit zum Mittelstand, Vertriebe-
nenunternehmen) usw. zu erwarten.“ (Bartels, Spilker
1959, S. 56)

Diese aus der WZ im Zuge der Reduktion auf das ge-
samtwirtschaftliche Merkmal ausgegrenzten Gesichts-
punkte bzw. Merkmale mit ihren Ausprägungen sind
keineswegs wirtschaftsstatistisch irrelevant; im Gegen-
teil sind sie fachlich notwendigerweise abzubildende
Dimensionen des Wirtschaftslebens und begründen da-
her eigenständige Klassifikationen neben der WZ, wie z. B.
Verzeichnisse nach der Rechtsform oder Art der Besteue-
rung, die auch in wirtschaftlicher Hinsicht interessant
sind. Sie gehören nur nicht in eine Grundsystematik.

„Die Tatsache, daß in der revidierten Systematik nur
bestimmte wirtschaftliche Gliederungsmerkmale zum
Ausdruck kommen, hat zu einer Umbenennung geführt.
Die Systematik soll in Zukunft nicht mehr die sehr allge-
meine Bezeichnung ‚Systematisches Verzeichnis der Ar-
beitsstätten‘, sondern die speziellere Bezeichnung  ‚Sys-
tematik der Wirtschaftszweige‘ führen.“(Bartels, Spilker
1959, S. 56)

Die Umbenennung war damals plausibel, weil Ar-
beitsstätte als umfassender Sammelbegriff für viele
Typen von wirtschaftlichen Einheiten mit der Vielfalt
ihrer nicht nur im engeren Sinne wirtschaftlichen Merk-
male verwendet wurde, wohingegen Wirtschaftszweige
als speziellerer, enger wirtschaftlicher Ausdruck neu
geprägt werden konnte. Heutzutage gilt allerdings gera-
de umgekehrt, und das erschwert das Verständnis der da-
maligen Aussagen, dass Systematik der Wirtschaftszweige
eine allgemeine Bezeichnung ist, während der Begriff
Arbeitsstätte für eine spezielle Variante der örtlichen Ein-
heit steht.

Für Bartels und Spilker bleiben nach der Absehung
von nichtwirtschaftlichen Merkmalen noch vier wirt-
schaftliche Gliederungsmerkmale. Um eine Reduktion
auf nur eine Dimension, die gesamtwirtschaftliche, han-
delt es sich mithin nicht.

„Von den möglichen wirtschaftlichen Gliederungs-
merkmalen sind in der Systematik der Wirtschaftszweige
die folgenden berücksichtigt worden:
a) Die Stellung der wirtschaftlichen Institutionen im

Wirtschaftskreislauf und dabei vor allem die Tatsache,
ob es sich in erster Linie um Produzenten oder um letz-
te Verbraucher handelt (…);

b) die Tatsache, ob die produzierenden Institutionen ihre
Waren und Dienstleistungen überwiegend gegen Ent-
gelt verkaufen oder nicht, und zwar gegen ein Entgelt,
das so bemessen ist, daß in der Regel durch die Erlöse
aus den Verkäufen Überschüsse erzielt bzw. min-
destens die Produktionskosten gedeckt werden (…);

c) die Tatsache, ob überwiegend Waren produziert,
Waren gehandelt oder Dienstleistungen erbracht wer-
den (…);

d) die Art der produzierten bzw. verkauften Waren und
Dienstleistungen (…).
Die bisherige Arbeitsstättensystematik folgte im allge-

meinen den unter c) und d) angeführten Gliederungs-
merkmalen. Diese Merkmale sind auch für die revidierte
Systematik von erheblicher Bedeutung. Darüber hinaus
berücksichtigt die revidierte Systematik aber noch die
unter a) und b) genannten Merkmale (…).“ (Bartels,
Spilker 1959, S. 56)

Beginnen wir mit den beiden letzten der vier Glie-
derungsmerkmale c) und d), die dem Arbeitsstätten-
verzeichnis 1950 und auch den Vorläufern und den inter-
nationalen Klassifikationen zugrunde liegen. Sie bezie-
hen sich nur auf wirtschaftliche Einheiten, die produzie-
ren. Der volkswirtschaftliche Produktionsbegriff ist weit
gefasst und stimmt mit dem der Erwerbstätigkeit überein
– er schließt also neben den Marktproduzenten alle
Nichtmarktproduzenten mit ein, also Institutionen in den
Bereichen öffentliche Dienstleistungen und Verwaltungen.
Die in dieser Gesamtheit zusammengefassten produzie-
renden Einheiten werden nach den beiden o. g. Merkma-
len, also nach der Art ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit und
der Art ihrer Produkte unterschieden, zumindest grund-
sätzlich. Abweichungen in einigen Bereichen mit beson-
deren Gegebenheiten kommen vor. Aus der Anwendung
von Gliederungskriterien dieser Art ergeben sich Klassifi-
kationen für wirtschaftliche Tätigkeiten, die dem Typ oder
den Konstruktionsmerkmalen nach dem Verzeichnis
1950, allen Versionen der ISIC und auch der NACE Rev.1
bzw. der WZ 1993 entsprechen. Die beiden anderen Krite-
rien ergeben daher den Unterschied.

Das Gliederungsmerkmal b) klassifiziert, wie auch die
Merkmale c) und d), produzierende Institutionen, jedoch
in diesem Fall danach, ob die Produkte (Waren und
Dienstleistungen) verkauft werden, unter der Neben-
bedingung der Deckung der Produktionskosten, oder ob
dies nicht der Fall ist (Eigenverbrauch bzw. Abgabe ohne
Entgelt). Hier ist also die Art des Marktbezugs wesentlich,
nicht die Art der Tätigkeit selbst oder der Produkte. Eine
Privatschule beispielsweise ist Marktproduzent, eine
staatliche Schule Nichtmarktproduzent, obgleich in bei-
den ganz ähnliche Tätigkeiten vorkommen.

Die Nichtberücksichtigung dieses Kriteriums in der
bisherigen Arbeitsstättensystematik „dürfte sich aus der
historischen Entwicklung erklären, da die Arbeitsstätten-
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systematik ursprünglich für die gewerbliche Betriebs-
zählung entwickelt worden war, in der die unter a) und b)
angeführten Unterschiede keine Rolle spielten, und da
auch späterhin die allgemeinen Arbeitsstättenzählun-
gen meist nur die Arbeitsstätten selbst und die in ihnen
beschäftigten Arbeitskräfte erfaßten, für deren Zusam-
menfassung unter einer systematischen Position die Un-
terschiede unter a) und b) kein so ausschlaggebendes
Hindernis bilden, wie das bei anderen Daten des wirt-
schaftlichen Lebens der Fall ist. Schon die Erfassung der
Umsätze in der Arbeitsstättenzählung 1950 und in der
Umsatzsteuerstatistik zeigte aber, daß es wenig sinnvoll
ist, wirtschaftliche Institutionen, deren Produktions-
ergebnis gegen Entgelt (Preise, Provisionen, Honorare
usw.) umgesetzt wird, mit solchen zusammenzuad-
dieren, die zwar gleiche oder ähnliche Waren und Dienst-
leistungen – praktisch handelt es sich nur um Dienstleis-
tungen – produzieren bzw. erbringen, aber entweder
überhaupt keine oder im Verhältnis zu ihren wirtschaftli-
chen Leistungen nur minimale Umsätze haben.“ (Bartels,
Spilker 1959, S. 57)

Das Kriterium des Marktbezugs von produzierenden
Einheiten ist damit hinreichend verdeutlicht. Diese prak-
tisch gegebene Strukturdimension wirtschaftlicher bzw.
produzierender Einheiten steht zumindest in etlichen
Dienstleistungsbereichen quer zu den Merkmalen, die an
der Art der Tätigkeit und des Produktionsergebnisses ori-
entiert sind. Jedenfalls markiert die strukturierende Be-
deutung des Marktbezugs den entscheidenden Unter-
schied zum vorhergehenden Verzeichnis 1950, für das
nämlich galt:

„Überall dort, wo gleiche oder relativ ähnliche Dienst-
leistungen erbracht werden, wurden dagegen die wirt-
schaftlichen Institutionen ohne Rücksicht auf ihre Zuge-
hörigkeit zu den verschiedenen Sektoren (und die da-
durch bedingten Unterschiede) zu einer systematischen
Position zusammengefaßt. Das gilt vor allem für die An-
stalten und Einrichtungen (in der Regel aber nicht für die
Behörden und Ämter) auf dem Gebiet des Unterrichts-
wesens (Schulen usw.), des Gesundheitswesens (Kran-
kenhäuser usw.), des Fürsorgewesens (Altersheime usw.)
sowie für die Theater.“ (Bartels, Spilker 1959, S. 58)28

Der grundlegende Unterschied zwischen einer Klassi-
fikation wirtschaftlicher Tätigkeiten einerseits und einer
Klassifikation von Wirtschaftseinheiten, welche den
Marktbezug berücksichtigt, andererseits, ist damit auch
konkret verdeutlicht. In der Tat macht die Aufstellung ei-
ner gesamtwirtschaftlichen Systematik nach der Art der
Tätigkeiten bezogen auf die Einheiten wie Betriebe und
Arbeitsstätten – für Personen und ihre Tätigkeiten bzw.
Betriebszugehörigkeiten gab es das schon lange in den
Berufszählungen – durchaus Sinn, wenn es geschieht in
Bezug auf die Erwerbstätigen und die mit ihnen verbun-
denen Merkmale (und die örtlichen Einheiten und deren
Merkmale), weil die Gemeinsamkeit der Erwerbstätigkeit
als solcher zugrunde liegt. Da aber Erwerbsarbeit in sehr
verschiedenen ökonomischen Formen geleistet wird,
gibt es nach einem anderen Kriterium wie z. B. dem
Marktbezug grundlegend andere Anforderungen im
Hinblick auf den adäquaten Aufbau der Systematik und
die Zuordnung der jeweiligen Einheiten.

Die verschiedenen Klassifikationsweisen nach der
wirtschaftlichen Tätigkeit einer Einheit und nach ihrem
Marktbezug ergeben sich bereits allein für die Pro-
duktionssphäre, die in den Gliederungsmerkmalen c) bis
d) behandelt wird.

 „Zu den Unterschieden, die sich in der Produktions-
sphäre ergeben, treten weitere, die mit der Stellung der
beiden Gruppen (und in gewissem Umfang auch ihrer
Teile) im gesamten Wirtschaftskreislauf zusammenhän-
gen. Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Institutio-
nen, deren wirtschaftliche Bedeutung in erster Linie in
ihrer Eigenschaft als Produzenten (und Investoren)29

liegt, die privaten Haushalte interessieren dagegen im
allgemeinen weit mehr als letzte Verbraucher. Die Ge-
bietskörperschaften (und die Sozialversicherung) sowie
die Organisationen ohne Erwerbscharakter nehmen in
dieser Hinsicht eine Zwischenstellung ein.“ (Bartels,
Spilker 1959, S. 57)

Die ökonomischen Unterschiede, die sich aus den an-
deren Stadien des Wirtschaftskreislaufs ableiten lassen,
wirken nur noch verstärkend dahin, Marktproduzenten
(Unternehmen) zusammen in einem Sektor darzustellen.

Die nähere Betrachtung hat also ergeben, dass es nicht
die wirtschaftliche Dimension gibt, sondern vier Gliede-
rungsmerkmale, die sich aber leicht auf zwei grundlegen-
de Dimensionen zurückführen lassen, nämlich die Tätig-
keits- und Produktorientierung einerseits und den Markt-
bezug im ausgeführten Sinn andererseits.

Es wurde oben im Zusammenhang mit dem Arbeits-
stättenverzeichnis 1950 dargelegt, dass in den damali-
gen Überlegungen zu den generellen oder grundlegen-
den Gliederungsmerkmalen nur die Art der Tätigkeit und
das Eigentumsverhältnis erwogen wurden. Zwar ist der
Marktbezug nicht ganz unabhängig von Eigentum bzw.
rechtlicher Trägerschaft über Produktionseinheiten, im
Kern handelt es sich jedoch um eine dritte Dimension
mit eigener Unterscheidungs- und Erklärungskraft.

Warum gerade diesem Merkmal eine strukturbe-
stimmende Rolle zugewiesen wird, kann natürlich nicht
aus klassifikatorischen Erwägungen und Arbeiten erklärt
werden, sondern nur aus den jeweiligen übergreifenden
Zwecken, welchen die statistischen Darstellungen nach
Klassifikationen und Einheiten zu dienen haben.

Wenn die – wie auch immer zustande gekommene
oder erklärte – Notwendigkeit besteht, nur eine einzige
Wirtschaftszweigsystematik zu verwenden, muss es eine
Entscheidung zwischen diesen beiden Gliederungskri-
terien geben. Dadurch dass „diese Systematik den Rah-
men für die Bereichsgliederung der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen liefern“ soll (Bartels, Spilker
1959, S. 55),  scheint die Entscheidung allerdings bereits
vorgegeben, denn für die VGR ist die Sektorengliederung
ganz wesentlich (Übersicht 4).

Die beiden Möglichkeiten, die Sektorengliederung in
die WZ zu integrieren, sind wie folgt: Entweder wird die
Gliederung nach Sektoren auf der untersten Stufe der
Systematik vorgenommen, oder sie wird als Obergliede-
rung eingebaut (Bartels, Spilker 1959, S. 58).  Eine zusätzli-
che Gliederung auf der untersten Stufe der Systematik
bedeutet faktisch, eine weitere Gliederungsebene einzu-
führen, also neben der Klassifikation nach der Art der Tä-
tigkeit eine Klassifikation nach Sektorzugehörigkeit. Das
gilt auch für den anderen Weg, nämlich die Sektoren nach
allen Tätigkeiten auf der tiefsten Ebene zu untergliedern.
Auf beiden Wegen ergäben sich dieselben kleinsten Bau-
steine.

28  wie weiter oben in diesem Beitrag darge-
stellt

29 Auf die besondere Stellung der Banken und
Versicherungen in dieser Gruppe soll in
diesem Zusammenhang nicht eingegangen
werden.
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4 Entwicklung der WZ in Richtung Sektorengliederung

Systematik der
Wirtschaftszweige, 1939

1 Landwirtschaft und Tierzucht,
Gärtnerei, Forst- und Jagd-
wirtschaft, Fischerei

2/4 Industrie und Handwerk
21 Bergbau, Salinenwesen

und Torfgräberei
22 Industrie der Steine und Erden
23 Eisen- und Metallgewinnung

(auch Halbzeugherstellung)
...

28 Chemische Industrie
...

35 Holz- und Schnitzstoff-
gewerbe
...

37/38 Nahrungs- und
Genußmittelgewerbe

39 Bekleidungsgewerbe
41 Baugewerbe und Bauneben-

gewerbe
...

5 Handel und Verkehr

6 Öffentlicher Dienst und
private Dienstleistungen
(ohne häusliche Dienste)
61  NSDAP., Verwaltung,

Erziehung, Kirche usw.
62 Volks- und Gesundheits-

pflege, hygienische Gewerbe
63 Friseurgewerbe
64 Theater und Musik,

Filmwesen,
Schaustellungsgewerbe

7 Häusliche Dienste

7 Beruflose Selbständige

10 Land- und Forstwirtschaft

20 Bergbau, Energie, Metallurgie

30 Eisen- und Metallverarbeitung

40 Chemie

50 Holz- und Kunstmassen-
verarbeitung

60 Verbrauchsgüter

70 Bauwirtschaft

80 Verkehrswesen

90 Handel und Geldwesen

00 Dienstleistung und Verwaltung
01 Öffentliche Verwaltung
02 Rechtsberatung und

Sicherheitswesen
03 Politische, soziale und

wirtschaftliche Organisation
04 Schule, Bildung, Forschung,

Religion
05 Kunst, Film, Schaustellung
06 Gesundheitswesen, Hygiene,

Sport
07 Häusliche Dienste
09 Berufslose

Volkswirtschaftliche
Grundsystematik von 1947

0 Landwirtschaft und Tierzucht,
Forst- und Jagdwirtschaft,
Gärtnerei, Fischerei

1 Bergbau, Gewinnung und
Verarbeitung von Steinen und
Erden; Energiewirtschaft

2 Eisen- und Metallerzeugung
und -verarbeitung

3/4 Verarbeitendes Gewerbe

5 Bau-, Ausbau-
und Bauhilfsgewerbe

6 Handel, Geld-
und Versicherungswesen

7 Dienstleistungen
(ohne solche der Abteilung 9)
71 Wohnungs-

und Grundstückswesen
72 Gaststättenwesen

...
77 Friseurgewerbe
78 Reinigungs-, Bewachungs-

wesen usw.
79 Häusliche Dienste

8 Verkehrswesen

9 Öffentlicher Dienst und
Dienstleistungen im
öffentlichen Interesse
91 Öffentliche Verwaltung
92 Besatzungsmächte und

ausländische Vertretungen
93 Politische und Wirtschaftliche

Organisationen
94 Rechts- und Wirtschafts-

beratung
95 Kirchen, weltanschauliche

Vereinigungen
96 Erziehung, Wissenschaft,

Kultur
97 Fürsorge und Wohlfahrtspflege
98 Sozialversicherung
99 Gesundheitswesen und

Hygiene

Systematisches Verzeichnis
der Arbeitsstätten, 1950

0 Land- und Forstwirtschaft,
Tierhaltung und Fischerei

1 Energiewirtschaft und
Wasserversorgung, Bergbau

2 Verarbeitendes Gewerbe
(ohne Baugewerbe)

3 Baugewerbe

4 Handel

5 Verkehr und Nachrichten-
übermittlung

6 Kreditinstitute und
Versicherungsgewerbe

7 Dienstleistungen, soweit von
Unternehmen und freien Berufen
erbracht

Systematik
der Wirtschaftszweige,1961

9 Gebietskörperschaften
und Sozialversicherungen

8 Organisationen ohne Erwerbs-
charakter und private Haushalte
80 Organisationen ohne

Erwerbscharakter
85 Private Haushalte

Unternehmenssektor

Staatssektor

Sektor Private Haushalte
und Organisationen ohne
Erwerbszweck
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„Bei Anwendung der Systematik in ihrer tiefsten Glie-
derung sind in beiden Fällen alle Bausteine vorhanden,
um die wirtschaftlichen Institutionen sowohl nach Sek-
toren wie auch nach der Art der von ihnen produzierten
Waren und Dienstleistungen zu gruppieren.“ (Bartels,
Spilker 1959, S. 58)

„Auf den höheren Stufen kommt dann allerdings – je
nach der gewählten Lösung – entweder nur die gleiche
Art der Dienstleistung oder nur die Zugehörigkeit zum
gleichen Sektor zum Ausdruck.“(Bartels, Spilker 1959,
S. 58)

„Nach sorgfältigem Abwägen der Vor- und Nachteile
der beiden Lösungen, die (…) eigentlich nur dann in
Erscheinung treten, wenn die Systematik nicht in ihrer
vollen Tiefengliederung benutzt wird, hat das Statisti-
sche Bundesamt die zweite Lösung vorgezogen.“(Bartels,
Spilker 1959, S. 58)

Für diese Entscheidung werden zwei Gründe ange-
führt, ein konzeptioneller und ein erhebungspraktischer.
In konzeptioneller Hinsicht werden die tiefgreifenden Un-
terschiede auf der Ertragsseite zwischen Unternehmen
(Marktproduzenten) und den übrigen Wirtschaftsein-
heiten (Nichtmarktproduzenten) betont, die ihre ge-
meinsame Darstellung in WZ-Bereichen „als unzweckmä-
ßig erscheinen“ lassen (Bartels, Spilker 1959, S. 58). In er-
hebungstechnischer Hinsicht wird darauf hingewiesen,
dass gemeinsame Frageprogramme für die beiden Typen
von Einheiten nicht sinnvoll sind (wegen der genannten
Unterschiede des Marktbezugs) und dass für den Staats-
sektor insgesamt, also einschließlich der in Frage stehen-
den Einrichtungen (wie z. B. Schulen), mit der „Finanz-
statistik ein umfangreiches und gutes Material“ vorliegt
(Bartels, Spilker 1959, S. 58).

Der Verweis auf die Erhebungspraxis kann sich aller-
dings nur auf die öffentlichen Haushalte beziehen, nicht
jedoch auf die privaten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck, über die in den Finanzstatistiken noch nie hinrei-
chende Informationen erhoben werden konnten.

Das ganze Konzept beruht also auf einer klaren institu-
tionellen Unterscheidung zwischen dem öffentlichen
Sektor auf der einen Seite und dem Unternehmenssektor
auf der anderen Seite – wie sie damals auch in der Realität
durchaus existierte.

Mit der Wirtschaftszweigsystematik von 1961 ist die
Arbeitsstättensystematik im Vergleich zum Verzeichnis
1950 grundlegend revidiert worden. Die Erneuerung be-
steht auf der einen Seite in der Einführung des Sektoren-
konzepts als oberster Gliederungsebene und auf der an-
deren Seite im Einbau wichtiger Bereichsstatistiken.

Zum ersten Mal bekam die Sektorengliederung struk-
turelle Bedeutung für eine Wirtschaftssystematik. Es wur-
de abgegrenzt wie folgt:
• Unternehmen (einschließlich freie Berufe

und landwirtschaftliche Betriebe),
• Private Haushalte (einschließlich Organisationen

ohne Erwerbscharakter),
• Staat

(Gebietskörperschaften
und Sozialversicherungen).

Auf die Abgrenzung der Sektoren im Einzelnen ist hier
nicht näher einzugehen.

Die Integration wesentlicher Strukturen von Bereichs-
statistiken, die bislang ein Eigenleben geführt hatten –
wie z. B. Industriebericht und Bauberichterstattung –,
befähigte die WZ, tatsächlich zu einer umfassenden
Grundsystematik zu werden.

Unter Zugrundelegung einer Dezimalklassifikation
wurden 10 Abteilungen gebildet, also tätigkeitsorientier-
te Wirtschaftsbereiche –  allerdings unter Berücksichti-
gung der dargelegten Abgrenzungen zwischen den Sek-
toren, wodurch die Integration von Wirtschaftsbereichen
und Sektorengliederung geschah (Übersicht 5).

 „Gegenüber der bisherigen Arbeitsstättensystematik
ist das Verarbeitende Gewerbe in einer Abteilung zusam-
mengefaßt (…) worden. Dagegen bilden sowohl der
Handel wie auch die Banken und das Versicherungs-
gewerbe je eine besondere Abteilung. Das dürfte dem
Umfang der vom Handel ausgeübten Wirtschaftstätig-
keit und der besonderen Stellung der Banken und des
Versicherungsgewerbes im Wirtschaftskreislauf besser
entsprechen (…). In der Abteilung 7 ‚Verschiedene
Dienstleistungen‘ sind nunmehr nur noch diejenigen
Dienstleistungsinstitutionen (mit ihren örtlich oder fach-
lich abgegrenzten Teilen) der Abteilungen 7 und 9 der
Arbeitsstättensystematik 1950 enthalten, die zum Sektor
‚Unternehmen und freie Berufe‘ (…) gehören. Eine Tren-
nung nach ‚Dienstleistungsgewerbe‘ und Dienstleistun-
gen ‚im öffentlichen Interesse‘ kann (…) nicht mehr vor-
genommen werden. Die jetzige Abteilung 7 soll ferner
nach dem bisherigen Stand der Überlegungen nur dieje-
nigen Dienstleistungsinstitutionen bzw. -zweige ein-
schließen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit einer der Abteilungen 0 bis 6 stehen. Dienstleistungs-
zweige, die eindeutig für oder im Rahmen einer der ge-
nannten Wirtschaftsabteilungen tätig sind, werden als
Teile dieser Abteilungen angesehen. So sollen z. B. die
Lohndreschereien zur Landwirtschaft, die Kraftfahrzeug-
reparaturwerkstätten zum Fahrzeugbau, die Handels-

1

Land- und
Forstwirtschaft,
Fischerei

2

Energie,
Wasser,
Bergbau

3

Verarbeitendes
Gewerbe

4

Handel

5

Verkehr und
Nachrichten-
übermittlung

6

Kreditinstitute
und
Versicherungs-
gewerbe

7

Dienst-
leistungen von
Unternehmen
und freien
Berufen

9

Gebietskörper-
schaften und
Sozial-
versicherungen

8

Organisationen
ohne Erwerbszweck
Private Haushalte

Wirtschaftsbereiche - Abteilungen der WZ-Systematik

Unternehmen Staat
Private Haushalte

und Organisationen
ohne Erwerbszweck

Sektoren

5 Zusammenhang zwischen Sektoren und Wirtschaftsbereichen nach den früheren deutschen VGR
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vermittlung zum Handel, die Schlaf- und Speisewagen-
betriebe zur Verkehrswirtschaft gerechnet werden.“
(Bartels, Spilker 1959, S. 60)

Die beiden im Zitat genannten Aspekte verdienen es,
hervorgehoben zu werden.

Der Fortfall der Unterscheidung zwischen Dienstleis-
tungsgewerbe und Dienstleistungen im öffentlichen In-
teresse ist nur konsequent, wenn vom Gewerbebegriff
zum Unternehmensbegriff übergegangen und damit
zwischen (dienstleistenden) Unternehmen einerseits
und staatlichen / öffentlichen Dienstleistungen unter-
schieden wird. Es bleibt zwar etwas inkonsequent, diese
Abteilung „Sonstige Dienstleistungen von Unternehmen
und freien Berufen“ zu nennen, aber der Übergang von
der rechtlichen zur wirtschaftlichen Abgrenzung im Sin-
ne der Marktproduktion ist eindeutig vollzogen.

Wichtig auch für die heutige Diskussion um die klassi-
fikatorische Darstellung insbesondere von unterneh-
mensbezogenen Dienstleistungen ist aber der Grund-
satz, in dieser Abteilung 7, die neben den klar definierten
Abteilungen 0 bis 6 in gewisser Weise eine Sammel-
position für alle übrigen Unternehmen ist30, nur die
Dienstleistungen aufzunehmen, die nicht im unmittelba-
ren Zusammenhang mit einer der anderen Abteilungen
stehen. Insoweit dies auf die Abteilungen der Waren-
produktion zutrifft, ergibt sich, dass  die WZ keine klare
Unterscheidung zwischen einem warenproduzierenden
und einem Dienstleistungssektor darstellt. Ob allerdings
dieser Zuordnungsgrundsatz von abteilungsspezifi-
schen Dienstleistungen in späteren Jahren, angesichts
der zunehmenden Ausgliederung von Unternehmens-
dienstleistungen bezogen auf das Verarbeitende Gewer-
be, immer berücksichtigt wurde, kann hier offen bleiben.

2.3 Das Unternehmen als wirtschaftsstatistische
Universaleinheit31

Der Definitionsbereich einer Grundsystematik schließt
auch die Bestimmung der adäquaten Typen von statisti-
schen Einheiten mit ein. Die WZ 1961 (und die beiden fol-
genden Fassungen) ist in konzeptioneller, theoretisch
begründeter Hinsicht ganz zentral durch den Unter-
nehmenssektor und den Unternehmensbegriff geprägt,
die ihren ganzen Sinn auch aus der herausgehobenen
Stellung gegenüber den anderen Typen von wirtschaftli-
chen Einheiten erhielten.

„Als ‚Unternehmen’ werden alle diejenigen Institutio-
nen angesehen, deren Zweck vorwiegend darin besteht,
Waren und Dienstleistungen zu produzieren und gegen
ein Entgelt zu verkaufen, das in der Regel Überschüsse
erbringt oder mindestens die Produktionskosten deckt.
Um Missverständnissen vorzubeugen, sei ausdrücklich
erwähnt, dass in diesem Zusammenhang auch Institutio-
nen zu den Unternehmen rechnen, die im normalen
Sprachgebrauch nicht oder nicht immer als Unterneh-
men bezeichnet werden (…). Um den Begriff Unterneh-
men nicht zu weit auszudehnen, sollen in der Sektoren-
bezeichnung die freien Berufe gesondert erwähnt
werden.“(Bartels, Spilker 1959, S. 58)

Der Anspruch einer Grundsystematik der Wirtschafts-
zweige kann sich aber nicht in der Klassifizierung nur von

Unternehmen erschöpfen, sondern sollte zumindest die
wichtigsten anderen Typen wirtschaftlicher Einheiten
einbeziehen, also fachliche und örtliche Einheiten. Diesem
Anspruch wird die WZ durch die Darstellungstiefe ge-
recht, die insgesamt etwa 1 000 Positionen ausmacht. Mit
Blick auf die mittleren und großen rechtlichen Einheiten
bzw. Unternehmen – zwar wenige an der Zahl, aber den
größten Teil der Umsätze und Beschäftigten einschlie-
ßend –, die in den meisten Fällen wirtschaftliche Tätigkei-
ten vereinen, die mehreren Positionen der tiefsten Ebene
angehören, ist umgekehrt zu konstatieren, dass diese tie-
fen Untergliederungen nur für fachliche und örtliche Ein-
heiten adäquat sind, nicht für Unternehmen.

Aufgrund der Prägung der Gesamtstruktur der WZ
durch Unternehmenssektor und -konzept gilt dies je-
doch nur, wenn die Voraussetzung stabiler Grenzen und
damit Zuordnungen zwischen den Sektoren erfüllt und
es durchaus möglich ist, nicht nur Daten über Unterneh-
men zu erheben und darzustellen, sondern auch über
ihre fachlichen und örtlichen Teile (Betriebe), ohne die
Sektorgrenzen zu überschreiben.

Die besondere Bedeutung des Unternehmens wurde
in dem Beitrag von Fürst und Mitarbeitern 1957 ausführ-
lich begründet.

„Die Wahl der ‚institutionellen‘ Einheit, die der Darstel-
lung wirtschaftlicher Tatbestände zugrunde gelegt wer-
den soll, beeinflußt das gesamte System der Wirtschafts-
statistik, das grundsätzlich als ein in sich geschlossenes,
zusammenhängendes System und nicht als eine Summe
zufälliger, heterogener Teilstatistiken angesehen werden
sollte.“ (Fürst und Mitarbeiter 1957, S. 643 f.)

Institutionelle Einheit meint hier allgemein alle Insti-
tutionen, die als statistische Einheit zugrunde gelegt
werden, nicht die spezifische Institutionelle Einheit der
VGR-Konzepte.

Es ergibt sich,  „daß sich ein geschlossenes Bild aller
Tatbestände nur zeichnen läßt, wenn man das Unterneh-
men als Ganzes der Darstellung zugrunde legt. Zahlrei-
che Tatbestände haben nur in bezug auf das Unterneh-
men einen Sinn. Das gilt insbesondere für diejenigen
wirtschaftlichen und finanziellen Tatbestände, bei denen
technische Daten und Vorstellung in den Hintergrund
treten.“ (Fürst und Mitarbeiter 1957, S. 645)

„Ein Unternehmen ist die kleinste Einheit, die aus han-
dels- und/oder steuerrechtlichen Gründen Bücher füh-
ren oder ähnliche Aufzeichnungen mit dem Ziel einer
jährlichen Feststellung des Vermögensstandes und/oder
des Erfolges ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit machen
muß.“ (Fürst und Mitarbeiter 1957, S. 651)

Dieser institutionell-rechtlichen Einheit – im obigen
spezifischen Sinn – wurde gegenüber dem bislang in den
deutschen Wirtschaftsstatistiken bestimmenden Betrieb
der Vorzug gegeben, weil sie marktorientiert ist und eine
vollständige Bilanz aufzustellen hat. Die Gleichsetzung
der wirtschaftlichen Einheit mit der rechtlichen Einheit
hatte damals sicherlich sehr viel mehr Berechtigung
als heutzutage. Zwar gab es auch in den fünfziger Jahren
Konzerne, innerhalb derer rechtliche Einheiten wirt-
schaftlich ganz unselbständig sein können (Herrmann
1967), aber die rechtlichen Einheiten selbst umschlossen

30 Genau genommen ist dies die Position
Sonstige Dienstleistungen, a.n.g.

31 vgl. zu den verschiedenen Unternehmens-
begriffen Voy 2001a, Voy 2002b und 
Voy 2002

lichen Tatbestände, sondern auch für die
Aufstellung von Produktionskonten und
Inlandsproduktsrechnungen ungeeignet ist
(wohl aber für Input-Output-Tabellen). Das
heutige establishment-Konzept der interna-

  32  Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass
das damalige establishment-Konzept als
fachlicher Unternehmens- oder Betriebsteil
interpretiert werden muss, der tatsächlich
nicht nur für die Darstellung aller wirtschaft-

tionalen Dokumente (SNA 1993, ISIC 1990)
enspricht eher dem Betrieb, da es örtliche
und organisatorische Kriterien berücksich-
tigt.
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in den meisten Fällen ein vollständiges Hilfstätigkeiten-
und Faktorenbündel, gruppiert um Haupt- und Neben-
tätigkeiten, während heute die rechtliche Aufsplitterung
wirtschaftlicher Einheiten rapide voranschreitet (Voy
2001b).

Der Beitrag von Fürst und Mitarbeitern (1957) über sta-
tistische Einheiten kann über weite Teile gelesen werden
als eine Begründung für die Ablehnung des in der inter-
nationalen Diskussion vorgeschlagenen establishments
als der wesentlichen wirtschaftsstatistischen Einheit32.
Die Herabsetzung der örtlichen Einheit bzw. des Betrie-
bes zu einer Einheit für nur wenige physische Merkmale
und solche über Beschäftigte und deren Einkommen
ging aber zu weit. Sie war im föderalen System der Statis-
tik nicht durchzuhalten; Umsätze und Produktion der Be-
triebe oder zumindest länderweiser Unternehmensteile
werden auch heute noch erhoben.

Wobbe (Bayerisches Statistisches Landesamt) bezwei-
felte 1961 die Identität von wirtschaftlicher und rechtli-
cher Einheit, akzeptierte aber, dass alle wirtschaftlichen
Merkmale tatsächlich nur für rechtliche Einheiten erho-
ben werden können. Kernpunkt seiner Ausführungen ist
die Betonung der Möglichkeit, für Betriebe allerdings
auch wichtige wirtschaftliche Merkmale zu erheben, so
insbesondere Menge und Wert der Erzeugnisse (Wobbe
1961, S. 59 und S. 62).

2.4  Unternehmen
 und Grundsystematik

Dieser Präferierung einer Universal-Einheit entsprach die
Festlegung einer Grundsystematik, in welcher genau die-
ses Unternehmen eine zentrale Rolle zugewiesen bekam.
Beide, die Grundsystematik und das Unternehmens-
konzept, sind wesentliche Elemente des Vorhabens, die
wirtschaftsstatistischen Konzepte an den Anforderun-
gen der VGR auszurichten. Für die Konzepte der VGR, wie
sie in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre ausgearbei-
tet wurden, waren Unternehmen und Unternehmens-
sekor zentrale Bestandteile. Diese Ausgestaltung der da-
maligen VGR beruhte auf dem OEEC-Standard System
von 1952 – und den anderen Dokumenten der UN aus
dieser Zeit – und war der Versuch, sie konsequent zu ei-
nem umfassenden System auszubauen. Es gab in den frü-
hen internationalen Systemen eine Offenheit oder Ambi-
valenz, die Sektorengliederung und die Wirtschafts-
bereiche sowie die Darstellungseinheiten betreffend, die
in verschiedene Richtungen weiterentwickelt werden
konnte.

In den frühen internationalen Systemen standen die
Darstellung des sektoralen Kontensystems und die Nach-
weisung des Bruttoinlandsprodukts nach Wirtschaftsbe-
reichen (industries) unverbunden nebeneinander (OEEC
1952). Für das Kontensystem waren drei Sektoren vorge-
sehen:

Unternehmungen,
Staat,
Private Haushalte und private Organisationen

ohne Erwerbszweck,
für die vollständige Transaktionskonten aufzustellen wa-
ren (OEEC 1952, S. 27).

Die Untergliederung des Bruttoinlandsprodukts33

nach Wirtschaftsbereichen sollte nach einer Bereichs-
gliederung vorgenommen werden, die weitgehend der
ISIC 1949 entspricht. Aufgrund der Orientierung an der
ISIC wird davon ausgegangen,

„daß die Beiträge der Wirtschaftsbereiche auf der
Grundlage der örtlichen Einheiten (establishments) er-
mittelt sind.“ (OEEC 1952, S. 44)

In den damaligen internationalen VGR-Systemen figu-
rierten auf der einen Seite Unternehmung und Unter-
nehmenssektor im Rahmen der institutionellen Sekto-
rengliederung, auf der anderen Seite Nachweise nach
Wirtschaftsbereichen für örtliche Einheiten.

Die entscheidende Besonderheit der bundesrepubli-
kanischen VGR war es, die Untergliederung nach Wirt-
schaftsbereichen nicht separat darzustellen, sondern in
die Sektorendarstellung zu integrieren, oder allgemeiner
ausgedrückt: Kontensystem und Sozialproduktrechnung
zu einem einheitlichen System zusammenzufügen. In
dieser spezifischen Darstellungsform – in gewisser Weise
eine konsequente Weiterentwicklung der frühen interna-
tionalen Systeme – spielte die Systematik der Wirt-
schaftszweige eine zentrale Rolle, denn in und mit ihr
wurde die Integration der beiden Teilsysteme bzw. Ebe-
nen realisiert. In einem derartigen einheitlichen System
kann es konsequenterweise nur eine Darstellungseinheit
geben. Diese war das Unternehmen bzw. die rechtliche
Einheit, denn nur für diese war es möglich, das vollständi-
ge Kontensystem aufzustellen. Die später neben diesem
integrierten System aufgestellten Input-Output-Tabel-
len, mehr noch die Regionalrechnungen, hatten den Cha-
rakter von ergänzenden Nebenrechnungen.

Es hatte sich allerdings in der internationalen Debatte
um 1960 abgezeichnet, dass die Weiterentwicklung der
internationalen Systeme in eine andere Richtung gehen
würde, nämlich hin zu einer konsequenteren Ausdiffe-
renzierung der konzeptionellen Ebenen der Darstellung,
und zwar zu einem dualen System statistischer Einheiten
und ihrer Klassifizierung.

3 Die Fortführung des bundesrepublikanischen
Modells bis in die achtziger Jahre

In den Jahren um 1960 sind in der Bundesrepublik die
konzeptionellen Grundlagen des Systems von VGR und
Wirtschaftsstatistiken festgeschrieben worden, die dann
bis in die neunziger Jahre im Kern erhalten geblieben
und nach und nach praktisch ausgefüllt wurden. Dabei
ging es auf der einen Seite um die Entfaltung und Aus-
differenzierung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen und auf der anderen Seite um den Umbau bzw.
Aufbau der Bereichsstatistiken auf der Grundlage der
WZ 1961 und des Unternehmenskonzepts. Dieser Pro-
zess ist auch gegenwärtig (2001/2002) noch nicht abge-
schlossen – die Dienstleistungsstatistik als quasi Schluss-
stein des Systems der bereichsweisen Unternehmens-
statistiken wird gegenwärtig aufgebaut.

3.1 Die internationalen Systeme
der späten sechziger Jahre

Zur damaligen Zeit – um 1960 – war die internationale
Diskussion noch offen in dem Sinne, dass es zwar eine
Richtung gab, in der sich die Überlegungen der wichtigs-
ten Beteiligten zur Weiterentwicklung der aus den frühen
fünfziger Jahren stammenden Systeme bewegten, aber
noch keine definitiven Festlegungen. Die bis dahin gülti-
gen internationalen Systeme – auch in ihren damals aktu-

33 Später (seit 1978) wird nur noch die Brutto-
wertschöpfung nach Wirtschaftsbereichen
nachgewiesen.
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ellen Versionen (ISIC 1958, SNA 1960) – waren nur Varian-
ten der frühen Systeme und entsprachen damit in wichti-
gen Dimensionen auch denen der bundesrepublika-
nischen VGR von 1960 und der WZ 1961. Oder umge-
kehrt ausgedrückt: Unternehmenssektor und -konzept
waren eine konsequente Ausführung der damaligen in-
ternationalen Systeme. Aber in Bezug auf die hier behan-
delten Einheiten und derer Klassifizierungen ging die in-
ternationale Entwicklung zu dieser Zeit in eine ganz an-
dere Richtung.

Während hierzulande – wie oben dargestellt – Sekto-
ren und Wirtschaftsbereiche als Teil eines spezifischen
Gesamtsystems integriert wurden, führte die internatio-
nale Entwicklung zu einer Ausdifferenzierung dieser
beiden verschiedenen Aspekte der wirtschaftlichen Di-
mension. Diese Tendenz wird repräsentiert durch die
nächste Generation der internationalen Systeme, SNA
1968 und das nunmehr zusätzlich aufgestellte ESVG
1970, in welchen diese andere Seite, die in den frühen
Systemen ebenfalls angelegt war, nämlich die Dualität
zweier Teilsysteme oder Ebenen, systematisch entfaltet
und ausgebaut wurde. Diese Teilsysteme oder Ebenen
sind einerseits das Kontensystem und andererseits die
Aufkommens- und Verwendungsrechnung. Diese ent-
sprach nicht der hiesigen Sozialproduktsrechnung,
durch welche die Entstehung und Verwendung von Wa-
ren und Dienstleistungen nach Wirtschaftsbereichen
nachgewiesen wurde, sondern den Input-Output-Tabel-
len, vereinfacht ausgedrückt.

Das Kontensystem des ESVG 1970 fasst institutionelle
Einheiten nach Sektoren zusammen:
• Kapitalgesellschaften,
• Staat,
• Private Haushalte,
• Private Organisationen.

Für die Darstellung ist also nicht mehr der Unter-
nehmenssektor strukturbestimmend, sondern der Sek-
tor Kapitalgesellschaften – wie es auch in den späteren
Versionen SNA 1993 und ESVG 1995 beibehalten wurde.
Dieser Sektor schließt Quasi-Kapitalgesellschaften mit
ein, also Personengesellschaften mit (teilweise) eigener
Rechtspersönlichkeit, die übrigen Unternehmen aber
aus. Sie sind mit ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit und pri-
vaten Haushaltsführung im Sektor Private Haushalte ent-
halten.

Darstellungseinheit ist die institutionelle Einheit, die
dem bisherigen Unternehmen nur im Falle der Kapitalge-
sellschaften (und solchen gleichgestellten Einheiten)
entspricht. Für die o.g. übrigen Unternehmen – Einzel-
unternehmer, Angehörige freier Berufe und Landwirte –
wird hingegen davon ausgegangen, dass ihre wirtschaft-
liche Tätigkeit von der privaten nicht klar abgegrenzt
werden kann, so dass diese beiden Teilsphären im Kon-
tensystem, das eine umfassende Darstellung beinhaltet,
nicht getrennt werden sollen. Dem unterliegt die Vorstel-
lung, dass es für diese Einheiten nicht möglich ist, alle ihre
Transaktionen und Bilanzgrößen sinnvoll in unterneh-
merische und private Teile zu zerlegen (z. B. Haftung mit
Privatvermögen für das Geschäft, gemeinsame Sachver-
sicherungen, teilgewerbliche Nutzung von Immobilien,
Fahrzeugen u. ä.).

Die Aufkommens- und Verwendungsrechnung ist im
SNA 1968 nach der ISIC 1968, die eine Tätigkeitsklassifi-
kation ist (s. o.), gegliedert und für establishments 34 aufzu-
stellen. Im ESVG 1970 wird dieser zweite Teil des Systems
noch konsequenter im Sinne der Dualität zweier Ebenen

nach der NACE/CLIO gegliedert, einer „Systematik der
Wirtschaftszweige in der Fassung für Input-Output-Ta-
bellen“(ESVG 1970, S.172 ff.)35, die für homogene Pro-
duktionseinheiten vorgesehen ist (ESVG 1970).

Das damalige duale System sah also auf der einen Seite
ein sektorales Kontensystem für institutionelle (rechtli-
che) Einheiten vor, auf der anderen Seite funktionale IOT
für homogene Produktionseinheiten, klassifiziert nach
der NACE/CLIO.

Die auf europäischer Ebene aufgestellte WZ selbst,
also die NACE 1970, spielt im ESVG 1970 keine direkte
Rolle für die Darstellung der Ergebnisse. Sie bzw. aus ihr
abgeleitete tiefer gegliederte und für die jeweiligen Zwe-
cke angepasste Klassifikationen sollen aber als Grundla-
ge für statistische Erhebungen und Aufbereitungen ver-
wendet werden. Da die NACE 1970 für die Mitgliedsstaa-
ten keine verbindliche Rechtsgrundlage hatte, wurde sie
auch nirgendwo direkt übernommen, sondern allenfalls
in der konkreten Ausgestaltung der nationalen Klassifi-
kationen mit berücksichtigt. Die Datenlieferungen an
Eurostat wurden dann mittels Umrechnungen bewerk-
stelligt, welche natürlich die Qualität der Ergebnisse be-
einträchtigen.

In der Bundesrepublik wurde nach einer Auseinander-
setzung mit den neuen Konzepten, die allerdings in der
kurzen Zeitspanne zwischen der Fertigstellung der inter-
nationalen Dokumente und dem Zählungsjahr 1970 so-
wie der VGR-Revision 1970 nur sehr beschränkt möglich
war, sowohl an den bisherigen VGR-Konzepten als auch
an der Struktur der WZ festgehalten. Es wurden zwar zu-
sätzlich umgerechnete VGR-Ergebnisse und später auch
Input-Output-Tabellen an Eurostat geliefert:

„Dagegen wird man den neuen internationalen Syste-
men in der Bundesrepublik für absehbare Zeit hinsicht-
lich der sektoralen Zuordnung der Unternehmen kaum
folgen können, da Gewinn- und Verlustrechnungen und
Bilanzen für einen großen Teil der nichtfinanziellen Un-
ternehmen mit eigener Rechtspersönlichkeit und Quasi-
Kapitalgesellschaften nicht vorliegen (z. B. nicht für
GmbH, Personengesellschaften und Einzelunterneh-
men). Die Schaffung der erforderlichen Rechtsgrundlage
dürfte zur Zeit kaum Aussicht auf Erfolg haben. Abgese-
hen davon erscheint es auch sehr fraglich, ob die neue
Sektorengliederung der Standardsysteme so große Vor-
teile bietet, daß man sie unbedingt übernehmen müsse.“
(Hamer 1969, S.141)

Diese vorläufige Einschätzung bzw. direkte Ableh-
nung wurde später nur noch gründlicher ausgearbeitet
und bekräftigt (s. u.). Da die Möglichkeiten, neue Rechts-
grundlagen für Statistiken zu schaffen, in der damaligen
Ära sozialliberaler Reformen so günstig waren wie nie
zuvor oder danach, war wohl der entscheidende Punkt
für die reservierte bzw. eher ablehnende Haltung, dass in
den neuen Konzepten keine Vorteile gesehen bzw. die
eigenen Konzepte und Praktiken für besser gehalten
wurden. Die konzeptionellen Abweichungen von der eu-
ropäischen Ebene bezogen sich damals vor allem auf die
Sektorengliederung, denn die IOT waren auch hier-
zulande weitgehend nach den EU-Empfehlungen aufge-
stellt worden. Wie oben erwähnt, machten diese beiden
Ebenen das gesamte damalige VGR-System aus.

34 Das damalige establishment kommt den
heutigen homogenen Produktionseinheiten
nahe.

35 Diese Klassifikation wird zwar auch Systema-
tik der Wirtschaftszweige genannt, es handelt
sich aber um eine Produktklassifikation, die
lediglich rechnerisch homogenisierte Berei-
che wiedergeben soll.
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In der Bundesre-
publik blieb daher
dieWirtschaftszweig-
systematik von 1970,
die für dieses Groß-
zählungsjahr überar-
beitet und neu her-
ausgebracht wurde,
den grundlegenden
Konzepten der WZ
1961 treu. Im Wesent-
lichen beschränkten
sich Änderungen auf
die neue Zuordnung
einzelner wirtschaft-

licher Tätigkeiten, insbesondere im Produzierenden Ge-
werbe, die aufgrund von Veränderungen der Wirt-
schaftsstrukturen, z. B. die neu entstehenden EDV-Berei-
che, erforderlich waren. Darüber hinaus wurde die Syste-
matik der Wirtschaftszweige von 1970 in Teilbereichen –
auf tieferen Gliederungsebenen – an die NACE 1970 an-
geglichen, ohne dass allerdings der Gesamtaufbau ver-
ändert worden wäre.

Die infolge der neuen internationalen Systeme (1968
und 1970) notwendige Diskussion um Sektorengliede-
rung, Aufbau der WZ und um die dazugehörigen statisti-
schen Einheiten wurde im Wesentlichen erst in den
siebziger Jahren geführt, nachdem im Hinblick auf das
Zählungsjahr 1970 und die VGR-Revision 1970 schnelle
Entscheidungen hatten getroffen werden müssen.

Die wesentliche Neuerung der um 1970 veröffentlich-
ten internationalen VGR-Systeme (SNA 1968 und ESVG
1970) bestand darin, dass in der Sektorengliederung für
institutionelle Einheiten nicht mehr der Unternehmens-
sektor im Zentrum stand, sondern stattdessen der Sek-
tor Kapitalgesellschaften, bestehend aus einem finanziel-
len und einem nichtfinanziellen Teilsektor. Im Fall des
letzteren wurden Produktionsunternehmen mit eigener
Rechtspersönlichkeit mit großen öffentlichen und priva-
ten Unternehmen ohne eigene Rechtspersönlichkeit zu-
sammen dem Sektor Nichtfinanzielle Kapital- und Quasi-
Kapitalgesellschaften zugeordnet  (Hamer 1969).

Ein weiterer Teil der Marktproduzenten bzw. des vor-
herigen Unternehmenssektors, nämlich Einzelunter-
nehmen, Landwirte und Freiberufler u. ä., werden dem
Sektor Private Haushalte zugeordnet (s. o.).

Demgegenüber wird in den früheren bundesrepubli-
kanischen VGR

„(…) z. B. bei Einzelunternehmen angenommen, daß in
der Hand der betreffenden Person zwei verschiedene In-
stitutionen vereinigt sind, nämlich ein Unternehmen und
ein privater Haushalt. Dahinter steht der Gedanke, daß
die Entscheidungen über die Produktionstätigkeit für
den Markt in erster Linie unter unternehmerischen Ge-
sichtspunkten getroffen werden.“ (Statistisches Bundes-
amt 1977, S. 3)

In der Sektorengliederung der internationalen VGR-
Systeme seit den späten sechziger Jahren gab und gibt es
die Kapitalgesellschaften und die anderen Sektoren, im
Nachweis nach Produktionsbereichen aber keine Sekto-
ren, sondern quasi homogenisierte Wirtschaftsbereiche
nach der Art der Tätigkeit (IOT-Produktionsbereiche). Es
waren hier vor allem homogene Güterströme im Blick-
feld,

„unabhängig von dem institutionellen Rahmen, in
dem sie sich vollziehen, und damit losgelöst von den ent-

sprechenden Entscheidungsträgern des Marktgesche-
hens“. (Statistisches Bundesamt 1977, S. 9)

Der Marktbezug im Sinne der bundesrepublikanischen
VGR – die strukturbestimmende Unterscheidung zwi-
schen Markt- und Nichtmarktproduzenten – ist in der
Konstruktion der beiden Ebenen dieses dualen Systems
nicht mehr berücksichtigt worden. Dadurch wäre das, was
bislang in Deutschland als die Marktproduktion bzw. der
Unternehmenssektor betrachtet wurde, nicht mehr als
solches nachweisbar gewesen, wenn den internationalen
Systemen gefolgt worden wäre. In den VGR der Bundes-
republik ist damals der herkömmliche Unternehmens-
sektor beibehalten worden:

„Die Aufteilung der unternehmerischen Aktivitäten auf
alle Sektoren ist für die Bundesrepublik Deutschland we-
nig geeignet, da sich das wirtschaftspolitische Instrumen-
tarium überwiegend auf die Gesamtheit dieser Tätigkei-
ten bezieht und deshalb ein geschlossener Nachweis vor-
gezogen wird.“ (Statistisches Bundesamt 1977, S. 10)

3.2 Die WZ 1979 als Kompromiss 
mit der NACE 1970

Nach einer lang andauernden Diskussion in den Fach-
kreisen wurde 1979 eine neue Version der bundesrepubli-
kanischen Wirtschaftszweigssystematik verabschiedet,
die sich allerdings nur in Details von den vorherigen
(WZ 1961 und WZ 1970) unterschied. Nachdem für die
VGR und Wirtschaftsstatistik insgesamt die Grundsatz-
entscheidung gefallen war, an der bisherigen Sekto-
rengliederung und den darin integrierten Wirtschafts-
bereichen festzuhalten (Hamer 1969 und Hamer 1970),
konnte es nur noch um mehr technische Einzelfragen der
WZ selbst gehen.

In den statistischen Gremien war eine mögliche Inte-
gration der zwei Alternativen – herkömmliche Integration
von Sektoren und Wirtschaftsbreichen einerseits, wirt-
schaftliche Tätigkeitsbereiche andererseits – eingehend
besprochen worden. Dem Fachausschuss „Systematiken“
des Statistischen Beirats beim Statistischen Bundesamt
hatten bereits 1972 fünf Varianten mit unterschiedlichen
Graden der Anpassung an die NACE für die Revision der
WZ 1970 zur Beratung vorgelegen, die nach Abschluss der
Diskussion rekapituliert wurden:

„Um den von verschiedenen Seiten unterstützten An-
forderungen der Europäischen Gemeinschaften Rech-
nung tragen zu können, sind in der ersten Beratungs-
phase vom Statistischen Bundesamt mehrere Modelle für
die Revision der WZ entwickelt worden. Im einzelnen han-
delte es sich um folgende fünf Alternativen:
a) Beibehaltung der Sektoren als Obergliederung und

der übrigen Struktur der WZ;
zusätzliche Auffächerung der feinsten Bausteine,
um der NACE entsprechen zu können.

b) Beibehaltung der Sektoren als Obergliederung und
der Struktur der WZ auf der Ebene der Ein- und Zwei-
steller; Änderung der übrigen Struktur der WZ, soweit
dies erforderlich ist, um der NACE zu entsprechen.

c) Beibehaltung der Sektoren als Obergliederung;
weitgehende Angleichung der gesamten übrigen
Struktur der WZ an die NACE.

d) Fortfall der Obergliederung nach Sektoren und der
übrigen Struktur der WZ bis zu Drei- und ausgewähl-
ten Vierstellern und insoweit Übernahme der NACE;
in der tieferen Gliederung mehr oder weniger weit-
gehende Berücksichtigung der bisherigen Gliede-
rung der WZ.

6 Entwicklung nationaler und
internationaler Klassifikationen

Vereinte
Nationen

ISIC 1949

ISIC 1958

ISIC 1968

ISIC 1990

Europäische
Union

NACE 1970

NACE Rev.1
(1990)

Bundes-
republik

SV  1950

WZ 1961

WZ 1970

WZ 1979

WZ 1993
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e) Vollständige Übernahme der NACE als nationale
Wirtschaftszweigsystematik.“ (Potkowik 1980, S. 438)
Es handelte sich nicht um fünf echte Alternativen, so

dass kombinierte Varianten möglich waren. Der den Gre-
mien vorgeschlagene und angenommene Kompromiss
lautete:

„unmittelbare Vergleichbarkeit von Wirtschaftszwei-
gen der WZ mit den Dreistellern, ausgewählten Vierstell-
ern und bestimmten großen Bereichen (Produzierendes
Gewerbe, Handel, u. ä.) der NACE sowie eine – in der Regel
durch nachträgliches Umsetzen von statistischen Ergeb-
nissen zu erzielende – mittelbare Vergleichbarkeit mit
den Ein- und Zweistellern der NACE.“ (Potkowik 1980,
S. 438)

Im Wesentlichen wurden die vorherigen Regelungen
und Klassifikationen beibehalten und nur auf tieferen
Ebenen teilweise angepasst. Vergleichbarkeit auf den
oberen Ebenen der Klassifikationen konnte nur durch
Umrechnungen hergestellt werden. Aufgrund der ausge-
reiften Grundlage sollten die Grundkonzepte für wirt-
schaftliche Einheiten und die Sektorengliederung von
1961 weiterhin gelten.

„Die Erörterungen führten zu dem Ergebnis, die bei der
1961 herausgegebenen Wirtschaftszweigsystematik an-
gewendeten Gliederungsmerkmale – mit wenigen Aus-
nahmen – weiterhin beizubehalten, da sie nicht nur von
ihrer methodischen Bedeutung her nach wie vor aktuell
sind, sondern auch für die Darstellung wirtschaftlicher
Tätigkeiten eine sinnvolle und ausgereifte Grundlage bil-
den.“ (Potkowik 1980, S. 440)

Die Besonderheiten der WZ und des gesamten
Systems der Unternehmensstatistiken in der Bundesre-
publik gegenüber den internationalen Standards wur-
den mit der Revision von 1979 für mehr als ein weiteres
Jahrzehnt aufrechterhalten.

3.3 System der Güter-
und Tätigkeitsklassifikationen

Parallel zur internen Meinungsbildung in der Bundes-
republik ging die internationale Entwicklung in Richtung
einer Ausdifferenzierung der Systemebenen und Klassifi-
kationen weiter, vorangetrieben durch die Harmonisie-
rung der Güter- und Tätigkeitsklassifikationen im Kontext
des Aufbaus eines integrierten Systems dieser Klassifika-
tionen (Ebensberger 1986).

Dabei spielten die Außenhandels- und Zollnomen-
klaturen eine zentrale Rolle, denn sie waren die Produkt-
klassifikationen, die am tiefsten untergliedert und in der
Praxis fest verankert waren.

„Gütersystematiken, vor allem die des Außenhandels,
haben bereits eine sehr lange Tradition. Sie waren auch
die ersten, bei denen eine internationale Harmonisie-
rung schon vor Jahrzehnten eingesetzt hat. Dies gilt je-
doch nicht für die anderen zentralen Wirtschaftssyste-
matiken. Erst in den siebziger Jahren wurde auf internati-
onaler Ebene ein umfassendes Programm zur Harmoni-
sierung der zentralen Wirtschaftssystematiken in Angriff
genommen. Ziel war die Schaffung eines integrierten
Systems von Wirtschaftstätigkeiten- und Gütersystema-
tiken.

Den Ausgangspunkt für die Erstellung eines integrier-
ten Systems von Wirtschaftstätigkeiten- und Gütersyste-
matiken bildeten die Beschlüsse auf der 17. Tagung der
Statistischen Kommission der Vereinten Nationen (1972)
und der 21. Tagung der Konferenz Europäischer Statisti-
ker (1973). Man war sich einig, daß die internationalen

Wirtschaftstätigkeiten- und Gütersystematiken, die im
Laufe der vorangegangenen Jahrzehnte entstanden wa-
ren, untereinander abzustimmen waren.“ (Rainer 1999,
S. 177)

Diese Abstimmung ist mittlerweile weit fortgeschrit-
ten und resultiert in dem System der Güter- und Tätig-
keitsklassifikationen, wie es an verschiedenen Stellen
beschrieben wurde (Ebensberger 1986 und Rainer 1999).
Das System bezweckt die Abstimmung und Vereinheitli-
chung der Klassifikationen und macht dies im Rahmen
einer Ausdifferenzierung in dem Sinne, dass die Klassifi-
kationen jeweils nur auf den Nachweis möglichst eines
Merkmals beschränkt werden. Im Falle der WZ (bzw. NACE
bzw. ISIC) handelt es sich grundsätzlich nur um die Art der
wirtschaftlichen Tätigkeit.

3.4 Übergang zur NACE Rev.1 bzw. WZ 1993
Den vorläufigen Abschluss der Geschichte der WZ bilde-
te die Einführung der NACE Rev. 1 bzw. WZ 1993 in den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, mit welcher
die Darstellung am Anfang dieses Beitrags eröffnet wur-
de. Darauf ist hier also nur hinzuweisen.

4 Sektoren und Wirtschaftsbereiche
im früheren bundesrepublikanischen und
im neuen internationalen VGR-System
(Zusammenfassung)

In den vorhergehenden Teilen dieses Beitrags wurde
nach einer einleitenden Gegenüberstellung der europäi-
schen NACE Rev. 1 bzw. der daraus abgeleiteten WZ 1993
mit der vorhergehenden bundesrepublikanischen WZ
(1979, strukturidentisch mit den WZ 1970 und WZ 1961)
die historische Entwicklung der Grundstruktur der Klassi-
fizierungen nach Wirtschaftszweigen in den letzten fünf-
zig Jahren beschrieben und auf die zugrunde liegenden
theoretischen Konzepte und unternehmensstatistischen
Gegebenheiten bezogen.

An verschiedenen Stellen wurden die strukturellen
Unterschiede zwischen den beiden Arten von Klassifika-
tionen wirtschaftlicher Tätigkeiten auf die verschiede-
nen theoretischen Konzepte bezogen, die ihnen zugrun-
de liegen.

Während die NACE nur darauf gerichtet ist, wirtschaft-
liche Tätigkeiten als solche zu klassifizieren, diente die
frühere bundesrepublikanische WZ (1961, 1970, 1979) –
in diesem Beitrag als die WZ betrachtet – der Integration
zweier Dimensionen, nämlich des Marktbezugs der je-
weiligen Institutionen und – diesem nachgeordnet – der
Art der wirtschaftlichen Tätigkeit. Im Zusammenhang
des Einbezugs dieser zwei verschiedenen, aber doch in
beiden Fällen wirtschaftlichen Dimensionen, wurde die
Bezeichnung Tätigkeitsklassifikation vermieden und der
eher neutrale Begriff Wirtschaftszweig verwendet.

Die den verschiedenen Philosophien der Klassifizie-
rung letztlich zugrunde liegenden Unterschiede sind
nicht allein aus sich heraus verständlich – als bloß ver-
schiedene, gleichermaßen mögliche Varianten von Klas-
sifikationen, deren Auswahl mehr oder minder beliebig
ist. Sondern diese verschieden ausgeprägten Strukturen
sind Ausdruck oder Teile einer weitergehenden, umfas-
senderen Architektur der Unternehmensstatistiken bzw.
des Systems gesamtwirtschaftlicher Statistiken und
Rechnungen.

Derartige Rahmenkonzepte sind in den VGR-Syste-
men enthalten (Voy 2001a). Insbesondere in Gestalt des
Sektorenkonzepts sind sie in die Darstellung mit einbe-
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zogen worden, weil nur dadurch
die Unterschiede zwischen den
Klassifikationen und ihre Ent-
wicklungen verständlich ge-
macht werden konnten. Um die
unterschiedlichen Systeme oder
Paradigmen  früherer deutscher
Wirtschaftssystematiken und
heutiger internationaler Klassifi-
kationen deutlich zu machen,
musste bis auf die Nachkriegs-
zeit und die Entstehung des hie-
sigen Systems der Wirtschafts-
statistiken zurückerinnert wer-
den.

In den frühen internationalen
VGR-Systemen (fünfziger Jahre)
und in den aus diesen abgelei-
teten bundesrepublikanischen
VGR waren Unternehmenssektor
und Unternehmenskonzept be-
stimmend für die ganze Archi-
tektur der Systeme. Der Sekto-
rengliederung nach dem Markt-
bezug der Produktion entsprach
die statistische Einheit Unterneh-
men (rechtliche Einheit) auf nationaler Ebene. In diesen
Systemen spielte neben dem Kontensystem, das um die-

sen Unternehmenssektor herum gebildet wur-
de, die Untergliederung der Entstehungsrech-
nung nach Tätigkeitsarten bzw. Wirtschaftsbe-
reichen nur eine ganz nachgeordnete Rolle –
nämlich als eine von mehreren Standard-
tabellen mit tieferen Untergliederun gen für
einzelne Sachverhalte.

In den aus diesen Systemen abgeleiteten
bundesrepublikanischen VGR wurde diese Ar-
chitektur – in mancher Hinsicht konsequent –
dahingehend ausgestaltet, dass die Unterglie-
derung nach Wirtschaftsbereichen  nach-
geordnet in die Sektorengliederung integriert
wurde – was unmittelbar nicht mehr als eine
Darstellungsweise innerhalb der VGR war. Da
eine derartige WZ und insbesondere der Unter-
nehmenssektor (neben Staatssektor und Private
Haushalte und Private Organisationen) auch
dem damaligen wirtschaftsstatistischen Sys-
tem entsprach, wie es existierte bzw. aufgrund
der rechtlich-institutionellen Gegebenheiten
und politischen Zwänge realistisch aufzubau-
en war, wurde diese WZ 1961 zur Grund-
systematik für alle Wirtschaftsstatistiken und
Gesamtrechnungen erhoben.

Die internationale Entwicklung der VGR
ging jedoch in eine andere Richtung, nämlich
hin zur Ausdifferenzierung der verschiedenen
Darstellungsebenen und nicht in Richtung In-
tegration. Die gegenwärtig gültigen internati-
onalen Systeme sind das SNA 1993 und ESVG
1995. Sie stimmen in den hier interessierenden
Aspekten weitgehend überein. Das oben kurz
beschriebene duale System der vorhergehen-
den Dokumente SNA 1968 und ESVG 1970 (s.
o.) ist weiter ausdifferenziert worden zu drei
Ebenen, nämlich Kontensystem, Aufkommens-
und Verwendungsrechnung und IOT mit
jeweils eigenen Klassifikationen und Einheiten
(ESVG 95, Voy 2001a).

Im Folgenden wird von den IOT im engeren
Sinn – der funktionalen, homogenen Darstel-
lung – abgesehen, da diese in allen Systemen in
grundsätzlich ähnlicher Weise vorgesehen
sind. Es verbleiben dann zwei Ebenen:

• Kontensystem und
• Aufkommens- und Verwendungsrechnung.

A Land- und Forstwirtschaft

B Fischerei und Fischzucht

C Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden

D Verarbeitendes Gewerbe

E Energie und Wasserversorgung

F Baugewerbe

G Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen
und Gebrauchsgütern

H Gastgewerbe

I Verkehr und Nachrichten-
übermittlung

J Kredit- und Versicherungsgewerbe

K Grundstücks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen,
Erbringung von Dienstleistungen
überwiegend für Unternehmen

L Öffentliche Verwaltung, Verteidi-
gung, Sozialversicherung

M Erziehung und Unterricht

N Gesundheits-, Veterinär- und
Sozialwesen

O Erbringung von sonstigen öffent-
lichen und persönlichen Dienst-
leistungen

P Private Haushalte

Q Exterritoriale Organisationen
und Körperschaften

Wirtschaftsbereiche
nach WZ 1993, NACE bzw. ISIC
Örtliche fachliche Einheiten
bzw. establishments

Sektoren
Institutionelle Einheiten
bzw. statistische Unternehmen

Kapital-
gesellschaften

Nicht-
finanziell

Finanziell

Staat

Private  Haushalte

Organisationen
ohne Erwerbszweck

7 Sektoren und Wirtschaftsbereiche in SNA 1993 und ESVG 1995

1

Land- und
Forstwirtschaft,
Fischerei

2

Energie,
Wasser,
Bergbau

3

Verarbeitendes
Gewerbe

4

Handel

5

Verkehr und
Nachrichten-
übermittlung

6

Kreditinstitute
und
Versicherungs-
gewerbe

7

Dienst-
leistungen von
Unternehmen
und freien
Berufen

9

Gebietskörper-
schaften
Sozial-
versicherungen

8

Organisationen
ohne Erwerbszweck
Private Haushalte

Wirtschaftsbereiche - Abteilungen der WZ-Systematik

Unternehmen Staat
Private Haushalte

und Organisationen
ohne Erwerbszweck

Sektoren

8 Integrierte Darstellung von Sektoren und Wirtschaftsbereichen nach der früheren deutschen VGR
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Quellennachweis
Statistische Dokumente

• Beilage zur „Statistischen Praxis“
1954, Heft 2.

• ESVG 1970: Eurostat, Europäisches
System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen, Luxemburg.

• ESVG 1995: Eurostat, Europäisches
System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen, Luxemburg
1996.

• Gewerbliche Betriebszählung
1933, Statistisches Reichsamt, Die
gewerblichen Niederlassungen im
Deutschen Reich, Heft 1,
Einführung in die gewerbliche
Betriebszählung; systematische
und alphabetische Verzeich-
nisse; in: Statistik des Deutschen
Reichs, Band 462, Heft 1,
Berlin 1935.

• ISIC 1949 / ISIC 1958 / ISIC 1968:
United Nations,
International Standard Industrial
Classification of all Economic
Activities, New York.

• NACE-1970: Eurostat, Allgemeine
Systematik der Wirtschaftszweige
in den Europäischen Gemeinschaf-
ten/ Nomenclature générale des
Activités économiques dans les
Communautés Européennes
(deutsch-französische Ausgabe),
Luxemburg1970.

36 Nach der ESVG-Revision 1999 sind die inter-
nationalen Konzepte zwar grundsätzlich
übernommen worden, unverändert blieb
jedoch das bisherige Unternehmens-
konzept (Strohm et al. 1999). Zwar wurde
der Unternehmenssektor (zugunsten des

Sektors Kapitalgesellschaften) aufgegeben,
nicht aber der Unternehmensbegriff als
Einheit für Kontensystem und Aufkommens-
und Verwendungsrechnung. Darauf kann
hier nicht näher eingegangen werden.

• NACE Rev. 1: Eurostat,
Nomenclature générale des
Activités économiques dans la
Communauté Européenne,
Luxembourg 1996.

• NACE Rev. 1: Eurostat,
Statistische Systematik der
Wirtschaftszweige in der
Europäischen Gemeinschaft,
(deutschsprachige Fassung),
Luxemburg 1996.

• NACE-V: Verordnung (EWG)
Nr. 3037/90 des Rates vom 9. Ok-
tober 1990 betreffend die statisti-
sche Systematik der Wirt-
schaftszweige in der Europäi-
schen Gemeinschaft (ABl. EG
Nr. L 293, S. 1).

• OEEC 1952: Ein Standard-System
Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen.

• SNA 1960 / SNA 1968: United
Nations, A System of National
Accounts, New York.

• SNA 1993: System of National
Accounts, Commission of the
European Communities
(Eurostat); international
Monetary Fonds, Organisation
for Economic Cooperation and
Development, United Nations,
World Bank, Brüssel/Luxem-

burg, New York, Paris, Washing-
ton D. C.

• SYPRO 1979: Systematik im Pro-
duzierenden Gewerbe, Statis-
tisches Bundesamt, Wiesbaden.

• Systematik der Volkswirtschafts-
zweige der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Ministerrat der
Deutschen Demokratischen
Republik, Staatliche Zentralver-
waltung für Statistik, Ausgabe
1985.

• SV 1950: Systematisches Ver-
zeichnis der Arbeitstätten, Aus-
gabe 1950, Statistisches Bun-
desamt, Wiesbaden.

• Verordnung (EWG) Nr. 696/93 des
Rates vom 15. März 1993 betref-
fend die statistischen Einheiten
für die Beobachtung und Analyse
der Wirtschaft in der Gemein-
schaft (ABl. EG Nr. L 76, S. 1).

• Verordnung (EWG) Nr. 2186/93
des Rates vom 22. Juli 1993 über
die innergemeinschaftliche
Koordinierung des Aufbaus von
Unternehmensregistern für sta-
tistische Verwendungszwecke
(ABl. EG Nr. 196, S. 1).

• Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des
Rates vom 25. Juni 1996 zum Eu-
ropäischen System Volkswirt-

schaftlicher Gesamtrechnungen
auf nationaler und regionaler Ebe-
ne in der Europäischen Gemein-
schaft (ABl. EG Nr. L 310,S. 1).

• Verordnung (EG) Nr. 322/97 des
Rates vom 17. Februar 1997 über
die Gemeinschaftsstatistiken
(ABl. EG Nr. L 52, S. 1).

• WZ 1961: Statistisches Bundesamt,
Systematik der Wirtschaftszweige
– Grundsystematik mit Erläuterun-
gen, Wiesbaden.

• WZ 1970: Statistisches Bundesamt,
Systematik der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 1970, Wiesbaden.

• WZ 1979: Systematik der Wirt-
schaftszweige mit Erläuterungen,
Ausgabe 1979, Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden 1980.

• WZ 1979: Systematik der Wirt-
schaftszweige, Ausgabe 1979 –
Fassung für die Berufszählung
1983, Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden 1982.

• WZ 1993: Statistisches Bundes-
amt, Klassifikation der Wirt-
schaftszweige mit Erläuterungen,
Wiesbaden.

In den internationalen VGR-Systemen wird ein grund-
legender Unterschied zwischen der Darstellung recht-
lich-finanzieller Einheiten einerseits und technisch-wirt-
schaftlicher Einheiten andererseits gemacht. Während
auf der ersten Ebene institutionelle Einheiten, klassifiziert
nach Sektoren, zugrunde gelegt werden, so auf der zwei-
ten Ebene örtliche fachliche Einheiten bzw. establish-
ments, klassifiziert nach der Art ihrer wirtschaftlichen Tä-
tigkeit. Beide Ebenen sind grundsätzlich unabhängig
voneinander (Übersicht 7); in der Kreuztabellierung von
Sektoren und Wirtschaftsbereichen sind diese nur über
Gesamtsummen miteinander verbunden .

In den früheren bundesrepublikanischen VGR und
Wirtschaftsstatistiken wurden diese beiden Dimensio-
nen hingegen nicht in dieser Weise auseinander gehal-
ten, sondern stattdessen ineinander verschränkt darge-
stellt. Damit ist gemeint, dass die Sektorengliederung
(Unternehmen, Staat, Private Haushalte, Private Organi-
sationen ohne Erwerbszweck) den Rahmen bildete, in
den die Wirtschaftszweige eingefügt wurden.

Diese integrierte Entstehungs- und Verwendungs-
rechnung spielte in den bundesrepublikanischen VGR in
großen Teilen die Rolle der Aufkommens- und Verwen-
dungstabellen in den internationalen Systemen.

Der Hauptunterschied zu den internationalen Syste-
men bestand darin, dass für die Darstellung der Entste-
hungsrechnung in tieferer Untergliederung nach Wirt-
schaftsbereichen dieselben statistischen Einheiten wie
im Kontensystem, nämlich die Unternehmen (gleich
rechtliche Einheiten) – und in den übrigen Sektoren bzw.
Bereichen vergleichbare Einheiten – zugrunde gelegt

werden, während in den internationalen Systemen hier
zu den örtlichen fachlichen Einheiten übergegangen
wird36.

Das bundesrepublikanische Konzept von Universal-
Klassifikation WZ und Universal-Einheit Unternehmen ist
zwar durchaus in sich stimmig, aber eine Darstellungs-
weise, die den gegenwärtigen internationalen Systemen
nicht entspricht. Das galt nicht immer, wie oben darge-
legt. Das Unternehmenskonzept als zusammenfassende
Darstellung aller Marktproduzenten ist in den internatio-
nalen Systemen der frühen fünfziger Jahre (insbeson-
dere SNA 1953) durchaus enthalten – und wurde mit
dem SNA 1968 aufgegeben. Aber bereits in den frühen
Systemen waren die Sektorengliederung einerseits und
die Klassifikation der wirtschaftlichen Tätigkeiten nach
ihrer Art andererseits (ISIC 1949) als voneinander unab-
hängige Dimensionen konzipiert. Die Verschränkung
beider Dimensionen ist das ganz spezifische Struktur-
merkmal der früheren bundesrepublikanischen VGR.

Die Geschichte der bundesrepublikanischen  Syste-
matik der Wirtschaftszweige ist die Geschichte eines –
durch die europäische Harmonisierung – nun obsolet
gewordenen besonderen statistischen Paradigmas.
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