Texte der Architekturtheorie des 20.

1. Einleitung

Der vorliegende Text befasst sich mit den architek-
turtheoretischen Grundsatzen und Forderungen Alison
und Peter Smithsons sowie mit der Analyse einiger ihrer
gebauten Projekte beziiglich deren Ubereinstimmung
mit ebendiesen Grundsitzen. Vorangestellt ist eine Er-
lauterung der Hintergriinde, in deren Kontext die Ent-
wiirfe der Smithsons zu sehen sind.

2. Lebenslaufe der Smithsons

Peter Smithson wurde 1923 in Stockton-on-Tees, En-
gland, geboren. 1939 begann er sein Studium der Archi-
tektur an der University of Durham. Von 1943 bis 1945
leistete er Kriegsdienst in Indien und Burma, ehe er sein
Studium von 1945 bis 1948 erneut in Durham und von
1948 bis 1949 an der Royal Academy School in London
erfolgreich zum Abschluss bringen konnte.

Alison Smithson wurde 1928 in Sheffield, England,
als Alison Margaret Gill geboren. Sie studierte von 1944
bis 1949 Architektur an der University of Durham. Wih-
rend ihrer Studienzeit lernte sie Peter Smithson kennen,
den sie 1949 heiratete.

Nach Abschluss ihres Studiums arbeiteten beide Smit-
hsons zunichst fiir ein Jahr im London County Council,
ehe sie 1950 ihr gemeinsames Biiro » APS« (Alison & Pe-
ter Smithson) griindeten.

Beide Smithsons waren Mitbegriinder sowohl der
»Independent Group« (einer Kiinstlergruppe, die u.a.
mafgeblich zur Entwicklung der Pop Art beitrug) als
auch des »Team X« (siehe 3.2) und gelten als bedeu-
tendste Vertreter des Brutalismus in der Architektur
(siehe 3.3). Zu ihren wichtigsten Bauwerken zdhlen die
»Hunstaton School« in Norfolk, das »Economist Buil-
ding« und die Wohnanlage »Robin Hood Gardens« in
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London sowie der Campus der University of Bath. Wich-
tiger noch als ihre Bauten waren allerdings die von ihnen
verfassten Biicher und Texte, allen voran »Ordinariness
and Light« von 1970 und »Without Rhetoric« von 1973
sowie der 1962 von Alison Smithson herausgegebene
»Team X Primer«.

Das Biiro APS bestand bis zum Tode der 65-jahrigen
Alison Smithson im Jahr 1993. Peter Smithson lehrte
und schrieb zehn weitere Jahre, ehe er 2003 im Alter von
79 Jahren starb.

3. Hintergrund

3.1 CIAM

Im 19. Jahrhundert begannen die Stidte in Europa
mit fortschreitender Industrialisierung rasant zu wach-

Jahrhunderts:

Alison & Peter Smithson

sen. Um dieses Wachstum zu kontrollieren und den neu-
en Stadten gleichermaBen neue Qualitdten zu geben, war
planerisches Eingreifen notig.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es gleichzeitig
zu neuen, funktionalen Stromungen in Kunst und Ar-
chitektur auch neue Ansitze im Stidtebau. Funktionale
Orientierung wurde als Chance auf neue Lebensqualitit
begriffen.

1928 trafen sich die wichtigsten Architekten und
Stadtplaner dieser Zeit auf Schloss La Sarraz in der
Schweiz. Kernpunkt der als Ergebnis verdffentlichten
»Erklarung von La Sarraz« war ein neues Bild der mo-
dernen Stadt, basierend auf der raumlichen Gliederung
in vier Funktionen: Wohnen, Arbeiten, Erholung, Ver-
kehr.

Dieses Treffen war zugleich die Griindungsversamm-
lung des » Congres Internationaux d'Architecture Moder-
ne« (Internationaler Kongress fiir neues Bauen, CIAM),
der sich in den folgenden Jahren bis zum Zweiten Welt-
krieg regelmaBig traf.

Die Kongresse wurden von unterschiedlichen Mit-
gliedern organisiert und standen immer unter einem
bestimmten Thema. CIAM IV fand 1933 unter der Lei-
tung von Le Corbusier auf einer Schifffahrt von Marseil-
le nach Athen und zuriick statt. Die Ergebnisse dieses
Kongresses veroffentlichte Le Corbusier 1943 zunichst
anonym, spiter unter seinem eigenen Namen als »Charta
von Athen«. Diese Charta wurde zu einer der wichtigsten
theoretischen Grundlagen des modernen Stadtebaus. Sie
bestand aus 95 Thesen, wie die moderne Stadt zu ent-
wickeln sei. Diese Thesen behandelten sowohl stadtpla-
nerische als auch architektonische und gesellschaftliche
Aspekte. Zu den wichtigsten Aussagen und Forderungen
gehorten:

»1. Die Stadt ist Teil eines 6konomischen, sozialen
und politischen Ganzen [...]

47. Die fiir die Industrie bestimmten Teile der Stadt
miissen unabhingig von den fiir das Wohnen bestimm-



ten Teilen sein [...]

70. Die Verwendung von Stilen der Vergangenheit
[...] hat bei neuen Bauten, die in historischen Stadtge-
bieten errichtet werden, verheerende Folgen [...]

95. Das Privatinteresse wird in Zukunft dem Interes-
se der Gesellschaft unterstellt sein.«

Nach CIAM V 1937 wurde die Arbeit des Kongresses
durch den Krieg unterbrochen. Nach dem Krieg gab es
einige neue Stromungen innerhalb des CIAM. So stand
CIAM VIII 1951 unter dem Motto »Das Herz der Stadt«.
Dieses »Herz« (oder »Kern«) als funktionales Zentrum
einer Stadt stand im Gegensatz zur strikten Funktions-
trennung der »Modernen Stadt« nach der Charta von
Athen.

Die Problematik des Stadtzentrums beschreibt Er-
nesto Rogers in seinem Text »The Heart: A Human Pro-
blem«, der 1952 als Teil der Nachbereitung von CIAM
VIII erschien. Nach Rogers solle jede Stadt zwei Zentren
haben: ein rdumlich-geometrisches und ein funktiona-
les, wobei beide Zentren identisch sein konnten, es aber
nicht zwangslaufig seien. Das funktionale Zentrum defi-
niert er als »Herz« der Stadt. Dieses Herz habe die Auf-
gabe, das soziale Gefiige der Stadt zusammenzuhalten.
Es miisse so beschaffen sein, dass jeder Bewohner der
Stadt sich mit ihm identifizieren konne.

Rogers fiihrt an, alte, gewachsene Stiddte litten an
einer »Verstopfung« des Herzens, da die Stadtzentren
hoffnungslos iiberlastet seien, neue, geplante Stadte
dagegen besidBen durch ihre Zonierung iiberhaupt kein
Herz. Er fordert die stadtplanerische Beriicksichtigung
dieses Herzens als »kunstvolle Umgebung, in der die
Gegebenheiten und Probleme der heutigen Zeit ausge-
driickt sind«. Die soziale Funktion des Stadtzentrums zu
gewihrleisten hat fiir ihn oberste Prioritat. Technische
Probleme, wie das des StraBenverkers, miissen sich un-
terordnen.

Rogers' Text verwendet Worte wie » Liebe«, »mensch-
licher Respekt« und »Poesie« zur Beschreibung des
Herzens, Vernachlidssigung desselben bezeichnet er als
»Moralische Stinde«. Damit bringt er einen emotionalen
Aspekt in die stddtebauliche Diskussion, der bis dahin
nicht vorhanden war.

Trotz dieser neuen Betrachtungsweisen hielt der

CIAM an der Charta von Athen als Grundlage fiir mo-
dernen Stidtebau fest. Dies widerstrebte einigen seiner
jiingeren Mitglieder, die der Meinung waren, die dogma-
tische Anwendung der Charta vernachlissige die Pro-
bleme und Erkenntnisse der Nachkriegszeit. Wahrend
CIAM IX 1953 bekam diese Gruppe jiingerer Architekten
den Auftrag, CIAM X zu organisieren. Von dieser Tatsa-
che rithrt der Name, den sie sich gaben: Team X (sprich:
»Team Ten«).

Das von ihnen gewihlte Kongressthema »Habitat«
(das ideale Gebaude fiir einen bestimmten Ort), stellte
per se eine Provokation dar, da laut Charta von Athen
alle Orte gleich zu behandeln waren. Dies trug dazu bei,
dass wichtige CIAM-Mitglieder wie Walter Gropius und
Le Corbusier nicht erschienen. Zunehmend unterschied-
liche Meinungen innerhalb des CIAM fiihrten genau wie
das Fernbleiben seiner wichtigsten Mitglieder dazu, dass
es nach CIAM X nur noch einen weiteren Kongress gab:
CIAM XI hatte einzig die Aufgabe, den CIAM offiziell
aufzul6sen.

3.2 Team X

Das Team X (haufig auch »team 10«) war eine inter-
nationale Gruppe von Architekten, die aus dem CIAM
als dessen Kritiker und Widersacher hervorgegangen
war (siehe 3.1). Im Gegensatz zu CIAM handelte es sich
um eine lose Vereinigung ohne feste Mitgliedschaft. Das
Team X traf sich wihrend seines Bestehens jahrlich an
unterschiedlichen Orten, meist verbunden mit der Be-
sichtigung und Besprechung verschiedener Projekte
seiner Mitglieder. Seine erste Zusammenkunft hatte das
Team X wihrend CIAM IX 1953. Zu den Griindungsmit-
gliedern gehorten Aldo van Eyck und Jaap Bakema (Hol-
land), Georges Candilis und Shadrack Woods (Frank-
reich) sowie William & Jill Howell, John Voelcker und
Alison & Peter Smithson (England). Wichtige spitere
Mitglieder waren Jerzy Soltan (Polen), Gier Grund (Nor-
wegen), Ralph Eskirne (Schweden) und José Coderch y
de Sentmenat (Spanien).

Der 1962 von Alison Smithson herausgegebene »Team
X Primer« sammelt Aussagen und Texte der einzelnen
Mitglieder des Team X und stellt einen Zusamenhang

zwischen ihnen her, so dass die Ziele und Forderungen
des Team X, aber auch sein Selbstverstandnis deutlich
werden. Die im weiteren Text angefiihrten Zitate ent-
stammen den Teilen »Introduction« (»Einleitung«) und
»Role of the architect« (»Die Rolle des Architekten«) des
Primers.

Das Team X erkannte die Moderne des beginnen-
den 20. Jahrhunderts als richtig und grundlegend an,
vermisste aber eine Weiterentwicklung und Anpassung
an die Verhiltnisse des Europas der Nachkriegszeit und
beklagte zudem den Verlust der der Moderne zugrun-
de liegenden Philosophie. So stellte José Coderch fest:
»Es ist befremdlich, dass iiber die sichtbaren Werke der
groBen Meister so viel berichtet wird, und dass ihre mo-
ralischen Werte kaum erwihnt werden.« Diese morali-
schen Werte aber waren fiir die Mitglieder des Team X
von auBerordentlicher Wichtigkeit, da nach ihrer Auf-
fassung gute Architektur immer auf sozialen und gesell-
schaftlichen Aspekten griinden musste. Dies gab dem
Architekten eine vollig neue Verantwortung, da er nicht
mehr in erster Linie seinem Bauherren, sondern der
Gesellschaft verpflichtet war. Peter Smithson definierte
dieser Auffassung folgend die Position des Architekten
als »Vermittler zwischen dem Ego seines Bauherren und
der Gesellschaft«.

Der Stadtgliederung durch die Charta von Athen in
die vier Funktionen Wohnen, Arbeiten, Erholung und
Verkehr stellten die Mitglieder des Team X eine hier-
archische Gliederung in Haus, StraBe, Bezirk und Stadt
gegeniiber, die nicht den funktionalen, sondern den sozi-
alen Aspekten der Stadt Prioritit einraumte. Architektur
und Stadtplanung mussten ihrer Meinung nach zu einer
Disziplin verschmelzen, wenn funktionierende Stiddte
entwickelt werden sollten. Aldo van Eyck formulierte:
»Ein Haus muss wie eine kleine Stadt sein, wenn es ein
wirkliches Haus sein soll - eine Stadt muss wie ein groBes
Haus sein, wenn sie eine wirkliche Stadt sein soll.« Die
»modernen Stddte« der Charta von Athen hatten sich
demnach in ihrer Struktur zu weit vom menschlichen
MaBstab entfernt.

Stiadtebauliches wie architektonisches Ideal war fiir
das Team X das von Jaap Bakema definierte »total life«:
Die Moglichkeit des Einzelnen, sich in einem technolo-
gisch fortgeschrittenen Umfeld individuell zu entfalten.



Aufgabe des Architekten sollte sein, dies durch Schaf-
fung eines entsprechenden architektonischen und gesell-
schaftlichen Umfeldes zu ermdglichen. Architektur war
nach Auffassung des Team X eine fiir die Gesellschaft es-
sentielle Wissenschaft und sollte von ihr auch als solche
erkannt werden.

Bakema definierte Architektur als »dreidimensionale
Sprache, die der Menschheit erklirt, was das Leben ist«.
Die Verantwortung der Architekten ging demnach noch
deutlich weiter: Sie sollten der Gesellschaft moralische
Werte zeigen und sie dadurch stimulieren, sich ihrer ei-
genen Ideen vom »total life« bewusst zu werden. Der Ar-
chitekt sollte also nicht nur dem Wohle der Gesellschaft
dienende Strukturen entwickeln, sondern durch seine
Werke einen aktiven Part in der Weiterentwicklung der
Gesellschaft selbst iibernehmen. Bakema: »Wirkliche
Architektur kann in unserer Zeit nur von denen entwi-
ckelt werden, die neue soziale Strukturen entwickeln
wollen.«

Technologie sahen die Mitglieder des Team X dabei
als wertvolles Mittel, der Gesellschaft in ihrer Entwick-
lung zu helfen, aber nie als Selbstzweck. Genau diese
Verwendung morderner Technik um ihrer selbst Willen
warfen sie wiederum den Neo-Modernisten und Futuris-
ten der Nachkriegszeit vor. Jerzy Soltan sah »oberflach-
lichen Modernismus« gar als groBte Gefahr fiir »gesun-
den« Stadtebau. Die vorherige Generation des CIAM
habe gegen einen Feind von auBerhalb antreten miissen,
das »neue CIAM« (gemeint war das Team X) gegen ei-
nen Feind aus den eigenen Reihen.

Sogar die Mitglieder selbst bezeichneten das Team X
zwar als Utopie, aber als »Utopie der Gegenwart«. Auf
diese Weise wollten sie ausdriicken, dass ihnen durchaus
bewusst war, dass ihre revolutioniren Ansitze ein vollig
neues Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft er-
forderten, dass sie selbst aber durch ihre eigenen Projek-
te und Bauten dazu beitragen wollten, die Gesellschaft
dieses neue Selbstverstindnis finden zu lassen. So war
ihr erklartes Ziel auch zunichst einmal das Bauen, und
erst in zweiter Linie das Verfassen theoretischer Abhand-
lungen dariiber. José Coderch formulierte: » Die Haupt-
sache ist, mit der Arbeit zu beginnen, und dann, und nur
dann, kénnen wir dariiber sprechen. [...] Wir miissen
uns auf die Dinge konzentrieren, die wir tun koénnen,

nicht auf die, die wir nicht tun kénnen.«

Obwohl die Mitglieder des Team X ihre gesellschaftli-
chen Visionen teilten, gab es groBe Unterschiede in ihrer
Arbeitsweise und ihrem personlichen architektonischen
Stil. So begriffen sie sich selbst auch nie als feste Arbeits-
gemeinschaft, sondern eher als gegenseitige Ideengeber
und Kritiker fiir ihre jeweilige personliche Arbeit. Alison
Smithson schrieb in ihrer Einleitung zum Team X Pri-
mer: »Das Team X ist eine Gruppe von Architekten, die
sich gegenseitig ausgewiahlt haben, weil jeder die Hilfe
der anderen zur Entwicklung der eigenen Arbeit fiir not-
wendig erachtete. [...] Jeder spiirte, dass der andere ei-
nen Weg in Richtung eines neuen Anfangs gefunden hat-
te. [...] Das Team X mochte seine Gedankenprozesse und
seine Gebdudesprache bis zu einem Punkt entwickeln,
an dem es moglich ist, eine kollektive Demonstration in
einem Umfang zu leisten, der in Bezug auf die verschie-
denen Lebensweisen und die Struktur der Gemeinschaft
wirklich effektiv ist.«

Das Team X existierte bis 1984. Mit dem Tod des
wichtigen Griindungsmitglieds Jaap Bakema entschie-
den sich die {ibrigen Mitglieder fiir eine Auflésung. Die
urspriinglichen Ideale und Ideen des Team X hatten sich
zu dieser Zeit, tiber 30 Jahre nach seiner Griindung, aber
schon weitgehend iiberlebt.

3.3 Brutalismus

Der Brutalismus (engl. » Brutalism« oder »New Bru-
talism«) war eine Bewegung einiger junger Architekten
in England zu Beginn der Fiinfziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Grundlage der Bewegung war die Auffassung
von Architektur als einer Disziplin, die in erster Linie auf
sozialen Aspekten basieren sollte, und erst danach auf
dsthetischen. Daher bezeichneten die Brutalisten ihre ei-
gene Stilrichtung als »an ethic, not an aesthetic« (»eine
Ethik, nicht eine Asthetik«).

Brutalistische Architektur setzte sich immer stark mit
dem konkreten Ort auseinander, an dem gebaut werden
sollte. Materialien sollten »ehrlich« eingesetzt werden,
d.h. man verzichtete auf Bekleidungen und Verblendun-
gen und machte die funktionale Struktur des Gebaudes
nach auBen sichtbar. Auch wurde die technischen Infra-

struktur haufig sichtbar installiert. Allerdings begriinde-
ten die Brutalisten dies niemals damit, die Technologie
in irgendeiner Form prisentieren zu wollen. Diese Form
der Verwendung von Technik um ihrer selbst Willen ver-
abscheuten sie. Thnen ging es darum, die dem Gebiude
zugrunde liegende Technik nicht zu verstecken, nicht da-
rum, sie zu zeigen.

Threr »ehrlichen« Materialitdt verdankte die Bewe-
gung auch ihren Namen, der sich vom haufig verwende-
ten »beton brut« (rauher Sichtbeton mit deutlich sicht-
baren Schalungsabdriicken) ableiten ldsst. Der Begriff
»New Brutalism« ist irrefithrend, weil es keine vorherige
Brutalistische Bewegung in der Architektur gegeben hat-
te. Vielmehr sahen die »New Brutalists« ihren eigenen
Namen als Parodie auf die »New Modernists«, die sich
selbst gerne auch als »New Humanists« bezeichneten.

Das erste Gebiaude, das von seinen Architekten selbst
als »brutalistisch« bezeichnet wurde, war die Hunstanton
School in Norfolk von Alison und Peter Smithson (siehe
5.1). Die Smithsons als Vorreiter der brutalistischen Be-
wegung wurden zeitweise so stark mit ihr assoziiert, dass
sich Theorien entwickelten, der Begriff »Brutalismus«
sei auf eine Verkniipfung der Namen »Brutus« (Peter
Smithsons Spitzname wihrend seiner Studienzeit) und
»Alison« zuriickzufiihren. Zwar handelte es sich bei die-
ser Ubereinstimmung tatsichlich nur um einen Zufall,
aber durchaus um einen duBerst passenden. So wurde
gescherzt, dass die Bewegung, wenn Peter Smithson statt
»Brutus« den Spitznamen »Fido« getragen hitte, wohl
»New Fidelity« getauft worden wire.

Beschriankte sich das Prinzip der »Ehrlichkeit« zu
Beginn auf die Materialitit, so wurde es spiter auch auf
die Funktion eines Gebaudes bezogen. In spiteren Bru-
talistischen Gebduden findet sich daher nicht nur eine
offene Darstellung der Materialien, sondern auch ein
Durchscheinen der inneren Funktionszonen und ihrer
Beziehung zueinander auf die Gebdaudeform.

Der Brutalismus als architektonische Gestaltungs-
form blieb Zeit seiner Existenz auf einige wenige Archi-
tekten beschriankt. Aufgegriffen und weiterentwickelt
wurden vor allem die sozialen Ansitze, da diese die
grundlegendere Neuerung darstellten.



4. Entwurfsprinzipien
der Smithsons

Die architektonischen und stadtebaulichen Ansichten
der Smithsons stimmen weitgehend mit denen des Team
X (stehe 3.2) und des Brutalismus (siehe 3.3) Uiberein.

So war fiir die Smithsons der soziale Aspekt der Ar-
chitektur der grundlegende. Sie versuchten nach eigener
Aussage Techniken zu entwickeln, die ihre Erfahrungen
als soziale Individuen in architektonische und stadtpla-
nerische Ausdriicke umwandeln konnten. Allerdings
nahmen sie fiir sich nicht in Anspruch, die einzig wah-
re Losung gefunden zu haben. So stellte Peter Smithson
1961 fest: »Die Frage nach der Industrialisierung von
Gebauden ist immer noch die Frage, was herzustellen ist,
nicht, wie es herzustellen ist.«

Zentrale Forderung an gute Architektur war fiir die
Smithsons, dass sie mit den Menschen kommunizieren,
sie in gewisser Weise inspirieren konnte. Diesen MaB3-
stab setzten sie an eigene Werke, aber auch an die Werke
der »groBen Meister« der Moderne. Ebenfalls von Peter
Smithson stammt der Ausspruch »Mies is great, but Corb
communicates« (»Mies ist groBartig, aber Corb kommu-
niziert«), der deutlich macht, dass das Transportieren
gesellschaftlicher Ideen fiir die Smithsons den hochsten
Stellenwert einnahm.

Technologie war fiir sie gemafl den Prinzipien des
Team X ein willkommenes Hilfsmittel, aber kein Selbst-
zweck. Sie bedauerten, viele Leute interessierten sich
zwar fiir Technologie, aber nur wenige dafiir, wie sie das
Leben der Menschen verandern konne. Das »Zeigen des
Mechanismus« aus dsthetischen Gesichtspunkten ver-
teufelte Peter Smithson als »Herangehensweise an Ma-
schinen aus dem frithen 19. Jahrhundert«.

Die Smithsons entwickelten ihre Entwiirfe immer aus
dem konkreten Ort heraus, indem sie Ordnungen und
Gewebe suchten, die sie weiterentwickelten und zu funk-
tionalen Gestaltungsprinzipien machten. Das Wichtigste
war fiir sie dabei immer der »Ort« selbst, der »gehalt-
voll« sein musste. Jeder Platz, jede StraBe, quasi jeder
durch Gebiude geschaffene Zwischenraum sollte indi-
viduelle Qualititen aufweisen. Diesen Anspruch machte
Peter Smithson nochmals deutlich, indem er das 2001
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Das Weiterfiithren bestehender Strukturen als Entwurfsprinzip - beim
»Upper Lawn Pavillon« (Fonthill, England 1959) wurde die bestehen-
de Begrenzungsmauer zu einem Teil des Bauwerks.

erschienene Gesamtwerk von APS »the charged void«
(»die geladene Leere«) betitelte.

Aus ihrem Verfahren, Entwiirfe immer auf am Ort
gefundenen Strukturen basieren zu lassen, entwickel-
ten die Smithsons spiter den Begriff der »konglomera-
ten Ordnung«. Gemeint war eine Ordnung, die auf den
ersten Blick nicht offentsichtlich sein musste, in der sich
Besucher jedoch instinktiv zurechtfanden. Solch eine
Ordnung sollte wie natiirlich gewachsen wirken und zu
einem Teil der Umgebung werden. An- und Umbauten
musste sie vertragen, ohne ihre Wirkung zu verlieren.

Als friithes Beispiel dieser Ordnung nannten die Smith-
sons die Europiischen Stidte des Mittelalters, als mo-
dernes Beispiel ihren eigenen Entwurf zum Wettbewerb
»Hauptstadt Berlin« 1957 (siehe Bild).

Die Smithsons sahen sich selbst in erster Linie als
Praktiker. Sie behaupteten, Theorie ohne Praxis konne
nicht funktionieren, und sagten von sich selbst, sie miiss-
ten bauen, um zu neuen Theorien zu kommen. Allerdings
hatten sie nur relativ wenig Gelegenheit, tatsdchlich zu
bauen, so dass ihre einflussreichen Publikationen meist
doch auf weitgehend theoretischen FiiBen standen.

Der Entwurf der Smithsons zum Wettbewerb »Hauptstadt Berlin«
von 1957 sah vor, iiber das bestehende Strafiennetz in einer zweiten
Ebene ein Netz fiir Fufigdnger zu errichten. Zwischen beiden Ebenen
sollten Geschdfte angeordnet sein. Die Struktur der Fufigdngerebene
war nicht rechtwinklig, sondern passte sich den Gegebenheiten an,
um ein moglichst intuitives Zurechtfinden zu ermdoglichen.

Im Nachhinein wurde dieser Entwurf von den Smithsons als Beispiel
fiir eine »konglomerate Ordnung« bezeichnet.



5. Ausgewahlte Projekte

5.1 Hunstanton School, Norfolk (1954)

Die 1954 fertiggestellte Hunstanton Secondary
School in Norfolk war in zweierlei Hinsicht bemerkens-
wert: Nicht nur war sie das erste von seinen Erbauern als
»brutalistisch« bezeichnete Gebaude, sie war zudem das
Werk auBergewohnlich junger Architekten. Den Wettbe-
werb gewannen die Smithsons bereits 1949, im Alter von
21 bzw. 26 Jahren.

Die wichtigsten Grundsitze des Brutalismus finden
sich in der Hunstanton School wieder. Die strenge und
funktionale Form war laut eigenen Angaben der Smith-
sons inspiriert von Mies van der Rohe, wobei sie mit der

Hunstanton Secondary School, Ansicht von Siidosten

Darstellung der Materialitdt deutlich weiter gingen, als
er dies jemals getan hatte. Dem Prinzip der »ehrlichen
Materialitat« folgend, beschrankten sie sich in der Fas-
sadengestaltung weitgehend darauf, Standardelemen-
te aneinanderzureihen und diese mit unspektakuldren,
nichtsdestotrotz sauber gelosten Details zu verbinden.
Die auf diese Weise entstandenen Fassaden wirken in
erster Linie durch ihre dem Verzicht auf jegliche iiber
das Konstruktive hinausgehende Gestaltungselemente
geschuldete Schlichtheit.

Auch mit ihren funktionalen Inhalten geht die Schule
ehrlich um. So sind die meisten der Arbeitsraume kom-
plett verglast und zeichnen ihre Funktion somit nach
auBen hin ab, weiterhin findet die ErschlieBung bis hin
zum letztendlichen Betreten der Klassenrdume sichtbar
im AuBenbereich statt (siehe Grundriss ndchste Seite).

Die von den Smithsons in Fassade und ErschlieBung

angewandte Klarheit und Transparenz setzt sich im In-
nenraum fort. Die Decken sind in Sichtbeton ausgefiihrt,
die Winde im gleichen Klinker, der sich auch an der
Fassade wiederfindet. Simtliche Leitungen sind sichtbar
verlegt, wobei die Smithsons auch hier auf jegliche Ins-
zenierung verzichteten.

Kritiker sahen in der vor der Priagung des Begriffs
»Brutalismus« entstandenen Schule bereits eine Abkehr
der Smithsons von den Prinzipien desselben, da sie den
Entwurf »aus dem Ort heraus« vermissten. Dazu ist zu
sagen, dass die Hunstanton School relativ »auf der grii-
nen Wiese« entstand, der »konkrete Ort« also zundchst
hauptsichlich aus freier Flache bestand. Mit ihrem sym-
metrischen, in sich ruhenden Grundriss und den klaren
Linien ihrer Fassade schaffte es die Schule der Smith-
sons, diesen Ort zu fassen und neu zu definieren.
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Grundriss Erdgeschoss (ohne Mafstab). Das Gebdude ist angeordnet um zwei Gartenhofe. In der Mitte befindet sich die zentrale Halle, von der
aus die Erschlieffung iiber offene, tiberdachte Gdinge erfolgt. Die im ersten Stock befindlichen Klassenrdume werden iiber mehrere entlang der
Ldngsrichtung des Gebdudes angeordnete Treppen erreicht (jede Treppe bedient zwei Klassenrdume). Auf diese Weise spielt sich der Weg zum

Klassenraum fast ausschlieflich im Freien ab, Flurflichen konnten minimiert werden.

1 Wintergarten

2 Garderobe Jungen

3 WCJungen

4 Garderobe Mddchen
5 WC Mdadchen

6 Trockenraum

7 Bithnenrequisiten

8 Siidlicher Ausgang

9 tiberdachter Weg

10 Stuhllager

11 Hausmeister

12 Gartengerdte und -unterricht
13 Gartner

14-15 WC Lehrer

16 Lehrerzimmer

17 Rektor

18 Konrektor

19 Biiromaterial

20 Sekretdrin

21 Wintergarten

22 Esspldtze

23 Lehrmittelaufsich

24 Wartezimmer

25 Lehrmittel

26-27 drztliches Untersuchungszimmer
28-32 Haushaltsunterricht
33 Fahrradschuppen

34 Wasserturm

35 Metallwerkstatt

36 Schreinerwerkstatt
37 Anrichte

38 Spiilkiiche

39 Hauptkiiche

40 Gemiise

41 trockene Lebensmittel
42 Speisekammer

43 Kiichenvorsteher

44 Haushaltsunterricht f. Erwachsene
45 zentrale Halle

46 Gartenhdofe

Innenraum der Schule. Deutlich zu erkennen die duflerst einfache Ge-

staltung und die sichtbar verlegten Leitungen.




5.2 Golden Lane, London (1952)

Der »Golden Lane«-Entwurf der Smithsons war ihr
Beitrag zu einem gleichnamigen Wohnungsbau-Wettbe-
werb in London 1952. Obwohl die Smithsons den Wett-
bewerb nicht gewannen und ihr Vorschlag somit nicht
realisiert wurde, fand er groBe Beachtung in der Fach-
presse und wurde als richtungsweisend angesehen.

Grundidee des Entwurfs ist das Konzept der »streets
in the air« (»Strafen in der Luft«): Diese Strafen, von
den Smithsons auch » Decks« genannt, ziehen sich in un-
terschiedlicher Hohe an den Gebaduden entlang und bil-
den die ErschlieBungswege fiir die einzelnen Wohnun-
gen. Aber sie sind mehr als das: Jede Wohnung hat einen
kleinen Garten in einem der offenen StraBengeschosse,
auBerdem befinden sich hier Geschifte und Gemein-
schaftsrdume. Jedes dritte Geschoss ist ein »Deck«, die
Zwischengeschosse sind entsprechend gegliedert in »un-
ter Deck« und »iiber Deck«. Die unterschiedlich grofen

Fotomontage der geplanten Gebdude im Bau. Die Struktur sollte sich
wie »gewachsen« durch den bestehenden Vorort ziehen. Der von den
Smithsons fiir die Konstruktion vorgeschlagene Turmkran (Bildmit-
te) war zu diesem Zeitpunkt in England noch nie verwendet worden.

Perpektive eines der fiir den Entwurf grundlegenden Decks. Auf der
linken Seite Treppen als Wohnungseingdnge, auf der rechten Seite der
offene Blick auf den Hofbereich.

Wohnungen haben ihre Eingédnge auf den Decks, werden
intern iiber Treppen erschlossen und ziehen sich iiber
ein bis drei Geschosse.

Das Konzept der »vertikalen Stadt« war nicht ganz-
lich neu, aber im Gegensatz zu z.B. Le Corbusiers »Uni-
té«, die auf dem Bild eines Schiffes fuBBend eine vom
konkreten Ort weitgehend unabhéingige Einheit bildete,
hatte Golden Lane einen deutlichen Bezug zu seiner Um-
gebung. Die Smithsons griffen bestehende Muster des
Londoner Vorortes auf und lieBen ihre Gebaude sich an-
gepasst an diese Struktur entwickeln. Die so entstandene
Ordnung verarbeiteten sie spéter zu einem stadtebauli-
chen Prinzip (siehe Skizze ndichste Seite), das aber nicht
Teil des damaligen Wettbewerbes war.

Durch die Anordnung der Gebidudeteile sollten
zwischen ihnen geschiitzte Bereiche entstehen. Die
»Decks« als zentrale Elemente der vertikalen Stadt be-
kamen Sichtbeziehungen untereinander und zu eben
diesen Hofbereichen. Jeder Bewohner sollte wie in der
herkémmlichen, horizontalen Stadt die Moglichkeit er-
halten, seinen Wohnungseingang sowie seinen Teil der
StraBe individuell zu gestalten. Auf diese Weise sollten
die Bewohner sich mit ihren jeweiligen StraBen identifi-
zieren konnen. Letztendlich wiirde nach Vorstellung der
Smithsons eine fast natiirlich gewachsene Struktur ent-
stehen, die dem Ideal einer vertikalen Stadt sehr nahe
kame.

Die theoretischen Ansitze des Entwurfs erregten, wie
eingangs bereits erwdhnt, Aufsehen, da die Smithsons

versuchten, einen Massenwohnungsbau auf sozialen, aus
der gewachsenen Stadt entwickelten Aspekten zu griin-
den. Ob der Entwurf so funktioniert hitte, wie von den
Architekten gewlinscht, ist schwer zu beurteilen, jedoch
muss man zu bedenken geben, dass die Zeit gezeigt hat,
dass Massenwohnungsbau in den meisten Fillen nicht
die gewiinschte Lebensqualitit fiir die Bewohner bieten
kann. Diese Erfahrung mussten auch die Smithsons 1972
bei ihrem Entwurf fiir »Robin Hood Gardens« machen

(siehe 5.3).

HUM AN - PEESENCE

Konzeptioneller Schnitt durch eines der Gebdude. Es existieren fiinf
Decks, denen jeweils ein Stockwerk dariiber und eines darunter zu-
geordnet sind. Auf den Decks sind kleine Gartenfldchen mit Bdumen
angeordnet, auf dem Dach des Gebdudes befinden sich Freizeitein-
richtungen.



|

Ein Netz von Gebduden, das sici‘t als zweite Ebene iiber die bestehende
Stadt legt - die vertikale Stadt iiber der horizontalen. Auch diese spd-
tere Weiterentwicklung der »Golden Lane«-Idee ist ein Beispiel fiir

The
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die »konglomerate Ordnung« der Smithsons.

Isometrische Darstellung einer Eingangssituation. In diesem Fall
handelt es sich um eine kleine, eingeschossige Wohnung im Stockwerk
»liber Deck«, die iiber eine Treppe direkt von der »Strafe« erschlos-
sen wird. Der Wohnung zugeordnet sind ein Abstellraum und eine

Terrassenfldche auf der Deckebene.
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Grundpriss durch drei Decks (ohne Mapstab, links: Ebene Deck 1, Mitte: Ebene Deck 2, rechts: Ebene Deck 3). Die dunklen Bereiche sind die offe-

—in
F2Lly _!

IVFIC AL FORETION BRGR 4

TAPICUL PORTION DEGR %

SMETT (A P10 PAETION BEOR

15 0 8 O e

TArLGAL PoRTLON BRcR 3

TYPIGAL PORTION PECK 3

nen Straflen zur Erschliefung, daran angeordnet die verschiedenen Eingangssituationen der unterschiedlich grofifen Wohnungen.

Im Bereich des Deck 1 befinden sich die grifieren Familienwohnungen, da dieses relativ nah zum Erdboden gelegene Deck einen besseren Bezug
zu den zwischen den Gebduden befindlichen Spielflichen aufweist als die weiter oben gelegenen Decks, an denen die kleineren Wohnungsgrund-

risse fiir kinderlose Haushalte angeordnet sind.

Deutlich zu erkennen ist aber auch, dass die im stddtebaulichen Mafistab entwickelte Idee der »konglomeraten Ordnung« in diesem Mafstab

nicht die herkémmliche, rechtwinklige Wohnungsbaustruktur verbergen kann.



5.3 Robin Hood Gardens, London (1972)

Als die Smithsons 1972, 20 Jahre nach »Golden
Lane«, endlich einen Wohnungsbauwettbewerb gewan-
nen, erwartete die ganze Welt in » Robin Hood Gardens«
eine Umsetzung ihres »Golden Lane«-Konzeptes.

In der Tat dhneln sich die beiden Entwiirfe. Auch in
»Robin Hood Gardens« findet die ErschlieBung iiber
»Decks« statt, auch »Robin Hood Gardens« miandert
durch ein bestehendes Wohngebiet. Der geschiitze Hof-
bereich wurde hier sogar zum zentralen Element: Die
Smithsons erklarten »Schutz« zum Thema ihres Ent-
wurfes, und so schirmen die beiden sich gegeniiberste-
henden Gebaudeteile den Innenbereich nach auBen hin
ab.

Der wichtigste Unterschied zwischen »Golden Lane«
und »Robin Hood Gardens« allerdings ist der MaBstab.
Die meisten der Elemente, die die von den Smithsons
angestrebte »vertikale Stadt« ausmachen, sucht man in
»Robin Hood Gardens« vergeblich: Weder gibt es auf
den Decks Geschifte, noch Gartenbereiche fiir die Be-
wohner. Ubrig bleibt eine relativ banale Laubengang-
erschliefung, zumal die Decks durch ihre iiberwiegend
geschlossene Ausfiihrung die gewlinschte offene Bezie-
hung zum Hof nur ansatzweise bieten konnen.

Lageplan (ohne Mapstab). Die beiden einander gegeniiberliegenden
Gebdude schirmen die zentrale Griinfliche nach aufien hin ab.

Schnitt mit Ansicht von Fassadenelementen (ohne Mafstab). Das dem Projekt zugrunde liegende Thema »Schutz« findet sich auch hier in der
deutlichen Abschirmung des Gelcdndes durch eine Liarmschutzwand und einen Graben als Zufahrt fiir Autos wieder. Gut zu erkennen allerdings
auch die dem Ideal widersprechende Geschlossenheit des Decks, das dadurch eher wie ein eingehauster Gang mit Fenster wirkt als wie eine

offene Strafe.

Die Smithsons versuchten in » Robin Hood Gardens«
tatsachlich, ihre Ideen aus »Golden Lane« zu verwirk-
lichen. Allerdings mussten sie sich wegen des deutlich
kleineren MaBstabs gezwungenermafBen auf Teilaspek-
te beschrianken. Und eben dieses Heraussuchen einiger
weniger Teile vertrug das Konzept nicht. Die Smithsons
wollten eine vertikale Stadt schaffen, was entstand, war
einigermaBen langweiliger Wohnungsbau. An »Robin
Hood Gardens« zeigte sich, dass der »Golden Lane«-
Idee eben doch eine gewisse Utopie zugrunde lag, die das
Herunterbrechen auf die Realitit nicht tiberlebte.

Ausgerechnet in diesem auf konzeptioneller Ebene

als gescheitert anzusehenden Entwurf traten nach kurzer
Zeit bauliche Mangel in Warmedammung und Feuch-
teschutz zutage. Dies war ungewohnlich fiir einen Bau
der Smithsons, deren andere Entwiirfe durchweg durch
einwandfrei geloste Details glanzten, trug aber zusétzlich
dazu bei, dass »Robin Hood Gardens« allgemein nicht
angenommen wurde und fiir die Smithsons zu einem Fi-
asko geriet. Thr Ansehen als Architekten litt auerordent-
lich, und so mussten sie sich in der folgenden Zeit darauf
beschrinken, kleinere Projekte fiir private Bauherren zu
verwirklichen. Thr einziges groBeres 6ffentliches Projekt
nach »Robin Hood Gardens« sollten einige Gebédude fiir



Der Grundriss (ohne Mafstab) erinnert deutlich an »Golden Lane«. Auch hier findet die Erschlieffung iiber » Decks« statt, auch hier ziehen sich
die Wohnungen iiber mehrere Geschosse. Gezeigt werden die Ebenen »iiber Deck«, » Deck« und »unter Deck«.

die Universitat von Bath in den achtziger Jahren sein.

Zwar blieben die Smithsons als Lehrende und The-
oretiker Zeit ihres Lebens angesehen und einflussreich,
doch war diese weitgehende Beschrankung auf die Theo-
rie fiir sie auBerordentlich bitter, da sie sich selbst immer
in erster Linie als praktizierende Entwerfer, und erst in
zweiter Linie als Theoretiker gesehen hatten.

In ihrem Buch »Italienische Gedanken« schreiben die
Smithsons iiber ihre eigene Arbeit: » Auf gewisse Weise
haben wir ein Studentendasein fortgesetzt: abwechselnd
Essays zu schreiben und zu zeichnen, Essays, die die Fol-
ge der Einsichten sind, die wahrend der bisherigen Bau-
titigkeit gewonnen wurden [...]. Umgekehrt betrachtet,
sind wir [...] in Bezug auf die Einheit von Reflexion und
Konstruktion ganz und gar der Tradition verbunden.«
Diese Abwechslung von Theorie und Praxis sah in der-
Realitit allerdings etwas anders aus: Nur selten hatten
die Smithsons Gelegenheit, ihre Theorien mit eigenen
Gebiuden zu untermauern, und wenn sie sie hatten, ge-
lang es durchaus nicht immer, sie zu nutzen.

Hanno Stehling, Juni 2005

Die beiden Baukorper von »Robin Hood Gardens«. Ldsst sich die
Lage der beiden Gebdude noch aus dem Umfeld heraus herleiten, so
handelt es sich bei dem Innenbereich mit seinem kegelformigen Hiigel
um einen kiinstlich geschaffenen Ort, der wenig mit seiner Umgebung
zu tun hat.

Solch ein kiinstlicher Ort ist an sich legitim, widerspricht aber den
Prinzipien der Smithsons, die mit »Robin Hood Gardens« genau die
abgeschlossene Einheit geschaffen haben, die sie vermeiden wollten.

Entstanden im Rahmen des Seminars » Texte der Architekturtheorie
des 20. Jahrhunderts« bet Gast-Prof. Andreas Ruby und Dipl.-Ing.
M. Arch. Marc Kirschbaum an der Universitdt Kassel.
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