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Vanha kirkko ja kyynikot 
- saivatko kirkkoisät kyynikoilta askeettisuuden tartunnan? 
 

Miksi monet tutkijat ovat nähneet samankaltaisuutta varhaisen kirkon (ja erityisesti Q-evankeliumin) ja kyy-

nikkojen kirjeiden välillä? Kaikki tutkijat eivät toki lähesty historian Jeesusta ja Q-evankeliumia kyynikkohy-

poteesin valossa, mutta monet ovat ottaneet osaa keskusteluun hypoteesista. Kyynikkohypoteesia vastustavat 

tutkijat korostavat ensimmäisen vuosisadan moni-ilmeistä juutalaisuutta, kun he selittävät evankeliumien eetos-

ta ja syntytilannetta.1 Kyynikkojen merkitystä kristinuskon synnylle on arvioitu jo yli sadan vuoden ajan sekä 

klassisen filologian että Raamatun tutkimuksen piirissä. Pitkästä tutkimushistoriasta huolimatta on nyttemmin 

voitu – 1980-luvulta alkaen – puhua uudesta tutkimuksellisesta mielenkiinnosta kyynikkoihin.2 

Minä käytän ilmaisua ”kyynikkohypoteesi” merkitsemään sellaisia käsityksiä, joiden mukaan kyyninen aa-

tevirtaus olisi vaikuttanut jo evankeliumien syntyyn välittömässä vuorovaikutustilanteessa. Tällä vuorovaiku-

tuksella tarkoitetaan, että kristityt ja kyynikot olivat tekemisissä toistensa kanssa. En siis tarkoita kyynikkohy-

poteesillä niitä väitteitä, joiden mukaan kyynikkojen kehittämiä retorisia keinoja voitaisiin havaita esimerkiksi 

Q-evankeliumissa, vaikka kristityt eivät olisi tavanneet kyynikkoja. Kyynikkohypoteesin olettama kyyninen 

”vaikutus” voi olla sekä negatiivista että positiivista: voidaan tulkita, että esimerkiksi Q-evankeliumi torjuu 

kyynikkojen periaatteita tai heijastaa kyynikkojen ihanteita. Molemmat tapaukset kuuluvat kyynikkohypoteesin 

piiriin, sillä niissä oletetaan välitön vuorovaikutustilanne kyynikkojen kanssa.  

Kysyn, (1) elivätkö kristityt kolmen ensimmäisen vuosisadan aikana Rooman valtakunnassa todellakin sel-

laisessa välittömässä vuorovaikutustilanteessa kyynikkojen kanssa, että tämä vuorovaikutus on ymmärrettävissä 

vain yhteisestä perhehistoriasta käsin. Ulotan tarkasteluni kirkkoisiin, koska kyynikkohypoteesiin liittyy erot-

tamattomasti uskomus, jonka mukaan vanhan kirkon aikana kyynikkojen ja kristittyjen välitön vuorovaikutus 

jatkuisi kiinteänä. Q-tutkimus olisi erityistapaus ja ensimmäinen näyttö siitä perhe- ja sukulaisyhteydestä, joka 

olisi vallinnut kyynikkojen ja kristittyjen välillä vanhan kirkon aikana. Kysyn kuitenkin, onko tätä perheyhteyt-

tä ollut todellisuudessa lainkaan. Näyttivätkö kristityt sikäläisten ihmisten silmissä edes kyynikoilta? Näiden 

selvitysten jälkeen tutkin toki toisaalla muitakin kysymyksiä: (2) kuinka kyynikkohypoteesi kehittyi osaksi Uu-

den testamentin tutkimusta. Tutkin myös toisaalla, (3) millainen oli kyynikkojen oma köyhyysihanne kyynikko-

jen kirjeiden perusteella.   

Vanhan kirkon kristityt elivät laajalla alueella Rooman valtakunnassa. Ei ole poikkeuksellista, vaan pikem-

min odotettavaa, että nämä kristityt keskustelivat eri aatesuunnista ja uskonnoista tulleiden ihmisten kanssa. Jos 

kyyniset vaikutteet ja keskinäinen vuoropuhelu olivat poikkeuksellisen runsasta vanhassa kirkossa, tutkimuksen 

tehtäväksi jää selvitellä näitä kyynisten vaikutusten juuria.3 Onkin kysyttävä, missä määrin ei-kristityt sanoivat 

kristittyjen julistuksesta ja evankeliumien kertomuksista, että ne ”näyttivät kyynisiltä” tai ”kuulostivat kyynisil-

tä”.   
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1. Pidettiinkö vanhaa kirkkoa ’kyynisenä’? 

 

Muutamat varsin nimekkäät vanhan kirkon opettajat ovat viitanneet kyynikkoihin. Tarkastelen noin 300-

luvulle jKr.,4 eli Gregorios Nazianzoslaiseen ja Maksimokseen saakka, niitä tapauksia vanhan kirkon historias-

ta, joita on esitetty näytöksi kristittyjen ja kyynikkojen välisestä vuorovaikutuksesta. Kun arvioin tapauksia, 

arviointi ei sisällä ennakkovaatimusta, että ihmisten täytyisi eri kulttuureissa tuntea samat asiat täsmällisesti 

samalla tavalla, jotta vuorovaikutus tulisi riittävästi todistetuksi.5 

 

1.1. Justinus Marttyyri ja Crescens 

 

Justinus Marttyyrin ja Crescensin tapaus on esitetty näytöksi kristittyjen ja kyynikkojen dialogista.6 Justinus 

viittaa Toisessa Apologiassaan kyynisyyteen ja siihen, että Crescens suhtautuu ”kyynisen yhdentekevästi” lop-

puun ja totuuteen:  

Sen vuoksi siis oletan, että täällä esiintyy vehkeilyä ja kiihotusta valtiota vastaan. Tähän syyllistyvät ne, jotka olen 
maininnut, ja ehkä Crescens, joka rakastaa ylvästelyä ja kerskailua. Sellainen mies ei ole filosofin nimen arvoinen, jo-
ka julkisesti esittää todisteita meitä vastaan ymmärtämättä itse asioita. Hän sanoo, että kristityt ovat ateisteja ja juma-
lattomia ja johtavat harhaan ja miellyttävät roskaväkeä. Jos hän hyökkää kimppuumme lukematta Kristuksen opetuk-
sia, hän on läpeensä turmeltunut. Hän esittää vääriä todisteita asioista, joita ei ymmärrä. Tai, hän on lukenut ne, hän ei 
ymmärrä Majesteettia, joka on niissä. Tai jos hän ymmärtää, hän toimii siten, ettei häntä epäiltäisi sellaiseksi (kristi-
tyksi). Tämä osoittaa, että hän on todella perusteellisesti ja läpeensä turmeltunut. Hänet on vallannut ahdasmielinen, 
järjetön mielipide ja pelko. Saadakseni hänestä tietoa teille esitin hänelle tiettyjä kysymyksiä ja tutkin häntä. Tulin hy-
vin vakuuttuneeksi, että hän ei todellakaan tiedä mitään. Todisteeksi, että puhun totta, olen valmis, jos näitä kiistan ai-
heita ei ole esitetty teille, kohtaamaan heidät jälleen Teidän läsnäollessanne. Tämä toimi olisi ruhtinaan arvon mukai-
nen. Mutta jos kysymykseni ja hänen vastauksensa on tehty teille tiettäväksi, te olette jo tietoinen, että hän ei tiedä mi-
tään meidän asioistamme. Tai, jos hän tietää niistä, niin hän pelkää niitä ihmisiä, jotka kuuntelevat häntä. Nämä ihmi-
set eivät halua puhua niin kuin Sokrates, joka todisti itse, vaan kuten sanoin aiemmin, ei filosofina, vaan mielipideih-
misenä.  Ainakaan hän ei ota huomioon, mitä kaikkein ihailtavimmat sokraattiset ajattelijat sanovat: ”Miestä ei pidä 
kunnioittaa viisaana, jos tämä ei ole osoittanut totuudellisuutta”. Se on kuitenkin mahdotonta kyynikolle, jolle loppu 
on yhdentekevä, ja joka tietää hyvin mutta on välinpitämätön.7    

Toisessa Apologiassaan Justinus Marttyyri tekee lukuisia viittauksia kreikkalaisiin filosofeihin, mutta ei lain-

kaan kyynikkoihin.8 Itse hän kantaa filosofin viittaa, vaikka on kääntynyt jo kristinuskoon.9 Justinuksen viitta-

us Crescensiin on varsin suppea Kolmannessa Apologiassa, mutta Tatianuksen ja Hieronymoksen kirjoitusten 

perusteella Crescens oli todella kyynikko.10  

Crescensin omia kirjoituksia ei ole säilynyt. Hänen syytöstensä arviointi on vastapuolen esitysten perusteel-

la vaikeaa: kiistassa vain toinen osapuoli tulee kuulluksi. Justinuksen mukaan kyynikko ei ymmärtäisi kristit-

tyjen jumalkuvaa – eikä olisi turmeltuneen välinpitämätön totuudesta. Kyynikko myös katsoisi kristittyjen kii-

hottavan yksinkertaista väkijoukkoa. Kyynikkohypoteesin arvioimiseksi on tärkeää, että kumpikaan osapuoli 

ei esittänyt kristittyjä kyynikoiksi. Crescens koki kristityt epäilyttäviksi, koska kristityt olivat kanssakäymises-

sä yksinkertaisen väkijoukon kanssa. Kristityt saivat epäilyttävän maineen myös jumalanpalvelusmenojensa 

tähden, ja koska het torjuivat Imperaattorin palvonnan. Myös Justinus kertoi tunteneensa epäluuloa vielä siinä 

vaiheessa, kun hän oli platonisti. “Kun olin Platonin oppilas, kuulin syytöksistä kristittyjä vastaan ja näin hei-
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dän pelottomuutensa kuoleman ja kaiken sen edessä, mitä ihmiset pelkäävät. Minä sanoin itselleni: on mahdo-

tonta, että heidän elämänsä olisi pahuutta ja nautinnon rakastamista”.11   

Justinuksen perusteella ei voi väittää, että ihmiset olisivat samaistaneet kristinuskon kyynisyyden kanssa. 

Kristinusko koettiin vieraaksi ja oudoksi, ehkä jopa primitiivisesti Jumalan puoleen kääntyväksi enthuasisti-

seksi ilmiöksi.12 Justinus tahtoi kumota ennakkoluulot. Hän antoi kristinuskoa huonosti tunteville ihmisille 

mielikuvan, jonka mukaan evankeliumit tulisi ymmärtää ”muistelmiksi”.13 Kyynikot sen sijaan tulivat tunne-

tuiksi anekdooteista (khreia, apothegma). Justinus ei samaistanut evankeliumien lajityyppiä kyynisiin anek-

dootteihin.  

Justinus Marttyyrilla oli vaikeuksia kyynikko Crescensin kanssa, mutta tätä vaikeaa suhdetta ei Justinoksen 

omien tekstien valossa voi pitää näyttönä kristittyjen ja kyynikkojen kiinteästä, sisarellisesta sukulaisuudesta. 

Justinus vertasi kristinuskoa myös muihin aatesuuntiin. 

 

1.2. Tatianus Syyrialainen ja Crescens 

 

Tatianus syntyi noin 120 jKr. Syyriassa.14 Hän kirjoitti teoksen Diatesseron, neljän evankeliumin yhdistelmä-

teoksen.15 Tatianusta on pidetty todisteena siitä, että kristittyjen ja kyynikkojen välillä olisi ollut ensimmäisellä 

vuosisadalla tiivis vuorovaikutus, joka olisi merkityksellistä myös Q-tutkimukselle.16   

Tatianuksen kertomuksen mukaan kyynikkofilosofi Crescens vainosi sekä häntä että Justinusta. Justinus oli 

avannut Roomaan koulun, jossa Tatianus opiskeli.17 Tämä kiista kuvaisi kyynikkohypoteesin edustajien mu-

kaan sitä, että kanssakäyminen oli tiivis. Toisin kuin Justinus Marttyyri, Tatianus paneutui tuossa kiistassa 

Crescensin moraalin luonnehdintaan: Crescens turmeli poikia homoseksuaalisessa suhteessa ja oli rahanahne.18  

Justinus Marttyyrin kuoleman jälkeen Tatianus liittyi Enkratiteen uskonsuuntaukseen, jossa ei syöty lihaa, 

ei juotu viiniä eivätkä liikkeen jäsenet avioituneet. Olisiko tässä askeettisuudessa jäänteitä kyynisyydestä? Ta-

tianuksen teoksessa ”Puhe kreikkalaisille” (Oratio ad Graecus 25) on viittaus Proteukseen, joka on tulkittu 

joskus erheellisesti kyynikko Peregrinukseksi, jonka kirjoituksiin Tatianus olisi viitannut.19 Oratio ad Graecus 

25 kuvaa toki mahdollisesti kyynikkoa. Tämä olisi Tatianuksen mukaan rahanahne, mutta mikään ei vaadi tul-

kitsemaan Proteusta joksikin toiseksi kyynikoksi kuin Crescensiksi, jota Tatianus on käsitellyt läpi teoksen.20    

Tatianus viittaa Diogenes Sinopealaiseen teoksensa Oratio ad Graecos kappaleessa 2: ”Diogenesta, joka 

teki itsenäisyytensä paraatin tynnyrissä, vaivasivat ulostusvaivat hänen syötyään raakaa polyyppia ja niin hän 

menetti elämänsä ahneudessaan.” Kyseinen pilkallinen Diogenes-viittaus on mielenkiintoinen, mikäli teos on 

syntynyt jo Justinuksen opissa – kuten on ilmeistä.21 Tällöin kyynikkofilosofi Crescens oli keskusteluetäisyy-

dellä. Diogenes-viittaus on vain häviävä osa Tatianuksen pilkkaa kreikkalaisia filosofeja kohtaan – ei mikään 

näyttö sisarellisesta kontaktista kyynikkojen kanssa. Tatianus kertoo välittömästi muistakin filosofeista ja pai-

koitellen hän moittii heitä monisanaisemmin kuin Diogenestä: Aristippusta, Platonia, Aristotelesta, Pythago-

rasta, Platonia, Kratesta ja niin edelleen.22   
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Tatianus kuvailee hyvin värikkäästi erimielisyyksiään Crescensin kanssa. Moitteen aiheena on kyynikon 

homoseksuaalisuus ja rahanahneus. Tatianus ei pidä kyynisyyttä askeettisuutena, vaan itseriittoisuutena, joka 

johtaa myös moraalittomuuteen. Tatianus moittii Crescensiä suosiontavoittelusta (Oratio ad Graecos 19).23 

Justinuksen kuoleman jälkeen Tatianus kääntyi Enkratiteen uskonsuuntaukseen, jonka askeettisten elämän-

tapojen lähtökohdat ovat muualla kuin kyynisyydessä. Askeettisuutta esiintyi myös intialaisilla askeeteilla, es-

sealaisuudessa tai pythagoralaisuudessa.24 Irenaeus kirjoitti, että Enkratiteen suuntaus olisi peräisin Satur-

ninuksen ja Markionin opetuksesta. Tuo suuntaus 

− − pidättäytyi eläimellisistä asioista, kuten he kutsuvat niitä, osoittaakseen vihkiytymistä Jumalalle, joka on tehnyt 
kaikki asiat. Lisäksi he kieltävät ensimmäisen luodun ihmisen pelastuksen. Tämän käsityksen he omaksuivat varsin 
äskettäin: eräs Tatianus oli ensimmäinen, joka esitti tämän pilkan. Hän oli ollut Justinuksen oppilas ja koko tuona ai-
kana hän ei ajatellut mitään tuollaista, mutta Justinuksen marttyyrikuoleman jälkeen hänestä tuli kirkosta poikennut 
luopio, ja hän paisui ajatuksesta olla opettaja. Hän paisui vakaumuksessaan omasta ylivertaisuudestaan ja ryhtyi anta-
maan erikoisia ohjeita: hän kertoi mielikuvituksiaan näkymättömistä aionista niin kuin tekivät myös Valentinuksen 
seuraajat25, ja kieltäytyi tunnustamasta avioliittoa, jota piti turmeltuneena ja haureutena, aivan niin kuin Markion26 ja 
Saturninus olivat tehneet. Hänen oma ainutlaatuinen ajatuksensa oli kieltää pelastus Adamilta.27 

 

Hieronymos viittasi Irenaeuksen arvioon Tatianuksesta sekä kommentoi, että Tatianus olisi muovannut ”jolla-

kin tavalla” yhdistelmän evankeliumeista. Teosta kutsuttiin Diatessaroniksi.28 

On sanottava, että hän oli kyllin julkea muuttaakseen apostoleiden ilmauksia yrittäessään korjata heidän fraseologiaan-
sa. Häneltä on jäänyt monia suuria teoksia, joista yksi kuuluisin on kirjoitus Kreikkalaisia vastaan, jossa hän keskuste-
lee menneistä ajoista ja osoittaa, että kaikki kreikkalaiset merkittävät kirjoittajat kuuluvat paljon myöhemmälle ajalle 
kuin Mooses ja heprealaiset profeetat. Tämä kirjoitus on, minä ajattelen, paras ja hyödyllisin kaikista hänen kirjoituk-
sistaan.29  
 

Kirkkohistorian oikeaoppiset kirjoittajat ovat tuominneet Diatessaron-teoksen enkratiittisesti harhaoppiseksi. 

Teos voidaankin olettaa kirjoitetuksi Justinus Marttyyrin kuoleman jälkeen. Sitä vastoin Oratio ad Graecos on 

saanut kirkkoisien kunnioituksen osakseen. Teoksen viittaukset Crescensiiin myös näyttävät, että teos syntyi 

ennen Justinuksen kuolemaa. 

 ‛Oikeaoppisen katolisuuden‛ nimissä on Enkratiteen uskonsuunta nimetty hereettiseksi lahkoksi. Tatianus 

itse koki uudessa lahkossaan monoteismin moraalinsa oikeaksi lähtökohdaksi. Sitä vastoin Tatianuksen Oratio 

ad Graecos -teos syntyi jo Roomassa Justinus Marttyyrin vaikutuspiirissä. Siinä vaiheessa Tatianuksen lähtö-

kohtana oli, että Jumala oli luonut maailman Sanallaan (δια λογιχης  δυναµεως). Askeettisuutta Tatianus pe-

rusteli kolmijakoisella antropologialla: ihminen on ruumis, sielu ja henki.30 Hän ajatteli jo tuolloin, että luoma-

kuntaan olisi tunkeutunut ”maailman henki”, joka oli vähempiarvoinen kuin ”jumalainen Henki”. Ihminen ei 

poikkeaisi aineellisesti ja sielultaan merkittävästi eläimistä, mutta erityistä olisi, että ihminen luotiin yhteyteen 

myös jumalaisen Hengen kanssa. Henki tekisi ihmisen Jumalan kuvaksi ja antaisi kuolemattomuuden ruumiil-

lisen ylösnousemuksen jälkeen, jonka Tatianus määritteli jyrkästi erilaiseksi kuin stoalaisten käsityksissä.31 

Oratio ad Graecos -teos ei ilmennä edes sellaista askeettista ankaruutta kuin evankeliumien radikaalien lau-

selmien avulla voisi rakentaa (vrt. Q 12:22–34; Oratio 11).32 Muissa kirjoituksissaan Tatianus tukeutui Paava-

liin.  

Jo Tatianuksen opettajalla Justinuksella oli ollut pyrkimyksiä harmonisoida evankeliumit. Diatessaronia 

käytettiin syyrialaisissa seurakunnissa. ”Yleiskirkollisesta” sisällöstä huolimatta Eusebius tuomitsi teoksen 

”julkeudesta muuttaa apostolien kirjoituksia”. Theodoretos tuomitsi teoksen avioliittokielteisyyden vuoksi. 
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Luultavin syy tuomitsemiseen oli kuitenkin Eusebiuksen ja Theodoretoksen esiymmärrys syyrialaisista seura-

kunnista. Tatianus ja Enkratiteen uskonsuuntaus vaativat askeettisuutta, mutta askeettisuutta varten ei syntynyt 

tarvetta muuttaa evankeliumien sisältöä.33 Diatessaronin askeettisuutta ei ole syytä liioitella, koska teoksen 

lauseet köyhyydestä olivat hyvin uskollisia neljälle kanoniselle evankeliumille. Diatessaron noudattaa uskolli-

sesti Matteuksen kerrontaa siinä, kuinka Jeesus julisti autuudet vuorella (Diatessaron 8:27–39).34  Tatianuksen 

kirjoittama Vuorisaarna (Diates. 10:1–12) poikkeaa Matteuksen evankeliumista vain hyvin satunnaisesti seura-

takseen tällöin Luukkaan ilmaisua. Tekstissä on vain hyvin vähäisiä täydennyksiä (ks. kursiivi) tuntemiimme 

kanonisiin evankeliumeihin.   

10:1 Ei kukaan voi palvella kahta herraa, sillä hän on joko tätä vihaava ja toista rakastava, toista kunnioittava ja toista 
halveksiva. 2 Ette voi palvella Jumalaa ja omaisuutta. Sentähden minä sanon teille: älkää murehtiko, mitä söisitte tai 
mitä joisitte, älkääkä ruumiistanne, mitä päällenne pukisitte. Eikö elämä ole enemmän kuin ruoka, ja ruumis 3 enem-
män kuin vaatteet? Katsokaa taivaan lintuja: eivät ne kylvä eivätkä leikkaa eivätkä kokoa aittoihin, ja teidän Isänne, 
joka on taivassa, ruokkii ne. Ettekö te ole 4 suurempiarvoiset kuin he? Kuka teistä voi yrittäessään lisätä pituuttaan 5 
yhtä kyynäränkään vertaa? Ja jos ette voi sitäkään, mikä on vähintä, mitä te murehditte muuusta? 7 Katselkaa kedon 
kukkia, kuinka ne kasvavat, vaikka ne eivät tee työtä eivätkä kehrää. Ja minä sanon teille, että Salomo kaikessa kunni-
ansa suuruudessa ei ollut niin vaatetettu kuin yksi niistä. 8 Ja jos Jumala näin vaatettaa kedon ruohon, joka tänään on, 
mutta huomenna heitetään uuniin, 9 kuinka paljon enemmän teitä, te vähäuskoiset! Älkää murehtiko sanoen: ´Mitä me 
syömme?´ tai ´Mitä me juomme?´ tai ´Millä me itsemme vaatetamme?´ Älkää antako mielenne joutua hämmennyksiin 
tässä: näitä kaikkia mailman kansat tavoittelevat, mutta teidän Isänne, joka on taivaassa, tietää teidän kaikki näitä tar-
vitsevan. Etsikää ensin Jumalan valtakuntaa ja hänen vanhurskauttaan, niin myös kaikki nämä annetaan lisäksi. Älkää 
murehtiko huomisesta, sillä huominen pitää murheen itsessään. Riittää kullekin päivälle oma vaivansa.   

Diatessaronissa (12: 45–54) on lähetysohjeet sekä kahdelletoista opetuslapselle (Diates. 12:45–54) että seit-

semällekymmenelle opetuslapselle (Diates. 15:15–31).35 Tatianus on kertonut niiden kahdentoista lähettämisen 

uskollisesti Matteuksen mukaan, vain kuolleiden herättäminen on jäänyt pois (vrt. Mt. 10:8). Lupa sauvan ja 

sandaalien käyttöön ovat tulleet lisää. Sita vastoin Tatianus ei lisännyt seitsemänkymmenen lähettämiseen sau-

voja ja sandaaleja. Tatianus noudatti sisältöä, jonka tunnemme Luukkaan evankeliumista (10:1). 

Tatianus kertoi lyhyesti kyynikko Crescensistä. Tatianus tunsi oman vakaumuksensa poikkeavan perusta-

vasti kyynikoista. Usko oli Tatianukselle tiedon lähtökohta.36 Kyynikot torjuivat yliluonnolliset menetelmät 

sairauden parantamiseksi, mutta Tatianus hyökkäsi kreikkalaista lääketiedettä vastaan, jota hän piti pakanafilo-

sofian väärinkäyttönä.37 Tatianos julisti teoksessaan Oratio ad Graecos, että pakanafilosofit olisivat typeryksiä, 

heidän oppineisuutensa harhaa ja olympolaiset jumalat pahantahoisia demoneja. Herakleitos olisi kuollut oman 

typeryytensä uhrina.38 Tatianus vahvistaa vain negatiivista tulosta kyynikkohypoteesista: kyynikot ja Jeesus-

liike eivät kokeneet toisiaan läheisiksi. Kyynikot olivat itseriittoisia, kristityt askeettisia.   

 

1.3. Peregrinus 

 

Lukianos Samosatolainen kuvailee muutamissa kirjoituksissaan kyynikkojen elämäntapaa. Köyhyysteema tulee 

esille myös satiirisessa kirjoituksessa Filosofiat myynnissä.39 Siinä ostaja saapuu kyynikon luo. Kyynikko sa-

noo saapuneensa kaikkialta. Hän on maailman kansalainen. Sen jälkeen kyynikko myy ostajalle neuvon siitä, 
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miten kysyjä vapautuisi ylellisyydestä. Kyseinen kertomus ei liitä kyynikkoja ja kristittyjä toisiinsa, eikä se 

edes mainitse kristittyjä. Lukianos on kuitenkin halunnut kirjoittaa kyynikoista.  

UT:n tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut Lukianoksen teokseen Peregrinuksen polttoitsemurha. Pere-

grinukseen ovat viitanneet useat – lähes kaikki – tutkijat, jotka ovat tulkinneet varhaisen kristinuskon ja kyyni-

syyden välillä sukulaisuutta tai vähintään aktiivista vuorovaikutusta. Lukianoksen mukaan Peregrinus olisi kris-

titty, joka vaikutti Palestiinassa. Sittemmin tutkijat ovat laatineet lukuisia kuvaelmia Peregrinuksen kristillisyy-

destä ja elämänhistoriasta, joissa häntä on sovitettu eri ihmisten persooniin. Todellisen Pereginuksen on uskottu 

olevan juutalainen rabbi,40 essealainen ebioniitti41 tai Markion42. Uuden testamentin tutkijat ovat myös etsineet 

Lukianoksen kuvauksen perusteella analogioita ja paralleeleja evankeliumeille ihmeteoista ja köyhästä kuljes-

kelusta.43 

Lukianoksen mukaan kristittyjen hyväntekeväisyys johti vain keinotteluun ja hyväksikäyttöön. Sen vuoksi 

Peregrinus (suomeksi ”vaeltaja”) saattoikin käyttää hyväkseen kristittyjä.44 Kristityt pitivät omaisuutta yhteise-

nä, olivat veljiä toisilleen, kielsivät kreikkalaiset jumalat ja elivät ristiinnaulitun lakien mukaan. Lukianoksen 

tarinassa Peregrinus joutui seurakunnasta pois ruokasäädöksen takia. Lukianos ei viitannut siihen, että kyynistä 

täydellistä omaisuudesta luopumista olisi esiintynyt myös kristittyjen keskuudessa. Kristityille omaisuudesta 

luopuminen ei ollut oikotie onneen, autarkisuuteen.45 Lukianos ei samaistanut kyynisyyttä ja kristinuskoa. Lu-

kianoksen tarinan Peregrinus ennätti toki kokea molempia. Lukianos moitti kumpaankin aatesuuntaa.  

Jacob Bernayksen tutkimuksesta Lucian und die Kyniker (1879) alkaen on asetettu hyvin kyseenalaiseksi 

Lukianoksen motiivit, joiden vuoksi hänen teoksensa ei voisi tarjota aineistoa tyydyttämään modernia historial-

lista mielenkiintoa. Lukianostahan kiinnosti komeat tarinat, ei totuus.46 Muutkaan Peregrinuksesta kertovat do-

kumentit, toki vähemmän poleemiset, eivät anna aineksia henkilöhistorian laatimiseen, koska henkilötietoja on 

vähän.47  Lukianos ei kerro juuri mitään Peregrinuksen taustoista ja nuoruudesta. Lukianos kirjoittaa vain, että 

Peregrinus tuli varakkaasta kodista (Polttoitsemurha 14). Peregrinuksen arvellaan syntyneen noin vuonna 100 

jKr. Lukianos itse syntyi noin 115–125 jKr.  

Lukianos kuvasi oman käsityksensä kristittyjen herkkäuskoisuudesta teoksessaan Polttoitsemurha. Pere-

grinus oli turmeltunut petkuttaja, temppujentekijä, jota kuitenkin onnistui voittamaan tunnustusta sekä kyynik-

kona että kristittynä. Peregrinus onnistui käyttämään hyväksi ihmisten hyväntekeväisyyttä. Lukianoksen omas-

sa käsitemaailmassa säilyi kyynisyyden ja kristinuskon ero. Satiirisuus häiritsee teoksen historiallista tarkkuut-

ta. Teosta on vaikea käyttää evankeliumien tutkimuksen apuvälineenä, koska myös aika ja kulttuuri ovat muut-

tuneet ensimmäisen ja toisen vuosisadan välillä.48   

Lukianoksen Peregrinus on kaikkea muuta kuin kunnioitettu filosofi, jolla olisi korkea moraali.49 Lu-

kianoksen hyökkäys kyynikkoja ja helposti huijattavia kristittyjä vastaan ilmentää tyypillistä yleistämistä, jota 

on esiintynyt myös toisaalla tuohon aikaan.50 Peregrinusta ei voi pitää vain Lukianoksen groteskina taruhahmo-

na tai Markionin innoittamana tarinana: Aulus Gelliuksen (VIII,3), Tertullianuksen (Ad Martyres 4), Eusebiuk-

sen (Chron, vol II) ja Ammianus Marcellinuksen (XXIX, 1,39) teoksista tunnetaan Peregrinus. Myös nimeä 

Proteus käytetään.51 

Aulus Gellius52 esittää Peregrinus-kuvan teoksessaan Attikan yöt, joka on syntynyt lähes välittömästi Pere-

grinuksen kuoleman jälkeen. Teoksen vuoksi on Lukianoksen kertomuksen Polttoitsemurha luotettavuutta run-
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saasti epäilty – niin modernin tutkimuksen kuin jo antiikin tulkitsijoidenkin keskuudessa.53 Aulus Gellius edus-

taa aikansa oppineen yläluokan ajatuksia.54 Yläluokkaisuudestaan huolimatta hän kuvasi filosofi Peregrinuksen 

moraalin korkeaksi. Aulus Gellius ei esittänyt Peregrinusta kristityksi.55 Gellius näyttäisi jopa vierailleen Pere-

grinuksen luona Ateenan-aikoinaan. Gelliuksen kertomuksen ongelma on sen tiiviys: yleensäkin Gellius käsit-

teli aiheensa lyhyesti ja pyrki välttämään turhaa kirjoittelua.  

Tertullianus ei luonnehtinut Peregrinuksen moraalia lyhyessä maininnassaan. Hän kertoi vain tämän henki-

lön kuolemanrohkeudesta muiden sankareiden yhteydessä.56 Tertullianus ei luokitellut Peregrinusta kristityksi. 

Peregrinus oli vain maininta muiden kuolemaan heittäytyneiden pakanuudesta poimittujen esimerkkien joukos-

sa: 

Me tiedämme Herran käskystä, että liha on heikko, henki altis. Älkäämme sen vuoksi itseämme kehuko, koska Herra 
on sallinut, että liha on heikko. Tästä syystä hän ensiksi sanoi, että henki on altis, jotta hän osoittaisi, minkä pitää olla 
alainen toiselle. Tiedä, että lihan pitäisi palvella henkeä, heikomman vahvempaa, jotta siitä voisi myös tulla vahvempi. 
Salli hengen neuvoa lihaa molempien yhteiseksi pelastukseksi, ei nyt ajatellen vankeuden valituksia, vaan taistelua ja 
kamppailua itseään. Liha mahdollisesti pelkää raskasta miekkaa ja ylvästä ristiä ja eläinten raivoa, tulen äärimmäistä 
rangaistusta, ja teloittajan kaikkia ovelia kidutuskeinoja. Mutta salli hengen toisaalla asettua itsesi ja lihasi eteen, jotta 
nämä asiat, vaikka karvaat, voisit kuitenkin kohdata rauhallisin mielin todella vapaaehtoisesti voidaksesi tavoitella 
mainetta ja kunniaa. Eikä yksin miehet, vaan myös naiset, jotta myös autuaat naiset kamppailevat sukupuolessaan. 
Olisi pitkä kertomus nimetä jokainen, joka on ollut henkensä johdossa ja surmannut itsensä miekalla. Naisista, Lucre-
tia on kelpo esimerkki. Hän oli kärsinyt väkivaltaa. Hän työnsi veitsen itseensä sukulaistensa nähden, jotta saavuttaisi 
kunnian siveellisyydestään. Mutius poltti oikean kätensä alttarin päällä, jotta maine olisi hänen teoillaan. Filosofit ovat 
tehneet, mutta vain vähän: Heraklitus, voiteli itsensä härän lannalla ja poltti itsensä kuolemaan; ja Empedokles hyppä-
si alas Aetna-vuoren tuleen; ja Peregrinus, joka vähän aikaa sitten heittäytyi polttorovioon. Vieläpä naisetkin ovat hal-
veksineet tulta: Dido, jotta häntä ei pakotettaisiin avioitumaan rakkaimman aviomiehensä menetyksen jälkeen; Asdru-
balin vaimo myös, kun Cathago oli tulessa ja kun hän näki oman miehensä anelevan Scipiota, syöksyi lapsineen koti-
kaupunkinsa tuleen. (Tertullianus, Ad martyres 4). 

Peregrinus mainitaan myös Eusebiuksen Kronografissa (tai Kronologinen kaanon). Teos on laadittu noin 

vuonna 325 jKr. Teos oli kreikankielinen, mutta teksti on pääosin kadonnut. Editiot perustuvat armeniankieli-

sestä käännöksestä tehtyyn latinankieliseen käännökseen. Eusebiuksen kronografi on maailmanhistorian tiivis-

telmä. Se jakaantuu 5 osaan: (1) Kaldean ja Assyrian historia; (2) VT:n historia; (3) Egyptin historia; (4) Krei-

kan historia; (5) Rooman historia. Eusebiuksen tiivis, myöhäinen ja sekundaarinen maininta Peregrinuksen kuo-

lemasta ei tuo uutta aineistoa Aulus Gelliuksen, Lukianoksen ja Tertullianuksen kirjoituksiin.57  

Ammianus Marcellinuksen teos Res Gestae käsittää Rooman imperiumin historian Nervasta (96 jKr) Ad-

rianopolin taisteluun 378 jKr. Mahdollisesti teos laadittiin noin 390 jKr.58 Ammianus Macellinus syntyi noin 

325–330 jKr. Ateenassa. Hän kuoli joskus vuoden 391 jKr jälkeen.59 Hänen teoksestaan on kadonnut merkittä-

vä osa. Ammianus Marcellinuksella oli voimakas poliittinen ja pakanallisen uskonnon agenda. Hän tahtoi ker-

toa, että kristinuskon tulo valtionuskonnoksi ei tehnyt kuitenkaan kaikista roomalaisista kristittyjä.60 Näistä ta-

voitteista käsin kirjoittajalle olisi sopinut kuvata “pahatapainen“ Peregrinus kristityksi, jos Ammianuksen mie-

lestä luotettavat tiedot olisivat hänet sellaiseksi kuvanneet. Ammianus tunsi myös Syyrian varsin hyvin. Am-

mianus Marcellinus ei liitä Peregrinusta kristinuskoon eikä luonnehdi häntä pahatapaiseksi.61  

Lukianoksen perusteella on päätelty, että Peregrinuksen polttoitsemurha on tapahtunut Olympia-vuorella 

165 jKr.62 Lukianos kertoo Peregrinuksen huutaneen avuksi Heraklesta.63 Peregrinus ei ole ollut suinkaan ai-

noa, joka antoi polttaa itsensä. Mahdollisesti esikuvana oli myös olympiavoittaja Timanthus, joka annettuaan 
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polttaa itsensä sai patsaan Olympialle. Kuten Tertullianuksen katkelma osoittaa, itsemurhaa pidettiin urheuden 

merkkinä, ja malleja oli tarjolla useita. Peregrinuksen itsemurha ilmensi hänen välinpitämättömän rohkeaa suh-

detta kuolemaan.64 Apostoli Paavali on viittannut polttoitsemurhien ihailuun korinttilaisten keskuudessa (1. 

Kor. 13:3). Pois ei voi sulkea Peregrinuksen halua demonstroida ylivertaisuuttaan Olympialla palvottavien Ri-

gillan ja keisarien patsaisiin nähden. Itse stadiumin kunnostus, laajentaminen ja koristaminen olivat myös herät-

täneet monet paikalliset epäilemään Herodeksen toimien jaloutta. 

Lukianoksen Peregrinus-kuvaa ei pidä lähestyä biografisena kuvauksena. Lukianoksen teoksen käyttöarvo 

on toisaalla. Vaikka Lukianoksen teos Peregrinuksen polttoitsemurhasta pitäisi ymmärtää lähes täysin keksityk-

si satiiriksi tai karikatyyriksi, mutta ei pelkäksi groteskiksi pilaksi, se olisi edelleen mielenkiintoinen kuvaus 

ajan eetoksesta.65 Lukianoksen teos osoittaa, että kyynikot ja kristityt liikkuivat 100-luvun puolessa välissä sa-

moissa paikoissa. Molemmat olivat myös tunnettuja – itsenäisinä, erillisinä ryhminä. Periaatteessa samat ihmi-

set ovat voineet joutua sekä kyynikkojen että kristittyjen vaikutukseen. Lukianos ei kuitenkaan samastanut kris-

tittyjä ja kyynikkoja yhteen aatteelliseen perheeseen.  Lukianoksen satiirisiin pyrkimyksiin sopi luoda kuvaus 

Peregrinuksesta vaeltelevana huijarina. Välillä hän oli kyynikko, sitten hän huijasi hyväuskoisia kristittyjä ja 

pääsi jopa merkkiasemaan heidän keskuudessaan.  Hän sai toimia jopa kirjojen selittäjänä ja laati itsekin muu-

tamia.66 Lopulta hän päätyi polttoitsemurhaan saadakseen suosiota. Tästä kertomuksesta voi lukea vain Lu-

kianoksen oman halveksivan käsityksen kristittyjen sivistymättömyydestä ja naiviudesta. Kristittyjen sankari-

kuolemiin liittämä kunnia oudoksutti Lukianosta.   

 

1.4. Aelius Aristides 

 

Aelius Aristides (P. Aelius Aristides) syntyi luoteisessa osassa Vähä-Aasiaa (Hadriani, Mysia). Hän syntyi 

vuonna 117 jKr ja kuoli noin 187 jKr.67 Eräässä puheessaan (Orations 72) hän kertoo omasta filosofin roolis-

taan kuulijakuntansa edessä. Hän oli elänyt joitakin vuosia vaeltavana puhujana ja kunnioittanut samanaikai-

sesti niin Sokratesta, Diogenesta, ”Seitsemää viisasta”, Aesopiusta kuin itseäänkin. Hän toki sanoo, ettei voi 

asettaa itseään ja muita oman aikansa filosofeja viisauden suurten opettajien veroisiksi.68 Yhdessä puheessaan 

hän kertoo oman aikansa mielikuvan kristityistä: viittauksesta ei voi päätellä, että kyynikot olisivat kokeneet 

kristityt hengenheimolaisikseen. Tällaista vertailua ei lyhyessä kuvauksessa esiinny. Aelius Aristides kirjoitti 

vain, että vastustaessaan vallitsevia kultteja kyynikot muistuttavat ”jumalattomia miehiä Palestiinasta” (Ora-

tions 46.2).69  

Aelius Aristides on kiinnostava persoona UT:n tutkimuksen kannalta, mutta ei kyynikkojen ja kristittyjen 

keskinäisen suhteen ja köyhyysihanteen selvittämiselle. Hän ei ollut kyynikkosaarnaaja, vaan kreikkalainen 

puhuja, retoorikko, ja Toisen sofistiikan tyyliniekka.70 Eivät ainoastaan kyynikot ja kristityt, vaan myös sofistit 

kuljeskelivat opettaakseen. Häneltä on säilynyt puheita uskonnollisesta ja poliittisesta elämästä (erityisesti Pa-

natheneia ja ’Roomalle’), ’Pyhiä tarinoita’ ja runofragmentteja. Kärsittyään huonosta terveydestään Aelius 

Aristides – Zeuksen papin poika – antautui Sarapiksen ja Asklepiuksen palvontaan ja toivoi ihmeellista paran-

tumista.71  
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1.5. Tertullianus 

 

Tertullianus72 on väitetty esimerkiksi kristittyjen ja kyynikkojen yhteenkietoutuneesta historiasta: Tertullianus 

antaisi ylvään Peregrinus-luonnehdinnan teoksessaan Ad Martyres73 ja viittaisi Varroon ”meidän roomalaisena 

kyynikkona.” Lisäksi hänen oma elämäntapansa osoittaisi kieltäytymisiä, sillä Tertullianushan eli selibaatissa 

avioliitossaan.74 Hän opasti kirkkoa myös käytännöllisiin rakkaudentöihin: köyhien, turvattomien, vanhusten ja 

vaikeuksissa olevien auttamiseen.75 Osoittavatko nämä todella kyynisen aatesuunnan läsnäoloa, joka periytyisi 

kirkon varhaisemmasta historiasta – jopa aivan Q-evankeliumin syntyprosessin ajoilta? 

Tertullianus mainitsee Peregrinuksesta vain kuolemanrohkeuden. Peregrinus mainitaan yhdessä muiden 

sankareiden joukossa.76 Tertullianus ei mainitse Peregrinusta kristityksi, vaan hän on yksi pakanuudesta poi-

mittu esimerkki kuolemaa pelkäämättömistä ihmisistä. Tertullianus ei nimeä Peregrinusta kyynikoksi. Väitteet 

Peregrinuksen kyynisyydestä ja kristillisyydestä näyttäisivät Lukianoksen yksinomaisilta lisäyksiltä Peregri-

nus-persoonaan. Lukianoksen tuomia mielikuvia tulee varoa lukemasta sisään Tertullianuksen tekstiin. On ky-

seenalaista päätellä, että kohta Ad martyres (4) kertoisi mitään myönteistä Tertullianuksen kyynisyydestä. Te-

oksen lukija ei voi edes tietää Peregrinusta kyynikoksi tai kristityksi, jos ei ole lukenut Lukianos Samosatolais-

ta, eivätkä muut antiikin kirjoittajat auta lukijaa kyynis-kristillisen mielikuvan luomisessa.  

Tertullianuksen perustelu pyhyydelle ja nöyryydelle poikkeaa stoalaisesta ja kyynisestä:77 ”Sinun tulee ot-

taa ristisi ja kantaa se Mestarisi jäljessä − − ainut avain paratiisiin on oman elämäsi veri” (De Anima 55), ” − − 

että hän saisi Jumalalta täyden anteeksiannon, antamalla vaihtokaupassa oman verensä” (Apology 50).  Tertul-

lianus koki, että Jumala vaati ihmisilt kelvollisuuden saamiseksi oman itsensä uhraamista, ”oman veren” anta-

mista. Sen sijaan sekä kyynisessä että stoalaisessa traditiossa riitti sisäisen rauhan, mielentyyneyden tahi itse-

riittoisuuden löytäminen eu-daimoniaan, autuuteen. Tertullianus ei ylistänyt pelkästään marttyyriyden tuomaa 

autuutta. Myös kastettava pääsi osallisuuteen autuudesta, mutta kastettavan tuli katua syntejään ennen kastetta 

(De Poenitentia i-vi). Tertullianus tähdensi todellista katumusta ja Jumalan pelkoa. 

Tertullianus luonnehti Marco Terentius Varroa todellakin kyynikoksi ja viittasi myös Diogenekseen (Apo-

logia 14).78  Tertullianus liittyi kuitenkin vain vallitsevaan tapaan luonnehtia Varroa. Myös Aulus Gellius kut-

sui Varron teosta Satirae Menippeae ”kyyniseksi” ja Varroa itseään ”menippealaiseksi”,79 mutta juuri kukaan 

ei tuon viittauksen perusteella väitä ensyklopedisti Aulus Gelliusta kyynisyyteen taipuvaiseksi. Myös Cicero 

viittasi Varron elämäntapaan: ”Hän ei niinkään paljon kääntänyt Menippusta kuin jäljitteli häntä.”80 Kun Var-

rolla oli myös muita kyynisyyttä käsitteleviä teoksia,81 niin hänen maineensa roomalaisena kyynikkona oli 

olemassa valmiina jo ennen Tertullianusta. Varro oli käypä esimerkki Tertullianuksen tarpeisiin, koska Varron 

teoksessa Menippus esitti moitteita jumalia vastaan. Itse Varron uskontokäsitys oli kuitenkin patrioottinen ja 

esi-isiä kunnioittava, mikä jäi Tertullianukselta huomaamatta.82 Tertullianuksen mielikuvissa kirjailija Varro ja 

hänen teoksensa kyynikko Menippuksesta sekoittuivat toisiinsa. Lähtökohtana ei ollut kyynis-kristillisen perin-

teen vaaliminen, vaan Tertullianus hyökkäsi muita jumalia vastaan. Tätä tarkoitusta varten hän esitti historiasta 

kolme esimerkkiä: Sokrateen, Diogeneen ja Varron. 
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[1] Minä haluan nyt tarkastella teidän pyhiä riittejänne. Minä en pysähdy moittimaan teidän uhraamistanne siitä, että 
te uhraatte loppuun kuluneet, syyhyiset, turmeltuneet eläimet ja että te leikkaatte pois rasvan ja moitteettomat tarpeet-
tomat osat, kuten pään ja sorkat, jotka teidän kodeissanne jaatte orjille tai koirille. En moiti myöskään, että te ette pa-
ne Herkuleen maksusta kolmatta hänen alttarinsa päälle. Minä olen taipuvainen pikemmin kiittämään viisauttanne pe-
lastaa jotakin menemästä hukkaan. [2] Mutta minä käännyn teidän kirjoihinne, joista te saatte harjoituksenne viisau-
dessa ja elämän jalommissa velvollisuuksissa. Mitä kertakaikkiaan naurettavia asioita minä löydänkään! Trojaanien ja 
kreikkalaisten mukaan jumalat taistelivat keskuudessaan kuin gladiaattoriparit. Eräs mies haavoitti Venusta, koska 
hän olisi vapauttanut poikansa Aeneaksen, kun hän oli hengenvaarassa samaisesta Diomedeksesta. [3] Kolmetoista 
vankeusvuotta melkein tuhosi Marsin. Hirviön avulla Jupiter pelastui kärsimästä muiden jumalten käsissä väkivaltaa. 
Hän nyt valittaisi Sarpedonin kohtaloa, saastaisesti rakastelisi oman siskonsa kanssa, lukisi siskon entisiin rakastajat-
tariin, ja pitkän ajan kuluttua ei rakastaisi enää niin kuin hän.[4] − − [6] Tällaisiä asioita ei pitäisi tehdä juhlallisiksi, 
jos ne olisivat totta. Jos ne eivät ole totta, väärin, niin niitä ei pitäisi sepittää ihmisten parissa tuottaakseen suurta kun-
nioitusta uskonnolle.  Eikä todella tragiikan tai komiikan kirjoittajat karta asettamasta jumalia yhä kaikkien perheon-
nettomuuksien ja syntien aluksi  [7] Minä en kirjoita yksityiskohtaisen tarkasti filosofeista, tyydyn viittaamaan Sokra-
tekseen, joka jumalten halveksunnassa oli tottumuksesta vannonut tammen,  vuohen ja koiran kautta. Tosiasiassa, 
Sokrates tuomittiin kuolemaan, koska hän kaatoi jumalten jumalanpalveluksen. Selvästi aina on niin, että totuus on 
vastenmielinen. [8] Kun surimme hänen tuomiotaan, ateenalaiset tuomitsivat rangaistukseen hänet syyttäjänsä ja pys-
tyttivät hänen kultaisen kuvan temppeliin. Tuomio kumottiin ja hänen todistajansa palautettiin aikaisempaan arvoon-
sa.  [9] Myös Diogenes ilmaisi Herkuleksen pilkkaa ja roomalainen kyynikko Varro esitti 300 Jovesta, tai Jupiteriksi 
pitäisi kai niitä kutsua, kaikki päättöminä. 83   

Tertullianuksen ankarat vaatimukset vaatimattomuuden puolesta tunnetaan yleisesti. Tertullianus kiinnittää 

huomiota teoksessaan De Cultu Feminarum erityisesti naisten ylellisyyteen ja loistoon.  Ylellisyys olisi kunni-

anhimoa, julmuutta ja irstailevuutta. Myös Seneca oli kirjoittanut aivan yhtä ankarasti ylellisyyttä vastaan, 

vaikka itse viettikin ylellistä elämää.   Tertullianus oli huolissaan, että ylellisyys alkoi tunkeutua kirkkoon ja 

vallata ”kirkon tyttäret”.  

De Cultu Feminarum -teoksen toisessa kirjassa Tertullianus tähdentää, että kristityt vaimot eivät ole velvol-

lisia osallistumaan entisiin temppelimenoihin, seuramaan pelejä ja ottamaan osaa pakanallisiin juhliin.  Synnin 

pelko luo hänen mukaansa perustan pelastukselle. Naista ei saisi rohkaista hekumallisuuteen, johon vaatetus tai 

ylellinen käytös nimenomaisesti johtaisivat. Naisen tulisi etsiä mielihyvää vain aviomiehelleen. Siveä vaati-

mattomuus riittäisi. On turhaa ylläpitää kauneutta, kalkita pahuutta piiloon kosmetiikalla. Tertullianus kysyi 

naisilta, jotka värjäsivät hiuksiaan, että halusivatko nämä kääntyä kenties gallialaisten tai germaanien puoleen?  

Viisauden tyttärien pitäisi jättää sellainen typeryys.  Tertullianuksen mukaan kristittyjen naisten pitäisi luopua 

ylellisistä ruumiillisista vaatteista ja koristuksista: ”Jumala loi ylellisyyden välineet koettelemaan ihmiskunnan 

itsehillintää. Kristityllä naisella ei voi olla hyvää syytä juoksennella hienoissa hepenissä.”84 Tertullianus koki 

oman seksuaalisuutensa voiman tai riittämättömyyden niin tuhoisaksi, että tämä uhka heijastui syytöksiin nais-

ten itsenäistymistä vastaan. Naisten itsenäistyminen oli uhka jopa sille alkuperäiselle yhteydelle, jota Jumala 

edusti. Tertullianus tunsi halut pelottavasti vapautta luovaksi nautinnolliseksi voimaksi, ja että naisen sallima 

pienikin huomio omiin nautintoihin, koristukseen ja kauneuteen uhkasi katkaista myös miehen yhteyden Juma-

laan.85 Ei ole suinkaan selvää, olivatko nämä teologiset perustelut seuraus hänen vetäytymiselleen seksuaali-

sesta kanssakäymisestä vaimonsa kanssa vai ilmaus tarpeesta alistaa vaimo, jos Tertuallianus oli kokenut sek-

suaalista riittämättömyyttä tyydyttää vaimonsa halullisuus. 

Tertullianus liitti ylellisyyden sortumiseksi itsehillinnän puutteeseen, mikä voi antaa vaikutelman kyynisiin 

tai stoalaisiin ihanteisiin liittymisestä. Itsehillinnän tarve ja vaatimattomat vaatteet eivät kuitenkaan olleet sen 

enempää protesti rikkaita vastaan kuin viisaan ihmisen itseriittoisuuden ilmaisemista. Vaatimattomuus oli syn-

nin häpeän sovittamista, mille voi löytää juuria UT:sta, mutta mille on hyvin vaikea löytää kyynistä perustelua. 
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Tertullianus koki naisen paholaisen portiksi, joka tuhoaisi miehen, Jumalan kuvan. Täten naisen tuli kantaa 

häpeää ja syyllisyyttä vaatimattomuudessa ja köyhyydessä.  

Jos asuisi usko yhtä suurena maan päällä kuin uskon palkka, joka odottaa taivaissa, ei ainoakaan teistä, rakkaimmat 
siskot, olisi halunnut liian iloisia (en sano myös mahtailevia) vaatteita siitä ajasta alkaen, kun ensi kertaa ”tulitte tun-
temaan Herran” ja opitte (totuuden) omasta (naisen) tilastanne.  Kulkekaa siis ennen kaikkea vaatimattomassa vaate-
tuksessa ja mieltykää mitättömään vaikutelmaan niin kuin Eeva, surren ja katuen, jotta sovittaisitte kaikessa katumuk-
sen pukeutumisessanne täysin sen, mikä on peritty Eevalta. Minä tarkoitan ensimmäisen synnin häpeää ja ihmisen tu-
hon inhottavuutta, joka liittyy hänen. ”Kivuissa ja huolissa sinä olet synnyttävä lapsesi, nainen, kuitenkin tunnet mie-
heesi halua ja hän pitää sinua vallassaan”. Ja etkö sinä tiedä, että sinä ole sellainen Eeva? Jumalan sääntö on sinun su-
kupuolellesi tässä aikakaudessa: sinun täytyy välttämättä elää syyllisyydessä. Sinä olet paholaisen portti. Sinä olet 
kielletyn puun avaaja. Sinä olet jumalallisen lain ensimmäinen luopio. Sinä olet hän, joka suostui paholaiseen etkä 
taistellut kyllin urhoollisesti. Sinä tuhosit niin helposti Jumalan kuvan, miehen. Sinun rangastuksesi vuoksi, joka on 
kuolema, jopa Jumalan Pojan piti kuolla. Ja ajatteletko koristaa itseäsi tunikalla?86   

1.6. Origenes ja Celsus 

 

Origenes (185–254 jKr)87 on kertonut filosofi Celsuksen arvostelusta kristittyjä vastaan: ” Missä tahansa he nä-

kevät nuorukaisia, orjien joukkion ja epäintellektuaalien ihmisten kokouksen, sinne he uskaltautuvat, ja tekevät 

itsestään vaikutuksen” (Contra Celsus III 50).88 Celsuksen ei tiedetä edes viitanneen kyynikkoihin, vaan vain 

kristittyjen primitiiviseen alkuperään. Origenes viittaa yleisesti kyynikkoihin: ”Filosofit todellakin tahtoisivat 

koota keskusteluilleen kuulijakunnan kehottaakseen ihmisiä hyveeseen – käytäntö, jota tietyt kyynikot erityi-

sesti ovat seuranneet. Kyynikot keskustelevat julkisesti niiden kanssa, joita he sattuvat tapaamaan” (Contra 

Celsus III, 50). Origenes toteaa myös Celsuksen hyväksyvän kyynikkojen menettelyn: ”Ei Celsus eikä kukaan 

muukaan, jolla oli samat käsitykset, ole moittinut niitä, jotka ihmisrakkaudessa esittivät argumenttinsa tietä-

mättömälle väkijoukolle” (Contra Celsus III, 50). Mitään varsinaista keskustelua ei ole kuitenkaan käyty kyy-

nikkojen ja kristittyjen kuulumisesta yhteiseen aatteelliseen perheeseen.89 Origenes jatkaa kerrontaaansa ja ku-

vailee, että kristittyjen kasvatusmenetelmä on huomattavan hyvin kehittynyt, paremmin kuin aiemmin kerrotut 

esimerkit (Conra Celsus III, 51).   

Celsuksen kuvaus kristityistä muistuttaa jossakin suhteessa Prusassa syntyneen Dio Khrysostomoksen ku-

vausta Aleksandrian kyynikoista: köyhät ihmiset demonstroivat köyhyyttään ja sanomaansa julkisilla paikoilla. 

Celsus itse rinnastaa kristityt kaikkiin primitiivisinä, sivistymättöminä pitämiinsä ilmiöihin: erityisesti Kybe-

leen kerjääviin pappeihin, Mithrasin ja Sabaziuksen palvelijoihin – ja moniin muihin uskonnollisiin ilmiöihin, 

joiden saattoi katsoa ilmentävän herkkäuskoisten, sivistymättömien ihmisten keskuudessa saatavaa suosiota. 

Celsus lausui kristityistä: ”Jotkut eivät edes halua saada ymmärrystä siitä, mitä uskovat, vaan käyttävät sellai-

sia ilmauksia kuin: ’Ei saa tutkia. Usko – ja uskosi pelastaa sinut. Maailma on paha ja maailman typeryys on 

valo’”.90 

Ambrosius oli lähettänyt noin vuonna 240 jKr. kopion filosofi Celsuksen työstä Origenekselle ja pyytänyt 

tätä kumoamaan teoksen väitteet.91 Origenes laati teoksen Contra Celsum (tai Contra Celsus). Celsus oli epi-

kurolainen tai keski-platonisti92, joka vaikutti Aleksandriassa Marcus Aureliuksen aikana (161-180 jKr). Cel-

sus oli kirjoittanut teoksen Tosi Keskustelu eli αληθής λόγος. Celsus tahtoi ymmärtää maailman luonnollisin 
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menetelmin.93 Celsuksen tuntemus kristinuskosta, juutalaisuudesta ja ajan ilmiöistä perustui sekä kirjalliseen 

aineistoon että matkustaen ja keskustellen kerättyyn omakohtaiseen kokemukseen.94  

Celsus koki, että kristinuskon uskomukset selittyvät sen barbaarisesta, sivistymättömästä alkuperästä käsin. 

Celsus näki kristinuskon ”primitiivisenä hurmoksellisuutena, joka ei luonut mitään sosiaalista solidaarisuutta 

tai poliittista järjestystä. Se vain kääntyi jumaluuden puoleen, jonka teot olivat oikukkaat”95. Jeesus olisi yk-

sinkertaisena petkuttajana johtanut toisia yksinkertaisia ihmisiä moraalittomaan elämään ja taikauskoon.96 Ori-

gines puolustautui, ettei juutalaista kansaa sovi tuomita yksinkertaiseksi ja oppimattomaksi (Contra Celsus I, 

16). Erityisen selvästi köyhien hurmoksellisuus tulee ilmi kohdassa Contra Celsus VII, 9: 

Monet − − elehtivät temppeleissä ja niiden ulkopuolella, osittain myös kulkien ympäriinsä kerjäläisinä ja käyden kau-
pungeissa ja sotaleireissä, ikään kuin olisivat ennustajia. Jokaisella on yleistä ja tavallista sanoa: ”Minä olen jumala tai 
jumalan poika tai jumalainen henki. Minä olen tullut, sillä maailma tuhoutuu jo, ja te, oi ihmiset, häviätte pois vää-
ryyksienne tähden”. 

 

Kristityt etsivät köyhiä, syntisiä, naisia, lapsia ja orjia voidakseen julistaa näille evankeliumia. Jeesuksen palve-

lijat alensivat itsensä nöyryyttävin tavoin, heittäytyivät maahan mainostaakseen itseään, ryömivät polvilla, pu-

keutuivat kuin kerjäläiset ryysyihin, sotkivat itsensä tien pölyyn.97  Kristittyjen opetus Jumalan valtakunnasta 

oli keskiplatonistin käsityksen mukaan rappio Platonin opista. Celsus katsoi, että kristinuskon vuoksi kuljeske-

levat varkaat, myrkynsekoittajat sekä temppelien ja hautojen ryöstäjät yleistyisivät. Perhesuhteet rikkoutuisivat, 

koska kristityt yllyttivät lapsia nousemaan vanhempiaan vastaan.98  

Celsuksen moittima ilmiö on selitetty toisen vuosisadan ”synkretistiseksi hurmokseksi”, joka ei olisi ollut 

kristillinen.99 Celsuksen moitetta on arvioitava kuitenkin vastapuolen väitteenä, ei välttämättä tarkkana analyy-

sina köyhien hurmoksesta.100 On myös kysyttävä, olisivatko Q-evankeliumin lopunajalliset sadonkorjaajat jo-

kaisessa yksittäistapauksessa toteuttaneet julistustoimintaansa sittenkään niin perustavasti eri tavalla. Kerjäävät 

kristityt perustelivat kuljeskelunsa hurmoksellisesti Hengellä. Kerjäläiskristittyjen lähtökohta muistutti pikem-

min syyrialaisen jumalattaren kerjäläispappeja kuin itseriittoisuuttaan ilmaisevia kyynikkoja. 

Celsuksen arviointinäkökulma muistuttaa sosiaali- ja psykohistoriallista tarkastelua, jossa ilmiön syntyä ar-

vioidaan psykodynaamisten ja sosiaalisten tekijöiden avulla.101 Celsuksen mukaan kristinusko edusti primitii-

vistä enthuasismia.   

 

1.7. Gregorius Nazianzus ja Maksimus 
 
 
Kappadokilaisiin isiin luettu piispa Gregorius Nazianzus102 syntyi noin 329 jKr. ja kuoli 25.1.389 jKr. Hän oli 

piispa Basilius Suuren ja tämän veljen Gregorius Nyssalaisen ystävä. Gregorius Nazianzus on esitetty köy-

hyysihanteensa, Crates-tekstiviitteidensä sekä Maksimus-yhteytensä tähden näytöksi varhaiskristillisestä suku-

laisuudesta tai kanssakäymisestä kyynisyyden kanssa.103  Tällöin on jätetty arvioimatta ajallinen välimatka ja 

kulttuurin mahdollinen muutos: Gregorius eli jo kolme vuosisataa Nasaretin Jeesuksen jälkeen. 300-luvun puo-

lessa välissä esiintyvän köyhyyden ja Krates-nimen satunnainen retorinen käyttö puheessa ei kerro, oliko en-
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simmäisen vuosisadan alkupuolella ja puolessa välissä köyhyydellä Galilean kylissä aatteellinen yhteys kyyni-

syyteen. Kaiken lisäksi Maksimus-kyynikon ystävyyskin jäi harmilliseksi episodiksi Gregoriuksen elämässä. 

Gregorius Nazianzus pohti uravalintaa lakimiehen, retoriikan professorin, munkkeuden ja askeettisen elä-

män välillä, kunnes hän sai opastuksen uravalintaansa Basilius Suurelta. Tämän jälkeen Gregorius toimi moni-

naisissa kirkollisissa tehtävissä. Monien vaikeiden tapahtumien104 jälkeen hän vetäytyi vuoden 375 lopulla vä-

häksi aikaa Seleukiin luostariin. Basiliuksen kuoleman (1.1.379 jKr) jälkeen Gregorius kutsuttiin Konstans-

tinopoliin piispaksi, jonne hän saapui 379 jKr. Gregorius piti puheen Basileuksen kuoleman muistolle. Tuossa 

muistopuheessa hän tulkitsi Vuorisaarnan sanat nälästä ja janosta täysin hengellisiksi metaforiksi: 

Hän ravitsi Sanalla, täydellisen runsaskätisesti. Hän jakoi sitä, joka on todella taivaasta ja korkealta. Sana on enkelten 
leipää, jolla sielu ravitaan ja juotetaan. Ne ravitaan, jotka ovat Jumalan nälässä ja etsivät sitä ruokaa, joka ei katoa ei-
kä lopu, vaan säilyy ikuisesti. Tämä ravinto on hän, joka oli köyhin ja vaatimattomin mies, jonka minä tiedän. Hän 
antoi rikkaan runsauden avuksi, ei leivän nälkään, eikä veden janoon, vaan Sanan kaipuuseen. Sana antaa todella 
elämän ja ravitsee sekä tuottaa kasvun hengelliseen ihmisyyteen sille, jota asianmukaisesti ravitaan.105 

Gregoriuksen puheita106 ihasteltiin. Hän sai myös kokea ankaraa vastustusta, mihin hän reagoi masentuen. Vas-

tarinnan ja masennuksen aikaan saapui Aleksandriasta Konstantinopoliin Maksimus (tai Maximus 1. eli ”Mak-

simus Kyynikko”)107 pitkissä hiuksissaan, valkeassa viitassaan ja kerjäläiskeppeineen. Maksimus esitteli itsen-

sä kristinuskoon kääntyneeksi. 

Gregorius otti Maksimuksen vastaan vieraanvaraisesti ja täysin luottavaisesti. Maksimus kääntyi kuitenkin 

jo pian Gregoriusta vastaan. Hän sai piispaksi vihkimyksen, kun Gregorius oli sairasvuoteeseen sidottuna. 

Piispan vihkimyksen toimittivat Aleksandriasta saapuneet Maksimuksen ystävät.108 Gregoriuksen ystävät ajoi-

vat kuitenkin Maksimuksen pois Konstantinopolista. Imperaattori Theodosius (hänet oli kastettu 380 jKr. 

Thessalonikiassa) hyväksyi vain Gregoriuksen piispaksi. Maksimuksen oli palattava Aleksandriaan. Gregorius 

kuvasi Maksimusta ei suinkaan ylistäen ”kyynikkopiispan” loistavaa moraalia, vaan moittien, että Maksimuk-

sella ei ole säännöllistä työtä ja tämä vetelehti kaduilla kuin häpeilemätön, likainen koira (κυων, κυνισκος, 

α�µφοδων υ �πηρετης).109 Konstantinopolissa vuonna 380 jKr. hän piti puheen Egyptiläisten saapuminen, jossa 

Gregorius moitti Maksimuksen pahantahtoista kaunopuheisuutta. Sitä hän vertasi runsaaseen Niiliin.110 Kireät 

sanansa hän kohdisti myös Pietariin, Aleksandrian piispaan, joka oli lähettänyt omat miehensä vihkimään 

Maksimuksen Konstantinopolin piispaksi:  

Sinä toki lienet ymmärtänyt Josefilta, että sinusta tulee joko suuri rakastaja ja luoja ja nimekäs kuolemattomuudessa 
tai hänen seuraajansa vallassa ja sanoissa ja kunniakkaissa hiuksissa, meidän uusi Pietari. Et alempiarvoinen hyveessä 
tai maineessa hänelle, kuin käärmeen häntä leikkaamisen jälkeen, yksi hänestä. Kun olet jättänyt tämän elämän hy-
vässä vanhassa iässä monien taistelujen ja painien jälkeen, minä tiedän sinun katsovan meitä alapuolellasi – ja sinä 
ojennat käden niille, jotka ovat työskennelleet oikeuden hyväksi. Ja vielä enemmän: siinä suhteessa kuin he ovat va-
paat hänen siteistään tai toinen on kiirehtinyt jo samaan loppuun tai elämän hajottamiseen. Ja olet jo vetämässä asuk-
kaita taivaaseen, mutta ne ovat silti niin kauan lihassa että tarvitsevat viimeisen avun, Sanan, ja teet tämän matkan 
runsain varustuksin.111  

Gregoriuksen uskonmalli oli kaukana kyynisyydestä, jota hän ei pitänyt vaatimattomuutena, nöyränä askeesina, 

vaan itseriittoisena kunnian tavoitteluna. Gregoriuksen tulkinta köyhyydestä ja rikkaudesta liittyi kristologiaan 

ja soteriologiaan,112  ei kyynisesti ihmisen autarkisuuteen113 ja luopumiseen perhesiteistä.114 Sekä köyhyys että 

rikkaus saattoivat palvella missiota.115 Gregorius varoitti toki, että kristittyjen keskuudessa ovat yleistyneet so-
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pimattomat tavat ilmaista pyhyyttä. Hän muistutti, että Samuel oli pyhä jo pelkissä kapaloissaankin.116  Alek-

sandrian Pietari-piispan ”kyynisyys” tai huonosti valveutunut tietämys Maksimuksen toiminnasta jää vain ar-

vailtavaksi Gregoriuksen ironisesta kirjeestä. 

 

2. Yhteenveto 

 

Muutamat vanhan kirkon opettajat ovat viitanneet kyynikkoihin, mutta he ovat viitanneet myös stoalaisiin, 

epikurolaisiin, platonisteihin117, Mithraismiin, Asklepiokseen118 ja lukuisiin muihinkin aatesuuntiin tai henki-

löihin. 300-luvulle tultaessa oli syntynyt jo toistasataa erilaista kristillistä kirjoitusta, joissa ei ole viittausta-

kaan kyynikkoihin. Jos tutkitut harvat löydetyt viittaukset kyynikkoihin nostetaan erityisesti esille ja tällä ta-

valla keksitty vanhan kirkon ”keskustelu” projisoidaan evankeliumien syntyhistoriaan, on tutkimusta tuskin 

suoritettu kestävällä tavalla. Vanhan kirkon hiljaisuudesta voi päätellä, että kyynikkoja ei ole esitetty kristitty-

jen sisariksi tai veljiksi ainakaan tutkittuna ajanjaksona aina 300-luvulle jKr. saakka. Vanhan kirkon opettajien 

antaumuksellisuus ihannoida köyhyyttä on toki huomiota herättävää. Köyhyyden idealisointia ei voi pitää kyy-

nisenä ilmiönä, josta kirkon opettajat olisivat saaneet tartunnan, vaan askeettiset piirteet vaikuttavat aidoilta ja 

alkuperäisiltä kristinuskon historiassa. 

Kristinuskoon kääntyneiden joukossa oli luonnollisesti ihmisiä monista eri aatesuunnista. Kääntyneillä oli 

myös monenlaisia henkilöhistorioita. On kuitenkin tiedostettava merkittäväksi haasteeksi erottaa, milloin kään-

tyneen tai keskusteluosapuolen henkilöhistoria vaikutti jollakin tavalla rakenteellisesti merkittävästi kristinus-

kon ideologiaan ja missä määrin tapaukset jäivät yksittäistapauksiksi.119  

Vanhan kirkon esimerkit näyttävät, että kristittyjen sitouminen köyhään ja yksinkertaiseen väkijoukkoon 

herätti epäluuloa ja halveksuntaa (Celsus, Lukianos, Aelius Aristides). Myös erilainen jumalakuva herätti epäi-

lystä ja syytöksiä ”ateismista” (Crescens, Celsus, Aelius Aristides). Sen sijaan kyynikkoja ei nähty sukulaisik-

si, saman aatesuunnan edustajiksi. Kirkossa perusteltiin köyhyysihanteita koko argumentoinnin kirjolla. Imita-

tio Dei oli eräs perustelu, muttei ainoa.120  

Raamatun modernin tutkijan on arveluttavaa nostaa kyynikot kristittyjen perheväkeen, koska sukulaisuutta 

ei ole koettu edes antiikissa – maailmassa, jossa kristityt elivät samanaikaisesti kyynikkojen kanssa. Sekä kris-

tityt että ulkopuoliset tahot, kristittyjen arvostelijat, näkivät kyynikot ja kristityt kahdeksi irralliseksi liikkeeksi, 

joilla oli joitakin samankaltaisuuksia.121 Jos toisaalta antiikin todistajien kokemus kristittyjen sitoutumisesta 

köyhään ja yksinkertaiseen väkijoukkoon unohdetaan, muodostuu vaaraksi tarkastella evankeliumeja enemmän 

tai vähemmän dokeettisesti modernien instituutioiden tai elämysten, ihanteiden ja unelmien heijastumina.  

En pääty negatiiviseen löytöön eli siihen, ettei kyynikoilla ja kristityillä ollut keskinäistä vuorovaikutusta. 

Köyhyyteen sitoutumiseen ja köyhyyden ihannointiin molemmissa aatesuunnissa tulee yhä kiinnittää huomio-

ta. Antiikin auktoriteetit eivät kuitenkaan tue näkemystä liikkeiden yhteisistä aatteellisista traditioista. Moder-

nin tulkitsijan on tarpeellista hämmästellä, missä määrin jopa moderneissa kirkollisissa äänenpainoissa kaikuu 

vuosituhantinen kirkollinen askeettisuuden ihanne. Vanha kirkko ei osannut rakastaa elämää tässä maailmassa. 
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kaltaisuuden ja erilaisuuden merkittävyyttä tuleekin punnita suhteessa muuhun antiikin aineistoon. 

6  Esim. FG Downing 1992: 171. Biografia, ks. esim.  J Lebreton 1910; H von Campenhausen 1959; LW Bernard 1967; 
RM Grant 1988, 50; JE Kiefer; R Bradshaw; R Wade 2000; FI Grego 2002; Wikipedia, Justin Martyr. Justinus syntyi 
Flavia Neapoliksessa n. 100 jKr ja kääntyi kristinuskoon n. 130 jKr. Hän opetti ja puolusti kristinuskoa Vähässä Aa-
siassa ja Roomassa, jossa hän kuoli marttyyrina 165 jKr. Apologiassaan Justinus kutsuu itseään seuraavasti: “Jus-
tinus, Priscuksen poika, Baccheioksen poika, Flavia Neapoliksesta, Palestiinan Syyriasta”. Vespasianus (Titus Flavius 
Vespasianus) oli perustanut 72 jKr Flavia Neapoliksen Maborthan alueelle, lähelle nykyisen Nabluksen kaupunkia 
(ks. E Schürer 1901). Kaupungin asukkaat olivat pääasiassa pakanoita. Myös Justinuksen isän ja isoisän nimet ovat 
pakanasyntyisten nimiä. Justinus kertoo olleensa ympärileikkaamaton (Keskusteluja 28). Apologia on kirjoitettu 147–
161 jKr, Eusebios ajoittaa Crescensin hyökkäyksen vuosiin 152–153 jKr.   

7  Justinus, Toinen Apologia III. 
8  Ks. myös Justinus, Dialogi Tryfon kanssa 2. Justinus kertoo suhteestaan stoalaisiin, peripateettiseen kouluun, pytha-

goralaisiin ja platonisteihin. Itse Tryfo – aikansa parhaiten tunnettu juutalainen oppinut (Eusebios, Kirkkohistoria IV, 
18,6) –  identifioidaan usein Rabbi Tarfoniin; ks. LW Bernard 1967; J Nilson 1977;  JE Kiefer; D Trakatellis 1986; 
Wikipedia, Justin Martyr. 

9  Justinus, Dialogi Tryfon kanssa 1, 163; Eusebios, Kirkkohistoria 4.11.8. 
10  Tatianus (Keskusteluja 19) kertoo, että kyynikkofilosofi Crescens vainosi häntä itseään ja Justinusta, mutta hän ei ker-

ro vainon tulosta. Eusebioksen (Kirkkohistoria IV, 16, 7−8) mukaan Crescens vehkeili Justinuksen kuoleman, mikä 
on mahdollista, vaikka ei varmaa. Rusticus tuomitsi Justinuksen kuolemaan yhdessä kuuden kohtalotoverin kanssa 
(Chariton, Charito, Evelpostes, Paeon, Hierax ja Liberianos). Rusticus vaati Justinusta uhraamaan jumalille, mutta 
tämä kieltäytyi uhraamasta epäjumalille (Corpus Apologetarum). Ks. myös esim. AF Loisy 1962; H Chadwick 1965; 
R Wade 1999; S Beck 2003.  

11  Apologia 2, 18. Ks. myös R Wade 1999; 2000. 
12  Vrt. Celsuksen antama kuva kristityistä primitiivisinä enthuasisteina. Kyynikkoja ei voi luonnehtia tuollaisiksi uskon-

nollisiksi kiihkoilijoiksi; vrt. M Barret 1976, RL Wilken 1984. AE Clark 1987: 343, 346; TF Bertonneau 1997. 
13  Justinus luonnehtii kuulijakuntaansa varten evankeliumeja sanalla “apostolien muistelmat”, millä ilmaisulla hän etsii 

analogiaa Ksenofonin Memorabiliaan (Toinen Apologia 11, 3). Evankeliumi-sanaa käytetään ensi kertaa monikossa 
Justinuksen teksteissä: ”Apostolien muistelmia kutsutaan evankeliumeiksi” (Ensimmäinen Apologia 66, 3). Justinuk-
sen todistus on herättänyt jo varhain keskustelua (ks. esim. W Bousset 1891, 1−12; AJ Bellinzoni 1967; CH Cosgrove 
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1982; DF Wright 1982). Justinuksen mukaan näillä muistelmilla on auktoriteetti. Ne eivät vain välitä Herran sanoja.  
Justinus käytti ilmeisesti myös apokryfista Pietarin evankeliumia (Ensimmäinen Apologia 35, 6). 

14  Tatianuksesta ks. JM Fuller 1911b; PJ Healy 1912; P Head 1992; RF Shedinger 2001; D Karadimas 2004; JE Ryland. 
Syntymäpaikka on “Assyrian maassa” (Oratio ad Graecos xlii), mutta sekä Kleemens Aleksandrialainen että Theodo-
retos (n. 393–466 jKr) kutsuvat häntä syyrialaiseksi. Tatianus kuoli n. 185 jKr Pohjois-Mesopotamiassa. Hänen kou-
lutuksensa oli varsin hyvä (Oratio, c. xlii). Peripateettisen ajattelun mukaisesti hän vaelteli runsaasti oppiakseen ihmi-
siltä ja kertoi myös opiskelleensa eri uskontoja, mm. Eleuseen mysteereitä (Oratio, c. xxix.).  Hän kertoo tajunneensa 
VT:n avulla pakanuuden järjettömyyden. Tatianuksen teoksista Dietessaron ja Oratio ad Graecus ovat luettavissa 
useina editioina, mutta Täydellisyys Pelastajan opin mukaan ja Problematon biblion ovat kadonneet. Eräät kirkkoisät 
viittaavat muutamiin lauseisiin näistä teoksista.  Niistä on jäänyt talteen sukupuoliyhteyttä vastustavia lauseita. 

15  Efraim Syyrialainen kutsuu teosta nimellä Evangelion da Mehallete, ”evankeliumien sekoitus”.  
16  Ks. H Strathmann 1950b: 762; FG Downing 1992: 186−187. C Forbes (1995) kritisoi kirja-arvostelussaan Downingin 

argumentointia monilta osin, mutta katsoo kuitenkin Downingin väitteen kyynisyyden liittymisestä Tatianukseen hy-
väksi (”looks good”). 

17  Irenaeuksen mukaan (adv. Haer. i. c. 28; Eusebius. Kirkkohistoria iv. 16, 29) Tatianus oli Justinus Marttyyrin kuunte-
lija (α�κροατης).  Eusebiuksella on Tatianuksen sitaatti teoksesta Oratio ad Graecos. 

18  Oratio ad Graecos 19. 
19  Näin esittää DR Dudley (1937: 174), mutta teorian Peregrinuksesta ovat myös kyseenalaistaneet mm. ne tutkijat, jot-

ka ovat nähneet Lukianoksen Peregrinuksessa Markionin. 
20  ”Miten suuria ja ihmeellisiä asioita ovat sinun filosofisi tehneet? He jättävät suojaamattomaksi yhden olkapäistään, 

antavat hiustensa kasvaa pitkiksi, he hoitavat partaansa, heidän naulansa ovat kuin villieläinten hampaat. Vaikka he 
sanovat, etteivät halua mitään, niin Proteuksen tavoin he tahtovat nahkurin lompakkoaan varten ja kutojan viittaansa 
varten ja hakkuumiehen keppiänsä varten sekä rikkaat ja kokin ahneuttaan varten. Oi mies, joka kilpailet koiran kans-
sa, mutta et tunne Jumalaa, ja olet kääntynyt järjettömien eläinten matkimiseen. Sinä huudat julkisesti olettamuksia 
vallasta ja röyhkeästi kostat omasta puolestasi. Jos et saa mitään, sinä antaudut solvaukseen ja filosofia on sinun tai-
teesi rahan saamiseksi. Sinä seuraat Platonin oppeja ja Epikuroksen oppilas kohottaa äänensä vastustaakseen sinua. 
Edelleen, sinä tahdot olla Aristoteleen oppilas ja Demokrituksen seuraaja sättii sinua. Pythagoras sanoo, että hän oli 
Euforbuksen ja Pherecydeksen oppien perillinen, mutta Aristoteles kiistää sielun kuolemattomuuden. Sinä poimit 
edeltäjiesi oppeja, jotka lyövät toisiaan vastaan. Sinä olet epäjohdonmukainen, taistelet harmoniaa vastaan. Yksi teistä 
väittää, että Jumala on ruumiillinen, mutta minä väitän, että Hän on ruumiiton. Joku toinen väittää, että maailma on 
tuhoutumaton, mutta minä sanon, että se tuhoutuu. Joku toinen väittää, että suuri tulipalo tapahtuu tiettyinä aikoina, 
mutta minä sanon, että se tulee kertakaikkisesti kaikille. Joku myös väittää, että Minos ja Rhadamanthus ovat tuoma-
reita, mutta minä sanon, että Jumala itse on Tuomari. Joku väittää, että sielu yksin on varustettu kuolemattomuudella, 
mutta minä sanon, että liha on myös varustettu sillä. Mitä vahinkoa me aiheutamme sinulle, oi kreikkalainen! Miksi 
sinä vihaat niitä, jotka seuraavat Jumalan sanaa, jos he ovat vain ihmiskunnan kurjimpia? Me emme ole niitä, jotka 
syövät ihmislihaa – ne keskuudessasi, jotka väittävät sellaisia asioista, ovat kieroja vääriä todistajia.” Tatianus, Oratio 
ad Graecos 25. 

21  Ajoituskysymyksestä mm. GW Clarke 1967. 
22  Tatianus luettelee myös toisessa kohtaa filosofeja, joista yksi on Menander (Oratio ad Graecus 24; ks. Menanderista 

myös WG Arnott 2000), mutta samassa yhteydessä hän luettelee myös nimet Euripides, Alkman, Antigenides, Aris-
toxenos, Platon, Epikuros, Aristoteles, Pythagoras, Demokritus, Euforbos ja Ferecydes. 

23  Tatianus, Oratio ad Graecos 19. ”Jos sinä sanot, mikä onkin oppiemme kanssa sopusoinnussa, ettei kuolemaa pidä 
pelätä, niin älä kosiskele kuolemaa rakastaen kuuluisuutta mielenvikaisesti ihmisten joukossa, kuten Anaksagoras* 
teki, vaan tule kuoleman halveksijaksi Jumalan tuntemuksen perusteella. Maailman rakenne on erinomainen, mutta 
elämä, jota ihmiset elävät, on paha: me näemme, että juhlavissa kokouksissa saavat kiitettäviä suosionosoituksia sel-
laiset ihmiset, jotka eivät tunne Jumalaa. Mitä varten on ennustaminen? Ja miksi sinä olet harhautunut siitä? Se on 
palvelija sinun maallisille hekumoillesi. Sinä haluat tehdä sotaa ja sinä otat Apollon teurastuksen neuvonantajaksi. 
Sinä haluat viedä hautaan neitseen väkivallalla ja sinä valitset jumaluuden rikoskumppaniksesi. Sinä olet sairas omas-
ta syystäsi, ja kuten Agamemnon* halusi kymmentä neuvoston jäsentä, niin sinä haluat jumalien olla kanssasi. Muu-
tama nainen saadaan raivoon veden juonnilla ja menettämään mieli suitsutusaineen tuoksulla, mutta sinä sanot, että 
hänellä on profetoimisen lahja. Apollo oli ennustaja ja selvännäkijöiden opettaja: Dafnen*  asiassa hän pettyi. Joku 
tammi, totisesti, on oraakkeli ja linnut täydellinen merkki! Ja niin sinä olet alempi kuin eläimet ja kasvit! Se olisi 
varmasti hieno asia sinulle tulla jumalaiseksi kepiksi, tai otaksuttavasti linnun siiviksi! Hän, joka tekee sinut kiinty-
mään rahaan, ennustaa sinun tulevan rikkaaksi. Hän, joka kiihottaa kapinoihin ja sotiin myös ennustaa voittoa sodas-
sa. Jos sinä olet ylempi intohimoille, sinä halveksit kaikkia maallisia asioita. Älä inhoa meitä, joille on tehty tämä tai-
to, vaan hylkää demonit, seuraa ainoaa Jumalaa. ”Hän on tehnyt kaikki asiat ja ilman häntä ei ole mitään tehty”. Jos 
on jotakin myrkkyä luonnollisissa tuotteissa, tämä on sattunut odottamatta meidän syntisyytemme kautta. Minä voin 
osoittaa näiden asioiden täydellisen totuuden. Vain kuuntele ja hän, joka uskoo, ymmärtää.”   

Anaksagoras oli joonialainen filosofi, jota syytettiin vuonna 433 eKr. jumalanpilkasta, koska hän oli kieltänyt au-
ringon ja kuun jumalallisuuden sekä väittänyt aurinkoa pelkäksi tulimassaksi. Perikles pelasti Anaksagoraan tuomiol-
ta, mutta Anaksagoraan oli siirryttävä Lampsakokseen. Agamennon oli Mykenen ja Argoksen kuningas Troijan sodan 
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aikoina. Aiskhylos kuvasi Oreisteiassa Agamenon sukuaan. Dafne on tarustossa joko Amyklaan tai thessalialaisen 
joenjumalan Peneioksen tytär. Dafne yritti paeta rakastajaansa Apolloa ja muyttui lopulta laakeripuuksi. 

24  Ε �γκρατεις,  Irenaeus, Haer., I., xxvlii. 1; kr. ε�γκρατρία; ”itsehillintä, ”pidättäyminen”; Ε �γκρατηται, Klem. aleks..; 
Ε �γκρατιται,, Hippolytos. Uskonsuuntauksesta, ks. JP Arendzen 1909; LW Barnard 1978; J Duncan & M Derrett 
1995; GS Gasparro 1995; BJ Malina 1995; LE Vaage 1995; AD DeConick & AD DeConick 1996 (tarkastelee pääasi-
assa Tuomaan evankeliumia); VE Grimm 1996; R Uro 1998; EA Clark 1999; KL Gaca 2003 (Foucaultin perintöä 
vaalien); vrt. myös S Palmer (1991), joka on kirjoittanut science fiction –romaanin, jossa hän sovittaa kyseisen aate-
suunnan Jeesukseen. G Salmon (1911a) korostaa, että nimitys Enkratites on muuttunut yleisnimeksi ”kaikille askeetti-
sille suuntauksille, mutta ei voida osoittaa, että voitaisiin muodostaa yhtä yhtenäistä lahkoa”. Uskonsuuntauksesta 
antiikkinen tekstiaineisto: Irenaeus, Adv. Haer. III.23.8; Epifanius, Panarion I.3.46; Eusebios, Kirkkohistoria. 
IV.29.1; Hieronymos, Adv Iovinian 1, 3t II; 2.16; Theodoretos.  

25  Ks. LW Barnard 1978 (kyseenalaistaa Tatianuksen valentinolaisuuden); RM Grant 1954; 1964 (tukee voimakkaasti 
valentinolaisuutta); EH Pagels 1972 (valentinolaisuuden oppi ei ole uusi, vaan valintaja- ja armo-oppi on johdettavis-
sa Paavalilta); HC Merillat 1997; ks. valentinolaisuudesta myös: I Dunderberg 1997; 1998; 2001; 2002. 

26  Toisaalla Eusebios kertoo kuitenkin Tatianuksen suhteesta Rhodoon, joka oli Markionin vastustaja; Eusebioksen 
Kirkkohistoria V.13.1,8. Ks. Markionista: Tertullianus, Adversus Marcionem.  Tertullianuksen perusteella (Contra 
Marcionem 1, 19,4) on katsottu, että Markionin radikaali lain ja evankeliumien erottelu ei ole täysin uusi luomus, 
vaan periytyy jossain muodossaan Paavalilta saakka; ks. CH Talbert 2002:28; K Kuula 2003. Markionista myös esim. 
HC Merillat 1997; H Räisänen 2002. Rikas liikemies, laivanvarusta Markion (s. n. 85 jKr) liittyi v. 146 jKr Rooman 
seurakuntaan ja lahjoitti sille huomattavan rahasumman, mutta välit rikkoutuivat seurakunnan kanssa v. 144 jKr. Lii-
kemies sijoitti omaisuutensa evankeliumin palvelukseen, koki vastenmielisyyttä materiaa kohtaan, eli itse askeetti-
suudessa ja kehotti myös ihmisiä jyrkkään askeettisuuteen. Markionin oppi levisi vauhdilla.   

27  Irenaeus, Ad. haer. I, 26.1. 
28  Eusebiuksen ilmauksen kriittisyydestä Tatianusta vastaan innostuu T.E. Jones (1997) kritisoimaan raamattututkijoita 

alkaen Straussin Jeesuksen elämästä (1835) aina Jesus-seminaarin Crossaniin, Funkiin ja Kloppenborgiin asti, koska 
nämä luovat uusia elämäntarinoita Jeesuksesta. Hieronymos kertoo Tatianuksen oppilaasta, Rhodos ateenalaisesta. 
Hieronymoksen mukaan tällä olisi ollut Tatianuksen teos ”Ongelmia” (προβληµατων  βιβλιον). Teoksen tavoittee-
na olisi ollut kirjoitusten salaisuuksien paljastaminen. Teos ilmensi mielenkiintoa VT:a kohtaan, eikä näyttäisi olevan 
suoranaisesti markionilainen. Eusebios, Kirkkohistoria V, 13. Ks.  JM Fuller 1911b. Tatianuksen teosten ajoitus on 
nähty riippuvaksi Eusebioksen Kirkkohistoria-teoksen (4:16) ilmaisusta. Ks. ajoitusongelmista mm. JM Fuller 1911b; 
GW Clarke 1967; N Petersen 2003. 

29  Eusebios, Kirkkohistoria IV, 29. Mielenkiintoinen on Tatianuksen teoksen nimi, koska se viittaa siihen, että hän loi 
kertomuksen ”neljästä” evankeliumista, mikä viittaa neljän evankeliumin vakiintuneeseen asemaan jo tuossa vaihees-
sa. Diatessaron teoksen teologiasta, tutkimushistoriasta ja tekstihistoriasta, ks. EA Johnson 1971; H Koester 1990; P 
Head 1992; L McFall 1994. AJ Bellinzoni (1967) ym. ovat osoittaneet, ettei Tatianuksen harmonisointi ollut niin 
poikkeuksellista kuin Eusebiuksen perusteella voisi olettaa, sillä jo hänen opettajallaan Justinus Marttyyrillä olisi sa-
manlaisia pyrkimyksiä. RF Shedinger (2001: 2) arvioi, että käytettävissä olevan Diatessaron-rekonstruktion avulla 
voitaisiin havaita varhaisempia tekstimuotoja kuin vallitsevan UT:n kreikankielisen edition avulla. Hänen rekonstruk-
tionsa ongelma on kuitenkin, että jo itsessään Diatessaron on hyvin spekulatiivisesti luotu teksti. Shedinger myös 
esittää, etteivät VT:n sitaatit Diatessaronissa perustuisi Pesittaan, kun taas J Joosten (1990) on argumentoinut seik-
kaperäisesti riippuvuuden puolesta. WL Petersen (1990; 2003) näkee Tatianuksen ”sormenjäljet” – ei ainoastaan teks-
tien järjestelyssä – vaan myös teologiassa; näin myös P Head 1992 ja DG Beshore 1993. Tässä yhteydessä ei ole tar-
peellista paneutua Enkratiteen opin, Diatessaronin ja Tuomaan evankeliumien tekstipohjan ja askeettisuuden ihanteen 
keskinäisiin suhteisiin: ks. runsaasta keskustelusta mm. HW Hogg 1895; SL Davies 1983; AD DeConick 1990; 
DeConick & DeConick 1996; VE Grimm 1996; HC Merillat 1997; R Uro 1994; 1997, 1998; 2002; 2003; EA Clark 
1999; N Perrin 2003. Tuomaan evankeliumin logionit 14, 69 ja 104 eivät tue paastoamisen käytäntöä. Negatiiviselle 
käsitykselle seksuaalisuudesta voidaan etsiä myös muita selityksiä kuin Enkratiteen oppi, mutta toisaalla Enkratiteen 
oppi voinut saada kärjistetyn ilmauksen Irenaeuksen teksteissä. ”Jos Tuomas on Enkratiteen oppia, niin se on vä-
hemmän sitä kuin Q-aineisto ja paljon vähemmän kuin Apostolien apokryfiset teot tai Autiomaan isät” (Davies 1983; 
ks. DeConick & DeConick 1996; R Uro 1998; 2003). Ks. myös suomeksi Nag Hammadin tekstejä: I Dunderberg & A 
Marjanen 2001. 

30  Ks. Oratio ad Graecos c. vii; c. xx 
31  Ks. Oratio ad Graecos c. iv; c. xiii. Ks. Tatianuksen retoriikkaa ja logos-teologiaa varten erityisesti D Karadimas 

(2004), joka korostaa, ettei Tatianus sinänsä hyökkää kreikkalaista filosofiaa vastaan, vaan ainoastaan sen väärää 
käyttöä. Vrt. myös KL Gaca (2003), joka arvioi kreikkalaisen filosofian ja varhaisen kristillisyyden askeettisuuden 
muotoja (Foucaultin perintöön liittyen). Oratio ad Graecos kpl 5: ”Jumala oli alussa, mutta alussa, meille on opetettu 
on Logoksen voima. Universumin Herra on itse kaiken olevaisen välttämätön perusta. Mitään luotua ei ole olemassa 
ilman Häntä. Hänen on kaikki voima. Hän itse on näkyvien ja näkymättömien asioiden välttämätön perusta. Hänessä 
olivat kaikki asiat. Hänen kanssaan ja Logos-voiman kautta eli myös Logos, joka oli Hänessä”.  Oratio ad Graecos 
kpl. 6: ”Me uskomme ruumiin ylösnousemukseen kaikkien asioiden täyttymyksen jälkeen. Emme usko niin kuin stoa-
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laiset väittävät tiettyjen syklien paluusta, jossa samat asiat tulevat ja tuhoutuvat ilman hyödyllistä tarkoitusta, vaan 
uskomme kertakaikkiseen ylösnousemukseen, kun meidän olemassaolomme kaudet ovat täyttyneet”. 

32  Tatianus, Oratio ad Graecos 11. ”Kuinka pitäisi minun hyväksyä tämä syntyperä Kohtalon mukaan, kun minä näen 
sellaisia Kohtalon asioidenhoitajia? Minä en halua olla kuningas. Minä en pelkää olla rikas. Minä kieltäydyn sotilas-
palveluksesta. Minä inhoan haureutta. Minua ei työnnä eteenpäin pohjaton rakkaus mennä merelle. Minä en taistele 
seppeleiden saamiseksi. Murhe ei kuluta sieluani. Minä olen orja, mutta minä kestän palvelutehtävän. Minä olen va-
paa, mutta minä en kersku hyvästä syntymästäni. Minä näen, että sama aurinko on kaikille ja yksi kuolema kaikille, 
olipa heidän elämänsä nautintoa tai puutteenalaisuutta. Rikas mies kylvää, ja köyhä mies ottaa osan samasta kylvöstä. 
Vaurain ihminen kuolee ja myös kerjäläisillä on samat rajat elämälleen. Rikkaalta puuttuu monia asioita ja hän on 
loistava vain heidän pitämänsä arvioinnin mukaan, mutta köyhä mies ja hän, jolla on vain hyvin kohtuulliset halut, et-
sii − niin kuin hän, joka tekee osakseen kuuluvia sopivia asioita − paljon helpompia asioita itselleen omiin tarkoituk-
siinsa.” 

33  Ks. L McFall 1994: 87–114. Teoksesta ”Täydellisyydestä Pelastajan mukaan” on Kleemens Aleksandrialainen ker-
tonut, että Tatianus tuki selibaattia viitaten Paavaliin, joka olisi antanut vain ”myönnytyksenä” avioliiton (1 Kor. 7:5); 
Kleemens Aleksandrialainen, Strom. 3 c 12.  Hieronymoksen mukaan Tatianus julisti ”kaikki sukupuoliset kanssa-
käymiset epäpuhtaiksi, joka oli myös Enkratiteen hyvin karkea harhaoppi, ja selitti tällä tavalla, ’Jos kuka tahansa 
kylvää lihaan, lihasta hänen pitää niittää turmellus, mutta hän kylvää lihaan, joka liittyy vaimoon, siksi hän, joka ottaa 
vaimon, kylvää lihassa ja lihasta hän niittää turmeluksen’ ”; Hieronymos, Com. in Ep. ad Gal. Irenaeuksen (Adv. He-
res. iii, 37) mukaan Tatianus yritti ajasta aikaan käyttää Paavalin kieltä, jonka mukaan Aadamissa kaikki kuolee, mut-
ta laiminlöi, että ”missä synti on tullut suureksi, siellä armo ylenpalttiseksi”. Tutkijat ovat väittäneet erityisesti avio-
liiton vastaisuuden ilmenneen siinä, että Tatianus poisti Jeesuksen syntymähistoriasta sukuluettelon (näin jo Theodo-
ret, Haer. I.20); ks. P Head 1992; L McFall 1994; JE Ryland; N Petersen 2003. Seksuaalisuuden torjunta ei ollut kui-
tenkaan poikkeuksellinen ilmiö varhaisessa kristillisyydessä; ks. seksuaalisesta asketismista esim. P Brown 1988; R 
Uro 1994; EA Clark 1999. Tatianus seuraa Diatessaronin johdantosanoissa vain aivan aluksi Joh:n evankeliumia. 
Tämän jälkeen Tatianus kertoo Jeesuksen synnyn Mt:n ja Lk:n evankeliumeja yhdistellen. Tatianus torju sellaisia il-
maisuja kuin Marian ottamisen ”vaimoksi” tai ilmaisun ”Joosefin pojasta” sekä Jeesuksen ”siskoista ja veljistä” (Dia-
tes. 2:3; 4:28; 17:36). Jeesuksen kuoleman ja ylösnousemuksen kerronta seuraa neljää evankeliumia (ks. Diates. 49–
53). Kaste- ja lähetyskäskyn kerronta noudattaa Mt:sta tunnettua muotoa (Diates. 55:4–8), mutta tähän on hämmästyt-
tävästi liitetty jatko (ks. Diates. 55:9–11), joka muistuttaa Mk:n ev:n lopun myöhempää lisäystä (vrt. Mk 16:16–18) ja 
Lk:n loppua (vrt. Lk 24:49). Moninaisia selityksiä on etsitty Enkratiteen itsehillintä-ihanteesta. Salmonin (1911a) 
mukaan itsehillintä-ryhmien käytännöt olisivat vanhempia kuin itse kristinusko: Kleemens viittasi intialaisiin askeet-
teihin lahkon edeltäjinä. Myös pythagoralainen oppi περι α�ποξης των ε �µψυχων �muistuttaa lahkon opetusta; ks. 
pythagoralaisuudesta esim. A Fairbanks 1898; RM Grant 1980; KL Gaca 2003. Salmon (1911) on pohtinut mahdol-
lista yhteyttä essealaisiin, jakeeseen 1 Tim 3: 3–6 ja Jaakob vanhurskaaseen, Jeesuksen veljeen, jonka vanhurskautta 
Hegesippus on luonnehtinut Eusebiuksen kirkkohistoria teoksen lainauksessa (Kirkkohistoria II, 23). Jakeiden 1 Tim 
3:4–6 mukaan villitsevien henkien ja riivaajien oppi on ”ulkokultaisuutta”. Nämä ryhmät ”kieltävät menemästä nai-
misiin ja nauttimasta ruokia, mitkä Jumala on luonut”. Näiden ihmisten hurskauden harjoitus oli ”ruumiillista harjoi-
tusta” (1 Tess. 4:8). Naimisiin menon kieltäminen saattoi liittyä uskomukseen, että lasten synnyttäminen olisi ongel-
mallista pelastuksen kannalta (vrt. 1 Tim. 2:15), ks. myös JP Arendzen (1909). Arendzen ei tee samaistusta Enkrati-
teen liikkeeseen, jonka hän näkee vasta myöhäisenä ilmiönä, ”syyrialaisena gnostilaisuutena”, muttei ”juutalaisena 
piirteenä”. Kirjeessä mainitaan kaksi ”uskossaan haaksirikkoon joutunutta”: Hymeneus ja Aleksander (1 Tim. 1:20), 
mutta näiden suhdetta kieltäytymisiin ei tiedetä. He olivat ilmoittaneet, että ”ylösnousemus on jo tapahtunut” (2 Tim 
2:18); vrt. myös 1 Kor 7:3-6 ja K Walker 2004; vrt. myös Valentinuksen opetukseen: I Dunderberg 1997. LT Johnson 
(1996: 133, 148) haluaisi välttää harhaopin tai lahkon nimityksiä. Hän korostaa, että niin Markion kuin Tatianus oli-
vat ”normative in all their diversity”. P Hughesin (1934) mukaan enkratiteen oppi ei ollut ehkä katolista, mutta se 
”kept nearer to the spirit of Gospel”. Vrt. ruumiillisuuden todellisuudesta pidättäytymistä Tuomaan evankeliumiin: R 
Uro 2002: 5−6. Vrt. myös Paavalin ja Theklan teot (1:12–16, 28), jonka mukaan Paavali saarnasi Jumalan sanaa si-
veydestä ja ylösnousemuksesta: ”Siunattuja ovat puhdassydämiset, sillä he tulevat olemaan Jumalan temppeli. Siunat-
tuja ovat kärsivälliset, sillä Jumala paljastaa itsensä heille. Siunattuja ovat ne, jotka hylkäävät maalliset nautintonsa, 
sillä heidät Jumala hyväksyy. Siunattuja ovat ne, joilla on vaimot, niin kuin heillä ei niitä olisi, sillä heistä tehdään 
Jumalan enkeleitä. − − Siunattuja ovat ne, jotka rakkaudesta Kristukseen hylkäävät maailman kunniat, sillä he tulevat 
tuomitsemaan enkeleitä. 

34  Tatianus, Diatessaron 8:27–39.”27 Autuaita on hengellisesti köyhät, sillä heidän on taivasten valtakunta.  28 Autuaita 
ovat murheelliset, sillä he saavat lohdutuksen.  29 Autuaita ovat nöyrät, sillä he saavat periä maan.  30 Autuaita ovat 
ne, jotka isoavat ja janoavat vanhurskautta, sillä heidät ravitaan.  31 Autuaita ovat laupiaat, sillä he saavat laupeuden.  
32 Autuaita ovat puhdassydämiset, sillä he saavat nähdä Jumalan.  33 Autuaita ovat rauhantekijät, sillä heidät pitää 
Jumalan lapsiksi kutsuttaman.  34 Autuaita ovat ne, joita vanhurskauden tähden vainotaan, sillä heidän on taivasten 
valtakunta. 35 Autuaita olette te, kun ihmiset minun tähteni vihaavat teitä, erottavat teidät keskuudestaan, vainoavat 
teitä, moittivat teitä ja puhuvat valhetellen teistä kaikkinaista pahaa. Iloitkaa ja riemuitkaa, sillä teidän palkkanne on 
suuri taivaassa, sillä samoin he vainosivat projeettoja, jotka olivat ennen teitä. 37 Mutta voi teitä rikkaat! Te olette 
saaneet jo lohdutuksen.  38 Voi teitä, joka olette jo ravitut! Te saatte nähdä nälkää.  Voi teitä, jotka nyt nauratte! Te 
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saatte itseä ja olla surulliset. 39 Voi teitä, kun ihmiset kiittävät teitä! Sillä samoin teidän isänne tekivät valheprofeetoil-
le.”  

Diatessaronissa Maria ylistää kiitosvirressä, kuinka Jumala ”korotti alhaiset, tyydytti nälkäiset hyvillä asioilla ja jät-
ti rikkaat ilman mitään” (Diates. 1:45–50). Diatessaron (8:27–39) seuraa aluksi varsin uskollisesti Matteuksen evanke-
liumista tunnettua autuudenjulistusta: Vuorella Jeesus julistaa kahdentoista läsnäollessa autuuden – vain ”hiljaisuu-
den” kiittäminen on jäänyt pois (vrt. Mt. 5:5). Kun Matteuksessa autuus-julistuksia seuraa sanat maan suolasta (Mt. 
5:13) ja maailman valkeudesta (Mt. 5:14), Tatianus jatkaa sen sijaan Lk:sta tunnetun järjestyksen mukaan (Diates. 
8:37–39) moitteilla rikkaita vastaan (vrt. Lk 6:24–26). Avioerokieltoa tai vastaavaa sanaa ei sisälly Tatianuksen Vuo-
risaarnaan. Isä meidän -rukouksessa pyydetään tämän päivän leipää (Diates. 9:33–34). 

35  Diat. 12:45–52:  ”Menkää erityisesti Israelin huoneen kadonneiden lampaiden luo. Ja missä kuljette, saarnatkaa ja 
sanokaa: ´Taivasten valtakunta on tullut lähelle´. Ja parantakaa sairaita, puhdistakaa pitaalisia, ja ajakaa ulos riivaajia: 
Lahjaksi olette saaneet, lahjaksi 48 antakaa. Älkää varustako itsellenne kultaa, älkääkä hopeaa, älkääkä vaskea vyö-
hönne, älkää mitään matkallanne, paitsi sauvan ainoastaan, ei laukkua, ei leipää, älkää kahta ihokasta, älkää kenkiä, 
älkää sauvaa, mutta pitäkää sandaalit; sillä työmies on leipänsä ansainut. Ja mihin kaupunkiin tai kylään te tulettekin, 
tiedustelkaa, kuka siellä on arvollinen ja jääkää hänen luokseen, kunnes 52 lähdette. Ja tullessanne taloon toivottakaa 
rauhaa sille; ja jos talo on arvollinen, tulkoon sille teidän rauhanne; mutta jos se ei ole arvollinen, palatkoon teidän 
rauhanne teille takaisin. Ja missä teitä ei oteta vastaan eikä teidän sanojanne kuulla, lähtekää pois siitä talosta tai siitä 
kylästä ja puhdistakaa tomu jaloistanne. Tämä tomu teidän jaloistanne on todisteena heitä vastaan. Totisesti minä sa-
non teille: Sodoman ja Gomorran maan on tuomiopäivänä oleva helpompi kuin sen kaupungin”.  

36  Ks. Oratio ad Graecos c. xix: ο πιστευων ε �πιγνωσεται. 
37  Ks. H Hakasalo 2003 
38  Tatianus, Oratio ad Graecos 3. ”Kun häneen iski vesipöhö, hän, joka oli opiskellut filosofian ohella lääkintätaitoa, 

kipsasi itsensä lehmänlannalla, joka kovettuessaan puristi hänen ruumiissaan niin, että hän meni palasiksi ja kuoli. − − 
Mitä varten et lähesty Jumalaa, joka on voimakkaampi, vaan koetat mieluummin parantaa itsesi, niin kuin koira joka 
syö ruohoa, sika joka syö jokirapua tai leijona joka syö apinoita?” 

39  Ks. G Reale 1985: 28−30. Lukianoksen kiinnostuksesta kyynikkoihin: HG Nesselrath 1999. 
40  Esim. J Bernays (1879) näkee Peregrinuksen rabiksi, jonka myös kyynikkona sopi julistaa monoteismia, itseriittoi-

suutta ja rohkeutta korruptoituneiden auktoriteettien edessä. Bernays ei luota Lukianoksen kuvauksen historialliseen 
luotettavuuteen.  Jacob Bernays itse oli Hampurin ortodoksijuutalaisen päärabi Isaac Bernaysin poika, mikä asettaa 
hänen tulkintansa mielenkiintoiseksi.  

41  G Bagnani (1955: 109) on olettanut Peregrinuksen kauden kristittynä vuosiin 120–140 jKr. Bagnani olettaa myös, että 
juutalaiskristillinen kirkko vaikutti tuohon aikaan Pellassa, mutta kirkossa oli voimakas essealainen vaikutus. Pere-
grinus saavutti jonkinlaisen aseman kirkossa ja lähti Syyriaan lähetystehtävään saavuttaakseen juutalaisia. Bagnanin 
mukaan Peregrinus oli essealainen ebioniitti, joka noudatti ankarasti Mooseksen lakia ja kieltoa syödä sianlihaa. Bag-
nanin mukaan tämä olisi ollut todellinen syy Beregrinuksen konfliktiin ortodoksisen kirkon kanssa, joka ei noudatta-
nut enää ruokasäädöksiä: ”Hänet suljettiin ulos kirkosta ebioniittina” (Bagnani 1955: 111). 

42  H Detering (2004) kiinnittää huomion Peregrinus -nimeen, joka merkitsee vaeltamista: juuri tätä nimitystä käytettiin 
kristittynä elämisen ajanjaksosta. Deteringin mukaan Peregrinus liittyy johonkin ”hereettiseen” haaraan kristinuskoa. 
Tukea hän löytää myös A. von Harnackilta, jonka mukaan Peregrinuksen elämänmalli voisi sopia markionilaisuuteen. 
Lopulta Detering asettaa Peregrinuksen ja Markionin elämänhistoriat rinnakkain. Molemmat ovat syntyneet vuoden 
100 tuntumassa: Peregrinus Parionissa, Markion Pontuksessa. Molemmat vaikuttivat Vähässä-Aasiassa, Syyriassa ja 
Palestiinassa. Molemmat olivat samanaikaisesti piispoja. Molempia palveltiin jumalina. Molemmilla oli teologis-
kirjallista aktiviteettia. Molemmat olivat askeetteja. Molemmat kokivat välirikon kirkon kanssa. Molemmat kuolivat 
noin 165–170 jKr. Deteringin kiehtovan tarinan ongelma on, että hän ei selitä Aulius Gelliuksen todistusta historialli-
sesta Peregrinuksesta, jonka nimisen henkilön Gellius tunsi hyvin, mutta ei liittänyt kristinuskoon. Deteringin teorian 
varhaisempi versio on Lightfoodin käsitys, että Lukianos viittaisi Ignatiuksen kuolemaan Peregrinuksen fiktiivisessä 
nimessä. Kyseisen käsityksen kanssa kävi keskustelua WP Killen (1886: 101) kritisoiden Lightfoodia: ”Peregrinuksen 
elämäntarinassa ole ei mitään, minkä voisi tunnistaa karikatyyriksi jonkun merkittävän varhaiskristillisen marttyyrin 
elämästä”. 

43  1900-luvun alkupuolella pääsääntöisesti ihmeuskoa tarkastelleen Reitzensteinin, Wetterin ja Bielerin tutkimuksiin tu-
keutuen, mm. R Bultmann 1979: 199; HD Betz 1961: 100–175 (Betz näkee Peregrinuksessa tyypillisen 100-luvun 
vaeltavan kristityn saarnaajan); Van der Loos 1965: 6; G Petzke 1976: 199. 1900-luvun loppupuolella on lisääntynyt 
kyynikkojen ja kristittyjen läheisyyteen kohdistettu mielenkiinto. LE Vaagen (1987, 459) mukaan Lukianoksen ker-
tomuksessa Peregrinuksesta on ”samanlaisia kielellisiä funktioita“, jotka demonstroivat hyveellisen järjestyksen saa-
pumisen, kuin julistuksessa Jumalan valtakunnan saapumisesta Q 10:9b ja 11:20. JG Williams (1989, 17) ja M Luz 
(2001) näkevät Peregrinuksen esimerkiksi kyynikkojen harjoittamasta parantamistoiminnasta, vaikka Lukianoksen 
kuvaama Peregrinuksen ihmetoiminta liittyy pikemmin Peregrinuksen kauteen kristittynä kuin kyynikkona. Yhteyksiä 
kyynikkojen ja UT:n kirjoitusten välille etsivät Lukianoksen Peregrinuksen avulla myös AJ Malherbe 1976; LE Vaa-
ge 1987: 324; FG Downing 1992: ”kyynikoksi pukeutunut Peregrinus oli tunnustettu kristittyjen keskuudessa ’uutena 
Sokrateena’” (1992: 19); 1993; C Forbes 1995; D Horrell 1997. A Richardsonin (2000) mukaan Lukianos ja Peregri-
nus osoittavat, että 100-luvulla nopeasti kasvanut kirkko oli tullut jonkinlaiseksi teologisten ajatusten ja liikehdinnän 
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”vapaaksi markkinapaikaksi” (”a short of free market”), mikä pakotti tunnustusten muotoutumiseen; vrt. myös MO 
Goulet-Cazé 1990: 2788–2800; G Theissen 1973: 259; P Myers 2003. M Foucault (1983) ottaa juuri Peregrinuksen 
esimerkiksi, että kristittyjen ja kyynikkojen yhteys oli enemmän ”kuin pinnallista samankaltaisuutta”. Peregrinuksen 
tapa vedota kyynikkojen sankareihin on myös olennaista kristinuskon aatehistorialle: ”Diogenes oli ensisijaisesti san-
karihahmo. Idea filosofin elämän esimerkillisyydestä ja sankaruudesta on tärkeä, kun etsitään ymmärrystä kyynisyy-
den suhteelle kristinuskoon, yhtä hyvin kuin ymmärrykselle kyynisestä kehotuspuheesta (parrhesia) julkisen aktivi-
teetin ilmauksena” (M Foucault 1983). 

44  Ks. Polttoitsemurha 13. GW Bowersock (1995), kuten monet muut tutkijat, näkevät Lukianoksen kertomuksessa hy-
vin kattavasti satiiria kristinuskoa vastaan. Bowersock nimeää polttoitsemurhan jälkeisen vanhan miehen käyskente-
lyn valkoisissa vaatteissa sellaiseksi ”ilmiselväksi kaiuksi” (an unmistakable echo) kristittyjen ylösnousemususkosta, 
kun taas G Goldhill (1995) kritisoi päätelmää huomauttaen pakanallisista tarjolla olevista esikuvista. Eräät tulkitsijat 
ovat menneet niin pitkälle, että ovat nähneet, että Lukianos kuvaa Peregrinuksessa itse asiassa Jeesuksen tarinan. Tä-
mä on kuitenkin hätäinen johtopäätös, koska (a) Peregrinus oli kuitenkin historiallinen henkilö, ja (b) koska Lukianos 
kuitenkin tunnistaa kristittyjen uskovan määrättyyn ristiinnaulittuun. Oikeaa olisi todeta, että Lukianos nauraa kristit-
tyjen herkkäuskoisuudelle. Tätä naurattamista varten hän loi Peregrinuksesta mahdollisimman häpeällisen persoonan. 

45  Ks. B Reicke 1951; JP Holding 1999. 
46  Lukianos kirjoittaa itsekin Polttoitsemurhassa (2): ”Ajattelen, että voin nähdä sinut nauramassa sydämellisesti van-

han miehen lörpöttelevälle tyhmyydelle”.  Ks. erityisesti J Bernays 1879; F Millar 1971, 1–17; P Sloterdijk 1987 (al-
kuteos 1983); CP Jones 1986: 8; D Clay 1992; HG Nesselrath 1999; K Ertuna 2000; sen sijaan JJ Lowder (2000) puo-
lustaa Lukianoksen luotettavuutta, mutta Lowderin motiivina ei ole tuntea Lukianos, vaan puolustaa Jeesuksen histo-
riallisuutta J McDowellin ja GA Wellsin väitteitä vastaan; ks. esim. J McDowell 1979; J McDowell & B Wilson 
1988; GA Wells 1973; 1982; 1989; 1998; 1999b, joissa myös kristinuskon kontaktia kyynisyyteen on käytetty todis-
teena Jeesuksen ei-historiallisuuden puolesta. Sloterdijk muistuttaa, kuinka Peregrinus Proteus on ollut unohdettuna. 
Kun kauan koko persoonan olemassaolosta väiteltiin, nyt on kuitenkin kritiikittömästi liitytty Lukianoksen kuvauk-
siin. GW Bowersock (1994) on selvittänyt fiktion yleistymistä roomalaisella ajalla. Tuolloin syntyivät kuvitteelliset 
tarinat, homerinen revisionismi, traagiset tai romanttiset novellit ja koomiset tai satiiriset novellit. Bowersock 
korostaa uudenlaista suhtautumista fiktioon: nyt unohdettiin totuuden, valheen ja kirjoittamisen väliset suhteet (esim. 
Ptolemaeus Chennuksen ihmeitä täynnä oleva tarina). G Goldhill (1995) moittii, kuinka Lukianoksen fiktiota voi-
makkaasti yliyksinkertaistetaan  (”the drastic oversimplification”). 

  Lukianoksen synnyinseudulla on oletettavasti ollut arameankielistä väestöä. Lukianos on syntynyt n. 115−125 
jKr Syyrian Samosatossa. Lukianos kuoli v. 180 jKr. jälkeen. Hänen on väitetty ihailleen platonisti Nigrinusta ja kyy-
nikko Demonaxia (CP Jones 1986: 20, 90). Lukianoksen Anakharsis-teoksessa on nähty niin kyynistä kuin epikuro-
laistakin innoitusta, mutta toisaalla Lukianoksen oma suhde kyynisyyteen näyttää varsin moniselitteiseltä.  Demonax 
on paras filosofi ja kaikkien ystävä, mutta Lukianos on minimoinut Demonaxin kyynisyyden kirjoituksessaan; ks. R 
Höistad 1948: 64; M Billerbeck 1978: 2; CP Jones 1986: 17; HG Nesselrath 1999; vrt. sen sijaan FG Downing (1992: 
74; 1993: 19), joka luottaa täysin Lukianoksen kuvaan sivistyneestä, ihmisrakkautta ja lempeyttä osoittavasta De-
monaxista. Lukianos saa vaikutteita Menippuksen kirjallisista malleista, kun taas Lukianos kuvaa Peregrinuksen ja 
tämän oppilaan Theageneksen (kotoisen Patraysta) hyvin kieroiksi ihmisiksi. Sympatia epikurolaiseen opetukseen 
näkyy myös Uhreista-teoksessa sekä Surusta-teoksessa. 

47  Muita Peregrinus-lähteitä ovat: Justinus, Apologia 2; Theagenes, De mort. Per. 4; Eusebius, Vide, 184. Lukianoksen 
tekstien käytön ongelmiin Peregrinuksen henkilökuvan laatimiseksi viittaavat mm. G Bagnani 1955 ja CP Jones 
1986: 120. Sen sijaan Tatianuksen Oratio ad Graecus 25, johon mm. DR Dudley (1937: 174) on viitannut Proteus-
kunniannimen tähden, ei mitenkään edellytä kuvatun henkilön liittämistä Pregrinukseen, vaan pikemmin Crescensiin. 

48  Lukianoksen käyttöä UT:n tutkimuksessa kritisoivat mm. L Sabourin 1974: 135; EV Gallagher 1986: 151–157; E 
Koskenniemi 1992: 212; vrt. myös R MacMullen 1966: 116 ja GW Bowersock 1969: 71–72. FG Smithakaan (1998) 
ei korosta kyynisyyden ja kristinuskon yhdistelmää, vaan toteaa pikemmin Peregrinuksesta: ”an excommunicated 
Christian from a wealthy family”. WR Cassels (1902) tähdentää, että Lukianoksen kertomuksen perusteella tiedetään 
Peregrinuksesta ”hyvin vähän tai ei-mitään, koska Lukianoksen kertomus ei palaudu mihinkään vakavaan lähtee-
seen”, kyseessä on pikemmin ”satiiri kristinuskosta” tai ”parodia Jeesuksen historiasta”; vrt. Celsuksen arvostelu kris-
tinuskosta ”rappeutumana Platonin opista” (W Turner 1908).  Tämän suuntaisesti arvioi myös RJ Hoffman (1994), 
jonka mukaan Luukas keksi ammattikelmi (”a shyster”) Peregrinuksen pilkatakseen kristittyjä, jotka eivät käyttäneet 
aikaa ja kärsivällisyyttä filosofian hyväksi, vaan olivat valmiit kruunaamaan uusia johtajia. K Ertuna (2000) 
kyseenalaistaa edellytykset poimia historiallista aineistoa Lukianoksen tekstistä tämän satiirisuuden tähden: ”The 
whole story (if I got it right) is a satire on how Peregrinus became a Christian and ended up becoming one of their 
leaders and was revered as a god, lawgiver, and protector next to Jesus. Now, obviously the Christians never took 
anyone else other than Christ to be their god, and it is obvious that Lucian is lampooning the Christians for their 
simplicity and gullibility. I do not see for what reason other than for making Peregrinus into a god. What was the 
point of Lucian telling this kind of a story? I think it may be because that Lucian is lampooning the Christians for 
having made Jesus into a god.”  

49  Ks. K von Fritz 1937: 657. Lukianos viittaa, kuinka nuori Peregrinus harjoitti aviorikosta Armeniassa (Polttoitsemur-
ha 9). Aviorikoksen jälkeen Peregrinus turmeli komean pojan ja kuristi iäkkään miehen (Polttoitsemurha 10). Hänes-
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tä tuli kristitty, mitä Lukianos kuvaa: ”Hän sai suurta mainetta huijarina ja maineenetsijänä”. Lukianoksen Peregrinus 
oli ”taikuri ja petkuttaja” (γόης και τεχνίτης άνθρωπος; Polttoitsemurha 13). 

50  Ks. Aristides 3.663–689. Näin ajattelee CP Jones 1986: 32. 
51  Ks. Aulus Gellius XII, 11; Lukianos Demonax 21, Lukianos, Adv. Indoct, 14; Filostratos, Vit.Soph. II, 1,33; Tatianus, 

Orat. ad Graecos 25; Athenagoras, Legat. de Christian 26. 
52  Ks. Aulus Gelliuksen biografia, esim. Wikipedia, Aulus Gellius; Encyclopaedia Romana, Aulus Gellius; S Asteljoki 

& M von Weissenberg; S Peltonen; T Karhunen. Aulus Gellius (s. n. 123–30 jKr, k. 150–169 jKr) oli latinankielinen 
kirjoittaja, grammaatikko (ks. T Niemi & H Ojala) ja ensyklopeidisti. Hän opiskeli grammatiikkaa ja retoriikkaa 
Roomassa sekä filosofiaa Ateenassa, josta hän palasi Roomaan juridiikan pariin. Hänen opettajinaan ja ystävinään oli 
useita merkittäviä henkilöitä (esim. Sulpicius Apollinaris, Herodes Atticus, Cornelius Fronto, Antonius Julinus, Favo-
rinus, Lucius Calvisius Taurus, Julius Paulus, Annianus; ks. A Lampinen). Hänen teoksensa Noctes Atticae (Attikan 
yöt) käsittää 20 kirjaa, joista kahdeksas ei ole säilynyt. Teos on laadittu pääosin Antonius Piuksen (keisari Titus Aeli-
us Hadrianus Antoninus Augustus Pius; ks. T Hýpen & M Rossi) aikana 138–161 jKr, mutta Peregrinuksen polttoit-
semurha on täytynyt kuitenkin tapahtunut tuon ajan jälkeen. Se on täytynyt lisätä sittemmin teokseen. Teos ei sisällä 
mitään tiettyä jäsennystä tai rakennetta. Aulus Gelliuksen – tai paremmin sanoen Antoninus Piuksen – aika on katsot-
tu hyvinvoivaksi ja rauhalliseksi, minkä vuoksi myös Gellius saattoi omistautua kirjoittamaan teostaan harrasteenaan. 
Gellius omisti teoksensa pojilleen. Hän halusi tarjota heille eri lähteistä keräämiään hyödyllisiä ja viihteellisiä tietoja. 
Antoninuksen aikana imperiumi oli taloudellisesti vakaa, vaikka toki kapinoita, kansannousuja sekä salaliittoja oli 
edelleen. 

53  Läpeensä Lukianos-tutkijat epäilevät Lukianoksen kuvausten luotettavuutta, sillä mm. Zeller, Bernays, Croiset, and 
Wilamowitz kyseenalaistavat, olisiko Peregrinus tehnyt polttoitsemurhaa vain julkisuutta tavoitellen. Ks. myös AH 
Harmon 1936; M Billerbeck 1978: 2 n. 10. 

54  Ilmaisulla T Korhonen luonnehtii Aulus Gelliuksen teosta. 
55  Philosophum, nomine Peregrinum, cui postea cognomentum Proteus factum est, virum gravem atque constantem vi-

dimus, cum Athenis essemus, deversantem in quodam tugurio extra urbem, cumque ad eum frequenter venitaremus, 
multa hercle dicere eum utiliter et honeste audivimus, in quibus id fuit, quod praecipuum auditum meminimus. 
Virum quidem sapientem non peccaturum esse dicebat, etiamsi peccasse eum dii atque homines ignoraturi forent. 
Non enim poenae aut infamiae metu non esse peccandum censebat, sed iusti honestique studio et officio. Si qui 
tamen non essent tali vel ingenio vel disciplina praediti, uti se vi sua ac sua sponte facile a peccando tenerent, eos 
omnis tunc peccare proclivius existimabat, cum latere posse id peccatum putarent, impunitatemque ex ea latebra 
sperarent. »At si sciant«, inquit »homines, nihil omnium rerum diutius posse celari, repressius pudentiusque 
peccabitur.« Propterea versus istos Sophocli, prudentissimi poetarum, in ore esse habendos dicebat (Aulus Gellius 
12,11,1). Ks. keskustelu H Detering 2004. 

56  C Dodgson (1848) katsoo Ad martyres Tertullianuksen ensimmäiseksi teokseksi, pian v. 197 jKr jälkeen, vaikka 
myös ajankohtaa 202–203 jKr esitetään tutkijoiden keskuudessa; ks. keskustelusta R Braun 1986. Marttyyriyden 
ihanteesta vanhassa kirkossa ja Tertullianuksella, ks. myös H von Campenhausen 1936, 17–28; D Constantelos 2004. 

57  Ks. laajemmin AA Mosshammer 1979. 
58  Ks. TD Barnes 1998; S Wijma 1999. 
59  Ammianus Marcellinus viittaa Aurelius Viktoriin, joka oli vuonna 391 prefektinä. Hän kuvaa itseään sotilaaksi ja 

kreikkalaiseksi (XXXI.16.9: miles quondam et Graecus). Matthews (1989; 1994) on otaksunut Ammianuksen syyria-
laiseksi, koska tämä osaa puhua syyrian kieltä (XVIII.8.20–21). Barnes (1998) otaksuu Ammianuksen saapuneen 
Tyyrosta, Siidonista tai Antiokiasta (ks. XIV.8.8).  Ks. Ammianus Marcellinuksen biografiaa varten, esim. JC Rolfe 
1935–40; W Seyfarth 1975; J Matthews 1989; 1994; TD Barnes 1998; S Wijma 1999; Wikipedia, Ammianus Mar-
cellinus. 

60  Kun Julianus kielsi kristittyjen opettajien toiminnan, Ammianus piti kuitenkin kieltoa liian äärimmäisenä (XXV.4).   
61  Ks. Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIX, 1.39: ”qui vitam ut dominam fugitans rabidam, ridens subitas mo-

mentorum ruinas, inmobilis conflagravit, Peregrinum illum imitatus Protea cognomine philosophum clarum, qui cum 
mundo digredi statuisset, Olympiae quinquennali certamine sub Graeciae conspectu totius escenso rogo, quem ipse 
construxit, flammis absumptus est.” 

62  Ks. K von Fritz 1937: 657; GW Bowersock 1969: 3; JP Jones 1986: 125 n. 34; D Clay 1992; vrt. sen sijaan G Luck 
1997: 33 (167 jKr).  

63  Tästä enemmän: R MacMullen 1966: 99–100; M Foucault 1983; CP Jones 1986: 126.  
64  Ks. myös intialaisesta, joka poltti itsensä Ateenassa v. 20 eKr (Stabo 686, 720; Cassius Dio 54,9). Esimerkkejä itsen-

sä polttamisesta, ks. HM Hornsby 1933: 71, 80–81; ks. ”itsemurhista” antiikissa, sankarien vapaaehtoisesta kuole-
masta ja kuolemaan liittyneestä kultista, myös mm. M Hadas & M Smith 1965; D Aune 1990; D Constantelos 2004; 
LM Wills 2004. Constantelos kertoo esimerkkejä, kuinka itsensä uhraaminen oli yleinen teema kreikkalaisessa kirjal-
lisuudessa. Se tulkittiin myönteisesti lähinnä vain isänmaan ja vapauden rakkauden hyväksi, mutta tuomittiin itserak-
kaudesta tehtynä.  Hadas & Smith, Aune sekä Wills tuovat esimerkkejä, kuinka sankarin kuoleman ympärille kasvoi 
kultti (esim. Herakles; Aesopius; Orja Drimacus, Athenaeus 6:265c-266e; Hesiodos; Archilokhus; Peregrinus; vrt. 
myös Justinus Marttyyrin paralleelien etsintä Jeesukselle Heraklesta, Perseuksesta ja Asklepiuksesta). Will (2004) 
näkee, että varhaiset kristilliset tekstit voidaan ”ymmärtää melko analogisiksi kreikkalais-roomalaisten sankarien kuo-
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lemille”, mutta ”spesifisemmin taustat traditiolle löytyvät juutalaisuudesta”. Hornsby tulkitsee Peregrinuksen passiota 
kuolemaan psykologiseksi ilmiöksi, joka oli luonteenomaista tuohon aikaan ja sopi hyvin tiettyjen kristillisten piirien 
ajatteluun. Ks. Olympian restoraatiosta ja vesijärjestelmän ”nymfien pyhäkön” (Nymphaion) herättämistä tunteista, J 
Ross 2004. A Lampinen luonnehtii Peregrinusta: ”Hänen filosofiassaan sekoittuivat selkeän kristilliset ainekset uus-
pythagoralaiseen mystiikkaan ja asketismiin”. 

65  K Kautskyn (1908) mukaan satiristi Lukianos ei ole todistaja, joka olisi puolueeton tai joka perustaisi luotettavaan 
lähdeaineistoon tarinansa, vaan hän kertoilee uskomattomia pahantahtoisia juoruja. Silti Lukianos antaa välähdyksen 
kristittyjen elämästä: karikatyyrissä olennaista on piirteiden liitoittelu ja ratkaisevien seikkojen korostuminen. Karika-
tyyri on enemmän kuin ”groteski pila”. E Arnold (2003: 5, 38 n. 6; alkuteos 1926) katsoo Lukianoksen joutuneen ih-
mettelemään marttyyriutta ja Palestiinassa ristiinnaulitun kasvamista uudeksi mysteeriksi. 

66  Ks. Polttoitsemurha 11–12. 
67  Biografiasta tarkemmin: U Albini 1991; CA Behr 1994; D Karadimas 1996. Muutamat antiikin kirjoittajat esittävät 

Aelius Aristideksen kuolleen 60-vuotiaana, toisten mukaan noin 70-vuotiaana. Suda (engl. käännös M Heath) 
[A3902]: “Aristides, Hadrianista. Sofisti. Smyrnan reetorin Polemon oppilas. Poika Eudaemonille, joka oli filosofi ja 
Zeuksen temppelin pappi kotikaupungissaan (Toiset kirjoittavat, että hänen isänsä oli Eudaemon). Hän liittyi Hero-
deksen kouluun Ateenassa ja Aristokleen kouluun Pergamonissa. Hän eli Antoninus Caesarin aikana, ja selvisi 
Commodukseen saakka.”    

68  Ks. D. Karadimas 1996. Sextus Empericus kritisoi voimakkaasti Toisen sofistiikan puhujia, mutta Aelius Aristides 
puolusti. Ks. myös L Pernot 1981. 

69  Sen sijaan Downing (1992: 19–20, 170) ja Zeller (2000) etsivät ilmauksesta samaistusta kyynikkoihin. C Forbes 
(1995) kirjoittaa Aelius Aristideksen esimerkin olevan ”vähemmän selvä” kuin Peregrinuksen. PW van der Horst 
(1980) näkee Aelius Aristiteksen eetoksessa yleistä samanhenkisyyttä UT:n kanssa. SC Muir (1995) liittää yhteyden 
uskonnolliseen parantumiseen. Aelius Aristides on erotettava Aristides Filosofista, joka laati Apologia-teoksen (ks. 
myös Eusebius, Kirkkohistoria IV, 3; EA Pace 1907; Roberts & Donaldson; Lost Apologies – Handbook of Patrolo-
gy), jossa toki määritellään suhdetta pakanallisiin kultteihin ja juutalaisuuteen sekä filosofiaan, mutta ei viitata sanal-
lakaan kyynikkoihin. 

70  Käsitteestä ’Toinen sofistiikka’: PA Brunt 1994; D Karadimas 1996. Sanalla viitataan tavallissesti loisteliaisiin puhu-
jiin Neron ajoista vuoteen 230 jKr. Ks. myös: ER Dodds (1965: 39–45) ja Bowersock (1969; 1974; 1994), joka tar-
kastelee Toisen sofistiikan yhteyksiä Syyriaan ja kristinuskoon. Yleisemmin Toisesta sofistiikasta, sofistikkojen ta-
vasta viitata auktoriteetteihin ja heidän korkeasta sosiaalisesta asemasta, mm. R Syme 1988; G Anderson 1989; M 
Gleason 1995; S Swain 1996 (hyvin avara määritelmä sofistiikalle); D Karadimas 1996; SJ Harrison 2000–2001; N 
Holzberg 2001; 2002.   

71  Nuoruudestaan saakka kärsimästä halvauksesta ja Asklepioksen terapiasta Aelius Aristides kertoo kirjoituksessaan 
Pyhiä Tarinoita (”Sacred Tales”, käännös Behr 1981–86; ”The Sacred Stories”, käännös Thompson 2004). Tekstien 
suhteesta Apuleiuksen ´Metamorphoses” -teokseen, ks. AJ Festugière 1954; Winkler 1985: 204–250. Usein sairautta 
on luonnehdittu luulosairaudeksi. Pyhät tarinat kertovat ihmeellisistä parantumisista; suhde Pergamonin Asklepiuksen 
temppeliin kyseenalainen, ks. SJ Harrison 2000–2001: 248–250. Aelius Aristideksen uskonnosta: ER Dodds 1965: 
39–45; HC Kee 1986: 91–93; U Albini 1991; SM Oberhelman 1993; LT Pearcy 1992; C Haas & C Pravidlo 1997; CP 
Jones 1998; SJ Harrison 2000–2001; VA Leuci 2002. Ks. myös: Galen (Bowersockin käännöksestä s. 61–62): “Niitä, 
joiden sielut ovat vahvoja luonnostaan, mutta ruumiit heikkoja, minä olen nähnyt vain joitakin. Yksi heistä oli Aristi-
des Mysiasta. Tämä mies oli yksi huomattavimmista puhujista. Niin tapahtui, että hän puhui ja julisti koko pitkän 
elämänsä koko hänen ruumiinsa kuihtuessa pois”. Poliittisista puheista mm. JH Oliver 1968. 

72  Tertullianuksen biografia: FM Fuller 1911c. Tertullianus on syntynyt n. 150–160 jKr Karthagossa (Hieron. Catal. 
Script. Eccl. 53; vrt. Tertull. Apol. c. ix.). Hänen vanhempansa olivat pakanasyntyisiä (de Poen. c. i.; Apol. c. xviii. 
"de vestris sumus"). Tertullianus kääntyi kristinuskoon 192 jKr, ilmeisemmin Karthagossa kuin Roomassa. Karthago 
oli hänen asuinpaikkansa (Tertullianus, de Pallio i; Apologia ix, Scorpiace vi; de Rsur.Carnis xlii). Tertullianus kään-
tyi n. 119–203 montanolaisuuteen, joka tyydytti hänen vaatimuksiaan paremmin kuin Roomassa vallinnut kirkon 
“löyhyys”, sikäli kuin tuon ajan kirkkoa voi kutsua 2000-luvulla “löyhäksi” ylipäätänsä.  Tertullianus kuoli n. 220–
240 jKr. 

73  Teoksen Ad Martyres ajoitus: C Dodgson 1848 (v. 197 jKr), R Braun 1986 (202–203 jKr). 
74  Tertullianus oli naimisissa, mutta lapseton; ks. Tertullianus ad Uxorem. 
75  FG Downing 1991:204. 
76  Marttyyriyden ihanteesta vanhassa kirkossa ja Tertullianuksella, ks. myös H von Campenhausen 1936: 17–28; R 

Braun 1986; D Constantelos 2004. 
77  Näin toteaa FM Fuller 1911c. 
78  Varron biografia ja menippealaisesta satiirista, ks. R Hirzel 1895: 441 (”varhainen kyynisyyden vaihe”); DR Dudley 

1937: 119 (”ei omaksunut elämäntapaa, vaan ainoastaan kirjallisen dialogisen muodon, joka tunnetaan myös Luci-
liukselta, Horatiukselta ja Petroniukselta”); BB Cardauns 1972; JR Ferrer 1974: 61–64; M Coffey 1976: 149; H Koe-
ster 1982a: 344–345; HK Riikonen 1987; MO Goulet-Cazé 1990; vrt. FG Downing 1992: 65.  Marco Terentius Varro 
syntyi 116 eKr. Hänet uskotaan yleisesti kuuluneen Terentius Varron sukuun. Terentius Varro oli konsuli 216 eKr. 
Varrolla oli laaja kokemus maaseutuelämästä ja maalaisten arvoista. Hän kunnioitti Rooman ja Italian perinteistä mo-
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raalia ja tapoja. Hän toimi mm. vankilaviranomaisena. Caesarin murhan jälkeen Toinen triumviraatti julisti Varron 
lainsuojattomaksi tämän huomattavaa omaisuutta epäillen. Tämän jälkeen hän käytti aikansa kirjallisiin toimiinsa. 
Hän oli eklektikko, joka omaksui yhtä hyvin pythagolaisuutta, Menippuksen kirjallista tyyliä kuin kunnioitti perin-
teistä roomalaista uskoa. Varro kuoli 27 eKr. 

79  Aulus Gellius, Attikan yöt 2.18. 
80  Cicero, Acad. 1,8. 
81  Koiran didaskalia, Koirapuhua (Кυνορήτωρ) ja Menippuksen hauta (Тαφη Мενίππου).  
82  Vrt. Varron omaa asennetta  vallitsevaan kulttiin Horatiuksen teokseen Carmen saeculare tai Vergiliuksen Aeneis -

teoksen keisarikulttia tukevaan propagandaan; ks. R Vischer 1965: 140–143; BB Cardauns 1972: 80–103; M Coffey 
1976: 160; P Zanker 1987: 172; J Molari 1991b (Zankerin teoksen kirja-arvio). Vertaa Tertullianuksen toimintaa ste-
reotypioidensa varassa Apostolien tekojen Areiopagi-puheeseen (Apt 17:16–34), jossa Paavali puhuu ”stoalaisille” ja 
”epikurolaisille” filosofeille; ks. J Torkki 2004. 

83  Tertullianus, Apologia 14. [1] Nolo et ritus vestros recensere: non dico quales sitis in sacrificando, cum enecta et 
tabidosa et scabiosa quaeque mactatis, cum de opimis et integris supervacua quaeque truncatis, capitula et ungulas, 
quae domi quoque pueris vel canibus destinassetis, cum de decima Herculis nec tertiam partem in aram eius inponitis. 
Laudabo magis sapientiam, quod de perdito aliquid eripitis. [2] Sed conversus ad litteras vestras, quibus informamini 
ad prudentiam et liberalia officia, quanta invenio ludibria! deos inter se propter Troianos et Achivos ut gladiatorum 
paria congressos depugnasse, Venerem humana sagitta sauciatam, quod filium suum Aenean paene interfectum ab 
eodem Diomede rapere vellet, [3] Martem tredecim mensibus in vinculis paene consumptum, Iovem, ne eandem vim 
a ceteris caelitibus experiretur, opera cuiusdam monstri liberatum, et nunc flentem Sarpedonis casum, nunc foede 
subantem in sororem sub commemoratione non ita dilectarum iampridem amicarum. [4] Exinde quis non poeta ex 
auctoritate principis sui dedecorator invenitur deorum? Hic Apollinem Admeto regi pascendis pecoribus addicit, ille 
Neptuni structorias operas Laomedonti locat. [5] Est et ille de lyricis (Pindarum dico) qui Aescolapium canit avaritiae 
merito, quia medicinam nocenter exercebat, fulmine iudicatum. Malus Iuppiter, si fulmen illius est, impius in 
nepotem, invidus in artificem.[6] Haec neque vera prodi neque falsa confingi apud religiosissimos oportebat. Nec 
tragici quidem aut comici parcunt, ut non aerumnas vel errores domus alicuius dei praefentur. [7] Taceo de 
philosophis, Socrate contentus, qui in contumeliam deorum quercum et hircum et canem deirabat. Sed propterea 
damnatus est Socrates, quia deos destruebat. Plane olim, id est semper, veritas odio est. [8] Tamen cum paenitentia 
sententiae Athenienses et criminatores Socratis postea afflixerint et imaginem eius auream in templo collocarint, 
rescissa damnatio testimonium Socrati reddidit. [9] Sed et Diogenes nescio quid in Herculem ludit, et Romanus 
Cynicus Varro trecentos Ioves, sive Iupitros dicendos, sine capitibus introducit. 

84  Ks. Tertullianuksen naiskuvasta ja vaatimattomuuden vaatimuksista, mm. CF Forester  1976. 
85  Uskonnollisesti perustellun askeettisuuden syntyyn ei tarvita kyynisen aatevirtauksen vaikutusta, vaan myös suoma-

laisen kristillisyydessä esiintyi vastaavia korostuksia 1800-luvun alussa; ks. J Siltala 1993: 104–105. 
86  Tertullianus De Cultu Feminarum I, 1: 1-2. [1] Si tanta in terris moraretur fides quanta merces eius expectatur in cae-

lis, nulla omnino uestrum, sorores dilectissimae, ex quo Deum uiuum cognouisset et de sua, id est de feminae condi-
cione, didicisset, laetiorem habitum, ne dicam gloriosiorem, appetisset, ut non magis in sordibus ageret et squalorem 
potius affectaret, ipsam se circumferens Euam lugentem et paenitentem, quo plenius id quod de Eua trahit ---- igno-
miniam dico primi delicti et inuidiam perditionis humanae ---- omni satisfactionis habitu expiaret. In doloribus et an-
xietatibus paris, mulier, et ad uirum tuum conuersio tua et ille dominatur tui: et Euam te esse nescis? [2] Viuit senten-
tia Dei super sexum istum in hoc saeculo: uiuat et reatus necesse est. Tu es diaboli ianua; tu es arboris illius resignat-
rix; tu es diuinae legis prima desertrix; tu es quae eum suasisti, quem diabolus aggredi non ualuit; tu imaginem Dei, 
hominem, tam facile elisisti; propter tuum meritum, id est mortem, etiam filius Dei mori habuit: et adornari tibi in 
mente est super pelliceas tuas tunicas? 

87  Ks. myös Origeneksen elämänhistoriasta ja kiistasta Celsuksen kanssa mm. M Barret 1976; RL Wilken 1984; 1985; 
JF Dechow 1988; LH Feldman 1990; FG Downing 1992; EA Clark 1984; 1993; MD Magee 2001; von Balthashar 
2001; M Sherwin; S Beck 2003). Origenes oli syntynyt mahdollisesti Aleksandriassa. Hänen isänsä Leonides antoi 
pojalleen hyvän kasvatuksen kirjallisuudesta. Origenes oli myös itse matkustanut runsaasti ja tutustunut ajan ilmiöi-
hin. 

88  Ks. Origenes, Contra Celsus III 50, 51. Kristittyjen saama suosio köyhien keskuudessa on ilmaistu myös mm. kohdis-
sa: Contra Celsus III 49,55. 

89  Toisin FG Downing 1992, 21–22, 43–44, 248–253. C Forbes (1995) seuraa Downingin käsitystä kirja-arviossaan. 
90  Contra Celsus I, 9. Ks. myös Origeneksen oma vastaus väitteeseen: Contra Celsus I, 13; VII, 23. Rinnastuksia muihin 

uskontoihin: Contra Celsus I, 9; III, 34.  
91  Contra Celsus III, 1. 
92  Ks. W Turner 1908; Bertonneau 1997; SP Bergijan 2001. Celsus liitetään usein Lukianoksen ystäväksi, joka tunne-

taan kuitenkin epikurolaiseksi, kun taas Tosi keskustelu -teoksen kirjoittaja näyttää platonistilta (esim. Contra Celsus 
VII, 31; VII, 42). Origenes määrittää Celsuksen epikurolaiseksi (Contra Celsus I 8). 

93  Ks. myös kiista maailman iästä: Contra Celsus I, 19–20. 
94  Ks. W Turner 1908. 
95  Näin EA Clark 1984, moittien RL Wilkenin sivistynyneen kristinuskon apologiaa. 
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96  Esim. Contra Celsus II, 12. Ks. myös M Smith 1989: 98. Kristinuskon alkuperän Celsus selittää olevan miehessä, jota 

väitettiin Jumalan pojaksi. Tuo mies oli ”syntynyt pienessä juutalaisessa kyläsä. Äiti oli köyhä nainen, joka ansaitsi 
leipänsä kalastaen. Hänen miehensä – rakentaja ammatiltaan – erosi hänestä aviorikoksen tähden. Miehensä ulosaja-
mana kuljeskeli hetken. Häpeällisesti hän synnytti Jeesuksen, äpärän, jonka hän kätki Egyptiin köyhyyteen. Siellä po-
jalle opetettiin egyptiläiset taidot, joista egyptiläiset itse ovat ylpeitä.  Hän palasi kansansa luo väittäen olevansa Ju-
mala” (Contra Celsus I, 28; ks. myös I, 32).   

97  Ks. Contra Celsus III, 49–50. Laaja kokoelma Celsuksen kuvauksia, ks. TF Bertonneau 1997. 
98  Contra Celsus III, 55; Ks. Bertonneau 1997. 
99  L Aejmelaeus 1981: 17. 
100  Tuskin voidaan kiistää, etteikö hurmoksellisuus olisi ilmennyt moninaisissa muodoissaan myös kristittyjen keskuu-

dessa. Lisäksi ´oikean kristillisyyden´ ja ´synkretistisen kristillisyyden´ rajalinjojen vetäminen on enemmän dogmi-
historian kuin historian tutkimuksen mahdollisuus vanhan kirkon pluralistisuudessa, jossa useimmat ryhmät itse il-
moittautuivat kristityiksi. Jos Celsuksen kuvaamien kristittyjen innokkuutta tarkastelee vähemmän kyynisesti ja vä-
hemmän dramaattisesti, kuvatusta hurmoksellisesta innokkuudesta voidaan havaita, että varhaisen kristinuskon histo-
ria ja teologia on lähetyshistoriaa ja -teologiaa. M Hengel (1971–72) korostaa, kuinka mahdotonta on ymmärtää var-
haisten kristittyjen toimintaa ilman yhteyttä kirkon missionaarisuuteen. WC Weinreich (1981) liittyy Hengelin huo-
mautukseen ja arvioi Celsuksen moittiman tilanteen luonnehtivan vain, että kokoaikaisten vaeltavien lähetystyönteki-
jöiden ohessa, joita myös Origenes tunsi (Contra Celsus 3.9), myös paikallaan asuvat kristityt olivat innokkaita julis-
tamaan evankeliumia omissa elinympäristöissään. 

101  TF Bertonneau (1997) toteaa modernien tutkijoiden (esim. Barbara Thiering ja Burton Mack) ilmaisevan samoja käsi-
tyksiä kuin jo Celsus.  

102  Kotoisin Nazianzos-nimisestä kaupungistä. Käytetään myös nimitystä Gregorius Nazianzen. Ks. biografia, esim. DO 
Hunter-Blair 1910; Wikipedia, Gregory Nazianzus; JE Kiefer 1999. Opiskeli Ateenassa Basilius Suuren kanssa ja laa-
tivat Filokalian. Myöhemmin palasi kotiinsa puolustamaan piispaisäänsä taistelussa areolaisia vastaan. Basileuksesta 
tuli puolestaan Kappadokia (Kesarean) piispa. Gregorius Nazianzen isä kuului nuoruudessaan Hypsistaria-nimisen 
uskonsuuntaukseen, mutta kääntyi kristityksi vaimonsa vaikutuksesta. Hypsistaria-suuntauksessa (ks. JP Arendzen 
1910) palvottiin ”Kaikkein korkeinta” (Hypsistus). Tämä juutalais-pakanallinen uskonsuuntaus vaikutti 200–400 jKr 
Vähässä-Aasiassa. Gregorius Nazianzen (Oratio XVIII , 5 eli Gregoriuksen hautauspuhe isälleen), Gregorius Nyssa-
lainen (Contra Eunom II) ja Tertullianus (Ad nationes I xiii) mainitsevat suuntauksen nimeltä. Myös lukuisat piirto-
kirjoitukset ja Didymoksen ja Kloroksen oraakkelit osoittavat suuntauksen suosiota. Suuntauksessa oltiin vapauduttu 
ympärileikkauksesta, mutta noudatettiin sapattia, palvottiin Jahve Sabaotia tiukan monoteistisesti, tunnustettiin Juma-
la Luojaksi, mutta vastustettiin kristinuskoa ja Isä-tittelin käyttöä Jumalasta, kultissa palvottiin tulta ja valoa. Grego-
rius kertoo isänsä luopuneen hetkeksi myös vaimostaan ja omaisuudestaan tuon uskonsuuntauksen tähden (Oratio 
XVIII, 5). 

103  Erityisesti DL Dudley 1937; LA Barth 1965: 564; JT Cummings 1967: 791–793; VL Wimbush 1990; FG Downing 
1992; R Valantasis 1995; LE Vaage & VL Wimbush 1999; mutta ks. myös M Hengel (1986: 151), joka viittaa Grego-
rius Nazianzialaisen puheeseen Pyhä Basilius 60: “Mitään hän ei ikinä omistanut, paitsi ruumiinsa ja välttämättömät 
lihansa verhoamiseksi. – – Basiliuksella ei ollut mitään tarvetta saada tyhjästä kunniasta ja julkisesta julistuksesta ja-
lustaa itselleen: ’Krates asetti Krates Thebalaisen vapaaksi’. – – Hän ei elänyt tynnyrissä keskellä markkinapaikkaa 
saavuttaakseen julkisuutta itselleen eikä kääntynyt köyhyyteen saadakseen näin itseään koristaa” (näin M Hengel 
1986: 151). Gregoriuksen viittaus Kratekseen ei ole kuitenkaan sitoutumista kyynisyyteen, vaan kirjallisuuden histo-
riasta poimittujen persoonien käyttöä oppineen miehen retoriikassa; vrt. esim. “Parantajien keskuudessa Kaesarius 
saavutti parhaan aseman ilman suuria ongelmia, vain ilmaisten pätevyytensä, tai pikemmin hänen pätevyydestään 
jonkin ohuen näytteen, ja heti paikalla oli suuri joukko Imperaattorin ystäviä. Ja hän näytti suurinta kunnioitusta. 
Mutta hän asetti taitonsa inhimilliset toimet arvojärjestykseen tietäen, että mikään ei johda parempaan menestykseen 
kuin hyve ja maine kunnioitettavia tekoja varten. Niin hän ylitti suuresti arvossa ne, jotka olivat korkeampia arvossa. 
Vaatimattomuudellaan hän siten voitti kaikkien rakkauden, uskoen arvokkaat kuormansa hänen hoitoonsa vaatimatta 
häneltä Hippokrateen valaa. Krateen yksinkertaisuus ei ollut mitään häneen verrattuna. Hän voitti yleisen kunnioituk-
sen ilman arvoasemaa” (Oratio VII, 10; ks. myös Oratio VII, 20, jossa viittaus laajaan joukkoon antiikin eri oppinei-
ta).  DR Dudley (1937: 174) luonnehtii Maksimusta Gregoriuksen uskotuksi ystäväksi, jota Maksimus julkisesti ylisti 
tämän kristinuskosta ja nöyrästä kyynisestä elämästä. Mahdollisesti Dudleyn perusteos kyynikoista on vaikuttanut 
teologien näkemyksiin Gregoriuksesta, Maksimuksesta ja myös yleisemmin kyynikoista. Gregoriuksen pitämässä 
muistopuheessa Basileuksen kuoleman johdosta on itse asiassa köyhyys, nälkä ja jano ymmärretty täysin hengellisiksi 
metaforiksi, ks. Oration XLIII, 37. Myös esim. DA Fiensy (n. 81) kirjoittaa viitaten Dudleyn teokseen: “See Dudley, 
History of Cynicism, pp.  115–116: Cynicism influenced Seneca, Musonius, Epictetus, Dio Chrysostom, Synesius, 
Themistius, Gregory of Nazianzen, Lucilius, Horace, Varro, and Petronius.  Cynic moralizing was "powerful" in-
fluence on later authors.  Cynic chreiai had also a great influence and were even used in school books”. 

104  Vaikeiden vuosien ajalta on mm. Oratio XVI, jossa hän pyytää ymmärrystä ongelmiin: “Anna minulle oppitunti pas-
torin taidosta tämän kansan tottelevaisuutta varten. Keskustele hetkiseksi meidän nykyisestä raskaasta tuulesta, Juma-
lan nykyisistä tuomioista: olemmeko käsittäneet niiden merkityksen vai olemmeko tietämättömiä niiden suuresta sy-
vyydestä”. 
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105  Oration XLIII, 37. 
106  Gregorius kohtaa vastarintaa, mutta hän ei esitä mitään oikotietä autuuteen kyyniseen malliin, vaan katsoi uskon sisäl-

tävän sellaisia opillisia salaisuuksia, joita ei sovi edes kaikkien kanssa käsitellä. Oration XXVII, 3: “Ei kaikille – mi-
nun ystäväni – kuulu filosofoida Jumalasta, ei kaikille: Aihe ei ole niin halpa ja alhainen. Ja minä lisään: Ei kaikkien 
kuulijoiden edessä eikä kaikkina aikoina eikä kaikista asioita, vaan määrätyistä asioista, määrättyjen henkilöiden 
edessä ja määrätyissä rajoissa”. ”Seuraavaksi:  Mitä asioita ja missä laajuudessa me voimme filosofoida? Niitä asioi-
ta, jotka ovat  meidän kykymme saavuttamisen rajoissa. Siinä laajuudessa kuin henkiset voimat ja kuulijoidemme kä-
sityskyky voivat saavuttaa. Ei kauemmaksi”  (Oration XXVII ,4). Gregorius kuvaa, kuinka vanhastaan on ollut kolme 
käsitystä Jumalasta: anarkia, polyarkia ja monarkia: ”Monarkia on se, jota me kunnioitamme. Se on kuitenkin monar-
kia, joka ei rajoitu yhteen Persoonaan, sillä on mahdollisuus Ykseydelle, jos variaatio itsensä kanssa tulee pluraation 
tilaan, mutta Yksi on tehty samanarvoisesti Luonnosta ja mielen Liitosta, ja liikkeen identiteetistä ja sen elementtien 
osasta ykseyteen - asia, joka on mahdotonta luodulle luonnolle:  tällä tavoin huolimatta numeraalisesta erosta siellä ei 
ole omaisuuden erottamista. Siksi Ykseys on koko ikuisuudesta saapunut liikkeessä Kakseudessa ja tavataan lopulta 
Triniteetissä. Tämä on, mitä me tarkoitamme Isällä ja Pojalla ja Pyhällä Hengellä” (Oration XXIX, 2).  

107  Ks. biografia, esim. E.Gibbon kpl xxvii (osa II); Wikipedia, Patriarch Maximus of Constantinople; M Clark; H Wace 
2003. 

108  Vuoden 380 puolivälissä kiivaat välienselvittelyt tulevat ilmi Gregoriuksen puheessa Theariansia vastaan, Oration 
XXXIII,8: ”Löydätkö sinä siis vikaa vaatteeni ryysyisyydessä ja tyylikkäässä esitykseni jäsentelyssäni? Näistä asioita 
minä näen henkilöt, jotka hyvin tarpeettomasti ylpeilevät itsestään. Jätätkö sinä minut yksin etkä pilkkaa laisinkaan, 
kuten lapset tekivät Elissaeuksessa? Mitä seurasi, sitä en kerro. Ja jätätkö sinä syrjään väitteesi minun koulutuksesta-
ni, vaikka sinusta puhetaitoni näyttää karkealta ja moukkamaiselta? Mihin sinä pistät tosiseikan, että minä en ole 
täynnä pientä puhetta enkä pilailua seurassa, en markkinapaikkojen suuri suosionmetsästäjä, enkä ryhdy lörpöttele-
mään ja juoruamaan kaikkien mahdollisten ihmisten kanssa kaikenlaisista asioista tehdä jopa vakavaa keskustelua. En 
myöskään Zeuxippuksen ahkera kävijä, tuon uuden Jerusalemin, enkä ole henkilö, joka kuljeskelee asunnosta toiseen 
imarrellen ja tuppautuen itse, vaan suurimman osan pysyn kotona, alhaisella mielellä ja kasvojen muoto melankolise-
na, hiljaisuudessa itseni kanssa, tekojeni aitona kriitikkona, ja ehkä vankeuden arvoisena hyödyttömyyteeni? Kuinka 
on sinun anteeksiantosi minulle kaikesta tästä, jotta et moiti minua siitä? Kuinka mielyttävä ja hyvä sinä olet.” Ks. 
myös esim. E Gibbon kpl xxvii (osa II). 

109  Ks. H Wace 2003. 
110 Ks. Oration XXXIV, 1. 
111  Oration XXXIV, 3. 
112  Esim. Pääsiäisenä Gregorius saarnasi: “Eilen minut ristiinnaulittiin Hänen kanssaan, tänään minut kirkastetaan Hänen 

kanssaan. Eilen minä kuolin hänen kanssaa, tänään minut herätetään eloon Hänen kanssaan. Eilen minut haudattiin 
hänen kanssaan, tänään minä nousen Hänen kanssaan” (Oratio I, 4). “Tulkaamme Kristuksen kaltaisiksi, kun Kristus 
tuli meidän kaltaisiksi. Sallikaamme itsemme Jumalan hyväksi, kun Hän tuli meidän hyväksi ihmiseksi. Hän otti 
osakseen pahan, jotta hän antaisi meille hyvän. Hän tuli köyhäksi, jotta me hänen köyhyydestään olisimme rikkaat. 
Hän otti itselleen palvelijan muodon, jotta me saisimme takaisin vapautemme. Hän meni alas, jotta meidät korotettai-
siin. Häntä kiusattiin, jotta me voittaisimme. Häntä halveksittiin, jotta hän kirkastaisi meidät. Hän kuoli, jotta pelas-
taisi meidät” (Oratio I, 5).   

113  Ks. esim. Oratio III, 7: ”Parempi pitää Laki kuin olla unelmoida olevansa lainantaja”. Gregoriuksen antropologiasta, 
ks. myös Oratio XII. 

114  Ks. esim. Oration VIII, joka on Gregoriuksen hautauspuhe siskolleen Gorgonialle; ja Oratio XVIII, Gregoriuksen 
hautauspuhe isälleen (v. 374 jKr). Ks myös, kuinka hän käsittelee lukua Mt. 19 puheessaan: Oration XXXVII. Neit-
syyttä ei kunnioiteta itseriittoisuutta tähdentäen ja perhesiteet rikkoen, vaan Gregorius tahtoo samanaikaisesti ilmaista 
kunnioitusta myös avioliittoa kohtaan, Oration XXXVII, 10: ” Avioliitto on kunniakas, mutta en voi sanoa, että se 
olisi ylväämpi kuin neitsyys, sillä neitsyys ei olisi suuria asia, jos se ei olisi parempi kuin hyvä asia. Älä ole kuiten-
kaan vihainen, sinä nainen, joka olet alainen puolisolle. Meidän täytyy totella Jumalaa enemmän kuin ihmistä. Olkaa 
sidottu toisiinne, sekä neitsyet että vaimot, olkaa yhtä Herrassa, toinen toisenne koristeet. Ei olisi mitään selibaattia, 
jos ei olisi avioliittoa: mistä neitseet tulisivat tähän elämään? Avioliittolle ei olisi kunnianarvoa, jollei se olisi synnyt-
tänyt neitsyttä Jumalalle ja elämälle. Kunnioita siis sinun äitiäsi, josta olet syntynyt”.  Vrt. myös Gregorius Nyssalai-
nen, De Virginitate; Basilius Ankura; Johannes Khrysostomos, jotka huolellisesti erottavat rakkauden neitsyyteen en-
kraattien tavasta tuomita avioliitto, jolloin neitsyys olisi palvellut näiden askeettista elämää; vrt. Nyssalaisen καιρός ja 
µέτρον -sanojen yhteyttä hyveeseen ja sisäiseen harmoniaan sekä suhdetta Aristoteleseen (esim. Phys 220b25); JF 
Callahan 1948: 50–82; 1960: 59–66. G Tavard (1973: 72–96), joka on luonnehtinut muutosta paruusian odotuksesta 
yleiseen neitseyden kunnioitukseen, joka näkyy myös Gregorius Nazianzuksen runossa äidilleen: ”Ruumiillisesti hän 
oli nainen, käytökseltään korkeampi kuin mies”; vrt. myös Oratio VIII,8 ja Carmen ad Olympiaden. Ks. vanhan kir-
kon neitsyydestä myös esim. R Staats 1967; 1978; 2000; M Foucault 1978 (engl); 1998 (suom); P Brown 1988; 
E.A.Clark 1988, 1999; S Elm 1994; SJ Davis 2001. Ks. myös Makrinasta, Basileus Suuren ja Gregorius Nyssalaisen 
siskosta, esim. AM Laato 1989; 1999; 2003. 

115  Järjestyksen ja hallinnan hän kantsoi hyödyllisemmäksi kuin anarkian ja epäjärjestyksen (Oratio II,4). ”Joitakin var-
ten on tarpeellista tarkasti katsoa, jopa pieniä yksityiskohtiakin, koska jos he ajattelevat itsensä huomaamattomaksi 
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(kuten he keksisivät olevansa), he pöyhkeilevät ajatuksella omasta viisaudestaan. Toisia varten on parempi jättää 
huomaamatta, olla näkemättä nähdä, kuulematta kuulla heitä, jotta me emme saattaisi heitä epätoivoon masentavien 
toistuvien moitteiden vaikutuksesta, ja lopussa sanoa välinpitämättömästi, kun he ovat menettäneet itsekunnioituksen, 
vakaumuksen lähteen. Muutamissa tapauksissa meidän täytyy olla jopa vihaisia, ilman vihan tunnetta, tai hoitaa heitä 
halveksien jota me emme tunne, tai ilmaista halveksuntaa, vaikka me emme todella halveksi heitä. Niin teemme hei-
dän luontonsa tarpeita varten. Toisia täytyy puolestaan hoitaa alentuen ja alhaisuudessa, auttaen heitä jo muodosta-
maan toivo paremmista asioista. Jotkut on usein menestyksellisempi valloittaa voittaen, kiittäen tai varottaen, yhdessä 
tapauksessa rikkaudella ja voimalla, toisessa köyhyydellä ja tappiossa.” (Oratio II, 32). Konstantinopolin ekumeeni-
sessa konsiilissa 381 jKr Gregorius saarnasi, että Jumala tekee rikkaan ja köyhän (Oration XLII, 5), vaikka toisten 
epäonnesta piti toki ottaa opiksi, ettei köyhää ainiaaksi unohdeta (Oration XLII, 6). 

116  Oratio II, 49. 
117  Esim. Delfiin pappiin, platonisti Plutarkhokseen on viitattu kiitollisesti. 
118  Ks. Asklepioksen ja Jeesuksen parantajakuvan vuorovaikutuksesta myöhäisantiikissa, H Hakasalo 2003. 
119  Yksittäisen tapauksen yleistäminen voi olla pahimmassa tapauksessa samaa menetelmällistä kevytmielisyyttä kuin jos 

väitetään kristinuskon syntymiselle erityisen läheisiksi roistojen ja vallankumouskiihkoilijoiden toiminta, koska Lk:n 
passiokertomuksessa pahantekijät keskustelivat Jeesuksen kanssa ristillä (Lk. 23:33–49): voidaanko kertomuksen pe-
rusteella nyt päätellä, että pahantekijöiden kanssa käyty dialogi on konstituoinut alusta alkaen kristinuskon syntyä? 

120  Ks. R Barglowin (2001) rinnastus Imitatio Dei -ihanteen ja Lacanin peili-katse -esimerkin välillä. Vanhan kirkon kris-
tittyjen identiteetistä, ks. myös J Lieu 1998. 

121  Varsin kielteistä kuvaa kyynikoista, kaukaisia ensimmäisistä kristityistä, ilmentävät mm. HC Kee 1980: 68; J 
Stambaugh & D Balch 1986: 145; RA Horsley 1989c: 116–118. 


