sondern auch auf Auskunft?d), Richtigstellung und
Loschung3t) einrdumt3l). Bemerkenswert ist dies insbe-
sondere deshalb, weil die angefiihrten Rechte mit unmit-
telbarer Drittwirkung ausgestattet sind, daher nicht nur
gegeniiber dem hoheitlich handelnden Staat, sondern
auch gegeniiber nichthoheitlichen Erscheinungsformen
staatlichen Handelns (,,Privatwirtschaftsverwaltung®)
und gegeniiber Privaten (Biirgern, Unternehmen etc.)
wirken3?). Erginzend sieht § 28 DSG 2000 zudem auch
noch ein Widerspruchsrecht vor.

Ein Betroffener kénnte daher gegeniiber einem
Auftraggeber die angefiihrten Rechte geltend machen
und — sofern diesen nicht entsprochen wird — diese vor
den staatlichen Behorden {DSK, Gerichte) allenfalls
auch durchsetzen.

5. Resiimee

Videoaufzeichnungen kdnnen datenschutzrelevant sein.
Ist dies der Fall, ist diese beim DVR anzumelden und
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wird — im Allgemeinen — sogar deren Vorabkontrolle
unterliegen. Wird diese Meldung nicht vorgenommen,
drohen Verwaltungsstrafen. Unabhéngig davon kdnnen
auch Betroffene Anspriiche auf Auskunft, Richtigstel-
lung und Léschung — allenfalls auch ein Widerspruchs-
recht — geltend machen.

Neben datenschutzrechtlichen Aspekten kdnnen
Videoaufzeichnungen insbesondere aber auch zivilrecht-
liche, arbeitsrechtliche und urheberrechiliche Fragen
aufwerfen, die zu beachten sind.

29) Zur ndheren Ausgestaliung des Auskunfisrechtes vgl § 26 DSG
2000.

30) Zur niheren Ausgestaltung des Rechts auf Richtigstellung und
Léschung vgl § 27 DSG 2000.

31) Dohr/Pollirer/Weiss, Datenschutzrecht? § 1 Anm 21; Drobesch/
Grosinger, Das neue gsterreichische Datenschutzgesetz, 101.

32) Kunnert, Der ,digitale Parkschein* (M-Parking) aus verfas-
sungs- und verwaltungsrechtlicher Sicht, ZVR 2006/2, 6; And-
réewitch/Steiner, Qutsourcing — Herausgabe der Daten bei Ver-
tragsbeendigung, ecolex 2005, 358.

Widerrechtliche Eintragung in die
~Warnliste” der 6sterreichischen
Banken — Schadenersatz gemif
§ 33 DSG — Immaterieller Schaden

OGH 15.12.200%, 6 Ob 275/ 05t
(Vorinstanzen: OLG Graz 06.07.2008,
2 R g6/o5p; LG Leoben 12.04.2005,

5 Cg 223/02m und 5 Cg 44/03i)

$§§47Z14,6 Abs1Z 1,18 Abs2Z1-3,33 DSG; § 7 MedienG;
§226 2P0

1. Erfolgt die (wenn auch tatsachenrichtige) Eintragung in
die Warnliste der Banken ohne entsprechende vorherige
Benachrichtigung des Betroffenen, ist sie durch ein iiber-
wiegendes Gliubigerschutzinteresse nicht mehr gerechtfer-
tigt und verstoSt gegen den in § 6 Abs 17 1 DSG veranker-
ten Grundsatz von Treu und Glauben.

2. Eine wirksame Zustimmung des Betroffenen zur Ver-
wendung seiner personenbezogenen Daten liegi nur dann
vor, wenn er weill, welche seiner Daten zu welchem Zweck
verwendet werden sollen; es muss ihm sowohl die genaue
Bezeichnung der Einrichtung, die die Daten verwenden
soll, wie auch deren Aufgaben bekannt sein und der Kunde
darf nicht iiber die Aufgaben dieser Einrichtung und damit
dariiber im Unklaren gelassen werden, von wem und zu
welchem Zweck auf die Daten zuriickgegriffen wird.

3. Eine in einen Kreditvertrag oder Biirgschafisvertrag auf-
genommene ,,Datenschutzklausel” erfiillt die Vorausset-
zungen einer Zustimmung zor Aufnahme in die ,,Warnli-
ste® im Sinn des § 4 Z 14 DSG nicht, wenn sie weder das
Informationsmedium ,,Warnliste® bezeichnet noch einen
konkreten Anlassfall anfiihrt, der zur Eintragung in diese

Liste fithren werde noch ausreichend konkret angibt, wel-
che Daten fiir die Eintragung in die Warnliste verwendet
werden. Sie kann daher die anlisslich der Filligstellung des
Kredits erforderliche Aufklirung des Betroffenen nicht
ersetzen.

4. Die gegen das Datenschutzgesetz verstoBende Aufnzah-
me eines Rechtsanwallts in die Warnliste der Banken ist
geeignet, ihn in der Offentlichkeit in einer dem § 7
MedienG entsprechenden Weise bloBizustellen und sein
Ansehen sowie seine Kreditwiirdigkeit zu untergraben; sie
begriindet — zusiitzlich zum Anspruch auf materiellen Scha-
denersatz — einen Anspruch auf angemessene Entschiidi-
gung fiir die erlitiene Krinkung (immaterieller Schadener-
satz) gemil § 33 Abs 1 2. Saiz DSG.

5. Werden in einema Pauschalbetrag Anspriiche auf materi-
ellen und immateriellen Schaden geltend gemachf, so muss
jeder der Anspriiche ziffernmiBig bestimmt und individua-
lisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des § 226 ZPO zu
entsprechen.

1. Im Verfahren 5 Cg 223/02m des Erstgerichts nimmt die
klagende Bank den Beklagten als Biirge und Zahler fiir
restlich 15.000 EUR samt Anhang in Anspruch. Der Haupt-
schuldner habe cin Schuldenregulicrungsverfahren durch-
gefiihrt. Demzufolge und entsprechend der mit dem Haupt-
schuldner und dem Biirgen getroffenen Vereinbarung habe
sie den Kredit auch gegeniiber dem beklagten Biirgen fil-
liggestellt und von Yen in Schilling/Euro konvertiert. [...]
Der Yen-Kredit sei mit Wert zum 12.12.2001 konvertiert
worden. Zum 12.12.2002 hafteten 75.000 EUR sA unberich-
tigt aus; der Beklagte habe 60.000 EUR am 5.2.2003
bezahlt, obwohl er davor mehrfach eine Zahlung von 65.000
EUR angekiindigt habe und schon am 3.7.2002 mit ihm eine
konkrete Vorgangsweise vereinbart worden sei. An diese
habe er sich nicht gehalten.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klage-
begelirens. Er habe mit Zustimmung der Klédgerin den Kre-
dit des Hauptschuldners zur Zahlung tibernommen, und
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zwar als Kaufpreis fiir eine urspriinglich dem Hauptschuld-
ner gehérende, dann dem Beklagten verkaufte Wohnung.
Die Beteiligten seicn sich einig gewesen, dass im Innenver-
hiiltnis der Beklagtle mit Zustimmung der Kldgerin den Kre-
dit ilbernchmen und zuriickzahlen solle. Der frithere Woh-
nungseigentiimer sei nur deshalb als Hauptschuldner wet-
tergefiihrt worden, weil die Rechtsgeschiftsgebiihr erspart
werden sollte; er habe aber keine Zahlungen auf das Kredit-
konto geleistet. Die Kldgerin habe, ohne den Beklagten zu
informieren, den Yen-Kredit auf Euro konvertiert und eine
nicht vereinbarte Verzinsung festgelegt. Er sei wegen des
hoheren Zinssatzes und wegen des zum Zeitpunkt der Kon-
vertierung ungiinstigen Wechselkurses geschiidigt worden.
Bei Weiterfiihrung des Kredits in Yen hitte der offene
Saldo lediglich 60.000 EUR betragen.

2. Zu 5 Cg 44/03i des Erstgerichts begehrt der
Beklagte Dr. Richard W. (als Kldger) Schadenersatz von
der R. als Beklagter. Sie habe ihn rechts- und vertragswidrig
in die ,Warnliste* der Banken aufgenommen, chne ihn vor-
her von dieser MaBnahme zu verstindigen. Er habe
dadurch nicht nur einen Vermégensschaden, sondern auch
einen Schaden an seiner Reputation erlitten und mache
(nach Einschrinkung) insgesamt 30.000 EUR als Schaden-
ersatz [fiir entgangene Aufirige} geltend. [...]) Im Ubrigen
stehe 1thm im Sinn der §§ 33 Abs 1 DSG und 7 Abs 1
MedienG ein Anspruch aufl angemessene Entschidigung
fiir die erlittene Kriankung zu, wobei der Hochstbetrag des
§ 6 MedienG keine Anwendung finde. Im Hinblick auf das
grobe Verschulden und die schwerwiegenden Auswirkun-
gen sei der Héchstbetrag von 36.337 EUR fiir den immateri-
ellen Schaden heranzuziehen. Dazu komme noch der mate-
rielle Schade. [...] Der Ertrag aus den vereinnahmlen
Honoraren betrage 65%, sodass er aus den entgangenen
Aufirigen einen Reingewinn von 45.500 EUR erzielt hitte.
Er schrinke das Schadenersatzbegehren auf (insgesamt}
30.000 EUR ein, weil er im Hinblick auf seine Verschwie-
genheitspflichten und die Tatsache, dass er von der Man-
dantschaft hievon nicht entbunden werde, die urspriingliche
Forderungshéhe nur mit wirtschaftlich nicht vertretbarem
Aufwand nachweisen kénnte.

Das FErstgericht verpflichtete den Beklagten zur
Zahlung des im Verfahren 5 Cg 223/02m von der klagenden
Bank angesprochenen Restbetrags von 15.000 EUR samt
4% {gestaffelter) Zinsen und 5% Verzugszinsen; das Zin-
senmehrbegehren wies es (rechtskriftig) ab. Zu 5 Cg 44/03i
verpilichtete es die dort beklagte Bank zur Zahlung eines
Schadenersatzbetrags von 25.000 EUR samt 4% Zinsen seit
20.2.2003.1...]

Rechtlich fiihrte das Erstgericht zu 5 Cg 223/02m
aus, die Kligerin habe den Kredit zufolge Insolvenz des
Hauptschuldners in Einklang mit den getroffenen Verein-
barungen fillig gestellt. Sie sei auch berechtigt gewesen, den
Fremdwihrungskredit zu konvertieren, allerdings seien die
begehrten 7 % Zinsen ab der Konvertierung nicht berech-
tigt. Der Kldgerin wiirden daher nur die gesetzlichen Zinsen
ab Klageeinbringung zuerkannt. Zum Schadenersatzan-
spruch wegen Aufnahme in die Warnliste fiihrte das Erstge-
richt aus, der Beklagte hitte ausdriicklich darauf hingewie-
sen werden miissen, dass er, sollte er den Zahlungsaufforde-
rungen der Kldgerin nicht fristgerecht nachkommen,
Gefahr laufe, in die Warnliste eingemeldet zu werden.
Ohne diese Information bedeute die Eintragung des Bank-
kunden in die Warnliste einen Eingriff in sein Grundrecht
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auf Datenschutz. Dem Beklagten stehe daher ein Anspruch
auf Ersatz des ihm dadurch entstandenen Schadens zu. Er
habe sowohl| materielle wie immaterielle Schiiden behaup-
tet und 30.000 EUR Ersatz begehrt. Nach § 33 Abs | DSG
stehe ihm auch eine Entschidigung fiir die crlitiene Krin-
kung, somit ein Anspruch auf Ersatz immalericllen Scha-
dens zu. Zusitzlich zu den immateriellen Schidden konne er
auch Ersatz des Verdienstentgangs begehren, dessen Hohe
im Detail nicht ermittelbar sei. Unter Anwendung des § 273
ZPO sei ein Schadenersatzanspruch von {insgesamt) 25.000
EUR angemessen.

Das Bernfungsgericht bestitigte die Entscheidung
zu 5 Cg 223/02m und sprach aus, dass die ordentliche Revisi-
on zulidssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofs zur Frage fehle, wann und unter welchen Umstiinden
dic Konvertierung eines Fremdwéhrungskredils zuléissig
bzw sogar gebolen sei.

Hingegen gab das Berufungsgericht den Berufun-
gen beider Streitteile pegen die Entscheidung iiber den
Schadenersatzanspruch (5 Cg 44/03i) Folge, hob die Ent-
scheidung des Erstgerichts auf und trug diesem die neuverli-
che Entscheidung nach Verfahrensergéinzung auf. Es sprach
aus, dass der Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss
zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichls-
hofs zur Frage [ehle, ob die unberechtigte Aufnahme in die
~Warnliste® der Banken den Auftraggeber zum Ersatz
immateriellen Schadens verpflichten kénne. [...]

Zur Aufliebung in Ansehung des Verlahrens 5 Cg
44/031 (Schadenersatzanspruch wegen Einlragung in die
Warnliste) fiihrte das Berufungsgericht aus, die Voraussel-
zungen filir eine Schadensschétzung im Sinn des § 273 ZPO
ligen derzeit noch nicht vor. [...] Die Xldgerin habe die
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes schuldhaft ver-
letzt, weil sie die Aufnahme in die Warnliste veranlasst
habe, ohne dies anzudrohen und dem Beklagten damit
Gelegenheit zur Vermeidung zu geben. Mit der Aufnahme
in die Warnliste sei eine geschitzte Datenart 6ffentlich
zugdnglich verwendet worden. Das schutzwiirdige Geheim-
haltungsinteresse des Beklagten als Wirtschaftsanwalt sei
evident. Die Verwendung der Daten sei zur BloBstellung im
Sinn des § 7 Abs 1 Mediengesetzes geeignet. Der Beklagte
koénne daher einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung fiir erlittene Kriankung nach § 7 Abs 1 MedienG iVm
§§ 18 Abs2 Z 1 bis 3 und 33 Abs 1 DSG gegen den Auftrag-
geber der Datenverwendung (die Klidgerin) geltend
machen. Ausfihrungen zur Hohe seien derzeit noch nicht
erforderlich, weil noch offen sei, in welcher Hohe der
Beklagte immateriellen Schadenersatz anspreche.

Das Erstpericht werde sich im fortzusetzenden
Verfahren auch mit dem Einwand der Verletzung der Scha-
densminderungspflicht auscinanderzusetzen haben. Es
werde zu kliren sein, ob und inwieweit es dem Beklagten
moglich gewesen wire, einen allfilligen Verdienstentgang
durch Aufklirung der Aultraggeber zu vermeiden.

Die Revision des Beklagten gegen den Zuspruch
von 15.000 EUR samt Anhang (5 Cg 223/02m) ist — entge-
gen dem den Obersten Gerichtshol nicht bindenden Aus-
spruch des Berufungsgerichts — nicht zulidssig. Der Rekurs
der Kldgerin gegen den Aufhebungsbeschluss des Beru-
fungsgerichts (5 Cg 44/031) ist zuléssig, aber nicht berechtigl.
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2. Zum Rekurs der Klagerin gegen den Authebungsbeschluss
des Berufungsgerichts (5 Cg 44/03i):[- - ]

2.1. Verstéindigungspflicht der Bank vor Eintragung in die
Warnliste:

Die sogenannte ,,Warnliste der Ssterreichischen Kreditin-
stitute zum Zweck des Glaubigerschulzes und der Risiko-
minimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kunden-
verhalten* (in dieser Entscheidung Warnliste) dient — wor-
auf schon ihre Bezeichnung hinweist ~ dem Gliubiger-
schutz. Ihr Zweck liegt in der Auskunftserteifung tiber die
Kreditwiirdigkeit eines Bankkunden oder seines Biirgen.
Als Informationsverbundsystem im Sinn der §§ 4 Z 13 und
50 DSG wie auch aufgrund ihres Zwecks (§ 18 Abs 2273
DSG) unterliegt sie der Vorabkontrolie durch die Daten-
schutzkommission (§ 18 Abs 2 DSG). Im Rahmen dieser
Vorabkontrolle erteilte die Datenschutzkommission Aufla-
gen nach § 21 Abs 2 DSG (konsolidierte Fassung der
Bescheide K 095.014/016-DSK/2001 und K 095.014/021-
DSK/2001). Danach muss vor der Eintragung eines Schuld-
ners oder dessen Biirgen in die Warnliste der Auftraggeber
(die Bank) den betreffenden Kunden und seinen Biirgen im
Filligstellungsschreiben oder im Kontoaufkiindigungs-
schreiben ausdriicklich darauf hinweisen, dass er [in] die
Warnliste eingetragen wird, sollte innerhalb der gesetzli-
chen Zahlungsirist keine vollstindige Zahlung erfolgen
oder keine andere Vereinbarung getroffen werden. In der
Bescheidbegriindung fiihrte die Datenschutzkommission
aus, im Hinblick auf das Vorliegen iiberwiegender berech-
tigter Interessen an der Fiithrung einer derartigen Warnliste
zum Zweck der Risikominimierung bei der Kreditvergabe
und zum Zweck des Gliubigerschutzes werde die Registrie-
rung der Warnliste nicht untersagt. Der Grundsatz der
Datenverwendung nach Treu und Glauben erfordere
jedoch eine Benachrichtigung des Betroffenen, wenn sein
Vertragspartner (die Bank) mangelnde Kreditwirdigkeit
behaupte und diese Behauptung einem sehr grofien Perso-
nenkreis, ndmlich allen Teilnehmern an der gegensténdli-
chen Datenanwendung, iibermittle, die potenzielle kiinftige
Vertragspartner des Betroffenen seien. Durch die Aufnah-
me in die Warnliste wiirden die spiteren Moglichkeiten des
Betroffenen, in ein Vertragsverhiltnis zu einem Geldinsti-
tut zu treten, wesentlich betroffen. Seine wirtschaftliche
Dispositionsmoglichkeit sei stark eingeschrénkt. Ange-
sichts dieser Tragweite einer Eintragung in die Warnliste
miisse der Betroffene iiber die beabsichtigte Aufnahme in
jedem Fall besonders informiert werden und es miisse ihm
aulerdem Gelegenheit gegeben werden, sich gegen das
Aufstellen und die Verbreitung einer so nachteiligen
Behauptung umgehend zur Wehr zu setzen, wenn diese
Behauptung seiner Meinung nach nicht richtig sei.

Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Der
in § 6 Abs 1 Z 1 DSG verankerte Grundsatz, wonach Daten
nur nach Treu und Glauben verwendet werden diirfen,
erfordert eine entsprechende Benachrichtigung des Betrof-
fenen, um ihm die Moglichkeit zu geben, sich gegen eine sei-
ner Meinung nach nicht gerechtfertigte, seine Kreditwiir-
digkeit aber massiv beeintrichtigende Datenverwendung
zur Wehr zu setzen. Die Ankiindigung der Bank, fiir den
Fall nicht fristgerechter Zahlung eine Eintragung in die
Warnliste zu veranlassen, ist nicht nur ein Druckmittel des
Glaubigers, sondern soll es dem Schuldner zugleich ermog-
lichen, alle Konsequenzen eciner Nichtzahlung abzuwiégen.
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Die (wenn auch tatsachenrichtige) Eintragung in die Warn-
liste Lriigt zwar dem berechtiglen Interesse des Gliubiger-
schutzes Rechnung, greift aber zugleich in schutzwiirdige
Interessen des Schuldners in unverhiltnisméfiiger Weise
ein, wenn die Eintragung ohne entsprechende Benachrich-
tigung des Betroffenen erfolgt. In einem solchen Fall ist die
gegendenin § 6 Abs1Z 1 DSG verankerten Grundsatz von
Treu und Glauben verstoSende Eintragung in die Warnliste
durch ein iiberwiegendes Glidubigerschutzinteresse nicht
mehr gerechtfertigt und somit rechtswidrig; sie ist der Bank
auch subjektiv vorwerfbar.

Die Kligerin beruft sich auf die im Kreditvertrag
und im Biirgschaftsvertrag enthaltene und vom Beklagten
unterfertigte ,,Datenschutzklausel” und meint, der Beklag-
te habe damit seiner Aufnahme in die Warnliste zuge-
stimmt.

§ 1 Abs 2 DSG nimmt die Verwendung personen-
bezogener Daten von der Geheimhaltungspilicht unter
anderem dann aus, wenn der Betroffene der Verwendung
zugestimmt hat. § 4 Z 14 DSG definiert ,,Zustimmung* als
giiltige Willenserklirung des Betroffenen, dass er ,in
Kenntnis der Sachlage fiir den konkreten Fall in die Ver-
wendung seiner Daten einwilligt®. Der Oberste Gerichtshofl
hat bereits erkannt {4 Ob 28/01ly = §Z 74/52), dass eine wirk-
same Zustimmung nur dann vorliegen kann, wenn der
Betroffene weiB, welche seiner Daten zu welchem Zweck
verwendet werden sollen. Es miisse sowohl die genaue
Bezeichnung der Einrichtung, die die Daten verwenden
soll, wie auch deren Aufgaben bekannt sein; der Kunde
diirfe nicht iiber die Aufgaben dieser Einrichtung und
damit dariiber im Unklaren gelassen werden, von wem und
zu welchem Zweck auf die Daten zuriickgegriffen werde
(RIS-Justiz RS0115217).

Die in die vorliegenden Vertrige aufgenommene
»Datenschutzklausel® erfiillt die Voraussetzungen einer
Zustimmung im Sinn des § 4 Z 14 DSG nicht. Sie bezeichnet
weder das Informationsmedium ,, Warnliste*, noch fiihrt sie
einen konkreten Anlassfall an, der zur Eintragung in diese
Liste fithren werde, noch gibt sie ausreichend konkret an,
welche Daten fiir die Eintragung in die Warnliste verwen-
det werden. Sie kann daher auch die anlisslich der Fillig-
stellung des Kredits erforderliche Aufkliarung des Betroffe-
nen nicht ersetzen.

2.2. Schadenersatzanspruch des Betroffenen:

Der Schadenersatzanspruch des Beklagten umfasst einen
Vermégensschaden durch vereitelte Einkiinfte und einen
immateriellen Schaden durch die erlittene Krankung. Eine
ziffernméBige Bestimmung des materiellen und des imma-
terieilen Schadens wurde bisher nicht vorgenommen.
GemaiB § 33 Abs 1 DSG hat der Auftraggeber, der
Daten schuldhaft entgegen den Bestimmungen des DSG
verwendet, dem Betroffenen den erlittenen Schaden nach
den allgemeinen Bestimmungen des biirgerlichen Rechts zu
ersetzen. Werden durch die éffentlich zugingliche Verwen-
dung derin § 18 Abs2 Z 1 bis 3 DSG genannten Datenarten
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen eines Betroffe-
nen in einer Weise verletzt, die einer Fignung zur BloBstel-
lung gemiiB § 7 Abs 1 des Mediengesetzes gleichkommt, so
gilt diese Bestimmung auch in Fillen, in welchen die &ffent-
lich zugiingliche Verwendung nicht in Form einer Verof-
fentlichung in einem Medium geschieht. Der Anspruch auf
angemessene Entschidigung fiir die erlittene Kriankung ist
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gegen den Auftraggeber der Datenverwendung geltend zu
machen.

Nach § 7 Abs 1 MedienG hat der Betroffene
Anspruch auf Entschédigung fiir die erlittene Krénkung im
Hochstausmai von 20.000 EUR, wenn sein héchstpersénli-
cher Lebensbereich in einem Medium in einer Weise erdr-
tert oder dargestellt wird, die geeignet ist, ihn in der Offent-
lichkeit blofBzustellen. Die Hohe des Entschidigungsbe-
trags ist gemil § 6 Abs 1 zweiter Satz MedienG nach Mal-
gabe des Umfangs und der Auswirkungen der Veréifentli-
chung, insbesondere auch der Art und des Ausmalles der
Verbreitung des Mediums zu bestimmen.

Zweck der in die Warnliste anfgenommenen kre-
ditrelevanten Daten ist es, Auskunft iiber die Kreditwiirdig-
keit des Betroffenen zu erteilen. Sie sind somit als Daten im
Sinn des § 18 Abs 2 Z 3 DSG von der Anordnung des § 33
Abs 1 zweiter Satz DSG umfasst. Dass ihre Eintragung in
die Warnliste eine &ifentlich zugiingliche Verwendung im
Sinn dieser Bestimmung bedeutet, ist angesichts der groen
Zahl von Teilnehmern an diesem Informationsverbundsy-
stem nicht zweifelhaft. Ebenso wenig zweifelhaft ist das
Geheimhaltungsinteresse des im vorliegenden Fall betrof-
fenen Rechtsanwalts, weil er aufgrund seiner beruflichen
Tétigkeit etwa als Treuhdnder oder Masseverwalter aus
Sicht des Geschifisverkehrs einer besonderen Kreditwiir-
digkeit bedarf. Sein Interesse an der Geheimhaltung kredit-
relevanter Daten ist jedenfalls solange schutzwiirdig, als
nicht eine durch das Datenschutzgesetz erlaubte und dem
Grundsatz von Treu und Glauben entsprechende Daten-
verwendung erfolgt. Dass die Veranlassung der Aufnahmen
in die Warnliste ohne vorhergehende Information dem Im
§ 6 Abs 1 Z 1 DSG verankerten Grundsatz von Treu und
Glauben widerspricht, wurde bereits ausgefihrt.

Der Beklagte zeigt in seiner Rekursheantwortung
zutreffend auf, dass die gesetzwidrige Aufnahme in die
Warnliste im vorliegenden Fall geeignet ist, ihn in der
Offentlichkeit bloBzustellen. Jemanden blofzustellen
bedeutet, Tatsachen aus secinem héochstpersdnlichen
Lebensbereich (wozu auch die Daten nach § 18 Abs 2 Z 1
bis 3 DSG gehoren, siehe Dohr/Pollirer/Weiss, Daten-
schutzrecht? § 33 Seite 227) zu enthiillen, die ihn aus der
Sicht Dritter herabsetzen und sein Ansehen untergraben.
Dies ist bei einer gegen das Datenschutzgesetz verstoBen-
den Aufnahme eines Rechtsanwalts in die Warnliste der
Banken der Fall. Die dadurch verbreitete Annahme, der
Betroffene sei als Rechtsanwalt kreditunwiirdig, untergriibt
sein Ansehen bei Klienten und unter Kollegen und ist
geeignet, seinen Ruf nachhaltig zu schidigen und sogar
seine wirtschaftliche Existenz zu gefihrden (Dohr/Polli-
rer/Weiss aaQ 227). Die Voraussetzung fiir den Zuspruch
eines immateriellen Schadens sind daher im vorliegenden
Fall dem Grunde nach gegeben. Seine Hohe ist derzeit nicht
bestimmbar, weil der Kliger den als immateriellen Schaden
geltend gemachten Betrag noch nicht beziffert hat. Bei
Bestimmung seiner Hohe wird auf Umfang und Auswirkun-
gen der Datenverwendung Bedacht zu nehmen sein (vgl
Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz? vor §§ 6 bis 8 Rz
43 f). Bei Bemessung der Hhe des immateriellen Schadens
wird auch zu beriicksichtigen sein, dass der Beklagte durch
Nichtzahlung bei Filligkeit grundsitzlich Anlass fir die
Aufnahme in die Warnliste gegeben hat und der Verstof3
der Beklagten gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen
(nur) darin bestand, dass sie dem Beklagten keine Maglich-
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keit geboten hatte, vor Aufnahme in die Warnliste Zahlung
zu leisten oder sich dagegen zur Welir zu setzen. Dass die
fehlende Aufklirung des Beklagten iiber die drohende Auf-
nahme in die Warnliste kausal war, iegt auf der Hand, wejl
er als Rechisanwall mit Sicherheit alles unternommen
hitte, diese Einschaltung zu verhindern, wenn cr davon ver-
stindigl worden wire. Er hat nach Kenntnisnahme seiner
Eintragung den Grofiteil der offenen Schuld auch sofort
bezahlt.

2.3. Zur fehlenden ziffernmifigen Bestimmung der
Anspriiche auf materiellen und immateriellen Schadenersatz;

Der Beklagte machte pauschal einen Betrag ven 30.000
EUR an materiellem und immateriellem Schaden geltend.
5.000 EUR aus diesern Betrag wurden rechtskriftig abge-
wiesen. Seine im Restbetrag enthaltenen Anspriiche beru-
hen nicht auf deckungsgleichen Anspruchsgrundlagen. In
einem derarligen Fall muss jeder der Anspriiche zumindest
in der Begriindung ziffernméBig bestimmi und individuali-
siert sein, um dem Besttmmtheitsgebot des § 226 ZPO zu
entsprechen (R1S-Justiz RS0031014). Mach!t der Kldger nur
pauschal einen Teilanspruch geltend und kénnen dabel ein-
zelne Anspruchspositionen unterschieden werden, die ein
unterschiedliches rechtliches Schicksal haben, so hat er
Klarzustetlen, welche Teile von seinem pauschal formulier-
ten Begehren erfasst sein sollen (6 Ob 51/05a). Sein Begeh-
ren entspricht dem Erfordernis der ziffernm#Big bestimm-
ten Aufgliederung mehrerer Anspriiche nur dann, wenn die
betragliche Fixierung aus dem Parteivorbringen insgesamt
zumindest schliissig hervorgeht (6 Ob 30/00f; 6 Ob 51/05a).

Das derzeit noch unschliissige Kiagebegehren ist
jedoch nicht sofort abzuweisen. Nach herrschender Iehre
und Rechtsprechung ist einem Kliger die Méglichkeit der
Verbesserung seines unschliissigen Begehrens einzurdumen
(RIS-Justiz RS0036355). Dies gilt auch dann, wenn das
Erstgericht einen VerstoB gegen das Bestimmtheitsgebot
des § 226 ZPO nicht erkannt hat (6 Ob 51/05a). Das Beru-
fungsgericht hat die mangeinde Schliissigkeit des Klagebe-
gehrens zutreffend aufgegriffen und dem Erstgericht aufge-
tragen, diese Frage mit dem Beklagten {Widerkldger) zu
erdrtern und ihm die Moglichkeit einzuréumen, sein Klage-
begehren im aufgezeigten Sinn konkret aufzuschliisseln.
Soweit das Berufungsgericht iiberdies die zur Berechnung
des Vermégensschadens getroffenen Feststellungen fiir
nicht ausreichend erachtet und dem Erstgericht eine ent-
sprechende Verfahrenserginzung auftriget, kann dem der
Oberste Gerichtshof als Rechtsinstanz nicht entgegentre-
ten.

Das Erslgericht wird daher im Sinn der berufungs-
gerichtlichen Entscheidung sein Verfahren entsprechend zu
ergidnzen haben. Dem unberechtigten Rekurs der Kligerin
gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts
wird nicht Folge gegeben.

Mitgeteilt von RA Dr. Rainer Knyrim

Anmerkung:

Der Beschluss ist eine der bedeutendslen unter den — leider
sehr seltenen - oberstgerichtlichen Aussagen zum Daten-
schutzrecht der letzten Jahre: Zunédchst, weil der Oberste
Gerichtshof sich mit dem heiklen Thema der , Warnliste®
der Banken befasst hat, mit der sich schon cinige Jahre



zuvor die Datenschutzkommission intensiv auseinanderge-
setzt hatte. Die Befassung der Datenschutzkommission
miindete in Bescheide (konsolidierte Fassung der Beschei-
de K095.014/016DSK/2001 und K095.014/021DSK/2001),
die eine Eintragung in die ,,Warnliste® nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen zulisst — unter anderem der
,Vorwarnung“ des Betroffenen, dass er in diese Warnliste
eingetragen wird. Der OGH schloss sich der Argumenta-
tion der Datenschutzkommission aus diesen Bescheiden in
seinem Beschluss ausdriicklich an und hat somit die Festle-
gungen der Datenschutzkommission auch zivilrechtlich fiir
Lgiiltig" erklart. Weiters nutzte der OGH die Gelegenheit,
um erneut auf seine Vorjudikatur zur Wirksamkeit von
Zustimmungsklauseln zu verweisen (der OGH selbst zitiert
die AGB der Banken-Entscheidung I [4 Ob 28/0ly],
davor lag die Merkur-Entscheidung [7 Ob 170/98w],
danach unter anderem die Mobilpoints-Entscheidung
[6 Ob 16/0ly], die AGB der Banken-Entscheidung II
[4 Ob 179/02f] und jiingst eine weitere allgemeine Ent-
scheidung zum Transparenzgebot [4 Ob 88/05b]). Bei der
hier gegenstindlichen Zustimmungsklausel bemangelte der
OGH, dass diese weder die ,,Warnlisten* nennt, noch einen
konkreten Anlassfall, der zur Eintragung in diese Liste
fiilhren werde, noch die Klausel ausreichend angibt, welche
Daten fiir die Eintragung in die Warnliste verwendet wer-
den.

Der bedeutendste Punkt der Entscheidung ist aller-
dings, dass der OGH dem bisher mehr dem ,toten” Recht
zugeordneten direkten Schadenersatzanspruch fiir Daten-
schutzverletzungen des § 33 DSG Leben ,eingehaucht®
hat. Der OGH stellte fest, dass Zweck der in die Warnliste
aufgenommenen kreditrelevanten Daten ist, Auskunft iiber
die Kreditwiirdigkeit des Betroffenen zu erteilen, womit
diese als Daten iSd § 18 Abs2 Z3 DSG von der Anord-
nung des § 33 Abs 1 2. Satz DSG umfasst sind. Diese Be-
stimmung verweist auf den Tatbestand der &ffentlichen
BloBstellung in § 7 Abs 1 MedienG. Der OGH gab dem
Beklagten Recht, dass seine gesetzwidrige Aufnahme in die
Warnliste im vorlicgenden Fall geeignet war, ihn in der
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Offentlichkeit bloBzustellen, allerdings ohne sich auf eine
ausfiihrliche Diskussion iiber die Frage der Offentlichkeit
der nur einem geschlossenen, von der DSK genchmigten
Benutzerkreis zuginglichen ,,Warnliste” und die Mdglich-
keit der BloBstellung in einem solchen Benutzerkreis niher
cinzulassen. Der OGH gestand dem Betroffenen daher
nicht nur dem Grunde nach einen Schadenersatzanspruch
fiir den konkret erlittenen Schaden zu, sondern stellte aus-
driickiich auch fest, dass die Voraussetzungen filr den
Zuspruch eines immateriellen Schadens im vorliegenden
Fall dem Grunde nach gegeben seien. Darauf, dass sich die
Konsequenz eines — unter Umstinden erheblichen - Scha-
denersatzanspruches im vorliegenden Fall letztlich aus
einem bloBen Formalfehler (keine vorherige schriftliche
Warnung iiber die Aufnahme in die Warnliste) ergibt, den
das DSG setbst in § 52 Abs2Z31Vm § 24 Abs2Z 3 als
bloBen Informationspflichtenverstol wertet und lediglich
mit dem halben Verwaltungsstrafsatz des § 52 Abs 1 sank-
tioniert, ist der OGH nicht eingegangen. Da der Beklagte
einen Pauschalbetrag von EUR 30.000,- an materiellem
und immateriellem Schaden geltend machte {wobei EUR
5.000,~ davon rechtskraftig abgewiesen wurden) miissen die
Anspriiche des Beklagten erst in der Begriindung ziffern-
mifBig bestimmt und individualisiert werden, was in der
Folge Aufgabe des Erstgerichts sein wird. Der vorliegende
Beschluss des OGH ist laut Suchabfrage im ,,RIS* die bis-
lang einzige Entscheidung tiberhaupt zu § 33 DSG. Friihe-
re Entscheidungen dazu waren lediglich Bescheide der
Datenschutzkommission, in denen diese Anspriiche auf
Schadenersatz aufgrund § 33 Abs 4 iVm § 32 Abs 4 DSG
wegen Unzustindigkeit auf den Zivilrechtsweg verwies (zB
K120.766/004DSK/2002, K120.779/011DSK/2002  oder
K121.022/0012-DSK/2005). Dem entsprechend bleibt abzu-
warten, ob der OGH sich in kiinftigen Entscheidungen zu §
33 DSG auf eine weitergehendere Diskussion dieser Be-
stimmung einlassen wird.
Dr. Rainer Knyrim, Preslmayr Rechtsanwilte OEG,
Wien
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Osterreichisches Verlagsrecht

Leitfaden fiir Autoren und Verleger

Fundierte Erlauterung der Rechtsfragen rund um den Verlagsvertrag,
von einem Praktiker des Verlags- und Urheberrechts.

Im Mittelpunkt des Verlagsrechts steht der Verlagsvertrag, durch den die Rechtsbeziehungen
zwischen Autor/Werkschépfer und Verleger ausgestaltet werden. Ausfiihrlich behandelt werden
die Fragen des Umfangs der Rechtseinrdumung an den Verlag, das Zusammenwirken bei der
Auswertung der sog. Nebenrechte, die Festsetzung des Honorars, die Aufmachung, der Laden-
preis, die Auflagerthhe, die Ausstattung mit Bildern, die Neuaufiage. Ein eigenes Kapitel ist
dem Thema der Auflssung des Verlagsvertrags gewidmet: auerordentliche Beendigungsgriin-
de, Riicktritt vom Vertrag, Riickruf einzelner Rechte, Durchsetzung der Rechte im Konfliktfall.
Ausfiihrlich werden auch die urheberrechtlichen Grundlagen — vom Werkbegriff aber die Urhe-
bereigenschaft, Werknutzungsrechte und das Urhebervertragsrecht - dargestellt.
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