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Maatalouden ymparistévaikutukset

Maiseman lisaksi maatalous vaikuttaa lukemattomin eri tavoin myds elinympéristomme toimintaan
ja ominaisuuksiin. Toisinaan vaikutukset voidaan nahdé samalla tavalla myonteisina kuin
vaikutukset maisemaankin, esim. maatalouden vaikutukset elidlajistoon (biodiversiteettiin). Varsin
usein maataloudella on myds selkedsti haitallisia ympéristovaikutuksia. Meilld Suomessa
maatalouskemikaalien - kuten esim. torjunta-aineiden - kdytto vain harvoin johtaa pinta- tai
pohjavesien pysyvéan saastumiseen, pellon ulkopuolisten elididen joukkokuolemiin tai aiheuttaa
ihmisille valittdmia terveydellisid haittoja. Maailmanlaajuisesti kuitenkin maatalouskemikaalit ovat
todellinen uhka niin ekosysteemien tuhoutumiselle kuin ihmiselle itselleenkin. DDT:n kéyton
jaljilta toki Suomessakin tiedetdén, miten herkkd luontomme reagoi torjunta-aineiden kayttoon
pellon ulkopuolelle ja&véssé ekosysteemissa. Globalisoituneessa maailmassa emme tietenk&an voi
ummistaa silmiamme muualla maailmassa tapahtuvalle ympariston myrkyttymiselle.

Toinen saman suuruusluokan ympéristdongelma torjunta-aineiden ohella on maatalouden
aiheuttama ravinnekuormitus. Maatalouteen ammennetaan lannoitteina mm. suuria méarié fosforia
ja typpea sellaisista l&hteistd, joissa namé ravinteet eivét ole elollisen luonnon aktiivisessa
toiminnassa mukana (fosfori yleensa joko fossiilisina kerrostumina tai maankuoren mineraaleissa;
typpi ilmakehén vapaana typpend). Ekosysteemin toiminnalle on kuitenkin ominaista, etta ravinteet
ovat ikuisessa kiertokulussa, eikd niiden maara siis muutu. Maataloudesta ymparistéon joutuvat
ravinteet ovat siis ekosysteemille ”ylimaaraisia” ja horjuttavat ekosysteemin toimintaa. Tutuimpana
esimerkkina ekosysteemin toiminnan jarkkymisesta ravinnekuormituksen seurauksena lienee
(sini)levéesiintymat vesistdissa, mm. Itdmeressa. Varsin yleisesti meilld Suomessakin myds
pohjaveden pilaantuminen voi olla seurausta ravinnekuormituksesta (nitraatit).

Ravinnekuormituksen kanssa kasi k&dessa kulkevat my6s uusiutumattomien luonnonvarojen
kaytosta aiheutuvat ongelmat. Maapallon hyddynnettavissé olevat fosforivarat ovat rajalliset, jolloin
tulevaisuudessa lannoitefosfori saattaa muodostua erityiseksi niukkuusresurssiksi. Erdiden arvioiden
mukaan fosforin niukkuus uhkaisi ihmiskuntaa jopa ennen kuin fossiilisten energialahteiden
niukkuus. Vékilannoitetypen osalta itse typped on rajattomasti saatavilla ilmakehé&sta, sen sijaan sen
hyoddyntamiseksi tarvitaan runsaasti energiaa, joka siis osaltaan ehdyttaa maapallon rajallisia
energiavaroja ja osaltaan kiihdyttadé kasvihuoneilmiota. Kasvihuonekaasujen ohella
vakilannoitteiden valmistus ja kédytt6 aiheuttavat merkittavasti happamia sateita.

Maatalouden moninaisista ympéristovaikutuksista keskityn tassa esityksessa ensisijaisesti
ravinnekuormitukseen.

Ravinnekuormituksen syntymekanismit



Maatalouden ravinnekuormitus johtuu viime ké&dessa siitd, ettd ravinteita tuodaan maatalouteen
maatalouden ulkopuolelta enemman kuin niité kyetaan hyodyntdmaan maataloudessa. Miksi sitten
ravinteita ensinndkin tuodaan maatalouteen jatkuvasti lisa ja miksi niité ei kyetd hyodyntamaén
tehokkaasti?

Maatalouden kdyttamat ravinteet voidaan jakaa kahteen ryhméaan alkuperan perusteella:

| Maatalouden ulkopuolelta tulevat ravinteet (primaariravinteet)
Il Maatalouden siséll& kiertavét ravinteet (sekundaariravinteet)

Jos maatalous toimisi kuten luonnon ekosysteemi, sielld olisi vain Kiertavia ravinteita, eik&
kuormitusta syntyisi lainkaan (luonto ei kuormita). Keskeinen ero maatalouden ja luonnon
ekosysteemin vélilla onkin juuri ravinteiden kiertokulussa.

Ravinteiden lisddmistd maatalouden ulkopuolelta perustellaan tyypillisesti silla, etta ellei sadon
mukana poistuvia ravinteita korvata, maa kdyhtyy. Kasvinviljelytilalla normaalin viljasadon
mukana typpeé poistuu tyypillisesti 60 - 70 kg/ha ja fosforia reilu 10 kg/ha. Vastaavasti
keskimaarainen typpivakilannoitus on nykyisin n. 80 kg/ha ja fosforilannoitus n.10 kg/ha.

Néiden lukujen valossa ravinnetalous nayttéisikin olevan varsin tasapainossa, eikd sen paremmin
maan koyhtyminen kuin ravinnekuormituskaan nayttaisi todennékaiselté. Tiloilla korjatun sadon
maarasta ei voi kuitenkaan paatelld mitéén siitd, paljonko maataloudesta poistuu ravinteita, koska
merkittédva osa (80 %) kaikesta sadosta kdytetaan kotieldinten rehuna. Kotieldimet puolestaan
pystyvat siirtdmaan vain murto-osan rehun ravinteista kotieldintuotteisiin (suuruusluokkaa 20 %),
loppuosa ravinteista 16ytyy lannasta. N&in ollen lopulta maataloudesta poistuu typpeé ravinnon
muodossa vain reilu 20 kg/ha ja fosforia muutamia kiloja, mink& vuoksi maatalouden aiheuttama
kokonaisravinnekuormitus on typen osalta selvésti yli 50 kg/ha ja fosforinkin osalta useita kiloja
hehtaaria kohden - joka vuosi!

Ravinteiden kiertokulku estynyt

Keskeisin syy siihen, etté ravinteet eivéat kierrd maataloudessa, on kotieldintalouden ja
kasvintuotannon irtautuminen toisistaan, ts. maatalouden tilakohtainen erikoistuminen. Suomessa
kotieldintilat hallitsevat noin puolta kokonaispeltoalasta. Kuitenkin kaikesta Suomessa tuotetusta
kasvintuotannon sadosta noin 80 % ké&ytetdan karjan rehuna. TA&ma tarkoittaa sit4, ettd karjattomien
tilojen sato siirtyy rehuna karjatiloille. Karjattomat tilat ovat taysin riippuvaisia vékilannoitteiden
ravinteista, koska karjatiloilta ei lanta palaudu karjattomille tiloille. Ndin ollen karjatiloilla syntyy
lantaa selkedsti enemman kuin mité niiden omien peltojen sadosta syntyisi. Runsaan lantamaarén
kéytto johtaa erittain heikkoon hyédyntamiseen. Tata ei suinkaan paranna se tosiasia, ettd karjatilat
kayttavat karjanlannan lisaksi viel& vékilannoitteita — keskiméaarin hieman enemman kuin
karjattomat tilat.

Nykyinen ymparistolainsdadanto (esim. nitraattidirektiivi) tai maatalouden ymparistotukijarjestelma
on rakennettu siten, ettd ravinnekuormitus ei nykyisesta vahene. Péainvastoin, uhkakuvana on alati
suurenevien kotieldinyksikoiden entistd heikompi ravinteiden hyddyntdminen ja kuormituksen
lisdadntyminen. Ymparistotukijérjestelmé ei kykene palkitsemaan sellaista tilaa, joka pystyy
hyddyntdmaan ravinteet keskimaaréista tehokkaammin, koska tukijarjestelma palkitsee samalla
tavalla kaikki minimivaatimukset tayttavat tilat. VVastaavasti nitraattidirektiivi asettaa
vakilannoitetypen kayton kierratysravinteita edullisempaan asemaan salliessaan selvasti suuremman
typpimaaréan kayton (240 kg/ha vs. 170 kg/ha) vakilannoitteena kuin karjanlantana.



Tilakohtaisen erikoistumisen ohella myds alueellinen erikoistuminen on edennyt
maataloudessamme niin pitkalle, ettd maatilojen vélisella yhteistoiminnallakaan ei ole mahdollista
Kierrattaa karjanlannan ravinteita tehokkaasti. Maataloutemme jakautuu voimakkaasti vilja-
Suomeen ja nurmi-Suomeen, jossa yksipuolisen kasvinvuorotuksen haitat tdysiméaaraisesti
heikentavét ravinteiden hyvaksikayttoa.

Vilja-Suomen ongelmana on ennen muuta yksivuotisten viljelykasvien vaatima jokavuotinen
muokkaus, minka seurauksena maa on paljaana niin syksyll& kuin kevaall&kin. Paljas maa on
alttiina (vesi)eroosiolle, minka johdosta erityisesti fosforia kulkeutuu maa-aineksen mukana
merkittdvid maaria vesistoihin. Suorakylvista ja muista muokkausta vahentévista
viljelymenetelmisté on toivottu ratkaisua naihin ongelmiin. On kuitenkin pelattévissa, ettd ongelmat
vain vaihtuvat lisadntyvan kemiallisen torjuntatarpeen myota paljon vakavammiksi. Rikkakasvien
jatkuvan kemiallisen torjuntatarpeen (erik. monivuotiset rikat, joita joudutaan torjumaan satokauden
ulkopuolella) lisaksi lisd&ntyy myds tauti- ja tuholaistorjunta. Ndin laaja-alainen kemiallinen
torjuntakdytanto vaikuttaa erittain haitallisesti koko peltoekosysteemin lajistoon, seké heijastuu
my®6s pohjaveden ja pintavesien laatuun torjunta-aineiden kulkeutumisen ja jadmien myoté.

Nurmi-Suomen ongelmana puolestaan on karjanlannan epéatarkoituksenmukaiset levityskaytannot.
Milloin monivuotisten nurmien osuus kokonaispeltoalasta on hallitseva, jaa lannanlevitykselle
niukasti peltoa. Suuret kertalevitysmaarat heikentavét ratkaisevasti ravinteiden hyddyntamisté.
Lannan levittdmisesta kasvaville nurmille puolestaan on varsin huonoja kokemuksia: sadon mééra
ja laatu eivét pelkastaan karjanlannan avulla muodostu tyydyttaviksi. Lisdlannoitukseksi kaytettavat
vakilannoitteet lisdavét vain kokonaislannoitusmééraa — ja samanaikaisesti siis
kokonaisravinnetappioita, eli kuormitusta. Kaiken liséksi kasvavaan nurmeen levitettdvén lannan
levitysteknologia on kalliimpaa kuin muokattuun maahan levittdminen.

Vield lopuksi kannattaa erikseen huomata, ettd tdman péivan nautakarjatila, jossa nurmirehun
tuotanto perustuu heindnurmiin, on kdytannollisesti katsoen pakotettu k&yttdmaan karjanlannan
lisaksi merkittdvan mééran vékilannoitetypped. Tama siksi, ettd monivuotisen heindnurmen sadon
ma&ara ja laatu edellyttavat vuosittain tapahtuvaa lisdlannoitusta, mik& k&ytannossa ei ole
mahdollista yksinomaan karjanlannan avulla. Ndin siis tuotannon yksipuolistuminen johtaa siihen,
ettd huolimatta tilan riittdvasté kokonaisravinneméaéarasta karjanlannan muodossa, tila joutuu viel&
hankkimaan lisaravinteita vékilannoitteita ostamalla.

Luomutuotanto

Luomutuotannon mééaritelma: Luonnonmukainen viljely on omavaraista ja tasapainoista
maataloutta, joka mahdollisimman pitkalle perustuu paikallisiin luonnonvaroihin ja jossa
viljelytoimet sopeutetaan vallitseviin luonnonoloihin (IFOAM:n pohjoismaisen ryhman
julkilausuma). Maaritelmén perusteella luomutuotannolle on vierasta perustaa viljely alueen
ulkopuolisten resurssien varaan. Nain ollen esim. karjan rehun tuottaminen alueen ulkopuolella sotii
luomutuotannon periaatteita vastaan.

Luomutuotanto on mééritelty myds lainsaadanndssa (ETY n:o 2092/91 ja MMMp 1339/95). Koska
EU:n sisdlla lainsdadant6d ohjaa poliittiset tavoitteet, joista EU:ssa keskeisid ovat kaupan vapaus ja
lainsdadanndn yhtendistdminen, ei luomutuotannon omat méaérittelyt tuotannon jarjestamisesta
suinkaan toteudu tdméan hetkisen lainsdadéannon avulla. Voidaankin sanoa, ettd useimmat
luomutuotantoa koskevat ristiriitaiset nédkemykset aiheutuvat ennen muuta luomutuotannon omien



periaatteiden vastaisesta lainsaddanndésta. Julkisuudessa kayty keskustelu mm. luomun
ymparistohyoddyistd meilla Suomessa onkin ollut varsin hdmmentévaa ja ristiriitaista.

Pyrin tassé esityksessa halventdmaan luomuun kohdistuvia ristiriitoja ja vaillinaisia totuuksia
erityisesti luomun ympdristovaikutusten osalta.

Luomutuotannon ravinnetalous pohjautuu ensisijaisesti ravinteiden kierratykseen. Voidaan ajatella,
ettd suomen kielen termi ”luonnonmukainen” juontuukin juuri tasta pyrkimyksesta. Luonnon
ekosysteemisséhan aineen kiertokulku on toiminnan keskeisin ominaisuus.

Kaytannossé kuitenkin luomun ravinnetaloudessa aineen kiertokulku ei aina toteudu kirjaimellisesti.
Lainsaadannollisesti on estetty esim. yhdyskuntalietteen kayttd kokonaan luomutuotannossa.
Maarayksen taustalla on erityisia yhdyskuntalietteen laatuun liittyvia riskeja. Tamanhetkista
tilannetta ei kuitenkaan voida pitda pysyvana. Huomattavia tutkimusponnistuksia kohdistetaan
yhdyskuntajatteiden ravinteiden hy6dyntdmiseen maataloudessa — siis myos luomutuotannossa.
Yhdyskuntalietteiden sisaltdma kokonaisravinnemaara on suuruusluokaltaan 20 % verrattuna
maatalouteen tulevaan kokonaisravinnemaaréaan (erik. typpi ja fosfori). Korostettakoon, etta
mainittavia maaria yhdyskuntalietteitd ei kdytetd tavanomaisessakaan maataloudessa. Jatelietteiden
ravinteet ohjautuvat 1&hinna viherrakentamiseen ja typen osalta valitettavan suuri osuus myos
vesistdihin purkuvesien mukana.

Toinen merkittéva ristiriita, l&htien jalleen lainsdadanndsta, on kierrattaméaton (tyypillisesti
karjaton) maatalous. Luomun tuotanto-ohjeet eivat edellyté ravinteiden kierrattdmistd, mika
mahdollistaa yksittdisten maatilojen toiminnan ilman véhaisintdkaéan ravinteiden kierratysta.
Tallainen tuotanto ei poikkea tavanomaisesta muutoin kuin siing, etta kdytettavéat ravinnepanokset
pitéa keratd hyvéksyttyjen luomulannoitteiden listalta. Useissa tutkimuksissa on paadytty tuloksiin,
ettd tallainen kierrattdmaton ”luomu” — ei siis voida edes puhua méaéaritelmallisesta
luomutuotannosta — ei kykene hyddyntdmaén ravinteita yhtdédn muuta maataloutta tehokkaammin
(Gronroos ja Seppala, toim. 2000).

Kolmannen selkedn poikkeuksen luomun periaatteisiin muodostaa tilat, joilla kasvinviljelyssé
noudatetaan luomutuotanto-ohjeita, mutta kotieldintalous on tavanomaista maataloutta. Tallaiset
tilakokonaisuudet ovat puhtaasti lainsdddannon aikaansaamia ja niiden olemassaolo edustaa
erdénlaista siirtymévaihetta. Meilla Suomessa esim. vasta nyt ensi kertaa kotieldintalouteen
kohdistetaan oma tuki. Tah&n asti kotielaintilat, joilla ei ole ollut mahdollisuutta markkinoida
kotiel&intuotteita luomutuotteina, ovat vain joutuneet kantamaan luomusaadosten lisdkustannukset
ilman véhaisintak&én taloudellista kannustinta. T&ma on vaaristanyt erittdin voimakkaasti koko
luomutuotannon rakennetta Suomessa. Viitaten paikallisiin viljelyolosuhteisiin, pitdisi meilla
Suomessa nautakarjatalouteen pohjautuvan luomutuotannon olla koko toiminnan selkéranka — kuten
esim. Tanskassa. Suomessa kuitenkin nautakarjatalouden luomutuotteet ovat yksi vahaisin
luomutuoteryhmé. Usein ilmiota kaytetaan myos lyomaaseena luomua vastaan: ihmetelldan suureen
aaneen luomun suurta (!) osuutta (7 %) kokonaispeltoalasta ja véahaista luomutuotteiden osuutta
(2%) elintarvikemarkkinoista. Noin puolella kaikista luomutiloista on karjaa, mutta vain 10 %
luomutiloista on karjan osalta mukana luomuvalvonnassa. Loput siis tuottavat rehua omalle
tavanomaiselle karjalle.

Né&iden kolmen tarkeimman poikkeuksen vuoksi luomumaatalouden toiminnan
ympadristovaikutuksiin liitetddn sellaista argumentaatiota, jolla on hyvin vahan tekemista luomun
maéaritelman, toiminnan ja tavoitteiden kanssa. Esittelen nyt ne keskeisimmat ymparistohyddyt,



jotka kumpuavat luomun omista l&htékohdista ja joiden olemassaolo pohjautuu meilld Suomessakin
puolueettomaan tutkimukseen.

Luomun ymparistohyddyt

Ravinteiden kierratyksen toteuttamiseksi luomutuotantoon liittyy tasapaino karjan ja pellon
valilla. Tilakohtaisella erikoistumisella on luomussakin mahdollista saavuttaa sellaisia taloudellisia
hyotyja, ettd ei ole aina mielekasta tavoitella tilakohtaisesti sellaista monipuolisuutta, jossa samalla
tilalla tuotetaan niin kasvinviljelytuotteita kuin kotieldintuotteitakin. TallGin tarvitaan tilojen vélista
yhteistyoté tasapainon saavuttamiseksi.

Juuri paattymassa olevassa kansainvélisessa tutkimushankkeessa (BERAS, Itdmeren alueen
kierrattdva ja paikallinen maatalous ja yhteiskunta, Granstedt ym. 2004) voitiin selkedsti osoittaa,
ettd rehuomavaraisten luomukarjatilojen typen hyddyntaminen oli oleellisesti (30-40 %)
tavanomaista maataloutta parempi. My0s silloin, kun karjatalouden yhteydessa tuotettiin
myyntikasveja, typen hyddyntamisaste oli keskimaaraistd parempi. Sen sijaan ilman ravinteiden
kierratysta toimivat luomukasvinviljelytilat jaivat jopa alle keskima&rdisen hyddyntdmisasteen.
Tulokset ovat yhtenevéiset esim. Turtola ym. (2005) kanssa.

Fosforin osalta tilanne on vield typpea selvempi, fosforitase Usein on jopa niin, etta
luomutuotannossa epaillaan fosforin niukkuuden vaarantavan viljelyn jatkuvuuden. Em.
tutkimuksessa mukana olevien tilojen luomuhistoria on varsin pitka (kymmenié vuosia), eika
tallaista fosforin puutetta voitu havaita.

Kierratyksen ja tasapainoisen karja — pelto —suhteen lisdksi luomun tehokas ravinteiden
hyédyntdminen nojaa biologisen typensidonnan ja monipuolisen kasvinvuorotuksen varaan.

Monesti biologisen typensidonnan hyddyntdminen nédhdaan erityisend riskind ja heikkona lenkkina
luomuviljelyssa. Tallaiset arvelut perustuvat erityisesti typensidonnan hyddyntamiseen
Kierrattamattomissa systeemeissa. Tallaisissa systeemeissé typensidontakasvustoja kaytetaan
viherlannoituksena typpeé sitomattomien kasvien typpilannoituksena. Kerralla maahan joutuva
typen maéara voi olla selvasti yli 100 kg/ha, toisinaan voidaan jopa ylittda nitraattidirektiivinkin
maérittdmat ylimmat maarat. Mutta kuten aiemmin totesin, tdménkaltainen viljelytekniikka ei ole
ominaista luomutuotannolle, vaikkakin se on tuotanto-ohjeiden valossa mahdollinen.

Kierrattdvassa luomutuotannossa biologisen typensidonnan typpi korjataan aina ensin satona
talteen, sato hyddynnetéan joko ihmisravintona tai kotieldinten rehuna ja typpi palautuu vasta sitten
lannan muodossa typped sitomattomien kasvien typpilannoitteena peltoon. Téllaisessa
jarjestelmassé typensidonta on selkeésti tehokkain typen lahde verrattuna mihink&an toiseen
typpilannoitustapaan. Tdma siksi, ettd biologisen typensidonnan typped tulee systeemiin lisaa vain
satoa vastaavasti. Ts. jos peltoon (kasvustoon) tulee 100 kg biologisesti sidottua typped, syntyy
tastd myds satoa maaréd, jossa on 100 kg typped; jos sama 100 kg typped lisatadn peltoon joko esim.
vakilannoitteena tai karjan lantana, sitoutuu tastd maarasta selvésti vahemman satoon. Biologisen
typensidonnan avulla satoon saatava typpi ei aiheutakaan kaytannollisesti katsoen lainkaan
tappioita, toisin kuin kaikki muut tavat lisata typpeé peltoon.

Toki biologisen typensidonnan avulla tuotetusta biomassasta syntyy tappioita biomassan
my6hemmissa vaiheissa, mutta ndmé tappiot ovat samanlaisia kuin minka tahansa biomassan
hajoamisen yhteydessa syntyvat. On huomattava, ettd kun apilanurmi korjataan talteen, ei maahan



useinkaan j&a satotéhteissa (sénki, juuristo) yhtddn enempéa typped kuin mitd maassa oli jo ennen
apilanurmen kasvua (talteenkorjatun sadon typpimaara = biologisen typensidonnan kokonaisméaara).

Monipuolinen kasvinvuorotus puolestaan mahdollistaa sen, ettéd pellossa kasvatetaan aina sellaisia
viljelykasveja, jotka voivat hyddyntaa kulloinkin tarjolla olevat ravinteet parhaimmin. N&in ollen
apilanurmen jélkeen viljeltavét viljakasvit voivat hyddyntaa nurmibiomassan hajoamisen
seurauksena vapautuvat ravinteet (ns. esikasviarvo) tai erikseen annettavan karjanlannan ravinteet.

Usein esitetddn ajatus, voisiko tavanomainen maatalous paésta yhté tehokkaaseen ravinteiden
hyddyntamiseen samoilla menetelmilld: tasapainottaa pellon ja karjan méaran seké ottaa kayttoon
monipuolisemman kasvinvuorotuksen. Vastaus on kylla ja ei. Voidaan néet arvioida, etta
luomuviljelylld maataloutemme typpikuormitusta voitaisiin alentaa n. 30 %. Luultavinta olisi, etta
niin kauan kuin tavanomainen maatalous perustuisi heindnurmien ja typpivakilannoitteiden
kayttoon, voitaisiin typen hyodyntdmista tehostaa vain 10 — 20 prosenttiyksikkda. Vasta biologisen
typensidonnan hyodyntdminen mahdollistaisi samansuuruisen typen tehostamisen kuin
luomuviljelyssa...toisaalta, silloin maataloutemme olisikin ravinnetalouden osalta jo identtinen
luomutuotannon kanssa!
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