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Maatalouden ympäristövaikutukset  
 
Maiseman lisäksi maatalous vaikuttaa lukemattomin eri tavoin myös elinympäristömme toimintaan 
ja ominaisuuksiin. Toisinaan vaikutukset voidaan nähdä samalla tavalla myönteisinä kuin 
vaikutukset maisemaankin, esim. maatalouden vaikutukset eliölajistoon (biodiversiteettiin). Varsin 
usein maataloudella on myös selkeästi haitallisia ympäristövaikutuksia. Meillä Suomessa 
maatalouskemikaalien -  kuten esim. torjunta-aineiden  - käyttö vain harvoin johtaa pinta- tai 
pohjavesien pysyvään saastumiseen, pellon ulkopuolisten eliöiden joukkokuolemiin tai aiheuttaa 
ihmisille välittömiä terveydellisiä haittoja. Maailmanlaajuisesti kuitenkin maatalouskemikaalit ovat 
todellinen uhka niin ekosysteemien tuhoutumiselle kuin ihmiselle itselleenkin. DDT:n käytön 
jäljiltä toki Suomessakin tiedetään, miten herkkä luontomme reagoi torjunta-aineiden käyttöön 
pellon ulkopuolelle jäävässä ekosysteemissä. Globalisoituneessa maailmassa emme tietenkään voi 
ummistaa silmiämme muualla maailmassa tapahtuvalle ympäristön myrkyttymiselle.  
 
Toinen saman suuruusluokan ympäristöongelma torjunta-aineiden ohella on maatalouden 
aiheuttama ravinnekuormitus. Maatalouteen ammennetaan lannoitteina mm. suuria määriä fosforia 
ja typpeä sellaisista lähteistä, joissa nämä ravinteet eivät ole elollisen luonnon aktiivisessa 
toiminnassa mukana (fosfori yleensä joko fossiilisina kerrostumina tai maankuoren mineraaleissa; 
typpi ilmakehän vapaana typpenä).  Ekosysteemin toiminnalle on kuitenkin ominaista, että ravinteet 
ovat ikuisessa kiertokulussa, eikä niiden määrä siis muutu. Maataloudesta ympäristöön joutuvat 
ravinteet ovat siis ekosysteemille ”ylimääräisiä” ja horjuttavat ekosysteemin toimintaa. Tutuimpana 
esimerkkinä ekosysteemin toiminnan järkkymisestä ravinnekuormituksen seurauksena lienee 
(sini)leväesiintymät vesistöissä, mm. Itämeressä. Varsin yleisesti meillä Suomessakin myös 
pohjaveden pilaantuminen voi olla seurausta ravinnekuormituksesta (nitraatit).  
 
Ravinnekuormituksen kanssa käsi kädessä kulkevat myös uusiutumattomien luonnonvarojen 
käytöstä aiheutuvat ongelmat. Maapallon hyödynnettävissä olevat fosforivarat ovat rajalliset, jolloin 
tulevaisuudessa lannoitefosfori saattaa muodostua erityiseksi niukkuusresurssiksi. Eräiden arvioiden 
mukaan fosforin niukkuus uhkaisi ihmiskuntaa jopa ennen kuin fossiilisten energialähteiden 
niukkuus. Väkilannoitetypen osalta itse typpeä on rajattomasti saatavilla ilmakehästä, sen sijaan sen 
hyödyntämiseksi tarvitaan runsaasti energiaa, joka siis osaltaan ehdyttää maapallon rajallisia 
energiavaroja ja osaltaan kiihdyttää kasvihuoneilmiötä. Kasvihuonekaasujen ohella 
väkilannoitteiden valmistus ja käyttö aiheuttavat merkittävästi happamia sateita. 
 
Maatalouden moninaisista ympäristövaikutuksista keskityn tässä esityksessä ensisijaisesti 
ravinnekuormitukseen. 
 
 
Ravinnekuormituksen syntymekanismit  
 



Maatalouden ravinnekuormitus johtuu viime kädessä siitä, että ravinteita tuodaan maatalouteen 
maatalouden ulkopuolelta enemmän kuin niitä kyetään hyödyntämään maataloudessa. Miksi sitten 
ravinteita ensinnäkin tuodaan maatalouteen jatkuvasti lisää ja miksi niitä ei kyetä hyödyntämään 
tehokkaasti? 
 
Maatalouden käyttämät ravinteet voidaan jakaa kahteen ryhmään alkuperän perusteella: 
 
I  Maatalouden ulkopuolelta tulevat ravinteet (primääriravinteet) 
II Maatalouden sisällä kiertävät ravinteet (sekundääriravinteet) 
 
Jos maatalous toimisi kuten luonnon ekosysteemi, siellä olisi vain kiertäviä ravinteita, eikä 
kuormitusta syntyisi lainkaan (luonto ei kuormita). Keskeinen ero maatalouden ja luonnon 
ekosysteemin välillä onkin juuri ravinteiden kiertokulussa. 
 
Ravinteiden lisäämistä maatalouden ulkopuolelta perustellaan tyypillisesti sillä, että ellei sadon 
mukana poistuvia ravinteita korvata, maa köyhtyy. Kasvinviljelytilalla normaalin viljasadon 
mukana typpeä poistuu tyypillisesti 60 - 70 kg/ha ja fosforia reilu 10 kg/ha. Vastaavasti 
keskimääräinen typpiväkilannoitus on nykyisin n. 80 kg/ha ja fosforilannoitus n.10 kg/ha. 
 
Näiden lukujen valossa ravinnetalous näyttäisikin olevan varsin tasapainossa, eikä sen paremmin 
maan köyhtyminen kuin ravinnekuormituskaan näyttäisi todennäköiseltä. Tiloilla korjatun sadon 
määrästä ei voi kuitenkaan päätellä mitään siitä, paljonko maataloudesta poistuu ravinteita, koska 
merkittävä osa (80 %) kaikesta sadosta käytetään kotieläinten rehuna. Kotieläimet puolestaan 
pystyvät siirtämään vain murto-osan rehun ravinteista kotieläintuotteisiin (suuruusluokkaa 20 %), 
loppuosa ravinteista löytyy lannasta. Näin ollen lopulta maataloudesta poistuu typpeä ravinnon 
muodossa vain reilu 20 kg/ha ja fosforia muutamia kiloja, minkä vuoksi maatalouden aiheuttama 
kokonaisravinnekuormitus on typen osalta selvästi yli 50 kg/ha ja fosforinkin osalta useita kiloja 
hehtaaria kohden - joka vuosi! 
 
Ravinteiden kiertokulku estynyt 
 
Keskeisin syy siihen, että ravinteet eivät kierrä maataloudessa, on kotieläintalouden ja 
kasvintuotannon irtautuminen toisistaan, ts. maatalouden tilakohtainen erikoistuminen. Suomessa 
kotieläintilat hallitsevat noin puolta kokonaispeltoalasta. Kuitenkin kaikesta Suomessa tuotetusta 
kasvintuotannon sadosta noin 80 % käytetään karjan rehuna. Tämä tarkoittaa sitä, että karjattomien 
tilojen sato siirtyy rehuna karjatiloille. Karjattomat tilat ovat täysin riippuvaisia väkilannoitteiden 
ravinteista, koska karjatiloilta ei lanta palaudu karjattomille tiloille. Näin ollen karjatiloilla syntyy 
lantaa selkeästi enemmän kuin mitä niiden omien peltojen sadosta syntyisi. Runsaan lantamäärän 
käyttö johtaa erittäin heikkoon hyödyntämiseen. Tätä ei suinkaan paranna se tosiasia, että karjatilat 
käyttävät karjanlannan lisäksi vielä väkilannoitteita – keskimäärin hieman enemmän kuin 
karjattomat tilat. 
 
Nykyinen ympäristölainsäädäntö (esim. nitraattidirektiivi) tai maatalouden ympäristötukijärjestelmä 
on rakennettu siten, että ravinnekuormitus ei nykyisestä vähene. Päinvastoin, uhkakuvana on alati 
suurenevien kotieläinyksiköiden entistä heikompi ravinteiden hyödyntäminen ja kuormituksen 
lisääntyminen. Ympäristötukijärjestelmä ei kykene palkitsemaan sellaista tilaa, joka pystyy 
hyödyntämään ravinteet keskimääräistä tehokkaammin, koska tukijärjestelmä palkitsee samalla 
tavalla kaikki minimivaatimukset täyttävät tilat. Vastaavasti nitraattidirektiivi asettaa 
väkilannoitetypen käytön kierrätysravinteita edullisempaan asemaan salliessaan selvästi suuremman 
typpimäärän käytön (240 kg/ha vs. 170 kg/ha) väkilannoitteena kuin karjanlantana. 



 
Tilakohtaisen erikoistumisen ohella myös alueellinen erikoistuminen on edennyt 
maataloudessamme niin pitkälle, että maatilojen välisellä yhteistoiminnallakaan ei ole mahdollista 
kierrättää karjanlannan ravinteita tehokkaasti. Maataloutemme jakautuu voimakkaasti vilja-
Suomeen ja nurmi-Suomeen, jossa yksipuolisen kasvinvuorotuksen haitat täysimääräisesti 
heikentävät ravinteiden hyväksikäyttöä.  
 
Vilja-Suomen ongelmana on ennen muuta yksivuotisten viljelykasvien vaatima jokavuotinen 
muokkaus, minkä seurauksena maa on paljaana niin syksyllä kuin keväälläkin. Paljas maa on 
alttiina (vesi)eroosiolle, minkä johdosta erityisesti fosforia kulkeutuu maa-aineksen mukana 
merkittäviä määriä vesistöihin. Suorakylvöstä ja muista muokkausta vähentävistä 
viljelymenetelmistä on toivottu ratkaisua näihin ongelmiin. On kuitenkin pelättävissä, että ongelmat 
vain vaihtuvat lisääntyvän kemiallisen torjuntatarpeen myötä paljon vakavammiksi. Rikkakasvien 
jatkuvan kemiallisen torjuntatarpeen (erik. monivuotiset rikat, joita joudutaan torjumaan satokauden 
ulkopuolella) lisäksi lisääntyy myös tauti- ja tuholaistorjunta. Näin laaja-alainen kemiallinen 
torjuntakäytäntö vaikuttaa erittäin haitallisesti koko peltoekosysteemin lajistoon, sekä heijastuu 
myös pohjaveden ja pintavesien laatuun torjunta-aineiden kulkeutumisen ja jäämien myötä.  
 
Nurmi-Suomen ongelmana puolestaan on karjanlannan epätarkoituksenmukaiset levityskäytännöt. 
Milloin monivuotisten nurmien osuus kokonaispeltoalasta on hallitseva, jää lannanlevitykselle 
niukasti peltoa. Suuret kertalevitysmäärät heikentävät ratkaisevasti ravinteiden hyödyntämistä. 
Lannan levittämisestä kasvaville nurmille puolestaan on varsin huonoja kokemuksia: sadon määrä 
ja laatu eivät pelkästään karjanlannan avulla muodostu tyydyttäviksi. Lisälannoitukseksi käytettävät 
väkilannoitteet lisäävät vain kokonaislannoitusmäärää – ja samanaikaisesti siis 
kokonaisravinnetappioita, eli kuormitusta. Kaiken lisäksi kasvavaan nurmeen levitettävän lannan 
levitysteknologia on kalliimpaa kuin muokattuun maahan levittäminen. 
 
Vielä lopuksi kannattaa erikseen huomata, että tämän päivän nautakarjatila, jossa nurmirehun 
tuotanto perustuu heinänurmiin, on käytännöllisesti katsoen pakotettu käyttämään karjanlannan 
lisäksi merkittävän määrän väkilannoitetyppeä. Tämä siksi, että monivuotisen heinänurmen sadon 
määrä ja laatu edellyttävät vuosittain tapahtuvaa lisälannoitusta, mikä käytännössä ei ole 
mahdollista yksinomaan karjanlannan avulla. Näin siis tuotannon yksipuolistuminen johtaa siihen, 
että huolimatta tilan riittävästä kokonaisravinnemäärästä karjanlannan muodossa, tila joutuu vielä 
hankkimaan lisäravinteita väkilannoitteita ostamalla. 
 
 
Luomutuotanto 
 
Luomutuotannon määritelmä: Luonnonmukainen viljely on omavaraista ja tasapainoista 
maataloutta, joka mahdollisimman pitkälle perustuu paikallisiin luonnonvaroihin ja jossa 
viljelytoimet sopeutetaan vallitseviin luonnonoloihin (IFOAM:n pohjoismaisen ryhmän 
julkilausuma). Määritelmän perusteella luomutuotannolle on vierasta perustaa viljely alueen 
ulkopuolisten resurssien varaan. Näin ollen esim. karjan rehun tuottaminen alueen ulkopuolella sotii 
luomutuotannon periaatteita vastaan.  
 
Luomutuotanto on määritelty myös lainsäädännössä (ETY n:o 2092/91 ja MMMp 1339/95). Koska 
EU:n sisällä lainsäädäntöä ohjaa poliittiset tavoitteet, joista EU:ssa keskeisiä ovat kaupan vapaus ja 
lainsäädännön yhtenäistäminen, ei luomutuotannon omat määrittelyt tuotannon järjestämisestä 
suinkaan toteudu tämän hetkisen lainsäädännön avulla. Voidaankin sanoa, että useimmat 
luomutuotantoa koskevat ristiriitaiset näkemykset aiheutuvat ennen muuta luomutuotannon omien 



periaatteiden vastaisesta lainsäädännöstä. Julkisuudessa käyty keskustelu mm. luomun 
ympäristöhyödyistä meillä Suomessa onkin ollut varsin hämmentävää ja ristiriitaista.  
 
Pyrin tässä esityksessä hälventämään luomuun kohdistuvia ristiriitoja ja vaillinaisia totuuksia 
erityisesti luomun ympäristövaikutusten osalta. 
 
Luomutuotannon ravinnetalous pohjautuu ensisijaisesti ravinteiden kierrätykseen. Voidaan ajatella, 
että suomen kielen termi ”luonnonmukainen” juontuukin juuri tästä pyrkimyksestä. Luonnon 
ekosysteemissähän aineen kiertokulku on toiminnan keskeisin ominaisuus. 
 
Käytännössä kuitenkin luomun ravinnetaloudessa aineen kiertokulku ei aina toteudu kirjaimellisesti. 
Lainsäädännöllisesti on estetty esim. yhdyskuntalietteen käyttö kokonaan luomutuotannossa. 
Määräyksen taustalla on erityisiä yhdyskuntalietteen laatuun liittyviä riskejä. Tämänhetkistä 
tilannetta ei kuitenkaan voida pitää pysyvänä. Huomattavia tutkimusponnistuksia kohdistetaan 
yhdyskuntajätteiden ravinteiden hyödyntämiseen maataloudessa – siis myös luomutuotannossa.  
Yhdyskuntalietteiden sisältämä kokonaisravinnemäärä on suuruusluokaltaan 20 % verrattuna 
maatalouteen tulevaan kokonaisravinnemäärään (erik. typpi ja fosfori). Korostettakoon, että 
mainittavia määriä yhdyskuntalietteitä ei käytetä tavanomaisessakaan maataloudessa. Jätelietteiden 
ravinteet ohjautuvat lähinnä viherrakentamiseen ja typen osalta valitettavan suuri osuus myös 
vesistöihin purkuvesien mukana. 
 
Toinen merkittävä ristiriita, lähtien jälleen lainsäädännöstä, on kierrättämätön (tyypillisesti 
karjaton) maatalous. Luomun tuotanto-ohjeet eivät edellytä ravinteiden kierrättämistä, mikä 
mahdollistaa yksittäisten maatilojen toiminnan ilman vähäisintäkään ravinteiden kierrätystä. 
Tällainen tuotanto ei poikkea tavanomaisesta muutoin kuin siinä, että käytettävät ravinnepanokset 
pitää kerätä hyväksyttyjen luomulannoitteiden listalta. Useissa tutkimuksissa on päädytty tuloksiin, 
että tällainen kierrättämätön ”luomu” – ei  siis voida edes puhua määritelmällisestä 
luomutuotannosta – ei kykene hyödyntämään ravinteita yhtään muuta maataloutta tehokkaammin 
(Grönroos ja Seppälä, toim. 2000). 
 
Kolmannen selkeän poikkeuksen luomun periaatteisiin muodostaa tilat, joilla kasvinviljelyssä 
noudatetaan luomutuotanto-ohjeita, mutta kotieläintalous on tavanomaista maataloutta. Tällaiset 
tilakokonaisuudet ovat puhtaasti lainsäädännön aikaansaamia ja niiden olemassaolo edustaa 
eräänlaista siirtymävaihetta. Meillä Suomessa esim. vasta nyt ensi kertaa kotieläintalouteen 
kohdistetaan oma tuki. Tähän asti kotieläintilat, joilla ei ole ollut mahdollisuutta markkinoida 
kotieläintuotteita luomutuotteina, ovat vain joutuneet kantamaan luomusäädösten lisäkustannukset 
ilman vähäisintäkään taloudellista kannustinta. Tämä on vääristänyt erittäin voimakkaasti koko 
luomutuotannon rakennetta Suomessa. Viitaten paikallisiin viljelyolosuhteisiin, pitäisi meillä 
Suomessa nautakarjatalouteen pohjautuvan luomutuotannon olla koko toiminnan selkäranka – kuten 
esim. Tanskassa. Suomessa kuitenkin nautakarjatalouden luomutuotteet ovat yksi vähäisin 
luomutuoteryhmä. Usein ilmiötä käytetään myös lyömäaseena luomua vastaan: ihmetellään suureen 
ääneen luomun suurta (!) osuutta (7 %) kokonaispeltoalasta ja vähäistä luomutuotteiden osuutta 
(2%) elintarvikemarkkinoista. Noin puolella kaikista luomutiloista on karjaa, mutta vain 10 % 
luomutiloista on karjan osalta mukana luomuvalvonnassa. Loput siis tuottavat rehua omalle 
tavanomaiselle karjalle. 
 
Näiden kolmen tärkeimmän poikkeuksen vuoksi luomumaatalouden toiminnan 
ympäristövaikutuksiin liitetään sellaista argumentaatiota, jolla on hyvin vähän tekemistä luomun 
määritelmän, toiminnan ja tavoitteiden kanssa. Esittelen nyt ne keskeisimmät ympäristöhyödyt, 



jotka kumpuavat luomun omista lähtökohdista ja joiden olemassaolo pohjautuu meillä Suomessakin 
puolueettomaan tutkimukseen. 
 
Luomun ympäristöhyödyt 
 
Ravinteiden kierrätyksen toteuttamiseksi luomutuotantoon liittyy tasapaino karjan ja pellon 
välillä. Tilakohtaisella erikoistumisella on luomussakin mahdollista saavuttaa sellaisia taloudellisia 
hyötyjä, että ei ole aina mielekästä tavoitella tilakohtaisesti sellaista monipuolisuutta, jossa samalla 
tilalla tuotetaan niin kasvinviljelytuotteita kuin kotieläintuotteitakin. Tällöin tarvitaan tilojen välistä 
yhteistyötä tasapainon saavuttamiseksi. 
 
Juuri päättymässä olevassa kansainvälisessä tutkimushankkeessa (BERAS, Itämeren alueen 
kierrättävä ja paikallinen maatalous ja yhteiskunta, Granstedt ym. 2004) voitiin selkeästi osoittaa, 
että rehuomavaraisten luomukarjatilojen typen hyödyntäminen oli oleellisesti (30-40 %) 
tavanomaista maataloutta parempi. Myös silloin, kun karjatalouden yhteydessä tuotettiin 
myyntikasveja, typen hyödyntämisaste oli keskimääräistä parempi. Sen sijaan ilman ravinteiden 
kierrätystä toimivat luomukasvinviljelytilat jäivät jopa alle keskimääräisen hyödyntämisasteen. 
Tulokset ovat yhteneväiset esim. Turtola ym. (2005) kanssa. 
 
Fosforin osalta tilanne on vielä typpeä selvempi, fosforitase Usein on jopa niin, että 
luomutuotannossa epäillään fosforin niukkuuden vaarantavan viljelyn jatkuvuuden.  Em. 
tutkimuksessa mukana olevien tilojen luomuhistoria on varsin pitkä (kymmeniä vuosia), eikä 
tällaista fosforin puutetta voitu havaita. 
 
Kierrätyksen ja tasapainoisen karja – pelto –suhteen lisäksi luomun tehokas ravinteiden 
hyödyntäminen nojaa biologisen typensidonnan ja monipuolisen kasvinvuorotuksen varaan. 
 
Monesti biologisen typensidonnan hyödyntäminen nähdään erityisenä riskinä ja heikkona lenkkinä 
luomuviljelyssä. Tällaiset arvelut perustuvat erityisesti typensidonnan hyödyntämiseen 
kierrättämättömissä systeemeissä. Tällaisissa systeemeissä typensidontakasvustoja käytetään 
viherlannoituksena typpeä sitomattomien kasvien typpilannoituksena. Kerralla maahan joutuva 
typen määrä voi olla selvästi yli 100 kg/ha, toisinaan voidaan jopa ylittää nitraattidirektiivinkin 
määrittämät ylimmät määrät. Mutta kuten aiemmin totesin, tämänkaltainen viljelytekniikka ei ole 
ominaista luomutuotannolle, vaikkakin se on tuotanto-ohjeiden valossa mahdollinen. 
 
Kierrättävässä luomutuotannossa biologisen typensidonnan typpi korjataan aina ensin satona 
talteen, sato hyödynnetään joko ihmisravintona tai kotieläinten rehuna ja typpi palautuu vasta sitten 
lannan muodossa typpeä sitomattomien kasvien typpilannoitteena peltoon. Tällaisessa 
järjestelmässä typensidonta on selkeästi tehokkain typen lähde verrattuna mihinkään toiseen 
typpilannoitustapaan. Tämä siksi, että biologisen typensidonnan typpeä tulee systeemiin lisää vain 
satoa vastaavasti. Ts. jos peltoon (kasvustoon) tulee 100 kg biologisesti sidottua typpeä, syntyy 
tästä myös satoa määrä, jossa on 100 kg typpeä; jos sama 100 kg typpeä lisätään peltoon joko esim. 
väkilannoitteena tai karjan lantana, sitoutuu tästä määrästä selvästi vähemmän satoon. Biologisen 
typensidonnan avulla satoon saatava typpi ei aiheutakaan käytännöllisesti katsoen lainkaan 
tappioita, toisin kuin kaikki muut tavat lisätä typpeä peltoon. 
 
Toki biologisen typensidonnan avulla tuotetusta biomassasta syntyy tappioita biomassan 
myöhemmissä vaiheissa, mutta nämä tappiot ovat samanlaisia kuin minkä tahansa biomassan 
hajoamisen yhteydessä syntyvät. On huomattava, että kun apilanurmi korjataan talteen, ei maahan 



useinkaan jää satotähteissä (sänki, juuristo) yhtään enempää typpeä kuin mitä maassa oli jo ennen 
apilanurmen kasvua (talteenkorjatun sadon typpimäärä = biologisen typensidonnan kokonaismäärä). 
 
Monipuolinen kasvinvuorotus puolestaan mahdollistaa sen, että pellossa kasvatetaan aina sellaisia 
viljelykasveja, jotka voivat hyödyntää kulloinkin tarjolla olevat ravinteet parhaimmin. Näin ollen 
apilanurmen jälkeen viljeltävät viljakasvit voivat hyödyntää nurmibiomassan hajoamisen 
seurauksena vapautuvat ravinteet (ns. esikasviarvo) tai erikseen annettavan karjanlannan ravinteet.  
 
Usein esitetään ajatus, voisiko tavanomainen maatalous päästä yhtä tehokkaaseen ravinteiden 
hyödyntämiseen samoilla menetelmillä: tasapainottaa pellon ja karjan määrän sekä ottaa käyttöön 
monipuolisemman kasvinvuorotuksen. Vastaus on kyllä ja ei. Voidaan näet arvioida, että 
luomuviljelyllä maataloutemme typpikuormitusta voitaisiin alentaa n. 30 %. Luultavinta olisi, että 
niin kauan kuin tavanomainen maatalous perustuisi heinänurmien ja typpiväkilannoitteiden 
käyttöön, voitaisiin typen hyödyntämistä tehostaa vain 10 – 20 prosenttiyksikköä. Vasta biologisen 
typensidonnan hyödyntäminen mahdollistaisi samansuuruisen typen tehostamisen kuin 
luomuviljelyssä…toisaalta, silloin maataloutemme olisikin ravinnetalouden osalta jo identtinen 
luomutuotannon kanssa! 
 
Viitteet: 
 
Granstedt, A. ym. 2004. Effective recycling agriculture around the Baltic Sea. Background report.   
     Ekologiskt lantbruk nr 41. SLU/CUL. 
Grönroos, J. ja Seppälä, J. (toim.) 2000. Maatalouden tuotantotavat ja ympäristö. Suomen ympäristö               
     431. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 
Turtola, E. ym. 2005. Ympäristökuormitus luonnonmukaisessa viljelyssä – tutkimusvuosien 1997 –  
     2004 loppuraportti. MTT Maa-ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 31.3.2005. 


