UTAK ES PROBLEMAK A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATASBAN
Problémavazlat

BEVEZETES

A cigany nyelv és kultira tanulmanyozasara iranyuldé magyarorszagi kutatdsok tobb mint két
évszazados torténete soran szamos — nemzetkozi mércével mérve is — jelentds eredmény sziiletett,
melyek hatdrainkon kiviil mégis szinte visszhangtalanok maradtak. Mikdzben a hazai kutatok
folyamatosan olvastak/olvassak, ismerik és fel is hasznaljak a jelentdsebb kiilhoni szakemberek
kilonbozd vilagnyelveken megjelend munkait, Magyarorszag €és a magyarorszagi ciganisztika e
szakemberek eldtt jobbara ismeretlen. Mindez — kiilonos mdédon — még azon kevés magyar, illetve
magyarorszagi ciganykutatora is all, aki — Wlislocki Henrikhez vagy Erdés Kamillhoz hasonldan —
tevékenységének kifejtésekor nemzetkozileg is ismert és elismert volt, s akinek munkassagat — miként
e két emlitett tudosét — a legjelentdsebb szakmai szervezetek tagsdgaval honoraltak a kortarsak.

Az elmult évtizedekben csak par magyar tuddés — mint a rendkiviil ellentmondédsos megitélésii
Vekerdi Jozsef, a cigany gyermeknyelvi kutatdsok vitathatatlanul legnagyobb alakja, Réger Zita; s
Ujabban a népzenekutatoként és nyelvészként egyarant kivald Kovalcsik Katalin — volt képes a
munkassagat valoban megilleté nemzetkdzi ismertségre szert tenni, de az 6 ismertségiik is korlatozott,
s csak a tudomanyteriilet legtajékozottabb, legkivalébb nyugati miivel6inél (pl. Norbert Boretzky,
Victor A. Friedman, lan Hancock, Yaron Matras) érhetd nyomon.

Ugyanakkor nem ez a viszonylagos ismeretlenség a magyarorszagi ciganykutatds egyetlen, vagy
legnagyobb problémaja. Sok kicsi zavar jellemzi az egész teriiletet: fogalmak tisztazatlansaga,
szakkifejezések kovetkezetlen hasznalata; tobb évszazados, mar-mar mitossza valo tévedések makacs
tovabbélése, -éltetése; a kiilonbozo részteriiletek, tudomanyok miiveldi k6zotti eszmecsere szinte teljes
hidnya; 6nnon hataraik és szakteriileteik hatarainak nem ismerése, fel nem ismerése'; mind mélyebb,
lassan mar alig fokozhatd atpolitizalodas; s ami mindennél sulyosabb probléma: dilettansok, altudosok
térnyerése, €s ezzel szoros Osszefliggésben, tudomany alatti — olykor tudomanyosnak, olykor ,,csak”
ismeretterjesztonek szant — konyvek, kiadvanyok tomeges megjelenése, és napjainkra lassan mar
tulsulya.

frasomban elséként attekintem a magyarorszagi ciganysig anyanyelvi csoportjait neveik és
jellemzdbb lakohelyeik szerint, jorészt az utdbbi korilbelil két évtized legrészletesebb néprajzi és
nyelvtudomanyi kutatasaira tdmaszkodva. Az ezt kévetd nagyobb részben a hazai ciganykutatas
tizennyolcadik szazadtél huszadik szazad végéig terjedd tobb mint kétszaz évének torténetét vazolom
a legfontosabb alkotok és kutatomiihelyek miikodésének idorendjében, a legjelentdsebb események,
mivek, felismerések — és a kutatok kozotti szemléleti kiilonbségek — tiikkrében. S végiil a dolgozat
utolsd részében a mai ciganykutatas — altalam legstilyosabbnak vélt — problémait (az oldhcigany szo6
kovetkezetlen hasznalata, tisztazatlansaga; a naiv tudomdnynak nevezett tevékenység kialakulasa,

" A példak hosszan lennének sorolhatok. Néhany kirivobb:

1. Balazs Géza nyelvész egy 1987-es, magyarorszagi tetovalt feliratokrol szol6 tanulmanyaban példaul azt llitja,
hogy ,,a devla zsutinma kifejezésben a cigany o6rdég szo6 jelenik meg”. A mondat helyesen (magyar
atirasban) kb. Dévia zsutin ma lenne, jelentése pedig szorol szora ‘Isten(em) segits [meg] engem!’. Az 6rdog
ciganyul ‘beng’, errdl egy szotart fellapozva maga a szerzd is meggydzodhetett volna. (Balazs Géza: Titok a
neved, Suha Janos... Magyarorszagi tetovalt feliratok. In.: Forras, 1987/3:35-52.)

2. A szintén nyelvész Navracsics Judit A kétnyelvii gyermek cimli 1999-es konyvében a hazai nyelvi
kisebbségeket attekintve a kovetkezoket irja: ,,egységes cigany nyelv nem létezik, annak kiilonb6zd
valtozatait beszélik a Magyarorszagon €16 romak (lovari, beds, olah stb.)”. Mig egységes cigany nyelv
valdban nem létezik, a példak olyanok, mint a madarfajok felsorolasanal a sas, deneveér, ragadozo stb.
szavak. A lovari (nem lovari) az oldhcigany nyelvvaltozatok egyike, egy Ujind nyelv; a beds pedig a roman
nyelv egy — Magyarorszagon — csak ciganyok altal beszélt valtozata, azaz Gjlatin nyelv. Navracsics irdsabol
nem deriil ki, hogy e kiilonbségekkel tisztaban lenne. (Navracsics Judit: 4 kétnyelvii gyermek 1999.
Budapest: Corvina. 38. p.)

3. Kozma Tamas — az egyébként kivald — oktatasszocioldogus egy, a Heves Megyei Hirlapnak adott interjiijaban
pedig arrél beszélt, hogy ciginy csoportok hazankban mar a honfoglalaskor fellelhetéek voltak. Allitasa
minden torténeti ismeretiinkkel szoges ellentétben all. (Heves Megyei Hirlap, 2000. szeptember 2.)



térnyerése; s a politikai korrektség ellentmondasai és veszélyei) tekintem at és igyekszem — a
rendelkezésemre allé eszkozokkel — valamelyest tisztazni.

KIKROL VAN SZ0?
A magyarorszagi ciganysagot — foként anyanyelv alapjan — harom csoportba szokas osztani:

1. Magyarciganyok (egyéb neveik: karpati cigany, muzsikus cigany, zenész cigany, ciganyul:
romungro [t. sz.: romungra], olykor pajibano [t. sz.: pajibanura]).

A Magyarorszagon a tizenotodik szdzadtdl megjelend elsd beteleptildk leszarmazottai. Nagyrészt
mar kizarolag magyar anyanyelviiek. Hajdani — kdrpdti ciganynak nevezett — nyelviiket napjainkban
mar csak szorvanyokban beszélik, leginkabb Nograd megyében, a Pilisben (Csobankan, Piliscsaban,
Pomézon®) és elszértan a Dunantulon. A nyelv kiilonboz6 véltozatai kozott nyelvjarasi szintii, foként
kiejtésbeli kiilonbségek vannak. E nyelvbél szarmaznak a magyar koz-, illetve népnyelv (acsi, csank,
uzsgyi stb.) és a magyar arg6 (csaj, csavo, pial, dzsal stb.) cigany jévevényszavai.

A leghiresebb ciganyzenészek, zenészdinasztidk a nyelvileg teljesen asszimildlodott magyarciganyok
koziil emelkedtek ki az elmult szazétven—kétszaz évben. (Talos 1998:298; Vekerdi 1983:1)

Olykor a karpati cigany nyelvjarasi valtozatainak szokas tekinteni a szinto €és vend cigany nyelveket,
melyeknek kisszdmu magyarorszagi besz£l6i elsdsorban a Dunantilon élnek.

A szintok, vagy német ciganyok hazai csoportjai valosziniileg a tizenkilencedik szazad végén, husza-
dik szazad elején vandoroltak vissza Nyugat-Eurdpabol. Nyelviik jellegzetes vonasai német nyelvteri-
leten, a német nyelv hatasara alakultak ki. Legnagyobb csoportjaik ma is Németorszagban élnek, szor-
vanyaik féként Ausztridban, Eszak-Olaszorszagban és Franciaorszag keleti teriiletein fordulnak elé. A
hazai szintokat® — egykori jellegzetes munkaik alapjan — gyakorta koszoris és ringlispiles ciganyoknak
is nevezi kornyezetiik. Tipikus szinto ciganyzenészek a harfasok”; a harfa mint népi hangszer Magyar-
orszagon csak a német ciganyoknal fordul eld. (Mészaros 1980:3; Sarosi 1998:66—67)

A vend vagy vend cigany jelen esetben a cigany nyelv balkani szlav hatason atment valtozata, mely-
nek par szaz f0s magyarorszagi besz€élokozossége Somogy €s Zala megyében ¢l. Az olykor szlovén
ciganyként is emlegetett vend cigany nyelvvaltozat jovevényszavai elsdsorban a horvat, szlovén és —
kisebb szamban — a német nyelvbol szarmaznak. (Mészaros 1980; Talos 1998:298; Vekerdi 1983:2)

2. Oldhcigdnyok (ciganyul: vlaho, vlaxiko->, vlahiko-, vlagiko rom).

Tobb — a régebbi szakirodalom altal gyakorta torzsnek nevezett — nyelvjarasi és (eredetileg)
foglalkozasi egységet alkotdo kozosség, €s ezek nyelveinek Osszefoglaldo elnevezése. Kisszamu
kivételtdl eltekintve tartjak nyelviiket, nyelveiket.

Csoportjaik mai ismereteink szerint a tizennyolcadik szazad elsé felétdl kezdtek hazankba
vandorolni. A régebbi — gyakran azonban még ma is tapasztalhatdé — nézetek az oldhciganyok
magyarorszagi megjelenését a moldvai és havasalfoldi ciganyrabszolgasag lassi megsziintetéséhez
(1855-1864) kotottek, s igy e csoportok bevandorlasat a tizenkilencedik és huszadik szdzadra
valdszinUsitették. Az utobbi évek — s itt elsdsorban Nagy Pal és Toth Péter levéltari — kutatasai alapjan
azonban mddositanunk kellett ezt a felfogast. Az oldhcigany sz6 latin- és magyar nyelvi feltiinése, de
elsdsorban Maria Terézia és II. Jozsef koranak ciganytargyu rendeletei, fennmaradt oklevelei,
korozvényei egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy Magyarorszagon mar a tizennyolcadik szazadban is
jelentds aranyu olahcigany bevandorlas volt tapasztalhat6.® (Nagy 1998:25)

* E kozosségek a nyelv mellett tobbnyire az 6si szegkovacs foglalkozast is 6rzik. (Ok alkotték a szocialista
rendszer reprezentativ szegkovacs ktsz-eit.)

3 Ciganysagunk e kicsi, am jellegzetes csoportjardl egyetlen 6nallé hazai kiadvany, Mészaros Gyorgy A
magyarorszagi szinto ciganyok. Torténetiik és nyelviik cimt, 1980-as kis fiizete volt.

* lletve nagyrészt csak voltak.

> Az x egy torokbol képzett, erds, reszelés i hangot jelsl.

® Mindez persze nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy egyes csoportjaik (pl. colarok) valoban csak a
tizenkilencedi szazad végén, huszadik szazad elején érkeztek volna hazankba.



A legnagyobb magyarorszagi olahcigany csoport a lovdri, melynek beszél6i foként a Dunantilon, a
Duna-Tisza kdzén, a fovarosban, illetve annak kérnyékén élnek. Neviik eredetérdl megoszlik a kutatok
véleménye, tobben a magyar /6 szobol szarmaztatjak, mig masok — s ez a joval valoszinlibb, — a cigany
pénz (love~16vé) szdval hozzdk 6sszefliggésbe.

A lovari ciganyok eredetileg lokereskedok voltak, ma foként szinesfém-, régiség- és hasznaltcikk-
kereskedéssel foglalkoznak. Nyelviik elterjedtségének és presztizsének kovetkeztében olahcigany
koznyelvvé, Osszekotd nyelvvé kezd valni. Az irodalmi nyelv megteremtésén faradozo cigany
értelmiség is foként e nyelvvaltozatot igyekszik hasznalni.

Masodik legnagyobb csoportjuk, a mdsdriak két nagy kézossége Gyongyodson é€s kornyékén, Pest és
Heves megyében, valamint Hajdu-Bihar és Békés megye teriiletén ¢l. Mik6zben ténylegesen
megélhetésiiket foként bérmunkabol biztositjak, 8k alkotjak napjainkban a hazai cigany lokereskeddk
zOmét. Nyelvvaltozatuk feltinden kozel all a lovarihoz.

Kisebb olahcigany csoportok tovabba a foként Budapesten és Somogy megyében €16 colarok; Fejér
megyében és a fovaros IlII. keriiletében a kelderasok, valamint a tilnyomoan Pest megye teriiletén él6
drizarok. (Talos 1998:298)

Magukat olahciganynak nevezd nagyobb kozosségek (pl. cerharok, csurdrok, gurvarok’) élnek
tovabba szerte az Alf6ldon és — kiilonosen nagy szamban — a harom északkeleti megyében (Borsod-
Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg). (Didsi 1988:40; Talos 1998:298-299;
Vekerdi 1983:1)

3. Bedsok (magyarul: tekndsok, tekndvajok; a szakirodalomban esetenként: roman ciganyok).

Roman anyanyelviiek. Nyelvvaltozataik nyelvijitas eldtti roman dialektusok. A beszélok
anyanyelviiket nem nevezik romannak, csak ciginynak vagy beasnak®. Magyarorszagon nagyobb
tombokben a dél-dunantili megyékben €lnek.

Beas neviik a hagyomanyos felfogas szerint a ‘bdnydsz’ jelentésii roman ‘bdias’ tajszobdl szarmazik;
Talos Endre egy 1998-as irasaban azonban mar az archaikus ‘bdnias’ (‘teknds’) szobdl szarmaztatta.
Hagyomanyos foglalkozasuk a famegmunkalas, foként teknd és fakanalkészités volt. (Orsds 1997:195;
Téalos 1998:299)

Az utdbbi évek szakirodalma — az elsdsorban népzenekutatoként ismert Kovalcsik Katalin
nyelvészeti kutatasainak eredményeként — harom csoportjukat kiilonbozteti meg (Kovalcsik 1993):

1. Argyeldnok (erdélyiek). Nyelvjarasuk — nevével ellentétben — bénsagi roméan nyelvjarés.
Baranyaban, Somogyban, Tolnaban 6k alkotjak a legnagyobb cigany csoportot, kisebb szamban Vas
¢s Zala megyében is élnek. A legnagyobb hazai roman anyanyelvii cigany k6zosség.

1. Muncsanok (hegyvidékiek). Nyelvjarasuk eredete egyeldre tisztazatlan. A dél-baranyai
Alsdészentmartonban és a kornyezd falvakban élnek. Magyarorszagi csoportjuk gyakorlatilag egy
Trianonnal kettévagott nagyobb tomb legészakibb kis darabja.

1. Ticsanok (Tisza vidékiek). Nyelvjarasuk nyugat-erdélyi un. krisan romén dialektus. Valdszintileg
a huszadik szazad elején koltoztek Tiszafiiredre és a szomszédos Poroszlora, ahonnan lassan
,vandorolnak” nyugati iranyba. Egy-két csaladnyi egységben mar a fOvaros kozelében is élnek
(Mériabesnyd, Pécel). (Didsi 1988:120-122; Kovalcsik 1993, 1998a; Orsos 1997:195; Talos
1998:299)°

Kisebb roman anyanyelvii nyelvii cigany csoportok, kozosségek az orszag mas — foként Romaniaval
hatéros — teriiletein is eléfordulnak.

" E nyelvvaltozatok (és kozosségek) egymashoz valo viszonya ma még kevéssé tisztazott. Diosi Agnes a gurvari
dialektust a karpati cigdny nyelv kozeli rokonédnak tartja, és a cerharit a gurvari és az oldhcigany dialektusok
kozotti atmenetnek; mig Talos Endre szerint a gurvari egy tobb kisebb alvaltozatra tagolddo nyelvjarascsoport, s
a cérhari (sic) és csurari ennek két alcsoportja. (Didsi 1990:17; Talos 1998:298-299)

¥ Bedsul, a magyarorszagon hasznalt irasmod szerint: cigdn és bdjds.

 Mig az argyelanok és muncsanok a szocializmus évtizedeiben javarészt bérmunkasokka lettek, és foként
banyakban, gyarakban, erdd- és mezdgazdasagban kezdtek dolgozni, a ticsanok kereskedelmi tevékenységekre
tértek at.



A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATAS TORTENETI VAZLATA
A kezdetektdl a masodik vilaghaboruig

A magyarorszagi cigdnykutatdsnak a tizennyolcadik szazadig visszanyulo, komoly hagyomanyai
vannak. Valyi'® Istvan (+1781), debreceni sziiletésii reformatus teologus, késébbi dunaalmasi lelkész
volt az elsd eurdpai, aki hollandiai tanulmanyai alatt felfigyelt a cigany nyelv €s a leideni egyetemen
tanulo dél-indiai — pontosabban ceyloni — didkok szingaléz nyelve kozotti hasonldsdgra. Valyi 1753—
1754 koriil tett megfigyelésérél bd husz év mulva, 1776-ban Dobai Székely Samuel'' (1704-1779)
szamolt be egy Bécsben megjelend lap, a Tersztyanszky Daniel altal szerkesztett Allergnddigst
Privilegierte Anziegen'” hatodik kotetében. Valyi, mikdzben megfigyelése tisztan szavak alaki
hasonldsagara vonatkozott, helyesen ismerte fel a cigany nyelv Gjind voltat — pontosabban (bizonyos)
indiai nyelvekkel valo rokonsagat; 1évén, hogy az indoeurdpai nyelvcsalad ,,felfedezése”, azaz a latin,
a gorog és a german nyelvek szanszkrittal valo torténeti rokonsaganak felismerése még tiz évet vara-
tott magdra —, s ezzel elséként fordult szembe a ciganysag egyiptomi eredetének addig altalanosan
elfogadott legendajaval. (Fraser 1996:178; Réger 1988:156; Szegd 1977:259; Vekerdi 1974:40)

Valyi felismerésének igazat az 6sszehasonlitd nyelvészet modszereivel végiil csak August Friedrich
Pott (1802—-1887), német nyelvtudos, a torténeti nyelvtudomany egyik korai nagy alakja bizonyitotta
Die Zigeuner in Europa und Asien cimi kétkotetetes, 1844—1845-ben megjelent munkajaban. Pott
maga ugyan nem emliti Valyi nevét, csak Heinrich M. Grellmann: Die Zigeuner. Ein Historischer
Verschung iiber die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in Europa, nebst
ihrem Ursprung (Dessau—Lipcse, 1783) ciml munkdjat, s ennek tulajdonitja az indiai eredet felismeré-
sét, de Grellmann Dobai Székely Samuel kozlésére — azaz kozvetve Valyi felismerésére — is hivatko-
zik. (Maté 1997:81; Szegd 1977:259)

A Vilyi megfigyelésével tett hiradassal koriilbeliil egy iddben, 1775-1776-ban egy negyven kis
cikkbdl allo sorozat is megjelent az Allergndidigst Privilegierte Anziegen lapjain, amelyet a hazai és
nemzetkdzi ciganisztikai szakirodalom a ciganyok életmodjanak atfogod elemzésére tett elsd kisérlet-
ként tart szamon."> A csupan abH szignéval jegyzett munka szerzéje egy Szepes varmegyei evangéli-
kus lelkész, az elsdsorban mineralégusként €s botanikusként ismert Augustini Samuel, vagy nevének
gyakrabban el6fordulo latinos valtozataval: Samuel Augustini ab Hortis (1729-1792) volt. Augustini
miive — mikozben végsd soron Maria Terézia koranak a ciganyligy rendezésére, azaz a cigdnyok kény-
szerasszimilacidjara iranyul6 torekvéseit igyekezett a korabeli tudoméanyossag szinvonaldn alatdmasz-
tani — részletesen ismerteti a magyarorszagi €s erdélyi ciganysag kulturajat, mindennapi életét, foglal-
kozasait, étkezési- és 6ltozkodési szokasait, illetve csekély mértékig nyelvébe is ad némi betekintést.
(Fraser 1996:176-178)

Az itt kovetkez6 jonéhany évtizedben kevés maradandd mi sziiletett. Emlitésre mélto kivétel talan
Ipolysagi Balogh Janos'* ciganyprimés Legelsé czigdny imddsdgok, mind a két magyar hazdban 1évd
cziganysag szamara ciml 1850-ben, Esztergomban megjelent romai katolikus imakényve, amely az
elsé olyan magyarorszagi nyomtatvany, amely cigany nyelvi szovegeket is tartalmazott'”; valamint az

19 Valyi Istvan vezetékneve a szakirodalomban meglehetdsen kovetkezetleniil hasznalatos. Eléfordul Walyi,
Wali, Valyi, Vali, Valyi alakokban, mig idegen nyelvii miivekben a leggyakrabban Vali formaban szerepel.

" Hivatasos katona, emlékiratir6, oklevél- és éremgyiijté.

12 A folyoirat teljes cime Kaiserlich-kéniglich allergniidigst privilegierte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl.
konigl. Erbldndern volt

'3 E ponton Iényegesnek tartom megjegyezni, hogy Sir Angus Frazer magyarul is hozzaférheté, A ciganyok cimii,
alapvetd fontossagl, de szamos komoly tévedést tartalmazd konyve tévesen allitja Samuel Augustini ab
Hortisrdl, hogy személyét csak Wim Willems holland kutatonak sikeriilt volna a ,,k6zelmultban™ azonositani. A
magyar irodalomtorténészek koziil példaul Horanyi Elek (1736—1809) és Szinnyei Jozsef (1830-1913) is ismerte
¢€s szamon tartotta e ciganisztikai munkat Augustini miivei kozott.

" Neve Sagi Jancsiként, illetve Sagi Balogh Jancsiként is eléfordul.

A legkorabbrol fennmaradt magyarorszagi cigany nyelvii szovegek azonban mégsem ezek, hanem a
Kajoni-kodex néven ismert tizenhetedik szdzadi kéziratos énekgyiijtemény Tikha vgordonoczka és Ex oraculo
Palfica Madrigal Zingara cimi darabjai. A kdédex névaddja Kajoni Janos (1629 v. 1630-1687), ferences
rendfonok, énekgylijtd és orgonista; a benne fennmaradt dalokat 1634 és 1671 kozott gyljtotték a csiksomlyoi
ferences kolostor szerzetesei. A két cigany nyelvii, maig megfejtetlen sz6vegii dal egy ismeretlen szerzetes
kézirasaval kerilt a gyljteménybe. (Nagy 1998:173)



ikladi sziiletésii Breznyik Janos evangélikus lelkésznek a sziiléfalujaval szomszédos Domonyban,
magyarciganyoktol gy(jtott anyaga, mely 1853-ban jelent meg az Uj Magyar Miizeum cimii folyéirat-
ban, Bornemisza Janos név alatt, 4 czigdny nyelv elemei cimmel.

E korszak hagyatéka viszont szamos — fOként a ciganyok korai torténelmére és magyarorszagi
megjelenésére vonatkozo, s gyakran a mai szakirodalomban is fel-feltlinedezd — torténeti tévedés.
Ezek kozé tartozik példaul az a Bardossy Janos'® (+1819) és Enessey Gyorgy'’ (11801) forrdsokat nem
k6z16 munkaibol Csontosi Janos'® (1846-1918) kozvetitésével népszeriivé valt nézet, mely szerint a
ciganyok els6 csoportjai II. Andras kiraly uralkodasa alatt, az 6t6dik keresztes hadjaratbdl visszatérd
kiralyi seregekkel érkeztek volna hazankba, 1219 tijan; tovabba a Tomka-Szaszky Janostol' (1700
1762) eredeztethetd — szintén Enessey kozvetitésével ismertté valt — tévhitek Kun Laszl6 uralkodasa
(1272—-1290) alatti magyarorszagi jelenlétiikrdl; s a cigdnyok kozépkori torténetével foglalkozo
szerzOk egyik legkedveltebb témaja, a Luxemburgi Zsigmondnak és feleségének, Maria kiralynénak
tulajdonitott kiilonféle menlevelek problémakére is.”’ (Mezey 1986:5-7; Nagy 1998:29)

Az 1860-as években zajlott az un. Liszt-vita®', melynek kivéltéoka Liszt Ferenc 1859-ben, Parizsban
megjelent — szamos problémét felveté™ — Des Bohémiens et de leur Musique en Hongrie cimii miive
volt. A kényvben, melynek magyar forditasa 1861-ben, A cziganyokrol és a cziganyzenérsl Magyar-
orszdgon cimmel jelent meg Pesten, a vilaghirli zeneszerz6 és zongoramiivész a muzsikus ciganyok-
nak tulajdonitotta a népies magyar miizenét. Liszt mlive romantikus fellangolas volt inkabb, mint tu-
domanyos munka, de minden hianyossaga, tilzasa és tévedése ellenére e tobb mint haromszaz oldalas,
terjengdsségében is szuggesztiv konyv viszonylag lelkiismeretes dsszefoglaldsa mindannak, amit az
intézményes ciganykutatds megindulasa el6tt a ciganyokrol, s a kiillonbdz6 eurdpai orszagok (Oroszor-
szag, Romania, Spanyolorszag és Magyarorszag) zenei €letében bet6ltott szerepiikrdl tudni lehetett
(Sarosi 1971:127-128).

A Liszt allitasai nyoman kibontakozd, az egész akkori magyar értelmiséget megmozgato, személyes-
kedésektdl sem mentes vitdban Brassai Samuel® (1800-1897), az ,,utolsd erdélyi polihisztor” ¢és
Simonffy Kéalman (1832-1881), a neves notaszerzé mellett — tobbek kozott — Bulyovszky Gyula
(1827-1883), hirlapiro, Fay Istvan (1806—1862), zongoramiivész, zenei szakird és Szénfy (Kohlmann)
Gusztav (1819-1875), zeneszerzo, egyik elsd népzenekutatonk kelt a ndta magyar eredetének védel-
mére. (Kovalcsik 1988:103; Sarosi 1971:127-131; Vekerdi 1974:41)

JOZSEF FOHERCEG ES KORE

A tizenkilencedik szazad nyolcvanas éveitdl — foként Jozsef foherceg, Jozsef nador és Maria Doroty-
tya wiirttembergi hercegnd fia anyagi tamogatasanak €s szervezé munkéjanak koszonhetéen — nem-
zetkozileg is kimagaslo ciganisztikai tevékenység bontakozott ki Magyarorszagon.

E korszak legjelentdsebb magyarorszagi ciganykutatdi — a nyelvészi képzettségli és cigdnyul is kiva-
16an tudé f6herceg mellett — Wlislocki Henrik és Herrmann Antal voltak. Ok harman irtik a Pallas

A Kéjoni-kddexet ma a csiksomlyoi Csiki Székely Muzeum kézirattara Orzi.

' Animadversiones historico-critico-polemicae in opus de insurrectione nobilium auctore Josepho Keresztury...
Vindobonae 1790. vulgatum. Cum recensione apocrisium de banderiis hungaricis, Viennae anonymo auctore
1785. editarum per Joannem Bardosy. Budae, 1792.

'7 A’ tzigan nemzetnek igazi eredete, nyelve, torténetei. Komarom, 1798.

'8 Adalék a magyarorszagi cziganyok torténetéhez. Szazadok, 1877: 454-456.

' Evangélikus lelkész, Bél Matyas munkatarsa. Miive: Introductio in orbis hodierni geographiam adnexa simul
naturalis atque civilis regnorum habitus descriptione Praefatus est De factis geographiae priscis ac recentioribus.
Matthias Belius, Posonii, 1748.

Y E kérdések részletes ismertetése és tisztazasa Nagy Pal kitiinG konyvében olvashato (1998).

1 A vita legrészletesebb ismertetése Sarosi Balint konyvében olvashato (Sarosi 1971:127-135).

22 Ritkan targyalt részletkérdés, de Liszt e konyvében a ,két hazatlan nép”, a ciganysag és zsidosag torténetét,
sorsat 6sszehasonlitva szamos igen durva antiszemita kijelentést is tesz.

2 A vita résztvevéi koziil Brassai volt az egyetlen, aki vallalkozott Liszt konyvének részletes elemzésére, és
tévedéseivel szemben konkrét tényeket sorakoztatott fel, 1860-ban Kolozsvaron megjelent Magyar vagy czigdny
zene? cimi kis fiizetében (Sarosi 1971:131).



Nagy Lexikona (1893) ,,Ciganyok” cimszavanak mellékletét (Jozsef foherceg A cigdnynyelv gramma-
tikdja; Wlislocki Henrik A ciganyok életmddja, szokdsai és hiedelmei; Herrmann Antal pedig A cigd-
nyok népkoltészete és zenéje cimli fejezeteket).

Jozsef foherceg kore egy rovid életli, értékes szakfolyoiratot is kiadott 1887-1907 kozott,
Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cimmel, melynek kiillonszamai a Mitteilungen zur
Zigeunerkunde cimet viselték. E folyoirat munkatarsai voltak tobbek kozott: Bartalus Istvan (1821—
1899), Herman Ott6 (1835-1914), Katona Lajos (1862—-1910), Kalmany Lajos (1852-1919), Munka-
csi Bernat (1860-1937) és Vikar Béla (1859-1945). (Prénai 1995:99-100; Szegd 1977:260; Vekerdi
1974:42)

HABSBURG JOZSEF KAROLY LAJOS

Jozsef f6herceg (1833—1905) legjelentdsebb miive az 1888-as, Budapesten megjelent, Czigdany nyelv-
tan**, mely a Magyarorszagon és kozvetlen kornyékén beszélt cigany nyelvjarasok legelsé tudoma-
nyos értékl ismertetése.

A féherceg koltségén jelent meg tovabba Gyérffy Endre magyarcigany szétara® 1885-ben; barétja és
partfogoltja, Nagyidai Sztojka Ferenc (cigany nevén Fardi), l0kereskedd és kolté O csdszdri és ma-
gyar kirdlyi fensége Jozsef fGherceg magyar- és czigany-nyelv gydk-szotara. Romané dlava. Iskolai és
utazdsi haszndlatra cimii munkaja®, az els6 magyarorszagi olahcigany szotar (fiiggelékében értékes
népkoltési valogatassal), valamint Koritsnydk Jakab (71846) premontrei kanonok egy 1806-0s — a ci-
gany nyelvrél szol6 — értekezése®. (Réger 1988:156; Szegd 1977:260; Szinnyei 1980—1981.V:701;
Vekerdi 1974:42, 1983:3)

Tudomanyos tevékenységén til a foherceg alcsuti birtokan vandorciganyok letelepitésével kisérlete-
zett, gyermekeiknek kiilon iskolat alapitott, de ezen kisérletei — minden igyekezete ellenére — kudarcot
vallottak. (Prénai 1995:100; Szinnyei 1980-1981.V:699)

WLISLOCKI HENRIK

A brassdi sziiletésti Wlislocki Henrik (1856—1907), kolozsvari egyetemi tanulmanyainak befejezése
utan, az 1870-es évek végén kezdett ciganykutatassal foglalkozni. Eletének koriilbeliil tiz esztendejét —
foként erdélyi és olykor délvidéki — vandorciganyok tarsasagaban, nagyrészt mesck, népi szovegek és
néphagyomanyok gylijtésének szentelve toltotte. Kutatasainak, gyijtéutjainak eredményeit 1881-t6l
kezdte publikalni, magyar és német nyelven. Munkassaganak elismeréseként rovidesen tagjava valasz-
totta az Angol Néprajzi Tarsasag.

Legfontosabb munkai az 1884-es Die Sprache der transsilvanischen Zigeuner. Grammatik,
Worterbuch®, valamint két dsszefoglalé jellegli miive, az 1890-es Vom Wandernden Zigeunervolke.
Bilder aus dem Leben der siebenbiirger Zigeuner. Geschichtliches, ethnologisches, Sprache und
Poesie” és az 1892-es Aus dem inneren Leben der Zigeuner™ cimii konyvek (Pronai 1995:108). Elete
utolsé évtizedét elborult elmével, nagy szegénységben toltotte Betlenszentmikldson. (Szinnyei 1980—
1981. XIV:1614)

Wlislocki tevékenységének megitélése szélsdségesen ellentmondasos. Nevezték ,,gonosztevod altu-
ddsnak™, s ,,az eddig élt legnagyobb ciganykutatonak™ is (Pronai 1995:57). Réger Zita véleménye sze-
rint — mig mindsitéseiben sok esetben valdban kevés megértést mutatott a kutatott népcsoport kultura-
lis sajatossagai irant — ,,szvegkozlései, nyelvi leirdsai maig legfontosabb forrasanyagunk az erdélyi
cigany nyelvjarasrol” (Réger 1988:156). Munkassaganak legfobb jelentosége — legtobb mai kritikus
szerint azonban — mégis abban 4ll, hogy 6 volt az els6, aki a cigdnykutatasban alkalmazta a résztvevd

** Teljes cime: Czigdny nyelvtan. Romdno csibdkero sziklaribe.

5 Gyérfty Endre: Magyar és czigdny szétar. Cziganyiil mondva vakeriben. Paks, 1885.
26 Els6 kiadasa 1886-ban jelent meg, Kalocsan; a masodik 1890-ben, Pakson.

" Fundamentum linguae Zingaricae. Anno 1806. Budapest, 1887.

¥ Lipcse, Friederich.

* Hamburg, Ruchler.

3% Berlin.



megfigyelés (kulturalis antropologiai) modszerét, s e modszerrel addig elképzelhetetlen mélységii be-
tekintést nyert cigany kzosségek életébe. (Pronai 1995:100).

HERRMANN ANTAL

A szintén brassoi sziiletésii Herrmann Antal (1851-1926) az 1880-as évek kozepén Wlislockitol®!
kezdett ciganyul tanulni, majd Erdély letelepiilt €s satoros ciganyainak tanulmanyozasara indult. Ci-
gany targyu kutatasainak legfontosabbjai a népkoltészet, a népdalok és a hiedelemvilag feltarasara ira-
nyultak (Kds 1958; Bodi 1999b).

Herrmann legfontosabb cigany targyt miive’> 4 Magyarorszdgban 1893. Janudr 31-én végrehajtott
Czigdny oOsszeiras eredményei (Statisztikai Kozlemények, 1895) cimli munka, amely az Orszagos Ma-
gyar Kiralyi Statisztikai Hivatal §sszeirasanak tudomanyos értékii feldolgozasa (Bodi 1999b:75).

A ciganykutatas Herrmann életmiivének™ csak egy — viszonylag kis — része volt. Szervezd tevékeny-
sége — tobbek kozott — fontos szerepet jatszott még a néprajztudomany magyarorszagi onalldsulasa-
ban, és a modern erdélyi néprajzi kutatasok, gyiijtések meginditasaban is. (Bodi 1999b:76; Kos 1958)

CSENKI IMRE ES CSENKI SANDOR

Néhany évtizednyi sziinet utan — az 1930-as évek kozepétdl fellendiildé magyar népmese- €s népdal-
gyljtés hatasara — Csenki Imre (1912—1998) és Csenki Sandor (1920-1945) kezdett foként a piispok-
ladanyi és hossztpalyi cigany kozosségekben néprajzi gyljtésekbe. Népdalgyiijtésiikbol eldszor 1943-
ban latott napvilagot izelit, amikor a Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjara késziilt emlékkonyv-
ben’* megjelentették a Fagyos kirdly cimii, Piispokladanyban 1941-ben feljegyzett masari cigany bal-
lada teljes szovegét, magyar forditasat és kottajat, egy folklorisztikai elemzés kiséretében (Kovalcsik
1988:107, 1998b:429; Vagh 1983:30; Vekerdi 1974:43).

Csenki Sandor kitlind cigany nyelvtudasa és tereptapasztalata, valamint Csenki Imre zenei képzett-
sége ¢s a korabeli népzenekutatasokban vald tajékozottsaga rendkiviil jol kiegészitette egymast. Meg-
figyeléseik a — magyar népzenében ismeretlen — tobbszolamu vokalis tanczenérdl, s annak hangszer-
utanzo sajatossagairol maradando eredményeik kozé tartoznak (Kovalcsik 1988:107). Kiilondsen érté-
kesek tovabba Csenki Sandornak a piispékladanyi masari, hosszpalyi gurvari €s recski romungro dia-
lektusokra vonatkozé kéziratos feljegyzései (Vekerdi 1983:4). Occse 1945. januar 19-i tragikus halala
utan Csenki Imre mar csak alkalmilag folytatta, s par éven beliil be is fejezte a cigdnykutatdsokat
(Kovalcsik 1988:108).

A Csenki testvérek 1939-1944 kozott gyiijtott anyaganak részletei tobb kiilonboz6 kiadvanyban lat-
tak napvilagot, mig a gylijtemény java a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban még mindig
feldolgozasra var (Kovalcsik 1988:108; Szegd 1977:264; Vekerdi 1974:43). Miuiveik kozil legfonto-
sabbak a Csenki Imre és Csenki Sandor neve alatt megjelent Bazsardzsa. 99 cigany népdal (1955. Bu-
dapest, Zenemiikiado), Cigdany népdalok és tancok I-1I. (1977. Budapest, Zenemiikiado) és a Cigdny
népballadadk és keservesek (1980. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd) cimi kétetek, valamint Csenki San-
dor A cigany meg a sdarkdny. Piispokladdanyi cigany népmesék (1974. Budapest, Europa Konyvkiado)
cimii konyve.

! Mindkettejiik germanisztika professzora Meltzl Hugéd (1846-1908) volt, az ,erdélyi ciginy népkoltészet
felfedez6je”, aki maga is gytijtott és tett kozkincesé, egy azota elveszett konyvében cigany népballadakat (Jile
Romane. Kolozsvar, 1878). Meltzl Wlislocki és Herrmann induldsaban jatszott esetleges szerepének feltarasa —
ismereteim szerint — még varat magara.

32 Ciganyokkal foglalkozo irasainak feldolgozasat Bodi Zsuzsanna végezte el (Bodi 1999a).

3 Tevékenységének legutobbi részletes ismertetése A cigdny néprajzi tanulmdnyok 8. kotetének tanulmanyaiban
olvashaté (Tanulmanyok Herrmann Antal emlékére. Szerkesztette: Bodi Zsuzsanna. Budapest: Magyar Néprajzi
Tarsasag. 1999).

** Népdalgyijtés a magyarorszagi ciganyok kozott. In.: Gunda Béla (szerk.) Emlékkonyv Kodaly Zoltan 60.
sziiletésnapjara. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 342-362.



A masodik vilaghabori utin munkalatok

Az 1950-es évek elején kutatok uj nemzedéke tlnt fel a hazai ciganisztikaban, melynek legnagyobb-
jai Erdés Kamill, Hajdu Andras és Vekerdi Jozsef.

ERDOS KAMILL

Erdés Kamill (1924-1962), a ludovikas katonatisztbdl lett autodidakta ciganykutaté —alig egy évti-
zedig tartd munkdssaga idején — foként nyelvi és néprajzi gylijtésekkel foglalkozott. Stlyos betegsége
ellenére bejarta hazank teljes teriiletét, s gyakorlatilag minden cigany nyelvi csoportot személyes meg-
ismert. Tevékenységének eredményeként 1958-ban tagjava valasztotta a vilag legrégibb és legjelentd-
sebb szakmai szervezete, az 1888-as alapitasu londoni Gypsy Lore Society, majd egy évvel késébb a
Magyar Néprajzi Tarsasag, valamint a parizsi Association des Etudes Tsiganes (Vekerdi 1989:12).

Legfontosabb miiveiben, A Békés megyei cigdnyok — ciganydialektusok Magyarorszdgon és A ma-
gyvarorszagi ciganysdag — torzsek, nemzetségek ciml tanulmanyokban a hazai ciganysag legrészlete-
sebb — nyelvi alapu — osztalyozasat végezte el. Csoportositasa adja — tobbé-kevésbé egyszeriisitve — a
legtobb magyarorszagi ciganykutatas fogalmi haldjat, de alapkategoriai erésen befolyasoltak a kés6bbi
szocioldgia felméréseket is. (Szuhay 1998:26-27)

Erddst, mikézben kutatdsi eredményei, gytijtései valoban kiemelkeddek voltak, — Wlislockihoz ha-
sonldan — a kutatott k6zosségek beliilrdl vald megértésének teljes hidnya jellemezte. A ,,cigdnykérdés”
megoldasanak lehetdségét, a ciganysagnak a tobbségi lakossidgéval azonos gazdasagi ¢€s kulturalis
szinvonalra emelését — az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. junius 20-i, 4 ciganylakossdg
helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrél cimii hatarozataval® sszhangban — a népi
kultira €s nyelv, illetve a kozelebbrél soha meg nem fogalmazott ,,cigany életforma” feladasaval kép-
zelte el. (Erdos 1989:132—134; Prénai 1995:101-102)

Osszegytijtott tanulmanyai Vekerdi Jozsef szerkesztésében 1989-ben, Békéscsaban lattak napvilagot.

HAJDU ANDRAS

A neves izraeli zeneszerz6, Hajdu Andras (André Hajdu) 1953—-1956 kozotti magyarorszagi tevé-
kenysége alatt — a Csenki testvérek munkassaganak folytatojaként — mintegy ezernégyszazzal gyarapi-
totta a gy(jtott cigany népdalok szamat. Nevéhez fiiz6dnek a hazai ciganysag népzenéjére vonatkozo
elso részletes elemzések és osszefoglalasok (Kovalcsik 1998b:429; Sarosi 1971:21; Vekerdi 1974:43).

A Bazsarézsa cimii kétet kapesan — Csenki Imréhez frott — vitacikkében®® § irta le elészor az oléhci-
ganysag népdalkincsének két legfontosabb miifajat, a lasst dalt (loki djili) és a tancdalt (khelimaski
djili) (Kovalesik 1988:109).

Magyarorszagrol tortént tavozasa utan a Parizs kornyéki, foként orosz teriiletekr6l szarmazé kelderas
ciganyok népzenéjének gyijtésével és publikalasaval foglalkozott’’. (Kovalcsik 1988:110) 1960-ban
Tunézidba, innen hat év elteltével Izraelbe koltozott. Evtizedek 6ta a Bar-Ilan egyetem professzora.

VEKERDI JOZSEF

Az elmult kozel fél évszazad — minden bizonnyal — legnagyobb hatasi magyar ciganykutatdja a
nyelvészi végzettségl, rendkivill ellentmondasos megitélésii tudos.

35 A hatérozat teljes szovege — tobbek kozott — Mezey Barna A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban
1422—1985 cimii kotetében olvashatd (Mezey 1986:240-242).

3% Hajdu Andras (1955): Van-e cigany népzene? Hozzaszélds a Bazsarozsa cimii gytijteményhez. Uj Zenei
Szemle 10:20-25; Csenki Imre valasza: A cigany népzenérdl. Uj Zenei Szemle 12:23-26.

37 Hajdu, André: Le folklore Tsigane. Etudes Tsiganes, 1962. No.1-2:1-33.; ill. La loki djili des Tsiganes
Kelderas. Arts et traditions populaires, 1964: XII. 139-177.



Vekerdi Jozsef az 6tvenes évek kdzepén csatlakozott Hajdu Andrashoz és Erdos Kamillhoz, s kezdte
meg évtizedekig tartd néprajzi és nyelvészeti gyijtéseit (Kovalcsik 1988:109). Hajdu tavozasa (1956),
majd Erdds haldla (1962) utan az els6 szdmu hazai ciganykutatova, s a teriilet hosszl ideig cafolhatat-
lan legfobb szaktekintélyévé valt. Az ezt kovetd években, évtizedekben Vekerdi és kore szamos kitiingd
— f6ként leird nyelvészeti — munkaval gyarapitotta ismereteinket.*®

Szerteagazd tevékenységének legértckesebbjei mesegylijtései, s a cigany dialektusok feltarasaban és
leirasaban elért eredmények. Legfontosabb munkai doktori értekezésének kézirata (4 magyarorszagi
cigdany nyelvjarasok, 1977), valamint A magyar cigany nyelvjdrds nyelvtana (1981. Pécs, Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem Tanarképzé Kara), 4 magyarorszdagi cigany kutatdsok torténete (1982.
Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék), 4 magyarorszdgi cigany nyelvjardsok szétara® (1983. Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tandrképzd Kara) és a — Mészaros Gyorggyel kozosen irt — 4
magyarorszagi olah cigany nyelvjdards mondattana (1974. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag) ciml konyvek.

Munkassaganak legvitatottabb része, a cigdny nyelvrdl vallott felfogasa a kovetkez6kben foglalhatd
Ossze:

A cigany nyelv szoallomanya rendkiviil alacsony, 1200 kortili (800 t6szo, 400 szarmazékszo), ezért a
nyelv a modern tarsadalmi 1€t altal tAmasztott igények betoltésére, elvont fogalmak abrazolasara nem
alkalmas. A sziik szokincst nyelv alacsony szinvonalti gondolkodast determinal, ami pedig mar eleve
egyik OsszetevOje az Indiabdl(!) eredeztethetd, generaciorol generacidra 6roklddo, sajatosan cigany
gondolkodasmddnak. Minden magyar—cigany kétnyelvii beszélé dominans nyelve — épp a cigany
nyelv szegényes voltdbdl fakaddan — a magyar, ezért nincs is értelme a ,,cigany anyanyelvii cigany” és
a ,,roman*’ anyanyelvii cigany” kifejezéseknek. A nyelv dialektélis széttagoltsaga oly erds, hogy a ha-
rom*' f6 nyelvjaras (oldhcigany, gurvari, romungro) beszéléi egyaltalan nem értik egymast, tehat az
irodalmi nyelv megteremtésére tett kisérletek eleve kudarcra vannak itélve. (Réger 1988:158; Vekerdi
1974, 1981)

A nyelv szegényes voltanak kovetkezményei a gyermekeket illetéen is allnak. Ok is rosszabbul be-
szélnek ciganyul, mint magyarul, tehat ket sem lehet cigany anyanyelviinek nevezni. Az iskolai ne-
hézségek, sikertelenségek nem az anyanyelv eltérd voltabol hanem az elmaradott kdrnyezet okozta ka-
rosodasbdl szarmaznak. A cigany nyelvjarasok, nyelvvaltozatok a gyerekek személyiségfejlesztésére
alkalmatlanok. A személyiség kibontakoztatdsa és az iskolai eldmenetel érdekében a gyerekeket ma-
gyarul kell megtanitani €s tanitani. Az otthon beszélt nyelvnek teret engedni az iskoldban — annak
visszahtizo6 hatdsa miatt — kiilonosen karos lenne. (Réger 1988:171; Vekerdi 1974, 1981; Varnagy—
Vekerdi 1979)

REGER ZITA

Réger Zita (1944-2001), a klasszika-filologusbol lett nyelvész volt az utébbi harom évtized legki-
emelkeddbb magyar ciganykutatdja.

Neve az 1970-es évek elején indult ciganyosztalyokkal kapcsolatos pedagogiai, nyelvészeti vitadkban
valt ismertté. Az évtized elsd felében még gy gondolta, hogy ezekben az osztalyokban mdd nyilhat a
magyar—cigany kétnyelviiségb6l fakado hatranyok lekiizdésére vagy legalabb mérséklésére (pl.: Kétr-

A legjelentdsebbek: Hutterer Mikos: A romani (cigdny) nyelvjdrdsok magyar elemei (1963. In.: Benké Lorand
[szerk.] Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza korébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, Nyelvtudomanyi
Ertekezések 40:139—147); Hutterer Miklos—Mészaros Gyorgy: A lovdri cigdny dialektus leiré nyelvtana (1967.
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag); Mészaros Gyorgy: Cigdany dialektusok Magyarorszagon
(nyelvfoldrajz) (1969-1970. Pécs, Janus Pannonius Muzeum); Mészaros Gyorgy: A magyarorszdagi szinto
ciganyok (1980. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag).

% Bévitett, masodik kiadasa 2000-ben jelent meg Budapesten, a Terebess Konyvkiadonal, 4 Comparative
Dictionary of Gypsy Dialects in Hungary cimmel.

* Ez kiilsndsen érdekes allitas, mert a magyarorszagi roman anyanyelvii ciganyok nem valami ,,csokevényes”
roman nyelvvaltozatot, hanem a roman nyelv Roméaniaban is €16 dialektusait beszélik. (Ugyanugy, ahogy példaul
a Szlovakiaban, Rimaszombat kérnyékén él6 magyarciganyok a magyar nyelv paldc nyelvjarasat.)

1 Olykor négy: olahcigany, gurvari, romungrd, szinto (pl.: Vekerdi 1999:218-219); maskor pedig &t:
olahcigany, gurvari, romungro, szinto és vend (pl.: Vekerdi 1983:1-2).
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nyelvii ciganygyermekek az iskoldskor elején™), majd felismerve, hogy ez a kisérlet a problémak fel-
szamolasat nem, csak az elkiilonitést szolgalja, s e rendszer keretein belill az érintett gyerekek lemara-
dasa véglegessé, visszafordithatatlanna valik, 1978-ban az els6k kozott javasolta a ciganyosztalyok
felszamolasat (Cigdny osztdly, ,,vegyes” — osztdly a tények tiikrében™).

A kovetkez6 években tobb — foként Vekerdi nézeteit birdld — irasaban bizonyitotta, hogy a ,,nemzeti”
nyelvtudomany normativ szemléletmodja miatt alkalmatlan a kisebbségi, csak szobeliségben létezd
nyelvek tudomanyos vizsgalatara.

Az 1980-as évek kozepétol tobb nagyszabasi pszicho- és szociolingvisztikai kutatas szervezodje,
végzoje volt; érdeklodésének homlokterébe az anya—gyermek kommunikacid, €s a nyelvi szocializacio
réteg- és kozosségspecifikus vonasai kertiltek. A kiillonb6zd anyanyelvii kozosségekben végzett kuta-
tasai hatasara latvanyos szemléletvaltds kovetkezett be a magyarorszagi cigany nyelvészeti munkak-
ban, s az addigi, kizardlagosan leird nyelvészeti vizsgalatokat szociolingvisztikai, antropoldgiai nyel-
vészeti szemléletli kutatdsok valtottak fel (Szalai 1999:270).

Vilagviszonylatban is egyediilallo kutatasainak kdszonhetjiik a magyarorszagi cigany nyelvl k6zos-
ségekben zajld nyelvi szocializacios folyamatok megismerését és megértését. E vizsgalatok eredmé-
nyei a Beszdmolo a ,, halmozottan hatranyos helyzet és a nyelvi fejlettség” cimii folyamatban lévo ku-
tatdsi projektum néhdany eredményérél”, Nyelvi szocializdcié és nyelvhaszndlat a magyarorszdgi ci-
gany nyelvi kozéosségekben®™ cimii tanulmanyaiban, valamint az Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcio —
nyelvi hdtrany®® cimii konyvében olvashatok.

Folyamatosan zajlo vizsgalatainak eredményeit 1988-ban, A cigdny nyelv: kutatasok és vitapontok
cimii tanulménydban titkdztette Vekerdi Jozsef eredményeivel és nézeteivel.

Higgadt és targyilagos biralataban kimutatta, hogy az addig deviansként abrazolt, s a visszatér6 hi-
any szoval jellemzett nyelvi helyzetkép hamis. A visszamaradott cigany gondolkodas megnyilvanula-
saiként emlegetett nyelvhasznalati sajatossdgok mindegyike (az egyszeri mondatszerkezetek haszndla-
ta, a szituaciohoz er6sen kotddd beszédmodd, a csekély szokincsbeli valtozatossag) jellegzetesen az
,»otthon” nyelvének, a csaladias beszédstilusnak, altalanossagban az informalis helyzetnek jellemzdje,
nem pedig a primitiv, ,,nyelv altal guzsbakotott gondolkodas™ ismérve. E sajatossagok a legiskolazot-
tabb rétegek otthoni nyelvhasznalatat ugyanugy jellemzik, mint a legiskoldzatlanabb ciganyok beszé-
dét. (Réger 1988:160; Szalai 1999:271)

Uttoré érdeme volt annak bizonyitésa, hogy az iskolai sikertelenségek oka nem kizardlag az eltérd
anyanyelvben, hanem a cigany k6zosségek nyelvi szocializacios folyamatainak — a tobbségitol — eltérd
voltaban keresenddk. (Pontosabban abban, hogy a magyar iskolarendszer nem tudja kezelni az eltéro
szocializacios modell eredményeként létrejott verbalis kultarat.)

Tovabbi fontos cigany targya miivei A cigdnysdag helyzetének nyelvi és iskolai vonatkozdsai.
Allaspontok és vitak?; A cigany nyelv: Kutatdsok és vitapontok® és a Teasing in the linguistic
socialization of Gypsy children in Hungary” cimi tanulmanyok. Cigdny gyermekvildg cimii,
kéziratban maradt konyve 2002-ben, Kassai Ilona és Kovalcsik Katalin szerkesztésében jelent meg.

A KEMENY-ISKOLA

1970-1972 kozott — vilagviszonylatban is egyediilalld vallalkozasként — orszdgosan reprezentativ
ciganykutatast™ végzett a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézete, mely kutatasra azota
leginkabb ,,1971-es ciganyvizsgalat” néven szokas hivatkozni. A kutatds vezetdje, Kemény Istvan
koriil ekkortajt kezdett kialakulni az a foként fiatal szocioldgusokbol allo értelmiségi kor (Csalog

* Valésag, 1974/1:50-62.

* Valésag, 1978/8:77-89.

* Miihelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai koréb6l. 1985. 1:87—118.

*> Miihelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébsl 1987. 3:31-89.

%1990. Budapest, Akadémiai Kiado.

7 Szocialpolitikai Ertesit 1984. 2:140—173.

* Mithelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébsl 1988. 4:155-178.

* Acta Linguistica Hungarica. An international journal of linguistics, 1999. 46:289-315.

3% A kutatast a Minisztertanacs utasitdsara inditottak, majd allitottak le 1972 elején, még befejezése eldtt (Csalog
1984:137).

10



11

Zsolt, Havas Gabor, Kardos Laszlo, Matolay Magdolna, Solt Ottilia stb.), amely Kemény-iskola néven
vonult be a hazai szocioldgia ¢s ciganykutatas torténetébe, illetve a kés6bbi demokratikus ellenzék
csiraja lett.

E kutatasbol ered az — a magyar szociologidban és szociografidban — maig erdteljesen érvényesiild
felfogas, mely a ciganysagot elsdsorban nem etnikai-, hanem ugynevezett életforma-csoportként,
mintegy a szegénység szubkultirajanak hordozojaként hatarozza meg. E nézet szerint a cigany
emberek életét mindenekel6tt a hiany és a megfosztottsag jellemzi, s €letstratégiaik nagyrészt csupan a
,holnapig val¢” talélésre irdnyulnak.”

Ez a megkozelités érvényesiil tovabba a Kemény-tanitvanyok szociografikus €s dokumentarista
munkaiban is, melyek sorabol — véleményem szerint — a leginkabb Csalog Zsolt (1935-1997) miivei
emelkednek ki. Ezek koziil legfontosabbak az 1976-ban megjelent Kilenc cigdny™ cimii konyv és — a
t5bb alkalommal is napvilagot latott — 4 cigdnykérdés Magyarorszdgon 1980 elétt cimi tanulméany™,
mely a Kemény Istvan koriil kialakult kutatomiihely vilaglatasanak €s legjelentsebb eredményeinek —
rovidségében is teljes, — alapvetd jelentdségli 6sszefoglaloja. (Pronai 1995:107-111)

Az emlitett 1971-es ciganykutatdst a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete és
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézete 1993-1994 telén, kozos szervezésben megismételte.>* A — Kemény
Istvan (1971) illetve Kemény Istvan, Havas Gabor és Kertesi Gabor (1993—1994) vezetésével
lefolytatott, azonos elveken nyugvo — kutatasok f6 célja a ciganysag 1étszamanak, életkoriilményeinek,
iskolazottsagi-, munkaerdpiaci helyzetének, foldrajzi €s (anya)nyelvi megoszlasanak megismerése
volt. A kérddives mddszerrel zajld felmérések a cigany lakossag 2 szazalékat érintették, a kutatdk a
vizsgalat soran azt tartottdk ciganynak, akit a nem cigany kornyezet annak tartott.” (E kutatasok
szerint 1971-ben 320 000, 1993—1994-ben pedig 482 000 f6 volt a magyarorszagi cigany lakossag
l1élekszama [Kemény 1974:64; Havas—Kemény 1995:3].)

2003 februarjaban ¢és marciusaban Kemény Istvan ¢s kutatdtarsai 1 szazalékos, orszdgosan
reprezentativ mintan ismételték meg a kutatdst. Ennek a két korabbindl vélhetden valamivel
pontatlanabb eredményeibdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 2003 elején a magyarorszagi
ciganysag Osszlétszama 520 000 és 650 000 f6 kozott lehetett. (Kemény—Janky 2003)

A PROBLEMAK

Olahcigany

A legtobb és legsulyosabb félreértés Magyarorszagon az olahcigany szét, és annak viseldit dvezi.

A SzO ES ERTELMEI

Az olahcigany sz6 helyesirasat nem szabalyozza az akadémiai helyesirds. A kiilonbozé szerzok
(vagy olvasdszerkesztok?) az elmult évtizedekben szinte Gtletszerlien hasznaltdk oldah cigany, oldh-
cigdany, oldhcigany, sot ,,0ldh” cigdny alakokban; olykor egy-egy irason beliil is tobbféleképpen. (Le-
xikonjaink, szétraink zome — Pallas Nagy Lexikona, Pallas Kis Lexikona, Révai Nagy Lexikona, Uj
I1d6k Lexikona, Uj Magyar Lexikon, A Magyar Nyelv Ertelmez6é Szotara — szintén nem tartalmazza
6nallo szocikként a kifejezést.)

Az olahcigany sz6 mai nyelviinkben &t, élesen elkiiloniil6 értelemben hasznalatos:

T A kutatasok mélységébdl fakadéan e felfogasrol a kor tagjai késébb tobb kevesebb mértékben elmozdultak.

>2 Budapest, Kozmosz kényvek.

> Magyar Fiizetek 1984/14—15:93—-137. és Bibo-emlékkonyv 1991. 11:282-311. Budapest—Bern: Szazadvég—
Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem.

% B Kkét felmérést megel6zOen — a csak tervezetteken kiviil — 1768-ban, 1837-ben, 1873-ban, 1893-ban, 1909-ben
¢és 1924-ben zajlott Magyarorszagon ciganyosszeiras. Ezek, a sokszor idézett és hivatkozott 1893-as kivételével
gyakorlatilag ismeretlenek. (Nagy 1998:18)

>> A kutatasok részletes ismertetése: Kemény 1974, 1976; Kemény—Havas—Kertesi 1994.
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1. A tobbségi magyar kéznyelv — tapasztalataim szerint — igen becsmérld értelemben hasznalja, s a
ciganysagnak a nem ciganyok altal leginkabb megvetett, legkevésbé ismert, romaniainak, romaniai
eredetlinek vélt csoportjait illeti vele. igy hasznalja gyakran sok magyar anyanyelvii — féként zenész —
cigany; de brassdi(!) romungrdktdl is hallottam ugyanebben a megvetd értelemben. A kifejezés ilyen
értelmii hasznalataban komoly szerepe lehet a mai magyar nyelvben az eleve pejorativ oldh szonak.

A sz6 ezen értelmét tarthatta szem el6tt Fekete Laszlo, amikor Magyar kiejtési szotar cimii nyelvmii-
veld konyvébe (Fekete 1992:138) egybeirva felvette, €s azonnal keriilendének is itélte az oldhciganyt,
majd kivaltasara — a magyarorszagi ciganysag belso tagolodasanak teljes figyelmen kiviil hagyasaval —
a romdnroma vagy romdncigdny’® szavakat javasolta.

2. A cigany—magyar kétnyelvli beszéldk magyar szohasznalataban mindazon ciganyokat jelenti, akik
cigany anyanyelviiek, illetve képesek a nyelv valamelyik véltozatinak® hasznalatéra. Igy hasznalta
példaul Lakatos Menyhért, amikor tobb mint harom évtizede, egy Matolay Magdolnaval és Vekerdi
Jozseftel (Matolay—Vekerdi 1970) vitazé irasaban két mondatot szanva a kérdés tisztazasara azt alli-
totta, hogy az ,,0oldhciganyok nem alkotnak kiilon torzset vagy fajtat. Olahciganynak szokas nevezni
barkit, aki ciganyul beszél.” (Lakatos 1971:81) Ebben az értelemben — 1évén, hogy maguk a hasznalok
is olahciganynak nevezik magukat — inkabb az ,,igazi”/”igazibb” ciganyt jelenti.

3. Az eldzdvel 6sszhangban lenni latszik a kiilonb6zd cigany csoportokat ismerd, veliik valamilyen
szinten egyiitt, egy faluban él6 vidéki magyarok szoéhasznalata, ami szintén a foként cigany anyanyel-
vl csoportokra korlatozza e szo6 jelentését. Koriilbelill ez az értelme hamozhaté ki a szonak példaul
Téth Imre Ipoly menti paloc tdjszotarabol, melyben az olahcigany cimszonal az all, hogy ,,Az
olahcigan ma a nevibe sé magyar, de az emmi ciganyajink™® ugyanollyan magyarok, mind mink! De
azér embérnek embér az olahcigany is.” (To6th 1987:206)

4. A Dunantilon a roman anyanyelvii, s a ciganisztikai szakirodalomban ezért igen gyakran
romanciganynak is nevezett beds ciganyokat nevezik olahnak, illetve olah ciganynak (Szegd
1977:266; Vekerdi 1983:1); ilyen értelemben hasznalta a sz6t példaul Havas Gabor is A Baranya me-
gyei tekndvdjo ciganyok cimil, még a hetvenes években késziilt, kivald tanulméanyaban (Havas 1997).
A kifejezés ezen értelemében azonban — tgy tlinik — altalanos a kiiloniras.

5. Az olahcigany szo6 nyelvtudomanyban hasznalatos jelentésében a cigany nyelv azon valtozatat je-
lenti”, amelyet elsédlegesen balkani tjlatin (azaz roman) hatés kot balkani nyelvszovetséghez.®® E ha-
tast foként a szokincs, s — valamelyest csekélyebb mértékben, de azért még mindig igen szamottevden
— a grammatika is 6rzi. (A sz6 ezen értelmének megfeleld kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban is
¢l, angolul viach romani vagy vlax romani, németiill walachischen Roma vagy Viach-Roma formak-
ban. [pl. Hancock 1995; Cech—Fennesz-Juhasz—Heinschink 1999:66])

A balkani nyelvszovetség egyéb tagjai a roman, az 0jgordg, az alban, a macedon, a bolgar, valamint
— kevésbé szorosan — a szerb, a horvat és a torok nyelv. Legfobb jellemzoi:

a. A végartikulus®', azaz a fonevekhez toldalékként kapcsolt hatarozott néveld. (Ezt nem vette 4t a
cigany.)

b. A fénévi igenév hianya (végs6 soron egy, a gérog nyelvbdl terjedd hatasként), s ezzel szoros 6sz-
szefiiggésben:

c. A kotdszoval bevezetett, kotdomodu igés mellékmondatok hasznalata ott, ahol egyéb indoeurdpai
nyelvek fonévi igeneves szerkezetet hasznalnanak. Példaul: lovari ‘¢i kamav te pav’, ‘nem akarok in-
ni’, sz6 szerint: ‘nem akarom, hogy igyak’.

%6 Ez foglalt kifejezés; beast jelent.

°7 Tantja voltam, hogy csurar beszéldk oldhciganynak ,ismertek el” olyan a magyar ciganyokat (romungrokat),
akik még képesek voltak a karpati cigany nyelv bizonyos fokt hasznalatara..

* Az ,emmi ciganyajink” (=mi ciganyaink) jelen esetben, a bizonyos Nograd megyei falvakban az
olahciganyoknal 1ényegesen elfogadottabb magyarciganyokat jelent.

> Illetve azon valtozatdnak/valtozatainak beszélGit.

% A nyelvszovetség — Theodora Bynon megfogalmazasa szerint — a ,,nyelvcsalad természetes ellenpérja”, mert
mig a nyelvcsalad a nyelv eredetére, a nyelvszovetség a mas nyelvekkel valo tobb évszazados érintkezése soran
felvett sajatossagaira vonatkozo fogalom. (Bynon 1997:223)

(A nyelvszovetség a német ‘Sprachbund’ szo6 tiikorforditasa, mely a magyar nyelvii nyelvtudomanyi
szakirodalomban nyelvi térség és nyelvi area formakban is el6fordul.)

6! Bizonyos szerz6k (pl.: Vékony Gabor) , hatravetett névszémeghatarozénak™ nevezik.
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d. A birtokos (genitivus) €s részeshatarozé esetek (dativus) alaki egybeesése. (Az olahcigany nyelv-
ben csak tobbes szamu birtok esetén. Példaul: ‘le saveske khure’ [a fit csikoi], ‘bikindas ekh khures le
Saveske’ [eladott egy csikot a fiinak].)

e. Az un. ismétlés (repriz, névmadsrepriz) jelensége, azaz targyesetbe tett névmas haszndlata a cselek-
vés targyat kifejezd hangsulyos fénév, illetve fonévi csoport utan. Példaul: lovari ‘le Suse poharura
asavenas le kothe’ (az iires poharakat [azokat] pedig ott hagytak).

f. A palatélis ,,]1agy” massalhangzosor kialakulasa (a bolgar nyelvbdl terjedve). Példaul: olahcigany
‘§avo’ (fil1), szemben a karpati cigany ‘Cavo’-val, olahcigany ‘Zal’ (megy), szemben a karpati cigany
‘dzal’-lal.

g. Bizonyos, tobb nyelvben meglevd, szordl széra azonos kifejezések. Példaul ‘eszi magat’ (veszek-
szik), ciganyul ‘xal pe’. (Bynon 1997:224-225; Choli Daroczi-Feyér 1988; Szerebrennyikov et alii
1986:334-335)

A legf6bb — ebben az értelemben vett — magyarorszagi olahcigany nyelvvaltozatok (és kozosségek):
a lovari (lokereskedd, lokupec, masok szerint ,,gazdag cigany”), mdsari (halasz, megint masok szerint
bocskorkészitdé vagy foltozovarga), drizari (rongygyiijtd), colari (szonyegkészitd és -kereskedd) és
kelderas (iistfoltozo, fémrnﬁves).(’2

A magukat olahcigdnynak nevezd csoportokon beliill a nyelvtudomany megkiilonboztet un.
dlolahciganyokat is, akiknek nyelve mas cigany kozosségek nyelvi sajatossagainak atvételével, azaz
mdsodlagos modon, mar hazank teriiletén tett szert olahcigany sajatossagokra.” Ezen kozosségek ese-
tében az olahcigany jellegzetességek atvételének presztizsokai voltak (Talos 1988b:191).

AZ OLAHCIGANYOK MAGYARORSZAGON

Az olahciganyokkal kapcsolatos masik nagyobb probléma Magyarorszagra valo bevandorlasuk ide-
jének kérdése.

A témat érintd szerzOk jobbara roviden, szinte érintdleges intézik el a kérdést. Legtobbjik — koztiik
Diési Agnes (1988:40), Fleck Gabor® (2000:30), Kemény Istvan (1999:6), Talos Endre (1988b:191),
Szegd Laszld (1977:266) és Vekerdi Jozsef (1974:16—17) — azon a véleményen van, hogy e csoportok
hazai megjelenése a tizenkilencedik szdzad kozepére—masodik felére, sot a tizenkilencedik—huszadik
szdzad forduldjara tehetd. E kutatok egyetlen, ritkdn idézett gyenge érve a moldvai és havasalfoldi ci-
ganyrabszolgasag lassu megszlintetésével (1855-1864) hozza kapcsolatba a bevandorlas megindulasat.
(v0.: Fraser 1996:204-206)

Kevés, e kérdésben nyilatkozo torténésziink azonban mas nézeteket vall. Rado Péter és Tarjan G.
Gabor (1990:5) szerint a tizennyolcadik szazad elejétol, a fanaridta uralom (1711-1821) eldl kezdtek
tomegesen hazankba menekiilni az oldhciganyok; mig Nagy Pal (1998:25) csupan ugy fogalmaz, hogy
,Magyarorszagon mar a tizennyolcadik szazad derekan gondot okozott” e kozosségek megjelenése®.

Az adatok ezen véleményeket latszanak igazolni.

Maria Terézia egy 1761-es, a ciganysag helyzetét szabalyozni kivano rendelete az elso, altalam is-
mert hazai forras, ami tartalmazza — igaz csak latin alakjaban, Valachi Zingari-ként — az olahcigany
kifejezést. A kirdlynd e rendeletének fObb pontjaiban a ciganysag allandé lakdhelyre kényszeritését,
lotartasuk és cigdny népneviik betiltasat és hagyomanyos viseletiik magyar paraszti 61tozékre cserélé-
sét teszi kotelezové. A rendelkezés olahciganyokat érintd része az Erdélybol Magyarorszagra torténd
tovabbi bevandorldsnak probal gatat szabni (Nagy 1998:450). A sz¢ itt hasznalt értelme meggydz6 bi-

62 A két utobbi — hazai mércével kicsiny — csoport beszél6i nagyobb szamban élnek Erdélyben, ahol jobbara ma
is hagyomanyos mesterségeiket folytatjak; tovabba kelderas a nyugat-eurdpai oldhciganyok jelentds része, de e
csoport tagjai az Amerikai Egyesiilt Allamokban is éInek. (Hancock 1995:10; Talos 1998:298)

 Ilyen példdul az északkelet-magyarorszagi — Szalai Andrea altal — cerhéri-csurarinak nevezett kozosség,
amelyet Vekerdi Jozsef cerhar néven az altala hol gurvarinak, hol f6dozé ciganynak nevezett nagyobb nyelvi
csoport részeként tart szamon (Szalai 1999:280-281; Vekerdi 1983:1). E kozosség altalam ismert beszéloi
tapasztalatom szerint leginkabb csurarnak nevezik magukat.

5 Fleck az olah elnevezést — minden magyaréazat nélkiil — onnan eredezteti, hogy ,.az oldhciganyok elédei roman
pasztornépekkel egyiitt vandoroltak a mai Bulgaria teriiletérdl Romaniaba”.

% Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyes csoportjaik (pl.: colarok) valdban csak a
tizenkilencedik szazad végén, huszadik szazad elején érkeztek volna.
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zonyitéka annak, hogy a tizennyolcadik szazad 6tvenes—hatvanas éveiben mar a nem ciganyok szama-
ra is élesen megkiilonboztethetd volt a hazai ciganysag e két legnagyobb csoportja, s az Gj nagy lét-
szamu vandorlo kozosségek jelenléte komoly kozigazgatasi problémakat is okozott.

Az oldhcigany (,,0lah Tzigany”) szo6t magyarul — a Magyar Akadémiai Nagyszotar cédulaanyaga-
nak® tanusaga szerint — 1801-ben irta le eldszor Molnar Janos Magyar Konyv-Hdz cimii munkéjanak
tizenstodik kotetében.”’

A kifejezés kovetkezd magyar nyelvii megjelenése egy, Nagy Pal altal publikalt, 1814-es korozésben
olvashatd. A Rimaszombatbdl szokott, és Gomor teriiletérol déli iranyba, Nograd megyébe menekiild
ciganyasszonyok személyleirasanak fogalmazoja a kovetkezoket irta: ,rosta {ist és vas serpenydket
foédozott cziganyok kozil vald, tdm olah czigdnyoknak kelletet lenniek” (Nagy 2000:98). (A szd ma-
gyar nyelvi hasznélata a fél évszdzaddal korabbi latin nyelvivel azonosnak tinik, mikézben viseldivel
egylitt mar tavol keriilt a roman fejedelemségekkel k6zos hataroktol.)

A sz6 néhany évtized mulva feltiint irodalmunkban is; Pet6fi Sandor 1844-es Vandorélet és Arany
Janos 1854-es A bajusz cimi kolteményeiben. Az olahcigdny sz6 mindkét versben a csak ,,cigdnynak”
nevezett magyarcigdnyoknal mobilabb, vandorcigany csoportokat jelenti.

A kifejezés viszonylag korai voltat latszik erdsiteni onelnevezéssé valasanak ténye is. Megsziiletését,
s a — mar magyar nyelvi kdrnyezetben €16 — ciganyok altali elfogadasat csak akkorra lehet feltételezni,
amikor még érzelmileg semlegesen jelentett romant, azaz az 1830—1840-as éveket megel6z6 évtize-
dekre. (Maga a magyar romdn sz6 mesterséges alkotas, ami erdélyi roman kovetelésre valtotta fel az
olaht, az 1849. julius 21-i nemzetiségi torvénytervezetben. .[Vékony 1989:21])

Kialakuldsa — véleményem szerint — a kdvetkezd fobb 1€pésekben zajlott:

(1) A tizennyolcadik szazad elsd felétol a huzamosabb ideje hazankban €10, jobbara letelepedett —
foként fémmiives és zenész — cigdnyok mellett a két roman fejedelemség teriiletérdl érkezd vandorci-
ganyok jelentek meg a magyar teriileteken. (2) A jovevényeket korabbi ciganyainkétdl markansan elté-
r6, roman szavakkal kevert nyelviik és szarmazasi helyiik alapjan az oldh megkiilonboztetd névvel il-
lette a nép; mely (3) elnevezést rovidesen maguk az érintettek is elfogadtak (mint olyat, ami megkii-
lonboztette Oket a régebben itt €16, valdszinlileg mar ekkor is gyorsan magyarosod6 karpati nyelvii
tomegektdl), mikozben (4) ez a nép ajkan sziiletett kifejezés (illetve latin valtozata) a hivatalos nyelv-
nek, majd — ezzel €s a kdznyelvi hasznalattal szoros 6sszefliggésben, bar valamivel késobb — (5) a tu-
domany nyelvének is része lett.

A naiv tudomany®

Az utobbi husz—harminc évben a hazai ciganisztika kiilonds mellékagaként sziiletett a — Kovalcsik
Katalin és Réger Zita (Kovalcsik—Réger 1995) szerzoparos talald kifejezésével — naiv tudomanynak
nevezett tevékenység, melynek miiveldi a naiv miivészet hasonlatossagara — nemegyszer sajat naiv
mivészi tevékenységiik részeként — fogtak a cigany nemzeti kulttra feltdrasanak és egy idealizalt ci-
gany torténelem megteremtésének emberfeletti feladataba. Az iranyzat képviseldi — a ciganysag hazai,
kiilfoldi és nemzetkozi politikai szervezeteivel gyakran kardltve — annak bizonyitasat érzik f6 felada-
tuknak, hogy ,,a vildg lassan egy nemzetté vald ciganysdga szamadra elérkezett a sajat »magaskultura«
megteremtésének ideje”, s hiszik, hogy ennek 6k az egyetlen letéteményesei. Tevékenységiik legfobb
jellemzdje a népi elbeszEld stilus 6tvozeése a kiillonbdzo, bizonytalan forrasokbol szarmazo valds vagy
valdtlan ismerettoredékek tomegével.

A naiv tudomany legaltalanosabb sajatossagai a korunkban érvényes tudomanyos paradigmakkal
Osszevetve a Kovalcsik Katalin és Réger Zita véleménye szerint a kévetkezok (1995:32-33):

6 A gyiijtemény mintegy hatmillié cédulabél allo anyagat magyar nyelvészek generaciéi 1898 marciusatol az
1960-as évekig gytjtotték ossze. Az dllomany kiilonb6zd szempontok szerinti rendezése a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében napjainkban is folyik. A mai tervek szerint a majdani Nagyszotar 1772-
t61 2000-ig dolgozza majd fol a magyar szokészlet alakulasat. (Gerstner 2000:35-39)

57 Sziits Laszl6 professzor ur szives kozlése.

% A jelenségrél azért kiilondsen indokolt szélni, mert mara e — tudomanyos szempontbol meglehetésen
problémas — szerzOk és jellemzden révid, olykor-olykor fiizetméretii kiadvanyaik a hazai ciganytargyt
irodalomban hatarozott tlstulyba keriiltek.
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1. A naiv tudomanyos mi leginkabb a mesealkotasra jellemzo tér- és idokeretet hasznal, melyben a
kiilonboz6 korok és foldrajzi teriiletek, helyszinek kozotti valtas az alkalmi, szérvanyismereteknek
megfelelden — szinte — Gtletszerlien lehetséges. A naiv tudos nem érzékel problémat évszazadok, évez-
redek vagy foldrajzi térségek, a vandorlas soran érintett orszdgok kimaraddsaban; vilagképe statikus,
fejlodés szamara nem létezik, a jelenségek kozotti kapcsolatot egyediil az analogikus hasonldsagban
latja.

2. A naiv tudomany a tudomanyos hagyomannyal, kortars tudoméannyal szemben kétkedd. Ervényes
tudomanyos tradicidval szerves kapcsolatba 1épni képtelen; mintegy Gjrakezdi — de legalabbis ujraér-
telmezi — a tudomanytorténetet. A (komoly) tudomany osztalyozasi kategdriat hasznalja ugyan, de fe-
liletesen, gyakran egyénileg értelmezve. A sokszor valos ismeretek rendezésére is alkalmatlan; egy-
egy fejezeten beliil barmirdl lehet sz, ami analogikusan kapcsolatba hozhat6 vele.

3. A tudomanyos eszkoztarbdl atvett eljarasi modok (pl.: jegyzetelés, hivatkozas) hasznalatira
ugyancsak képtelen.

4. Tudoményos probléma a naiv tudds szamdra nem létezik, s ezért az allitasok tudoményos
vizsgalatanak problémafelvetés—bizonyitas—konklazio alapképlete sem. A tudomany szamara pusztan
ismeretterjesztd tevékenység, ami egyéb ismeretterjesztd miivekbol taplalkozik. Valdédi tudomanyos
munkat, szakkonyvet, szakfolydiratot nem olvas, nem ismer. Az esetleges tudoméasara jutott kritikara,
szakmai kifogasra dithodten, olykor mindsithetetlentiil reagal.

5. A naiv tudoés leirasaiban hasznalatos fogalmak definialatlanok, kifejezéseinek hasznalati kore gya-
korta nem esik egybe a szaktudomanyival. Fogalmi keveredései, alkalmankénti tévedései nyoman sok-
szor Onellentmondasokba keveredik, de ezeket nem ismeri fel.

6. Enciklopédikus igénye mellett mindent vészesen leegyszeriisit, irasmddjaban a tehetségtelen ird, a
kozépkori kronikas és — alkalmankénti érdekes szinfoltként — a cigdny mesemondo stilusa keveredik.

7. A naiv tudds mas/valodi tudosokkal folytatott szakmai vita lehetdségérdl mit se tud. Egyet nem ér-
tését, rosszallasat jo esetben kodos, sejtelmes utalasokban fejezi ki; rossz esetben a ,,mar megint egy
gazsd, aki akadalyozni akarja a vilag romainak/ciganyainak egységesiilését” mondattal zarja rovidre az
eszmecserét. (A naiv tudomany talan legnagyobb veszélye pedig €ppen ebben all, hogy igyekszik
beemelni a ciganisztikaba az ,,etnikai kompetenciat”, s tudomanyos érvek hijan sokszor faji alapon
probal donteni.)

A naiv tudomdny itt ismertetett sajatossagai a kiilonb6z6 szerzokre kiilonbdz6 mértékben, kiillonb6zd
formakban allnak. E helyen nem all szandékomban senkit néven nevezni, az érdeklddo olvaso konkrét
példakat elsésorban a Kovalcsik—Réger szerzoparos idézett cikkében, masodsorban pedig
konyvesboltok és (sajnos) konyvtarak polcain szép szammal talal(hat).

Az ,iranyzat” és az idesorolhatd cigany és nem cigany alkotdk soksziniliségének érzékeltetéséhez
legyen elég annyi, hogy talalhato koztikk nyugdijas magyartanarbdl lett mikedveld nyelvész, akinek
etimoldgiai ,.kutatdsokra” korlatoz6do tevékenysége a magyar nyelv — foként csak altala vélt — cigany
jovevényszavaira irdnyul, s aki jobb ligyhdz mélto igyekezettel kutatja nyelviink finnugor (pl.: anya,
apa, arad), német (pl.: cigaretta, koffer, pancsol) és szlav (pl.: Osztoke) eredetli szavainak ,,valés”
cigany eredetét; csakugy, mint magyarcigany pedagdgus, aki a cigdnysag korai torténetét illetd egy-
egy abszurd felvetésének ,,bizonyitdsdhoz” mar ralelt tobbek kozt egy, a masodik vilaghdbort utdn
Amerikaba menekiilt nyilas(!) altérténész a hatvanas években késziilt — finoman szdlva tudomanytalan
— magyar Ostorténetére, és kisebb, a magyar—sumer nyelvrokonitas tébolyaban fogant ,,tudomanyos”
iromanyokra; valamint olyan cigany politikus is, aki minden torténeti és nyelvészeti ismeret nélkil all
el6 rendre vadabbnal vadabb torténeti és nyelvi/nyelvészeti kijelentésekkel, sot ,,elméletekkel”.

Azt azonban mindennek ellenére itt hangstlyoznom kell, hogy egyes — jobb elnevezés hijan — naiv
szerzOk olykor-olykor, elsdsorban szotarak, tankdnyvek és mesekonyvek terén fontos, s6t maradando
miiveket is alkottak.

Cigany vagy roma?
Az 1990-es évek elején — részben az amerikai eredetli politikai korrektség igényének (divatjanak?)

egyik els6 hazai jeleként, részben kiilonb6z6 nyugat-eurdpai ciganyszervezetek szohasznalataval 6ssz-
hangban — a cigany szé mellett megjelent Magyarorszagon a roma kifejezés. Els6 hazai propagaloi —
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foként szociologusok és egyéb tarsadalomtuddsok — hasznalatanak sziikségességét a cigany szo
pejorativ voltara valo hivatkozasokkal igyekeztek igazolni. Térnyerése néhany év alatt odaig jutott,
hogy Radd Péter, a — mar emlitett — torténészbdl lett oktatas- és kisebbségpolitikus Jelentés a
magyarorszdgi cigany tanuldk oktatdsdrél” cimi, 1997-es fiizetének elészavaban mar kénytelen volt
szabadkozni a cigany szé hasznalata miatt: ,,A Jelentésben altalaban a »cigany« szdét hasznalom e
népcsoport megnevezeésére, noha a legtébb eurdpai orszdag »politikailag korrekt« beszédstilusa ezt
nem engedi meg. Magyarorszagon a ciganysag nagyobb része ezt a kifejezést hasznalja onmagdra, s
ez a sz0 épiilt be a hivatalos szohasznalatba.” (Rado 1997:5). (Kiemelések tolem.)

Radé — bar nem fejtette ki, — e két rovid mondataban megragadta a kérdés lényegét. Mikozben a ma-
gyvarorszagi ciganysag tulnyomo tébbsége — magyarul legalabbis — ciganynak nevezi magat, a politi-
kai korrektség hivatalos(nak szant) szohaszndlata — azaz egy kiilsé kényszer — ezt mar hazankban is
egyre kevésbé engedi meg.

A szohasznalat ilyen megkozelitése azonban durva leegyszertsitése a kiilso—belsd elnevezések — el-
sOsorban a nyelvtudomany és a filologia illetékességi teriiletébe tartoz6 — problémakorének, viszonya-
nak. Annak, hogy egy nép ugy nevez egy masik népet, ahogy éppen nevez, torténeti és nyelvtorténeti,
nem pedig emberi jogi okai vannak. (Az egyértelmii ginynevek természetesen mas megitélés ala es-
nek, de egy, az érintettek korében is olyan széles korben elfogadott és Onelnevezésként is hasznalt
népnévnél, mint a cigany, természetesen nem ilyenrdl van szo.)

A magyarsag szlovak vagy épp arab nyelvli — a magyar onelnevezésbdl szarmazo — megnevezései
nem azt jelzik, hogy a szlovék és arab besz¢élok jobban szimpatizalnanak (vagy valaha jobban szimpa-
tizaltak volna) a magyarokkal, mint példaul az angolok, németek vagy éppen lengyelek, akik kivétel
nélkiil kiils6, az onelnevezésiinkkel nem rokon neveken illetik népiinket. (Ez egyébként példaul a len-
gyelek esetében forditva szintén igaz: a magyar lengyel népnévnek a lengyelek onelnevezéséhez nincs
koze, mig az onelnevezésiikbdl szarmazo magyar polydk sz6 mai nyelviinkben mar kifejezetten becs-
mérld.)

Az ilyen jellegli problémakra azonban a politikai korrektség hivei, harcosai nincsenek tekintettel,
miként arra sem, hogy nem lehetiink biztosak benne, hogy az altaluk javasolt sz6 egyontetiien elfo-
gadhato lenne a magyarorszagi — plane eurdpai! — cigdnysdg minden egyes csoportja szamara. (Ezt jel-
zi szamomra példaul az is, hogy a ciganysag politikailag korrekt megnevezése német nyelvteriileten
mar nem onmagaban a ,,roma”, hanem a ,,roma und sinti” kifejezés, mely mellett egyébként az utob-
bi id6ben mar mind gyakrabban eldfordul a ,, roma, sinti und kale” alak is.)

Megitélésem szerint nem helytall az a gyakran hallhatd érvelés sem, hogy ,,a magyar cigany sz6hoz
tul sok negativum kapcsolddott az elmult évszazadokban”, mert nem e szohoz kapcsolddott, hanem a
ciganysagrol a tobbségi tarsadalomban alkotott, rendkiviil differencialatlan képhez. (Ha van valami,
ami ellen tenni kell, akkor ez az.) A cigany sz6 a minden vele kapcsolatos probléma ellenére is a ma-
gyarorszagi ciganysag egyik, s legels6(!) magyar nyelvl dnelnevezése.

A roma sz6 cigdny anyanyelvi cigdnyaink (a Kemény-vizsgalatok szerint 1971-ben a magyarorszagi
ciganysag 21%, 1993—1994-ben pedig 4,4%-a [!1°) cigdny férfit, férjet jelentd 'rom' szavanak egyes
szamu megszolitd esete (vocativusa) vagy tobbes szamu alanyesete, ndnemi megfeleldje a cigdanyasz-
szony, feleség jelentésti 'romnji', melynek egyes szamu megszolitd esete €s tobbes szamu alanyesete
romnja'. A két sz6 magyar megfeleldi e nyelvjarasok anyanyelvi beszEloi szerint cigdny, cigdany em-
ber, illetve cigdny asszony, cigany nd. A 'rom' sz6 sziikebb hasznalataban a beszéldvel azonos kozos-
séghez tartozo cigdnyokra, megenged6 értelmében — helyzettol fiiggden — mas cigany anyanyelviiekre
vonatkozhat; mindkét esetben csak cigany nyelvli mondatban hangozhat el. A két masik nagyobb cso-
port cigany nyelvii megnevezése romungrd vagy pajiband (magyarcigany) és balajari (beas).

A kiilonbséggel e csoportok is tisztdban vannak. A magyarciganysag magyar nyelvii csoportjai f6-
ként olahciganynak, karpati nyelvii kisebbsége magyarul olahciganynak, ciganyul viahonak, viahiko
romnak nevezi az olahciganyokat. A beasok szamos 6nelnevezése koziil leggyakoribb a magyar nyel-
vii cigdany, és a roman (beds) nyelvl cigdn; mig az olahciganyokat magyarul leginkabb kolomparnak,
romanul lakatarnak nevezik.

% Jelentés a magyarorszagi cigany tanulok oktatdsarél. Szakértdi tanulmany a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal szamara 1997. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi Kézpont.
70 Azaz szaz magyarorszagi cigany koziil kevesebb mint négy és fél anyanyelvében ¢é16 szoval van dolgunk.
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A roma kifejezés hasznalataval kapcsolatban van azonban egy sajatosan magyarorszagi, magyar
nyelvi probléma is: ez pedig a roma szdalak hazai argd-, azaz tolvajnyelvi miltja. A politikailag kor-
rekt formak tdmogatdi szamara ez taldn kevésbé nyilvanvald, de mint ilyen, a roma sz6 a magyar
nyelv bizonyos rétegeiben mar évtizedekkel ezeldtt pejorativva valt. Ennek belatasdhoz elég csupéan a
*roma csdave® és ’cigdny ember’”! kifejezések kozott levo érzelmi kiilonbségre utalni, de ugyanez érhe-
t0 nyomon a magyar /dny €s a — cigany eredetli — argo csaj szavak hangulati kiilonbségében. Ez a ma-
gyarazat annak is, hogy sok esetben €pp a ciganysag cigany anyanyelvii csoportjai — akik maguk is
hasznaljak sajat nyelviikben a rom és romnji szavakat — érzik a leginkabb sértonek a roma sz6 magyar
nyelvi k6zegben val6é megjelenését.

TOVABBI OLVASNIVALOK

A magyarorszagi ciganysag kulturdlis sajatossagai, életmodja, anyanyelvi csoportjai €s specialis
problémai irant érdeklddok rendkivill gazdag — és igen valtozatos szinvonalli — szakirodalombol valo-
gathatnak, melybl — megitélésiink szerint — els olvasasra leginkabb Didsi Agnes kényvtaros-
szociografus munkai ajanlhatok. Kezdetnek ezek koziil is talan a Magyarorszag felfedezése sorozatban
1988-ban megjelent — a miifajt tébb ponton talndvo — Cigdnyut ciml szociografia, melynek ismerteté-
sét Kertesi Gabor az Eszmélet 1990. juliusi szamaban azzal a gondolattal kezdte, hogy (e kdnyvet)
»~mindenkinek el kellene olvasnia, aki veszi a batorsagot ahhoz, hogy ma Magyarorszdgon a cigany-
kérdésrdl, ciganysagrol, vagy akarcsak egyetlen cigdnyrdl is mint ciganyrol barmit allitson.” Kertesi e
mondata Diosi azota megjelent két konyvérol, a Ciganyut folytatasanak is felfoghatd, 1990-ben megje-
lent Sziiz Maria zsebkenddje cimii kis kotetrdl, és a 2002-es, Szemtdl szemben a magyarorszagi ci-
ganysaggal ciml konyvrol is elmondhaté lenne, s az eltelt kézel masfél évtized alatt aktualitasabol
sem veszitett.

Szintén jo bevezetés lehet a témaba a Kovalcsik Katalin altal szerkesztett, rovid idon beliil két ki-
adast is megért Tanulmdnyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kulturdja korébdsl (1998) cimi ta-
nulmanykotet, melynek szamos irdsa a szaktudomany igényességével, de igy is kozérthetden targyalja
a magyarorszagi ciganysag kulturalis sajatossagait, megélhetési stratégiait, iskolai nehézségeit, csak-
ugy mint nyelvi megoszlasat.

Rendkiviil jol sikertilt 6sszefoglalo tovabba Ligeti Gyorgy Cigdny népismereti tankonyv a 7—10. osz-
taly szamdra cimli munkaja. Hasznos alapismereteket tartalmaz a hazai ciganysagrol a Kemény Istvan
szerkesztésében, 2000-ben megjelent, A magyarorszagi romdk cimii konyvecske.

A cigany gyerekek iskolai nehézségeirdl, a szakirodalomban leginkabb csak nyelvi hdtranynak neve-
zett jelenségcsoportrol (amit egyébként szerencsésebb lenne ,nyelvi mdssdgnak” nevezni!) alapmii
Réger Zita 1990-ben megjelent Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdacio — nyelvi hdatrany cimi kis kony-
ve.

A ciganysag hazai torténete €s a ,,cigdnykérdés” megoldasat, azaz a cigdny—nem cigany viszony ren-
dezését célzo torekvések, elképzelések irant érdeklddok elsdsorban a Mezey Barna altal szerkesztett A
magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban 1422—1985 cimii kotetet forgathatjak haszonnal; mig
azoknak, akiket cigdnysagunk torténete részletekbe menden érdekel, Nagy Pal A magyarorszagi
cigdanyok torténete a rendi tarsadalom kordban cimii, 1998-as kitlind — szamos torténeti mitoszt is
eloszlatd — konyve ajanlhato.

A hazai ciganyzenészek és muzsikdjuk kialakulasanak torténetét Sarosi Balint, 1971-ben megjelent
Cigdnyzene... cimi kényvében dolgozta fel.

A ciganysag magyarorszagi elhelyezkedésérol, szocioldgiai sajatossagairol, foglalkozasairdl és fon-
tosabb megélhetési stratégiairol — tobbek kozott — a Kemény Istvan altal osszeallitott, 1999-es A cigd-
nyok Magyarorszdagon cimii kotetben olvashatdk gondolatébresztd tanulmanyok.
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