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 No conto O segredo do Bonzo, analisaremos como o discurso da mentira é 
construído estrategicamente pelas personagens. Vou refletir sobre as ilusões construídas 
tanto pelo discurso da verdade quanto da mentira, que se utilizam da verossimilhança 
para atingir seus pressupostos. Este conto de Machado de Assis analisa que as oposições 
entre verdade e mentira são construções criadas pelo discurso dialético e que, na 
origem, tanto a verdade quanto a mentira são criações discursivas. Tais discursos são só 
existentes na medida em que há o sujeito e o receptor, um processo interativo na qual o 
contato com o outro tem papel fundamental para a constituição de um discurso. Assim, 
uma das personagens do conto, o próprio bonzo que dá título ao texto, diz: “não há 
espetáculo sem espectador”. (ASSIS, 1998, p. 365) Há a integração entre o sujeito que 
possui o saber e o sujeito que ouve e contempla o discurso. Além disso, vou abordar a 
relação entre opinião e realidade, percebendo que estes dois mundos paralelos se tocam, 
sendo que a partir da arte e da técnica se consegue inserir idéias no ânimo da multidão 
através da opinião, ou seja, se constrói uma falácia a partir desta. Para isto, estarei 
utilizando o conceito desconstrutivista, segundo a definição proposta no capítulo 1 do 
livro Gramatologia, “O fim do livro e o começo da escritura”, em que Derrida critica o 
grau universalizante da visão estruturalista que reduz a complexidade dos fenômenos 
particulares numa tabela de oposições. Assim, Machado de Assis já tinha elaborado 
uma quebra em certas oposições, como podemos perceber em seus contos, e, 
especialmente neste conto a que me refiro aqui. Para ele, a verdade se apresenta como 
um duplo da mentira, assim como esta se aparenta a uma luz projetada da própria 
essência da verdade. As duas são complementares e não opostas binariamente. Derrida 
mostra os limites de certo “conceito de signo” e certo sentido das relações entre fala e 
escritura, determinadas pelo logocentrismo e etnocentrismo. A idéia de origem do 
mundo a partir da diferença é desconstruída pelo apagamento dos limites entre pares 
opostos, criando-se, assim, a extensão do conceito de linguagem através do jogo: “a 
desconstrução de todas as significações de logos. Em especial a significação de 
verdade.” (DERRIDA, 1973, p. 13). Assim, Derrida desconstrói aquilo que ele 
denomina uma filosofia da presença; filosofia que busca uma determinação do sentido 
através da proximidade absoluta da voz e da identidade do ser, da voz e da identidade 
do sentido (fonocentrismo). Esse ataque ao caráter duplo do signo, leva Derrida a 
trabalhar com a ambigüidade, com o jogo. O autor critica o postulado de “uma verdade 
ou um sentido já constituídos pelo e no elemento do logos”. (DERRIDA, 1973, p. 18) 
Dessa forma, ele pretende desconstruir a unidade constitutiva desta palavra fundada pela 
metafísica da presença logocêntrica, desestabilizando a unidade de sentido do ser, que é, 
por isso mesmo, a unidade da palavra. Dessa forma, as relações binárias e hierárquicas 
entre luz e trevas, forma e conteúdo e, aqui, estendendo para o trabalho a que me 
proponho, entre verdade e mentira, são desconstruídas, pois tais oposições não teriam 
uma origem, seriam antes construções discursivas, fundada pela condição 
“logocêntrica” e mantida dentro de uma concepção estrita de “escritura”. Derrida busca 
uma concepção mais ampla que abarque um sentido total aberto a todas as cargas de 
sentidos possíveis. 



Logo no início do conto, dois amigos que estavam caminhando pela cidade de 
Fuchéu se deparam com um homem falando para seu púbico. Eles percebem como ao 
artificialismo do discurso causa um efeito surpreendente na multidão. A partir de 
expressões e gestos, através de “como” o discurso é proferido, podemos atingir uma 
verdade, mesmo que seja provisória. O povo reunido em volta de tal homem está todo 
embasbacado. Mas como os dois amigos não entendem o que estão falando, aqui nós 
teríamos “o que” se fala em um discurso e não o “como”. Eles precisam de um terceiro 
elemento, o trabalho tradutório de Diogo Meireles, que vai repetindo na língua dos dois 
amigos o que ele ouvia. Mas aqui não teríamos o jogo estético de Machado em brincar 
com a própria verdade no interior do conto? Será que o discurso de Diogo Meireles já 
não é uma deturpação ou, até mesmo, uma invenção do discurso, ao relatar aos amigos o 
que está acontecendo? O próprio trabalho de tradução dos discursos já não revelaria o 
apagamento entre as fronteiras entre verdade e mentira, com a inadequação entre a coisa 
e o que é dito? A verdade é vista em Aristóteles como correspondência ou adequação 
entre aquilo que se dá na realidade e aquilo que se dá na mente. Essa teoria encontrada 
no aristotelismo compreende a adequação entre o real e o ideal. Heidegger mesmo vai 
definir esta definição tradicional da essência da verdade em seu texto “Sobre a essência 
da verdade”, em que ele diz: “Uma enunciação é verdadeira quando aquilo que ela 
designa e exprime está conforme com a coisa sobre a qual se pronuncia.” 
(HEIDEGGER, 1983, p. 133) A expressão veritas est adequatio rei et intellectus tão 
bem expressa essa caracterização da verdade, definida por Aristóteles. Mas seria a 
linguagem capaz de fazer tal trabalho tradutório, fazendo a correspondência entre a 
realidade e o pensamento? Ou a linguagem seria apenas um artifício para se mostrar que 
a verdade não é possível a partir da linguagem, que talvez ela seja anterior à palavra. 
Aqui, estaríamos incorrendo numa dialética sem fim, mas a linguagem vai servir para 
mostrar que tanto a verdade quanto a mentira dependem de um processo de fusão entre 
o que fala e o que ouve, sendo, portanto, criações da percepção, criadas, neste conto de 
Machado de Assis a partir da tradução de linguagens. Até o final do conto, ficamos sem 
saber se o discurso de Diogo Meireles se mostra como uma verdade ou uma mentira, 
pois até mesmo quando os dois amigos vão visitar o famoso bonzo, Diogo Meireles 
traduz para eles tudo o que ouviu do bonzo. Assim, os discursos apresentam seus duplos 
neste conto, e a indefinição dada pelo narrador ao trabalho de tradução de Diogo 
Meireles, só nos revela o apagamento entre as fronteiras do fictício e do real. 
 Agora, com relação aos dois amigos, podemos dizer que o relato não apresenta 
tanta indistinção e um dos amigos até conta seu embuste para ao leitor ao enganar a 
multidão. O interessante é notar como que é a partir da própria convenção da linguagem 
que se cria a mentira, é através da própria verdade das leis e regras da língua que se cria 
o engodo. Mas a linguagem seria uma verdade? Poderíamos defini-la, como verdadeira 
ou modificável de acordo com os propósitos de quem a utiliza? Nietzsche vai dizer: “O 
mentiroso usa as designações válidas, as palavras, para fazer aparecer o não-efetivo 
como efetivo; ele diz, por exemplo: ‘sou rico’, quando para seu estado seria 
precisamente ‘pobre’ a designação correta.” (NIETZSCHE, 2000, p. 54). O mentiroso, 
assim, faria o mau uso de algo considerado convencional através de trocas arbitrárias e 
até mesmo inversão dos nomes.  Mas poderíamos definir a mentira como mau uso da 
convenção, ou algo estrategicamente elaborado para fins adequados, tão válidos quando 
se elabora uma verdade? A mentira sempre foi considerada pelo discurso religioso como 
uma perversão, como um malefício de ordem moral, para a arte, ao contrário, é vista 
como prazer, levando à fruição do objeto ilusionista, assim como apresenta um grande 



rendimento estético. A filosofia mais ortodoxa quer se mostrar como aquela que nega a 
arte, seu artificialismo e seu poder de contar mentiras. Veja-se, por exemplo, Platão. No 
livro II da República, Platão condena as obras de ficção, diz que as obras de ficção 
devem ser submetidas à censura e que Homero e Hesíodo dão falsas representação dos 
deuses,e isso tem efeito nocivo no espírito dos jovens. Platão assim relata: “-Oferece , 
com palavras, uma imagem falsa da natureza dos deuses e dos homens, como um pintor 
cujo retrato não apresentasse a menor semelhança com o modelo.” (PLATÃO, s.d., p. 
76) Tais histórias seriam perigosas para Platão e não deveriam ser divulgadas. Com 
relação à moral social, as pessoas são mais tolerantes com a mentira. No jogo social, há 
até formas socializadas de mentir. Nunca foi absoluta a condenação da mentira no meio 
social. Ela perde seu traço de inadequação no contexto social. Assim como na ação 
política, a veracidade nunca foi considerada. Aqui, a noção da mentira não é só 
necessária como desejável. Para Platão, na República, o governante pode e deve mentir 
em função do bem coletivo. Portanto, com tantos pontos de vistas diferentes com 
relação à aceitação ou não da mentira e sua caracterização, poderíamos dizer que ela é 
uma construção da linguagem e não é uma realidade. No conto em questão, as 
personagens mentem com fins específicos, não só para benefício próprio, com o 
objetivo de receberem vantagens, fama e honrarias, mas também para o bem da nação, 
para mostrar ao povo sobre os progressos e descobertas da ciência e revelar ao reino que 
há homens ilustres e inteligentes, trazendo a glória da nação. A mentira revela aqui o 
seu duplo: uma verdade. Uma verdade construída no intuito de preservar a espécie e 
demonstrar a própria superação do homem com relação ao indivíduo. Iser vai mesmo 
dizer: “...porque superamos o que somos através de mentiras e dissimulações...” (ISER, 
1996, p. 11) Assim, a mentira se constrói como verdade que revela a superação da 
minha subjetividade ao se alcançar o outro, o coletivo. Nesse sentido, as fronteiras entre 
verdade e mentira são apagadas, demonstrando como são intercambiáveis e 
complementares. Os personagens usam o discurso do intelecto para justificarem as 
mentiras, pois eles eram matemáticos, físicos e filósofos, dizendo que o que dizem 
como verdade são frutos de estudos e vários anos de pesquisa. Dessa forma, tanto a 
verdade quanto a mentira estão associadas a certo tipo de poder, criada pelo domínio de 
certo tipo de saber, sendo, portanto, variáveis suas formas de aplicação, de acordo com 
certo tipo de saber. Mas o que domina neste conto é o paradoxo que se encontra na 
criação dos discursos da mentira para se chegar a uma verdade. Tal segredo é revelado 
por um bonzo, um monge budista, para disseminar idéias ligadas à ciência. Dessa 
forma, a religião e a ciência, que são as principais fontes detentoras daquilo que 
poderíamos chamar de “verdade” na tradição do pensamento, é que servem para o 
intuito de criação de mentiras pelas personagens. Nesse sentido, Machado de Assis 
ironiza, aqui, os discursos que se dizem detentores da verdade, afirmando que tais 
“verdades” são criações discursivas e que tanto a ciência, quanto a religião se valem da 
linguagem para criar seus próprios engodos. Tanto o discurso da mentira quanto o da 
verdade se utilizam da verossimilhança para constituírem seu domínio próprio. A partir 
da semelhança com a realidade as duas formas são construídas, pois ambas são criações 
que surgem a partir do já existente, tentando a partir do ilusionismo jogar com nossa 
percepção, tentando adequar o ouvido ou lido ao real. Dessa forma, ambos os discursos 
são formas de adequação e não diferem entre si. A concepção de mímesis dada por 
Aristóteles, com o objetivo de reforçar o papel da arte como uma forma de 
convencimento necessário, mesmo que o artista não tenha fidelidade aos fatos, só faz 
ressaltar a dialética entre ficção e realidade. Aristóteles vai até afirmar que quando 



convence, o impossível tem até maior rendimento estético do que o possível que não 
seja plausível. Ele afirma: “É claro, também, pelo que atrás ficou dito, que a obra do 
poeta não consiste em contar o que aconteceu, mas sim coisas quais podiam acontecer, 
possíveis no ponto de vista da verossimilhança ou da necessidade.” (ARISTÓTELES, 
1997, p. 28) Aristóteles deixa bem claro na sua Poética essa distinção entre o domínio 
da arte e da história. Machado de Assis, no seu conto, não apresenta personagens que 
jogam o tempo todo com a verossimilhança, fazendo o espectador crer numa realidade 
aparente? O discurso mentiroso também não seria uma arte, utilizando tanto a retórica 
quanto a poética, para atingir os seus fins? Só que o discurso do mentiroso não revela 
fronteiras entre a verdade e a mentira, jogando com os dois planos, e apresentando uma 
mentira como uma verdade, o que não é o propósito da literatura, que deixa bem claro 
para o leitor de que ele está diante de uma ficção. Além disso, a mentira aqui no conto 
de Machado não tem a estratégia da literatura que é realizar o jogo pelo jogo, a 
finalidade sem fim de que fala Kant assim como Schiller vai afirmar. Para este, a 
aparência levaria à cultura e liberdade humanas, sendo uma ampliação da humanidade. 
É claro que Schiller distingue a aparência estética da aparência lógica, sendo que 
somente a primeira é jogo, enquanto a segunda é mero engano. Ele vai caracterizar a 
aparência como sincera e autônoma, mas como algo que não se confunde com a 
realidade. Ele diz: “...na medida que a aparência for estética, isto é, uma aparência que 
não quer passar por realidade e tampouco quer que esta a substitua.” (SCHILLER, 
2002, p. 133). No conto de Machado de Assis não temos essas distinções entre a 
aparência e a realidade, pois aquela quer se passar por esta. Além disso, mentir aqui tem 
objetivos próprios, o benefício individual pela fama e reverência e o benefício da nação, 
pois a doutrina do bonzo seria salvadora, levando à regeneração dos homens. Os tais 
mentirosos afirmam que dariam glória ao reino de Bungo e receberiam dele a estima 
que os bons filhos merecem. O interessante é também notar, como a verdade ou a 
mentira se formam a partir do espectador, pois o que parecia verdade para o povo era 
mentira para os dois homens: 
 

Ficamos sem saber nada daquilo, porque nem nos parecia casual a 
semelhança exata dos dois encontros, nem racional ou crível a origem dos 
grilos, dada por Patimau, ou o princípio da vida futura, descoberto por 
Languru, que assim se chamava o outro. (ASSIS, 1998, p. 364) 
 
 

Interessante notar a ambigüidade da palavra bonzo, escolhida por Machado de 
Assis para dar título ao conto.No português tradicional, bonzo significa monge budista, 
mas no português pejorativo, bonzo significa dissimulado, sonso. O jogo ocorre quando 
uma doutrina, de procedência religiosa, quer se proliferar como verdade. Quando os 
dois homens mais Diogo Meireles vão até a casa do bonzo se deparam contrariamente 
com a confiança deste para lhes contar se segredo. Aqui se revela o outro lado 
complementar da verdade. Mas, por outro lado, Diogo Meireles pede aos amigos de 
simular que o que eles querem fazer na casa do bonzo e ouvir e se for boa a doutrina, 
praticá-la. O que era simulação, por sua vez, vai acabar virando o seu uma verdade, pois 
eles realmente vão praticar tal ato. Assim, o conto mostra que tanto a verdade quanto a 
mentira não são pólos opostos, mas são complementares. Outro elemento interessante 
que move o texto é que não é só a opinião que caracteriza as ações das personagens. O 
bonzo é um ancião de 108 anos, muito lido e sabido nas letras divinas e humanas que 



domina certo conhecimento, que se opõe à opinião. Por outro lado, as personagens para 
incutirem a idéia na multidão se utilizam da opinião para atingirem seus fins, pois além 
de apresentarem uma mentira como virtude, introduzem uma crença, que é móvel, 
flutuante, como uma verdade que está para além da visão. As personagens fazem com 
que suas mentiras sejam acreditadas, mesmo com os outros não tendo visto nada. O 
povo nunca viu, mas crê que existe. Esse é o espírito da opinião. Apesar da opinião e da 
realidade terem existência paralela, uma se servindo da outra, aquela se define por sua 
superioridade, que ultrapassa o mundo fenomênico. No conto, temos: 

 
...e entendi que, se uma coisa pode existir na opinião, sem existir na 

realidade, e existir na realidade, sem existir na opinião, a conclusão é que 
das duas existências paralelas a única necessária é a da opinião, não a da 
realidade, que é apenas conveniente. (ASSIS, 1998, p. 365) 

  
  
 Dessa forma, a opinião se relaciona com a realidade, pois quer fazer papel de uma 
crença, como algo existente na realidade, mas a opinião, ao mesmo  tempo se descola da 
realidade, pois é uma criação relacionada à psêudos, o falso, sendo a doxa, 
contrariamente ao Logos, à episteme, um artifício para ludibriar a própria realidade. 
Mas, de forma contraditória, tal opinião se constrói como uma falácia com seu fundo de 
verdade. Aqui, o jogo ilusionista ganha terreno ao fazer da mentira uma verdade a seu 
modo.Titané, ao querer vender suas alparcas, utiliza –se de anedotas, de falácias para 
ludibriar o povo e conseguir vender para muita gente tais objetos. Muita gente foi 
comprar, acreditando nas opiniões que ele prolifera a partir de um papel do local 
chamado “Vida e claridade das coisas mundanas e celestes”. Assim, temos aqui o 
pressuposto de que a verdade, ou mesmo, a realidade se apresenta como uma convenção 
da linguagem. A opinião está no meio do caminho entre a verdade e a mentira, é algo 
intermediário entre a ignorância e a ciência. Como saber das coisas intermediárias, a 
doxa faz da verdade e da mentira termos complementares. Pois a opinião não está ligada 
o mundo da essência, da imutabilidade, mas ao mundo do devir, da aparência que se 
quer mostrar como algo eterno, como verdade ou realidade. Por isso, as personagens 
utilizam falácias para incutirem opiniões na multidão. A falácia, como um sofisma, e 
também como uma aparente argumentação ou silogismo sofista, tende a criar o jogo 
ilusionista ao se fazer crer para os ouvidos da multidão. José Ferrater Mora, ao falar 
sobre os sofismas diz: “Dizia Aristóteles que uns argumentos são corretos, enquanto que 
outros não o são, embora possam parecê-lo.” (MORA, 2001, p. 277) Na experiência 
mais engenhosa com a estratégia da mentira, uma das personagens conta o fato ocorrido 
com Diogo Meireles. Este fica sabendo de uma doença na cidade que faz inchar os 
narizes. Os físicos do local propõem extrair os narizes inchados, para alívio e melhoria 
dos enfermos. Mas nenhum dos habitantes da cidade queria isso, preferindo o excesso à 
lacuna. Como Diogo Meireles praticava a medicina tem uma graciosa invenção, mas 
esta falácia se constrói sem convencer a multidão. O argumento falso não é apresentado 
como verdadeiro, não é verossímil com a realidade. Ele queria persuadir de que tanto o 
nariz inchado como desnarigado eram a mesma coisa, pois tanto valia o nariz disforme 
como nenhum. Mas como tal estratégia aqui não dá certo, pois, aqui, a verdade e a 
mentira se opõem, ele descobre um segredo que atrai os físicos, filósofos e estudiosos 
do local. Seria criar um nariz substituto, de pura natureza metafísica no local do nariz 
extraído. As palavras de Diogo Meireles se apresentam como uma impossibilidade 



convincente, fazendo o homem um produto da idealidade transcendental para glória do 
bonzo e benefício do mundo.  
 Concluindo, podemos dizer que a verdade levanta suspeitas sobre o que é a 
mentira, assim como esta também levante suspeitas sobre a verdade neste conto de 
Machado de Assis. Cada filósofo viu a verdade e a mentira de forma diferente, 
percebendo como esses dois discursos são construções ficcionais da linguagem ou 
discurso, não havendo uma forma correta de conceituar tais discursos de maneira 
estanque. Machado de Assis dá positividade ao falso, ao instaurá-lo como irmão da 
verdade. Como construções relativas, não se adequam à caracterização de uma essência, 
sendo, portanto, flutuantes e intercambiáveis. Nietzsche recupera tal rendimento do 
falso, como diz Carlinda Fragale Pate Nuñez: “Nietzsche recupera tal positividade do 
falso, na era moderna. Ao evocar o gênio arcaico da mentira...”(NUÑEZ, 2005, p. 33). 
Assim como a mentira adquire tal positividade, não se apresenta hierarquicamente 
inferior à verdade, desafiando esta em seus pressupostos. Carlinda continua: “Colocar a 
mentira no centro desmantela a noção de verdade objetiva, raras vezes empregada como 
valor universal,mas em conformidade com prerrogativas raciais, nacionais ou sociais.” 
(NUÑEZ, 2005, p. 33). Portanto, percebemos como Machado constrói os discursos no 
conto O segredo do bonzo, não os hierarquizando, mas percebendo contatos entre eles, 
fazendo deles estratégias precisas para fins específicos. 
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