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INTERVENCIÓN ANTE EL QUINCUAGÉSIMO SÉPTIMO 
PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS 
NACIONES UNIDAS

Nueva York, 17 de septiembre de 2002

Señor presidente:
El mundo ha cambiado desde que esta Asamblea se reunió por última vez. El 

siglo XXI empezó el 11 de septiembre del 2001 y nuestro gran reto colectivo es la 
primacía del Derecho en el ámbito de las relaciones internacionales. El foro natural 
de esta cultura jurídica, de legitimidad, son las Naciones Unidas. 

Y en este contexto, con esta ambición, participando de los grandes objetivos 
de la paz, el imperio de la ley y el mantenimiento del orden internacional, que 
recordó en esta misma sesión el secretario general, es para mí un honor dirigirme 
a esta Asamblea General en nombre de España, candidata, además, a un puesto de 
miembro no permanente del Consejo de Seguridad. En la perspectiva de resultar 
elegidos, es nuestra determinación dedicar todo el esfuerzo y los recursos que sean 
necesarios para cumplir con esta gran responsabilidad. 

Señor presidente:
Hace un año el mundo entero tomó conciencia del horror del terrorismo que 

nos amenaza a todos. Entonces nos preguntábamos qué rumbo tomaría el concierto 
de naciones y cuál sería el papel de Naciones Unidas en la conformación de las 
relaciones internacionales en el siglo XXI. 

La incertidumbre todavía persiste, pero ha quedado claro ya que la inter-
dependencia entre los diferentes países y regiones será el centro de gravedad de 
una naciente sociedad civil internacional. Los Estados deben coordinarse para 
aprovechar las oportunidades y luchar contra las amenazas, porque ni unas ni 
otras tienen ya un carácter puramente local. 

Así, es la hora del Derecho, y las Naciones Unidas, como sede de la legitimi-
dad político-normativa de la sociedad internacional, están llamadas a ser el centro 
de gravedad de este nuevo marco. Las Naciones Unidas son el órgano que puede 
y debe imponer, incluso por la fuerza cuando ello resulte inevitable, las decisiones 
que tome colectivamente la comunidad de Estados. 

Las ocasiones en que las Naciones Unidas han sabido responder a las exi-
gencias de la sociedad internacional son también éxitos de los Estados miembros. 
Del mismo modo, los casos en que las Naciones Unidas no han sido capaces de 
encontrar soluciones a problemas existentes son también nuestra responsabilidad. 
Las Naciones Unidas somos todos. Sus fracasos son nuestros fracasos, igual que 
sus éxitos son también los nuestros. 

El terrorismo es un claro ejemplo de éstos y de la necesidad de reaccionar 
conjuntamente de manera firme. Cada atentado terrorista es un ataque contra 
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todos y todos debemos reaccionar. Los terroristas no se paran en las fronteras, y 
tampoco las fronteras deben obstaculizar la lucha conjunta contra esta lacra. ¿O 
hay alguien que piense todavía que el problema no le afecta ni le va a afectar? 

Las Naciones Unidas han sido conscientes de la gravedad de la amenaza que 
este flagelo supone para los principios que inspiran la Carta de Naciones Unidas y 
que constituyen los cimientos de nuestra civilización. La Resolución del Consejo 
de Seguridad 1373 ha colocado la cooperación internacional contra el terrorismo 
en un plano sustancialmente distinto, y marca el camino de una imprescindible 
cooperación para que la sociedad internacional pueda hacer frente a quienes ata-
can nuestros valores esenciales: la vida, la libertad y la democracia. 

Señor presidente: 
La importancia creciente del Derecho Internacional incide asimismo de 

manera muy directa en la intensa actividad de esta organización en pro de los 
derechos humanos. Y permítanme que en este contexto centre mi atención en una 
forma tan odiosa como silenciada de ataque a los derechos humanos. Me refiero 
a la violencia familiar, lacra que afecta especialmente a mujeres, niños y mayores 
-los segmentos sociales más vulnerables- en todas nuestras culturas, independien-
temente del desarrollo o del nivel de bienestar. 

¿Cómo podemos por ejemplo explicar, pasar bochornosamente por alto y, 
por lo tanto, aceptar que la violencia contra las mujeres cause aun más muertes 
e incapacidades que el cáncer, los accidentes de tráfico o incluso la guerra? ¿Es 
permisible el mantenimiento de esta situación? Como mujer y como ser humano, 
rotundamente NO. 

Señor presidente:
En este contexto, la Corte Penal Internacional es un instrumento jurídico 

esencial para evitar que los más graves comportamientos de violación de los dere-
chos humanos puedan quedar impunes. Desde su carácter subsidiario, se trata del 
avance más importante en la vertebración de la comunidad internacional desde 
la Carta de San Francisco. 

En el marco de este nuevo vigor del Derecho Internacional, esta organiza-
ción debe prestar una atención muy especial a los retos derivados de las nuevas 
tecnologías, especialmente en lo que se refiere a la biotecnología. No queremos 
que una ciencia sin control ni objetivos claros determine la configuración futura 
de nuestras sociedades, reproduciendo en la realidad la espantosa alegoría del 
Mundo Feliz de A. Huxley. España, que ha ratificado junto con otros países de la 
Unión Europea el Convenio de Bioética de Oviedo que prohíbe la clonación con 
fines de investigación, recuerda que la clonación con fines reproductivos está ya 
prohibida en el artículo 11 de la Declaración Universal sobre el Genoma Humano 
y los Derechos Humanos aprobada por la UNESCO en 1997 y unánimemente 
refrendada por esta Asamblea General en 1998. Por tanto, es necesario profundizar 
mas allá en la nueva Convención. 

Señor presidente:
Frente a estos resultados alentadores, el subdesarrollo, la pobreza, la persis-
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tencia de armas de destrucción masiva y las crisis regionales, en particular la de 
Oriente Medio, son algunas de nuestras asignaturas pendientes. Repasémoslas, en 
palabras de Pablo Neruda, no para llenarnos el corazón de sal, sino para caminar 
conociendo. 

Así, en esta difícil tarea del desarrollo todos debemos invertir esfuerzos y 
esperanzas. Me remito aquí a lo dicho ayer en cuanto a las Cumbres de Monterrey 
y de Johannesburgo y a la NEPAD. 

La pobreza se combate reconociendo los derechos de las personas, y sus 
libertades, y promoviendo el Estado de derecho.

Al hablar de desarrollo quiero insistir una vez más en la importancia de la 
mujer en el mundo. Su atraso, su postergación expresa o tácita, su status en defini-
tiva son algo, a menudo, palmariamente injusto y están en la raíz de las carencias 
de muchas sociedades. La dignificación de la mujer en nuestras sociedades, recor-
démoslo, no es sólo un DERECHO OBVIO. Es probablemente la ESTRATEGIA 
más efectiva y RENTABLE para enfrentar la pesadilla crónica del subdesarrollo. 

En todo caso, la pobreza debe ser erradicada allí donde se encuentre, tanto 
en los países más pobres como en aquellos de rentas medias que se incorporan a 
la economía global en procesos política y económicamente frágiles. Estos últimos 
tienen grandes bolsas de pobreza interna y son vulnerables a los bandazos de la 
economía global. Iberoamérica es un buen ejemplo de un continente que en la 
última década ha realizado un importante y exitoso esfuerzo de implantación de 
regímenes democráticos, crecimiento económico y apertura a la economía mun-
dial; es crucial que el apoyo internacional no falte cuando este proceso se vea 
amenazado por dificultades coyunturales. 

El desarme es otra asignatura pendiente para todos, a pesar de los avances 
logrados en terrenos como las minas antipersonal, las armas pequeñas o las armas 
químicas. En este contexto, España sigue con lógica preocupación la evolución de 
los acontecimientos en torno a Irak. Tanto para la estabilidad y la seguridad inter-
nacionales como para el bienestar del pueblo iraquí, esperamos que se traduzca 
en hechos el anunciado retorno inmediato y sin condiciones de los inspectores de 
armamento, en cumplimiento de las Resoluciones 687 y 1284, que en estos momen-
tos el régimen iraquí viola de manera flagrante, y que proceda, con garantías para 
la comunidad internacional, a liquidar sus armas de destrucción masiva. Ésta es 
la única vía posible para el levantamiento de las sanciones y para la normalización 
de sus relaciones con la comunidad internacional, quien de resultar necesario, 
debe asumir sus responsabilidades y asegurar el cumplimiento de las resoluciones 
aprobadas por el órgano que representa la legitimidad internacional. 

Señor presidente:
Los ciudadanos de nuestros Estados, los que no están hoy aquí con nosotros, 

no comprenden que algunas crisis regionales se prolonguen indefinidamente, 
provocando la desesperación de los pueblos que las padecen, y generando una 
sensación de injusticia que alimenta el odio y el rencor. 

En la mente de todos está, sin duda, el de Oriente Medio. Las Resoluciones 
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242, 338 y 1397, los principios de la Conferencia de Madrid y los acuerdos entre 
las partes definen el contenido de la paz entre israelíes y palestinos. ¿Cuántos 
muertos palestinos e israelíes y cuántas resoluciones internacionales necesitamos 
todavía para que Palestina e Israel convivan como Estados en paz y respeto mutuo? 
Señores, es necesario culminar el proceso de paz global iniciado en la Conferen-
cia de Madrid, al que van dirigidos los esfuerzos negociadores del Cuarteto, que 
España respalda. 

Y, por fin, en este repaso de asignaturas pendientes, si hay un lugar en el que 
los conflictos parecen prolongarse sin final es África. Los gobiernos africanos han 
dado pasos significativos, impulsando alentadores procesos de paz que merecen el 
apoyo decidido de la comunidad internacional, como decíamos ayer. 

Señor presidente:
A estas situaciones de crisis tenemos que contraponer nuestra capacidad de 

diálogo y de negociación. Esa ha sido una orientación tradicional de la política 
exterior española, que ha impulsado mecanismos de integración no sólo en el ámbi-
to europeo, sino también en el iberoamericano y en el mediterráneo, en este último 
caso a través del proceso de Barcelona. España siempre ha prestado una atención 
especial a sus contactos con los países del Mediterráneo, y muy especialmente con 
el mundo árabe, con el que mantiene unas relaciones privilegiadas. 

Desde esta perspectiva quisiera referirme brevemente a nuestras relaciones 
con el Magreb; España está entre los primeros socios comerciales del Magreb, así 
como entre los principales países inversores en su territorio. Cientos de miles de 
magrebíes viven en España, formando la comunidad más importante de ciudada-
nos extranjeros residentes en mi país que con su esfuerzo y su vigor contribuyen a 
nuestra riqueza. España, desde hace años, coloca al Magreb como primer objetivo 
de su política de cooperación internacional. 

Todo ello significa que el mantenimiento de una relación intensa y fructífera 
con Marruecos es un objetivo estratégico y prioritario de la política exterior espa-
ñola, cuya expresión más clara es el Tratado de Amistad, Cooperación y Buena 
Vecindad vigente entre ambos países. El gobierno español desea impulsar las 
relaciones en todos los ámbitos y volver a colocarlas al nivel que les corresponde, 
dada la cercanía entre ambos pueblos y la importancia de los intereses compartidos 
por España y Marruecos. Confío en que la próxima visita a Madrid de mi colega 
marroquí constituya una ocasión apropiada para avanzar en este camino. Con todo, 
desde esta Tribuna quiero repetir sin ambages que las comunidades autónomas de 
Ceuta y Melilla son parte integrante de España, en pie de igualdad con las demás 
comunidades autónomas y, por ende, de la Unión Europea, y que sus ciudadanos 
están representados en los Parlamentos español y europeo con los mismos títulos 
y en las mismas condiciones que el resto de nuestros compatriotas. 

Señor presidente:
Las tareas que tiene por delante la Organización exigen que sus mecanismos 

funcionen adecuadamente. España espera con interés el próximo Informe del 
Secretario General sobre la reforma de la Organización, y apoya una reforma del 
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Consejo de Seguridad que aborde los diferentes aspectos de la cuestión, y no sólo 
la ampliación. 

Señor presidente:
Antes de concluir, no puedo dejar de referirme a la cuestión de Gibraltar y a 

los reiterados mandatos de esta Asamblea General instando a España y al Reino 
Unido a proseguir sus negociaciones bilaterales para solucionar definitivamente el 
contencioso. Me complace informarles que a lo largo del año pasado los Gobiernos 
de ambos países hemos desplegado un intenso esfuerzo negociador en dicho marco 
con avances sustanciales hacia un solución. 

Es nuestra voluntad proseguir estas negociaciones con espíritu constructivo 
para lograr cuanto antes un acuerdo global satisfactorio, que tenga en cuenta los 
intereses legítimos de los residentes en la Colonia, contando una vez más con el 
respaldo de la doctrina tradicional de las Naciones Unidas respecto de Gibraltar, 
confirmada año tras año en las Resoluciones de esta Asamblea y en el Comité de 
los 24. 

Seamos claros, a principios del siglo XXI es ya hora de solucionar este con-
tencioso en consonancia con las resoluciones que han abogado por la aplicación 
del principio de integridad territorial. Por todo ello resulta condenable cualquier 
intento de interferir en el buen desarrollo de esas negociaciones, conculcando 
además la citada doctrina. 

Señor presidente:
No quiero concluir mi intervención sin desear la bienvenida y ofrecer la 

colaboración de mi país a Suiza y Timor Oriental. 
Señor presidente, termino:
Este edificio es durante estas sesiones la sede de los proyectos, de las ideas, en 

definitiva de la palabra. Pero también lo es de la acción y la acción de las Naciones 
Unidas, tanto la de la organización como la de cada uno de los Estados que la 
forman, no debe quedarse dentro de estas paredes. Millones de personas depen-
den para mejorar su calidad de vida, o simplemente para protegerla, de nuestra 
capacidad de poner en práctica cuanto aquí se plantea. España es plenamente 
consciente de esta responsabilidad, y desde esta tribuna se compromete a trabajar 
con los otros miembros de la organización para que las palabras se transformen en 
acciones y las acciones en resultados. 

Muchas gracias.
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INTERVENCIÓN EN LA PRESENTACIÓN DEL PROGRAMA 
NAUTA DE COOPERACIÓN DEL DESARROLLO EN MATERIA 
DE PESCA EN ÁFRICA

3 de diciembre de 2002

Señores ministros, señores consejeros, señores embajadores, distinguidos 
invitados...

Quisiera comenzar, en primer lugar, destacando el carácter modélico de este 
ejercicio de cooperación entre Administraciones públicas, aunando esfuerzos y 
criterios tanto a nivel de la Administración central, con la participación de cin-
co Ministerios, como de la Administración autonómica, con tres Comunidades 
Autónomas. El esfuerzo y el trabajo en común que esta iniciativa representa 
confirma nuestra voluntad solidaria y nuestro compromiso por el desarrollo de 
otros países.

El objetivo principal que nos reúne hoy aquí es aunar esfuerzos para responder 
de una manera más eficaz, más efectiva y coherente a las enormes necesidades 
del continente donde los retos del desarrollo son los mayores del planeta: África. 
La importancia de la cooperación para el desarrollo de África no se nos escapa 
a nadie.

Es uno de los más grandes desafíos de este siglo XXI, que apoyaremos en todo 
lo posible con programas de cooperación, así como con otros instrumentos como 
la iniciativa NePAD, del Nuevo Partenariado para el Desarrollo de África. Este 
nuevo Programa regional es un buen ejemplo.

El sector pesquero y los recursos marinos son un factor importantísimo para el 
desarrollo de África. Toda la actividad económica que gira en torno a los recursos 
marinos y su transformación es un factor fundamental en el continente para la 
creación de empleo y la generación de rentas.

Además, ante la situación de hambruna tan extendida en el continente, la 
explotación sostenible de los recursos marinos puede resultar vital en la estrategia 
de seguridad alimentaria de los países. Todo ello unido a la necesidad de su sosteni-
bilidad medioambiental, de su uso sostenible y su conservación adecuada, nos pre-
sentan un desafío en el que podemos aportar mucho desde nuestra experiencia.

España dispone de una amplia y reconocida experiencia en materia de 
recursos marinos y de pesca y de su contribución para el desarrollo sostenible. 
Nuestra ventaja comparativa nos permite estructurar una oferta de cooperación 
completa, avanzada y de máxima calidad en materias como la investigación de 
los recursos marinos, la acuicultura, la explotación sostenible y adecuada de los 
recursos pesqueros, el desarrollo de industrias de transformaciones relacionadas 
con el sector, la formación y el fortalecimiento y modernización de las estructuras 
administrativas y regulaciones normativas.
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En suma, disponemos de una calidad contrastada en la materia y contamos 
con la firme voluntad de compartir nuestra experiencia de modernización y 
transformación.

El Programa NAUTA va a sumar fuerzas a favor de la causa africana en este 
sector concreto de tanto futuro –y presente– en África. En este momento, la AECI 
cuenta con proyectos en curso por valor de 18 millones de euros en materia de 
pesca y recursos marinos en África y dedica unos 5 millones de euros anuales a 
cooperación.

A esto habrá que añadir las aportaciones de todos los actores participantes 
en este programa, que supondrá una mejora significativa en materia de eficacia, a 
través de la cooperación y de una asignación más eficiente de los recursos en base 
a principios como la especialización, ventaja comparativa y complementariedad.

Además, el Programa estará abierto a otros participantes, como las Comunida-
des Autónomas que tengan interés en el tema, y establecerá cauces de colaboración 
con el mundo académico, la comunidad no gubernamental y otras instituciones u 
organismos interesados, siempre con espíritu abierto y constructivo para su objetivo 
final de coadyuvar al desarrollo de África.
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INTERVENCIÓN EN EL ACTO DE ENTREGA DE LA 
ENCOMIENDA DE LA REAL ORDEN DE RECONOCIMIENTO 
CIVIL A LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO

Vitoria, 4 de diciembre de 2002

La condecoración que acabáis de recibir no puede en modo alguno paliar 
vuestro dolor. Su objetivo es expresar la solidaridad y el agradecimiento del Estado 
para quienes habéis sufrido en propia carne la sinrazón y la violencia terrorista. Y 
es imprescindible decir esto en voz alta, gritarlo si es necesario.

Frente al silencio cobarde o incluso cómplice de un sector de la sociedad que 
ha decidido suspender su juicio moral, que ha perdido la sensibilidad y la empatía 
con los que sufren; frente a la indiferencia criminal de quienes “comprenden” o 
aceptan como inevitable la marginación, la persecución y el hostigamiento de 
quienes no piensan como ellos; frente a la tentación de la insolidaridad, hemos 
de reivindicar el papel central de las víctimas en cualquier planteamiento social o 
político. Y hemos de hacerlo especialmente en el País Vasco.

Una sociedad debe valorarse por el tratamiento que reserva a los más débiles, 
a quienes más necesitan de la protección de la comunidad; una sociedad que deja 
de lado a quienes han sufrido en nombre de todos es una sociedad envilecida, 
sectaria y egoísta, una sociedad que ha perdido el norte de sus prioridades. Una 
sociedad que se ha transformado en una masa silenciosa de acoso.

Porque las víctimas del teerrorismo no lo son, no lo sois, solamente a título 
individual; cuando el terrorismo ataca, nos ataca a todos, ataca a toda la sociedad, 
porque su intención no es sólo matar y herir, sino también privar a un colectivo de 
su libertad, de su dignidad, de su capacidad de expresarse libremente. Los terroris-
tas pretenden reducir la democracia a una opción entre el silencio y el miedo.

Pero no callaremos. Los vascos no callaremos. Los españoles no callaremos. 
Frente a este ataque contra nuestros valores más queridos, los valores en los que 
queremos basar nuestra convivencia, debemos reaccionar desde estos mismos 
valores, con lucidez, con responsabilidad, con firmeza y con determinación; 
porque estamos defendiendo nuestro derecho a seguir viviendo en una sociedad 
abierta y democrática.

Quiero en este punto rendir un homenaje a aquellas personas y agrupaciones, 
como Gesto por la Paz, Basta Ya, el Foro de Ermua o las diversas asociaciones de 
víctimas del terrorismo, que desde hace años y con una labor callada y cotidiana 
pero heroica y absolutamente necesaria han mantenido viva la llama de la solida-
ridad, de la democracia y de la cordura.

Este acto, y todos los que de manera simultánea se están celebrando en las 
delegaciones de gobierno de toda España, muestran el homenaje, la solidaridad y 
el cariño del pueblo español y del pueblo vasco a quienes habéis sufrido en vuestra 

24



propia carne la violencia de los que se creen con derecho a imponer sus ideas por 
la fuerza.

Todos somos víctimas del terrorismo, todos sangramos por vuestras heridas, 
vuestro dolor es nuestro dolor, vuestras pesadillas son nuestras pesadillas. Y qui-
siera que nuestra esperanza fuera vuestra esperanza, esperanza en la fuerza de la 
comunidad, de una comunidad que en bloque rechaza la utilización de la fuerza 
como instrumento político, de una comunidad que está ganando la batalla a los 
violentos y a quienes los amparan o toleran.
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INTERVENCIÓN EN EL CONSEJO MINISTERIAL DE LA 
ORGANIZACIÓN PARA LA SEGURIDAD Y COOPERACIÓN 
EN EUROPA

Oporto, 6 de diciembre de 2002

Dos de los asuntos que, desde el objetivo de paz y estabilidad necesarios para 
que el mundo sea habitable para todos, lema y razón de ser de la OSCE e hilo 
conductor que nos reúne hoy aquí, centran la atención y las preocupaciones de 
nuestros ciudadanos. Para la consecución de la paz y la estabilidad resulta impres-
cindible la lucha contra el terrorismo. Para la construcción de un mundo habitable 
es ineludible centrar nuestros esfuerzos en la protección del medio ambiente.

La reciente catástrofe del petrolero “Prestige” frente a las costas de Galicia, 
muy cerca de donde nos encontramos, pone de manifiesto la enorme responsabi-
lidad que compartimos y nos recuerda que la seguridad y la estabilidad también se 
ven amenazadas por factores económicos y medioambientales. Ni la contamina-
ción, ni los desastres ecológicos entienden de fronteras y por ello la cooperación 
internacional resulta absolutamente imprescindible. La OSCE no puede ignorar 
este hecho, y debe contribuir al logro de un medio ambiente que podamos legar 
con tranquilidad de espíritu a generaciones venideras. Ninguna organización puede 
considerarse ajena a este compromiso con el futuro.

En este Consejo vamos a adoptar una nueva estrategia que refuerce los 
objetivos, principios y métodos de las actividades de la OSCE en su Dimensión 
Económica y Medioambiental. Además es necesario hacer un llamamiento, tanto 
a los Estados, como a las Organizaciones Internacionales, especialmente la Orga-
nización Marítima Internacional, para asegurar la debida protección de las aguas 
costeras de nuestros países frente a la contaminación procedente de petroleros 
que no ofrecen garantías de navegabilidad adecuadas y se amparan en prácticas 
ilegales.

Señor presidente, el terrorismo se configura hoy como la principal amenaza a 
la que debemos hacer frente en un contexto internacional de seguridad, en el que 
los riesgos son difusos y difíciles de identificar, prevenir y combatir. El terrorismo, 
no sólo se dirige contra vidas humanas, sino también contra los principios básicos 
de nuestra convivencia, como la democracia, la libertad y la igualdad. Precisamen-
te estos principios son nuestro mejor aliado contra el terrorismo. Quienes utilizan 
la violencia como instrumento político atacan la línea de flotación de nuestra 
sociedad y por ello la lucha contra el terrorismo debe partir de un rearme moral, 
en el que una sociedad internacional fuerte se oponga de manera decidida y eficaz 
a los violentos. Esta respuesta común debe concretarse de manera creciente en 
términos jurídicos, por lo que la articulación de las relaciones internacionales de 
acuerdo con criterios democráticos resulta insoslayable.
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La OSCE ha reaccionado con determinación frente a esta amenaza y hoy 
suscribimos la Carta para prevenir y luchar contra el terrorismo, en la que empe-
zamos por condenar “en los más firmes términos el terrorismo en todas sus formas 
y manifestaciones sin importar dónde, cuándo o quién las haya cometido”, y 
recordamos que “ninguna circunstancia o motivo puede justificar los actos o el 
apoyo al terrorismo”.

En este Consejo Ministerial hemos decidido impulsar la elaboración de una 
“estrategia de laOSCE para hacer frente a las amenazas a la seguridad y a la 
estabilidad en el siglo XXI”, labor que nos ocupará durante el próximo año y a 
la que España está decidida a prestar toda su colaboración. Esta estretegia y sus 
resultados será objeto de una revisión anual a través de la convocatoria de una 
“Conferencia de Revisión de la Seguridad”, que hemos decidido poner en marcha 
y que nos permitirá reaccionar a los cambios que amenacen nuestra seguridad con 
la obligada y necesaria agilidad.

Señor presidente, en este contexto destaco la importancia del Mediterráneo; 
de las relaciones entre Europa y los países de la ribera sur y oriental del Medi-
terráneo, seis de los cuales son socios de cooperación de nuestra organización. 
Confiamos que la Presidencia holandesa continuará en el esfuerzo necesario para 
el desarrollo armónico de nuestro entorno. España estará activamente presente 
en esta labor.

Señor presidente, España considera importante la creciente colaboración y 
cooperación de la OSCE con otras organizaciones y foros internacionales, algo que 
se puso de manifiesto con ocasión de nuestra Presidencia de la Unión Europea 
durante el primer semestre de este año. En este marco se celebró la primera reunión 
de la troika ministerial de la Unión Europea con la Presidencia en ejercicio de la 
OSCE y su secretario general, impulsando la colaboración entre ambas a un nivel 
nunca antes alcanzado.

Nuestra organización se caracteriza, señor presidente, por haber sido pionera 
en el concepto omnicomprensivo de la seguridad y por ejercer su actuación en tres 
dimensiones. Junto a la seguridad política y militar y a la económica y medioam-
biental, deseo referirme a la importancia que España otorga a la dimensión humana 
de la OSCE en cuyo marco vamos hoy a tomar decisiones para combatir temas tan 
odiosos como “el tráfico de seres humanos” o la “intolerancia”.

Para alcanzar nuestros objetivos es imprescindible contar con un instrumento 
que pueda actuar con la eficacia debida. Por ello debemos continuar nuestra labor 
en la reforma de esta organización, ligada a la transformación que está viviendo la 
realidad internacional. España, séptimo contribuyente de la organización, reclama 
una mayor representación en las distintas instancias de la OSCE, coherente con 
nuestra creciente participación en sus actividades; un ejemplo de esta voluntad 
es el aumento voluntario de nuestra escala de contribución  que tuvo lugar el 
pasado año.

No quiero terminar mi intervención sin expresar mi sincera felicitación a la 
Presidencia portuguesa que finaliza, especialmente por la organización de esta 
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X Sesión del Consejo, y agradecer la magnífica hospitalidad que desde nuestra 
llegada nos ha ofrecido. También quiero formular mis mejores deseos de éxito a 
la futura Presidencia en ejercicio de los Países Bajos a quien España brinda desde 
hoy su colaboración.

Estoy segura de que las decisiones que hemos adoptado en este Consejo repre-
sentan un nuevo impulso a los esfuerzos de la Organización para la Seguridad y la 
Cooperación en Europa para contribuir a la paz, el desarrollo y la estabilidad.

Muchas gracias.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO “LA VANGUARDIA”

11 de julio de 2002

-¿Cómo interpreta que por primera vez una mujer asuma la cartera de Exte-
riores?

- Las mujeres han desembarcado con fuerza en todos los ámbitos y por tanto 
también en la política. Es algo normal dentro de un proceso en el que las mujeres 
hemos llegado más tarde a ciertas carreras. Es cierto que hoy todavía hay menos 
embajadoras que embajadores, menos mujeres jueces en el Tribunal Supremo, pero 
es simplemente porque hemos entrado más tarde.

- El Ministerio de Exteriores, la carrera diplomática, es especialmente masculino.
- Es verdad, pero soy contraria a las cuotas y a los programas de discriminación 

positiva que crean desigualdades en la selección. Dicho esto, apoyaré dentro de lo 
que son criterios objetivos, con toda la fuerza, que haya una presencia femenina 
mayor. Actualmente, tenemos tres embajadoras de España, que son pocas, además 
de la directora de la Casa de América y la gerente del Teatro Real.

- Aunque sea prematuro, ¿llega usted con algún reto especial, algún tema concreto 
que quiera poner ya sobre la mesa?

- Llego a un ministerio que tiene una larga tradición y una agenda compleja 
y si a las cuatro o cinco horas explicase mi agenda, todo el mundo tendría que 
desconfiar de mí. Lo único que puedo decir es que Europa será una gran priori-
dad. Luego hay otros asuntos sobre la mesa que son importantes, pero que no 
consideraría prioridades en el mismo nivel. Están el diálogo trasatlántico o el 
diálogo mediterráneo. Después hay asuntos como Gibraltar o las relaciones con 
Marruecos, asuntos más concretos que entran dentro de otro nivel que no se 
puede equiparar.

- ¿Ve posibilidades de que durante su mandato se llegue a un acuerdo sobre 
Gibraltar?

- No tengo una bola de cristal, el ritmo, los tiempos de evolución de una 
negociación tan compleja son muy difíciles de establecer a priori. No me atrevo 
a hacer este pronóstico. Lo que haré será retomar, continuar las negociaciones a 
partir del punto donde están.

- ¿Qué le dijo el presidente del Gobierno cuando le ofreció la cartera?
- Es muy difícil contar estas cosas a posteriori. No fue una conversación por 

teléfono. El presidente del Gobierno es una persona muy directa, un castellano 
viejo sin muchas florituras.

- ¿Se lo esperaba?
- Francamente, no. Para mí ha sido una sorpresa. Una de las maravillosas 

sorpresas que ha dado el presidente Aznar, y creo que ha dado muchas. Es alguien 
a quien se achaca ser rígido y predecible, pero creo que es el presidente que ha 
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tomado decisiones más impredecibles, aunque luego analizadas tuvieran una 
lógica profunda.

- ¿Qué ha sido lo mejor y lo peor del mandato de Josep Piqué?
- La Presidencia española y el diálogo trasatlántico. España sale de este semes-

tre pesando más en el mundo, con mayor presencia en el contexto europeo.
- ¿La cuestión de Marruecos sería la nota negativa?
- Es una tema que aún no he podido estudiar.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO “EL PAÍS”

12 de julio de 2002

Pregunta. ¿Alguna vez pensó en la posibilidad de ser ministra?
Respuesta. No, francamente, nunca.
- ¿Ha empezado a creérselo?
- Sólo me ha dado tiempo a respirar hondo.
- ¿Cómo han sido estas últimas 48 horas?
- Éste no es un relevo de Gobiernos de distinto signo, así que el aterrizaje ha 

sido el normal: la explicación de las grandes líneas del nuevo trabajo, doblemente 
importante en mi caso, porque no solamente no he estado en el Gobierno pre-
cedente, sino que no tengo experiencia en la política nacional. Pero mi nombra-
miento tiene un gran valor simbólico porque demuestra que se reconoce el trabajo 
que se hace en el Parlamento Europeo, en la política europea, de donde se puede 
partir a posiciones de relieve en la política nacional.

- ¿Le da miedo su cometido?
- Sinceramente, no me da ningún vértigo. En las distintas responsabilidades 

que se me han cruzado en la vida he descubierto que lo importante es trabajar, 
trabajar mucho, tener un buen equipo, suerte, prudencia y sentido común.

- A usted le gusta especialmente la política europea y opinaba que la política nacional 
está demasiado radicalizada. ¿Cómo va a afrontar el cambio en este terreno?

- Las cosas nunca son blancas o negras. Tampoco la política europea está 
exenta de política partidaria. Pero en España la política extranjera se ha entendido 
siempre como política de Estado.

- Le va a servir su experiencia en la negociación. Es lo que más ha hecho como 
eurodiputada.

- Yo pondré todo mi trabajo, mi responsabilidad y toda mi ilusión. Quizá 
suene a broma, pero confío más en mi capacidad de dormir en cualquier lugar 
que en mi capacidad negociadora. Creo que algo que sí me facilitará ser ministra 
de Exteriores es mi capacidad de dormir en cualquier lugar y de ser una trapera 
del sueño y de acomodarme en cualquier rincón. Porque este trabajo requiere una 
resistencia física increíble.

- En la Convención acaba de defender el método comunitario, dejando claro al 
mismo tiempo que la política exterior es un terreno no legislativo, sino operativo.

- Esto es como las cerezas: tiras de una y van detrás todos los problemas 
relacionados. Lo que tenemos que saber es si queremos mantener el equilibrio 
institucional o alterarlo. España siempre ha defendido el carácter que tiene ahora 
este equilibrio. Hay gente que quiere una federación; que el Parlamento se con-
vierta en una Cámara; la Comisión, en el Ejecutivo, y el Consejo, en la Cámara 
baja. Pero para llegar a esto los países deben aceptar la reducción de sus poderes. 

33



Yo defiendo el modelo actual en que las competencias ejecutivas están divididas 
entre Consejo y Comisión.

- Dentro de este esquema hay posiciones que han sido muy criticadas, como la de 
España, maximalista en el terreno contrario.

- La postura del presidente Aznar es pragmática, sin modelos, consistente en 
analizar primero la realidad. Creo, por ejemplo, que la UE no encaja en un modelo 
federal. Se habla de tener un presidente del Consejo Europeo porque, efectiva-
mente, hay problemas en su funcionamiento. Desde el exterior, nadie entiende 
Europa. No se entiende que cada seis meses se presente un tipo diferente que a 
veces dice cosas muy distintas del anterior. Como decía Henry Kissinger: ‘No tengo 
el número de teléfono de Europa’. Europa tiene que poder actuar con una sola voz 
y la rotación de presidencias actual plantea muchos problemas.

- Tampoco los europeos saben muy bien cómo funciona la UE.
- La distancia entre los ciudadanos y las instituciones europeas era antes 

mayor. Ahora sólo hay más conciencia de dicha distancia. El primer gran golpe 
fue el Tratado de Maastricht y el referéndum danés. Los ciudadanos quieren par-
ticipar pero no saben cómo. Hay un trabajo didáctico que tienen que hacer los 
políticos.

- ¿Cómo abordar una estrategia para defender los intereses españoles en la política 
regional europea?

- Hay que ser muy pragmáticos y desplegar una gran labor de negociación. 
En Europa hay que defender los intereses propios buscando al tiempo soluciones 
aceptables por todos. España tiene que negociar este punto siendo consciente 
de que ya no estamos en los años 80, que ya no es un país candidato. La misma 
idea sirve para la política agrícola y la pesquera. Por supuesto. Ahí hay que tener 
cintura, capacidad de convencimiento y de negociación.

- ¿Cree que el proceso de negociación ha entrado en crisis?
- No. Estoy convencida de que tras las elecciones alemanas llegaremos a un 

acuerdo.
- ¿Es Gibraltar el primer hueso duro de roer que tiene sobre la mesa de su despacho? 

Esta misma mañana, Manuel Chaves tachaba de rotundo fracaso la negociación.
- Es fácil buscar fracasos. Es absolutamente razonable que un ministro de 

Exteriores que acaba de tomar posesión no se meta a las 48 horas a negociar uno 
de los expedientes más complejos que tiene sobre la mesa. Como España, tenemos 
el precedente del relevo de Robin Cook por Straw. Ellos también pidieron un 
aplazamiento.

- Sin embargo, el plazo previsto para concluir las negociaciones antes de verano ya 
es imposible.

- Cuando uno fija un calendario en este terreno está fijando un calendario 
deseable. No es que sea irrealizable, pero es apretado para forzar a negociar, para 
el avance. No es un plazo procesal. Esa fecha de conclusión hay que tomarla sólo 
como una referencia.

- Usted intervino como abogada en la instauración del Tribunal Penal Internacional. 
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Ahora España va a formar parte del Consejo de Seguridad de la ONU y va a tener que 
dirimir el conflicto planteado por Estados Unidos.

- EE UU ha decidido no participar, lo que es legítimo jurídicamente y respe-
table en un país que funciona en un marco democrático, aunque es evidente que 
a la UE le gustaría que participase. Es algo similar a lo que ocurre con la pena de 
muerte, ese otro asunto que nos distancia de nuestro gran aliado. A mí como minis-
tra no me compete convencer a EE UU de nada. Como europea, me encantaría.

- ¿También le parece lícito que EE UU chantajee con abandonar Bosnia y, por tanto, 
con enturbiar las relaciones con la UE?

- Ahí hay mucho que matizar. Confío enormemente en la opinión pública; 
también en la americana, que cada vez tiene mayor fuerza, como el lobby anti pena 
de muerte. El cambio debe venir por la presión de su sociedad. Dicho esto, estoy 
muy contenta de vivir en un país sin pena de muerte.

- El otro asunto que la espera es la deteriorada relación entre España y Marruecos, 
especialmente tras la propuesta española en la Cumbre de Sevilla de sancionar a los 
países que originan inmigración ilegal.

- Ahí tenemos que potenciar el diálogo. La inmigración es un problema de 
los dos, del país de donde vienen y al que llegan. Y se trata de vidas humanas. 
Desde Europa debemos pretender que el asunto sea afrontado con ímpetu por los 
países de origen. No es lógico ni sensato centrarse en la palabra sanciones sobre las 
conclusiones de Sevilla, que lo que permiten es examinar la posición europea sobre 
los terceros países que no quieren cooperar en este asunto. Porque aquí también 
tenemos una responsabilidad de orden público.

- ¿Es usted de las personas preocupadas por la creciente demonización de la inmi-
gración?

- Sí, me preocupan los brotes de xenofobia en España, un país que históri-
camente ha sido de emigración. Hay un problema de percepción en la opinión 
pública. La mayoría de los inmigrantes se integra y es una fuerza productiva para 
el país de acogida, aportan hijos, lo que eleva la tasa de natalidad y asegura las 
pensiones, lo que no impide que en alguna barriada marginal de grandes urbani-
zaciones haya una identificación real de peligro con el inmigrante.
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ENTREVISTA EN EL SEMANARIO “LA CLAVE”

12 de julio de 2002

- ¿Ana de Palacio o Ana Palacio?
- En el colegio me llamaba Ana Isabel de Palacio. En aquella época, con 14 

años, me parecía cursi porque me recordaba a la heroína de Rubén Darío –luego 
he descubierto que es un poeta como la copa de un pino– y preferí llamarme desde 
entonces Ana Palacio a secas. Un nombre es como una marca y Ana Palacio es la 
marca con la que me he quedado.

-A propósito de heroína, usted ha superado un cáncer con gran coraje y entereza. 
Su ejemplo es estimulante. ¿Cómo anda de salud?

- Bien, estoy bien. En estos momentos pertenezco a un segmento de la pobla-
ción de riesgo, pero nada más.

- ¿Qué le ha quedado de esa dura experiencia, una experiencia que, me imagino, 
relativiza todo lo demás?

- La impresión principal que guardo de esa época es lo que he aprendido. No 
está escrito lo que se aprende con una aventura de ésas, una aventura vital en 
el sentido literal de la palabra, absolutamente extraordinaria. Entiendo a Lance 
Armstrong cuando dice que él no hubiera ganado el Tour de Francia sin el cáncer. 
Porque esa experiencia vital te hace explorar tus propios límites. Nosotros pertene-
cemos a una generación que no ha conocido una guerra, que no ha estado en un 
campo de concentración, que nunca ha comprobado sus límites. Personalmente he 
sacado también la conclusión de que la humanidad es mejor de lo que pensaba.

- ¿Por qué? ¿Qué quiere decir?
-Quiero decir que he encontrado muchas más sorpresas de gentes que se han 

portado con generosidad, con humanidad, que gentes, que también las ha habido, 
que se han portado de forma miserable. Porque de estos últimos ninguno me ha 
sorprendido y, en cambio, de los otros me han sorprendido muchos.

- ¿Y esa situación límite relativiza todo lo demás, la política, las ambiciones...?
- Lo que te da es pasión por vivir. Comprendes lo importante que es la vida, 

lo comprendes. Te das cuenta de que vivir es ante todo pasión, pasión por la vida 
misma.

- Entonces tiene que doler, por ejemplo, especialmente el desprecio de los terroristas 
por la vida humana.

- A mí eso no me ha cambiado nada. En nuestra cultura, en nuestra civili-
zación, la vida es el valor por antonomasia. Eso era igual antes que ahora. Toda 
pérdida de una vida es triste e incluso puede ser trágica; pero los asesinos terroristas 
¡revuelven las tripas!

- La lucha contra el terrorismo ha sido uno de los ejes de la reciente Presidencia 
europea de España. Usted acaba de hablar en El Escorial de este liderazgo español.
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- Déjeme que haga una reflexión previa. Los españoles hemos llegado tarde 
a la construcción europea; pero España es un país visceralmente europeo. Es el 
único país en que todo el arco parlamentario votó a favor de la entrada en la 
Comunidad Europea. Y ha estado en la vanguardia de la construcción europea, 
tanto con los Gobiernos socialistas como con los del Partido Popular. La creación, 
porque es una creación genial, de la ciudadanía europea se debió al impulso de 
Felipe González. De la misma manera, el Gobierno de José María Aznar tiene 
muy claro desde el primer día –desde el primer Gabinete– que hay que avanzar 
en la creación del espacio de seguridad interior. El presidente, José María Aznar, 
que posee un especial sentido para los movimientos de largo alcance, vio que éste 
era el momento.

- No todos los comprendieron. Esto encontró serias dificultades entre algunos socios 
europeos.

- Recordemos, por ejemplo, la resistencia de Bélgica en 1996 a la entrega 
de unos etarras. Desde entonces hasta hoy se ha avanzado mucho. Fue desde el 
principio el hilo conductor de los Gobiernos de Aznar: la Europa de la seguridad 
interior, que también es la Europa de la justicia, porque no puede haber seguridad 
sin justicia, y que hay que construir sobre las libertades y la promoción de la ciu-
dadanía. Sí, al principio fue remar contra corriente. La opinión pública en general 
y los Gobiernos en particular miraban, cuando más, con una cierta condescen-
dencia: ¡Ah este problema de los españoles! No veían su dimensión europea. En 
el Tratado no figuraba siquiera el terrorismo entre los crímenes organizados. Se 
incluyó a regañadientes, con muchas críticas, y también a regañadientes se hizo 
el protocolo de asilo.

- Hasta que llegó el 11 de septiembre y entonces todo el mundo se topó con la 
evidencia.

-El 11 de septiembre empieza a cuajar una labor que lleva haciendo el 
Gobierno de Aznar desde 1996. Pasa por Amsterdam, por la cumbre de Viena, 
por Tampere...

- ¿Cuáles son las claves?
- Las dos piedras angulares de la seguridad interior son la Euroorden de deten-

ción y entrega y la definición común de terrorismo, que tropieza con la diversidad 
de códigos penales. Sólo en seis Estados de la Unión estaba tipificado el delito de 
terrorismo. Ha sido un logro histórico situar la lucha contra el terrorismo como 
objetivo común de la política europea.

- Como jurista y como presidenta de la comisión de Libertades, Derechos de los 
Ciudadanos, Justicia y Asuntos de Interior del Parlamento Europeo, ¿qué opina de la 
Ley de partidos y de la posible ilegalización de Batasuna?

- El Derecho, cuando es Derecho, no es más que sentido común; es el sentido 
común codificado de la sociedad. Y la sociedad española ha dicho ya ¡Basta! ¡Basta 
de que nos estén tomando el pelo! Es la sensación que tenemos todos. Cuando el 
Derecho es Derecho se abre camino.

- A ver qué dicen los jueces.
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- No digo que en este caso no haya vicisitudes de tipo judicial, seguro que 
las habrá, porque esta ley toca la fibra más sensible de la sociedad. Dicho lo cual, 
a mí me parece que la Ley de partidos era una ley que los españoles queríamos 
darnos.

- Pero ¿cuál supone que va a ser su eficacia?
- Hay que verla en funcionamiento y ver cómo se aplica; pero el hecho de 

que exista tiene ya un valor simbólico: la clase política ha tomado conciencia de 
una demanda clamorosa de la sociedad.

- Sin embargo, los nacionalistas, sobre todo los nacionalistas vascos, cada vez más 
arriscados, no están de acuerdo.

- Evidentemente, pero la democracia es también esto. La democracia no 
exige unanimidad. Y también hay una parte muy importante de la sociedad vasca 
que también se siente reconfortada por esa ley. Son los que sufren el escarnio en 
primera fila.

- ¿Cómo juzgaría, en este contexto, al juez Garzón?
- Como Aznar, es un personaje que ha demostrado tener una sensibilidaad 

especial para determinados movimientos de largo alcance. El juez Garzón ya tiene 
un lugar en la historia de la lucha por el Derecho. En gran medida el impulso al 
Tribunal Penal Internacional está muy relacionado con toda su batalla contra la 
impunidad de determinados crímenes de trascendencia general. Además el juez 
Garzón tiene una característica: es un juez valiente. A lo largo de su carrera puede 
tener decisiones más acertadas que otras, pero los dos méritos apuntados no se 
los quita nadie.

- ¿Hay jueces que no son valientes? ¿Hay jueces cobardes en este campo de la lucha 
contra el terrorismo?

- En general, la Judicatura ha demostrado muchísima templanza y mucho 
valor cívico, a pesar de la presión diaria que sufren muchos jueces, sobre todo en 
el País Vasco.

- Retomamos, si le parece, el hilo europeo. ¿Cómo va la Convención?
- Está terminada la primera fase, la fase de escucha de la sociedad. A partir 

de septiembre iniciaremos la segunda fase, en la que 105 personas, con distintas 
lealtades, procedencias y vinculaciones, tomaremos decisiones. Es curioso, por 
encima de las diferencias está emergiendo la figura del ‘convencional’. Empezamos 
a ser conscientes de la importancia histórica de la Convención.

- ¿Qué espera usted que salga de ella?
- Un tratado constitucional.
- Parece una contradicción.
- Sí es un poco contradictorio, pero será un tratado internacional, que refun-

dirá todos los anteriores tratados cargándolos de mayor contenido constitucional 
por la incorporación de la Carta de Derechos Fundamentales y por una mayor 
trabazón de las instituciones europeas.

- Al frente está Giscard d’Estaing. ¿Se atreve a definirlo?
- Una inteligencia deslumbrante y una habilidad de vendedor de bazar.
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- ¿Cómo ve a España desde Bruselas o Estrasburgo? En los últimos seis meses de 
Presidencia europea se ha crispado considerablemente la vida pública. El Gobierno de 
Aznar se ha enfrentado con todo el mundo y la oposición ha enseñado los dientes.

- Yo tengo la visión exterior y la visión exterior es que España es hoy punto de 
referencia, que la Presidencia española ha sido un grandísimo éxito y que, al revés, 
España va por delante de muchas cosas en Europa. Creo que conflictos como la 
huelga, o la pretendida huelga, hay que enmarcarlos en el calendario social. Nos 
acercamos a unas elecciones y hay una parte de la sociedad a la que le gustaría que 
el actual Gobierno llegara en una situación menos favorable.

- Además estamos en el final de etapa de José María Aznar, personaje clave de la 
política española en estos últimos años.

- Bueno, estamos en el final de una etapa de este personaje clave. Siempre 
en momentos de incertidumbre se produce una mayor efervescencia. Es normal, 
a mí no me preocupa mayormente. Todo se encauzará bien en su momento. En 
Europa no hay imagen de crisis en España. Lo que transmite Aznar en Europa es 
una imagen de solidez.

- Aquí se habla de crisis de Gobierno.
- Nadie piensa en Europa que pueda haber una crisis profunda de Gobierno 

en España.
- ¿Ve a su hermana Loyola en la carrera de la sucesión?
- Lo haría muy bien. En el PP hay, afortunadamente, muchas figuras que 

pueden coger el testigo de Aznar, e indudablemente, sí, una de las que posee 
cualidades adecuadas es ella, pero en esto no basta con tener cualidades: en el 
Partido Popular hay media docena de personas que pueden coger con garantías 
las riendas del país, y eso da mucha tranquilidad.

- Si usted tuviera que exponer en el Congreso de los Diputados cómo está el estado 
de la nación, ¿qué diría?

- Por lo que conozco más de cerca, por lo que me concierne, resaltaría el papel 
que tiene hoy España en la Unión Europea y, en general, en el mundo. Paradóji-
camente lo que achacaban antes a Aznar era su falta de liderazgo internacional. 
Como todo el mundo se da cuenta de que lo tiene, ahora intentan abrirle nuevos 
frentes.

- Ahora se le acusa de gobernar con prepotencia y de estar tan pendiente de lo de 
fuera que se olvida de los asuntos de casa.

- Prueba de que no hay una crítica de fondo es que Aznar se ha convertido 
en un objetivo móvil. Como no se le puede acusar de otra cosa, ahora se le achaca 
soberbia y prepotencia. Supongo que él estará encantado con este tipo de crítica. 
Lo que queda claro es que en esta última etapa de la Presidencia europea –a la 
que Aznar se ha dedicado de lleno y con éxito– el Partido Socialista no le ha dado 
descanso y se ha olvidado de que la política europea es una política de Estado. En 
estos seis meses España ha metido mensajes en Europa, ha liderado y en Europa 
el liderazgo, la ‘auctoritas’ de los romanos, es muy importante.

- Por cierto, asistimos a una clara oleada de la derecha en Europa (a ver qué pasa 
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en las elecciones alemanas) y a un fracaso electoral de la izquierda. ¿Qué le pasa a la 
socialdemocracia?

- La izquierda ha perdido contacto con los problemas reales de la gente,  de 
los ciudadanos europeos. se ve en las encuestas y se comprueba en las urnas. El 
aumento del voto a partidos populistas y la presencia de candidaturas de una 
izquierda trasnochada no son más que manifestaciones de una desazón social, de 
una llamada de atención a la izquierda, que no se entera.

- ¿No hay riesgo de que si la izquierda razonable no se hace cargo y encauza este 
malestar social, por ejemplo con la inmigración descontrolada, aumenten peligrosamente 
los movimientos reaccionarios y los movimientos violentos antisistema?

- No me cabe la más mínima duda. De hecho, la izquierda europea, incluso el 
PSOE, está recapacitando sobre esas posturas anteriores de “papeles para todos”, 
“¡todo vale!”... Aquí hay un problema de seguridad interior y de miedo. ¡La gente 
tiene derecho a tener miedos irracionales! Mi visión desde el Parlamento Europeo 
es que están tomando tierra a toda velocidad. La mayor parte de esos partidos 
populistas emergentes más que xenófobos son antisistema y ¡quieren acabar con 
Europa!

- Desde el 11 de septiembre en la ecuación libertad-seguridad, que usted tanto 
conjuga, prevalece la seguridad, ¿no cree?

- Efectivamente se trata de una ecuación, una especie de ‘continuum’ y hay 
que estar siempre rectificando. Ese es el reto de las sociedades democráticas: garan-
tizar un nivel razonable de seguridad sin quebrantar las libertades esenciales.

- En esto la vieja Europa está obligada a dar ejemplo.
- En Europa la gran bandera que tenemos es la de la libertad y la garantía de 

los derechos fundamentales. Por eso me irritan las críticas que hablan de Europa-
fortaleza. Los europeos nos hemos vuelto hipercríticos, gruñones, consecuencia de 
ser una sociedad vieja. Somos devoradores de nuestros propios éxitos. Europa es 
tierra de acogida, tierra de libertad, y tiene que seguir siéndolo. Para eso hay que 
organizarse y conseguir que sea compatible con un nivel razonable de seguridad.

- ¿Cuál es su sueño de Europa?
- Me quedo con lo que dijo Kennedy en Berlín: Europa será fuerte si está unida 

y será libre si mantiene la diversidad.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO “ABC”

13 de julio de 2002

- ¿Cómo interpreta la bienvenida que le ha dado Marruecos?
- No creo que pueda decirse que lo sucedido en la isla del Perejil haya sido 

una bienvenida a la ministra de Exteriores. Desde luego, coincide con un cambio 
de Gobierno, pero no creo que haya que ver intencionalidades. Pretender que 
Marruecos hace eso por el cambio de Gobierno sería demasiado simplista.

- ¿Cuáles han sido los motivos?
- Los desconozco. Puedo tener ideas de qué puede haber detrás, pero no son 

ideas consolidadas. Primero, hay que esperar y desear que se vuelva a la situación 
de “status quo” que había. Lo que ha sucedido es una incomprensible incoherencia, 
una situación incompatible con el marco del Tratado de amistad y de cooperación 
que, no pasará por su mejor momento, pero está ahí. Es un hecho que se entiende 
y que esperamos que se resuelva hasta ahora, Marruecos ha dado razones –lucha 
contra el terrorismo, contra la inmigración ilegal y contra el tráfico de drogas–, 
pero no ha dado motivos.

- ¿Tiene España instrumentos jurídicos que demuestren que esa isla le pertenece?
- Lo cierto es que en este islote ha habido presencia española hasta hace unos 

cuarenta años. Desde entonces, no había presencia de nadie porque es sólo una 
gran peña. Lo que ha hecho Marruecos es romper el “status quo” y España lo que 
hace es instar a recomponerlo porque en esa isla no había ninguna presencia ni 
siquiera simbólica ni de españoles ni de marroquíes.

- En algunos sectores de la opinión pública se piensa, sin embargo, que la actuación 
del Gobierno no es todo lo fuerte que exigiría la situación y que si eso le hubiera sucedido 
a un país como Francia o el Reino Unido, la reacción hubiera sido más dura...

- Eso puede decirlo alguien que no conozca las circunstancias del islote y la 
situación en la que está. Podemos decir lo que queramos, pero no es realista ni 
está justificado desquiciar la situación. No creo que se pueda hablar de invasión, 
ni que beneficie a nadie sacar las cosas de quicio.

- ¿No está estudiando, pues, España la posibilidad de una intervención militar en 
la isla?

- El Gobierno ha hecho lo que tiene que hacer un Estado democrático que 
actúa con las armas de la ley, que es reclamar que se vuelva a la situación en que 
estábamos. Vamos a ver cómo se desarrollan las cosas...

- ¿Confía en una actitud razonable por parte de Marruecos?
- Yo, en política, creo que, por principio, hay que desconfiar. Aunque es una 

desconfianza constructiva. Yo desearía que eso se resuelva, pero tengo que estar 
preparada para la eventualidad de que no sea así. Y en ese sentido, hablo de des-
confianza constructiva. Por ahora estamos en un marco de instar a una solución 
y de trabajar por ella.

41



- ¿Ha hablado con Mohamed Benaissa, el ministro de Exteriores marroquí?
- Sí.
- ¿Qué le ha dicho?
- Hemos hablado, pero estas cuestiones no se solucionan por teléfono. He 

tenido una cconversación razonable, pero enmarcada en mi toma de posesión y 
que, por lo tanto, no puede tener como objetivo resolver este problema concreto. 
No se resuelven las cosas sólo descolgando el teléfono.

- En el fondo de todo este contencioso, ¿no está el problema del futuro del Sahara?
- La cuestión del Sahara está presente en todas las relaciones entre España y 

Marruecos, es como un telón de fondo. Pero todo hay que encauzarlo en el marco 
del Tratado de amistad, cooperación y buena vecindad, que está vigente, insisto. 
Y, además, hay un haz de relaciones que son la trabazón de la sociedad marroquí 
con la sociedad española.

- Su llegada al Ministerio, además, ha coincidido con el hecho de que, por vez prime-
ra, el secretario del Foreign Office ha reconocido ante la Cámara de los Comunes que el 
Gobierno británico está dispuessto a llegar a una soberanía compartida con España en 
Gibraltar. ¿Es un signo positivo?

- Creo que debemos saludar eso con un optimismo también razonable y 
moderado, en el sentido de que es malo en las negociaciones irse a los extremos, 
rasgarse las vestiduras y tomar posiciones muy radicales o afirmar que todo es 
fantástico y que ya se ha resuelto. Es una buena noticia y ahora vamos a seguir, 
porque queda tela por cortar.

- ¿Hay esperanzas, pues, de que se desestanque la negociación?
- Yo no calificaría de estancamiento la situación. Negociaciones de este tipo, 

que son complejas, pasan por fases psicológicas, temperamentales, de cansancio 
de los negociadores, etcétera. Yo las he vivido en otro terreno, en la Unión Euro-
pea, y es bueno ver las cosas con cierta perspectiva, teniendo, eso sí, muy clara la 
voluntad de llegar.

- ¿Espera usted rematar la faena comenzada por su predecesor?
- No lo sé. Me encantaría porque creo que para un ministro de Exteriores 

de España y también del Reino Unido sería una gran satisfacción resolver el con-
tencioso, como lo sería también para la Unión Europea, donde Gibraltar es una 
nota discordante. Mi objetivo es contribuir a que la negociación avance. No sé a 
lo que me dará tiempo.

- De todos modos, ¿cree que el difícil curso que han seguido las negociaciones puede 
significar que es una ilusión llegar a un acuerdo estable y que, tal vez, haya que modificar 
las expectativas.

- Nadie puede esperar que cualquier negociación que tenga como objeto 
Gibraltar vaya a ser una cosa simple, sencilla. Ésta es una negociación compleja. 
Y, evidentemente, la complejidad tiene una connotación de dificultad. ¿Calificarla 
de ilusión? Me parece que los hechos demuestran que no, que es un objetivo a 
alcanzar. ¿Por qué una ilusión? No comparto en absoluto un planteamiento que 
pueda calificar esta negociación de ilusoria.
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- Hasta ahora hablábamos de alcanzar un acuerdo a corto plazo. ¿Podemos pensar 
en lograr ese resultado, aunque sea en otoño?

- Yo creo que en cualquier negociación hay que poner determinadas barreras 
y establecer balizas para que la negociación progrese mejor. Un abogado hace un 
escrito porque tiene un vencimiento. Y el poner una fecha tiene, en mi opinión, 
el sentido simbólico de decir que esto va en serio. Esa fecha es un referente. Y no 
es que deba haber un vencimiento, sino un buen resultado.

- Usted tiene una gran experiencia en Europa. ¿Significa su nombramiento que 
Europa seguirá siendo la prioridad, o que será aún más importante?

- Yo creo que Europa es una prioridad en la política española con indepen-
dencia de la experiencia del ministro de Exteriores. Es una prioridad española 
desde hace tiempo.

- Hasta ahora, España tenía fama de ser una negociadora excesivamente dura. Esta 
fama cambió en parte con la Presidencia de la UE, por la obligación que esa Presidencia 
le impuso de actuar como árbitro imparcial. ¿Se va a abrir ahora una nueva etapa o se 
va a recuperar la fama habitual?

- Yo lo que siempre he escuchado en los ámbitos comunitarios es que España 
negocia con muchísimo pragmatismo y firmeza. Es lógico, y espero que se pueda 
seguir calificando el talante negociador de España como pragmático y firme. 
Indudablemente, es lógico en un equipo que es muy consciente de que, para 
progresar en la construcción europea, hay que defender los propios intereses, 
pero teniendo en cuenta los problemas, las preocupaciones de los demás, dando 
salida a los mismos.

- ¿Va a trabajar desde su puesto para que José María Aznar sea en el futuro presi-
dente del Consejo Europeo?

- ¿Ustedes saben que el presidente Aznar quiere ser presidente del Consejo 
Europeo? Yo, desde luego, no tengo ningún dato de eso. Estamos hablando de un 
futurible. Un futurible de cuarta generación. Tendría que salir de la Convención, 
ser decidido por la Conferencia Intergubernamental, y luego falta que le interese 
al señor Aznar. Lo que sí que es claro –y lo digo como ciudadana– es que varios 
medios europeos, y no de los menores, han apuntado que, entre otros, un buen 
candidato debería tener las características del presidente Aznar.

- ¿Seguirá usted siendo la representante del Gobierno en la Convención para el 
futuro de Europa?

- Por el momento no he dimitido.
- ¿Sería compatible ejercer ambos cargos?
-Compatible es. Hay miembros de la Convención que son ministros de Exte-

riores o de Asuntos Europeos, e incluso un vicepresidente, el italiano. Pero no sé 
si la agenda que tendré que afrontar me permitirá cumplir con los compromisos 
que lleva aparejado formar parte de la Convención.
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ENTREVISTAEN EL DIARIO “LA RAZÓN”

4 de agosto de 2002

- ¿Cómo son las relaciones con Marruecos? ¿Los Ejecutivos español y marroquí 
mantienen contactos?

- Por supuesto que seguimos manteniéndolos. Mantengo contactos fluidos 
con mi colega marroquí. Además, siempre se han mantenido contactos a distintos 
niveles de la Administración y de la sociedad. En los momentos de mayor tensión 
del incidente Perejil había una relación muy fluida entre la comunidad marroquí 
en España y la sociedad española, así como entre la clase empresarial española 
en Marruecos y la sociedad marroquí. Hay y ha habido relaciones fluidas. Esto no 
quiere decir que no estemos en un momento bajo en el nivel de confianza. 

- ¿Ha pedido explicaciones al ministro Benaissa por sus aseveraciones sobre que 
España está intentando modificar lo acordado?

- Desde el primer momento, el Gobierno español ha mantenido una postura 
muy clara de la que no nos hemos movido. Nuestro objetivo concreto: regresar al 
«statu quo» anterior al incidente Perejil. Además, tenemos una voluntad clara de 
restablecer un nivel de diálogo institucional entre los Gobiernos. Se trata de volver 
a situar las relaciones en el lugar del que nunca debieron moverse. Por eso, es pre-
ferible contestar a determinadas declaraciones con hechos y no con valoraciones, 
con el fin de no entrar en una espiral verbal que no beneficia a nadie. Con esto no 
quiero decir que España vaya a admitir determinadas situaciones.

- ¿Por ejemplo?
- El lunes pasado se produjo una declaración del MAP, el equivalente a la 

Oficina de Información Diplomática, en la que se decía que se había pedido infor-
mación de un barco que estaba en aguas territoriales marroquíes. Esto no era así. 
Estaba en aguas españolas. Por eso, la OID emitió un comunicado, en el que se 
explicaba que al ministro Benaissa se le había informado sobre unas actividades de 
vigilancia de buques de la Armada. Es decir, el nivel de diálogo existe y el Gobierno 
español tiene muy claro las vías y los objetivos.

- ¿Y?
- Es cierto que dos no dialogan si uno no quiere. Pero la relación ahora está 

mejor que hace quince días. Espero que dentro de un mes esté mejor y que vayamos 
recuperando la confianza, que nunca debimos perder.

- ¿A Marruecos le interesa retomar ese diálogo?
- Estoy convencida de que tiene el mismo interés que España, por no decir 

más, en conservar un nivel de diálogo bueno, incluso muy bueno, con el Gobierno 
español. Con independencia de unas declaraciones más o menos afortunadas, la 
verdad es que el acuerdo se está cumpliendo bien.

- ¿Mohamed VI invadió Perejil para reforzar su figura, cuestionada entre los mili-
tares?

44



- Desconozco sus motivaciones. En derecho las motivaciones son irrelevan-
tes. En el incidente del Perejil mantuvimos que era una cuestión estrictamente 
de defensa del derecho. En el marco de la resolución del incidente, lo importante 
eran las causas.

- ¿Marruecos ha usado Perejil para desbloquear la crisis y poner encima de la mesa 
Ceuta y Melilla?

- Porque se trataba de una vulneración a las reglas de convivencia entre 
naciones civilizadas, España tenía claro que no se podía incluir en la negociación 
otras eventuales cuestiones, como el tráfico de droga, la inmigración ilegal... En 
el tema de Ceuta y Melilla hemos sido rotundamente claros, porque debemos 
y podemos serlo. Ceuta y Melilla es una cuestión indiscutida e indiscutible en 
derecho internacional, así como desde el punto de vista de la tradición histórica 
española. Ceuta y Melilla son territorio de la UE, no han estado nunca en ningún 
comité de descolonización, ni en nada parecido, de la ONU. Por tanto, no hay 
caso. Ceuta y Melilla son españolas.

- ¿Nunca se hablará con Marruecos de soberanía compartida de Ceuta y Melilla, 
como ocurre con Gibraltar?

- No son casos similares. Los medios de comunicación tienen que hacer una 
labor didáctica para explicar las diferencias que hay. Gibraltar no es territorio de 
la UE...

- ¿El dominio español de Ceuta y Melilla es necesario para garantizar la seguridad 
de la zona?

- No hablaría de dominio de Ceuta y Melilla. Los españoles tenemos un sen-
timiento de pertenencia a Ceuta y Melilla, igual que pertenecemos a Huesca.

- ¿En la negociación con Marruecos se pondrán sobre la mesa cuestiones como la 
inmigración, la PAC, la pesca...?

- Se trata de ir recobrando mayores niveles de confianza. Por tanto, hay que 
dar pasos en esa dirección. Y el primero es la vuelta de los embajadores. No es 
lógico establecer un diálogo profundo que aborde temas como la política agrícola, 
la pesca, la inmigración ilegal y una larga agenda, sin tener los cauces institucio-
nales establecidos.

- ¿Qué propondrá España en esa negociación?
- En cada negociación hay que ver el momento en el que se plantea. No es lo 

mismo negociar la inmigración hoy que dentro de seis meses. Europa tiene unas 
comunidades marroquíes integradas, que construyen y aportan riqueza. El pro-
blema de la inmigración es de Europa, no de España. La presencia de inmigrantes 
marroquíes debe estar respaldada por el derecho. En otras palabras, se trata de 
terminar con la lacra que supone la inmigración ilegal.

- ¿Hay fecha para el regreso de los embajadores?
- Estamos en ese proceso de recobrar la confianza. El primer paso es la visita 

a Madrid del ministro Benaissa en septiembre. En primer lugar, hablaremos de 
la vuelta de los embajadores. Luego, ya lo haremos de la pesca, los tomates, la 
inmigración ilegal, del tráfico de drogas... 
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- ¿Hay fecha para la visita del ministro Benaissa?
- No. La pausa vacacional y mi incorporación al Ministerio hace que al día 

de hoy no tenga una idea clara de lo que será mi agenda en septiembre. Tengo 
compromisos adquiridos por mi antecesor.

- El Sahara jugará un papel importante en el acuerdo con Marruecos. ¿Cuál es la 
posición española?

- No ha cambiado. La solución del conflicto Perejil no ha tenido ningún 
vaso comunicante con la cuestión del Sahara. Me da la sensación de que hay una 
defensa mayoritaria de los planteamientos de España frente a la postura más radical 
sobre una autonomía del Sahara dependiente de Marruecos.

- ¿España sigue defendiendo un referéndum sobre la autodeterminación del Sahara? 
- España tiene claro que en la resolución a la que se llegue sobre el Sahara 

hay que tener en cuenta los intereses de los vecinos y, por supuesto, los del pueblo 
saharaui, que pasan porque se pronuncie sobre su futuro.

- ¿En un referéndum?
- Sí. La idea de un referéndum, que ha defendido y defiende España, es la 

forma que se ha planteado hasta ahora. Hay que saber quién participa en el refe-
réndum... Pero no es cuestión, en estos momentos, de entrar en esto. Por eso, el 
mensaje del Gobierno español en esta cuestión es que la solución tiene que contar 
con el beneplácito del pueblo saharaui.

- ¿Cómo valora el papel jugado por EE UU en la crisis Perejil? ¿Por qué el Gobierno 
español se niega a hablar de mediación?

- Colin Powell ha jugado un papel muy importante, el de testigo privilegiado. 
Cuando en una negociación hay una clara desconfianza se llama a un testigo pri-
vilegiado para que dé constancia de lo pactado por si alguna de las partes pierde 
la memoria.

- ¿Luego, ha ejercido de notario?
- Sí, es una forma de decir lo mismo.
- ¿Para la solución de la crisis, era necesario que España ocupara Perejil?
- El Gobierno, con el presidente Aznar a la cabeza, apostó por el diálogo y 

la vía diplomática. Pero cuando se constata que esa voluntad de diálogo no se 
corresponde con los hechos, como el viaje a Perejil que preparaba el Ministerio de 
Cultura, hay que rendirse a la evidencia y decir que la vía del diálogo no ha dado 
sus frutos y se ha agotado. El presidente Aznar hace lo que debe y al Gobierno le 
parece necesario lo que hizo.

- ¿Dicen que si hubiera habido alguna baja humana, el presidente Aznar hubiera 
dimitido?

- Afortunadamente, el incidente se saldó con un comportamiento exquisito y 
profesional de las Fuerzas Armadas. Actuación que hace que me sienta orgullosa 
de ser española. No me gusta la historia ficción. La reflexión debe ser decir: ¡Olé 
nuestras Fuerzas Armadas!

- ¿Qué opina de la actuación de la UE en esta crisis? ¿Los Quince pintan poco en 
política exterior?
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- Discrepo. Soy europeísta convencida. La UE ha jugado un papel importante, 
el que tenía y debía jugar. La UE no podía ser un testigo privilegiado, puesto que 
estaba, a través de España, involucrada. Siempre se busca a un tercero que esté 
fuera. La UE no está fuera de la relación con Marruecos. Todas las instituciones 
se han pronunciado, sin fisuras, a favor de la defensa de un derecho internacional 
y contra ese acto de hostilidad. Hemos construido la UE en un tiempo récord. Es 
verdad que nos queda muchas cosas por hacer. Somos devoradores de nuestros 
éxitos. La construcción de la UE empieza por un espacio de libertad, seguridad... 
Y, el ámbito de la política exterior será el último que se integre.

- ¿Cómo valora el papel de Francia? ¿El Gobierno español está molesto u ofendido 
con el galo? 

- La cultura de negociación europea te enseña hasta la saciedad que Europa 
se construye defendiendo los intereses de cada uno, que no tienen que coincidir, 
para, al final, poner por encima el interés general. Éste es un buen ejemplo. Se 
ha marcado el énfasis, una vez más, en la diferencia y no en la coincidencia. La 
Presidencia cuando se expresa lo hace en nombre del Consejo, del que forma 
parte Francia. En un momento determinado, Francia opina que no es oportuno 
reiterar una declaración. Y éste es el incidente que se ha sacado de contexto. 
Éste es el pan nuestro de cada día de la UE y así se construye Europa. En las 
relaciones internacionales en general hay que jugar poco a molestarse y mucho 
a hacer cosas.

- ¿Esta discrepancia influye en las relaciones con Francia?
- La relación con Francia no es distinta de la que era antes de la declaración. 

Conozco los planteamientos de Francia. España y Francia tienen unos intereses 
que no son plenamente coincidentes en este y en otros temas.

- ¿El Gobierno español no dejó a Don Juan Carlos mediar en el conflicto con 
Mohamed VI?

- No se ha planteado nunca. Esta crisis se ha llevado desde el Ministerio de 
Asuntos Exteriores español, con el respaldo pleno del Gobierno y, sobre todo, 
con el del presidente Aznar. He sentido el apoyo de mis compañeros de Gobierno 
y, especialmente, esa profunda relación con el presidente, a quien ya admiraba 
muchísimo antes. Mi admiración por Aznar, después de Perejil, ha aumentado.

- ¿El comportamiento del PSOE antes del incidente de Perejil contribuyó a profun-
dizar en la crisis?

- Si miramos para atrás, nos podemos perder lo por venir.
- ¿Cuándo se reunirá con Straw?
- Los días 30 y 31, en un encuentro habitual de ministro de la Unión Europea. 

Luego, fijaremos un calendario de reuniones periódicas.
- ¿Qué opina de que Caruana convoque un referéndum en Gibraltar?
- Me interesan los hechos, no las intenciones. Esa consulta no tiene respaldo 

legal ninguno, como ya han dicho las autoridades británicas. Y a esas declaraciones 
me remito.

- ¿Cómo se puede impedir la celebración de esta consulta?
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- Está claro que se hace al margen de todo marco legal. Carece de ningún 
valor jurídico.

- ¿Para cuándo la soberanía compartida de Gibraltar?
- Gibraltar es una situación compleja. Así como Perejil era una cuestión muy 

simple, Gibraltar es una más compleja. Hay que dar salidas, tener ideas que sean 
jurídicamente sólidas y viables. Hay distintos ámbitos y una negociación no finaliza 
hasta que no se cierran todos los ámbitos de la misma. No se va a solucionar lo de 
la soberanía compartida y dejar pendiente lo de la base militar. ¿Cuándo la vamos 
a tener? Pues, lamentablemente no tengo la bola de cristal. No sé cuándo se con-
seguirá. Me comprometo a empujar y a trabajar para que avance la negociación.

- ¿Se retrasará la ampliación de la Unión Europea? 
- Hay declaraciones de portavoces comunitarios cualificados que me han 

preocupado. Políticamente, la ampliación no debería retrasarse y así lo defiende 
el Gobierno español.

- ¿Cómo ve el conflicto de Israel y el pueblo palestino?
- Lo veo, francamente, mal. Es difícil ser optimista. Sin embargo, en este 

conflicto tenemos la obligación de ser constructivos.
- ¿Qué le parece la propuesta de Peres de celebrar una conferencia internacional 

sobre Oriente Medio?
- Se tiene que establecer un marco de diálogo que puede ser con un formato 

de conferencia.
- Para acabar, ¿es un problema que una mujer ocupe la cartera de Exteriores, en la 

que tiene que tratar con culturas como la árabe o la asiática?
- Si tenemos una bandera los europeos es la de los derechos humanos y dentro 

de ella está el de la igualdad entre hombre y mujer. En esto soy intransigente. En 
los principios hay que serlo. No obstante, respetaré formalidades y costumbres de 
otras culturas.

- ¿El ministro Benaissa la trató de igual a igual?
- Sí. La sociedad marroquí tiene una elevada presencia de mujeres. Es una 

sociedad muy abierta. El ministro Benaissa ha sido embajador en Washington. 
Cuando estuve en Rabat pude tener una relación más o menos cordial o tensa 
con el ministro Benaissa, pero la conversación fue igual que si fuera un hombre. 
Quien no quiera sentarse a negociar conmigo lo tendrá que hacer, porque, de lo 
contrario, no tendrá interlocutor. En esta cuestión, no hay que pasar ni una. Si 
hay que ponerse un velo, bueno, pero ya está. 
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RUEDA DE PRENSA CON EL SECRETARIO DE ESTADO DE LOS 
ESTADOS UNIDOS, SEÑOR COLIN POWELL, AL TÉRMINO DE 
SU ENCUENTRO EN WASHINGTON

13 de agosto de 2002

Sec. Powell.- Well, good morning, ladies and gentlemen. It’s been my pleasure to 
host the new Spanish foreign minister, Ana Palacio. This is our first meeting face to 
face, but we have become great telephone friends over the last month, working through 
a number of issues.

Today we reflected on the strength of the bilateral relationship between the United 
States and Spain, and I had the opportunity to thank the minister for all the strong support 
that we have received from Spain in the course of the campaign against terrorism. We 
talked about a number of bilateral issues, as well as some regional issues, to include the 
Middle East, Iraq and some European Union issues.

This was just a courtesy call this morning, and I look forward to many, many such mee-
ting with Minister Palacio in the months ahead. Ana, great pleasure to have you here.

Min. Palacio.- Well, it’s my very great pleasure. And before I address you as 
minister of Foreign Affairs of Spain, I would like to say, as a citizen of the world, 
that being a minister gives you some fantastic opportunities.

And this time I have fulfilled a wish that I know I have shared for a long with 
many citizens not just here in America but all over the world, to just be close to, to 
shake hands, to speak to and to listen to Secretary of State Colin Powell, I would 
say –and he doesn’t listen to that– one of the greats of this –of our times.

Having said that, now, as minister of foreign affairs of Spain, I would say that 
our bilateral relationship is excellent and this has provided the framework for our 
conversation. We have, as Secretary of State Colin Powell has just said, touched 
on different issues. It was very general but very interesting for me as a newcomer 
to this club, very interesting, a very interesting conversation, and I wish we will 
go on. Thank you.

Sec. Powell.- Thank you, Ana.
Q.- Mr. Secretary?
Q.- Madame Secretary, if the United States decided to attack Iraq, and you know 

the reasons, would Spain be supporting?
Min. Palacio.- Well, may I just say that, first of all, this is a hypothesis that I 

don’t think that we should address now. It’s not realistic.
Having said that, Spain and the United States are committed to what I would 

call the rule of law in the world and the fight for the rule of law in the world, but 
are committed to the community of states within the United Nations. And this 
would be my general remark.

Q.- Well, is Iraq a part of that community?
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Min. Palacio.- Well.
Q.- Does Iraq deserve the consideration?
Min. Palacio.- Well, I would say very clearly that the world will be –would be 

better off without Saddam Hussein, wich is my answer right now.
Q.- Mr. Secretary, another question on Iraq. I’m sorry. After some meetings now 

with the Iraqi opposition, what do you make of their viability as a cohesive organization? 
And also, what were they able to tell you about the attitude of Iran?

There were some Iranian-based representatives here. What do you make of Iran and 
its typically rather hostile policy towards the U.S in the case of an attack on Iraq?

Sec. Powell.- I don’t have anything to say about the Iranian part of the dis-
cussion. I didn’t participate in that. I think the meetings we had with the opposition 
over the past several days were useful. I met with them of Friday briefly while they 
were here, and the State Department and Defense Department hosted them. And 
then, of course, as you know, the vice president and Secretary Rumsfeld spent time 
with them on Saturday.

This is one of a series of meetings we’ll be holding to measure the effectiveness of the 
opposition elements to get to measure how each of them interacts with the others and to 
see what possibilities exist if and when regime change takes place. We’re putting in place 
people who would help the Iraqi people come up with a representative form of government 
that will reflect the best values of the 21st- century world and not the criminal values 
represented by Saddam Hussein. So it was a good start, and we look forward to other 
such meetings with the opposition.

Q.- Madam Foreing Minister, a question on the International Criminal Court: Is 
Spain witting to sign an Article 98 agreement with the United States? Did you discuss 
this today? And would you provide the United States with assurances you would not 
hand over peacekeepers?

Min. Palacio.- Well, first of all, I would say that Spain is not just Spain; 
Spain is also European Union –that we will be addressing all the concerns that 
are concerns for the United States or concern for the European Union, and we 
will be addressing on the more constructive way this issue in our next meeting of 
foreign-affairs ministers of the European Union by the end of this month.

Sec. Powell.- And we did discuss it. Okay?
Q.- Thank you.
(Sec. Powell escorts Min. Palacio to her car.)
Q.- Mr. Secretary, could you say how are you all have gotten towards a security 

agreement with the Palestinians and Israel? The Palestinians met with Mr. Penet on 
Saturday.

Sec. Powell.- They had good meetings with Mr. Tenet on Saturday, and I talkked to 
George this morning after seeing one account that suggested they did not.

But they were very positive meetings. And Mr. Tenet is in touch with the Palestinians. 
I expect him to be calling them again today, and to start to operationalize it. So, it was 
a productive meeting.
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Q.- Do you think he will go to the region soon?
Sec. Powell.- I don’t know if George is planning to visit or others working for George 

would be planning to visit. And we do have some people who are there now working on 
the problem.

Thank you.
Q.- Mr. Secretary, what do you make of reports that there could be a cease-fire with 

some of these groups in the Palestinian territories?
Sec. Powell.- We’ll wait and see if it takes place. These reports have been bubbling 

around now for a couple of weeks. I’ll be more interested in seeing something actually 
agreed to and then it coming into effect.

Thank you.
Q.- Is there any truth to the reports that the United States has been pushing Eu-

aspirant countries into signing Article 98 reaties, and using military aid as a weapon in 
that discussion?

Sec. Powell.- We are having discussions with all of our European Union and other 
friends around the world on Article 98 negotiations. You’re well aware of what the 
Congresss has said in the law with respect to the potential withholding of military aid. 
But we’re not bludgeoning or threatening any of our friends. We’re discussing with them 
our concerns about the ICC, and a way of dealing with those concerns through Article 
98. But the Congress, showing its seriousness with respect to this matter, has put into 
law some elements that are obvious to all, but has also given the president authority to 
deal with it, to waive it if he thinks it’s appropriate. It is a serious matter. We have serious 
concerns with the ICC, as everyone knows, and Article 98 is a way of dealing with those 
concerns. And I hope that all of our friends and allies will view Article 98 as a positive, 
constructive way of dealing with those concerns.

Thank you.
Q. Thank you.
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ENTREVISTA EN EL SUPLEMENTO DOMINICAL DE “LA 
VANGUARDIA”

1 de septiembre de 2002

- La sociedad vasca es una sociedad dividida, basta mirar a nuestro alrededor. Si el 
Gobierno tensa mucho más la cuerda, esto puede romperse...

- Con el tema vasco estamos ahora en un momento clave, porque por primera 
vez vamos a aplicar el derecho para resolver una situación que no puede tolerarse 
más. El derecho no es más que el sentido común codificado, y la mayoría de los 
españoles entiende que debe darse una respuesta jurídica que impida determi-
nadas situaciones que consideramos de escarnio: no puede ser que el entramado 
de ETA tome para sí los instrumentos de la democracia y los pervierta para sus 
últimos fines.

- ¿Servirá de algo la ilegalización de Batasuna?
- De entrada tiene un gran valor ético. Y aunque sobre sus resultados prác-

ticos pueden plantearse dudas –cualquier opinión que respete los fundamentos 
de la democracia me parece, en este sentido, respetable–, personalmente estoy 
convencida de que hay que hacerlo.

- Incluso desde posiciones conservadoras, como la de “The Economist”, se ha expre-
sado la opinión de que la ilegalización será contraproducente.

- Esta es una sociedad donde una gran mayoría tiene un gravísimo problema 
de libertad. Se puede negociar todo, salvo los principios. Nosotros, los demócratas, 
sólo tenemos las armas de la ley para defender la libertad, que es la esencia de la 
convivencia. Este es uno de los temas en los que trabajo desde hace muchos años, 
especialmente en el marco de la Unión Europea, y creo que hemos hecho bien 
al empeñarnos en crear un marco jurídico, también desde la Unión, para luchar 
contra el terrorismo. Hoy empezamos a tenerlo, gracias, entre otras cosas, a la 
determinación del Gobierno de Aznar y a la reflexión a la que nos obligaron las 
circunstancias internacionales derivadas del 11 de septiembre.

Ana Palacio nos ha llevado hasta el caserío familiar donde pasa sus vacacio-
nes. Por fin se ha podido quitar las botas empapadas de agua. Seguimos hablando de 
la violencia: de los últimos atentados en Israel y Palestina; de la posición interna-
cional de EE UU, que, digo, parece llevarnos a un discurso cada vez más unilateral, 
con Europa siempre por detrás, un juego de doble lenguaje donde la violencia 
depende siempre de quién la ejerza. La ministra se eriza. Se pone tensa.

“¿Doble lenguaje? –salta– Mire, aquí hay que partir de unos cuantos principios 
previos. Yo soy heredera de la Ilustración. El mundo de hoy, pese a las situaciones 
de tremendo drama humano que contemplamos, es mejor que el de hace cincuenta 
o cien años. Dicho esto, es evidente que siguen existiendo ámbitos de no derecho. 
El gran reto del siglo XXI es resolver estas situaciones, con diálogo y mediación, 
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reducir estas bolsas de no derecho. Usted dice que hay un doble lenguaje. No lo 
creo. Lo que pasa es que hasta hoy había espacios exentos de este derecho y ahora 
empieza a aplicarse el derecho para todos. Es evidente que existe un desequilibrio, 
pero no un doble lenguaje”.

“En Palestina –dice– tenemos el problema terrorista, pero también vemos 
cómo existen actuaciones fuera de todo derecho, actuaciones militares que rompen 
las reglas fundamentales de las que hablábamos...”

- ¿Actuaciones del Gobierno israelí ilegales?
- Contrarias a estos principios. Pero, cuidado, porque las actuaciones del 

Gobierno israelí tienen probablemente cobertura legal propia. El Tribunal Supre-
mo, por ejemplo, ha admitido que puedan derribarse viviendas de familiares de 
palestinos sin aviso previo. Ahora bien, ¿esta cobertura legal es acorde con nuestros 
principios esenciales? Tengo profundísimas dudas de que así sea.

- ¿Qué pueden hacer España y Europa?
- Europa, y digo Europa porque España es Europa, tiene una responsabilidad 

inmensa. Si Europa tiene una razón de ser, una bandera, ésta es la de los derechos 
humanos. Debemos ser capaces de intervenir en estas bolsas de no derecho para 
que prime el derecho. Europa no es sólo un mercado.

- La historia reciente de Europa no ha sido muy gloriosa en la defensa de los derechos 
humanos, como demostró la experiencia de la ex Yugoslavia.

- Me frustró tremendamente el papel de Europa en aquella guerra. ¿Cómo 
pudimos permitir que ocurriera aquello a 150 kilómetros de Viena? Me pareció 
un tremendo fracaso.

- En aquel momento hizo usted unas declaraciones en las que manifestaba su escep-
ticismo sobre la política y los políticos.

- Así es, y ahora usted me preguntará por qué he saltado la barrera y me he 
metido en la política.

- Exactamente.
- Pues mire: por Europa, tal como lo oye. Yo nunca pensé en ser ministra. 

Jamás. Pero pertenezco a una generación que durante toda su infancia escuchaba 
que Europa terminaba en los Pirineos. A mí, que me gustaba la historia, pensaba 
que esto no podía ser. Siempre, desde la sociedad civil, desde la abogacía, he tra-
bajado para la idea de Europa. Entonces, cuando se me ofreció ir al Parlamento 
europeo, pensé que debía hacerlo. Por cierto, le dije a Aznar que yo no era del 
partido. “¿Te lo he preguntado?”, me contestó. Le dije que me haría del partido, 
porque si te comprometes, te comprometes. “¿Te lo he pedido?”, me dijo. Y así 
quedó.

- Usted participó en el proceso de creación del Tribunal Penal Internacional.
- Una pieza muy simbólica de esta idea del reto del siglo XXI del que le habla-

ba, el reto de evitar bolsas de no derecho.
- ¿Cómo valora que EE UU se resista a firmar su adhesión?
- Europa suele ser hipercrítica con EE UU, pero con ellos tenemos muchas 

más cosas que nos unen que cosas que nos separan. En el contexto mundial esta-
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mos en el mismo sitio. En la batalla de fondo defendemos las mismas ideas. El 
Tribunal Penal Internacional es muy importante, pero de EE UU hay cosas que 
me preocupan mucho más, como la pena de muerte, que es algo contrario a la 
civilización que queremos.

- Se anuncia una nueva guerra contra Iraq en la que Europa sigue yendo a remol-
que.

- Hay que reconocer la evidencia: la gran potencia hegemónica de este prin-
cipio de siglo es EE UU. Las cosas son así, y ahí está la Sexta Flota para recordarlo. 
Dicho esto, creo que nosotros también podemos tener nuestro papel, complemen-
tario unas veces; otras, discrepante o, incluso, profundamente discrepante. Pero 
debemos estar juntos en los grandes desafíos del siglo XXI.

- ¿Cuáles son estos desafíos?
- La pobreza, la igualdad de la mujer y el hombre, la emigración...
-Los países ricos no parecen demasiado generosos en temas como la pobreza o la 

emigración, más bien lo contrario.
- No lo plantearía de este modo. Las sociedades, como las personas, son lo 

que son. Está la generosidad, pero también el interés. Si no prestamos atención al 
interés, entonces se crean conflictos muy peligrosos para la convivencia. Nosotros 
necesitamos la inmigración porque somos sociedades envejecidas, pero debemos 
perseguir la inmigración ilegal porque es una lacra paa nuestra sociedad, para la 
convivencia. En Francia, por ejemplo, en la primera vuelta de las pasadas elec-
ciones se produjo un voto de malestar contra el sistema, precisamente porque el 
sistema no había tenido en cuenta lo que a la gente le preocupa. Debemos crear 
un marco jurídico común en Europa que aborde estos temas, organizar cómo 
vienen los emigrantes, cómo se integran. Combatir también la pobreza en sus 
países de origen.

- Es la primera ministra de Exterikores de la historia de España. ¿Qué puede aportar 
en un mundo dominado por los hombres?

- No me gustan las generalidades. Pero sí tengo que decir algo, en los orga-
nismos europeos he notado que las mujeres somos más prácticas, nos perdemos 
menos en el protocolo, vamos más al grano, a los problemas concretos. Quizás los 
hombres tengan una mayor tendencia a la abstracción.

- Ministra mujer y ministra que tuvo cáncer y lo superó. Resulta imposible sustraerse 
a la simbología que usted representa.

- El cáncer es una enfermedad pero es también un problema social. Cuando 
te dan un diagnóstico de cáncer es como si te quitaran el suelo debajo de los 
pies. De pronto, la mirada de los demás cambia, te tratan como si fueras otro y 
lo hacen con un componente de incomodidad. El cáncer enfrenta a la sociedad 
a algo de lo que intenta huir. Una persona con tratamiento de quimioterapia 
es la imagen de la decrepitud, algo muy mal visto en una sociedad de cuerpos 
yogurines. El cáncer pone en evidencia la fragilidad de la vida, a veces la gente 
hace planes, proyecta, sin pensar que seguir vivo es un pequeño milagro. Mi 
nombramiento como ministra, sabiendo estas circunstancias, sabiendo que soy 
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población de alto riesgo, me parece un mensaje importante para la normalización 
social de esta enfermedad.

Va a abrir una página web en el Ministerio dedicada a este tema, porque está 
recibiendo muchos correos. “No soy la ministra del cáncer –sonríe–, pero soy una 
ministra que está saliendo de un tratamiento y tengo un deber de pedagogía y de 
solidaridad. Soy del club del cáncer”, bromea.

Antes de despedirnos, hablamos de Marruecos. “Espero que este mes de sep-
tiembre podamos dar un paso importante en nuestras relaciones y se restablezca 
la confianza.” ¿La Corona debería haber tenido más protagonismo en la crisis de 
Perejil?, le pregunto. “La Corona –dice– debe jugar el papel que le atribuye la 
Constitución, que no tiene nada que ver con los asuntos del Gobierno, que para 
esto está el Gobierno.”

Llueve a cántaros mientras vamos hacia el coche. La ministra todavía quiere 
ir a bañarse a la playa, a pesar de la lluvia. “De mi abuelo –dice–, además de la 
vocación andarina, aprendí el rito de bañarme durante todo el año. Me he estado 
bañando incluso con la quimioterapia. De pequeña, el abuelo Fernando me llevaba 
a la playa y me decía: la vida es como el mar, hay olas que cuando vienen las puedes 
saltar, pero hay otras que si las quieres saltar te vencen. Entonces, lo que hay que 
hacer es bajar, sumergirte y dejar pasar la ola. Así es la vida”.

55



ARTÍCULO EN EL DIARIO “FINANCIAL TIMES”, SOBRE LA 
ILEGALIZACIÓN DE HERRI BATASUNA

3 de septiembre de 2002

¿POR QUÉ DEBE ILEGALIZARSE BATASUNA?
El partido separatista vasco está tan entremezclado con el terrorismo que 

debería ilegalizarse por seguridad de la democracia, argumenta Ana Palacio.
Al principio del Ministerio de la Verdad descrito por George Orwell en 

“1984”, hay tres eslóganes: “La guerra es paz, la libertad es esclavitud y la igno-
rancia es fuerza”.

Esa misma lógica política se hizo evidente la semana pasada cuando los diri-
gentes de Batasuna, el partido nacionalista radical vasco, utilizó el término “fascis-
tas” para describir al Parlamento, al Gobieno e incluso a los jueces españoles.

La absurda acusación fue una reacción a los procesos separados actualmente 
en marcha que podrían, a su debido tiempo, terminar en la ilegalización de Bata-
suna. A nivel constitucional, el Parlamento español votó por una mayoría del 
88 por ciento para pedir al Gobierno que iniciara los pasos legales para prohibir 
Batasuna.

Entretanto, en un proceso penal separado, un magistrado de un alto tribunal 
ha suspendido las actividades políticas de Batasuna, en base a que constituyen 
ofensas criminales y también debido a los estrechos lazos del partido con ETA, la 
organización terrorista.

Ambos procesos se basan en la firme creencia de que Batasuna no es un par-
tido político corriente sino un elemento esencial de la red de ETA. Ciertamente 
hay una evidencia abrumadora que apoya este planteamiento.

A nivel financiero, los fondos fluyen entre ETA y Batasuna. Batasuna también 
presta ayuda logística, utilizando sus oficinas para almacenar armas y recaudar el 
importe de las extorsiones al estilo de la mafia.

En el frente político, Batasuna presta a ETA tiempo de antena gratuita en las 
elecciones y sus candidatos electorales incluyen a terroristas, entre ellos algunos 
declarados culpables de asesinato u otros delitos violentos. Unos 132 represen-
tantes de Batasuna han sido ya declarados culpables o están siendo juzgados por 
sus lazos con ETA.

Una organización terrorista no consiste sólo de pistoleros, dado que precisa 
atraer partidarios a su causa. Los que matan necesitan portavoces que justifiquen 
sus hazañas, que defiendan la necesidad de tales acciones y que aseguren ventaja 
política. En su estrategia, los asesinatos son simplemente instrumentos para causar 
terror.

En el caso de ETA y Batasuna, los lazos son muchos más profundos. A través 
de bandas de jóvenes entrenados para sembrar la violencia callejera, a través de 
sindicatos y asociaciones de todas las clases sociales, Batasuna ejerce control sobre 
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la sociedad de tal forma que sofoca cualquier reacción de la opinión pública a la 
violencia. Los que hablan en contra de los asesinatos arriesgan gravemente su vida. 
Esta intimidación ha obligado a miles de familias a huir de la región.

Batasuna utiliza el disfraz de un partido político con el único propósito de 
aprovecharse de los privilegios concedidos a los partidos políticos por el sistema 
democrático: subvenciones, financiación pública, acceso a los medios. Utiliza 
estos privilegios para alimentar, apoyar y multiplicar los efectos de los ataques 
y la violencia terroristas. Como resultado, la democracia en el País Vasco está 
empezando a carecer de sentido.

Algunos en España y en el extranjero han dicho que ilegalizar una organi-
zación política que representa casi al 10 por ciento del electorado en una región 
podría empeorar la situación y causar un daño aún mayor. Otros intentan trazar 
paralelismos con Irlanda del Norte y defender la necesidad de un interlocutor para 
cualquier futuro proceso de paz.

Seamos claros. Lo que se ha prohibido no es una ideología política sino un gru-
po terrorista que pretende utilizar las instituciones para legitimarse. Contrastemos 
eso con la existencia de grupos políticos cuya legalidad está fuera de discusión y 
que comparten los mismos objetivos de independencia que Batasuna pero rechazan 
la violencia como medio para conseguir ese objetivo.

El País Vasco ya disfruta de un nivel de autogobierno que no tiene rival en 
Europa. Fue establecido democráticamente por el pueblo vasco cuando votó a 
favor del Estatuto de Autonomía de la región en 1979. Entre sus características, 
está el reconocimiento del vasco como lengua oficial, un Parlamento autónomo 
con poderes legislativos, la facultad de recaudar y administrar impuestos y poderes 
en áreas como sanidad, educación, cultura y televisión. Incluso tiene su propia 
policía, que depende directamente del Gobierno regional.

No obstante, ETA/Batasuna quiere instalar un régimen totalitario en una 
región que incluye no sólo el País Vasco sino también algunas regiones españolas 
próximas y parte del sur de Francia.

Desde su creación, ETA ha sido directamente responsable de la muerte de 
836 pesonas y de heridas a otras 2.367. Batasuna no ha condenado ni uno solo de 
ellos y ha cooperado activamente con ETA para aumentar esta cifra macabra aún 
más. ¿Debemos esperar que haya más muertes antes de actuar legalmente para 
defender el imperio de la ley?

Una democracia debe estar equipada con los medios para defenderse contra 
los que pretenden destruirla. Tales medios deberían incluir garantías estrictas de 
que se observa el debido proceso legal. Al mismo tiempo, debería permitir luchar, 
dentro de la ley, contra los que intentan imponer sus ideas por la fuerza. Ése es el 
objetivo del actual proceso para ilegalizar a Batasuna. Nada más y nada menos.
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ENTREVISTA EN EL PROGRAMA “LA MIRADA CRÍTICA” DE 
TELE-5

9 de septiembre de 2002

Periodista.- Reconozca que es un poco extraño oír a la jefa de la diplomacia española 
decir que el mundo estaría mejor sin Sadam Hussein.

Ministra.- Yo no lo veo así, yo creo que todos somos conscientes de que 
Sadam Hussein es un tirano y no cualquier tirano; es un tirano sanguinario que 
ha utilizado armas de destrucción masiva contra su propio pueblo, lo cual lo dis-
crimina entre los tiranos, que no es el único. Por lo tanto, yo que creo que decir, 
desde un Estado de derecho, desde la comunidad internacional, que queremos 
que el Derecho rija, que los derechos humanos prevalezcan; decir que el mundo 
estaría mejor sin Sadam Hussein me parece que es una evidencia. Yo creo que 
lo compartimos todos. Lo que evidentemente hay que saber es que la actuación 
internacional tiene también sus reglas y que si nosotros defendemos esas reglas, 
tenemos que ser consecuentes con ello.

- Y entonces España, pese a mantener esa postura, va a influir o a tratar de influir, 
de alguna manera, en Estados Unidos para que la campaña no sea unilateral, tal y como 
la están planteando hasta ahora.

- Vamos a ver, yo creo que la primera cosa que tenemos que recordar es 
que aquí hay un incumplimiento jurídico importantísimo por parte del régimen 
de Sadam Hussein. Hay nueve resoluciones de Naciones Unidas que no se han 
cumplido, y entonces estamos en una situación de falta por parte del régimen 
de Sadam Hussein. Últimamente lo que ha cambiado es que esas resoluciones 
se refieren todas a las armas de destrucción masiva. Lo que ha cambiado es la 
percepción del riesgo que esas armas de destrucción masiva representan para el 
mundo en general. Ya sabemos que para la población iraquí..., por desgracia ya lo 
sabemos. Entonces, ahí hay que empezar a discriminar.

La postura del Gobierno de España es que hay que apurar hasta el límite lo que 
es el recorrido diplomático, de presión diplomática, pero también hay que saber que 
si queremos que Naciones Unidas funcione, hay que hacer respetar las resoluciones 
de Naciones Unidas. Y también hay que entender otra cosa, que es que los Estados 
Unidos se sienten especialmente objetivo de esa eventual utilización de las armas 
de destrucción masiva. Y, con todos esos parámetros, la postura del Gobierno de 
España es que se agote el recorrido diplomático. Y ahora, Naciones Unidas empieza 
el pleno anual, y esperemos que el régimen de Sadam Hussein lo entienda.

Pero también hauy que afirmar otra cosa, y es que en la vida normal, cuando 
alguien tiene que cumplir algo y no quiere cumplirlo, y le dices “¡oye, que te puede 
pasar esto!”, y la contestación del régimen de Sadam Hussein es, da la sensación 
vista desde fuera y con objetividad; no es que da la sensación, es que están ganando 
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tiempo y buscando subterfugios. Porque el último subterfugio es decir: “Mire, como 
nos van a atacar de todas maneras, no dejamos entrar a los inspectores de Naciones 
Unidas”. “No, usted lo que tiene que hacer es cumplir con Naciones Unidas, dejar 
que entren los inspectores de Naciones Unidas, sin limitaciones, sin barreras, y que 
examinen para ponerse usted de acuerdo con lo que es la legalidad internacional. 
No nos venga usted con el cuento ese”. Es decir, ahí estaba la situación compli-
cada y difícil porque lo que, desde luego, el Gobierno de España no comparte es 
la postura del Gobierno alemán, que además también hay que entender que está 
enmarcada en una campaña electoral difícil, que es decir, “no, en ningún caso se 
puede utilizar la fuerza”. “Pues mire usted, no; habrá que ver”.

- En este caso sí que se ve una clara línea divisoria europea entre los países. Veíamos 
ayer la reunión entre Chirac y Schröeder, que claramente se posicionan fuera de una 
acción o de un apoyo a una acción bélica de Estados Unidos.

- Bueno, yo creo que el único que se posiciona fuera es, en estos momentos, 
Schröeder. Chirac, no. Chirac está dentro, con matices por supuesto, y hay que 
entender que detrás de todo esto también hay intereses. Usted ha mencionado 
antes que el precio del petróleo está subiendo. Detrás de todo eso, no nos engañe-
mos, además de los derechos humanos, además del peligro cierto, cierto porque lo 
que no podemos tampoco es pedir que utilice Sadam Hussein o entregue una de 
estas armas de destrucción masiva, bien sean químicas o bacteriológicas, o incluso 
si consigue un arma nuclear, que la utilice para entonces decir ¡ah, ya nos hemos 
cargado de razón! No, eso no es razonable. No se puede pedir.

- Pero, ¿cuáles son las pruebas, ministra, de la existencia realmente de ese tipo de 
armamento? Porque estamos leyendo titulares muy contradictorios. Una de las razones 
por las que hay un cierto recelo en Naciones Unidas y en algunos países europeos es que 
parece que no hay pruebas concluyentes de ese desarrollo de armas. Se habla incluso de 
armas nucleares, pero, leía yo en un periódico esta mañana, que parece ue los datos que 
se utilizan no parecen muy ciertos. ¿Los Gobiernos europeos o concretamente el Gobierno 
español tienen alguna constancia facilitada por el Gobierno de Estados Unidos de que 
Irak esté desarrollando este tipo de armamento?

- Mire usted, evidentemente, mientras no entren los inspectores de Naciones 
Unidas, siempre nos moveremos en un nivel mayor o menor de presunciones, 
de indicios, indicios de los que hay que sacar conclusiones. Evidentemente hay 
indicios de cambios, y esos indicios están claros. Y hay indicios de una voluntad de 
fabricar un arma nuclear, y hay indicios de que ese proceso está avanzando y está 
avanzando rápidamente. Y luego, para mí, insisto hay un indicio muy claro, que es 
la negativa a dejar entrar a los inspectores de Naciones Unidas. Si no tienen nada 
que ocultar, por qué no dejan entrar; por qué son todo subterfugios de decir “no, es 
que no les dejamos entrar porque nos van a atacar de todas maneras”. O bien: “Lo 
dejamos entrar si esto, esto, esto y aquello”. No, usted tiene que cumplir con una 
resolución de Naciones Unidas; usted tiene que dejar entrar a esos inspectores sin 
condiciones, y si no los deja entrar..., evidentemente ahí me sale mi vena jurídica: 
existe la presunción de que usted no los deja entrar porque no puede dejarlos 
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entrar, porque no quiere dejarlos entrar, porque realmente todos estos indicios 
que tenemos, que apuntan a una existencia real de armas de destrucción masiva, 
apuntan en la dirección correcta.

- En cualquier caso, supongo que será uno de los temas estrellas que se van a abordar 
mañana y pasado mañana en Nueva York.

- Mañana viajo. Tenía que haber viajado hoy, pero tenía que estar aquí.
- Se lo agradezco especialmente en un momento en el que realmente tenemos muchís-

mo interés por todos los frentes abiertos en lo que es la actualidad de las relaciones 
internacionales que le afectan directamente. ¿España va a formar parte del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas?

- Pues todavía no nos han votado, pero todo indica que formaremos parte 
y que la votación es a finales de septiembre. Empezaremos nuestro mandato el 
1 de enero. En estas cosas, mientras a uno no le han votado es mejor..., espero. 
Todo indica, todo son indicios, todo parece indicar que nos van a votar y que 
estaremos allí.

- Y como miembro, temporal en este caso, del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas, ¿cuál va a ser la línea de actuación concretamente, por ejemplo, en el caso de 
Irak?

- Mire usted, en términos generales, España siempre lo que ha defendido es 
la legalidad internacional, y somos conscientes de que el gran reto que tenemos 
en estos momentos en el mundo es que este siglo XXI consolide la legalidad en 
el Derecho Internacional Público, y esa legalidad tiene un marco natural que es 
Naciones Unidas. Por lo tanto, la línea de España siempre ha sido el fortaleci-
miento de Naciones Unidas, el fortalecimiento de la legalidad internacional, y 
es más fácil influir estando dentro del Consejo de Seguridad, aunque no seamos 
miembros permanentes, pero el tiempo que estemos, estaremos influyendo lo que 
se influye en cualqujier ámbito. Si uno está, puede hablar, puede convencer, y si 
no estás, pues no lo puedes hacer.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO FRANCÉS “LE FIGARO”

16 de septiembre de 2002

- ¿Cómo responde a quienes reprochan estar privando de representación política a un 
10 por ciento del electorado en el País Vasco con la ilegalización de Batasuna?

- Estoy convencida de que una parte importante del electorado de Batasuna 
no aprueba las prácticas asesinas de ETA. Los vínculos entre Batasuna y ETA están 
claramente  demostrados tanto en el texto que el Gobierno entregó al Tribunal 
Supremo como en el informe del juez Garzón. Además, un número considerable 
de representantes locales de esta formación ha sido, según han confesado ellos mis-
mos, miembros de ETA. El Gobierno ha abierto un debate público y los electores 
de Batasuna se enfrentan ahora a sus responsabilidades. No se trata de prohibir las 
ideas independentistas que gozan de todas las garantías constitucionales, sino de 
que la connivencia con asesinos debe ser sometida a la ley. Ser independentista y 
defender las ideas democráticamente no plantea ningún problema. Estas personas 
disponen de todos los instrumentos de una sociedad democrática. Pesarán lo que 
pesen sus votos. Lo que no aceptamos es que se utilice el dinero de los contribu-
yentes para asesinar.

- ¿No puede la prohibición de Batasuna llevar a numerosos independentistas a la 
clandestinidad y, a la vez, dificultar la lucha antiterrorista?

- En este punto, seré muy radical. No se puede relativizar. Debe impo-
nerse el derecho. Es preciso un rearme ético contra el terrorismo de ETA. La 
sociedad debe decir en voz alta que, a patir de ahora, todas las consecuen-
cias del Estado de derecho se aplicarán en España. Como antigua abogada 
y como ciudadana europea, puedo afirmar que España es uno de los países 
de Europa donde las garantías democráticas y legales se respetan mejor. No 
hemos procedido por la vía administrativa, como sucedió en otros países. 
La iniciativa del Gobierno ha recibido el apoyo del 88 por ciento de los 
diputados en Madrid.

- La ilegalización de Batasuna es aprobada por una mayoría de españoles pero sólo 
por una minoría en el País Vasco. ¿No teme que aumente la división entre los vascos y 
el resto de los españoles?

- Cuidado. El País Vasco forma parte de España. Es imposible fragmentar 
de esta forma la opinión pública. En España, el País Vasco goza de un grado de 
autonomía superior al de cualquier Land alemán. El independentismo no es un 
problema. Lo que no admitimos es que se utilicen las prerrogativas del Estado de 
derecho para asesinar.

- ¿Qué espera de Francia, donde Batasuna sigue teniendo una existencia legal?
- Sólo esperamos del Gobierno francés una cosa: que sea consecuente con 

el procedimiento judicial llevado a cabo por el juez Baltasar Garzón. En el plano 

61



político, esperamos un apoyo a nuestra batalla por el Estado de derecho y contra 
el terrorismo.

- ¿Se siente satisfecha de las reacciones francesas?
- Sí. Hubo un cambio cualitativo por parte del Gobierno francés y de los 

medios de comunicación en el tratamiento dado a ETA. Hemos de observar que, 
desde el 11 de septiembre de 2001, el terrorismo ocupa un lugar destacado en el 
orden del día del Estado de derecho. Siguen quedando progresos por hacer en la 
cooperación entre los países miembros de la Unión Europea, pero todo el mundo 
ha tomado conciencia del hecho de que no había fronteras para el terrorismo 
mientras que sigue habiéndolas para la cooperación judicial y las actividades poli-
ciales. Hoy, Francia, como España, espera que el Tribunal Supremo se pronuncie. 
Entiendo muy bien esto.

- A nivel europeo, España quiso que Batasuna figurara en la lista de organizaciones 
terroristas. La Unión Europea se negó haciendo valer que primero había que actuar a 
nivel nacional. ¿Piensa volver a la carga a nivel europeo?

- Efectivamente, a partir de la negativa europea hemos emprendido un proce-
dimiento de ilegalización en España. A veces sucede que un socio te coloca ante 
una contradicción. La hemos superado. Ahora debemos esperar la decisión del 
Tribunal Supremo. Después sacaremos todas las consecuencias.

- Va a tomar contacto de nuevo con su homólogo marroquí el 23 de septiembre tras 
la crisis del islote de Perejil del pasado verano. ¿Qué espera de este encuentro? ¿Hablarán 
de Ceuta y Melilla?

- El objetivo es restablecer los niveles de confianza indispensables para el 
diálogo y por tanto ponernos de acuerdo en el retorno de los embajadores de 
los dos países. En cuanto a Ceuta y Melilla, es un debate falso, porque no hay 
polémica sobre esta cuestión. Ceuta y Melilla son tan españolas y europeas como 
Huesca o Sevilla.

Tienen representantes en el Parlamento Europeo. Son territorios que eran 
españoles antes que Granada. Y el argumento geográfico de la proximidad avan-
zada por los marroquíes no tiene valor jurídico. Tenemos otras cuestiones más 
importantes en el orden del día, como la inmigración o el Sahara.

- A propósito de la inmigración, ¿piensa que corresponde a los marroquíes frenar 
las salidas de clandestinos?

- No, no he dicho esto. La responsabilidad es compartida. Es tanto su proble-
ma como el nuestro. Nunca encontraremos una solución cada uno por nuestra 
parte. Es también una responsabilidad de la Unión Europea, porque España está 
en primera línea.

- ¿Cuál es la contribución de España al debate europeo sobre la inmigración?
- Desde 1996 España considera que se necesita más Europa en materia de 

inmigración. Hay una política integrada e integral en materia de inmigración que 
va de la fijación de las poblaciones en los países de origen hasta la integración de 
los inmigrantes legales en nuestros países. Debe haber una sola política europea, 
y no quince o pronto veinticinco.
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- En la cumbre de los Quince en Sevilla, España habló de multar a los países de 
origen que no cooperaran. No se le ha dado la razón...

- Teníamos la Presidencia y nuestra posición a veces fue caricaturizada en la 
prensa. No ha habido una verdadera polémica. Basta con que Europa tenga en 
cuenta las cuestiones de inmigración en su política de cooperación al desarrollo.

- ¿Piensa llegar pronto a un acuerdo con Londres sobre Gibraltar?
- Hemos progresado mucho pero nada está conseguido mientras no se encuen-

tre un acuerdo sobre cada detalle. La declaración del Gobierno británico, en julio, 
en la Cámara de los Comunes, que hablaba de un acuerdo de principio sobre la 
soberanía compartida es muy alentadora.

- El referéndum previsto el 7 de noviembre por las autoridades de Gibraltar, ¿no 
podría darle la vuelta a todo?

- No es un referéndum sino una consulta sin valor jurídico. Recuerdo que 
las resoluciones de la ONU no hablan del derecho a la autodeterminación. La 
cosoberanía no puede aportar más que ventajas a todos los que viven en Gibraltar 
dentro de los límites de la ley.
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ARTÍCULO EN EL DIARIO BELGA “DE FINANCIEEL 
ECONOMISCHE TIJD”

17 de septiembre de 2002

“Cuando el terrorismo golpea en un país miembro de la Unión Europea, todos 
nosotros nos sentimos afectados”. Cuando pronunció esta frase Nicole Fontaine, 
entonces presidenta del Parlamento Europeo y hoy ministra delegada para la Indus-
tria de Francia, todos los parlamentarios sentimos un escalofrío de emoción.

La lucha contra el terorismo nos concierne a todos, y no puede considerarse 
bajo ningún concepto una responsabilidad únicamente nacional. La globalización 
permite que los criminales y los enemigos de la democracia actúen sin los obstácu-
los de las fronteras, obligando a los Estados a coordinarse para proteger derechos 
tan básicos como la vida y la libertad. La consecución de fórmulas eficaces que 
permitan defender de manera conjunta nuestros valores fundamentales como 
sociedades abiertas es una responsabilidd histórica que debe ser acometida desde 
una perspectiva de solidaridad internacional, que entienda que estas cuestiones 
no pueden considerarse ya como simplemente locales.

En el seno de la Unión Europea se han dado pasos importantes en este senti-
do, como la adopción de las decisiones marco sobre terrorismo y la creación de la 
Eurorden de detención y entrega. Son normas pendientes aún de desarrollo, pero 
que abren la perspectiva de un futuro esperanzador.

No debemos permitir que los árboles nos impidan ver el bosque, y más allá 
del espeso follaje jurídico y técnico hemos de distinguir un problema político de 
primera magnitud, una amenaza real y presente en la democracia, frente a la que 
esta debe defenderse a través de los medios que pone a su disposición el Estado 
de derecho.

El inicio del proceso de ilegalización de Batasuna es una de las decisiones 
políticas más importantes que España ha tomado en los últimos tiempos. Se trata 
de la primera vez en nuestra democracia que se insta a la ilegalización de un partido 
político, y la excepcionalidad de esta iniciativa bien merece algunas consideracio-
nes generales que aporten mayor claridad al debate.

Conviene insistir en que no se ha ilegalizado ideología política alguna; quienes 
consideren que lo mejor para los ciudadanos del País Vasco es un Estado indepen-
diente de corte marxista compuesto por porciones de territorio español y francés 
están en su derecho a defenderlo públicamente, concurrir a elecciones y solicitar 
el voto para esa opción política. El sistema de derechos y libertades contenido en 
nuestra constitución permite defender cualquier tipo de ideología, incluyendo el 
independentismo; lo que nuestro ordenamiento jurídico no puede tolerar es que 
se pretenda imponer esta opción o cualquier otra por la violencia.

La razón única para ilegalizar Batasuna es su identidad con ETA. Batasuna 
cumple una función esencial en la estrategia política de la banda, empleando la 
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apariencia de partido político con el único fin de aprovecharse de las facilidades 
que el sistema democrático otorga a los partidos políticos (subvenciones, finan-
ciación pública, participación en Instituciones, acceso a medios de comunicación) 
para sustentar, apoyar y multiplicar los efectos de los atentados y de la violencia 
terrorista.

No se trata sólo de su silencio cobarde y clamoroso a la hora de condenar 
atentados, sino de su cooperación activa en términos logísticos, financieros y de 
información para la comisión de actos terroristas. Como ejemplo de esta cola-
boración, se ha demostrado que las listas del censo, que Batasuna recibía en el 
contexto de las campañas electorales y que incluyen datos personales y direcciones, 
acababan en manos de la banda terrorista como instrumento para extorsión y el 
chantaje a empresarios y figuras públicas vascas. Asimismo, resulta especialmente 
significativa la presencia de terroristas, incluyendo condenados por delitos de 
sangre, en las listas de candidatos de Batasuna.

Se ha cuestionado desde algunas instancias la oportunidad política de esta 
medida. Debo confesar mi perplejidad ante estos planteamientos; no entiendo qué 
criterio político puede ser de mayor rango que la defensa de la democracia. Y la 
democracia es incompatible con el miedo.

El País Vasco sufre una grave campaña de intimidación en la que quienes se 
oponen a las tesis totalitarias de ETA/Batasuna ponen gravemente en riesgo su 
vida. Periodistas, intelectuales y la práctica totalidad de cargos electos no nacio-
nalistas deben vivir permanentemente acompañados de una escolta policial y 
muchos miles han debido abandonar esta región ante las amenazas y coacciones 
permanentes de los violentos.

Este clima no deriva exclusivamente de los atentados en sentido estricto, sino 
también de lo que se ha dado en llamar la violencia de persecución, que consiste en 
el hostigamiento permanente a través de amenazas, insultos, ataques a los negocios 
o a las familias y otros medios similares contra quienes discrepan del pensamiento 
único que ETA/Batasuna pretende imponer.

En esta estrategia de socialización del sufrimiento Batasuna tiene un papel 
predominante, convocando manifestaciones violentas donde uno de los lemas más 
repetidos es “ETA, mátalos”, organizando altercados callejeros y justificando todas 
las acciones de ETA; la última, el asesinato mediante un coche bomba en Alicante 
de una niña de seis años y un hombre que esperaba el autobús.

Quienes critican la oportunidad política de la ilegalización de Batasuna 
proponen como única alternativa el mantenimiento de la situación actual, lo que 
supone la aceptación como instrumentos políticos legítimos de la violencia y del 
intento de imponer el silencio a quienes no comulgan con las ideas del entramado 
terrorista. No creo que debamos resignarnos a que la política en el País Vasco siga 
limitándose a una gestión diaria del miedo.

El Parlamento y Gobierno español han actuado de manera decidida para 
proteger la democracia en el País Vasco, instando a la eliminación de la aparien-
cia de legalidad de la imposición violenta de una ideología política por parte del 
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entramado terrorista ETA/Batasuna. Lo han hecho respetando escrupulosamente 
las garantías procesales y jurídicas de un Estado de derecho, con un amplio con-
senso político social (88% de los diputados votaron a favor de esta propuesta) y 
con la convicción de que la ilegalización de Batasuna es una condición necesaria, 
aunque por desgracia no suficiente, para acabar con la lacra del terrorismo y la 
intimidación permanente.

España cuenta con la colaboración de la sociedad internacional, y muy 
especialmente de la Unión Europea, para que este esfuerzo resulte eficaz, y que la 
compartimentación estatal interpretada desde un prisma tradicional de soberanía, 
incompatible con la realidad de la integración europea, no pueda ser aprovechada 
por los enemigos de la democracia para ponerla en peligro.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO “EL PAÍS”

26 de septiembre de 2002

- Lo primero que va a hacer tras las elecciones generales del próximo día 27 su homó-
logo marroquí, Mohamed Benaissa, es irse, el lunes y el martes, a Bruselas, a exponer 
sus razones al presidente de la Comisión Europea, Romano Prodi, y al alto representante 
para la Política Exterior y de Seguridad Común (PESC), Javier Solana. ¿Cree que es un 
signo de la voluntad de concordia que usted presupone a Marruecos?

- Yo no tengo noticia de que vaya a ver a los señores Prodi y Solana. En cual-
quier caso, he mantenido siempre que Marruecos es una relación importante de 
la UE. El problema es que en la actualidad no se da el marco necesario para unas 
relaciones fluidas. Por lo demás, no tengo ningún comentario que hacer.

- También usted estará el lunes en Bruselas. ¿Es posible que vea allí a Benaissa?
- No, porque el compromiso alcanzado en julio es que nos veamos en 

Madrid.
- Durante meses hemos oído desde el Gobierno que el regreso del embajador de 

Marruecos a Madrid era un problema de Rabat. ¿Sigue siendo su opinión?
- Indudablemente, claro. No es que sea un problema de Marruecos. Es  que 

Marruecos lo ha retirado y está en la esfera de voluntad de Marruecos volverlo a 
restablecer. Ahora tenemos una situación un poco distinta, puesto que nuestro 
embajador no está en Rabat, está en Madrid y, por lo tanto, lo que yo creo que 
tenemos que hacer es abordar ese tema.

- ¿Qué estaría dispuesta a prometer sobre el Sahara para mejorar sus relaciones 
con Marruecos?

- El Sahara no es moneda de cambio. Nuestra postura sobre el Sahara está 
fundada en muchísimas cosas, pero desde luego en ningún caso será moneda de 
cambio para mejorar nuestras relaciones con Marruecos.

- ¿Aceptaría un arbitraje sobre Perejil o alguna otra fórmula internacional de 
arreglo?

- No creo que Perejil sea razonable situarlo en un arbitraje. Creo que la cues-
tión de Perejil, si tuvo trascendencia, no es una trascendencia que se dirime en 
un arbitraje, porque el problema de Perejil fue ante todo y sobre todo una vulne-
ración de las relaciones jurídicas establecidas. No se adopta una actitud agresiva 
sin ningún motivo. Si uno tiene una diferencia, se habla. Por lo tanto, lo que el 
Gobierno de España ha defendido y mantenido es la gravedad de esa vulneración 
de las relciones existentes por parte de un país que es socio privilegiado de España 
y la Unión Europea. Eso no lo arregla ningún arbitraje.

- De todos modos, el status quo es una solución provisional.
- Nosotros hemos dicho siempre que estamos dispuestos a hablar, porque la 

situación de Perejil –dentro de que España tiene títulos mejores que Marruecos, 
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así lo entendemos– no tiene nada que ver con la vinculación que podemos tener 
con Ceuta y Melilla.

- ¿Y si Benaissa le plantea Ceuta y Melilla, usted se limitará a repetirle que no tiene 
nada que hablar de esas ciudades?

- Pues mire usted, sí, porque ya lo he hecho. Lo que España no puede admitir 
es entrar en una polémica que es virtual y, al entrar en ella, transformarla en 
real. En estos momentos no hay cuestión sobre Ceuta y Melilla. Pero si nosotros 
admitiéramos entrar en ello, estaríamos dando carta de naturaleza a esa situación 
totalmente virtual, como digo.

- No hay cuestión jurídica, pero políticamente los marroquíes siempre la han plan-
teado. ¿No comparte el lugar común de que el día que Gibraltar empiece a ser español 
habrá que hablar de Ceuta y Melilla con Marruecos?

- No lo comparto y, además, no creo que sea un lugar común. Es una cosa que 
se ha dicho. Pero no son situaciones comparables. No hay cuestión mientras no 
haya una cuestión jurídica, y con Gibraltar hay una cuestión jurídica, un marco 
jurídico que con Ceuta y Melilla no hay.

- ¿Es posible, de todos modos, que España no tenga prisa en llegar a un acuerdo sobre 
Gibraltar con el Reino Unido para no desencadenar esa circunstancia?

- Nunca se me había ni pasado por la cabeza semejante planteamiento. España 
tiene un enorme interés en solucionar la cuestión de Gibraltar, y puedo decir que 
compartido en estos momentos por el Gobierno británico.

- Los británicos han pasado claramente de la discreción a lanzar ofertas concretas 
y públicas de arreglo acompañadas de la advertencia de que ha llegado la hora de que 
España decida si las acepta o rechaza el acuerdo. ¿Siente que la negociación está deri-
vando hacia un modelo de lentejas, si quieres las comes o si no las dejas?

- En primer lugar, niego la mayor. A mí en ningún momento el Gobierno britá-
nico me ha transmitido ese mensaje. Comprendo que hablar en la prensa es algo muy 
importante y que vivimos en una democracia mediática, pero me parece que mientras a 
mí el Gobierno británico no me manifieste esa intención, me tengo que atener a la que 
me han manifestado, que es la de llegar a un arreglo. En segundo lugar, en la hipótesis 
de que se plantease una cuestión de lentejas, a mí me parece que sería lo más contra-
rio a una negociación y que, por tanto, tendría una cierta tendencia a decir que no, 
dependiendo, claro, de lo que fueran las lentejas. Si las propuestas resultaran contrarias 
a los muy claros principios y planteamientos de los límites a partir de los cuales para 
España no compensa un falso arreglo, pues seguiríamos lamentándolo muchísimo, y 
le correspondería la responsabilidad a quien adopta esa actitud.

- Una base de la OTAN bajo soberanía exclusivamente británica, que es la última 
propuesta confirmada en una rueda de prensa por el primer ministro británico, Tony 
Blair, ¿sería en algún caso aceptable para España?

- No. Claramente, no, porque la soberanía compartida es soberanía compar-
tida. Y ahí entramos de nuevo en un terreno jurídico en el que existen principios 
generales de derecho. Soberanía compartida quiere decir que tenemos que tener 
soberanía compartida en la base.
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- Y una base de la OTAN de soberanía compartida, ¿podría ser aceptable?
- A partir de tener los principios muy claros y los objetivos muy claros, yo estoy 

dispuesta a explorar cualquier posibilidad. Cualquiera.
- ¿Está usted decidida a aclarar estos extremos el próximo viernes, cuando se entre-

vista con su homólogo, Jack Straw, en Londres?
- Yo lo que voy es decidida el viernes a sentarme con mi colega Straw por 

primera vez a hablar, a tomar el pulso de la negociación. Me he empapado ya de 
unos antecedentes que son complejos y ahora, para mí, es tomar ese pulso de cómo 
puede desarrollarse en el futuro esta negociación.

- ¿Es la crisis de Irak una prueba de coherencia para la política exterior española? 
Lo digo porque, en pocos días, hemos pasado del apoyo total en el marco de la ONU al 
apoyo incondicional, a un eventual ataque unilateral de EE UU, y luego hemos vuelto 
a la línea ONU.

- Yo creo que ustedes están intentando ver, o están viendo –no voy a hacer 
un juico de intenciones–, lo que no existe. La política de España ha sido meridia-
namente clara desde el 12 de agosto, cuando el Gobierno español se manifestó 
con dos planteamientos: que Irak es un peligro para todos nosotros y que la sede 
natural de esa cuestión es la ONU. No nos hemos movido de ahí.

- Pero el presidente del Gobierno hace política exterior y ha expresado muy clara-
mente en dos ocasiones su disposición a apoyar un ataque unilateral.

- Por supuesto, si hay una política de Presidencia, es la política exterior, y eso 
lo sabe cualquier ministro de Exteriores y esta ministra es absolutamente conscien-
te de ello. La política exterior es la primera política de Presidencia de cualquier 
Gobierno. Dicho esto, yo francamente creo que las cosas hay que interpretarlas en 
su contexto. Lo que el presidente del Gobierno plantea muy claramente, como ha 
dicho él, es que nosotros, si hubiera que elegir entre secundar o facilitarle la vida 
a Saddam Husein, o secundar o facilitarle la vida a los americanos, no tenemos 
dudas. Pero eso yo creo que ni él ni yo ni ninguna persona que comparta la idea 
de un mundo mejor.

- Usted ha destacado que las bases de utilización conjunta hispano-norteamericanas 
se regulan por una legalidad bilateral, la de los acuerdos, y no internacional. ¿No está 
dejando ahí una puerta abierta a autorizar su uso en una operación al margen de la 
ONU?

- Mire usted, eso no es autorizar nada, eso es constatar algo que es así. Es un 
hecho. La regulación de las bases está en un tratado bilateral. Es un hecho y no 
hay que ir más allá.

- ¿Cree que en la ONU se puede ser juez y parte, es decir, se puede estar a favor de 
la juridificación de las relaciones internacionales para después llegar a la conclusión de 
que la ONU no ha funcionado e irse por su camino?

- ¡Pero bueno, usted quiere que me coja el toro en cualquier caso! Mire usted, 
es que rechazo ese discurso. Yo creo que en esta vida hay que hacer apuestas y 
empujar esas apuestas. Cuando en EE UU existe una posición favorable a la ONU, 
en la que tenemos, además, los europeos un interés muy claro y muy concreto, 
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apoyémosla. Dejemos de hacer elucubraciones y de sacar las cosas de contexto. 
Apoyemos esa postura firmemente.

- ¿Qué hay que hacer para que Israel cumpla con la legalidad internacional? ¿Cree 
que es posible lograrlo sin plantearse nunca posible sanciones?

- Yo creo que lo primero que tenemos que hacer es fortalecer Naciones Uni-
das, que las resoluciones de Naciones Unidas se cumplan todas, porque no es que 
haya unas de primera y otras que se puedan saltar a la torera. Ésa es la primera 
etapa de ese gran reto político del siglo XXI que es juridificar las relaciones inter-
nacionales y judicializarlas. Es un proceso emergente y para nada fácil.

- Usted llega al ministerio en un momento de crisis internacional, pasaron las vacas 
gordas. ¿Vamos a asistir a un cierto repliegue de la política exterior sobre territorios más 
domésticos y abandonar aquel discurso grandilocuente de potencial global y político en 
todas direcciones, Asia incluida?

- De nuevo le tengo que decir que niego la mayor. Yo no creo que hayamos 
hecho una política de potencia global de aquella manera. Es cierto que nosotros 
tenemos una política sobredimensionada para nuestros medios, pero eso es pro-
ducto de la historia. Lo que no es cierto es que no se corresponda con nuestra 
influencia en el mundo. Hay una falta de adecuación, pero con respecto a los 
medios, no con respecto a la influencia de España en el mundo, que la tenemos 
oportunamente, y hay que mantenerla. En cuanto a Asia, por ejemplo, no estare-
mos en todas partes, pero yo entiendo que estaremos en algunos sitios. Ya hemos 
empezado a estar, por ejemplo, desde hace muy poco tiempo en Kazajistán (donde 
Talgo tiene un contrato). En un mundo que se ha convertido en algo muy próxi-
mo, no podemos dejar la vertiente del Pacífico, que es la de mayor proyección del 
siglo XXI, aunque no la podamos cubrir como fuera nuestra ambición. Podemos 
ir haciendo cosas. No se trata de palabras hueras.
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DECLARACIONES A LA PRENSA TRAS SU REUNIÓN CON 
JACK STRAW

Londres, 27 de septiembre de 2002

- He tenido otras reuniones informales con Straw, pero esta es la primera visita 
oficial a Londres. Hemos dado una vuelta a distintos asuntos del ámbito de las 
relaciones internacionales, de lo que son nuestros comunes intereses en la Unión 
Europea, en particular en la Convención; ha estado presente el señor Peter Hain, 
que además de ser el ministro para Europa es miembro de la Convención como 
yo, evidentemente, hemos hablado de Gibraltar.

En la cuestión de Gibraltar, para mí de lo que se trataba era un poco tomar 
el pulso de lo que es este proceso, este complejo proceso, y eso es lo que hemos 
hecho. Por lo cual, seguimos trabajando y a esperar que sigamos trabajando en 
todos estos asuntos. Tenemos una agenda importante con Gibraltar y la Conven-
ción y temas de especial relieve como pueden ser Naciones Unidas, la cuestión 
de Irak, que tiene en estos momentos especial relieve para España puesto que en 
estos momentos está votando la Asamblea General nuestra entrada en el Consejo 
de Seguridad.

- ... ministro de Bruselas?
- Pues no. Ahí seguimos. Como dicen los catalanes hem fet feina.
- ¿Cuál es la situación, hay alguna oferta británica sobre la mesa?
- Mire usted, no se trata de ofertas. El proceso está ya muy avanzado. Tenemos 

una situación en la que lo que se está es matizando, barajando, pero en los matices. 
Lo que quiere decir, como ya he tenido ocasión de recordar otras veces que nada 
está decidido, que no es que haya una situación consolidada. Este no es un proceso 
en el que se llega a un escalón y se empieza a consolidar, y se avanza. No, todo está 
en el aire, todo está digamos que, en el telar, hasta que se cierre todo el proceso.

- ¿No va a haber algún plazo para que se cumpla todo esto?
- No. Yo soy contraria a los plazos. Les he dicho que los plazos no son plazos 

procesales. Quizás por mi pasado de abogado, a mí, siempre los plazos me han dado 
muchísima alergia. Los plazos tienen la ventaja, cuando son en una negociación, 
de fijar fechas, fechas de orientación que a lo que tienden es a servir de acicate. 
Pero en la actualidad el proceso está ya lo suficientemente avanzado como para 
que una fecha no sea un acicate, y que en cambio sea una situación que, bueno, 
que como estos son asuntos complejos que tampoco sabemos –porque tampoco es 
la única cuestión en la agenda del ministro Straw ni en la mía–, pues tenemos que 
ir viendo cómo vamos avanzando y yo por lo tanto no he querido insistir.

- What is the Spanish opinion on Britain and American position on Iraq?
-Spain has been very clear on its position on Iraq. Since our first declaration 

on Iraq we have stated two things. First thing is that Saddam Hussein and his 
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regime is a threat for all of us. Second thing, that the natural framework for the 
Iraqi question is the United Nations. And we have not moved from it. Now we 
support the idea that the Security Council has taken a very atrong stand in order 
for Saddam Hussein to understand that he cannot go on fooling the UN envoys 
to Iraq.

- Señora ministra, ¿qué ocurre ahora? ¿Hay una reunión del Proceso de 
Bruselas?

- Mire usted, ocurre que seguimos trabajando, eso es lo que ocurre, seguimos 
adelante. Eso es lo que ocurre. No hay una fecha fija, pero seguimos trabajando.

- (Inaudible.)
- Vamos a ver. si yo creyera que el Reino Unido tuviera una posición cerrada, 

eso podrá ser un hecho que ya determinara los otros en cascada. Todas las posi-
ciones son posiciones abiertas, estamos negociando sobre ellas.

- (Inaudible.)
- Pues mire usted, en estos momentos sobre todo es un grandísimo reto. 

Es una gran reponsabilidad ser miembro del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas. Pero por lo que parece, vamos, todo indica que vamos a vivir una época 
en la que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas va a pasar por un punto de 
inflexión, es decir, que si somos entre todos capaces de consolidar la posición de 
Naciones Unidas a través del Consejo de Seguridad en particular, como foro en 
el que de verdad se resuelven las cuestiones internacionales, habremos dado un 
inmenso avance para lograr el mundo que queremos, y por eso evidentemente es 
un honor y una responsabilidad estar en primera fila. Porque estar en el Consejo 
de Seguridad es estar en primera fila.

Muchas gracias.
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ENTREVISTA EN LA REVISTA “DIÁLOGO MEDITERRÁNEO” 
SOBRE LAS RELACIONES HISPANO-ARGELINAS

Octubre 2002

- ¿Qué evaluación hace usted de la calidad de las relaciones entre Madrid y Argel, 
tanto en el plano político como en el plano económico?

- Las relaciones entre España y Argelia atraviesan un excelente momento, y 
la mejor prueba es la celebración de la visita de Estado del presidente Buteflika. 
Se trata de la primera visita de Estado que tiene lugar desde la independencia 
de aquel país, y viene a sellar un importante proceso que ha colocado a Argelia 
en un lugar prioritario de la política mediterránea de nuestro país. He señalado 
varias veces que el ser mediterráneo tiene que ser uno de los fundamentos de 
nuestra acción exterior. Respecto al norte de África, España quiere desarrollar 
una política global, buscando la mejor relación posible con cada uno de nuestros 
vecinos y socios. Si bien las relaciones con Argelia empezaron a desarrollarse en 
el ámbito económico, fundamentalmente en el sector de los hidrocarburos, en 
los últimos tiempos se han diversificado y enriquecido, y los flujos de inversión 
corren en ambos sentidos. Políticamente, las relaciones se han visto reforzadas por 
una serie de contactos intensos y frecuentes hasta el punto de poder hablar de un 
diálogo político similar al que España mantiene con sus principales socios. El viaje 
que realizó el presidente del Gobierno a Argel en julio de 2000 marcó un punto 
de inflexión que quedó plasmado en la declaración política aprobada en aquel 
momento. La visita de Estado no es más que confirmación del buen momento que 
atraviesan las relaciones bilaterales.

- ¿Qué importancia otorga usted a la firma de un Tratado de amistad y cooperación 
entre Argelia y España?

-El Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación que se firmará durante 
la visita del presidente Buteflika, pretente dotar a la relación bilateral de un marco 
jurídico estable que sirva de referencia a la relación bilateral considerada en su 
conjunto. Me refería antes a la política global de España con el norte de África, y 
quiero recordar que existen tratados similares firmados con Marruecos, en 1991, 
y con Túnez, en 1996. Nos faltaba añadir este marco jurídico con Argelia. Más 
que una declaración política de intenciones, el tratado establece un programa de 
acción, cuya principal visibilidad serán las reuniones de alto nivel que periódica-
mente tenemos intención de celebrar con Argelia, de forma similar a las que Espa-
ña tiene con sus otros socios del Magreb y con sus principales vecinos europeos.

- Argelia ha atravesado un periodo muy difícil ¿qué visión tiene usted de este gran 
país del Magreb?

- Es cierto que Argelia ha atravesado un periodo difícil durante los años 90. 
España ha expresado siempre su simpatía y apoyo por un país y una sociedad que 
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ha sufrido la lacra del terrorismo de forma cruel y despiadada. Nuestra propia expe-
riencia nos ha volcado en este apoyo, cuya máxima expresión ha sido la presencia 
permanente de España en Argelia, aun durante los momentos más duros de vio-
lencia terrorista, manteniendo abiertos y plenamente dotadas las Representaciones 
diplomáticas y consulares, y las instituciones culturales en Argel y en Orán.

Hoy no podemos menos que valorar con admiración la labor realizada por 
el presidente Buteflika y el éxito de su política de concordia civil. Argelia puede 
contar con el pleno apoyo de España en su proceso de reformas económicas y 
políticas. Hoy, Argelia es un país que está recuperando su lugar en el mundo y 
cuyas iniciativas en el continente africano son reconocidas y valoradas por la 
comunidad internacional. El presidente Buteflika ha sabido, de forma inteligente, 
colocar de nuevo el mapa de Argelia en el lugar que le corresponde en el panorama 
internacional.

¿Piensa usted que Argelia comprende bien los problemas que supone la inmigración 
en España?

- La inmigración es una de las cuestiones que forman parte desde los últimos 
años del diálogo que España, y la UE y sus países miembros en general, mantienen 
con los socios mediterráneos, y en particular con el norte de África. La inmigración 
de origen argelino en España no plantea especiales problemas y cuando ha sido 
así la cooperación con las autoridades de Argel ha resultado excelente. España 
y Argelia se han dotado de los mecanismos adecuados para poner en práctica 
soluciones a los problemas que pudieran surgir con inmigrantes ilegales de origen 
argelino en España y ya se han podido solucionar situaciones de esta naturaleza. 
En todo momento la colaboración fue total y no me cabe duda de que traduce una 
comprensión seria y sincera por parte de las autoridades de Argel de la importancia 
que España otorga a este fenómeno de la inmigración ilegal.

- Teniendo en cuenta que Argelia ha firmado en Valencia un Acuerdo de asociación 
con la UE ¿cuál es su visión del futuro de Europa y el Magreb y cuál es el papel de España 
y Argelia desde este punto de vista?

- El norte de África, el Magreb, es una región de especial importancia para 
Europa. Hay que tener en cuenta que la UE es el primer socio econ`ómico de cada 
uno de los países que componen esta parte del mundo. Los acuerdos de asociación, 
como instrumento privilegiado del partenariado euromediterráneo previsto en el 
Proceso de Barcelona, van más allá de esta relación económica y pretenden crear 
una auténtica relación privilegiada entre la UE y los socios mediterráneos. En este 
sentido, la firma del Acuerdo de asociación UE-Argelia que tuvo lugar en Valencia 
el pasdo mes de abril significa un paso de especial importancia tanto para Argelia 
como para el Proceso de Barcelona en sí. Europa apoya los procesos de integración 
regional en el Magreb. Consideramos que es esencial que los países del norte de 
África desarrollen al máximo unas posibilidades de cooperación económica que, 
hoy por hoy, son más que deficitarias. Por eso, la UE y España apoyan el desarrollo 
de la Unnión del Magreb Árabe que hoy en día se encuentra en un momento 
estacionario. También apoya España procesos cmmo el de Agadir, que pretende 
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establecer una zona de libre comercio entre un número de países del Magreb y de 
Oriente Medio. No podemos menos que animar a Argelia a que avance en estos 
procesos, puesto que un Magreb unido no puede ser más que un interlocutor 
privilegiado de la UE y reportar mutuos beneficios.
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ARTÍCULO EN EL SEMANARIO “EL SIGLO”, SOBRE LA 
AMPLIACIÓN DE LA UE

28 de octubre de 2002

La quinta ampliación y, en paralelo, la reforma institucional, es el reto más 
importante al que se enfrenta la Unión Europea en estos próximos años. Efectiva-
mente, nos encontramos ante un proceso necesario e irreversible, a la vez imperati-
vo político y oportunidad histórica única, que pretende dar respuesta a las legítimas 
aspiraciones de integración de los países candidatos y que debe conducirnos a la 
reunificación definitiva de la gran familia europea, en un proyecto común de paz, 
seguridad, estabilidad y prosperidad para todo el continente.

La peculiaridad de esta quinta ampliación se percibe en dos circunstancias. 
De un lado, en su amplitud, ya que estamos negociando con doce países al mismo 
tiempo. Del otro, nos hallamos ante países muy heterogéneos, por su tamaño, su 
historia, cultura, composición étnica e, incluso, su grado de desarrollo. Se trata, 
además, de países que, excepto en el caso de los mediterráneos Chipre y Malta, 
se enfrentan a procesos de profunda transformación y reestructuración de sus 
economías y de consolidación –ya prácticamente concluida– de sus sistemas 
democráticos.

Nuestro objetivo inmediato es cerrar las negociaciones a finales de 2002 
con los diez países más avanzados (Chipre, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, 
Lituania, Malta, Polonia, la República Checa y la República Eslovaca) y, tras la 
ratificación del Tratado de adhesión, contar con su participación en las elecciones 
al Parlamento Europeo de junio de 2004 en calidad de Estados miembros.

Debemos tener presente el amplio abanico de oportunidades que la amplia-
ción ofrece. Baste recordar que, con la incorporación de los hoy países candidatos, 
contaremos con un mercado interior de 500 millones de habitantes. En un informe 
de junio de 2001 sobre los efectos macroeconómicos de la ampliación, la Comisión 
evaluaba entre un 1,3 por ciento y un 2 por ciento el aumento medio adicional que 
experimentará el crecimiento conjunto del PIB de los candidatos, en el periodo 
2000-2009. Este incremento será consecuencia de las transferencias de la UE y los 
flujos crecientes de inversión extranjera directa; de un incremento de las tasas de 
participación en el mercado laboral y de un aumento de la productividad.

Aunque los actuales Estados miembros ya han incorporado en buena medida 
la mayor parte de los efectos positivos, también éstos experimentarán un aumento 
medio adicional de su PIB conjunto, que la Comisión cifra en torno al 0,5-0,7 por 
ciento para el mismo periodo, y que será el resultado de una mayor integración 
económica y comercial y de la importación de mano de obra procedente de los 
países candidatos.

Pero las ventajas de la ampliación no serán exclusivamente económicas. Tan 
o más importante es el hecho de que decubriremos también unos beneficios polí-
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ticos derivados de la consolidación en estos países del sistema democrático y del 
respeto a los derechos humanos, como consecuencia de la necesidad de cumplir 
los estrictos criterios fijados en Copenhague. Además, se producirán significativos 
beneficios en términos sociales y de protección del medio ambiente, fruto de sus 
esfuerzos de adaptación a los estándares comunitarios. En lo cultural, la incor-
poración de los futuros Estados miembros promoverá la diversidad y un mayor 
diálogo de ideas. Por último, y a raíz de los atentados de septiembre en EE UU, se 
está reforzando significativamente la cooperación en materia de seguridad y lucha 
contra el terrorismo, lo que está acelerando la integración de los países candidatos 
en ese espacio de justicia y libertad que representa el tercer pilar de la Unión.

Para concluir, debemos tener presente que nos encontramos ante un proceso 
abierto. Turquía es ya un país que cuenta con el estatuto reconocido de candi-
dato y que se beneficia de las facilidades de preadhesión. Además, las últimas 
invitaciones a participar en el foro de diálogo político que es la Conferencia 
Europea nos indican cuáles son los candidatos potenciales y previsibles. A los ya 
tradicionales que forman parte de la Asociación Europea de Libre Comercio o 
EFTA, el Consejo Europeo de Niza asociaba también a los países de los Balcanes. 
Posteriormente, en Gotemburgo, se invitaba a Moldavia y Ucrania. El proceso de 
integración y extensión y, en definitiva, de fortalecimiento de la UE en el contexto 
de la globalización, no parece agotarse en esta quinta ampliación. En un futuro 
no demasiado lejano, otros países europeos seguirán el camino emprendido por 
los 13 candidatos actuales.
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ARTÍCULO EN EL DIARIO “ABC”, SOBRE LA UNIÓN EUROPEA, 
ESTADOS UNIDOS Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

29 de octubre de 2002

Hace pocas semanas el Consejo de Asuntos Generales de la Unión Europea 
aprobó una postura común en respuesta a las inquietudes expresadas por Estados 
Unidos sobre la Corte Penal Internacional. Estas conclusiones no reflejan lo que la 
Unión Europea defendería en un mundo ideal, sino el mejor compromiso posible 
a la vista de las circunstancias reales.

Desde el inicio del proceso que culminó con la entrada en vigor del Estatuto 
de este tribunal el pasado mes de julio, España y la Unión Europea han realizado 
todos los esfuerzos posibles para promover el máximo apoyo internacional a esta 
institución y su eficacia universal. En cualquier caso, conviene recordar que la 
jurisdicción de la Corte no debe interpretarse como la competencia de este órgano 
en todos y cada uno de los ilícitos internacionales, sino sólo en aquéllos que revis-
tan una gravedad extrema, como el genocidio o los crímenes de lesa humanidad. 
Por otro lado, esta jurisdicción tiene un carácter subsidiario, de manera que actúa 
únicamente en los casos de que una instancia nacional competente no tenga 
capacidad o la voluntad de investigar el asunto de que se trate de una manera 
genuina, eficaz y justa.

Una vez realizadas estas observaciones generales, es inevitable constatar que 
la Unión Europea y Estados Unidos sostienen puntos de vista diferentes sobre la 
Corte. Para Europa, las inquietudes y las reservas norteamericanas han sido ya 
tenidas en cuenta en el texto del Estatuto, ya que incluye distintos preceptos que 
tienen por objeto salvaguardar el carácter estrictamente jurídico, y no político, 
de los procedimientos que se abran. Así lo hemos transmitido a nuestros amigos 
y aliados norteamericanos en numerosas ocasiones.

Sin perjuicio de estas cautelas, el gobierno norteamericano propone la firma 
de acuerdos bilaterales que excluyan la entrega de sus nacionales a la jurisdicción 
de la Corte sin su consentimiento expreso, una posibilidad contemplada expresa-
mente en el Art. 98 del Estatuto.

Un rechazo absoluto y tajante de la postura norteamericana supondría poner 
en peligro la participación de Estados Unidos en numerosas y necesarias operacio-
nes de mantenimiento de la paz, e incluso alejar de manera duradera a ese país de 
la posibilidad de flexibilizar su postura, colaborar con la Corte y eventualmente 
incorporarse más adelante a su jurisdicción.

Por ello, la Unión Europea ha optado por intentar conciliar ambas visiones, 
preservando la integridad del estatuto, es decir, su finalidad esencial de evitar 
la impunidad de los crímenes internacionales más graves, incluyendo al propio 
tiempo algunos mecanismos que tengan en cuenta las inquietudes norteameri-
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canas que resulten compatibles tanto con el espíritu del Estatuto como con sus 
aspectos técnicos.

¿En qué consiste por tanto el consenso adoptado por la Unión Europea? 
En primer lugar, el enfoque por el que se ha optado restringe de manera con-
siderable el ámbito personal de aplicación de los posibles acuerdos bilaterales, 
que sólo podrán cubrir a personas enviadas en misión oficial. Esta limitación 
aproximaría estos eventuales acuerdos a modelos bien conocidos de inmunida-
des  e inviolabilidades internacionales, evitando así una exención generalizada 
de responsabilidades.

Por otra parte, la UE establece la necesidad  de estudiar los compromisos 
ya existentes entre países europeos y Estados Unidos, para determinar si algunos 
de ellos (por ejemplo, los de cooperación para la defensa, los relacionados con la 
extradición o la cooperación jurídica internacional) pueden cumplir la finalidad 
que se persigue sin recurrir a la celebración de nuevos instrumentos.

Así, en los casos en que se estime necesario acordar nuevos textos bilatera-
les, éstos deberán respetar la esencia de la misión de la Corte, es decir, evitar la 
impunidad por crímenes especialmente graves. Los eventuales acuerdos deberán 
asegurar que los crímenes competencia de la Corte son investigados y en su caso 
juzgados por la jurisdicción nacional correspondiente. Este requisito alcanza pleno 
sentido teniendo en cuenta que la contraparte es un Estado de derecho con una 
larga tradición democrática.

El consenso alcanzado por la UE tiene aspectos positivos que conviene resal-
tar: en primer lugar, respeta claramente la integridad de la Corte, ya que se asegura 
de que eventuales acuerdos bilaterales no afecten negativamente a su objetivo 
esencial, ni tampoco a la cooperación debida a la Corte por los Estados partes.

En segundo lugar, el acuerdo mantiene la unidad de la Unión Europea, 
evitando la división y una imagen de ambigüedad por parte de quien ha sido el 
principal motor de esta nueva institución internacional; de hecho, su nacimiento 
ha sido uno de los primeros logros concretos de la Política Exterior y de Seguridad 
Común. La Unión tiene un papel decisivo que cumplir para favorecer la acción 
de la Corte y está decidida a seguir empleando todos los medios a su disposición 
con este objetivo.

En tercer lugar, permite mantener un diálogo abierto con Estados Unidos que 
facilite su colaboración y eventual incorporación al esfuerzo para desarrollar una 
justicia global que representa la Corte Penal Internacional. No hay que olvidar que 
desde el principio Estados Unidos apoyó junto a la Unión Europea la creación y 
la actividad de los Tribunales penales para Yugoslavia y Ruanda. En este ámbito, 
y en todos los relacionados con la defensa de los derechos humanos y la legalidad 
internacional, es mucho más lo que nos une que lo que nos separa.

Por último, la existencia de unos requisitos mínimos es un mensaje importante 
para terceros Estados que decidan firmar acuerdos bilaterales con Washington 
dentro del respeto a la integridad de la Corte. La decisión de la Unión Europea, 
con la autoridad moral que comporta, puede servir de modelo a eventuales futu-
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ros acuerdos y evitar un panorama fragmentario que jugaría en detrimento de la 
efectividad de la Corte.

Desde el estado de naturaleza hasta la sociedad internacional organizada, el 
camino que estamos recorriendo es largo y no siempre recto. Son instituciones 
como la Corte Penal Internacional las que permiten ir progresando hacia un mun-
do más acorde con las exigencias de la justicia. El Acuerdo de la Unión Europea 
supone un avance en este proceso. Puede que no sea la mejor solución imaginable, 
pero sí es ciertamente la mejor de las posibles.
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ENTREVISTA EN “THE WALL STREET JOURNAL EUROPE”, 
SOBRE LA CONVENCIÓN EUROPEA

30 de octubre de 2002

- ¿Por qué debería el ciudadano medio de la UE preocuparse por la convención?
- La convención tendrá una amplia influencia sobre cómo se hace la ley 

pública internacional. Durante algún tiempo, especialmente en Europa, pero no 
sólo en Europa, la opinión pública ha sido muy cauta respecto a estos hombres de 
edad media, barrigudos que deciden todo a puertas cerradas, con alfombras gruesas 
y puros y nadie se entera de nada hasta que se acuerda. Éste es un planteamiento 
muy antiguo. Ahora, la gente quiere saber y participar. En el futuro, de una forma 
u otra, los grandes tratados internacionales tendrán que abordarse de una forma 
diferente.

- ¿Hasta la fecha, qué ha hecho la convención?
- En primer lugar, debido en gran parte al presidente Giscard d’Estaing, ha 

hecho que “constitución” sea un término aceptable. Hace un año, era una palabra 
prohibida. Si la mencionabas, te asociaban inmediatamente con un planteamiento 
federalista extremista. Simbólicamente, eso es muy importante, porque se abrirá 
camino hacia la opinión pública. La gente en la UE poco a pooco se acostumbrará 
a esta idea de que Europa tiene una constitución y de que Europa ha cambiado, de 
que ya no es un mercado. Hasta ahora, hemos asociado a Europa con un mercado. 
Ahora la gente la asociará con una constitución.

En segundo lugar, existe el perfil del tratado constitucional. Esto significa que 
nos libramos de los muchos tratados que tenemos y que habrá sólo un tratado. 
Hoy tenemos un montón de textos diferentes. Tenemos que simplificar. Hemos 
acordado que este tratado investirá a la UE de una personalidad legal. Es un gran 
paso adelante.

- Algunas personas han sugerido que la convención está excediéndose a su mandato. 
¿Cree que los países miembros cumplirán sus recomendaciones?

- La convención está cambiando el espíritu de los Gobiernos a una velocidad 
fantástica y veremos resultados fantásticos. Estoy segura. Si tuviera que invertir 
en el mercado de valores de las ideas, sugeriría que cualquier inversor comprara 
acciones en la convención.

- Tendría eso algunas repercusiones prácticas?
- Sí. La libertad de religión está en la carta como uno de los derechos funda-

mentales de la UE. Así pues, en la próxima directiva sobre mataderos, por ejem-
plo, podría haber una provisión que dijera que hay que proporcionar mataderos 
especiales por motivos religiosos.

Por otra parte, tenemos que llegar a un acuerdo sobre el valor legal de algu-
nos de los artículos. Algunos serán realmente vinculantes y otros se considerarán 
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simplemente como principios. Se podrá ir a los tribunales por motivos de libertad 
religiosa, pero no en el caso de muchas de las provisiones que conciernen a los 
derechos sociales.

- ¿Qué opina usted de las propuestas de incrementar la capacidad de los Parlamentos 
y Gobiernos nacionales a la hora de bloquear las iniciativas de la UE?

- Detrás de muchos de estos modelos se esconde una renacionalización de 
muchas políticas. Esto equivaldría a cortar las alas de la Comisión Europea (brazo 
ejecutivo de la UE). Existe una idea de renacionalizar la política de competencia 
y la de gerencia económica, por ejemplo. Esto es peligroso. Es probablemente uno 
de los campos en los que la convención no podrá llegar a un consenso. Mi idea, y 
desde luego la idea del Gobierno español, es que necesitamos algún tipo de plan-
teamiento común, pero no necesariamente un voto mayoritario en todo.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO “ABC”

3 de noviembre de 2002

- ¿Qué es lo que más le ha sorprendido de la visita de Jatamí en cuestión de proto-
colo? 

- La insistencia en cuestiones superficiales cuando de verdad hay diferencias, 
pero de fondo, que paradójicamente no se han destacado. Eso es lo que más me 
ha sorprendido. Se ha mantenido una constante en torno al saludo, al vino, a 
la anécdota. Hubiera esperado unos mensajes mucho más fuertes en materia de 
derechos humanos. Creo que ahí el mensaje se ha lanzado. Dialogar no es coincidir 
y si Europa tiene una bandera, ésa es la de los derechos humanos y eso no admite 
interpretaciones con arreglo a peculiaridades culturales. Con Irán tenemos una 
situación complicada en ese sentido.

- ¿Cómo encajó Jatamí el discurso en el que usted aludió a que las diferencias cultu-
rales no pueden ocultar las lapidaciones y amputaciones como «métodos» de justicia?

- Jatamí es un personaje muy pragmático, con mucho calado. Partimos de una 
diferencia radical. Lo que él propugna es una democracia religiosa. Para nosotros, la 
esencia misma de la democracia es la separación de la Iglesia y el Estado. El hecho 
de que la religión sea un asunto privado, absolutamente privado. Esa es la batalla 
de la modernidad en Europa, el sacar a la religión de la esfera de lo público.

- El hecho de que el ministro de Exteriores español sea una mujer puede provocar 
un cierto choque de culturas y unos problemas de protocolo tremendos... ¿Qué balance 
hace de la visita del presidente de Irán, Mohamed Jatamí?

- La sociedad española debe mantener sus principios. En eso no tenemos 
ninguna duda y entre esos principios está el de la igualdad hombre- mujer. Ahora 
bien, eso hay que compaginarlo con lo que es una cierta tolerancia. Se trata de 
tener sentido común, de ser conscientes de que en determinadas situaciones de 
esta naturaleza debe primar el fondo sobre la forma. Desde luego, cuando yo viaje 
a Teherán, que supongo que me tocará en algún momento, no dudaré en ponerme 
el velo, no tendré ningún problema en sentarme a una mesa siguiendo sus costum-
bres, porque me parece que me he de adaptar a eso.

- ¿Qué ventajas nos puede reportar una visita que no ha sido percibida con agrado 
por una parte importante de la sociedad?

- Una visita como esta tiene una enorme ventaja y es que aproxima un país y 
una cultura que son cruciales y perfectamente desconocidos. Yo misma, al prepa-
rar esta visita he tenido que leer mucho porque Irán me era muy desconocida más 
allá de los tópicos y de ideas muy preconcebidas. He descubierto, por ejemplo, 
una sociedad en lo que respecta a la mujer de la que no tenía ni idea. No sabía 
que fuera tan moderna en algunos aspectos: desde la participación de la mujer 
en el ámbito profesional hasta en el porcentaje de mujeres en la universidad, que 
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es de un sesenta por ciento. Eso dice mucho de una sociedad que es, a la vez, 
muy joven, ya que el setenta por ciento de la población tiene menos de treinta 
y cinco años. Creo que es importante que todo eso se conozca. Además, se ha 
establecido un grupo de trabajo para crear un foro de diálogo de las culturas. 
Si tenemos un reto, ése es que no haya un choque de civilizaciones. Además, 
prevemos iniciativas como un programa de intercambio de magistrados; que 
jueces iraníes vengan a España, a Europa, que conozcan lo que es para nosotros 
el Estado de derecho y a la vez que jueces españoles conozcan Irán y puedan 
aportar su experiencia.

- Sobre cuestiones protocolarias relacionadas con los países árabes, usted lleva 
camino de convertirse en una experta a marchas forzadas.

- El caso iraní no es el mismo que el de los marroquíes o argelinos, que tienen 
en esto una actitud totalmente occidental. No he tenido ningún problema, ni con 
unos, ni con otros. Y con los iraníes ya tuve un primer encuentro con el ministro de 
Asuntos Exteriores en Naciones Unidas. Me mandaron un emisario el día anterior 
recordándome que no podía darme la mano, y dije que no había ningún problema 
y que yo lo entendía perfectamente.

- ¿Qué le parece entonces la polémica que se organizó?
- En estas cosas creo que hay que ser natural. No hay, en lo que son las for-

mas de saludarse, ningún problema. Yo, personalmente, creo que ahí no hay que 
imponer un saludo. Un saludo marca el encuentro entre dos personas. Y en todo 
lo demás hay que actuar con sentido común haciendo primar el fondo sobre la 
forma, aunque las formas también son importantes.

- ¿Sin embargo, debió ser mucho más duro su contacto en Rabat con Mohamed 
Benaissa, el ministro de Exteriores marroquí, aunque en cuestión de saludos se adoptará 
la forma occidental? Incluso Benaissa llegó a rozar la impertinencia en su forma de 
referirse a usted en los medios españoles que le entrevistaron, sobre todo cuando entró 
en escena el secretario de Estado norteamericano, Colin Powell.

- Creo que no hay que fijarse demasiado en estas cosas, porque, precisamente, 
en esa fase en la que Colin Powell entra en escena pierde protagonismo el ministro 
Mohamed Benaissa. Hay frases que, efectivamente, se pueden interpretar de una 
manera o de otra, pero yo siempre las voy a interpretar de la forma más favorable, 
y eso es una actitud que siempre he practicado en la vida. Distinto es que haya 
unos límites protocolarios que no debo admitir que se traspasen, porque ya no se 
trata de mí sino de la representante de España.

- Desde luego, su nombramiento coincide –por no decir que la crisis de Gobierno en 
España desencadena–, con una dura reivindicación marroquí sobre la isla Perejil.

- Mire, en primer lugar, no fue una reivindicación. Reivindicar es hablar. Lo 
que hizo Marruecos fue un acto de clara agresión, sobre todo en culturas que dan 
mucho valor a las cuestiones simbólicas. Pero, en fin, no me consta que haya una 
relación, y como no me consta, los hechos son los hechos y no se le puede dar 
mayor trascendencia que el hecho de que hubo una coincidencia.

- Pero, esa forma de actuar, que responde a una dinámica muy propia del mundo 
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árabe, se basó en parte en una supuesta debilidad, tanto por el cambio como por un 
supuesto perfil «blando» del titular de Exteriores.

- Resumiendo: que inventaron el ajedrez. Pero es que nosotros hemos apren-
dido a jugarlo y ahora tenemos campeones. No es que no le dé importancia, es que 
creo que mi misión está por encima y lo que tengo es que preservar la imagen de 
España y lo que son los intereses de España. Y si, a veces, tengo que hacer la vista 
gorda sobre determinado comentario, la hago porque esos comentarios también 
los hubo respecto a otros miembros del Gobierno, que son hombres, e incluso 
respecto al presidente del Gobierno. Lo que hay que tener muy claro en esta vida, 
en términos generales, es cuáles son tus objetivos, a qué principios respondes y 
cuáles son los límites que no estás dispuesto a traspasar...

- A las pocas horas de tomar posesión se encuentra sobre la mesa de un despacho 
que ni ha estrenado la «invasión» marroquí de Perejil. ¿Cómo se digiere esa situación 
desde un punto de vista personal?

- Yo entré por primera vez en este despacho con Perejil desencadenado y entre 
las cajas de mi predecesor, que estaban por aquí, por el suelo, intentando buscar 
un bolígrafo por algún sitio para tomar notas.

- ¿Pero de la alegría inicial del nombramiento debió de pasar a una enorme pre-
ocupación?

- Para mí, el nombramiento supuso un grandísimo honor y una grandísima 
responsabilidad. Pero lo que sentí en esos momentos, por encima del honor y de la 
responsabilidad, fue un profundo reconocimiento al presidente del Gobierno que 
confió en mí; que confiaba en mí con unas características no sólo intelectuales, 
bastante atípicas, porque yo no tengo experiencia de gobierno previa y porque esto 
es un puesto de brega para el que, normalmente, se requiere una experiencia de 
gobierno dilatada. No era mi caso. Y, además, yo tenía, y tengo, unas circunstan-
cias personales que hace que apostar por mí, encargarme una encomienda de tal 
envergadura, tenga un especial significado.

- Pese al poco tiempo que lleva al frente de la política exterior española, ha tenido 
oportunidad de vivir momentos clave. ¿Cuál ha sido el más importante?

- Cuando el presidente del Gobierno, porque recaía en él la responsabilidad, 
decide intervenir en Perejil. Ese momento sí que es como si se suspendiera el 
tiempo, si hubiera un silencio, un recogimiento, porque es una decisión de enorme 
trascendencia. Es un recuerdo que tengo y que seguirá conmigo. Es el recuerdo de 
esos días en los que yo admiré mucho más de lo que ya le he admirado al presidente. 
Para mí es una experiencia importantísima.

- Una vez superada la crisis, usted tiene que ir a Rabat y, de repente, se encuentra 
con que en el aeropuerto le reciben unos funcionarios de segundo nivel. Por una parte, 
usted tiene una reunión muy tensa con Benaissa; por otra se está hablando de que si el 
collar que usted llevaba, que si el «foulard»...

- Estas cosas no se improvisan. Ya sabía quién me iba a ir a recoger.Yo pregunté 
en el Ministerio: ¿Es eso aceptable? Y me dijeron: «Sí, es frío, pero es perfecta-
mente aceptable». Y dije: bueno, de acuerdo, pero imponemos llegar a un acuerdo 
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sobre el orden del día, es decir, que yo quiero un orden del día cerrado y acepto 
el recibimiento. Si el recibimiento está dentro de las normas, frío pero dentro de 
las normas, perfecto. Y eso fue, no voy a decir el trato, pero donde pusimos más 
énfasis. Respecto al vestuario, a mí me hacen ministra de la noche a la mañana; 
yo, además, salgo de una época en que he vivido pendiente de sobrevivir y muy 
poco pendiente de mi imagen, porque, francamente, calva, tampoco iba a ir de 
modelo. Cualquiera que haya pasado un tratamiento de quimioterapia sabe que 
coges peso, que pierdes forma, y hay que tomárselo con filosofía. Y de la noche a 
la mañana te nombran ministra y has pasado de vivir perfectamente feliz con unos 
mocasines viejos y un vaquero, dos camisas y un cuello vuelto, a que te tienes que 
vestir de ministra.

- ¿Pero no cree que a esos aspectos se les da más importancia de la que tienen?
- Yo creo que me pasé en complementos, y en eso tienen razón.
- Parece que ahora, en determinadas apariciones públicas, ha adoptado una sobrie-

dad que contrasta con esa imagen inicial más desenfada y eso también ha sido objeto 
de comentarios.

- Creo que en todas las críticas hay que buscar lo que tienen de razón, incluso 
en las más feroces y exageradas. Una ministra de Asuntos Exteriores representa 
a España y, por lo tanto me esmeraré en dar la mejor imagen. Pero me parece que 
la primera imagen que tiene que dar España es la de tener una ministra que se 
conoce los expedientes, que puede sentarse y discutir en una mesa... aunque vaya 
un poco peor peinada.

- Sin embargo, nadie se fija en el aspecto y la indumentaria de los ministros.
- Pues tiene usted razón.
- Cuando todo parecía más o menos calmado en el Ministerio, usted tiene que ges-

tionar el asunto Valderrama (el encargado de negocios en la embajada de Bagdad que 
expresa en público sus discrepancias con la política exterior española) ¿Tiene algo que 
añadir a lo que ya dijo sobre este caso?

- No podíamos mantener en su puesto a una persona que está 
discrepando,como él dijo, abiertamente con la política del Gobierno. Y luego, 
francamente, otra cosa que me preocupaba y que, desgraciadamente ha podido 
deducirse, es que el servicio exterior de España está politizado y eso no es verdad 
en absoluto.

- Quienes en política la aprecian destacan su espontaneidad, una cualidad que es 
destacada también por algunos críticos.

- No me gustaría cambiar mi forma de ser por ser ministra de Asuntos Exte-
riores. Porque dejaré de serlo y porque me parece que los tiempos son otros. No 
hay que confundir hablar claro con la espontaneidad, para nada.

- Apelo a su espontaneidad, entonces. ¿Quién tiene que mover ficha ahora respecto 
a las relaciones con Marruecos?

- Ellos.
- ¿Y hay alguna perspectiva de solución?
- Le recuerdo que todavía no han formado Gobierno.
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- Pero eso parece el cuento de nunca acabar y ya hace más de un año que retiraron 
a su embajador.

- La iniciativa es de ellos, y aunque –esto hay que recordarlo siempre– el 
ministro de Asuntos Exteriores es un ministro de Soberanía, es decir, aunque no se 
ve afectado por las elecciones, forma indudablemente parte del Ejecutivo. Mientras 
tanto, nosotros estamos absolutamente dispuestos al diálogo, convencidos de que 
debemos tener una excelente relación con ellos.

- La visita del presidente argelino Abdelaziz Buteflika a España fue muy mal recibida 
por la prensa marroquí, mientras que aquí se interpretó como una forma de «orientar» 
a Rabat.

- Eso no es así. España ha establecido con Argelia una relación equivalente 
a la que mantiene con Marruecos en cuanto a marco jurídico. Lo que nosotros 
queremos tener es unas excelentes relaciones con todo el Magreb, con Túnez, con 
Marruecos, con Argelia, y lo que nos gustaría además es impulsar la integración 
de esa zona. Porque el interés de España, que es el interés de la Unión Europea, 
es mantener ese anclaje al sur muy sólido y, por lo tanto, consolidar las relaciones 
con todos esos países.

- Cuando Aznar decide su nombramiento, debe estar pensando que la partida de 
España se juega en Europa y que usted es una de las personas más influyentes en la 
Unión. No parece que se pueda prever que Marruecos vaya a abrir una crisis de esa 
naturaleza. Sin embargo, su agenda está repleta de asuntos que no tienen que ver con 
la construcción de Europa.

- Yo, ahí, le recordaría que el deterioro de la relación con Marruecos es muy 
anterior a mi entrada. Bien es cierto que al entrar yo se produce la crisis de Perejil. 
Pero hace más de un año que estamos sin embajador de Marruecos. En cuanto a 
las razones por las cuales el presidente de gobierno me nombró a mí ministra, yo 
creo que sí, que es probable que valorase la importancia de mi experiencia europea. 
Fíjese que voy a ir a Iberoamérica, que es otra vocación, mejor dicho «la» vocación 
de España y para nosotros esa relación con Iberoamérica tiene una lectura europea; 
debemos convencer a nuestros socios europeos que en el equilibrio de Europa no 
hay que perder esa dimensión transatlántica.

- De toda su experiencia profesional en Europa, ¿qué es lo que más le ha servido en 
estos primeros meses de gestión de Exteriores?

- Las relaciones personales. Una buena relación personal resuelve muchos 
problemas; lo compruebo cada día.

- ¿Cuál es el balance de la Cumbre de Bruselas?
- La realidad es que el Consejo de Bruselas ha sido para España un éxito. 

Hemos mantenido lo que para nosotros son las líneas maestras de nuestra postura, 
defendiendo nuestros intereses, que es lo que tenemos que hacer pero sobre la 
base de un razonamiento comunitario. Lo primero que hemos defendido es que 
no se puede decidir la política europea a partir de 2006 sin la participación de los 
nuevos integrantes. El principio sobre el que está construida Europa es la igual-
dad de los Estados y de los ciudadanos y no podemos condicionar qué política de 
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cohesión queremos sin que los nuevos diez Estados de pleno derecho participen 
en ese debate. La segunda cosa que hemos hecho es defender nuestra idea de la 
política agrícola. Hemos introducido un párrafo en las conclusiones que vela por la 
atención a las zonas difíciles, es decir a aquellas que no tienen una productividad 
alta, y ése es nuestro caso. Se trata de que la agricultura tenga más de un objetivo, 
no sólo destinada a la producción, sino también al equilibrio territorial, a la con-
servación del Medio Ambiente. Las ayudas directas a la agricultura son acervo 
comunitario y, por tanto, se tienen que conceder a todo el mundo. No vale que a 
unos sí y a otros no. Para mí ha sido mi primer Consejo europeo y me siento más 
que razonablemente satisfecha de lo que se ha conseguido.

- ¿Qué le parece la actitud del PSOE respecto a la rigidez de Aznar en cuestiones 
como el déficit cero?

- El Gobierno ha hecho una apuesta muy fuerte por Europa y España tiene un 
peso importante en los equilibrios sobre los que se construye Europa. En cuanto al 
PSOE, quisiera equivocarme pero lamentablemente me da la sensación de que se 
está empezando a utilizar la política europea en una campaña electoral prematura. 
La política europea ha sido siempre política de Estado y debería seguir siéndolo.

- Su antecesor, Josep Piqué, parece que había dejado muy encarrilado el acuerdo de 
cosoberanía con Gibraltar. ¿Cómo está ese asunto?

- Cualquiera sabe que las negociaciones son como la vida misma, que pasan 
por momentos de euforia y también por momentos de dificultad. ¿Quiere eso decir 
que en el momento de euforia estábamos más cerca de acabar que en el momento 
contrario? No, son fases y hay que partir del principio de que nada está acordado 
hasta que todo está acordado, y que no hay acuerdo hasta que hay acuerdo.

- Esta semana también el Gobierno ha reaccionado al «efecto Zapatero». ¿Tienen 
instrucciones precisas para arremeter contra el PSOE?

- No. Lo que pasa es que se ha abierto una campaña prematura, porque esta-
mos todavía lejos incluso de las municipales. No creo que sea bueno meterse en 
campaña tan pronto.

- Con ocasión de la visita a Roma para asistir a la ceremonia de canonización de 
Escrivà de Balaguer trasladó al Papa la inquietud del Gobierno respecto a las opiniones 
de los obispos vascos.

- Sí porque creo que es importante que en el Vaticano conozcan el desconcier-
to, el estupor de los españoles ante unos pronunciamientos seculares y totalmente 
desconcertantes Y eso se traduce en un desgarro interno en muchos españoles.

- ¿Está absolutamente superada su enfermedad?
- En estos momentos, estoy muy bien. Pertenezco a una población de alto 

riesgo, es decir, cualquiera que haya pasado un episodio de cáncer de las carac-
terísticas del que yo he pasado, sabe que durante bastante tiempo después, la 
estadística dice que se da un porcentaje más elevado de casos de cáncer que en 
el resto de la población. Lo que pasa es que los individuos no somos estadística, 
y que las estadísticas no pueden nunca tomar en cuenta todas las circunstancias; 
con lo cual, yo, de eso, tampoco me ocupo o me preocupo.
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- ¿Se imagina el día después de abandonar el cargo? Es decir, ¿qué va a hacer?
- Bueno, pues supongo que, el día que deje de ser ministra, haré cosas muy 

corrientes, como las que hacía antes; desde luego, me iré a andar por la calle, que 
es una de mis aficiones favoritas.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO ITALIANO “LA STAMPA”

27 de noviembre de 2002

- El Gobierno italiano ha revelado un significativo acercamiento a Francia y Alema-
nia, con el empeño de celebrar consultas más frecuentes, después del hielo de los meses 
pasados. ¿Se está perfilando un equilibrio entre los mayores países de la UE, del que 
España queda excluida?

- Estamos asistiendo sencillamente a la recuperación de un papel por parte 
de Francia, que había sufrido las consecuencias de la cohabitación. Hay vínculos 
históricos entre los grandes países fundadores, que son una ventaja para la misma 
Unión: no podemos sentirnos excluidos.

- ¿A quién miran ustedes con mayor atención a Blair o a Berlusconi?
- Miramos a Europa, no a alguien en particular. Tenemos óptimas relaciones 

con Italia, Gran Bretaña y Alemania, y por primea vez desde que entramos en la 
Unión, España y Francia tienen gobiernos de la misma familia.

- ¿Desarrollarán ustedes proyectos comunes con Roma, en la Convención?
- Hay gran sintonía por ejemplo sobre los problemas de la seguridad y de la 

inmigración. Entre los grandes retos europeos hay una política integrada no sólo en 
lo que concierne a los controles en las fronteras o a la lucha contra los clandestinos, 
sino también a la cooperación y al desarrollo por una parte, y a la integración de 
los inmigrantes por otra.

- ¿Y sobre la reforma de las instituciones? ¿Piensa España en una Europa de Estados-
nación, lo mismo que Italia, o en una Europa federal?

- Es un debate artificial y atificioso. No se puede construir Europa sin partir 
de la realidad, muy viva, del Estado nacional. Claro que existe también una ten-
dencia federalista, según la teoría clásica del Estado federal; pero, si bien se mira, 
esa Europa tendría menos competencias que la de hoy. La construcción europea 
debe ser una construcción “sui generis”, basada en el Estado nacional y con varios 
elementos “federalizantes”, pero no debe ser una constucción federal clásica. Los 
firmantes del tratado siguen siendo los Estados.

- ¿Es favorable España a un nuevo Tratado de Roma, cuando se concluya la labor 
de la Convención?

- Sería importante y deseable desde el punto de vista simbólico, pero no se 
puede saber cuánto durará la Conferencia intergubernamental y  debemos tener 
la garantía de no dejar problemas sin resolver.

- Francia y Alemania han presentado en la Convención un proyecto común sobre 
la defensa europea, señal de la estrecha colaboración entre ambos países. ¿Compartirá 
España ese proyecto?

- Es un proyecto muy interesante sobre el cual formularemos eventual-
mente propuestas complementarias. Sin embargo, no veo en él un ejemplo de 
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motores franco-alemanes: es interesante, más bien, que París y Berlín formulen 
propuestas que no tiendan a excluir a otros, sino que contribuyan al progreso 
de la Convención.

- En Praga se ha dado luz verde a la nueva fuerza de la OTAN. Dentro de unos 
meses debería nacer la nueva fuerza europea: ¿Es realista aspirar a ambas, habida cuenta 
de los problemas presupuestarios? Los europeos de la OTAN destinan a la Defensa el 
2,1% del PIB frente al 3,2 de los Estados Unidos...

- Los dos proyectos deben ser complementarios y los debemos hacer de mane-
ra que lleguen a ser una realidad. Si hay voluntad política, lo conseguiremos, y 
voluntad política significa también encontrar los fondos necesarios. Si queremos 
contar, los europeos debemos saber que hay etapas que no se pueden evitar. Sin 
embargo, no cabe imaginar carreras a la Defensa: tenemos que valorar el nivel de 
gastos para alcanzar objetivos que no son análogos a los objetivos de los Estados 
Unidos.

- ¿Llegaremos a un ministro de Exteriores europeo?
- Europa tiene competencias embrionales en política exterior: con la revisión 

de los tratados se dará un paso hacia adelante, que no significará, sin embargo, 
una “comunitarización” de la política exterior. No correspondería a los intereses 
europeos. Se necesita un modelo “sui generis”: dotar las instituciones comunita-
rias de un responsable para la Política Exterior, la Seguridad y la Defensa, pero 
conservando el valor añadido de cada Estado.

- ¿Es realista una intervención de la OTAN en Irak?
- Por el momento es realista lo que es real: hay una resolución de la ONU, que 

Saddam tiene que respsetar. Sobre esto debemos trabajar.
- Pero, ¿qué harían ustedes si los Estados Unidos atacaran sin cobertura de la 

ONU?
- España no ha cambiado de postura: aunque no nos gusta el régimen de 

Saddam, el problema consiste en las armas de destrucción masiva, y la solución 
debe pasar por la ONU.

- ¿Qué les han pedido los Estados Unidos?
- No hemos recibido una carta formal, no se han tratado los detalles. Sin 

embargo, tenemos una relación estratégica privilegiada con Washington y opina-
mos que hay que hacer la máxima presión sobre Saddam para que comprenda que 
las consecuencias de un rechazo de colaboración serían muy graves.

- Precisamente en Madrid el año pasado nació el “Cuarteto” sobre Oriente Próximo, 
pero los esfuerzos comunes de la UE, USA, Rusia y ONU no han desbloqueado la 
situación. ¿Falta la voluntad política americana?

- No; el problema son las complicaciones en el terreno. La situación seguirá 
siendo volátil hasta las elecciones en Israel.

- ¿Es posible que haya vinculaciones entre terrorismo internacional y ETA?
- ETA mantiene relaciones con organizaciones extranjeras, no mata más 

porque no puede, no porque no quiera. No hay diferencias entre terrorismos: 
lo que caracteriza a cada terrorismo es la finalidad, la destrucción de nuestros 
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valores. El terrorismo es un capítulo de las relaciones internacionales y España lo 
comprendió hace tiempo: Aznar ha hecho incluir el terrorismo en el Tratado de 
la Unión como problema común.

- Cossiga ha criticado a España por la ilegalización de Batasuna, brazo político de 
ETA.

- No quiero descalificar al ex presidente italiano, aunque sería fácil: ha hecho 
declaraciones muy raras que no cabría esperar de quien ha ocupado cargos impor-
tantes. Dicho esto, Batasuna era ETA: los españoles no combaten las ideologías, 
sino la violencia y el terrorismo. Ha habido en el país un rearme ético; no se podía 
permitir que con el dinero de los contribuyentes se matara a ciudadanos.

- ¿Es Turquía la bienvenida a la UE?
- España, lo mismo que Italia, ha sido favorable siempre. Sin embargo, hay que 

aclarar algunos puntos: la UE no se ha definido nunca como un espacio geográfico; 
lo que la define es el derecho, y el único antecedente es la ciudadanía romana. 
Además, ¿cuáles son las señales fuertes de identidad, en esta sociedad laica basa-
da en valores que son –laicizados– los de la tradición judeocristiana? Estado de 
derecho, derechos humanos, democracia. Si Turquía satisface las condiciones de 
Copenhague, llegaremos a un acuerdo. No obstante, hay un elemento más que hay 
que tener en cuenta: Turquía es una sociedad es su gran mayoría musulmana, pero 
que ha adoptado nuestra misma línea de separación entre Iglesia y Estado. Hay 
una enorme diferencia entre Irán, que habla de democracia religiosa, y Turquía, 
donde la religión es una cuestión privada.

- ¿Aspira España a entrar en el G9?
- No tratamos de ser el noveno miembros del Club; lo somos objetivamente 

como lo demuestra nuestra objetiva potencia económica. Pero ciertamente ensan-
char a 9 el G8 nos interesa. Buscamos un diálogo ensanchado que tenga en cuenta 
nuestras características, por ejemplo nuestros vínculos con América Latina.

- ¿Tiene usted plena autonomía en la elaboración de la política exterior?
- La primera política de la presidencia de un gobierno es la exterior, que por 

ello mismo debe obedecer a una perfecta sintonía y complicidad entre ministerio 
y presidencia.
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ARTÍCULO EN EL DIARIO “EL PAÍS”, TITULADO “ONE 
EUROPA”

16 de diciembre de 2002

En la fotografía del Consejo de Copenhague, 60 personas se asoman a la 
historia delante de un enorme cartel con el lema “One Europe” en inglés, sólo en 
inglés. Están las instituciones de la Unión –presidente del Palamento Europeo, 
presidente de la Comisión y alto representante de la Política Exterior–. Están los 
representantes –jefes de Estado y/o de Gobierno y ministros de Asuntos Exterio-
res– de los 15 miembros actuales y de los 10 que se unirán a partir del 1 de mayo de 
2004 (Estonia, Letonia, Lituania, República Checa, Eslovaquia, Polonia, Hungría, 
Eslovenia, Chipre y Malta). También están los representantes de Rumania y de 
Bulgaria. Por fin, está Turquía.

En la Declaración suscrita por los 15 actuales miembros y los 10  recién llega-
dos se establece la naturaleza irreversible del proceso que la fotografía simboliza. 
El Consejo histórico de la unificación de Europa, del fin de Yalta, es también la 
apuesta por una Europa que va más allá de lo sueños de Madariaga cuando glosaba 
la europeidad a través de la arquitectura de las ciudades. Es la superación de la 
Historia del siglo XX y una ambiciosa visión para el siglo XXI.

Así pues, ¿cuál es la esencia de este proyecto? Las señas de identidad de la cons-
trucción Europea, que plasma nuestra fotografía, son valores y su traducción jurídica: 
el respeto de los derechos humanos, la democracia, el imperio de la ley, la economía 
de mercado, el laicismo del Estado. Sin lugar a dudas, estos principios hunden sus 
raíces en la antigüedad clásica greco-romana, en la tradición judeo-cristiana, en el 
Renacimiento y en la Ilustración. Pero hoy –desde esta fotografía– se proclaman 
ante el mundo en una nueva independencia incluyente, que pretende desmentir la 
teoría huntingtoniana del choque de civilizaciones. Esto es, frente a quienes declinan 
democracia con religión y derechos humanos con cultura, y propugnan en distintas 
partes del mundo “democracias religiosas” y la relatividad de los derechos humanos 
que han de conciliarse con imperativos culturales, la Unión Europea asume la tarea 
de llevar a la práctica la universalidad de los valores que compartimos. La ciudadanía 
europea se define en Derecho, desde el Derecho como plasmación de valores.

El proyecto europeo nunca ha tenido una identificación geográfico-cultu-
ral. Esta indefinición que se justifica en el tratado fundacional porque cualquier 
delimitación en este ámbito chocaba con el desgarro profundo simbolizado por el 
muro de Berlín, adquiere a partir de la reforma de Maastricht un carácter cautelar 
ante procesos políticos que todavía, a principios de los noventa, plantean no pocos 
interrogantes. Hoy no existe compromiso de adhesión o preadhesión fuera de la 
fotografía de Copenhague y esta indeterminación ha de conjugarse, al menos en 
el futuro próximo, en un haz de relaciones de vecindad que también se apunta en 
las conclusiones aprobadas por el Consejo. La Unión Europea “decidida a evitar 
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nuevas líneas divisorias y a promover la estabilidad y prosperidad dentro de sus 
nuevas fronteras y más allá de ellas”, debe prestar una especial atención a sus 
relaciones de frontera.

Cobra así una nueva dimensión el proceso de estabilización y asociación en 
los Balcanes. Las relaciones con Rusia ganarán en complejidad y profundidad. Y, 
desde su propia especificidad, lo mismo cabe decir de los demás países que com-
parten nuestra frontera al Este (Ucrania, Bielorrusia y Moldavia). Por fin, para 
mantener un proceso de integración armónico en la Unión Europea, es preciso 
que el desplazamiento del centro de gravedad al Norte y al Este no merme nuestra 
atención a la ribera sur del Mediterráneo.

Esta fotografía es, sin embargo, también la plasmación del gran principio sobre 
el que se ha ido construyendo Europa: la defensa de los interesses particulares de 
cada Estado miembro se conjuga con el interés general que traduce el principio de 
solidaridad. En un Consejo que se quería centrado –concentrado– en la amplia-
ción, en el que la Presidencia danesa había rechazado por principio cualquier 
asunto que distrajera la atención de esta cuestión fundamental, irrumpió lo impre-
visible. Porque la Unión se legitima también –si no principalmente– por su eficacia 
en solucionar los problemas de sus ciudadanos a través de la adopción de medidas 
y la puesta en común de recursos que arbitra el triángulo institucional Consejo-
Comisión-Parlamento. Y aunque en el guión previo del Consejo estaba prevista 
la escenificación de este proceso a través de la culminación de las negociaciones 
de ampliación, el drama humano, ecológico y económico del Prestige amplió esta 
dimensión de solidaridad. Porque el clamor de la ciudadanía europea, no sólo en 
España, ha puesto de manifiesto que las circunstancias que afligen a Galicia en 
estos momentos y amenazan el resto de las costas europeas del Atlántico y del 
golfo de Vizcaya, pueden, en última instancia, poner en tela de juicio el proyecto 
de la Unión en su integridad. Por todo ello, el “nunca más” solidario se tradujo 
en la ratificación por los jefes de Estado y de Gobierno de las conclusiones del 
Consejo de Transportes del 6 de diciembre de 2002 y de Medio Ambiente de 9 
de diciembre que a su vez recogieron las iniciativas demandadas por el presidente 
Aznar en su carta al presidente de la Comisión y a la Presidencia danesa de fecha 
21 de noviembre. Rotundamente se afirma que “la Unión está decidida a adoptar 
las medidas necesarias para evitar la repetición de catástrofes similares”.

También cristaliza en el Consejo de Copenhague la conciencia de que, para no 
perder credibilidad respecto de sus propios ciudadanos y en el mundo, Europa tiene 
que abanderar el cambio del Derecho Marítimo internacional y la lucha contra los 
nuevos piratas del mar. El principio de “libertad de los mares” debe ceder ante la 
protección del medio ambiente y la propia seguridad del transporte marítimo; la 
responsabilidad, tanto civil como penal, debe abarcar a toda la cadena de sujetos 
que participan directa o indirectamente en estas actividades que la sociedad cen-
sura: desde el armador al asegurador, pasando por el propietario de la carga.

El impulso político de la cumbre se concretó además en el más amplio respaldo 
a la Comisión para movilizar, con la máxima flexibilidad, todos los instrumentos 
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financieros que el Derecho Comunitario arbitra, incluyendo medidas adicionales 
específicas, con el único límite del respeto de las perspectivas financieras vigentes. 
El tenor de las conclusiones tiene en cuenta las especiales circunstancias de la 
catástrofe: el evento dañoso no ha terminado y todavía hoy no es posible cuanti-
ficar el monto de las reparaciones debidas y la restauración de las zonas afectadas. 
Entre las iniciativas que en su intervención, respaldada por todos los presentes, 
el presidente Prodi fue enumerando minuciosa y exhaustivamente, destaca la 
habilitación de recursos extraordinarios y la disposición de otras cantidades que 
aun nominalmente incluidas en líneas presupuestarias existentes, en la práctica 
hubieran quedado sin aplicación, sin gastar, que habría que haber “devuelto” a 
la Unión.

El lema “One Europe”, sólo en inglés, requiere una reflexión. Aunque 
Copenhague no abordó la cuestión de las lenguas, es ésta una de las asignaturas 
pendientes que más pronto que tarde habrá de debatirse para la propia pervivencia 
y viabilidad de este proyecto de Europa volcada al mundo. En él, el español, lengua 
oficial de Naciones Unidas, hablada por más de 400 millones de personas y en más 
de 20 países, deberá ocupar el lugar que le corresponde.

Por fin, en nuestra fotografía hay una ausencia, la del presidente de la Con-
vención. Porque el cañamazo de esta ambiciosa Unión Europea está hoy en el telar 
de ese proceso revolucionario del Derecho Internacional Público, de cuyos trabajos 
el Consejo tomó razón constatando que el balance provisional presenta ya éxitos 
concretos, desde la aceptación general de la idea de Constitución a la incorpo-
ración con fuerza jurídica vinculante de la Carta de Derechos Fundamentales al 
futuro tratado que será –ya podemos afirmarlo– uno, más simple, más próximo al 
ciudadano. Porque nadie duda ya del éxito y la trascendencia de la Convención 
que presentará el marco jurídico institucional de ese compromiso de los europeos 
con el siglo XXI, de esa “One Europe” que nace en Copenhague.
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ENTREVISTA EN EL DIARIO “EL MUNDO”

24 de diciembre de 2002

- ¿Tras su encuentro con Benaissa puede normalizarse la relación Madrid-
Rabat?

- No es que se pueda normalizar, se debe. Hemos dado un primer paso para 
normalizar las relaciones. Esta visita del ministro Benaissa marca el comienzo de 
normalización de las relaciones institucionales entre España y Marruecos.

- ¿Y qué hace falta?
- Lo que hace falta es recobrar un umbral mínimo de confianza, de complici-

dad, que necesitan dos gobiernos que quieren unas excelentes relaciones sociales, 
económicas y de todo tipo. Por ahora no hay una fecha de vuelta de los embajado-
res, pero yo creo que el restablecimiento de las relaciones institucionales, al nivel 
que requieren dos países vecinos que tienen un tratado vigente de amistad, está 
en el buen camino y tendrá frutos en un futuro próximo.

- Usted a mediados de enero visitará de nuevo Rabat. ¿Esta sería una fecha ideal 
para la recuperación de las relaciones diplomáticas?

- No creo que se deban centrar estas relaciones exclusivamente en la vuelta 
de los embajadores, ni medir el progreso en función de esa vuelta. El Gobierno ha 
dicho muchas veces que nos parecía que la vuelta de los embajadores es un cauce 
obligado para el desarrollo de un determinado nivel de relaciones, que es el que 
queremos. Trabajaré para que eso se produzca en unos plazos lógicos. En la vida no 
se gana nada forzando los tiempos. Los procesos se pueden acelerar o impulsar, pero 
no se pueden forzar. Estamos en el buen camino, ha habido un cambio clarísimo 
de actitud por parte de Marruecos. Hay señales, como el ofrecimiento de abrir sus 
caladeros a los afectados por el Prestige, que así lo avalan.

- ¿Este gesto tiene mayor relevancia, teniendo en cuenta que una de las primeras 
causas de la crisis con Marruecos fue el tema pesquero?

- La cultura en Marruecos da mucho valor a los símbolos. Y de la misma 
manera que yo en su día tuve que resaltar que ese acto de hostilidad en Perejil se 
había producido el mismo día del nombramiento del ministro de Exteriores –y estas 
cosas no creo que se hagan por casualidad–, ahora hay que resaltar el momento 
en el que estamos. Le doy mucha importancia, la solidaridad de Mohamed VI es 
un gesto que le honra.

- ¿Cuáles serán las condiciones para faenar en aguas marroquíes?
- Yo tengo unas ideas generales, porque tanto por parte española como por 

parte marroquí los que tienen que hablar son los técnicos, que ya lo están hacien-
do. A mí me informarán después. Lo que está claro es que esto va  a permitir a 
determinados barcos afectados continuar cn su trabajo.

- Aunque su reunión con Benaissa fue cordial, cuando él volvió a Rabat aseguró que 

96



siguen las causas que motivaron la retirada de los embajadores y que mientras persistan, 
seguirán las consecuencias.

- Las declaraciones que yo vi eran más bien que no habrá vuelta de los emba-
jadores mientras no se hayan superado las causas que motivaron su retirada, que 
es un matiz importante. No se afirma que sigan las causas. Es distinto, porque en 
el primer caso hay un implícito entendimiento de una situación dinámica que 
está en vías de solución, y en el otro sería una constatación de parón complicada 
y grave.

- Un de las causas de este enfrentamiento fue la posición de España respecto al 
Sahara. A finales de enero el Consejo de Seguridad de la ONU analizará el asunto. 
¿Cuál es la posición de España?

- Lo que España siempre ha dicho es que la solución del Sahara tiene que venir 
avalada por la ONU y tiene que respetar todos los intereses, y ahí incluye de forma 
particular los intereses de los saharauis. La posición española no ha cambiado, y 
la mantendremos. Y desde el Consejo de Seguridad seguiremos trabajando por 
buscar esa solución.

- ¿La solución es un referéndum?
- Hay que dejar las posibilidades abiertas a que esa solución, avalada por la 

ONU, respete y tenga en cuenta todos los intereses. Para ser muy clara, un refe-
réndum sin garantías no es tampoco la solución. Aquí no hay ninguna solución 
mágica. Es un asunto en el que hay que mirar al detalle la letra pequeña.

- ¿Puede ocurrir con Ceuta y Melilla lo que pasó con Perejil?
- Nunca es bueno hacer política ficción, y sobre todo en estos momentos y 

con Marruecos, yo me niego a hacerlo. El Gobierno marroquí es muy consciente de 
cuál es la posición española respecto de Ceuta y Melilla, y a partir de ahí tenemos 
que tener la mejor relación posible. Son dos ciudades tan españolas como Sevilla 
o Huesca, y además territorios de la UE. Podemos hablar con Marruecos de lo 
que quiera pero sin poner en cuestión algo avalado por el Derecho y la Historia, 
además de por la estructura de la UE.

- Muchos creemos que Marruecos no pone las medidas necesarias para evitar las 
pateras.

- Yo no creo que se pueda atribuir a ningún Gobierno, ni tampoco al de 
Marruecos, que contemple impasible la pérdida de vidas humanas. Uno de los 
ámbitos en los que hemos acordado trabajar de la forma más inmediata es preci-
samente el de la inmigración ilegal. La inmigración ilegal es un tema prioritario 
en nuestra agenda, y en ello tenemos una responsabilidad compartida con los 
países de origen.

- ¿El Gobierno da por concluida la crisis de Perejil?
- Decir nada, siempre, nunca más... es una cosa muy arriesgada. Creo que 

estamos en una nueva etapa de las relaciones con Marruecos, con un diálogo flui-
do, que hace que no tenga lógica recurrir a actos de hostilidad como fue la toma 
del islote de Perejil. En un marco de relaciones normalizadas difícilmente se puede 
entender que se repita un hecho como la ocupación de Perejil. Sinceramente, yo 

97



soy optimista, creo que vamos a recuperar las relaciones de buena vecindad y lo 
de Perejil será un mal recuerdo.

- ¿Cómo valora usted el apoyo de la UE en la crisis del Prestige, y los medios adi-
cionales aprobados en la cumbre de Copenhague?

- Lo conseguido en Copenhague ante el drama económico, ecológico y 
humano del Prestige fue un éxito colectivo, aunque en última instancia tanto las 
responsabilidades como los éxitos son del presidente del Gobierno. Mi valoración 
de conjunto respecto al apoyo de l UE es muy positiva, teniendo en cuenta que 
coincidió con la preparación de la más trascendente ampliación de la UE, y era 
muy difícil desviar la atención de unas negociaciones durísimas. Pero eso lo hemos 
conseguido, y hablo en plural porque ha sido un cúmulo de esfuerzos del Gobierno, 
con un clamor de la ciudadanía.

- ¿Cuántas ayudas se consiguieron para el Erika y cuántas se han conseguido para 
el Prestige?

- Respecto del Erika se reformularon 10 millones de euros de fondos estruc-
turales para darles una mayor flexibilidad y que ampararan actuaciones en aquella 
catástrofe. En este caso todavía no podemos hacer una valoración de los daños que 
ocasionará el Prestige. El Gobierno ya ha dado la cifra de 265 millones de euros 
con origen en la UE y destinados a proyectos relacionados con la catástrofe. Pero 
dependerá de la evaluación final.

- ¿Se refiere al fondo de solidaridad?
- Sí, porque el famoso fondo de solidaridad del que se habla mucho es un 

fondo al que se puede acceder por dos razones: o cuando el daño supere el 0,6% 
del PIB –y esperamos que nunca tengamos que decirlo– o bien cuando afecte a 
una región entera asolada por una catástrofe que tenga un origen principalmente 
natural. En el Gobierno estamos estudiando utilizar este fondo, porque tenemos 
derecho a él.

- ¿Qué le parece la postura tomada por el PSOE?
- Yo vengo de una cultura del consenso y no lo entiendo. Era el gran 

momento para secundar, apoyar y ponerse a colaborar, y el PSOE ha adopado 
una postura demagógica que lo único que hace es restar esfuerzos para solucionar 
el problema.

- Claro, tenemos unas elecciones a la vuelta de la esquina...
- Yo francamente creo que el PSOE se ha equivocado. No sé si pensaban que 

iban a sacar rédito electoral de esto, pero a la larga, pienso que su posición se le 
va a volver en contra. Pretender conseguir un puñado de votos con una tragedia 
puede tener para los socialistas un efecto bumerán. Los ciudadanos le pasarán al 
PSOE factura por esto.

- ¿Esta catástrofe ha sido terrorífica para la unidad del Gobierno?
- Eso no es así. Es falso que la catástrofe haya dividido al Gobierno. Las delibera-

ciones del Consejo de Ministros son secretas, y no seré yo quien diga nada. Pero quien 
quiera sembrar la insidia de que el Gobierno está dividido, sólo tiene que esperar. La 
realidad es muy tozuda y se acaba imponiendo. El Gobierno no tiene fisuras.
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- ¿Cómo lo lleva el presidente?
- Es un hombre que se crece siempre ante las situaciones difíciles. Es una 

persona de gran fortaleza y templanza, y lo ha demostrado.
- ¿Cómo va el asunto de Gibraltar, después del referéndum?
- Lo de Gibraltar no era un referéndum, sino una consulta virtual, porque en 

la consulta ni se explicaba cuál era la posición alternativa ni estaba vinculada a la 
realidad. Las declaraciones de los miembros del Gobierno británico son que quieren 
seguir intentando buscar una solución y negociar, y en eso estamos.

- ¿ A usted le gustaría ser la ministra que haga posible el sueño de un Gibraltar 
español?

- Claro que me gustaría ver un Gibraltar español, pero he vivido lo suficiente 
como para saber que en esta vida a lo único que puedes aspirar es a hacer en cada 
momento lo mejor que puedes tus obligaciones. Lo que sí me gustaría que se dijera 
es que fui una ministra que se esforzó para conseguirlo.

- Parece que la cuenta atrás de la guerra contra Irak se acelera. ¿Cuál fue la postura 
de Aznar en su reciente encuentro con Bush?

- En estos momentos estamos con una resolución de la ONU que debe ser 
cumplida. No creo que sea bueno especular sobre una profecía cuyo cumplimiento 
se pide. La profecía de que EE UU iba a atacar Irak la estoy oyendo desde el 12 
de agosto, cuando hice mi primera declaración. Desde entonces hemos andado 
un trecho, un buen trecho. Aquí estamos. Tenemos una resolución del Consejo 
de Seguridad aprobada por unanimidad, Siria incluida, y vamos a seguir ahí, en 
ese camino. La posición española sigue siendo el cumplimiento por parte de Irak 
de lo acordado por la ONU. Nuestra postura no ha variado. Las primeras impre-
siones del prolijo expediente enviado por Irak nos dejan un margen importante 
de preocupación.

- En mayo de 2004, la UE pasará de 15 a 25 miembros. ¿Se completa el círculo de 
la integración europea tras la II Guerra Mundial?

- Esta ampliación es la superación del siglo XX, de la división de Europa. 
Estamos hablando de una apuesta decidida para el siglo XXI. Lo que Europa está 
diciendo es que la teoría del choque entre civilizaciones es falsa. Una sociedad 
mayoritariamente musulmana puede no sólo adaptarse y batallar por los mismos 
valores que cualquier otro candidato, sino que esa batalla marca el respaldo del 
proyecto europeo. Se trata de demostrar que no debemos relativizar los derechos 
humanos por razón de la cultura, porque estos derechos son universales. Pero 
el movimiento se demuestra andando. La incorporación de Turquía a la UE es 
problablemente el mayor reto que afrontaremos.

- La Constitución europea parece una utopía que se cumple.
- De utopía nada, realidad. En primer lugar, hay que decir que vamos a tener 

esa Constitución europea, que es algo que hace un año la gente no se creía. Ahora 
en el debate europeo se empieza a asociar la idea de Europa más con esa idea de 
Constitución que con la de mercado. Vamos a tener un tratado más simple, una 
carta de derechos fundamentales con valor de ley, un progreso espectacular en la 
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seguridad y la Justicia, y será cierto que las fronteras que hoy ya no existen para 
los delincuentes, tampoco existirán para la policía o la Justicia. Y vamos a tener 
una sola voz en el mundo.

- Valore la cooperación francesa e internacional contra ETA.
- El terrorismo ha dejado de ser un elemento interno, ahora es un elemento 

importantísimo de las relaciones internacionales. Esta idea ha sido una constante 
en los gobiernos de Aznar, y ha dado como resultado que en los países de la UE 
se incorpore el delito de terrorismo. En estos momentos, la cooperación bilateral 
entre Francia y España es espléndida.

100



CONFERENCIAS

101



102



CONFERENCIA BAJO EL TÍTULO “30 AÑOS DE RELACIONES 
HISPANO-CHINAS: BALANCE Y PERSPECTIVAS EN EL 
CONTEXTO DEL PLAN ASIA-PACÍFICO”

Barcelona, 4 de noviembre de 2002

Viajar a Barcelona, ciudad que me trae recuerdos de juventud, representa 
siempre un placer para mí, y en esta ocasión debo reconocer que siento una satis-
facción muy especial por las circunstancias concretas que han dado lugar a este 
desplazamiento. Se trata de mi primer acto público como ministra de Asuntos 
Exteriores en esta ciudad, tan vinculada al mundo asiático por vocación y por 
voluntad propia. 

Resulta especialmente significativo que este acto haya sido organizado de 
manera conjunta por la Fundación CIDOB y por la Casa Asia, dos institucio-
nes que están realizando una labor indispensable de formación, información y 
sensibilización en el ámbito de las relaciones internacionales. No quiero dejar 
de mencionar expresamente el ingente trabajo realizado desde hace años por el 
CIDOB, especialmente en lo que se refiere a su Programa Asia. Estoy seguro de 
que el convenio firmado por esta Fundación y la Casa Asia reforzará aún más la 
colaboración entre ambas instituciones, contribuyendo a afianzar las relaciones 
de todo tipo entre España y Asia, especialmente a través del acercamiento de las 
sociedades civiles. 

En el marco de estas relaciones, hoy hacemos énfasis en el binomio España-
China, una visión diacrónica, es decir, aunando una perspectiva histórica a la 
vocación de futuro dentro del Plan Asia-Pacífico.

Las claves de la China de hoy se encuentran en la era de Deng Xiao Ping y el 
proceso de reformas iniciado entonces.

Su estrategia se basó en las llamadas “cuatro modernizaciones”: la agricultura, 
la industria, la defensa nacional y la ciencia y la tecnología. A estas se unían los 
“cuatro principios”: vía socialista, dictadura del proletariado, liderazgo del PCCH 
y pensamiento de Lenin-Marx-Mao Tse Tung. Conseguir el desarrollo económi-
co sin el cambio político, según la conocida máxima de Mao, “enriquecerse es 
glorioso”.

Durante la era del “pequeño timonel” hubo momentos críticos, especialmente 
los sucesos de Tianamen en junio de 1989, que podían haber hecho fracasar esta 
política de reformas. De hecho, tras estos sucesos, se produce una cierta involu-
ción, con el atrincheramiento en el poder de los sectores más conservadores, un 
undurecimiento de la política y un cierto reverdecer de viejos dogmas ideológicos 
del maoísmo.

Ahora bien, los imperativos de la economía (es decir, al languidecer las 
reformas se advierte que los progresos de más de una década podían perderse), 
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junto con el hundimiento del comunismo internacional, con la caída del muro 
de Berlín y el colapso de la URSS, forzaron el retorno al proceso de reforma. El 
propio Deng Xiao Ping consigue reimpulsar el proceso y a su muerte, en 1997, su 
sucesor, el presidente Jiang Zemin, ha seguido en esta misma línea. El papel del 
primer ministro Zhu Rongji, de talante más abierto, dialogante y tecnocrático que 
su predecedor Li Peng, ha sido fundamental en este proceso.

Los retos con que ha tenido que enfrentarse el presidente Jiang Zemin y su 
equipo en estos últimos años han sido:

1.- La traumática reforma del sector público de la economía;
2.- La modernización del Ejército Popular de Liberación;
3.- La lucha contra la corrupción, que sigue siendo objetivo prioritario de la 

política reformista;
4.- El coste e impacto social de las reformas económicas, especialmente de la 

empresa pública que conllevará a un incremento del paro;
5.- El proceso de reforma constitucional que permita a China avanzar hacia 

un Estado de derecho.
Estas diferentes dimensiones del reto de la sociedad china se reducen al 

proceso de cambio económico, social y político que China ha abordado con 
envidiable empuje.

Existe un consenso básico en la cúpula política respecto a conseguir el desa-
rrollo económico sin renunciar al monopolio del poder del PCCH. El debate se 
centra en el ritmo y el alcance primero de los cambios económicos y, en el futuro, 
de los eventuales cambios políticos.

El elevado grado de acuerdo que existe respecto al imperativo de desarrollo 
económico se ha puesto de manifiesto en la reciente adhesión de China a la OMC, 
a pesar de los costes que esto conlleva (aumento del paro, cierre de fábricas, etc.).

En este sentido, y en el contexto del grupo de países en vías de desarrollo que 
muestra altas tasas de crecimiento, China, las autoridades chinas saben que su 
país está llamado a ser reconocido como el verdadero parámetro de crecimiento 
estable y a largo plazo.

Algunos indicadores ratifican el anterior aserto: control político de la situa-
ción interna, deuda externa controlable, estabilidad monetaria real, tasas de 
inversión exterior de primer orden (más de 58.000 millones de dólares en 2002), 
porcentaje de déficit público asumible (en torno al 3,5%), y disponibilidad de 
unas reservas más que suficientes (aproximadamente más de 250.000 millones de 
dólares) para garantizar que el ritmo de crecimiento actual, que oscila en torno al 
8%, se pueda mantener durante toda esta década.

Comparando esta descripción con la de los demás países en crecimiento 
de Asia, o incluso con los de cualquier otro ámbito geográfico, ningún mercado 
internacional ofrece tan buenas perspectivas como el chino.

En cualquier caso, volviendo a la dialéctica de reforma económica/reforma 
política, conviene tener en cuenta otra frase bien conocida, esta vez de Deng Xiao 
Ping, “si abrimos la ventana, junto al aire fresco entran las moscas”.
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En efecto, el desafío con que se enfrentan los reformadores chinos es que la 
modernización y proceso de reformas tiene un efecto político ambivalente: por 
un lado consolida el sistema político a corto plazo, al garantizar un desarrollo 
económico que conlleva una estabilidad social y la justificación del monopolio 
del poder por parte del Partido Comunista. Pero por otro, introduce y dinamiza 
las posibilidades de cambio.

En efecto, la cultura política subyacente en los últimos años en China ha 
cambiado mucho. La China de hoy es un país incomparablemente más abierto 
que la China de finales de la Revolución Cultural. Millones de turistas viajan cada 
año al país y muchos de ellos son chinos de ultramar, sobre todo de Hong Kong y 
Taiwán. las provincias del sur tienen gran información sobre lo que pasa en el resto 
del mundo y la incontenible expansión de medios de comunicación como Internet 
o la telefonía móvil contribuyen poderosamente a esta apertura.

Por otra parte, aparece una nueva clase social, formada por empresarios pri-
vados que, inevitablemente, intentarán transformar su riqueza en influencia o en 
poder político y que quieren que la ley y la administración no discrimine a favor de 
la empresa pública. Se menciona la cifra de 20 millones de millonarios (personas 
que tienen más de 120.000 euros).

El próximo 8 de noviembre se inaugurará el XVI Congreso del Partido Comu-
nista Chino. Va a ser un Congreso de fundamental importancia y significado, ya 
que, en definitiva, será el escenario en el que se produzca el llamado relevo de la 
3ª Generación.

La apuesta por la continuidad en el proceso de reformas va a ser fundamental, 
máxime porque a partir de este momento, y teniendo también en cuenta los cam-
bios que se van a producir en el Ejecutivo de la nación en marzo de 2003, China 
habrá de establecer su estrategia durante los próximos dos años para dar respuesta 
a los grandes retos a los que se enfrentará el nuevo Gobierno: la consecución de un 
mayor equilibrio económico y social entre el centro y la periferia; la consolidación 
de los mecanismos económicos internos que permitan el pleno desarrollo de la 
potencialidad productiva y tecnológica del país; el acceso equilibrado y solidario 
al mercado mundial, en el contexto de la activa participación china en la OMC; 
y como colofón lógico de lo anterior, preparar el previsible advenimiento de una 
nueva etapa del desarrollo político de las libertades de sus ciudadanos, lo que por 
otro lado se presenta como el desenlace natural del prudente y exitoso periodo 
de reformas que los dirigentes chinos han ido desarrollando durante las últimas 
dos décadas.

En estas reflexiones, aún generales, es preciso siquiera aludir a la política 
exterior de China, en la que pueden distinguirse dos fases bien diferenciadas: la 
era MAO (1949-1976) y la era iniciada por Deng a partir de 1978.

En la primera fase, China se comportó como una potencia revolucionaria. En 
la segunda, como una potencia posrevolucionaria, integrándose gradualmente en el 
orden político y económico internacional sobre la base de una política de reforma 
y apertura. En la actualidad China se encuentra culminando esta segunda fase. La 
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política exterior de China ha pasado de estar al servicio de la “revolución” a estar 
al servicio de la “modernización”.

Es evidente que China, por su dimensión continental y su enorme población, 
su capacidad militar y su crecimiento económico está llamada a convertirse en las 
próximas décadas een una auténtica superpotencia.

China se ha abierto a una política exterior multidireccional, cuyos objetivos 
fundamentales son culminar el proceso de recuperación de su soberanía e integri-
dad territoriales y alcanzar la plena modernización de su economía, superando la 
pobreza y el subdesarrollo y garantizando el bienestar de su población en un marco 
de estabilidad política interior, de paz y seguridad compartida con sus vecinos y de 
cooperación con la comunidad internacional.

De manera esquemática y en virtud de la importancia que tienen para China, 
existe un primer círculo de países formado por Estados Unidos, Japón y Rusia que 
son fundamentales para Pekín. Con esos tres países, China está establecinedo un 
“sistema de asociaciones estratégicas” que, aún teniendo un contenido básico de 
seguridad, cuidan mucho los aspectos económicos.

Un segundo círculo lo constituyen los vecinos asiáticos de China, su entorno 
natural. Por sus magnitudes, China es indiscutiblemente la primera de las nacio-
nes asiáticas y juega un papel esencial en las distintas subrregiones con las que 
tiene fronteras. Esto es evidente respecto a la península Coreana y en el Sudeste 
Asiático.

El tercer círculo sería la relación con Europa, un vínculo en ascenso tanto en 
los aspectos políticos como en los económicos.

Finalmente el cuarto círculo estará firmado por aquellas zonas del mundo de 
menor importancia relativa para China como Oriente Medio, África y América 
Latina. No obstante, estas regiones adquirirán mayor importancia al avanzar el 
proceso de conversión de China de potencia regional a superpotencia global.

La importancia política y económica de China a nivel regional y mundial se 
ha reflejado en España y, muy concretamente, en el Plan Marco Asia-Pacífico. 
De hecho, cuando se presentó el Plan en noviembre del 2000, un embajador 
asiático, con cierta ironía, preguntó si se trataba de un Plan Asia-Pacífico o de 
un Plan China.

Esto no es cierto, ya que el Plan Asia-Pacífico nace de la conciencia de que 
España no está suficientemente presente en esta región, y no solamente en China, 
y que ello resulta claramente contrario a nuestros intereses políticos, sociales, 
culturales y económicos.

Si tuviese que definir su sentido último, lo haría citando a Lao Tzé que decía: 
“experimentar con una intención es anticipar el mundo”. Precisamente lo que 
se persigue con el Plan es anticipar el mundo, moldear el futuro, crear nuestras 
propias oportunidades.

El Plan Asia-Pacífico nace de la conciencia de que España no está suficien-
temente presente en esta región tan importante y que ello resulta claramente 
contrario a nuestros intereses políticos, sociales, culturales y económicos.
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De hecho, hoy en día, la España con la que todos nos identificamos, una Espa-
ña moderna, pujante, de espíritu abierto y comprometido, apenas está presente o es 
conocida en Asia. Queremos recuperar el tiempo perdido, acercando España a Asia 
y Asia a España, y para ello el Plan Asia-Pacífico establece instrumentos y acciones 
concretos para lograr una serie de objetivos: objetivos políticos, objetivos económi-
cos, comerciales y turísticos, objetivos de cooperación para el desarrollo, y objetivos 
culturales. El Plan, que nace de la ambición pero que se guía por el pragmatismo, 
establece también prioridades en lo geográfico, y puede decirse que China, por sus 
dimensiones e importancia, se configura como objetivo primordial.

Próximos a conmemorar el XXX aniversario de las relaciones entre los dos 
países, creo conveniente recordar algunos de los hitos que han marcado esta 
andadura en común.

Tras el establecimiento de relaciones diplomáticas en 1973, la presencia 
española en China recibió un primer impulso a finales de esa década con el viaje 
de SSMM los Reyes y el afianzamiento del reformismo pragmático de Deng Xiao-
ping. La década de los ochenta será testigo de los intentos por asentar la presencia 
empresarial española, mientras China consolida un destacable crecimiento eco-
nómico y España internacionaliza su economía. Salvando las naturales diferencias 
entre uno y otro, para los dos países sería válida la expresión acuñada entonces 
respecto al espíritu que guió el proceso de  reforma económica en China de “cruzar 
un río sintiendo las piedras bajo los pies”.

En 1986, España, con su ingreso en la Unión Europea, impulsa de forma 
definitiva su creciente proyección y peso en la escena política internacional, a la 
vez que logra destacados avances en el terreno económico y social. En China, a 
principios de los 90, Jiang Zemin recoge el testigo de la reforma económica ini-
ciada en el periodo anterior. Mientras tanto, España logra importantes avances 
en su intento de implantar una presencia empresarial en China: si en 1991 eran 
solamente seis las empresas españolas que trabajaban con China, en 1999 eran 
ya 120; hoy alcanzamos la cifra de 160. En otras palabras, el número de empresas 
españolas presentes en ese país se ha multiplicado por más de 25 en alrededor de 
10 años, un crecimiento sin duda espectacular.

Durante la presente década las relaciones entre los dos países se han ido 
afianzando, aunque a un nivel que aún deja mucho que desear. La multiplicación 
de visitas en ambas direcciones ha sido notable y continúa aumentando, hasta el 
punto de que  en los últimos tres años se han producido más de 20 visitas de alto 
nivel. La presencia empresarial también crece; los primeros periodistas españoles 
han ido llegando a Pekín; y desde el año 2000, se ha realizado un gran evento 
cultural español en China durante cada año.

¿Cuáles son, pues, las perspectivas de las relaciones hispano-chinas en el 
contexto del Plan Asia-Pacífico?

Para poder desarrollar una mayor presencia política, lo primero que se requiere 
es el conocimiento directo de la región. Esto se consigue en buena parte viajan-
do. Por esta razón tenemos la firme intención de seguir aumentando el número, 
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el nivel, el contenido y la participación en las visitas y en los viajes en ambas 
direcciones. Nuestra intención es que cada viaje que se realice sirva para conocer 
mejor China y para mejor dar a conocer a su vez la realidad política, económica, 
cultural y social de España. 

Y creo que en este punto es apropiado recordar algunos datos referentes a 
España, que en ocasiones tendemos a olvidar y que nos dan una idea de la proyec-
ción internacional de nuestro país y de su potencial económico y político. España 
es hoy la undécima potencia económica del mundo y la octava en el seno de la 
OCDE. En pocos años hemos pasado de recibir ayuda al desarrollo a prestarla, y 
de ser un país de emigración a ser uno de acogida. Por otro lado, somos una de las 
economías más abiertas del mundo, con un comercio exterior que supone un 62% 
del Producto Interior Bruto y uno de los principales inversores en el exterior.

Para favorecer el mejor conocimiento mutuo, y confirmando la tendencia 
marcada esta legislatura por SAR el Príncipe de Asturias y por el presidente del 
Gobierno, el vicepresidente Rato acaba de visitar China. Esta visita se suma a las 
que ya realizó en mayo de este año y en noviembre de 2001 y de 2000. Siguiendo 
una estrategia de coordinar e incentivar los contactos entre todos los miembros de 
la sociedad, el vicepresidente inauguró un encuentro empresarial, que ha servido 
para que las empresas españolas y chinas se conozcan mejor. 

En este marco, tuvieron lugar asimismo un Foro de Inversiones, unas Jornadas 
Técnicas y unas Jornadas de Arquitectura Española. Estos tres eventos se han 
centrado en sectores relacionados con los Juegos Olímpicos de 2008, cuya sede será 
Pekín. España acumuló una valiosísima experiencia durante los Juegos Olímpicos 
de Barcelona 92, en áreas tan variadas como infraestructuras, medio ambiente, 
servicios de arquitectura e ingeniería, electrónica y telecomunicaciones, tecnología 
de la información, turismo y logística, que desea poner a disposición de China. 

Próximamente visitará España el ministro chino de Asuntos Exteriores. 
También ésta será una excelente ocasión para estrechar lazos e impulsar distintas 
cuestiones. Entre ellas, la posibilidad de que China declare a España destino 
turístico preferente para sus ciudadanos. Esta medida permitiría mejorar el tan 
deseado conocimiento mutuo entre chinos y españoles de manera directa y podría 
también servir para animar a los operadores aéreos a establecer vuelos regulares 
entre los dos países.

Porque para lograr este mejor conocimiento recíproco es necesario que par-
ticipemos todos, ya que si a este compromiso del Gobierno no se suma también la 
sociedad española en su conjunto, este ejercicio correría el riesgo de convertirse 
en mera formalidad protocolaria. La política exterior solamente se hace con éxi-
to si se hace en común. Por ello forma parte de nuestra estrategia el coordinar, 
incentivar y promover el máximo número de contactos, visitas y viajes en todos 
los sectores de la sociedad.

No obstante, el conocimiento no sólo viene de la mano del contacto, sino 
que también resulta de enorme importancia el estudio y la profundización en 
el ser y la esencia del otro. En este sentido, es para mi una enorme satisfacción 
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poder anunciar que el año próximo el Gobierno, a través del Instituto de Crédito 
Oficial, pondrá en marcha un programa de becas, por valor de 700.000 euros para 
que los estudiantes universitarios españoles puedan ampliar su conocimiento de 
la temática asiática. Por este mismo camino,  cabe recordar que la cultura china, 
profundamente sabia, ha cultivado durante generaciones la complicidad que 
procede del contacto personal, el guanxi: ese entramado que se sustenta sobre 
la base de las relaciones interpersonales es el objetivo que perseguimos a través 
de este tipo de iniciativas. De nuevo quiero saludar los esfuerzos que también se 
están haciendo desde el mundo universitario para fomentar este conocimiento 
progresivo de lo asiático: los proyectos de Licenciatura de Estudios Asiáticos de 
la Universidad Abierta de Cataluña y de la Universidad Autónoma de Madrid 
son buenos ejemplos.

A esto se suma la reciente inauguración en Pekín de un Aula Cervantes en la 
Universidad de Estudios Extranjeros. Este Aula es un primer paso hacia la futura 
apertura de un Instituto Cervantes. Además, existe un proyecto de creación de 
un curso de doctorado sobre España e Iberoamérica en la Universidad de Estudios 
Extranjeros de Pekín. 

En el ámbito cultural también se multiplican las iniciativas: existe el proyecto 
de realizar una gran exposición de pintura en Pekín y Shangai; la creación de un 
Centro de guitarra española; la presentación de traducciones al chino de obras 
literarias españolas; visitas de escritores españoles a China; la participación en la 
feria Internacional del Libro en Pekín; y la publicación de una historia conjunta 
de las relaciones bilaterales hispano-chinas.

En España, Barcelona albergará en 2004, dentro del programa de actividades 
del Foro Universal de las Culturas, una muestra de la historia china: 37 soldados 
de terracota originales, de las 8.000 figuras que forman el mausoleo del emperador 
chino Shi Huangdi, integrarán una de las exposiciones de este Foro. Esa ciudad 
se configura como auténtica pionera de las relaciones con Asia en algunos de los 
campos que acabo de mencionar -basta recordar su hermanamiento con la ciudad 
de Shangai-  y ello ha influido de manera decisiva en su elección como sede de 
la Casa Asia.

La Casa Asia, institución que encarna perfectamente el espíritu del Plan 
Marco Asia-Pacífico, se presenta como una propuesta creativa en sus contenidos, 
abierta en lo relativo a sus participantes, y solidaria en lo concerniente a su sistema 
de financiación. Se trata de un esfuerzo tripartito de la Administración central, la 
autonómica y la local, con vocación de proyección nacional e internacional para 
dar a conocer Asia y Pacífico en España y también a España en esa región.

A pesar de la juventud de esta institución, las relaciones entre China y Casa 
Asia ya se han hecho fluidas. Frecuentemente las Delegaciones chinas que vienen 
a España incluyen en sus programas visitas a la Ciudad Condal, algo que ha per-
mitido consolidar un diálogo cada vez más profundo y amplio con representantes 
municipales, regionales, y gubernamentales de China, en un ejercicio enriquecedor 
para ambas partes. Entre los proyectos de futuro, destacaría la puesta en marcha del 
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Círculo de Negocios, que sin duda va a contribuir activamente al impulso del cauce 
empresarial hispano-chino, y la celebración de seminarios como el recientemente 
organizado sobre el impacto del acceso de la RP China a la OMC.

Desde esta aproximación renovada y multidimensional de nuestra proyección 
exterior,  quiero insistir de modo especial en la necesidad de intercambios entre 
sociedades civiles. Y es que es imprescindible la implicación de todos los agentes 
sociales en la apuesta que hace España por el impulso de sus relaciones con China: 
la ilusión y el sentido de oportunidad histórica con los que el Gobierno quiere 
enfocar sus contactos con las autoridades de Pekín deben contagiarse al mundo 
empresarial, académico y artístico. 

Para ello, hemos avanzado mucho en los preparativos del denominado Foro 
Hispano-Chino, que en breve iniciará sus actividades como plataforma de notables 
de ambos países, con la finalidad de potenciar el conocimiento mutuo, y crear  así 
una cada vez más importante masa crítica de españoles y chinos comprometidos 
con el estrechamiento de nuestras relaciones a todos los niveles. Los dos Gobiernos 
ya han identificado a los máximos responsables de este importante proyecto (por 
parte española, Juan Antonio Samaranch, y por parte china, Hu Qili, vicepresi-
dente de la Conferencia Consultiva), y confío en que en breve convoquemos la 
sesión inaugural del Foro, en la que se fijarán sus objetivos inmediatos y su sistema 
de funcionamiento. Es necesario adelantar desde ahora que por parte española 
esta iniciativa se orientará hacia la consolidación de nuestra  presencia empresa-
rial y cultural en China, aprovechando como impulsos decisivos los intercambios 
de visitas de alto nivel a las que me he referido en otro momento, y que seguirán 
durante los próximos meses.  

Pero no sólo en el ámbito bilateral somos ambiciosos; también los foros mul-
tilaterales nos han proporcionado oportunidades de colaborar y sacar adelante 
iniciativas de manera conjunta con China. La reciente Presidencia española del 
Consejo de la Unión Europea ha sido una excelente oportunidad para ello. La 
Conferencia sobre Flujos Migratorios celebrada el pasado mes de abril en Lanzarote 
en el marco de ASEM (Encuentro Asia-Europa), y en la que se aprobó la llamada 
“Declaración de Lanzarote”, fue una buena muestra de esta cooperación. España 
y China siguen colaborando estrechamente en este ámbito. 

También en el marco del ASEM, España y China, junto con otros socios, 
decidieron durante la última Cumbre celebrada en Copenhague en septiembre, 
desarrollar dos iniciativas conjuntamente, una sobre el Futuro del Empleo y la 
Calidad de la Mano de Obra y otra para la celebración de un Seminario sobre la 
lucha contra el terrorismo en el marco de las Naciones Unidas.  Asimismo, estoy 
convencida de que la pertenencia de España al Consejo de Seguridad durante el 
próximo bienio va a ser otra gran oportunidad para reforzar las relaciones entre 
España y China.

Concluyo ya.
España en el pasado sembró semillas en la región de Asia y Pacífico, pero no 

pudo o no supo hacerlas fructificar. Con el Plan Marco, y muy especialmente con 
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China, hemos sembrado nuevas semillas e incluso hemos cosechado ya  algunos 
frutos. Pero debemos ser conscientes de que esta labor debe ser llevada a término 
por la sociedad española en su conjunto, y que todos somos responsables, en mayor 
o menor medida, de asegurar que así sea. 

Esta empresa común resulta necesaria e ineludible, ya que, como decía Con-
fucio “no son las malas hierbas las que ahogan la buena semilla, sino la negligencia 
del campesino”. Los campesinos no somos sólo los profesionales de las relaciones 
exteriores, sino también la sociedad civil, que tanto tiene que ganar con una 
profundización de los lazos entre España  la región de Asia y Pacífico; sirva esta 
intervención como una llamada a la diligencia, que permita que las semillas den 
un fruto que todos podamos aprovechar.

Muchas gracias.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN CONJUNTA DE 
ASUNTOS EXTERIORES Y DEFENSA DEL CONGRESO, 
PARA INFORMAR SOBRE LA EVOLUCIÓN D E LOS 
ACONTECIMIENTOS TRAS LA OCUPACIÓN DE LA ISLA 
PEREJIL EL DÍA 11 DE JULIO

(BOCG núm. 543, 17-7-2002)

 La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, señora presidenta.

Señores presidentes, señoras y señores diputados, para cualquier miembro del 
Gobierno de España, máxime si como yo, además de su primera comparecencia 
ante las comisiones responsables, es su primera intervención ante las Cortes, sin 
lugar a dudas es este un momento de profunda emoción. Dicho esto, creo que las 
circunstancias que hoy nos reúnen justifican que, sin retórica y sin ambages, diga 
que esa emoción es para mí hoy una situación absolutamente excepcional. En 
efecto, señora presidenta, señorías, en nombre del Gobierno de España compare-
cemos hoy el ministro de Defensa y yo misma para informarles sobre lo acaecido 
en la isla Perejil. Ante todo quiero dejar bien claro que el objetivo del Gobierno 
de España, ayer como hoy, es restablecer el imperio de la ley, volver al statu quo 
anterior al 11 de julio pasado y, sobre esa base, dialogar con Marruecos y restablecer 
las relaciones bilaterales hispano- marroquíes al nivel del que nunca debieron salir. 
No hemos cambiado; antes y después de la acción de esta mañana, el Gobierno de 
España ha dicho y defendido lo mismo: la vuelta al statu quo y el diálogo franco 
y constructivo con Marruecos.

Quiero empezar agradeciéndoles el apoyo dado ayer en el Pleno al aprobar, 
prácticamente por unanimidad, la resolución sobre la isla Perejil y subrayar que, 
como no podía ser de otra forma, la actuación del Gobierno se ha inscrito, se 
inscribe y se inscribirá en el marco de sus disposiciones. Permítanme insistir, el 
Gobierno desde el primer momento ha defendido el respeto al imperio de la ley. 
Ese es nuestro único objetivo y es el sentido de los acontecimientos que han tenido 
lugar esta misma mañana. El objetivo político y de seguridad es, repito, restablecer 
el statu quo previo al 11 de julio, que permitía un acceso libre a la isla, lo que ha 
sucedido desde hace más de 40 años tras la evacuación de las tropas españolas. 
Este objetivo supone que en adelante las unidades de la Guardia Civil española 
puedan seguir usando el territorio de la isla Perejil para las misiones de control y 
persecución del contrabando, tráfico de drogas y, en su caso, de la inmigración 
ilegal, como venía haciéndose hasta el pasado jueves 11 de julio. La voluntad del 
Gobierno, insisto una vez más, es la de poner fin lo antes posible, con las debidas 
garantías por parte del Reino de Marruecos, a la presente operación de control de 
la isla por las Fuerzas Armadas. España no tiene interés en mantener una presencia 
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militar permanente en la isla Perejil, sino que su deseo es volver sin dilaciones a la 
situación previa al 11 de julio, anterior, por tanto, a la ocupación militar marro-
quí, pero ha de tratarse de un statu quo auténtico. Así, no pretendemos imponer 
ninguna solución de fuerza, ni conseguir ventaja alguna que derive de la actual 
situación de hecho, pero pedimos que se respeten nuestros derechos y no estamos 
dispuestos a ser colocados ante hechos consumados, como dijo el presidente del 
Gobierno ante el Pleno de esta Cámara. Queremos mantener las mejores relaciones 
con Marruecos, y desde aquí, como ya ha hecho el Gobierno desde otros foros, 
ofrezco al país vecino hablar y dialogar sobre cualquier tema de la relación bilateral 
hispano-marroquí, desde el respeto mutuo y en un plano de igualdad.

Permítanme ahora un breve recordatorio histórico. Desde 1415 a 1581 
Ceuta y su zona de influencia, que abarcaba Perejil, fue portuguesa. En el Tratado 
hispano- portugués de 1668 España devolvió al país vecino las plazas y dominios 
portugueses, excepto Ceuta y su zona. Desde su traspaso a España la isla careció de 
ocupación efectiva hasta 1746. En 1867 España construyó un faro e izó la bandera 
española en el islote. En 1912 el Tratado hispano-francés que delimita la zona del 
protectorado español de Marruecos no hace referencia a la isla Perejil, pero tras la 
finalización de dicho protectorado la isla pasó a plena ocupación española, estan-
do ocupada militarmente hasta principios de los años sesenta, es decir, al menos 
cinco años después de la firma del tratado que puso fin al protectorado español. 
A partir de 1960 España lleva a cabo visitas de inspección con carácter regular y 
continuado para asegurar un control del contrabando y de la inmigración ilegal. 
La presencia española en la isla no ha sido nunca objeto de protestas oficiales por 
parte de Marruecos y en ningún caso cabe afirmar que haya habido una presencia 
regular marroquí en la isla Perejil, como sostienen las autoridades de Marruecos 
en estos días. Lo cierto es que desde el comienzo de la década de los sesenta se ha 
mantenido un statu quo que implicaba la abstención de actos relativos a la misma, 
así como de cualquier asentamiento permanente y, por supuesto, cualquier per-
manencia de símbolos de soberanía. Asimismo, al realizar Marruecos en 1975 una 
delimitación de espacios marítimos que deja la isla dentro de sus aguas interiores, 
se produjo la consiguiente respuesta y protesta española.

Recuerdo a SSSS cómo hemos llegado a esta situación, de la que España no 
es en absoluto responsable. El pasado día 11 de julio, miembros de la Gendarmería 
Real marroquí desembarcaron en la isla Perejil instalando en la misma dos tiendas 
de campaña y sendas banderas del Reino de Marruecos. Desde ese día hasta esta 
mañana han permanecido en la isla. El mismo día 11 de julio el Gobierno español 
solicitó a través de contactos telefónicos a diversos niveles aclaraciones a las auto-
ridades marroquíes, sin obtener respuesta satisfactoria alguna. El Gobierno español 
procedió inmediatamente a enviar una nota verbal a la Embajada de Marruecos en 
Madrid rechazando la actuación marroquí y reclamando al Gobierno de Marruecos 
la adopción de las medidas necesarias en orden al restablecimiento de la situación 
anterior a los hechos de referencia.

España considera inaceptable la política de hechos consumados seguida por 
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Marruecos y ha rechazado la ruptura del statu quo vigente por entender que es 
contraria a los principios que rigen las relaciones entre Estados vecinos y amigos. 
Es en efecto inadmisible que Marruecos pretenda imponer sus tesis por la vía de 
los hechos y ello no se ajusta ni a la letra ni al espíritu del Tratado de amistad, 
buena vecindad y cooperación, firmado entre los dos países el 4 de julio de 1991. 
Este tipo de acciones no son conformes con el derecho internacional y en parti-
cular con una norma fundamental de este ordenamiento, considerada ius cogens, 
a saber, el artículo 2 de la Carta de Naciones Unidas, que obliga a los Estados a 
arreglar sus controversias por medios pacíficos y prohíbe el recurso a la amenaza 
o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de 
cualquier Estado.

Desde el primer momento, a la vista de los acontecimientos, inicié múltiples 
gestiones diplomáticas con las autoridades marroquíes para señalar todo lo que 
antecede y explicar y argumentar nuestra proposición en derecho. El Gobierno 
marroquí, como es sabido, en vez de dar una respuesta, reclamó la soberanía sobre 
la isla y afirmó que no se retiraría de ella, inscribiendo esa acción dentro de su 
lucha —teóricamente— contra el tráfico de drogas y la inmigración ilegal. Ayer 
mismo cambió la naturaleza de la presencia marroquí en la isla al reforzarla con 
infantes de Marina que sustituyeron a los gendarmes reales y empezaron a estable-
cer estructuras fijas en vez de tiendas de campaña. Al mismo tiempo, el Gobierno 
marroquí invitó a la prensa internacional y nacional destacada en Rabat a visitar 
la isla. Estos actos constituyeron una escalada y demostraron la intención marroquí 
de permanencia y de clara provocación. Así, tras el fracaso de las gestiones rea-
lizadas, el Gobierno español tomó la decisión de llamar a consultas al embajador 
en Marruecos la noche del 16 de julio. En la mañana de hoy el Gobierno español 
se ha visto obligado a ordenar el desalojo del destacamento marroquí establecido 
en la isla Perejil. La operación — que describirá pormenorizadamente el ministro 
de Defensa— se ha desarrollado con éxito y sin que se hayan producido bajas ni 
heridos.

Quiero destacar que desde el primer momento de esta crisis provocada por 
el Gobierno marroquí el Gobierno español ha contado con la comprensión y la 
solidaridad espontánea de la comunidad internacional. Sobre esta base y como 
consecuencia de una intensa acción diplomática, se han pronunciado inequívoca-
mente tanto las instituciones de la Unión Europea, es decir presidencia del Consejo 
y Comisión Europea, como el secretario general de la OTAN, exigiendo todos ellos 
la retirada inmediata marroquí y la vuelta al statu quo ante. Ha habido, como no 
podía ser menos, contactos bilaterales múltiples, en los que hemos tenido todo el 
apoyo a nuestras tesis. Estos contactos continúan al día de hoy, tanto con la Comi-
sión Europea como con el Consejo Europeo, los Estados Unidos de Norteamérica 
y también y muy particularmente con el secretario general de la Liga Árabe, con 
el cual tengo previsto entrevistarme en los próximos días.

En estos momentos no nos olvidamos de los españoles residentes en Marrue-
cos y en especial de la comunidad empresarial. Así, quiero destacar las intensas ges-
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tiones que el Gobierno español está desarrollando para apoyar a nuestras empresas 
en Marruecos y el hecho de que está estudiando un programa de apoyo económico 
a Ceuta y Melilla que mantenga la inversión en comercio y turismo. No quiero 
dejar de trasladar un mensaje de tranquilidad a la población marroquí residente 
en España o en tránsito por estas fechas. Reitero que el Gobierno de España desea 
alcanzar la plena normalización de las relaciones con Marruecos y está dispuesto a 
dialogar en el contexto del restablecimiento del statu quo ya mencionado.

Por último, quiero expresar mi felicitación a las unidades que han intervenido 
en la operación de esta mañana, que se ha saldado con éxito y sin incidente alguno. 
Como española, me siento enormemente orgullosa.

*   *   *

Me van a permitir que empiece agradeciéndoles a todos sus palabras de aliento 
y de acogida y que les haga un comentario. Yo me giro hacia esta Mesa y veo algo 
por lo que, señor Zapatero, me siento orgullosa de la sociedad española, porque 
esta Mesa ya empieza a ser reflejo de lo que es la realidad social, con una presidenta 
de las Cortes, con una representante del primer partido de la oposición, con una 
letrada secretaria general y con una ministra de Asuntos Exteriores. (Aplausos.) 
Espero estar a la altura de la responsabilidad que me corresponde.

Voy a intentar contestar y espero no dejarme ninguna pregunta o comentario 
en el tintero. Varios de ustedes, empezando por el señor Labordeta, han hecho 
alusión a la necesidad de que el Gobierno y el ministerio realizaran una autocrítica 
sobre la política exterior con relación a Marruecos. Tengo que decir que España no 
ha retirado al embajador hasta ayer —la retirada del embajador es un acto previo 
de Marruecos— y España no ha llevado a cabo ninguna actuación hostil ni de 
hostigamiento como es la ocupación militar de la isla Perejil. Siempre se puede 
mejorar y desde luego en nombre del Gobierno quiero manifestar la voluntad de 
mejorar todo lo que se pueda ese diálogo, porque efectivamente, y también lo 
han dicho varios de ustedes, en particular el señor De Grandes, se trata de unas 
relaciones esenciales, y parafraseando al señor Zapatero, mantener las mejores 
relaciones entre España y Marruecos es una obligación que nos trasciende, es una 
responsabilidad que involucra indudablemente a la Unión Europea pero también 
al mundo occidental. Hemos de ser y somos muy conscientes de eso.

Señor Labordeta, hacía también una reflexión que yo comparto sobre la 
población marroquí residente en España, población que es una fuerza constructiva 
importantísima, como toda la población inmigrante asentada en nuestro país, que 
contribuye a crear riqueza y a aumentar nuestra tasa de natalidad. En ese sentido 
—ya lo he dicho en mi intervención y lo reitero ahora— desde el Gobierno pero 
en general desde toda la sociedad española debemos de fomentar al máximo —y 
no digo que no se haga, que se hace, pero siempre, como decía, se puede mejo-
rar— las buenas relaciones de entendimiento entre Marruecos y España. Al mar-
gen del nivel político o gubernamental, que es nuestra responsabilidad, debemos 
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incrementar los lazos, las comunicaciones, el entendimiento y el conocimiento en 
el plano social. Todo eso lo suscribo, señor Labordeta. Como usted decía, somos 
sociedades amigas y, una vez más, compartimos un haz de intereses, una historia, 
en fin, tenemos mucho en común y no tiene sentido que no lo potenciemos.

Señor Núñez, usted ha sido el primero que ha mencionado la expresión: 
política de Estado, que ha sido recogida por varias de SS.SS., en particular por el 
señor Trias, por supuesto por el señor Zapatero —que ha hecho mucho énfasis 
en ella—, por el señor De Grandes y por el señor Mardones —me dejaré alguno 
sin citar y perdónenme porque todavía no me sé muy bien sus nombres; espero 
aprendérmelos pronto, pero aún no me ha dado tiempo—. Hablaba usted de esa 
política de Estado y yo vengo de una cultura en la que he vivido la realidad de esa 
política de Estado, y hay aquí algunos testigos como doña Ludivina García y el 
señor Marín, por citar algunos, aunque seguro que hay más. Esto también forma 
parte del acervo de pujanza de la sociedad española de saber que se puede discre-
par con fuerza, con diálogo y con razones y que en algunos asuntos hay que unir 
fuerzas, sumar y —no digo que se coincida al cien por cien— secundar posiciones 
para después, desde dentro, modificarlas o ahormarlas. Señor Zapatero, en esa 
política de Estado usted ha pedido mayor diálogo. El Gobierno muestra hoy —y 
creo que se inscribe en una constante de este Gobierno — su voluntad de diálogo 
y de información. A título personal, si de algo sirve la experiencia parlamentaria 
del Parlamento Europeo, que es la cultura de donde yo vengo, créame usted y 
créanme todas SSSS cuando digo que en esta ministra de Asuntos Exteriores van 
a encontrar permanentemente capacidad de diálogo e información. Quedo a su 
disposición para realizar comparecencias y, al margen de estas, para el diálogo, 
porque muchas veces es complementario, necesario e importante.

Señor Núñez, en cuanto a esos entendimientos malos patrioteros, creo que 
como sociedad española tenemos que hacer el esfuerzo de ser muy conscientes 
de que tenemos que incrementar las relaciones entre Marruecos y España, no 
sólo en el nivel gubernamental sino también trabando socialmente los medios de 
comunicación. Usted ha dicho que hay conflictos jurídicos y de soberanía. En esto 
quiero ser muy clara. Desde el primer momento, el Gobierno español ha marcado 
el énfasis en lo que para el Gobierno —y desde luego para la ministra de Asuntos 
Exteriores— era el meollo de la cuestión y lo fundamental del asunto, que era la 
defensa del derecho internacional público y de sus principios. Perdóneme que le 
vuelva a parafrasear, pero yo misma he dicho hasta la extenuación en los diálogos 
que he mantenido estos días con distintos interlocutores que si un reto tenemos 
en este siglo XXI es hacer que las relaciones internacionales sigan el cauce del 
diálogo y del derecho, que se rijan por el derecho. La experiencia de esta ministra, 
o la deformación, y me dirijo hacia los bancos socialistas porque tenemos alguna 
experiencia en común, es que la primacía del derecho internacional es en estos 
momentos, el mayor reto colectivo del mundo civilizado. Iniciativas que no tienen 
nada que ver con la de hoy y de las que probablemente algún día tendremos oca-
sión de hablar, como el Tribunal Penal Internacional u otras parecidas, van en este 
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sentido. Por lo tanto, repito, para España la cuestión fundamental era defender el 
derecho, defender la rule of law —la regla del derecho—, y por eso en todas las 
declaraciones del Gobierno y en particular de la ministra de Asuntos Exteriores 
habrán visto que no se ha hecho ningún hincapié en cuestiones de titularidad de 
soberanía. Tanto es así que en algunos foros, sobre todo internacionales, he tenido 
que explicar particularmente por qué no lo hacíamos, por qué habíamos adoptado 
esa postura de defensa de las formas del diálogo y de defensa de los principios jurí-
dicos. Esto no quería decir que no tuviéramos derecho, sino que lo que queríamos 
era volver a esa situación de statu quo, porque lo que nos parecía grave desde el 
punto de vista de la comunidad internacional era esa acción unilateral que rompía 
y daba al traste con las reglas de vecindad regidas por el derecho. En ese punto no 
tengo más que reiterar lo que he declarado, que esa es la primacía de los intereses, 
de la estrategia y de los planteamientos de España, pero si bien digo que queremos 
volver al statu quo, también insisto, y confío —estoy segura— en que todos ustedes 
estarán de acuerdo, en que tiene que ser un statu quo auténtico, con garantías de 
que tras la vuelta por parte de España al mismo, es decir, a la ausencia de símbolos 
de soberanía y a la ausencia de permanencia y presencia en el islote, no se restituya 
la situación que teníamos ayer. Eso no lo podríamos aceptar. En esas estamos. 
Espero que de forma inmediata Marruecos nos dé garantías de que, serena, seria 
y amistosamente, recuperaremos el statu quo anterior, y en ese mismo momento 
España está dispuesta a volver a la situación que antes he descrito.

Señor Mardones, le he de decir que me han parecido muy interesantes sus 
palabras que ponen de manifiesto su conocimiento de la sociedad marroquí. 
Entiendo que nosotros, españoles —y aquí parafraseo un excelente libro cuya 
lectura recomiendo a todos, Al sur de Tarifa—, somos muchas veces muy ignoran-
tes de lo que pasa al sur de Tarifa y es importante y en su intervención ha quedado 
puesto de manifiesto. Otros diputados en su intervención me han preguntado 
—usted no lo ha hecho— sobre qué medidas íbamos a adoptar y si íbamos a denun-
ciar el tratado o a tomar algún tipo de represalias. En absoluto, no sería coherente 
con la postura y la estrategia que ha adoptado el Gobierno, que consiste en pedir 
diálogo desde la serenidad, diálogo desde lo que es una relación entre vecinos, 
entre iguales, no un diálogo impuesto por hechos o por situaciones de hecho.

Señor Azpiazu, es probable que yo le haya entendido mal, pero tengo aquí 
anotado y subrayado con siete marcas de atención: hablar sobre Ceuta y Melilla. 
No, señoría, este Gobierno no va a hablar con Marruecos de Ceuta y Melilla, por-
que Ceuta y Melilla son tan España, como Cádiz, Segovia, efectivamente o Bilbao, 
salvo Covadonga, porque en la tradición histórica Ceuta y Melilla están íntima y 
absolutamente integradas con el resto de la Península, desde el año 711. Quiero 
recordar —creo que lo he dicho, pero lo repito— que Ceuta está en España y es 
tal el sentimiento que no es que Ceuta pertenezca a España; es que los españoles 
pertenecemos a Ceuta desde 1415, es decir, mucho antes que en el caso de Gra-
nada. El caso de Melilla es prácticamente coetáneo con Granada, con solo cinco 
años de diferencia. Por lo tanto, el Gobierno marroquí en absoluto puede admitir 
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—y eso lo sabe— diálogo de ningún tipo sobre Ceuta y Melilla ni sobre las islas 
y peñones incorporados. El señor Azpiazu dice también que esta intervención 
militar estaba decidida con antelación. Evidentemente es la palabra de la ministra 
de Asuntos Exteriores, pero le aseguro que no. Hemos estado intentando hasta el 
último momento llegar a una situación dialogada y en la que triunfase la vía de la 
diplomacia, pero también necesitábamos garantías. Quiero decir con esto que no 
nos valía que se nos dijera —ese es el ofrecimiento — que mañana hablaríamos 
de no sé qué situación; queríamos hechos, facts, y esa es la razón por la cual se 
adopta esta decisión, que evidentemente es de una altísima responsabilidad para 
cualquier Gobierno que se vea abocado a tomarla, porque como muy bien ha dicho 
el ministro de Defensa nadie tenía garantías de que saliera como ha salido, de que 
se diera el espectacular resultado que hemos tenido.

Señor Alcaraz, en cuanto al hecho de ser mujer ya le he contestado. La verdad 
es que le agradezco el comentario y creo que se lo agradecen todas las mujeres que 
trabajan y las que no también. Creo que es sano y que denota la normalización 
de la vida en la sociedad. Hoy en día las mujeres están copando allí donde hay 
pruebas objetivas de selección, y me remito al Boletín Oficial del Estado; allí donde 
hay selección objetiva, las mujeres copan. Ya es hora de que las mujeres vayan 
tomando posiciones, y les quiero decir que el Gobierno del Partido Popular tiene 
esa filosofía, muy del presidente del Gobierno, de dar trigo y predicar menos. Creo 
que ese es un movimiento de la sociedad española que es imparable, gozosamente 
imparable. En cuanto a lo de la política de Estado, permítame que me remita a lo 
que ya he dicho. Habla de que no se dinamicen los sustratos históricos. Yo creo 
que no es que haya que dinamizarlos, es que están ahí, es que forman parte de lo 
que nosotros somos. Por lo tanto somos en parte esos sustratos. Decía usted que 
hay que agotar la diplomacia y mencionaba Sahara, Ceuta, Melilla y la pesca. 
Sobre Ceuta y Melilla no hay diálogo porque, como he dicho antes, son cuestiones 
incontestadas en derecho internacional. Ceuta y Melilla están incorporadas, como 
no podía ser menos, como parte integrante del territorio de España en los tratados, 
entre otros en el de la Unión Europea. Sobre cualquier otra cuestión que pueda 
beneficiar el diálogo, por supuesto que el Gobierno está dispuesto a dialogar en 
una mesa abierta y clara.

Señor Trias, por supuesto también le agradezco el apoyo. Cuántas veces me 
he acordado de esa conversación que tuvimos cuando el nombramiento y justo 
antes de desencadenarse estos acontecimientos. Insiste en el restablecimiento 
del statu quo. Yo he repetido hasta la extenuación cuál es nuestra línea, espero 
que haya quedado bien clara y que recibamos pronto una respuesta del Gobierno 
marroquí que nos permita volver inmediatamente a esa situación de statu quo, y 
lo sabe el Gobierno marroquí, porque esta misma mañana les he dicho que a partir 
de ese momento, en donde quieran y con una agenda tan abierta como quieran, 
estamos dispuestos al diálogo sobre las cuestiones discutibles, las cuestiones sobre 
las que podemos hablar, no de Ceuta y Melilla, evidentemente. El Gobierno y 
desde luego esta ministra de Asuntos Exteriores están a su disposición. Habla 
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usted del deterioro de las relaciones. A partir de ahora vamos a ser constructivos. 
Somos conscientes de que tenemos que llegar a una relación de excelencia con 
Marruecos y vamos a trabajar por ello. No sé cómo es eso de que no hay diálogo si 
dos no se entienden. Esto es un poco eso mismo. Que quede claro que por parte 
del Gobierno y por parte de la ministra de Asuntos Exteriores habrá siempre esa 
actitud abierta. ¡Cómo no va a ser pieza fundamental la política del Mediterráneo! 
Ya hablaremos sobre esto, porque el Mediterráneo es uno de los ejes fundamentales 
de la política exterior de España que se inscribe en esa corriente de política de 
Estado. Se van produciendo los relevos y se van inscribiendo en ese mismo venero 
que se remonta a muy atrás.

Por último, señor Zapatero, he hecho ya referencia a varias de las cosas que 
usted ha manifestado. El Gobierno aprecia en su justo valor el rotundo pronun-
ciamiento del Grupo Socialista, al igual que el de los demás grupos, pero como 
el Grupo Socialista es el primer grupo de la oposición, indudablemente nuestra 
apreciación es total. En cuanto a lo de la relación básica, tiene usted toda la razón, 
esta es una relación básica que trasciende a Europa. Le he parafraseado, por lo que 
no voy a volver sobre ello. Por lo que respecta a la serenidad y a la calma, coincidi-
mos con usted, señor Zapatero. Las fuerzas políticas de la Cámara tenemos que ser 
plenamente responsables. Yo confío en ello y tendremos ocasión de demostrarlo.

Señor De Grandes, de nuevo le doy las gracias. De su intervención destacaría 
un eje importantísimo, que es haber mencionado el papel sereno, la actitud res-
ponsable de la opinión pública española y de quienes hacen opinión pública, salvo 
excepciones, que las ha habido. Se ha seguido una línea de templar y no de exaltar, 
insisto que con excepciones, que de nuevo pone de manifiesto lo que es la sociedad 
española, y al igual que para usted, para el señor Zapatero y supongo que para todos 
los demás, para nosotros es un orgullo comprobarlo en estos momentos.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
EXTERIORES DEL CONGRESO, PARA INFORMAR SOBRE LAS 
CONVERSACIONES MANTENIDAS CON EL MINISTRO DE 
ASUNTOS EXTERIORES DE MARRUECOS Y LAS RELACIONES 
HISPANO-MARROQUÍES

(BOCG núm. 544, 24-7-2002)

 La ministra de ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersundi): Muchas 
gracias, señora presidenta.

Permítanme que empiece haciendo una reflexión personal. Hace unos días 
en la Mesa se veía la normalización de las relaciones de España respecto a la par-
ticipación de la mujer en todos los ámbitos de actividad y la Mesa de hoy tiene un 
hondo significado de la realidad de la política europea, de la vigencia de la política 
europea, porque la señora Ludivina García Arias y yo hemos compartido bancos 
en el Parlamento Europeo, una institución que es la gran desconocida en cuanto a 
poder real, a proyección en la construcción europea. Que la experiencia política de 
la presidenta de esta Comisión y la de la ministra de Asuntos Exteriores de España, 
desde luego en el caso de la ministra claramente, estén íntimamente vinculadas al 
Parlamento Europeo es una señal importante, una señal fuerte.

Me van a permitir que mis primeras palabras no se refieran al asunto que nos 
convoca hoy aquí. Mis primeras palabras, como no podía ser de otra forma, son de 
solidaridad y por tanto de condena —de nuevo de acuerdo con la postura de la pre-
sidencia de la Unión Europea— respecto del último incidente grave por el ataque 
de misiles que ha causado muertos civiles, y que representa de una manera muy 
distinta —y, por favor, no quiero que se interpreten mal mis palabras— otra vul-
neración del Estado de derecho. En aquella parte del mundo asistimos a un círculo 
de violencia y es una responsabilidad de los europeos romper con ese círculo de 
violencia. El Gobierno español es totalmente concorde con el planteamiento dado 
por la presidencia danesa en una comunicación que todos ustedes conocen.

Dicho lo anterior, entremos en materia. Transcurrida una semana desde mi 
última comparecencia ante SSSS comparezco de nuevo con agrado y con interés 
ante esta Comisión para seguir informando del desarrollo de los acontecimientos 
en relación con la isla Perejil después del 17 de julio. Aquella comparecencia fue 
mi primera ocasión de intervenir en las Cortes y les reitero mi plena disponibilidad 
a acudir en cuantas ocasiones consideren SSSS o lo entendamos conjuntamente 
y a petición mía necesario, interesantes o convenientes —cualquiera de estos 
adjetivos es adecuado—. El buen funcionamiento de nuestro sistema consti-
tucional parlamentario requiere una relación muy estrecha entre el ministerio 
que tengo la honra de encabezar y las comisiones que se ocupan en especial de 
la política exterior. Aprovecho, por tanto, esta comparecencia para reiterar que 
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el Ministerio de Asuntos Exteriores continuará trabajando con SSSS bajo mi 
dirección como ha venido haciéndolo hasta ahora y si algún matiz de diferencia 
se puede encontrar, créanme SSSS que será en un incremento de relaciones o por 
lo menos en la voluntad por parte de esta ministra de establecer unas relaciones 
más estrechas si cabe.

También quiero aprovechar esta ocasión para rendir homenaje a quien hasta 
hace unos días presidió esta Comisión, doña Isabel Tocino, de nuevo una mujer 
importante en la política de España, que ha realizado una gran labor como pre-
sidenta y antes en sus pasos por el Gobierno y desde hace ya muchos años en su 
muy dilatada vida parlamentaria.

Me permitirán SSSS que comience recordando la posición española respecto 
de este asunto, tal y como quedó explicada en mi anterior comparecencia. Señalé 
entonces que el objetivo del Gobierno español con el envío de un contingente 
de fuerzas a la isla era restablecer el imperio de la ley, volver al statu quo anterior 
al 11 de julio y sobre esa base dialogar con Marruecos y esforzarnos por situar las 
relaciones bilaterales al nivel del que nunca debieron salir. El Gobierno español 
antes y después del día 17 ha dicho y defendido lo mismo: la vuelta al statu quo 
en la isla Perejil, el diálogo franco y constructivo con Marruecos. Su acción, pues, 
ha estado guiada en todo este asunto por la firmeza en la defensa del respeto al 
imperio de la ley y de nuestros intereses evidentemente. España no podía aceptar 
una política de hechos consumados, el Gobierno también ha procurado ser cohe-
rente e informar puntualmente a esta Cámara y a los ciudadanos.

El Gobierno nunca pretendió imponer ninguna solución de fuerza ni conseguir 
ventaja alguna que derivara de la situación de hecho. No existía el más mínimo 
interés en permanecer más del tiempo necesario en la isla. Por ello y desde el primer 
momento el Gobierno continuó con sus gestiones diplomáticas para hacer com-
prender a la comunidad internacional y desde luego también por hacer comprender 
muy especialmente a Marruecos nuestra voluntad inequívoca de ver restablecido 
el statu quo anterior sobre la isla. Manifestamos nuestra intención de proceder 
al repliegue de nuestras fuerzas una vez recibidas las debidas garantías de que ese 
statu quo sería respetado. El restablecimiento del statu quo implicaba la vuelta a 
la situación que existía antes del mes de julio, es decir, la no presencia de personal 
militar o de la Administración con carácter permanente sobre la isla, la ausencia de 
símbolos de soberanía y la abstención de actos relativos a la misma. Las unidades de 
la Guardia Civil española debían poder seguir realizando las misiones de control y 
persecución del contrabando, tráfico de drogas y, en su caso, de inmigración ilegal, 
como lo venían haciendo hasta el 11 de julio. Para España esta era la única salida 
aceptable y a ello consagró todos sus esfuerzos. Los contactos para conseguir este 
objetivo se desarrollaron en todas las direcciones y a todos los niveles, y me interesa 
destacar aquí especialmente la actividad realizada desde el gabinete de crisis que 
se ha estado reuniendo en la Presidencia del Gobierno.

La Unión Europea expresó desde el primer momento su solidaridad con 
España. La Unión Europea ha sido parte desde el primer momento, pues España 
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pertenece a ella. Quiero agradecer el apoyo recibido por el alto representante don 
Javier Solana. No estaríamos donde estamos si no hubiéramos tenido también el 
apoyo de la Unión Europea. Especial relevancia tuvo el papel del secretario de 
Estado de los Estados Unidos, señor Colin Powell, que se convirtió en facilitador 
del acuerdo ante las dificultades de comunicación que existían para trasladar nues-
tra posición a la parte marroquí. El Gobierno ha considerado como fundamental 
la ayuda aportada por el señor Powell. El día 20 se concretaba un acuerdo con las 
autoridades marroquíes que a través del secretario de Estado, Colin Powell, daban 
su conformidad al mismo. El Departamento de Estado de los Estados Unidos hizo 
pública una declaración en la que daba la bienvenida al entendimiento alcanzado 
entre España y Marruecos sobre la isla, siguiendo las consultas llevadas a cabo por 
Estados Unidos con cada una de las partes. De acuerdo con este entendimiento 
las dos partes decidían restablecer la situación que existía respecto de la isla con 
anterioridad a julio de 2002. Una vez cerrado el acuerdo y tras un periodo que fue 
incluso más corto de lo previsto —en el acuerdo se preveían veinticuatro horas 
de ausencia de declaraciones oficiales— el contingente español se replegaba y 
abandonaba la isla. Había permanecido en la misma apenas cuatro días, prueba 
concluyente, si falta hiciera, de que lo que habíamos dicho eran las verdaderas 
intenciones del Gobierno español y de que éste no había, no ha intentado con-
fundir a nadie. Los elementos del acuerdo estaban recogidos en una carta idéntica 
que el secretario de Estado Powell dirigió a los ministros de Asuntos Exteriores 
de España y Marruecos, quedando así claramente recogidos y sin lugar a dudas 
sus términos. En primer lugar, las dos partes acuerdan restablecer y mantener la 
situación existente en la isla antes de julio de 2002. Ello incluye, explícitamente 
contemplada en el acuerdo, la retirada y la ausencia de fuerzas militares y repre-
sentantes oficiales, así como la retirada y ausencia de elementos y banderas u otros 
símbolos de soberanía.

El uso de la isla, así como del espacio aéreo y aguas circundantes, estará 
en consonancia con las actividades que se llevaban a cabo antes de este mes de 
julio. Las dos partes llevarán conversaciones a nivel ministerial, llevaron a cabo 
conversaciones ministeriales en Rabat el 22 de julio sobre la puesta en práctica de 
este acuerdo; es decir, llevarán era el futuro contemplado y llevaron es la realidad 
que se produjo de acuerdo con lo pactado. Las dos partes asimismo acordarán 
—decía el acuerdo— los pasos a dar en el futuro con objeto de mejorar las rela-
ciones bilaterales. Todo ello en el entendimiento de que el Gobierno de España 
y el Gobierno de Marruecos están de acuerdo en que los actos que lleven a cabo 
ambas partes sobre este tema no prejuzgarán sus posiciones sobre el estatus de la 
isla. También se contemplaba en el acuerdo que cualquier diferencia será resuelta 
únicamente a través de medios pacíficos. El acuerdo refleja la posición que siempre 
ha mantenido España, tanto respecto del statu quo de la isla como del futuro de 
nuestras relaciones con Marruecos.

Pues bien, una vez concluida esta primera parte del acuerdo, la del repliegue, 
me desplacé a Rabat el día 22 para mantener, según lo acordado, conversaciones 
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con mi colega marroquí sobre la puesta en práctica del mismo. Era esta una nueva 
prueba de la voluntad del Gobierno español de mantener el diálogo con Marruecos 
y de seguir la pauta de mis predecesores en la costumbre, en la tradición de que el 
primer viaje de un ministro de Asuntos Exteriores español fuera del ámbito comu-
nitario sea siempre a Marruecos. He mantenido esa tradición, bien es verdad que 
en esta ocasión en circunstancias mucho más difíciles, aunque evidentemente ni 
queridas ni provocadas por España. Tras visitar la Embajada de España en Rabat, 
que me pareció importante hacerlo en las presentes circunstancias, mantuve una 
reunión de más de dos horas de duración con mi colega marroquí, junto con las 
legaciones que nos acompañaban. El orden del día de dicha reunión había sido 
previa y claramente especificado por nuestra parte, en el sentido de que nos limi-
taríamos a los dos puntos ya mencionados, y así fue. No se trató, pues, ningún otro 
tema, y no porque España no siga abierta al diálogo, sino porque era necesario 
coincidir previamente sobre la puesta en práctica del acuerdo y sobre los pasos a 
dar en el futuro para mejorar las relaciones bilaterales.

El ministro de Asuntos Exteriores Benaissa subrayó el compromiso de la parte 
marroquí de respetar este acuerdo, como de hecho me complace constatar que 
así ha venido sucediendo en estos días, y manifestó asimismo la voluntad de res-
tablecer las relaciones bilaterales. A tal efecto acordamos que una nueva reunión 
tendría lugar en Madrid en el próximo mes de septiembre, con objeto de reforzar 
el nivel de confianza mutua a través de un diálogo franco y sincero. El comunicado 
de prensa conjunto que se publicó al acabar la reunión recoge todo esto que acabo 
de señalar. Llegados a este punto surge la pregunta: ¿y ahora qué? Porque no cabe 
duda de que nos encontramos en un momento crucial para el futuro de nuestras 
relaciones con Marruecos, que es necesario encarar con serenidad, con franqueza, 
con sentido de Estado y también con generosidad. Las relaciones con Marruecos 
siguen siendo una de las cuestiones más importantes y más delicadas de nuestra 
política exterior. Nos hemos esforzado por construir una asociación estratégica 
sobre una red tupida y variada de intereses; ese y no otro es el espíritu del acuerdo 
de amistad, buena vecindad y cooperación de 1991 que abarca inversiones, política 
cultural y educativa, cooperación financiera y técnica. Se ha establecido asimismo 
un mecanismo de consultas y de diálogo político privilegiado. Hoy la voluntad del 
Gobierno es la de reforzar el carácter estratégico de nuestra relación con Marrue-
cos. Ello requiere que este planteamiento sea aceptado por las dos partes y que 
esa relación bilateral alcance un nivel superior de entendimiento, concertación 
y profundización que la convierta en un instrumento privilegiado de vinculación 
con el ámbito mediterráneo y con el ámbito europeo. Es decir, va más allá de la 
pura relación bilateral hispano-marroquí. Por ello pedimos y esperamos también 
de Marruecos una voluntad y una dirección política claras en la relación bilateral, 
sin instancias intermedias para reformular la naturaleza del vínculo respecto de 
aspectos concretos de esta relación.

Quiero decir, en nombre del Gobierno de España, que el Gobierno de España 
saluda las reformas emprendidas por Su Majestad el Rey Mohamed VI de moder-
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nización de país, de fortalecimiento institucional, de consolidación democrática y 
de profundización de las relaciones con sus vecinos del Magreb. Evidentemente, 
queda expresado con toda convicción y firmeza el deseo del Gobierno de España 
de contribuir allá donde sea útil al desarrollo de estas líneas de actuación, de estas 
grandes líneas políticas establecidas por Su Majestad el Rey Mohamed VI y su 
Gobierno. En la situación actual y en primer lugar hay que recuperar el diálogo 
político, la necesaria dosis de confianza y poner en marcha lo antes posible los 
mecanismos de cooperación que se han interrumpido desde el año pasado. Todo 
ello debe ser objeto de tratamiento en la próxima reunión del mes de septiembre 
con el ministro de Asuntos Exteriores Benaissa. El regreso de los respectivos emba-
jadores y el tratamiento de cuestiones complejas, como la emigración ilegal o la 
lucha contra el tráfico de drogas, sobre las que España no pretende eludir ningún 
diálogo, ninguna responsabilidad, deben formar parte de una agenda compartida. 
Mantenemos nuestro propósito de volver a colocar las relaciones hispanomarro-
quíes en el nivel que les corresponde. Señores —y no es retórica—, la historia y la 
responsabilidad que tenemos frente a nuestros pueblos nos lo demanda.

*   *   *

Me va a permitir, señora presidenta, que empiece recordando una parte de 
la intervención del señor Ricomá. Aquí hay un debate más agudo y más variado 
y hoy he podido comprobar, como lo pude hacer en mi primera intervención, la 
actitud coherente que decía el señor Ricomá y de principios, esa actitud de política 
de Estado, que no quiere decir ausencia de críticas —faltaría más, por supuesto —, 
pero compartiendo esas líneas generales y esos objetivos finales. El señor Ricomá 
decía: matices y estrategias aparte. Dentro de ese contexto, yo quiero empezar 
manifestándoles mi satisfacción.

Antes de entrar a contestar, quiero hacer algunas puntualizaciones, en pri-
mer lugar sobre lo que va a ser mi contestación. Yo he tomado posesión hace diez 
días. Hoy no les voy a dar datos, porque no los tengo en la cabeza y porque no he 
venido con carpetas que tendría que haber preparado y que previamente tendría 
que haber estudiado. Les voy a contestar con la información de la que dispongo 
en estos momentos, sin perjuicio de que evidentemente estoy dispuesta a compa-
recer, con un plazo que espero que sea más sosegado, un plazo que necesito, para 
profundizar en varios de los expedientes que han salido aquí y sobre los que yo 
en estos momentos me veo absolutamente incapaz de darles una opinión como 
ministra del Gobierno; se la puedo dar como Ana Palacio, ciudadana, pero esa no 
les interesa para nada.

Segunda observación. Preguntan ustedes que por qué no está aquí el ministro 
de Defensa. Creo entender que porque no se ha pedido su comparecencia, pero 
por supuesto la disponibilidad y la voluntad del Gobierno de comparecer creo que 
ha quedado perfectamente clara. Alguien también ha preguntado qué pasa con 
el gabinete de crisis. El gabinete de crisis no es ninguna creación extraordinaria. 
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El gabinete de crisis se reúne cuando hay crisis; en estos momentos la crisis está 
superada y lógicamente el gabinete de crisis no se reúne, sencillamente.

Otra observación de tipo previo o metodológico que me parece importante 
hacer es la de que yo me siento absolutamente solidaria —lo digo desde el profundo 
convencimiento, y no podía ser de otra manera— con la línea del Gobierno que 
me ha precedido y, diría más, con las líneas de los gobiernos que me han precedi-
do. Creo que hay que construir sobre esa base. En unos casos uno personalmente 
podrá estar más de acuerdo con este matiz o con este otro, pero esas son las bases, 
y aquí quiero expresar públicamente mi convicción en continuar una labor que 
otros han empezado y desde luego la de mi predecesor en este Ministerio, que, con 
objetividad, me parece muy por encima de eso que el presidente Aznar califica 
de moderadamente satisfactoria. Me parece que es claro que se puede catalogar 
muy por encima.

Por último, dos observaciones de fondo, la primera de las cuales es sobre las 
relaciones con Marruecos. Aquí me voy a permitir parafrasear al señor Marín, por-
tavoz del primer grupo de la oposición, del Grupo Socialista: colchón de intereses 
mutuos, recíprocos, que existen, que han bajado y que tienen que volverse a situar. 
Efectivamente, ese es el objetivo, y luego intentaré hilvanar estas observaciones 
mías con las cuestiones que han ido planteando, pero aquí varios de ustedes han 
dicho que había que establecer unas relaciones de igualdad sin perder de vista las 
diferencias. Mi experiencia de la Unión Europea —y perdónenme que hable tanto 
de la Unión Europea, pero es lo mejor que de momento conozco— es que vamos 
a una ampliación y, por tanto, no sólo a tratar como iguales, que lo son, sino a 
establecer unos vínculos estrechísimos con unos países, algunos de los cuales tie-
nen menos de una cuarta parte de nuestro producto interior bruto una estructura 
social completamente distinta. No es que esté diciendo que Marruecos esté a ese 
nivel, pero son niveles muy distintos. Yo creo que tenemos una buena escuela de 
saber que el tratamiento entre iguales no tiene por qué perder de vista la idea de 
que dos países pueden estar hablando entre iguales, no podría ser de otra manera, 
sin perjuicio de que uno comprenda cuál es la situación, las peculiaridades, las 
circunstancias y los problemas del otro en determinados ámbitos y en particular 
en lo que es la estructura social y económica. Esa sería mi primera observación 
preliminar de fondo.

La segunda observación, que no es preliminar y que quiero despejar desde 
ahora, es que no he hablado del Sahara. El único miembro del Gobierno que ha 
sido interlocutor con la parte marroquí ha sido esta ministra. Se lo digo así de claro: 
no he hablado del Sahara, no hemos hablado del Sahara. Ustedes pueden decir: a 
ver si es una reserva mental; dice que ella no ha hablado, pero quizás ha hablado la 
otra parte. No. El planteamiento del Gobierno era aislar este tema y tratarlo como 
lo que era. Siento repetirme, porque mantener una línea de absoluta coherencia 
desde el primer día —cuando estábamos fuera del islote, cuando estábamos en 
el islote y ahora que nadie está en el islote y que el islote ha vuelto a la situación 
de statu quo previo— produce esa falta de espectacularidad que conlleva todo 
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aquello que se mantiene y que se mantiene machaconamente, pero es que es así. 
Nuestro planteamiento fue decir: la importancia de esta acción es que no siente 
precedente, y para que no siente precedente, volvamos al statu quo anterior y 
luego hablemos, pero previamente a hablar, reconstruyamos la confianza, porque 
no hay diálogo. Alguien ha dicho con mucha certeza que se puede apostar por el 
diálogo formalizado a través de los cauces diplomáticos. Efectivamente, ese cauce 
diplomático se necesita y no estoy de acuerdo con el señor Guardans cuando decía 
que eran relaciones frías. No es que sean relaciones frías; es que hay que tener más 
relaciones. No hay que limitarse al cauce diplomático, pero vamos a ser claros, los 
Estados se relacionan siguiendo determinadas formalidades que hay que cumplir 
y luego hay otras relaciones que hay que establecer. Fuera del marco, que fue muy 
formal, ya en el momento de tratar otras cosas, de recuperar esa confianza que me 
parece muy importante, de lo único que hablamos fue precisamente de la labor 
pedagógica, de lo que había que hacer de cara a la opinión pública. Por tanto, es 
una preocupación compartida por el Gobierno de Marruecos y por el Gobierno 
de España. Con esto quiero decirles que al no haberse hablado del Sahara, la 
consecuencia es que no hay un cambio de postura del Gobierno, que eso quede 
claro. De lo que se ha hablado es lo que refleja el acuerdo. Evidentemente, es la 
palabra de la ministra, pero les aseguro que es así y que ese ha sido el venero y la 
línea seguida, porque era lo consecuente con lo que nos habíamos planteado, la 
importancia de que no sentara precedente. Por tanto volvamos a la situación que 
teníamos, que esto no cree precedente y luego reconstruyamos la confianza.

Me van a permitir que no tenga un planteamiento muy estructurado, pero 
prefiero ir a los matices de cada uno haciendo sólo dos consideraciones generales, 
la primera sobre el papel de la Unión Europea —Francia, etcétera— y la segunda 
sobre el papel de Estados Unidos. En cuanto al papel de la Unión Europea —lo 
han dicho varias de sus señorías— no es un papel tercero. La Unión Europea ha 
tenido un papel fundamental desde el primer día y no estaríamos hoy aquí si la 
Unión Europea no hubiera jugado ese papel fundamental. Ese papel fundamental 
no consiste en que haya que ir explicándolo por las plazas. Sus señorías saben 
—iba a decir que mejor que yo; no sé si mejor que yo a estas alturas del partido, 
pero desde luego saben perfectamente bien— que en esa labor que ha hecho la 
Unión Europea he destacado el papel del señor Solana porque ha sido crucial en 
toda esta cuestión. Han hablado ustedes de debilidad de la potencia de acción. 
Ahí tenemos que ser muy realistas, tenemos el tratado que tenemos; o sea, que si 
queremos tener más política exterior de la Unión Europea, cambiemos el tratado. 
Para eso tenemos en marcha una conferencia intergubernamental y desde luego en 
ese sentido creo que hay que plantearse distintas reflexiones. Yo en estos momentos 
todavía no tengo hecho el análisis de las consecuencias que he podido sacar a 
título personal —que por supuesto trasladaré y compartiré con el Gobierno— de 
la lección que cabe extraer, desde el punto de vista de la construcción europea y 
de la modificación de los tratados, de la cuestión de Perejil.

En cuanto a la postura de Francia, les quiero insistir —y volveré sobre este 
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tema en la contestación a alguna de sus señorías— que la Unión Europea se ha 
pronunciado; se ha pronunciado el Consejo a través de su Presidencia. El Consejo 
tiene dos fórmulas para pronunciarse: a través de la Presidencia y a través de una 
resolución del Consejo. La Presidencia se había pronunciado sin ambigüedad nin-
guna y es cierto que en el Consejo un Estado miembro, que es Francia, para no 
decir las cosas en términos generales, en un momento determinado consideró que 
no era oportuno hacer una declaración del pleno del Consejo, porque ya estaba la 
declaración de la Presidencia. Seamos claros y realistas. Francia tiene sus intereses, 
evidentemente, al igual que todos los Estados miembros. La construcción europea 
consiste en ser capaces de, teniendo en cuenta los intereses nacionales, llegar a 
ese interés europeo común. En este sentido no valoro cómo SSSS hacen la actua-
ción de Francia, no la valoro igual. Personalmente —y ahí sí que tengo una cierta 
experiencia de negociación europea—, metida dentro del contexto, creo que se 
desdramatizan determinados tintes, dentro del contexto de lo que es la negociación 
europea, de lo que es la construcción europea, donde nadie, tampoco nosotros, 
vamos a dejar de realizar la defensa de nuestros intereses. Eso sí, evidentemente, 
el meollo de la construcción europea es, defendiendo esos intereses, defender 
los intereses comunitarios, lo que muchas veces significa renunciar a cuestiones 
inmediatas por visiones de futuro, pero espero que sobre ese punto algún día, a 
petición de SSSS o a petición propia, pueda comparecer ante esta Comisión para 
que hablemos de ese enfoque del futuro europeo.

Otro tema que no quiero eludir es la cuestión de Sevilla, que se ha mencio-
nado varias veces, y lo hago desde mi experiencia del Parlamento Europeo, que 
ha tenido mucho contacto con esas conclusiones de Sevilla. En su día tuvo lugar 
un gran debate sobre una palabra. Si ustedes leen las conclusiones de Sevilla, lo 
que queda claro es que la Unión Europea tiene que reaccionar ante un país que 
sistemáticamente incumpla, que sistemáticamente tenga una voluntad de no 
cooperación; no es que carezca de ella, sino que tenga una clara voluntad de no 
cooperación en un asunto que para la Unión Europea y para las opiniones públicas 
de los Estados miembros y para la incipiente opinión pública europea es funda-
mental, que es la inmigración ilegal. He mirado la cartera a ver si por casualidad 
tenía las conclusiones del Consejo de Sevilla, porque casi por costumbre suelo 
llevar material de la Unión Europea, pero no las tengo aquí, las tengo en otra 
cartera. Por supuesto que en el momento que SSSS tengan interés hablaremos de 
ese enfoque de la política de inmigración, porque creo que también se han dicho 
algunas cosas interesantes.

Sobre la naturaleza de la intervención de Estados Unidos no veo contradic-
ción en que esta ministra dijera, el Gobierno respaldara y el portavoz del Gobierno 
planteara con meridiana claridad que entendíamos que aquí no se necesitaba 
mediador, que las mediaciones se precisan para clarificar situaciones complejas y 
para permitir establecer los diálogos cuando como paso previo hay que analizar 
desapasionadamente una situación. No era este el caso, este asunto era muy 
claro y en un momento determinado nuestro interlocutor marroquí nos plantea 
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que tiene interés en que intervenga Estados Unidos como testigo privilegiado, 
porque eso es de verdad lo que fue, testigo privilegiado de un acuerdo bilateral, 
por muchas razones que no nos han dado —no se las hemos pedido—, pero que 
podemos intuir. Ustedes también pueden intuir el porqué en un determinado 
momento la parte marroquí plantea su deseo de que intervenga. Nosotros no 
tenemos ninguna posición, porque lo que para nosotros era fundamental era la 
vuelta al statu quo ante, aislado este problema. Respondo a lo que se ha planteado. 
¿Nos vamos a acostumbrar a ir a pedir a Estados Unidos que actúe como testigo 
privilegiado, como facilitador –creo que varios de los calificativos que se han dado 
son correctos–? No, francamente no. Lo que queremos es que se restablezca ese 
diálogo normal y natural que ha habido y que no tiene por qué desaparecer. Ya 
le digo que no ha sido petición de la parte española, pero que para nosotros era 
fundamental resolver este asunto bien y cuanto antes. Planteamos desde el primer 
momento que no queríamos aprovecharnos de nuestra situación de fuerza por 
estar en el islote Perejil ni teníamos vocación de permanencia. Por tanto hemos 
sido muy flexibles en la forma siendo a la vez absolutamente estrictos en el fondo, 
y el fondo era aislar la cuestión Perejil, que la cuestión Perejil no se convirtiera en 
una especie de conexión oculta —han dicho ustedes— o donde había conexiones 
ocultas con otros asuntos.

Por parte española se dieron todas las facilidades para viajar a Marruecos. 
Algún portavoz ha preguntado si esa fecha se nos impuso. Esto se tenía que solem-
nizar inmediatamente y fue insistencia, tozudez si quieren, de esta ministra de 
Exteriores y del Gobierno de España que se pusiera en el acuerdo. Teníamos claro 
que esto se tenía que solemnizar en el primer día hábil, en el primer momento en 
que se pudiera, para zanjar la cuestión, para poder pasar a una etapa nueva, a una 
etapa de diálogo. Eso se puso a petición de España. La parte marroquí no tenía 
tanto interés en este asunto. Desde luego en ningún momento fue sugerencia de 
otra parte, porque, como les digo, actuó de testigo privilegiado.

No tuve empacho en ir a Rabat y no me arrepiento en absoluto, pese a las 
críticas que he recibido y a las comparaciones desventajosísimas que se me hacen 
respecto de algunos predecesores, que jamás lo hubieran hecho, etcétera. La ver-
dad es que quiero decir que hemos contado con unos opinión makers, con unos 
hacedores de opinión pública que han tenido un nivel de responsabilidad y de 
seriedad encomiable, pero siempre hay excepciones. Lo volvería a hacer, volvería 
a Marruecos y daría el primer paso. Además, me parecía que era como decir: el 
primer viaje de mis predecesores ha sido a Marruecos; el mío también, el mío es a 
Marruecos. En cuanto a las cuestiones de protocolo, le doy al protocolo el valor 
que tiene, vamos a ser claros. No es que me parezca que el protocolo no tiene valor, 
tiene un valor enorme, pero el formato que presentó Marruecos era perfectamente 
aceptable; no es un formato cálido, pero ningún ministro de Asuntos Exteriores va 
a recibir a ningún otro ministro de Asuntos Exteriores al aeropuerto de Barajas. 
Era un formato correcto. ¿Hay otros posibles? Por supuesto, pero a mí me parece 
que en este asunto hay que ayudar a despejar un ambiente de recelo o de falta de 
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confianza, y todo lo que puedan ser pasos del Gobierno de España en ese sentido 
se darán. En ese marco hay que inscribir la ida de la ministra de Asuntos Exteriores 
a Marruecos.

Estas eran las cuestiones previas generales. Voy ahora a los temas que han 
ido planteando unos y otros. Quiero decir que comparto —lo he dicho al princi-
pio— con ustedes en términos generales los planteamientos sobre ese círculo de 
la violencia en Oriente Medio. Tenemos que romper ese círculo y ahí la Unión 
Europea tiene que jugar un papel claro y adoptar una postura firme en todos los 
sentidos.

Señor Vázquez, usted se refiere a una resolución en primera instancia. Yo no 
le voy a contradecir, pero si seguimos con el símil, le diré que es una resolución en 
primera instancia que yo espero que sea firme; por lo menos esa es la intención 
del Gobierno de España y debo decir que hasta ahora también el Gobierno de 
Marruecos ha mostrado su deseo de que sea definitiva y firme: definitiva en lo que 
es la situación de vuelta al statu quo y firme porque no va a haber una segunda 
instancia. Usted habla de punta del iceberg. Esto ya ha quedado despejado. El 
diálogo se ha limitado al asunto Perejil.

Algunos de ustedes han insistido sobre la indefinición jurídica. Primero lo ha 
mencionado el señor Vázquez, pero luego también lo han hecho otros portavoces. 
Más que de indefinición jurídica, yo hablaría de una situación en la que España 
no ha hecho ejercicio ostensible de su soberanía durante un tiempo prolongado, 
que es un matiz distinto. Además, tengo que decirles que por haber elegido la 
línea que mejor parecía al Gobierno —y que esta ministra de Asuntos Exteriores 
ha apoyado con toda la fuerza—, la idea del precedente, hemos dejado en un 
segundo plano la idea de soberanía y al no reivindicar la soberanía, eso ha sido 
interpretado —y sabíamos que tenía ese coste, no nos ha sorprendido— como 
que no había soberanía. No es eso; es sencillamente que la situación es la que es. 
Los actos de soberanía hoy en día, y no vamos a entrar en disquisiciones jurídicas 
sobre la cuestión, tienen su valor y España, por esa razón de primacía de mante-
ner una magnífica relación con Marruecos, por la situación geográfica de la isla 
también, no ha hecho actos ostensibles de soberanía, pero, insisto, eso no quiere 
decir que jurídicamente no existan títulos. Entre otras cosas, ya les digo que hay 
títulos y ejercicio de esa soberanía hasta 1960, es decir, cuatro años después del 
tratado con Marruecos. Habla SS de desencuentros, de errores... Señor Vázquez 
—al resto también se lo digo—, SS tiene toda la legitimidad para calificarlos como 
le parezca. A mí, de cara al futuro, que es donde creo que hay que mirar, dentro 
de la solidaridad, de que yo me considero absolutamente solidaria con lo que han 
hecho mis predecesores y en particular mi predecesor, me parece que lo que hay 
que hacer es reconstruir y saber de dónde venimos.

Señor Guardans, yo no me he leído ese debate. Me lo leeré y lo estudiaré, pero 
ahora lo que prima es la visión hacia el futuro con la idea clara de que para ver el 
futuro hay que conocer el pasado. Yo tengo lagunas, porque conozco ese pasado 
mucho más desde la perspectiva de una ciudadana medianamente informada que 
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desde la profundidad; les confieso paladinamente que no he leído ese debate, pero 
lo haré. Además estoy dispuesta a venir aquí cuando las circunstancias me dejen 
tiempo —no ustedes, ante los que tengo una obligación y eso no es quitarme tiem-
po— para estudiarme los expedientes y debatir con ustedes en profundidad estos 
asuntos. Creo que no debe haber habido muchos ministros de Asuntos Exteriores 
que hayan comparecido a los diez días de tomar posesión y con un asunto tan 
delicado, que no complicado puesto que es un asunto sencillo.

En cuanto a las afirmaciones que he escuchado de leña al moro, superioridad 
y racismo no puedo estar más de acuerdo en que esos son planteamientos radi-
cal y absolutamente rechazables y radical y absolutamente rechazados por este 
Gobierno y por esta ministra. Creo que lo que he explicado del planteamiento de 
las relaciones y el símil que se me ha ocurrido a bote pronto le dicen bien a las 
claras, con un ejemplo concreto, cómo entiendo yo que deben ser las relaciones 
bilaterales con Marruecos; desde luego, es una relación de iguales, de dos países 
que tienen muchos intereses en común que deben desarrollarse y donde hay zonas 
de desencuentro que se deben dialogar. En cuanto a esa expresión inglesa de agree 
to desagree, no se puede hacer angelismo y pensar que vamos a estar siempre de 
acuerdo en todo con todo el mundo. En absoluto, tendremos nuestros intereses 
y Marruecos tendrá los suyos, pero por lo menos tendremos que establecer el 
formato de hablar los desacuerdos; agree to desagree pero primero agree, es decir, 
haber hablado.

Se ha hecho referencia a la presión diplomática suficiente y no intervención. 
Eso es responsabilidad del Gobierno. Entiendo que quizás otro Gobierno hubiera 
tomado otra decisión. En las mismas circunstancias y conociendo los peligros que 
tenía, si me correspondiera a mí tomar la decisión —que no me corresponde, 
aunque sí aconsejar— la volvería a tomar. En cualquier caso, mi opinión hubiera 
sido la de que era la decisión correcta. Nadie me ha dado ninguna razón hasta 
el momento para que yo pueda decir lo contrario, y no tendría ningún empacho 
en decir, como ha hecho el señor Marín, que en esto yo también me desnudo 
intelectualmente.

También se ha hablado de una exhibición de musculatura para luego tener 
que retirarse. No, no nos hemos tenido que retirar. Hemos conseguido lo que que-
ríamos que era volver al statu quo anterior y, por lo tanto, la presencia de nuestras 
Fuerzas Armadas en esa isla no tenía ninguna razón de ser, ya que sólo tenían como 
sentido facilitar y garantizar que se volviera al statu quo. En el momento en que 
hemos tenido una garantía razonable —esto no es como un aval bancario que se 
pueda ejecutar— de que había una voluntad de volver al statu quo anterior por 
parte de Marruecos, hemos hecho lo que dijimos desde el principio que íbamos a 
hacer —y perdónenme que lo repita machaconamente —: no aprovecharnos de 
una situación de fuerza. Desde luego, no teníamos una vocación de permanencia 
o de volver al año 1960 en cuanto a mantener ahí una guarnición.

Nosotros en absoluto queremos difuminar el papel de USA. Además, no es 
el papel de USA exactamente, sino el de un testigo de excepción cuyo cargo no 
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quiero minimizar, en el que además de su cargo —me atrevería a decir que con 
casi tanta fuerza como su cargo— intervienen su talante y sus características 
personales.

En relación con el papel de los organismos internacionales, como la OTAN, 
he de aclarar que la Unión Europea no es un organismo internacional. Aquí 
podríamos hablar de la OTAN y del apoyo que ha dado, que es también, de nue-
vo, razonable y lógico según la declaración del secretario general de la OTAN a 
una situación que incumbe a un miembro. Sobre que en el fondo está el Sahara, 
eso ya lo he contestado.

El señor Núñez ha dicho que hemos vuelto al statu quo jurídico, pero no político 
y no social. Simplemente, quiero decirle que si hablamos de la sociedad, creo que 
afortunadamente las relaciones son muy buenas. Otros intervinientes han destacado 
esa trama de relaciones vivas, la fecundidad, y no sólo la fecundidad biológica, sino 
la fecundidad en todos los sentidos de la colonia marroquí en España, su contribu-
ción, también la colonia española en Marruecos. A mí me parece que hay ahí unas 
relaciones muy vivas y muy claras, y la prueba de ello es que aun en los momentos 
más complicados las relaciones en las fronteras de Ceuta y de Melilla han sido per-
fectamente fluidas y normales. No estoy de acuerdo con su opinión.

No están en la misma posición, decía usted; hay xenofobia y racismo. En 
España tenemos que plantearnos lo que significan algunos brotes. No tenemos los 
problemas de xenofobia y de racismo que pueden tener otros Estados miembros, 
pero sí empezamos a tener problemas, y eso nos debe preocupar, porque España ha 
sido país de emigración. Conocemos muy bien lo que es ser emigrante. Quién no 
tiene un pariente directísimo o no conoce a alguien que personalmente haya tenido 
la aventura de la emigración, haya vivido y tenga el testimonio de emigración.

Acerca del papel en el desarrollo le ha contestado muy bien el portavoz del 
Grupo Parlamentario Popular. Efectivamente, es el primer destino de nuestra 
cooperación.

En la política de inmigración le doy la razón. La Unión Europea se tiene que 
plantear la política de inmigración como una política global, no sólo de lucha 
contra la inmigración ilegal —se está haciendo—, pero ahí también necesitamos 
cambiar algunas cosas del tratado, para poder tener esa política de inmigración, es 
decir, una política amplia, ancha, que incorpore desde la cooperación al desarrollo 
hasta la integración de la población inmigrada en el país de acogida.

El señor Mardones nos dice: ojo con la política atlántica. Evidentemente, 
usted sabe cuál es el planteamiento del Gobierno en cuanto a las islas Canarias 
y a la política atlántica. Cuando yo hablo del papel de Marruecos en la política 
mediterránea, me refiero más al que puede jugar Marruecos en la pacificación del 
fondo de la cuenca del Mediterráneo. El Rey de Marruecos puede jugar un papel, 
es deseable que lo juegue, a eso me refería.

Acerca de la diferencia de regímenes políticos todo esto ya ha quedado con-
firmado. Ya le he dicho que no es decisión del secretario de Estado Powell que la 
ministra viaje a Rabat el día 22, no porque yo quiera celebrar específicamente mi 
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cumpleaños en Rabat. Me pareció que estaba bien que fuese el día de mi cumplea-
ños. El valor de los símbolos no hay que menospreciarlo.

Sobre el protocolo ya he contestado. Usted hizo una reflexión muy especí-
fica en cuanto al orden diplomático de antigüedad. En primer lugar, la carta es 
el testimonio y empieza diciendo: I understand, es decir, yo he entendido lo que 
se han dicho ustedes. Morrocco se escribe con la letra M y España con la letra 
S. Esa es la explicación. No vamos a empezar a buscar nada más. Yo en ningún 
momento he planteado ni plantearía ninguna cuestión, reconociendo con usted 
la importancia que tiene el protocolo; vaya que si la tiene, pero en esta cuestión, 
en este punto concreto.

Aunque el señor Azpiazu se ha ido en sus reflexiones me deseaba más suerte. 
Permítanme utilizar esa expresión inglesa que dice que a veces hay blessing in 
disguise. Una vez resuelto este incidente, aunque he pasado momentos de enorme 
tensión, he aprendido muchísimo; he hecho un cursillo acelerado y de inmersión 
en el que he aprendido una cantidad de cosas que en otras circunstancias hubiera 
tardado meses en aprender. Hay que ver la parte positiva de todo. Respecto a 
la confrontación armada y a la participación como testigo privilegiado de Colin 
Powell ya he contestado y también a la referencia que se ha hecho sobre el Sahara 
como moneda de cambio. No voy a entrar en la contradicción en que ha incurrido 
el señor Azpiazu, pero como es una cuestión particular prefiero dejarla para otro 
día que esté presente.

Señor Alcaraz, se planteaba lo que hubiera hecho usted en este caso. Yo 
creo que aquí hay que tener en cuenta que España no ha querido llegar a esta 
situación, sino que se ha visto arrastrada a ella y que la ha intentado solucionar 
de la forma más satisfactoria. Respecto a lo que se ha interpretado como amena-
zas del presidente Aznar, no son tales cuando se escuchan en su contexto. De la 
misma manera antes le decía que se leyera las conclusiones respecto al tema de la 
inmigración ilegal, donde a mí me parece que se hizo cuestión de gabinete de una 
palabra cuando el contenido que se le quiso dar desde el primer momento por la 
Presidencia española es el que está en las conclusiones de la Presidencia. Usted 
dice, señor Alcaraz, que necesitamos un acuerdo bilateral con Marruecos. Ya lo 
tenemos, no pasará por sus mejores momentos, pero nadie lo ha denunciado. Lo 
que hay que hacer es que vuelva a producir efectos claros y que sea fecundo en 
todos los aspectos. Después me ha pedido cogobernar. Mire no, eso no. Usted me 
tiene que controlar y yo vendré a que me controle todo lo que quiera, y si se refiere 
usted a eso cuando habla de cogobernar, perfecto, pero el Parlamento tiene un 
papel muy importante en una democracia parlamentaria y es misión y obligación 
de esta ministra estar aquí todas las veces que me convoque. Respecto a nuestro 
papel decepcionante, débil y patético es su opinión, yo desde luego no la comparto. 
También he contestado por qué razón hemos pedido la intervención de la Unión 
Europea, y ya se ha mencionado por otros intervinientes. Menos diplomacia más 
guerra, decía usted. Comparto con usted —lo he dicho en esta Cámara, y es una 
opinión que comparte este Gobierno— que el gran reto del siglo XXI es conseguir 
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que las diferencias, discrepancias y controversias internacionales se solucionen por 
vía de diálogo y no se recurra a la fuerza. En eso es en lo que debemos volcarnos y 
el otro día mencionaba que hay iniciativas que balbucientemente están empezando 
a echar a andar y que hay que apoyarlas.

Señor Guardans, habla usted de aquel debate. Me lo estudiaré y hablaremos. 
Dice que el problema no es Perejil, tenemos un título jurídico discutible; depende. Yo 
ya le he planteado lo que yo entiendo. Las cuestiones jurídicas son siempre opinables. 
La opinión del Gobierno y de esta ministra, y creo que es una opinión fundada, es la 
que les he expresado. Llegar al mejor momento, por supuesto. Lo he subrayado de 
siete modos, con cuatro bolígrafos, porque creo que eso es lo que tenemos que hacer: 
restablecer las relaciones, y a partir de ahí construir otras mejores.

Papel de la UE. Estoy de acuerdo con usted, ya lo he dicho, el papel de la UE no 
es el de mediador. ¿Que no estamos acostumbrados? Como usted muy bien ha dicho, 
no hemos tenido situaciones que justificasen la intervención, como en este caso, de 
un testigo privilegiado. ¿Usted se ha planteado el papel de Francia? ¿Cree que hay 
que profundizar? Yo creo que siempre hay que reflexionar, profundizar y hablar, sobre 
todo dentro de la Unión Europea, de cuáles son las posturas y las posiciones de cada 
uno. Lo haremos y desde luego en este caso con Francia el diálogo está ahí, y no 
podía ser de otra manera porque los dos compartimos ese proyecto de construcción 
europea. ¿Estados Unidos está más cerca de Marruecos que de España? No he tenido 
en absoluto esa sensación. Vuelvo a decirles que no se trata de Estados Unidos como 
Estados Unidos; se trata más de la presencia de un testigo —no vamos a distorsionar 
la realidad—, que es el secretario de Estado de Estados Unidos, evidentemente. En 
ningún momento puedo decir que haya sentido que ahí había ningún escoramiento 
de ese testigo, porque además se hubiera invalidado como tal. Esto responde a una 
observación de si Estados Unidos nos había dado información. No nos la había dado 
y no se la hemos pedido nunca, porque eso evidentemente les invalidaría en esa 
situación. Hemos jugado limpio. Más que eso no le puedo decir. Eso es así. Usted 
ha mencionado determinadas declaraciones. Yo no las he leído, se lo digo con toda 
honradez; no sé el alcance que tienen, no sé si se pueden atribuir —yo espero que 
así sea— a un exabrupto que no tiene mayor importancia, o sí la tiene. Creo que es 
más bien lo primero, por lo que usted ha dicho, pero usted puede tener un análisis 
distinto. Yo las miraré. No me parece que ganemos nada desquiciando, que no es 
la palabra, produciendo una espiral de ningún tipo. Creo que llega el momento del 
apaciguamiento. Les quiero decir en ese sentido que el Gobierno ha sido muy firme 
y muy tajante en que se borraran aquellas señales que había dejado la Legión en las 
piedras. Eso lo hemos hecho porque nos parecía que formaba parte de ese statu quo. 
He de decir que no he leído esas declaraciones, pero creo que hay que interpretarlas 
más bajando el tono. Yo no sería partidaria de ir más allá, pero en cualquier caso 
usted tiene su opinión.

Arrogancia y pedagogía. Ya le he dicho que de lo único que hablamos al mar-
gen de Perejil stricto sensu fue de hacer esa pedagogía en las opiniones públicas. 
Yo comparto con quienes han dicho que los medios de comunicación tienen un 
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papel muy importante. Hay veces que algunos calificativos o comentarios sobre 
el Gobierno de Marruecos, sobre las instituciones marroquíes o sobre las personas 
que encarnan esas instituciones me parecen desafortunadísimas y muy criticables, 
y no creo que ese sea el medio. Vuelvo a decir que en conjunto la opinión pública, 
los medios de comunicación, los hacedores de opinión pública han tenido un 
comportamiento y un tono muy constructivo, muy razonable y muy razonado.

Dice el presidente Pujol que hay que establecer una relación que sea como 
USA con México y a mí no me parece un mal objetivo, por supuesto desde la 
visión global de quien no ha profundizado, pero como imagen no me parece una 
mala comparación.

En cuanto a lo de que el Gobierno ha denegado 50 becas, tengo que mani-
festar que lo desconozco. Voy a preguntarlo, aunque supongo —en realidad, estoy 
segura— que existirá alguna razón objetiva, puesto que en caso contrario no se 
hubiesen denegado. Señor Guardans, usted pide un plan Marruecos. Pues bien, 
lo primero que hay que hacer es restablecer unos niveles mínimos de confianza, 
restablecer los cauces y luego, por supuesto, mirar hacia el futuro. Yo estoy absolu-
tamente dispuesta a celebrar un debate en profundidad sobre Marruecos, pero sería 
prematuro hacerlo antes de que venga el ministro Benaissa. Ahora bien, si las cosas 
van como todos deseamos que vayan, ¿por qué no hacerlo? El Gobierno marroquí 
también está en buena disposición para establecer unas relaciones constructivas. 
Ya he contestado a lo relativo a la embajada. Sobre la visita de parlamentarios a 
Marruecos no me toca opinar aquí hoy.

Señor Marín, he manifestado expresamente al Grupo Socialista y a todos los 
grupos parlamentarios que el sentido de la responsabilidad, la serenidad, la calma 
y el apoyo ha sido altísimamente valorado por el Gobierno y desde luego por esta 
ministra. Por otra parte, usted me ha preguntado que por qué hice las declaraciones 
que hice cuando Kofi Annan planteó la mediación. Pues por las razones que le 
he dicho. He mantenido varias conversaciones, dos o tres, con el señor Annan 
con la finalidad de que supiera dónde estábamos, aparte de que muchas personas 
han dado su apoyo sin salir a escena, tal y como se apoyan estas cosas, hablando, 
conociendo, entendiendo, pero sigo pensando que una mediación formal no era 
algo necesario. La explicación de por qué interviene Estados Unidos como testigo 
privilegiado ya la he dado. Nadie piensa que el Partido Socialista de España sea 
primariamente antiyanqui. Afortunadamente, eso no es así y coincido con ello. 
Uno puede tener la postura que quiera, pero nadie piensa en un antiyanquismo 
primario. Tengo muchas pruebas de que eso no es así y me refiero al ámbito que 
mejor conozco, que es la Unión Europea. Usted ha hablado de la revisión del 
acuerdo bilateral. Lo voy a averiguar, puesto que honradamente tengo que decirle 
que no lo conozco. Se trata de algo anterior, por lo menos esas declaraciones, a 
mi llegada al Gobierno y no lo conozco, pero lo voy a averiguar y me comprometo 
formalmente a contestarle en qué situación se encuentra.

Por lo que respecta al ministro de Defensa y quién podía haber facilitado ese 
conocimiento, también he contestado. Sobre el máximo interés de Rabat, decía 
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usted que si se limitaba a este caso o si iba a haber más. Evidentemente, me remito 
a la contestación general que he hecho de que se trata de restablecer unas relacio-
nes que no precisen de testigo, para que exista la confianza que debe de haber. En 
una situación excepcional de desconfianza, de la falta de diálogo se puede aceptar 
—y creo que es bueno tener esa situación—, pero no es la situación normal. En 
lo relativo a si hay que hacer un análisis sobre USA, Francia, Reino Unido y el 
futuro de la zona, por supuesto que sí. Siempre hay que hacer análisis de las situa-
ciones, porque creo mucho en la política exterior prospectiva y no reactiva. Con 
mi llegada a este Ministerio le aseguro que una de las ideas que tengo es reforzar 
esa política exterior prospectiva.

En cuanto a que no estamos contando situaciones que no deseamos, cla-
ramente tengo que decir que no. Les estamos contando o les estoy contando lo 
que es y no hay nada más. Evidentemente hay un telón de fondo o una serie de 
cuestiones bilaterales, pero que no han sido objeto de este diálogo ni se ha hablado 
en absoluto sobre ello. Tienen mi palabra, que es lo que tengo para poner sobre la 
mesa. Sobre el máximo riesgo en el futuro tiene usted razón. Evidentemente, la 
naturaleza tiene horror al vacío, también en política, por lo que cualquier vacío 
que se produce se rellena por otro canal. No sólo tenemos que evitar nosotros 
que se produzcan vacíos que puedan rellenar otros, sino que tenemos que ganar 
entendimiento, ganar dimensiones de relación, no a costa de nadie, sino creán-
dolos, abriendo nuevos cauces y nuevos caminos. Por lo que se refiere a la idea 
de que existe el colchón de intereses mutuos y recíprocos estoy de acuerdo con 
usted. Que se ha deteriorado en el último año, también estoy de acuerdo con usted. 
Claramente discrepo sobre el análisis de por qué se ha deteriorado. Como digo, 
tampoco considero que eso sea hoy relevante, porque lo relevante es la voluntad, 
el convencimiento y el compromiso de construir, de reconstruir y de ir más allá en 
esa construcción, como le decía antes al señor Guardans.

En cuanto a su actitud, y lo sabe usted —en este caso no me refiero al portavoz 
del Grupo Parlamentario Socialista, sino al señor Marín—, sé de su honradez inte-
lectual y tengo muchísimas pruebas, pero creo que usted sabe de la mía y también 
tiene alguna prueba. Si como usted decía, alguna vez hay necesidad de desnudarse 
en público y decir lo que sea, lo haré; honradamente, en estos momentos no tengo 
esa sensación y créame que es porque de verdad no la tengo. Usted puede tener 
otra idea, pero no tengo ningún inconveniente en que sea así.

Al señor Ricomá ya le he ido contestando y por supuesto le agradezco su 
intervención y todo su apoyo.

Con esto termino, diciendo lo mismo que he dicho al principio: me tienen a su 
disposición, porque quiero establecer un diálogo en este ámbito que les involucre 
muy directamente a SS.SS., a esta Comisión y que se amplíe a otros ámbitos. Se 
ha hablado de establecer un diálogo, hay que hacer lo que es mejor, porque existe 
ese diálogo, pero siempre se puede mejorar con la llamada sociedad civil, es decir, 
con los grupos de interés, con los empresarios, con las ONG, con los portavoces, 
con esta Comisión. Lo único que les ofrezco es mi disposición.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
EXTERIORES DEL CONGRESO, PARA INFORMAR 
SOBRE LAS LÍNEAS GENERALES DE LA POLÍTICA DE SU 
DEPARTAMENTO

(BOCG núm. 554, 24-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Valleler-
sundi): Señorías, permítanme que mis primeras palabras sean de felicitación al 
presidente. Es un placer y un honor reencontrarle hoy presidiendo esta importante 
Comisión.

En esta nueva comparecencia, que a petición propia y en respuesta a la 
petición de un grupo parlamentario realizo hoy, es mi intención trazar las líneas 
generales de mi departamento transcurridos apenas dos meses de mis anteriores 
intervenciones aquí. De aquellas dos comparecencias quisiera hoy retener los ejes 
en las que se encauzaron. En lugar destacado, están el afán de diálogo y el deseo 
de concertación, que han singularizado tradicionalmente la acción exterior de los 
gobiernos de España, que este Gobierno ha llevado como bandera, y que orientan 
la actuación de esta ministra. El diálogo y la concertación son el fundamento de 
la continuidad, ese valor que siempre se predica y que además responde a una 
realidad de nuestra política exterior.

También, y con relevancia parecida, de aquellos días quisiera rescatar otra 
circunstancia: la disponibilidad, por principio y por sensibilidad personal, a la 
hora de relacionarme con las Cortes, y más allá del principio derivado de toda 
democracia parlamentaria actúa aquí mi antigua condición de parlamentaria. 
Añadiría que mi experiencia política es parlamentaria; mi cultura política se ha 
fraguado en los escaños parlamentarios y, por tanto, confío en mantener alerta, 
en el desempeño de esta nueva función, los reflejos y las enseñanzas que en los 
bancos del Parlamento he adquirido.

Señorías, las líneas directrices de la acción exterior quedan recogidas en esta 
legislatura en un esfuerzo de planificación y transparencia en el Plan estratégico 
de acción exterior 2000-2004, que fue presentado en sede parlamentaria por 
mi antecesor, Josep Piqué, una más de las consecuencias de su ejecutoria, cuya 
entrega y exitosos resultados coronados por la Presidencia española de la Unión 
Europea quiero hoy reconocer aquí. Dicho Plan estratégico resume una concep-
ción de nuestra política exterior a la altura de las mutaciones en el orden mundial 
y en concordancia también con las transformaciones de España. Esta tarea nos 
convoca a todos, Gobierno (en particular al Ministerio de Asuntos Exteriores), 
Administración central, Administración autonómica, corporaciones locales, en 
fin, a toda la sociedad española. Permítanme destacar la contribución creciente 
de la diplomacia parlamentaria al logro de los objetivos de la política exterior de 
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España. Así, quisiera agradecerles hoy desde aquí, al comenzar esta intervención, 
su colaboración, con viajes y acciones, a la consecución de los objetivos que todos 
nos planteamos, al tiempo que les manifiesto mi interés y mi disposición por con-
tinuar en esta trayectoria y reforzarla si ello fuera posible.

Desearía comenzar ahora una exposición panorámica, a la vez geográfica y 
temática, de nuestra acción exterior. Tras la Presidencia española del Consejo de 
la Unión Europea nos enfrentamos al reto de acceder, en calidad de miembro no 
permanente, al Consejo de Seguridad durante el bienio 2003-2004. Nuestra can-
didatura ha sido ya endosada por el grupo occidental, lo que de por sí constituye 
un gran éxito. De resultar elegidos el próximo día 27 de septiembre en Nueva York 
afrontaremos una responsabilidad de primera magnitud en un momento clave de 
la estructuración jurídica de la comunidad internacional y de protagonismo de las 
Naciones Unidas, con capacidad de influencia en los temas internacionales más 
candentes relacionados con la paz y la seguridad de todos. También nos permite 
encarar con mayor responsabilidad el objetivo de que la Unión Europea actúe con 
una voz y sea percibida como una unidad en el ámbito de la política exterior y de 
seguridad. Quisiera aludir, antes de proseguir con el análisis de otros asuntos, a una 
cuestión que debe hacerse presente en todas las dimensiones de nuestra acción 
exterior, y me refiero a la lucha contra el terrorismo como objetivo prioritario de 
nuestra política internacional. España, que ha sufrido y sufre esta amenaza desde 
hace tiempo en carne propia, no puede dejar de contribuir decididamente a un 
objetivo que ha conquistado un lugar preeminente en la agenda mundial tras el 11 
de septiembre del año pasado, y en cuya consecución está en juego la pervivencia 
de nuestros principios, de nuestros valores y de las normas fundamentales de con-
vivencia. Desde el inicio de esta legislatura el Gobierno ha prestado una especial 
atención al refuerzo de las relaciones entre nuestro país y los Estados Unidos de 
América, que encuentra en la declaración conjunta, suscrita el 11 de enero de 
2001, un nuevo marco de referencia y una definición de voluntad política para 
su desarrollo en toda su potencialidad. Los dramáticos ataques terroristas del 11 
de septiembre, ya mencionados, han otorgado una, si cabe, mayor importancia al 
estrechamiento de la cooperación en el terreno del diálogo político, de la coope-
ración militar y de la lucha contra el terrorismo. La conclusión, en abril pasado, de 
las negociaciones para la revisión del Convenio de cooperación para la defensa, que 
pronto entrará en este Parlamento, ha conferido un nuevo horizonte de estabilidad 
y previsibilidad a nuestras relaciones en esta área de singular trascendencia para 
ambos países.

Me propongo continuar en esta línea de actuación, que se ha reflejado 
también en la intensificación del diálogo entre Europa y Estados Unidos y el 
fortalecimiento de las relaciones transatlánticas, que se han visto fortalecidas en 
áreas como la cooperación judicial y antiterrorista, la concertación regional o la 
adopción de la denominada agenda económica positiva durante la Presidencia 
española de la Unión Europea. Nuestra presencia e influencia en los diversos foros 
y regiones requiere la profundización en las consultas y cooperación con los Estados 
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Unidos en beneficio de ambos. Por otra parte, prestaremos una atención preferente 
a la comunidad hispana con la que compartimos una lengua, una tradición cultural 
y valores comunes. Igualmente, continuaremos en la profundización e impulso de 
las relaciones con Canadá.

Señor presidente, señorías, España sigue considerando que una Europa unida, 
fuerte, capaz de defender sus principios y sus intereses reclama una política exterior 
digna de tal nombre. En el marco de la continuidad que toda política exterior ha 
de tener, pensamos que una política exterior y de seguridad común más eficaz y 
más visible es buena para Europa y es buena para España; lo ha sido así desde 
nuestro ingreso en las Comunidades Europeas y lo hemos demostrado con rigor, 
con entusiasmo y —considero poder decirlo— con estimables resultados en las 
tres ocasiones en que hemos estado al frente de las instituciones europeas. Sin 
la dimensión comunitaria de nuestra política exterior, ésta quedaría debilitada y, 
desde luego, incompleta. Lo mismo se puede predicar respecto de Europa. Los 
grandes intereses y áreas prioritarias en los que España ha venido volcando su 
presencia y sus recursos han registrado un protagonismo inédito en el contexto 
europeo desde nuestro ingreso a estas instituciones. Este es el caso en particular 
de la lucha contra el terrorismo, de la relación con Iberoamérica, de la presencia 
en el Mediterráneo o, por fin, de la búsqueda de la paz en Oriente Medio. Hoy, en 
el horizonte de una Europea a 25, que podría ser a 28 poco más tarde, se impone 
introducir cambios en las instituciones y métodos de trabajo pues pueden ser 
inoperantes e ineficaces tras la ampliación.

En la perspectiva de dicha ampliación el Ministerio ha preparado un plan 
marco para los países candidatos de la Unión Europea, plan 2001-2004 que SSSS 
conocen por haber sido presentado a principios de este año en esta Comisión y 
distribuido luego en los ámbitos institucionales y de opinión pública. Debemos ser 
conscientes de los esfuerzos de todo tipo —diplomáticos, comerciales, de seguri-
dad, policiales, judiciales, científicos, agrícolas, pesqueros, culturales y educativos 
— que España deberá llevar a cabo para superar las carencias que nuestro país 
arrastra en su vinculación con los futuros miembros, con muchos de los cuales 
sólo establecimos relaciones diplomáticas plenas en 1977. El plan marco deberá ser 
objeto de evaluación y seguimiento en una sesión anual de esta Comisión, entre 
otras instancias. Así, señorías, nos proponemos que la voz de la Unión Europea sea 
escuchada con mayor nitidez y que las decisiones que se tomen tengan un carácter 
más ejecutivo y más ágil para evitar la excesiva preponderancia en la naturaleza 
reactiva que hasta ahora se ha asociado con la política exterior y de seguridad 
común. Damos, pues, nuestro apoyo firme a la figura del alto representante para 
la política exterior y de seguridad común, Javier Solana, quien ha hecho visible, 
al encarnarla, la política exterior de la Unión Europea en cuestiones tan trascen-
dentales para el equilibrio mundial como la respuesta a los atentados terroristas 
del 11 de septiembre. Hoy somos conscientes de la necesidad de que contra el 
terrorismo se ha de luchar desde diversos frentes y que uno de ellos, esencial, es 
el que compete a la cooperación entre Estados. Acogemos con especial satisfac-
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ción el papel que la Unión Europea ha adoptado y que, sin duda, va a reforzar la 
dimensión internacional de esa lucha contra el terrorismo. Ya lo hemos visto con 
la integración de la lucha contra el terrorismo en la política exterior y de seguri-
dad común incluida en la política europea de seguridad y de defensa y en asuntos 
relativos al tercer pilar. Así, para una consolidación de la PESC es fundamental 
seguir profundizando en los elementos de seguridad y de defensa de dicha política 
exterior; sin ellos, simplemente sería imposible que la Unión Europea dispusiera 
de la credibilidad imprescindible que toda política exterior ha de tener.

En materia de política exterior de seguridad y de defensa, España está fir-
memente comprometida a su construcción, tanto en sus aspectos militares y de 
participación en operaciones de mantenimiento de la paz como en la prevención 
de conflictos y la gestión civil de las crisis. En cuanto a la gestión civil de las crisis, 
España lidera hoy la misión de policía en Albania y participará en la misión de 
policías de la Unión Europea en Bosnia-Herzegovina, que se desplegará a partir de 
enero del año 2003. Respecto a la prevención de conflictos violentos, se aprobó en 
febrero del año 2002 el Plan nacional de prevención de conflictos violentos en el 
ámbito internacional. Me propongo continuar esas líneas de trabajo e impulsar la 
coordinación con el Ministerio de Defensa en el fortalecimiento de nuestro marco 
jurídico interno en operaciones de mantenimiento de la paz.

Señorías, los Balcanes occidentales han sido durante la última década el 
escenario primordial de la política exterior de la Unión Europea. España, como 
Presidencia durante el semestre pasado, ha actuado en plena sintonía con el marco 
estratégico establecido por el Consejo en el año 2002 en el proceso de estabiliza-
ción y asociación, con progresos muy tangibles prácticamente en todos los países. 
Nuestro compromiso nacional, tributario de nuestro compromiso europeo, se sigue 
traduciendo, por un lado, en la mayor proyección militar de nuestro país en tareas 
de mantenimiento de la paz internacional y, por tanto, en la voluntad de contribuir 
al desarrollo institucional y a la reforma económica de estos países.

Señor presidente, señorías, España continuará prestando especial atención a 
sus relaciones con la Federación Rusa, como corresponde a la importancia estraté-
gica de este país en el contexto europeo y al indudable valor de las transformacio-
nes internas que lleva a cabo. Me propongo mantener el dinamismo e intensidad 
de los contactos políticos y reforzar la cooperación en los ámbitos comercial y 
cultural, como lo demuestra la reciente apertura del Instituto Cervantes en Moscú. 
Este refuerzo de España por estrechar tales lazos bilaterales ha tenido su reflejo 
en la relación estratégica de Rusia con la Unión Europea durante el semestre de 
Presidencia española, que culminó en la cumbre Unión Europea-Rusia celebrada 
en Moscú.

Señor presidente, señorías, quisiera ahora referirme a nuestra relación con 
Iberoamérica, vinculación centenaria que hoy no se agota en la cercanía espiritual, 
histórica y cultural singularísima, sino que se asienta además sobre la sólida base de 
unos intereses políticos, económicos y sociales compartidos. La extensión y diver-
sidad del tejido de nuestras relaciones exige que la política hacia Iberoamérica sea 
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asumida como una prioridad por todos los sectores del Gobierno y la Administra-
ción, aunando sus esfuerzos con otros organismos públicos y agentes privados. La 
dimensión iberoamericana de España es su principal activo en el mundo, también 
su mayor responsabilidad; activo y responsabilidad que comparte con el resto de 
las naciones que integran esa comunidad a uno y otro lado del Atlántico. Señalo 
por tanto como objetivo prioritario de la política exterior de España fortalecer la 
comunidad iberoamericana de naciones como un ámbito en el que se comparten 
los valores de democracia y libertad que son comunes a Occidente.

Interesa también a la política exterior de España que este compromiso con 
Iberoamérica sea asumido por los demás socios de la Unión Europea. Como recordé 
hace un momento, antes de nuestra adhesión, la agenda iberoamericana de Europa 
era casi inexistente. Gracias al impulso de España, el compromiso europeo se ha 
manifestado en el incremento sustancial de los fondos de cooperación para Ibero-
américa, en la apertura de representaciones geográficas de la Comisión Europea 
en la región, en el flujo de inversiones directas y, sobre todo, en el convencimiento 
de que una asociación estratégica y regional resulta imprescindible ante los retos 
y oportunidades de un mundo globalizado. La celebración de las cumbres Unión 
Europea-América Latina y Caribe de Río de Janeiro y Madrid han contribuido a 
la creación y desarrollo de esa asociación estratégica birregional. Con este mismo 
espíritu se han concluido acuerdos de asociación con México y Chile, se está 
avanzando en la negociación del acuerdo de asociación con Mercosur y se ha 
fijado un horizonte que abra la posibilidad de iniciar, antes de que concluya el 
año 2004, la negociación de acuerdo de asociación con la Comunidad Andina y 
con Centroamérica.

El compromiso de España con Iberoamérica se ha venido reafirmando en los 
últimos años, extendiéndose a los más diversos ámbitos. Las inversiones españolas 
en Iberoamérica han demostrado su vocación de permanencia, de apuesta estraté-
gica de futuro que se asienta sobre la confianza de la estabilidad y el desarrollo de la 
región, factores a los que sin duda contribuyen de manera notabilísima permitiendo 
su definitiva integración en la economía mundial, al tiempo que representan un 
imprescindible factor de modernización y de crecimiento. No podemos ocultar 
nuestra preocupación ante la dolorosa crisis por la que atraviesan algunas naciones 
iberoamericanas, crisis que se manifiesta en una triple vertiente —política, econó-
mica y social—, pero, al mismo tiempo, nos satisface subrayar que el esfuerzo de 
recuperación compartido por sus sociedades y sus gobiernos no tolera ni permite 
en caso alguno la ruptura de la institucionalidad democrática. Hoy, la democracia 
en Iberoamérica es mucho más sólida que hace diez años. España siente hoy más 
que nunca su identidad iberoamericana. Por su parte, Iberoamérica también está 
hoy, por qué no decirlo, gracias a España, mucho más vinculada a Europa y, en 
definitiva, mucho más preparada para desempeñar el papel que como actor inter-
nacional de primer orden le corresponde.

Señorías, especial interés reviste en otro orden de cosas nuestra política medi-
terránea. Desde su creación, impulsada por la Presidencia española en la Unión 
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Europea de 1995, el proceso de Barcelona constituye el marco global de la canali-
zación de las relaciones internacionales en el Mediterráneo, y constituye para mí 
una satisfacción afirmar, como ya se ha expuesto en esta sede parlamentaria, que la 
Conferencia ministerial euromediterránea, Barcelona V, celebrada en Valencia el 
pasado mes de abril, ha sentado las bases en una coyuntura especialmente crítica 
para este salto cualitativo, tanto en la forma, a través de la aprobación, por primera 
vez desde 1995, por todos los Estados participantes del Plan de acción de Valencia, 
como en el fondo, otorgando al proceso mayor estructuración, visibilidad y, si me 
permiten la palabra, capilaridad.

Señorías, el norte de África seguirá siendo una de las prioridades de la acción 
exterior de España. La política española hacia esa región debe tener en conside-
ración el carácter estratégico que la misma plantea en nuestro país y, por lo tanto, 
su necesario enfoque global. Desde el punto de vista bilateral, España cuenta con 
un marco jurídico adecuado para desarrollar esta acción exterior y no debemos 
olvidar que las relaciones bilaterales de nuestro país con algunos de los integrantes 
del Magreb se encuentran entre las más complejas y completas relaciones de las 
que España tiene con ningún otro país, eso particularmente en Marruecos, país al 
que me referiré brevemente después.

Los objetivos de nuestra política en la cuenca del Mediterráneo podrían defi-
nirse en los siguientes puntos. En primer lugar, apoyo a los procesos de reforma 
políticos y económicos en los países de la región; en segundo lugar, establecimiento 
de un partenariado sólido con cada uno de estos países dentro del marco que 
proponen los respectivos acuerdos de asociación; en tercer lugar y por último, el 
apoyo y fomento de las iniciativas encaminadas a desarrollar la cooperación y la 
integración subregional, en particular la unión del Magreb árabe o la iniciativa 
del libre comercio, conocida como el proceso de Agadir.

Son muchos los desafíos que la evolución de esta parte del mundo plantea a 
la política exterior de España; entre otros, permítanme individualizar el fenómeno 
de la inmigración. Es preciso promover la inmigración legal y regulada, así como 
coordinar las políticas entre el norte y sur del Mediterráneo para luchar conjunta-
mente contra la inmigración ilegal y el odioso tráfico de seres humanos que cada 
día se cobra vidas en este Mediterráneo nuestro. La lucha contra la pobreza, en 
segundo lugar, y el apoyo al desarrollo económico del norte de África requiere, 
políticas de cooperación al desarrollo, y también y sobre todo, el fomento de la 
inversión en la región. El tercer punto sería el apoyo a las reformas políticas como 
clave de la estabilidad futura del norte de África, incluyendo el necesario diálogo 
sobre los cambios sociales, la integración de la mujer, la lucha contra el terrorismo 
y la promoción de los derechos humanos.

Permítanme ahora hablar de Marruecos. El mantenimiento y desarrollo de 
una relación bilateral intensa, dinámica y fructífera con Marruecos es objetivo 
estratégico de primer orden de la política exterior española. La riqueza e intensi-
dad de nuestras relaciones bilaterales hace que éstas atraviesen altibajos, pero no 
podemos perder de vista la importancia de los intereses compartidos, la proximidad 
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entre nuestros pueblos que determina la geografía y la historia y la necesidad de 
cooperar y trabajar juntos con la voluntad de superar los obstáculos que puedan 
surgir. Estoy convencida de que esta voluntad y la fuerza que nos une es superior 
a las divergencias que circunstancialmente puedan separarnos. Permítanme dejar 
aquí constancia, tras lo ocurrido en estas últimas horas, de mi agradecimiento a la 
mayoría de las fuerzas políticas por el respaldo que han expresado a la voluntad del 
Gobierno de privilegiar el diálogo en relación con Marruecos y que han participado 
de esta idea motriz de la política del Gobierno respecto de Marruecos. Es decir que, 
en Europa, España ocupa una posición geográfica y culturalmente privilegiada. 
Para ser valedora de políticas activas con la región del norte de África, es interés 
prioritario de la política del departamento que dirijo impulsar y desarrollar una 
reforma enérgica e imaginativa de dicha acción.

Señorías, paso ahora a referirme a nuestras líneas de actuación respecto de 
Oriente Medio. La política exterior de España en Oriente Medio y el Golfo reposa 
en tres ejes fundamentales, el fortalecimiento de relaciones bilaterales, una política 
activa de diálogo y cooperación con las organizaciones de la región, como la Liga 
Árabe y el Consejo de Cooperación del Golfo, llevadas a cabo principalmente en 
el marco de la política exterior y de seguridad común, y un seguimiento continuo 
en el proceso de paz en Oriente Medio, cuyo objetivo es la consecución de una paz 
justa, global y duradera en la región. Tradicionalmente, España ha atribuido espe-
cial relevancia a las relaciones con la Liga Árabe como organización regional que 
representa al mundo árabe, con el que España comparte intereses histórico-cul-
turales, estratégicos y económicos, especialmente en el ámbito del Mediterráneo. 
España se halla igualmente comprometida en la profundización de las relaciones 
con el Consejo de Cooperación del Golfo, de creciente dinamismo. Venimos 
prestando particular atención al proceso de paz en Oriente Medio, defendiendo 
la necesidad de una solución negociada del conflicto y la aplicación de la legali-
dad internacional en la materia. Hemos apoyado en todo momento la necesidad 
de abrir una perspectiva política en las negociaciones y la aplicación en paralelo 
de medidas económicas, políticas y de seguridad. España, como ya lo ha hecho 
durante su periodo de presidencia, seguirá esforzándose en la coordinación de la 
Unión Europea con otros actores internacionales, en particular, Estados Unidos, la 
Federación de Rusia, las Naciones Unidas y los países árabes más implicados, todo 
ello a través, especialmente, de un cauce que debemos privilegiar, el denominado 
cuarteto. Nuestro país sigue firmemente convencido de que no existe solución 
al conflicto fuera de la vía política que permita la vuelta a las negociaciones y la 
aplicación, en paralelo y simultáneamente, de medidas económicas, políticas y de 
seguridad. La Unión Europea defiende la visión de dos Estados que convivan en 
paz y seguridad, que incluye el cese de la ocupación y el pronto establecimiento 
de un Estado palestino soberano, viable, pacífico y asentado sobre instituciones 
democráticas. Señorías, una profunda reforma de las instituciones palestinas es, 
sin duda, esencial. A través de la Unión Europea mantenemos nuestro apoyo a 
los esfuerzos de construcción y reforma iniciadas por los palestinos, pero el pueblo 
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palestino tiene el derecho y la responsabilidad de elegir a sus líderes a través de 
elecciones democráticas y justas.

Señor presidente, señorías, en relación con Irak, España debe continuar 
haciendo esfuerzos para paliar la situación humanitaria y, al mismo tiempo, 
contribuir a que se encuentre una solución diplomática a la situación actual del 
país, solución que pasaría por el pleno respeto por parte de Irak de la legalidad 
internacional encarnada en la resolución de Naciones Unidas y, por tanto, por el 
regreso inmediato y sin condiciones de sus inspectores encargados de verificar la 
existencia o no de armas de destrucción masiva.

Señor presidente, señorías, Irán debe ser otro de nuestros focos de atención 
prioritarios en la región. España, junto a sus socios comunitarios, debe seguir 
fomentando el diálogo político intensificado con Irán, tanto en el terreno de la 
lucha contra el terrorismo como en área de los derechos humanos y de no pro-
liferación. España trabajará para que las relaciones entre nuestros dos países se 
afiancen a todos los niveles.

Señorías, desde el inicio de esta legislatura el Gobierno ha manifestado su 
voluntad y compromiso político por hacer de Asia-Pacífico una prioridad estruc-
tural de nuestra política exterior y por sentar las bases de un salto cualitativo en 
nuestras relaciones con la región. Para articular dicho salto, el Gobierno elaboró el 
plan marco Asia-Pacífico 2000-2002, presentado, al igual que la evaluación de su 
primer año y medio de ejecución, en sede parlamentaria y, por ello, bien conocido 
por SSSS Cerca ya de la finalización del plazo de vigencia, no cabe duda de que 
el plan ha constituido el producto oportuno, en el momento oportuno, como lo 
demuestra la apropiación del mismo que ha tenido lugar por los actores relevantes 
de la sociedad española interesados en la región y por la opinión pública en general. 
Dicho plan ha permitido, entre otras iniciativas, la creación —siguiendo el modelo 
de la Casa de América— de la Casa de Asia en Barcelona, como resultado de la 
ejecución del plan y del ejercicio de la Presidencia española. Cabe así afirmar que 
España está hoy más cerca de Asia que al inicio de la legislatura, sin que por ello 
ignoremos el largo camino que nos queda por recorrer. La primera parte del plan 
marco Asia-Pacífico, aprobado hace dos años, responde al viejo proverbio taoísta, 
que un camino de tres mil leguas comienza con un solo paso. El siguiente paso que 
este departamento se propone dar antes de que termine el presente año es la fina-
lización de la evaluación de esta primera fase y la determinación de las iniciativas 
a desarrollar en los próximos dos años en la perspectiva europea y bilateral.

Señorías, en virtud de las conclusiones de una reunión de embajadores 
de España en la región y de un proceso de concertación intergubernamental 
posterior, se elaboró el plan de acción para África subsahariana 2001-2002, que 
fue presentado en sede parlamentaria. En dicho plan España pretende hacer del 
compromiso político, la paz, la mayor y mejor cooperación para el desarrollo, la 
apertura económica y la inversión para el desarrollo social, basado en el respeto a 
los derechos humanos, la democracia, el Estado de derecho y el buen gobierno los 
objetivos estratégicos de su acción en la región. Estos objetivos tienen vocación de 
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continuidad y de permanencia en el nuevo plan de acción que, tras la evaluación 
del presente; se elaborará para el resto de la legislatura y cuya consecución debe 
ser acompañada de un aumento de nuestra presencia y relaciones con la región en 
áreas de tanta importancia para España como la pesca y la inmigración, ámbito en 
que se ha suscrito ya un importante acuerdo de readmisión de inmigrantes ilegales 
con Nigeria, y está prevista la negociación de otros. África subsahariana ha reali-
zado recientemente un importante esfuerzo de propuestas para su propio futuro a 
través del NEPA y del New Partnership for Africa’s Development, propuesta tenida 
en cuenta en la elaboración de nuestro plan de acción y a la que dimos nuestro 
respaldo recientemente en la Asamblea General de Naciones Unidas.

La seguridad, el desarme y la no proliferación, la defensa y promoción de los 
derechos humanos. Las Naciones Unidas y los organismos multilaterales constitu-
yen los ámbitos fundamentales, a los que procedo a referirme a continuación, en 
los que llevar a cabo este compromiso con la paz y los derechos humanos, definido 
en el plan estratégico como una de las grandes líneas directrices de nuestra política 
exterior. Así, la cumbre que celebrará la OTAN a finales de noviembre, señalará un 
hito de gran trascendencia pues, a su prevista ampliación, acompaña un proceso 
de adaptación continuado de las históricas decisiones de la cumbre OTAN-Rusia 
de Roma. España apoya plenamente este proceso de adaptación, como se puso de 
manifiesto en la iniciativa conjunta sobre el futuro de la OTAN del presidente del 
Gobierno y del primer ministro británico, presentada a principios de junio. Apoya-
remos una OTAN que, al tiempo que se abre a los nuevos miembros del este y del 
sur de Europa, se prepara mejor para hacer frente a los nuevos retos y amenazas 
de principios del siglo XXI, en especial, a la lucha contra el terrorismo.

En línea con lo realizado en los últimos años, mantendremos un firme 
compromiso de contribución a las tareas de la OTAN, tanto para defendernos 
colectivamente como para la gestión de las crisis y los conflictos. Al mismo tiem-
po, es preciso continuar trabajando para fortalecer las capacidades militares de 
la Unión Europea, de modo compatible con la OTAN y sin duplicaciones, de 
tal forma que la política europea de seguridad y de defensa pueda asumir, cada 
vez más, las responsabilidades que le corresponden: la promoción de la PAC y la 
estabilidad en Europa.

La misión de policía en Bosnia-Herzegovina, en enero de 2003, y la volun-
tad, expresada en Consejo Europeo, de Sevilla para suceder a la operación de la 
OTAN en la antigua República Yugoslava de Macedonia son nuestros dos retos 
inmediatos. Para ello, seguiremos trabajando, en aras a fijar lo antes posible los 
acuerdos permanentes entre la Unión Europea y la OTAN, que consagren la 
relación estratégica entre ambas organizaciones.

Señorías, el Gobierno continuará aportando sus esfuerzos para avanzar en 
las medidas de desarme, muy especialmente en lo que se refiere al control de las 
armas pequeñas y ligeras, que tantas víctimas terribles provocan y también a la no 
proliferación. El riesgo de que las armas de destrucción masiva lleguen a manos 
de grupos terroristas nos exige otorgar renovados impulsos en las medidas de no 
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proliferación de materias y tecnologías ligados a aquéllas. Igualmente, conforme 
a lo previsto en el plan estratégico, se propone constituir la autoridad nacional de 
control de armamentos.

Señorías, señor presidente, me permitirán que aborde ahora otra política de 
trascendencia universal, la política de España para la protección y defensa de los 
derechos humanos, cuyo desarrollo en los distintos ámbitos me propongo fortalecer. 
En primer lugar, se trata de la afirmación de los principios y derechos fundamenta-
les de nuestro sistema político recogidos por la Constitución; de la universalidad de 
los derechos humanos desde el respeto y la comprensión de la diversidad cultural 
y el diálogo con otras culturas; el apoyo al Tribunal Penal Internacional y a los 
mecanismos jurídicos internacionales para la protección y defensa de los derechos 
humanos; una posición activa a favor de la abolición de la pena de muerte y una 
concepción de la problemática de los derechos humanos en el marco más amplio 
de la construcción del Estado de derecho y del desarrollo de la gobernabilidad 
democrática. En segundo lugar, la acción diplomática en el campo multilateral de 
la Unión Europea y bilateral, tanto pública como particular. En tercer lugar, los 
derechos humanos como venero profundo de la cooperación para el desarrollo de 
España, tanto en su doctrina como en sus programas y proyectos.

Señor presidente, como SS recordará, en junio de 2001 se celebró en Madrid 
una reunión de embajadores de España ante organismos multilaterales, a la que se 
invitó a participar a los miembros de ambas Cámaras pertenecientes a las comisio-
nes de Asuntos Exteriores y Cooperación. Se acordó entonces mejorar la capacidad 
de propuesta y contribución de España al debate y definición de la agenda interna-
cional y acompasar el mayor peso específico de España con una mejora progresiva 
de la presencia de funcionarios españoles en organismos internacionales y a la 
participación de empresas y constructoras y organizaciones no gubernamentales 
españolas en sus proyectos y concursos, así como el fortalecimiento del estatus del 
idioma español en los mismos. Para dicho fin, me propongo impulsar una serie de 
medidas en la perspectiva de nuestra esperable participación como miembro no 
permanente del Consejo de Seguridad durante el bienio 2003/2004 y el aumento 
progresivo de nuestras contribuciones voluntarias a los organismos multilaterales, 
canalizando así parte del incremento de ayuda oficial al desarrollo, comprometido 
en la Conferencia de financiación para el desarrollo de Monterrey. Dichas medidas 
son la puesta en marcha de una sección multilateral en la página web del Ministerio 
de Asuntos Exteriores para promover la participación del ciudadano respecto de 
los organismos internacionales y la creación de una dirección general de Naciones 
Unidas y política multilateral en la Secretaría de Estado de Asuntos Exteriores.

Señorías, ahora, permítanme tratar, de forma específica y singular por su 
importancia, uno de los objetivos irrenunciables en nuestra acción exterior. Me 
refiero a la solución del contencioso de Gibraltar. A principios del siglo XXI, es 
urgente poner término al anacronismo que supone la pervivencia de la última 
colonia de Europa en Europa. Además, el actual estatus de Gibraltar resulta cada 
vez más insostenible y constituye un lastre para el desarrollo de las relaciones 
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hispanobritánicas y para la labor de muchas organizaciones internacionales y, 
en particular, de la Unión Europea, así como para las posibilidades de futuro de 
los propios residentes de la colonia y de los ciudadanos del Campo de Gibraltar. 
Conscientes de esta realidad y tras varios años de estancamiento, en julio de 2001, 
se logró alcanzar un acuerdo para relanzar el proceso de Bruselas sobre Gibraltar, 
contando con el firme compromiso de ambas partes de llegar a un acuerdo global 
que abarcase tanto las cuestiones de cooperación como de soberanía, según lo 
acordado por los gobiernos de ambos países en noviembre de 1984 y en aplica-
ción de los mandatos anuales de las Naciones Unidas, que instan al logro de una 
solución por vía de negociación bilateral. Desde entonces, se ha desarrollado un 
intenso proceso negociador. La celebración de tres nuevas reuniones ministeriales 
y de múltiples reuniones bilaterales ha permitido avances sustanciales hacia la 
solución de este contencioso.

La posición mantenida por el Gobierno se ha ajustado, en todo momento, a 
los principios y objetivos que definen la posición de España, recogidos y avalados 
por esta Cámara en numerosas proposiciones no de ley, en último término, la 
adoptada por el Pleno de esta Cámara el 3 de abril de 2001. El pasado 31 de agosto 
pude celebrar un primer encuentro informal con el ministro Straw al margen de la 
reunión en El Sinor, un encuentro en el que ambos reafirmamos nuestra voluntad 
de seguir con las conversaciones. Espero poder reanudar éstas en una fecha próxi-
ma, en la que reiteraré el firme compromiso del Gobierno de proseguir, con talante 
abierto y constructivo, las actuales negociaciones bilaterales con el Reino Unido 
para poner término al contencioso y asegurar un futuro mejor a Gibraltar, como he 
manifestado en mi discurso ante la Asamblea General de Naciones Unidas.

Señor presidente, señorías, me permitirán que aborde ahora otro capítulo de 
creciente relevancia para el Gobierno: la cooperación. La política de cooperación 
forma parte de la política exterior de España y, por tanto, se inspira en los mismos 
principios y valores y defiende los mismos intereses que ésta. Como parte de la 
política exterior de España, destaca, por la estabilidad, es una política de Estado 
y ésta ha tenido una de las claves de los éxitos de España. Por otro lado, forman 
parte de nuestro principios la democracia, el respeto de los derechos humanos, el 
Estado de derecho, la igualdad de hombres y mujeres, la economía de mercado y 
la apertura de la economía. Dicho de otro modo, España desea para los demás lo 
mismo que para nosotros mismos.

El objetivo principal, casi podríamos decir el objetivo final, de la ayuda al 
desarrollo es la lucha contra la pobreza, pero la pobreza la padecen las personas y 
hay que combatirla allí donde existe, y más de la mitad de la población del mundo 
que vive en situación de extrema pobreza lo hace en países de renta intermedia. 
Estos países no puede quedar excluidos de la ayuda al desarrollo ni ésta dirigirse 
sólo a los países menos avanzados, a los países más pobres. Frente a la tendencia a 
dirigir la ayuda sólo a estos países menos avanzados, para España es fundamental 
que los países calificados como de renta intermedia puedan resultar beneficiarios 
de la ayuda al desarrollo. No hacerlo significaría, por parte de los países desa-
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rrollados, abandonarlos precisamente cuando más lo pueden necesitar, porque 
han iniciado el camino del desarrollo. Hay que seguir desplegando, por lo tanto, 
una acción política, intensa en los distintos foros, en los foros académicos, en la 
opinión pública para no perder la legitimidad de nuestra política de cooperación 
y ayuda al desarrollo.

Señor presidente, señorías, especial mención quisiera hacer igualmente a la 
empresa española como actor decisivo y de importancia creciente para la posición 
internacional de España. La transformación de España —el sexto inversor mundial, 
primero en numerosos países de Iberoamérica— y el peso actual de nuestros inte-
reses económicos más allá de nuestras fronteras constituyen elementos novedosos 
que deben implicar importantes transformaciones en nuestra política exterior. 
Señorías, si bien es cierto que el protagonismo corresponde a los agentes econó-
micos privados, el Servicio Exterior puede y debe desempeñar un papel activo 
en la defensa de los intereses de nuestras empresas y en la creación de un marco 
jurídico e institucional que favorezca su desarrollo.

Señor presidente, desearía compartir ahora con SSSS algunas considera-
ciones sobre nuestra política exterior en el ámbito cultural. La acción cultural 
exterior es plural porque muchos son los actores, tanto públicos como privados, 
que intervienen en ella. La acción cultural del Ministerio de Asuntos Exteriores 
tiene dos dimensiones: la cooperación y la promoción. La primera engloba pro-
gramas de becas y el de patrimonio, orientados a los países en vías de desarrollo, 
principalmente Iberoamérica. Por otra parte, la de promoción busca la difusión de 
nuestra cultura, no sólo la española, sino también la cultura en español en todo el 
mundo, centrándose en las artes plásticas y en la música, con atención preferente 
a la contemporaneidad. Me satisface señalar que en este campo el Instituto Cer-
vantes, once años después de su nacimiento, se ha convertido en el organismo más 
importante dedicado a la promoción del español en el mundo.

Ahora, señorías, pocas dimensiones de mi ministerio reflejan tanto los 
procesos de cambio en la sociedad española y en el mundo y tienen mayor 
proximidad e incidencia directa respecto de los ciudadanos como los asuntos 
consulares. Precisamente por su calado humano, me propongo prestar a los 
asuntos consulares especial atención, particularmente en los siguientes cuatro 
aspectos que considero prioritarios. En primer lugar, debemos asegurar la plena 
eficacia y cobertura de nuestra red consular, ajustándola continuamente a las 
necesidades de atención y servicio a los ciudadanos. Actualmente hay millón y 
medio de españoles residentes en el extranjero, la mitad de los que había en los 
años sesenta. Muchos son personas mayores que requieren especial atención, 
cuanto más si residen en países de difícil coyuntura, como Argentina, Venezuela 
o Cuba. Además de la labor de asistencia y protección, es nuestra responsabilidad 
garantizarles la plenitud del ejercicio de todos sus derechos constitucionales. 
Conozco el interés de esta Cámara y del Senado en la óptima elaboración y 
aplicación del censo de residentes ausentes. Hay que prever que la nueva legis-
lación sobre nacionalidad en trámite muy posiblemente aumentará el número 
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de residentes españoles en el extranjero. En todo ello SSSS cuentan con la plena 
colaboración de mi departamento.

Constituyen nuestra segunda prioridad los 12 ó 13 millones de españoles 
que cada año viajan al menos una vez al extranjero. Uno de cada 100 requiere 
asistencia consular, desde por razón de enfermedad, accidente o robo hasta por 
secuestro e incluso asesinatos. Hay casos en los que el percance podría haber sido 
evitado de haberse contado con suficiente información. Para ello, el Ministerio 
publica en Internet sus recomendaciones de viaje que, en consulta con el resto de 
los países de la Unión Europea, se revisan constantemente. El Ministerio cuenta, 
además, con una unidad de emergencia consular permanentemente al servicio 
de los ciudadanos.

Por fin, la tercera prioridad de especial sensibilidad es la asistencia a los 1.300 
presos españoles en cárceles extranjeras. Aparte de la ayuda legal, económica y 
humana, la sola visita periódica de un diplomático o un agente consular resulta a 
menudo en mejoras radicales en el trato que se les da en las prisiones.

Finalmente, resulta fundamental seguir impulsando en la Unión Europea el 
espacio Schengen. Los resultados del Consejo Europeo de Sevilla a favor de la 
inmigración legal y en contra del tráfico de seres humanos son bien conocidos 
de SSSS La política de inmigración, la aplicación de la normativa Schengen y la 
de la Ley de Extranjería constituyen, por lo tanto, una política de Estado, siendo 
el instrumento para afrontar el reto de asegurar una ordenada canalización de la 
inmigración en España. Creo que el examen que debe pasar el año que viene la 
aplicación de la normativa Schengen en España será una magnífica oportunidad 
para corregir las deficiencias que se identifiquen y para mejorar lo que estemos 
haciendo ya bien. También pondrá de manifiesto el esfuerzo de nuestros servicios, 
que expiden casi tres cuartos de millón de visados anualmente, frente a los 300.000 
que se expedían en España hace diez años. En todo esto, las oficinas consulares 
se encuentran en primera línea y son la primera experiencia directa con la Admi-
nistración española. Es preciso por ello que cuenten con recursos suficientes. Así, 
señorías, el objetivo del Ministerio en el ámbito consular es avanzar en estas cuatro 
líneas de actuación, pero sólo nos sentiremos verdaderamente satisfechos si con 
ello conseguimos demostrar a los españoles que consulados y embajadas son ante 
todo su casa en el exterior.

Como comentario final, deseo referirme a la nueva Ley de nacionalidad por la 
que los descendientes de compatriotas nuestros podrán recuperar la nacionalidad 
española. Es un reconocimiento que nuestro país debe en conciencia a aquellos 
que por motivos económicos o políticos se vieron obligados a dejar España. Nuestra 
Administración debe estar plenamente preparada para atender esas solicitudes 
de nacionalidad, pues se calcula en torno a 650.000 las personas que podrían 
activar este derecho, y es muy de prever que en algunos países las peticiones se 
concentran en las primeras semanas de la entrada en vigor de la ley. Esta cifra 
desborda cualquier posibilidad de atención eficaz por parte de los consulados de 
España en su actual dotación. Por ello, en los próximos meses vamos a incrementar 
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sustancialmente los efectivos de esos consulados, sobre todo en Iberoamérica, con 
el fin de garantizar que en ningún momento esos españoles tengan la impresión 
de que su Administración no sale al encuentro de una manera eficaz y rápida de 
sus justificadas, legítimas peticiones.

Señorías, no podemos olvidar, en otro orden de cosas, que el principal instru-
mento de la política exterior es el propio Ministerio. La incertidumbre que acom-
paña a tantas circunstancias vitales acompaña también a la vida internacional. Por 
ello, el Ministerio de Asuntos Exteriores ha de ser más pensante e imaginativo, con 
mayor capacidad de análisis y visión del mundo. A este planteamiento responde el 
esfuerzo impulsado por mi predecesor, cuya consolidación es también objetivo mío, 
para la creación del real instituto decano de estudios internacionales y estratégicos; 
fruto de la aportación conjunta de Administración y sociedad. Podemos decir 
con satisfacción que el Ministerio de Asuntos Exteriores y la política exterior de 
España disponen hoy de instrumentos de acción muy relevantes, de los que carecía 
al inicio de esta legislatura, y ello gracias a la creación, junto con otras entidades, 
de la Sociedad Estatal para la acción cultural exterior, de la Fundación Carolina, 
la Casa de Asia y el Instituto Europeo del Mediterráneo.

Señorías, con el cargo de ministra acepté la responsabilidad de dirigir el gran 
equipo de 5.750 personas que trabajan en el Ministerio de Asuntos Exteriores, dos 
tercios de las cuales lo hacen en nuestras 110 embajadas y en nuestros 84 consula-
dos. Su calidad profesional, su lealtad y su plena dedicación en los distintos niveles 
y escalas de personal son el gran activo de este departamento. Precisamente es 
este potencial humano el que hizo posible el éxito de nuestra presidencia europea, 
es la base para un Ministerio de Asuntos Exteriores que esté en condiciones de 
atender las demandas de la sociedad española. Uno de los principales objetivos de 
mi Ministerio consiste en impulsar la capacidad de previsión, de planificación, de 
anticipación y de proyección de los servicios; esto es, un estilo de gestión y direc-
ción activo, que tenga presente sobre todo el futuro para vender mejor España en 
el exterior, en síntesis, para aumentar nuestra influencia. Para ello, me propongo 
actuar en las tres áreas que paso a enumerar brevemente.

En primer lugar, continuaré con nuestra proyección exterior. Pretendemos que 
tras la ampliación, los nuevos Estados de la Unión Europea cuenten con embajada 
lo antes posible, reforzar los servicios consulares en Iberoamérica, reacondicionar 
inmuebles, edificarlos cuando sea necesario y procurar renovar y modernizar el 
sistema de comunicaciones. Todo eso serían esfuerzos dispersos sin la unidad de 
acción exterior. Los embajadores son su garantía. Me propongo que el embajador 
sea verdaderamente gerente principal de los asuntos de España en cada país, esto 
es, el principal responsable de defender e impulsar nuestros intereses, para la socie-
dad sin duda, para los empresarios en particular. En segundo lugar, deseo hacer más 
ágil y eficaz la gestión interna del Ministerio y conseguir mayor flexibilidad en la 
asignación de nuestros recursos limitados, precisamente para emplearlos allí donde 
haya que cubrir una carencia o aprovechar una oportunidad. En consecuencia, 
tendremos también que reforzar los servicios de análisis, de previsión y de plani-
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ficación internos. Me propongo asimismo mejorar la definición y cuantificación 
de los objetivos y proceder a su revisión periódica. Espero contar con un plan de 
objetivos concretos y por áreas para cada embajada y cada país. Dicho plan se 
revisará anualmente y su cumplimiento dará la medida de nuestra eficacia.

Finalmente y en tercer lugar, pero no en orden de importancia, tengo un 
interés muy particular en potenciar el gran capital humano del Ministerio al que 
me he referido. El objetivo es ir adaptando así los criterios de gestión del personal 
al entorno español e internacional, requisito imprescindible para su gestión eficaz. 
Se trata de que los puestos estén siempre cubiertos por los candidatos más idóneos, 
según méritos objetivos, para que los funcionarios del Ministerio organicen sus 
planes de carrera con el fin de asegurar que su preparación profesional está en línea 
con las necesidades de la sociedad española. Para ello, desearía que el Ministerio 
pudiera ofrecer mayores oportunidades de formación continua en sintonía con 
las innovaciones tecnológicas en contacto con la universidad y con la empresa. 
Pretendo también prestar el reconocimiento debido a los esfuerzos y renuncias 
que deben aceptar tanto los cónyuges como los hijos de nuestros funcionarios en 
el exterior. Se trata de hacer lo que es normal hoy ya en los servicios exteriores 
europeos más modernos.

Señorías, la política exterior configura así un amplísimo marco de actuación 
que he querido resumir lo más brevemente que he sido capaz hoy ante ustedes, 
tras mi solicitud de comparecencia ante esta Comisión y en respuesta a la petición 
de un grupo parlamentario. Termino reiterándoles mi disposición al diálogo, al 
intercambio de pareceres y a la concertación con SSSS y con las Cámaras.

*   *   *

 Quiero empezar —y no es retórica— agradeciendo todos los comentarios que 
se han hecho y diciendo que los tendré todos en cuenta; con algunos no coincido 
—intentaré explicarlo, lo más ordenada y brevemente posible— pero sin duda los 
tendré todos en cuenta. Antes de entrar en los temas sustantivos, permítanme 
formular unas cuantas observaciones preliminares.

Por alusiones, quiero dejar bien claro que no recuerdo haber dicho nunca que 
la cuestión del Sahara nos iba a complicar la vida si entrábamos en el Consejo de 
Seguridad. Señor Anasagasti, lo que he dicho es que una de las primeras cosas 
que era previsible que nos encontráramos en enero encima de la mesa del Consejo 
de Seguridad era la cuestión del Sahara, puesto que el mandato de MINURSO 
termina el 31 de enero de 2003. Esto no quiere decir que nos vaya a complicar la 
vida. El interés, al que me referiré luego, de estar en el Consejo de Seguridad no 
tiene nada que ver con el realismo al que tendremos que enfrentarnos; es un reto 
y un honor por el hecho de formar parte del Consejo de Seguridad.

La segunda observación no es por alusiones, es más una cuestión de filosofía. 
Quienes me conocen —y algunos de ustedes me conocen desde hace ya algunos 
años— saben que soy poco dada a la grandilocuencia. Tengo un sentido muy prác-
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tico de las cosas. El atraso que tenemos en el Ministerio en lo que es el programa de 
informatización es una de las cuestiones que me duelen y una de las que primero 
me he metido a trabajar en el ámbito de la subsecretaría. Quiero decir también 
que, por talante personal, el no tener tendencia a hacer grandilocuentes discursos 
va aparejado a que no me duelan prendas en reconocer los valores cuando los veo 
en alguien, aunque ese alguien pueda estar en un lugar o en otro, en un cargo u 
otro del espectro político. Hay varios parlamentarios presentes hoy en esta Cámara 
que saben que estoy diciendo la verdad.

Por último, una reflexión metodológica. Varios de ustedes han dicho que yo 
he empezado hablando de Estados Unidos y han intentado sacar unas conclusiones 
—no del lugar que ocupa en la política exterior de España, que indudablemente 
ocupa un lugar importante — sobre la inspiración que esas relaciones podrían 
tener en la política exterior de España. Les quiero decir dos cosas. En primer 
lugar, que no he empezado hablando de Estados Unidos. He empezado hablando 
de las dos cosas que son dos constantes para mí desde que me he incorporado a la 
vida política —tampoco hace tantos años— y quienes me conocen en mi anterior 
actividad parlamentaria lo saben. He empezado hablando de Naciones Unidas 
y he seguido hablando del terrorismo. Creo que el gran reto del siglo XXI —lo 
recordaba el señor Marín hace un momento y yo lo he dicho, lo he mantenido y 
lo sostendré— es conseguir que el derecho rija en las relaciones internacionales e 
ir terminando con las bolsas de no derecho, tanto geográficas como intelectuales, 
que tenemos en estos momentos en el mundo. Por otra parte, he hablado del 
terrorismo porque creo que como española no puedo no empezar hablando del 
terrorismo. No se trata de que yo tenga una visión totalizadora del terrorismo como 
hilo conductor, como encorsetando las relaciones internacionales; no. Lo que creo 
es que en determinados momentos hay que poner el énfasis en lo que es. Hay un 
hecho nuevo. Desde hace un año el mundo ha comprendido que el terrorismo 
es un problema de todos y ha dejado de ser una cuestión de policía, una cuestión 
interna de los Estados, para que se reconozca algo que nosotros defendemos desde 
hace tiempo sobre todo en el marco de la Unión Europea y es que el terrorismo es 
una batalla de todos, es una amenaza para todos y que sólo a través de la mejora 
de la colaboración internacional se puede luchar contra él. Por tanto, he empezado 
hablando de esas dos cuestiones y quiero decirles que para bien o para mal este 
discurso lo he montado yo. Evidentemente, como siempre pasa en este tipo de 
intervenciones generales, he contado con la ayuda y el apoyo de los magníficos 
servicios del Ministerio de Asuntos Exteriores, pero lo he ordenado yo, y lo he 
ordenado de acuerdo con lo que creo y pienso. He empezado hablando de Naciones 
Unidas, he seguido hablando del terrorismo y luego he hablado de Estados Unidos. 
He hablado de Estados Unidos porque yo soy española y soy de la Unión Europea 
—me remito aquí también a mis declaraciones y a mi actuación—, y cuando yo 
hablo de todas estas cuestiones para mí la Unión Europea es una dimensión de 
Europa. Por tanto, sólo he hablado hoy aquí de lo que es la política exterior de 
seguridad y de defensa, que son esas dos áreas que todavía nos quedan ajenas a 
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ese ser europeo que se está configurando. Dicho todo lo anterior, las relaciones 
con Estados Unidos —no me avergüenza nada decirlo— sí son una prioridad 
de este Gobierno. Sería absurdo no entender que las relaciones con la potencia 
hegemónica, que no imperio (aunque no sea más que por rigor terminológico 
hay que decir que imperio tiene un significado jurídico de teoría del Estado muy 
concreto y Estados Unidos es un poder hegemónico y no un imperio), las abordé 
al empezar a analizar por áreas geográficas, que es como lo he hecho, y después de 
plantear lo que son las dos grandes prioridades filosóficas: Naciones Unidas como 
reto del siglo XXI y terrorismo como lo que ha emergido y que es lucha común 
de todos nosotros.

Dicho esto, me van a permitir que conteste agrupando las cuestiones que 
se han planteado y, por qué no, empezaré hablando de Naciones Unidas. Se ha 
mencionado la doble vara de medir de Naciones Unidas. No. Seamos claros. 
Si queremos que esta visión del siglo XXI, de la que he hablado, en la que las 
relaciones jurídicas que, en definitiva, no son más que las reglas que se da una 
comunidad —eso es el derecho, las reglas que se da una comunidad, en este caso 
la comunidad de Estados— para establecer su convivencia, evitar y resolver los 
conflictos; si queremos, repito, que eso sea así no podemos tener dobles varas de 
medir. Tenemos que pedir que todas las resoluciones de Naciones Unidas se cum-
plan. En esto tenemos un trabajo importante que desarrollar. Por eso les quiero 
decir que de las cuestiones que más interesantes me parecen de abordar siendo 
ministra de Asuntos Exteriores en este momento es, si se confirma —como parece 
ser que se va a confirmar— nuestra pertenencia en el próximo bienio al Consejo 
de Seguridad, lo que desde ese cargo se podrá hacer. No va a ser fácil, pero creo 
que las cosas más interesantes rara vez son las más fáciles.

Enlazando con esta cuestión de Naciones Unidas y entrando ya en las rela-
ciones con los Estados Unidos de Norteamérica, les tengo que decir que yo y este 
Gobierno partimos de la base de que con Estados Unidos son muchísimas más las 
cosas que nos unen que las que nos separan, y conste que nos separan algunas cosas 
importantes como una cuestión que me parece primordial, que es la de la pena de 
muerte. En estas cosas hay que ser muy claros y procurar, a través de las cosas que 
nos unen, influir en que no nos separen tantas cosas, pero no creo que sea interés 
de la Unión Europea, de los europeos, de España ni de los españoles poner el énfasis 
en aquellos puntos de desencuentro sino, al contrario, buscar aquellos puntos de 
encuentro y a través de ellos minimizar los primeros. El asunto de Irak es un buen 
ejemplo. Se han oído algunas voces preguntando al Gobierno de España cuál era 
su postura. La postura del Gobierno de España es clarísima —no diré desde el 
comienzo del conflicto— desde que se agudiza más el conflicto. Desde el día 12 
de agosto hay declaraciones de este Gobierno planteando dos principios: primero, 
Irak es un peligro real para todos nosotros; segundo, la sede natural para resolver 
esta cuestión es Naciones Unidas, porque todo radica en el incumplimiento de 
unas resoluciones de Naciones Unidas. Evidentemente esto está relacionado con el 
primer planteamiento del futuro de Naciones Unidas al que me he referido antes. 
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Cito la fecha porque por razón de una visita mía al Departamento de Estado (de 
la que, por cierto, se ha hecho un comentario sobre lo que yo había podido decir 
de una determinada persona; lo diré aquí, lo decía hace cinco años y espero poder 
decirlo dentro de mucho tiempo también, la admiración que le tengo, repito, 
como persona, como ser humano, como trayectoria vital y como experiencia), 
como decía, el día 12 de agosto, cuando los medios de comunicación barajaban 
si el ataque unilateral de Estados Unidos a Irak iba a tardar 24 o 48 horas, esta 
ministra hizo unas declaraciones —recogidas y comentadas, por cierto, por la 
prensa española— planteando esas dos cuestiones. No hemos de olvidar que en 
Estados Unidos desde siempre ha habido dos grupos de opinión muy fuertes. El 
primero era antes el grupo aislacionista: América para los americanos. Hoy ese 
grupo se ha transformado porque en Estados Unidos el aislacionismo después del 
11 de septiembre no resulta un planteamiento creíble ni razonable y dice: América 
puede ir sola por el mundo. Frente a eso hay otra opinión importante, fuerte, que 
compartimos los europeos y que debemos apoyar y alentar, y es que los Estados 
Unidos han participado y colaborado con nosotros y asumido los grandes retos 
que tiene el mundo. Con respecto a lo que ha hecho la Unión Europea en ese 
sentido —que luego me referiré a ella—, yo tengo una visión menos pesimista, 
no arcangélica, porque en mi primera participación en un encuentro informal de 
ministros de Asuntos Exteriores vi una voluntad por buscar unas líneas comunes, 
en particular en este asunto, una voluntad por trabajar con Estados Unidos de 
forma que esa visión multilateral —que en el caso concreto de Irak es decir que la 
sede natural de este conflicto es Naciones Unidas— prevaleciera. Aquí se olvida 
muy rápidamente el discurso que hizo el presidente Bush en la Asamblea general 
de Naciones Unidas, y eso no lo dice a humo de pajas, eso es en estos momentos 
lo que está marcando la actitud de los Estados Unidos en esta cuestión. Hemos 
defendido lo que creemos, y esta es la postura en la que coincidimos con Estados 
Unidos.

También es cierto que el Gobierno de España entiende que es conveniente 
que haya una resolución que complete, especifique y ate los cabos sueltos que 
existen. Decía el señor Arístegui —por no hablar de la intervención del repre-
sentante iraquí ayer en la Asamblea general de Naciones Unidas, cuya lectura 
les recomiendo porque, como dicen los ingleses, es sovereign— que uno de los 
grandes problemas que ha llevado a la ineficacia de UNMOVIC es la imposibilidad 
de entrar en los llamados complejos presidenciales. Si uno lee la carta enviada 
por Irak al señor Kofi Annan, secretario general de Naciones Unidas, ve que está 
perfectamente insinuado ese asunto.

Una cuestión muy relacionada con Naciones Unidas es la del Sahara, y luego 
hablaré de Marruecos. Quien diga que este Gobierno plantea el Sahara como 
moneda de cambio de algo, realmente no conoce o no sigue los planteamientos 
del Gobierno. En este Gobierno no creo que haya alguien con problemas por un 
pasado colonial, la realidad es la que es. Después de la resolución de julio del 
Consejo de Seguridad, las cosas están más razonables que hace cuatro meses, en 
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el mes de mayo, cuando parecía que las cosas se decantaban por las tesis a favor 
de Marruecos. Ahora hay un mandato claro, que tiene una etapa intermedia, que 
son las propuestas que tendrá que hacer el señor Baker al Consejo de Seguridad 
antes de que termine el mandato de la Minurso. Ahí defenderemos lo mismo de 
siempre, que en síntesis es que no puede haber arreglo que no tenga el apoyo de 
los saharauis.

Hablar de Marruecos; me pide antes hablar de la Unión Europea pero, como 
lo han vinculado tanto al Sahara, lo haré antes. No hago más que repetir lo que 
he reiterado hasta la saciedad, y es que España en la relación con Marruecos no 
es España sino la Unión Europea. Esto es algo que me sale de forma absoluta-
mente espontánea porque es una realidad que conozco, en la que he participado 
directamente.

Han planteado cuestiones importantes, como la de las aguas de soberanía, y 
siento que se haya ido el señor Mardones. Este es uno de los asuntos que debemos 
resolver. Quizá por mi deformación con las leyes, lo estamos estudiando con un 
extraordinario equipo en el Ministerio, que encabeza el embajador Yáñez, porque 
tiene una gran naturaleza jurídica.

Se ha planteado la cuestión de los pesqueros, el derecho de paso de vuelta 
de los pesqueros mauritanos. Son preguntas concretas pero interesantes y me 
gustaría que estuviera el señor Mardones. Yo estoy en contacto con el Ministerio 
de Agricultura, porque efectivamente se está produciendo un problema con fre-
cuencia, y es que los pesqueros españoles son detenidos a la vuelta. Alguna veces, 
lamentablemente, son pesqueros que han estado faenando en aguas no legales en 
un momento determinado. Estos son detenidos a la vuelta y han sido identificados. 
De acuerdo con el Ministerio de Agricultura, para poder reclamar a Marruecos, 
que lo haremos, una mayor colaboración, una mejor aplicación y un derecho de 
paso perfectamente respetado, vamos a ser más rigurosos con aquellos pesqueros 
que infrinjan la legalidad.

Mucho se ha dicho estos días de nuestra relación con Marruecos. Todos somos 
conscientes del haz de intereses que tenemos, que son reales. Yo siempre pongo 
en primer lugar la cuestión de la inmigración ilegal, y esto no es retórica, es que 
cada día que pasa son vidas que se pierden en el Estrecho.

El señor Mardones ha hecho alguna reflexión sobre la colaboración del 
Gobierno marroquí en la detención de las pateras. Es una de las cuestiones que 
tenemos en la agenda y debemos esperar y exigir la máxima colaboración, así como 
una rigurosa aplicación del derecho, una neutralización de todas estas mafias, 
por parte de la Unión Europea. Sobre estos problemas de la inmigración —tema 
que luego retomaré dentro del marco de la Unión Europea, que antes dije que 
era lógico abordar antes del de Marruecos—, en el marco de estas relaciones, la 
Unión Europea tiene que ser muy exigente y pedir colaboración a los gobiernos 
—que, por cierto, en este caso tienen unas relaciones muy privilegiadas— en este 
asunto que es fundamental y que afecta a los derechos humanos y a la sociedad 
de manera profunda.
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Esto me permite hablar de la Unión Europea. Voy a ser muy breve porque 
hablar de la Unión Europea es de las cosas que más me gustan y, sin exageración, 
que más me apasionan. Tengo pedida una comparecencia en la Comisión Mixta y 
espero ser ahí más explícita y entrar más a fondo en los asuntos. He identificado dos 
temas sobre los que quiero hacer una reflexión general, sin perjuicio de que, como 
he dicho, entre más en detalle en los temas que se han planteado. En primer lugar, 
la reflexión sobre el futuro de Europa, que me parece esencial. En estos momentos 
nos estamos jugando — y creo que no es una palabra grandilocuente, sino una 
realidad— que la Unión Europea continúe o se agoste, porque, como se ha dicho 
muchas veces, la Unión Europea tiene el equilibrio de la bicicleta; o sea, que hay 
que seguir avanzando para evitar el riesgo clarísimo de retroceder.

Mi reflexión general de hoy se va a limitar a los asuntos de naturaleza cons-
titucional europea. Estos asuntos van mucho más allá de los de naturaleza cons-
titucional clásica, es decir, derechos y libertades, estructura de las instituciones, 
reparto de poderes, etcétera. Porque, hoy, en la Unión Europea todavía no tenemos 
conseguido el grado de integración de mercado que normalmente es previo a las 
reflexiones que inspiran los modelos federalistas. Por lo tanto, entiendo que, toda-
vía hoy, tengan trascendencia constitucional europea las cuestiones de mercado 
interior que, según algunas reflexiones, se quieren relegar a un segundo rango que 
se podría modificar por una mayoría cualificada en un sistema aligera- do. Las cues-
tiones de mercado interior, las grandes políticas —desde las de competencia hasta 
las de cohesión —, están en las antípodas del constitucionalismo clásico, como 
puede ser el precepto al que se ha referido el representante de Coalición Canaria 
sobre las regiones ultraperiféricas. Si la integración europea es el proceso que es, 
desde el Gobierno de España mantendremos que no se puede rebajar el rango de 
un precepto como el artículo 299.2 —y tomo ese porque es el que ha señalado él, 
aunque, podría tomar otros— y permitir que se cambie por una mayoría que en 
realidad no tiene ningún interés. El interés en ese precepto concreto es muy claro 
y geográficamente él lo ha identificado.

La otra reflexión urgente que me gustaría hacer sobre la Unión Europea —que 
la haré de una forma general, sin perjuicio de volver sobre ella— es la referente 
a la inmigración. Uno de los retos de esta convención es permitir que Europa 
tenga una política de inmigración integrada e integral, que tiene que ir desde la 
cooperación al desarrollo hasta la integración de las comunidades de inmigrantes 
en la sociedad europea. Esa es una de las grandes disfuncionalidades en estos 
momentos, porque ahora mismo tenemos 15 políticas que no están armonizadas 
y que producen lagunas y grietas por las que al final se desliza el no derecho, la vía 
de hecho y las situaciones que todos conocemos.

Permítanme hablar ahora del Tribunal Penal Internacional, aunque hubiera 
sido más lógico que lo hubiera hecho cuando he hablado de Naciones Unidas, 
pero lo voy a hacer ahora, porque el Tribunal Penal Internacional es un proyecto 
europeo, impulsado por los europeos. Por supuesto, no es un proyecto europeo ni 
de los europeos, sino un proyecto impulsado por los europeos, global y una de las 
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piedras angulares de una comunidad de Estados del siglo XXI, juridificada y, en 
este caso, judicializada. Es decir, que incorpora las reglas del derecho y de la jus-
ticia para conducir las relaciones y para dirimir las diferencias. Ustedes saben que 
España ha sido uno de los abanderados de este tribunal y que en estos momentos 
el Tribunal Penal Internacional tiene unas ochenta y tantas incorporaciones de 
Estados y que esperamos rebase la cota de los 100. Este es un empeño en el que 
este Gobierno y el departamento de exteriores, desde el punto de vista técnico, 
se ha empleado a fondo.

Varios de ustedes se han referido a la relación del Tribunal Penal Internacio-
nal con los Estados Unidos. Yo creo que lo que a nosotros nos interesa, en esos 
ámbitos en los que tenemos discrepancia de opinión con Estados Unidos, es ir 
reduciéndolos por la vía del diálogo y por la búsqueda de consensos; y la propuesta 
de estos acuerdos bilaterales es un buen ejemplo de ello. El Gobierno de España 
ha defendido dos cosas, y quiero recordar las declaraciones de esta ministra desde 
que se suscitó la cuestión: primero, que había que buscar una línea común. No se 
trata de una posición común, porque jurídicamente, de acuerdo con el tratado, 
no cabe una posición común, pero sí de unas líneas directrices que se asuman por 
todos los miembros de la Unión Europea. De hecho, se están esperando por los 
países candidatos; incluso Rumanía, que había firmado el acuerdo, está pendiente 
de una ratificación y de ver cómo resulta. Yo espero que alcancemos unos términos 
razonables para el día 30, acogiendo las preocupaciones y planteamientos de estos 
acuerdos bilaterales compatibles con la filosofía y que técnicamente encajan en el 
artículo 98.2 En esa dirección estamos trabajando y yo espero que el día 30, en el 
Consejo de Asuntos Generales, la Unión Europea pueda sacar ese planteamiento 
común, esperado por los países candidatos y por otros Estados. He de decir que una 
de las cosas que a mí me han sorprendido de la Asamblea General es ver cuántos 
colegas de otras áreas geográficas se me han acercado y me han preguntado qué 
estábamos haciendo, porque tenían interés en saberlo.

Otro asunto al que quiero referirme al hablar de Europa es la política euro-
mediterránea. Yo tendría que decirle a la representante de Convergència i Unió 
que tengo una vocación mediterránea clarísima, pero eso es irrelevante. Existe una 
ligazón de la Unión Europea con el Mediterráneo. Y, como ha dicho algún inter-
viniente —creo que ha sido el señor Arístegui—, si nosotros —no sólo España, 
sino los países latinos de cultura más mediterránea— tenemos una encomienda 
clara que no podemos dejar de lado es que la Unión Europea se va a ampliar hacia 
el norte y hacia el este; y eso tiene que hacer que seamos mucho más activos en 
mirar al sur, en afianzar y tejer cuantas más redes podamos. El cauce para todo ello 
es el diálogo de Barcelona y la política euromediterránea.

Voy a terminar hablando de América Latina. América Latina no es un interés 
hispanoespañol, sino de la Unión Europea; y el diálogo birregional es un diálogo de 
la Unión Europea. De nuevo, los países latinos, los que tenemos más comunidad 
cultural con América Latina, tenemos que insistir dentro de la Unión Europea 
en lo que significa ese interés y en que se trata de un interés claro de la Unión, 
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especialmente de la Unión Europea continental. Y ahí, yo, de nuevo, pondría de 
manifiesto e insistiría en la importancia de la comunidad jurídica con esos países, 
todavía hoy, pese a la influencia del derecho anglosajón. América Latina tiene 
muchísimo en común en cuanto a visión del derecho, visión del mundo, con la 
Europa continental, con la Unión Europea y, por tanto, yo creo que nuestro papel, 
que no es exclusivo ni excluyente, es llevar esa atención a la conciencia o ponerla 
más alta en la conciencia y en la percepción de nuestros socios comunitarios.

Se han dicho muchísimas cosas sobre América Latina, muchas de ellas rela-
cionadas con desarrollo. A mí me gustaría contestar con más detalle, pero espero 
tener ocasión de hacerlo cuando vaya a la comparecencia que tengo pedida. Al 
hilo de la cooperación al desarrollo, una de las áreas fundamentales para España 
es América Latina y por la razón que he explicado, que es una razón de filosofía 
profunda. En España somos conscientes de hasta qué punto no se puede privar 
de cooperación al desarrollo a aquellos países de renta intermedia, pues sería un 
contrasentido, sería penalizar los esfuerzos que se están haciendo, y con notable 
éxito, en América Latina para consolidar estructuras e instituciones. Señorías, por 
ello volveré con mayor detalle sobre esta cuestión.

Por último, me voy a referir —y casi termino hablando con lo que he empe-
zado— a la estructura del Ministerio. Se ha pedido un refuerzo consular. Yo lo 
comparto y es interés de mi departamento. Agradezco las declaraciones que se 
han hecho, sobre todo desde el primer partido de la oposición, no porque las 
otras las valores menos, sino porque indudablemente eso significa, en términos de 
votos, que a fin de cuentas es lo que rige en el sistema parlamentario, apoyo a los 
planteamientos de incremento presupuestario en el área de Exteriores. Tenemos 
una política exterior que es cierto, que está basada en el esfuerzo personal, ya 
que nuestros medios están infradimensionados para la política que estamos desa-
rrollando, sin querernos creer ni los primeros de la fila ni ocupar el lugar que no 
tenemos; somos lo que somos y estamos donde estamos, pero eso también quiere 
decir que tenemos la influencia que tenemos, y esa influencia no es pequeña, y 
la debemos seguir manteniendo, aunque, en buena medida, es cierto que esto se 
hace sobre el esfuerzo personal.

Termino diciéndoles, como he reiterado, que estoy a su disposición para com-
parecer cuando ustedes lo juzguen oportuno. Han hablado de ilustres precedentes. 
Tampoco es que yo quiera jugar a emular ni a mejorar, pero desde luego pueden 
contar con mi voluntad de comparecer cuando ustedes lo juzguen oportuno, para 
tratar, más en profundidad y monográficamente, algunas de las cuestiones que, 
por razones de la naturaleza misma de esta comparecencia, he tenido que abordar, 
y soy consciente de ello, con una generalidad que puede y debe concretarse en 
mucho aspectos.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DE LA DIPUTADA SOLEDAD 
BECERRIL BUSTAMANTE, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE 
¿CUÁLES SON LAS PRINCIPALES ACTUACIONES EN EL 
ÁMBITO CULTURAL DEL MINISTERIO DE ASUNTOS 
EXTERIORES EN 2002?

(BOCG núm. 189, 25-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, señora presidenta.

Efectivamente, como ha dicho la señora Becerril, la dimensión cultural 
inspira toda la política exterior española y algunas iniciativas específicas. Se trata 
de promover la cultura española en el exterior en sus dimensiones de diversidad 
y de pluralidad.

La señora Becerril me preguntaba por algunas iniciativas concretas. Le podría 
mencionar entre otras una red cada vez más densa de consejerías culturales, Ins-
titutos Cervantes, centros y oficinas culturales en el mundo. Contamos también 
con un programa de becas y de doctorados en el exterior. También es importante 
el programa de restauración de patrimonio que se ejecuta mayormente en Ibero-
américa. Luego hay acciones en el ámbito de la cinematografía principalmente 
en Iberoamérica, que se canalizan a través del programa Ibermedia. La política 
cultural la desarrollan instituciones tan veteranas como la Academia de España 
en Roma, la Casa de América o la recién creada Casa de Asia en Barcelona, 
además de la Sociedad Estatal para la Acción Cultural Exterior que ha citado la 
señora Becerril.

Quiero hacer una mención especial al Instituto Cervantes, que se ha conver-
tido en el organismo puntero dedicado a la promoción del español en el mundo 
y que ha elaborado un plan de expansión que se concentra en Europa, Estados 
Unidos y Extremo Oriente. Así próximamente contaremos con centros operativos 
en Berlín, Lyon, Lubiana y con aulas Cervantes en Yakarta, en Kuala Lumpur y 
en Nueva Delhi. También está previsto abrir un centro en Washington y otro en 
la costa oeste americana.

Por último, quisiera referirme en concreto a nuestra política cultural durante 
este año. Así el Plan de acción cultural del año 2002 que estamos ejecutando con 
la colaboración de las comunidades autónomas, en ese entendimiento plural y 
diverso del que hablé antes, y de instituciones extranjeras. Dicho plan promueve 
el arte contemporáneo español, los nuevos valores de la música española y otras 
manifestaciones culturales de España a través de esa red cultural en el mundo a 
la que también me he referido.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL DIPUTADO FRANCISCO 
MURCIA BARCELÓ, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE SI ¿TIENE 
PENSADO EL GOBIERNO ALGÚN TIPO DE COLABORACIÓN 
CON LA REPÚBLICA FEDERAL DE YUGOSLAVIA?

(BOCG núm. 189, 25-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Como muy bien ha señalado el señor diputado, a partir de octubre del 2000 
se inicia una nueva etapa de relaciones entre España y la República Federal de 
Yugoslavia. Yo destacaría tres ámbitos: el ámbito diplomático, el de cooperación 
y el económico. En el ámbito diplomático quiero resaltar el aumento exponencial 
de los contactos bilaterales. Así, por ejemplo, mi predecesor, señor Piqué, visitó 
Belgrado en octubre del 2000 y en diciembre del 2001 el ministro de Asuntos 
Exteriores yugoslavo, señor Svilanovic, visitó España y yo misma he mantenido el 
14 de septiembre pasado una entrevista con mi homónimo yugoslavo, en Nueva 
York. Esta es una vía que queremos seguir fortaleciendo.

En el ámbito de la cooperación también nos esforzamos por hacernos más 
presentes en la República Federal de Yugoslavia. Hemos incrementado considera-
blemente nuestros intereses. Desde el citado cambio político de octubre del 2000 
hemos destinado 5,7 millones de euros a este país y este año destinaremos 2,5 
millones de euros en programas de cooperación al desarrollo.

Por fin, en el ámbito económico el Gobierno está impulsando fuertemente 
la cooperación. El viceprimer ministro Federal y ministro de Economía, señor 
Labus, visitó España en el mes de junio y se firmó ad referendum un acuerdo de 
protección recíproca de inversiones con el fin de sentar las bases de esta relación 
económica. Durante su visita el señor Labus mantuvo asimismo un encuentro con 
empresarios españoles en la sede de la CEOE que esperamos sirva de punto de 
partida e impulso para la importante labor que el sector privado tiene ante sí en 
la República Federal de Yugoslavia.

Por último, señorías, y haciendo referencia a la transición económica que 
mencionaba el proponente de la pregunta, quisiera destacar la vía que hemos 
seguido durante la época de nuestra presidencia de la Unión Europea, en particular, 
en estrecha cooperación en el ámbito del proceso de estabilización y asociación. 
Nuestro país ha apoyado y apoya los progresos realizados por la República Federal 
de Yugoslavia en este proceso, que desembocará en la elaboración de un estudio 
de viabilidad, paso previo a la negociación de un acuerdo de estabilización y 
asociación.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL DIPUTADO SALVADOR 
SANZ PALACIO, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE ¿CUÁLES 
HAN SIDO LOS PRINCIPALES ACUERDOS TOMADOS EN LA 
CUMBRE DEL G-8 CELEBRADA EN CANADÁ QUE PUEDEN 
AFECTAR A ESPAÑA?

(BOCG núm. 189, 25-9-2002)

 La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, señora presidenta.

Evidentemente, todos los acuerdos tomados en la cumbre de Kananaskis afec-
tan o pueden afectar a España. Yo destacaría, lo ha hecho muy bien el proponente 
de la pregunta, en los tres ámbitos señalados lo siguiente.

En el ámbito de la lucha contra el terrorismo que tanto nos afecta y que hoy mis-
mo vuelve a estar de sangrante actualidad en nuestro país, y no es un tropo, se alcanzó 
un compromiso formal para el enjuiciamiento de los terroristas y se consensuaron 
seis principios de no proliferación para privar tanto a los terroristas como a los países 
santuarios de la capacidad para adquirir armas nucleares, químicas, bacteriológicas 
y radiactivas, además de misiles y otros materiales relacionados. Esta es la llamada 
iniciativa contra la proliferación de armas y materiales de destrucción masiva, que será 
financiada con 20.000 millones de dólares durante los próximos diez años.

En el ámbito macroeconómico, el G-8 apostó claramente por la defensa de los 
principios del desarrollo sostenible, como mejor vía para asegurar el crecimiento 
económico global y la reducción de la pobreza. Se trata en todos los casos de vías 
de acción defendidas desde hace tiempo por España en los diversos foros interna-
cionales y perfectamente asumidas en nuestras políticas de cooperación, tanto en 
el ámbito bilateral como en el multilateral.

Por fin, el señor proponente lo ha mencionado, está la propuesta para el 
desarrollo. En ésa me centraría en la interesantísima propuesta para África, el plan 
de acción del G-8 para África, plan de acción que actuará en apoyo de la nueva 
iniciativa para el desarrollo de África, la iniciativa NEPAD, que precisamente 
se presentó en esa asamblea plenaria de Naciones Unidas y que tiene la impor-
tancia de ser una iniciativa de África para África y por los africanos, es decir, ahí 
el protagonismo lo tiene África desde el principio al fin en la evaluación y en el 
seguimiento de estos procesos.

Los compromisos asumidos por el G-8 representan anualmente unos 12.000 
millones de dólares adicionales en la ayuda al desarrollo hasta el año 2006, y evi-
dentemente hay que reconocer la importancia de estos fondos en los procesos de 
estabilización política y económica en este continente, por lo tanto, también ahí 
no sólo nos afectan sino que manifestamos nuestro pleno apoyo.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL SENADO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL SENADOR JOSE 
CASTRO RABADÁN, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE 
LA JUSTIFICACIÓN DEL GOBIERNO EN RELACIÓN AL 
RETROCESO EXPERIMENTADO POR ESPAÑA EN EL ÍNDICE 
DEL DESARROLLO HUMANO DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS 
NACIONES UNIDAS (ONU) RESPECTO AL AÑO 1995

(BOCG núm. 102, 25-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Valleler-
sundi):

Gracias, señora presidenta.
Quiero empezar diciendo que es para mí un honor comparecer hoy por pri-

mera vez ante el Senado.
Dicho esto, me permitirá el senador Castro Rabadán que, ante esta avalancha 

de datos, de cifras, le recuerde que ha olvidado quizá la más significativa. Y la más 
significativa es que España en el año 2000 puntuó 0,913 en la serie histórica del 
Índice de Desarrollo Humano que usted ha referido, cuando por primera vez hemos 
superado la escala del 0,800.

Concretamente, en el año 1995 --año de referencia que usted ha indicado 
varias veces--, España puntuaba el 0,895.

Las cifras --todos lo sabemos-- son los datos más engañosos. Se pueden inter-
pretar de una manera y de otra. Pero creo que este dato, que probablemente es el 
más relevante, puesto que es el dato concreto, es un complemento importante a 
los que el senador ha dado.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL SENADO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL SENADOR VICTORIANO 
RÍOS PÉREZ, DEL GRUPO COALICIÓN CANARIA, SOBRE LA 
IMPORTANCIA QUE TIENE PARA ESPAÑA FORMAR PARTE 
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ORGANIZACIÓN DE 
LAS NACIONES UNIDAS (ONU) EN EL PERIODO 2003-2004

(BOCG núm. 102, 25-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, señora presidenta.

Podría contestarle resumiendo que lo importante es participar en el foro 
más notable que existe en estos momentos en el mundo, en el que se debaten 
las cuestiones que nos afectan a todos y, sobre todo, al concierto internacional 
de naciones.

Sin lugar a dudas, el reto de fondo del siglo XXI es conseguir que las relaciones 
internacionales se rijan por el Derecho y su sede natural es Naciones Unidas, cuyo 
órgano privilegiado es el Consejo de Seguridad.

Por tanto, la elección de España como miembro no permanente del Consejo 
de Seguridad, que esperamos se confirme el próximo día 27 de septiembre, ha sido 
una prioridad de la política exterior de los sucesivos gobiernos del Partido Popular; 
prioridad en la que el Gobierno del Partido Popular trabaja desde el año 1997 y 
que ha recogido su primer fruto en la confirmación de nuestro grupo regional para 
formar parte de los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad.

Como sus señorías saben, además de los cinco miembros permanentes es 
importantísima la participación de los 10 miembros no permanentes, participación 
que además incrementa su importancia habida cuenta de que hay dos miembros 
europeos con carácter permanente y que habrá otros dos, junto con España y 
Alemania, con carácter no permanente; de acuerdo con el Tratado de la Unión 
existe un mecanismo de concertación entre todos ellos en aras de conseguir una 
proyección en el mundo de la Unión Europea en materia de política exterior.

Por ello, tenemos ese primer reto de los grandes conflictos, las grandes cues-
tiones que concitan la atención del mundo pero, además, nuestra pertenencia al 
Consejo de Seguridad en el bienio 2003-2004 permitirá a España expresar de forma 
privilegiada los principios e intereses esenciales de nuestra política exterior y tomar 
en consideración las cuestiones geográficas fundamentales de las que viene ocu-
pándose el propio Consejo, particularmente cuestiones africanas y mediterráneas 
a las que está dedicando una parte sustancial de su trabajo, por citar algunos de 
los expedientes más relevantes.

Existen igualmente numerosos comités creados «ad hoc» para llevar a cabo 
el seguimiento de los regímenes de sanciones o de otras cuestiones concretas; así, 
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España podrá seguir de cerca los trabajos en materia de lucha contra el terrorismo 
prioritariamente, en los que el Consejo se ha mostrado particularmente activo, tras 
la histórica Resolución 1373 de 2001, que origina la creación del Comité contra 
el terrorismo. Se seguirán también con atención las cuestiones horizontales como 
prevención de conflictos, asuntos humanitarios, o los debates generales sobre los 
cuestiones de desarrollo en la medida en que tienen influencia en el mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacional.

Señora presidenta, señorías, el Consejo desempeña otras importantes funcio-
nes como el establecimiento y el seguimiento de relaciones de mantenimiento de 
la paz; esta función presenta particular interés para España pues somos cada vez 
más activos en estas operaciones a través de la participación de nuestras Fuerzas 
Armadas.

El Consejo de Seguridad tiene también protagonismo en la creación y desa-
rrollo de los tribunales penales internacionales de la antigua Yugoslavia y para 
Ruanda. Durante el próximo bienio...

*   *   *

Perdone, señora presidenta.
Creo que lo puedo dejar aquí. Ya he visto que me he pasado de tiempo.
Perdóneme, señora presidenta.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL SENADO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DE LA SENADORA ROSA 
MARÍA POSADA CHAPADO, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE 
LAS PREVISIONES DE LA POLÍTICA EXTERIOR ESPAÑOLA 
RESPECTO A IBEROAMÉRICA

(BOCG núm. 102, 25-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, señora Presidenta.

Me va a permitir la señora senadora que empiece haciendo una puntualiza-
ción. Yo no creo que en España podamos decir que tenemos una vocación europea, 
africana e iberoamericana. Tenemos una pertenencia geopolítica al Mediterráneo 
y eso nos condiciona históricamente. Tenemos un ser europeos, pero realmente 
nuestra vocación es la vocación atlántica y, en particular, iberoamericana.

Dicho esto, estoy totalmente de acuerdo con la señora senadora en que esa 
comunidad de afectos es también una comunidad de intereses y que nuestra polí-
tica tiene que responder a este criterio.

Ella ha señalado muy bien que la política iberoamericana es una prioridad de 
la política exterior española y, en este sentido, es política de Estado, y yo entiendo 
que es y seguirá siendo una prioridad de nuestra política que, por cierto, se con-
cretará de nuevo en la Cumbre Iberoamericana de jefes de Estado y de Gobierno 
que se celebrará el próximo mes de noviembre en la República Dominicana y que 
para nosotros, a partir de ese ser europeos, tiene hoy en día un reto muy particular 
en el fortalecimiento del diálogo birregional Unión Europea-América Latina.

En particular, tras el éxito que ha supuesto el acuerdo de asociación de la 
Unión Europea con México, España se marcó como objetivo durante su Presi-
dencia la conclusión del acuerdo con Chile. Este, que es el acuerdo de asociación 
más amplio suscrito por la Unión Europea, se pudo rubricar durante la segunda 
Cumbre Unión Europea-América Latina, celebrada en Madrid durante los pasados 
días 17 y 18 de mayo. Por otro lado, es propósito del Gobierno seguir trabajando 
de manera firme para impulsar las negociaciones con Mercosur y el resto de los 
grupos regionales, tal como se acordó en la Cumbre de Madrid de 18 de mayo de 
2002, así como fortalecer en el más amplio sentido cultural, sociológico, etcétera, 
los ámbitos de ese diálogo birregional.

En materia de cooperación, a la que también ha hecho referencia indirecta su 
señoría, y sobre la que versó mi intervención en el Foro NEPAD y posteriormente 
en la Asamblea General de las Naciones Unidas, la política exterior de España 
defiende que no se puede penalizar en política de desarrollo a aquellos países 
llamados de rentas intermedias, calificación correspondiente a muchos países de 
América Latina, limitando la política de ayuda al desarrollo a los llamados países 
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más pobres. Porque esos países de renta intermedia, que están consolidando estruc-
turas e instituciones y vertebrando la sociedad todavía están sujetos a los vaivenes 
de la economía global y además tienen grandísimas bolsas de pobreza. Por tanto, la 
política exterior de España en el contexto de la Unión Europea consiste en apoyar 
decididamente que la política de cooperación al desarrollo tenga una distribución 
razonable, en la que se tome en cuenta a los citados países de renta intermedia.

Este planteamiento es el mismo que se refleja en la ley recientemente aproba-
da en España, que recoge las grandes áreas, sobre las que me propongo dar algunos 
datos. Así, durante 2001...

*   *   *

Otra vez me he excedido, señora presidenta. Tengo que aprender a controlar 
mejor los tiempos. Le pido perdón.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL SENADO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL SENADOR RAMÓN 
RODRÍGUEZ ARES, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LAS 
LÍNEAS ESENCIALES DEL DISCURSO DE LA MINISTRA DE 
ASUNTOS EXTERIORES ANTE LA ASAMBLEA GENERAL DE 
LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS (ONU)

(BOCG núm. 102, 25-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Valleler-
sundi):

Gracias, señora presidenta.
Para evitar sobrepasar el tiempo reglamentario yo resumiría esa intervención 

en Naciones Unidas en dos ideas fuerza. Efectivamente entiendo, como también 
el Gobierno y la política exterior del mismo, que el gran reto del siglo XXI comen-
zó el día 11 de septiembre de 2001 cuando el mundo toma conciencia de que el 
terrorismo es un problema de todos y de que sólo si lo abordamos con ese carácter 
transnacional conseguiremos atajarlo. El terrorismo ha dejado de ser una cuestión 
de policía interna para convertirse en uno de los veneros importantes de la política 
internacional. Nuestro reto para el siglo XXI es dar a esa nueva configuración 
de la comunidad de naciones un sustrato juridificado y judicializado. De ahí la 
importancia de iniciativas como el Tribunal Penal Internacional.

El otro eje de mi discurso, permítame que lo diga, señora presidenta, es la 
importancia de la mujer en el siglo XXI. Si queremos atajar el gran problema 
que supone el subdesarrollo, la pobreza, tenemos que apostar de forma deci-
dida por la mujer. Mejorar la condición de la mujer en términos generales, y 
en particular en las sociedades más subdesarrolladas, no es sólo algo que nos 
viene dictado por razón de los derechos humanos más elementales, sino que 
probablemente es la mejor apuesta de inversión de futuro que sociológicamente 
podemos hacer.

Y éstos serían los dos ejes fundamentales. Por supuesto he mencionado las 
crisis regionales, y lo hice con dos tonos diferentes. Así, por un lado están las que 
tienen un grado de complicación y que, además, debo decir que tras mi interven-
ción en Naciones Unidas se han complicado todavía más, como ocurre con aquélla 
a la que se refería su señoría, la crisis de Oriente Medio, y por otro, algunas otras 
que apuntan ciertos perfiles esperanzadores, y me refiero sobre todo a África. Así, 
en cuanto a África considero que debemos tomar la iniciativa NEPAD como lo que 
es, la gran apuesta que hace África, desde África y por África; y cuando digo por 
África no me refiero a que ésta sea el objetivo, sino a África por los africanos. La 
iniciativa NEPAD --y me limito a ello porque mi tiempo está finalizando-- plantea 
el protagonismo de los africanos para resolver sus problemas.
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Evidentemente también abordé los grandes ejes de la política española y me 
referí a Iberoamérica. Además no podíamos dejar de hacer alusión al Mediterráneo, 
y en particular al Magreb, a Ceuta y Melilla, dada la situación actual que venimos 
arrastrando con Marruecos, y por supuesto a Gibraltar.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, PARA 
INFORMAR SOBRE EL PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL 
CONVENIO DE COOPERACIÓN PARA LA DEFENSA ENTRE 
EL REINO DE ESPAÑA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, 
DE 1 DE DICIEMBRE DE 1988, HECHO EN MADRID EL 10 DE 
ABRIL DE 2002, Y DEL INTERCAMBIO DE NOTAS VERBALES 
ENTRE AMBOS PAÍSES, DE LA MISMA FECHA, SOBRE 
ASUNTOS LABORALES

(BOCG núm. 190, 26-9-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Señora presidenta, señoras y señores diputados, permítanme empezar expre-
sándoles el honor que para mí representa subir por primera vez a esta tribuna.

Señora presidenta, señoras y señores diputados, el Gobierno ha solicitado 
la preceptiva autorización parlamentaria para la ratificación del Protocolo de 
enmienda al Convenio de cooperación para la defensa entre España y Estados 
Unidos. Como saben SSSS, este protocolo de enmienda fue firmado en Madrid el 
pasado 10 de abril de este mismo año por el ministro de Asuntos Exteriores y por 
el secretario de Estado de Estados Unidos. Junto al protocolo de enmienda se han 
remitido a las Cortes Generales las notas verbales que fueron intercambiadas por 
el Ministerio de Asuntos Exteriores y la Embajada de Estados Unidos en Madrid 
en la misma fecha de 10 de abril, en las que se acuerda el establecimiento de un 
grupo de trabajo bilateral formado por representantes del Ministerio de Defensa de 
España y el Departamento de Defensa de Estados Unidos para llevar a cabo con-
versaciones sobre los asuntos laborales. En este mismo orden de cosas, considero 
oportuno recordar que, simultáneamente a la firma de protocolo de enmienda, el 
ministro de Defensa español y el secretario de Defensa de Estados Unidos acorda-
ron una declaración de principios para el desarrollo de la cooperación en materia 
de equipamiento e industria de defensa, a la que más adelante haré referencia. Por 
otro lado, en este apartado de introducción permítanme recordar también que, 
con anterioridad a la firma del protocolo, los ministros de Asuntos Exteriores y de 
Defensa comparecieron a petición propia y conjuntamente ante la Comisión de 
Asuntos Exteriores de esta Cámara para informar detalladamente del desarrollo 
de las negociaciones y del contenido del texto acordado. Dicha comparecencia 
vino a reflejar no solamente la importancia que el Gobierno otorgaba a la firma 
sino también su voluntad de mantener debidamente informados a los grupos 
parlamentarios sobre este proceso negociador, desde el convencimiento de que 
se trata de un ámbito de la política exterior donde debe prevalecer —y estoy 
convencida de que prevalece— un amplio consenso parlamentario en el marco de 
una política de Estado. Me propongo, por lo tanto, presentar en esta intervención 
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este protocolo de enmienda a partir de lo que ya fue expuesto por los ministros 
de Asuntos Exteriores y Defensa en abril pasado, para referirme en primer lugar 
al contexto general y a las razones de oportunidad que han justificado la revisión 
de este convenio de Defensa. En segundo lugar destacaré los principios básicos 
que inspiran el convenio de 1988 y que han permanecido inalterados tras este 
proceso de revisión. En tercer lugar mencionaré las principales modificaciones 
que se han introducido.

El vigente convenio de cooperación para la Defensa entre España y Estados 
Unidos entró en vigor el 4 de mayo de 1989. Su artículo 69 dispone que tendría una 
vigencia inicial de ocho años, prorrogándose posteriormente por periodos anuales, 
lo que ha venido ocurriendo desde 1997. Parecía conveniente por ello proceder a 
un proceso de revisión del convenio que tuviese en cuenta tanto los importantes 
cambios acaecidos en el escenario internacional como las modificaciones que era 
preciso introducir al quedar obsoletas diversas disposiciones del convenio. No 
necesito extenderme sobre los cambios en el escenario internacional. Baste desta-
car que en el periodo que media entre la firma del convenio, el 1 de diciembre de 
1988, y la firma de su protocolo de enmienda, el 10 de abril de 2002, han tenido 
lugar dos hechos tan relevantes como la desaparición de la Unión Soviética y los 
atentados terroristas del 11 de septiembre. El convenio debía también hacerse eco 
de ciertas realidades prescritas, entre las que figuran las relativas a la presencia de 
fuerzas de Estados Unidos en las bases de Torrejón o Zaragoza, o las que menciona-
ban diversas estaciones de comunicaciones en las que ya no existen instalaciones 
de apoyo al amparo del convenio.

Junto a estas consignaciones, se buscaba adaptar y actualizar aquellas otras 
disposiciones que convendría poner al día para enriquecer la relación bilateral. El 
compromiso de llevar a cabo esta revisión fue expresamente acordado por ambos 
países en la declaración política conjunta firmada el 11 de enero de 2001, que vino 
a fijar el marco político para reforzar nuestras relaciones bilaterales mediante una 
serie de actuaciones en distintos ámbitos. Nuestro objetivo compartido ha sido 
potenciar, desde una perspectiva global, todo el entramado de relaciones políticas, 
económicas, científicas y tecnológicas y también, por supuesto, la cooperación en 
defensa y en la lucha contra el terrorismo entre ambos países. Este nuevo tipo de 
relación se basa ante todo en el convencimiento profundo de que ambos países 
compartimos unos mismos valores relativos a la democracia, los derechos humanos, 
la libertad y la seguridad. Asimismo, la presencia cada vez más relevante de nuestro 
país en el ámbito internacional y la preeminencia que ejerce Estados Unidos en 
este ámbito justifican sobradamente la conveniencia de profundizar en nuestro 
diálogo y cooperación bilaterales.

Señorías, cuando en la declaración política conjunta decidimos proceder a 
una revisión técnica de este convenio, se señaló expresamente que se preservarían 
los elementos básicos que lo sustentan. Quisiera por ello reiterar cuáles son esos 
cinco elementos que ya aparecían en el convenio de 1988 y que no han sufrido 
modificación alguna a través del protocolo de enmienda que consideramos hoy. El 
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primero era preservar la soberanía y el control de España sobre su territorio, mar 
territorial y espacio aéreo y las consecuencias derivadas de este principio, como, 
por ejemplo, basar la autoridad y responsabilidad última de decisión en el Gobierno 
de España y en el mando español de la bases. El segundo era conceder a las Fuerzas 
Armadas de Estados Unidos instalaciones de apoyo y autorizaciones de uso para 
objetivos dentro del ámbito bilateral o multilateral del convenio. Cualquier uso 
que vaya más allá de estos convenios exigirá la autorización previa del Gobierno 
español. El tercero era preservar la política española de no nuclearización de nues-
tro espacio de soberanía. Tampoco sufre variación la política de escalas de buques 
de propulsión nuclear. El cuarto era mantener básicamente el estatuto jurídico 
de los miembros de las fuerzas de Estados Unidos en España y de las fuerzas de 
España en Estados Unidos, atendiendo al mantenimiento con carácter recíproco 
de las normas relativas a la ampliación de la jurisdicción criminal. Quinto, la 
inserción del convenio de defensa en la pertenencia de España y Estados Unidos 
a la Alianza Atlántica, donde se establece la garantía de defensa mutua, lo que 
da a la relación bilateral toda su plenitud al tiempo que expresa el compromiso 
bilateral de nuestro país con OTAN.

Señorías, quisiera hacer ahora referencia a aquellos aspectos más destacados 
del Convenio de cooperación para la defensa que han sufrido modificaciones 
tras la negociación de este protocolo de enmienda. En primer lugar, como ya he 
mencionado, el proceso negociador ha buscado poner al día el texto del convenio, 
tomando en consideración aquellas disposiciones que se habían visto modificadas 
por la práctica en virtud de los cambios ocurridos y en el transcurso de estos más 
de 11 años de nuestra cooperación bilateral de defensa. Por un lado, desaparece 
el anejo 2 del convenio, las menciones a instalaciones de apoyo en las bases de 
Zaragoza y Torrejón y en las estaciones de comunicaciones; por otro, se procede a 
la regularización, mediante su inclusión en dicho anejo 2, de una serie de servicios 
que venían actuando al amparo de las disposiciones en vigor, como es el caso de 
las operaciones espaciales de la NASA en Morón, el término postal aéreo y el 
destacamento para la gestión de contratos de defensa y la unidad de tierra, mar y 
aire en Rota. Igualmente, se introducen las necesarias modificaciones en el anejo 
5 del convenio, relativo al oleoducto Rota-Zaragoza, dado que el tramo Rota-El 
Arahal es la única parte utilizada por Estados Unidos.

Hay que destacar igualmente que el protocolo de enmienda ha venido a 
cubrir una laguna en el convenio al señalar un procedimiento para la eventual 
creación de nuevas instalaciones de apoyo, que requerirán autorización expresa 
del Gobierno español. Parece lógico que, en función de nuevas necesidades de 
seguridad que puedan surgir en el futuro, se prevea un procedimiento para con-
siderar estas posibles solicitudes y que, lógicamente, la autorización del Gobierno 
español sea preceptiva.

En segundo lugar, en el entramado institucional del convenio se ha acordado 
establecer un comité bilateral de defensa de alto nivel, presidido por los respectivos 
ministros de Defensa, como órgano para las consultas políticas en el ámbito de la 
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defensa y para fomentar el desarrollo del convenio. Dicho comité deberá ser infor-
mado igualmente de la aplicación de la declaración de principios sobre cooperación 
industrial para la defensa, a la que me he referido al principio de mi intervención. 
Se establece así un importante foro de diálogo y consultas en cuestiones de defensa 
que, mediante reuniones a un nivel político adecuado, facilitará una comunicación 
fluida y regular entre los dos países.

En tercer lugar, el protocolo de enmienda ha introducido una serie de ele-
mentos nuevos en el terreno de la seguridad. Estos requerimientos de seguridad, 
que se encontraban ya, lógicamente, presentes con anterioridad, se han visto 
considerablemente acrecentados tras los ataques terroristas sufridos por Estados 
Unidos en diversas partes del mundo, y muy especialmente tras los atentados del 
11 de septiembre. Todos los países tenemos la obligación de tomarnos las amena-
zas terroristas en serio, de cooperar con los demás Estados que están sometidos a 
amenazas terroristas y de tomar las medidas necesarias para tratar de prevenir los 
atentados terroristas. Así, en el protocolo de enmienda, además de un compromiso 
para fomentar los intercambios en el campo de la inteligencia militar, se autoriza 
una instalación de apoyo en Rota para una compañía de fuerzas de seguridad y 
se acuerda establecer de común acuerdo las normas necesarias sobre medidas de 
protección de las fuerzas y procedimientos de seguridad aplicables. Por otro lado, 
se autoriza a las unidades competentes de la marina y la fuerza aérea de Estados 
Unidos a mantener en España personal para que actúe, en conjunción con sus 
homólogos de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y de los servicios de 
inteligencia españoles, en asuntos de interés mutuo y lleve a cabo las investiga-
ciones que puedan afectar a Estados Unidos. Se acuerda igualmente que ambos 
países establecerán las normas reguladoras de estas actuaciones. Quiero subrayar 
que desde la perspectiva del Gobierno resulta obviamente importante asegurar que 
estas actuaciones, a las que siempre prestaremos todo nuestro apoyo, se lleven a 
cabo en conjunción con las autoridades competentes españolas, es decir, conforme 
a la legalidad española. Es justamente este principio el que queda recogido, como 
acabo de señalar, en el texto del protocolo de enmienda.

En cuarto lugar, quisiera referirme a la declaración de principios para el desa-
rrollo de la cooperación en materia de equipamiento e industria de defensa. No 
forma parte propiamente del protocolo de enmienda, pero aparece expresamente 
mencionado en su articulado como el marco para facilitar una cooperación indus-
trial más intensa entre ambos países. Como ya señalara el ministro de Defensa en la 
comparecencia previa a la firma del protocolo, se trataba de un aspecto que había 
quedado pendiente de concretar tras la firma del convenio en 1988, de extraor-
dinaria importancia para las industrias de defensa españolas, y que nos ofrece 
las mismas opciones que tienen algunos de los países más vinculados a Estados 
Unidos en este terreno. Para el Gobierno se trataba de una cuestión prioritaria en 
el proceso negociador, que ha quedado resuelta de modo muy satisfactorio y que 
podrá resultar de enorme utilidad para mejorar nuestra cooperación industrial de 
defensa con Estados Unidos.
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En quinto lugar, se ha clarificado el ámbito de aplicación del convenio al 
precisar que su estatuto jurídico será aplicable a las personas de ambos países 
que se encuentren en el otro país en relación con sus deberes oficiales. Se sigue 
así la doctrina que prevalece entre los países miembros de OTAN, conforme al 
denominado Tratado SOFA o Tratado sobre el estatuto de fuerzas. En lo que 
se refiere al estatuto jurídico, y en particular todo lo relativo a la jurisdicción 
criminal, quisiera reiterar, como he señalado al mencionar los principios que han 
permanecido inalterados, que las disposiciones del convenio han permanecido sin 
modificaciones significativas. Se trata por ello en esencia del mismo régimen que 
ha venido aplicándose desde 1988. Cabría destacar, en todo caso, ciertos cambios 
en el estatuto de las fuerzas españolas que se encuentran en Estados Unidos, que 
han ido en la dirección de una mayor homologación al régimen de las fuerzas 
norteamericanas en España.

Quisiera clarificar igualmente los cambios introducidos en los números máxi-
mos de fuerzas de Estados Unidos que son autorizados. En el convenio de 1988 
se autoriza la presencia permanente de 6.525 personas, entre personal militar y 
civil, y se acuerda que se podrá destinar temporalmente a otras 1.585 personas. 
Es decir, el total del personal militar y civil autorizado de forma permanente o 
temporal en el convenio de 1988 es de 8.110 personas. Conforme a los cambios 
introducidos por el protocolo de enmienda, dicho total global, entre personal 
permanente o temporal, se mantiene inalterado en la cifra de 8.110 personas y se 
modifican únicamente los máximos en las distintas categorías. Así, el número de 
personal militar y civil autorizado a mantener una presencia permanente se reduce 
a 5.825 personas, destacando particularmente la reducción de 1.000 personas en 
el personal militar permanente en Rota, mientras que se aumenta el número de 
personal autorizado a ser destinado temporalmente hasta 2.285 personas. Los 
totales son, por tanto, idénticos en ambos casos. Se arbitra un procedimiento para 
que, al reducirse el número de personal con presencia permanente en nuestro país, 
se pueda destinar con carácter temporal al personal que pueda ser necesario en 
determinado momento, en función de la situación de seguridad.

En sexto lugar, en esta negociación se ha querido atender también a los asun-
tos laborales, particularmente del personal español empleado por las fuerzas arma-
das de Estados Unidos, que son especialmente complejos en virtud del régimen 
laboral establecido en el convenio de 1988. Para ello se ha establecido, mediante 
un intercambio de notas verbales, un grupo de trabajo bilateral, formado por los 
representantes de los ministerios de Defensa respectivos, que deberá estudiar todas 
las cuestiones que se plantean en el ámbito de los asuntos laborales e informar del 
resultado de sus trabajos en un plazo de seis meses. Sin perjuicio de la información 
más detallada que pudiera proporcionar el Ministerio de Defensa, puedo adelantar 
a SSSS que dicho grupo de trabajo ha iniciado ya su labor para estudiar todas las 
implicaciones del actual sistema de contratación.

Finalmente, en séptimo lugar, se han introducido algunas mejoras en los 
procedimientos de control y supervisión por parte de las autoridades españolas de 
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las actividades de las fuerzas de Estados Unidos. Se debe informar anualmente al 
mando español de la base de los tipos de equipo y material y de los tipos y canti-
dades de armas existentes en cada instalación de apoyo y notificarle los cambios 
importantes que se produzcan. Se establece un procedimiento para la recuperación 
por el Gobierno español de aquellas instalaciones de apoyo que permanecen en 
desuso. Se fija la necesidad de una comunicación previa al mando de la base de los 
movimientos interiores importantes de municiones o de material explosivo.

Señorías, este proceso de revisión del convenio de defensa entre España y 
Estados Unidos ha partido de la experiencia de su aplicación y desarrollo desde 
1989 hasta la fecha, que creo que la gran mayoría de las fuerzas políticas valorarán 
como positiva. Se ha mantenido en los principios esenciales que inspiraron el texto 
acordado en 1988, que la práctica posterior ha confirmado como acordes para la 
nueva relación que existe entre ambos países. Al mismo tiempo se ha aprovechado 
el proceso negociador para actualizar y perfeccionar aquellos aspectos del convenio 
que habían conocido cambios significativos en el transcurso del tiempo, dando 
cuenta de todo el proceso negociador, además, en esta sede parlamentaria. El 
resultado de este proceso ha sido un nuevo acuerdo internacional entre España 
y Estados Unidos que otorga la necesaria previsibilidad y estabilidad a nuestras 
relaciones bilaterales en el ámbito de la defensa. Creo que existe un claro con-
senso en reconocer que las relaciones con Estados Unidos no pueden ser sino 
de extraordinaria importancia para nuestra política exterior. En este sentido, los 
últimos años han conocido un avance y refuerzo que las han situado como relacio-
nes especialmente estrechas e intensas en casi todos los ámbitos. La firma de este 
protocolo de enmienda al Convenio de cooperación para la defensa supone, pues, 
una contribución concreta a este fortalecimiento de la relación bilateral.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN MIXTA PARA LA 
UNIÓN EUROPEA, PARA INFORMAR SOBRE LAS LÍNEAS 
GENERALES DE SU DEPARTAMENTO

(BOCG núm. 105, 8-10-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Quiero empezar diciendo y créanme que no es retórica que es para mí un 
honor y una satisfacción comparecer ante esta Comisión y que, por supuesto, estoy 
a disposición de la misma cuantas veces juzguen necesario, útil y conveniente que 
venga y que hablemos de las cuestiones de la Unión Europea. Es verdad, presiden-
te, que tengo una agenda apretada, porque como todos ustedes saben el presidente 
Buteflika está en estos momentos en visita oficial a Madrid, pero considero, y por 
eso estoy hoy aquí, una prioridad absoluta comparecer ante esta Comisión.

Esta comparecencia intenta dar cuenta de una materia que rebasa con mucho 
las competencias tradicionales de la cartera de Exteriores: la Unión Europea. En 
efecto, la Unión Europa y nuestras relaciones con ella configuran actualmente 
uno de los elementos básicos vertebradores de la política española, tanto en sus 
relaciones exteriores como en su ordenación económica, incluso en numerosos 
ámbitos que hasta hace poco eran puramente internos; más aún, la pertenencia a 
la Unión Europea y nuestra activa participación en su construcción se configuran 
hoy como un componente decisivo de nuestra propia identidad. Resultaría así una 
tarea imposible referir todos y cada uno de los aspectos de nuestra relación con 
la Unión Europea, ejercicio que, lógicamente, pasaría por un repaso de distintas 
políticas de varios departamentos. Me limitaré por tanto, quedando posteriormen-
te a disposición de sus señorías para ampliar o aclarar aspectos concretos de mi 
intervención, a las grandes cuestiones que la Unión Europea tiene planteadas y a 
la plasmación institucional que exigen. En este sentido me referiré a los ámbitos 
en los que de forma más marcada reside el reto de la mudanza de la naturaleza de 
la construcción europea, me referiré, como todos ustedes pueden estar pensando, 
a la política exterior y de defensa y a las cuestiones vinculadas a la ciudadanía, en 
especial, a los asuntos de Justicia e Interior.

Señorías, creo que podríamos resumir en tres las cuestiones, los desafíos, las 
grandes oportunidades que encarna la Unión Europa: en primer lugar, la revisión a 
medio plazo de sus políticas comunes; en segundo lugar, la ampliación y su relación 
con el Mediterráneo e Iberoamérica, y, en tercer lugar, la Convención. Antes de 
referirme concretamente a cada uno de estos retos por separado, permítanme una 
breve reflexión sobre su interacción. Cada uno de los tres procesos mencionados 
posee su propia dinámica, su propio ritmo, su propia lógica y su propia identidad. 
Los tres están sin embargo indisolublemente unidos, puesto que determinarán la 
configuración futura y la evolución de la Unión. Por ello es importante preservar 
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la independencia de cada uno, de manera que no se produzcan interferencias inde-
seables que impidan el progreso adecuado de cualquiera de ellos. Así, no debemos 
permitir que las discrepancias en un ámbito paralicen otros, o que mediante la 
utilización como rehenes de puntos concretos en un ámbito, se pretendan conce-
siones en otros diferentes.

La primera cuestión que ha de abordar la Unión Europea en este tiempo, 
decía, es la revisión a medio plazo de las políticas comunes, algunas tan importantes 
como la de agricultura o pesca, y a ellas voy a referirme brevemente. En cuanto a la 
política agrícola, la comunicación presentada por la Comisión el pasado 10 de julio 
dibuja un panorama muy ambicioso para su reforma, que la Presidencia danesa, de 
acuerdo con la Comisión, tiene interés en acelerar. España ha manifestado ya su 
posición al respecto señalando que la iniciativa de la Comisión va mucho más allá 
de lo previsto en el Consejo Europeo de Berlín, criticando concretamente el siste-
ma propuesto de ayudas directas ligadas a la tierra y desligadas de la producción. 
Creo que este sistema propuesto, que la Comisión denomina de desacoplamiento, 
sistema de hecho inédito que no ha sido contrastado en ninguna política agraria 
consolidada, puede constituir un experimento peligroso, especialmente en sus 
efectos de deslocalización de cultivos y de agravios comparativos entre producto-
res. El Gobierno español, ante la gravedad de este capítulo para nuestro país, está 
forjando alianzas en el seno de la Unión Europea y mantiene que esta discusión 
debe separarse de la ampliación.

Señorías, en el marco del proceso de revisión de la política de pesca que 
debe producirse antes del 31 de diciembre de 2002, la Comisión Europea adoptó 
el pasado 28 de mayo un primer paquete de propuestas que será completado 
posteriormente con otras iniciativas. Debida a esta adopción tardía por parte de 
la Comisión, la discusión, negociación y aprobación de la reforma han quedado 
pendientes para este segundo semestre bajo Presidencia danesa. El aspecto más 
negativo para los intereses españoles es el relativo a las medidas de política estruc-
tural y en concreto la eliminación, a partir del 1 de enero de 2003, de las ayudas 
públicas positivas a la flota, como son las de construcción, modernización, expor-
tación de barcos y establecimiento de sociedades mixtas, proponiendo en cambio 
y como contrapartida medidas de fomento al desguace. España, junto con otros 
países comunitarios, ha constituido el denominado Grupo de amigos de la pesca; 
que integra junto con Francia, Italia, Grecia, Portugal e Irlanda. Ese grupo pretende 
defender los intereses de los pescadores frente a otro grupo de países el norte de 
Europa conocido, me permitirán que añada no sin cierto humor, como Grupo 
de amigos de los peces, y digo no sin cierto humor porque alguno de estos países 
defiende los intereses de la pesca industrial para fabricación de harina, actividad 
ésta que todos reconoceremos es mucho menos ecológica y mucho menos amiga 
de los peces que los principios teóricos que su nombre proclama. El objetivo sería, 
lógicamente, alcanzar por consenso una solución justa y equilibrada en beneficio 
de todo el sector pesquero comunitario, que en el caso español debería contemplar 
el mantenimiento, al menos hasta 2006, de las ayudas estructurales de flota que la 
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Comisión propone eliminar. De esta manera se garantizaría la asignación de fondos 
estructurales ya efectuada y la planificación de la actividad de nuestras empresas 
pesqueras durante el periodo que queda hasta 2006.

El segundo gran reto de la Unión hoy es sin lugar a dudas la ampliación, casi 
diría que es el gran reto de la Unión hoy, la segunda área de la que hoy se tiene 
que ocupar. El Gobierno español concede una atención prioritaria a este proceso 
de ampliación. Así, durante la Presidencia española, se negociaron 96 capítulos, 
se cerraron 52 de ellos y se abrieron 22 nuevos, lo que situó las negociaciones en 
la recta final. El Consejo Europeo prevé la conclusión de las negociaciones con 
los candidatos mejor preparados antes de fin de año, de tal modo que los nuevos 
países miembros puedan participar en las elecciones al Parlamento Europeo en 
junio de 2004. Sobre la base del próximo informe de estrategia que la Comisión 
presenta el 9 de octubre, el Consejo Europeo de Bruselas designará los candidatos 
que estarán en condiciones de concluir las negociaciones a final de año y tomará 
las decisiones necesarias que permitan, a primeros de noviembre, presentarles 
propuestas concretas sobre el paquete financiero, a fin de concluir en Copenhague 
las negociaciones y firmar el Tratado de adhesión en la primavera de 2003. Todo 
hace pensar, señorías, que los países que estarán dispuestos a entrar y a participar 
en las elecciones al Parlamento Europeo en junio de 2004 serán Estonia, Letonia, 
Lituania, Polonia, Hungría, República Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Malta y Chi-
pre, es decir, los diez países candidatos en la actualidad. Quedan, por supuesto, 
cuestiones claves por resolver de aquí a diciembre, si queremos respetar el calen-
dario previsto, y ninguna de ellas está exenta de dificultad. Toda decisión que se 
adopte en el tema de la ampliación tiene una influencia innegable en el resto de las 
grandes cuestiones del debate europeo, desde el futuro de Europa a la aplicación 
de las políticas comunes o la discusión del nuevo marco financiero. Desde España, 
confirmando nuestro compromiso con la ampliación, debemos insistir en que en 
interés de la Unión la ampliación no debe traducirse en un desplazamiento al 
norte y este de su centro de gravedad. El equilibrio geográfico es imprescindible y 
para su preservación los europeos hemos de procurar que Bulgaria y Rumania, así 
como en su momento Turquía, se encuentren lo antes posible en condiciones de 
incorporarse. Además, ya lo mencioné en las palabras de introducción, la Unión 
deberá reforzar sus vínculos con el Mediterráneo y con Iberoamérica. Sobre este 
último aspecto volveré más adelante.

Durante la presidencia española, las negociaciones con Bulgaria y Ruma-
nia registraron avances sustanciales. De acuerdo con el mandato de Sevilla, el 
Gobierno continuará apoyando a estos países en su preparación para la adhesión 
y para que en Copenhague se adopte un programa de trabajo actualizado y una 
estrategia de preadhesión reforzada con un posible incremento de ayuda financiera 
y un calendario más preciso de cara a la negociación. Turquía, por su parte, ha 
adoptado medidas de reforma constitucional y legislativas importantes y este es 
un hecho que debemos resaltar. En el mes de agosto pasado suprimió la pena de 
muerte y autorizó la utilización de lenguas no turcas en educación y en los medios 
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de comunicación. Indudablemente, la puesta en práctica de estas reformas, aque-
llas que necesitan de una implementación, puesto que la supresión de la pena de 
muerte ya está produciendo efectos, y otras todavía pendientes, tanto en materia 
de derechos humanos como en lo que hace al papel del ejército y de la sociedad 
civil, deben mejorar la perspectiva de este país de cara a la adhesión. El próximo 
Consejo Europeo de Bruselas prevé un cambio de impresiones dedicado a preparar 
el de Copenhague, que deberá decidir sobre la próxima etapa de la candidatura 
turca. A nuestro juicio, debería además y en todo caso revisarse la asistencia 
financiera de preadhesión para este país. El Gobierno de España quiere una vez 
más reafirmar su apoyo al proceso de normalización europea, en el que Turquía 
se encuentra comprometida, así como a las fuerzas políticas que lo defienden y lo 
inspiran. La Unión, señorías, debe estar a la altura histórica de este objetivo de la 
ampliación evitando retrasos o interferencias provenientes de factores de riesgo 
externos al proceso, pero que influyen de forma indirecta en él. Por mencionar tres, 
están en la mente de todos el referéndum irlandés, los calendarios electorales, o la 
cuestión chipriota. Los candidatos, por su parte, deben cumplir con sus compro-
misos, negociar con realismo y finalizar a tiempo su proceso de preparación, con 
especial atención a sus capacidades administrativas.

He mencionado reiteradamente la necesidad de reforzar la vinculación 
atlántica y mediterránea de la Unión. En efecto, debemos tener presente que este 
ejercicio de ampliación no se realiza en un espacio exento que abarcaría la Unión 
ampliada y lo que se conoce como wider Europe, es decir, la nueva frontera al este, 
y ello con todo el interés que posee tanto la Unión ampliada como esta nueva 
zona fronteriza. Así, debemos evitar a toda costa que una excesiva concentración 
en lo que se sucede de tejas para abajo o al este nos lleve a perder de vista áreas 
geográficas que son vitales para Europa. Insisto una vez más en que estas áreas 
son el Mediterráneo e Iberoamérica. Todos los europeos debemos velar para que 
el proceso de ampliación no suponga una pérdida de impulso de las relaciones de 
la Unión Europea con estas regiones y debemos actuar a través de las instituciones 
para mantener un enfoque equilibrado y coherente con nuestros intereses, tanto 
como con nuestras responsabilidades. Quiero recordar a SSSS en tal sentido que 
la celebración de las cumbres Unión Europea-América Latina y Caribe, de Río de 
Janeiro y Madrid, han sido determinantes en la creación y desarrollo de una aso-
ciación estratégica birregional. Con este mismo espíritu se han concluido acuerdos 
de asociación con México y Chile, se avanza en las negociaciones con Mercosur y 
se iniciarán las negociaciones de otros acuerdos de asociación con la Comunidad 
Andina y Centroamérica, esperemos que antes de que concluya 2004, pero frente 
a todos estos objetivos hemos de mantenernos vigilantes, vigilantes en interés de 
Europa, insisto. En lo que se refiere al Mediterráneo no quiero dejar de destacar la 
importancia del proceso de Barcelona iniciado en 1995 y que a pesar de la compleja 
situación en la región celebró en Valencia, durante la Presidencia española, una 
importante cumbre que sin duda ha contribuido a reforzar la trascendencia y la 
visión de este proceso.
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Señor presidente, señorías, el tercer gran reto al que hacía referencia al inicio 
de mi exposición es la Convención europea. Transcurridos siete meses desde su 
inauguración, la Convención sobre el futuro europeo ha entrado de lleno en la 
fase de estudio, previa al de recomendación o propuesta, que culminará previsible-
mente a lo largo del primer semestre del próximo año. Quiero ante todo poner de 
relieve que esta tarea tiene un auténtico carácter constituyente. Aunque formal 
y técnicamente el producto que resulte de la próxima Conferencia Interguberna-
mental seguirá siendo un tratado, no cabe duda de que está llamado a representar 
la decisión colectiva de una comunidad sobre una voluntad futura de convivencia. 
Esta consideración es de enorme importancia no sólo de cara a la opinión pública 
sino al universo simbólico y político en el proceso histórico al que nos enfrentamos 
en definitiva. Este objetivo nos lleva a la necesidad de reconocer expresamente 
la personalidad jurídica única de la Unión, complementando o absorbiendo las 
personalidades jurídicas existentes. Este reconocimiento que España apoyó ya en 
las negociaciones del Tratado de Ámsterdam se justifica plenamente por razones de 
eficacia, de seguridad jurídica, de transparencia y de visibilidad de la Unión. Como 
resultado de esta evolución, la estructura actual de pilares se convierte en algo 
obsoleto, en algo irrelevante. Su supresión, no obstante, no debe suponer la de los 
procedimientos específicos y de las competencias atribuidas a cada institución.

Señorías, la Carta de Derechos Fundamentales debe formar parte del Tratado 
constitucional que estamos elaborando. La modalidad concreta de su inserción 
dependerá de la fisonomía final de este documento. En todo caso, esta incorpora-
ción reforzará la adhesión de los ciudadanos europeos a la Unión, pues además del 
importante valor simbólico al que ya me he referido, hará sin duda en la práctica 
más efectiva la protección por todas las instituciones europeas de los derechos y 
libertades reconocidos en la Carta. Más allá de los contenidos tradicionales de una 
constitución, como esta Carta de Derechos, o la distribución de competencias, la 
Constitución europea o el Tratado constitucional europeo no puede hacer abstrac-
ción de su propia historia y originalidad, no puede renegar de aquellos aspectos 
que sin formar parte del constitucionalismo clásico son los pilares de su proceso de 
integración. Me refiero en particular a nociones absolutamente únicas y genuinas 
de la Unión Europea, como son las políticas de mercado interior, las políticas de 
cohesión o, por citar un precepto que nos es muy próximo, lo que se refiere al rango 
constitucional de la particularidad de las regiones ultraperiféricas. El contenido de 
este Tratado constitucional que deberá reflejar lo que los ciudadanos quieren de la 
Unión Europea determinará sin duda la arquitectura institucional. No resulta en 
este momento útil llevar demasiado lejos la analogía de la Unión con un Estado 
tradicional y dividir claramente tres poderes, sino que en aras de una mayor eficacia 
y flexibilidad, debemos partir del procedimiento comunitario que ha permitido a lo 
largo de la historia progresar de manera constante en el camino de la integración. 
Sin perjuicio de lo anterior, señorías, el Parlamento Europeo, el más claro deposi-
tario de la legitimidad popular, es sin duda una institución emergente en el futuro 
de la Unión. Su carácter colegislador y sus competencias en materia presupuestaria 
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le atribuyen un puesto de importancia creciente y aún no completamente definida. 
En este contexto, el establecimiento de una jerarquía normativa en los tratados 
constituye una idea a explorar por su vinculación, en particular, con la generali-
zación del procedimiento de codecisión en las áreas legislativas, pero este proceso 
debe perfeccionarse con avances reales en el control de los asuntos europeos por 
parte de los parlamentos nacionales.

Señorías, para preservar el principio de equilibrio institucional necesitamos 
además una Comisión fuerte que continúe siendo el motor de la integración a tra-
vés de sus prerrogativas de iniciativa legislativa exclusiva en todo lo que es ámbito 
comunitario, guardiana de los tratados y ejecutora de las decisiones del Consejo 
cuando así quede establecido. Resulta de crucial importancia preservar su carácter 
actual, de manera que junto con sus funciones ejecutivas se mantengan otras que 
podemos calificar de cuasi jurisdiccionales y que constituyen su característica más 
relevante. Me refiero a sus competencias cuasi jurisdiccionales en ámbitos como 
los de la competencia o como aquellos que se refieren a las sanciones.

El Consejo, por su parte, debe seguir siendo la piedra angular del edificio 
institucional comunitario. Para ello deberá adaptarse a fin de poder funcionar 
eficazmente en una Unión ampliada. Por otro lado, es evidente que el sistema 
actual de presidencias semestrales rotatorias no es practicable en una Unión de 
veinticinco o más miembros. Hemos de aplicar, así, soluciones imaginativas y, 
entre ellas, es preciso explorar la de la elección de un presidente con un mandato 
más largo apoyado por un equipo presidencial de cinco o seis jefes de Estado o de 
Gobierno elegidos de acuerdo con un sistema de rotación. Por otro lado, habrá 
que seguir avanzando en la extensión de las decisiones por mayoría cualificada 
sobre la base de los equilibrios acordados en Niza, que sería irresponsable, además 
de irreal cuestionar hoy en día.

Toda esta arquitectura tiene como objetivo servir mejor a los ciudadanos 
europeos y existen dos ámbitos en los que nuestra opinión pública espera progresos 
reales, en los que los ciudadanos van a medir la profundidad del cambio cuali-
tativo de la Unión Europea, al haber pasado de ser un mercado y unas políticas 
a ser un auténtico ámbito de ciudadanía. Me refiero lógicamente a los asuntos 
de Justicia e Interior y a la política exterior y de defensa. Señorías, en un breve 
repaso, las cuestiones de Justicia y los asuntos de Interior debemos reconocer que 
han experimentado un gran desarrollo tras la celebración del Consejo Europeo 
extraordinario de Tampere. Además, los atentados terroristas del 11 de septiembre 
nos reafirmaron dolorosamente la exigencia de la creación de ese espacio europeo 
de libertad, seguridad y justicia. La responsabilidad directa en detalle y en profun-
didad de las decisiones de Justicia e Interior corresponde al Consejo de Ministros 
de igual nombre y en este sentido tanto el ministro de Justicia como el de Interior 
comparecen ante esta Comisión de forma regular para informar a sus señorías de 
los avances en estas materias. Permítanme a mí algunos apuntes pese a ello y con 
pleno respeto de las competencias específicas de los dos departamentos.

El Ministerio de Asuntos Exteriores lleva a cabo la labor de integración de 
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las cuestiones Justicia e Interior en las relaciones exteriores de la Unión Europea, 
siguiendo el mandato del Consejo de Santa María de Feira, tanto en su dimensión 
bilateral, y ahí tenemos las relaciones Unión Europea-Rusia, Euromed, Ucrania, o 
la Agenda trasatlántica, como, las que se enmarcan en el campo de lo multilateral, 
en particular, Naciones Unidas y Consejo de Europa. Uno de los elementos más 
importantes en la definición del espacio de justicia y libertad es la lucha contra 
el terrorismo, en la que la cooperación europea ha dado frutos concretos impor-
tantes. La mejor prueba de ello es la orden europea de detención y entrega y, en 
el marco de las medidas adoptadas por la Unión Europea en cumplimiento de las 
resoluciones del Consejo de Seguridad, la armonización del delito de terrorismo 
y la elaboración y permanente revisión de una lista de personas y organizaciones 
terroristas, que implica la congelación automática de haberes y la restricción de 
movimientos, y en la cual esperamos que figure, tras la decisión judicial corres-
pondiente, Batasuna. Al mismo tiempo, se promueve la cooperación en la lucha 
contra el terrorismo en las relaciones que la Unión Europea mantiene con terceros 
países, y en esa dirección se han incluido disposiciones específicas en los últimos 
acuerdos que la Unión ha firmado. Con el mismo objetivo se trabaja en los foros 
internacionales, como es el caso de Naciones Unidas, en las negociaciones rela-
tivas a la aprobación de la Convención global sobre terrorismo internacional. 
Conscientes de la eficacia de la cooperación policial y judicial como instrumentos 
de la política exterior, la Presidencia española impulsó la negociación del Acuer- 
do Unión Europea-Estados Unidos de asistencia judicial penal y extradición, que 
una vez concluido, será el primero de esta naturaleza celebrado entre la Unión 
Europea y un tercer Estado.

Señorías, además de estos elementos, de cara al futuro, para desarrollar un 
verdadero espacio de libertad, seguridad y justicia, será necesario introducir en 
los tratados mejoras en relación con los instrumentos y los procedimientos, en 
particular en materia de inmigración y asilo, apuntando hacia la mayoría política 
cualificada prevista en el Tratado de Niza. También es fundamental identificar 
mejor las cuestiones que exijan una actuación de la Unión en el ámbito penal 
sentando las bases para el desarrollo de un derecho penal europeo relativo a los 
delitos graves, como el terrorismo, y consagrar los avances en este ámbito, tales 
como la orden europea de detención y entrega o el reconocimiento de sentencias 
en otros Estados miembros.

En cuanto a la política migratoria, el Consejo Europeo de Sevilla subrayó 
la necesidad de instrumentar una política común en la Unión Europea sobre 
inmigración, política que debe equilibrar, por una parte, la integración de los 
inmigrantes legalmente establecidos y una política de asilo respetuosa con los 
acuerdos internacionales y, por otra, la lucha contra la inmigración ilegal y la trata 
de seres humanos. Trabajamos actualmente en la puesta en práctica del plan global 
para la lucha contra la inmigración ilegal y del plan para la gestión de las fronteras 
exteriores, aprobados bajo Presidencia española. Es imprescindible combatir a las 
organizaciones delictivas que hacen del movimiento irregular de personas una 
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actividad lucrativa que merece un puesto relevante en la historia universal de la 
infamia. Una política común migratoria debe integrar la colaboración con los paí-
ses de origen y tránsito, con el propósito de conseguir una inmigración ordenada. 
Hoy en día, en estrecha colaboración con nuestros socios comunitarios, estamos 
procediendo a una evaluación sistemática de las relaciones con los países terceros 
en el ámbito de la Unión Europea. Esta tarea lleva consigo la determinación por la 
Unión de responsabilidades y de la asistencia técnica y financiera que se acuerde, 
a fin de gestionar los flujos migratorios, pero, al mismo tiempo, la colaboración 
insuficiente por parte de un país tercero, manifestada en las deficiencias para el 
control de sus fronteras o en el incumplimiento de sus obligaciones de readmisión, 
actuales y futuras, podría y debería dificultar la intensificación de las relaciones 
de dicho país con la Unión.

Quisiera terminar esta comparecencia con una referencia a la política exterior 
y de seguridad común. Considero que el progreso de una política exterior común 
no sólo es beneficioso para la defensa de los ámbitos tradicionales de nuestra 
acción internacional, sino que además amplía el horizonte, el perfil y la proyección 
internacional de la Unión Europea. Ya he aludido a Iberoamérica y al Medite-
rráneo. Ya he dicho, y mi departamento hace suyo este concepto, que el proceso 
de integración europea en el que tan comprometido está nuestro país, quedaría 
inacabado si la Unión no dispone de una política exterior eficaz, ágil y visible que, 
en definitiva, sea muestra de su propia credibilidad. Un ejemplo reciente de esa 
PESC que despunta es la línea conjunta, la respuesta común que con el acuerdo 
de todos los socios comunitarios acabamos de dar los europeos en el Consejo 
de Asuntos Generales de hace una semana a las preocupaciones expresadas por 
Estados Unidos respecto al Tribunal Penal Internacional, y ello en consonancia 
con la posición común y el plan de acción previamente aprobado por todos los 
países de la Unión Europea respecto de esta institución. Además, concedemos 
una atención primordial a la construcción de la Europa de la defensa. España 
está firmemente comprometida en este proceso, tanto en sus aspectos militares y 
de participación en operaciones de mantenimiento de la paz como en materia de 
prevención de conflictos y gestión civil de las crisis. En todo caso, no se trata de 
cuestionar la solidez de nuestros vínculos trasatlánticos, sino más bien de com-
plementarlos armónicamente desde una Europa que aspira a desempeñar el papel 
internacional que le imponen sus propias responsabilidades y sus principios. En 
este sentido, la identidad europea de seguridad y defensa se configura como uno 
de los retos que tiene ante sí la Unión y por cuya consecución apuesta España de 
manera decidida.

Señor presidente, señorías, termino aquí reiterándoles que no he pretendido 
con esta intervención cubrir todo el complejo entramado de nuestras relaciones en 
la Unión Europea, pero con sumo agrado me pongo a su disposición para responder 
a cuantas preguntas tengan a bien formular.

*   *   *
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Permítanme tres reflexiones preliminares antes de entrar a contestar a los 
distintos ámbitos en los que han planteado sus reflexiones.

La primera: yo estoy dispuesta a venir aquí y, por supuesto, venir antes de 
Copenhague; con o sin comunicación, eso me permitirán que dependa de la 
situación en la que esté el debate en el seno de la Convención, pero a venir aquí a 
escucharles, sí. Podré no estar de acuerdo con algunas cuestiones, pero yo siempre 
he creído que en el debate se acercan posiciones. Es lógico que existan diferentes 
posiciones porque son planteamientos políticos distintos, pero siempre hay formas 
de sacar algo positivo de esos debates. Por lo tanto, cuentan conmigo y antes de 
Copenhague nos pondremos de acuerdo para fijar una fecha que les convenga y 
que yo, por supuesto, forzaré. Ya les he dicho que una de las responsabilidades rele-
vantes del cargo que ostento es la de comparecer ante el Parlamento y, en especial, 
ante esta Comisión en este momento o ante la subcomisión para el seguimiento 
de la Convención, la subcomisión que tienen ustedes constituida.

La segunda reflexión, me lo va a permitir el portavoz socialista, es que yo 
comprendo —ya lo he dicho— que hay que utilizar todas las armas del debate 
político, pero cuando acusan al Gobierno de esperar a ver cuál es el consenso para 
sumarse a él, eso no se corresponde con otras cosas que usted mismo ha dicho. Por 
ir por áreas, evidentemente lo ha reconocido porque es así, en políticas actuales 
como puede ser la de la pesca España está encabezando, liderando una posición. 
Podríamos descender —y yo estoy dispuesta a hacerlo cuando quiera — a directivas 
concretas en las que España lidera posiciones. Voy a limitarme a dar ejemplos de 
lo que hemos hablado hoy aquí. En políticas concretas pondré ese ejemplo que me 
parece importante. En las cuestiones de futuro, de tercer pilar, dentro de lo que 
es el debate político, hay que reconocer el papel fundamental que han jugado los 
distintos gobiernos del Partido Popular en la construcción del espacio de libertad, 
seguridad y justicia, desde la cumbre de Viena pasando por la reforma del Tratado 
de Ámsterdam y siguiendo por la cumbre de Tampere, desgranándolo en todas y 
cada una de las iniciativas concretas. Por no mencionar más que dos, la orden de 
detención y entrega y la definición común de terrorismo saben todas SSSS que son 
iniciativas impulsadas, alentadas y defendidas por España, por lo cual ahí tampoco 
veo quinta situación. Incluso, vamos a meternos en política exterior. Todos ustedes 
han reconocido la importancia, porque es así, de las relaciones con Marruecos o 
con Iberoamérica. Son dos áreas en las que claramente España ha estado liderando 
e impulsado las relaciones de la Unión Europea.

Aprovecho un paréntesis para contestar al portavoz de CiU, al señor Guar-
dans. Cuando yo digo que hay que estar vigilantes es que hay que estar vigilantes, 
porque lógicamente la ampliación va a suponer un vuelco tan grande que va a 
haber una tendencia clara a concentrar recursos en ese esfuerzo de ampliación 
y la ampliación nos sitúa con unas fronteras al Este, en lo que yo he llamado la 
wider Europe, que nos van a tener que preocupar a todos, a todos. En ese sentido, 
como el vuelco no se va a producir en el Mediterráneo ni en Iberoamérica, porque 
las relaciones van a continuar y se están impulsando, qué duda cabe que hay una 
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reacción natural de los seres humanos y de las instituciones de concentrarse allí 
donde se ha producido lo que yo he llamado un vuelco, y creo que no es exagerado. 
Pero cierro el paréntesis. Creo que convendremos todos que es una realidad.

Por entrar en otros ámbitos, podrá estar el Partido Socialista o el Grupo Socia-
lista o el señor Estrella de acuerdo o no con las relaciones con Estados Unidos de la 
Unión Europea, pero ahí España, durante la presidencia y antes de la presidencia, 
ha tenido un papel motor en conseguir ese mandato del Consejo para negociar un 
acuerdo en el ámbito de la cooperación judicial. Y abro también aquí un paréntesis. 
No es un acuerdo ilimitado, evidentemente, señor Estrella. Yo siempre digo que 
con Estados Unidos nos unen muchas cosas pero, señor Estrella, la gran diferencia 
para mí entre Europa y Estados Unidos es la pena de muerte y, evidentemente, eso 
tiene que estar contemplado entre las limitaciones que se planteen en ese conve-
nio. Se trata de que ese convenio tenga un valor añadido a los convenios bilaterales 
existentes dentro de los Estados miembros y Estados Unidos, pero en ningún caso 
puede desconocer los principios constitucionales en los que están basados. Entre 
otras cosas porque es que lo declararía nulo el primer Tribunal Constitucional con 
el que se tuviera que enfrentar. Este es otro ejemplo.

En cuanto al denostado —usted lo ha calificado de ignominioso— acuerdo 
al que ha llegado el Consejo de Asuntos Generales sobre el Tribunal Penal Inter-
nacional, que no es cuestión pequeña, usted podrá estar o no estar de acuerdo 
pero usted mismo ha reconocido que ha sido liderado y promovido por España. Y 
es verdad, es así. Con esto lo que quiero decir es que se podrá estar o no estar de 
acuerdo, pero decir que España tiene un papel irrelevante o que espera el acuerdo 
de los grandes para unirse sencillamente es faltar a la realidad.

Tercer apunte. Desconozco los intríngulis de esta Comisión. Claro, me falta 
la experiencia, vengo del Parlamento Europeo, pero me parece interesante. Me lo 
estudiaré, lo miraré y, si se me ocurre algo, lo diré a título personal o a través del 
portavoz del Grupo Popular.

Ahora voy a entrar en las distintas cuestiones que han planteado. Yo creo que 
de PAC y de pesca, de este tipo de cuestiones debe tratarse fundamentalmente 
en las comisiones correspondientes. Yo puedo constatar que hay, de principio, un 
cierto acuerdo. No con el análisis; matizo y he apuntado que no con las vías de 
salida de esta reforma de la PAC. Sobre eso creo que en la Comisión horizontal 
correspondiente y en esta Comisión —porque al Ministerio de Asuntos Exteriores 
y, evidentemente, a ustedes, que esa es la contrapartida, nos corresponde la articu-
lación de las políticas de la Unión— podemos hablar en cualquier momento.

La ampliación. Yo insisto y me alegro que coincidamos en esa preocupación 
porque se trata de grandes líneas políticas. La ampliación va a ser un vuelco, es 
un reto con el que España ha estado muy comprometida y todos ustedes han reco-
nocido y señalado el esfuerzo que ha hecho la Presidencia española en el proceso 
de ampliación, pero qué duda cabe que lo más importante es esa idea de que la 
ampliación no puede suponer una merma de la vinculación europea con el sur del 
Mediterráneo y con Iberoamérica y que eso no es un interés hispano-español ni es 
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un interés de los países latinos de la Unión Europea; es un interés, sencillamente, 
de equilibrio de la Unión Europea. La Unión Europea no puede prescindir de 
su anclaje geoestratégico al sur. Evidentemente, la frontera, la wider Europe, la 
nueva frontera, es muy importante y no puede y no debe, por las oportunidades 
que representa, prescindir de una realidad iberoamericana que en estos momentos 
presenta muchísimos potenciales para la Unión Europea. De nuevo, no se trata 
de un interés hispano-español. Creo que ese es un asunto para la comparecencia 
concreta del secretario de Estado sobre ampliación, pero en esa otra comparecencia 
yo estoy también dispuesta a hablar. Creo que esas dos cuestiones y las políticas 
que debemos y que podemos impulsar en esos dos ámbitos son prioritarias para 
todos nosotros.

Sobre Turquía, he querido constatar un acuerdo. De las cuestiones concretas: 
Chipre, Kaliningrado, Irlanda, hablaré telegráficamente. Están sobre la mesa, es 
cierto. ¿Y cuál es la postura del Gobierno? Pues el objetivo del Gobierno es que no 
se retrase la ampliación y apoyar soluciones realistas a estos tres ámbitos. Concre-
tamente, en el ámbito de Kaliningrado, en donde la Presidencia española tuvo un 
papel relevante y por eso también lo señalo, y España está intentando amalgamar 
una solución que sea aceptable; ya conocen ustedes que los dos puntos son el tren 
de seguridad que se establecería entre Kaliningrado y Rusia y la flexibilización de 
los visados. Es muy aventurado decirlo en estos momentos, pero yo creo que se 
llegará a un acuerdo razonable que preserve, por supuesto, las garantías jurídicas, 
económicas y políticas —porque de los tres ámbitos hay— de cara a lo que es el 
acervo Schengen y de cara a los intereses mostrados por los países bálticos y por 
Lituania.

En cuanto a Irlanda, todos compartimos la preocupación. Apostemos por 
que se solucione. Si no se solucionase, la integración europea, evidentemente, no 
termina y el proceso continúa. Los instrumentos jurídicos están más o menos dise-
ñados, sin perjuicio de que en esto yo reconozco, como SSSS, que se ha guardado 
un perfil bajo y ustedes mismos entienden que, desde el punto de vista político, es 
conveniente guardar un perfil bajo a la espera de que se produzca un voto afirma-
tivo en el referéndum irlandés. Luego habrá que sacar conclusiones de cara a la 
reforma de los tratados, porque lo que no se puede es vivir con una situación como 
ésta. O sea, que en eso habrá que iniciar una reflexión. Todos podemos tener ideas 
en mente, pero hay que iniciar una reflexión en ese sentido. Bien, la cuestión del 
Mediterráneo y de Iberoamérica, sin perjuicio que podamos dedicar una sesión a 
entrar más a fondo, me parece que queda suficientemente aclarada.

La Convención: una montaña que pariría un ratón. Seguro que no; seguro 
que no. La Convención será un éxito y es algo por lo que he apostado desde hace 
mucho tiempo. Pasará situaciones, pasará complicaciones, pero hay demasiada 
energía ciudadana invertida en la Convención como para que la Convención no 
sea un éxito. Lo que la Convención no va a hacer es refundar los tratados porque 
no es su ejercicio, ya que ha habido algunos planteamientos extremistas o extremo-
sos según los cuales la Convención va a hacer tabla rasa y una arquitectura nueva. 

187



No, eso no es así. Pero que va a hacer unas propuestas que van a ser el meollo de 
la Conferencia Intergubernamental, a mí, personalmente, no me cabe duda.

Dicho esto, han hablado de la dimensión social de la Unión Europea. Les 
puedo informar que va a haber un pleno de la Convención dedicado a esa dimen-
sión social de la Unión Europea. Yo creo que va a ser antes de Copenhague, con 
lo cual, si vengo justo en ese momento, podremos debatir más a fondo.

La subsidiariedad. Dos apuntes, sin perjuicio de volver a tratarla en esa com-
parecencia sobre Convención y entrar más a fondo. Yo creo que las conclusiones 
del grupo de trabajo son interesantes pero son conclusiones de un grupo de trabajo. 
Por señalarles dos cosas, el sistema de alerta rápido necesita ser pulido y necesita 
reflexionarse bastante más allá, y no hablemos de la legitimación de las cámaras 
porque se podría plantear, y ahí le doy toda la razón al señor Estrella, la paradójica 
situación de dos cámaras que, por tener mayorías diferentes, tuvieran una postura 
diferente respecto del respeto de subsidiariedad en un acto legislativo concreto, 
lo cual produciría unas disfuncionalidades internas dentro de la Unión Europea. 
Creo que también hay que repasar eso de que tiene que llegarse a unos umbrales 
de masa crítica que están contabilizados de una forma cuestionable, cuestionable 
con relación a la independencia de la Comisión en lo que es su poder de inicia-
tiva. O sea, que un grupo de trabajo lo que tiene es que lanzar ideas, y esas ideas 
que están sobre la mesa son ideas que hay que explorar. Yo creo que hay mucho e 
interesante de ese grupo de trabajo y, en fin, cuando comparezca es probable que 
ya se hayan despejado algunas otras.

El papel de las regiones, la coherencia del modelo. Yo resaltaría —y lo ha 
dicho el portavoz del Partido Popular— que el marco jurídico primario es un 
tratado internacional. Con material constitucional, sí, pero es un tratado inter-
nacional. Lo cual quiere decir que los actores son los Estados, lo cual quiere decir 
—derivando — que evidentemente la organización territorial interna es un debate 
interno de cada Estado miembro, no es un debate de la Convención, sin perjuicio 
de las articulaciones que se puedan incorporar a lo que es la reflexión del tratado. 
Evidentemente, no tiene nada que ver, señor Guardans —y usted lo sabe— el 
precepto sobre regiones ultraperiféricas con las regiones, como sabe mejor que 
nadie; no voy a insistir en ello.

La cuestión del Consejo Europeo. A mí me parece que ese es uno de los 
grandes retos. Es decir, los actos del Consejo Europeo tienen rango cuasi jurídico 
pero tienen una naturaleza híbrida que está entre el impulso político y lo jurídico, 
algo que en esta Convención a mí me parece que es elemental y básico aclarar, 
porque eso además va a aclarar cuál es la situación del Consejo Europeo en esa 
arquitectura. Con lo cual, eso está sobre la mesa.

El último ámbito. Yo he hablado de la PESC y, en eso, han estado muy en 
desacuerdo sobre los pasos que se están dando y hasta qué punto significa una 
coherencia con esa idea de tener un avance en política exterior y de seguridad 
o no. Yo les quiero contar mi experiencia. Yo vengo del Parlamento Europeo, lo 
recordaba el señor Estrella. Si yo hubiera estado en el Parlamento Europeo, en la 
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cuestión del Tribunal Penal Internacional no hubiera estado de acuerdo por lo que 
voy a decir a continuación. Pero, primero, una reflexión general. A mí me sorpren-
dió lo que avanzamos en el Consejo de Helsingborg porque ustedes saben que a 
Helsingborg, en materia del Tribunal Penal Internacional, llegamos con un Estado 
miembro que había declarado ya que iba a firmar tal cual el acuerdo bilateral y 
con otro Estado miembro que había dicho prácticamente lo mismo. No los vamos 
a mencionar, los conocemos todos. La postura del Gobierno de España y, desde 
luego, de esta ministra, fue decir exactamente lo mismo que han dicho ustedes: 
que en un momento en el que estábamos debatiendo en la Convención una polí-
tica exterior y de seguridad común era la peor de las señales a enviar que, en uno 
de los proyectos —voy a decir de los escasos proyectos que de verdad de entidad 
ha hecho Europa como Europa y Europa ha defendido como Europa— cada uno 
fuera por su cuenta sin, por lo menos, intentar ponerse de acuerdo. Claro, ustedes 
saben, igual que yo, que no tenemos marco jurídico, no tenemos base jurídica en 
el tratado para obligar a ninguno a no hacer, pero el debate se configura en estos 
términos y, de posturas absolutamente antagónicas, salió un acuerdo de explorar 
una vía que fuera asumible por todos. Y, yo insisto, primero, no es inmunidad, en 
absoluto. Podemos entrar en el momento que quieran, es una cuestión técnica y 
larga, pero no es inmunidad lo que se contempla y mucho menos impunidad, por 
supuesto; porque si se han leído el acuerdo éste plantea dos ideas que me parecen 
cruciales, al margen del valor intrínseco que tiene el que Europa en esta cuestión 
haya salido con una posición que, además, estaban esperando todos los Estados 
candidatos y muchos terceros países para ver cómo podían reflexionar y cómo 
podían contestar a ese requerimiento de los Estados Unidos. Las dos ideas claves 
sobre las que está formado ese consenso son: una, que tenemos que llevar a Esta-
dos Unidos a ser más constructivo, a ser más colaborador con ese Tribunal Penal 
Internacional porque aislando a Estados Unidos del Tribunal Penal Internacional 
no conseguimos grandes cosas. Segunda idea: que hay pretensiones que caben en 
el Tratado de Roma y que además no son contrarias a la filosofía, y la prueba es 
que hay varios Estados miembros que señalaron que ellos ya tenían acuerdos bila-
terales con Estados Unidos que preveían, en materia de militares y diplomáticos, 
una situación perfectamente acorde y perfectamente contemplada en el artículo 
98.2. Que lo que prevé el artículo 98.2 no es impunidad, lo que prevé es requerir al 
Sendinstek. Lo que no se podía era encajar ahí a cualquier ciudadano ni a cualquier 
persona undercontract. Pero que no hay contradicción de fondo. Tienen estos 
elementos sobre la mesa y podemos continuar hablando sobre ello. En cuanto a 
que el Gobierno va a introducir la reforma del Tratado bilateral, la tienen ustedes 
sobre la mesa, o sea que si acaso sería con luz y taquígrafos, pero subrepticiamente 
en absoluto porque la tienen ustedes encima de la mesa.

La cuestión de Irak. Esto es un poco lo mismo. Lo primero que yo quiero es 
recordar que la postura del Gobierno de España es muy clara desde el día 12 de 
agosto y que hemos venido repitiendo machaconamente lo mismo basándonos en 
dos ideas: la tenencia de armas de destrucción masiva por parte del régimen de 
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Sadam Husein es un peligro para todos nosotros y el marco natural de resolución 
de esta cuestión es Naciones Unidas. Y detrás de eso, ¿qué filosofía política hay? 
Pues, una vez más, lo mismo. No nos interesa en absoluto aislar a Estados Unidos. 
En el seno de los Estados Unidos y en el TPI pasa lo mismo y podríamos hablar de 
ello. En el seno de Estados Unidos tenemos dos grupos de opinión, que además 
no son nuevos, que llevan existiendo desde hace, por lo menos, más de un siglo. 
Dos grupos de opinión que son opinión pública, que está en el gobierno, que está 
en los hacedores de opinión. Por un lado, los antiguos aislacionistas, aquellos de 
América para los americanos y el resto del mundo no nos concierne, transforma-
dos —a partir del 11 de septiembre— en ya no podemos estar solos pero ahora 
podemos ir solos por el mundo, que es la misma postura. Es ese planteamiento que 
existe, que es muy potente y está muy anclado y no es nuevo en Estados Unidos. 
Y frente a ellos están los otros americanos, la otra parte de la opinión pública, de 
los gobernantes, de los hacedores de opinión, que son los que ahora llaman mul-
tilateralistas, pero que son a los que siempre les ha preocupado el mundo, se han 
sentido concernidos, han sentido que tienen una responsabilidad, y ahí está desde 
el plan Marshall hasta la Segunda Guerra Mundial, por no dar otros ejemplos. A 
esos es a los que hay que apoyar, a esos es a los que hay que impulsar, y esos son, no 
nos olvidemos, los que en estos momentos —y yo quiero decir que la diplomacia 
europea en general ha contribuido a ello— han conseguido, primero, que la posi-
ción del Gobierno de Estados Unidos en la Asamblea de Naciones Unidas fuese 
exactamente ésta. La sede natural de la resolución de esta cuestión es Naciones 
Unidas. Con lo cual, todo lo que sean escenarios, juicios de intención o de valores 
no son el planteamiento constructivo. La postura está en donde está. La situación 
del debate en estos momentos es: ¿habrá una resolución, habrá dos resoluciones, o 
no habrá ninguna resolución? Y añado, una resolución, dos resoluciones o ninguna 
resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Ese es el debate. En 
cuanto a la postura del Gobierno de España, es muy clara. Todos se refieren a unas 
declaraciones del presidente del Gobierno y el señor Estrella ha dado la clave de 
ellas. Cuando a uno le plantean las posturas caricaturizando entre dos extremos, 
evidentemente se sacan las conclusiones que no son. Porque vuelvo a decir que los 
actos del Gobierno son actos del Gobierno en su conjunto y que el presidente del 
Gobierno es presidente de todo el Gobierno. Saben ustedes —y yo lo he repetido 
también varias veces— que yo entiendo, y es una obviedad en los tiempos que 
corren, que la primera política de presidencia hoy en día de cualquier gobierno de 
la Unión Europea es la política exterior.

He mencionado de soslayo los acuerdos con Estados Unidos sobre terrorismo 
y a partir de ahí entraría en una reflexión muy corta sobre inmigración, en área 
de Interior y de Justicia, sin perjuicio de que en una comparecencia más larga 
hablemos más a fondo. Esa es nuestra gran asignatura pendiente. Europa tiene 
necesariamente que conseguir en esta reforma de los tratados un marco adecuado 
para hacer una política de inmigración integral y eficaz. En estos momentos no es 
integral y desde luego no es eficaz, porque no existe una política; existen quince 
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políticas descoordinadas donde al final nadie se pone de acuerdo y donde estamos 
haciendo acciones aisladas. Eso es un poco tapar vías de agua pero no es la res-
puesta que hay que dar a un asunto que tiene dimensiones humanas, sociológicas, 
económicas, culturales, de todo tipo. Lo primero que tenemos que hacer en esta 
reforma —y yo creo que será una de las cosas que claramente saldrá de la Conven-
ción — es una propuesta eficaz e integrada de política de inmigración.

La agenda de Lisboa. Esta cuestión está ligada a lo que hemos hablado antes 
del Consejo Europeo y del Consejo. Es siempre ver el vaso medio lleno o medio 
vacío. De la agenda de Lisboa se han conseguido muchas cosas y desde luego el 
Consejo de Barcelona estaba en la línea de la agenda de Lisboa, pero también 
sobre esto estoy dispuesta a que debatamos y a escuchar lo que pueden ser sus 
posiciones.

Para mí, y resumo, presidente, esta comparecencia es de verdad una fuente de 
reflexión y de conocimiento y estoy dispuesta a repetir el ejercicio en las modalida-
des más concretas. Esta primera comparecencia tenía que ser una comparecencia 
general y cuando uno habla de lo general da grandes trazos pero evidentemente 
se pierde mucho matiz. Yo desde luego estoy dispuesta a venir a hablar de la Con-
vención, me parece útil; tomaremos fecha y aquí me tendrán.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL SENADO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DE LA SENADORA ELENA 
ETXEGOYEN GAZTELUMENDI, DEL GRUPO SENADORES 
NACIONALISTAS VASCOS, SOBRE SI CONSIDERA 
EL GOBIERNO QUE LA INMUNIDAD CONCEDIDA 
RECIENTEMENTE POR LA UNIÓN EUROPEA A LOS ESTADOS 
UNIDOS DE AMÉRICA EROSIONA LOS PRINCIPIOS QUE 
INSPIRARON LA CREACIÓN DEL TRIBUNAL PENAL 
INTERNACIONAL

(BOCG núm. 104, 9-10-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, señora presidenta.

Estoy de acuerdo con la presentación que ha hecho la senadora de lo que es 
la Corte Penal Internacional, no así con la pregunta. En la pregunta solicita una 
apreciación del Gobierno sobre algo que da por hecho, y es que se ha concedido 
inmunidad por parte de la Unión Europea a Estados Unidos de América.

Tengo que empezar contestando que la Unión Europea no ha concedido 
ninguna inmunidad a los Estados Unidos y, desde luego, el acuerdo alcanzado por 
el Consejo de Asuntos Generales, al que se ha referido, tiene por objetivo todo 
lo contrario de erosionar los principios que inspiran el Estatuto de Roma, del que 
evidentemente, y como muy bien ha dicho la senadora, son parte todos los Estados 
miembros; es un proyecto impulsado por los europeos en el que todos estamos 
comprometidos. Lo que ha hecho el Consejo de Asuntos Generales de la Unión 
Europea es que todos los ministros de Asuntos Exteriores y todos los gobiernos 
de la Unión Europea han adoptado unos principios, guías o líneas de orientación 
como respuesta conjunta de los Quince ante las peticiones expresadas por Estados 
Unidos a cada una de nuestras capitales. Contrariamente a lo que se podría deducir 
de la pregunta que ha formulado la senadora, yo entiendo que este acuerdo es un 
buen ejemplo de lo que puede ser la PESC en el futuro. Puesto que no tenemos 
base legal o jurídica para hacer una actuación unitaria de la Unión Europea, lo 
que se ha hecho aquí es adelantarse a esa base legal, a esa reforma de los tratados 
y tener una actuación coordinada. La respuesta conjunta que hemos aprobado 
los ministros europeos --y yo recomendaría a la senadora y a todos ustedes, pero 
especialmente a la senadora que tiene tanto interés, que leyera las conclusiones de 
ese Consejo y las directrices que ahí se plantean-- es precisamente la de resaltar el 
compromiso de la Unión Europea con el proyecto que representa la Corte Penal 
Internacional y con la integridad de los principios que la inspiran.

*   *   *

192



Su señoría dice que la verdad es más sencilla, pero estar en posesión de la 
verdad es algo que me parece notable. Sobre todo en cuestiones jurídicas quiero 
decir que respeto cualquier opinión jurídica fundada y, por tanto, quiero destacar 
que detrás de ese consenso al que se llega en el Consejo de Asuntos Generales 
existe la opinión de los expertos jurídicos de los quince gobiernos de los Estados 
miembros; gobiernos, por cierto, de muy distintos horizontes políticos.

Yo no estoy en posesión de la verdad, pero comparto la opinión jurídica.
¿Y qué dice esa opinión jurídica de los quince gobiernos de los Estados 

miembros? Que en el marco del Estatuto, y concretamente dentro de lo que 
establece el artículo 98.2, los Estados europeos están dispuestos, y entienden que 
es perfectamente compatible con los principios de la Corte Penal Internacional, a 
considerar determinadas inquietudes, determinadas preocupaciones, determinadas 
peticiones de los Estados Unidos garantizando o planteando que se garanticen los 
principios básicos que inspiran a la Corte Penal Internacional y que son básica-
mente la exigencia de no impunidad y de no reciprocidad. Al hacerlo así hemos 
dejado bien claro que las propuestas presentadas por Estados Unidos a cada uno 
de nuestros países de concluir acuerdos bilaterales tendentes a la exención de sus 
nacionales ante la Corte Penal Internacional en la forma que están planteadas no 
son aceptables, siendo preciso, al contrario, partir del marco jurídico que en la 
actualidad existe de los acuerdos bilaterales entre Estados Unidos y los distintos 
Estados miembros en materia de estatuto de Fuerzas Armadas o de cooperación 
judicial internacional, incluyendo la extradición.

El Gobierno de España, al igual que el resto de los Gobiernos de la Unión 
Europea, permanece firmemente comprometido con el proyecto de la Corte Penal 
Internacional y así lo hemos demostrado precisamente durante el semestre de 
Presidencia española en el que se aprobaron la posición común y el plan de acción 
a favor de este organismo.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
EXTERIORES DEL SENADO, PARA INFORMAR SOBRE LAS 
LÍNEAS GENERALES DE SU DEPARTAMENTO

(BOCG núm. 342, 16-10-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas gracias, presidente.

Para mí es un honor --y no es retórica-- comparecer por primera vez ante esta 
Comisión y espero que tengamos ocasión de vernos.

Al poco de asumir mis responsabilidades como ministra solicité comparecer 
ante esta Comisión para informar al Senado sobre las líneas generales del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, y quiero que vean en este compromiso mi actitud de 
apertura y de búsqueda de diálogo con el mundo parlamentario del que yo procedo 
porque, a fin de cuentas, eso marca. Mi experiencia política es exclusivamente, 
hasta ahora, una experiencia parlamentaria, y espero que tengamos ocasión de 
verlo en lo que voy a intentar exponer con suficiente concisión porque cada vez 
más el papel del control parlamentario es absolutamente relevante en la comple-
jidad de nuestras sociedades.

Señor presidente, me dispongo a dar cuenta a sus señorías de las concepciones 
que estructuran la acción exterior de España y las estrategias que orientan sus capí-
tulos esenciales, pero antes quiero hacer una reflexión que es el hilo conductor.

Nos enfrentamos con el tan traído y tan llevado --pero no menos real, por 
lugar común-- reto de la mundialización, y nos enfrentamos con el reto que de 
una forma más próxima representa la integración europea. A partir de ahí nos 
enfrentamos con el planteamiento de la vigencia de los Estados en este mundo 
cambiante pero, a la vez, transformado por los últimos acontecimientos. Esta idea 
de que el Estado español, de que el Gobierno de España quiere, entiende, participa 
en ese gran proceso y es lo que orienta las líneas del Departamento en ese proceso 
de mundialización y de integración europea que está relacionado y que es una 
respuesta, esta idea no es grandilocuencia. Creo que nos podemos felicitar, sin caer 
en las retóricas --que personalmente no me complacen-- de la autocomplacencia 
--y valga la repetición--, por la situación de España --y ahí recojo sus palabras, 
señor presidente-- en política exterior. Se trata de una política muy sostenida, 
muy política de Estado, muy por encima de las lógicas controversias de política de 
partidos. Es una política que hemos ido fraguando y consolidando en una herencia 
que se traslada fuerte y vigorosa de unos gobiernos a otros, incluso con los cambios 
de orientación que hemos vivido desde la transición en España.

En primer lugar, desde el Gobierno de España pretendemos unas relaciones 
internacionales basadas en la primacía del Derecho, en el diálogo y en la negocia-
ción. Así, en este capítulo me gustaría destacar que próximamente formaremos 
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parte del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Ahí tendremos una atalaya 
privilegiada, un foro especial en donde defender ese planteamiento.

Al hilo de lo que decía antes, para España la reciente elección al puesto de 
miembro no permanente del Consejo de Seguridad, en un momento en que el Con-
sejo de Seguridad debe asumir un papel preponderante en las cuestiones de la paz 
y de la seguridad internacional, es una responsabilidad grande, pero el esfuerzo del 
Ministerio de Asuntos Exteriores no se ha limitado a alcanzar esa responsabilidad 
y a asumirla para el bienio 2003-2004, sino que se dirige también a aumentar pro-
gresivamente nuestras contribuciones voluntarias a los organismos multilaterales 
y a impulsar toda nuestra participación en el sistema de Naciones Unidas.

Otra idea es que, evidentemente, la pervivencia de esos principios que he 
mencionado y de las normas fundamentales de convivencia experimentó una 
ofensiva brutal el 11 de septiembre. De aquellos atentados terroristas hemos de 
extraer todos consecuencias a escala planetaria, y España hace de la lucha con-
tra el terrorismo, desde hace muchos años, un objetivo primordial de su política 
internacional por haber padecido y por padecer en nuestro propio tejido esa lacra. 
España lleva así muchos años preconizando que el terrorismo ha dejado de ser una 
cuestión de policía, una cuestión de fronteras para adentro y que únicamente se le 
debe combatir con grandes coaliciones internacionales; por lo tanto, el venero del 
terrorismo se ha convertido en uno de los ejes --no el único, no el exclusivo-- de 
la política internacional.

Me gustaría recordar aquí la creciente labor que en la acción antiterrorista 
desempeñan en Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales como 
puedan ser la OTAN o la OSCE. Acojo con especial satisfacción el protagonismo 
que la Unión Europea está ganando a este respecto, como atestigua la integración 
de la lucha contra el terrorismo en la PESC, en la Política Europea de Seguridad 
y Defensa y en los asuntos relativos al Tercer Pilar. Y todo esto en gran medida 
--repito-- por iniciativa, por impulso, y por tozudez española, podríamos decir con 
toda justicia.

Una idea complementaria es que esta determinación de lucha contra el terro-
rismo ha venido a estrechar aún más nuestras relaciones bilaterales con Estados 
Unidos, por cuyo fortalecimiento apostó el Gobierno a principios de esta legislatu-
ra. Sirva de muestra el Protocolo de Enmienda al Convenio de Cooperación para 
la Defensa, cuya presentación en Cortes tuve el honor de hacer yo misma hace 
pocos días, pudiendo constatar la nueva intensidad de nuestro diálogo político y 
de nuestra cooperación prácticamente en todas las áreas.

La segunda gran área de nuestras ocupaciones desde el Ministerio de Asuntos 
Exteriores, como no podía ser de otra manera, es el proyecto europeo, ese proceso 
original que nos vertebra en torno a la democracia y al Estado de derecho como 
único sistema político capaz de garantizar el pleno ejercicio de las libertades y 
los derechos humanos y que asimismo nos vertebra en un espacio económico y 
monetario. Pero no es sólo eso. Nuestras relaciones con la Unión Europea no son 
relaciones con la Unión Europea sino en la Unión Europea. Esa es una caracte-
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rística que diferencia la política exterior de España en la Unión Europea de la 
política exterior de España que siempre se conjuga con otros interlocutores en 
el resto de áreas.

De este reto de la Unión Europea, lo que me parece más destacable es el esfuerzo 
que representa la ampliación a los países del Este, el requerimiento de esfuerzo y de 
concentración que va a representar esa ampliación. España ha considerado desde 
su incorporación a las entonces Comunidades Europeas y sigue considerando que 
una Europa unida, fuerte, capaz de defender sus principios y sus intereses reclama 
una política exterior digna de tal nombre. Sin la dimensión comunitaria de nuestra 
política exterior ésta quedaría debilitada y, desde luego, incompleta.

Y nuevamente aquí nos es posible constatar nuestra influencia para determi-
nar ciertos rumbos. Es el caso de nuestra relación con Iberoamérica, la presencia 
del Mediterráneo, la búsqueda de la paz en Oriente Medio y ahora la lucha 
internacional contra el terrorismo, cuestiones todas ellas que han registrado un 
protagonismo inédito en el contexto europeo desde nuestra adhesión, gracias en 
gran medida al impulso que España ha venido prestando de modo sostenido, 
impulso que de cara a la ampliación deberemos seguir prestando de forma incan-
sable y quizá desde una mayor alerta puesto que, lógicamente, la ampliación de la 
Unión Europea con los países del Este va a comprometer una parte importante del 
esfuerzo de la Unión hacia el Norte, hacia el Este y hacia lo que se constituye como 
nueva frontera, lo que se llama la wider Europe, la Europa ampliada. Sin embargo, 
para el equilibrio europeo es esencial que la Unión Europea en su conjunto no 
pierda de vista que Europa tiene que mantenerse anclada al Mediterráneo y debe 
mantener un vigoroso y fructífero diálogo birregional con América Latina, aunque 
hay que decir que esos no han sido nunca intereses españoles ni tan siquiera de la 
Europa del sur, sino que son intereses de la Unión Europea como tal unión europea. 
Desde nuestra incorporación a la Comunidad Europea en 1986 no ha sido fácil 
lograr que ese mensaje cobre toda su importancia, pero qué duda cabe que con 
los tiempos que se aproximan, con ese esfuerzo de la Unión Europea hacia el Este 
--insisto en ello--, que va a reclamar muchas energías, vamos a tener que estar 
especialmente vigilantes. Por otra parte, la consolidación de la PESC exige que 
sigamos profundizando en los elementos de seguridad y defensa de dicha política 
exterior. Sin ellos simplemente será imposible que la Unión Europea disponga de 
la credibilidad imprescindible para toda política exterior.

Señorías, añado aquí otras consideraciones sobre nuestra seguridad en el 
ámbito transatlántico. La Cumbre de Praga en noviembre próximo será deter-
minante para la ampliación y adaptación de la OTAN y para confirmar el nuevo 
marco de relación con Rusia aprobado recientemente en la Cumbre de Roma. 
Estimo que la propuesta conjunta del presidente del Gobierno y del primer ministro 
británico, presentada en junio pasado, resume la orientación que buscamos para 
esa Alianza adaptada a las amenazas del siglo XXI.

Ya he mencionado esa área multilateral, el área europea. La tercera ambición 
de nuestra política exterior gira en torno a Iberoamérica.
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Consideramos que la dimensión iberoamericana de España es nuestro prin-
cipal activo en el mundo y que el fortalecimiento de esa Comunidad constituye 
nuestra responsabilidad más genuina. Y trabajamos además --ya lo he dicho-- por 
que este compromiso con Iberoamérica lo asuman cada vez más intensamente 
los restantes socios de la Unión Europea, como viene ocurriendo desde nuestro 
ingreso.

Quiero comparecer próximamente ante la Comisión de Asuntos Iberoame-
ricanos de este Senado para intercambiar con sus señorías reflexiones y puntos de 
vista más precisos respecto de la Comunidad Iberoamericana de Naciones, respecto 
de este vínculo que, a la cercanía de la lengua, de los valores y de la historia, une 
ahora una apuesta estratégica de orden económico y financiero cuya magnitud no 
tiene parangón en el pasado.

El cuarto eje de esta reflexión que tengo el honor de realizar ante ustedes 
sería la reafirmación en la vocación exterior de raigambre geográfica e histórica, 
a saber, nuestra política mediterránea, sin descuidar, por supuesto, otros ámbitos 
tradicionales de actuación como Oriente Medio y Africa Subsahariana. Pero, 
indudablemente, señorías --ya he hecho antes alguna alusión en el marco de la 
Unión Europea--, he de decir que el Mediterráneo es una prioridad para España. 
Estamos geoestratégicamente vinculados a él. En ese sentido debemos felicitarnos, 
en primer lugar, de que la Conferencia Ministerial Euromediterránea Barcelona V, 
celebrada en Valencia el pasado mes de abril, haya otorgado al Proceso de Barcelo-
na, impulsado en 1995 por la entonces Presidencia española de la Unión Europea 
--otro ejemplo más de nuestra capacidad de orientación y de la continuidad de 
la acción exterior--, una mayor estructuración y visibilidad en virtud del Plan de 
Acción de Valencia.

Señorías, si promovemos con carácter universal la prosperidad y la estabilidad, 
con mayor fundamento, al menos geográfico e histórico, queremos ese carácter 
estable y próspero para el norte de Africa. En consecuencia, la política española 
hacia esa región ha de tener un enfoque necesariamente global, es decir, debe bus-
car la mejor relación posible con todos y cada uno de los países de la zona mientras 
que a la vez promovemos, apoyamos e impulsamos los procesos de integración que 
se están viviendo.

Desde el punto de vista bilateral, España mantiene una vinculación histórica, 
económica y política diferenciada con cada uno de los cinco países de la zona 
que se concreta en un marco jurídico adaptada a cada uno de ellos y cuyo último 
ejemplo es el Tratado recientemente firmado con Argelia. Insisto en el hecho de 
que nuestra acción bilateral con estos países no se basa en una política de equilibrio 
sino que tiene muy presente su carácter global y multidimensional. Acabo de aludir 
a Argelia y quisiera referirme ahora a otro país con el que nuestros vínculos son 
asimismo densos y complejos. Evidentemente, estoy hablando de Marruecos.

Quiero reiterar que el mantenimiento y desarrollo de una relación bilateral 
dinámica y fructífera con Marruecos es objetivo estratégico de primer orden en la 
política exterior española. Aunque la riqueza e intensidad de nuestras relaciones 
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bilaterales hace que éstas atraviesen altibajos, no por ello perdemos de vista la 
importancia de los intereses compartidos y la necesidad de superar juntos todos 
los obstáculos que puedan surgir.

Señorías, empecé esta comparecencia aludiendo a las graves responsabilidades 
que encararemos dentro de poco en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 
Una de ellas indudablemente girará en torno a Oriente Medio y al Golfo. Tres son 
aquí nuestras orientaciones fundamentales: la consecución de una paz justa, global 
y duradera en la región, el fortalecimiento de las relaciones bilaterales y el diálogo 
y la cooperación con organizaciones de la región, principalmente en el marco de 
la Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea.

Por ello, venimos prestando particular atención al proceso de paz en Oriente 
Medio, defendiendo una solución negociada del conflicto y la aplicación de la 
legalidad internacional en la materia a todas las partes, y proseguiremos la defensa 
de estos principios en el seno de la Unión Europea por lo que respecta a su coor-
dinación con otros actores internacionales, en particular con el cuarteto que --me 
permito recordarles-- nació en gran parte gracias a los esfuerzos desplegados por 
la Presidencia española de la Unión Europea.

Con la Unión Europea sostenemos la visión de dos Estados que convivan en 
paz y seguridad, lo que incluye el cese de la ocupación israelí y la creación de un 
Estado de Palestina democrático, viable e independiente y el derecho de Israel 
a vivir dentro de unas fronteras seguras, garantizadas por el compromiso de la 
comunidad internacional y, en particular, de los países árabes.

Señorías, otra de las graves cuestiones concierne a Irak. España comparte 
con el resto de la comunidad internacional la profunda preocupación que causa 
el fenómeno de las armas de destrucción masiva. Por ello, debemos transmitir a 
Irak, con toda claridad, la obligación del pleno respeto a la legalidad internacional 
encarnada en las resoluciones de las Naciones Unidas y, por tanto, del regreso 
inmediato, como primer paso y sin condiciones, de los inspectores. Estamos ade-
más persuadidos de que la solución a este problema ayudará a mejorar la situación 
humanitaria de la población iraquí.

Señorías, no podemos aceptar pasivamente aseveraciones como la de que el 
gran perdedor de este proceso de globalización es el continente africano.

Nuestra política respecto del Africa Subsahariana, contenida en un Plan de 
acción conocido por esta Cámara, persigue pacificación, estabilidad y progreso 
económico. De ahí nuestro apoyo a iniciativas como la Nueva Alianza para el 
Desarrollo de Africa, conocida como NEPAD, y nuestras actuaciones en las 
organizaciones regionales africanas. Deseamos establecer, asimismo, una relación 
prioritaria con Guinea Ecuatorial.

El quinto bloque de mi intervención me gustaría que girara en torno a la 
estrategia del Ministerio respecto a aquellas áreas de proyección más lejanas, las 
llamadas nuevas fronteras de la política exterior, como Asia-Pacífico.

En efecto, al inicio de esta legislatura el Gobierno manifestó su voluntad de 
hacer de Asia-Pacífico una prioridad estructural y dar un salto cualitativo en nues-
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tras relaciones con la región. A fin de articular dicho salto, el Gobierno elaboró 
el Plan Marco Asia-Pacífico 2000-2002, que ha constituido el producto oportuno 
en el momento oportuno, como demuestra su apropiación por parte de los actores 
relevantes de la sociedad española interesados en la región y por la opinión pública 
en general. Dicho Plan ha permitido, entre otras iniciativas, la creación, siguiendo 
el modelo de la Casa de América, de la Casa Asia en Barcelona, que tuve el placer 
de visitar la semana pasada.

Me propongo ahora evaluar esta primera fase y precisar, tanto en la perspec-
tiva bilateral como en la europea, el rumbo de los próximos dos años.

Señorías, manifesté al principio de esta intervención que España cree firme-
mente en la universalidad de los derechos humanos y en su defensa, promoción 
y protección. Pero, si queremos ser coherentes con esta convicción, se impone 
llevar a cabo una traslación de los principios y derechos fundamentales recogidos 
en nuestra Constitución a nuestras acciones en el exterior, haciendo compatible 
su universalidad con el respeto y comprensión de la diversidad cultural. Gracias 
al desarrollo progresivo, también en este terreno, del Derecho Internacional, los 
márgenes de impunidad se van estrechando cada vez más. En este sentido, cabe 
felicitarse por la entrada en vigor del Estatuto de la Corte Penal Internacional, con 
cuyos objetivos y futura andadura nos sentimos plenamente comprometidos.

Hay dos terrenos concretos, por otra parte, en los que, junto con nuestros 
socios, seguiremos haciendo gala de una militancia firme, el de la abolición de la 
pena de muerte y el de la lucha contra la tortura. Es la lucha por la dignidad una 
labor más y muy notable, por medio de la cual quiere España orientar ese proceso 
de globalización, por ejemplo a la hora de fijar nuestras acciones diplomáticas o 
en el diseño de nuestros programas de cooperación.

Una mención inexcusable en una comparecencia como la que hoy tengo el 
honor de realizar es la cuestión de Gibraltar. Como saben sus señorías, he tenido 
ya dos encuentros con mi colega británico, el señor Jack Straw, y puedo reiterar 
aquí que España y el Reino Unido tienen el propósito de seguir trabajando para 
lograr un acuerdo.

La voluntad española, como dije ante la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, es proseguir estas negociaciones con espíritu constructivo para lograr 
cuanto antes un acuerdo global satisfactorio que tenga en cuenta los intereses 
legítimos de los residentes en la colonia. Ahora bien, el Gobierno sólo aceptará 
suscribir un acuerdo que respete plenamente las conocidas posiciones de España, 
justificadas y endosadas por las Cortes.

Como ustedes saben, el artículo X del Tratado de Utrecht establece derechos 
y obligaciones claras e incontestables. Nuestra reclamación sobre el territorio del 
istmo que une Gibraltar con La Línea, ocupado sin título alguno por el Reino 
Unido, permanece inalterada. Reiteramos, asimismo, la validez de la doctrina 
emanada de las resoluciones pertinentes de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas sobre Gibraltar, especialmente por lo que se refiere a la aplicación del 
principio de integridad territorial.
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El Reino Unido y España están negociando en el marco del Proceso de Bru-
selas, cumpliendo así uno de los reiterados mandatos de las Naciones Unidas. Por 
ello, resulta condenable cualquier iniciativa dirigida a interferir el buen desarrollo 
de estas negociaciones, al conculcar además la citada doctrina. De ahí la valoración 
que me merece, como he repetido en diversas ocasiones, la consulta convocada 
por el ministro principal de Gibraltar.

Señorías, confirmo en esta Comisión que, aunque el proceso negociador está 
muy avanzado, todavía no se puede adelantar el contenido final de un posible 
acuerdo, ya que, como en toda negociación de este tipo, nada estará acordado y 
pactado hasta que todo esté pactado y acordado.

Otro bloque de intereses del Ministerio de Asuntos Exteriores al que me 
gustaría referirme aunque sea brevemente es el relativo a nuestra acción orientada 
a promover un compromiso mayor en la lucha contra la pobreza, que es el objetivo 
primordial de la cooperación española.

La cooperación es una de las políticas que mejor encarna esa obligada trasla-
ción a la que me refería hace un momento de nuestros principios internos hacia 
la acción exterior. Queremos para las demás naciones y pueblos lo mismo que 
para nosotros mismos: democracia y Estado de Derecho, igualdad entre hombres 
y mujeres, economía abierta y de mercado.

En definitiva, respeto a los derechos humanos, vertebración de la sociedad y 
fortalecimiento de las instituciones democráticas.

La cooperación es también el mejor instrumento para corregir aquellas 
carencias de la globalización, según he manifestado. Pero contamos, además, con 
la participación de la sociedad española a través de las organizaciones no guber-
namentales y la importantísima fuerza del voluntariado.

Repito una vez más que uno de los principales objetivos de la cooperación 
española es la lucha contra la pobreza, yo diría que es el principal objetivo de la 
cooperación española. Pero la pobreza la padecen las personas y hay que combatirla 
allí donde existe, y más de la mitad de la población del mundo que sufre extrema 
pobreza vive en los llamados países de renta intermedia, es decir, no en los países 
más pobres de la Tierra.

Frente a la tendencia de conducir la ayuda sólo a los países menos avanzados, 
para España es fundamental que los países calificados como de renta interme-
dia resulten beneficiarios de la ayuda al desarrollo. No hacerlo significaría que 
los países desarrollados los abandonaríamos precisamente cuando más pueden 
necesitarnos porque han iniciado el camino hacia el desarrollo. De manera que 
tenemos que seguir desplegando una acción política intensa en los foros políti-
cos, académicos y de opinión pública para reivindicar la legitimidad de nuestra 
política de cooperación y ayuda al desarrollo, especialmente en la Unión Europea 
y pensando en América Latina. La mayor parte de los países iberoamericanos 
responden a ese calificativo de país de renta intermedia y, sin embargo, tienen 
importantísimas carencias, enormes bolsas de pobreza y necesidades reales que 
no podemos desoír.
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Señorías, la última estrategia que estructura la acción del Ministerio de 
Asuntos Exteriores reside en la difusión internacional de la lengua y la cultura 
españolas.

La acción cultural en el exterior, que es plural porque son muchos los actores 
tanto públicos como privados que intervienen en ella, tiene dos dimensiones. 
La primera engloba el programa de becas y de preservación del patrimonio para 
beneficio de los países en vías de desarrollo, principalmente Iberoamérica. Es, por 
tanto, una política también de cooperación. La segunda, o de promoción, busca 
la difusión de nuestra cultura --no sólo de la española, sino de la riquísima cultura 
en español de todo el mundo--, centrándose en el pensamiento, las letras, las artes 
plásticas y la música y con atención preferente a la contemporaneidad.

Por su parte, el Instituto Cervantes, once años después de su nacimiento, 
se ha convertido en el organismo más importante dedicado a la promoción del 
español en el mundo.

Señorías, dije al hablar de cooperación que deseábamos para los demás lo 
mismo que para nosotros. Pero este nosotros también engloba a muchos compa-
triotas que recorren, viven o trabajan en el mundo exterior. A ellos, en virtud de 
la acción consular, consagramos un esfuerzo creciente, para garantizar también 
que cuentan con el concurso del Estado social y de Derecho de origen. Por ello, el 
Ministerio tiene en perspectiva asegurar la plena eficacia y cobertura de nuestra 
red consular, que debe estar al servicio también de los casi 13 millones de españoles 
que cada año viajan, al menos una vez, al extranjero.

Debemos asistir a los 1.300 presos españoles en cárceles extranjeras, asunto 
que sé que preocupa especialmente a esta Cámara --y sobre el que he tenido oca-
sión de conversar con alguno de ustedes--. Aparte de la ayuda legal, económica 
y humana, la sola visita periódica de un diplomático o agente consular resulta, a 
menudo, en unas mejoras radicales en el trato que reciben en las prisiones.

Por último, tenemos que impulsar en la Unión Europea el espacio Schengen.
Los resultados del Consejo Europeo de Sevilla a favor de la inmigración legal 

y en contra del tráfico de seres humanos son bien conocidos por sus señorías. 
Nuestro desafío es asegurar una ordenada canalización de esta inmigración en 
España.

En este ámbito consular, quiero llamar la atención de sus señorías sobre la 
nueva ley de nacionalidad, por la que los descendientes de compatriotas nuestros 
podrán recuperar la nacionalidad española. Nuestra Administración debe estar 
plenamente preparada para atender esas solicitudes de nacionalidad, pues se cal-
cula en torno a 650.000 las personas que podrían activar ese derecho, y es muy de 
prever que, en algunos países, las peticiones se concentren en las primeras semanas 
de entrada en vigor de la ley. Por ello, en los próximos meses vamos a incrementar 
sustancialmente los efectivos de esos consulados, sobre todo en Iberoamérica, para 
garantizar que en ningún momento esos españoles tengan la impresión de que su 
Administración no sale al encuentro, de manera eficaz, a sus peticiones. Sé que 
sus señorías son conscientes de la magnitud de este reto.
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Señorías, no podemos olvidar, en otro orden de cosas, que el principal 
instrumento de la política exterior es el propio Ministerio. Es, como dije al 
principio, el responsable de dar coherencia a las múltiples acciones y actores de 
nuestras relaciones internacionales. Por ello, me propongo impulsar la capacidad 
de previsión, planificación, anticipación y proyección de sus servicios; es decir, 
un estilo de gestión y dirección activo que tenga presente sobre todo el futuro, 
para vender mejor España en el exterior y, en síntesis, para aumentar nuestra 
influencia.

Para lograr el citado fin, es necesario llevar a cabo las siguientes actuaciones: 
en primer lugar, continuar con nuestra proyección exterior, abriendo nuevas 
embajadas, mejorando inmuebles y modernizando el sistema de comunicaciones. 
En segundo lugar, perseverar en la unidad de acción exterior para que el embajador 
sea verdaderamente el gerente principal de los asuntos de España en cada país; 
es decir, el responsable primordial de defender e impulsar los intereses de todos y 
cada uno de nosotros. En tercer lugar, mejorar la definición y la cuantificación de 
objetivos y proceder a su revisión periódica. Para ello, espero contar con un plan 
de objetivos concretos y por áreas para cada embajada y cada país. Por último, hay 
que potenciar el gran capital humano del Ministerio, adaptando los criterios de 
gestión del personal al entorno español e internacional. Se trata de que los puestos 
estén siempre cubiertos por los candidatos más idóneos, según méritos objetivos, 
para que los funcionarios del Ministerio organicen sus planes de carrera con el fin 
de asegurar que su preparación profesional está en línea con las necesidades de 
la sociedad española.

Concluyo, señor presidente, señorías, señalando que entre tantos asuntos 
abiertos me he permitido exponer a sus señorías aquellos que mejor ilustran la ver-
tebración de nuestra política exterior. Confío en que convendrán conmigo en que 
esta política es nuestro instrumento cardinal para actuar, orientando, modificando 
y corrigiendo --en diversos grados-- esos procesos en los que estamos comprometi-
dos, no sólo el de globalización sino también en el de integración europea. Es, si me 
permiten la imagen, el estribo que nos aúpa a una realidad global para participar 
en su conducción, afirmando nuestros valores y legítimas ambiciones.

*   *   *

Muchas gracias, señor presidente.
Quiero dar las gracias a todas sus señorías por sus intervenciones, de las que 

he tomado buena nota. Para mí la faceta más importante de este ejercicio es incor-
porar observaciones, reflexiones y, además, comprobar cómo, a veces, se modulan 
los énfasis que yo misma he podido marcar en una primera intervención.

Voy a hacer dos observaciones preliminares, la primera es respecto de esta 
Comisión y los retos que tiene. Por las referencias que tengo --y lo he mencionado 
antes concretamente-- en el Senado ya existe una ponencia de estudio que ha 
hecho un trabajo verdaderamente interesante en relación con los condenados 
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que cumplen pena de prisión en el exterior, y sobre ello yo me he entrevistado 
con un par de senadores.

La senadora Aburto ha mencionado Africa, los derechos humanos, etcétera, 
que son grandísimos temas. Si esta Cámara fuera la Comisión del Parlamento 
Europeo me conocería bien los intríngulis, pero como no lo es y yo no soy senadora 
no los conozco bien, aunque desde luego, como he dicho al principio, la función 
de control, de impulso, de lo que Mangella llamaba el «indirizzo politico», que 
corresponde al Parlamento es fundamental, y cualquier aporte que yo pueda hacer, 
vuelvo a insistir, desde el desconocimiento de esta institución por dentro aunque 
la conozco por fuera, por supuesto pueden contar conmigo.

Sobre la cuestión de la reunión de las regiones ultraperiféricas que me ha 
--no voy a decir recriminado-- planteado la senadora Morales, le quiero decir 
que difícilmente va a encontrar usted en la Unión Europea a alguien que hable 
más veces de las regiones ultraperiféricas y que me hubiera encantado asistir a 
esa reunión; el problema es que me invitaron el día 9 y la reunión era el día 15, y 
no podía alterar la agenda. Entre otras cosas, tenía una reunión con el Instituto 
Cervantes --que tuvo lugar ayer--, a la que me volveré a referir porque ha habido 
alguna observación del senador Marimon muy oportuna, ya que tengo los datos 
muy frescos sobre esa cultura plural, a la que me he referido, además, en el Pleno 
de este Senado y en mi anterior intervención. En fin, se puede ser más o menos 
retórico pero desde luego el fondo está ahí. Como le digo, senadora Morales, me 
hubiera encantado ir a esa reunión de La Palma, no sólo por ir a La Palma, que 
también, sino porque me parece que es una cuestión muy importante. Con esto 
enlazo con las contestaciones.

Alguien ha preguntado cuál es la prioridad. La prioridad es la Unión Europea. 
Yo he sido muy clara en decirlo y desde luego no es ya la prioridad del Ministerio, 
que lo es, y la prioridad del Gobierno, que lo es también en política exterior, sino 
que es desde luego la vocación de esta ministra. Yo si estoy aquí es por Europa, eso 
está claro como trayectoria personal, y esas cosas se notan.

Como he dicho al principio, nosotros tenemos tres grandes ejes tradicionales 
en nuestra política exterior. Uno viene determinado por nuestra pertenencia 
geográfica, y es nuestra relación con el Mediterráneo, un aspecto que viene muy 
marcado históricamente en la política exterior por nuestra posición geoestraté-
gica. El segundo es nuestra vinculación con América Latina, que es vocacional, 
que no tenía ninguna predeterminación y sin embargo es muy fuerte. El tercero 
es nuestro ser europeo, somos europeos, a España en los periodos de la historia 
en el que ese ser europeo se ha conjugado con armonía, con naturalidad, le ha 
ido muy bien, como le va muy bien desde 1986 en que se ha vuelto a encuadrar 
en esa pertenencia, en un doble sentido: que nosotros somos Europa y además 
construimos Europa. Ese es el gran reto y yo creo haberlo dicho muy claro frente a 
todos. Además de esos tres ejes tradicionales, por la idea de la globalización existe 
un cuarto eje pujante que es el reto Asia-Pacífico. Casi la mitad de la población 
del mundo está concentrada en esa zona, representa casi un 28 por ciento del 
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producto bruto y, en cambio, sólo supone un 3 por ciento de nuestras inversiones. 
Como decía el otro día en la inauguración de la Casa Asia el presidente Pujol, 
nosotros hasta hace muy poco íbamos a esas zonas a buscar inversionistas para 
que vinieran a invertir a España y ahora ya salimos al mundo --España es la sexta 
potencia inversora-- a invertir.

Con realismo, sin triunfalismos, sin grandes alharacas, no podemos dejar esa 
zona del mundo.

Insisto y resumo que nuestra prioridad es la construcción europea porque en 
eso nos va nuestro ser, que es, ha sido y tiene que ser y seguir siendo europeo, y no 
es que sea una política más interna que externa, pero es una política exterior que 
compromete a toda la sociedad española, mucho más que otras políticas que se 
conjugan en relaciones con. Esto es relaciones en, construcción de; tiene ese matiz. 
Sobre la Unión Europea existe la Comisión Mixta, en la que yo he comparecido y 
estoy dispuesta a seguir haciéndolo.

Ha habido algunas preguntas o preocupaciones concretas como es la cuestión 
de la inmigración. Que Canarias es la frontera sur de Europa es algo sabido. ¿Cuál 
es el problema con la política de inmigración? Pues que todavía no tenemos en el 
Tratado lo que técnicamente se llama una base jurídica que nos permita hacer la 
política europea que necesitamos, es decir, todavía estamos muy al albur de quin-
ce políticas que se intentan coordinar con el Tratado actual. En algunos puntos 
tenemos política común, como puede ser el de los visados, que forman parte de la 
incipiente política de asilo y refugio. La política de inmigración hay que diferenciar-
la muy claramente de la política de asilo y refugio, y ahora están muy entreveradas 
porque no tenemos esos instrumentos comunitarios que nos permitan abordarla 
como debe ser, que es con una visión integral, completa. Ahora estamos haciendo 
cosas de lucha contra la inmigración integral, pero, como varios de ustedes han 
dicho, la lucha contra la inmigración ilegal tiene que tener en cuenta otras cues-
tiones que van desde la fijación de poblaciones en origen, es decir, la cooperación 
con los países emisores de emigrantes, hasta --no la hemos mencionado porque, 
como bien han dicho también muchos de ustedes, no se puede mencionar todo-
- la política de integración, que es una de las políticas importantes en esa Europa 
plural de origen y plural porque el mundo cada vez es más un crisol de culturas. 
Por lo tanto, ahí se está avanzando. Alguien ha mencionado las noticias de esas 
patrullas contra la inmigración ilegal que ya tienen naturaleza europea, pero nos 
falta el marco normativo. Por eso es importante contar con marcos normativos, 
para permitir una acción, para encauzar una acción, y en estos momentos todavía 
tenemos, hay que reconocerlo, una política de inmigración que es un extraño com-
puesto entre acciones comunitarias, acciones discordantes o diferentes, inspiradas 
por distintos principios de los quince Estados miembros.

Varios de ustedes se han referido a cierta cuestión. La señora Etxegoyen y 
la señora Aburto la han calificado como faltas: falta Europa, no tenemos política 
exterior, no tenemos una política suficiente con el sur del Mediterráneo y con 
América Latina. Creo que son asuntos distintos. En mi intervención he insistido 
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en la importancia de mantener esas políticas que existen, que son fuertes, que 
son vigorosas, pero ante las que debemos ser realistas y darnos cuenta de que el 
esfuerzo de los países desde la ampliación, el esfuerzo de esa Europa de los vein-
ticinco, va a requerir que se concentre un interés y se dé prioridad a esos nuevos 
países miembros, y para eso tenemos que mantenernos vigilantes, junto con toda 
la Unión Europea, porque este es un interés de toda la Unión, en ese anclaje al 
sur del Mediterráneo y en ese anclaje a Iberoamérica.

Me dice que no es una política activa. Pues ahí niego la mayor. La política 
iberoamericana sí es activa. La prueba es que se acaba de firmar el tratado con 
Chile, que se avanza en el tratado con Mercosur, y que el establecimiento de ese 
diálogo biregional lleva buen ritmo. Lo que tenemos que hacer es mantenerlo. O 
sea, que no es que no exista y haya que hacerlo; no, hay que mantenerlo. España 
y Portugal han estado en muy primera línea de esas políticas con Iberoamérica.

También se ha mencionado el problema de Turquía. Este asunto está relacio-
nado con la otra faceta de la política de la ampliación y con otra de las cuestiones 
que ésta plantea. De la misma manera que no debemos bajar la guardia para que la 
atención siga centrada en el Mediterráneo y en América Latina, también debemos 
recordar que la construcción europea siempre se ha hecho sobre la base de muchos 
equilibrios: políticos, de quiénes son más pro europeos y menos europeos y llegar 
a grandes compromisos, pero hay uno clarísimo que es el equilibrio geográfico 
norte-sur, y en ese equilibrio geográfico debemos ser muy activos en el proceso de 
incorporación de Rumanía, de Bulgaria y de Turquía cuando Turquía se encuentre 
en condiciones de cumplir con los criterios de Copenhague, y en la actualidad 
no lo está. Pero en estos momentos todos tenemos que saludar unos avances en 
Turquía, algunos clarísimos. El 3 de agosto, el Parlamento turco adoptó una serie 
de disposiciones. Unas no necesitan desarrollo, como, por ejemplo, la abolición 
de la pena de muerte, que es un grandísimo paso hacia adelante; hay otras que 
veremos a ver cómo se ponen en práctica; existen otros ámbitos en los que falta 
progreso, como sucede con el papel de las Fuerzas Armadas en la sociedad, el 
papel de la sociedad civil y luego está el respeto de los derechos humanos, que es 
sólo que no haya pena de muerte. Hay muchos aspectos de los derechos humanos 
que no son sólo el derecho a utilizar lenguas minoritarias; van mucho más allá, 
y en Turquía es un proceso que tenemos que acompañar, que impulsar, en el que 
debemos ser muy activos a la hora de defender a las fuerzas sociales que quieren 
esa evolución, porque no hay unanimidad, y vamos a ver cómo resultan las próxi-
mas elecciones, que se celebrarán enseguida, dentro de un par de semanas. Ahí 
debemos ser claramente activos.

La senadora Aburto me ha dicho que la Unión Europea no tenía política exte-
rior. Volvemos a lo mismo: es que, por el momento, no contamos con base jurídica 
para mantener una política exterior. Ese es uno de los grandes retos. El otro es el 
tener una base jurídica para llevar a cabo una política integral de inmigración. Ese 
es uno de los retos de la convención y de la reforma de los tratados. Pero ahí soy 
mucho más optimista que usted. Cuando llegué, desde mi experiencia parlamen-
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taria, a la primera reunión de ministros de Asuntos Exteriores, me encontré con 
que había dos asuntos sobre la mesa, uno era el del Tribunal Penal Internacional 
y el otro la cuestión de Irak. Respecto al Tribunal Internacional se habían hecho 
unas declaraciones por parte de un primer ministro y de un ministro de otro país 
diciendo que iban a aceptar tal cual la propuesta americana, que la iban a suscribir. 
En cuanto a la cuestión de Irak, de todos es conocido el abanico de situaciones 
que había. Pues de ese debate, la primera conclusión, la más importante, es que 
todos los ministros, unánimemente, tenemos conciencia de que hay que llegar a 
posturas coordinadas. La prueba es que, respecto al Tribunal Penal Internacional, 
ese primer ministro y ese ministro dijeron que esperarían a que la Unión Europea 
tuviera una postura. Y conseguimos una postura, que yo entiendo que haya quien 
no la comparta y considere que no es la mejor. Son unas las líneas de orientación 
sobre este asunto del Tribunal Penal Internacional y la propuesta americana, con-
seguida después de debates largos y densos, y esas líneas, sean las que sean, se han 
acordado por unanimidad de los Quince. Me parece que ese es un avance. Yo fui 
muy clara en aquellas reuniones, y se hicieron eco de lo que manifesté. Dije que me 
parecería un desastre que en un proyecto que había sido inspirado por Europa, en 
el que Europa como tal había actuado y que era una de las primeras veces en que 
Europa podía mostrar una personalidad, una voz unida y cohesionada en política 
exterior, ante una primera dificultad que se nos presentaba cada cual fuera por su 
lado, porque, efectivamente, no existe base jurídica en el Tratado que imponga 
o que encauce esas fuerzas. Por lo tanto, la situación no es la ideal, pero yo soy 
bastante más optimista.

¿Y qué quieren que les diga respecto a la construcción europea? Llevamos 
poco tiempo en este asunto teniendo en cuenta lo que es un proceso histórico, y 
hay que recordar de dónde partimos. Partimos de que en Europa, los países que 
ahora están pensando en si se hace más política exterior o no, hace sesenta años 
estaban pensando en enterrar a los muertos que había producido el otro en un 
campo de batalla. Me parece que hay que ser ambiciosos, que no debemos ser 
complacientes con la construcción europea, que siempre hay que pedir más y 
espolear esa construcción, pero sin perder de vista la rapidez, la asombrosa fuerza 
que ha tenido esa construcción europea que hace que hoy día, por ejemplo, en 
una mayoría de países tengamos euros en el bolsillo, y espero que eso se generalice 
pronto. Si en 1950 hubiéramos dicho que en el año 2002 íbamos a tener euros en 
España, al igual que los alemanes y los franceses, etcétera, lo habríamos calificado 
de utópico.

El segundo bloque de cuestiones está formado por un continuo: terrorismo-
relaciones con Estados Unidos-Naciones Unidas. También ahí niego la mayor. Hay 
quien ha dicho que el terrorismo está monopolizando la política exterior. No; en 
absoluto. Lo que pasa, lo que es una novedad, es que el terrorismo ha irrumpido 
en la política exterior.

Antes, el terrorismo era una cuestión de policía, algo interno de los Estados 
miembros de fronteras para dentro. Ahora, el terrorismo es una gran cuestión 
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de política exterior. Es así, y eso lo ha defendido España con mucha consistencia 
desde el momento en que nosotros hemos sido conscientes muy pronto de que 
para luchar eficazmente contra el terrorismo que estábamos padeciendo nece-
sitábamos la colaboración, el compromiso, es decir, dar una dimensión exterior 
a esa batalla. El incorporar la lucha contra el terrorismo en el artículo 29 del 
Tratado --es uno de los objetivos de la Unión Europea-- ha sido, una vez más, 
una batalla que llevó adelante con muchísima fuerza y convicción el Gobierno 
de España. Hay que decir que en la Unión Europea efectivamente se llega a 
acuerdos, aunque a veces sin un convencimiento demasiado profundo por parte 
de nuestros socios, pero, indudablemente, después del 11 de septiembre todos 
comprendieron que era crucial que tuviésemos una base jurídica del Tratado 
para llevar a cabo una acción conjunta de la Unión Europea en esta batalla 
contra el terrorismo, batalla que no se debe mezclar con ningún otro asunto. La 
batalla contra el terrorismo tiene unos registros complejos, amplios y ricos sobre 
los que debemos trabajar sin olvidar, por supuesto, el aspecto policial que tiene 
la lucha contra el terrorismo.

En cuanto a nuestras relaciones con Estados Unidos, se ha enumerado por 
parte de varios intervinientes --quizá la senadora Aburto haya sido más exhausti-
va-- una serie de aspectos relacionados con las diferencias que puede haber entre 
ese país y la Unión Europea, y tienen razón.

Posiblemente yo no pondría el mismo énfasis en algunos aspectos, pero hay 
que reconocer que tenemos con ellos muchísimas diferencias, empezando por la 
pena de muerte o por su actitud ante acuerdos como el Protocolo de Kyoto --para 
Europa es algo muy importante--, las minas antipersonas, etcétera, acuerdos que 
Estados Unidos no ha firmado.

Sin embargo, pienso que en interés de Europa --y estoy hablando de interés 
también para España-- hay que poner énfasis en todo aquello que nos une, aunque 
sin minimizar ni ocultar las diferencias. Y lo que nos une, tal y como está el mundo 
hoy en día, es algo tan esencial como la democracia, el respeto a los derechos 
humanos, la rule of law, la primacía del Derecho. Todos ustedes han reconocido 
que ésas son realidades muy claras para los Estados Unidos aunque, como digo, 
por otra parte tenemos muchas diferencias con ellos.

En contraposición con esa no participación de Estados Unidos en varios 
tratados importantes que varios de ustedes han comentado, hay que recordar que 
una buena noticia es que el presidente Bush ha anunciado su vuelta a la UNESCO; 
ése fue uno de los puntos importantes que mencionó en su intervención ante la 
Asamblea Nacional de las Naciones Unidas. Creo que es en esa vía en la que nos 
interesa trabajar, pero no sólo por interés de Europa sino del mundo, dado lo que 
todos queremos conseguir.

Por tanto, como han dicho la senadora Etxegoyen y el senador Marimon, nos 
interesa apoyar a esa parte de los hacedores de la opinión pública y del Gobierno 
americano --no sé exactamente quién de sus señorías recordaba su participación 
en la II Guerra Mundial y el Plan Marshall-- que siempre ha tenido una conciencia 
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clara de que tiene que participar porque el mundo es algo que le concierne y en el 
que tiene su parte de responsabilidad.

Y, evidentemente, frente a esta parte de americanos, también están los que 
pertenecen a aquella vieja corriente aislacionista del «América para los america-
nos», aunque después del 11 de septiembre han comprendido un poco más que 
su país no puede estar solo, aunque siguen pensando en cierto modo que con un 
ejército poderosísimo como el que tienen no necesitan a nadie. Pues bien, en 
interés de Europa tenemos que apoyar esa plataforma común de valores, ese modo 
de entender la sociedad y el mundo, y a quienes la defienden.

Y aquí enlazo ya con Naciones Unidas. Quiero recordarles que la intervención 
del presidente Bush se dirigía a ese segundo sector o grupo.

En ella hizo referencia a todos los incumplimientos de Irak respecto de lo que 
Naciones Unidas había marcado, y el presidente resaltó que la resolución debía 
estar en el marco de Naciones Unidas.

Yo creo que no se ha insistido lo suficiente en lo que ha significado ese acto; 
pero es lo cierto que el presidente de los Estados Unidos no lo ha hecho a humo 
de pajas. ¿Cuál es la razón de esa importantísima intervención? La respuesta a ese 
compromiso de los Estados Unidos, al que ahora se llama multilateralista, creo que 
obedece a muchas cosas, pero como ha dicho la senadora Aburto, sí ha influido en 
ello, por una parte, la postura europea respecto de la tenencia de armas por parte 
de Sadam Husein, lo que constituye un verdadero peligro, y, por otra, el propugnar 
que la sede natural para resolver esta cuestión está en las Naciones Unidas --por 
cierto, creo que el Gobierno de España fue uno de los primeros en plantear las cosas 
así de claras--. Los europeos tenemos que ser muy conscientes de todo esto.

El otro día leí en un periódico que los europeos no pesamos directamente en 
la opinión del ciudadano americano, pero sí pesa la «auctoritas» europea frente a 
la potestas en los hacedores americanos de opinión. Creo que tenemos que seguir 
insistiendo en que hay que procurar que los Estados Unidos participen. Si leen 
sus señorías las líneas de orientación sobre el Tribunal Penal Internacional, verán 
que todas ellas van no a aislar, no a hacer un bloque en Estados Unidos de algo, 
no a que allí se adopte una postura monolítica, sino a intentar que participen en 
los distintos foros en cuestiones multilaterales.

En lo que se refiere a Irak, se me ha preguntado si España es partidaria de una 
resolución, de dos o de ninguna. Puedo decirles claramente a sus señorías que el 
Gobierno de España no es partidario de que no haya ninguna resolución; y entre 
una resolución o dos, depende de cómo se articulen.

Lo que hay que tener claro es qué se quiere conseguir. El objetivo de Fran-
cia, del Reino Unido, y por supuesto de España, está muy claro: que el régimen 
de Sadam Husein comprenda que ha habido un salto cualitativo; que ya no es 
lo mismo que antes, y que por eso hacen falta una resolución o varias, para que 
comprendan que así como hasta ahora han ido incumpliendo una resolución tras 
otra y no ha pasado nada, esa vía ya no va a seguir así. Pero eso no significa ningún 
cheque en blanco para nadie; lo que significa es que las resoluciones se han deva-
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luado por ese incumplimiento gratuito puesto que no se ha traducido en ninguna 
consecuencia. Al Gobierno de España le parece necesario un pronunciamiento 
muy fuerte y claro de Naciones Unidas, exponiendo no sólo los detalles de lo que 
debe ser el primer paso: la vuelta de los inspectores. En ese punto, como saben 
ustedes, en seguida entramos en el terreno lábil de si se pueden inspeccionar o no 
los llamados palacios presidenciales, etcétera, y, por ello, hay que dejar las cosas 
muy claras, pero al Gobierno de España le parece una cuestión técnica el que se 
lleve a cabo a través de una resolución o en una resolución posterior, lo que sí 
tenemos claro es la necesidad de establecer una o varias resoluciones.

En relación con Naciones Unidas, alguien ha dicho que Israel no había cum-
plido determinadas resoluciones, como tampoco lo había hecho Marruecos, pero 
creo que sobre esa cuestión el Gobierno ha sido muy claro. No consideramos que 
haya resoluciones de primera --que hay que cumplir-- y resoluciones de segunda 
--que no hay que cumplir--; si estamos de acuerdo con que Naciones Unidas debe 
desempeñar un papel, tenemos que ser conscientes de que eso tiene un corolario 
y es que todas sus resoluciones se tienen que cumplir.

Alguno de ustedes ha hablado de la postura del Gobierno con respecto al 
Sahara Occidental y, en primer lugar, quiero decir que no se trata de la postura 
del Gobierno sino de la postura de España, porque ésta no ha variado a pesar 
de los cambios de Gobierno y es muy clara, tanto de puertas adentro como de 
puertas afuera.

Me parece que la senadora Morales señalaba que una de las cuestiones 
que tendremos encima de la mesa del Consejo de Seguridad será la cuestión del 
Sáhara, puesto que el mandato de Minurso termina el 31 de enero. Si antes de ese 
momento hay que adoptar una resolución, lo lógico es que en los primeros diez 
días de enero estén sobre la mesa las propuestas que haya que examinar. Esta cues-
tión supone un reto trascendental y no mantendremos en absoluto una posición 
equidistante, como alguien ha señalado. Con respecto a si la postura de España 
respecto de esta cuestión podría estar detrás de algunas complicaciones que han 
surgido con algún país vecino, no quiero hacer juicios de valor o de intenciones 
de nadie, pero qué duda cabe que ese juicio se combina mal con la afirmación de 
que España es equidistante. Si España fuera equidistante no tendría ningún pro-
blema con nadie; la equidistancia, por lo menos a corto plazo, suele hacer la vida 
más fácil y precisamente cuando alguien predica que determinada cuestión puede 
tener como consecuencia ciertas complicaciones con un país vecino, no se puede 
predicar a la vez que España es equidistante como, de hecho, no lo somos.

Voy a pasar a abordar el tema del Mediterráneo, que todos ustedes han men-
cionado en sus intervenciones. Creo que todos coincidimos en la importancia del 
Mediterráneo y en la importancia que el Gobierno de España otorga a los procesos 
de integración. Es esencial que la Unión Europea y, desde luego, España favorezcan 
los procesos de integración, sobre todo los que están en marcha en relación con 
el Magreb. No se trata de un ejercicio por el cual si tenemos mejores relaciones 
con unos países será a costa de peores relaciones con otros, sino que debemos ser 
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positivos, de manera que cuanto mejores sean las relaciones con cada uno de ellos, 
mejores serán las relaciones con el conjunto y ello revertirá, a su vez, en una mejor 
relación con cada uno de ellos.

Asimismo, se ha suscitado otra cuestión que, aunque no depende directamen-
te del Magreb ni de la cuenca sur del Mediterráneo, está relacionada, el drama 
que representa la inmigración ilegal. En relación con esta cuestión, tenemos que 
pedir colaboración de los países emisores.

Me han preguntado por los indultos en Guinea. Quiero informarles de que 
ésta es una importante preocupación del Gobierno, hasta el punto de que la 
semana pasada se ha desplazado el secretario de Estado de Asuntos Exteriores, 
el señor Gil-Casares, para tratar esta cuestión, entre otras cosas. La información 
que tenemos es que los trámites a seguir hasta conseguir la liberación de los presos 
suelen durar entre una y dos semanas. Hemos tenido noticia del traslado de pre-
sos desde el continente hacia la isla y eso parece indicar que se pueden producir 
pronto las excarcelaciones. Por lo tanto, somos razonablemente optimistas sobre 
el cumplimiento del decreto de indulto.

No me voy a extender hablando de Iberoamérica porque, como ya he men-
cionado, voy a comparecer próximamente ante la Comisión que se ocupa de estos 
temas. Unicamente, me gustaría salir al paso de esa observación que han formu-
lado de que hay mucha cumbre pero que éstas tienen poco fuste. Yo creo que las 
cumbres son importantes y que cada vez tienen mayor contenido. Es un proceso 
interesante que no debe sustituir otras iniciativas sino sumar sus esfuerzos. La 
política exterior con respecto a Iberoamérica es muy rica, muy compleja y es lógico 
por las razones que todos conocemos, y que he mencionado. Desde mi punto de 
vista, tienen un importante fuste y, en este sentido, debemos estar muy vigilantes 
para convencer a nuestros socios comunitarios de que no se puede privar de la 
política de cooperación al desarrollo a los países iberoamericanos por el hecho de 
haber pasado a la categoría de países de renta media. Sólo he mencionado esto, 
pero espero que en mi próxima comparecencia ante la Comisión podamos analizar 
con mayor detalle la falta de fuste del que se las acusa.

En relación con el tema de la cultura quiero decir al señor Marimon que, 
por supuesto, es deseable que la cultura sea diversa y plural, y así lo he señalado 
tanto en una comparecencia que estará recogida en el «Diario de Sesiones» 
como hoy mismo. Usted me ha hablado del Instituto Cervantes y como pre-
cisamente ayer celebramos la reunión del Patronato del Instituto Cervantes 
le voy a recordar lo que dijo el señor Juaristi, que destacó la colaboración del 
Cervantes con el Instituto Ramón Llull, dedicado a la promoción del catalán en 
el exterior. Asimismo, contó que en los últimos años se habían impartido más 
de cincuenta cursos de catalán en distintos centros del Instituto Cervantes y 
señaló que si desde 1999 no se habían impartido cursos de euskera había sido 
porque no había demanda.

En cuanto a la estructura del Ministerio, me parece que ha habido también 
intervenciones muy interesantes y espero que podamos seguir profundizando 
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sobre este tema porque a mí me parece que la organización del Ministerio es muy 
importante.

Me parece que la senadora Morales me ha hablado de los consulados en 
Venezuela. Esta cuestión ya la había suscitado algún otro colega suyo, diputado 
del Grupo de Coalición Canaria, y tuve que pedir esa información porque no tenía 
conocimientos al respecto. La información que tengo en el Ministerio y que, por 
supuesto, podemos contrastar, analizar y discutir es que el número de ciudadanos 
españoles en Maracaibo o en Ciudad Bolívar no justifica un consulado. Un con-
sulado es una inversión importante, un esfuerzo muy importante y hay que dar 
servicio, pero también tiene que tener una masa crítica.

El senador Marimon ha hablado de los problemas de los españoles que quieren 
recuperar su nacionalidad, de los hijos o descendientes de españoles que quieren 
hacerlo. Cuando tomé posesión del cargo me pareció que era uno de esos asuntos 
inaplazables y lo que les puedo asegurar es que desde que tomé posesión de mi 
cargo he batallado por tener fondos, aunque en un año de presupuesto equilibrado 
no es fácil que haya incrementos presupuestarios importantes. Pero si hay un área 
en la que he batallado con prioridad a la apertura de embajadas es en ésta, porque 
yo coincido totalmente con usted, primero, porque en estos casos tenemos una 
deuda que trasciende con mucho cualquier consideración, que usted mencionaba, 
de que no se produzca una situación de injusticia, de corruptela. Yo espero que 
no haya corruptelas, pero puede haber situaciones de esperas, de dilaciones y ahí 
tenemos una responsabilidad histórica respecto de quienes abandonaron nuestro 
país y encontraron acogida en todos estos países, estoy pensando especialmente 
en América Latina y tengo en la cabeza, como usted, el consulado de Buenos 
Aires, que personalmente es el que más me preocupa, para darles respuesta a una 
reivindicación que no sólo es legítima, justísima, sino que además yo la considero 
una responsabilidad. Estaba buscando una palabra que no fuera responsabilidad 
porque me parece que va más allá de lo racional, que es algo del corazón, de los 
sentimientos, una deuda, una responsabilidad con todos ellos. Yo espero que el 
plan que estamos poniendo en marcha, con las dificultades que no se les ocultan 
de presupuesto, etcétera, esté a punto para la entrada en vigor de la ley de nacio-
nalidad. Le vuelvo a decir que soy perfectamente consciente de que sin haber 
entrado en vigor la nueva ley de nacionalidad ya se están produciendo situaciones 
que deberíamos mejorar, pero con la entrada en vigor de la ley de nacionalidad 
se pueden producir situaciones que no quiero ni contemplar. Por lo tanto, espero 
poner los medios antes para no tener que contemplarlas.

He intentado contestar a todo. Ustedes han dicho --y con esto termino-- que 
en una intervención así se nos quedan a todos --a ustedes y a mí-- cosas en el 
tintero, pero volveré. Llámenme, que yo vuelvo.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL SENADO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL SENADOR VICTORIANO 
RÍOS PÉREZ, DEL GRUPO COALICIÓN CANARIA, SOBRE 
LAS ACCIONES PREVISTAS POR EL GOBIERNO PARA 
INSTAR A LA CONVENCIÓN SOBRE EL FUTURO DE 
EUROPA A INTRODUCIR EN EL TEXTO DEFINITIVO DE 
LA CONSTITUCIÓN EUROPEA LAS PARTICULARIDADES 
ECONÓMICAS Y SOCIALES DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA 
DE CANARIAS COMO TERRITORIO ULTRAPERIFÉRICO

(BOCG núm. 109, 6-11-2002)

RESPUESTA:

Señoría, la contestación a esta pregunta casi la ha dado usted mismo. Le cons-
ta que el Gobierno de España mantiene una posición muy activa en la defensa de 
las regiones ultraperiféricas. A este respecto, y como usted ha recordado, durante 
mi intervención en el Pleno de la citada convención la semana pasada, al exponer 
la visión del Gobierno de España sobre todo el esqueleto del tratado constitucional, 
presentado ese mismo día, ocupé una parte del escaso tiempo que tenemos todos 
los oradores en recordar la necesidad de que se diera trascendencia constitucional 
a determinados preceptos del tratado, poniendo como ejemplo precisamente las 
regiones ultraperiféricas. Y en ello estamos.

Repito que esta es una preocupación de nuestro Gobierno --ahí están las 
declaraciones--, y espero que se tenga en consideración. En cualquier caso, la pro-
puesta no tratará concretamente de Canarias, sino de las regiones ultraperiféricas 
en términos generales, y tampoco de la capacidad de carga de Canarias, sino de sus 
peculiaridades. La capacidad de carga, así como otras especificidades, se deberán 
desarrollar en Derecho derivado, pero lo que nos interesa es que se mantenga en 
Derecho primario, con rango constitucional, el actual artículo 299.2 del tratado. 
Confío en que así suceda.

*   *   *

Quisiera decir, señoría, que un esqueleto es precisamente eso, es un guión del 
tratado constitucional en el que habrá que introducir cuestiones posteriormente. 
El debate se planteó respecto de si en el tratado constitucional se contemplaba 
una perspectiva diferente de las constituciones clásicas, es decir, que fuera más 
allá de derechos y libertades y reparto de competencias. A este respecto ya se ha 
decidido que sí, y, por tanto, ello se va a incorporar con rango constitucional, como 
no podía ser de otra forma, porque la integración europea provoca que las grandes 
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políticas sobre las que se ha vertebrado Europa tengan rango constitucional, es 
decir, todas las del mercado interior y las de cohesión, y entre éstas últimas, las que 
contemplan las especificidades de las regiones ultraperiféricas.

Asimismo quiero decir que el Gobierno de España está desarrollando una 
activa política diplomática con los gobiernos franceses y portugueses, que son los 
otros dos Estados miembros que tienen regiones de características semejantes a 
las islas Canarias, y con ellos estamos trabajando.

213



COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, 
PARA INFORMAR SOBRE LOS PRESUPUESTOS DE SU 
DEPARTAMENTO

(BOCG núm. 203, 12-11-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Con la venia, señora presidenta, señorías, en estos últimos dos meses he tenido 
ocasión de exponer ante distintas comisiones parlamentarias las concepciones que 
estructuran la acción exterior de España y las estrategias que orientan sus capítulos 
esenciales, explicando la coherencia de esta acción internacional a la que cada día 
se suman más actores institucionales y de la sociedad civil. Hoy me propongo dar 
cuenta del presupuesto correspondiente a la sección 12, soporte de las políticas 
del Gobierno y base de la información proporcionada en sede parlamentaria tanto 
por el Gobierno como por mí misma y por los altos cargos del departamento de 
Asuntos Exteriores.

El presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores para el año 2003 asciende 
a 1.006 millones de euros frente a los 892 millones de euros del año 2002, por lo 
que experimenta un crecimiento del 12,85 por ciento. Este es el mayor incremento 
porcentual de entre todos los departamentos ministeriales y es mayor, asimismo, 
que el crecimiento de los Presupuestos Generales del Estado, que ha sido del 9,2 
por ciento. Por su significado relevante quisiera destacar tres aspectos de este 
presupuesto. En primer lugar, en el marco de los Presupuestos Generales del Esta-
do significa un equilibrio entre estabilidad, reformas estructurales y crecimiento, 
según los objetivos presentados por el Gobierno. En segundo lugar, los incrementos 
corresponden esencialmente a las necesidades de la proyección internacional de 
España, esto es, cooperaciones y cuotas, que suponen un 62,63 por ciento del pre-
supuesto. En tercer lugar, en el año 2003 se prevé el mantenimiento de la tendencia 
de estabilidad de los ingresos derivados de los pagos comunitarios a España. Quisie-
ra referirme primero a este último punto, a las relaciones financieras entre la Unión 
Europea y España, para después analizar los aspectos estructurales del presupuesto 
y referirme por último a lo más destacado de cada capítulo en particular.

En cuanto a las relaciones financieras entre España y la Unión Europea, el 
importe total de los créditos inscritos de la sección 34 de los Presupuestos Genera-
les del Estado se eleva a 8.496,65 millones de euros, con un incremento del 5,1 por 
ciento en relación con el presupuesto del año 2002. Respecto a las transferencias 
del presupuesto comunitario, España espera recibir en el año 2003 pagos comu-
nitarios por un importe global de 16.045,38 millones de euros, lo que representa 
un aumento del 6,75 por ciento respecto a la previsión de caja del año 2002. Las 
ayudas del Feoga-Garantía se estiman en 6.778,52 millones de euros e implican 
un aumento previsto del 10,02 por ciento en relación con el año anterior. Por lo 

214



que respecta a los retornos de los fondos estructurales, en el año 2003 se espera 
recibir un total de 7.431,11 millones de euros de los mismos con un incremento del 
6,5 por ciento. Corresponden 1.585,10 millones de euros al Fondo de Cohesión, 
lo que supone una ligera disminución respecto del año anterior. En fin, se estima 
para el año 2003 un saldo positivo por importe de 7.548,73 millones de euros del 
resultado en los flujos de ingresos y pagos entre España y la Comunidad Europea. 
Ello significa un incremento del 8,7 por ciento respecto al año anterior, lo que pone 
de manifiesto una tendencia de estabilidad en relación con los ingresos previstos 
como pagos comunitarios a España.

Me permitirán que dé cuenta ahora de la estructura del presupuesto, que 
en términos generales se divide en tres grandes áreas de gasto y que luego anali-
zaré una a una: cooperación, cuotas y funcionamiento del ministerio. Como es 
sabido, España tiene un plan director de la cooperación española, de vigencia 
cuatrienal 2001 2004, aprobado por el Gobierno y dictaminado favorablemente 
por el Congreso, en el que se establecen los objetivos de la cooperación española, 
los instrumentos necesarios para abordarlos y el marco presupuestario para esos 
cuatro años que posteriormente se van concretando en virtud de planes anuales y 
de los Presupuestos Generales del Estado. Por consiguiente, ahora contamos con 
una previsibilidad presupuestaria que nos permite una mayor eficacia en coope-
ración. El total de la ayuda oficial al desarrollo española en el año 2003 será de 
2.058,78 millones de euros, esto es, el 18 por ciento más que el año pasado, de 
ellos 1.771,46 millones de euros corresponden a la Administración General del 
Estado, lo que supone un crecimiento respecto al ejercicio precedente del 22,85 
por ciento. Finalmente, la ayuda oficial al desarrollo del Ministerio de Asuntos 
Exteriores se establece en 438,57 millones de euros, lo que supone un crecimiento 
respecto al año anterior del 12,81 por ciento, pues en el año 2002 se va a situar 
en 388,76 millones de euros.

El presupuesto de cooperación incluye los créditos asignados a la Agencia 
Española de Cooperación Internacional, al Instituto Cervantes y las dotaciones de 
la Secretaría de Estado para la Cooperación Internacional y para Iberoamérica. El 
aumento del presupuesto de la Agencia Española de Cooperación Internacional de 
268,41 a 289,23 millones de euros, un incremento del 7,76 por ciento, es conse-
cuencia de los compromisos adquiridos por España durante la presidencia española 
de la Unión Europea. La asignación presupuestaria del Instituto Cervantes crece 
de 54,47 a 55,96 millones de euros, lo que significa un incremento del 2,74 por 
ciento. El Instituto Cervantes ha pasado de una etapa de fuerte crecimiento en 
su presupuesto, 19, 16 y 13 por ciento en los últimos tres años, a una etapa de 
consolidación para la que los incrementos del orden del 2,74 por ciento resultan 
suficientes. Añadiendo las dotaciones gestionadas directamente por la SECIPI a 
la asignación presupuestaria total en cooperación, este monto asciende a 417,40 
millones de euros, lo que representa un incremento de 8,46 por ciento respecto 
de 2002.

La segunda gran área de gasto es la de contribuciones a organismos internacio-
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nales o cuotas en la denominación usual. Las obligatorias a favor de organizaciones 
internacionales y las voluntarias se mantienen en 141,23 y 19,22 millones de euros 
respectivamente, como en el año 2002. Por el contrario, la asignación presupues-
taria para operaciones de mantenimiento de la paz ha crecido espectacularmente, 
de 23,93 a 83,60 millones de euros, esto es, se ha multiplicado por 3,6, debiéndose 
incluir además una deuda arrastrada de 48 millones de euros. El total del área de 
cuotas asciende a 244,06 millones de euros, lo que supone un incremento del 32,60 
por ciento respecto al año 2002 y un 24,24 por ciento del total del presupuesto del 
Ministerio de Asuntos Exteriores en 2003. Se señala así su calidad de instrumento 
privilegiado de la política exterior en el ámbito multilateral. Quisiera reiterar aquí 
la validez de este planteamiento e indicar que es mi intención continuar con la 
labor que se emprendió el pasado año en la articulación de una política de cuotas 
que marque las prioridades de nuestra política en este ámbito y obtenga los resulta-
dos adecuados en términos de retornos para la presencia de funcionarios españoles 
en los organismos internacionales, de participación de nuestras empresas en sus 
proyectos y de utilización del español como lengua.

El 37,37 por ciento restante del presupuesto se refiere a las infraestructuras 
y a los gastos de funcionamiento del ministerio propiamente dichos, que es la 
tercera gran partida de gastos, y les anticipo que ésta sólo ha crecido en un 6,62 
por ciento respecto al año 2002, casi dos veces y media menos que el resto y a 
pesar de tratarse de una cantidad menor. Los créditos de funcionamiento del 
Ministerio de Asuntos Exteriores ascienden a 376,19 millones de euros en 2003, 
el 37,37 por ciento del total. Con ello debemos atender al funcionamiento habitual 
del ministerio y además afrontar con confianza algunos retos que han surgido o 
que pueden surgir, como los efectos de la reforma del Código Civil en materia de 
nacionalidad, aprobada por la Ley 36/2002 el pasado 8 de octubre y que entrará en 
vigor el 9 de enero próximo. Se calcula que más de 650.000 extranjeros tendrán 
derecho a la nacionalidad española y se estima que en el ejercicio de este derecho 
habrá una gran concentración inicial que podría superar los 200.000 solicitantes 
en el año 2003. Estas solicitudes incumben de inmediato a la red consular y a los 
servicios centrales del Ministerio de Asuntos Exteriores, que constituirán el primer 
contacto de referencia de los nuevos ciudadanos con la Administración española. 
Para afrontar con eficacia la importante carga de trabajo adicional que ocasionará 
la nueva Ley 32/2002, el Ministerio de Asuntos Exteriores ha elaborado un plan de 
aplicación, ya que muchos ciudadanos verificarán en estas gestiones la capacidad 
y la calidad de nuestra Administración, así como su flexibilidad para acometer 
situaciones extraordinarias.

Quisiera terminar mi intervención con lo más destacable de cada capítulo. 
El capítulo 1, gastos de personal, con una dotación de 279,319 millones de euros, 
experimenta un crecimiento del 4,20 por ciento, esto es 9,6 millones de euros. 
Este incremento recoge la subida de las retribuciones de personal, que crecen un 
2 por ciento, así como el obligado aumento de efectivos para cumplir la ley de 
nacionalidad, que se evalúa en 1.352 millones de euros, y los derivados de la pre-
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visión migratoria, que se concretan en el plan Greco, 3.107 millones de euros. El 
capítulo 2, destinado a gastos corrientes en bienes y servicios, con una asignación 
de 102,269 millones de euros, tiene un crecimiento del 8,59 por ciento. El capítulo 
3, gastos financieros, mantiene la misma discreta dotación que el año precedente, 
destinada casi íntegramente a atender los costes financieros que se derivan de las 
operaciones de arrendamiento inmobiliario o leasing inmobiliario. El capítulo 4, 
de transferencias corrientes, para atender cuotas en organismos internacionales y 
transferencias a la AECI y al Instituto Cervantes, tiene un incremento del 17,48 
por ciento. El capítulo 6, dedicado a inversiones reales y a mantenimiento y conser-
vación del patrimonio tanto en servicios centrales como en el exterior, incrementa 
sus dotaciones en un 18,97 por ciento con destino principal a las obras e instala-
ciones de seguridad, así como al plan informático de las relaciones exteriores. El 
capítulo 7, transferencias de capital, comprende las transferencias destinadas a la 
Agencia Española de Cooperación Internacional, con un incremento del 2 por 
ciento, y al Instituto Cervantes, con un aumento del 1,74 por ciento. Del capítulo 
8, activos financieros, destaca la partida para microcréditos en el ámbito de la 
cooperación para el desarrollo, que se incrementa respecto al año 2002 en un 25 
por ciento. Estas son, señorías, señora presidenta, las características y datos más 
relevantes del presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO DEL CONGRESO, 
PARA INFORMAR SOBRE LAS LÍNEAS GENERALES DE 
SU DEPARTAMENTO EN MATERIA DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL

(BOCG núm. 628, 25-11-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Muchas Gracias.

Señor presidente, señorías, para alguien que procede como yo del ámbito 
parlamentario comparecer ante esta Comisión constituye un ejercicio tan honro-
so y tan pleno de interés como espero que fructífero, porque es indudablemente 
una ocasión de dialogar y conocer sin reservas el criterio, el punto de vista de 
los representantes de los ciudadanos españoles, que son todos ustedes, en esta 
variedad de materias.

Ha hablado el presidente del mayor compromiso y exigencia de la sociedad 
española hacia la cooperación y el desarrollo y es cierto que pocas materias de 
nuestra acción exterior pueden presumir de recabar un interés tan genuino y tan 
comprometido de la sociedad española como la cooperación internacional para 
el desarrollo, sobre la que orienta su actividad esta Comisión ante la que solicité 
comparecer al poco de mi nombramiento. También me satisface que este encuentro 
se celebre a los pocos días de mi primera y, puedo calificarla sin ambages, densa 
actividad en Iberoamérica, tanto asistiendo a la cumbre de Punta Cana como 
acompañando a SSMM los Reyes en el viaje a México, ambas ocasiones propicias 
para conocer directamente por mi parte algunas cuestiones importantes ligadas 
a nuestra cooperación.

Ya lo he dicho, pero quiero reiterarlo: la política de cooperación forma parte 
de la política exterior de España, se inspira en los mismos principios y valores y 
también defiende los mismos intereses que ésta. En primer lugar, señorías, preten-
demos unas relaciones internacionales basadas en la primacía del derecho y en la 
primacía del diálogo y creemos firmemente en la universalidad de los principios 
entre los que destaca la defensa y promoción de los derechos humanos, pero 
también la defensa y promoción de la democracia, del Estado de derecho, de la 
igualdad entre hombres y mujeres y de la economía de mercado. Ahora bien, si 
queremos ser coherentes con esta convicción, se impone llevar a cabo una trasla-
ción de estos principios y derechos fundamentales, que están recogidos en nuestra 
Constitución, a nuestra acción exterior, haciendo compatible su universalidad 
con el respeto y comprensión de la diversidad cultural. España, en su política 
de cooperación, quiere que los mismos principios y valores se desarrollen en los 
países con los que cooperamos. Dicho de otro modo, España desea para los demás 
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lo mismo por lo que hemos batallado nosotros mismos, es decir, libertad, respeto a 
los derechos humanos, democracia, Estado de derecho, separación Iglesia-Estado, 
igualdad entre hombres y mujeres, economía de mercado, comercio libre; todo lo 
que define la bandera que compartimos con nuestros demás socios de la Unión 
Europea. El Gobierno considera que reclamar la vigencia universal de estos prin-
cipios es, pues, no sólo una exigencia ética, que deriva de la radical igualdad de 
los hombres, sino también un requisito de desarrollo. La experiencia demuestra 
que no hay un ejemplo de país desarrollado —puede haberlo con renta per cápita 
alta— que no respete todos estos principios. Es decir, que desde un punto de vista 
si quieren además —he mencionado las cuestiones éticas y de valores, que son 
las fundamentales— egoísta, no hay mejor inversión que la inversión en demo-
cracia, en vertebración de la sociedad, en fortalecimiento de las instituciones. 
El Gobierno, en consonancia con esta concepción, considera que la defensa de 
los derechos humanos es una de las prioridades sectoriales establecidas tanto en 
la Ley de cooperación como en el Plan director de la cooperación 2001-2004, 
aprobado y dictaminado favorablemente por esta Cámara. Es indudable que el 
objetivo de ayuda al desarrollo consiste en reducir la pobreza, pero todos sabemos 
que la pobreza no radica sólo en la falta de crecimiento, en los bajos niveles de 
renta. Afortunadamente, a lo largo de estos últimos años se ha ido extendiendo 
una nueva concepción de la cooperación internacional confirmada en las cumbres 
de Monterrey y Johannesburgo, que entiende que la pobreza no se combate con 
la mera trasferencia de bienes, con la mera transferencia de capital, sino que para 
salir del subdesarrollo es necesario que haya democracia y respeto a los derechos 
humanos, como decía antes.

Se están superando los planteamientos simplistas de los que creían poder 
resolver el problema del desarrollo tan sólo con aportaciones económicas y ele-
vando sin más el nivel de renta de los países más pobres. La inestabilidad política, 
los casos de corrupción entre los gobernantes, la desconsideración de las reglas 
del buen Gobierno, la marginación social y económica de grupos de población, la 
discriminación de la mujer, son todas ellas unas diferencias que nos exigen plantea-
mientos acordes y nuevos en la ayuda al desarrollo. Creo que debemos ser firmes en 
nuestras exigencias de democracia y buen Gobierno, si no malgastaremos el dinero 
del contribuyente español y estaremos privando de la oportunidad de recibirlo a 
otros destinatarios que sí podrían aprovecharlo. Por eso, quiero reiterar en esta 
comparecencia general que el fomento de los derechos humanos, la democracia y 
la igualdad, el Estado de derecho y la buena gestión de los asuntos públicos, son 
parte integrante de la política española de cooperación al desarrollo. Señorías, si 
me permiten darle la vuelta a un lenguaje hoy inevitable, es ésta la globalización 
que queremos, la globalización de estos valores. La mundialización no es, según esa 
imagen que empieza a estar manida, un proceso cuya lógica a todos nos escaparía, 
una evolución que tiene a los Estados y a las sociedades como testigos mudos e 
inermes. Repito, queremos que esas ambiciones nuestras orienten y conformen 
esa globalización y en su caso la corrijan, todo ello manteniendo las escalas y la 
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intensidad adecuada a cada objetivo. En resumen, la cooperación es así una de las 
políticas que mejor encarna la obligada traslación, a la que me refería, de nuestros 
principios internos hacia la acción exterior, y la cooperación es también uno de los 
mejores instrumentos en manos del Gobierno para corregir aquellas carencias de 
la globalización, según manifesté hace un momento, con la participación además 
de la sociedad española a través de las ONG y de las iniciativas particulares.

Señor presidente, señorías, he señalado hace un momento que el objetivo 
principal, casi el único, de la ayuda al desarrollo es la lucha contra la pobreza. Pero 
esta afirmación quedaría incompleta si no se añade que la pobreza la padecen las 
personas no los países. Por tanto, es preciso combatirla allí donde existen personas 
en situaciones de pobreza, con independencia de las magnitudes macroeconómi-
cas que se refieren a países y no a personas. Así, algunos Estados e instituciones 
multilaterales están tratando de orientar la cooperación hacia los países menos 
avanzados de África subsahariana y de Asia. Esa tendencia, motivada en gran 
parte por intereses históricos, políticos y económicos de ciertos países, pretende 
que se asimile la pobreza con África y en particular con estos países menos avan-
zados. Esta orientación preocupa a España por las consecuencias que tiene. Si bien 
resulta evidente la situación de pobreza y subdesarrollo en la que se encuentran 
estos países, no lo es menos la de algunas naciones de Iberoamérica y del norte de 
África, que necesitan la ayuda internacional para superar las bolsas de pobreza y 
de exclusión en la que viven gran parte de sus sociedades. Conviene tener presente 
que, según los datos y estudios más rigurosos, entre ellos el informe sobre la pobreza 
del Banco Mundial del año 2001, más de la mitad de la población del mundo que 
vive en situación de extrema pobreza lo hace en países de los llamados de renta 
intermedia. Hay importantes masas de población en países de renta baja o incluso 
intermedia cuyos ingresos son tan bajos como los de aquellos países menos avanza-
dos. Por eso los recursos destinados a combatir la pobreza deben dar una prioridad 
compartida entre los países de rentas más bajas y los países con gran proporción 
de gente pobre, aunque se encuentren catalogados en estos países de renta media. 
Por otra parte, esa orientación que tiende a privilegiar prácticamente en régimen 
de subsidiar a los países menos avanzados choca radical y frontalmente con los 
mandatos establecidos unánimemente por el Parlamento para nuestra cooperación 
al desarrollo, según los cuales nuestra ayuda debe orientarse hacia Iberoamérica, 
el norte de África y Oriente Medio, regiones compuestas en su mayoría por países 
que no se encuadran en esa categoría de los países menos avanzados. Quiero añadir 
que esas preferencias geográficas no se dan sólo en nuestra ayuda oficial, también 
los agentes privados de la cooperación en España tienen como destino prioritario 
de sus acciones y proyectos estas áreas geográficas. Tampoco se olvida nuestra 
cooperación de estos países menos avanzados, pues —como SSSS saben— junto 
a estas dos áreas nuestra normativa asigna como países prioritarios los del África 
subsahariana.

Pues bien, frente a la tendencia a dirigir la ayuda exclusivamente a los países 
menos avanzados, para España es fundamental que los países calificados como de 
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renta intermedia puedan ser beneficiarios de la ayuda al desarrollo. No hacerlo 
significaría en cierta medida penalizar a aquellos países que por haber realizado 
esfuerzos en su estabilidad democrática, mejor gobierno y políticas económicas más 
acertadas, han conseguido abandonar los niveles máximos de pobreza, aunque ésta 
todavía afecta a grandes bolsas de su población. Por tanto, apoyar a los países en 
desarrollo es una decisión justificada y a la vez pragmática de nuestra cooperación. 
Es indudable que nuestra cooperación, como ha reconocido la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico, la OCDE, en su reciente examen a la 
cooperación española, es mucho más eficaz en zonas en las que el idioma y la cul-
tura nos permiten un diálogo fluido con los beneficiarios de la ayuda. El Gobierno 
entiende que es preciso seguir desplegando una acción política intensa en los foros 
políticos, en los foros académicos y de opinión pública para no perder la legimitidad 
de nuestra política de cooperación y ayuda al desarrollo. A la vez que transmito 
esta preocupación a la Cámara, quisiera recabar hoy aquí formalmente el apoyo de 
esta Comisión y de los grupos parlamentarios sobre esta cuestión fundamental.

Señor presidente, acabo de aludir a uno de los hechos más relevantes para 
la cooperación española en este tiempo que llevamos de legislatura, esto es, al 
examen que el Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE ha realizado respec-
to a la cooperación española y cuyas conclusiones se hicieron públicas en abril 
pasado. Me consta que esta Cámara ha tenido ocasión de tratar con profundidad 
esta importante materia, la última vez hace unas pocas semanas, pero no quiero 
dejar de referirme al menos a dos cuestiones que me parecen especialmente sig-
nificativas y relevantes. En primer lugar, al hecho de que el Comité de la OCDE 
haya confirmado la opción española de cooperar con aquellas regiones con las que 
tiene especial afinidad y vinculación, señalando la ventaja comparativa que ello 
supone. Esta es una cuestión sobre la que hay acuerdo en España, pero que no es 
compartida universalmente en el contexto internacional. En segundo lugar, a la 
llamada de atención que nos dirige la OCDE sobre el riesgo de una posible pérdida 
de eficacia y de impacto de la cooperación española. En concreto, según el citado 
comité, la existencia de una gran diversidad de actores en la cooperación y de un 
alto porcentaje de dicha cooperación, que se canaliza a través de organizaciones 
no gubernamentales de desarrollo, puede suponer un riesgo de disminución del 
impacto de la ayuda. Recuerdo a SSSS en tal sentido que somos el país europeo 
que, con mucho, más porcentaje de la cooperación destina a subvenciones a 
organizaciones no gubernamentales de desarrollo, esto es, el 38 por ciento. Por 
tanto, y para evitar que se dé esa situación, el comité recomienda fortalecer la 
posición del Ministerio de Asuntos Exteriores como órgano que coordina y diseña 
las estrategias del conjunto de la cooperación española. Y señala también la OCDE 
que otros ministerios y administraciones públicas autonómicas y locales y las orga-
nizaciones no gubernamentales de desarrollo, financiadas con fondos públicos, 
deberían adaptar sus intervenciones a las estrategias sectoriales y geográficas de la 
cooperación española. El resultado de este examen ha sido muy satisfactorio para 
la cooperación española, pues ha reconocido y confirmado las líneas de actuación 
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llevadas a cabo en los últimos años por el Gobierno. En concreto, ha respaldado 
el marco institucional y normativo, las preferencias geográficas de la cooperación 
española, especialmente hacia América Latina y los países de renta intermedia, la 
existencia novedosa de una cooperación cultural y los programas de becas para la 
enseñanza superior, el papel del Ministerio de Asuntos Exteriores en la relación 
con la cooperación descentralizada y la que llevan a cabo las entidades privadas, 
sindicatos, fundaciones, universidades y sobre todo organizaciones no guberna-
mentales de desarrollo.

Me permitirán SSSS que haga ahora un breve recuento de esa labor de cohe-
rencia, racionalidad y transparencia llevada a cabo en estos 30 meses de legislatura 
por el departamento de Asuntos Exteriores. En primer término, se ha establecido 
una nueva estructura de la Agencia Española de Cooperación para racionalizar 
en una misma instancia, esto es, la Dirección General de Relaciones Culturales 
y Científicas, todas las competencias de cooperación y promoción cultural hasta 
entonces diseminadas en diferentes unidades. Porque tenemos la convicción de 
que la educación y la cultura son vectores del desarrollo humano, mantenemos una 
política de cooperación también en el ámbito educativo y cultural, en la seguridad 
de que cuanto mayor sea el nivel de educación de un país antes alcanzará un mejor 
desarrollo y erradicará la pobreza. El Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE 
ha reconocido esta singularidad de la cooperación española. En segundo lugar, 
quisiera destacar el esfuerzo de coherencia que entraña la aprobación del Plan 
director de cooperación española 2001-2004 y de los planes anuales 2001 y 2002, 
dictaminados todos ellos favorablemente por el Congreso. Sin duda, la misma 
existencia de un plan director me parece en sí un éxito, ya que es la primera vez 
que disponemos de un instrumento de esta naturaleza, refrendado además en su 
día por un amplio consenso en la Cámara.

También merecen subrayarse otras actuaciones de orden estructural, como 
la reforma del Consejo de Cooperación, a fin de lograr un mayor equilibrio entre 
todos los sectores sociales e institucionales de cooperación en él representados, 
y la constitución de las comisiones interministerial e interterritorial. Todos ellos 
son órganos consultivos, en los que se han debatido a lo largo de estos dos años 
cuestiones fundamentales de la cooperación española para el desarrollo, como 
el plan director y los planes anuales de cooperación, el estatuto del cooperante, 
los créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo y las perspectivas del programa de 
microcréditos entre otras cuestiones.

Me gustaría destacar el propósito de hacer más coherente y eficaz nuestra 
cooperación. Ese propósito se ha dirigido hacia la reforma del sistema de finan-
ciación de las organizaciones no gubernamentales de desarrollo, que se basa ahora 
en la programación de objetivos plurianuales. Este nuevo sistema de subvenciones 
permite a las organizaciones no gubernamentales para el desarrollo tener previsi-
bilidad en cuanto a los ingresos públicos, lo que redunda en la mejor planificación 
de sus proyectos y en una mayor eficacia e impacto social de los mismos.

Resulta también clarificadora la reforma del sistema de becas del Ministerio de 
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Asuntos Exteriores, ámbito en el que se enmarca la creación de la Fundación Caro-
lina. Las becas dirigidas a estudiantes, ahora denominadas becas del Ministerio de 
Asuntos Exteriores, y las nuevas becas Carolina ofrecidas a jóvenes profesionales, 
han mejorado sustancialmente la gestión, dotación y ejecución de este instrumento 
privilegiado de la cooperación educativa, cultural y científica de España con el 
resto del mundo y, especialmente, con la comunidad Iberoamericana.

Por su innovación y trascendencia debo referirme también al programa de 
microcréditos, incorporado en 1998 a la cooperación española como instrumento 
de cooperación gestionado por el Ministerio de Asuntos Exteriores, con la crea-
ción de un fondo para la concesión de microcréditos destinados a proyectos de 
desarrollo social básico en el exterior. A partir del año 1998, dicho fondo, que 
otorga un papel relevante a las organizaciones no gubernamentales, ha dispuesto 
de dotaciones presupuestarias anuales que han oscilado entre 8.000 y 12.000 
millones de pesetas. Para el periodo 2001-2004 el Plan director de la cooperación 
española ha previsto unas dotaciones presupuestarias de 240,4 millones de euros, 
lo que equivale aproximadamente a 40.000 millones de pesetas. Esto supone la 
constitución del mayor fondo de este tipo existente en el mundo y, a pesar del poco 
tiempo transcurrido desde su creación, el fondo ha tenido una notable actividad, 
sobre todo en Iberoamérica, donde existe una cuota de actividad microcrediticia 
de la cooperación española que ha sorprendido a los organismos internacionales 
que operan en esta zona.

Otro ámbito que me gustaría destacar es el impulso para las actuaciones de 
conservación del patrimonio, con el nuevo programa de patrimonio cultural y la 
creación del premio internacional Reina Sofía de conservación y restauración 
del patrimonio cultural. Me consta que varios miembros de esta Comisión han 
conocido in situ la magnitud de nuestros planes de revitalización de centros histó-
ricos en Iberoamérica o la importancia social de nuestras 36 escuelas taller en esa 
región. Otro aspecto que quiero destacar es el de los mecanismos de coordinación 
existentes, en materia de cooperación, con determinados países europeos, en par-
ticular, con el Reino Unido, Portugal, Austria, Italia y con los Estados Unidos de 
Norteamérica, con los que celebramos reuniones periódicas entre los responsables 
de cooperación. Por último, quisiera marcar énfasis en la estrategia de cooperación 
española de medio ambiente y los programas regionales en materia de desarrollo 
sostenible, que son dos, el programa Araucaria, en el ámbito de la conservación de 
la biodiversidad para Iberoamérica, y el programa Azahar, en la conservación de los 
recursos naturales en el Mediterráneo. Señorías, el Gobierno —lo repito una vez 
más, si me lo permiten— valora y aprecia mucho las recomendaciones del Comité 
de Ayuda al Desarrollo y el reconocimiento del esfuerzo que ha venido realizando 
nuestro país en los últimos años, tanto en incrementar las cantidades dedicadas a 
la ayuda al desarrollo, especialmente destacable, siendo conscientes de la situación 
de la que partíamos, como por la mejora de la calidad —que resalta— de nuestra 
cooperación. El comité reconoce expresamente el notable progreso realizado en 
cooperación al desarrollo desde la última revisión que data del año 1998. Que una 
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institución internacional de reconocido prestigio haga estas valoraciones a nuestra 
cooperación es un motivo de satisfacción para el Gobierno, pero también para el 
conjunto de la sociedad española, que con sus impuestos y con sus aportaciones 
voluntarias contribuye generosamente a la tarea, en la que estamos empeñados, de 
erradicar la pobreza de los países en desarrollo con los que España coopera.

Señorías, por vocación personal, me parece obligado referir aquí cuáles son 
nuestras actuaciones en el marco europeo por lo que respecta a la cooperación. 
Con motivo de su presidencia, España, que defiende sistemáticamente en la Unión 
Europea la necesidad de una política de cooperación orientada a los resultados, 
preparó el debate de primavera del consejo de asuntos generales sobre la eficacia 
de la acción exterior. En dicho debate se examinaron cuestiones cruciales para 
la mejora de dicha eficacia, tales como la coordinación entre pilares, la flexibili-
dad presupuestaria, los criterios de asignación de recursos, el papel de la Unión 
Europea en los organismos internacionales financieros y en Naciones Unidas, la 
cooperación sobre el terreno realizada por los Estados miembros y el impacto real 
de ayuda al desarrollo. Precisamente uno de los puntos más discutidos fue el de 
las sinergias entre política de cooperación y acción exterior en general, siendo la 
tesis de la presidencia española que una mayor sintonía entre las dos redundaría 
en la eficacia de ambas. La creación del CADRE, subsumiendo los dos consejos 
de asuntos generales y de desarrollo, es una consecuencia de esta filosofía. En 
cuanto a los temas sectoriales, el Consejo y el Parlamento aprobaron un impor-
tante conjunto de conclusiones y resoluciones, entre las que quiero destacar las 
resoluciones sobre educación y salud, que apuntan a los problemas esenciales del 
desarrollo y tienen el valor añadido de dirigirse a las políticas de cooperación de la 
comunidad y de los Estados miembros, intentando tener también influencia sobre 
las políticas bilaterales de los Estados miembros. Por último, la presidencia española 
otorgó carácter prioritario a la promoción de la democracia, incluyéndola como 
uno de los temas principales en la agenda del Consejo de Ministros de Desarrollo, 
celebrada el 30 de mayo de este año.

Señorías, me gustaría hacer ahora algunas consideraciones sobre un acon-
tecimiento al que ya he aludido, y se trata de la cumbre de Monterrey. Gracias a 
la cumbre de Monterrey en marzo pasado es posible hablar con propiedad de la 
existencia de un acuerdo en la comunidad internacional en materia de coope-
ración para el desarrollo, un acuerdo que no habla sólo de financiación sin más, 
sino que habla también, de manera clara y decidida, de los principios a los que me 
he referido al inicio de mi intervención: esto es, de la necesidad de la democracia 
y del Estado de derecho, el respeto a los derechos humanos y a la igualdad entre 
hombre y mujer como planteamientos previos e indisolublemente unidos al desa-
rrollo. Es lícito que nos felicitemos de estos resultados por haber correspondido a 
España, con motivo de su presidencia, impulsar y coordinar en el nivel europeo 
el desarrollo de la conferencia. Además, en Monterrey, la Unión Europea quiso ir 
más allá con un compromiso formal de aportar no más tarde del año 2006 el 0,39 
por ciento del producto interior bruto de la suma de todos los Estados miembros en 
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concepto de ayuda oficial al desarrollo. Con este planteamiento, la Unión Europea 
está liderando la comunidad internacional de donantes, para hacer efectivo el 
compromiso a largo plazo de alcanzar el 0,7 del producto interior bruto.

Como tuve ocasión de señalar en mi comparecencia para informar de los 
presupuestos para el próximo ejercicio, el total de la ayuda oficial al desarrollo 
española en el año 2003 será de 2.058,78 millones de euros, de los que 1.771,46 
corresponden a la Administración General del Estado. Estos datos significan un 
crecimiento respecto al año 2002 del 18 por ciento, puesto que la ayuda oficial 
al desarrollo en el año 2002 fue de 1.707,5 millones de euros. Por su parte, los 
1.771,46 millones de euros de la ayuda oficial al desarrollo de la Administración 
General del Estado suponen un crecimiento respecto al ejercicio precedente del 
22,85 por ciento. En España hemos incrementado considerablemente nuestra 
aportación a la cooperación para el desarrollo en los últimos años y ese mismo 
aumento se prevé para los años que faltan del cuatrienio de vigencia del plan 
director. Con estas magnitudes estamos en condiciones de llegar en el año 2006 al 
0,33 por ciento del producto interior bruto en ayuda oficial al desarrollo, que es el 
compromiso adquirido en el Consejo Europeo de Barcelona de 15 y 16 de marzo de 
2002 y explicitado solemnemente ante la comunidad internacional en la cumbre de 
Monterrey una semana después. A este respecto, señor presidente, señorías, qui-
siera hacer una reflexión sobre una vertiente de la ayuda al desarrollo que importa 
mucho a este Gobierno. Sin duda, en España deben aumentar los recursos públicos 
destinados a la cooperación, y lo estamos haciendo de forma decidida, pero no 
seríamos justos ni objetivos si olvidáramos que a los recursos públicos se suma la 
contribución libre y voluntaria de los españoles y de las entidades privadas que 
conforman el entramado de una sociedad. Esta contribución en España es mucho 
más generosa que en la mayoría de los países de nuestro entorno. Creo que esta 
es una vertiente que debemos cuidar, pues son muchos los aspectos en los que se 
puede avanzar: tratamiento fiscal de las donaciones, transparencia e información 
a los ciudadanos, eficacia en la gestión de las contribuciones voluntarias, entre 
otras medidas.

Señorías, la mayor coherencia y racionalidad de nuestra cooperación, el 
aumento sostenido de los fondos a ayudas destinados, nos autoriza a encarar con 
confianza ejercicios inmediatos y futuros de ayuda al desarrollo y en este horizonte 
permítanme que esboce las líneas principales de actuación. Por una parte, proseguir 
la preferencia iberoamericana, consagrada tanto por nuestra normativa como por 
lo que podríamos llamar un mandato de la comunidad de donantes, que ha acep-
tado la especialidad iberoamericana de España y ha solicitado a nuestro país que 
lleve la iniciativa en la región. Junto a la atención respecto de los nueve países prio-
ritarios, queremos otorgar un tratamiento especial a Argentina en consideración 
a su actual situación. En este sentido, dentro de poco está prevista la celebración 
de una comisión mixta de cooperación hispano-argentina y esperamos que en ella, 
teniendo en cuenta las propuestas que formule la parte argentina, se determinará 
el contenido de nuestra cooperación bilateral. Mantendremos la singularidad de 
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nuestra cooperación con Colombia, dirigida a acompañar el proceso de paz, y de 
nuestra cooperación con Cuba, orientada a facilitar la evolución interna del país 
y a mejorar las condiciones de vida de la población.

En relación con Iberoamérica, quisiera hacer una mención a la cooperación 
dirigida a las cumbres iberoamericanas, institucionalizada desde la quinta cumbre 
de 1995. En la actualidad existen 16 programas en ejecución. Para impulsar y 
coordinar estos programas se constituyó en 1999 la Secretaría de Cooperación 
Iberoamericana. Pues bien, en esta última cumbre de Bavaro, por iniciativa de 
España, se ha puesto en marcha una profunda reforma de esta institución y del 
sistema de cumbres. A tal fin se va a constituir un grupo de trabajo, presidido por 
el actual presidente de Brasil, don Fernando Cardoso, que deberá presentar sus 
conclusiones en la próxima cumbre que se celebrará en Bolivia, en la ciudad de 
Santa Cruz de la Sierra. Además, queremos completar una red de oficinas técnicas 
de cooperación, abriendo nuevas oficinas en Argel, Dakar, El Cairo y Hanoi, y la 
red de centros culturales, con nuevos centros en Montevideo y Malabo, aperturas 
que testimonian las otras prioridades geográficas de nuestra cooperación, como 
la destinada a los países árabes del norte de África y de Oriente Medio, al África 
subsahariana y a Asia. Respecto al norte de África, en la actualidad se están cum-
pliendo las previsiones del plan director para los países programa, con la excepción 
de Marruecos. En efecto, la difícil coyuntura de la relación bilateral con Marruecos 
impide realizar el mandato de prestar especial atención a Marruecos, aumentando 
nuestro volumen de cooperación y concentrando los programas en su región norte. 
A pesar de que se ha incrementado la cooperación directa no gubernamental, las 
subvenciones de Estado están congeladas, ya que el Gobierno de Marruecos se 
niega a aceptarlas. Por lo que se refiere a Oriente Medio, el Plan director 2001-
2004 señala como prioritaria la colaboración activa con el proceso de paz en el que 
España está involucrada, en especial con los territorios palestinos. Por otra parte, 
nuestra cooperación con África subsahariana es expresión del compromiso político 
asumido en el Plan de acción para África subsahariana del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, que se inscribe en la iniciativa NEPAD. Respecto de Asia, hasta fechas 
muy recientes, la cooperación española con ese continente se había limitado a 
Filipinas. A partir de la aprobación del plan director al que me he referido y del 
plan marco Asia-Pacífico 2001-2002 se ha incrementado el ámbito de actuación a 
Vietnam y China, que reciben cada uno un 15 por ciento de los fondos destinados 
a Asia, mientras que Filipinas recibe un 43 por ciento. Finalmente, proseguiremos 
nuestra cooperación con Europa central y oriental, expresamente con los Balcanes, 
donde el objetivo de la cooperación es el mantenimiento de nuestro compromiso 
con el proceso de paz y, como complemento, el apoyo a los procesos de transición 
en el resto de Europa. La actividad de la Agencia en la región —tradicionalmente 
España había estado al frente de ella— se ha visto facilitada con la apertura en 
abril de 2001 de la oficina técnica de cooperación de Sarajevo.

En otro orden de cosas, nos proponemos asociar el programa de microcréditos 
a las escuelas taller, puesto que un 20 por ciento de los alumnos que pasan por ellas 
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funda después una microempresa de albañilería, fontanería o carpintería, entre 
otras, es decir de la misma especialidad de la que han recibido formación en las 
escuelas taller. También esperamos aprobar, una vez hayan pasado por los órganos 
consultivos de la cooperación, las estrategias de la cooperación española de buen 
gobierno de la sanidad, de la educación y del patrimonio y promoción del tejido 
económico. Por último, estamos determinados a seguir impulsando la elaboración 
del estatuto del cooperante, sobre la base del principio que rigió la aprobación de la 
Ley de cooperación, que es el acuerdo con los sectores y agentes implicados y que 
ha sido reiterado en la moción aprobada por el pleno del Consejo el pasado mes 
de febrero. Concluyo, señor presidente, señorías. España está hoy en condiciones 
de llevar a cabo una política de cooperación solvente. Con ella contribuiremos 
de verdad a la transformación de las sociedades destinatarias de esta ayuda y a 
orientar en un sentido más justo y equitativo ciertos procesos de mundialización. 
Me reafirmo en que los elementos sustantivos de nuestra cooperación forman parte 
de una política que es en último extremo el reflejo de la solidaridad de la sociedad 
española, aquella que persigue para otras personas, para otros Estados, para otros 
pueblos, para los demás ciudadanos el progreso, el desarrollo y los valores de liber-
tad, de igualdad y de democracia que queremos para nosotros mismos.

*   *   *

 Quiero empezar agradeciendo a todas SSSS sus intervenciones, a veces 
críticas pero siempre constructivas. Con toda sinceridad, quiero decirles que he 
tomado buena nota de sus observaciones —algunas las comparto, otras las com-
parto menos, y algunas, pocas, no comparto— y que las tendré muy en cuenta.

Si me permite el señor Pérez Casado y con la misma cordialidad de su tono, 
quiero señalarle que, aunque usted apuesta que pronto estarán gobernando, yo 
suelo decir que en el kit de ministro no viene bola de cristal, pero que el Gobierno 
continuará haciendo el mismo esfuerzo para presentar un buen balance. Creo que 
el balance de etapa que ahora podemos presentar supondría, sin lugar a dudas, que 
los españoles nos volverían a otorgar hoy su confianza, y espero que el balance de 
etapa que presentemos en el año 2004, cuando se lleve a cabo la convocatoria de 
elecciones, sea todavía mejor, pero en 2004 lo veremos. En cualquier caso, creo 
que en estas cosas más vale no vender la piel del oso antes de haberlo cazado.

Empezaré por retomar una cuestión general que todos ustedes han mencio-
nado: la de la continuidad en la acción —algunos lo han mencionado con una 
cierta constatación no crítica pero sí menos positiva— con mi predecesor. Creo 
que esto es absolutamente lógico. En mi primera comparecencia, la de presentación 
de cuáles eran las líneas con las que pensaba tejer lo que es la política exterior, 
planteé desde el primer momento que heredaba una buena gestión y que pensaba 
continuarla, que no iba a haber grandes cambios ni novedades en las prioridades 
que ya estaban marcadas. Por tanto, esa es una constatación y es cierta.

Por otra parte, muchos de ustedes han resaltado un aspecto que me parece 
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de enorme importancia, y es que la política exterior, en general, y desde luego la 
política de cooperación al desarrollo, salvo en algunas cuestiones que no son las 
esenciales —son importantes pero no las esenciales—, es una política de Estado. 
Agradezco mucho al señor Pérez Casado, como representante del primer partido 
de la oposición, así como a otros intervinientes, que hayan hablado de complicidad. 
Creo que es cierto, que es bueno y que hay que continuar en ese planteamiento.

Antes de entrar en las cuestiones de fondo, una observación a título preli-
minar en relación con mis deberes de control parlamentario. Ya les he dicho que 
mi única experiencia es parlamentaria, no la experiencia más importante como 
pueden decir otros políticos, y, por lo tanto, tengo una cultura muy clara y muy 
consciente del papel importante que representa el control del Parlamento a la 
acción del Gobierno. Antes ha dicho alguien que tenía tres comisiones, pero la 
verdad es que yo, además de comparecer ante el Pleno, comparezco ante cinco 
comisiones, entre Congreso y Senado. Con esto no pretendo escudarme, en abso-
luto. Nada más tomar posesión del cargo, yo pedí comparecer. En estos momentos 
debo llevar en el cargo cien días más el mes de agosto y he de decir que han sido 
cien días moviditos. Y lo pedí cuando llegué porque entiendo que obras son amores 
y no buenas razones. Me dicen que a mi predecesor le vieron una vez, fue muy 
cordial y no volvió a aparecer. Yo espero falsear esa premonición. Es probable que 
no tengamos la asiduidad que ustedes y yo desearíamos, pero sí una asiduidad 
razonable en las comparecencias porque les vuelvo a decir, y no lo digo a humo de 
pajas, que han puesto énfasis y han iluminado cuestiones que, incluso a veces no 
compartiendo los planteamientos, me parecen de enorme importancia.

Entrando ya en materia, se ha recordado varias veces la trayectoria de España. 
Es bueno no perder memoria, y yo creo que nadie la perdemos, de que nosotros, 
hace muy poco, hemos sido, digamos, cocineros antes que frailes, es decir, que 
éramos país de emigración antes de ser país de inmigración. Afortunadamente, eso 
es algo que está muy hondo, todavía impregna nuestra sociedad y hace que, pese 
a que tampoco nos podemos dormir en los laureles y tenemos brotes de xenofobia 
y de racismo, que los tenemos, nuestra sociedad sea mucho más abierta, mucho 
más receptora, mucho más dispuesta a compartir que muchas de las sociedades de 
nuestro entorno, en particular de la Unión Europea. Creo que debemos trabajar 
para conservar ese capital, esa memoria en la sociedad española, especialmente 
en las generaciones más jóvenes que ya no tienen esa memoria directa. Desde 
luego, en mi generación, quien más quien menos, conoce directamente, es decir, 
sin paso intermedio, la experiencia de la emigración, o porque la ha vivido en 
primera persona o en persona muy allegada que se la ha narrado. Tenemos que 
trabajar para conservar esta característica de nuestra sociedad, que es bastante 
excepcional, quitando probablemente a Portugal, que es otro país que tiene esa 
memoria pero con unas características distintas.

Es verdad que nosotros recibíamos cooperación al desarrollo en el año 1981. 
Hace muy pocas semanas, hablando con el presidente Pujol en Barcelona, por un 
proyecto de Casa Asia, él recordaba que hasta hace muy poco de España íbamos al 
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extranjero a trabajar o a buscar capitales que vinieran a invertir en España, y ahora 
esa tendencia se ha invertido. Debemos conservar la memoria, pero también debe-
mos ser conscientes de cuál es nuestra nueva responsabilidad —todos ustedes lo han 
destacado— en esta sociedad solidaria. Nuestra sociedad es solidaria no sólo por esa 
memoria de la inmigración, que también, sino que es una característica cultural de 
España. Probablemente en estos momentos una de las pocas cosas que mueva y haga 
vibrar a la sociedad española es la cooperación al desarrollo. Entre nuestros jóvenes 
lo único que les puede mover a hacer sacrificios importantes es participar en esa 
nueva frontera para erradicar la pobreza, alfabetizar, llevar salud a todos los puntos 
del globo o cooperar para que los derechos humanos se abran paso.

Alguno de ustedes ha criticado una cierta cicatería en las cifras. Francamente 
quiero decirles que no. Digo esto aquí con perfecta y profunda convicción y no 
porque tenga que defender al Gobierno. España ha tenido una evolución más que 
razonable en lo que es el porcentaje del producto interior bruto que se dedica a 
la cooperación y al desarrollo. Esto hace que podamos no sólo plantearnos con 
holgura llegar a la cifra que hemos pactado en Monterrey para el año 2006, sino 
que yo les recuerdo que España nunca ha dejado de apostar por ese famoso 0,7, que 
se ha convertido en un número casi mágico como el número pi. Ahí está —creo 
recordarlo, aunque lo digo de memoria— el Consejo Europeo de Laeken donde se 
vuelve a plantear este número como objetivo. Señorías, pueden existir otros plan-
teamientos, pero si comprobamos la evolución no sólo nos estamos manteniendo, 
sino que estamos consolidando la ayuda al desarrollo. Si la memoria no me falla, 
en los últimos 15 años hemos multiplicado por tres nuestras cifras de cooperación 
al desarrollo y tenemos unas cifras similares a países de nuestro entorno con unas 
rentas per cápita mucho más altas como pueden ser Austria, Alemania o Estados 
Unidos. No me parece que esta sea la referencia. Nosotros no tenemos que hacer 
cooperación al desarrollo en tanto nivel porque así lo haga Alemania o cualquier 
otro país. Nosotros tenemos una sociedad que probablemente sea mucho más 
exigente que la alemana y, por tanto, debemos responder a eso. La evolución está 
ahí y estamos consolidando esa franja en torno al 0,30, para llegar con un razonable 
fuelle a los compromisos que tenemos.

A continuación contestaré a las diversas cuestiones planteadas por SSSS, 
que he ido apuntando y que me parecen las más relevantes. Ustedes han acusado 
al Gobierno de falta de coordinación en los distintos ámbitos de inmigración y 
cooperación. La coordinación nunca es suficiente, siempre se puede mejorar y 
es algo que me ocupo y me preocupo. Sin embargo, hay que destacar la coordi-
nación —y este es un ámbito que podemos tomar como ejemplo— institucional 
que existe en la cooperación porque el delegado del Gobierno —lo saben todos 
ustedes— forma parte del Consejo de Cooperación y el responsable de la AECI 
forma parte del Consejo de Inmigración. Por tanto, existe un cruce simbólico de 
participación en ambas materias. Este esquema institucional se corresponde con 
un más que fluido contacto entre las oficinas consulares, que llevan una parte de 
todas estas cosas, la AECI y, por supuesto, el Ministerio del Interior. Ya digo que 
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ustedes señalan que hay que mejorar en cooperación y es una de las cosas que me 
llevo como idea, que voy a contrastar en otros ámbitos porque lo han señalado 
muy específicamente, me parece que era la diputada representante de Coalición 
Canaria quien más énfasis ha puesto en ello. En este ámbito me consta porque 
además por experiencia personal conozco bastante bien la cuestión de inmigración 
y cooperación y luego volveré sobre ello al hablar de Europa. En otros ámbitos la 
percepción que tengo es que hay una cooperación buena, pero como digo me llevo 
esa preocupación y voy a comprobar cooperación con educación, cooperación con 
otros ámbitos en los que tengo una experiencia menos directa. En inmigración, 
que les conste que existe a todos los niveles.

Comunidades autónomas. Hay multiplicidad de autores y en particular los 
planteamientos que nos ha hecho la señora representante de Coalición Canaria. 
Hay buena cooperación. Sin ir más lejos, esta mañana he estado hablando con los 
responsables del Gobierno de Canarias de proyectos que en estos momentos tenemos 
en marcha y en los que estamos colaborando bien, desde proyectos en Cabo Verde, 
en general proyectos en toda la zona del África subsahariana en donde es verdad 
que cada vez hay una mayor presencia de la Comunidad Autónoma de Canarias. Por 
citar dos proyectos de los que hablaba hoy —más que proyectos programas—, está 
el de pesca con Canarias, en el que creo recordar que también participan Andalucía 
y Galicia. Asimismo, hay proyectos del área de salud que también se han menciona-
do. En este asunto siempre se puede mejorar en coordinación de acciones y puedo 
señalar que mi preocupación es clara y que a eso obedece que esta misma mañana 
haya estado hablando una hora con los responsables de la comunidad canaria. He 
hablado con otros responsables y también me llevo esa preocupación de SS.SS, de 
la importancia, que comparto por cierto, de la coordinación.

África, por hablar ahora por áreas. En cuanto a la preocupación de muchos 
de ustedes sobre esa percepción de que España ha dejado de lado la pobreza y se 
ha dedicado a otras cosas, niego la mayor. Lo que es la definición de las prioridades 
de cooperación marca muy claramente que España no ha dejado de lado a África. 
Lo que pasa es que somos conscientes de nuestras limitaciones. Como se ha indi-
cado en varias ocasiones y señalaba el estudio de la OCDE, somos más eficaces en 
algunas zonas. Sin embargo, la cooperación con África es clara y ponemos énfasis 
en ella. Es un área de cooperación creciente. Ahí he mencionado de pasada el 
proyecto NEPAD, que es algo que debemos arropar desde Europa porque es la 
primera vez que hay una iniciativa de África, por África, para África y analizada y 
seguida en una especie de pre review entre africanos, lo cual es algo que nos ocupará 
a todos y hay áreas, como pueden ser las de los programas de igualdad de la mujer, 
que en África tienen un campo de desarrollo muy especial.

Han mencionado la cuestión de la erradicación del analfabetismo, es decir, 
la iniciativa Dakar, en la que España por supuesto participa. La próxima vez que 
venga daré cuenta de lo que ha acontecido en la reunión del próximo día 27, 
pero así a bote pronto de los 18 países que señala el plan promovido por el Banco 
Mundial son prioridades de la cooperación siete de ellos, y desde luego estamos 
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trabajando en dos de ellos en labores de alfabetización en Honduras y Nicaragua, 
que son países que es verdad que no son de África, pero también son prioridades 
de España Mauritania o Mozambique, por citar dos de los que recuerdo ahora que 
son africanos y que están incluidos en esta iniciativa.

Otra cuestión que también tiene mucho que ver con África, aunque se ha 
planteado en un contexto muy general, es la cuestión de los genéricos. Ustedes 
mismos han destacado no sólo la importancia sino la postura clara que ha adoptado 
España en lo que es la adecuación de los ADPIC, es decir, la protección, dentro de 
la Organización Mundial del Comercio, de los derechos de propiedad intelectual 
y de propiedad industrial, en abordar esta cuestión que es complejísima. También 
he de decir que, al analizar desde la Unión Europea esta cuestión, la postura de 
España es que hay que continuar. El Gobierno vio muy claro que hay que llegar al 
compromiso de no permitir determinadas pandemias por razón de una propiedad 
industrial, a la vez que hay que plantear las salvaguardas que representan las 
importaciones paralelas, que seguro que más de uno de ustedes conoce. No sería 
justo tampoco que las sociedades que invierten en investigación y en desarrollo 
vieran cómo mediante un proyecto, que tiene el aval del mundo occidental, se 
minase o se socavase a través de estos sistemas (y he citado uno de los más claros 
en el tema de las importaciones paralelas) lo que es la propia subsistencia del 
sistema que tenemos. Desde que estoy en el ministerio no me he vuelto a ocupar 
concretamente de este asunto de los genéricos, pero tomo nota para ver su situa-
ción, y en mi próxima comparecencia a ver si les puedo dar alguna otra indicación, 
espero que sea de progreso.

Otro apartado es Europa, la coordinación de nuestra política de cooperación 
europea. En estos momentos Europa tiene cinco bases jurídicas a través de las 
cuales hace cooperación al desarrollo. Por base jurídica entiendo artículos en el 
tratado que amparan actuaciones de las instancias europeas. Desde el Tratado de 
la Comunidad Europea hacemos política de cooperación al desarrollo a través de 
la Comisión Europea en lo que se llama marco del segundo pilar, sobre todo para 
el desarrollo de los derechos humanos, el antiguo artículo J2; también se lleva a 
cabo en el marco de los proyectos Phare y Tacis, de puro mercado interior. En fin, 
es un desorden, un tema confuso. Quizás alguno de ustedes me habrá oído decir 
—porque he tenido responsabilidad en esas políticas europeas— que si cae un 
paquete en un pajar en la época de la guerra de Kosovo, si viene de Estados Unidos, 
todo el mundo lo ve claramente: USA, donación del pueblo americano. Está muy 
claro también quién es el responsable y quién está mandando esa ayuda. Si viene de 
Europa, son posibles todas las combinaciones: que sea de un país miembro, que sea 
de varios países miembros actuando en coordinación fuera de la Unión Europea, 
que sea de países miembros actuando dentro de la Unión Europea, pero no sólo 
dentro del segundo pilar, o que sea de países miembros con la Comisión Europea. 
Las combinaciones son casi infinitas. Uno de los logros que saldrá de la Conven-
ción y de la reforma del Tratado es una racionalización de esa política, porque se 
pierde no sólo sinergias sino pura eficacia por no compartir unos objetivos claros 
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que sean consensuados y que obedezcan a unos procedimientos perfectamente 
establecidos y no a 16 distintos.

También ha salido el tema de la vinculación entre ayuda al desarrollo y seguri-
dad —y lo relaciono con esto porque salió en Sevilla—. Por conocimiento directo 
quiero deshacer esa idea de la vinculación en negativo de la ayuda al desarrollo 
a la seguridad. Lo que se plantea cada día más en la Unión Europea es incentivar 
determinados cumplimientos de acuerdos de readmisión, por ejemplo a través de 
la cooperación al desarrollo, por supuesto no tomar ningún tipo de represalias, 
entre comillas, porque la cooperación al desarrollo, lo he dicho al principio, no 
es una cuestión de estadísticas y de países sino de ciudadanos y por tanto no se 
puede penalizar al ciudadano por algo de lo que no tiene ninguna responsabilidad. 
Al contrario, hay que establecer algunos incentivos en positivo a determinados 
gobiernos que cooperen con la Unión Europea. Esto nos lleva a otro ámbito de las 
políticas europeas, que no es de esta Comisión pero que está íntimamente ligado, 
en el que existe desorden, la política de inmigración. Necesitamos que la política 
de inmigración sea una y no quince como tenemos ahora y además que sea una 
política de inmigración integrada, porque ahora tenemos política europea de lucha 
contra la inmigración ilegal y política europea de control de fronteras, incipiente 
y mal coordinada; pero no puede ser de otra manera hasta que sólo tengamos 
una política de inmigración integrada e integral, las dos cosas. ¿Qué quiero decir 
con eso? Que sea una política de inmigración que tenga en cuenta la fijación de 
poblaciones a través de una política coordinada de cooperación al desarrollo y que 
propicie la integración de los inmigrantes en las sociedades de acogida. Yo espero 
personalmente, no sé si todos ustedes compartirán esa idea, que en la reforma de 
los tratados también se establezca esa competencia clara de la Unión Europea 
no sólo en algunos trocitos o en algunas acciones que deben formar parte de esa 
política de inmigración, como es la lucha contra la inmigración ilegal, etcétera, 
sino de toda la política de inmigración.

Marruecos y Sahara me parecen cuestiones relevantes. No sé quién de ustedes 
ha dicho que dos no se pelean si uno no quiere, pero no se trata de un problema de 
peleas; es que también se dice que dos no hablan si uno no quiere. Esa es más bien 
la situación. Afortunadamente espero que el ministro Benaissa — es una noticia 
de ayer, en que he tenido una conversación con él— venga a España entre el 10 
y el 15 de diciembre y que a partir de ahí situemos las relaciones institucionales 
en el nivel que corresponde en el marco social, económico y cultural, porque la 
realidad es que hay una desproporción absoluta entre dos sociedades que están 
colaborando, conviviendo, compartiendo y creando riqueza, desde el colectivo de 
inmigrantes marroquíes en España hasta las empresas españolas en Marruecos, que 
hay muchas, pero desde el punto de vista del Gobierno de España y desde que me 
he hecho cargo de este departamento, les puedo decir que hay una clara voluntad 
por nuestra parte de hacer planteamientos constructivos y no entrar en las provo-
caciones o en las descalificaciones, y estoy segura de que ahora que han pasado las 
elecciones y la constitución del Gobierno esa voluntad verá la luz. Sé que ustedes 
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lo saben, pero me gustaría recordarles el nivel de cooperación que tenemos en 
estos momentos con Marruecos, que es uno de los destinos privilegiados de la 
cooperación española, como lo demuestran las cifras, que son muy importantes, 
y cuando se habla de Marruecos hay que tenerlo presente. He señalado que en 
estos momentos había algunos fondos que no se habían utilizado, pero porque en 
algunos asuntos ha jugado esta falta de buen tono institucional y ha habido una 
imposibilidad de encontrar contraparte para ejecutarlos. Marruecos es y seguirá 
siendo una zona prioritaria de nuestra cooperación.

Por último, quiero hablar del estatuto del cooperante, que es un tema que han 
sacado casi todos ustedes. Recuerdo que el primer Gobierno del Partido Popular, en la 
pasada legislatura, ya presentó un proyecto de estatuto que, por distintas vicisitudes, no 
fue aprobado y, por tanto, esta legislatura lo retomó a través de un grupo de trabajo que 
se ha venido reuniendo. Esto es anterior a que yo me hiciera cargo del departamento. 
Es cierto que a partir de la iniciativa de Convergència que se aprueba hay un cambio 
de naturaleza, de un decreto-ley a una ley, y eso hace que la cuestión no digo que se 
complique en el mal sentido, pero sí que sea más compleja. Yo no sé si conseguiremos 
sacar el estatuto del cooperante, espero que sí. Desde luego, yo tengo el compromiso 
de acelerarlo al máximo, pero tiene que haber una necesaria coordinación con otros 
departamentos, como pueden ser Trabajo o Hacienda, que no siempre es fácil, y algunos 
de ustedes que han seguido las tareas de ese grupo de trabajo y sus vicisitudes son per-
fectamente conscientes de ello. Espero que seamos capaces de superar esas objeciones 
y esas dificultades y que lo llevemos a buen puerto.

En cuanto al Sahara, que me lo había dejado, es uno de los destinos prioritarios 
de la cooperación española. Han preguntado ustedes en términos más generales 
cómo va a evolucionar la cuestión del Sahara. España ha mantenido una postura 
sostenida desde el año 1975, dando muestras de continuidad en este ámbito de la 
política exterior. Se resume en decir que España, en definitiva, respaldará una solu-
ción razonable que venga a través de Naciones Unidas. La pertenencia de España 
durante el próximo bienio al Consejo de Seguridad indudablemente nos va a dar 
una mayor responsabilidad y participación en lo que pueda ser esa solución. No se 
les oculta que es muy probable que sea el primer expediente que tengamos encima 
de la mesa cuando nos sentemos en el Consejo de Seguridad, puesto que, como 
todos ustedes saben, el mandato de Minurso termina el 31 de enero y antes de esa 
fecha el Consejo de Seguridad tiene que tener encima de la mesa un proyecto. 
Pudiera haber una prolongación del mandato de Minurso, pero tengo la sensación 
de que es más que probable que haya una tendencia a abordar el tema a fondo. 
Varios de ustedes han señalado que esta es una cuestión que se viene arrastrando 
y es cierto. Como suele pasar en este tipo de circunstancias, los más perjudicados 
son los más débiles, en este caso los saharauis. La cooperación española ahí está, 
sigue activa y no ha desfallecido. En la próxima comparecencia que tenga ante esta 
Comisión, espero poder darles alguna información complementaria.

Confío en que habré contestado y comentado las distintas intervenciones, por 
lo menos en los grandes ejes.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, 
PARA RESPONDER A LA PREGUNTA DE LA DIPUTADA 
ALICIA CASTRO MASAVEU, DEL GRUPO POPULAR, 
SOBRE LAS ÚLTIMAS ACTUACIONES REALIZADAS PARA 
PROMOCIONAR EL ESPAÑOL EN EL MUNDO

(BOCG núm. 210, 27-11-2002)

RESPUESTA:

Muchas gracias, señora presidenta.
Señora diputada, efectivamente, el español es uno de los grandes activos que 

tenemos. Es la lengua común, la lengua materna de 400 millones de hispanoha-
blantes y podemos decir con plena justicia que es la segunda lengua en importan-
cia; no por número de hablantes, sino en importancia, son 23 países y en Estados 
Unidos la minoría que habla español va creciendo progresivamente, casi diría 
que de forma exponencial. Como muy bien ha señalado SS, tenemos una respon-
sabilidad, y esa responsabilidad se canaliza principalmente a través del Instituto 
Cervantes, que, después de 11 años de andadura, con un presupuesto para el año 
2003 de 55,96 millones de euros —casi 56 millones de euros—, se ha convertido 
en el organismo pionero, en el organismo que tiene como misión fundamental la 
difusión del español en el mundo, con 38 centros y 6 aulas Cervantes en 31 países 
y con una expansión importante. Además de los centros Cervantes, tenemos que 
contar con la red de centros asociados y acreditados. En colaboración con el 
Ministerio de Educación y Ciencia, y también con la sociedad civil —porque, a 
fin de cuentas, como ha dicho tantas veces Camilo José Cela, la lengua pertenece 
a los que la hablan—, con las universidades y con los centros educativos, tenemos 
una lengua pujante.

El fin del Instituto Cervantes es lograr que el español sea la lengua del futuro, 
una lengua de ámbito universal. De hecho, he de señalar que la demanda para 
estudiar español procede de los cinco continentes. En el curso 2001-2002, las 
matrículas en Manila —por poner un ejemplo— han crecido un 53 por ciento, y en 
Londres un 44 por ciento, lo que nos da imagen de la pujanza del español. Tenemos 
un plan de expansión para Europa, Estados Unidos, Brasil y Extremo Oriente.

Invito a SSSS, y a cualquiera que tenga interés, a que consulten el centro 
virtual Cervantes, que ha recibido cerca de tres millones y medio de visitas y se 
ha convertido en portal temático.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, 
PARA RESPONDER A LA PREGUNTA DEL DIPUTADO JOSÉ 
FRANCISCO HERRERA ANTONAYA, DEL GRUPO POPULAR, 
SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO SOBRE LA FIRMA 
DEL TRATADO DE ADHESIÓN DE LOS PAÍSES CANDIDATOS 
A LA UNIÓN EUROPEA

(BOCG núm. 210, 27-11-2002)

RESPUESTA:

Gracias, señora presidenta. Señorías, es cierto.
No sólo estamos ante la ampliación más grande de la Unión Europea, estamos 

ante la conclusión del desafío histórico de la reunificación de Europa. Como muy 
bien ha puesto de manifiesto SS, se trata de los 10 primeros países de una regata 
—porque así se denominó— de 12 países; es decir, también Rumania y Bulgaria, 
más uno: Turquía.

El corrimiento del centro de gravedad hacia el norte y hacia el este tiene 
que hacer a los países mediterráneos, y en particular a España, más vigilantes en 
el anclaje sur, en el anclaje mediterráneo; es decir, que tenemos que apoyar la 
incorporación de Rumania y Bulgaria en 2007, y arropar la candidatura de Turquía. 
Turquía está en un camino de compromiso con la Unión Europea, y desde la Unión 
Europea. La Unión Europea no es un club cristiano, es un club laico, con unas 
reglas muy claras que son los criterios de Copenhague. Turquía tiene el compromiso 
de cumplirlas y, en cuanto a la Unión Europea, tiene el de incorporar a Turquía en 
el momento en que las cumpla. Es, como digo, el gran reto histórico que tenemos 
que abordar en estos momentos. Yo resalto la importancia que le ha dado SS.

Desde el Gobierno de España, en el próximo Consejo de Copenhague, apoya-
remos no sólo la incorporación y el tratado de adhesión respecto de los 10 países 
que entran en meta, sino que apoyaremos firmemente que en 2007 entren en meta 
Rumanía y Bulgaria para preservar ese equilibrio norte-sur, y por supuesto apoya-
remos firmemente que a Turquía se le dé una señal firme. Una señal firme quiere 
decir una fecha, para que en el momento que cumplan los criterios de Copenhague 
pueda incorporarse a la negociación con la Unión Europea.

 Muchas gracias.
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN MIXTA PARA LA 
UNIÓN EUROPEA DE LAS CORTES GENERALES, PARA 
INFORMAR, CON CARÁCTER PREVIO AL CONSEJO 
EUROPEO DE COPENHAGUE, SOBRE LA EVOLUCIÓN DE 
LOS ACONTECIMIENTOS DE LA UNIÓN EUROPEA

(BOCG núm. 115, 29-11-02)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Gracias, señor presidente.

Quiero empezar agradeciéndoles a todos ustedes su asistencia. Entiendo que 
es extraordinario que esta sesión se celebre un viernes por la tarde, puesto que 
muchas de SSSS tienen que volver a sus circunscripciones y a sus casas en provin-
cias. Quiero dar una explicación, que no es eximente pero sí atenuante, por haberla 
perpetrado un viernes por la tarde y es que al coincidir un puente largo el próximo 
fin de semana —el de la Constitución— con la celebración también la semana 
que viene de unas reuniones de la Convención europea, ha resultado muy difícil 
encontrar una fecha adecuada en la que yo pudiera acudir a esta Comisión Mixta, 
de modo que les manifiesto de nuevo todo mi agradecimiento por la flexibilidad 
que han demostrado en la organización de esta comparecencia.

Comparezco hoy para informar acerca de la preparación del Consejo Europeo 
de Copenhague que, como todos sabemos, se celebrará los próximos días 12 y 13 
de diciembre. Tengo la intención de presentarles el bosquejo informativo, sin per-
juicio de las preguntas que luego formulen sus señorías, de un orden del día que, 
en principio, no debería sufrir modificaciones sustanciales respecto de lo que yo 
voy a exponer. Por supuesto, tenemos que recordar que una de las conclusiones 
del pasado Consejo de Sevilla fue que el orden del día del Consejo Europeo lo fija 
el Consejo de Asuntos Generales, que se reunirá el próximo día 9 en Bruselas. 
Por otro lado y paralelamente a que la fijación definitiva del orden del día le 
corresponda al Consejo de Asuntos Generales, todos saben también que dicho 
Consejo tiene un proceso de maduración que no deja mucho lugar a la sorpresa 
y, hasta ahora, las cuestiones están bien definidas. Quiero empezar recordando 
que el primer ministro danés, dentro de la habitual ronda de capitales que cada 
presidencia efectúa, visitará Madrid el próximo día 2 de diciembre y, a su vez, como 
decía, el Consejo de Asuntos Generales tendrá que dar la última palabra en todo 
este asunto. En todo caso, el Gobierno estará atento para trasladar a esta Comisión 
Mixta a través de su presidente y de la Mesa cualquier cambio significativo que 
pudiera producirse en el orden del día del Consejo Europeo.

La presidencia tiene intención de centrar los debates del Consejo Europeo en 
dos grandes temas: la ampliación y el funcionamiento del Consejo en esa Europa 
ampliada; en el marco del Consejo, además, el presidente de la Convención euro-
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pea, señor Giscard d’Estaing, informará, como ya es habitual, sobre los progresos 
de los trabajos de la misma. Por su parte, la Comisión Europea someterá al Consejo 
comunicaciones sobre la puesta en marcha del plan de acción sobre drogas, sobre 
ayudas de Estado y sobre las redes y servicios de las telecomunicaciones de tercera 
generación; como digo, estas son comunicaciones de la Comisión Europea. Por otra 
parte, como es habitual, el Consejo podría aprobar declaraciones sobre puntos rela-
cionados con la PESC en temas de actualidad internacional. También y respecto de 
los acuerdos Unión Europea-OTAN —que tiene una enorme trascendencia para 
la consolidación de la política europea de seguridad y defensa— confiamos que en 
Copenhague se pueda anunciar su conclusión definitiva y permitir así el acceso a 
medios y capacidades de la OTAN para operaciones de la Unión Europea. En este 
sentido, el Consejo recibirá el informe semestral sobre los avances registrados en 
la PESD en estos seis meses.

Abordemos cada uno de estos asuntos, aunque sea esquemáticamente. Res-
pecto a la ampliación, señorías, después de los avances que se consiguieron durante 
la presidencia española y de las decisiones importantes del Consejo Europeo de 
Bruselas, el Consejo de Copenhague debería pasar a la historia como el Consejo 
Europeo que dio término a las negociaciones de ampliación con los diez países 
candidatos identificados en el Consejo de Bruselas. El objetivo, como saben SSSS, 
es firmar el tratado de adhesión en Atenas en abril del próximo año. La presidencia 
danesa ha concentrado sus esfuerzos en alcanzar el consenso de todos los Estados 
miembros en torno a una posición común sobre los aspectos que aún quedan por 
perfilar, de manera que puedan ser presentados como posición final de la Unión 
a los países candidatos. La gira de las capitales que el presidente del Consejo, el 
primer ministro danés, señor Rasmussen, efectúa durante estos días y que, como he 
dicho ya, le traerá a Madrid el próximo día 2 apunta a lograr el apoyo de los Quince 
a las propuestas de la presidencia que se discutieron en el Coreper de esta semana 
y sobre las cuales persisten todavía algunas divergencias que deberían superarse en 
última instancia en el Consejo de Asuntos Generales previo al Consejo Europeo. 
El Gobierno español considera deseable, en la medida de lo posible, que los puntos 
aún abiertos para consensuar una posición comunitaria no constituyan elementos 
de discusión de los jefes de Estado y de Gobierno reunidos en Copenhague.

El acuerdo financiero alcanzado en el Consejo Europeo de Bruselas sentaba 
las bases para la conclusión de las negociaciones respetando el límite máximo 
fijado en Berlín y el imperativo de disciplina presupuestaria que deberá regir las 
próximas perspectivas financieras. En este marco me permito recordar que el Con-
sejo decidió la introducción gradual de los pagos agrícolas directos a los países 
candidatos escalonándolos hasta el año 2013 y empezando en el primer año con 
un 25 por ciento de la suma total de dichos pagos. Estableció asimismo que los 
créditos de compromiso para los fondos estructurales y de cohesión alcanzarían un 
total de 23.000 millones de euros para el periodo 2007-2013. Finalmente aprobó el 
principio de una compensación presupuestaria degresiva para los nuevos Estados 
miembros durante los años 2004-2006 con el objeto de evitar un empeoramiento 
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de su situación financiera en relación con la del año 2003. La aplicación práctica 
de estos principios plantea todavía alguna dificultad de carácter esencialmente 
técnico, pero en algunos casos con incidencias financieras que la presidencia 
recoge e intenta resolver en la propuesta que ha hecho pública. En esta fase 
última de las negociaciones es imperativo que los Estados miembros den prueba 
de su capacidad de flexibilidad para llegar a un acuerdo que no puedo dejar de 
calificar, una vez más, de histórico, pero además el Gobierno español considera 
que la posición de la presidencia constituye una propuesta aceptable, con la única 
salvedad, tantas veces reiterada, de no prejuzgar ni eventuales reformas ni una 
evolución futura del gasto en detrimento de las cantidades que se asignen a los 
actuales Estados miembros.

Como SSSS saben, el informe de estrategia de la Comisión del pasado 9 de 
octubre planteó la situación de los diez Estados que en principio accederán a la 
Unión Europea, pero también se refirió a otros tres Estados. En primer lugar, respecto 
a Bulgaria y Rumania quiero recordar lo que ha sido el planteamiento del Gobierno 
de España —he de decir que compartido por distintos gobiernos de la Unión Euro-
pea— de que la regata era de doce más uno y que, por tanto, Bulgaria y Rumania 
están en la misma regata que los diez países que entran en la actualidad y que sus 
condiciones de entrada no pueden en ningún caso sufrir ni retraso ni empeoramiento 
comparativo porque no lleguen a meta en este primer grupo de cabeza. El referido 
informe de la Comisión Europea proponía como fecha indicativa para el ingreso 
de Bulgaria y Rumania el año 2007 y se comprometía a presentar en el Consejo de 
Copenhague una propuesta de hojas de ruta detalladas, así como un aumento con-
siderable de la asistencia financiera preadhesión a partir del año 2004, pero con un 
matiz, esta fecha de 2007 por parte de la Comisión se da como fecha de referencia 
de la voluntad de Rumania y Bulgaria, no de un compromiso por parte de la Unión 
Europea o por lo menos no como un compromiso claro. En Bruselas el Consejo Euro-
peo avaló el punto de vista de la Comisión en relación con los procesos de Bulgaria 
y Rumania con vistas a su adhesión, confirmó su punto de vista en relación con la 
necesidad de reforzar las ayudas preadhesión y solicitó que las nuevas hojas de ruta 
se acompañaran de calendarios precisos en las negociaciones todavía pendientes. 
Las expectativas de Bulgaria y Rumania no difieren esencialmente de lo que el 
Consejo Europeo de Bruselas ha solicitado y de lo que previsiblemente se aprobará 
en Copenhague. Desde luego, señorías, la posición del Gobierno de España es la de 
apoyar el objetivo temporal para el ingreso de ambos países en la Unión en 2007, así 
como las propuestas relacionadas con las hojas de ruta y calendarios más precisos y, 
por último, el aumento de la asistencia financiera para preparar su adhesión.

He dicho antes que esta era una regata de doce más uno, que el informe de 
la Comisión se refería a todos estos países y, por tanto, tenemos que hacer una 
breve referencia a Turquía, en relación con la cual la Comisión Europea acogió 
positivamente las reformas legislativas adoptadas en el mes de agosto por su 
Parlamento, que SSSS conocen perfectamente, si bien no dejó de señalar que 
Turquía no cumple los criterios políticos de Copenhague y, consiguientemente, 
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se abstenía en dicho informe de recomendar una fecha para la adhesión de este 
país, acompañando estos juicios con una propuesta de aumento sustancial de la 
asistencia financiera preadhesión a Turquía. El Consejo Europeo de Bruselas envió 
un mensaje de aliento a Turquía para que prosiguiera en su proceso de reformas y 
en su aplicación efectiva y pidió al Consejo Europeo de Copenhague que indicara 
los elementos necesarios para abordar la próxima fase de la candidatura turca. 
Entremedias, las elecciones del pasado 3 de noviembre y la victoria del Partido 
de la Justicia y el Desarrollo (AKP) han puesto en primer plano de las prioridades 
del líder de dicho partido, el señor Erdogan, y del nuevo primer ministro, el señor 
Gül, las relaciones con la Unión Europea y el deseo de que en Copenhague se fije 
—deseo por parte de Turquía— una fecha para el comienzo de las negociaciones 
de adhesión. El líder del Partido de la Justicia y el Desarrollo ha dado a entender 
además que existe una cierta relación condicionante o una cierta vinculación entre 
este inicio de las conversaciones o negociaciones de adhesión a la Unión Europea y 
las cuestiones relacionadas con Chipre y también con las relaciones OTAN, políti-
ca exterior de seguridad y defensa. Al propio tiempo ha anunciado más enmiendas 
legislativas, la adecuación de la Constitución a la Convención europea de Dere-
chos Humanos y una política denominada de tolerancia cero contra la tortura. 
Por tanto, van en la línea de los criterios políticos de Copenhague. En opinión del 
Gobierno de España una actitud positiva por parte de Turquía en cuanto al plan 
propuesto por el secretario general de Naciones Unidas sobre Chipre constituiría 
una contribución muy favorable para el proceso de ampliación y para las relaciones 
de la Unión Europea con Turquía. En cualquier caso, señorías, España favorece 
la adhesión de Turquía sobre la base de criterios políticos y económicos idénticos 
a los ya aplicados a otros países candidatos. El Gobierno comparte la evaluación 
del informe de la Comisión y acogería muy positivamente cualquier nueva reforma 
legislativa constitucional adoptada por Turquía y desea que el Consejo Europeo 
de Copenhague envíe un mensaje fuerte y claro de apoyo a su candidatura, en 
el sentido de establecer un marco temporal, siempre, por supuesto, vinculado al 
cumplimiento de los criterios políticos de Copenhague.

El segundo ámbito del orden del día del Consejo de Copenhague es, como ya 
he mencionado, la Convención europea. Por abordar brevemente lo que desde el 
punto de vista no sólo de la ministra de Asuntos Exteriores sino de miembros de 
la Convención entiendo que serán los ejes más importantes de lo que han sido los 
progresos de la Convención europea desde la última comparecencia del presidente 
Giscard d’Estaing ante el Consejo de Bruselas, destacaría como más relevante 
sin lugar a dudas la presentación el 28 de octubre al plenario de la Convención 
de un anteproyecto de esqueleto o de esquema de lo que podría ser el guión del 
futuro tratado constitucional de la Unión. El anteproyecto ha sido considerado 
globalmente en los debates de la Convención europea y asimismo en opinión 
de diferentes responsables de instancias europeas y de Estados miembros como 
una buena base de trabajo. Este esqueleto confirma los acuerdos preliminares ya 
alcanzados en el seno de la Convención, como son, por no citar más que algunos, 
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la elaboración de un tratado único de naturaleza constitucional que reemplace 
a los actuales, el reconocimiento expreso de la personalidad jurídica de la Unión 
Europea, el fin de los pilares o la incorporación con fuerza jurídica vinculante de la 
Carta de Derechos Fundamentales. En las dos sesiones plenarias de la Convención 
celebradas tras el Consejo Europeo de Bruselas, el pleno ha abordado estos asuntos, 
al menos algunos de ellos, con bastante detalle, en particular el estatuto futuro de 
la Carta de Derechos Fundamentales. Hay que destacar una opinión prácticamente 
unánime entre los convencionales de que dicha Carta, como decía, debe tener 
valor jurídico vinculante en el futuro y debe incorporarse de una manera u otra 
—y ahí es donde las opiniones pueden divergir— al nuevo tratado constitucional. 
A este respecto, en efecto, hay quienes defienden que por razones políticas y de 
visibilidad lo preferible es que el conjunto de la Carta se incorpore directamente 
al texto del tratado, mientras que otros creen que por razones técnicas sería más 
aconsejable que figurara en un protocolo anexo al tratado. Quiero decir en esta 
Cámara que España defiende vigorosamente este carácter o esta naturaleza jurídica 
vinculante de la Carta y que, por tanto, puede aceptar la incorporación de este 
articulado al texto, que indudablemente tendría un valor añadido desde el punto 
de vista simbólico frente a la otra solución no de relegar, puesto que un protocolo 
tiene exactamente el mismo valor jurídico que el texto principal al que va anejo, 
pero sí de que visual o simbólicamente sea una categoría de menor rango.

Como segundo eje el plenario ha examinado las conclusiones del grupo de 
trabajo sobre el papel de los parlamentos nacionales. La conclusión unánime 
considera fundamental para el futuro de la Unión, para asegurar el sentimiento 
de pertenencia de los ciudadanos, que aquellos tengan una participación activa 
en la vida política y, en particular, en la vida legislativa de la Unión. El punto de 
partida para alcanzar este fin es garantizar que los parlamentos nacionales ejerzan 
una adecuada labor de escrutinio y control sobre la actuación de los respectivos 
poderes ejecutivos nacionales. En otras palabras, el engarce de los parlamentos 
nacionales con el entramado institucional comunitario descansa fundamental-
mente aunque no exclusivamente en el control de lo que los gobiernos hacen y 
dicen en el Consejo. Eso interesa indudablemente de forma muy particular a esta 
Comisión Mixta. Al margen de lo anterior, también se despeja un acuerdo en el 
seno de la Convención en el sentido de incrementar la cantidad y la calidad de la 
información que se proporciona a los parlamentos nacionales directamente desde 
las instituciones comunitarias.

Por último, y este sería el tercer eje, se ha debatido, sin llegar todavía a con-
clusiones definitivas, sobre el aspecto propiamente institucional de la participación 
de los parlamentos nacionales en la vida de la Unión. Todavía no se ha llegado 
a conclusiones definitivas porque, como he tenido ocasión de mencionar aquí y 
saben muy bien SSSS, el debate institucional de la Convención se iniciará una vez 
que estén despejados los debates sustantivos, los debates sobre las competencias 
que de una manera o de otra queremos trasladar a las instancias comunitarias. 
Sin embargo, se han barajado algunas opciones como, por ejemplo, refundar la 
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COSAC —conocen ustedes el papel que juega ya en la actualidad— o crear el 
congreso de los pueblos, del que ha hablado en reiteradas ocasiones la Convención 
y en particular su presidente, Giscard d’Estaing, que sería un foro mixto entre 
parlamentos nacionales y Parlamento Europeo.

El tercer punto que he mencionado es el resultado de los trabajos del grupo 
encargado de pronunciarse sobre las cuestiones relativas al gobierno económico de 
la Unión. Como SSSS saben, dicho grupo de trabajo tenía un especial interés en 
los aspectos sociales. Quiero anunciarles que a instancias de convencionales que 
en particular son diputados de esta Cámara —y alguno muy distinguido, como el 
presidente de esta Comisión Mixta—, el presidium de la Convención ha decidido 
que se organice, sin perjuicio de los debates ya habidos en el seno de este grupo 
de trabajo sobre el gobierno económico, otro grupo de trabajo sobre cuestiones 
sociales, que se reunirá en las próximas semanas. En cuanto al grupo encargado de 
las cuestiones del gobierno económico no ha habido una conclusión consensuada 
en todos los puntos. Sin embargo, ha habido un debate fructífero, con algunas ideas 
comunes claras y, por otro lado, algunas opciones interesantes como las relativas 
a la mayor coordinación de las políticas económicas de los Estados miembros, que 
requerirían un incremento de las competencias comunitarias y de la participación 
de la Comisión y del Parlamento Europeo en estas materias frente a otra opción 
que plantearía que esta coordinación en materias económicas es esencialmente 
responsabilidad de los Estados miembros. Esta división viene a coincidir con la 
que separa a aquellos que desean una mayor presencia de las políticas sociales en 
el tratado y a quienes opinan que la situación actual refleja adecuadamente el 
reparto de competencias entre la Unión y los Estados miembros y que no requiere 
cambios. Sin embargo y para no mezclar un debate puramente económico con el 
de las cuestiones sociales —y en esto vuelvo a reiterar que varios miembros de 
esta Comisión Mixta han jugado un papel muy importante—, se va a realizar un 
debate específico sobre la cuestión. El Gobierno de España o, para hablar con 
propiedad, los convencionales nombrados a instancias del Gobierno, nos hemos 
pronunciado a favor de un compromiso que entendemos que es realista, sin per-
juicio de que estas sean conclusiones provisionales. Por una parte, entendemos 
que hay que reconocer a la Comisión la capacidad de dirigir una recomendación 
directamente, sin pasar por el Consejo, al Estado miembro al que se desea advertir 
sobre la política económica errónea, lo cual reforzaría el carácter comunitario de la 
gobernanza económica. Por otra parte, entendemos que en esta situación el Estado 
miembro concernido debe ser excluido del voto en el Consejo, el voto posterior en 
cualquier caso. También entendemos que debe ampliarse el número de supuestos 
en los que el voto debe estar restringido a los Estados miembros que participan 
en la moneda común. Los Estados miembros que participan en la moneda común 
deben recibir un respaldo institucional mayor que el que tienen en la actualidad, 
que es muy limitado.

En cuarto y último lugar, la Convención ha iniciado el examen de la siempre 
compleja cuestión de la clarificación del reparto de competencias entre la Unión y 
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los Estados miembros. Hay acuerdo unánime en reafirmar el carácter constitucio-
nal del principio de atribución, es decir, que la Unión no ejerce otras competencias 
que las que le atribuye el tratado; del principio de subsidiariedad, es decir, que 
fuera de las competencias propias de la Unión, ésta sólo actúa cuando no pueden 
hacerlo adecuadamente los Estados miembros y entonces la Unión aporta un 
plus; y del principio de proporcionalidad, es decir, que cuando la Unión actúa lo 
hace utilizando medios que no excedan de los objetivos que figuran en el tratado. 
Sin embargo, en el seno de la Convención subsisten diferencias sobre el alcance 
que debe tener este ejercicio de clarificación del reparto de competencias. En 
efecto, algunos miembros de la misma, con el apoyo de algunos Estados miembros, 
defienden, como SSSS bien saben, de nuevo —y esta opinión vuelve a cobrar 
una cierta pujanza— la idea de elaborar un catálogo rígido de competencias. Por 
lo que respecta a los convencionales designados por el Gobierno de España, esta 
propuesta es algo que ya ha sido debatido por el pleno de la Convención antes 
del verano, como tuve ocasión de informar a esta Comisión. Para España y su 
Gobierno la evitación de un catálogo rígido de competencias es un interés que no 
es particular ni propiamente español, sino un interés de preservar lo que ha sido la 
construcción europea. Entendemos que la construcción europea ha sido un éxito 
gracias a ese reparto, con un importante componente teleológico, con un impor-
tante componente funcionalista, en el que los objetivos eran los que contaban y 
primaban sobre una atribución de catálogo o de lista. Este debate sigue abierto y 
encima de la mesa. Aunque es difícil saber en qué puntos insistirá el presidente 
de la Convención, Giscard d’Estaing, imagino que su informe al Consejo tratará 
también de las cuestiones que serán abordadas por la siguiente sesión plenaria 
de la Convención, que se producirá el 5 y 6 de diciembre, antes del Consejo de 
Copenhague. Se trata de los asuntos de justicia e interior y de la simplificación de 
los instrumentos y procedimientos legislativos de la Unión. No entraré en detalles 
porque, por una parte, los grupos de trabajo no han concluido. Quiero decir que 
son dos ámbitos a los que desde los convencionales nombrados por las distintas 
instituciones españolas hemos prestado mucha atención. En el primer ámbito, sin 
lugar a dudas, nos van a juzgar en última instancia los ciudadanos de forma clara, 
puesto que es el ámbito que más concierne a la vida diaria; en el segundo ámbito 
porque, en definitiva, uno de los grandes problemas que aquejan a las instituciones 
europeas en estos momentos es la multiplicidad, la dificultad de entender de qué va 
y cómo se hacen las cosas y también ahí hay una atención prevalente de los ciuda-
danos europeos. Tengo que añadir que el espacio europeo de libertad, seguridad y 
justicia ha sido una de las prioridades del Gobierno de España durante los últimos 
años y que la propuesta elaborada por el grupo de trabajo ha sido incorporada y, 
en su nombre, se presentará al pleno de la Convención.

Hay otras muchas cuestiones, por supuesto, por ejemplo, la definición del 
nuevo tratado como una refundación —es decir, si se trata de una reforma o de 
una ruptura del tratado—, con lo que esto supone para el supuesto de que algún 
Estado miembro no llegara finalmente a ratificar el nuevo tratado y esa especie de 
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limbo jurídico en el que nos encontraríamos, o la inclusión o no de una cláusula de 
retirada de la Unión Europea o de una cláusula que hiciera imposible que la Unión 
Europea se encontrase en la situación que hemos estado hace unos pocos meses, 
que un Estado miembro pudiera bloquear el avance del resto de los Estados. Son 
cuestiones abiertas que están sobre la mesa. Me imagino que el presidente Giscard 
hará referencia a ellas pero si no aquí quedan y podremos volver sobre ellas.

El tercer aspecto que he mencionado es la reforma en particular de los méto-
dos de trabajo y de la presidencia del Consejo. En efecto, y de acuerdo con el apar-
tado 5 de las conclusiones del Consejo Europeo de Sevilla, la presidencia danesa 
presentará en Copenhague un informe inicial con el resultado de las reflexiones 
en curso sobre la reforma del sistema de presidencias semestrales del Consejo. Las 
reflexiones fueron lanzadas en Sevilla. Tras los debates de este otoño, la presidencia 
danesa ha definido tres posibles opciones para mejorar el funcionamiento de la 
presidencia. Les recuerdo, aunque todas SSSS lo saben, que se trata de reformas 
a derecho constante, es decir, reformas que no empecen a la gran reforma de la 
Convención. El primer modelo consiste básicamente en una mayor cooperación 
entre presidencias sucesivas, acompañada del posible esfuerzo y refuerzo del 
papel del alto representante. Este modelo, en el mejor de los casos, supondría 
una cierta mejora en relación con la situación existente hoy tras la reforma del 
reglamento interno del Consejo. Pero es una reforma tímida y hay un temor claro 
que yo expongo porque participo de él y es que el sistema sólo funcionaría sobre 
la base de la voluntad de los participantes. Hay varios Estados que favorecen esta 
reforma en general, que es popular en los llamados Estados pequeños —aunque 
son términos muy ambiguos— que expresan a través de esta fórmula su rechazo 
de lo que catalogan como un directorio de los países llamados también grandes. El 
segundo modelo se basa en una presidencia institucional para la llamada columna 
vertebral del Consejo, es decir, la formación de asuntos generales la presidiría el 
secretario general del Consejo o, en su caso, el presidente elegido del Consejo 
Europeo; la formación de relaciones exteriores del Consejo de Asuntos Generales 
la presidiría el alto representante; el Coreper lo presidiría el secretario general 
adjunto; la presidencia de las demás formaciones del Consejo seguiría bien el 
principio de la presidencia rotatoria semestral, bien un principio de elección, en 
el que habría que crear un comité de coordinación de estos presidentes elegidos. 
Este modelo, en opinión de quien les habla, daría lugar a indudables problemas 
de coordinación, por lo que no tiene demasiados adeptos. El tercer modelo se 
basa en la idea de los equipos de presidencia. Respecto al marco que presenta este 
modelo, apoyado por Estados como Francia o el Reino Unido, España considera 
que los equipos de los Estados miembros tendrían que ser equilibrados y prede-
terminados, fijos, y compuestos por cinco miembros, para un periodo de, por lo 
menos, dos años. Los cargos se distribuirían por consenso entre los miembros del 
equipo, salvo aquellos que estuvieran atribuidos a la presidencia institucional. La 
idea es que los planes plurianuales estratégicos del Consejo —previstos para una 
duración de tres años— se correspondieran con los periodos de mandato de un 
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equipo presidencial. El mantenimiento de un sistema rotatorio para esta columna 
vertebral sería compatible con esta fórmula. Al margen de estas tres opciones, 
Alemania ha propuesto que se prevea un cuarto modelo, en el cual los presidentes 
de las distintas formaciones del Consejo serían elegidos por sus pares, lo que podría 
ser compatible con algún tipo de presidencia institucional con mayor carácter de 
permanencia. Este modelo no ha sido debatido todavía.

En lo que concierne a la cuestión de la Presidencia del Consejo Europeo, 
probablemente, la presidencia danesa señalará en su informe que un presidente 
elegido del Consejo Europeo podría combinarse con los modelos segundo y tercero, 
es decir, la columna vertebral de los cinco Estados y los equipos de presidencia. 
Para España se trataría de elegir al presidente del Consejo Europeo por consenso 
de entre los jefes de Estado o de Gobierno. Si llegara a crearse el congreso de los 
pueblos, este nombramiento podría ser ratificado en este foro. Las funciones de 
este nuevo cargo consistirían en el desempeño de labores de representación de 
la Unión, seguimiento de las decisiones del Consejo Europeo y coordinación de 
las labores del Consejo de Ministros, donde podría quizás presidir la formación de 
asuntos generales del Consejo. La presidencia danesa, ante la falta de acuerdo, 
probablemente, va a proponer en Copenhague una fórmula de transición, que 
ya se denomina en la jerga comunitaria como Sevilla plus, consistente en una 
cooperación entre presentes y futuras presidencias que vaya más allá de lo previsto 
en Sevilla, pero sin modificaciones sustantivas. Este incremento de cooperación 
entre presidencias podría ir acompañado de un refuerzo de la figura del papel del 
alto representante. Esta propuesta podría ser aceptable como solución de compro-
miso transitorio, hasta que entre en vigor el nuevo tratado, donde, lógicamente, 
se incluirán las reformas de fondo. Sin embargo, existe un desacuerdo entre los 
Estados miembros acerca de si la reflexión sobre la reforma del sistema de presi-
dencias debe continuar en el Consejo o si debe dejarse exclusivamente en manos 
de la Convención. Quiero decirles que, en opinión del Gobierno de España, no 
son incompatibles, es decir, hay una reflexión constante a derecho, en previsión 
del tiempo que va a pasar antes de que entre en vigor el próximo tratado, porque la 
entrada de los nuevos miembros es ineludible; con los 25 Estados miembros existe 
un verdadero peligro para el futuro del funcionamiento ordinario del Consejo.

Un aspecto que merece especial atención, que será abordado con toda pro-
babilidad en Copenhague, es el futuro del régimen lingüístico de la Unión. Como 
SSSS saben, el Consejo Europeo de Sevilla, en su apartado 6, en el marco de la 
reforma del Consejo, invitaba a éste a que estudiara la cuestión de la utilización 
de las distintas lenguas oficiales, de cara a la ampliación de la Unión, así como 
medidas prácticas para mejorar la situación actual, sin comprometer los actuales 
principios fundamentales. Se ha solicitado a la presidencia danesa que presente un 
primer informe en Copenhague. Nadie debe insistir, porque de todos es conocido 
y, además, es de sentido común, la delicadeza y la sensibilidad de este asunto, no 
solo en el Consejo sino en las demás instituciones de la Unión. Sin perjuicio de 
esto y sin perjuicio de que cuando hablamos de régimen lingüístico no podemos 
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aislar la cuestión a una sola institución, puesto que tendrá repercusiones en todas 
las instituciones de la Unión, en estas breves reflexiones me voy a limitar a hacer 
referencia al Consejo sobre el que la presidencia danesa tiene el mandato para 
realizar el informe. La presidencia danesa ha tanteado el terreno con diversos 
documentos, sometidos al Consejo a lo largo de este otoño, en los que plantea 
distintas opciones que tienen en cuenta los límites objetivos existentes, en par-
ticular en lo que se refiere a la disponibilidad de intérpretes, así como las consi-
deraciones de carácter financiero. Las conclusiones son las siguientes. En primer 
lugar, la presidencia propone una reducción del número de documentos que se 
traducen sistemáticamente a todas las lenguas, sin que ello afecte, por supuesto, 
a los documentos que deben ser objeto de debate y decisión por los ministros. 
En lo esencial, en principio, hay acuerdo sobre este punto. En segundo lugar, la 
presidencia ha presentado distintas opciones en lo que concierne al régimen de 
interpretación de lenguas en las reuniones del Consejo. No voy a entrar en las 
profundidades de este tema —que por otra parte es apasionante y apasionado, hay 
que decirlo—, pero señalaré que hay acuerdo en que la interpretación tiene que 
estar asegurada a todas las lenguas en las reuniones de ministros, sin que todavía 
se haya alcanzado un consenso sobre qué pasa en las otras reuniones. Una cosa 
son las reuniones finales de ministros y otras las reuniones preparatorias. No hay 
consenso. Quisiera señalar, no obstante, que hay una propuesta que empieza a 
contar con cierto apoyo, incluido el de España, que consiste, en resumen, en que 
los Estados miembros soliciten interpretación en aquellas reuniones que estimen 
necesario y hagan frente a la correspondiente carga económica. Sobre estos asuntos 
relativos a la lengua, puesto que no se pueden circunscribir a una institución, habrá 
que seguir reflexionando. Probablemente es uno de los asuntos más complicados 
y de mayor sensibilidad.

Quiero destacar un último punto porque figurará, con toda probabilidad, en 
el orden del día del Consejo Europeo, y es el relativo a los aspectos internacionales 
del naufragio del petrolero Prestige. Como saben SSSS el Gobierno de España tiene 
especial interés en que desde el Consejo Europeo de Copenhague se envíe una 
señal política fuerte en los ámbitos de la seguridad marítima y de la protección del 
medio ambiente después del naufragio del petrolero Prestige y de sus consecuen-
cias. También saben SSSS que en la reciente cumbre hispano-francesa de Málaga 
se han formulado unas propuestas bilaterales del Gobierno español y del Gobierno 
francés, que posteriormente han sido suscritas por el gobierno portugués y ayer en 
la cumbre bilateral con Italia por el Gobierno italiano. Quiero decir a SSSS que 
desde el Gobierno de España se está desarrollando una campaña bilateral intensa, 
preparatoria de esta toma de conciencia y señal política fuerte, que esperamos 
tenga lugar en el Consejo de Copenhague. Antes del Consejo de Copenhague 
tenemos tres citas importantes: el Consejo de Transportes, del 5 y 6 de diciembre; 
el Consejo de Medio Ambiente, del 9 y 10 de diciembre y el Consejo de Asuntos 
Generales que, como recordaba al principio de esta intervención, es el que tiene 
que fijar, con carácter definitivo, el orden del día del Consejo Europeo. Asimismo, 
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este asunto figurará en el Consejo de Pesca inmediatamente posterior al Consejo 
Europeo, puesto que se celebrará los días 16 y 17 de diciembre. El presidente del 
Gobierno de España ha solicitado a los miembros del Consejo Europeo que se 
aborde en Copenhague el impulso político a una serie de medidas relacionadas 
con la puesta en marcha inmediata de la Agencia Europea de Seguridad Marítima, 
como es el establecimiento de un fondo europeo de indemnización de daños, la 
revisión de los calendarios para la exigencia de doble casco en buques y la mejora 
de la inspección en los mismos, el fortalecimiento de mecanismos de control del 
tráfico marítimo en las costas de los Estados miembros estableciendo distancias 
preventivas y zonas de refugio, el reforzamiento de los controles para evitar incum-
plimientos de las normas de seguridad y, por fin, la limitación, si procede, del tráfico 
de mercancías peligrosas por la zona económica exclusiva.

Estos son los asuntos que previsiblemente formarán parte del debate del 
Consejo de Copenhague, sin perjuicio de que, si hubiera alguna reforma, algu-
na modificación de sustancia en este orden del día, ya les digo que mantendría 
informada a esta Comisión mixta a través de la presidencia y de la Mesa. Ahora, 
quedo a disposición de SSSS para las preguntas o el complemento de información 
que tengan a bien solicitar.

*   *   *

 Quiero empezar reiterando lo que he dicho al principio de esta comparecen-
cia. He dicho, y créanme que soy perfectamente consciente, porque, como todos 
ustedes me han oído decir en muchas ocasiones, yo no es que diga que mucha 
de mi experiencia política es experiencia parlamentaria, es que yo, hasta que he 
ocupado este cargo de ministra, la única experiencia política que he tenido ha sido 
una experiencia parlamentaria. Por tanto sé lo que significa tener que volver a 
la circunscripción y que sea viernes. Agradezco a la Comisión que haya accedido 
a convocar la reunión extraordinaria hoy y quiero decirles que las fechas que he 
propuesto eran las únicas libres entre el Consejo de Asuntos Generales, el Consejo 
Europeo, la Convención y otros compromisos ineludibles.

Para puntualizar, me gustaría decirles a limine de comentar las intervenciones 
de los tres portavoces, de las que he tomado buena nota y que son reflexiones que a 
mí personalmente y al Gobierno en general nos son de utilidad. El Gobierno no se 
opone a venir al Pleno, el Gobierno es controlado por el Parlamento y al Gobierno 
el Parlamento le exige que venga y la modalidad de control que el Parlamento 
ejerce es el propio Parlamento el que la establece. Yo misma he pedido compare-
cer ante la Comisión de Exteriores para explicar las actuaciones en el asunto de 
esta catástrofe que es realmente el naufragio del Prestige y la fecha que tengo es 
la del día 16 por las mismas razones. El día 16 compareceré ante la Comisión de 
Exteriores, sin perjuicio de que el lunes estará aquí el vicepresidente primero para 
hablar de estas cuestiones.

A limine de esta intervención voy a hacer una reflexión sobre lo de conven-
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cionales. Lo digo efectivamente con un guiño de complicidad, porque alguno de 
ustedes, señorías, me ha oído decir —y es una reflexión que hemos compartido en 
conversaciones particulares— que esta vieja Europa, esta Europa envejecida o lo 
que se quiera decir, efectúa un avance revolucionario en la producción de derecho 
internacional público con la convención. Tengo el pleno convencimiento de que 
la convención marca el fin del derecho diplomático del siglo XIX, de esa forma 
de hacer derecho internacional público, en una época en que los únicos actores 
internacionales eran los Estados miembros y que unos señores, con un puro muy 
gordo, se podían encerrar detrás de una puerta, con unas alfombras muy tupidas, 
y al cabo de equis tiempo abrir la puerta y decir: fumata blanca, ya tenemos el 
tratado; sin ninguna intervención ni participación del exterior. Nuestra opinión 
pública quiere saber lo que se está haciendo, esto hay que ponerlo en relación 
con el cambio de los actores del derecho internacional público, el cambio de las 
instituciones jurídicas básicas del derecho internacional público, empezando por la 
institución de frontera, que no es que ya no tenga sentido, que sí lo tiene, pero es 
un sentido que ha variado y por tanto esta idea de reformar o elaborar un tratado, 
en definitiva de hacer derecho internacional público, a través de esta convención, 
marcará una vía y será un ejemplo para otros foros y para otras cuestiones que 
tengan transcendencia internacional pública.

Sobre este paquete de fiscalidad, tengo que decirle que, hasta donde yo sé, 
antes de pasar a un consejo europeo, tendría que pasar por un consejo de mercado 
interior, pero no le puedo decir al portavoz socialista en qué situación está exacta-
mente. Lo averiguaré y, en una reunión bilateral o en la próxima comparecencia, 
le expondré exactamente como está. Desde luego no hay previsión de que vaya a 
pasar al próximo consejo europeo.

Antes de entrar en la sustancia de sus reflexiones, la ampliación y la política 
del servicio exterior de España, las embajadas, créanme que es una de mis ocupa-
ciones y que estoy en ello, ya que se hace inaplazable reabrir la Embajada de Malta 
y abrir la Embajada de los Países Bálticos en estos momentos, porque al ser miem-
bros de la Unión Europea, aunque en principio resulte incluso un poco paradójico, 
se tiene que intensificar esa relación bilateral. Evidentemente, las obligaciones 
derivadas de un equilibrio presupuestario son las que son, pero sin perjuicio de ello, 
espero que podamos consolidar la reapertura de las embajadas, aunque no sean las 
cuatro a la vez, y que en los próximos meses vayamos avanzando en esta cuestión, 
porque desde luego a la ministra de Asuntos Exteriores le preocupa y al Gobierno 
le ocupa, por lo que espero que pronto obtengamos avances en ello.

Entrando en las cuestiones sustantivas, he tomado nota de lo que han dicho 
ustedes sobre Turquía. Permítanme unas reflexiones complementarias. La primera 
es que considero que la idea de que el proyecto europeo nunca ha tenido una 
definición geográfica es una ventaja importante y una actitud compartida por una 
parte muy mayoritaria de la sociedad española, ya que mientras estuvo el muro de 
Berlín no lo podía tener porque hubiera sido el reconocimiento de un drama y de 
una lacerante realidad de división europea. Después de la caída del muro de Berlín 
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hemos entrado en el proceso de incorporación en el que, como en tantas otras 
cosas, Europa ha jugado sobre una cierta ambigüedad. El segundo elemento es el 
compromiso que hay con Turquía —y también lo ha dicho el portavoz socialista 
—, que no data del año 1999 sino que implícitamente está en el primer acuerdo 
del año 1963 de las entonces Comunidades Europeas con Turquía. Por lo tanto, sin 
perjuicio de que se plantee, por qué no, que en Europa se abra el debate de la iden-
tidad geográfica —que no podemos excluirlo—, no se pueden falsear los términos, 
no se puede plantear por principio la exclusión de un país sobre la base de unos 
criterios geográficos, incluso unos criterios más complicados (culturales, etcétera) 
cuando esa reflexión nunca se ha planteado; por el contrario, se ha planteado como 
raíz de esa construcción europea que la ciudadanía europea era una ciudadanía en 
derecho y de derecho, es decir que las señas de identidad del ciudadano europeo 
eran el respeto a los derechos humanos, la laicidad del Estado, la separación de 
iglesia-Estado, sin perjuicio, evidentemente, de una cierta vinculación histórica 
o afinidad geoestratégica, pero como cuestión secundaria. Alguno de ustedes me 
ha oído decir que el único precedente que tenemos es la ciudadanía romana, una 
ciudadanía basada en derecho; recordemos que ha habido emperadores romanos 
que venían de Tracia, por no decir de Hispania que quedaba más cerca. Es muy 
importante que haya un consenso sobre la cuestión de Turquía y lo debemos de 
preservar en España. Es un debate que de una manera u otra se va a plantear, pero 
debemos procurar que se plantee en términos no falseados y defender la postura 
en la que creemos, sin perjuicio de entender que, indudablemente, si el Estado 
miembro más poblado fuera Turquía en la Unión Europea, eso tiene también unas 
derivadas. La cuestión de Turquía hay que defenderla en los términos que ya he 
dicho y encuadrarla en una reflexión muchísimo más amplia.

Paso a la siguiente cuestión. Cuando me he referido a la ampliación o a 
la reunificación europea, yo he hablado de una regata y el portavoz del Grupo 
Socialista ha dicho un big bang; es verdad, es un big bang; esas dos cosas son 
también compatibles, depende desde dónde se mire. Es un big bang, no la natu-
raleza de la Unión Europea, sino los mecanismos, los métodos; la metodología 
de la Unión Europea tendrá que adecuarse a esa nueva situación por una razón 
muy clara, porque es la ampliación mayor que ha habido, porque además nunca 
se ha ampliado a unos países cuya media de producto interior bruto tuviera tal 
diferencia. España, cuando entró, estaba en el 72 por ciento de la renta per cápita 
de la Unión Europea, en la actualidad no se llega al 40 por ciento en la media de 
todos estos países. Hay que tener también en cuenta que son países que han estado 
demasiado tiempo privados de soberanía por la fuerza y, por lo tanto, su actitud 
frente a las cesiones de soberanía que la Unión Europea implica es radicalmente 
distinta de la nuestra. En España había un amplísimo consenso, por no decir 
unanimidad social, en querer incorporarnos y no teníamos ningún empacho en 
ceder soberanía, porque, al revés, lo queríamos que España perteneciera de pleno 
derecho y con plenas consecuencias a esa Comunidad Europea como elemento 
de estabilidad. La posición de esos países es muy distinta y todas SSSS, que han 
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tenido ocasión en estos años de viajar a los países candidatos, habrán podido 
comprobar cómo preocupa a los nuevos miembros el hecho de hacer una cesión 
recién recuperada su soberanía.

La cuestión de Turquía hay que ponerla en este contexto, y entender que, sin 
crear distintas velocidades en sentido excluyente, habrá que sacar consecuencias 
de determinadas experiencias. En particular, me refiero a la experiencia de la 
moneda única, es decir, un marco institucional general dentro del cual se cree un 
primer núcleo que vaya tirando de esa construcción —más efectivo que el modelo 
Schengen—, la construcción de una nueva comunidad a partir de un pequeño 
grupo de Estados miembros. Esto se debe a una cuestión muy pragmática que no 
todo el mundo comparte y que yo saco de la experiencia personal. Considero que 
Schengen fue un éxito porque actuaba en un terreno entonces virgen, pues no 
había actuaciones de la Unión Europea en ese ámbito y unos cuantos Estados 
miembros podían realizar una labor desvinculados totalmente de la construcción 
europea y de las instituciones europeas. Hoy en día, esto ya no es posible porque 
la Unión Europea abarca todos los ámbitos. Con lo cual, creo que debemos ir 
hacia el modelo de moneda única, que está funcionando razonablemente bien, 
sin perjuicio de que se pueda mejorar.

En la reforma de los tratados, hay que mejorar las cooperaciones reforzadas, 
que tienen su papel. La cooperación reforzada no es un tirón de unos cuantos 
Estados en un gran ámbito, sino que son actuaciones concretas; para que no se des-
dibujen los perfiles de la Unión hay que reformarlos. Estoy totalmente de acuerdo 
con la reflexión que hacía el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista respecto 
a que esta ampliación se hace sobre un voluntarismo político fundamentalmente de 
los Estados miembros. Si vamos al detalle, y leemos el informe del día 9 de octubre 
de la Comisión Europea, observamos entre líneas que los países candidatos están 
en el buen camino y haciendo progresos, pero que todavía les queda bastante 
camino por recorrer para alcanzar unos estándares europeos en cuestiones como 
la administración, el control de fronteras, la lucha contra la corrupción, etcétera. 
Sin perjuicio de ello, insisto, tenemos que ser conscientes de que, ante todo, esto 
es la reunificación de Europa, es una cita histórica. Comparto la reflexión de que 
hay que hacer más partícipe a la sociedad española, que en la época más álgida de 
la efervescencia de los nuevos Estados miembros, ha estado muy volcada hacia 
otras zonas geográficas. Creo que ahora se está tomando mayor conciencia de las 
oportunidades que representan los nuevos Estados miembros. Desde el Gobierno 
apoyamos —y también esta ministra de Exteriores, que otra cosa no, pero tiene 
una probada vocación europea — que se haga un esfuerzo común, porque, indu-
dablemente, las dificultades de los nuevos Estados miembros, empezando por el 
idioma, hacen menos natural esta unión frente a otras opciones que se han juzgado 
más naturales por comunidad de lengua o relación histórica. Pienso que hay que 
fomentar esta adhesión, teniendo en cuenta que nos encontramos en una econo-
mía de actores libres, que toman sus decisiones con criterios que se pueden apoyar, 
pero en última instancia no nos corresponde a nosotros decidir.
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Segunda cuestión a abordar, el Consejo. Sevilla plus es un nombre gracioso, 
forma parte de esa jerga comunitaria de la que nos tendríamos que desembarazar, 
como también de aquellas cláusulas como la del freezeplus. Yo recuerdo —y a 
alguna de SSSS he tenido ocasión de contarlo— que cuando llegué al Parlamento 
Europeo y veía Ludivina García Arias y me he reído más de una vez hablando de la 
comitología, porque comitología se denominaba a la ciencia de los comités y ¿qué 
sería aquella ciencia de los comités? La expresión Sevilla plus es otro ejemplo de 
algo que tenemos que ir perdiendo. La jerga comunitaria ha sido en gran medida 
una barrera, un rito de paso, un lenguaje de iniciados para los que sabíamos hablar 
de pilares, de pasarelas, etcétera; para el que llega de nuevas a esto, es absurdo. 
Después, se da uno cuenta de que son impostaciones, es decir, no hace más sencilla 
la explicación hablar de pilares ni de pasarelas ni de toda la declinación de la jerga 
comunitaria, y esta de Sevilla plus es otra cosa similar. La convención está haciendo 
una reflexión sobre una mayor comprensión solicitada por los ciudadanos, porque 
los ciudadanos son los primeros que no entienden nada del tercer pilar ni de todas 
esas historias. Tenemos que hacer un esfuerzo.

Ha hablado sobre una reforma del Consejo a derecho primario constante, es 
decir, sin modificación de los tratados. Tiene razón SS al hacer esa observación. 
La eficacia del Consejo la precisamos ya, porque por muy deprisa que vaya la con-
vención, por muy deprisa que vaya la conferencia intergubernamental, vamos a 
tener que gestionar un periodo en el que va a haber 25 miembros y, o se cambian 
las reglas de funcionamiento del Consejo o realmente las consecuencias se van 
a ver, pues habrá diez participantes en esos Consejos que van a venir de nuevas, 
sin compartir siquiera determinados usos y costumbres, y ya entre quince es mala-
mente llevadera la situación.

El presidente tampoco es permanente; no estoy yo hoy muy sembrada en el 
vocabulario, porque es un presidente estable. Ah, lo dijo el presidente, creía que 
lo había dicho yo, lo podía haber dicho yo. ¿La precisión? Hay que tener precisión 
en estos conceptos porque no es lo mismo.

Me parece importante hacer una reflexión complementaria sobre las lenguas. 
Mencionaban que el comisario Barnier hablaba de tres lenguas; no estaba yo el 
día que habló. La tendencia a las tres lenguas es de vieja raigambre en la Comu-
nidad Europea, el inglés, francés y alemán. Es una tendencia que tiene muchos 
defensores. Desde el punto de vista de España, nuestra mejor bandera —y yo lo 
he defendido siempre— es inglés solo, porque no se discrimina cuando se trata 
de forma diferente distintas situaciones y qué duda cabe que la única lengua que 
puede reclamarse como lingua franca hoy en día es solo el inglés. Esa fue la posición 
que adopté siendo ponente del informe sobre el reglamento de la patente comuni-
taria; propuse inglés sólo y, al final, se llegó a un pacto, a instancias de los diputados 
alemanes y franceses, para que propusiéramos como solución de compromiso las 
cinco lenguas —cuando entre Polonia habrá que volver a reflexionar—, que es la 
fórmula de Alicante. España tiene que apoyar que, después del inglés, la lengua 
europea de mayor proyección, de mayor empuje, con mayor dimensión en el mun-
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do, es el español. Ese es un activo que no debemos ni tenemos por qué perder. Es 
un asunto complicado, es un asunto complejísimo, que habrá que poner sobre la 
mesa porque la situación actual lleva al colapso claro de las instituciones.

Hay que tener en cuenta dos principios, el derecho de todo político a expre-
sarse en última instancia en su lengua y que, por tanto, en el Pleno del Parlamento 
Europeo, en un consejo europeo o en un consejo de ministros tiene que existir 
la posibilidad de que todo el mundo se exprese en su lengua y, luego, un cierto 
criterio de racionalidad para saber que si pedimos que todo se traduzca a todos los 
idiomas acabaremos sin poder trabajar. Con sentido común y llevando estos dos 
principios de la mano, se podría llegar a soluciones razonables, porque las instancias 
de preparación de las decisiones políticas son instancias técnicas, donde se puede 
llegar a fórmulas, Hay muchas fórmulas; si tienen interés, yo también lo tendría 
—por qué no— y podríamos debatirlas aquí, en esta Comisión.

El papel del Consejo. No me quiero alargar en esto, pero para el Gobierno de 
España la construcción europea tiene que mantener la naturaleza sui géneris de las 
instituciones. Sería falsear el debate e implícitamente las competencias europeas 
saldrían perdiendo consistencia si intentáramos copiar modelos federales puros, es 
decir, si convirtiéramos al Consejo en una segunda Cámara puramente. El proceso 
de federalización avanza en el tiempo —se ha acelerado mucho últimamente —, 
pero, por el momento, para la construcción europea hay que mantener el carácter 
sui géneris de la Comisión Europea, que tiene que mantener los poderes cuasi 
jurisdiccionales que en la actualidad tiene y que son absolutamente incompatibles 
con un gobierno monocolor, con una mayoría y una minoría en un parlamento 
que lo respalda o lo contradice. El Consejo tiene que mantener, por un lado, su 
naturaleza de legislador y, por otro lado, poderes ejecutivos.

Las competencias. Por esa misma razón, porque esto es una construcción sui 
géneris y, por tanto, tienen naturaleza constitucional cuestiones que no la tienen 
en la teoría del Estado federal clásica, sería —es mi posición como convencional 
y también la del Gobierno de España— contraproducente hacer listas. Las listas 
paralizarían la construcción. Más de uno de los aquí presentes me ha oído expli-
car que con un sistema de listas nunca hubiéramos podido hacer la Directiva de 
Comercio Electrónico, porque incide legislando en el ámbito de la educación, de la 
sanidad y en muchos otros ámbitos que serían de los reservados a las competencias 
de los Estados miembros. Por tanto, hay que seguir con este criterio funcionalista, 
teleológico, etcétera, sin perjuicio de que haya que clarificar. Se puede clarificar 
sin llegar a las listas.

Subsidiariedad e informe napolitano. Vamos a ver cómo sale este informe 
de Pleno. Yo he leído el informe en una versión que no sé si es exactamente la 
que ha salido de la Comisión, porque había ciento setenta y tantas enmiendas 
y, aunque he intentado hacer una especie de copy page de las enmiendas que se 
habían aprobado, no sé cómo ha quedado exactamente y, por tanto, voy a hacer 
una valoración apresurada y provisional. Me parece que este informe trasciende; 
es un informe que probablemente se adelanta en los tiempos. Yo no discuto que no 
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haya una tendencia, pero, hoy por hoy, esta constitución europea sigue teniendo 
naturaleza de tratado internacional y, por tanto, los sujetos de ese acto, que yo 
no creo que sea fundacional, sino que es reforma del marco jurídico de la Unión 
Europea, siguen siendo los Estados miembro.

Por tanto, a los Estados miembros corresponde su organización interna. Yo 
no entro —no porque no tenga interés, que sí lo tiene, sino porque no me parece 
que haya que mezclar los debates— en esa reflexión sobre si hay que reformar o no 
el Senado, pero en cualquier caso el papel que tengan que jugar las comunidades 
autónomas es un debate intraespañol, no es un debate de la Unión Europea, por 
la razón que he dicho, sin perjuicio de que en la reflexión europea, como en tantos 
otros ámbitos, haya elementos federalizantes, elementos constitucionales o de 
constitucionalización que están ahí.

Me referiré ahora a los ámbitos de justicia e interior, para dar respuesta al 
planteamiento del portavoz del Grupo Socialista sobre Italia y el mandato de 
detención y entrega. Fue una de las cosas de las que se habló ayer en la bilateral, 
pese a que no había ministros de Justicia, porque esto también tiene trascendencia 
para los secretarios de Estado de la Unión Europea y, por lo tanto, para los minis-
terios de Exteriores. El debate se centró en que se está trabajando en una reforma 
de la Constitución, que es necesaria para desarrollar en el derecho interno esta 
decisión marco. Yo creo (aunque no sea cuestión del Consejo Europeo, quiero salir 
al paso porque ahí no estoy de acuerdo) que la colaboración en materia judicial 
y en materia de persecución del terrorismo con Italia es muy buena, excelente; 
podemos hablar de casos concretos, sin perjuicio de que, por razones bilaterales de 
todo tipo, pero sobre todo de Unión Europea, haya que esperar a que Italia pueda 
superar todas las dificultades que esta decisión marco le plantea.

Llegamos ya al Prestige. Creo que ha sido el portavoz socialista el que me ha 
preguntado sobre la directiva de responsabilidad ambiental y le quiero decir que 
no sé ni quién fue al final el ponente, porque yo dejé el Parlamento Europeo justo 
en ese momento. Yo asistí a un debate prelegislativo que nunca llegó a Pleno. 
Es una directiva que vino a la Comisión jurídica y no a la Comisión de Medio 
Ambiente porque se centraba, fundamentalmente, en los aspectos procesales de 
cómo se atribuía la responsabilidad por daños ecológicos. Es un asunto comple-
jísimo. Tampoco puedo decir cómo está en estos momentos porque no sé en qué 
fase está, pero también es una cosa que anoto y la contestaré.

Para terminar, y respecto a otras observaciones que se han hecho, quiero 
decir que no es sólo con los gobiernos de Portugal, de Francia y de Italia, sino 
que el Gobierno de España y el Ministerio de Asuntos Exteriores, como principal 
encargado de estas cuestiones dentro del Gobierno, estamos llevando a cabo un 
auténtico despliegue, tanto bilateral como en la Unión Europea, para que haya un 
impulso político que se traduzca luego en consecuencias jurídicas y en la adopción 
de medidas de tipo administrativo, de control, etcétera, en algo que cada día 
resulta más claro. El derecho marítimo basado en la libertad de los mares hoy en 
día no guarda el equilibrio debido entre el concepto de libertad de circulación y 
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otros intereses jurídicos que, en la conciencia de nuestros ciudadanos, cada día 
tienen mayor importancia. Uno de ellos es la propia seguridad de la circulación, 
y, sobre todo, los intereses de valores ecológicos, de valores de preservación de la 
naturaleza de daños medioambientales. Esta es una reflexión que hay que llevar a 
foros multilaterales porque la realidad es que se producen catástrofes de este estilo 
con una alarmante frecuencia, y, aunque no nos afecten directamente, es evidente 
que esto tiene otras derivadas: cómo se limpia, cómo se indemniza, cómo se evita, 
cómo es la actuación en el mar, la actuación en las playas y la actuación frente a 
los damnificados porque se ha producido la catástrofe. Hay otra reflexión más de 
futuro que es la que corresponde al departamento de Asuntos Exteriores, la de 
decir: esto está pasando con esta frecuencia, ¿qué es lo que hay que cambiar para 
que no pase? Indudablemente, en la actualidad nuestra opinión pública, nuestra 
ciudadanía, no entiende que por unos intereses, que a fin de cuentas son particu-
lares, y por la invocación de ese interés general, que lo es y que hay que preservar, 
de la libertad de los mares, se puedan producir unos daños de la magnitud de los 
que se producen. Es evidente que Hugo Grocio podía hablar de la libertad de los 
mares porque los daños que se podían derivar de esa libertad nada tenían que ver 
con la situación en la que nos encontramos hoy en día.

Como de este asunto de las actuaciones en el ámbito internacional relaciona-
das con el hundimiento del Prestige volveré a a tratar en mi próxima comparecen-
cia, al margen de lo que informará el lunes el vicepresidente primero del Gobierno, 
señor presidente, y con esto termino, quiero señalar que he intentado contestar a 
todas las reflexiones y sólo quiero, una vez más, agradecerles a todos su participa-
ción en este debate y decirles que para mí ha sido de muchísima utilidad.

*   *   *

A la primera cuestión, contestaré al portavoz socialista que todavía hoy la 
orden de detención y entrega está en su fase de incorporación al derecho interno, 
es decir, que el derecho vigente es todavía el derecho anterior. Nuestra relación 
con Italia no es excepcional; España impulsó esto en el Consejo JAI informal de 
Santiago de Compostela, de donde salió el compromiso de varios Estados de hacer 
todos los esfuerzos necesarios para que el desarrollo del derecho interno sobre 
esta decisión marco permitiera que la misma entrara en vigor —al menos entre 
algunos Estados, de forma bilateral— en enero del año próximo. Ya veremos los 
resultados que hay en enero, y con cuántos Estados se puede contar para esta 
nueva fórmula. No es que se diera bombo —como dice usted— a algo inexistente; 
ayer se anunció —y no es bombo artificioso, sino la pura realidad— la reflexión 
conjunta de la Convención del Gobierno de Italia y el de España para hacer 
avanzar este asunto.

Lo que acabo de decir me da pie para comentar algo que había olvidado: 
los ejes. Soy totalmente contraria a los ejes. Además, me parece una expresión 
de regusto nefasto. El Gobierno de España intenta llevar sus ideas a efecto sin 
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alharacas y buscando la eficacia y la complicidad necesaria para compartirlas. El 
relanzamiento de lo que simbólicamente se llama el eje franco-alemán es la señal 
de un impulso a la construcción europea, y así lo quiero entender; impulso que el 
Gobierno de España comparte. No así el hecho de que dos o más Estados miem-
bros traten de imponer determinas posturas; a algo de esto se refería el portavoz 
socialista al hablar del Consejo de Bruselas. El resultado fue que, en el Consejo de 
Bruselas, se modificó la postura conjunta de Francia y Alemania. Con ello se envió 
un mensaje muy claro, que vuelvo a decir que comparto. Necesitamos Estados 
miembros: gobiernos, opiniones públicas, parlamentos e instituciones comprome-
tidas con la construcción europea; pero no ejes, y menos cuando de la expresión se 
desprende cierta intención excluyente. Se trata de empujar entre todos.

¿Cómo se va a elegir el Consejo? La postura del Gobierno de España es muy 
abierta tanto en esto como en cuanto a la Comisión Europea, pero tiene una líneas 
rojas, o ideas de principio, muy claras. En el caso de la Comisión Europea, hay que 
preservar por todos los medios, como he dicho, que ésta, por su naturaleza —muy 
vinculada, por otra parte, a su nombramiento—, pueda mantener esas competen-
cias cuasi jurisdiccionales que representan el núcleo del mercado interior; como 
son, las competencias en materia de infracciones o de ayudas de Estado, que serían 
muy difíciles si se politizara la cuestión en exceso. A partir de ahí, tenemos una 
postura abierta. Y tiene que ser así; sería totalmente contrario a los intereses de la 
construcción comunitaria que determináramos un esquema institucional y luego 
las competencias, lo que vamos a hacer juntos. Hay que ver primero qué estamos 
dispuestos a hacer juntos, y de ahí pasar al cómo y, quizá de forma paralela, a quién 
lo hace; primero qué, y luego cómo y quién. Lo mismo digo en cuanto al Consejo. 
Ya he señalado cuáles son los principios, y ocasión habrá de abundar más en ello. 
El equilibrio interinstitucional que hay que producir y preservar, porque es lo que 
ha hecho que la construcción europea avance —y hay que seguir manteniéndolo 
por el momento en que estamos —, tiene que considerar qué se pone en la cesta 
de cada institución. Yo apuesto por un tirón espectacular en el espacio de libertad, 
seguridad y justicia que se va a comunitarizar. La Comisión va a tener muchas 
más competencias en ese ámbito. Vamos a ver cuáles son las derivadas. También 
estoy convencida de que vamos a evitar las unanimidades, salvo en asuntos muy 
concretos y bastante residuales, no en el sentido de poco importantes, sino de que 
el grueso de los ámbitos vayan por codecisión y por mayoría cualificada, lo cual va 
a suponer un incremento de competencias del Parlamento Europeo. Queda, pues, 
qué se va a hacer con el Consejo y lo que se vaya a hacer con el Consejo está, a mi 
modo de ver, en relación con qué estamos dispuestos a poner en el nivel europeo 
en materia de política exterior de seguridad y de defensa. Ese es, quizás, el ámbito 
material y sustantivo en el que menos claras se tienen las ideas todavía y donde 
hay mayor debate. Hay una voluntad de muchos, pero no me atrevería a decir 
que habrá un consenso claro en que hay que avanzar en el espacio de defensa y de 
política exterior; en el momento en que uno empieza a declinar ese principio, que 
es compartido, ya empieza a haber diferencias. Ese será uno de los pocos asuntos 
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que llegará bastante abierto porque en otros ámbitos las cuestiones llegarán muy 
cerradas a la conferencia intergubernamental. Como me han oído decir más de uno 
de ustedes en muchas ocasiones, lo que llegue por consenso de la Convención no 
creo que se reabra —lo hará excepcionalmente— en la Conferencia Interguber-
namental. La Conferencia Intergubernamental sancionará y de ahí la importancia 
de influir en la Convención. En cambio, habrá algunos ámbitos —ojalá que me 
equivoque—, como el gobierno económico y la política exterior y de seguridad, 
donde las cosas llegarán más abiertas.

255



COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, PARA 
RESPONDER A LA PREGUNTA DEL DIPUTADO MIGUEL 
ANTONIO CAMPANY SUÁREZ, DEL GRUPO POPULAR, 
SOBRE LA VALORACIÓN QUE REALIZA EL GOBIERNO DE 
LOS RESULTADOS DE LA CUMBRE DE LA OTAN CELEBRADA 
RECIENTEMENTE EN PRAGA

(BOCG núm. 213, 11-12-2002)

RESPUESTA:

Como muy bien ha destacado el señor diputado, la cumbre de la OTAN 
celebrada los pasados días 21 y 22 de noviembre en Praga ha escenificado una 
parte de la gran cita de la reunificación europea. La otra parte de esta gran cita 
se escenificará mañana y pasado mañana en la cumbre de Copenhague y será el 
ingreso de los 10 nuevos Estados miembros de la Unión Europea. Porque, en efecto, 
en Praga la OTAN se ha ampliado y se ha transformado. Se ha ampliado a 7 países 
Europeos: Bulgaria, Rumanía, Eslovenia, Eslovaquia, Lituania, Estonia y Letonia, 
y se ha transformado en lo que concierne a las amenazas y retos del siglo XXI, que 
son amenazas y retos de seguridad, que en último extremo pretenden atacar el 
conjunto de valores que representan nuestros sistemas políticos: la democracia, 
el Estado de derecho, el respeto a los derechos humanos y las libertades funda-
mentales. Me refiero, como todos han entendido, al terrorismo. El terrorismo es 
la principal y más grave amenaza de nuestras sociedades democráticas, y por tanto 
la OTAN se ha adaptado a esta nueva situación.

El otro aspecto que destacaría de esta cumbre de Praga es ver sentados a 
una misma mesa a Rusia, a antiguos miembros del Pacto de Varsovia, a Canadá, a 
Estados Unidos y a los miembros de la Unión Europea, que son también miembros 
de la OTAN, defendiendo los mismos valores y los mismos planteamientos, en 
definitiva, luchando contra la más grave amenaza que ha de afrontar la comuni-
dad en estos momentos y que de nuevo es claramente el terrorismo. El Gobierno 
español ha respaldado estos dos movimientos de ampliación y transformación de 
la OTAN y entiende que se ha de impulsar tanto la compatibilidad de la política 
exterior y de defensa de la Unión Europea como la vertiente mediterránea de 
todas estas cuestiones.
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COMPARECENCIA ANTE EL PLENO DEL CONGRESO, 
PARA RESPONDER A LA PREGUNTA DEL DIPUTADO 
ALFONSO SORIANO BENÍTEZ DE LUGO, DEL GRUPO 
POPULAR, SOBRE CÓMO VA A SER LA PARTICIPACIÓN 
DE LOS PAÍSES CANDIDATOS EN LA CONFERENCIA 
INTERGUBERNAMENTAL

(BOCG núm. 213, 11-12-2002)

RESPUESTA:

Retomando el hilo de razonamiento del señor diputado, tengo que empezar 
diciendo que en la Convención para la reforma de la Unión Europea los países 
candidatos —y cuando hablo de países candidatos hablo de los 10 que van a entrar 
ahora más Bulgaria, Rumanía y Turquía— están representados en pie de igualdad 
con los actuales Estados miembros; es decir, tienen los mismos representantes 
nombrados por los gobiernos y por los parlamentos. A partir de ahí, otra precisión 
es que, si bien es cierto que el Tratado de Niza establece la fecha de la conferencia 
intergubernamental para 2004, hay una amplia tendencia, que suscribe el Gobier-
no de España, de que esa conferencia tenga lugar bajo presidencia italiana, de 
forma que podamos tener un nuevo Tratado de Roma, es decir, que del primitivo 
fundacional Tratado de Roma vayamos a un nuevo tratado refundacional que 
sea también Tratado de Roma. A partir de ahí, como bien ha señalado el señor 
diputado, la Declaración número 23 señala que aquellos Estados candidatos que 
hayan terminado las negociaciones de adhesión tendrán los mismos derechos que 
los Estados miembros. Por tanto, hay que prever que habrá una diferencia entre los 
10 Estados de la adhesión actual, que tendrán los mismos derechos y obligaciones 
que los Estados miembros, Rumanía, Bulgaria y Turquía. En este caso hacemos 
especial énfasis desde el Gobierno de España para que a Turquía se le dé un trato 
de país candidato, puesto que tenemos la previsión —y en ello estamos batallan-
do— de que se fije una fecha para el inicio de las negociaciones de adhesión en la 
cumbre de Copenhague de mañana y pasado mañana. La voluntad del Gobierno 
de España es que Turquía esté presente en esa conferencia intergubernamental 
como observador, junto con Bulgaria y Rumanía. Esperamos que el tratado entre 
en vigor a lo largo del año 2004, pero en definitiva que se termine la conferencia 
intergubernamental —y hay un compromiso del Gobierno de España con el ita-
liano para que así sea— bajo presidencia italiana, es decir, antes de
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COMPARECENCIA ANTE LA COMISIÓN DE ASUNTOS 
EXTERIORES DEL CONGRESO, PARA INFORMAR SOBRE EL 
SINIESTRO DEL BUQUE “PRESTIGE”

(BOCG núm. 652, 16-12-2002)

La señora MINISTRA DE ASUNTOS EXTERIORES (Palacio Vallelersun-
di): Señorías, comparezco hoy ante esta Comisión, por una parte, a petición propia, 
tras haberlo solicitado hace aproximadamente veinte días, y atendiendo también a 
las solicitudes formuladas, en los términos que nos acaba de leer el señor presiden-
te, por los grupos Mixto, de Izquierda Unida y Socialista. Se trata, en primer lugar, 
de explicar las actuaciones del Ministerio de Asuntos Exteriores en relación con el 
siniestro del petrolero Prestige y detalles entre esas actuaciones e iniciativas todas 
aquellas que, lógicamente, tienden a intentar que en el futuro una catástrofe de 
estas características no se pueda producir y, en segundo lugar, de repasar la relación 
del derecho internacional público con esta situación dramática.

Quiero empezar diciendo que la intervención del departamento de Asuntos 
Exteriores en esta crisis empezó la misma tarde del miércoles 13 de noviembre, 
cuando se recibió la primera llamada acerca de los problemas que sufría el men-
cionado buque Prestige a su paso por las costas gallegas y en la que se solicitaba la 
oportuna colaboración del ministerio. Quiero decirles que yo me encontraba en 
Bruselas en una reunión de la Convención, que allí me llamaron y así fue como 
entré en contacto con este evento. Se procedió en esa misma tarde a entrar en 
contacto con distintos Estados miembros de la Unión Europea para apoyar las 
primeras solicitudes de ayuda y para poner en marcha el mecanismo comunitario 
de alerta urgente contra la contaminación que existe en el marco de la Comi-
sión Europea. Durante la noche del citado día 13, incorporada ya de Bruselas a 
la sede del ministerio, se enviaron comunicaciones oficiales en forma de notas 
verbales a la Embajada de Letonia, donde está el puerto de origen del navío, y al 
Ministerio de Asuntos Exteriores de Bahamas, que, como SSSS saben, es el país 
de abanderamiento. Estas gestiones nos permitieron recabar los primeros datos 
sobre las condiciones de partida del buque y sobre sus principales características. 
Seguidamente, y también esa misma noche, yo misma me ocupé de impartir ins-
trucciones a nuestras representaciones diplomáticas para solicitar datos acerca 
del propietario del buque y acerca de la carga. Desde entonces el Ministerio de 
Asuntos Exteriores, tanto su sede central como las misiones en el exterior, han 
venido desplegando una actividad intensa que continúa en el día de hoy, y así lo 
seguiremos haciendo en el futuro.

Agruparía nuestro trabajo a lo largo de este periodo en cuatro grandes líneas 
de actuación. En primer lugar, la coordinación de los recursos internacionales que 
han suministrado otros Estados miembros de la Unión Europea y otros Estados, 
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como por ejemplo la colaboración de algunos expertos, en particular de Estados 
Unidos. En segundo lugar, las actuaciones relacionadas con las indemnizaciones 
que en su momento deberán cobrar los afectados. En tercer lugar, el impulso, tanto 
en el marco bilateral como multilateral, de iniciativas necesarias para evitar en 
el futuro desastres similares al que ha provocado el hundimiento del Prestige. En 
cuarto lugar, la movilización de los recursos financieros comunitarios susceptibles 
de ser utilizados para remediar los efectos de esta catástrofe. He de decir también 
que desde el primer momento se estableció en el marco del Ministerio de Asuntos 
Exteriores una unidad especialmente creada para asegurar la colaboración con la 
vicepresidencia del Gobierno y con la Comisión interministerial constituida, en 
la que Exteriores está representada por el señor subsecretario. He de decir, y tiene 
además transcendencia pública, que he asistido a las reuniones específicas que se 
han realizado convocadas por el presidente del Gobierno.

Retomando los cuatro ámbitos de actuación, me centraré en la coordina-
ción de los recursos internacionales. Quisiera destacar que desde el ministerio 
hemos dado una prioridad máxima a los esfuerzos dirigidos a paliar, en la medida 
de lo posible y de acuerdo con los medios contratados con diversos países de la 
comunidad internacional, las desastrosas consecuencias ecológicas de los vertidos 
realizados antes y después del naufragio. En esta crisis han estado operando en 
aguas próximas a las costas gallegas un total de quince buques procedentes de ocho 
países, Francia, Holanda, Italia, Alemania, Reino Unido, Noruega, Dinamarca y 
Bélgica, todos ellos especializados en labores de extracción de fuel y seguimiento 
de manchas. A esta flota hay que añadir seis aviones, cuyo origen es Francia, 
Portugal y Reino Unido, más un despliegue terrestre que incluye gran número 
de técnicos y expertos enviados por prácticamente todos los Estados de la Unión 
Europea y también por otros países amigos. Así, Portugal ha enviado 47 expertos, 
Bélgica, 27, Alemania, 31 y Estados Unidos, siete, además de la incesante llegada 
de equipos especializados de diversa procedencia, especialmente barreras e insta-
laciones de bombeo.

Para coordinar los medios contratados por España ante la comunidad interna-
cional, hemos mantenido desde el ministerio un contacto permanente con nuestra 
red de representaciones diplomáticas en el extranjero, a las que se han impartido 
instrucciones precisas en este sentido, y también hemos mantenido un constante 
contacto con las embajadas de los países implicados acreditadas en Madrid. A lo 
largo de esta crisis, las instrucciones que he dado a los colaboradores del equipo 
del departamento han sido las de intentar garantizar permanentemente la puesta 
a disposición de nuestro ministerio ante los demás departamentos a fin de que sus 
necesidades de ayuda o apoyo internacional fuesen atendidas con celeridad. En 
este punto el Ministerio de Asuntos Exteriores ha actuado en el ámbito interna-
cional como correa de transmisión. Además, con el fin de hacer más inmediata 
nuestra presencia sobre el terreno mismo de la catástrofe, se ha desplazado a La 
Coruña el embajador en misión especial para asuntos medioambientales, que en 
estos momentos está allí de forma permanente.
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En cuanto al segundo punto que he mencionado, sobre las gestiones del 
derecho a indemnización, este aspecto está dedicado a las gestiones del Ministerio 
de Asuntos Exteriores realizadas en relación con el cobro de las indemnizaciones 
a las que podrían tener derecho los afectados por la marea negra. Como expliqué 
al inicio de mi intervención, el ministerio se dedicó desde un primer momento a 
la averiguación de los datos necesarios para conseguir una correcta delimitación 
de las responsabilidades y conseguimos determinar todos los datos relativos al 
buque, lo que es necesario para poder abordar con propiedad los aspectos legales 
de este asunto. No tengo necesidad de señalar a SSSS que la adjudicación de 
responsabilidades civiles y penales es una cuestión jurídicamente compleja sobre 
la que se está trabajando y sobre la que tendrán que pronunciarse en su día los 
tribunales. Juristas de la Administración española están estudiando la estrategia 
que mejor conviene a la defensa de nuestros intereses, pero en última instancia 
tenemos que tener muy claro que estos intereses no son otros que los de los afec-
tados. Por el momento se ha conseguido delimitar el marco legal internacional 
al amparo del cual podemos plantear nuestras reclamaciones, que se trata funda-
mentalmente de los siguientes convenios internacionales suscritos por España: 
el Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de daños debidos 
a contaminación por hidrocarburos, de 1992, y el Convenio internacional sobre 
la constitución de un fondo internacional de indemnización de daños debidos a 
contaminación por hidrocarburos, también de 1992. El primer convenio establece 
para el propietario del buque una responsabilidad objetiva de 59,7 millones de 
unidades de cuenta, que es aproximadamente la misma cantidad en euros, siempre 
y cuando el propietario afiance dicha cantidad y no hubiera culpa o negligencia 
por su parte o por parte de sus representantes, en cuyo caso la responsabilidad es 
ilimitada. El segundo convenio establece un fondo internacional para el cobro de 
indemnizaciones de daños por hidrocarburos, que es el famoso FIDAC, cuya sigla 
oímos muchas veces estos días, con sede en Londres y con capacidad para conocer 
las eventuales reclamaciones por daños que en su día presenten los afectados por 
los vertidos. En virtud de este convenio, cuando los daños excedan los límites de 
responsabilidad del propietario, el fondo cubrirá los daños hasta una cuantía máxi-
ma de 135 millones de unidades de cuenta, que insisto representa una cantidad 
prácticamente equivalente en euros, y que serán ampliables hasta 200 millones si 
al menos se vieran involucrados tres países. Una vez identificado el marco legal y 
la cuantía de las indemnizaciones a las que se tendría derecho según este marco, la 
actividad del Ministerio de Asuntos Exteriores ante el fondo ha consistido básica-
mente en obtener de sus órganos de gobierno la creación e instalación en la zona 
afectada de una oficina con los medios humanos y materiales necesarios para que 
puedan empezar enseguida las tareas de evaluación de daños y de presentación de 
reclamaciones. Como SSSS saben, esta oficina ya ha empezado a funcionar, lo que 
representa un plazo comparativamente breve si se tienen en cuenta los casi dos 
meses que tardó en constituirse la oficina equivalente cuando ocurrió el desastre 
del Mar Egeo. Esta oficina cuenta con dos supervisores, uno de la Administración 
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central del Estado y otro de la Xunta de Galicia, para la tramitación de solicitudes 
de indemnizaciones y reclamaciones. El fondo facilitará ocho formularios para 
reclamar por conceptos tales como daños a la propiedad, limpieza, cultivos marinos 
y pesca, marisqueo, embarcaciones pesqueras, turismo, elaboración de pescado y 
otros conceptos diversos. Se han elaborado y distribuido ya por la Administración 
general del Estado y por la Xunta de Galicia unos folletos explicativos en forma de 
tríptico y se está insertando publicidad al respecto en los medios de comunicación. 
Hemos conseguido que la existencia de un proceso judicial penal no afecte al pago 
de las indemnizaciones, pudiendo simultanearse la reclamación por vía judicial y 
la reclamación ante el FIDAC, lo que era de enorme importancia porque, como 
saben, la vía penal normalmente excluye la reclamación civil. Puedo confirmar que 
la forma de actuación del fondo ha mejorado con respecto a experiencias anteriores 
y de nuevo con respecto a la experiencia del Mar Egeo y es ilustrativo que en el 
siniestro del Erika se ha satisfecho el 90 por ciento de las reclamaciones formuladas 
por unos 6.000 solicitantes en el plazo de tres años, a pesar de la existencia de un 
proceso penal en curso. Por último, se ha logrado que la acreditación de los daños 
ante el FIDAC pueda realizarse por certificación de los funcionarios de la Adminis-
tración General del Estado y de la Xunta de Galicia en el ejercicio de sus funciones, 
y ya no sólo por acta notarial, como hasta ahora se venía exigiendo. También se 
ha prestado una atención muy especial al análisis de la experiencia acumulada en 
la gestión de catástrofes anteriores. Es indudable que una revisión crítica de los 
precedentes más cercanos y, en particular, de las decisiones tomadas al inicio de 
los respectivos procedimientos administrativos y judiciales servirá para agilizar la 
resolución de los expedientes y, con ello, la tramitación de las indemnizaciones 
para los afectados, evitando así retrasos como los padecidos –y es obligado hacer 
referencia a ello– con las indemnizaciones procedentes del fondo cuando sucedió 
la catástrofe del Mar Egeo, indemnizaciones que, como SSSS saben, tuvieron que 
ser anticipadas finalmente por el Estado. Con el objetivo de evitar nuevas dila-
ciones indeseables, las embajadas de España en Londres y en París han recibido 
instrucciones de realizar un estudio exhaustivo de las actuaciones realizadas en 
aquella época tanto por el fondo como por las autoridades francesas en el caso 
del naufragio del Erika.

El tercer ámbito de actuación del ministerio al que aludía se refiere a las 
iniciativas encaminadas a evitar que se puedan producir desastres similares en el 
futuro. El Ministerio de Asuntos Exteriores ha desplegado la máxima actividad 
de la que hemos sido capaces con el fin de coadyuvar en el establecimiento de 
reglas que en lo sucesivo eviten o al menos hagan más difícil la repetición de una 
catástrofe ecológica como la que ha provocado el naufragio del petrolero Prestige. 
Quiero recordarles, aunque SSSS lo saben, que España es parte de la Convención 
de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, del Convenio de 1978 
para prevenir la contaminación causada por buques y de los dos convenios de 
1992 a los que ya he hecho referencia, sobre responsabilidad por daños debidos 
a la contaminación por hidrocarburos y de creación del fondo de garantía para 
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la indemnización de daños causados por la contaminación por hidrocarburos. 
Desde esta perspectiva hemos constatado la necesidad de promover un desarrollo 
progresivo del derecho internacional del mar y a estos efectos se ha constituido en 
el Ministerio de Asuntos Exteriores un grupo de expertos con el fin de estudiar las 
vías de actuación tanto para cubrir las posibles lagunas que puedan existir en dicho 
ordenamiento jurídico internacional como para aplicar en toda su extensión las 
normas en vigor en materia de lucha contra la contaminación del medio marino y 
de las costas. Asimismo, el Gobierno, con el fin de llevar al plano internacional la 
voluntad de que no suceda nunca más, que hoy comparte la ciudadanía europea 
en su conjunto, ha diseñado una estrategia en la que, lógicamente, el Ministerio de 
Asuntos Exteriores ha tenido una participación muy activa. Quiero recordar que 
la iniciativa la tomó el presidente del Gobierno cuando el 21 de noviembre dirigió 
una carta a la presidencia de la Unión Europea y al presidente de la Comisión 
proponiendo la adopción urgente de las siguientes medidas: la puesta en marcha 
de forma inmediata de la agencia de seguridad marítima; el establecimiento de un 
fondo europeo para garantizar la indemnización de los daños producidos por este 
tipo de siniestros, la introducción de nuevas normas en materia de doble casco 
o diseño equivalente para petroleros de casco único que enarbolen pabellón o 
recalen en un puerto de un Estado miembro; nuevas medidas que incrementen la 
efectividad en las inspecciones realizadas en los buques; el refuerzo de los meca-
nismos de control del tráfico marítimo, incluyendo el establecimiento de una 
distancia preventiva amplia y suficiente para buques de pabellón de terceros países 
que, aun sin recalar en puertos comunitarios, naveguen a lo largo de las costas de 
los países de la Unión Europea; la verificación en todos los puertos de los Estados 
miembros de la aplicación de los controles establecidos en las normas de seguridad 
de los buques, y, por fin, la elaboración de propuestas en el ámbito del derecho 
marítimo internacional que permitan a los Estados miembros controlar y, en su 
caso, limitar el tráfico de buques que transporten mercancías peligrosas dentro de 
las 200 millas de la zona económica exclusiva. En el entendimiento de que nada 
puede hacerse en el ámbito internacional actuando en solitario, el Ministerio de 
Asuntos Exteriores ha recabado apoyo de terceros Estados para la aplicación de 
este conjunto de medidas que, lógicamente, son justas, necesarias y que respalda 
la ciudadanía, pero que –no nos engañemos– contrarían intereses económicos 
importantes que hasta ahora habían defendido activamente, incluso dentro de la 
Unión Europea, algunos Estados miembros.

En otro ámbito, la Organización Marítima Internacional ha sido uno de los 
principales foros en los que hemos presentado estas iniciativas de cambio del 
derecho del mar, con el paso del principio omnipresente y que lo abarcaba todo 
de la libertad de los mares a una prevalencia de otros intereses jurídicamente pro-
tegibles, como puede ser la seguridad del tráfico o, sobre todo, el valor del medio 
ambiente. A lo largo de estas semanas, el embajador de España en Londres, que 
también es el representante permanente de nuestro país ante la OMI, ha realizado 
una serie de gestiones con el secretario general de esta organización para poner 
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de relieve los planteamientos recogidos en la carta del presidente del Gobierno a 
la que he hecho referencia. Así, el pasado día 25 de noviembre, por citar una de 
las gestiones de las que queda constancia, nuestro embajador informó, mediante 
declaración formal, a los demás países miembros de la Organización Marítima 
Internacional de la actuación del Gobierno español durante las fases iniciales de 
la crisis y, a la vez, propuso la adopción de normas internacionales que tiendan a 
impedir la repetición de siniestros similares.

Quiero llamar la atención de SSSS sobre los resultados de esta estrategia 
diplomática, que tiene como primer círculo la Unión Europea y como círculo más 
amplio el derecho marítimo internacional. El 26 de noviembre, al cierre de la 
cumbre hispano-francesa celebrada en Málaga, el ministro de Fomento de España 
y el ministro de Infraestructuras, Transportes y Vivienda de Francia emitieron 
una declaración conjunta que recogía en el plano bilateral los mismos propósitos 
y planteamientos a los que he hecho referencia anteriormente, que ahora se con-
vertían en objetivos plenamente asumidos y respaldados por Francia. Nuestras 
representaciones diplomáticas en el extranjero han dado a conocer a terceros 
gobiernos el contenido de la carta del presidente del Gobierno al presidente de la 
Comisión, de la declaración de España ante la OMI y de los acuerdos adoptados 
durante esta cumbre hispano-francesa, con el fin de coadyuvar a la persuasión 
de todos estos gobiernos de la Unión Europea acerca de la necesidad de dar en 
la presente coyuntura pasos decisivos que hagan del hundimiento del Prestige el 
último de una triste pero, por otra parte, larga saga. En este sentido, el Gobierno 
italiano aprobó durante la cumbre hispano-italiana un acuerdo para impulsar las 
propuestas formuladas por España, y un reflejo semejante existió con Portugal, 
país con el que además se planteó establecer unos mecanismos de alerta rápida 
bilaterales, semejantes a los que tenemos en el marco fluvial. Quiero señalarles 
que la importancia de esta alerta y de tomar como punto de partida este hecho 
dramático para cambiar las cosas en profundidad fue objeto de parte de la con-
versación que tuve ocasión de mantener con el ministro de Asuntos Exteriores de 
Marruecos. Y en el caso de Marruecos tenía la importancia fundamental del paso 
por el Estrecho, que es un problema jurídico importante.

Como les digo, y por resumir, desde el Departamento de Asuntos Exteriores, y 
a todos los niveles, incluido el de esta ministra, en todo este tiempo hemos tenido 
absolutamente presentes las iniciativas en el marco de esta catástrofe del Prestige, 
repito, tanto en las entrevistas con el ministro de Exteriores de Francia, de Portugal 
o de Italia como en la entrevista con el ministro de Asuntos Exteriores de Rusia, 
que tiene lugar después de que el Consejo de Transportes incluya en sus conclu-
siones pedir que los países limítrofes y vecinos de la Unión Europea, en particular 
Rusia, se sumen a estas iniciativas, así como con Noruega, con cuyos representan-
tes hemos tenido ocasión de conversar con motivo de la entrada de España en el 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y, por supuesto, con el presidente de 
la Comisión Europea, con el comisario Fischler y con el primer ministro de Dina-
marca. Repito que la cuestión del Prestige ha estado absolutamente presente, como 
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no podía ser de otra manera, en toda la actividad, que ha desplegado el Ministerio 
de Asuntos Exteriores a los distintos niveles. Quiero destacar que las respuestas de 
nuestros principales socios, en particular de la Unión Europea, han de calificarse 
de claramente positivas, aunque vengan iniciadas y expresadas en algunos casos 
con las lógicas cautelas del lenguaje diplomático que demanda la complejidad de 
la materia y a veces también con intereses que no podemos olvidar –antes lo he 
mencionado–, que son importantes y que están como telón de fondo.

La Unión Europea es, como SSSS pueden suponer, el escenario en el que nos 
ha resultado más grato comprobar el grado de apoyo que hemos obtenido para 
nuestras propuestas. Gracias a ese respaldo mayoritario se están consiguiendo 
avances decisivos en el terreno de la seguridad marítima y de la lucha contra la 
contaminación provocada por los hidrocarburos. Quiero destacar aquí que la cues-
tión del Prestige y toda la revolución en el planteamiento de la Unión Europea en 
el ámbito de la seguridad del transporte marítimo, en el ámbito de la protección del 
medio ambiente y en el ámbito de las medidas penales o de responsabilidad llegan 
en un momento en que los esfuerzos de la Unión están concentrados en el tirón 
último de las negociaciones de ampliación. Esto también quiere decir, sin perjuicio 
de que evidentemente es prueba material palpable del esfuerzo, la insistencia y la 
tenacidad con los que hemos planteado nuestros argumentos, hasta qué punto la 
expresión nunca más ha sido un clamor de la ciudadanía europea que ha calado 
en los distintos gobiernos, haciendo que algunos de ellos hayan cambiando en 180 
grados las posiciones que defendían hace meses.

Por detallar, el Consejo de Ministros de Transportes, celebrado el pasado día 6, 
ha resultado particularmente importante. Entre los logros conseguidos, me gustaría 
destacar, en la línea de lo ya expuesto por el ministro de Fomento la semana pasada 
en la Comisión de Infraestruturas y de lo referido esta mañana por el presidente del 
Gobierno, que un primer conjunto de las medidas que se adoptan por unanimidad 
y con unas declaraciones rotundas por los distintos Estados miembros se refiere a 
medidas de control inmediato de la navegación. En primer lugar, los países de la 
Unión Europea deben introducir en sus legislaciones medidas que impidan, con 
carácter inmediato, entrar en sus puertos barcos que transporten crudo pesado, 
fuel pesado, alquitranes y betunes. En segundo lugar, la Comisión ha de modificar 
el Reglamento 417/02, sobre la retirada de los buques monocasco y aprobar este 
nuevo reglamento con el adelantamiento de su calendario a antes del 1 de julio de 
2003. En tercer lugar, la Comisión y los países de la Unión Europea deben adoptar 
medidas para alejar los buques de más de 15 años que transporten mercancías 
peligrosas y contaminantes a más de 200 millas. Y en cuarto lugar, los países de la 
Unión Europea deben fortalecer los mecanismos de control del tráfico marítimo 
frente a las costas de los Estados miembros. Este es el primer paquete. El segundo 
paquete o segundo ámbito de las conclusiones del Consejo de Transportes se dirige 
a la intensificación inmediata de la inspección en puerto. Todos los países de la 
Unión Europea deben cumplir el objetivo de inspección del 25 por ciento de los 
buques de pabellón extranjero que visiten sus puertos. Además deberán reducirse 
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de 12 a 6 meses las inspecciones a los buques de mayor riesgo. Finalmente, la 
Agencia Europea de Seguridad Marítima promoverá la uniformidad y la calidad 
estándar mínima de las inspecciones de control por los Estados miembros en todos 
los puertos de la Unión para evitar la existencia de puertos de conveniencia que 
se amparan en agencias que dan estos certificados de seguridad marítima con una 
cierta, llamémosle, laxitud. Un tercer grupo de medidas establece aumentos en 
las coberturas por indemnizaciones de daños. Los Estados miembros impulsarán la 
creación en el seno de la OMI o, en su defecto, en el seno de la Unión Europea de 
un fondo complementario de compensación para las víctimas de la contaminación 
por petróleo, que deberá incluir las futuras mareas negras, hasta un importe de 
1.000 millones de euros. El último conjunto de medidas del Consejo de Transportes 
se refiere a medidas inmediatas para aumentar la prevención de riesgos futuros, 
como por ejemplo el fomento entre los Estados miembros de la cooperación para 
aumentar la capacidad operativa de respuestas a estas catástrofes y el estudio de un 
mecanismo que obligue a petroleras, compañías de seguros, armadores y fletadores 
a proporcionar también ellos medios de prevención y de lucha contra estas catás-
trofes ecológicas. Como pueden comprobar SSSS, en apenas dos semanas nuestros 
socios comunitarios y los países candidatos unánimemente han hecho suyas todas 
las propuestas de la carta del presidente del Gobierno de 21 de noviembre, que 
están incluidas en este paquete de medidas.

También quiero mencionar y dejar constancia de que el Consejo de Medio 
Ambiente que se celebró el día 9 de este mes y también el de Asuntos Generales 
y Relaciones Exteriores de los días 9 y 10 terminaron con resultados favorables 
a nuestras tesis. En el caso del Consejo de Asuntos Generales, conseguimos –y 
créanme que no era una cosa evidente– incluir en el Consejo de la ampliación el 
debate sobre las medidas derivadas del Prestige. El Consejo de Asuntos Generales, 
como saben SSSS, es a partir del consejo de Sevilla el que establece el orden del 
día cerrado de los Consejos Europeos. Por su parte, el Consejo de Medio Ambiente 
reafirma en sus conclusiones las decisiones del Consejo de Transportes y respalda 
el compromiso de creación del fondo especial de indemnizaciones en el seno de 
la Organización Marítima Internacional para cubrir los daños medioambientales. 
Asimismo, en las conclusiones de este Consejo de Ministros de Medio Ambiente 
se solicita que la Comisión estudie las posibilidades de utilizar el Fondo Europeo 
de Solidaridad para financiar tareas de limpieza no cubiertas por otros fondos y 
se insiste en la necesidad de proteger mejor las áreas marinas y costeras con valor 
medioambiental. Volveré a hablar en el último punto de los que he anunciado 
sobre esta utilización del Fondo Europeo de Solidaridad. En la línea con lo decidido 
con los ministros de Transportes, los ministros de Medio Ambiente reiteraron 
también la necesidad de retirar progresivamente los petroleros monocasco y de 
obligar a las compañías petroleras, a las navieras y a las aseguradoras a combatir 
estos desastres ecológicos. El Consejo de Medio Ambiente pidió también a la 
Comisión y a los Estados miembros que sigan desarrollando la legislación destinada 
a prevenir los daños medioambientales de los accidentes, incluyendo la respon-
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sabilidad medioambiental, y que adopten los medios suficientes para responder 
a estos accidentes. Por último, se decidió el establecimiento de un grupo técnico 
en cooperación con los Estados miembros para la coordinación de la asistencia 
y para la evaluación de los efectos a largo plazo del accidente del Prestige y la 
creación de una red europea de intercambio de experiencias sobre contaminación 
medioambiental por hidrocarburos.

Finalmente, quiero decirles que la semana que viene se reúne el Consejo 
de Justicia e Interior, que dará el aprobado final a una decisión marco que, entre 
otras cosas, unificará el tipo penal del delito ecológico, que incluirá los vertidos 
contaminantes, lográndose así que queden comprendido estos delitos en el ámbito 
de aplicación de la Euroorden. Desde el ministerio –antes ya aludí a ello– hemos 
hecho gestiones tanto a nivel de ministros como a niveles más técnicos con Rusia, 
Turquía y los países candidatos con objeto de recabar su asentimiento para la 
adecuación de su legislación a las medidas de seguridad marítima adoptadas por 
los Consejos de Ministros a los que he aludido, en particular por el Consejo de 
Transporte.

Señorías, la carta del presidente del Gobierno, la declaración de España ante 
la OMI, la declaración conjunta hispano-francesa, la declaración hispano-italiana, 
las conclusiones de los Consejos de Ministros de Transporte y de Medio Ambiente 
y las conclusiones del Consejo Europeo han recogido de forma fehaciente la estra-
tegia desarrollada por el Gobierno, que, sin embargo, tiene una intensa actividad 
de preparación para conseguir estos resultados, sin la que no se hubieran conse-
guido. Por supuesto, lo que nos ha movido en este ámbito de prevención ha sido 
coadyuvar a que en el futuro no se vuelvan a repetir catástrofes de este tipo y que 
las costas de Galicia, Asturias, Cantabria, País Vasco y demás regiones españolas 
puedan ver con tranquilidad el paso del transporte marítimo por nuestros mares.

El cuarto ámbito que he enumerado se refiere a la movilización de recursos 
financieros comunitarios. Me gustaría poner de relieve que a corto plazo la tarea 
de paliar los daños producidos hacían imprescindible la movilización de todos los 
mecanismos comunitarios de financiación a nuestro alcance. Nuestra principal 
preocupación ha sido la de poder aplicar de la manera más eficaz posible los dife-
rentes instrumentos comunitarios disponibles tanto en el ámbito europeo como en 
el nacional. Esta ha sido, lógicamente, una labor de equipo realizada en estrecha 
colaboración con los demás departamentos, aunque las otras también, por supues-
to. Los diferentes departamentos hemos trabajado con el objetivo claro de que 
el Consejo Europeo de Copenhague tomara nota de las acciones ya emprendidas 
para afrontar las consecuencias económicas, sociales y medioambientales deriva-
das del naufragio del Prestige y anunciara la intención de examinar la necesidad 
de adoptar cuantas medidas adicionales específicas fueran necesarias, sin más 
limitación que la que imponen las perspectivas financieras. En este sentido, la 
Comisión Europea debe realizar un informe, que será examinado por el Consejo 
Europeo en el mes de marzo, en el que se abordarán todas estas materias. Con 
este motivo se está en permanente contacto con la Comisión Europea, con los 
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distintos departamentos y con el presidente de la Comisión, señor Prodi, a quien 
desde aquí quiero reiterar lo que esta mañana ya ha manifestado el presidente del 
Gobierno, que es el agradecimiento por la respuesta tan inequívocamente activa y 
comprometida que desde el primer momento ha tenido en este asunto. Asimismo, 
quiero decir que, aunque en un plano más retranqueado porque todavía no le han 
llegado estas iniciativas, los planteamientos del presidente del Parlamento Europeo, 
señor Cox, en este punto no han dejado ningún lugar a dudas de su compromiso de 
poner todos los mecanismos de los que dispone el Parlamento Europeo, incluidos 
los procedimientos de urgencia, para que se arbitren estas medidas con la mayor 
celeridad posible.

Conviene repasar un poco los fondos comunitarios. En primer lugar quiero 
recordar, aunque SSSS son expertos en esta materia, que la utilización de los recur-
sos del Fondo de Desarrollo Regional, FEDER, tiene unas ventajas claras, como 
son la posibilidad de aplicarlos a las acciones relacionadas con el medioambiente, 
limpieza y regeneración y hacer un buen uso rápido de los mismos gracias en buena 
parte a la aplicación de mecanismos flexibles que puede decidir la propia Comisión. 
De hecho, la reunión de comisarios de la semana pasada dio una habilitación 
especial el comisarios Fischler para que se tomaran todas las medidas necesarias en 
este ámbito. Permitir una cofinanciación comunitaria del 75 por ciento para ope-
raciones de limpieza y además contar con los recursos suficientes de los programas 
operativos previstos para las regiones afectadas son algunas de las claras ventajas 
que ofrecen estos fondos. Igualmente, en cuanto al paquete de medidas promovidas 
por la Comisión Europea a petición del Gobierno, se suavizarán las condiciones 
para optar a las ayudas del IFOP, el fondo de orientación pesquera, que responde al 
Reglamento 2792/99, a fin de permitir compensaciones adecuadas en este caso y en 
situaciones similares y de incluir en la posibilidad de indemnizar con cargo a estos 
fondos a algunos colectivos que este fondo no contempla de entrada, como pueden 
ser algunos sectores de marisqueo o profesiones conexas muy afectadas y que, sin 
embargo, en principio no entran en estos fondos. La Comisión propone también 
que el límite del 4 por ciento del IFOP global destinado a los Estados miembros no 
se aplique a las compensaciones a pescadores, propietarios de barcos, mariscadores 
y acuicultores y que puedan abonarse indemnizaciones por cese de actividad por 
un periodo superior a los dos meses que establece el reglamento. También aquí 
quiero hacer extensivo el reconocimiento al comisario de Agricultura y Pesca, el 
señor Franz Fischler, que en todo momento ha tenido una actitud absolutamente 
constructiva y cooperadora en este punto que en las distintas conversaciones que 
he tenido ocasión de mantener con él, además de las mantenidas por el ministro 
de Agricultura, me certificó que iba a utilizar en estos días esa habilitación que el 
Colegio de Comisarios le había otorgado.

En tercer lugar, está el Fondo de Cohesión, que dispone de recursos adicio-
nales y, según la Comisión, su aplicación como línea prioritaria de cofinanciación 
será posible para atender a la regeneración de las costas. La presentación de soli-
citudes y de proyectos, junto con la celeridad de los procedimientos comunitarios 
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aceptada por la Comisión, hará posible que estos puedan ser aprobados en un plazo 
no superior a dos meses.

Otro fondo importante por la atención que ha concentrado es el Fondo de 
solidaridad de la Unión Europea, esos 1.000 millones de euros al año por un 
periodo de tres años, es decir, un total de 3.000 millones de euros, regulado por el 
Reglamento 2012/2002. Me gustaría referirme, en primer lugar, a los criterios para 
su eventual activación. Como SSSS saben, este fondo está pensado principalmente 
para hacer frente a catástrofes graves de carácter natural y fue creado después de 
las inundaciones que asolaron Alemania, Chequia, Austria, etcétera. El criterio 
cuantitativo, que es al que responde el grueso de estos fondos, es que el daño debe 
ser superior a 3.000 millones de euros o al 0,6 por ciento del producto interior bruto 
del país beneficiario. Sin embargo, en este reglamento –y quiero destacar que por 
supuesto sin pensar en una catástrofe como ésta, sino pensando mucho más en la 
orografía propia de nuestro país, en la fragmentación y en la compartimentación 
de nuestras regiones– promovimos –y yo en primera línea– que hubiera una parte, 
aunque fuera menor, destinada a cubrir catástrofes de ámbito regional. Se suavizó 
la idea de que únicamente cubriera catástrofes naturales y se establece que son 
principalmente catástrofes naturales, pero no se excluyen las demás. Tienen que 
tener evidentemente repercusiones duraderas y graves en las condiciones de vida y 
en la estabilidad económica de una parte importante de la población de la región. 
Con este criterio Francia ha obtenido, por las inundaciones recientes en el sureste, 
un monto de 21 millones de euros. El criterio es que se indemniza el 2,5 por ciento 
de los daños y los fondos destinados a este subapartado regional son de 75 millones 
de euros al año. Por supuesto, en este fondo de momento lo que tenemos son unas 
estimaciones muy aproximadas, porque lamentablemente todavía no podemos 
tener una evaluación final del daño causado por el accidente del Prestige; por eso 
las cifras que ha mencionado el presidente del Gobierno esta mañana responden 
a las cuantificaciones provisionales que tenemos a fecha de hoy.

Finalmente, quiero hacer referencia al fondo para las indemnizaciones de 
daños provocados por vertidos de petróleo que pidió el presidente del Gobierno 
en la carta dirigida al presidente del Consejo y al presidente de la Comisión. Como 
he dicho, la Unión Europea pro pondrá a la Organización Marítima la creación 
de este fondo antes de que finalice 2003 y se pedirá que tenga una dotación de 
1.000 millones de euros. La Unión Europea, como hemos visto, se compromete 
a dotar este fondo por la cuantía complementaria que no fuera adoptada en la 
Organización Marítima Internacional hasta ese momento.

Además de estos fondos me gustaría reiterar particularmente que el Consejo 
Europeo ha respaldado la adopción de medidas presupuestarias adicionales y 
específicas que tengan en cuenta la evolución futura de los daños. En este senti-
do, como he anunciado, valoro mucho la actitud y las declaraciones inequívocas 
que formuló el presidente del Parlamento Europeo en su comparecencia ante el 
Consejo Europeo, con un compromiso claro para tramitar con celeridad todas las 
medidas que le fueran sometidas. A pesar de la complejidad de poder concretar a 
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fecha de hoy una cifra definitiva de los recursos comunitarios aplicables, puesto 
que necesariamente estará vinculada a la cuantía de los daños, los fondos que en 
estos momentos se podrían orientar y destinar a paliar los daños provocados por la 
catástrofe del Prestige, según la valoración que hace el Gobierno, giran en torno a 
los 265 millones de euros, como ha señalado esta mañana el propio presidente del 
Gobierno. Evidentemente, insisto, no se ha fijado ni se puede fijar ningún límite 
todavía, puesto que no se pueden hacer las valoraciones del daño final.

Quiero terminar mi comparecencia destacando la importancia de las conclu-
siones del Consejo de Copenhague sobre el Prestige, por el tipo de Consejo, por la 
concentración de la atención de todo el mundo en finalizar unas negociaciones que 
además hasta el último momento estuvieron abiertas y por la voluntad de evitar 
incorporar al Consejo cualquier otro asunto. Por tanto, me parece destacable la 
incorporación de esas conclusiones, que son absolutamente claras y rotundas, sin 
perjuicio de las declaraciones que se produjeron en el propio Consejo Europeo 
por parte de la Comisión pero también de distintos Estados miembros, en parti-
cular Francia. Insisto en que las medidas específicas adicionales planteadas están 
sobre la mesa y que en cualquier caso el Consejo Europeo se ha dado cita para 
examinar estas cuestiones en el mes de mazo, sobre la base de un informe de la 
Comisión. El Ministerio de Asuntos Exteriores, todo el departamento, trabaja y 
continuará trabajando en esta línea para que la respuesta de la Comisión sea lo 
más completa, lo más rápida y lo más satisfactoria posible. Espero, señorías, que al 
tomar conocimiento de cuanto acabo de exponerles compartan mi convicción de 
que la actuación del Ministerio de Asuntos Exteriores ha estado en consonancia 
con lo que la gravedad de la situación nos exigía. En todo caso, les aseguro que el 
ministerio va a continuar trabajando con la misma intensidad, con el mismo ahínco 
y con el mismo esfuerzo que lo hemos venido haciendo a lo largo de todos estos 
días intentando mantener el alto grado de compromiso que la sociedad española 
exige de todos nosotros en estos momentos difíciles.

*   *   *

Quiero empezar saliendo al paso de la afirmación que se ha hecho aquí de 
que yo me habría negado a una comparecencia. Yo adquirí con esta Comisión el 
compromiso, y espero poder decir cuando deje este cargo que lo he cumplido, de 
venir aquí, dentro de los imperativos que tiene la agenda de un ministro de Asun-
tos Exteriores. No tengo ninguna constancia de haberme negado a venir a esta 
Comisión, sino que, al revés, fui yo quien, hace más de 20 días, y por tanto cerca 
del comienzo de toda esta cuestión, pensé que era lógico venir aquí y explicar lo 
que estaba haciendo el Ministerio de Asuntos Exteriores.

Antes de entrar en lo que yo considero la contestación a las muchas y muy 
entendibles preguntas, porque entiendo que se formulen preguntas y se hagan 
críticas, voy a despejar una cuestión que me resulta profundamente desagradable. 
Y lo digo así de claro. Señores Vázquez y Centella, estas descalificaciones globales 
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al Gobierno considero que son tan burdas que no merecen ni contestación. Pre-
ocúpense ustedes de la imagen que en el exterior están dando con esa oposición. 
Se tienen que preocupar de la imagen en el exterior, de la imagen de que en España 
haya, como bien han dicho otros portavoces, en particular el señor Arístegui, una 
oposición que se dedique a decir que no nos lo tomamos en serio, que no hemos 
acertado en nada, que todo se ha hecho mal. Eso no tiene pase ni contestación. 
Les quiero decir que sus intervenciones me recordaban antiquísimos discursos, los 
del sistema del máximo beneficio y ese tipo de cosas, y me parecía que daba hacia 
atrás en la máquina del tiempo.

Ahora vamos a entrar en las cuestiones que entiendo, que están dentro de mi 
obligación y que, además, considero que cumplo, no digo que con agrado, porque 
nunca es agradable venir a dar cuenta de una situación como ésta, con el drama 
que tiene por telón de fondo, pero pienso que forma parte de lo que es lógico espe-
rar en un sistema de control parlamentario. En primer lugar, autocomplacencia. Si 
alguno ha sacado la conclusión de la autocomplacencia, se la despejo claramente. 
Yo he querido exponerles lo que he hecho con una valoración objetiva a la que me 
referiré. Autocomplacencia, ninguna, entre otras cosas, porque no se puede tener 
ante estas circunstancia ninguna autocomplacencia. Hay que hacer más, mucho 
más y volveré sobre ello. Las criticas, en particular las del señor Segura, aunque 
también las han hecho los señores Vázquez y Centella, han empezado con lo que 
se podría haber hecho y no se hizo. Es decir, una crítica al pasado, con algunos 
incisos muy concretos por parte del señor Segura; por ejemplo, por qué durante la 
presidencia española España no promovió que comenzase a funcionar esta famosa 
agencia de seguridad marítima. Volveré sobre este argumento, pero a mí no me 
pueden utilizar el argumento en pro y en contra. Este es un asunto enormemente 
controvertido. Es verdad, después del drama del Prestige y con una insistencia sobre 
la que luego volveré cuando comente la intervención del señor Guardans, que 
hay resistencias por parte de distintos Estados miembros. Por centrarme, porque 
luego volveré sobre esa cuestión, ustedes saben que una presidencia tiene que 
buscar consensos. En esta materia estaban como todos sabemos que estaban y 
creo que han cambiado cualitativamente, y volveré sobre ello. ¿Crítica a lo que 
se podría haber hecho durante la presidencia? Uno siempre puede pensar que se 
podría haber hecho mucho más y a posteriori es fácil pensar que deberíamos haber 
cambiado las prioridades, aun a riesgo de entender que es un sector en el que no 
existía consenso y era muy difícil adelantar la entrada en vigor de medidas o que 
cuajaran algunas otras. Debíamos haberlo hecho, pero no es razonable hacer este 
reproche ex post facto por las circunstancias. Ustedes conocen cuál es la función 
de una presidencia y cómo se tienen que establecer sus prioridades.

Las otras críticas empiezan a partir de lo que se hace en esas primeras 24 horas 
que, como decía con toda razón el señor Segura, son importantes en un infartado y 
en cualquier situación de tensión. Por supuesto que todo el Gobierno es solidario 
por principio de las acciones y decisiones que se tomen. En este caso salen ahora 
muchas voces diciendo que se tenía que haber hecho esto, aquello y lo de más 
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allá. Yo sólo les voy a citar un precedente que el señor Segura ha mencionado 
con profusión, y es que en el caso del Erika el Gobierno francés optó por la misma 
solución, intentar alejar el buque de la costa. A partir de ahí uno podrá estar de 
acuerdo con el acierto o desacierto, pero no será una decisión tan descabellada 
cuando es exactamente la misma que se tomó en circunstancias muy parecidas, 
porque el caso del Erika creo que sucedió el 11 de diciembre, por tanto con la 
misma situación de mar y en la misma zona de mar. El Gobierno español toma una 
decisión semejante a la que tomó el Gobierno francés, de la que nunca nadie ha 
dicho que fuera desacertada, pese a que Francia sufrió, como todos sabemos, una 
marea negra de proporciones importantísimas.

Otro bloque de preguntas se interesa por cuáles han sido las comunicaciones 
con los otros gobiernos. Ya he dicho que la actuación del Gobierno es de solida-
ridad por principio y las comunicaciones del departamento de Exteriores que yo 
dirijo con mis homólogos, en particular con el ministro de Asuntos Exteriores de 
Portugal, fueron en todo momento muy distintas de esas a las que ustedes hacen 
referencia y de las que yo también he tenido noticias por la prensa, de algún otro 
miembro del Gobierno portugués. No tengo constancia en absoluto de que ningún 
Estado impidiera o impusiera una determinada trayectoria.

Por fin, la cuestión de Gibraltar. Esa sí es una pregunta de fondo, de las 
importantes. El señor Segura, con el conocimiento que tiene de estos asuntos, 
ha expresado muy bien lo que es el mercado expot de este tipo de mercaderías. 
El buque Prestige tenía como destino Gibraltar to orders, es decir, que durante esa 
trayectoria le hubieran dado otra orden. ¿Por qué sale Gibraltar? Porque cuando él 
lanza el mayday, mayday dice que va a Gibraltar y lo dice porque ese era su destino 
mientras no tuviera otro. A partir de ahí surge la mención de Gibraltar, que no la 
hace el Gobierno sino que nace de ahí y de que los documentos del buque que citan 
Gibraltar to orders. Salta a los medios de comunicación y a partir de ahí surgen todas 
las reflexiones sobre el nivel de control en el puerto de Gibraltar. Es un caso gene-
ral, no tiene que ver si iba a Gibraltar o no. Lo que nos tiene que preocupar es que 
en Gibraltar se controle en términos generales, pero todos somos conscientes de 
que en cuanto se menciona la palabra Gibraltar se lanzan los titulares y empieza a 
crearse una especie de expectación. Yo les reto a que busquen una sola declaración 
de esta ministra de Exteriores que haga referencia a ese asunto concreto. Lo que sí 
he manifestado y he resaltado cuando me lo han preguntado es la importancia que 
tendría que en todos los puertos de la Unión Europea, sin excepción, se cumplieran 
determinados requisitos que son de acerbo comunitario.

Por entrar en otras cuestiones importantes y respecto de esa petición de mejor 
coordinación, desde el día 13 el ministerio entra en contacto con el Centro de 
Prevención de Catástrofes de Origen de Contaminación Marina, dependiente de 
la Comisión Europea, que, a mi modo de ver, ha funcionado como coordinador, 
ha puesto en contacto los medios con el punto donde se necesitan. Ningún país 
dispone de medios almacenados para cubrir todas las necesidades que se originan 
con una catástrofe de este tipo. Ese centro se encarga de esa coordinación que 
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ustedes han pedido y por tanto no hay que crear nada más. Es posible que a la luz 
del análisis que hay que hacer y que es una bandera que el Gobierno ha tomado 
claramente –ya se ven resultados, como más adelante explicaré–, se pueda ver 
algún punto que se pueda mejorar. Pero durante toda la noche del día 13 tuvimos 
por lo menos cuatro o cinco comunicaciones con ese centro, a fin de ver cómo lo 
gestionaban, qué disponibilidades había y dónde estaban los barcos, puesto que en 
ese momento no teníamos constancia de si había un barco en Rotterdam y otro 
en Francia. Eso se hizo el mismo día 13 y por la noche, porque no es una oficina 
que cierra a las siete. Probablemente se pueda mejorar, todo es mejorable, pero esa 
función internacional de coordinación existe, ahí está y depende de la Comisión 
Europea. Han apuntado ustedes distintas percepciones dentro del Gobierno. Yo 
iría más en la dirección del señor Arístegui en cuanto a que el Gobierno no ha 
contado bien lo que estaba haciendo. Quizá por carácter, por experiencia personal, 
por la vida propia de uno mismo, desde el mismo día 13 tomamos en el Minis-
terio de Asuntos Exteriores la decisión de organizar y coordinar en previsión de 
una catástrofe. Eso desde el mismo día 13, de ahí el contacto con ese centro de 
previsión; y no lo hizo el ministerio aisladamente sino que era una idea general 
del Gobierno. Es cierto que no es eso lo que se ha traducido a la opinión pública 
y honradamente en ese punto les tengo que dar la razón: no se ha transmitido de 
esa manera a la opinión pública. Pero como hay constancia de estas cosas, como 
esto es así, esa noche del día 13 y a las siete de la mañana del día 14 tuvimos todos 
esos contactos con ese centro, que es el primero al que nos dirigimos, sin perjuicio 
de las otras iniciativas que también se ponen en marcha el propio día 13, como 
hablar con Bahamas, o ver en Lituania los datos mínimos e imprescindibles para 
empezar a saber de qué estábamos hablando.

También tenemos en algunos casos discrepancias en relación con la cues-
tión relativa a los fondos. En primer lugar, tengo que manifestar de nuevo que 
demagogias las imprescindibles. No hay ni dinero fresco ni en conserva que será 
lo contrario que fresco; no hay dinero nuevo ni viejo, hay disponibilidad. Ustedes 
saben cómo funciona la Unión Europea y lo que establecen los reglamentos son 
techos contables. Lo que se ha pedido no es que se quite dinero a nadie, sino 
sencillamente que se amplíe el objeto con el fin de que puedan incorporarse pro-
yectos específicos para la catástrofe del Prestige, puesto que si no se ampliase dicho 
objeto, si no se modificasen las condiciones no entrarían. Así pues, primero, quiero 
que me expliquen qué es el dinero fresco y segundo, que me digan por qué dicho 
dinero es nuestro. Ese dinero no es nuestro; se trata de una línea que abre la Unión 
Europea, contra la que se pueden presentar proyectos que hay que documentar y 
justificar, y si no se hace así no se cubre la línea. Las previsiones del Gobierno son 
que a día de hoy hay un margen de disponibilidad, contando además con otros 
mecanismos relacionados con cuestiones de cantidades, gracias a los cuales hemos 
conseguido una flexibilidad del 4 por ciento. Por tanto, repito que demagogias 
las imprescindibles. No hay dinero fresco ni enlatado; hay dinero que se puede 
justificar con cargo a los reglamentos de la Unión Europea, cuya modificación se 
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ha pedido, para que no quitando dinero a nadie puedan participar de los mismos 
los proyectos relativos a esta cuestión.

En cuanto al fondo para catástrofes, señor Segura, me ha leído usted un artí-
culo que me conozco muy bien, puesto que formé parte de su redacción, la cual 
realicé, como he intentado explicar –bien lo saben los cielos–, no pensando en una 
catástrofe de este tipo, sino en la orografía de nuestro país, que tiene comparti-
mentos estanco que son las regiones. Es muy fácil que en Alemania una catástrofe 
natural afecte a todo el país; sin embargo en España es muy difícil que eso ocurra 
por su orografía y por eso pedimos que se destinase una parte a ámbito regional, 
pensando también en ampliar el objeto, puesto que nunca se sabe, y como ha dicho 
el señor Guardans, ¿qué es una catástrofe natural en última instancia? Estamos 
hablando de un reglamento en el que he participado no en mi vida parlamentaria 
sino siendo ya ministra –conozco varios que he vivido–, por lo que lo tengo muy 
fresco, y pensamos que esta es una de las vías. No es la única, pero ¿por qué la 
vamos a ignorar si está ahí, si son previsiones comunitarias?

Se me ha pedido que explique de dónde salen los 5.000.000 de euros. Pues 
bien, no salen de ningún sitio. Una de las cosas que hemos solicitado cuando hemos 
mantenido conversaciones con el comisario Barnier es que no ultime nuestro 
expediente hasta que no se cierre el evento dañoso, es decir cuando cuantifique-
mos el daño ocasionado. A día de hoy los cálculos aproximados, que se cifran en 
200.000.000 de euros, hacen que ese 2,5 por ciento de que se habla corresponda 
a esos 5.000.000 de euros, pero evidentemente la cantidad de dinero depende de 
la cuantificación final. Esa cifra se ha mencionado simplemente por dar en este 
momento una cantidad estimativa y razonable. Ya digo que no se trata de desvestir 
santos ni nada por el estilo.

 Habiendo hablado de los fondos, el otro ámbito es la prevención. Lo pri-
mero y más importante que quiero manifestar es que hay que arbitrar todos los 
mecanismos –para eso está el derecho comunitario– que puedan ser utilizados 
para la reparación del daño causado. Esa es la obligación de cualquier Gobierno. 
Indudablemente, la prevención es la idea del nunca más, y de cara al futuro es la 
labor que va a mantenerse. A este respecto quiero decir al señor Guardans que 
estoy segura de que esto lo va a hacer este Gobierno y los que le sigan, desde luego 
mientras esté esta ministra le aseguro que ha mordido una presa –no por presa– y 
que no piensa soltar, ya que se trata de algo que hay que hacer y que además pide 
el clamor de la ciudadanía. La legitimidad del propio proceso de integración se 
pone en tela de juicio con situaciones como esta. Aun con la imagen en la retina 
de la catástrofe del Erika, que vuelva a pasar lo mismo a muy pocas millas no hay 
ciudadano que lo pueda entender, y si la Unión Europea no sirve para solucio-
narlo es lógico que se cuestione. A mí me parece que se trata de algo que tiene 
una enorme trascendencia, habiendo abanderado el Gobierno de España desde el 
primer momento esta modificación y además en unas circunstancias que no eran 
fáciles y que usted entre otros, señor Guardans, ha recordado; pues hubo algunos 
Estados miembros que mantuvieron posiciones diferentes hasta el mismo día en 
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que se celebró el Consejo Europeo. Y en cuanto a lo de intentar sacarme los colo-
res, le remito a las hemerotecas y a las videotecas. Mis declaraciones fueron las 
siguientes: el que no quiera va a quedar al descubierto y va a tener que explicar 
a los ciudadanos de Europa por qué se está negando a tomar unas medidas que 
son absolutamente necesarias, tal y como nos lo ha demostrado la práctica, para 
intentar evitar estas circunstancias. Por otra parte no soy ninguna ingenua a la 
hora de hacer este tipo de negociaciones y sé que en la Unión Europea las cosas 
hay que intentarlas dos y tres, hay que hacerlo varias veces hasta que salen. Desde 
luego, eso sí –esto no es autocomplacencia, sino la valoración de una realidad–, las 
circunstancias han cambiado cualitativamente. Es posible que pasado un tiempo 
baje el entusiasmo, pero la concienciación de que los ciudadanos europeos, por 
la propia credibilidad de Europa, no pueden permitir esto se mantendrá. Voy a 
recordar la intervención de algunos Estados miembros, como por ejemplo la del 
representante de un Estado miembro que dijo en público en una reunión que su 
país representaba la propiedad de una de las más importantes flotas y encima no 
tenemos costa. Estoy hablando de Luxemburgo. Así pues, quiero manifestar que 
se ha llegado a un punto en que esto no se puede permitir y que no hay interés 
económico, señores Vázquez y Centella, que pueda prevalecer sobre el interés 
ecológico, sobre el medioambiental de una barbaridad como la que ha sucedido. 
¿Disminuirá el entusiasmo? Es posible, pero es algo con lo que hay que contar. Se 
han tomado decisiones que no tienen naturaleza legislativa, pero las mismas se 
traducirán en actos justiciables ante los tribunales y –ojalá me equivoque y sea 
muy fácil– me temo y no me hago ilusiones de que esto no va a ser coser y cantar. 
Hemos dado un paso importantísimo, aparte de que es patente el hecho de que 
hasta el mismo día de la celebración del Consejo de Transporte las circunstancias 
eran muy distintas. El cambio es significativo, pero evidentemente el juego no ha 
hecho más que empezar y hay que seguir y seguiremos en ello.

La verdad es que Europa tiene que abanderar este cambio del derecho inter-
nacional público en los dos foros más importante, el de Naciones Unidas y el de la 
Organización Marítima Internacional, y hay compromiso y voluntad política para 
hacerlo. Repito que esto es una prioridad para España, que lo empujaremos, que 
estamos absolutamente comprometidos con ello y que ya hemos puesto en marcha 
los mecanismos de estudios jurídicos, de respaldo de doctrina, para podernos lanzar 
a una aventura de muy largo recorrido.

Después, me hablan de las relaciones bilaterales con Rusia. Evidentemente, 
este es uno de los asuntos que nos ocupó cuando estuvo aquí el ministro, señor 
Ivanov, y figurará muy claro en la agenda del encuentro bilateral que tenemos 
previsto a principios de febrero. Ya veremos los resultados. En este momento 
no me puedo comprometer, pero al menos hay que decir que tenemos un com-
promiso de la Unión Europea en el sentido de que esto ya no es sólo un interés 
de España, es un interés de la Unión Europea, y tampoco es que estas cosas sea 
un regalo el conseguirlas, porque ahora parece que incluir iniciativas en unas 
conclusiones por un lado no sirve de nada, por otro parece que es muy fácil, y 
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por otro parece que es dificilísimo; al final no sabemos a qué carta quedarnos; 
pero esto está ahí.

Del mismo modo, tuvimos buen cuidado en incluir, respecto de los países 
candidatos, de los países de la ampliación, porque todos somos conscientes de 
las circunstancias de dos muy próximos Estados miembros, que esto forme parte 
del acervo comunitario y antes de que imperativamente forme parte del acervo 
comunitario que haya un compromiso político de que esto se va a incorporar en 
los medios. ¿Que esto no está hecho? Claro que no está hecho. ¿Que hay que 
seguir batallando sobre ello? Por supuesto. Tiene toda la razón. No es retórica, 
efectivamente es un trabajo de día a día.

Quiero decir que la comparación con el derecho nuclear la he hecho yo mis-
ma en muchas ocasiones. Creo que en estos momentos, este tipo de transportes 
tienen muchos puntos en común. Por supuesto, yo no soy especialista y he pedido 
que esto se estudie más a fondo en esa dirección, porque ya hay un precedente de 
cómo está el derecho nuclear en el mundo, ese precedente debe emplearse para 
ampliar y utilizar unos criterios semejantes.

Se ha ido el señor Mardones, pero en primer lugar quiero agradecerle su apoyo 
en términos generales. Respecto a la cuestión de las aguas con Marruecos que él 
ha mencionado, quiero decirle que es otro de los asuntos que nos ocupa en el 
ministerio, éste desde hace muchos más meses, y sobre el que estamos trabajando. 
Asimismo, quiero señalar –y esto también lo ha dicho el señor Guardans– que el 
gesto de Marruecos es un gesto muy importante, porque en una cultura que valora 
muchísimo los símbolos, es evidente que un gesto en ese terreno, que no voy a 
decir que está en el origen, pero sí que tiene mucho que ver con las dificultades 
que hemos atravesado en las relaciones institucionales, hay que valorarlo muy alto. 
Coincido con él en este punto.

Señor Segura, en cuanto al derecho que creo es de aplicación en estas actua-
ciones respecto a las 200 millas, en primer lugar quiero decir que no se trata sólo 
de España, es una medida que han suscrito Francia, Italia y otros países, y hay 
un anclaje jurídico que es el artículo 56 de la Carta de Naciones Unidas, aunque 
evidentemente no nos puede resguardar –me parece que eso lo decía el señor Guar-
dans– de una demanda; pero a mí me gustaría pleitear esa demanda y defender, 
después de lo ocurrido con el Prestige, para que no condenen a un Estado miembro 
por no haber dejado pasar a uno de estos buques basura cerca de sus costas, con 
el riesgo que eso entraña. En ese sentido, sabiendo que evidentemente el derecho 
de paso inocente es totalmente claro, se trata de una decisión tomada que tiene 
cierto respaldo, aunque no incontrovertido, en derecho.

Las medidas que usted ha mencionado como caja negra, trasponedores, etcé-
tera, se refieren a cosas que la Comisión Europea tiene que fijar. Hay algunas de 
ellas que ya están incluidas en el paquete Erika II que la Comisión Europea tiene 
que desarrollar más, y si es necesario tienen que volver al Consejo Europeo para 
su respaldo político.

Hay otro ámbito que me parece de enorme importancia y que suscribo total-



276 277

mente, y es ampliar el derecho de responsabilidad y de sanciones. Es otro ámbito en 
el que tenemos que cambiar; no sólo en este terreno del puro derecho de tránsito 
sino también en el derecho aparejado de daños y de responsabilidad. A ese res-
pecto, hay una petición del Consejo de Copenhague a la Comisión Europea para 
que ponga encima de la mesa iniciativas, al margen de las que ya he mencionado 
que están en este mismo ámbito y que va a adoptar el Consejo de Justicia y de 
asuntos de Interior.

He querido dar una vuelta a todas las preguntas que ustedes han planteado. 
Respecto a las trasposiciones de directivas, estamos en plazo en todas, y por supues-
to se han acelerado. Una cosa es estar en plazo y otra es que ahora España tiene que 
dar ejemplo de interés y trasponerlas cuanto antes, aunque sea con plazos holgados. 
En cuanto a los acuerdos internacionales sobre tráfico marítimo de mercancías 
peligrosas, ya he hecho una enumeración de dónde estábamos y cuál era el nivel 
de vinculación de España. Pero estoy a disposición del señor Segura, o de cualquier 
otro señor diputado, para la información complementaria que deseen.

Señor presidente, creo que he dado una vuelta completa a las intervenciones 
de los señores portavoces de los distintos grupos, a quienes agradezco sus observa-
ciones, que por supuesto tendré en cuenta.

*   *   *

Señor presidente, voy a procurar ser breve.
Señor Vázquez, no tergiverse las cosas. Yo no he hablado de la imagen del 

Gobierno. Usted se refería a la imagen de España y ahí es donde yo le he dicho 
–y consta en el «Diario de Sesiones»– que se preocupase de la imagen de España 
que se desprendía de ese tipo de crítica, de descalificación global. Usted quiere 
decirme que porque no hemos creado un fondo de 1.000 millones de euros esto es 
un fracaso. En la catástrofe del Erika, Francia consiguió reprogramar –por cierto, 
con el mismo instrumento que estamos iniciando nosotros– 10 millones de euros. 
Por eso digo que el resto huelga.

Señor Centella, le digo lo mismo: no tergiverse usted las cosas. Yo no he dicho 
que teníamos clara la gravedad. Lo que he dicho es que estábamos preparados para 
una catástrofe, es decir, que a partir de esa noche empezamos a tomar contacto. 
Nadie era consciente entonces de en qué podía acabar aquello y no se podía hacer 
de otra manera. Yo no he hablado del fondo de pesca de Marruecos. Si usted ha 
prestado atención, se habrá dado cuenta de ello. Por tanto, no hablemos del fondo 
de pesca de Marruecos. Si algún momento lo ponemos encima de la mesa, descuide 
que vendré aquí y lo explicaré. Vuelvo a decir que no hagan demagogia. No se 
trata de quitarle el dinero a nadie y dárselo a otros. Se trata de utilizar recursos 
que de otra manera quedarían sin utilizar, y ahí está la ejecución del presupuesto 
de años anteriores –para quien quiera leerla con espíritu objetivo– para saber a lo 
que me estoy refiriendo.

Señor Segura, he tomado buena nota de las propuestas que ha hecho y, 
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créame, las incorporaré a la reflexión. Tiene usted un conocimiento de todas 
estas cosas que me ha dejado apabullada. Yo no le conocía en esta faceta, pero me 
parece que en caso de duda recurriré a lo que me dice. Es cierto que la Agencia 
de Seguridad Marítima tiene un matiz excesivamente burocrático. Precisamente, 
si me refiero a las conclusiones –que estoy segura que usted conoce perfectamente 
bien–, es porque se quiere dar una función de establecer los reglamentos acerca de 
los estándares mínimos que deben cumplir estas sociedades de clasificación para 
que haya un mínimo de calidad en estas misiones de los certificados.

En cuanto a las sanciones penales y a qué vamos a hacer para buscar al 
responsable último, estamos en ello. Comprenderá usted que tenemos la misma 
impresión, es complicado, pero hay que intentar sacar de su covacha a quien ha 
causado todo esto y que pague. Además en esto contamos de nuevo con la con-
currencia de intereses de otros miembros de la Unión Europea. Al final el éxito o 
el fracaso lo van a determinar los tribunales de justicia y tendremos que atenernos 
a lo que digan. Evidentemente, el derecho tiene aspectos que no nos benefician. 
Esto es claro y por eso hay que cambiar ese derecho.

Señor Mardones, también tomo nota de todas las cuestiones a las que ha 
hecho referencia sobre responsabilidad civil. Esto lo han comentado varios de 
ustedes, refiriéndose a esta labor de prevención, que es una empresa de largo 
alcance, no para un día, y tendremos ocasión de seguir hablando de ello. Yo me 
comprometo a venir a esta Comisión y volver a informar en el momento en que se 
produzcan cambios que lo justifiquen o, incluso, con motivo de una comparecencia 
por otra cuestión, podemos hacer una parte de seguimiento del Prestige.


