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Aizsardzības politika 
 

Sugas aizsardzības plāns ir izstrādāts saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības 
likuma (izsludināts 05.04.2000.) 17. panta prasībām un paredzēts lāču ilgtermiņa 
aizsardzības nodrošināšanai Latvijā. Aizsardzības mērķis ir sekmēt dabiskos procesus, 
kas risinās brūno lāču populācijā Eiropas mērogā.  
 

Populācijas stāvoklis 
 

Lāču izplatības areāls Latvijā pēdējo divdesmit gadu laikā uzskatāms par stabilu. 
Nozīmīgākās lāču uzturēšanās vai biežākās parādīšanās vietas ir valsts austrumu daļa: 
Aizkraukles, Alūksnes, Balvu, Gulbenes, Jēkabpils, Limbažu, Ludzas, Madonas, 
Ogres, Rīgas, Valkas un Valmieras rajoni. Lāču skaits Latvijā ir svārstīgs un 
vērtējams 10 (pašlaik ne vairāk kā 6) indivīdu robežās. Lāču skaits Latvijā ir par 
mazu, lai notiktu populācijas pašatjaunošanās. Populācijas eksistencē izšķiroša loma 
ir lāču ieceļošanas iespējām no kaimiņvalstīm. 

 
Stāvoklis likumdošanā 
 
Brūnais lācis ir īpaši aizsargājams dzīvnieks saskaņā ar Sugu un biotopu 

aizsardzības likumu (05.04.2000) un Ministru kabineta noteikumu Nr. 396 
“Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši 
aizsargājamo sugu sarakstu” 1. pielikumu (14.11.2000). Par brūnā lāča nogalināšanu 
vai savainošanu jāatlīdzina zaudējumi 20 minimālo mēnešalgu apmērā par katru 
indivīdu. Ja zaudējums nodarīts dabas rezervātā, liegumā vai īpaši aizsargājama meža 
iecirkņa teritorijā, tas jāatlīdzina trīskāršā apmērā.  

 
Saglabāšanas prioritātes 

 
Uz vietējās un citu valstu pieredzes balstītu brūnā lāča un cilvēka 

līdzāspastāvēšanas aspektu izvērtēšana un to apstākļu precizēšana, kas kavē vietējas 
populācijas izveidošanos mūsu valstī. 

 
Veicamie pasākumi 

 
Izveidot starpinstucionālu ekspertu darba grupu lāču aizsardzības pasākumu 

koordinēšanai. 
 
Iepazīstināt politiķus, likumdevējus, citu zinātnes un vadošo saimniecisko nozaru 

pārstāvjus ar svarīgākajām brūnā lāča prasībām pret vides resursiem. Savlaicīgi 
izplatīt objektīvu informāciju par lāčiem un ar tiem saistītiem notikumiem masu 
saziņas līdzekļos, neveicinot nostāstu un pārspīlējumu rašanos. Organizēt labāko 
ārvalstu autoru attiecīgu darbu tulkošanu un izdošanu latviešu valodā. 
 

Sekot sabiedriskās domas tendencēm saistībā ar lāču populācijas stāvokli un 
interešu konfliktu biežumu. 
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Uzlabot monitoringa sistēmu, lai iegūtu zināšanas par aizsardzībai turpmāk 
nepieciešamajiem pasākumiem. 
 

Izstrādāt sistēmu lāču nodarīto zaudējumu reģistrēšanai un centralizētai 
apkopošanai, kā arī noteikt zaudējumu kompensācijas kārtību likumdošanā.  

 
Samazināt tiešu traucējumu laikā, kad lāči meklē vietu ziemas midzenim, kā arī 

ziemas guļas periodā (no 1. oktobra līdz 31. martam). Pasākums veicams, 
pamatojoties uz pierādījumiem par lāču atrašanos konkrētajā teritorijā un panākot 
vienošanos ar attiecīgajiem medību tiesību lietotājiem.  

  
Pastiprināt kontroli par medību trofeju un produkcijas ievešanas likumību no 

valstīm, kurās atļautas lāču medības.  
 

Biotopu aizsardzības pasākumi pagaidām nav nepieciešami. Nākošā rīcības plāna 
aktualizācija veicama pēc 5 gadiem.  
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Ievads 
 
 Neskatoties uz reto sastopamību Latvijā mūsdienās, brūnais lācis Ursus arctos 
atzīstams par tipisku Austrumbaltijas zīdītāju faunas elementu. Kā Eiropā lielākajam 
plēsējam ar salīdzinoši ievērojamu mūža ilgumu un sezonāli sadalītu dzīves ciklu, 
lācim ir daudzas specifiskas prasības attiecībā pret vidi, ko tas apdzīvo. Šīs prasības 
ietver gan ar pārējo dzīvo dabu, gan cilvēka darbību, gan arī ar nedzīvās vides 
faktoriem saistītus nosacījumus. Galvenokārt nelielā lāču skaita dēļ šo nosacījumu 
apzināšana Latvijā joprojām nav pabeigta, tādēļ arī lāču aizsardzības plānā kā 
prioritāte nav izvirzīta sugas biotopa saglabāšana un uzlabošana ar praktiskiem 
pasākumiem, tajā skaitā jaunu īpaši aizsargājamu teritoriju veidošana, kas parasti ir 
būtiskākā prasība retu sugu aizsardzībā, bet gan rūpīga populācijas tālākās attīstības 
novērošana un atbildīgo institūciju, kā arī sabiedrības informēšana un izglītošana. Par 
šobrīd svarīgāko jāuzskata gan uz vietējās, gan citu valstu pieredzes balstītu brūnā 
lāča un cilvēka līdzāspastāvēšanas aspektu pēc iespējas pilnīgāka izvērtēšana. 
Vienlaikus jāapzinās, ka sekmīgas lāču aizsardzības un vispārēja aizsardzības režīma 
uzlabošanas gadījumā esošajā aizsargājamo teritoriju tīklā Latvijas apstākļos 
prognozējama aizvien biežāka šo dzīvnieku saskarsme ar cilvēku, kuras norise tad arī 
kļūs izšķirošais faktors brūnā lāča nākotnei mūsu valstī. 
 
 

1. Sugas raksturojums 
 
1.1. Sugas taksonomija un morfoloģija 

 
Brūnais lācis ir plēsēju kārtas (Carnivora), lāču dzimtas (Ursidae) zīdītājdzīvnieks. 

Pasaulē ir 9 lāču sugas (Kruuk 2002), no kurām brūnais lācis minēts kā lielākais 
līdzās polārlācim jeb leduslācim (Гептнер и.д.1967). Pieauguša brūnā lāča tēviņa 
ķermeņa garums var sasniegt 200cm, bet masa – 300 kg. Atsevišķi indivīdi spēj izaugt 
pat līdz 480 kg (Новиков 1956). Mātītes vidēji ir mazākas: ap 70% no tēviņa garuma 
(Гептнер и.д.1967) un  200 kg svarā (Kojola, Laitala 2001). Dzimuma dimorfisms 
izpaužas arī augšanas ātrumā – tēviņi pieņemas ķermeņa masā straujāk, taču pēc 10 
gadu vecuma svara pieaugums abiem dzimumiem apstājas.  Galvaskausa mērījumi 
Zviedrijā liecina, ka garumā lāču tēviņi turpina augt līdz 5-8 gadu, bet mātītes – līdz 
3-4 gadu vecumam (Iregren et al. 2001). Pēc ķermeņa un tā daļu, īpaši galvaskausu, 
mērījumiem saistībā ar attiecīgā indivīda vecumu, iespējams spriest par lāču 
ģeogrāfisko izcelsmi un piederību populācijai (Iregren, Ahlström 1999). 

 
Ķermenis ir masīvs, ar lielu galvu, garu purnu un īsu, resnu kaklu (1. att.). 

Nepietiekamas redzamības apstākļos atsevišķās ķermeņa pozās lāci iespējams sajaukt 
ar meža cūku, kas var kļūt par iemeslu nejaušai nogalināšanai medībās.  

 
Apmatojums garš un biezs. Krāsa no pelēcīgi vai dzeltenīgi gaišbrūnas līdz 

tumšbrūnai, gandrīz melnai (Tauriņš 1982). Par Baltkrievijas populāciju minēts fakts, 
ka jauniem dzīvniekiem apmatojumā bieži novēro baltu apkakles joslu vai pat 
plankumus uz krūtīm un skausta (Vaisfeld, Chestin 1993).   
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Galvenās netiešās pazīmes dabā lāču konstatēšanai (Clevenger 1994) ir pēdu 
nospiedumi (2.att.), ekskrementi un nagu skrāpējumi uz koku stumbriem. Krievijas 
zinātnieki kā drošāko pazīmi indivīdu atšķiršanai min priekškājas pēdas nospieduma 
platumu, kas cieši korelē ar ķermeņa masu un pieaugušiem dzīvniekiem pārsniedz 
13,5 cm (Vaisfeld, Chestin 1993). 
 
 
 

 
 1. att. Pieauguša brūnā lāča siluets (pēc “Zvēru pēdas dabā”, Gandrs 2001). 
 

 
 

2. att. Brūnā lāča pēdas uz meža ceļa Valkas virsmežniecības teritorijā. 
      

1.2. Sugas ekoloģija un biotops 
 

Brūnie lāči ir visēdāji, kas barību pārsvarā iegūst savācot no zemes vai izrokot no 
augsnes virskārtas un nedzīvās semsedzes, atplēšot mizu celmiem un nedzīviem 
kokiem, kā arī apkožot lakstaugus un kokaugu dzinumus. Tomēr būtiska loma 
zināmās areāla daļās un sezonās ir arī medīšanai, kas galvenokārt notiek piezogoties, 
kā arī zivju ķeršanai to koncentrācijas vietās (Новиков 1956, Гептнер и.д.1967, 
Сабанеев 1988, Vaisfeld, Chestin 1993, Hilderbrand et al. 1999).  Liels īpatsvars ir 
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augu barībai: Pleskavas apgabalā lāči daudz barojas auzu un zirņauzu laukos 
(Vaisfeld, Chestin 1993). Vasaras sākumā lāči apkož svaigos kociņu dzinumus un 
lapas, īpaši apses. Vasaras vidū un otrajā pusē par galveno barību kļūst meža ogas. 
Rudeņos tiek ēstas ozolzīles. Tomēr sezonāli, īpaši areāla ziemeļdaļā (Новиков 1956), 
svarīga loma lāču barībā ir arī gaļai. Par to upuri var kļūt lieli dzīvnieki. Skandināvijas 
ziemeļos pavasarī un vasarā lāču barībā galvenā nozīme ir pieaugušiem aļņiem un 
ziemeļbriežiem, vasaras otrajā pusē tie pārslēdzas uz meža ogām, taču vienalga 
līdztekus patērē savvaļas pārnadžus – enerģijas izteiksmē ap 30% (Persson et al. 
2001).Meža cūka tiek uzskatīta par retu laupījumu. Lāči uzbrūk arī mājlopiem, īpaši 
zirgiem un liellopiem. Secināts, ka Krievijas ziemeļrietumos lāču uzbrukumi 
mājdzīvniekiem kļuvuši reti pēc tam, kad 20. gs. otrajā pusē pieauga aļņu blīvums un 
kolektivizācijas rezultātā izzuda zemnieku sīkās saimniecības. Pavasarī liela nozīme ir 
kritušu dzīvnieku līķiem, īpaši aļņiem, kas ziemā nobeigušies mednieku savainoti vai 
ielūstot ledū (Vaisfeld, Chestin 1993). Liela nozīme lāču barībā ir meža skudrām un 
to kūniņām. Lai tās iegūtu, lāči aktīvi atrok skudru pūžņus. Zviedrijā noskaidrots, ka 
skudru atliekas veido pat līdz 16% no fekālā tilpuma. Īpaši nozīmīgas skudras lāčiem 
ir pavasarī, kad trūkst citas barības, kā arī zemās temperatūras dēļ skudras ir 
mazkustīgas un koncentrējas pūžņa augšdaļā (Swenson et al. 1999). Arī Baltkrievijā 
lāči aktīvi atrok skudru pūžņus pavasaros pēc sniega nokušanas (Vaisfeld, Chestin 
1993). 
 
 Eirāzijā brūnie lāči normālā situācijā cilvēkiem nav bīstami. Pat lāču mātes, 
aizstāvot lācēnus, parasti cilvēku atbaida ar rēcieniem un īsiem skrējieniem, nevis 
uzbrūk tieši (Новиков 1956). Krievijā zināmi atsevišķi gadījumi, kad lāči izrādījuši 
agresivitāti pat pret traktoriem un pašgājēj mašīnām, taču parasti šādām situācijām ir 
īpašs izskaidrojums (Κорытин 1986). Ļoti bīstams var būt ievainots lācis. Daudz 
raksturīgāk uzbrukt cilvēkam ir Ziemeļamerikas brūnā lāča pasugai – grizli lāčiem 
(Floyd 1999, Kruuk 2002). 
 
Diennakts aktivitātei nepiemīt izteikts ritms (Гептнер и.д. 1967). 
   
Brūnais lācis nepieder īstiem ziemas gulētājiem. Tā ķermeņa temperatūra pazeminās 
tikai par 3-5˚C, kā arī neizzūd spēja sintezēt organismam nepieciešamās aminoskābes 
(Hissa 1997). Krievijā ir novērojumi, ka ziemas guļas sākuma periodā lācis var ātri 
atstāt midzeni gan no traucējumiem, gan sajūtot barības, piemēram, aļņa 
pietuvošanos(Сабанеев 1988). Ziemošanai lāči izvēlas netraucētas vietas, piemēram, 
koku sagāzumus, purvu vai pat ezeru salas. Krievijas ziemeļrietumu daļā 70% no 
atrastajiem lāču ziemas midzeņiem ierīkoti egļu audzēs (Vaisfeld, Chestin 1993). Pēc 
Zviedrijā iegūtiem datiem, lāču mātītes ziemas midzenī vidēji pavada 181 dienu. 
Mātītes, kurām attiecīgajā ziemā piedzimuši mazuļi, “guļ” apmēram mēnesi vairāk 
nekā vientuļās mātītes. Ziemas guļas periods sākas oktobra beigās, taču jau pirms tam 
mātītes nākamā midzeņa vietu apmeklē regulārāk salīdzinājumā ar pārējo teritoriju. 
Sākot ar sesto nedēļu pirms došanās ziemas guļā, samazinās lāču mātīšu aktivitāte un 
izmantotā teritorija sašaurinās ap izvēlēto midzeņa vietu. Pēc iztraucēšanas 
ziemošanas sākumā mātītes iepriekšējā midzenī neatgriežas, bet izvēlas jaunu vietu 
līdz pat 6km attālumā no iepriekšējās (Friebe et al. 2001).   
 

Brūnais lācis ir poligāms. Tēviņi dzīvo atsevišķi un mazuļu aprūpē nepiedalās. 
Riests notiek vasaras sākumā – jūnijā, jūlija pirmajā pusē. Dzimumgatavību lāči 
sasniedz tikai 5-8 gadu vecumā. Mātītes riestam ir gatavas tikai ik pārgadus, jo mazuļi 
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tiek aprūpēti līdz 2 gadu vecumam (Гептнер и.д. 1967, Tauriņš 1982, Lõhmus 2002). 
Tie piedzimst ziemas guļas laikā ziemas otrajā pusē. Piedzimstot, lāču mazuļa svars 
nepārsniedz 500g (Новиков 1956). Novgorodas un Pleskavas apgabalos vidējais 
metiena lielums ir 2,23 (Vaisfeld, Chestin 1993). Igaunijā konstatēts vidējais metiena 
lielums - 1,8 (Lõhmus 2002). Potenciālā auglība lāčiem var būt daudz lielāka – līdz 6, 
taču parasti tā nerealizējas (Vaisfeld, Chestin 1993). Ziemas midzenī lācene parasti 
mazuļus neaizstāv un glābjas bēgot, taču pavasarī un vasarā pēc midzeņa atstāšanas tā 
lācēnus aktīvai aizsargā, tajā skaitā arī no cilvēka (Vaisfeld, Chestin 1993). Attiecība 
starp dzimumiem, lācēniem piedzimstot, ir 1:1, taču populācijās pastāv neliels tēviņu 
pārsvars (Vaisfeld, Chestin 1993). Izplatoties no populācijas centra uz perifēriju un 
jaunām, iepriekš neaizņemtām dzīvesvietām, veidojas atšķirības populācijas dzimuma 
un vecuma struktūrā: pieaug tēviņu, jo īpaši nepieaugušu tēviņu vecumā no 2 līdz 4 
gadiem, īpatsvars (Swenson et al. 1998), kā arī mātītēm ar mazuļiem konstatēti 
mazāki metieni (Kojola, Laitala 2000). Veicot pētījumus par atšķirīgiem grizli lāču 
mātīšu un tēviņu izplatīšanās attālumiem no vietām, kur tie piedzimuši, nonākts pie 
secinājuma, ka šāda veida informācija ir ļoti svarīga. Tā palīdz plānot aizsargājamās 
teritorijas tā, lai veicinātu areāla atjaunošanos, mazinātu tuvradniecisko krustošanos 
un dzīvnieku bojā eju ārpus aizsargājamām teritorijām (McLellan, Hovey 2001).     
 

Dabisko ienaidnieku lāčiem Eiropā nav, un to dzīves ilgums var pārsniegt 30 
gadus (Гептнер и.д. 1967). Augsta ir mirstība mazuļiem pirmajā dzīves gadā. Ir 
zināms, ka mazuļus var nogalināt citi pieauguši lāči. Tiek uzskatīts, ka to galvenokārt 
dara pieauguši lāču tēviņi, kas attiecīgajā teritorijā ir ienācēji (Swenson, Sandegren et 
al. 2001). Pēc pētījumiem Skandināvijā jaunie lāči var tikt nogalināti pat līdz 3 gadu 
vecumam. Šīs parādības iemeslam nav viennozīmīga izskaidrojuma (Swenson, Dahle 
et al. 2001). Baltkrievijā pastāv uzskats, ka lāču mazuļu un jauno lāču mirstībā 
vainojami arī vilku uzbrukumi (Vaisfeld, Chestin 1993). 
 

Labvēlīgos apstākļos lāču skaits var pieaugt samērā strauji. Skandināvijā 
konstatēts, ka laika posmā starp 1985. un 1995. gadu populācijas ikgadējais 
pieaugums bijis 10-15% (Zedrosser et al. 2001). Turklāt lāčiem ir raksturīgi izplatīties 
ārpus populāciju pamatareāla pirms tā centrālajā daļā ir sasniegta vides ietilpība 
(Swenson et al. 1998). 
 

Pateicoties ilgajam mūžam un sekmīgai pieaugušo indivīdu izdzīvošanai, īslaicīgi 
spēj pastāvēt arī skaitliski ļoti mazas mikropopulācijas. Uz Spānijas un Francijas 
robežas Rietumpirenejos ap 1000 km² teritorijā dzīvo tikai 6, bet Dienvidalpos Itālijā 
240 km² - 4 brūnie lāči. Bez mākslīgas skaita palielināšanas, introducējot teritorijā 
papildus dzīvniekus, šādas izolētas populācijas nevar pastāvēt ilgstoši (Zedrosser et al. 
2001). Modelējot grizli lāču populācijas attīstību, secināts, ka tās minimālajam 
lielumam jābūt 200-250, bet teritorijai – 8556 – 17 843 km², atkarībā no dotajos 
apstākļos iespējamā apdzīvotības blīvuma (Wielgus 2002). 

 
Latvijas apstākļos piemērotākais lāču biotops ir boreālie meži, īpaši, kuros egle ir 

galvenā suga, ar mistrotām audzēm, ar bagātīgu pamežu, ainavā daudz upju un ezeru, 
augsto purvu, ar grūti pieejamām, pielūžņotām vietām (Новиков 1956, Tauriņš 1982, 
Vaisfeld, Chestin1993).     
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1.3. Sugas izplatība 
 

Latvijas tagadējā teritorijā brūnais lācis ieviesies, sākot ar agro holocēnu, t. i. 
apmēram 8000 gadu p.m.ē. (Tauriņš 1982; Mugurēvičs Ē., Mugurēvičs A. 1999). 
Izrakumi liecina, ka bronzas laikmetā (1500 gadu p.m.ē) lāču atliekas bijušas 5,3% no 
visām medījumu atliekām Latvijas iedzīvotāju apmetnēs (Mugurēvičs Ē., Mugurēvičs 
A. 1999). Daudz lāču Latvijā nomedīts līdz pat XIX gs. otrajai pusei. 19./20. gadsimta 
mijā nedaudz lāču bija saglabājies tikai Latvijas austrumdaļā ap Lubānu un Gulbeni 
(Grevė 1909). Latgales teritorija toreizējā pārskatā par lāču izplatību netika aplūkota, 
taču domājams, ka atlikušie indivīdi Vidzemes austrumdaļā nebija izolēti no Krievijas 
populācijas, tādēļ W.L. Lange (1970) savā sastādītajā izplatības kartē norāda saistību 
starp Lubānas un Gulbenes apkārtni, un Krievijas robežu vēl 1900. gadā. Pēdējie 
vietējie lāči šajā teritorijā iznīcināti laikā no 1921. līdz 1926. gadam. Laiku pa laikam 
Latvijā ienākošos lāčus rajonā, kur satiekas Latvijas, Igaunijas un Krievijas robežas, 
brīvvalsts laikā ātri nošāva. Šī iemesla dēļ toreizējais Meža departaments apzināti 
noklusējis meža sardzei zināmos lāču parādīšanās gadījumus (Lange 1970), un  

 
 
3. att. Brūnā lāča mūsdienu areāls Eiropas valstīs (pēc Swenson et al. 2000).  
 

pirmskara Latvijas oficiālajā meža dzīvnieku uzskaitē lāči netiek minēti (Kalniņš 
1943). Lāču ienākšana Latvijā no Krievijas kļuvusi biežāka, sākot ar 1946. gadu 
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(Lange 1970), bet tikai 70-tajos gados, pateicoties J. Lipsberga ievāktajai 
informācijai, apstiprinājies, ka lāči Latvijā sastopami regulāri (Tauriņš 1982). 20. gs. 
otrajā pusē brūnā lāča populācija sākusi atjaunoties visā Eiropā, skaitam pieaugot 
gandrīz divas reizes (Mitchell-Jones 1999). Centrāleiropā lāču atgriešanās attiecināma 
galvenokārt uz kalnu rajoniem (Kaczensky, Knauer 2001). Rezultātā šobrīd 
izveidojušās vairākas izolētas populācijas (3. att.).  

 
Igaunijā jau 20. gs. piecdesmitajos gados lāču skaits oficiālajā uzskaitē pārsniedza 

100, visvairāk lāču – vairāk kā 800 – reģistrēts astoņdesmito gadu beigās, bet 
mūsdienās populācijas lielums tiek vērtēts ap 600. Jāpiebilst, ka astoņdesmito gadu 
otrajā pusē Igaunijā vairākus gadus no vietas arī nomedīja ap 60 lāču. Dati par 
populācijas blīvumu Krievijas Federācijas Pleskavas apgabalā apstiprina, ka lāču šajā 
reģionā ir salīdzinoši maz, kamēr gar Peipusa ezeru un Igaunijas pierobežu blīvums ir 
2-3 reizes lielāks (Vaisfeld, Chestin 1993). Baltkrievijā visvairāk lāču dzīvo valsts 
ziemeļdaļā, īpaši Berezinas rezervāta teritorijā. Lietuvā lāči ir reti ienācēji un netiek 
uzskatīti par vietējās faunas sastāvdaļu (Prūsaite et al. 1988). 
 

Laikā no 1999. gada marta līdz septembrim visās Latvijas virsmežniecībās, 
izņemot Bauskas virsmežniecību, kā arī valsts rezervātos tika veikta aptauja par lāču 
sastopamību. Kopumā izplatītas 220 anketas, no kurām atpakaļ saņemtas 104 
(47,3%). Lai pārbaudītu aktuālākās ziņas, 1999. gada vasarā tika rīkotas ekspedīcijas 
uz 9 vietām, kur lāči mežniecībās oficiāli reģistrēti vai arī par to pēdām ziņots pēdējā 
pusgada laikā: Biržu, Dvietes, Katlešu, Naukšēnu, Neretas, Pededzes, Ramatas, 
Viesītes un Zilupes mežniecības. Ekspedīciju laikā izdarītas papildus mutiskas meža 
darbinieku un vietējo iedzīvotāju intervijas par lāču sastapšanas gadījumiem un 
nodarītajiem postījumiem, kā arī meklētas svaigas pēdas uz meža ceļiem. Lielākā daļa 
anketās uzrādīto novērojumu bija vecāki par 3 gadiem. Visās 66 anketās, kurās bija 
apliecināta vairāk vai mazāk aktuāla lāču esamība, atbildētāji bija norādījuši arī 
pazīmes, pēc kurām lāči konstatēti. 57 gadījumos ziņots par lāču darbības pēdām, 37 
gadījumos lāči tikuši novēroti arī tieši. Tikai 3 gadījumos konstatēti arī lāču mazuļi, 
bet 3 citos gadījumos atrasta lāču ziemas miga. Minētajās 66 anketās ziņots arī par 5 
lāčiem, kas Latvijas teritorijā gājuši bojā. Pēc 1999. gada papildus viens lāča bojā ejas 
gadījums zināms Alūksnes rajonā, un vienu lāci nācies apzināti nogalināt Valmieras 
rajonā, lai novērstu sabiedrībai bīstamu situāciju. Samērā maz informācijas izdevies 
iegūt par lāču nodarītiem postījumiem – tikai 8 gadījumi. 7 no tiem lāči izpostījuši 
bišu dravas, vienā anketā norādīts par ievērojamiem postījumiem auzu laukā. Pēdējais 
postījums noticis 2003. gada augustā – septembrī, kad Krāslavas raj. Svariņu pagastā 
lācis 4 uzbrukumos izpostījis 6 bišu saimes. 
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Vērtējot lāču sastopamības datus, jāņem vērā
doties pavasaros pēc ziemas guļas, lai sameklētu 
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1.4. Sugas apdraudētība 
 
Kopš 1977. gada lāči Latvijā ņemti valsts aizsardzībā. 1980. gadā izveidotajā 

Latvijas PSR Sarkanajā grāmatā (Andrušaitis 1985) dotais brūnā lāča sugas stāvokļa 
novērtējums joprojām uzskatāms par precīzi atbilstošu: 2. kategorija – retas sugas, 
kurām nedraud iznīkšana, bet tās sastopamas tik nelielā skaitā vai arī pēc platības tik 
ierobežotās un specifiskās dzīvesvietās, ka var ātri iznīkt; nepieciešama īpaša valsts 
aizsardzība likumdošanas veidā. Jaunajā Latvijas Sarkanajā grāmatā (Andrušaitis 
2000) lācis iekļauts 3. kategorijā (atbilstoši IUCN sistēmai) ar tādu pat apdraudētības 
formulējumu, kā agrākajā 2. kategorijā. 

 
3. kategorijā brūnais lācis attiecībā uz Latvijas teritoriju ierindots arī Baltijas 

reģiona Sarkanajā grāmatā (Ingelög et al. 1993). Globālā mērogā suga nav uzskatīta 
par apdraudētu.   

 
1.5. Pašreizējā sugas izpēte un monitorings Latvijā un ārzemēs 
 
Latvijā pamati lāču monitoringā ielikti 20. gadsimta septiņdesmitajos gados, vācot 

materiālus Latvijas Sarkanās Grāmatas pirmajam izdevumam (Andrušaitis 1985). Šajā 
darbā galvenie nopelni pieder zoologam J. Lipsbergam (Pilāts, Ozoliņš 2003).  

 
Lielākā monitoringa pieredze uzkrāta valstīs, kur līdz mūsdienām saglabājušās vai 

atjaunojušās lielākās lāču populācijas – Krievijā, Ziemeļeiropā, Karpatu un Balkānu 
reģionā (Mitchell-Jones et al. 1999; Zedrosser et al. 2001). 2002. gada 16. un 17. 
maijā Helsinkos notika starptautisks seminārs par lielo plēsēju monitoringa sistēmām, 
kurā piedalījās Ziemeļeiropas valstu – Somijas, Zviedrijas, Norvēģijas un Baltijas šo 
sugu speciālisti. Skandināvijas valstīs lāču monitoringam izmanto datus par 
uzbrukumiem mājdzīvniekiem un ziemeļbriežiem, gadījuma novērojumus, mednieku 
nogalinātos vai nejauši atrastos bojā gājušos indivīdus, ģenētisko paraugu datu bāzi, 
mednieku novērojumus, periodisku dzīvnieku ķeršanu iezīmēšanai un radio 
telemetrijas metodes. Somijā papildus informāciju sniedz tā sauktie savvaļas 
dzīvnieku uzskaites trīsstūri. Šīs metodes pamatā ir visu atrasto pēdu uzskaite, 
virzoties pa noteikta garuma trīsstūra maršrutu sniega apstākļos. Šādi trīsstūri izvietoti 
visā valsts teritorijā un pēdu indeksus (pēdu skaitu noietā attāluma vienībā) iespējams 
salīdzināt katrai sugai gan starp uzskaišu gadiem, gan valsts reģioniem.  Informācija 
par Krievijas lāču populācijas stāvokli un izmantotajām monitoringa metodēm 
apkopota apjomīgā monogrāfijā (Vaisfeld, Chestin 1993). Turpmākajam darbam 
Latvijā svarīgi zināt, ka Krievijas Federācijas Karēlijā populācijas vecuma struktūras 
noteikšanai tiek izmantoti šādi priekškājas pēdas nospieduma platuma parametri (cm): 
mazuļiem līdz gada vecumam – 6-9, 1-2 gadus veciem lācēniem – 9,5-11,5, vecākiem 
par 2 gadiem – ≥12. Pēc priekškāju pēdu nospiedumiem lāču populācijas struktūru 
nosaka arī Igaunijā. Svarīga vieta Igaunijas lāču monitoringā ierādīta informācijai par 
ziemošanas vietām (Lõhmus 2002). 
  

Zinātniska izpēte un esošo faktu analīze līdz šim Latvijā nav veikta, ja neskaita 
vienu zinātniska raksta sagatavošanu un publicēšanu (Pilāts, Ozoliņš 2003) par 
populācijas pašreizējo stāvokli. Starptautisks pētniecisks projekts 2003. gadā uzsākts 
sadarbībā ar Norvēģiju, Igauniju, Lietuvu un Poliju. Tā tēma ir “Lielie plēsēji 
boreālajās ainavās – daudzpusīga sadarbība sugu reģionālajā aizsardzībā” (Large 
carnivores in northern landscapes: an interdisciplinary approach to their regional 
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conservation). Projektu finansē Norvēģijas Zinātnes Padomes programmu budžets, kā 
arī atbalsta iesaistīto valstu atbildīgās institūcijas, piemēram, Latvijā - Valsts meža 
dienests un LVMI “Silava”. Darba plāns lāču izpētē paredz dzīvnieku iezīmēšanu 
Igaunijā un tālāku izsekošanu ar radio telemetrijas palīdzību. Projekts dos iespēju 
veikt arī pārējo ar lāčiem saistīto izplatības, ekoloģisko, ekonomisko un socioloģisko 
datu vienotu analīzi, izmantojot Norvēģijas pieredzi un visās dalībvalstīs iegūto 
informāciju. Projekts paredzēts periodam līdz 2005. gadam. 

     
2. Sugas un tās biotopa izmaiņu cēloņi 
2.1. Populāciju ietekmējošie faktori 
 
Latvijā notiek pastāvīga, samērā netraucēta indivīdu migrācija saistībā ar 

traucējuma faktoriem un barības daudzumu. Ieceļojušie lāči teritoriju pēc dažāda 
uzturēšanās laika vai nu pamet, vai arī iet bojā. Bojā ejas cēloņi visdrīzāk ir nejaušība: 
nosists ar elektrību, nošauts medībās, sajaucot ar meža cūku, un tamlīdzīgi. 
Domājams, ka lāču skaits Latvijā ir par mazu (6. att.), lai notiktu populācijas 
pašatjaunošanās, tādēļ populācijas eksistencē izšķiroša loma ir lāču pārvietošanās 
iespējām no kaimiņvalstīm. Nelielā indivīdu skaita dēļ nav iespējams korekti nodalīt 
faktorus, kas Latvijā būtiski ietekmē sugas izdzīvošanu, tomēr var izdarīt 
pieņēmumus, balstoties uz teorētiskām zināšanām. 
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6. att. Lāču skaita izmaiņas Latvijā pēdējos četrpadsmit gados pēc Valsts meža 
dienesta oficiālās statistikas. 

 
 
Vairums lāču tiešo novērojumu saistīti ar citu dzīvnieku medībām. Domājams, ka 

medības, īpaši, ja tās rīko vēlā rudenī vai ziemā ar dzinējiem, ir viens no galvenajiem 
lāčus traucējošiem faktoriem Latvijā. Dzinējmedību dēļ tiek traucēta lāču ziemošana 
un vairošanās. Nozīmīgi traucējuma faktori ir arī pieaugošā mežizstrāde, ogu un sēņu 
vākšana. 

  
Uz faktoriem, kas kavē lāču straujāku izplatības atjaunošanos Eiropā, pamatotāk 

norāda pieredze valstīs, kurās ir to pastāvīgas populācijas. Zviedrijā secināts, ka lāču 
traucēšana ziemošanas periodā un laikā pirms ziemošanas, samazina mātīšu 
vairošanās sekmes. Zviedrijas centrālajā daļā lāču došanās ziemas migā sākas 
septembra beigās un turpinās līdz novembra vidum. Šajā laikā traucējošas ir jebkura 
veida cilvēku aktivitātes mežā – medības, transports, slēpošana, ziemas 
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makšķerēšana, mežizstrāde u. c., taču tās novērst pilnībā ir praktiski neiespējami 
(Friebe et al. 2001).   
 
 Būtisks šķērslis lāču skaita palielināšanai var kļūt sabiedrības attieksme. 
Slovēnijas Alpos, kur dzīvo viena no lielākajām šī reģiona lāču populācijām, 
galvenais šķērslis tālākam lāču pieaugumam ir postījumi lopkopībai un iedzīvotāju 
bailes no lāču uzbrukumiem, kuru dēļ lāču skaita palielināšanu atbalsta tikai 5% 
mednieku un 19% nemednieku (Kaczensky, Knauer 2001). Šo problēmu tikai daļēji 
iespējams atrisināt ar zaudējumu kompensācijām, jo diemžēl parasti šīs 
kompensācijas netiek izmantotas preventīvo pasākumu izpildei, lai postījumus 
novērstu. 1995.-96. gadā visā Eiropā lāču nodarīto zaudējumu kompensēšanai izlietots 
ap 1,15 miljonu USD (Zedrosser et al. 2001). Papildus problēmas sagādā arī 
ekspertīzes, kas saistītas ar postījumu izmeklēšanu (Mysterud and Mysterud 1994).  

 
2.2. Biotopu ietekmējošie faktori 
 
Jau K. Grevė (1909) rakstīja, ka straujajā lāču skaita samazināšanā Livonijā 19. 

gadsimta 60-tajos gados vainojama ne tik daudz to vajāšana, bet gan modernās 
mežsaimniecības ieviešana. Līdzās mežu izkopšanai notika kopējās mežu platības 
samazināšanās. Pirms 2. Pasaules kara Latvijas mežainība bija tikai 25% (Matīss 
1987, Priedītis 1999). Par lāču biotopiem Latvijā uzskatāmi vienkopus mežu masīvi, 
jo lāču novērojumu izplatības aina liecina par to sastopamību vai nu valsts 
mežainākajos rajonos, vai to tuvumā. Redzams, ka gan 70-tajos, gan pēdējos gados 
lāči galvenokārt novēroti Latvijas austrumu daļā. To izplatība vismaz daļēji saistīta ar 
vienlaidus mežu masīvu izvietojumu, kas redzams 4. un 5. attēla kartēs. Nepietiekamā 
mežainība varētu būt izskaidrojums tam, ka lāči nav sastopami Latgales centrālajā 
daļā. Savukārt Kurzemē, kas mežainības ziņā neatšķiras no lāču apmeklētās 
Ziemeļvidzemes vai Sēlijas, 80-tajos gados visdrīzāk klejojis viens un tas pats vai 
lielākais - divi dzīvnieki. J. Lipsberga ievāktajā informācijā pieminēti 2 lāči (lielāks 
un mazāks) 1983. gadā Vandzenes mežniecībā un 1984. gadā Babītes apkārtnē. 90-to 
gadu sākumā lāči Kurzemi pametuši vai arī gājuši bojā. Tādēļ daudz būtiskāk par 
mežainību lāču sastopamība ir atkarīga no konkrētās teritorijas atrašanās valsts 
austrumu vai rietumu daļā – tātad attiecībā pret attālumu no pamatareāla uz ziemeļiem 
un austrumiem aiz Latvijas robežas. Turklāt platības ziņā Latvijas mežainība pēdējos 
50 gados pakāpeniski pieaug (Matīss 1987, Priedītis 1999). Kamēr mūsu rīcībā nav 
precīzāku ziņu par Latvijas mežu kvalitatīvā stāvokļa ietekmi uz lāču izplatību, nav 
pamata uzskatīt, ka lāču biotopi tiktu apdraudēti.  

 
Vairākos gadījumos lāču klātbūtne konstatēta pie mežā atklāti trūdošiem 

dzīvnieku līķiem. Bojā gājušo dzīvnieku atliekas lāčiem ir būtiskas ziemas periodā 
(iztraucētajiem indivīdiem) un agrā pavasarī. Latvijā ir liels to sugu dzīvnieku skaits 
(Priednieks et al. 1989, Ozoliņš, Pilāts 1995, VMD medījamo dzīvnieku uzskaites 
dati), kas vismaz teorētiski ir lāču barības konkurenti: citi plēsēji un kraukļi, kas ātri 
patērē ziemā kritušo dzīvnieku līķus, meža cūkas, kas posta skudru pūžņus, apēd 
maitas, ozolzīles un citus nozīmīgus lāču barības objektus. Barības konkurentu skaita 
palielināšanās samazina vides ietilpību un var kavēt ieceļojošo lāču apmešanos 
Latvijā.     
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3. Sugas un tās biotopa pašreizējā aizsardzība 
3.1. Tiesiskā aizsardzība 
 
Brūnais lācis ir īpaši aizsargājams dzīvnieks saskaņā ar Sugu un biotopu 

aizsardzības likumu (05.04.2000) un Ministru kabineta noteikumu Nr. 396 
“Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši 
aizsargājamo sugu sarakstu” 1. pielikumu (14.11.2000). Pamatojoties uz Sugu un 
biotopu aizsardzības likuma 4. panta 3. punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr. 
117. “Noteikumi par zaudējumu atlīdzību par īpaši aizsargājamo sugu indivīdu un 
biotopu iznīcināšanu vai bojāšanu” 1. pielikumu, par brūnā lāča nogalināšanu vai 
savainošanu jāatlīdzina zaudējumi 20 minimālo mēnešalgu apmērā par katru indivīdu. 
Ja zaudējums nodarīts dabas rezervātā, liegumā vai īpaši aizsargājama meža iecirkņa 
teritorijā, tas jāatlīdzina trīskāršā apmērā. Līdz ar to no 2004. gada 1. janvāra 
zaudējums par lāča nelikumīgu nogalināšanu Latvijā ir no 1600 līdz 4800 Ls. 

 
Brūno lāču aizsardzību nosaka sekojoši starptautiskie tiesību akti: 

Vašingtonas konvencija – “Konvencija par starptautisko tirdzniecību ar 
apdraudētām savvaļas faunas un floras sugām (CITES)”. Lācis minēts II. pielikumā – 
potenciāli apdraudēta suga. Tas nozīmē, ka starptautiskā tirdzniecība ar šo sugu ir 
ierobežota un kontrolēta. 

 
Bernes konvencija – “Konvencija par Eiropas savvaļas sugu un dabisko 

biotopu saglabāšanu”. Lācis iekļauts II. pielikumā. Tas nozīmē, ka valstis, kas 
parakstījušas šo konvenciju (Latvija – 01.05.97.) nodrošina sugas aizsardzību, 
aizliedzot tās izmantošanu. 
 

Eiropas Padomes direktīva 92/43/EEC Par dabisko biotopu, savvaļas faunas 
un floras aizsardzību. Lācis minēts II pielikumā (nepieciešama biotopu iekļaušana 
īpaši aizsargājamās teritorijās) un IV pielikumā (ieguves aizliegums). Kļūstot par ES 
dalībvalsti, uz Latviju attieksies arī vairāki Eiropas parlamenta lēmumi (Swenson et 
al. 2001). 

 
3.2. Biotopa aizsardzības pasākumi 

 
20. gs. septiņdesmitajos gados Smiltenes MRS (Valkas raj.) teritorijā bija 

izveidots liegums brūnā lāča aizsardzībai (Tauriņš 1982, Andrušaitis 1985), kurš 
nelielās platības un izolētības dēļ visdrīzāk nedeva būtisku ieguldījumu sugas biotopa 
aizsardzībā. Pašreizējā likumdošana speciālus biotopa aizsardzības pasākumus sugai 
neparedz. Pēdējās Sarkanās Grāmatas tekstā minēts priekšlikums saglabāt neskartus 
vai mazskartus veco mežu masīvus (Andrušaitis 2000), taču šīs prasības izpildes 
līmenis likumdošanā nav saistāms ar konkrētiem lāču saglabāšanas pasākumiem. Nav 
arī iemesla apgalvojumam, ka biotopu aizsardzības trūkums vai nepietiekamība būtu 
jebkādā veidā ietekmējusi resursus lāču izdzīvošanai, vai radījusi tiešus šķēršļus to 
ieceļošanai vai palikšanai Latvijā. 

 
2001. un 2002. gadā, veicot īpaši aizsargājamo dabas teritoriju inventarizāciju t. s. 

EMERALD projekta ietvaros ar mērķi noskaidrot esošā teritoriju tīkla atbilstību EP 
Biotopu direktīvā paredzētā NATURA 2000 prasībām, reģistrēta lāču vismaz 
epizodiska klātbūtne 3 no 236 teritorijām. Vēl dažās papildus teritorijās ziņots par 
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agrākiem lāču novērojumiem. Tikai viena no tām – Teiču dabas rezervāts - ir 
pietiekami liela, lai varētu nodrošināt sugas aizsardzību. 

 
3.3. Saistība ar citiem sugu un biotopu aizsardzības plāniem 

 
 Brūnā lāča izplatīšanos Latvijā, pamatojoties uz teorētiskiem atzinumiem, 
sekmē jebkurš mežu un purvu biotopu aizsardzības pasākums, kas pietiekami lielā 
platībā tiek īstenots Latvijas austrumdaļā. Pie redzamākiem projektiem atzīmējami: 
Teiču purva hidroloģiskā režīma atjaunošana (Bergmanis et al. 2002), LIFE projekta 
pieteikums Ziemeļgaujas ielejai, dabas aizsardzības plāna izstrāde Gruzdovas 
mežiem, PIN-Matra projekts „Integrētā mitrāju un mežu apsaimniekošana pārrobežu 
teritorijā Ziemeļu Livonija”, meža atslēgas biotopu izdalīšana u.c. 
 
 Galvenās starptautiskās organizācijas, kuru mērķis ir lāču saglabāšana pasaulē, 
ir Starptautiskās Dabas aizsardzības savienības (IUCN) lāču speciālistu grupa un 
Starptautiskā lāču izpētes un apsaimniekošanas asociācija (IBA) (Zedrosser et al. 
2001). Bez tam Eiropas reģionā ir izveidota Eiropas lielo plēsēju iniciatīva (LCIE: 
The Large Carnivore Initiative for Europe). Šī kustība aizsākās 1995. gadā Itālijā. To 
atbalsta Pasaules Dabas Fonds (WWF), citas organizācijas, kas ar to sadarbojas, un 
individuālie eksperti no Eiropas valstīm. Iniciatīvas mērķis ir radīt plašu ieinteresēto 
pušu sadarbības tīklu lielo plēsēju saglabāšanai, ieskaitot valdības, starptautiskās 
organizācijas, konvenciju padomes, zemes īpašniekus un apsaimniekotājus, pētniekus 
un plašu sabiedrību. Konkrēti LCIE strādā, lai panāktu brūno lāču, lūšu, vilku, tiņu un 
cilvēka līdzāspastāvēšanu mūsdienu un nākotnes Eiropā.  
 

2000. gada aprīlī ar Eiropas lielo plēsēju iniciatīvas atbalstu izveidota Baltijas 
lielo plēsēju iniciatīva (Baltic Large Carnivore Initiative), kuras mērķis ir veidot 
stratēģiju un koordinēt sugu izpēti un saglabāšanas pasākumus, ņemot vērā vietējās 
īpatnības Baltijas valstīs. Kontaktpersonas Latvijā ir Žanete Andersone un Jānis 
Ozoliņš. 
 

Sadarbībā ar Eiropas Padomi minētās organizācijas ir izstrādājušas „Rīcības plānu 
brūnā lāča saglabāšanai Eiropā” (Swenson et al. 2001). Šajā plānā paredzēti arī 
Latvijā veicamie uzdevumi, kas saskaņoti, konsultējoties ar zoologu Valdi Pilātu. 
Izstrādājot nacionālo sugas aizsardzības plānu, šie uzdevumi ņemti vērā.    
 

3.4. Pašreizējā aizsardzība un plāna ieviešanas risku analīze 
 

Saskaņā ar EP Biotopu direktīvas 1. panta e) – i) apakšpunktos un Latvijas 
Sugu un biotopu aizsardzības likuma 7. pantā minētajiem sugu un biotopu labvēlīgas 
aizsardzības kritērijiem brūno lāču aizsardzības statusu pašlaik Latvijā nevar vērtēt kā 
labvēlīgu. Taču šī atzinuma iemesls nav nepietiekama tiesiskā aizsardzība vai biotopu 
trūkums. Latvija jau apmēram divus gadsimtus ir bijusi sugas areāla izplatības robeža 
(Pilāts, Ozoliņš 2003). Šajā plānā paredzētie pasākumi ir nepieciešami galvenokārt 
tāpēc, lai sagatavotos situācijai, ja šis areāls paplašinātos. Šāda varbūtība ir paredzēta 
jau 20. gadsimta septiņdesmitajos – astoņdesmitajos gados (Tauriņš 1982), un 
iepriekšējās nodaļās minētie fakti joprojām to apstiprina.   

     
2001. gadā, izmantojot WWF-Denmark (Pasaules Dabas Fonda Dānijas birojs) 

finansējumu, Latvijā tika organizēts pētījums “Sabiedrības viedokļa noskaidrošana 
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par trīs Latvijas lielo plēsēju sugām – brūno lāci Ursus arctos, vilku Canis lupus un 
lūsi Lynx lynx ” (Andersone, Ozoliņš 2001). To koordinēja WWF Latvijas programmu 
birojs, un pētījumā tika aptverts 558 visdažādāko Latvijas iedzīvotāju viedoklis. 
Lielākā daļa aptaujāto uzskata, ka lāčus jāturpina aizsargāt, ceturtā daļa uzskata, ka 
lāču skaits ir jāregulē, 1% - ka lāči ir jāiznīcina, un 5% nav viedokļa šajā jautājumā. 
Vispozitīvāk pret lāčiem ir noskaņoti Zemgales un Rīgas iedzīvotāji, bet Vidzemē un 
Kurzemē visvairāk ir to, kuri uzskata , ka lāču skaits būtu regulējams. Arī lielākā  daļa 
(66,2%) aptaujāto mednieku (žurnāla MMD lasītāju) uzskata, ka lāčus vajag aizsargāt. 
Visvairāk lāču aizsardzību atbalsta jaunieši (79.6%). 

 

7.att. Ko darīt ar lāčiem Latvijā?
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Neraugoties uz teorētiski lielo sabiedrības atbalstu, lāču aizsardzības stratēģijas un 
uzdevumu izvēle Latvijā saistīta ar sekojošām problēmām: 
 

• Uz pierādījumiem balstītu zināšanu trūkums, kādēļ lāču populācija Latvijā 
neveidojas. 

• Palielinoties lāču skaitam, par neizbēgamām kļūtu problēmas, kas saistītas ar 
ekonomiskiem zaudējumiem un baiļu radītiem konfliktiem. 

• Lāču eksistences apstākļus iespējams uzlabot tikai ar radikāliem 
pasākumiem, kas saistīti ar ievērojamu platību saimnieciskās izmantošanas 
ierobežošanu vai atsevišķos gadījumos – pat pilnīgu pārtraukšanu. 

• Jebkuriem aizsardzības pasākumiem dotajā situācijā ir eksperimentāls 
raksturs, un nav garantijas, ka to īstenošanas rezultātā lāču populācija 
Latvijā izveidosies. 

 
4. Sugas aizsardzības plāna mērķis un uzdevumi  

 
Par aizsardzības plāna mērķi nav izvēlēts paplašināt lāču areālu Latvijas teritorijā 

vai plānotā termiņā radīt pašatjaunoties spējīgu vietējo populāciju, bet gan nodrošināt 
un sekmēt dabiskos procesus, kas risinās vienotajā Baltijas valstu un Krievijas 
rietumdaļas brūno lāču populācijā. Citiem vārdiem sakot, Latvija nedrīkst kļūt par 
šķērsli brūno lāču izplatībai vai areāla robežu svārstībām, kas saistītas ar to skaita 
dinamiku Eiropas mērogā. 
 
Minētā mērķa īstenošanai nepieciešams pakāpeniski izpildīt sekojošus uzdevumus: 
 

• Iepazīstināt politiķus, likumdevējus, citu zinātnes un vadošo saimniecisko 
nozaru pārstāvjus ar svarīgākajām brūnā lāča prasībām pret vides resursiem  

• Savlaicīgi izplatīt objektīvu informāciju par lāčiem un ar tiem saistītiem 
notikumiem masu saziņas līdzekļos, neveicinot nostāstu un pārspīlējumu 
rašanos. 

• Sekot sabiedriskās domas tendencēm saistībā ar lāču populācijas stāvokli un 
interešu konfliktu biežumu. 
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• Uzlabot sistēmu faktu un citu izziņas materiālu reģistrēšanai, centralizētai 
apkopošanai un analīzei, lai pastāvīgi sekotu lāču populācijas stāvoklim un 
iegūtu zināšanas par aizsardzībai nepieciešamajiem pasākumiem.. 

• Izstrādāt sistēmu lāču nodarīto zaudējumu reģistrēšanai un centralizētai 
apkopošanai, kā arī kompensācijas kārtību cietušajiem.  

• Formulēt un pamatot pasākumus, kas teorētiski uzlabotu brūnā lāča un tā 
biotopu aizsardzību Latvijā.  

• Izvirzīt un ievērot sugas aizsardzības pasākumu prioritātes gadījumos, kad 
nepieciešama to praktiskā izpilde. 

 
5. Sugas un tās biotopa aizsardzības pasākumi 
5.1. Likumdošana un dabas aizsardzības politika 

 
Pašreizējais sugas statuss likumdošanā kopumā atbilst valstī esošajai situācijai 

sugas aizsardzībā un starptautiskajām saistībām. Galvenais trūkums ir, ka nav radīta 
lāču nodarīto zaudējumu kompensēšanas sistēma. Pašlaik spēkā ir „Kārtība, kādā 
zemes lietotājiem nosakāmi zaudējumu apmēri, kas saistīti ar īpaši aizsargājamo 
nemedījamo sugu un migrējošo sugu dzīvnieku nodarītiem būtiskiem postījumiem” 
(Ministru kabineta noteikumi Nr. 345, pieņemti 2001. g. 31. jūlijā). Šos noteikumus 
lāču nodarītu zaudējumu gadījumā ir sarežģīti vai pat neiespējami piemērot, ja lācis ir 
uzbrucis mājdzīvniekiem vai izpostījis bišu dravu. Turklāt bišu īpašnieki pēc 
saskaņošanas ar citiem zemes lietotājiem savus bišu stropus vasarās mēdz izvietot 
ārpus savā īpašumā vai lietojumā esošās zemes. Šādus gadījumus minētie noteikumi 
neparedz, tādēļ tajos jāveic labojumi un papildinājumi. 
 

5.2. Sugas aizsardzības pasākumi 
 

Apkopojot pieejamās zināšanas par sugas bioloģiju un ekoloģiju, jāsecina, ka lāču 
aizsardzības stāvokli Latvijā uzlabotu sekojoši pasākumi: 
 

5.2.1 Jāsamazina tiešu traucējumu iespēja laikā, kad lāči meklē vietu ziemas 
midzenim, kā arī ziemas guļas periodā (no 1. oktobra līdz 31. martam). To iespējams 
panākt, nerīkojot medības ar dzinējiem, nosakot ierobežojumu minimālajam 
attālumam starp vietām, kurās vienlaicīgi notiek meža izstrāde vai jaunaudžu kopšana, 
aizliedzot kokmateriālu iekraušanu mežā un izvešanu diennakts tumšajā laikā. Šos 
pasākumus būtu mērķtiecīgi ieviest mežniecību kontrolējamās teritorijās, kas 
robežojas ar Igauniju, Krieviju un Baltkrieviju, uzsākot to īstenošanu vietās, kur lāči 
konstatēti, bet vēlāk – visā pierobežā. Pasākumu vēlams ieviest, pamatojoties uz 
vienošanos ar medību tiesību lietotājiem un mežu īpašniekiem. Ja tas neizdodas, 
jāierosina attiecīgas izmaiņas un papildinājumi normatīvajos aktos. 

  
5.2.2. Lāču izplatības rajonos Valsts meža dienestam, pieņemot gaides medību 

pieteikumus uz meža cūkām, jābrīdina mednieki par lāču iznākšanas iespējām medību 
vietā, kā arī jāpastiprina medību uzraudzība šajās platībās.    
       

5.2.3. Tā kā lāču medības ir atļautas kaimiņvalstīs – Krievijā un Igaunijā,   
jāpastiprina kontrole par medību trofeju un produkcijas ievešanas likumību no šīm 
valstīm. Medniekiem jādod iespēja noteiktā termiņā deklarēt viņu īpašumā agrāk 
iegūtās lāču trofejas, norādot to izcelsmi un saņemot  atbilstošu glabāšanas atļauju.  
 

 18



5.3. Sugas biotopa aizsardzības pasākumi 
 
Nav priekšlikumu. 
 

5.4. Sugas izpēte un monitorings 
 

Balstoties uz esošajām iestrādēm, jāizveido centralizēta datu bāze par brūno lāču 
sastopamību valstī un saskares faktiem ar cilvēku. Jārada sistēma, lai turpmākie 
novērojumi tiktu apkopoti pēc iespējas pilnīgāk, veidotos iespēja rast saistību starp 
atsevišķiem faktiem un veikt analīzi, kas palīdzētu noskaidrot lāču neiedzīvošanās 
iemeslus Latvijā. 

 
Īpaša vērība monitoringā jāveltī faktiem par ziemošanu, vairošanās 

pierādījumiem, saimnieciskiem zaudējumiem un valsts robežas šķērsošanu. 
Monitoringā jāreģistrē dati, kas norāda uz konstatēto lāču dzimumu un vecumu. 

 
Monitoringā ieteicams izmantot iestrādi, kas sagatavota Valsts meža dienestā, 

pildot 2003. gada 22. augusta rīkojumu Nr. 158 “Par plēsēju postījumu pārbaudi un 
reģistrēšanu”. 
 

5.5. Informēšana un izglītība 
 

Informācija par lāču un to darbības pēdu novērojumiem operatīvi jāizplata vietējas 
nozīmes masu saziņas līdzekļos (rajonu un pašvaldību avīzes, reģionālās televīzijas u. 
c.), brīdinot mājlopu un dravu īpašnieku, un aicinot tos veikt profilaktiskus 
pasākumus postījumu novēršanai. 
 

Latvijā trūkst literatūras, kas orientēta sapratnes veidošanā par lielo plēsēju 
aizsardzības nepieciešamību. Šo trūkumu iespējams aizpildīt ar tulkojumiem un citās 
valstīs veiktu pētījumu apskatiem.   
 

Sabiedrības informēšanai par sugas stāvokli Latvijā lietderīgi izmantot vietas, kur 
brūnie lāči apskatāmi nebrīvē, piemēram, Līgatnes mācību un atpūtas parku. 
Līdztekus informācijai par dzīvnieku ķermeņa izmēriem, barošanos un vairošanos 
šādās apskates vietās iespējams apmeklētājus iepazīstināt arī ar jaunāko situāciju lāču 
izplatībā savvaļā, aizsardzības problēmām un pat norādīt kontaktpersonu elektroniskā 
pasta vai Interneta adreses precīzāku ziņu ieguvei. 
 

Latvijas mednieki aizvien biežāk dodas medību tūrisma braucienos uz citām 
valstīm. Mednieku eksaminācijas programmā, kā arī attiecīgos informatīvos līdzekļos, 
kas tiek izplatīti mednieku auditorijai, jāietver jautājumi par atļaujām, kas 
nepieciešamas, lai lāču trofejas pārvestu Latvijas valsts robežai.  
  

 
 
5.6. Pasākumu izpildes pārskata tabula 
 

Lāču aizsardzības pasākumu aktualitāte atkarīga no zināšanu par sugas 
apdraudējumu turpmākās attīstības, kā arī neapšaubāmi no sabiedrības gatavības 
pieņemt šī visai problemātiskā dzīvnieka atgriešanos tā agrākajā areālā.  
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Sugas aizsardzības pasākumi izpildes prioritāšu secībā 

 
Pasākums Izpildītājs Izpildei 

nepiecieša-
mais laiks 
(mēneši) 

Izmaksu 
vērtējums 
(Ls) 

Iespējamais 
finansētājs 

Lāču ekspertu 
darba grupas 
izveidošana 

IUCN lāču 
speciālistu 
grupas 
nacionālais 
pārstāvis 

12 500 
(semināra 
rīkošanas 
izdevumi) 

Vides fonds 

Papildinājumi 
Ministru kabineta 
noteikumos par 
zaudējumu 
kompensāciju 

Vides 
ministrija 

3 - - 

Monitoringa 
izstrāde un 
ieviešana 
(centralizētas datu 
bāzes izveide) 

Eksperti 
(noskai-
drojami 
plāna 
ieviešanas 
apspriedē) 

3 + 
pastāvīgi 

1000 
gadā 

? 

Publicitāte masu 
saziņas līdzekļos 

Eksperti Pastāvīgi - - 

Sadarbības 
atjaunošana ar 
valsts robežsardzi 
par informācijas 
ieguvi par robežu 
šķērsojošo lāču 
skaitu 

Eksperti 1+ pastāvīgi - - 

Medību vadītāju 
brīdināšana par 
lāču atrašanās 
iespēju medību 
platībās. 

VMD Pastāvīgi - - 

Sadarbība ar 
medību tiesību 
lietotājiem un 
mežu īpašniekiem 
lāču regulāras 
sastopamības 
rajonos.   

Eksperti Pēc 
nepiecie-
šamības 

- - 

Organizēt H. 
Kruuka (2002) 
grāmatas tulkošanu 
latviešu valodā un 
izdošanu 

? 24 10 000? Vides fonds 
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tabulas turpinājums
Veikt socioloģisku 
pētījumu par 
sabiedrības 
gatavību 
saimniecisku 
darbību 
ierobežojošu 
pasākumu 
ieviešanai lāču 
aizsardzībai. 

Eksperti 12 3000 ? 

SAP mērķu un 
uzdevumu 
pārskatīšana pēc 5 
gadiem 

Eksperti 6 1000 Dabas aizsardzības 
pārvalde 

 
 

6. Sugas aizsardzības plāna ieviešana 
 
Sekojot citu valstu pieredzei (Kaczensky, Knauer 2001), Latvijā ieteicams 

izveidot lielo plēsēju aizsardzības koordinācijas centru jeb pastāvīgu darba grupa. 
Lāču aizsardzības uzdevumus lietderīgi veikt apvienoti ar vilku un lūšu aizsardzības 
uzdevumiem. Centrs varētu darboties kā starpinstitucionāls ekspertu sadarbības tīkls. 
Tā būtu darba grupa, kuras darbības pamatā būtu vienots nolikums, taču tās atsevišķie 
locekļi strādātu ar vides aizsardzību, zinātni un izglītību saistītās valsts un 
nevalstiskās organizācijās. Grupas dalībnieku darbs vismaz sākotnēji netiktu papildus 
atalgots, un veicamie uzdevumi tiktu saskaņoti ar to amata pienākumiem. Grupas 
izveidi varētu veikt IUCN lāču speciālistu grupas nacionālais pārstāvis. Grupas 
dalībnieku sadarbības tehniskai nodrošināšanai tiktu izmantota to iestāžu 
infrastruktūra, kuru pārstāvji ir grupas locekļi, tādējādi atsevišķs finansējums tai 
nebūtu nepieciešams. 

 
Pēc sugas aizsardzības plāna apstiprināšanas nepieciešams sarīkot apspriedi 

minētās darba grupas izveidošanai. Apspriedē jāiesaista vilku un lūšu monitoringa 
eksperti (VMD, t. sk. attiecīgo virsmežniecību pārstāvji; LVMI “Silava”), Vides 
ministrijas Dabas aizsardzības departamenta, īpaši aizsargājamo dabas teritoriju 
administrāciju, Latvijas vides aģentūras, Dabas aizsardzības pārvaldes un Latvijas 
Terioloģijas biedrības pārstāvji, kā arī reģionālo vides pārvalžu inspektori no tiem 
rajoniem, kuros lāči mēdz uzturēties. Apspriedes galvenais uzdevums ir vienoties par 
ekspertiem, kas turpmāk nodrošinās centralizētas datu bāzes izveidošanu un 
uzturēšanu.       

 
Lāču (lielo plēsēju) darba grupas ekspertiem jāveic sekojoši galvenie uzdevumi: 

• Jāpārbauda gadījuma ziņas par lāču sastopamību dabā, reģistrējot pazīmes, 
kas ļauj izdarīt secinājumus par dzīvnieku skaitu, dzimumu un vecumu. 

• Veikt regulāras pārbaudes speciāli izraudzītās monitoringa vietās. 
• Pārbaudīt lāču nodarītu postījumu vietas. 
• Sistemātiski ievadīt visu pārbaužu rezultātus centralizētā datu bāzē. 
• Sniegt informāciju un komentārus vietējos masu saziņas līdzekļos. 
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TERMINU SKAIDROJUMS 
 
 aminoskābes – slāpekli saturošas organiskas vielas olbaltumvielu uzbūves pamatā  
 areāls – sugas izplatības rajons  
 biotops – šajā tekstā lietots gan kā lāčiem nepieciešamo apstākļu kopums teritorijā, 
gan kā sinonīms vārdam ekosistēma  
 boreālie meži – pēcledus laikmetā veidojušies meži, kuru sastāvā dominē skuju koki  
 grizli – brūnā lāča Ziemeļamerikas pasuga 
 IUCN – Starptautiskā Dabas aizsardzības savienība  
 monitorings – atkārtoti regulāri novērojumi vai pētījumi pēc noteiktas metodikas ar 
mērķi noskaidrot procesus dabā 
 poligāms – viens indivīds vienā vairošanās sezonā pārojas ar vairākiem pretējā 
dzimuma indivīdiem 
 populācija – šajā tekstā lietots, lai apzīmētu noteiktā teritorijā dzīvojošu vienas sugas 
indivīdu kopumu 
 radio telemetrija – dzīvnieka iezīmēšana ar radioviļņu raidītāju, kura signāli tiek 
periodiski vai nepārtraukti uztverti, nosakot dzīvnieka atrašanās vietu un uzvedību 
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