Csikl TAMAS

A megtelepedés utjan
A nagytarkanyi zsidosag a 18-19.
szazadban

A Magyarorszag keleti-€szakkeleti terlletein €16 vidéki zsidosag 18-19. szazadi
betelepedésére szilard — s nem minden ellentmondast nélkiil6z6 — toérténetirdi
értelmezések allnak rendelkezésre. Eszerint az izraelitdk mér a szomszédos Ga-
liciaban — ahonnan a ,tdmeges” bevandorlasuk a 18. szazad utolsé harmada-
ban kezdetét vette — kocsmarosként, boltosként, hazaloként, regalé- és haszon-
bérl6ként s altalaban a falvak és a varosok kozotti 6kondmiai kapcsolatok kép-
visel6iként jelentek meg a feudalis életvildagban, ami a birtokos nemességgel
valé szoros ,szimbi6zis” alapja lett (pl. Haumann 2002, 40-42; Schramm
1968, 360-362; Pietsch 1988, 55).

S ezeket a karakterjegyeket a Magyarorszagra telepedd izraelitdk nem csu-
pan megorizték, hanem — egy Ujabban megfogalmazédo vélemény szerint — a
meghaladott hagyomannyal €s az eredeti kozdsségi struktlrakkal (a galiciai stetl-
hez fliz6d6 életformaval) valé szakitas nyoman felszabaduld készségeket sike-
res vallalkozoi stratégiakka transzformaltak. Ami azonnal — legyen az a hazal6-
t6l a nagykereskeddig vagy a regalébérlettdl a tékés foldbérletig vezetd, ,szer-
ves Ut” — , kollektiv kozdsségi alkotasnak” mingsiilt. S immar a varosokban be-
teljesed6 sikeres és latvanyos karrierek, a késObbi polgarosodasi folyamat, il-
letve a zsidésag ujfent kialakuld csoportsajatos tulajdonsagainak elézménye-
ként nyert funkcionalis tartalmat (Hanak 1992, 28-30; Pietsch 2003, 75,
78-80. Vo. Kovér 2004, 37-38).

Ez utdbbi allitas valésagtartalmat ezdttal figyelmen kivil hagyva, e tanul-
many egyetlen telepllés: a Zemplén megyei (a Bodrogkdzben fekvd) Nagytar-
kany 18-19. szazadi zsidésagat vizsgalja, még ha a rendelkezésre allé elszort
forrasok és adatok csupan egy vazlatos kép kialakitasat teszik lehetévé. Még-
is, egy falusi (lokdlis) tarsadalom jorészt dsszeirasokra €pilé, am nominativ
elemzésekre térekvé bemutatasa, a fenti paradigma érvényesulésének korlatja-
it is kdrvonalazhatja.

A Nagytarkanyba, illetve Zemplén megyébe telepedd izraelitakrdl tehat a 18.
szazad els6 harmadatdl rendelkezésre alldé orszagos és helyi 6sszeirasok tajé-
koztatnak. Am mivel ezek az 1740-es évekts| 1846-ig fizetett tirelmi adé szam-
bavételét céloztak (ami a kamara és az izraelitakat ugyancsak adoéztaté foldes-
urak allando ellentétéhez vezetett), hidnyossagukra és pontatlansagukra kell
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utalnunk. Igy az 8sszeirasokbdl, melyek a csaladfék nevét és idénként a csalad-
tagok (a gyermekek, testvérek és egyéb rokonok) szamat, a csaladfé foglalko-
zaséat és jovedelmét tartalmaztak, csupan ovatos, nem a kdzosség egészére,
hanem — ahogy emlitettik — egyénekre vonatkozé nominalis kdvetkeztetéseket
tehetlnk.

Tarkanyban az 1746-0s orszagos 0sszeiras emlitett el6szor izraelitakat (egy
nétlen férfit, két hazaspart €s egyetlen gyermeket), am a kovetkez6, 1770-es
években készllt konskripciéban mar egyikdjik sem szerepelt (Grinwald-Schei-
ber 1963, 836-842). Ebben két csaladfé bukkan fel: Salamonovics Majer (aki
1750 koril telepedett Magyarorszagra, két kiskorl gyermeke volt, s haztartasa-
ban 3 szolgaldt — koztik egy katolikus nét — is 6sszeirtak); valamint Lazarovics
Samuel (aki 1755 korul telepedett az orszagba, s csaladjaban egy nagykordu fil
talalhat6). Mindketten a 'Sennyey uradalom arendasai (a fizetett dijak 80 és 20
Ft), el6z6 lakhelylk ugyancsak uradalmi telepulés volt, azaz — miként a Bodrog-
koz falvaiban — a kisebb foldesuri regalék: a kocsmak és palinkaf6zdék bérlete
kinalt szamukra megélhetést." (Az uradalomban egyébként a 18. szazad utolsé
évtizedeiben tulajdonosi-szervezeti valtozasok zajlottak. Nagytarkany 1780-ban
vesztette el kozponti szerepét Béllyel szemben, amely 1782-ben keriilt a
'Sennyeyek vasi agabol szarmaz6 Janos birtokaba. Az egykori pacini birtokré-
szek pedig 'Sennyey Antonia Mailath Jozseffel kotott hazassagat kévetben, az
1790-es években tagolodtak a bodrogkdzi uradalomba. Errél részletesebben
Siska 1988, 470-474).

A kovetkezd, 1794-95-0s dsszeirashol Ujabb csaladokra és jovedelmeikre
vonatkoz6 informacidkat kapunk. Mar 7 csaladfé kerilt megnevezésre, mind-
nydjan hazasok, és a gyermeklétszam is magasabb: egy csaladban 6, egyben
5, haromban 2, egyben pedig 1 gyermeket irtak 6ssze, s ugyancsak egy hazas-
par volt gyermektelen. Testvérek és egyéb rokonok viszont egyetlen csaladban
sem voltak.

Az éves jovedelmek lassu differencialodast mutatnak. Négy csaladfé kocs-
mat, illetve palinkaf6zdét bérelt (arendator), amit az allattartasbodl (egy-egy 16,
fejéstehén és borjl eladasabdl) szarmazoé bevételek egészitettek ki (igy az 6sz-
szesen 72, 60, 42 és 40 Ft-ra emelkedett). Egy f6 ,kézi mesterséghdl” élt (opi-
fex), éves jovedelme az el6z6 csoport minimumat érte el (40 Ft), mig két csa-
ladfét jovedelem nélkil, miser. subinquilinus-ként irtak 6ssze. (Utébbiak voltak
a legkisebb csaladlétszamuak: 1 gyermekkel és gyermek nélkil. MOL C 55. F1.
No. 237).

Végll két 19. szazad eleji konskripciot emlitlink. 1821-ben készllt tjabb ki-
mutatas a Nagytarkanyban megtelepedett izraelitakrél: ezuttal 8, korabban nem
szerepl6 csaladrél (4, 2 [harom csalad] és 1 [két csalad] gyermekkel, egy csa-
lad gyermektelen volt), mig oldalagi rokonokat (fid- és lanytestvért) minddssze
egy csaladban regisztraltak. A feltlintetett foglalkozasok a mar ismert differen-

1 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) C 29. Acta Judaeorum 1725-83. 35. cs. No.
1309.
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cialatlansagot jelzik: 4-en foldesuri regalék bérl6i, 4-en pedig ugyancsak szerz6-
déses iparlz6k (MOL C 55. F1. No. 429).

Néhany évvel késbbb, 1825-ben az elszegényedd €s a tlrelmi ado fizetésé-
re képtelen izraelitakat irtak 6ssze. (A taksa nagysagat, az allami bevételek no-
velésének szandékaval, megyénként allapitottak meg — Zemplénben ez 1799-
t6l 1812/13-ig 6 360-r6l 12 892 Ft-ra emelkedett —, a jévedelemhez igazodd
személyenkénti meghatarozasat, valamint 6sszegyUjtését viszont a helyi kdzos-
ségek vezetGi végezték. MOL C 55. F1. No. 92, Haraszti 1999, 142-143).
Nagytarkanyban 7 csaladférél, kdztik az el6z6, 1821-es dsszeirasban szerepld
3 iparosrdl mutattak ki, hogy 2—-6 év 6ta nem fizették a tlrelmi adot (hatralékuk
O0sszesen 233 Ft), s ezen id6 alatt teljesen elszegényedvén, elkdltdztek a var-
megyébdl, vagy nincstelendl és (jog)utéd nélkil haltak meg (MOL C 55. F1. No.
92).

Milyen kovetkeztetést tehetiink mindebbdl a Tarkanyba telepedd izraelitak
els6 generacidinak az 1700-as évek kdzepén kezd6dob térténetére? Mindenek-
el6tt azt, hogy a Bodrogkdz, valamint Fels6-Zemplén kistelepiléseihez hasonl6-
an (s ellentétben mas megyékkel: pl. Hevessel, Szepessel és Liptoval, ahol kez-
detben csupan néhany kdzségbe telepedtek, vagy a hegyaljai bortermel6 mezé-
varosokkal, ahol ugyancsak intenzivebb témorulésik zajlott: Acsady 1897,
178-179), a bekdltdzés elsd, tdbb évtizedes szakaszaban mindéssze néhany
Galiciaban szlletett izraelitat (maganosokat és egy-két csaladot) taldlunk. S béar
szamuk a 18. szazad végéig emelkedett, €s nétt kozottlik a csaladosok (miként
a gyermeklétszam is), valamint a Zemplén megyében szilletettek aranya, ez —
az egyéneket tekintve — nem jelentett kontinuus jelenlétet. Allandé migracio,
folytonos ki- és betelepedés volt inkabb jellemzd, amit kilonbdz6 okok formal-
tak egyéni dontésekké. (Utaltunk a betelepedés regionalis valtozataira, amire
aligha lehet egységes magyarazd elvet talalni.)

Kétségtelen, figyelembe kell vennlink a szabad mozgéast szabalyozd hatalmi-
adminisztrativ intézkedéseket, melyek a helyvaltoztatas korlatozasatdl az or-
szagbdl vald kiutasitas (amennyiben nem tudtak a foldesuri joghatésagért vagy
védelemért jaré 0sszeget megfizetni) széles skaldjan mozogtak (Gonda 1992,
40-41). De utalunk a vandorlasra kényszerit6é elszegényedésre vagy egziszten-
ciavesztésre is (ami a korabeli forrasokban — a tirelmi adé nemfizetésével 6sz-
szekapcsolddva — meghataroz6 argumentum volt), még ha ennek nem tulajdo-
nitunk elsédleges szerepet. Sem a szlil6féldet elhagyo elsé impulzusban, mivel
az orszagba koltozOk aligha szamithattak anyagi €letkoriiményeik javulasara
(s6t terheik nemritkan latvanyosan névekedtek?), sem a megyén belilli ,ide-oda
vandorlasukban”, mivel ez — ahogy az 0sszeirasok is emlitették — az eltérd jove-
delmU (egzisztenciaju) népességet egyarant érintette.

2 Abalj megyében pl. az 1730-as években dsszeirt 23 csaladfé az egykori (kulfoldi) foldesurainak
kb. 38 Ft-nak megfelel6, mig az Uj (magyar) foldesuraknak 879 Ft évi cenzust fizetett. Acsady
1897, 183-184.
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Az orszaghba telepedd és az aruforgalom kildnbdzd formait kialakito, ily moé-
don ,kereskedelmi és informaciés lancot”, sét ,igazi kereskedelmi halot” képe-
z6 zsidosagrol konstrualt torténetiréi kép (Pietsch 2003, 79-80) csabitd lehet
a migrans halozatok elméletének adaptalasara a betelepedés/vandorlas tovab-
bi értelmezéséhez. Eszerint ennek folytonossagat a migransok kozétti és a ki-
bocsatd kozosséggel is megmarado személyes-kommunikativ, illetve rokoni kap-
csolatok motivaljak és tartjak fenn (Massey — Arango — Hugo — Kouaouci —
Pellegrino — Taylor 2001, 25-26). Kétségtelen, a nagytarkanyi dsszeirasokban
taldlunk néhany csaladot, ahol oldalagi rokonok is voltak, azaz a csaladtagok
kovették a betelepedbket; vagy a haztartasokban segité szolgalok (ancilla) fel-
tehetéen az egykori rokoni csaladok fiataljai, esetleg arvai’; ahogy utébb az egy-
re népesebb kdzésség dnmagaban vonzéva valhatott a vandorlok, valamint a
kornyezé telepiléseken él6k szamara. Am ezt sem tekintjik a sikeres, &llandé
megtelepedéssel zaruld migracid altalanos feltételének, amivel szemben a ko-
rabban érkezOk (a foldesuri regalékat megszerzok), valamint az djabb és Ujabb
betelepeddk kozotti konfliktusokat emlithetjik.”

Eddig a migracié kialdonbdz6, egymassal dsszeflggé motivacidit vettlik szam-
ba, s ehhez még egy — véleménylnk szerint meghataroz6 — tényez6t sorolunk,
ami a vandorlast kulturalis jelenségnek tekinti. A kibocsatd galiciai kdzdsségek-
ben ugyanis a 18. szazadban és a 19. szazad elején az egyének mindennapja-
it felforgatd valtozasok zajlottak. Egyrészt a barmilyen életformavaltassal mere-
ven szembeszegild, a kehillak évszazados tekintélyére €pilé ortodoxia (rabbi-
nizmus — mely a csoportkohézid leghatékonyabb eszkdzének a talmudi hagyo-
manyokat tartotta), illetve a misztikus vallasos iranyzat, am ugyancsak hierar-
chikusan szervez6d6 haszidizmus konfliktusara utalunk, ami nemritkan a kdzos-
ségekbdl valo kdlcsOnds kizarasokkal jart. Masrészt a galiciai zsidoknak nem
csupan az intézményi struktirakat és a kozdsségi normakat elbizonytalanito,
hanem az életvitelikbe is kodzvetlenll beavatkozé felvilagosult abszolutista (lI.
Jozsef-féle) intézkedéseket is tapasztalniuk kellett. (Pl. a kehillak 6nigazgatasi
joganak szlkitését, német tannyelvl elemi iskolak alapitasat és a maganokta-
tas korlatozasat, a hazassag engedélyezésének képzettséghez kotését, a kocs-
mabérletek megszintetését, az ingatlanszerzési jog visszavonasat: McCagg
1992, 87-88.) Ami az egyént a kozdsséghez f(izd szociokulturalis kapcsolatok
lazulasat eredményezte.

Am ha ezek a véltozasok az eredeti kozosségbél valé kilépést indukaltak, ez
nem jelentette a megtelepedés/befogadas gyors sikerét, aminek ugyancsak
tobb okat emlithetjik. Bar Nagytarkanyban a regalébérletekre és a szegbdmé-
nyes iparlizésre is lehetéség nyilt, ez a letelepllést ideiglenessé tette. A foldes-
urak ugyanis a bérleteket barmikor felbonthattak, az iparosokat egy-egy megha-
tarozott munkara szerzédtették, vagy a birtokszervezet és a gazdalkodas valto-

3  Erre utal az 1811/12-es zempléni 6sszeiras melléklete (Sas 1986, 35).
4 Az elmondottak pontositasahoz mas telepllések zsidosaganak mikroléptéki vizsgalata is szik-
séges.
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zasa szintén befolyasolta az izraelitak migraciojat, az uradalmi telepuléseket je-
I6lvén ki annak keretéll.

Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a zsidok nem csak a forrasokban
megjeldlt foglakozasokat Uizték. Igaz, az emlitett 6sszeirasok kereskeddk (mer-
cator — akik altaldban tavolsagi kereskedést folytattak), kalmarok (quaestor —
ide tartoztak pl. a boltosok, zsibarusok, szatécsok), valamint a szomszédos te-
leplléseken kuldnféle arucikkekkel hazalok (circumforaneus) kategéridjaban
nem tlntettek fel izraelitakat, ami azonban nem zarta ki a csaladfék vagy a haz-
tartasokban €16 csaladtagok bekapcsolodasat a régié aruforgalmaba. (Az 6sz-
szeir6k szamara minden bizonnyal az uradalomhoz f(iz6d6 jogviszonyt kifejez6
foglalkozas volt az els6dleges.) A 'Sennyey birtokok 1759-ben készilt, a bevé-
teleket és a kiadasokat rogzité kimutatasabdl tudjuk, hogy a rozstermés negye-
dét egy tarkanyi izraelitanak adtak el, emellett a séfuvarozas (a Tisza-parti tele-
pllésen solerakat és sdhivatal mikodott), a hazalas, valamint a szarvasmarha-
tartas és a kilonbdz6 napszamosmunkak is a szlkos jovedelmek kiegészitését,
az adoterhek és a foldesuri jarulékok teljesitését szolgaltak.® Azaz az Ujabb és
Ujabb betelepeddknél a lokalis — a telepllések kdzotti kdzvetité szerepen tdlmu-
taté — alkalmazkodas kulonbdz6 formainak lehetlink tanui, ugyanakkor a likvid
€s szerény profitot biztositd jovedelemforrasok a nemzedékek kdzotti €s a meg-
telepedéshez kot6doé stabilitast €s folytonossagot akadalyoztak. (Az 6sszeira-
sok szerint a 18. szazad végén Tarkanyban, miként a Bodrogkdz nagy részén az
izraelitak haz- és foldjovedelemmel nem rendelkeztek.)

Mindehhez a gazdasagi valtozasok (az értékesitési lehetéségek) bizonyta-
lansaga tarsult. Az 1820-as években pl. Fels6-Zemplénben a szarvasmarha ara-
nak csokkenése (a Hegyaljan az észak felé iranyulé borkereskedés visszaesé-
se), a magas vamok, valamint az arendak sorozatos felmondasa miatt az izrae-
litak kozll ,sokan utols6 inségre jutvan” vandoroltak el a megyébdél (MOL C 55.
F1. No. 92). S ez a gazdasagi adaptaciok sikerességérél, a késoi karrierek
»szerves” el6zményeirdl alkotott torténetiréi véleményt arnyalja.

Am ezittal sem elégedhetiink meg az 6konémiai érvekkel. Az izraelitdk a ne-
mesi birtokra, azaz szegregdltan telepedtek, s kapcsolatuk a falusi népesség-
gel egyoldallu (Uzleti) maradt. Emellett mivel a 18. szazad végéig csak néhany,
s mindig mas csaladot talalunk Tarkanyban, s mert a hitk6zségi intézmények hi-
anyoztak (a kdzOsségi struktira mar a kibocsatdé kdzegben képlékennyé valt),
sajat interakcidik sem lehettek intenzivek. (Azokra a konfliktusokra is utalunk,
amit a tlrelmi ad6 egymas kozotti felosztasa vagy a hatralékok kdzosségre ha-
ritdsa okozott.) Mindez feltehet6en az orszagba telepedék els6é generaciojanal
a migrans tapasztalatokbdél formal6do identitas része lett, ami a tovabbi vandor-
last 6sztondzte. lly médon a befogaddk kulturalis (etnikai, felekezeti) karakter-
jegyei a betelepeddk kdvetkez6, reformkori nemzedékénél kaptak szerepet.

Részletesebb képet alkothatunk a nagytarkanyi izraelitakrél az 1870-es (az
1869. december 31-i eszmei idépontra vonatkozd) népszamlalas haztartasi

5 A Bodrogkoz kistéji kapcsolatrendszerérdl Siska 1988, 472-474.
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lajstromai alapjan. Ezek ugyanis hazanként, illetve lakofelekként (haztartason-
ként) tintették fel az ott €l6k nevét (sokszor a rokonsagi fokozatokat és az ott-
tartézkodas jogalapjat is), szlletési helyét és idejét, csaladi allapotat, felekeze-
tét, foglalkozasat, irni és olvasni tudasat, valamint a gazdasagi épliletek (csuU-
rok, istallok) és az allatallomany szamat.® Amibél az izraelitédk néhany demogra-
fiai mutatéjara, a haztartasok dsszetételére s talan az életmddra és a falusi ko-
z0sségbe integralodasra is kovetkeztethetlink.

Nézzlnk el6szOr egy-két statisztikai adatot. Az 1870-ben dsszeirt 141 izra-
elita az 6sszlakossag kb. 15%-at alkotta (Fényes Elek szerint 1851-ben még
csupan 50-en voltak), ami a kovetkezd évtizedben emelkedett (1880-ban 188
6, 18,4%), ezt kovetden viszont csokkent (1910-ben 165 6, 14,7%).” Hogy eb-
ben a természetes szaporodas és a migracié miként jatszott kézre, nem tudjuk
pontosan meghatarozni, az 1870-es 0sszeiras mindenesetre rendkivil alacsony
kordsszetétell népességet jelez. Az izraelitak kb. 69%-a ugyanis 30 éven aluli,
45%-uk a 14. életévet sem érte el, ezzel szemben a 40 éven fellliek aranya 17,
mig a 60 évet betdltotteké mindossze 4%.°

Ezek az értékek magas termékenységre utalnak, bar ennek szambavétele a
haztartasok vizsgalataval (melyekbdl a felnétt korl gyermekek tébbnyire hia-
nyoznak) nem lehetséges. Mégis feltling a 4-5 vagy ennél tébb gyermeket neve-
|6 csaladok szama: Weinberger Jézsefnek (szlletési éve 1830) és Klein Etelnek
(1834) pl. 7, Weisz Ferencnek (1812) és Perlmutter Annanak (1830) 6, Berger
Jakabnak (1819) és Velman Saranak (1830), Schwarcz Martonnak (1832) és
Kesztenbaum Julinak (1842), tovabba Grész Martonnak (1828) és Lang Maria-
nak (1840) 5-5 gyermeke szerepelt az 1870-es 0sszeirasban, ami nem is te-
kintheté minden esetben lezart termékenységnek. A felsorolt anyak ugyanis a
30-as éveikben vagy a 20-as éveik végén jartak, legfiatalabb gyermekik mind-
Ossze egy-két éves, illetve nem volt alacsony — ezt mas csaladok példazzak — a
40 év folott szil6 ndk szama (MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany).

Am nemcsak a fertilitds, hanem a folytat6dé migracié is hozzajarult a nagy-
tarkanyi zsidésag szambeli gyarapodasahoz, amire a szlletési (vagy az anya-
kodnyvezési) helyekbdl kdvetkeztethetlink. 1869-ben a felndtt korosztaly negye-
de, jellemzéen a fiatalabbak voltak helyi szlletéslek (a legidésebb 56 éves), a
bekdltdz6k tobbsége viszont a szlikebb régiobdl szarmazott. 34-en szllettek a
Bodrogkdzben (pl. Dobran, Lacan, Kistarkanyban, Kiskdvesden, Nagygéresen —
azaz uradalmi kdzségekben), illetve Zemplén megyében, s csak néhany f6 szu-
letési helyeként jel6lt meg az 6sszeiré szomszéd (Ung, Séaros, Bereg, Borsod,

6 E forrasrdl, valamint a haztartas és lakofél fogalmarol Pozsgai 2000, 170-176, Pozsgai 2003,
73-77.

7 MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany, Fényes 1851, II: 182, A Magyar Korona Orsza-
gaiban az 1881. év elején végrehajtott Népszamlalas fébb eredményei. Il. kdt. Budapest, 1882,
Magyar Statisztikai K6zlemények (a tovabbiakban MSK) 42. két. 262-263.

8 Ez a korszerkezet nem tér el szamottevéen a telepllés egyéb felekezeteinek értékeitdl, csupan
a legfiatalabbak, valamint a 60 éven fellliek kozott magasabb valamelyest az izraelitak aranya
(V6. Taméas 2005, 285).
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Szabolcs és Abauj) megyékben fekvo teleplléseket, mig Galiciabol senki sem
szarmazott (MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany). Vagyis ha a tar-
kanyi izraelitdk 1860-as évekbeli feln6tt generacidjat sziléhelyi valtozatossag
(regiondlis mobilitas) jellemezte, ennek terlleti korlataira s az uradalmi telepu-
I€ések altal kijelolt keretek tovabbélésére kell utalnunk. Ami a tdbmeges galiciai
bevandorlasrol és a zsidok orszaghatarokon bellli migraciéjardl a dualizmus ko-
rdban kialakulé nagy iv(i koncepciot bizonytalanitja el.® (Az 1870-es ¢sszeiras
haztartasaiban szereplé 14 éven aluli gyermekek tébbsége viszont mar helyi
szlletésd.)

Az elmondottakat konkretizalhatjuk a bekdltdzés motivumainak, tovabba a
rokonsagi kapcsolatok alakuldasanak néhany csaladra fokuszalt vizsgalataval,
ami ugyancsak szamos variaciot jelez. A honos népesség alacsony aranyaval
Osszefliggésben gyakori volt a behazasodas, illetéleg néhanyan csaladosként
koltoztek a telepllésre. Utobbiak kozul az 1834-ben Tolcsvan szlletett Fuchs Iz-
rael, a bélyi uradalom joszagbérl6je a '60-as évek kdzepén jott népes csaladja-
val (5 gyermek) Tarkanyba, vagy az Osszeirasban szappanosként szerepld
Unglender Herman (aki 1820-ban a Borsod megyei Hejécsaban szlletett) €s fe-
lesége, a gesztelyi Goldberger Zali (1830) ugyancsak az Ujonnan érkez6k cso-
portjat gyarapitotta (3 lanyuk 1860-ban, '62-ben és '66-ban a Szolnok megyei
Kunhegyesen, fiuk 1868-ban Tiszabdn szlletett, ami interregiondlis és — az
utalt modell alapjan — meglehetésen ,,szabalytalan” migraciéra utal). Végil még
egy iparos, a Saros megyei Ladoméren szlletett Gelbstein Lazar (1840) szabo
és felesége, a nagygéresi Zukker Zali (1842) a '60-as évek kdzepén koltozott
GéresrOl Tarkanyba, kisebb lanyuk mar itt sziletett (MOL XV 16. X 6952 B
1586-1720 Nagytarkany).

A néagba hazasodas révén betelepeddk kozott emlitjik a sarospataki Fried
Izraelt (1811), vagy tarkanyi lanyt vett feleségll a haszidizmus egyik hazai kdz-
pontjabdl, Sztropkérdl szarmazé Schraber Aron (magén)tanitd, akit felteheten
a kiépuld hitkdzség ndvekvd I1€élekszama vonzott. Fried fia viszont Tolcsvardl né-
silt, s a tovabbi példak is a hazasodasi exogamiat jelzik. Az 1870-es 6sszeiras-
ban ugyanis egyetlen helyben sziletett hazaspart sem talalunk, igaz, a tarkanyi
szlletésl férfiak feleségeinek szarmazasi helye, néhany tavolabbi telepllés
mellett, a kistérségi korzetet jeldli ki (pl. Nagygéres, Galszécs, Ujhely, Kisvarda,
Kistarkany: MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany).

A vizsgalt 6sszeirasbol egy-két, a parhuzamos hazasodassal kialakul6 roko-
ni haléra is kdvetkeztetni tudunk. A kistarkanyi szarmazasu Klein Maria (1810)
pl. a kiskdvesdi Czigler Laszl6 (1805) felesége lett, mig testvére, Jozsef (1816)
a rakoi (Ung megye) Mandula Terézt (1818) vette el. (Czigler fia Nagygéresrol

9 Eszerint ,a zsidé Maramarosnal bevandorol. Ekkor még kéregetd, napszamos €s palinkakimé-
ré. Fia mar két megyével tovabb jut nyugati irdnyba, €s gyaros lesz, kereskedd vagy nagybani
bérl6. Ha egy vagy két megyével még beljebb jon az orszagba, akkor maris nagybirtokos, és sze-
rez maganak egy kastélyt. Budapesten nemességre térekszik, parlamenti mandatumra, baré-
sagra, és ha mar néhany milliét megszerzett maganak, akkor tovabb megy Bécs iranyaba” (E6t-
vOs Karolyt, a tiszaeszlari per védolgyvédjét idézi Pietsch 1988, 51).
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ndsuilt.) Ugyancsak ségorsagi kapcsolat alakult a Berger és a Weisz csalad ko-
zOtt, miutan a damaci Berger Jakab joszagbérl6 hdgat, Zalit (1820) Weisz Jozsef
fakeresked6 vette n6il. Weisz 1817-ben sziletett Satoraljadjhelyen, s nyilvan-
vald szerepe volt lanyai kihdzasitasaban. Az 1844-ben szlletett Katalin ugyanis
Kornfeld Jakab (1838) ujhelyi sziiletésl kiskereskedd felesége lett, mig az 6t
évvel fiatalabb Fannit az ugyancsak ujhelyi Weinberger Ignac (1842) fakereske-
dé (feltehet6en az apa Uzlettarsa) vette el (MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720
Nagytarkany). Ezuttal is néagi behazasodasoknak lehetlink tehat tandi, valamint
annak, hogy a hazassagi stratégia €s a rokoni kapcsolatok alakitasa nemcsak
a nagypolgarsag, hanem a falusi kisvallalkozok életvilagaban is fontos feltétele
volt a sikeres Uzletmenetnek, a hianyz6 vagy kedvez6tlen gazdasagi adottsagok
kompenzalasanak, tovabba a csaladi vallalkozas atorokitésének a kovetkezd
generacié szamara. Végll, az eddigiek jelzik, hogy az 1850-es, '60-as évekre,
az Ujonnan betelepeddk mellett, kialakult az izraelitak kiterjedtebb rokoni halé-
zatokkal rendelkez6 autochton csoportja. S bar ez a keresztény népességet
nem foglalta magaba, mégis az integraciét mozditotta elé.

Az 1870-es népszamlalas lehetéséget kinal az izraelita haztartasok vizsgala-
tara is. Igaz, a felvételi ivek tobbszér az 6sszeird bizonytalansagarol tandskodnak
az egy-egy hazon bellli haztartasok (lakofelek) kdvetkezetes elvalasztasat é€s an-
nak kritériumait, valamint a tavollevék kimutatasat illetéen,” a haztartasok tagja-
inak statusat viszont kdzolték, amib8l néhany tovabbi kdvetkeztetést tehetlink.

Az izraelitak altal lakott hazak szama 26 (az 6sszes lakott haz egyotdde),
ebbdl 16-ban talalhatd egyetlen haztartas, 3-ban izraelita lakéfelek, 7-ben pedig
keresztény és izraelita csaladok éltek egyltt. Nézzik el6bb az izraelita lakéfelek
alkotta hazakat, ami e fogalom konkretizalasat segiti. Klein J6zsef edénykeres-
ked6 hazaban lakott Schraber Aron (magén)tanité és felesége (gyermekeik nem
voltak vagy nem vellk éltek), s ez az egyetlen szoba szolgalhatott a tarkanyi,
esetleg a kornyék telepllésein €16 izraelita gyermekek tanitasara. (Szerte az or-
szagban gyakori volt, hogy a kozdsségek egy-egy — gyakran helyet valtoztato — fi-
atalembert fogadtak fel, aki elemi, valamint héber €s jiddis nyelvl ismereteket
oktatott. PI. Nagy 1904, 191-192).

A kovetkez6 tobb lakéfeles haz — igaz, e tekintetben maga az 6sszeir6 is bi-
zonytalan volt — a Fried csaladé. Haztartasfé az 58 éves Fried lzrael, akinek sza-
tocsboltja volt (bar az 6sszeirdsban napszamosként szerepelt'), ahol a csalad-
tagok: felesége, 13 éves lanya, felnétt (31 éves) fia és annak felesége is se-
gédkezett. (A masik fiat tavol levd magantanitoként regisztraltak.) S Tarkanyban
— a népszamlalas felvételi ivei szerint — ez volt az egyetlen, a szlUl6k és a hazas
gyermek alkotta izraelita térzscsalad (az 6sszeir6 szamara éppen az okozott bi-
zonytalansagot, hogy a fiatal hazaspart 6nall6 haztartasnak mindsitse-e), ahol
nem a matrilinearitast, hanem a befogadd k6z6sség normajara jellemzo, a férj

10 A lakéfeleket romai szammal €s vizszintes vonallal kilonitette el, mig a személyeket arab sza-
mokkal folytatélagosan jelolte.
11 A foglalkozasi terminolégia problémairdl késébb szélunk.
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szlleihez koltozést figyelhetjik meg, s amit az arusitas folytonossaganak bizto-
sitasa motivalt, mikdzben az id6s6d6 apa és felnétt fia egyéb jovedelemszerzés-
re kényszerult.

S még egy izraelita lakofelek alkotta hazat talalunk Tarkanyban. Az emlitett
Weisz Jozsef fakeresked6 férjezett lanyai éltek egyltt, bar ebben az esetben
nyilvanval6an két 6nallé tulajdoni és tevékenységi egységre €pllé haztartast k-
I6nithetlink el (az egyik férj Uzlettel rendelkez6 kiskereskedd, a masik fakeres-
kedd). Sajatos €s atmeneti, az oldalagi rokonok alkotta lakoféltipusrél van te-
hat sz6 (ahol a szll6k nem voltak jelen, és egyik fiatal parnak sem volt gyerme-
ke), melynek Iétrejottében — ahogy utaltunk ra — az apa Uzleti-rokoni kapcsolata-
ira épllé csaladi stratégia jatszhatott szerepet (MOL XV 16. X 6952 B 1586
1720 Nagytarkany).

Vessiink egy pillantast a keresztény €s az izraelita csaladok alkotta lakofe-
lekre. Mivel kozottlk rokoni kapcsolatok nem voltak (felekezetileg vegyes hazas-
sagok a kovetkezd évtizedekben sem létesliltek), ezeket természetesen 6nallé
haztartasoknak tekintjik. A csaladfék napszamosokként, valamint szolgakként
(éves bérrel) szerepeltek a felvételi iveken, mind a keresztények (akik egyetlen
kivétellel reformatusok és gordg katolikusok voltak), mind a vellk egy hazban
€16 izraelitdk. Nagytarkany legszegényebb, egy-két hold folddel rendelkez6 és
fold nélkuli béres csaladjai kényszerultek tehat egy fedél ala (minden bizonnyal
az izraelitak fizettek valamennyi lakbért), vagyis a falusi tarsadalomba tagolé-
das — a kozvetlen szomszédsag altal erbsitett sorskdzésség alapjan — a sze-
gényparaszti/agrarproletar rétegnél vagy a gazdakozosseég periférigjan indult el.
(Kivételként a frissen betelepllt és szakmaja révén gyorsan befogadasra talalo
Gelbstein Lazar szabot emlitjik, aki egy reforméatus gazda hazaban lakott: MOL
XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany).

Nézzlink végll néhany haztartast, ami alapjan azok struktdrajara kdvetkez-
tethetlink. A faluvégi cselédsoron élt lakéfélként egyetlen szobaban Markovics
Herman (1842) évi béres szolga, akinek haztartasaban, a feleségén kivul, egy
17 éves arvat (feltehetben tavoli rokonat), valamint — egyeduliként a tarkanyi iz-
raelita csaladok kozott — 53 éves dzvegy és ,alamizsnabdl €l6” anyjat lajstro-
moztak. A tarsadalmi hierarchia masik pdlusardl a Fuchs csaladot emlitjik,
mely egy raktarat, pincét, istallokat és cslirt magaba foglalé tagas portan, 5
szobas lakasban élt, s a népes haztartasban az izraelita szakacsné és a Bélyrol
magukkal hozott romai katolikus cselédlany mellett az 5 kiskoru gyermek neve-
|ését ellaté magantanito is helyet kapott.

A moédosabb izraelitak kdzé tartozott a kdzeli Kozmardl szarmazd Burger J6-
zsef (1832) joszaghérld, akinek a haztartasaban két kiskorl gyermek mellett
egy izraelita szolgaldt talalunk; valamint a regalébérl6ként dsszeirt helyi szile-
tésl kocsmaros, Schwarcz Marton (1832), akinek a csaladjara ugyancsak érde-
mes egy pillantast vetnink. Ez — Munkéacsrél szarmazo felesége korabdl itélve
— el6z6 hazassagabdl sziletett kiskord gyermekeibdl allt (nagyobbik fia a huszti
jesivaban tanult), am az 6ket neveld, minden bizonnyal 6zvegyembernek meg
kellett elégednie egy megesett lannyal (a haztartasban ugyanis egy Munkacson
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szlletett ,mostohalany” is volt), ami alighanem csaladi statusa sullyedését von-
ta maga utan (MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany).

Ezek alapjan, s a tovabbi haztartasokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a tarkanyi zsidé csaladok — bar mindegyik a maga egyediségében ra-
gadhaté meg — nukledrisak voltak: a szil6kbdl és a gyermekekbdl alltak, ami
egy-egy rokonnal, tébbnyire a haztartasban segédkez6 arvakkal boviilt, illetéleg
a modosabbaknal szolgaldkkal egészult ki. Ez a keresztényekkel 6sszehasonlit-
va, ahol gyakoribb volt a szll6k, a hazas gyermekek és az unokak alkotta ha-
romgeneracios térzscsalad, valamint az oldalagi rokonok egyuttélése és ezek
variabilitasa, egyszer(ibb strukturanak tlinik, ami a megel6z6 idészak intenziv és
le nem zarult migracidjaval flugg 6ssze, tovabba — ismét a tdébb generacié 6ta
honos lakossaggal 6sszevetve — szerényebb és sok esetben a régio telepulése-
ihez (a szarmazasi helyhez) k6t6d6 rokonsagi kapcsolatokra utal. (Az arvan ma-
radt vagy nincstelen rokonok befogadasat é€s tamogatasat felfoghatjuk az egy-
kori tarsadalmi norma tovabbélésének — néhany tarkanyi gyermek hasonlé okok-
bél volt tavol —, am ez mindenesetre a segélyezés egyéni és csaladhoz kotott,
azaz a ruralis kdzegben kevéshé intézményesult modjat jelenti.)

Az 1870-es népszamlalas adataibdl a tarkanyi izraelitak foglalkozasara is
kovetkeztethetlink. El6szOr azonban ennek problémaira utalunk. A joszagbérld,
a kereskedd vagy a napszamos terminus pl. nem jel6li a mogotte levo, feltéte-
lezhetb6en sokrétl és id6rol idére valtozo tevékenységeket, miként a feleségek
(hazfenntartas), valamint a 14 éven fellili csaladtagok (segéd) mechanikus be-
sorolasa sem (Vo. Pozsgai 2000, 176-183; Kdvér 2004, 23-24). F6ként a ku-
[6nb6z6 alkalmi, idény- és mezégazdasagi munkakat végzé napszamosok kate-
gorigja bizonytalan (lattuk, ide soroltak az egyébként szatdcsbolttal rendelkezé
Fried Izraelt, akinek hazas fia segédnapszamosként, lanya és menye segedként
szerepelt); de kataszteri birtokivek hianyaban az izraeliték féldingatlanairol
sincs informacionk.

Az elszdrt adatok mégis a foglalkozasstruktirat (és a jovedelmeket) tekintve
is differencialt kozosségre utalnak. Elén Fuchs Izraellel, aki — mint emlitettik —
Tolcsvar6l szarmazott, fiatalon, a 20-as évei elején kerlilt a 'Sennyey uradalom
kotelékébe (felesége dobrai, els6 gyermeke 1857-ben mar Bélyen szlletett),
ahol joszagbérlként gylijtott tékéjét fektette foldbérletekbe és -vasarlasokba.
Aminek eredményeként fia, Vilmos 1895-ben tulajdonosként és haszonbérlként
—'Sennyey Pal 6rokdseinek birtokat bérelve — kb. 1100 holdon gazdalkodott. (Eb-
b6l 640 hold szanto, az allatallomanyt 10 16, 60 szarvasmarha, valamint 600-
600 sertés és juh alkotta, s a birtok 15 cselédet foglalkoztatott.)"

El6ttink all tehat a t6kés bérld alakja, igaz, a csaladi karriernek csupan né-
hany elemét ismerjik, ami nem teszi lehetévé annak rekonstrualasat. Az azon-
ban bizonyos, hogy az apa palyaja legelején (feltehetéen maga is csaladi akku-
muléaciéval a hata mogott) kerilt az uradalomba, abban az idészakban (az 1850-

12 A Magyar Korona Orszagainak MezOgazdasagi Statisztikaja. Il. két. Gazdacimtar. Budapest
1897, 310-311.
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es évek kdzepén), amikor a folydszabalyozas nyoman az egész Bodrogkdzben
elébb a legel6k, majd azok feltbérésével a szantok, tehat a gabonatermelés ki-
terjesztése kovetkezett be. (Nagytarkanyban a szanték aranya 1855 és 1883
kozott 47%r6l 62%ra ndvekedett, mikdzben a legel6ké 16-rél 9-re, az erd6ké
17-r6l 4 -re csdkkent: Borsos 2000, 14. tablazat). Az Gjonnan m(velés ala fo-
gott foldek jorészt az uradalomhoz keriltek, allodidlis kezeléslkre azonban
1848 utan nem volt lehetdség. (A majorsagi szantomlivelés szerepe egyébként
a kilénb6z6 tipusu arendalt foldek ndévekedésével mar a reformkorban csok-
kent, s az ebbdl szarmazd jovedelmek elmaradtak a bérletekbdl befolyd, vala-
mint a jobbagyfelszabaditas utan kiesé feudalis jellegii bevételektdl.) igy Fuchs
a megmaradt és az irtasokkal bdvuld allattarté majorok €s puszték arendajan
kivil szantokat vett bérbe, gabonalzleteket bonyolitott, valamint féldeket vasa-
rolt, ami a kdvetkez6 generacional valt intenzivebbé. Am emdgott nem elsésor-
ban a falusi kocsmaval és a hazi Uzemu palinkaf6zéssel indulé gazdasagi fel-
emelkedés ,kiralyi Utjat” feltételezzik (a tolcsvai szarmazas inkabb a borkeres-
kedelemhez k6t6d6 csaladi elézményekre utal), hanem az 1850-es évek gabo-
nakonjunktdrajanak, valamint a helyi adottsagokat: a mivelés ala fogott uradal-
mi foldek ndvekedésének kihasznalasat (Pietsch 2003, 79). Aminek azonban a
korlatait, a bérleti gazdalkodas ellentmondasait is latnunk kell (extenziv terme-
|ési struktira, a kilterjes juhtartds megmaradé dominancidja).

Szerényebb vallalkoz6i palyat mondhat magaénak Burger Jozsef, aki, mint
lattuk, Kozman, Zemplén megye északibb fekvésl Galszécsi jarasaban szile-
tett. Az 1860-as évek végén még tekintélyes allatallomannyal rendelkezett (5 16,
20 szarvasmarha, 400 sertés és 360 juh), ami azonban a kdvetkez6 évtizedek-
ben — a legeltetés feltételeinek romlasaval — apadt (1895-ben 4 16, 14 szarvas-
marha és 150 juh), s amit a tarkanyi romai katolikus egyhaz 300 holdas birto-
kdnak (ebbdl 275 hold szantd) bérletével probalt kompenzalni.*®* Az 1870-es
Osszeirasban szintén joszagbérl6ként szerepld 50 éves Berger Jakab (aki sajat
allomannyal nem rendelkezett) vagy az emlitett, feltehetéen Fuchsszal Uzleti
kapcsolatban levé Schwarcz Marton regalébérlé vagyoni helyzete pedig aligha
tért el szamottevéen a helyi kisgazdakétol (MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720
Nagytarkany).

A szakosodas alapjan differencialhatjuk az izraelita keresked6ket. Egyrészt
Weisz Jézsef fakeresked6t vagy az ugyancsak tekintélyes allatlétszammal (10
I6val, 5 szarvasmarhaval és 9 sertéssel) rendelkezd, a taniténak szallast ado
Klein Jézsef edénykeresked6t emlitjik (az allattartas tovabbra is kiegészitd jo-
vedelemforras volt, de a helyi tarsadalom presztizsstruktirajanak adaptaciojat
is jelzi), mig a masik pdluson néhany vegyeskereskedét, Friedmann Abrahdm
hazal6t és Fried Izrael szat6csot, ami utébbi esetében nem biztositott 6nalld
megélhetést. (Lattuk, Fried napszamosként szerepelt az 6sszeirasban.) Az ipa-
rosok — nem szamottevé — mesterséghbeli megosztottsagat pedig, a két kocsma-
roson kivil, egy-egy mészaros, cipész, szabd €s szappanos mutatja, ami az em-

13 A Magyar Korona Orszagainak Mezdgazdasagi... Il. kot. 570-571.
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litett keresked6kkel egyltt az izraeliték kispolgarosodasanak dualizmus kori ke-
reteit jeldlte ki. S aminek az alkalmi munkakbdl €16 vagy a nagybirtokhoz koté-
d6é napszamosok és cselédek (1869-ben, a csaladtagokkal egyitt, a tarkanyi iz-
raelitak tdbb mint negyede), a vellk egy portakon laké volt zsellérekhez hason-
[6an, nem lehettek részesei. (K6zottik taldljuk egyébként a legtdbb tarkanyi szi-
letéslit, illetleg térbeli mozgasuk koordinatait az uradalmi telepllések adtak:
MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany).

Végll a kozosségi €let néhany vonasara probalunk kovetkeztetni. A hitkdz-
ségi szervezet kiépllése a lélekszam stabilizalodasaval és a honos népesség
aranyanak lassu novekedésével parhuzamosan, az 1840-es, '50-es években
kezdédott. Az izraelitdknak ekkor mar 6nallé temetdjik volt és szentegyletik
mUkodott, majd tanitot, a ritudlisan tiszta vagasokat végzé metsz6t (Weisz Fe-
renc az 1860-as évek elején telepedett Tarkanyba), valamint az imahazat ella-
t6, az egyhazi ado6t és az esetleges adomanyokat beszedd, tovabba a ritualis
flrd6ét (mikve) Gzemelteté templomszolgat alkalmaztak.” (Az 1880-as években
Nagy- és Kistarkany fiokhitkdzségi besorolast nyert — az anyakonyvi kerllet
székhelye Kiralyhelmec volt —, s ekkor épult zsinagdgajuk, mely az izraelitakat
szimbolikusan is elhelyezte a helyi tarsadalomban.)

Mindez elmélyllt hitéletre utal, ne gondoljunk azonban a 19. szazad maso-
dik felében valamiféle merev ritus- és hagyomanyrendszer egységes érvényesu-
I€ésére. A kdzbsség intézményi strukturalédasa ugyanis abban az idészakban
zajlott, amikor az izraelitdk a honossag (helyi szlletéslek, Ujabb és Ujabb bete-
lepeddk), a rokoni, illetve a keresztény népességgel valé kapcsolatok alapjan
vagy szocidlisan is differencialédé csoportokat alkottak. S6t, ha a Galiciabdl el-
vandorlé nemzedék motivumai kdzott az ottani kehillakkal valé szakitast is elfo-
gadjuk, akkor feltételezhetd, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon az ortodoxia és a
haszidizmus enyhébb és ,rugalmasabb” formai jelentek meg (V6. McCagg
1992, 99-100.). Ami a kozosségi szervezet é€s intézmények normativ, a min-
dennapi élet és a falusi interakcidok szabalyozasara kiterjed6 mikoédésének sza-
bott gatat. (S ami majd Zemplénben €s a kérnyezd megyékben a hitkdzségeken
bellli sorozatos konfliktusokhoz jarult hozza.)

A fentieket néhany példaval konkretizaljuk. Emlitettik, a kozdsség altal meg-
hivott és finanszirozott tanit6 mikodott Tarkanyban, ami az 6sszetartast erési-
tette, am a judaizmus alapjainak atadasara hivatott, de tdl nagy megbecsulés-
ben nem részesuld, személylikben gyakran valtozé oktatdk kivalasztasa rend-
szeres konfliktusokat okozott. (Az 1860-as években két tarkanyi szegény csa-
ladbdl szarmazé fid szintén tanitoként volt tavol.) Ugyanakkor a vagyonos Fuchs
Izrael magantanitot fogadott gyermekei mellé, Mandel Benjamin kiskeresked a
szomszédos Cigand izraelita népiskolajaba kildte fiat, ahol fokozatosan a vila-
gi tudasanyag kerllt el6térbe, mig a 16 éves Schwarcz Ignac a haszidizmus
egyik hazai kdzpontjaban, a huszti jesivaban tanult. A kdvetkezd évtizedek tan-
koteles gyermekei pedig egyre nagyobb aranyban a helyi allami és kdzségi, eset-

14 MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany.
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leg a reformatus elemi iskolaba jartak (izraelita népiskola nem alakult Tarkany-
ban), ami az integracio Ujabb eszkdze lehetett. (Ezzel dsszefliggésben emlitjik,
hogy az 1870-es népszamlalas adatai szerint a 18 éven fellli zsidok harmada
irni és olvasni sem tudott, tovabbi 13%-a pedig csupan olvasni tanult meg.)*

A kdzbsségi €letet nemcsak a kdzds tanulas divergencidja, hanem a vallas-
gyakorlat eltérései is bomlasztottak. Az izraelitak egy része ugyanis — egyre in-
kébb csak az Unnepeken — askenaz ritus szerint imadkozott (maguk az Unnepi
szokasok a 19. szazad masodik felében profanizalédtak), mig a haszidok kilon
imahazban tartottdk istentiszteletliket, s az életmoédban, a vallasi hagyoma-
nyokhoz kétédésben is ndvekvo kilonbségeket feltételeziink. Csupan az étkezé-
si szokasokra utalunk: a mélyen vallasosak a metsz6hoz vitték allataikat (a ba-
romfit) ritudlis vagasra, vagy Fuchsék izraelita szakacsnéje feltételezhetéen
szintén koéser konyhat vezetett, mindekdzben az 1870-es &sszeiras szerint a
csaladok harmada tartott sajat fogyasztasra egy-két sertést.*

Ennek alapjan a beilleszkedés és az elkuldnilés egyszerre jelen levé eleme-
ire kdvetkeztethetlink. A kezdeti, a 'Sennyey-portakra telepedéssel 6sszeflggd
szegregacio megszlnt, az 1830-as, '40-es évektdl az izraeliték a telepllésen
szétszortan, az 6ssznépesség foglalkozasi statusa szerinti térbeli lokalizaciot
kovetve helyezkedtek el. S6t, miként lattuk, a napszamosok és a szolgak kdzos
portadkon (hazakban) laktak, az ezeken levé gazdasagi €plleteket egyutt hasz-
naltak, ami nemcsak egymas szokasainak megismerését, hanem a mindenna-
pi (szorosabb) kapcsolatok allandésulasat alapozta meg. Hasonl6képpen, az iz-
raelita csaladokban alkalmazott keresztény szolgalok, vagy Fuchs és Burger bér-
gazdasagaban foglalkoztatott napszamosok is a kdzeledéshez, az esetleges
eléitéletek oldasahoz jarultak hozza."

A nyelvhasznalatot vagy a nyelwaltas folyamatat nem tudjuk rekonstruaini,
amire a dualizmus kori népszamlalasok bevallason alapulé anyanyelvi adatai
egyébként sem alkalmasak. Az mégis szembetiind, hogy mikdzben 1880-ban
Zemplén megyében az izraeliték kb. 54%-a vallotta magat magyar és 32%-a né-
met anyanyelviinek (ami a jiddissel azonosithat6), a nyelvhataron fekvd
Tarkanyban az adatok — minddssze 6 német anyanyelvi regisztralasaval — a
nyelvi homogenizaciéra utalnak.'® Ezt a nyelvi integralédas, a lokalis-kommuni-
kéacios kapcsolatok jelének tartjuk, ami azonban nem azonos a (magyar) nyelv-
hasznalat kizarélagossagaval, még kevéshé a strukturalis asszimilaciéval. Ezzel
Osszefliggésben a ritusnyelvre vagy a csaladok egy részénél a belsd érintkezés-
ben megmarado jiddisre hivatkozunk, valamint arra, hogy a két évtizeddel ké-
s6bbi (1900-as) népszamlalas anyanyelvi adatai, amelyek talan alkalmasabbak
a nyelvi identitas kifejezésére (a feltett kérdés: mi az anyanyelve, azaz amit
-magaénak vall s a legjobban és legszivesebben besz€l”: Gyani—-Kévér 1998,

15 MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany.

16 MOL XV 16. X 6952 B 1586-1720 Nagytarkany.

17 Minderr6l részletesebben, mas rurdlis tarsadalmakat bemutatva Csoma-Léwy 1994, 98-125;
Sozan 1984, 8-17; Nagy 1904, 174-205; Kovér 2004, 30-36.

18 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején... | .kdt. 522-637. p.; II. kot. 381. p.
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133), a korabbitol eltérd nyelvi struktuirat jeleznek: 33-an vallottak magukat né-
met anyanyelviinek, ami — ha ezt ezlttal is a jiddissel azonositjuk — a tarkanyi
zsid6sag csaknem egydtdde (MSK 1. koét. 262-263.). S a csoportkdtédés ezen
deklarativ elemét, miként emlitettlk, a felekezetileg vegyes hazassagok hianya
— amit nem csupéan az egyhazi, hanem az izraelita vallas 19. szazad végi recep-
ciojaig a vilagi térvények sem tekintettek érvényesnek — egészitette ki.

Hogyan 6sszegezhetjik roviden az elmondottakat? Az 1840-es, '50-es évek-
t6l az izraelitak szocialis és kulturalis tagolédasaval, a statusszerepek valtoza-
saval, amorf intézményi struktirajukkal és a falusi népességgel valé interakci-
Ok kiterjedésével 6sszefliggésben a kdzdsséget — makroperspektivaban — elhe-
lyezhetjik a vallas és a szokasjog altal meghatarozott, am rendkival diffiz ha-
gyomany, illetéleg a migracio €s a megtelepedés indukalta, de az adott lokali-
tas keretei kozott értelmezhetd modernitas (meglehetdésen bizonytalan) tenge-
lyén, az &tmenetiséget hangstlyozva. Am ha a mindennapokat é16 egyénekre
koncentralunk, sokkal inkabb a kilénb6z6 életformak egyideji jelenlétét, az in-
dividualis alkalmazkodasok és befogadasok sokszinliségét feltételezzik.
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5 Cesty usidlovania
Zidovské obyvatelstvo Velkych Trakan v 18.-19. storo¢i
(Zhrnutie)

Stldia sa zaobera dejinami Zidovského obyvatelstva v 18.—19. storo&i. O procese osid-
[ovania informuju celoStatne a miestne supisy, ktoré obsahujd meno hlavy rodiny, nieke-
dy aj pocet ¢lenov rodiny (deti, sirodencov a inych pribuznych), ako aj povolanie a prijmy
hlavy rodiny.

Celostatny supis z roku 1746 spomina prvykrat izraelitov, ktori boli ndjomcovia pan-
stva Sennyey, Cize — ako v dedindch MedzibodroZia — Zivobytie im zabezpec€oval prendjom
mensSich velkostatkarskych regalov: kréiem a liehovarov, ako aj zmluvné prevadzanie
remesiel. A hoci sa ich poCet do konca 18. storoCia a v prvych desatrociach 19. storo-
Cia zvySoval a narastal medzi nimi aj pomer tych, ¢o mali rodinu (spolu s tym sa zvySo-
val aj pocet deti), resp. tych, ktori sa narodili v Zemplinskej Zupe, z hladiska jednotlivcov
to neznamenalo kontinuitnu pritomnost. Namiesto toho bola charakteristicka neustala
migracia, priebezné vysidlovanie a osidlovanie, ¢o rézne priciny (mocensko-administra-
tivne nariadenia, hospodarske nevyhnutnosti, sociokultirne tradicie) sformovali v indivi-
dualne rozhodnutia.

Detailnejsi obraz o izraelitoch vo Velkych Trakanoch ziskame na zéklade sc&itania oby-
vatelstva v roku 1870, ktoré podla jednotlivych domov (domacnosti) uvadzaji mena tu
Zijucich (ich pribuzensky pomer), datum a miesto narodenia, rodinny stav, povolanie, gra-
motnost, ako aj pocet domacich zvierat. Na zaklade tychto udajov méZzeme vyvodzovat
demografické Gdaje izraelitov, zloZzenie ich domacnosti, ako aj niektoré javy, tykajlce sa
spdsobu ich Zivota a integracie do dedinského spoloéenstva.

V raste poctu zidovského obyvatelstva hrala prvoradu dlohu vysoka pérodnost, ale
neukoncCila sa ani migracia, hoci pravdou je, Ze vacSina pristahovalcov pochadzala
z MedzibodroZia (8iZe z uzsieho regiénu). Casté bolo prizenenie a zo slpisu z roku 1870
moéZeme vyvodit poznatky aj o niekolkych, subeZnym uzatvaranim manZelstiev sa vytva-
rajucich pribuzenskych (Svagrovskych) sieti. Domacnosti vSak boli nuklearne, resp.
v Trakanoch Zila v tej dobe len jedina Zidovska rodina, pozostavajlca z rodiGov a rodiny
ich uz v manZelstve Zijiceho dietata.

Udaje o zamestnanosti poukazuijti na pomaly sa diferencujlice spologenstvo. Na ¢ele
s majetnym najomcom hospodarskych zvierat, resp. pddy; obchodnikov uz mozno c¢lenit
podla zamerania ich ¢innosti; rozdelenie remeselnikov podla odborov dokazuje krémar,
masiar, obuvnik, krajéir a mydliar. Narastal vSak aj pocet Zidov, Zijdcich z prilezitostnej
prace alebo nadennikov, paholkov a sluhov, zviazanych s velkostatkom.

V zavere sa Stldia zaobera naboZenskymi organizaciami a inStitdciami, budovanymi
od 40-tych rokov 19. stor., zmenami systému ritudlov a tradicii, zvykov a Zivotného Stylu,
problematikou pouZivania jazyka, z ¢oho mdZzeme usudzovat aj na sucasne existujlce
prvky zaclenenia sa a izolacie.
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Auf dem Wege zur Niederlassung
Das Judentum in Nagytarkany im 18. und 19. Jh.
(Zusammenfassung)

In der Abhandlung wird die Geschichte des Judentums in Nagytarkany im 18. und 19. Jh.
vorgestellt. Uber den Einsiedlungsprozess informieren landliche und értliche
Registrierungen, die Namen, beruf und Einkommen des Familienoberhauptes, die Anzahl
der Familienmitglieder (Kinder, Geschwister, sonstige Verwandte) beinhalten.

Eine Registrierung aus dem Jahre 1746 erwahnt zum ersten Male Israeliten im
Dorf, die Pachter im Herrschaftsgut Sennyei waren, d.h. — wie in den Doérfern des
Zwischenraums Bodrog — kleinere gutsherrschaftliche Regalen: die Pachtung von
Kneipen und Schnapsbrennereien, bzw. vertragliche Gewerbetétigkeit boten ihnen den
Unterhalt. Ihre Anzahl weist bis zu Ende des 18. Jhs bzw. in den ersten Jahrzehnten des
19. Jhs eine wachsende Tendenz; auch die Anzahl der Verheirateten (wie auch der
Kinder), bzw. der aus dem Komitat Zemplén Stammenden ist gewachsen, doch dies
bedeutete — was die Einzelpersonen betrifft — keine Kontinuitat. Statt dessen waren
Migration, stetige Aus- und Einsiedelung charakteristisch, die durch verschiedene
Ursachen (machtadministrative MaRRnahmen, Wirtschaftszwang, soziokulturelle
Traditionen) individuellen entschieden wurden.

Uber die Israeliten in Nagytarkdny bekommen wir ein eingehenderes Bild anhand
einer Liste Uber die Volkszéhlung aus dem Jahre 1870; da wurde Uber Haushalte berich-
tet: Name (verwandtschaftliche Beziehungen), Geburtsort, Geburtsdatum, Familien-
stand, Beruf, Schreibe- bzw. Lesefahigkeit, Tierbestandzahl. Daraus kann man auf den
demographischen Index der Israeliten, die Zusammensetzung der Haushalte und auf
einige Elemente der Integration in die Dorfgemeinschaft schlussfolgern.

Im Zuwachs des Judentums spielte nun die hohe Fruchtbarkeit die Hauptrolle, aber
die Migration war auch noch nicht beendet; die meisten Einsiedler stammten aus dem
Zwischenraum Bodrog (d.h. aus der unmittelbaren Region); oft wurde auch hineingehei-
ratet; aus der Registrierung im Jahre 1870 kann man auf einige Schwégerschaften
schlussfolgern, die durch parallele Heirate zustande kamen. Die Haushalte waren jedoch
nukledr, bzw. in Nagytarkany lebte zu dieser Zeit nur eine einzige israelitische
Stammesfamilie, bestehend aus Eltern und verheiratetem Kind.

Die Berufsangaben weisen auf eine sich langsam differenzierende Gemeinschaft hin.
An ihrer Spitze mit den wohlhabenden Vieh- bzw. Bodenpéchtern; die Handler kdnnen
bereits nach ihrer Qualifizierung gegliedert werden; Uber die Qualifikationsteilung der
Handwerker zeugen Berufe wie Kneipwirt, Schuster, Schneider oder Seifenmacher. Auch
die Zahl jener israelitischen Tageslohner, Dienstleute und Knechte ist angewachsen, die
gelegentlich bei einem Grof3grundbesitzer arbeiteten.

SchlieRlich beschéftigt sich die Studie mit kirchlichen Vereinen (40er, 50er Jahre des
19. Jhs), mit Ritus- und Traditionssystem, mit Brauchen, wie auch mit den
Veranderungen des Lebensstils, mit der Problematik der Sprachbenutzung, anhand
deren man gleichzeitig auf die Elemente der Anpassung und Isolierung schlieBen kann.
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1-2. kép: A nagytarkanyi zsidétemet6 (L. Juhasz llona felvétele, 2004)
(L. Juhasz llona tanulmanyahoz)
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