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SLOVENSKÍ SPISOVATELIA ROKU 1956 A ICH
REAKCIE NA UDALOSTI V MAĎARSKU

Spät ný pohľad na udalosti, ktoré na Sloven sku úzko súviseli s maďarsk ou revolú ciou
v roku 1956, zame ri ame konkrét ne jšie na konanie sloven ských spiso vateľov. Pre tože
v tomto období práve spiso vatelia najväčš mi ovplyvňo vali vere jnú mienku a patrili
medzi intelek tuálov, ktorí sa nebáli kri t icky vys tupo vať voči prak ti kám vlád nucej strany.
Ak chceme pochopiť, prečo sloven skí spiso vatelia v päťde si atom šiestom pri jali
maďarskú revolú ciu roz pači to, musíme si podrob ne jšie vší mať ich čin nosť a aktiv i ty od
zači atku roka 1956. Najdôležite jšou udalosťou v živ ote českých a sloven ských spiso −
vateľov bol dnes už leg endárny II. zjazd českosloven ských spiso vateľov, ktorý sa konal
22.–29. apríla v Pra he. Pred chádzal mu XX. zjazd KSSZ, na ktorom záverečné vys túpe −
nie Niki tu S. Chruščo va pos melilo aj sloven ských a českých spiso vateľov. Na svo jom
zjazde „vys túpili ako sve domie náro da a apelo vali na vedúce stranícke a vládne orgá −
ny, aby vyvodili dôsled ky z pred chádza júce ho obdo bia bezprávia páchaného v maso −
vom mer adle“.1 Najmä vys túpe nia Fran tiš ka Hrubí na, Jaroslav Seifer ta, ale aj Ladisla −
va Mňač ka a niek torých ďalších zare zono val i. Naprík lad Mňačko zo zjaz dovej tribúny na
plné ústa navrhol, aby sa všetky kádrové dotazníky zvie zli na Václavské námestie
v Prahe a zapálila sa z nich veľká vatra. Ladislav Mňačko patril vtedy k promi nent ným
nov inárom a ako šéfredak tor Kultúrne ho živ ota mal v rukách silný nástroj na ovplyvňo −
vanie vere jnej mienky. (Ško da, že po skončení II. zjaz du českosloven ských spiso va −
teľov sa vzdal šéfredak torstva, ale duch jeho vede nia novín ešte dlho pretrvá val.) Treba
pripomenúť, že Kultúrny život bol peri odikom pre dovšetkým intelek tuálov. Popred ní
nov inári a spiso vatelia svo ji mi článka mi a disku si a mi v ňom komen to vali všetky dô −
ležité udalosti, ktoré sa na Sloven sku udi al i. Na pro file šéfredak to ra tohto týž den ní ka
Ladisla va Mňačka, ktorý bol v tom čase uprostred nie len pol i tick ého, ale aj kultúrno−
spoločen ského živ ota, pri blížime atmos féru, ktorá vlád la medzi spiso vateľ mi a nov inár −
mi v roku 1956, a tým viac−menej aj celospoločen skú klí mu. Sme presvedčení, že cez
jeho osobu sa nám najlepšir podarí zdoku men to vať aj pos to je sloven ských spiso −
vateľov k udalos ti am v Maďarsku a ich reak cie na maďarskú revolú ciu v jeseni 1956.

Dalo sa pred pok ladať, že niek torí spiso vatelia, ktorí boli dovt edy predĺžený mi ruka −
mi straníck ych apará tov, sa začnú rých lo otáčať v smere vetra, ktorý zavial po XX.
zjazde KSSZ. Pochopil i, že ak chcú ostať v popredí, musia sa čím skôr pre ori en to vať.
Za všetkých môžeme men o vať Cti b o ra Štít nick ého, ktorý už na plenárnej schôdzi
sloven ských spiso vateľov 1. júna 1956 poho to vo hov o ril o šli a paní po slo bodách a prá −
vach v mene revolú cie, ale aj o zneuží vaní dôvery ľudu a o teror i zo vaní, čo bolo
v diametrál nom roz pore s tým, čo pre sad zo val v prvých mesi a coch roka 1956. Dokon −
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ca sa vyslovil za reha bil itá ciu komu ni stick ých intelek tuálov zosku pených okolo DAV−
u, ktorí boli nespravodli vo obvi není z buržoázne ho nacional iz mu a uväz není, ho ci ešte
nedávno mal iný názor. Odsúdil aj exis ten ciu tlačového dozoru a volal po zmene re −
dakčnej praxe časopisov, Prav du nevyní ma júc, čo zna me nalo, že kri ti zo val i orgán
strany. Pre jav, ktorý trval skoro hod in u, prí tom ných nenad chol, pri jali ho neza u ja to
a niek torí s nevôľou. Štít nický bol skla maný, myslel si, že bude mať úspech a u kole −
gov zabo du je. Zabu dol, že dotyční si pamä ta jú na jeho nedávne pos to je, ale aj na
to, čo hlásal ešte pred pár týždňa mi. 

Mňačko sa k plenárnej schôdz i, k diskusii a k celé mu zjaz du vrátil úvod níkom
v Kultúrnom živ ote. Začal tým, že niek torí delegáti na zjazde v Prahe nedisku to vali pre −
to, lebo boli presvedčení, že o slovenskej lit er atúre a o sloven skom zväze treba disku −
to vať doma, na Sloven sku. S takým to názorom nesúh lasil, lebo Praha bola podľa neho
tým najvhod ne jším miestom na vys túpe nie a na upo zor ne nie na nedostatky a prob −
lémy, ktoré dlhodobo trápili sloven ských spiso vateľov. Za najväčšie po zi tí vum označil,
že ľudia sle dovali zjaz dové roko vanie s nebý valým záu j mom, o čom svedčia aj listy,
ktoré prišli do redak cie Kultúrne ho živ ota. „Zo všetkých tých to lis tov – i z tých, ktorých
obsa hom je často roztr pčená kri ti ka, vyviera nová dôvera v spiso vateľovu poc tivosť
a jeho schop nos ti. Ľudia spiso vateľom veri a, a to je najzáväzne jší výsle dok II. zjaz du
českosloven ských spiso vateľov.“2

Mňačko mal z diskusie na plenárke dobrý po cit, lebo spiso vatelia si mnohé vyjas −
nil i. „XX. zjazd KSSZ odvalil zo spiso vateľovej cesty hlavné prekážky, ktoré dusili rozlet
lit er atúry. Pegaso vi odstránil klap ky z očí a uvoľnil mu uzdu. To sú per spek tívy radost −
né, ale aj nesmierne zaväzu júce. Nikto nám neb ude pred piso vať, čo a ako máme
písať.“3

Ako sa len mýlil. Nasle du júce roky hov o rili o opaku, spiso vatelia ma li opäť zvi azané
ruky a pred piso vali im, ako majú písať. Mňačko bol naivný aj v tom, keď žiadal, aby
spiso vateľ mal „ne zlom nú dôveru, že za svoje dielo neb ude šikanovaný, vyhad zo vaný
z mies ta, pre nasle dovaný, prí padne vyšetrovaný“.4

Ani to nebo la prav da. Pre nasle dovaní a šikanovaní neboli iba spiso vatelia, ale
každý, kto vere jne vyjadril nesúh las s vlád nu cou mocou. 

Z pohľadu komu nis tov pražský zjazd spiso vateľov dopadol veľmi zle. Vede nie KSČ
ešte počas zjaz du hov o rilo o palá cov ej revolúci ia spiso vateľov rozdelilo do niekoľkých
kategórií podľa lojál nos ti. (Vedenie KSS k rozde le niu do skupín sloven ských spiso −
vateľov pristúpi lo až na jeseň 1956.) 

Ďalšie hod note nie zjaz du uro bi lo pol i tické byro ÚV KSČ 21. má ja 1956. Najostre j −
šie vys túpil Jiří Hendrych, ktorý sa na zjazde zúčast nil. Kladne hod notil iba rezolú ci u,
ale tá bola pripravená vopred a nevy jadrovala atmos féru roko va ni a. Polit by ro usúdilo:
„Zjazd odhalil veľké slabiny v pol i tick o−ide o log ick ej úrovni spiso vateľov a ukáza l, čo
bolo v lit er atúre falošné, pokry tecky pred stier ané a čo sku točné zdravé.“5 (Viacerí
spiso vatelia tvrdili pravý opak.)

ÚV KSČ poz itívne hod notil zo Slovákov iba Vladimíra Mináča. Katarí na Lazarová
podľa nich pre jav i la „snahu stáť na pozí ciách strany, ho ci s niek torý mi výhradami“.6

Také to hod note nie sa dosta lo aj viac erým českým spiso vateľom. Vede nie KSČ bolo
spoko jné iba s niekoľký mi mladý mi spiso vateľmi, medzi ktorý mi bol z dnešného
pohľadu nepocho piteľne aj Václav Hav el. Ladislav Mňačko sa neob jav il ani medzi jed −
nými, ani medzi druhými; nechválili ho, ale ani nehanil i. V tom čase „nepa tril medzi
najradikál ne jších opo nen tov ofi ciál nej poli tiky KSČ, vo vedení KSS bol strie da vo hod −
notený ako pol i ticky spoľahlivý alebo kolísavý“.7 Najvi ac kri ti zo vaný bol Fran tišek Hrubín
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a Jaroslav Seifer t, najmä Seifert ich privádzal do zúrivosti. S Hrubínom rátal i, že sa
s ním dá ešte pra co v ať.8

S plnou vážnosťou sa zvažo val o, či zasi ah nuť alebo neza si ah nuť proti spiso vateľom.
Nebyť XX. zjaz du KSSZ, možno by sa boli niek torí ocitli za mreža mi. Záver bol taký, že
je „nut né oprieť sa o ak tív súdruhov, ktorí sa osvedčil i, rozšíriť ho o ďalších, ktorí už
vidia situá ciu správne a odd eliť popletených ľudí“9 od ostat ných. 

V júni 1956 sa kon ala celoštát na kon fe ren cia KSČ, ktorá tvrdo odsúdi la zjaz dovú
disku si u. Najvi ac nah nevaný bol Václav Kopecký a prvý zaú točil na spiso vateľov.
„Namiesto pre rokú va nia prob lé mov sloves nej tvor by niek torí spiso vatelia použili zjazd
na to, aby z jeho tribúny vere jne rozv in uli otázky našej vnútros traníck ej diskusie a aby
sa obo rili na naše ľudovodemokrat ické zri ade nie,“10 povedal. Okrem iného žiadal, aby
sa zväzy a samot ní spiso vatelia porá tali medzi sebou, čím ich vyzý val k otvorenej vojne.
Rátal s tým, že keď budú rozošt vaní, skôr ich ovlád nu.

Jeho vys túpením boli šoko vaní nie len spiso vatelia, ale aj vedú ci pred stavitelia KSČ.
Tým, že refer át nebol vopred v polit byre konzul to vaný, Antonín Novot ný sa od Kopeck ého
názorov diš tan co v al, „zároveň sa však zasad zo val, aby vede nie KSČ vys túpe nie Václa va
Kopeck ého pod po rilo“.11 Taký bol Novot ný... Kopeck ý, ako ho poznáme aj z iných situá −
cií, tvr dohla vo trval na svo jom a nebol ochot ný od svo jho vys túpe ni a, ktoré medz itým pre −
vza li stranícke noviny, ustúpiť. Pod poru čakal od pol i tick ého byra, to však zau ja lo pos toj
mŕtve ho chrobá ka. Zau jí mavé je, že sa nerozdelili spiso vatelia, ale Predsed níct vo ÚV
KSČ! Niek torí s Kopeck ým súh lasil i, iní nie, aj keď mu nakoniec všet ci da li za prav du.
„Charakter diskusie na uve de nom zasad nutí Pol i tick ého byra ÚV KSČ potvrdzu je, že vo
vedení KSČ exis to vali rozdielne názo ry iba na otázky použí vaných pro stried kov, nie však
na hod note nie pre bieha jú ci ch udalostí a zák lad né pol i tické princípy.“12

Spiso vatelia Kopeck ého nemali radi (a nie len oni), Mňačko patril k jeho najväčším
kri tikom. „Václava Kopeck ého, ktorého pok la dám za najväčšieho zlo ducha v strane,
som pre nasle doval s tak mer neľud sk ou nenávisťou a on môj vzťah opä to val.“13 Mňačko
len čakal na príleži tosť, aby sa mohol do neho pustiť. Ako jeden z má la sa ho nebál.
Zlé skúsenos ti s ním mal aj Kle ment Gottwald. Už počas emi grá cie v Moskve, kde boli
obaja cez vojnu, sa ho „bál... a radšej ho obchádza l“.14 Po vojne, „keď mal Gottwald
pod statne sil ne jšiu pozí ci u, Kopeck ého sa naďalej bál a nech cel s ním nič mať... Asi
ve del, čoho je Kopecký v spoluprá ci s NKVD schop ný“.15

Napriek tomu, že o Kopeck om sa vede lo, že je zák erný a navyše bol agen tom
NKVD, Mňačko mu napísal otvorený list. 

„List som mu poslal doporučene, predtým som ho ukázal niek torým sloven ským
spiso vateľom, od ktorých som žiadal, aby ho uvere jnili v Kultúrnom živ ote. Špitzer,
ktorý sa po mne stal šéfredak torom Kultúrne ho živ ota, súh lasil. Mal však pod mienku,
aby súh lasil aj tajom ník zväzu Cti bor Štít nick ý. Ten sa ali bi sticky zichroval. Nez da lo sa
mi to, ale nebol som pro ti, aspoň nepôjde len o môj názor, ale názor všetkých sloven −
ských spiso vateľov. Štít nický mal len jednu pod mienku, aby som ,naoko´ nesúh lasil
s vys túpením Fran tiš ka Hrubí na a Jarosla va Seifer ta na zjazde v Pra he. Pýtal som sa
ho, ako to môžem uro biť, keď sa mi ich pre javy páčili a po vys túpení som im zabla hože −
lal. Znovu prízvuko val, že len »naoko«, aby mal ali bi pred ÚV KSS, ktorý musí o článku
infor movať. Mám to brať ako odplatu – niečo za niečo. Aj na Hlbokej sa potre bu jú pred
Pra hou pois tiť, pozná ich veľmi dobre... Do rána som rozmýšľal, čo sprav iť. Nakoniec
som súh lasil, ale len pre to, aby článok vyšiel. Rátal som s tým, že keď vyjde, spô sobí
rozruch a bude sa dlho o ňom hov oriť. A po tom som si povedal, čo ak aj článok prispe −
je k urých le niu pol i tick ých zmien a Kopeck ého, na ktorého bolo veľa ľudí nah nevaných,
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odvola jú. A to by bolo aj víťazst vo Hrubí na a Seifer ta. Bytostne som bol presvedčený,
že článok zare zonu je, aj keď som si uve do moval, že mnohí si budú o mne mys lieť, že
som dvo jtvárny. Na jed nej strane chválim pre javy Seifer ta a Hrubí na a na druhej strane
s nimi nesúh lasím. Tak trochu diplo mat icky som ver il, že všet ci získame, veď v článku
bolo napísané to, čo Kopeck é mu nikto dovt edy vere jne nepovedal. Ani Hrubín, ani
Seifer t. Preto sa dom nievam, že som ich z morál ne ho hľadiska nepod viedol, ho ci uzná −
vam, že to nebo lo voči nim najser iózne jšie. Vtedy som bol presvedčený, že v záu jme
veci treba robiť aj kom pro misy... Nakoniec všetko bolo inak, ja som svoje pred savza −
tie splnil, Štít nicky so Špitze rom nie. Na ÚV KSS vraj niek to článok zakázal uvere jniť.
Kto to bol, to som sa nikdy nedozvedel. Dokon ca článok nemo hol vyjsť ani vtedy, keď
Špitzer so Štít nick ým pohrozili rezigná ciou na svoje funkcie. Neviem, možno sa práve
oni zľak li a zahrali predo mnou na mňa divadielko. Nech to bolo akokoľvek, aj po
rokoch si mys lím, že urobí všetko, aby článok vyšiel.“16

Poli tológ Juraj Maruši ak tvrdí, že Mňačko upo zorňo val na fakt, že sa začí na jú
vytvárať „dva myšlienkové živ o ty – vere jný a súkrom ný“.17 Inak sa hov o rilo v súkromí
a inak ofi ciálne. V tom čase sa nahlas opovážil málok to, Mňačko bol jeden z má la.
Zau jí mavé je, že nenadá val všeobec ne na komu ni stickú stranu, ale iba na ľudí, ktorí
prznili (výraz Ladisla va Mňač ka – J. L.) jej myšlienky a ideá ly. Strana bola pre neho div
nie posvät nou a on jej ver il. To vysvetľu je jeho pohnútky na napísanie rozsi ahle ho
oslavného úvod ní ka do Kultúrne ho živ ota k 35. výročiu založe nia KSČ. Zaráža júce je,
že ho napísal práve on a nie niek to iný. Pri výz nam ných výroči ach úvod ník totiž to zvyča j −
ne písal šéfredak tor alebo niek torý funkcionár, čo sa prak ti zo va lo až do novem bra
1989. To, či ho Mňačko napísal dobrovoľne, alebo to dostal príka zom, prí padne ho o to
niek to poži adal, nie je pod stat né, dôležite jšie je, ako ho napísal a čo v ňom zdôraznil.
Aj po rokoch cítiť, že ho písal úprimne a všetké mu v ňom ver il, i keď to z dnešného
pohľadu vyznie va naivne až smiešne. (Treba sa však poz er ať v kon texte doby a vývo ja
osob nos ti Ladisla va Mňač ka.) Okrem iného v úvod níku napísal: „Popri všeľud ských
ctnos ti ach, známych už tisícročia a vždy znovu narušo vaných a zne hod no co v aných,
vzni ka jú v priebe hu social i stick ej výs tav by ctnos ti nové, predtým neznáme, ctnos ti
social i stick ého člove ka. Vnútro ľud ské je bohatšie a plnšie a vedomie ľudskej dôs to j −
nos ti zrelšie. Myšlienkový svet sa obo hacu je. Je úlo hou spiso vateľa presvedči vo
ukázať a dokáza ť, kde a ako sa obo hacu je. Je to úlo ha, ktorú za neho nemôže plniť
nikto iný. Ale je rov nako váž nou povin nosťou spiso vateľa bdieť, aby tieto ctnos ti nikto
neurážal a neprekru co v al, aby myšlien ka human i ty a po cit dôs to jnos ti ľudskej neboli
dupané kopy ta mi neve do mosti, nezod poved nos ti, či zlej vôle.“18

Mňačko cítil potre bu vyjadriť sa i k prob lé mu kultu osob nos ti, ktorý po XX. zjaz du
KSSZ ešte viac trau ma ti zo val celý národ. Napísal: „Aj spiso vateľ prispel k naras ta niu
kultu osob nos ti a je zaň spolu zod poved ný. Je to už tradí ciou, že spiso vateľ má dôveru
ľudu a je to tradí cia krás na, ktorú nes lo bod no zhodiť a zničiť. Nie je prav di vé tvr de nie,
že ľudia mu nev er il i. Ľudia mu ver ili i vtedy, keď podliehal kultu osob nos ti. A tým prispel
vo vážnej miere k jeho naras ta ni u... Bola to strana, ktorá vyslovi la prvá oslo bodzu júce
slová, ktorá mala a má dosť sily vypo ri adať sa aj s taký mi vážny mi otázkami, aké
odhalil a začal riešiť XX. zjazd. A má dosť síl na svoju dejin nú úlohu a má aj dosť
odvahy vys po ri adať sa so všetkým, čo je zas taralé, zlé a nez dravé. Boj proti kultu osob −
nos ti, proti prekru co v a niu lenin ských princípov vede nia strany a štátu si nikto
nevymyslel. Ten vyrás tol z hlbokej analýzy straníck e ho a štát ne ho živ ota, z rozboru
nedostatkov a chýb, z naprostej potre by posunúť vec social iz mu, neod lučiteľného od
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ideálov human i ty, o riad ny kus dopre du! A nez abú da jme, že tento boj začala a usku −
točňu je strana!“19

V tom istom čísle Kultúrne ho živ ota mal Mňačko uvere j nenú aj absurd nú báseň Roz -
su dok. Vyt lačená je pod básňou Milana Lajči a ka Úva ha. Otázne je, či to bás nik Mňačko
myslel naozaj vážne: „Ale keď zradím teba, strana rod ná, / na ktorú život prisa hal, /
namierte dobre, kamaráti moji! / Ty, vlast ný brat, daj povel: ,Páľ!’“20

V básni Mňačko spomí na vlast ného bra ta. Či tým máme chá pať pokrvného, alebo
obrazne straníck e ho, nie je celkom jas né. V roku 2004 sme sa dozvedeli, že vo
Valašských Kloboukoch žije brat Ladisla va Mňač ka Jan a chceli sme sa ho aj na to opý −
tať. Keď sa dozvedel, že sa zau jí mame o Láďu, ako Ladisla va v rodine volal i, odmi etol
sa s nami stret núť. Keď sa za nás pri hovo rila jeho neter Jarka Keprtová, súh lasil
s návštevou. Hneď ako sme prišli, bez okolkov prezradil, že sa s bratom dávne jšie roz −
išiel, lebo si v zásad ných veci ach nerozumeli. Nedorozu me nia sa začali vtedy, keď sa
Laco stal hor livým propagá torom strany a on bol na druhej strane barikády. A neskôr,
keď potre bo val pomoc, neu ro bil pre neho nič. Vraj mu to nedovoľo vala straníc ka česť.
Odvt edy Jan svo jho brata nepoz nal... Keď sme mu ukáza li spomí nanú báseň, na ktorú
sa najskôr nech cel ani pozrieť, poz na me nal, že aspoň vidíme, aký bol brat komu ni −
stický šialenec. Na našu poznámku, že časom sa zme nil, odpovedal, že síce sa zme −
nil, ale komu nis tom nepre stal byť. Keďže on komu nis tom nikdy nev er il, nev er il ani bra −
tovi. Smial sa, že keď bol na neho nah nevaný, bol schop ný dať aj povel páľ, ako je to
v tej bás ni... Zrazu zvážnel, že to nemyslel vážne. Ale na brata bol dobre dlho nah −
nevaný a niekoľko rokov sa nerozprá val i.21

Ktovie, kedy Mňačko báseň napísal, uvere j nená bola v roku 1956. Ideo vo sa však
spamä tal oveľa neskôr. Či celkom, nie sme si ani my istí. Ho ci všetko pochopil a v emi −
grácii isto aj pretr pel a pre bolel, nemys líme si, že myšlienkam komu niz mu pre stal ve −
r iť. Pri jed nom z našich stret nutí roku 1992 nám povedal, že každý musí niečo mu ve −
riť. Podľa neho aj zviera sa potre bu je k nieko mu túliť a každý mys liaci tvor niečo mu verí
a niečo ho sa bojí, aj keď si to nechce priz nať.22 Nech to bolo akokoľvek, Mňačko ostal,
aspoň podľa nás, celý život presvedčeným komu nis tom. Nakoniec vždy volal po čis  tej,
úprim nej strane. Ku koncu živ ota sa sto tožnil s tým, že aj Kris tus bol komu ni stick ého
zmýšľa ni a, lebo chcel pre všetkých dobre, a to hlása aj komu ni stická strana.23 Podob −
ne rozmýšľal aj roku 1968, keď v Rakúsku písal knihu Sied ma noc s podti t u lom Skú -
senos ti a obžalo ba jed ného komu nis tu.

V jej úvode prizná va, že isté obdo bie bol až mil i tant ným komu nis tom. Ale tým, „že
sa nech cel podro biť bez duchej straníck ej dis ci plíne, keď sa jej poži a davky dostali do
roz poru s jeho vlast ným presvedčením a kri t ick ý mi názormi, do takej strany vlastne ani
nepa tril“.24 Nez na mená to, že stratil svoje komu ni stické ideá ly, ilúzie a presvedče nie.
Podľa nás tie nes tratil nikdy a do smrti zostal naivným, resp. čistým komu nis tom, i keď
s hlboký mi jaz va mi na duši. Aj preto sa ku koncu živ ota prik láňal k sociál nej demokra −
ci i, ktorá má veľa spoločného s komu ni stick ou stra nou.

Vždy bol a zostal ľav ičiarom. „Je to vo mne. Ja si mys lím, že social i stické uspo ri a −
danie celého sveta je jedi nou alter natívou pre ľud st vo. Prav daže, to, čo sa u nás pod
týmto poj mom propago v a lo a robilo, nema lo so social iz mom nič spoločné. Tento štát
ovlá dala mafia samoz van cov, ktorí volili sami seba a ktorí sa zmoc nili vlády nad kra ji −
nou. Mys lím si, že ľav i ca v nastá va jú ci ch ťažkých časoch, ktoré prichádza jú, bude
zohrá vať veľmi výz nam nú úlohu korek tora, najmä v sociál nej oblasti. Práve na tejto
plat forme sa asi sfor mu lu je. Ľav i ca, to nemu sia byť práve komu nisti a sociál ni de mo −
krati, ľav i ca sa môže for movať zo všetkých smerov, ktoré sa v tejto spoločnos ti črta jú.
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Hlav nou pod mienk ou pre for movanie sa ľav ice je prísne dodrži a vanie demokrat ick ých
foriem, kde bude mať každý človek právo slo bodne vyjadriť svoj názor, kde budú tieto
slo bod né názo ry takou soľou pol i tick ého živ ota.“25

Kvôli správne mu pochope niu udalostí druhej polovice 60. rokov min ulého storočia
vráťme sa späť do roku 1956, ktorý bol pre všetkých spiso vateľov, nie len pre Ladisla −
va Mňačka, veľmi dôležitý. Po II. zjazde českých a sloven ských spiso vateľov sa pred −
pok ladalo, že vede nie KSČ zasi ahne proti niek torým spiso vateľom. Nakoniec sa roz −
hod li využiť pro pa gan di stické nástro je a rozvírili anti in telek tuál sku kam paň medzi ro −
bot  ník mi, ktorých huck ali proti umel com a ved com. Ich ďalšou zbraňou bola cen zú ra
a ovplyvňo vanie spiso vateľov prostred níctvom svo jich verných. Konkrétne cez Fran tiš −
ka Hečku, Miloša Krna, Kris tu Ben dovú a ďalších. Veľa uro bili aj pohovory pri amo na
ústred ných výboroch v Prahe a v Bratislave, kde žiadali od spiso vateľov, „aby svoj pos −
toj zme nili a tým svoje opoz ičné vys túpe nia zdiskred i to val i. Podar i lo sa to v prí pade
Fran tiš ka Hrubí na, ale nie u Ivana Kupca a Jura ja Špitzer a. Dokon ca po jed nom takom
pohovore na zasad nutí straníck ej skupiny pri Zväze sloven ských spiso vateľov 21. 9.
1956, na ktorom sa zúčast nil aj tajom ník ÚV KSS Augustín Michal ič ka a ďalší funk −
cionári ÚV KSS, Juraj Špitzer zás tup com komu ni stick ej moci otvorene povedal, že ,sa
nechá va jú infor movať iba polí ciou a Paľom Davidom a že to podľa toho aj dopadá’.
Žiadal ich, aby povedal i, či je prav da, že ,Správa tlačového dozoru ozna mu je ŠtB mená
spiso vateľov, ktorých články boli cen zurované a či je to prav da, že je to v kádrovom
mater iále´.“26

Juraj Špitzer nám k tomu dávne jšie povedal: „Taký som bol napálený, že Michal ič −
kovi som na straníck om výbore pred všetký mi otvorene povedal, čo spiso vateľov
hnevá, ale aj uráža. Predtým večer sme to pri vodke rozo brali s Lacom Mňačkom
a dohodli sme stratégiu. Michal ič ka bol od zlosti čer vený a nevedel, čo má na to pove−
dať. Kedysi som robil na ÚV KSS a poz nal som ich prak tiky, preto ma neprek va pi lo,
keď začali spiso vateľov rozoštvá vať. Ka rol Bacílek mi naprík lad povedal, aby som si dal
pozor na Ondre ja Pavlí ka. A Pavlíkovi zas povedal, že ho ohováram a bro jím proti nemu.
Bacílek si myslel, že sa to ani jeden z nás nedozvie, ale my sme si to vykričali už pri
prvom poháriku... Proti niek torým spiso vateľom pred sa len zakročil i, naprík lad v októbri
1956 proti mne, a to dokon ca na príkaz samot ného Antoní na Novot ného.“27

Novot ný sa k celé mu prí padu vrátil na zasad nutí Byra ÚV KSS. Okrem iného sa
sťažo val, že výsled ky XX. zjaz du KSSZ sa na Sloven sku vní ma jú inak ako v Čechách,
kde „otvoreného útoku proti strane sa neod váži a, avšak na Sloven sku toto pokraču −
je“.28 Zároveň žiadal vyvodiť dôsled ky „za nedostatky v Kultúrnom živ ote“.29 Bacílek sa
na jed nej strane zastal spiso vateľov, že všet ci nie sú rov nakí, ale na druhej strane
žiadal zvoliť tak tiku pos tup ného rozk ladu a tým utl mova nia spiso vateľských aktivít,
ktoré sú pre stranu škodlivé. 

Ivan Ku pec nám prezradil: „Novotný ako prvé opa tre nie navrhol posil niť tlačový do −
zor, ktorý aj tak bol prís ny a ťažko sa dalo s ním vychádza ť. Súdruhovia s okrúhlou zele −
nou peči atk ou boli čím ďalej rafi no vane jší a prichádza li na všetky naše fin ty, ako dostať
do novín články, o ktoré sme ma li záu jem. Podob ne sa sprá vali aj pri posud zo vaní
a schvaľo vaní kníh. Stači la čo len jedna dvo jzmy sel ná veta a museli sme vyhodiť celú
kapi tolu alebo knihu pre r obiť. Bacílek žiadal odvolať z funkcie šéfredak to ra Kultúrne ho
živ ota Jura ja Špitzera a so mnou sa mal usku točniť kardinál ny rozhovor. Ak sa nevzdám
svo jich názorov, začne sa voči mne dis ci plinárne konanie. Buď poslúch nem, alebo
bude so mnou amen. Zabudli, že som tvrdá fraštác ka nátu ra a len tak sa nevzdá vam.
Z mater iálov som sa dozvedel, že som zblú dený človek a ešte k tomu s pro ti marx i stic −
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k ý mi názor mi. O Ďurovi Špitze rovi Bacílek tvrdil, že je šedá emi nen cia. Nepri jateľný bol
pre neho aj Jano Smrek a Ľudo Ondrejov. Za svo jich považo val Fera Hečku, Andre ja
Mráza, Miloša Krnu, Andre ja Plávku, Milana Lajči a ka a Cti b o ra Štít nick ého... Vás však
zau jí ma, ako bral a posud zo val Laca Mňač ka. Ten bol jeho miláčik, aj keď ho občas
kri ti zo val. Ve de li sme, že spolu hrá va jú kar ty, ale neprekáža lo nám to. Niko ho nena −
pad lo, že by Laco na nás žalo val a donášal. Naopak, mnohé sme sa od neho
dozvedeli, raz dar mo, pri kartách Bacílek všeličo utrúsil. Dôležité pre nás bolo, že
Bacílek na Laca dal a tým ho mohol ovplyvňo vať v náš prospech... Z Bacíl ka sme veľký
stra ch nemal i, horší bol Pavol David. To už len bola kre a tú ra. Spý ta jte sa na neho Laca
Mňačka, ten bol na neho priam aler gick ý. V Čechách bol jeho obľúbenec Václav
Kopeck ý, toho by bol tiež najradšej roztrhal.“30

„David?“ opý tal sa Mňačko. „Tá zru da? Veď to bol agent NKVD. Dlho žil v Sovi et −
skom zväze a po oslo bo dení v roku 1945 sa vrátil domov vo funkcii plukovní ka NKVD.
Sprá val sa neohrozene, bol si vedomý svo jho postave nia a zázemia v Moskve. Stranu
čis til od pod lahy. Nenávidel inteligen ciu a zvlášť spiso vateľov. Poki aľ mohol, zo všet −
kých pos tov povy had zo val vysokoškolákov. Pre neho bola prehrešok aj matu ri ta, pova −
žo val ju za kádrový nedosta tok. Pri jateľný bol iba ten, čo mal ľudovú školu. Tvrdieval,
že robot níc ka trie da nepotre bu je inteligen ci u, pre ňu sú mudr ci nebezpeční. O Davi dovi
sa hov orieval o, že ani nezas pal, kým nedal nieko ho zatknúť. Aj keď sa na Sloven sku
považo val za muža číslo dva, de facto bol mužom číslo jed na. Niekedy sa mi zdalo, že
sa ho bál aj prvý tajom ník ÚV KSS Ka rol Bacílek. O jeho inteligencii svedčí aj to, že Vi −
et nam čítal ako Vit nam. Na kon ci každého pre javu s obľubou posielal poz dravy brat −
ským social i stick ým kra jinám, aj Vit namskej demokrat ick ej repub like. Mňačko ho ináč
nevolal ako Vit man.“31

V knihe Sied ma noc o Davi dovi povedal ešte toto: „Teror, čo na Sloven sku nas to lil
hneď po pre vza tí funkcie tajom ní ka ústred ného výboru, bol nez ne siteľný. Nikto si ne −
mo  hol byť istý, či mu nepadne za obeť. Nás spiso vateľov nenávidel najvi ac. Čím prispel
nev do jak a nechcene k zomknu tiu našich radov. Zdvih la sa prvá hlas ná vlna odporu
proti teroru a svo jvôli. Šlo nám o exis ten ci u, o možnosť pub liko vať, o možnosť písať
prav di vé a účin né literárne diela, aby nás na kaž dom kroku nesle dovali špi cli, aby tajná
polí cia nekon trolo vala nákupy našich žien, a pre dovšetkým o to, aby sa konečne
skonči lo odporné znásilňo vanie a gni ave nie náro da.“32

David na zasad nutí spomí naného Byra ÚV KSS označil bývalých pra cov níkov ÚV KSS
za trock istov a sion is tov. Myslel konkrétne na Eduar da Friša, Ondre ja Pavlí ka a Jura ja
Špitzer a. Medzi nich zaradil aj Ladisla va Mňačka, ho ci ten na ÚV KSS nikdy nepra co   val.
Stačilo, že bol roku 1948 v Iz ra e li, čím bol pre neho sion is tom. To, že tam bol ako
spravo da j ca Rudého prá va, ho už neza u jí ma lo. Aj neskôr ostal pre neho ne bezpečným
sion is tom. Ktovie, ako by to bolo s Mňačkom dopad lo, keby nebol Ba cílkovým obľúben −
com a nechodil k nemu hrať kar ty. Jed iné, čo bolo Davi dovi na Mňač kovi sym pat ick é,
že nemal vysokú školu. Možno práve to v konečnom dôsled ku zaváži lo...

Na zasad nutí Byra ÚV KSS 18. októbra 1956 tajom ník ÚV KSS Augustín Michal ič −
ka zastá val názor, že cent rum revizion i stick ých názorov je na Zväze sloven ských spiso −
vateľov a treba ho bezpod mienečne rozbiť.33 Ďalší tajom ník ÚV KSS Jozef Kríž navrho −
val spiso vateľov nie len ideo vo rozbiť a izolo vať, ale prinútiť k pori ad ku, teda k po sluš −
nos ti.34

V októbri a novem bri 1956 došlo v Maďarsku k závažným udalos ti am, ktoré zme nili
plán straníck ych orgánov a pripravo vaný zásah proti spiso vateľom sa nekon al. „Su −
perstraníci“, ako Mňačko nazý val najvyšší aparát na Hlbokej uli ci, sa zľak li. Obá vali sa,
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že nepoko je sa prevalia do Českosloven s ka a ini ci atívu pre vezmú reformne ori en to vaní
intelek tuáli na čele so spiso vateľ mi. Tí totiž s veľký mi sym pa ti a mi priví tali udalosti
v Poľsku a očaká val i, že k niečo mu podob né mu príde aj u nás. V Sloven skom národ −
nom archíve sú o tom dva doku men ty. Ide o výpoveď Branisla va Chomu a Micha la
Chorvátha. Vo výpove di Chomu čítame: „Emancipovanie ľudových demokracií spod pro −
tek torského vplyvu ZSSR pokraču je a príde čosko ro doba, že to nas tane aj u nás. Aj
sovi eti si to raz musia uve domiť. Teraz dúfam už konečne bude aj u nás demokra tizá −
cia na pos tupe a že ju Bacílkovia a Michal ičkovia neza s tavi a.“35 Chorváth vo výpove di
povedal: „Buď príde u nás našská obme na poľských udalostí, alebo príde ešte (na
krátky čas len) teror, ktorý však už vydržíme. Nev erím..., že by sa našlo päť spiso −
vateľov, čo by išli pro ti. Dnes sme jed not ní ako nikdy. Ak hore nechápu, čo táto spiso −
vateľská jed no ta zna mená, tým horšie pre nich.“36

Uvere jniť v Kultúrnom živ ote otvorený list Václavovi Kopeck é mu sa okrem Mňač ka
pokúsil aj Vla di mír Mináč. Nebol to taký list, ako napísal Mňačko, ale odpoveď na
Kopeck ého vys túpe nie na celoštát nej kon fer encii KSČ v júni 1956, kde ostro odsúdil
II. zjazd českosloven ských spiso vateľov. Ani jeho článok nemo hol vyjsť,37 ho ci bol
pláno vaný do čísla 43 Kultúrne ho živ ota, ktoré vyšlo 27. októbra 1956. Tlačový dozor
už zalomený článok sti a hol a poslal na ÚV KSS. Aby v nov inách neosta lo voľné miesto,
na posled nú chvíľu tam da li ri port hudob ného skla dateľa Zden ka Miku lu, ktorý bol
s kon cert ný mi umel ca mi na zájazde v Kórei, Číne a ZSSR, ho ci tento príspe vok mohol
vyjsť v hocik torom ďalšom čísle.

Mináč spomí na: „Keď som článok písal, cítil som, že nevyjde, pre tože také to mate −
r iá ly sa nezvyk li uvere jňo vať. Nahovo ril ma naň Laco Mňačko, ktoré mu nevyšiel podob −
ný mater iál o Kopeck om. Už vtedy sme sa dohodli, že po nejakom čase to skúsim ja, i
keď Lacov článok bol pod statne ostre jší a zásadove jší. To, že oba články nevyšli,
dokazu je, ako boli strana a vláda bez moc né a jej pred stavitelia sa bá li o svoje kory tá.“38

Keď sme Mňačkovi prezradil i, čo nám Mináč povedal, skonš ta to val, že „na úvé boli
samí poserovi a. Všet ci sa bá li pofiderného Kopeck ého, ktorý bol mimo ri adne hlúpy
a navyše aro gant ný a nafúkaný. Nečudu jem sa, že sa tohto zlého člove ka bál aj Ba −
cílek, dokon ca aj David mal z neho stra ch. Pred pok ladám, že obavy mal pred ním aj
Gottwald, ktorý ho poz nal ešte z moskovského poby tu cez vojnu a ve del, čoho
všetkého je schop ný. Hádam len ja som sa ho nebál...“.39

Udalosti v Maďarsku roku 1956 zaskočili aj sloven ských spiso vateľov. S niečím
podob ným nerá tal i. Pre každého bolo prek vapením, čo sa tam udi alo, a nemali čas na
veľké diskusie, preto sa k situácii v Maďarsku veľmi nevy jadroval i. Svoje isto zohral
stra ch, bá li sa, že ich uväz ni a, najmä tých, ktorí ma li povesť neposlušných. Neskôr pre −
vlá dal názor: nedisku to vať a nes tavať sa pro ti. Keď priš lo na lámanie chle ba, zis til i, že
v pod state nič proti komu niz mu nema jú, len sa im nepáčia prak tiky vedú ci ch pred −
staviteľov. Najvi ac im prekážalo, že im zasahu jú do nov inárskej a spiso vateľskej tvor −
by, čím potláča jú ich ľud ské a pro fe siové prá va. To sa im na po kon nez da lo až také
vážne, mohlo byť aj horšie...

Za najväčšiu chybu v prís tupe spiso vateľov považu je me, že Zväz sloven ských spiso −
vateľov ofi ciálne neprotesto val proti násil né mu roz puste niu Maďarského zväzu spiso −
vateľov. To nebo lo zo strany sloven ských spiso vateľov kolegiálne ani morálne. Do
podob nej situá cie sa mohli dostať i oni, aj u nás mohlo ÚV KSČ alebo ÚV KSS hocikedy
roz pustiť spiso vateľské zväzy, na po kon to pláno vali už po druhom celoštát nom zjazde.
Istotne by sa ich dotk lo, keby kole govia z iných kra jín mlčali a neza stali sa ich ani
maďarskí spiso vatelia, s ktorý mi ma li dobré vzťahy.
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Sti a hol sa aj Juraj Špitzer, ktorého ÚV KSS považo val za jed ného z najväčších opo −
nen tov, a na výzvu poľských spiso vateľov, aby väčšiu aktiv i tu vyví jali aj českí a sloven −
skí spiso vatelia, povedal: „Máme síce rôzne výhrady, ale tie nie sú také, aby sme si
chceli privodiť druhé Maďarsko.“40

Ako videl celú záleži tosť Ladislav Mňačko? „Z toho, čo sa stalo v Budapešti, sme
boli pori adne zaskočení, aj keď po udalos ti ach v Poľsku sa dalo všeličo pred ví dať.
Napriek tomu zarazené osta lo aj ÚV KSČ, nehovo riac o ÚV KSS, ktoré bolo vždy viac
ustráchané a neraz pôso bi lo doj mom ako nesvo jprávne. Stranícke apará ty hov o rili o
udalos ti ach v Maďarsku ako o kon trarev olučnom puči, najvi ac sa bá li, aby sa nepoko −
je neprevalili na juh Sloven s ka a po tom do celého Českosloven s ka. Preto Praha
poslala do Bratislavy Bruna Köh ler a, jed ného z najtvrdších dog matikov, aby usmerňo −
val Byro ÚV KSS. Aj podľa toho je vidieť, že pražskí súdruhovia nášmu najvyššiemu
orgánu nikdy nedôveroval i. Ten toraz sa mýlil i, Slová ci sa poponáhľali a pri jali viacero
opa trení skôr, ako prišiel Köh ler do Bratislavy. Naprík lad zakáza li dovoz novín a časo −
pisov z Maďars ka a bránil i, aby ľudia prichádza li z Maďars ka k nám, čo je viac než
absurd né, pričom Rakúsko otvo rilo svoje hran ice bez prob lé mov. Bá li sa, aby nehovo −
rili prav du a našich ľudí nein fiko val i. Ako to v takých to prí padoch býva, bezpečnosť
okam žite zais ti la podozrivé osoby a elim i no vala všetko, čo mohlo sym pa ti zo vať s ma −
ďarským povs taním. Dnes, keď sa nad tým zamýšľam, môžem jed ným slovom povedať:
Úbo hosť.“41

To nebo lo všetko. Na Sloven sku sa vytvo rilo cent rum na pomoc Maďarskej strane
práce, toho pol i tick ého zosku pe ni a, ktoré poži ada lo Sovi et sky zväz o pomoc. (Keď
vláda Imre ho Nagya neob novi la pori adok, sovi etske vojská povs tanie krva vo pot lačili
a moc v Maďarsku pre vza la robot níck o−roľníc ka vláda Já no sa Ká dá ra, ktorá vznikla
2.–3. novem bra 1956 v Moskve.) Narých lo vytvorená tlačová komisia riadi la tlač
a rozh las na Sloven sku a dohli adala nad výrobou agi tačných a propa gačných mate −
riálov, ktoré sa u nás pripravo vali a vozili do Maďars ka. Dokon ca vznikol 40−člen ný
koor di načný výbor – ak tív, ktorý bol zložený z ľudí dobre ovlá da jú ci ch maďarčin u.

Mňačkovi aj po rokoch bolo sym pat ick é, že všetko vlastne začali spiso vatelia.
Maďarský zväz spiso vateľov zor ga ni zo val 23. októbra 1956 demonštrá ci u, ktorá mala
pod poriť sol i dar itu s Poľskom. Ľudia sa stretli pri soche gen erála Józse fa Bema, hrdinu
maďarskej revolú cie mieruôs me ho roku, ktorý pochádzal z Poľs ka. Odti aľ sa vybrali
k budove par la men tu, kde sa o šiestej večer zišlo vyše dvesto tisíc ľudí. Vo večerných
hod inách odvysielal rozh las pre jav prvého tajom ní ka strany Er nő Gerőa, ktorý demon −
štran tov naz val reakč nou zber bou. Odpoveď nedala na seba dlho čakať, rozh nevaný
dav zrútil desaťmetro vú sochu J. V. Stali na. Ďalší ľudia sa zhro maždili pred budovou
Rádia Bu da pest, ktorá bola obsadená taj nou polí ciou. Demonš tran ti, ktorí chceli, aby
sa od vysielali ich poži a davky, boli suro vo napad nutí. Zazneli výstre ly a tým sa začala
revo lú ci a, ktorá pre rást la bežné nepoko je. Nakoniec zasi ahli sovi etske tanky, ktoré
povs ta nie krva vo pot lačil i.

Napriek obavám maďarská revolú cia v Českosloven sku veľmi nezare zono vala a ne −
získala si veľké sym pa tie. Príčin bolo niekoľko. Svoje sprav il pre dovšetkým stra ch a oba −
vy z možných dôsled kov. A po tom tu pôso bili „his torické rem i nis cen cie, obava z ma −
ďarského revizion iz mu (revízia hraníc v prospech Maďarska) a ireden ty, o to viac, že pro −
pa gan da prezen to vala maďarské povs tanie ako pro dukt impe ri al is tov a hor thy ov cov “.42

Rov nako netre ba zabú dať, že mno hých odradi lo to, že v uli ci ach Budapešti, najmä
pri obliehaní Rádia Bu da pest a Maďarskej strany pracu jú ci ch, došlo k zrážkam a tiekla
krv.
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Zau jí mavé vysvetle nie, prečo v Maďarsku vypuk lo ľudové povs tanie, pred niesol na
zasad nutí Polit byra ÚV KSSZ v Moskve 24. októbra 1956 N. S. Chruščov. Povedal:
„Sama ide o log ická práca nepomôže, ak nez abezpečíme zlepše nie živ ot nej úrovne. Nie
je náho da, že k nepo ri ad kom došlo v Maďarsku a Poľsku, a nie v ČSR. Je to pre to, že
v ČSR je živ ot ná úroveň neporov nateľne vyšši a.“43

To straníck ym orgánom v Česku a na Sloven sku poli choti lo. Aj preto sa vláda
rozhod la na svo jom zasad nutí 29. novem bra 1956 znížiť ceny spotreb ných tovarov, ho −
ci sa s tým nerá ta lo a neboli na to najvhod ne jšie eko nomické pod mienky. Váha jú ci ch
aj to isto presvedčilo, že u nás nemáme dôvody búriť sa, Českosloven sko pred sa nie
je Poľsko a Maďarsko.

Obavy z nepoko jov však boli, dôka zom toho je i to, že Byro ÚV KSČ 19. novem bra
1956 schválilo interný príkaz Gen erál nej proku ratúry neprepúšťať pol i tick ých väzňov.
Dôvod bol prostý. Čo ak by pre pustení začali rozdúchavať vášne a vzorom by im boli
maďarské nepoko je? 

Spomí nali sme, že sloven skí a českí spiso vatelia zau jali k maďarským udalos ti am
vlažný pos to j, o nič lep šie sa netvárili ani ostat ní intelek tuáli. Avšak funkcionári Ústred −
ného výboru Zväzu českosloven ských spiso vateľov, ktorí zasadali v Domove sloven −
ských spiso vateľov v Bud meri ci ach 25.–26. októbra 1956, zhodou okol nos tí v čase,
keď sa začí nali maďarské nepoko je, bez dlhého rozmýšľa nia pri jali odsudzu júcu rezolú −
ci u. Jed iný, kto sa zdržal hlaso va ni a, bol český spiso vateľ Pavel Kohout. O desať dní
neskôr zasadal Výbor Zväzu sloven ských spiso vateľov, na ktorom o udalos ti ach v Ma −
ďarsku, ale aj o pri jatej rezolúci i, infor moval Cti bor Štít nick ý. Výbor sa k udalos ti am
u našich južných suse dov staval rez er vo vane, nič nenasvedčo val o, že by sa chcel
maďarských spiso vateľov a ich roz pusteného zväzu zas tať. Napriek tomu sa niek torí
hor liv ci snažili pre sadiť, aby aj Výbor Zväzu sloven ských spiso vateľov vydal podob nú
rezolú ci u. Nakoniec pre vládli ali bi stické hlasy, že do vnú torných záleži tostí Maďars ka
sa miešať netre ba. ÚV KSS chcel mať všetko pod kon trolou, preto navrhol, aby spiso −
vatelia išli do južných okresov Sloven s ka na besedy a vysvetľo vali situá ciu v Maďarsku,
ho ci ma li iba mi ni mum dôvery hod ných infor má cií. O to viac boli „naspievaní“, čo majú
hov oriť. Poslali ich tam nie pre to, lebo tam žila počet ná maďarská menši na, ale pre to,
lebo sa tam nachádza lo veľa utečen cov z Maďars ka. Besedy sa usku točnili v dňoch 6.,
7. a 8. novem bra 1956 a zúčast nili sa na nich títo spiso vatelia a re dak to ri Kultúrne -
ho živ ota: Eg ri, Fer ko, Gaba j, Lazarová, Lenko, Reisel, Štít nick ý, Tóth, Rup peldt, Mács,
Ber ta, Mináč, Špitzer.44 Besedy ma li slúžiť „ako pre ven cia proti prí pad ným masovým
pre javom sym pa tií k maďarské mu povs ta niu zo strany prís lušníkov maďarskej men −
šiny“.45

S pribú da júci mi dňami, keď sa situá cia pos tup ne vyjasňo vala, čoraz viac sloven −
ských spiso vateľov sa zača lo vyjadrovať v médiách v prospech sovi etske ho zásahu.
Najvýrečne jší bol Cti bor Štít nick ý, Ján Poničan, Krista Ben dová, ale aj Vla di mír Mináč
a mnohí iní. „Celkovo počas maďarských udalostí vys túpi lo v tlači, rozh lase a na vere j −
ných podu ja ti ach vyše 50 sloven ských a českých spiso vateľov.“46

Bolo to veľa, alebo málo? Z dnešného pohľadu neprimer ane veľa. Pod stat né je, že
mno  hých tieto vyh láse nia dodnes mrzi a. Robili to vraj pod vplyvom pro pa gandy a dik −
tá tu z Moskvy. Vla di mír Mináč na našu otázku, či to bolo sku točne nevy h nut né, odpo −
vedal jed nou vetou, ktorá hov orí za všetko: „Nectí nás to, mňa určite nie, radšej som
si mohol zahryznúť do jazy ka.“47

Napriek tomu sa členom ÚV KSS zdalo, že sú spiso vatelia málo aktívni. Najvi ac ich
skla mali verní, od ktorých očaká val i, že získa jú na svoju stranu aj ďalších. Vedú ci od −
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d e le nia ÚV KSS Ondrej Klokoč, nesko rší predse da Slovenskej národ nej rady, kri ti zo val
spiso vateľov, že sú k udalos ti am v Maďarsku priam apat ick í. Dokon ca im s plnou váž −
nosťou vyčí tal, že vytvo rili málo bás nick ých diel, ktoré sa zaober ali udalosťa mi v Ma −
ďarsku. Povedal to 17. novem bra 1956 na besede vede nia strany so spiso vateľmi, na
ktorej bol prí tom ný aj vedú ci tajom ník ÚV KSS Ka rol Bacílek, tajom ník ÚV KSS Augustín
Michal ička, pod predse da Zboru pov ereníkov Šte fan Šebesta a kra jskí tajom ní ci strany
z Nit ry, Banskej Bystrice a Košíc.48

Mňačko sa na výjaz doch po južnom Sloven sku nezúčast nil. Dosta lo sa mu väčšej
„poc ty“, keď s Vik to rom Egrim a český mi spiso vateľ mi Bohu milom Říhom a Jiřím
Marekom ces to vali do Maďars ka. Bolo to už síce po pot lačení povs ta ni a, ale cieľom
ich návštevy bolo presvedčiť maďarských spiso vateľov, aby sa prik lonili k režimu Já no −
sa Ká dá ra. Ako posúdiť pos toj Mňačka? Sú len dve možnos ti: buď bol o správnos ti
misie stop er centne presvedčený, alebo si nebol vedomý, na čo sa pre požičal. Druhá
al ter na tí va nie je až taká reál na, pre tože až taký naivný nebol...

Ško da, že Mňačko už neži je, aby nám bližšie sko men to val stret nu tia s maďarský mi
spiso vateľmi, lebo v čase, keď sme sa stretá val i, nestih li sme sa na všetko podrob ne
spý tať. Prečo vlastne do Maďars ka ces to val? Ofi ciálne infor má cie sú jedna vec a neofi −
ciálne iná. Viac mohla napovedať bese da šty roch českosloven ských spiso vateľov s
kolega mi z Maďars ka. Za maďarskú stranu sa na nej zúčast nil Pál Sza bó a Pé ter Vé −
res. Veľavravná je práve účasť P. Vére sa, ktorý bol v rokoch 1954 – 1956 (až do roz −
puste ni a) predse dom Maďarského zväzu spiso vateľov. Bese da mala byť uvere j nená
v Kultúrnom živ ote číslo 9, ktoré vyšlo zači atkom marca 1957.49 Článok na po kon po
zákroku Antoní na Novot ného nevyšiel. Ktovie, čo všetko na besede odznelo, keď sa
celým prí padom musel zaober al až prvý tajom ník ÚV KSČ. Dokon ca celý nák lad jed −
ného čísla Kultúrne ho živ ota bol na jeho pod net zabavený. 

Spomí nali sme, že Mňačko bol spolu s ďalší mi tromi spiso vateľ mi po revolúcii v Ma −
ďarsku na služob nej ceste v Budapešti. Po nejakom čase povedal literárne mu ved covi
a kri tikovi Karolovi Rosen bau movi, že cestu do Maďars ka mal odmiet nuť. Hanbí sa za
ňu, lebo ňou obha jo val represálie proti maďarským spiso vateľom. Napriek tomu
„služobka“ prinies la jeden dôležitý úži tok: ces tou tam i späť rozober al dávne jší nápad,
ktorý sa mu podar i lo doti a hol o rok, keď bol zas tupu júcim prvým tajom níkom. Rosen −
baum nám k tomu povedal: „Laco mi spomí nal, že ces tou do Maďars ka otvo ril otázku,
že by Zväz sloven ských spiso vateľov mohol konečne vydá vať pre maďarsky píšu ci ch
spiso vateľov li ter árny časopis. Jedine vďaka nemu sa to podar i lo. Viem, že niekoľko
ráz ako zas tupu jú ci tajom ník Zväzu sloven ských spiso vateľov roko val o tom s ide o lo −
gick ým tajom níkom ÚV KSS Augustínom Michal ičkom, čo isto pri kartách spečatil s Ka −
ro lom Bacílkom. Maďarskí spiso vatelia mu môžu byť za veľa povďační, nebyť jeho akti −
v i ty, neviem, či by sa to bolo podar ilo, lebo na zväze neboli mnohí tejto myšlienke
naklo není a viac erí bolo zásadne pro ti.“50

Vzťahy spiso vateľov s vlád nu cou mocou boli v tom období na ostrie noža. Literá tom
prekážalo, že im cen zo ri sús tavne zasahu jú do tvor by, a preto čoraz hlas ne jšie volali
po zrušení Správy tlačového dozoru a garan to vaní slo body svo jej práce. Strana a vláda
ma li iný názor, čo niekoľkokrát vere jne deklaroval i. Naprík lad Ka rol Bacílek ako najvyšší
stranícky pred staviteľ na Sloven sku hrozil, že zakážu spiso vateľom vydá vať kni hy, ak
nez me nia svoj názor, je pred sa nemys liteľné, aby si písal i, čo chcú. Doslo va povedal:
„ako nepre beráme a nedá vame do preda ja brak našich robot níkov z fab rík, nemôžeme
ani zvere jňo vať a dávať našej pospoli tosti li ter árny brak.“51
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Mňačko bol tej mienky, že Bacílek neprečí tal ani jednu kni hu, možno ešte knihu Ti -
mur a jeho druži na. O ostat ných súdruhoch radšej nehovo ril. Dá vid prelis to val asi Zápo −
tock ého knihu Žiara nad Klad nom, lebo tú jed inú občas spomí nal, aj to len pre to, lebo
Antonín Zápo tocký bol prezi den tom repub liky.52

V posled nom dvo jčísle roku 1956 uvere jnil Kultúrny život anke tu Čo priniesol
uplynulý rok pre lit er atúru a čo očaká vate od nového?, do ktorej sa zapo ji lo šest násť
spiso vateľov. Svo ji mi názor mi prispel aj Ladislav Mňačko: „Zbavili sme sa mno hých
ilúz ií, sto jíme pevne jšie na pôde real i ty. Už to, že spiso vatelia menej písal i, je
prísľubom, že k svo jej práci pris tupu jú zod poved ne jšie a vážne jšie než doter az. Každý
pociťo val potre bu pre hod notiť v se be i okolo seba vývoj posled ných rokov. Neboli to
vždy len poc i ty radost né, nebol to nijaký ,závrat z úspe chov’. Ale práve tvrdé zúč to vanie
s omyl mi a chy bami, ktoré sa odohrá va lo kolek tívne na zjazde spiso vateľov a va ri i vo
vnútri každého z nás, dáva jú možnosť k opti miz mu. Spiso vatelia sa viacej primk li
k pravde, cítia viac zod poved nos ti pred tvárou nášho ľudu. A to je prísľubom pre budúc −
nosť, možno že nie tak sko rú, ale pred sa.“53

Dominik Tatar ka svoje poc i ty vyjadril okrem iného tak to: „Naši spiso vatelia na svo −
jom zjazde pri jali (nie iba odhlaso val i) mravnú nor mu: písať prav du, ísť za prav dou,
bojo vať za ňu, byť sve domím. XX. zjazd ani druhý zjazd spiso vateľov sa neod stanú. Boli
a pla tia ako mravné normy. Čest ní spiso vatelia odvolá vať nič nemôžu. Už nie. Už by
mohli odvolať iba samých seba. Spiso vateľom je jas né, čo majú robiť a čo nie: rev olu −
cioni zo vať mysle nie, pra co v ať na poľudštení ľud ských vzťa hov, štát ne ho stro ja... Situá −
ciu v našej lit er atúre považu jem za veľmi vážnu. A nie iba v lit er atúre. Udalosti, sku −
točné povíchrice, ktoré zaburá cali sve tom a men ovite v ľudových demokraciách, odvi −
ali i naše ilúzie. Alebo si mys líte, že v našom lokál nom poko ji sa nič nestalo? Stalo
sa! Veľa! Veľmi veľa. Nasta la zák lad ná pre me na v mys li ach ľudí. Na ilúz iách nedá sa
stavať nič ani v lit er atúre. Iba ak by domček z karát...“54
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Jozef Leik ert
A szlo vák írók és 1956. Re ak ci ó ik a ma gyar or szá gi ese mé nyek re

Re zü mé 

Ah hoz, hogy a szlo vák írók sze mé vel lás suk és meg ért sük az 1956 őszén Ma gyar or −
szá gon le ját szó dó ese mé nye ket, fi gye lem be kell ven nünk a né hány hó nap pal ko ráb −
ban, az 1956−os év kez de té től ki fej tett te vé keny sé gü ket. Ez a Szov jet unió Kom mu nis −
ta Párt ja tör té nel mi je len tő sé gű XX. kong res  szu sá val kez dő dött, ami kor a kong res  szus
zá ró ré szé ben Nyiki ta Szerge je vics Hrus csov le lep lez te előd je, Joszif Vis szar i onovics
Sztá lin prak ti ká it. Ez után ke rült sor a Cseh szlo vák Író szö vet ség le gen dás II. kong resz  −
szu sá ra, ame lyen az írók né me lyi ke, pél dá ul Fran tišek Hrubín, Jaroslav Sifer t, de La −
dislav Mňačko is ki mond ta mind azt, ami már hos  szú éve ken ke resz tül bán tot ta őket.
A va ká ció előtt a prá gai és po zso nyi kol lé gi u mok ban la kó di á kok is hal lat ták hang ju −
kat. Szep tem ber ben meg je lent a Mladá tvor ba cí mű iro dal mi fo lyó irat, amely ben a ma
már is mert köl tők és írók ver sei és el be szé lé sei is nap vi lá got lát tak. Hos  szú idő után
ezek vol tak az el ső ter mé sei a sza bad vé le mény nyil vá ní tás nak. Ez után for ró ősz kö vet −
ke zett. Elő ször Len gyel or szág kelt fel, majd Ma gyar or szág is. Ma gyar or szá gon nem −
csak a fő vá ros, Bu da pest lá zadt fel, ha nem a ma gyar vi dék is, és a tün te té sek csak −
ha mar for ra da lom ba csap tak át. Új pár tok szer ve ződ tek, ak ti vi zá ló dott az egy ház, és
az emig rá ci ó ban élő be fo lyá sos em be rek is kezd tek ha za tér ni. Az egész nem zet fegy −
vert fo gott, és a had se reg egy ré szé vel szö vet kez ve meg kezd ték a har cot az ávó sok el −
len. A gyá rak ban, az üze mek ben és a hi va ta lok ban fo ko za to san át vet ték a ha tal mat.
A sza bad élet le he tő sé gé nek a re mé nye no vem ber ne gye di kén kez dett szer te fosz la ni,
ami kor az ut cá kon meg je len tek a szov jet tan kok. Hi á ba kért sür gő sen se gít sé get Nagy
Im re a bu da pes ti rá di ón ke resz tül, hi á ba va ló nak bi zo nyult az ENSZ Biz ton sá gi Ta ná −
csá hoz in té zett ké rel me, hi á ba kér te a nagy ha tal mak se gít sé gét, Bu da pest egy kis
Sztá ling rád dá vál to zott, ahol min den ut cá ért, té rért el ke se re dett har cot vív tak. A vi lág
azon ban nem nyúj tott se gít sé get a fel lá zadt Ma gyar or szág nak. Még a szom szé dos or −
szá gok szim pá ti á ja sem volt olyan mér té kű, ami lyet a ma gyar for ra dal má rok ki ér de mel −
tek vol na. A szlo vák és a cseh írók a dé li szom szé dunk nál fo lyó ese mé nyek re és a Ma −
gyar Író szö vet ség nek a fel osz la tá sá ra bi zony ta la nul re a gál tak, és in kább azok nak a
„győz te sek nek” az ol da lá ra áll tak, akik Ma gyar or szá got hos  szú évek re a szo ci a lis ta tá −
bor ba te rel ték vis  sza. A szlo vák írók 1956−hoz va ló hoz zá ál lá sát a Kultúrny život cí mű
he ti lap fő szer kesz tő jé nek, Ladislav Mňačkó nak a sze mé lyi sé gén ke resz tül kö vet het jük
fi gye lem mel, ugyan is eb ben az idő ben ez a lap be fo lyá sol ta leg in kább a szlo vák tár sa −
dal mi éle tet. 

Jozef Leik ert
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