JozEF LEIKERT

SLOVENSKI SPISOVATELIA ROKU 1956 AICH
REAKCIE NA UDALOSTI V MADARSKU

Spatny pohlad na udalosti, ktoré na Slovensku Uzko suviseli s madarskou revoltciou
v roku 1956, zameriame konkrétnejSie na konanie slovenskych spisovatelov. Pretoze
v tomto obdobi prave spisovatelia najva¢Smi ovplyvhovali verejnd mienku a patrili
medzi intelektualov, ktori sa nebali kriticky vystupovat voci praktikam vladnucej strany.
Ak chceme pochopit, prec¢o slovenski spisovatelia v patdesiatom Siestom prijali
madarsku revollciu rozpacito, musime si podrobnejSie v§imat ich ¢innost a aktivity od
zaCiatku roka 1956. NajdolezitejSou udalostou v Zivote ¢eskych a slovenskych spiso-
vatelov bol dnes uz legendarny Il. zjazd Ceskoslovenskych spisovatelov, ktory sa konal
22.-29. aprila v Prahe. Predchadzal mu XX. zjazd KSSZ, na ktorom zaverecné vystlpe-
nie Nikitu S. ChruSCova posmelilo aj slovenskych a ¢eskych spisovatelov. Na svojom
Zjazde ,vystupili ako svedomie naroda a apelovali na vedlce stranicke a vladne orga-
ny, aby vyvodili désledky z predchadzajiceho obdobia bezpravia pachaného v maso-
vom meradle“.* Najma vysttpenia FrantiSka Hrubina, Jaroslav Seiferta, ale aj Ladisla-
va Mnacka a niektorych dalSich zarezonovali. Napriklad Mnacko zo zjazdovej tribiny na
plné Gsta navrhol, aby sa vSetky kadrové dotazniky zviezli na Vaclavské namestie
v Prahe a zapalila sa z nich velka vatra. Ladislav Mnacko patril vtedy k prominentnym
novinarom a ako Séfredaktor Kultdrneho Zivota mal v rukach silny nastroj na ovplyvio-
vanie verejnej mienky. (Skoda, Ze po skongeni Il. zjazdu Eeskoslovenskych spisova-
telov sa vzdal $éfredaktorstva, ale duch jeho vedenia novin eSte dlho pretrvaval.) Treba
pripomenut, Ze Kultdrny Zivot bol periodikom predovSetkym intelektualov. Popredni
novinari a spisovatelia svojimi ¢lankami a diskusiami v nom komentovali vSetky do-
lezité udalosti, ktoré sa na Slovensku udiali. Na profile Séfredaktora tohto tyzdennika
Ladislava Mnacka, ktory bol v tom ¢ase uprostred nielen politického, ale aj kultdrno-
spoloCenského Zivota, priblizZime atmosféru, ktora viadla medzi spisovatelmi a novinar-
mi v roku 1956, a tym viac-menej aj celospolocenskud klimu. Sme presvedceni, Ze cez
jeho osobu sa nam najlepSir podari zdokumentovat aj postoje slovenskych spiso-
vatelov k udalostiam v Madarsku a ich reakcie na madarskui revoluciu v jeseni 1956.

Dalo sa predpokladat, Ze niektori spisovatelia, ktori boli dovtedy predizenymi ruka-
mi stranickych aparatov, sa zaénud rychlo otacat v smere vetra, ktory zavial po XX.
zjazde KSSZ. Pochopili, Ze ak chcu ostat v popredi, musia sa ¢im skor preorientovat.
Za vSetkych mdzeme menovat Ctibora Stitnického, ktory uz na plenarnej schodzi
slovenskych spisovatelov 1. jina 1956 pohotovo hovoril o Sliapani po slobodach a pra-
vach v mene revollcie, ale aj o zneuZivani dovery ludu a o terorizovani, ¢o bolo
v diametralnom rozpore s tym, ¢o presadzoval v prvych mesiacoch roka 1956. Dokon-
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ca sa vyslovil za rehabilitdciu komunistickych intelektualov zoskupenych okolo DAV-
u, ktori boli nespravodlivo obvineni z burZzoazneho nacionalizmu a uvazneni, hoci este
nedavno mal iny nazor. Odsudil aj existenciu tlatového dozoru a volal po zmene re-
dakenej praxe Casopisov, Pravdu nevynimajic, ¢o znamenalo, Ze kritizoval i organ
strany. Prejav, ktory trval skoro hodinu, pritomnych nenadchol, prijali ho nezaujato
a niektori s nevélou. Stitnicky bol sklamany, myslel si, 7e bude mat Gspech a u kole-
gov zaboduje. Zabudol, Ze dotyCni si pamataji na jeho nedavne postoje, ale aj na
to, ¢o hlasal eSte pred par tyzdnami.

Mnacko sa k plenarnej schoddzi, k diskusii a k celému zjazdu vratil dvodnikom
v Kultirnom Zivote. Zacal tym, Ze niektori delegati na zjazde v Prahe nediskutovali pre-
to, lebo boli presvedceni, ze o slovenskej literature a o slovenskom zvaze treba disku-
tovat doma, na Slovensku. S takymto nazorom nesuhlasil, lebo Praha bola podla neho
tym najvhodnejSim miestom na vystlpenie a na upozornenie na nedostatky a prob-
I[émy, ktoré dlhodobo trapili slovenskych spisovatelov. Za najvacsSie pozitivum oznacil,
Ze ludia sledovali zjazdové rokovanie s nebyvalym zaujmom, o ¢om svedCia aj listy,
ktoré priSli do redakcie Kultdrneho Zivota. ,Zo vSetkych tychto listov — i z tych, ktorych
obsahom je Casto roztrpéena kritika, vyviera nova dbvera v spisovatelovu poctivost
a jeho schopnosti. Ludia spisovatelom veria, a to je najzavaznejsi vysledok Il. zjazdu
¢eskoslovenskych spisovatelov.“?

Mnacko mal z diskusie na plenarke dobry pocit, lebo spisovatelia si mnohé vyjas-
nili. ,XX. zjazd KSSZ odvalil zo spisovatelovej cesty hlavné prekazky, ktoré dusili rozlet
literatlry. Pegasovi odstranil klapky z o¢i a uvolnil mu uzdu. To su perspektivy radost-
né, ale aj nesmierne zavazujice. Nikto nam nebude predpisovat, ¢o a ako mame
pisat.“?

Ako sa len mylil. Nasledujlce roky hovorili 0 opaku, spisovatelia mali opét zviazané
ruky a predpisovali im, ako maju pisat. Mnacko bol naivny aj v tom, ked Ziadal, aby
spisovatel mal ,nezlomnd dbveru, Ze za svoje dielo nebude Sikanovany, vyhadzovany
Z miesta, prenasledovany, pripadne vySetrovany“.*

Ani to nebola pravda. Prenasledovani a Sikanovani neboli iba spisovatelia, ale
kazdy, kto verejne vyjadril nesuthlas s vladnucou mocou.

Z pohladu komunistov praZsky zjazd spisovatelov dopadol velmi zle. Vedenie KSC
eSte pocas zjazdu hovorilo o palacovej revolliciia spisovatelov rozdelilo do niekolkych
kategorii podla lojalnosti. (Vedenie KSS k rozdeleniu do skupin slovenskych spiso-
vatelov pristupilo az na jesen 1956.)

Dal&ie hodnotenie zjazdu urobilo politické byro UV KSC 21. méaja 1956. Najostrej-
Sie vystupil Jifi Hendrych, ktory sa na zjazde zucastnil. Kladne hodnotil iba rezoldciu,
ale ta bola pripravena vopred a nevyjadrovala atmosféru rokovania. Politbyro usudilo:
»Zjazd odhalil velké slabiny v politicko-ideologickej Grovni spisovatelov a ukazal, ¢o
bolo v literature faloSné, pokrytecky predstierané a ¢o skutoéné zdravé.“s (Viaceri
spisovatelia tvrdili pravy opak.)

UV KSC pozitivne hodnotil zo Slovakov iba Vladimira Mina¢a. Katarina Lazarova
podla nich prejavila ,snahu stat na poziciach strany, hoci s niektorymi vyhradami*.®
Takéto hodnotenie sa dostalo aj viacerym &eskym spisovatelom. Vedenie KSC bolo
spokojné iba s niekolkymi mladymi spisovatelmi, medzi ktorymi bol z dnesného
pohladu nepochopitelne aj Vaclav Havel. Ladislav Mnacko sa neobjavil ani medzi jed-
nymi, ani medzi druhymi; nechvalili ho, ale ani nehanili. V tom ¢ase ,nepatril medzi
najradikalnejsich oponentov oficidlnej politiky KSC, vo vedeni KSS bol striedavo hod-
noteny ako politicky spolahlivy alebo kolisavy“.” Najviac kritizovany bol FrantiSek Hrubin
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a Jaroslav Seifert, najma Seifert ich privadzal do zdrivosti. S Hrubinom ratali, Ze sa
s nim dé eSte pracovat.®

S plnou vaznostou sa zvaZovalo, ¢i zasiahnut alebo nezasiahnut proti spisovatelom.
Nebyt XX. zjazdu KSSZ, mozno by sa boli niektori ocitli za mrezami. Zaver bol taky, Ze
je ,nutné opriet sa o aktiv sidruhov, ktori sa osvedg¢ili, rozsirit ho o dalSich, ktori uz
vidia situaciu spravne a oddelit popletenych ludi“® od ostatnych.

V jlni 1956 sa konala celostatna konferencia KSC, ktora tvrdo odsudila zjazdovu
diskusiu. Najviac nahnevany bol Vaclav Kopecky a prvy zaltoCil na spisovatelov.
~Namiesto prerokuivania problémov slovesnej tvorby niektori spisovatelia pouzili zjazd
na to, aby z jeho triblny verejne rozvinuli otazky nasej vnutrostranickej diskusie a aby
sa oborili na nase ludovodemokratické zriadenie,“*° povedal. Okrem iného Ziadal, aby
sa zvazy a samotni spisovatelia poratali medzi sebou, ¢im ich vyzyval k otvorenej vojne.
Ratal s tym, Ze ked budu rozoStvani, skor ich ovladnu.

Jeho vystiipenim boli Sokovani nielen spisovatelia, ale aj veduci predstavitelia KSC.
Tym, Ze referat nebol vopred v politbyre konzultovany, Antonin Novotny sa od Kopeckého
nézorov distancoval, ,zaroven sa vdak zasadzoval, aby vedenie KSC vystipenie Vaclava
Kopeckého podporilo“.** Taky bol Novotny... Kopecky, ako ho pozname aj z inych situa-
cif, tvrdohlavo trval na svojom a nebol ochotny od svojho vystipenia, ktoré medzitym pre-
vzali stranicke noviny, ustdpit. Podporu ¢akal od politického byra, to vSak zaujalo postoj
mrtveho chrobaka. Zaujimavé je, 7e sa nerozdelili spisovatelia, ale Predsednictvo UV
KSC! Niektori s Kopeckym suhlasili, ini nie, aj ked mu nakoniec vietci dali za pravdu.
,Charakter diskusie na uvedenom zasadnuti Politického byra UV KSC potvrdzuje, Ze vo
vedeni KSC existovali rozdielne nézory iba na otézky pouZivanych prostriedkov, nie viak
na hodnotenie prebiehajucich udalosti a zakladné politické principy.“*2

.....

som prenasledoval s takmer neludskou nenévistou a on mdj vztah opéatoval.“** Minacko
len ¢akal na prilezitost, aby sa mohol do neho pustit. Ako jeden z mala sa ho nebal.
Z1é skusenosti s nim mal aj Klement Gottwald. Uz pocas emigracie v Moskve, kde boli
obaja cez vojnu, sa ho ,bal... a radSej ho obchadzal“.* Po vojne, ,ked mal Gottwald
podstatne silnejSiu poziciu, Kopeckého sa nadalej bal a nechcel s nim ni¢ mat... Asi
vedel, ¢oho je Kopecky v spolupraci s NKVD schopny*.*®

Napriek tomu, Ze o Kopeckom sa vedelo, Ze je zakerny a navySe bol agentom
NKVD, Mnacko mu napisal otvoreny list.

»List som mu poslal doporucene, predtym som ho ukazal niektorym slovenskym
spisovatelom, od ktorych som Ziadal, aby ho uverejnili v Kultdrnom Zivote. Spitzer,
ktory sa po mne stal Séfredaktorom Kultdrneho Zivota, suhlasil. Mal vS§ak podmienku,
aby suhlasil aj tajomnik zvézu Ctibor Stitnicky. Ten sa alibisticky zichroval. Nezdalo sa
mi to, ale nebol som proti, aspon nepdjde len 0 moj nazor, ale nazor vSetkych sloven-
skych spisovatelov. Stitnicky mal len jednu podmienku, aby som ,naoko” nesthlasil
s vystdpenim FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta na zjazde v Prahe. Pytal som sa
ho, ako to mézem urobit, ked sa mi ich prejavy pacili a po vystipeni som im zablahoze-
lal. Znovu prizvukoval, Ze len »naoko«, aby mal alibi pred UV KSS, ktory musi o &lanku
informovat. Mam to brat ako odplatu — nie€o za nie€o. Aj na Hlbokej sa potrebuju pred
Prahou poistit, pozna ich velmi dobre... Do rana som rozmyslal, ¢o spravit. Nakoniec
som suhlasil, ale len preto, aby ¢lanok vySiel. Ratal som s tym, Ze ked vyjde, spdsobi
rozruch a bude sa dlho o nom hovorit. A potom som si povedal, ¢o ak aj ¢lanok prispe-
je k urychleniu politickych zmien a Kopeckého, na ktorého bolo vela ludi nahnevanych,
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odvolaju. A to by bolo aj vitazstvo Hrubina a Seiferta. Bytostne som bol presvedceny,
Ze €lanok zarezonuje, aj ked som si uvedomoval, Ze mnohi si budd o mne mysliet, ze
som dvojtvarny. Na jednej strane chvalim prejavy Seiferta a Hrubina a na druhej strane
s nimi nesuhlasim. Tak trochu diplomaticky som veril, Ze vSetci ziskame, ved v ¢lanku
bolo napisané to, ¢o Kopeckému nikto dovtedy verejne nepovedal. Ani Hrubin, ani
Seifert. Preto sa domnievam, Ze som ich z moralneho hladiska nepodviedol, hoci uzna-
vam, Ze to nebolo voci nim najseridznejSie. Vtedy som bol presvedceny, Ze v zaujme
veci treba robit aj kompromisy... Nakoniec vSetko bolo inak, ja som svoje predsavza-
tie splnil, Stitnicky so Spitzerom nie. Na UV KSS vraj niekto &lanok zakéazal uverejnit.
Kto to bol, to som sa nikdy nedozvedel. Dokonca ¢lanok nemohol vyjst ani vtedy, ked
Spitzer so Stitnickym pohrozili rezignaciou na svoje funkcie. Neviem, moZno sa prave
oni zlakli a zahrali predo mnou na mna divadielko. Nech to bolo akokolvek, aj po
rokoch si myslim, Ze urobi vSetko, aby ¢lanok vysiel.“®

Politolég Juraj MaruSiak tvrdi, Ze Mnacko upozorfioval na fakt, Ze sa zacCinaju
vytvarat ,dva myslienkové Zivoty — verejny a stkromny“."” Inak sa hovorilo v stkromi
a inak oficialne. V tom Case sa nahlas opovazil malokto, Mnacko bol jeden z mala.
Zaujimavé je, Ze nenadaval vSeobecne na komunistickd stranu, ale iba na fudi, ktori
prznili (vyraz Ladislava Mnacka — J. L.) jej mySlienky a idealy. Strana bola pre neho div
nie posvatnou a on jej veril. To vysvetluje jeho pohnitky na napisanie rozsiahleho
oslavného Uvodnika do Kultirneho Zivota k 35. vyrogiu zaloZzenia KSC. Zarazajtce je,
Ze ho napisal prave on a nie niekto iny. Pri vyznamnych vyro¢iach Gvodnik totiZzto zvyGaj-
ne pisal $éfredaktor alebo niektory funkcionar, ¢o sa praktizovalo az do novembra
1989. To, ¢i ho Mnacko napisal dobrovolne, alebo to dostal prikazom, pripadne ho o to
niekto poZiadal, nie je podstatné, doleZitejSie je, ako ho napisal a ¢o v iom zdoéraznil.
Aj po rokoch citit, Ze ho pisal Gprimne a vdetkému v nom veril, i ked to z dneSného
pohladu vyznieva naivne az smiesne. (Treba sa vSak pozerat v kontexte doby a vyvoja
osobnosti Ladislava Mnacka.) Okrem iného v Uvodniku napisal: ,Popri veludskych
ctnostiach, znamych uz tisicro€ia a vzdy znovu naruSovanych a znehodnocovanych,
vznikaju v priebehu socialistickej vystavby ctnosti nové, predtym nezname, ctnosti
socialistického ¢loveka. Vnutro ludské je bohatSie a pInSie a vedomie ludskej déstoj-
nosti zrelSie. MySlienkovy svet sa obohacuje. Je Ullohou spisovatela presvedEivo
ukazat a dokazat, kde a ako sa obohacuje. Je to Uloha, ktord za neho nemdze plinit
nikto iny. Ale je rovnako vaznou povinnostou spisovatela bdiet, aby tieto ctnosti nikto
neurazal a neprekrucoval, aby myslienka humanity a pocit déstojnosti fudskej neboli
dupané kopytami nevedomosti, nezodpovednosti, ¢i zlej vole.“*®

Mnacko citil potrebu vyjadrit sa i k problému kultu osobnosti, ktory po XX. zjazdu
KSSZ eSte viac traumatizoval cely narod. Napisal: ,Aj spisovatel prispel k narastaniu
kultu osobnosti a je zan spoluzodpovedny. Je to uzZ tradiciou, Ze spisovatel ma doveru
[udu a je to tradicia krasna, ktord neslobodno zhodit a znic¢it. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze ludia mu neverili. Ludia mu verili i vtedy, ked podliehal kultu osobnosti. A tym prispel
Vo vaznej miere k jeho narastaniu... Bola to strana, ktora vyslovila prva oslobodzujice
slova, ktord mala a ma dost sily vyporiadat sa aj s takymi vaznymi otazkami, aké
odhalil a zacal rieSit XX. zjazd. A ma dost sil na svoju dejinnd dlohu a ma aj dost
odvahy vysporiadat sa so vSetkym, ¢o je zastaralé, zIé a nezdravé. Boj proti kultu osob-
nosti, proti prekrucovaniu leninskych principov vedenia strany a §tatu si nikto
nevymyslel. Ten vyrastol z hlbokej analyzy stranickeho a Statneho Zivota, z rozboru
nedostatkov a chyb, z naprostej potreby posunut vec socializmu, neodlucitelného od
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idedlov humanity, o riadny kus dopredu! A nezabudajme, Ze tento boj zacala a usku-
to€nuje strana!“*®

V tom istom C&isle Kulttrneho Zivota mal Miacko uverejnend aj absurdni basen Roz-
sudok. Vytlaéend je pod basiiou Milana Lajéiaka Uvaha. Otazne je, &i to basnik Miiagko
myslel naozaj vazne: ,Ale ked zradim teba, strana rodna, / na ktora zZivot prisahal, /
namierte dobre, kamarati moji! / Ty, vlastny brat, daj povel: ,Pall’“°

V basni Miagko spomina vlastného brata. Ci tym mame chapat pokrvného, alebo
obrazne stranickeho, nie je celkom jasné. V roku 2004 sme sa dozvedeli, Ze vo
ValaSskych Kloboukoch Zije brat Ladislava Mnacka Jan a chceli sme sa ho aj na to opy-
tat. Ked sa dozvedel, Ze sa zaujimame o Ladu, ako Ladislava v rodine volali, odmietol
sa s nami stretnit. Ked sa za nas prihovorila jeho neter Jarka Keprtova, suhlasil
s navstevou. Hned ako sme prisli, bez okolkov prezradil, Zze sa s bratom davnejSie roz-
iSiel, lebo si v zasadnych veciach nerozumeli. Nedorozumenia sa zacCali vtedy, ked sa
Laco stal horlivym propagatorom strany a on bol na druhej strane barikady. A neskor,
ked potreboval pomoc, neurobil pre neho ni€¢. Vraj mu to nedovolovala stranicka Cest.
Odvtedy Jan svojho brata nepoznal... Ked sme mu ukazali spominanu basen, na ktoru
sa najskor nechcel ani pozriet, poznamenal, Ze aspon vidime, aky bol brat komuni-
sticky Sialenec. Na naSu poznamku, Ze ¢asom sa zmenil, odpovedal, Ze sice sa zme-
nil, ale komunistom neprestal byt. KedZe on komunistom nikdy neveril, neveril ani bra-
tovi. Smial sa, Ze ked bol na neho nahnevany, bol schopny dat aj povel pal, ako je to
v tej basni... Zrazu zvaznel, Ze to nemyslel vazne. Ale na brata bol dobre dlho nah-
nevany a niekolko rokov sa nerozpravali.**

Ktovie, kedy Miacko basen napisal, uverejnena bola v roku 1956. Ideovo sa vSak
spamatal ovela neskoér. Ci celkom, nie sme si ani my isti. Hoci v&etko pochopil a v emi-
gracii isto aj pretrpel a prebolel, nemyslime si, Ze myslienkam komunizmu prestal ve-
rit. Pri jednom z naSich stretnuti roku 1992 nam povedal, Ze kazdy musi nieComu ve-
rit. Podla neho aj zviera sa potrebuje k niekomu tlit a kazdy mysliaci tvor nieComu veri
a niec¢oho sa boji, aj ked si to nechce priznat.”® Nech to bolo akokolvek, Minacko ostal,
aspon podla nas, cely Zivot presvedéenym komunistom. Nakoniec vZdy volal po Cistej,
Uprimnej strane. Ku koncu Zivota sa stotoznil s tym, Ze aj Kristus bol komunistického
zmyslania, lebo chcel pre vsetkych dobre, a to hldsa aj komunisticka strana.2? Podob-
ne rozmyslal aj roku 1968, ked v Raklsku pisal knihu Siedma noc s podtitulom Sku-
senosti a obZaloba jedného komunistu.

V jej Gvode priznava, Ze isté obdobie bol az militantnym komunistom. Ale tym, ,Ze
sa nechcel podrobit bezduchej stranickej discipline, ked sa jej poZiadavky dostali do
rozporu s jeho vlastnym presvedcenim a kritickymi nazormi, do takej strany vlastne ani
nepatril“.** Neznamena to, Ze stratil svoje komunistické idealy, ilGizie a presvedcenie.
Podla nas tie nestratil nikdy a do smrti zostal naivnym, resp. Cistym komunistom, i ked
s hlbokymi jazvami na dusi. Aj preto sa ku koncu Zivota priklanal k socialnej demokra-
cii, ktora ma vela spoloéného s komunistickou stranou.

Vzdy bol a zostal laviGiarom. ,Je to vo mne. Ja si myslim, Ze socialistické usporia-
danie celého sveta je jedinou alternativou pre ludstvo. PravdaZe, to, ¢o sa u nas pod
tymto pojmom propagovalo a robilo, nemalo so socializmom ni¢ spolo¢né. Tento Stat
ovladala mafia samozvancov, ktori volili sami seba a ktori sa zmocnili vlady nad kraji-
nou. Myslim si, Ze lavica v nastavajlcich tazkych ¢asoch, ktoré prichadzajd, bude
zohravat velmi vyznamnu Ulohu korektora, najma v socialnej oblasti. Prave na tejto
platforme sa asi sformuluje. Lavica, to nemusia byt prave komunisti a socialni demo-
krati, lavica sa méze formovat zo vSetkych smerov, ktoré sa v tejto spolo¢nosti ¢rtaju.
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Hlavnou podmienkou pre formovanie sa lavice je prisne dodrZiavanie demokratickych
foriem, kde bude mat kazdy ¢lovek pravo slobodne vyjadrit svoj nazor, kde buddu tieto
slobodné nazory takou solou politického Zivota.“*

Kvoli spravnemu pochopeniu udalosti druhej polovice 60. rokov minulého storocia
vratme sa spat do roku 1956, ktory bol pre vSetkych spisovatelov, nielen pre Ladisla-
va Mnacka, velmi dolezity. Po Il. zjazde Ceskych a slovenskych spisovatelov sa pred-
pokladalo, Ze vedenie KSC zasiahne proti niektorym spisovatelom. Nakoniec sa roz-
hodli vyuZit propagandistické nastroje a rozvirili antiintelektualsku kampan medzi ro-
botnikmi, ktorych huckali proti umelcom a vedcom. Ich dalSou zbranou bola cenzira
a ovplyviovanie spisovatelov prostrednictvom svojich vernych. Konkrétne cez Frantis-
ka Hecku, MiloSa Krna, Kristu Bendovu a dalSich. Vela urobili aj pohovory priamo na
Ustrednych vyboroch v Prahe a v Bratislave, kde Ziadali od spisovatelov, ,aby svoj pos-
toj zmenili a tym svoje opozi¢né vystipenia zdiskreditovali. Podarilo sa to v pripade
Frantika Hrubina, ale nie u lvana Kupca a Juraja Spitzera. Dokonca po jednom takom
pohovore na zasadnuti stranickej skupiny pri Zvaze slovenskych spisovatelov 21. 9.
1956, na ktorom sa zlgastnil aj tajomnik UV KSS Augustin Michalicka a dalsi funk-
cionari UV KSS, Juraj Spitzer zastupcom komunistickej moci otvorene povedal, 7e ,sa
nechavaju informovat iba policiou a Palom Davidom a Ze to podla toho aj dopada’.
Ziadal ich, aby povedali, &i je pravda, 7e ,Sprava tlatového dozoru oznamuje StB menéa
spisovatelov, ktorych ¢lanky boli cenzurované a ¢i je to pravda, Ze je to v kddrovom
materidle”.“*®

Juraj Spitzer nam k tomu davnejsie povedal: ,Taky som bol napaleny, Ze Michali¢-
kovi som na stranickom vybore pred vSetkymi otvorene povedal, ¢o spisovatelov
hneva, ale aj uréza. Predtym veCer sme to pri vodke rozobrali s Lacom Mnackom
a dohodli sme stratégiu. Michalicka bol od zlosti Eerveny a nevedel, €0 ma na to pove-
dat. Kedysi som robil na UV KSS a poznal som ich praktiky, preto ma neprekvapilo,
ked zacali spisovatelov rozoStvavat. Karol Bacilek mi napriklad povedal, aby som si dal
pozor na Ondreja Pavlika. A Pavlikovi zas povedal, Ze ho ohovaram a brojim proti nemu.
Bacilek si myslel, Ze sa to ani jeden z nds nedozvie, ale my sme si to vykri¢ali uz pri
prvom pohariku... Proti niektorym spisovatelom predsa len zakrogili, napriklad v oktébri
1956 proti mne, a to dokonca na prikaz samotného Antonina Novotného.“*’

Novotny sa k celému pripadu vratil na zasadnuti Byra UV KSS. Okrem iného sa
stazoval, 7e wysledky XX. zjazdu KSSZ sa na Slovensku vnimaji inak ako v Cechach,
kde ,otvoreného Utoku proti strane sa neodvazia, avSak na Slovensku toto pokracu-
je“.?® Zaroven Ziadal vyvodit dosledky ,za nedostatky v Kultirnom Zivote“.* Bacilek sa
na jednej strane zastal spisovatelov, Ze vSetci nie su rovnaki, ale na druhej strane
Ziadal zvolit taktiku postupného rozkladu a tym utlmovania spisovatelskych aktivit,
ktoré su pre stranu Skodlivé.

Ivan Kupec nam prezradil: ,Novotny ako prvé opatrenie navrhol posilnit tlacovy do-
zor, ktory aj tak bol prisny a tazko sa dalo s nim vychadzat. Sddruhovia s okrahlou zele-
nou peciatkou boli ¢im dalej rafinovanejSi a prichadzali na vSetky nase finty, ako dostat
do novin ¢lanky, o ktoré sme mali zaujem. Podobne sa spravali aj pri posudzovani
a schvalovani knih. Stacila ¢o len jedna dvojzmyselna veta a museli sme vyhodit celd
kapitolu alebo knihu prerobit. Bacilek Ziadal odvolat z funkcie $éfredaktora Kultirneho
Zivota Juraja Spitzera a so mnou sa mal uskutoénit kardinalny rozhovor. Ak sa nevzdam
svojich nazorov, zacne sa voCi mne disciplinarne konanie. Bud poslichnem, alebo
bude so mnou amen. Zabudli, Ze som tvrda frastacka natura a len tak sa nevzdavam.
Z materialov som sa dozvedel, Ze som zblideny ¢lovek a eSte k tomu s protimarxistic-
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kymi nézormi. O Durovi Spitzerovi Bacilek tvrdil, Ze je Sedd eminencia. Neprijatelny bol
pre neho aj Jano Smrek a Ludo Ondrejov. Za svojich povaZoval Fera HeCku, Andreja
Mraza, Milo§a Krnu, Andreja Plavku, Milana Lajéiaka a Ctibora Stitnického... Vas v&ak
zaujima, ako bral a posudzoval Laca Mnacka. Ten bol jeho milacik, aj ked ho obcas
kritizoval. Vedeli sme, Ze spolu hravaji karty, ale neprekazalo nam to. Nikoho nena-
padlo, Ze by Laco na nas Zaloval a donaSal. Naopak, mnohé sme sa od neho
dozvedeli, raz darmo, pri kartach Bacilek vseliCo utrusil. Délezité pre nas bolo, Ze
Bacilek na Laca dal a tym ho mohol ovplyviovat v nas prospech... Z Bacilka sme velky
strach nemali, horSi bol Pavol David. To uzZ len bola kreatura. Spytajte sa na neho Laca
Mnacka, ten bol na neho priam alergicky. V Cechach bol jeho oblibenec Véclav
Kopecky, toho by bol tiez najradSej roztrhal.“3°

,David?“ opytal sa Mnacko. ,Ta zruda? Ved to bol agent NKVD. DIho Zil v Soviet-
skom zvaze a po oslobodeni v roku 1945 sa vratil domov vo funkcii plukovnika NKVD.
Spraval sa neohrozene, bol si vedomy svojho postavenia a zazemia v Moskve. Stranu
Cistil od podlahy. Nenavidel inteligenciu a zvlast spisovatelov. Pokial mohol, zo vSet-
kych postov povyhadzoval vysokosSkolakov. Pre neho bola prehreSok aj maturita, pova-
Zoval ju za kadrovy nedostatok. Prijatelny bol iba ten, ¢o mal ludovu Skolu. Tvrdieval,
Ze robotnicka trieda nepotrebuje inteligenciu, pre nu sd mudrci nebezpecni. O Davidovi
sa hovorievalo, Ze ani nezaspal, kym nedal niekoho zatkndt. Aj ked sa na Slovensku
povaZoval za muza €islo dva, de facto bol muzom ¢&islo jedna. Niekedy sa mi zdalo, Ze
sa ho bal aj prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek. O jeho inteligencii svedér aj to, Ze Vi-
etnam cital ako Vitnam. Na konci kazdého prejavu s oblubou posielal pozdravy brat-
skym socialistickym krajinam, aj Vitnamskej demokratickej republike. Mnacko ho inac¢
nevolal ako Vitman.“**

V knihe Siedma noc o Davidovi povedal eSte toto: ,Teror, o na Slovensku nastolil
hned po prevzati funkcie tajomnika Ustredného vyboru, bol neznesitelny. Nikto si ne-
mohol byt isty, & mu nepadne za obet. Nas spisovatelov nenavidel najviac. Cim prispel
nevdojak a nechcene k zomknutiu nasich radov. Zdvihla sa prva hlasna vina odporu
proti teroru a svojvoli. Slo ndm o existenciu, o moznost publikovat, 0 moznost pisat
pravdivé a Ucinné literarne diela, aby nas na kazdom kroku nesledovali Spicli, aby tajna
policia nekontrolovala nakupy naSich Zien, a predovSetkym o to, aby sa konecne
skoncilo odporné znéasiliiovanie a gniavenie naroda.“*

David na zasadnuti spominaného Byra UV KSS oznaéil byvalych pracovnikov UV KSS
za trockistov a sionistov. Myslel konkrétne na Eduarda FriSa, Ondreja Pavlika a Juraja
Spitzera. Medzi nich zaradil aj Ladislava Miagka, hoci ten na UV KSS nikdy nepracoval.
Stacilo, ze bol roku 1948 v lIzraeli, ¢im bol pre neho sionistom. To, Ze tam bol ako
spravodajca Rudého prava, ho uz nezaujimalo. Aj neskor ostal pre neho nebezpeénym
sionistom. Ktovie, ako by to bolo s Mnackom dopadlo, keby nebol Bacilkovym obliben-
com a nechodil k nemu hrat karty. Jediné, ¢o bolo Davidovi na Mhackovi sympatické,
Ze nemal vysoku Skolu. MoZno prave to v koneénom doésledku zavazilo...

Na zasadnuti Byra UV KSS 18. oktébra 1956 tajomnik UV KSS Augustin Michali¢-
ka zastaval nazor, Ze centrum revizionistickych nazorov je na Zvaze slovenskych spiso-
vatelov a treba ho bezpodmieneéne rozbit.® Dalsi tajomnik UV KSS Jozef Kriz navrho-
val spisovatelov nielen ideovo rozbit a izolovat, ale prindtit k poriadku, teda k poslus-
nosti.*

V oktébri a novembri 1956 doSlo v Madarsku k zavaznym udalostiam, ktoré zmenili
plan stranickych orgéanov a pripravovany zasah proti spisovatelom sa nekonal. ,Su-

perstranici“, ako Miacko nazyval najvySsi aparat na Hlbokej ulici, sa zlakli. Obavali sa,
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7e nepokoje sa prevalia do Ceskoslovenska a iniciativu prevezmu reformne orientovani
intelektuali na ¢ele so spisovatelmi. Ti totiZz s velkymi sympatiami privitali udalosti
v Polsku a oCakavali, Ze k nieComu podobnému pride aj u nas. V Slovenskom narod-
nom archive si o tom dva dokumenty. Ide o vypoved Branislava Chomu a Michala
Chorvatha. Vo vypovedi Chomu ¢itame: ,Emancipovanie ludovych demokracii spod pro-
tektorského vplyvu ZSSR pokracuje a pride ¢oskoro doba, Ze to nastane aj u nas. Aj
sovieti si to raz musia uvedomit. Teraz difam uz konec¢ne bude aj u nas demokratiza-
cia na postupe a Ze ju Bacilkovia a Michalickovia nezastavia.“** Chorvath vo vypovedi
povedal: ,Bud pride u nas nasska obmena polskych udalosti, alebo pride eSte (na
kratky €as len) teror, ktory vSak uz vydrzime. Neverim..., Ze by sa naslo péat spiso-
vatelov, €o by iSli proti. Dnes sme jednotni ako nikdy. Ak hore nechapu, ¢o tato spiso-
vatelska jednota znamena, tym horsie pre nich.“3

Uverejnit v Kultdrnom Zivote otvoreny list Vaclavovi Kopeckému sa okrem Mnacka
pokusil aj Vladimir Mina¢. Nebol to taky list, ako napisal Mnacko, ale odpoved na
Kopeckého vystipenie na celodtatnej konferencii KSC v juni 1956, kde ostro odsudil
Il. zjazd Eeskoslovenskych spisovatelov. Ani jeho ¢lanok nemohol vyjst,®” hoci bol
planovany do éisla 43 Kulttrneho Zivota, ktoré vySlo 27. oktébra 1956. TlaGovy dozor
uZ zalomeny &lanok stiahol a poslal na UV KSS. Aby v novindch neostalo volné miesto,
na poslednu chvilu tam dali riport hudobného skladatela Zdenka Mikulu, ktory bol
s koncertnymi umelcami na zajazde v Kérei, Cine a ZSSR, hoci tento prispevok mohol
vyjst v hociktorom dalSom ¢isle.

Minac¢ spomina: ,Ked som ¢lanok pisal, citil som, Ze nevyjde, pretoze takéto mate-
rialy sa nezvykli uverejiiovat. Nahovoril ma nan Laco Mnacko, ktorému nevySiel podob-
ny material o Kopeckom. Uz vtedy sme sa dohodli, Ze po nejakom Case to skisim ja, i
ked Lacov ¢lanok bol podstatne ostrejSi a zasadovejSi. To, Ze oba Clanky nevysli,
dokazuje, ako boli strana a vlada bezmocné a jej predstavitelia sa bali o svoje koryta.“*®

Ked sme Mnackovi prezradili, o nam Mina¢ povedal, skonStatoval, Zze ,,na Gvé boli
sami poserovia. VSetci sa bali pofiderného Kopeckého, ktory bol mimoriadne hldpy
a navySe arogantny a naflkany. Necudujem sa, Ze sa tohto zlého Cloveka bal aj Ba-
cilek, dokonca aj David mal z neho strach. Predpokladam, Ze obavy mal pred nim aj
Gottwald, ktory ho poznal eSte z moskovského pobytu cez vojnu a vedel, ¢oho
vSetkého je schopny. Hadam len ja som sa ho nebal...“.3°

Udalosti v Madarsku roku 1956 zaskocili aj slovenskych spisovatelov. S nie€im
podobnym neratali. Pre kazdého bolo prekvapenim, ¢o sa tam udialo, a nemali ¢as na
velké diskusie, preto sa k situacii v Madarsku velmi nevyjadrovali. Svoje isto zohral
strach, bali sa, Ze ich uvaznia, najma tych, ktori mali povest neposlusnych. Neskor pre-
vladal nazor: nediskutovat a nestavat sa proti. Ked priSlo na lamanie chleba, zistili, ze
v podstate ni¢ proti komunizmu nemajl, len sa im nepacia praktiky vedicich pred-
stavitelov. Najviac im prekézalo, Ze im zasahuju do novinarskej a spisovatelskej tvor-
by, ¢im potlacaju ich ludské a profesiové prava. To sa im napokon nezdalo aZ také
vazne, mohlo byt aj horSie...

Za najvacsiu chybu v pristupe spisovatelov povazujeme, Ze Zvaz slovenskych spiso-
vatelov oficialne neprotestoval proti nasilnému rozpusteniu Madarského zvazu spiso-
vatelov. To nebolo zo strany slovenskych spisovatelov kolegidlne ani moralne. Do
podobnej situécie sa mohli dostat i oni, aj u nds mohlo UV KSC alebo UV KSS hocikedy
rozpustit spisovatelské zvazy, napokon to planovali uz po druhom celoStatnom zjazde.
Istotne by sa ich dotklo, keby kolegovia z inych krajin mi€ali a nezastali sa ich ani
madarski spisovatelia, s ktorymi mali dobré vztahy.
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Stiahol sa aj Juraj Spitzer, ktorého UV KSS povazoval za jedného z najvaésich opo-
nentov, a na vyzvu polskych spisovatelov, aby vacsiu aktivitu vyvijali aj ceski a sloven-
ski spisovatelia, povedal: ,Mame sice rbzne vyhrady, ale tie nie su také, aby sme si
chceli privodit druné Madarsko.“*

Ako videl celu zalezitost Ladislav Mnacko? ,Z toho, ¢o sa stalo v Budapesti, sme
boli poriadne zaskocCeni, aj ked po udalostiach v Polsku sa dalo vSeliCo predvidat.
Napriek tomu zarazené ostalo aj UV KSC, nehovoriac o UV KSS, ktoré bolo vidy viac
ustrachané a neraz posobilo dojmom ako nesvojpravne. Stranicke aparaty hovorili o
udalostiach v Madarsku ako o kontrarevoluénom puéi, najviac sa bali, aby sa nepoko-
je neprevalili na juh Slovenska a potom do celého Ceskoslovenska. Preto Praha
poslala do Bratislavy Bruna Kdhlera, jedného z najtvrdSich dogmatikov, aby usmerno-
val Byro UV KSS. Aj podlia toho je vidiet, Ze prazski stdruhovia ndmu najvy$siemu
organu nikdy nedéverovali. Tentoraz sa mylili, Slovaci sa poponahlali a prijali viacero
opatreni skor, ako priSiel Kdhler do Bratislavy. Napriklad zakazali dovoz novin a ¢aso-
pisov z Madarska a branili, aby ludia prichadzali z Madarska k nam, ¢o je viac nez
absurdné, pricom Rakusko otvorilo svoje hranice bez problémov. Bali sa, aby nehovo-
rili pravdu a nasich [udi neinfikovali. Ako to v takychto pripadoch byva, bezpenost
okamZite zaistila podozrivé osoby a eliminovala vSetko, ¢o mohlo sympatizovat s ma-
darskym povstanim. Dnes, ked sa nad tym zamySlam, m6zem jednym slovom povedat:
Ubohost.“**

To nebolo vSetko. Na Slovensku sa vytvorilo centrum na pomoc Madarskej strane
prace, toho politického zoskupenia, ktoré poZiadalo Sovietsky zvaz o pomoc. (Ked
vlada Imreho Nagya neobnovila poriadok, sovietske vojska povstanie krvavo potlacili
a moc v Madarsku prevzala robotnicko-rolnicka vliada Janosa Kadara, ktora vznikla
2.-3. novembra 1956 v Moskve.) Narychlo vytvorena tlacova komisia riadila tla¢
a rozhlas na Slovensku a dohliadala nad vyrobou agitacnych a propagacnych mate-
ridlov, ktoré sa u nas pripravovali a vozili do Madarska. Dokonca vznikol 40-Clenny
koordinacny vybor — aktiv, ktory bol zloZzeny z ludi dobre ovladajucich madar€inu.

Mnackovi aj po rokoch bolo sympatické, Ze vSetko vlastne zacali spisovatelia.
Madarsky zvaz spisovatelov zorganizoval 23. oktébra 1956 demonstraciu, ktora mala
podporit solidaritu s Polskom. Ludia sa stretli pri soche generala J6zsefa Bema, hrdinu
madarskej revollcie mierudsmeho roku, ktory pochadzal z Polska. Odtial sa vybrali
k budove parlamentu, kde sa o Siestej vecCer ziSlo vySe dvestotisic ludi. Vo vecernych
hodinach odvysielal rozhlas prejav prvého tajomnika strany Erné Ger6a, ktory demon-
Strantov nazval reakénou zberbou. Odpoved nedala na seba dlho ¢akat, rozhnevany
dav zritil desatmetrovi sochu J. V. Stalina. Dalsi ludia sa zhromazdili pred budovou
Radia Budapest, ktora bola obsadena tajnou policiou. Demonstranti, ktori chceli, aby
sa odvysielali ich poziadavky, boli surovo napadnuti. Zazneli vystrely a tym sa zacala
revollcia, ktora prerastla bezné nepokoje. Nakoniec zasiahli sovietske tanky, ktoré
povstanie krvavo potlacili.

Napriek obavam madarska revolicia v Ceskoslovensku velmi nezarezonovala a ne-
ziskala si velké sympatie. Pricin bolo niekolko. Svoje spravil predovSetkym strach a oba-
vy z moznych dosledkov. A potom tu podsobili ,historické reminiscencie, obava z ma-
darského revizionizmu (revizia hranic v prospech Madarska) a iredenty, o to viac, Ze pro-
paganda prezentovala madarské povstanie ako produkt imperialistov a horthyovcov“.*

Rovnako netreba zabudat, Ze mnohych odradilo to, Ze v uliciach Budapesti, najma
pri obliehani Radia Budapest a Madarskej strany pracujtcich, doslo k zrazkam a tiekla
Krv.
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Zaujimavé vysvetlenie, preco v Madarsku vypuklo fudové povstanie, predniesol na
zasadnuti Politbyra UV KSSZ v Moskve 24. oktébra 1956 N. S. Chruscov. Povedal:
~Sama ideologicka praca nepomdze, ak nezabezpecime zlepSenie Zivotnej Grovne. Nie
je nahoda, Ze k neporiadkom doslo v Madarsku a Polsku, a nie v CSR. Je to preto, Ze
v CSR je Zivotna urover neporovnatelne vyssia.“*

To stranickym organom v Cesku a na Slovensku polichotilo. Aj preto sa vlada
rozhodla na svojom zasadnuti 29. novembra 1956 znizit ceny spotrebnych tovarov, ho-
ci sa s tym neratalo a neboli na to najvhodnejSie ekonomické podmienky. Vahajucich
aj to isto presvedgilo, Ze u nas nemame dovody burit sa, Ceskoslovensko predsa nie
je Polsko a Madarsko.

Obavy z nepokojov véak boli, dokazom toho je i to, Ze Byro UV KSC 19. novembra
1956 schvalilo interny prikaz Generalnej prokuratiry neprepustat politickych vaznov.
Dévod bol prosty. Co ak by prepusteni zagali rozdichavat vasne a vzorom by im boli
madarské nepokoje?

Spominali sme, Ze slovenski a ¢eski spisovatelia zaujali k madarskym udalostiam
vlaZzny postoj, o ni¢ lepSie sa netvarili ani ostatni intelektuali. Avdak funkcionari Ustred-
ného vyboru Zvazu Ceskoslovenskych spisovatelov, ktori zasadali v Domove sloven-
skych spisovatelov v Budmericiach 25.-26. oktébra 1956, zhodou okolnosti v Case,
ked sa za€inali madarské nepokoje, bez dlhého rozmyslania prijali odsudzujlcu rezolu-
ciu. Jediny, kto sa zdrZal hlasovania, bol ¢esky spisovatel Pavel Kohout. O desat dni
neskdr zasadal Vybor Zvazu slovenskych spisovatelov, na ktorom o udalostiach v Ma-
darsku, ale aj o prijatej rezoltcii, informoval Ctibor Stitnicky. Vybor sa k udalostiam
u naSich juznych susedov staval rezervovane, ni¢ nenasvedcovalo, Ze by sa chcel
madarskych spisovatelov a ich rozpusteného zvazu zastat. Napriek tomu sa niektori
horlivci snazili presadit, aby aj Vybor Zvazu slovenskych spisovatelov vydal podobnu
rezollciu. Nakoniec prevladli alibistické hlasy, Ze do vnutornych zalezitosti Madarska
sa miesat netreba. UV KSS chcel mat v&etko pod kontrolou, preto navrhol, aby spiso-
vatelia iSli do juznych okresov Slovenska na besedy a vysvetlovali situaciu v Madarsku,
hoci mali iba minimum déveryhodnych informécii. O to viac boli ,naspievani®, €o maju
hovorit. Poslali ich tam nie preto, lebo tam Zila poéetna madarska mensina, ale preto,
lebo sa tam nachadzalo vela uteCencov z Madarska. Besedy sa uskutoc¢nili v dhoch 6.,
7. a 8. novembra 1956 a zdcCastnili sa na nich tito spisovatelia a redaktori Kultirne-
ho Zivota: Egri, Ferko, Gabaj, Lazarova, Lenko, Reisel, Stitnicky, Téth, Ruppeldt, M&cs,
Berta, Minag, Spitzer.* Besedy mali slizit ,ako prevencia proti pripadnym masovym
prejavom sympatii k madarskému povstaniu zo strany prislusnikov madarskej men-
Siny“.4

S pribudajdcimi dnami, ked sa situacia postupne vyjasnovala, ¢oraz viac sloven-
skych spisovatelov sa zaCalo vyjadrovat v médiach v prospech sovietskeho zasahu.
Najvyrecnejsi bol Ctibor Stitnicky, Jan Ponican, Krista Bendova, ale aj Vladimir Minac
a mnohi ini. ,Celkovo po€as madarskych udalosti vystupilo v tlagi, rozhlase a na verej-
nych podujatiach vySe 50 slovenskych a ¢eskych spisovatelov.“*

Bolo to vela, alebo malo? Z dneSného pohladu neprimerane vela. Podstatné je, Ze
mnohych tieto vyhlasenia dodnes mrzia. Robili to vraj pod vplyvom propagandy a dik-
tatu z Moskvy. Vladimir Mina¢ na nasu otazku, ¢i to bolo skuto€ne nevyhnutné, odpo-
vedal jednou vetou, ktora hovori za vSetko: ,Necti nas to, mna urcite nie, radSej som
si mohol zahryznit do jazyka.“*

Napriek tomu sa élenom UV KSS zdalo, Ze su spisovatelia malo aktivni. Najviac ich
sklamali verni, od ktorych o€akavali, Ze ziskaju na svoju stranu aj dalSich. Veduci od-
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delenia UV KSS Ondrej Klokog, neskorsi predseda Slovenskej narodnej rady, kritizoval
spisovatelov, Ze su k udalostiam v Madarsku priam apaticki. Dokonca im s plnou vaz-
nostou vycital, Ze vytvorili mélo basnickych diel, ktoré sa zaoberali udalostami v Ma-
darsku. Povedal to 17. novembra 1956 na besede vedenia strany so spisovatelmi, na
ktorej bol pritomny aj veduici tajomnik UV KSS Karol Bacilek, tajomnik UV KSS Augustin
Michaliéka, podpredseda Zboru poverenikov Stefan Sebesta a krajski tajomnici strany
z Nitry, Banskej Bystrice a Kosic.*®

Mnacko sa na vyjazdoch po juznom Slovensku nezucastnil. Dostalo sa mu vacsej
,pocty“, ked s Viktorom Egrim a &eskymi spisovatelmi Bohumilom Rihom a Jifim
Marekom cestovali do Madarska. Bolo to uzZ sice po potlaceni povstania, ale cielom
ich navstevy bolo presvedcit madarskych spisovatelov, aby sa priklonili k rezimu Jano-
sa Kadara. Ako posudit postoj Mnacka? Su len dve moznosti: bud bol o spravnosti
misie stopercentne presvedéeny, alebo si nebol vedomy, na ¢o sa prepoZi¢al. Druha
alternativa nie je az taka realna, pretoZe az taky naivny nebol...

Skoda, 7e Mfiacko uZ neZije, aby nam bliz8ie skomentoval stretnutia s madarskymi
spisovatelmi, lebo v ¢ase, ked sme sa stretavali, nestihli sme sa na vSetko podrobne
spytat. PreCo vlastne do Madarska cestoval? Oficidlne informacie su jedna vec a neofi-
cidlne ina. Viac mohla napovedat beseda Styroch ¢eskoslovenskych spisovatelov s
kolegami z Madarska. Za madarsku stranu sa na nej zlc¢astnil Pal Szab6 a Péter Vé-
res. Velavravnd je prave (cast P. Véresa, ktory bol v rokoch 1954 — 1956 (az do roz-
pustenia) predsedom Madarského zvazu spisovatelov. Beseda mala byt uverejnena
v Kultdrnom Zivote &islo 9, ktoré vyslo zagiatkom marca 1957.4 Clanok napokon po
zakroku Antonina Novotného nevySiel. Ktovie, o vSetko na besede odznelo, ked sa
celym pripadom musel zaoberal a7 prvy tajomnik UV KSC. Dokonca cely naklad jed-
ného &isla Kultirneho Zivota bol na jeho podnet zabaveny.

Spominali sme, Ze Miacko bol spolu s dalSimi tromi spisovatelmi po revollcii v Ma-
darsku na sluzobnej ceste v Budapesti. Po nejakom €ase povedal literarnemu vedcovi
a kritikovi Karolovi Rosenbaumovi, Ze cestu do Madarska mal odmietnut. Hanbi sa za
nu, lebo nou obhajoval represalie proti madarskym spisovatelom. Napriek tomu
~Sluzobka“ priniesla jeden dbélezity uzitok: cestou tam i spat rozoberal davnejsi napad,
ktory sa mu podarilo dotiahol o rok, ked bol zastupujicim prvym tajomnikom. Rosen-
baum nam k tomu povedal: ,Laco mi spominal, ze cestou do Madarska otvoril otazku,
Ze by Zvaz slovenskych spisovatelov mohol koneéne vydavat pre madarsky piSucich
spisovatelov literarny ¢asopis. Jedine vdaka nemu sa to podarilo. Viem, Ze niekolko
réz ako zastupujici tajomnik Zvéazu slovenskych spisovatelov rokoval o tom s ideolo-
gickym tajomnikom UV KSS Augustinom Michaliékom, &o isto pri kartach spegatil s Ka-
rolom Bacilkom. Madarski spisovatelia mu mdzu byt za vela povdacni, nebyt jeho akti-
vity, neviem, ¢i by sa to bolo podarilo, lebo na zvéze neboli mnohi tejto myslienke
nakloneni a viaceri bolo zdsadne proti.“*°

Vztahy spisovatelov s viadnucou mocou boli v tom obdobi na ostrie noZa. Literatom
prekazalo, Ze im cenzori sUstavne zasahuji do tvorby, a preto ¢oraz hlasnejSie volali
po zruseni Spravy tlacového dozoru a garantovani slobody svojej prace. Strana a vlada
mali iny nazor, ¢o niekolkokrat verejne deklarovali. Napriklad Karol Bacilek ako najvyssi
stranicky predstavitel na Slovensku hrozil, Ze zakazu spisovatelom vydavat knihy, ak
nezmenia svoj nazor, je predsa nemyslitelné, aby si pisali, ¢o chcu. Doslova povedal:
»ako nepreberame a nedavame do predaja brak nasich robotnikov z fabrik, nemézeme
ani zverejnovat a davat naSej pospolitosti literarny brak.“st
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Mnacko bol tej mienky, Ze Bacilek neprecital ani jednu knihu, mozno este knihu Ti-
mur a jeho druZina. O ostatnych sudruhoch radSej nehovoril. David prelistoval asi Zapo-
tockého knihu Ziara nad Kladnom, lebo tu jedini ob&as spominal, aj to len preto, lebo
Antonin Zapotocky bol prezidentom republiky.®

V poslednom dvojgisle roku 1956 uverejnil Kultirny Zivot anketu Co priniesol
uplynuly rok pre literatiru a ¢o oCakavate od nového?, do ktorej sa zapojilo Sestnast
spisovatelov. Svojimi nazormi prispel aj Ladislav Mnacko: ,Zbavili sme sa mnohych
ilazii, stojime pevnejSie na pdde reality. Uz to, Ze spisovatelia menej pisali, je
prislubom, Ze k svojej praci pristupuji zodpovednejSie a vaznejSie nez doteraz. Kazdy
pocitoval potrebu prehodnotit v sebe i okolo seba vyvoj poslednych rokov. Neboli to
vZdy len pocity radostné, nebol to nijaky ,zavrat z Uspechov’. Ale prave tvrdé zd¢tovanie
s omylmi a chybami, ktoré sa odohravalo kolektivne na zjazde spisovatelov a vari i vo
vnitri kaZzdého z nas, davaji moZnost k optimizmu. Spisovatelia sa viacej primkli
K pravde, citia viac zodpovednosti pred tvarou nasho ludu. A to je prisflubom pre buduic-
nost, mozno Ze nie tak skord, ale predsa.“*®

Dominik Tatarka svoje pocity vyjadril okrem iného takto: ,NaSi spisovatelia na svo-
jom zjazde prijali (nie iba odhlasovali) mravnd normu: pisat pravdu, ist za pravdou,
bojovat za nu, byt svedomim. XX. zjazd ani druhy zjazd spisovatelov sa neodstand. Boli
a platia ako mravné normy. Cestni spisovatelia odvolavat ni¢ nemdzu. UZ nie. UZ by
mohli odvolat iba samych seba. Spisovatelom je jasné, ¢o maju robit a ¢o nie: revolu-
cionizovat myslenie, pracovat na poludsteni ludskych vztahov, Statneho stroja... Situa-
ciu v nasej literatlre povazujem za velmi vaznu. A nie iba v literatdre. Udalosti, sku-
to€né povichrice, ktoré zaburacali svetom a menovite v ludovych demokraciach, odvi-
ali i naSe illzie. Alebo si myslite, Ze v naSom lokalnom pokoji sa ni¢ nestalo? Stalo
sal Velal Velmi vela. Nastala zakladna premena v mysliach [udi. Na iltziach neda sa
stavat ni¢ ani v literatdre. Iba ak by dom¢ek z karat...“**
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Jozef Leikert
A szlovak irdk és 1956. Reakcidik a magyarorszagi eseményekre

Reziimé

Ahhoz, hogy a szlovak irok szemével lassuk és megértsik az 1956 6szén Magyaror-
szagon lejatszod6 eseményeket, figyelembe kell venniink a néhany hénappal korab-
ban, az 1956-0s év kezdetétdl kifejtett tevékenységiket. Ez a Szovjetunié Kommunis-
ta Partja térténelmi jelentdségl XX. kongresszusaval kezdddétt, amikor a kongresszus
zaré részében Nyikita Szergejevics Hruscsov leleplezte el6dje, Joszif Visszarionovics
Sztélin praktikait. Ezutan keriilt sor a Csehszlovak irészévetség legendas Il. kongresz-
szusara, amelyen az ir6k némelyike, példaul FrantiSek Hrubin, Jaroslav Sifert, de La-
dislav Mnacko is kimondta mindazt, ami mar hosszi éveken keresztil bantotta 6ket.
A vakacio6 el6tt a pragai €s pozsonyi kollégiumokban lakéd diakok is hallattak hangju-
kat. Szeptemberben megjelent a Mlada tvorba cim( irodalmi folydirat, amelyben a ma
mar ismert koltok és irdk versei és elbeszélései is napvildgot lattak. Hosszu id6 utéan
ezek voltak az els6 termései a szabad véleménynyilvanitasnak. Ezutan forré 6sz kdvet-
kezett. El6szor Lengyelorszag kelt fel, majd Magyarorszag is. Magyarorszagon nem-
csak a févaros, Budapest lazadt fel, hanem a magyar vidék is, és a tlintetések csak-
hamar forradalomba csaptak at. Uj partok szervezédtek, aktivizalédott az egyhaz, és
az emigracioban €16 befolyasos emberek is kezdtek hazatérni. Az egész nemzet fegy-
vert fogott, és a hadsereg egy részével szovetkezve megkezdték a harcot az avésok el-
len. A gyarakban, az (izemekben és a hivatalokban fokozatosan atvették a hatalmat.
A szabad élet lehet6ségének a reménye november negyedikén kezdett szertefoszlani,
amikor az utcakon megjelentek a szovjet tankok. Hidba kért slrgésen segitséget Nagy
Imre a budapesti radion keresztll, hidbavalénak bizonyult az ENSZ Biztonsagi Tana-
csahoz intézett kérelme, hidba kérte a nagyhatalmak segitségét, Budapest egy kis
Sztalingradda valtozott, ahol minden utcaért, térért elkeseredett harcot vivtak. A vilag
azonban nem nyujtott segitséget a felldzadt Magyarorszagnak. Még a szomszédos or-
szagok szimpatidja sem volt olyan mértékd, amilyet a magyar forradalmérok kiérdemel-
tek volna. A szlovak és a cseh ir6k a déli szomszédunknal folyé eseményekre és a Ma-
gyar irészovetségnek a feloszlatdsara bizonytalanul reagéltak, és inkdbb azoknak a
~Lybzteseknek” az oldaléra alltak, akik Magyarorszagot hosszu évekre a szocialista ta-
borba terelték vissza. A szlovak irok 1956-hoz valdé hozzadllasat a Kultlrny Zivot cimd
hetilap fészerkesztéjének, Ladislav Mnackdnak a személyiségén keresztll kdvethetjik
figyelemmel, ugyanis ebben az idében ez a lap befolyasolta leginkabb a szlovak tarsa-
dalmi életet.



