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Warten auf den neuen Steward
Okologische Anthropologie und der Neoevolutionismus

BoORsos BALAZS

Der Amerikaner Julian H. Steward ist bis heute die fraglos bedeutendste und unumgénglich-
ste Gestalt der Okologischen Anthropologie; erst auf Grund seines synthetisierenden
Lebenswerkes konnen wir {iberhaupt von 6kologischer Anthropologie sprechen. Eine zweite
Personlichkeit von vergleichbarem Format fehlt leider bis heute in unserer Disziplin. Auf dem
15. TUAES Kongress (Florenz, Juli 2003), groBenteils der okologischen Anthropologie
gewidmet, wurde festgestellt, die bisherige Entwicklung unserer Disziplin bestehe nur in der
Ausarbeitung verschiedener Ansétze und in deren heftiger Verteidigung. Ideen gebe es reich-
lich, aber die Synthese fehle eindeutig. Deshalb wird die Lage der Disziplin mit der
Geschichte von den Blinden und dem Elefanten verglichen. Die Blinden tasten jeweils einen
anderen Teil des Elefanten ab und haben nachher vollig verschiedene Vorstellungen von dem
Tier. Den Elefanten als Ganzen aber nimmt keiner wahr (Sponsel 2003, 7).

Der letzte, der versucht hat, den Elefanten in seiner Ganzheit zu erfassen und darzustel-
len, war Julian Steward. Leider war seine Darstellung weniger ein eine ganze Wand fiillendes
Fresko, als vielmehr eine Menge verschiedener Tafelbilder. Seine Theorie wurde nicht in
einer grofleren Publikation zusammengefasst. Die Nachfolger miissen sie aus mehreren
Schriften zusammentragen, wenn auch zwei edierte Sammelbénde vorliegen (Steward 1955;
Steward 1977. Vgl.: Sponsel 1997, 448). Nach Stewards Theorie gilt fiir jede Kultur, dass gle-
iche Umwelt gleiche Anpassungsprozesse auslost, folglich Gesellschaften mit anderer
Umwelt andere Entwicklung durchlaufen konnen; und es gebe sich zwar iiberall wieder-
holende GesetzmaBigkeiten, die kdnnen aber nicht als absolut betrachtet werden. Er strebte
an, mit Hilfe der Methodik, die er kulturelle Okologie nannte, die Vielfalt der Entwicklungen
der menschlichen Kultur zu deuten (multilineare Evolution), um die unfruchtbare Annahme
zu vermeiden, Kultur entstamme der Kultur selbst (Steward 1955, 5, 36). Um die Unter-
suchung und den Vergleich von Kulturen zu erleichtern, fiihrte er den Terminus des kul-
turellen Kerns ein. Dazu gehoren Phanomene, die mit Umwelt und Autarkie verkniipft wer-
den konnen. Nach Stewards Ansichten gehdren zum kulturellen Kern diejenigen politischen,
gesellschaftlichen und religiésen Muster, die eine enge Beziehung zu Umwelt und Autarkie
haben (Steward 1955, 37, 89). Nach Steward kann die kulturelle Okologie mit drei grundle-
genden Methoden arbeiten: mit der Untersuchung der Beziehung von Produktionstechniken
und Umwelt; mit der Untersuchung von kulturellen Mustern, die durch die Nutzung eines
Gebietes durch bestimmte Technologien entstehen; und mit der Untersuchung der Wirkung,
welche diese kulturellen Muster auf andere Segmente der Kultur ausiiben (Steward 1955,
40-41). Die Moglichkeit eines Widerspruches in seiner Theorie — es lieBen sich eventuell mit
ihrer natiirlichen Umwelt augenscheinlich nicht verbundene Kulturen finden, bzw. es lielen
sich in gleicher Umwelt unterschiedliche Kulturen finden — versuchte Steward mit der Ein-
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fiihrung des Begriffes der Integration in die soziokulturelle Umwelt zu vermeiden. Der so
definierte kulturelle Typus sei die Gesamtheit von Erscheinungen des kulturellen Kerns, die
aus einer umweltgemifen Anpassung stammen und die gleichen Ebenen der soziokulturellen
Integration vertreten. Die kulturellen Typen der Welt haben solche GesetzmaBigkeiten, die
mit Hilfe von Termini der gleichen Ebenen und gleichen Anpassungen beschrieben werden
konnen (Steward 1955, 42).

Gegen die Theorie von Steward wurde selbstverstidndlich manche Kritik formuliert. Man
hat darauf hingewiesen, dass es nicht zu beweisen sei, dass ein kulturelles Phénomen ,unbe-
dingt’ auf Grund der verursachenden Umwelt entsteht, auch sei die geradlinige (aus der
Umwelt stammende) Wirkung im Falle eines kulturellen Phdanomens nicht immer zu bewei-
sen. Es wurde ihm vorgeworfen, er habe nur die technologische Adaptation in Betracht gezo-
gen und die anderen kulturellen Phdnomene nur mit dieser verkniipft, und habe so die nicht
zum Bereich der Autarkie gehdrenden Umwelt-Faktoren oder die Moglichkeit der geneti-
schen Adaptation ausgeschlossen, etc. (Vayda—Rappaport 1968, 485—488. Weitere kritische
Ansitze siche in den Aufsdtzen bei Clemmer et al. 1999).

Zu den Kritikern gehorte auch Mihaly Sarkany;' er hat in zwei Aufsitzen (Sarkany 1979,
Sarkany 1984/85) die theoretischen Ansétze Stewards mit den Eigenschaften der auch vom
amerikanischen Forscher mehrfach untersuchten patrilinearen Horde konfrontiert. Schon als
Kritik des theoretischen Grundsatzes formulierte er, dass es solche allgemeinen kulturellen
Phénomene gebe, die unabhédngig von der Umwelt {iberall in jeder menschlichen Kultur auf-
treten (Sprache, Inzestverbot), bzw. dass die dem kulturellen Kern inkludierten Phinomene in
Stewards Theorie nicht geniigend exakt dargelegt seien. Thre Relevanz hiange also mit den
Forschungsansitzen eng zusammen (Sarkany 1979, 565). Sarkany entdeckte ferner — in erster
Linie anhand von Beispielen aus der Kultur von Aborigines in Australien, bzw. anhand der
Analyse von Wittfogels hydraulischer Hypothese und der ‘asiatischen Produktionsweise’ —,
dass Stewards technologischer Determinismus sogar die Erfolge seiner konkreten Unter-
suchungen verhindere. In der Tat, die Stewardsche Kulturtheorie wird seither nur von weni-
gen angewandt (Sarkany 1979, 569).

Dennoch sind die Verdienste Stewards von grofter Bedeutung. Wenn auch die Anzahl der
direkten Nachfolger begrenzt ist,” hat sein Lebenswerk die Forschung der 1960er und 70er
Jahre eminent befruchtet, nicht zuletzt wegen der von ihm ausgeldsten Debatten. Die spéte-
ren Vertreter der okologischen Anthropologie entsprangen gewissermallen aus Stewards
Mantel. Sein Einfluss dauert auch heute noch an und hat auch Ungarn erreicht: Man kann
erwéhnen, dass Janos Bali in seiner PhD-Dissertation (Bali 2003) das Stewardsche Konzept
des kulturellen Kerns verwendet hat (siche noch Gunda 1981; Gunda 1983; Gunda 1987,
Gunda 1992; Viga 1989). Stewards Bedeutung und seine Bereitschaft zur Synthese zeigt sich
auch in der Tatsache, dass zwar seit den 1950er Jahren mehrere Ansdtze versucht haben,
Beziehung und Wirkung von Kultur und natiirlicher Umwelt zu kldren und zu deuten, die
Bezeichnung dieser Ansitze jedoch ihren Namen jeweils aus ihren Ansatzpunkten herleiten
lassen. Neben Leslie White — Begriinder der auf dem Anwachsen von Energieverbrauch
basierenden universalen Evolutionstheorie — ist es allein Steward, dessen Name eine ganze
wissenschaftshistorische Epoche kennzeichnet: Benjamin Orlove verbindet in seiner Syn-

1 Die ungarische Fassung des Aufsatzes wurde zu Ehren M. Sarkanys geschrieben, und erschien in der Festschrift
zu seinem 60. Geburtstag. Borsos—Szarvas—Vargyas (Hgg.): Feketén fehéren. Varsanytol Rititiig. Budapest
(L’Harmattan), 2004.

2 Netting 1968; Netting 1981; Netting 1986; Netting 1996. Stewards Einfluss ist nach Orlove auch an Wolfs Peas-
ant Wars in the Twentieth Century zu bemerken (Orlove 1980, 246).
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these iiber die theoretischen und methodischen Grundlagen der dkologischen Anthropologie
bis 1980 die erste Epoche dieser Disziplin mit den Namen von Steward und White. Laut
Orloves Terminologie werden die 1960er und 70er Jahre durch den neoevolutionistischen und
neofunktionalistischen Ansatz charakterisiert, wihrend die zweite Hélfte der 1970er Jahre
durch die sog. ‘prozessualistische’ (d. h. durch die den historischen Prozessen folgende) 6ko-
logische Anthropologie kennzeichnet werde (Orlove 1980, 235).

In den 60ern wurden aus Stewards Thesen nur einige Richtungen hervorgehoben und
weiterentwickelt. Die Neoevolutionisten hielten die Frage nach der Herkunft des Staates, der
Zivilisation, der Kultur fiir die wichtigste (z. B. Fried 1967; Flannery 1972; Service 1975;
Carneiro 1970), wihrend die Neofunktionalisten (z. B. Vayda 1969; Burnham—Ellen 1979;
Vayda—Rappaport 1968; Hardesty 1977; Bargatzky 1986; Rappaport 1967; Rappaport 1977;
Rappaport 1979; Bennett 1975) die funktionalistische Anpassung von Gesellschaft und Kul-
tur an die Umwelt fiir ausschlaggebend hielten. Orlove zdhlt den von Marvin Harris vertrete-
nen, spater als eigenen Ansatz definierten kulturellen Materialismus zum Neofunktionalismus
(Harris 1975; Harris 1979; Harris 1997). Ein anderer Zweig des Neofunktionalismus — sein
emblematischer Vertreter ist Rappaport — wird des ofteren wegen seiner einschneidenden
naturwissenschaftlichen Fundierung als systemdkologischer Ansatz bezeichnet (Sponsel
1999, 18). Es ist aber anzumerken: Obwohl die naturwissenschaftlichen Grundkonzepte und
die des Okosystems zur Verfiigung standen,’ erschien die Moglichkeit einer dynamischen
Wechselwirkung zwischen Kultur und Umwelt in den Uberlegungen Stewards nicht (Sponsel
2003, 2). Im Gegensatz zum funktionalistischen (6kologischen) entstand der ‘prozessualisti-
sche’ Ansatz, der auch die historischen Rahmen und Mittel in Erwédgung zog, sich auf die
Mechanismen des Wandels konzentrierte, und — als Wichtigstes — die Wahl der Akteure der
Kultur nicht auBer Acht lie3, d.h. die Vermittler von Kultur sind sich ihrer Handlungen beim
Erhalt oder Verfall der Gleichgewichte in der Umwelt laut dieses Ansatzes bewusst. Daraus
entstand spiter die historische Okologie. Auch wenn einzelne Abstufungen existieren, erken-
nt auch Orlove an, dass diese nur als Haupttrends angesehen werden kénnen und die drei
Ansitze noch 1980 nebeneinander vorkommen (Orlove 1980, 246).

Die Anzahl der Ansitze hat sich in der Zeit seit Orloves Beitrag um das Vielfache erhoht.
Mit dem Gleichnis von Leslie Sponsel aus der Evolutionsbiologie gesprochen: In der dkolo-
gischen Anthropologie ist die Zeit der ‘adaptiven Radiatio’ gekommen; und da die Umwelt-
fragen weltweit in den Vordergrund treten, beanspruchen die verschiedenen Theorien auch in
dieser Disziplin alle moglichen intellektuellen ‘Nischen’ zu belegen (Sponsel 2003, 2).

In den letzten Jahrzehnten baute die 6kologische Anthropologie Forschungsmethoden und
Ergebnisse zahlreicher Nachbardisziplinen in ihr eigenes Forschungssystem ein und versucht
die Grenzbereiche zu anderen Disziplinen zu ‘erobern’. So werden Beziehungen ausgebaut
zu weitverstandenen biologischen Wissenschaften (Primatenforschung, physiologische
Adaptation, Evolutionsdkologie, Verhaltensokologie), zur Archéologic (Paleodkologie,
Umweltarchiiologie), zur Geschichtswissenschaft (historische Okologie, Landschafts-
geschichte) und zur Sprachwissenschaft (Ethnodkologie, Okolinguistik) (Sponsel 1987, 32;
Sponsel 2003. Appendix 5). Diese ‘Eroberung’ hatte eine fruchtbare Wirkung auf die Anthro-
pologie und sorgte fiir — wie frither angedeutet - Ansitze, die 6fters fiir einzig giiltig gehalten
wurden. Diese wurden noch mit Ansitzen (spirituelle Okologie, politische Okologie, radika-
le Okologie, Okofeminismus, postmoderner Environmentalismus) aus den Teilbereichen der

3 Das Terminus Okosystem wurde von Tansley (1935) bereits in den 1930er Jahren verwendet (Golley 1984, 33;
Golley 1993, 8).
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Anthropologie bereichert (angewandte Anthropologie, Religionsanthropologie, politische
Anthropologie usw.), die die 6kologische Anthropologie des 21. Jahrhunderts — zusammen
mit den fritheren Ansétzen — charakterisieren. Die Vielfalt der Ansdtze verursachte auch the-
matische Bereicherung: Unter anderem ist die anthropologische Seite der politischen,
umweltbezogenen Probleme in den Vordergrund getreten (Kolonialisierung, Neukolonial-
isierung und Globalisierung, Umweltrassismus, Menschenrechte, traditional knowledge und
ihr globaler Einsatz, Abforstung und Verwiistung, nachhaltige Entwicklung). Betont wurden
auch die Fragen des 6kologischen Bewusstseins, die Problematik des Erhalts der biologischen
und kulturellen Vielfalt, sowie die Erforschung der Ver- und Aufteilung der Ressourcen und
der Konflikt um ihren Besitz.

Ist nun zur Zeit der adaptiven Radiation in der 6kologischen Anthropologie eine neue —
mit der Stewardschen vergleichbare — Synthese zu erwarten? Als grundsétzliche Annahme ist
es zu wagen, dass eine Synthese seitens eines Interessengebietes zu erwarten ist, das auf mehre-
ren Disziplinen, hauptséchlich auf den Grenzgebieten von Natur- und Sozialwissenschaften
basiert, und Ergebnisse mehrerer Ansichten zu integrieren beansprucht. Einer der Ansétze mit
solchen Anspriichen ist der sog. neue Materialismus; er hat den Anspruch, die kontroversen
Annahmen in der Anthropologie (Idealismus vs. Materialismus, Natur vs. Kultur) mit Hilfe
der Vereinigung von textuellen, semiotischen Deutungen und &hnlichen Disziplinen (wie
Biologie, Politologie, Okonomie, Historie) hinter sich zu lassen (Biersack 1999, 11).

Da aber J. Steward als die Hauptgestalt des multilinearen Evolutionismus’ betrachtet wer-
den kann und der Evolutionismus auch Mihaly Sarkanys Ansichten nahe steht, mochte ich im
Folgenden den Gedanken des Evolutionismus’ und seine entscheidende Folgerungen auf die
okologischen Anthropologie aus dieser Sicht ausfiihrlicher behandeln.

Wenn wir die erste Generation der Sozialwissenschaftler (Spencer, Morgan, Tylor) als
Evolutionisten betrachten, die — die Thesen Darwins ausschopfend — die Geschichte als das
konsequente Aufeinanderfolgen von Entwicklungsstufen auffassten (Sarkany—Somlai 2003a,
5), dann sollten die Reformer der zu Boas’ und Malinowskis Zeit verbannten Theorie als Neo-
Evolutionisten betrachtet werden und nicht ihre Nachfolger, wie das Orlove tut.* Unter den
Neo-Evolutionisten spielte der Archdologe V. Gordon Childe eine besondere Rolle, der, die
grundsétzliche Bedeutung der technologischen Innovationen betonend, auf zwei revolu-
tiondre Schritte in der Entwicklung der Menschheit verwies: Den als neolithisch bezeich-
neten, der durch die Domestizierung der wild lebenden und gejagten sowie gesammelten
Lebewesen charakterisiert werden kann, bzw. die auf den dadurch anwachsenden Uberschuss
basierende sog. ‘Revolution der Stddte’, die das Entstehen von nicht-produktiven gesell-
schaftlichen Gruppen und dadurch das Entstechen von komplexen Gesellschaftsstrukturen
ermdglichte (Childe 1951; Childe 1968). Der dritte grole Theoretiker, Leslie White, ver-
suchte, dhnlich wie Steward, die soziokulturellen Phdnomene aus der Produktionsweise der
materiellen Lebensbedingungen zu verstehen. Seiner Ansicht nach kénnen Kulturen wegen
ihrer Mannigfaltigkeit miteinander nicht verglichen und ihre Entwicklung nicht verfolgt wer-
den, deshalb miissen nicht Kulturen, sondern die Entwicklung der menschlichen Kultur als
einheitliche Ganzheit im Mittelpunkt der Auslegung stehen. Auf dieser Grundlage suchte
White fiir die Beschreibung der kulturellen Evolution nach einem berechenbaren, allge-
meinen, kulturungebundenen Faktor. Er fand diesen in der Energie, die seither zentrale Kom-

4 Sarkany nennt diese auch Neo-Evolutionalisten (Sarkany—Somlai 2003a, 11-12.). Die so ’gebrandmarkten’ Wis-
senschaftler strduben sich aber gegen diese Benennung. White betont, dass er ,,nur die allgemeinen evolutionistis-
chen Ansichten des 19. Jahrhunderts eigen nennt” (Sahlins 1997, 512).
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ponente der 6kologischen Untersuchungen wurde. Nach White konnen alle kulturellen Sys-
teme durch drei Faktoren charakterisiert werden: Den pro-Kopf-Energieverbrauch, den
Effizienzgrad des Energieverbrauchs und die Menge der durch diesen Energieverbrauch pro-
duzierten Giiter. Diese drei Faktoren bestimmen den Entwicklungsgrad der jeweiligen Kultur.
Ein kulturelles System kann aber die duflerste Grenze ihrer technologischen Moglichkeiten
nie erreichen, denn das auf erhohtem Energieverbrauch basierende soziale System wirkt
dagegen. Der Schliissel der Entwicklung liegt in der Effizienz des Energieverbrauchs. Eine
gesteigerte Energicaufnahme an sich bedeutet noch keine Entwicklung, sie tritt erst dann ein,
wenn mit deren Hilfe die Effizienz der Entwicklungsmittel zunimmt. Dies bedeutet aber einen
schlagartigen technologischen Wandel, und so erreicht die Gesellschaft eine neue Entwick-
lungsstufe. Demnach verbindet White die Stufen der Entwicklung grundsitzlich mit der
Effizienz des Energieverbrauchs; in dieser Entwicklung sind die groBen Schritte erstens das
Ausschopfen der tierischen und natiirlichen Energie durch einfache Maschinen, weiterhin das
Ausschopfen der fossilen Energieressourcen, bzw. neuerdings die Nutzung der radioaktiven
Prozesse als Energiclieferanten (White 1973; White 1997a, insbesondere S. 465, 476, 480).
Zwar wird die Verdnderung in der Ausnutzung der Energiequellen in der Geschichte der Mensch-
heit nicht geleugnet, die Theorie Whites wird dennoch wegen ihrer vereinfachenden, ein-
schrinkenden Sichtweise selbstverstiandlich vielfach kritisiert.> White versuchte jedoch seine
Thesen wissenschaftsgeschichtlich zu begriinden. Nach ihm sollte das gleiche Phdnomen in
drei verschiedenen konzeptuellen Rahmen interpretiert werden: im Rahmen der zeitlichen
Ablaufe (historisch), im Rahmen der formbildenden Abléaufe (strukturalistisch-funktionalis-
tisch) und im dritten, in der evolutionistischen Auslegung, welche die formbildenden und
zeitlichen Abldufe in ihrer Einheit erfasst und deshalb als grundlegend betrachtet werden
kann. Nach Ansicht seiner Kritiker fiel White auch in dieser seiner Theorie in die Falle der
Vereinfachung (Sarkdny—Somlai 2003a, 16—17) und habe sich von der Dreiheit der These-
Antithese-Synthese-Schritte nicht befreien kdnnen. Der ‘universelle Evolutionismus’ von
Childe und White lie8 beinahe unausweichlich die Antwort in Form des Stewardschen ‘mul-
tilinearen Evolutionismus’ entstehen, der die Verdnderungen der Technologie — dhnlich wie
die beiden anderen —, fiir die Antriebskraft der Entwicklung hélt. In dieser Hinsicht unter-
scheidet man in der Anthropologie die umstrittene, vergleichende Kulturforschung von Georg
Peter Murdock von den Vertretern der ‘groflen Generation’ des Neoevolutionismus; nicht
zuletzt wegen der zweifelhaften philologischen Exaktheit der Auslegungen und wegen der
eindeutigen Orientierung des Autors an den westlichen Wissenschaften (Murdock 2003, 17,
25. Siehe die Anmerkungen von McGee und Warms). In Murdocks Thesen steht der interkul-
turelle Vergleich der Kulturphdnomene Stewards multilinearem Evolutionismus nahe, und
der statistische Vergleich der allgemeinen Grundlagen in den Verwandschaftsbeziehungen
steht Whites universellem Evolutionismus nahe. Murdock unterscheidet sich aber von beiden
darin, dass ihn — &hnlich wie seinen groen Vorldufer Morgan — der Wandel der Verwand-
schaftsbeziehungen interessiert, wihrend Steward und White in erster Linie die materiellen
Aspekte der Kultur untersucht haben (McGee—Warms 2003, 13—14).

5 Applebaum 1987, 202. Die Auslegungen Whites sind in sich schon widerspriichlich, denn wéhrend er als Postu-
lat behauptet, dass ,,sich die Kultur entwickelt, wenn der pro-Kopf-Energieverbrauch, oder wenn die Effizienz der
energieausnutzenden Mittel steigt (White 1997a, 465.)” d. h. dass er diese beiden Faktoren als gleichrangig betra-
chtet, hilt er in seinen Folgerungen die Steigerung der Effizienz des Energieverbrauchs fiir den wichtigsten Fak-
tor der Entwicklung (White 1997a, 478).
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Dementsprechend sollten wir nach Steward statt Neoevolutionismus eher iiber eine ‘neue
Welle’ des Evolutionismus sprechen.® Den ersten Schritt tat Marshall Sahlins, indem er die
multilineare und die universale Entwicklungstheorie in Einklang zu bringen versuchte und
seine allgemeine und spezifische Evolutionstheorie schuf. ,,Die durch allumfassende
Entwicklungsstufen vollzogene Entfaltung der Kultur ist die allgemeine Evolution”, und der
von den einzelnen Kulturen vollzogene Prozess (Historie: Kroeber, multilineare Evolution:
Steward) ist die spezifische Evolution.” Dafiir, dass Orlove die Neoevolutionisten und die
Neofunktionalisten nicht unbegriindet als zusammengehorig betrachtet, kann Elman Services
Werk als Beispiel dienen (Service 1962; Service 1975). Die von ihm eingefiihrte (und seit-
dem weitgehend angewandte) politisch-evolutionistische Typologie (Horde — Stamm — chief-
dom — Staat) basiert auf funktionalistischen Grundlagen, denn — so Service — die Entstehung
der einzelnen Stufen konne auf ihre bessere funktionelle Effektivitit zurtickgefiihrt werden
(vgl. Sanderson 1997, 175). In Robert Carneiros kurzem aufsehenerregenden Beitrag kehrte
die 6kologische Sichtweise mit Anwendung von Konflikttheorie und Umweltfaktoren zuriick
(Carneiro 1970). Seiner Meinung nach wird die politische Entwicklung vom Bevolkerungs-
druck und von der interkulturellen Auseinandersetzung beeinflusst. Die in der Abwanderung
verhinderten Bevolkerungsgruppen (etwa die Bewohner des Nil-Tales eingeengt durch die
Sahara) kommen unter die Herrschaft anderer, wodurch sich das politische System verstirkt
und komplexer wird. Die Tatigkeit von Childe und White weiterfilhrend und ergdnzend
arbeitete der Soziologe Gerhard Lenski (1966 und dann 1978 mit Jean Lenski zusammen) das
auf technologischer Entwicklung basierende System der sozialen Evolution aus, nach der sich
die Wirkung des Wandels von technologischen-wirtschaftlichen Mitteln im sozialen System
niederschldgt. Obwohl Marvin Harris fiir einen Neofunktionalisten gehalten wird, und er mit
der Ausarbeitung von Deutungsmitteln des kulturellen Materialismus’ Erklarung fiir schwer
zu deutende soziokulturelle Teilaspekte suchte, ist er in der Evolutionstheorie geschétzt:

Seiner Ansicht nach wurde die technologische Entwicklung in den meisten Gesellschaften
nicht flir ein Zeichen von Fortschritt gehalten, sondern man hat sich ihr widergesetzt, da die
neuen Techniken mehr Zeit und Energieaufwand erforderten. Kulturelle Evolution wird sein-
er Meinung nach durch den Bevolkerungsdruck und folglich durch die Umweltzerstdrung
verursacht, denn die Versorgung einer wachsenden Bevdlkerung erfordert unabdingbar neue
und effektivere Techniken. Eine neue Technik bewirkt aber wiederum Bevdlkerungszuwachs
und weitere Zerstérung der Umwelt, d.h. dass durch den angeblichen Fortschritt die Men-
schheit in einen Teufelskreis gerdt. Es ist leicht zu bemerken, dass die zentrale Frage Harris’
mit dem in der modernen Systemtheorie als type one error bezeichneten Phanomen zusam-
menfallt. Sein Kennzeichen ist, dass die Eingriffe in die Subsysteme (in diesem Falle in die
Technologie) das System umfassende (holistische) Verdnderungen generieren, die nur mit
Hilfe von weiteren, intensiven und nur kurzlebigen technischen Mainahmen vermieden wer-
den konnen (Borsos Béla 2002, 54).

Bis in die 1980er und 90er Jahre hat sich dann auch die neue Welle des Evolutionismus
verflacht. Die Frage der kulturellen Evolution wurde statt eines zentralen Paradigmas die the-
oretische Entsprechung eines ‘Hula-Hoop-Reifens’, eine Art intellektueller Streich, und keine
umfassende Theorie. In der Anthropologie wehte wieder ein anderer Wind — und schlug wie-

6 Diese Forscher werden von Mihaly Sarkany als Neo-Neoevolutionisten genannt (Sarkany—Somlai 2003a, 20),
welche Bezeichnung ich selbst fiir etwas unbeholfen halte.

7 Sahlins 1997, 513. [orig: ,,...the succession of culture through stages of overall progress, is general evolution.”
Sahlins (et al.) (eds.) Evolution and Culture. Ann Arbor, 1966, 43.] Es ist zu bemerken, dass Sahlins selber meis-
tens sogar gegen das Neo- Pradikat auftritt, auch vergebens (Bohannan—Glazer 1997, 487).
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der andere Wellen —, und die Frage der Evolution wurde auf das Feld von Marxismus und
Archéologie zuriickgedrangt (Rambo 1991a, 25). Manchmal tauchten zwar neue Ideen, neue
Autoren auf, aber der Hauptstrom der Anthropologie und der dkologischen Anthropologie
flieB3t nun anderswo. Der hauptsidchliche Grund dafiir — wie das von Mihaly Sarkany und Pé-
ter Somlai erklért wird — liegt in der Verdnderung des ‘Zeitgeistes’, und zwar eben darin, dass
die okologisch genannten Ansichten in den Vordergrund traten: So gesehen kann die Mod-
ernisierung fiir die Zerstdrung des fiir die menschlichen Lebensumstéinde ndtigen Gleich-
gewichts verantwortlich gemacht werden. Die Idee des historischen Fortschritts verlor seine
Glaubwiirdigkeit, und die Wissenschaftler versuchten — losgeldst von den fritheren ‘progres-
sivistischen’ Pramissen des Evolutionismus’ — neue prinzipielle Fundierung zu finden. Thre
Arbeiten wurden durch die Aufklarung von mehreren Fehlinterpretationen gestirkt, die von
den Anthropologen des Evolutionismus’ in dem Glauben begangen worden sind, dass sie die
Entwicklungsrichtung der Geschichte kennen, obwohl sie nur in ihrer eigenen Methodik ver-
fangen waren und komplexe Phinomene ins Prokrustesbett ihrer eigenen historischen
Schemata einzuzwingen versuchten. In der ‘postevolutionistischen” Forschung traten statt
umfangreicher Themen die Erforschung des Gedachtnisses und der Mentalitit, die Mikrohis-
torie, die Erforschung der Denkinhalte, der symbolischen und narrativen Formen in den
Vordergrund, und es ist ersichtlich geworden, dass in der Geschichte der Menschheit neben
‘Progression’ auch Stagnation und Regression erscheint (Sarkdny—Somlai 2003a, 15-19).
Zwar werden ,,im gegenwdrtigen intellektuellen Klima die umfassenden, die universale
Geschichte betreffenden Konzeptionen nicht gefordert” (Sarkany—Somlai 2003a, 18), trotz-
dem lohnt es sich, in Betracht der Okologischen Anthropologie etwas ldnger bei den
Moglichkeiten der evolutionistischen Ansitze zu verweilen.

Eine der zentralen Fragen des evolutionistischen Gedankens ist, was die einzelnen Stufen
der Entwicklung ausmacht. Unter ihnen sind die technologischen, bzw. die sozial- und poli-
tisch bestimmten Phasen am meisten bekannt (Morgan, Steward, Service). Ahnlich detailliert
wurden die Phasen der Selbstversorgungssysteme erarbeitet, unter ihnen ist die makrosoziol-
ogische Forschung der Lenskis am eingéngisten: Sie definieren 10 Selbstversorgungssysteme
von den Sammlern iiber die unterschiedlich entwickelten Pflanzenbau-, Agrar-, Hirten- und
spezialisierten Fischersysteme bis zu den Industriesystemen, ausdriicklich betonend, dass
unter ihnen keine unilineare Beziehung bestehe.® Ein gemeinsames Problem der von Gerhard
und Jean Lenski, plus anderen friiheren Autoren (Hobhouse, Goldschmidt) ausgearbeiteten
Systeme ist es, dass sie aus theoretischer Sicht fiir einen Riickschritt gehalten werden konnen.
Sie behaupten ndmlich — dhnlich wie Steward — eine mit ethnographischen Daten nur unzurei-
chend stiitzbare, deterministische Beziechung zwischen der selbstversorgenden, aus der
Anpassung an die Umwelt abzuleitenden Wirtschaft und anderen Seiten der Kultur (Rambo
1991a, 31). Wenn man aber nicht nur Subsysteme der Kultur, sondern die Kultur in ihrer
Ganzheit betrachtet, die nach White die Gesamtheit von Symbolen sei (White 1997b, 459),
dann wire die Bestimmung von Entwicklungsstufen dennoch wichtig, auch wenn dies nicht
immer einfach auszufithren zu sein scheint. Laut Talcott Parsons konnten die Informations-
iibertragungsmittel als Bestimmungsgrundlage der Entwicklungsstufen dienen. Diese Uber-
tragungsmittel sind die miindlichen, schriftlichen, bzw. institutionalisierten Uberlieferungs-
formen (Recht, Gesetze) der normativen Ordnung. In dieser Liste wére noch zu beachten,

8 Jiger und Sammler, 2. einfache Pflanzenbauer, 3. entwickelte Pflanzenbauer, 4. einfache Agrarproduzenten, 5.
entwickelte Agrarproduzenten, 6. Fischer, 7. maritime Systeme (Fischerei, Ziichtung verschiedener Meerestiere),
8. einfache Hirten, 9. entwickelte Hirten, 10. Industriegesellschaften (Lenski—Lenski 1978, 88-90).

29



dass Marshall die Erscheinung des Druckes als Ausldser von grundlegendem kulturellen
Wandel betrachtet (McLuhan 1962. Vgl. Parsons 1966, 25-27). Der Wandel einzelner, in der
Kultur tief verwurzelter Faktoren (Musik, Religion) kann auch als Stufe der kulturellen Evo-
lution betrachtet werden (Lomax 1976; Bellah 1970). Wenn nun die Entwicklungsstufen am
komplexen Verstehen bestimmter Phdnomene gemessen werden, dann kann in der Welt auch
‘Devolution’ wahrgenommen werden, denn Naturvélker konnen bestimmte 6kologische Fak-
toren weit umfassender bewerten, als ein Staat mit komplexer Struktur (Lewis 1991).

Die Beziehung zwischen der neuen Welle des Evolutionismus’ und der 6kologischen
Anthropologie kann man am besten fassen, wenn diejenige Funktion der Umweltfaktoren
untersucht wird, die sie als Antrieb der kulturellen Evolution spielen. Die Evolutionsbiologie
hilt den Bevolkerungsdruck und den Wettkampf um die Ressourcen fiir den Antrieb der biol-
ogischen Evolution, demnach taucht diese Vorstellung auch im Falle der kulturellen Evolu-
tion auf. Dies ist aber — fiihren wir die Analogie fort — keine ausreichende Erkldrung, denn im
Verlauf der biologischen Evolution stirbt die besiegte Spezies aus (was auch die Kultur be-
treffen kann), dennoch kann die siegreiche Spezies nur bis zur Grenze der eigenen Niche und
bis zur Grenze der Tragfahigkeit der Nische Bestand haben. Wird die Grenze der
Tragfahigkeit iiberschritten, verursacht dies durch Ubernutzung und Degradation der Umwelt
einen schnellen Populationsriickgang, denn die Population ist nicht fdhig, in so kurzer Zeit
ihre genetisch bedingten Verhaltensmuster schlagartig zu dndern. Eine derartige Verdnderung
kann aber eine Menschengruppe eines bestimmten kulturellen Entwicklungsstandes durchaus
vollziehen. Die neuere Forschung widerlegt Whites Thesen: Auch die Hohe des Energiever-
brauchs und seine Effizienz kénnen nicht als der Antrieb der Evolution betrachtet werden,
denn in manchen Jager- und Sammlergesellschaften ist der Energieverbrauch ebenso effizient
wie in Industriegesellschaften (Rachmann 1991; Rambo 1991b), wenn auch die verbrauchte
Gesamtenergie selbstverstindlich geringer ist. Innerhalb der neuen Welle des Evolutionis-
mus’ tauchte auch der Gedanke auf, dass im Laufe der sozialen und kulturellen Evolution
denjenigen unter den gesellschaftsbestimmenden Faktoren eine erhohte Bedeutung zuge-
sprochen werden miisse, die aus der sozialen Umwelt stammen (Cohen 1983, 179). Nach dem
Vergleich von bisherigen Evolutionstheorien scheinen noch immer die technologischen Inno-
vationen zur Forderung der kulturellen Evolution am meisten geeignet zu sein (Rambo 1991a,
51-52). Diese These wird neuerdings iiberraschenderweise seitens der Wirtschaftswis-
senschaften herausgefordert: Laut Jeff Madrick ist der technologische Wandel nicht der
Grund, sondern die Folge von Wirtschaftswachstum, der (zumindest in den letzten 1000
Jahren) durch die Grofle der Binnenmaérkte und die Offenheit der Aulenmirkte zu Stande
gebracht worden sei (Madrick 2002).°

Demnach konnen Art und Beschaffenheit (6kologischer Faktor) der natiirlichen Umwelt
in der Geschichte der kulturellen Evolution eher als hemmender und nicht als den Wandel
auslosender Faktor angesehen werden. Gemal3 Liebigs Gesetz tiber limitierende Faktoren in
der Natur wichst eine Pflanze in dem Malle, wie es vom Minimum der zum Wachstum noti-
gen Stoffe ermdglicht wird; demnach kann sich die Gesellschaft auch nur so und in dem Maf3e
entwickeln, wie dies von den Umweltfaktoren ermoglicht wird (Bargatzky 1986, 167-173).
Eine Fehladaptation (die umweltfremde Nutzung durch bestimmte Selbsterhaltungsformen)

9 Gyorgy Matolcsy bespricht das Werk von Madrick (2002) in der Wochenzeitschrift Heti Valasz 3 (2003), Nr. 47,
46.
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oder die iibertriebene Ausbreitung einer Produktionsform kann die Ubernutzung der Umwelt
und letztlich den Verfall der Kultur zur Folge haben.'

Die neoevolutionistische Sichtweise ist fiir die 6kologischen Anthropologie nicht nur
wegen der Erforschung von Umweltfaktoren beachtenswert, sondern sie liefert wichtige
Angaben zur grundlegenden Frage der dkologischen Anthropologie, zur Problematik der
Forschungseinheit, und zwar durch die Erforschung der Selektionseinheit. In der Theorie der
Biologie und kulturellen Evolution ist die Kldarung der Selektionseinheit unvermeidbar, denn
alle Ausfithrungen beruhen auf dieser Frage. Wiirden wir uns nur nach der Intensitit der
Argumentierung richten, konnte man glauben, dass in der Evolutionsbiologie die reduktion-
istischen Theorien vorherrschen und die Theorie Dawkins’ vom ‘geizigen Gen’ (selfish gen)
angenommen worden sei. In Wirklichkeit sind neben dem Gen als Selektionseinheit sowohl
Organismus, Gruppe, Population, Zénobium wie auch das Okosystem annehmbar (Dawkins
1986. Vgl. Rambo 1991a, 56). Nichtsdestotrotz hat die Ansicht der Gruppenselektion in der
Biologie wenig Anklang gefunden (Csanyi 1999, 35-37). Die Soziobiologie beldsst es auch
nicht dabei, das Gen nur in der Biologie als Grundeinheit zu betrachten, sondern betrachtet es
auch in der kulturellen Evolution als solche.!' Diese Theorie nimmt gleichwohl schwere Las-
ten auf sich: Wenn wir diesem Gedankengang folgen, dann sollten der genetischen Diversitét
auch eine kulturelle Diversitit, und den genetischen Leistungen auch kulturelle Leistungen
zugesprochen werden. Tiefliegende Argumente sprechen gegen diese Annahme: Volker von
gleicher Sprache und Herkunft konnen unter unterschiedlichen natiirlichen Umweltbedingun-
gen unterschiedliche Kulturen aufbauen,'? und der {iber Rassen und Kulturen streuende Ein-
fluss der amerikanischen Zivilisation kann diese Theorie ebenfalls nicht stiitzen. Kein Geis-
teswissenschaftler wiirde aber behaupten, dass sich mit der Entstehung der Kultur die biolo-
gische Evolution aufldst. Beide wirken zugleich (Ko-Evolution), mit der Einschrankung, dass
das Ausscheiden der Selektionseinheiten in der kulturellen Evolution mit einer anderen
Geschwindigkeit vonstatten geht als in der biologischen. Diese Geschwindigkeit hangt aber
nun davon ab, was als Selektionseinheit angenommen wird (Csanyi 1999, 259-261).

Diesbeziiglich haben die evolutionistischen Autoren mehrere Vorschlidge. Die Pioniere der
Theorie und ihre Nachfolger betrachteten ganze kulturelle Systeme, Gesellschaften als Selek-
tionseinheiten, eben weil sie nicht den Spuren von Darwin, sondern denen von Marx und
Spencer folgten. Die kulturellen Systeme sind im Vergleich zum Organismus oder zur Spezies
keine leicht abgrenzbaren Einheiten, denn sie bilden einander vielfach iiberlappende, sich
kreuzende Netzwerke. Wenn es auch Beispiele fiir die Selektion groBer kultureller Einheiten
gibt, konnten sie im Verlauf der kulturellen Evolution nur als Ausnahmen gelten, wie das
massenhafte Aussterben in der Tierwelt am Ende des Paldo- und Mesozoikum (Erdaltertum,
Erdmittelalter). (Rambo 1991a, 62—65) Nach anderen Theorien konnen in der kulturellen
Evolution einzelne Kulturphdnomene als Selektionseinheiten dienen, die von den einzelnen
Gesellschaften eingebaut, verwertet, bzw. ausgeschieden werden (Rambo 1991a, 66). Die

10 Borsos 2000, 185-186. Meggers (1954) fiihrt den Verfall der Maya-Zivilisation darauf zuriick, dass der tropische
Regenwald fiir intensive Feldbau ungeeignet war, was zum Erhalt dieses komplexen Staates aber notig gewesen
ware.

11 Lumsden—Wilson 1981. Auf ungarisch ist bei Wilson (2003, 152-153.) eine Andeutung zu lesen. Aber Wilson
macht hier nur einen strittigen, rhetorischen Zug, um die Aufmerksamkeit des Lesers zu fesseln (Wilson 2003,
153. Siehe die Anmerkungen von McGee—Warms).

12 Eines der bekanntesten Beispiele ist das der ostafrikanischen Pokots (Suks): Einige Gruppen leben auf trocke-
nen Ebenen als Hirten, andere leben in anderer Umwelt, auf niederschlagreicheren Hohen als Pflanzenbauer
(Fedders—Salvadori 1979, 67; Reckers 1991, 61-65).
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reduktionistische Evolutionsbiologie bietet — analog zum Gen — fiir die Einheit der kulturellen
Evolution eine hypothetische Informationseinheit, das ‘Mem’, das ,,keinesfalls ein genetisch-
er Replikator sein soll und nur in einer Umwelt gedeiht, die komplexe, miteinander kommu-
nizierende Denkapparate geschaffen haben sollen.”’® Das ‘Mem’ kann aber, genausowenig
wie das Kulturgen der Soziobiologie, die Frage beantworten, was diese Einheit eigentlich ist
und wie sie erkannt werden kann (Rambo 1991a, 69).

Was die Problematik der Untersuchungseinheit (Population oder kulturelle Gruppe,
Okosystem oder kulturelles System — Borsos 2001, 18-25) betrifft, die sich an den Fra-
genkomplex der Selektionseinheit anschlieft, sollte die 6kologische Anthropologie am ches-
ten die Humanetologie zu Rate ziechen. Diese versucht die Problematik der Selektionseinheit
mit Hilfe der folgenden Theorie zu umgehen: Auf den ersten Stufen der kulturellen Entwick-
lung, auf der die kulturelle und die biologische Evolution zugleich gewirkt haben, war die
Selektionseinheit die eigene Kultur tragende Gruppe, und der Prozess verlief relativ langsam,
weil ein maladaptives Kulturphdnomen erst dann ausscheiden konnte, wenn die ganze, es tra-
gende Gruppe verfiel (Csanyi 1999, 260). Mit der Entstehung von groBeren sozialen Einheit-
en verschwindet die Isolation der Gruppensubjekte, und das Kulturphdnomen (,Idee’) wird
die Evolutionsgrundeinheit. Die Evolution der Ideen verlduft wesentlich schneller als die
genetische Evolution des Menschen (Csanyi 1999, 260). Nehmen wir die Wandelbarkeit der
Selektionseinheit im Verlauf der kulturellen Evolution an, konnen wir dann die These for-
mulieren, dass die Untersuchungseinheit der 6kologischen Anthropologie auf Grund der
Eigenschaften, Grofe, Komplexitit der Umweltbeziige dieser Einheit definiert werden kann.
Thr Verhéltnis ist aber umgekehrt proportional. Auf der Organisationsebene von relativ isoli-
erten Gruppen ist die Selektionseinheit grofler und kann mit der kleineren Untersuchungsein-
heit der 6kologischen Anthropologie (Population) identisch sein. Auf der Ebene der Evolu-
tion von Ideen — wenn die Selektionseinheit klein ist, aber die Menschen in Megapopulatio-
nen leben — liefert vermutlich eine Untersuchungseinheit von der GroBenordnung des
Okosystems die besten Antwortmdglichkeiten auf die Fragen der dkologischen Anthropolo-
gie. Gleichwohl konnen sich Subsysteme der Okosysteme fiir die Erforschung von Teilfragen
als geeignet erweisen (Borsos 2000, 14—15). Die Frage der Untersuchungseinheit kann in der
okologischen Anthropologie iiblicherweise, eigentlich analog zur Frage der Selektionsein-
heit, thematisiert werden, wenn statt der Selektion die Adaptationseinheit analysiert wird:
Was wird zu welchen Umweltbedingungen adaptiert? Auch aus dieser Frage resultieren
unterschiedliche Antworten: soziale Einheiten (Steward), Populationen (Rappaport) oder
Kulturphdnomene (Basalla 1988).

Im new wave Evolutionismus und in der dkologischen Anthropologie ist es ferner noch
interessant, welcher der Umweltfaktoren als entscheidend selektierend (und dabei als die Kul-
tur beeinflussender Faktor) angesehen werden kann. Wahrend die Umweltfaktoren in der
Okologie leicht definier- und messbar sind (wie Licht, Wasser, Temperatur, physikalische und
chemische Werte), neigt die Anthropologie dazu, diese ungenau zu behandeln (wie z. B. ‘die’
Umwelt schlechthin). Sie versucht nicht einmal bei den messbaren Faktoren ihren Einfluss
auf die Entstehung und Entwicklung der Kultur in Erwdgung zu ziehen (Rambo 1991a, 80).
Es existieren zwar Theorien, die diese Unterschiede beriicksichtigen, ein grofleres Problem
aber ist es, dass die Anordnung und Gewichtung komplexer Faktoren stark von der Umwelt,

13 Dawkins 1982, 109 [orig.: ,,The meme is a completely non-genetic kind of replikator, which flourishes only in
the environment provided by complex, communicating brains.”]
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von der untersuchten Gruppe und von den Pramissen der Forschung anhéngig sind, weshalb
zwei verschiedene Analysen nur schwer miteinander zu vergleichen sind.'

Bei der gleichzeitigen Analyse von kultureller und biologischer Evolution taucht unum-
génglich die vorhin erwdhnte Frage auf, ob die Informationsiibertragung in den beiden
Prozessen unterschiedlich ist: Die genetische Information wird in Form von DNS durch
Reproduktion in die ndchste Generation iibertragen, (sie wird eventuell unter Selektionsdruck
ausgeschieden). Wéhrenddessen wird die kulturelle Information durch symbolische
Reprédsentation, durch Lernprozesse angeeignet, auch innerhalb der gleichen Generation. Die
genetische Informationsiibertragung kann wegen der biologischen Zusammengehdrigkeit der
Menschheit universell sein, aber der kulturelle Informationsaustausch nicht. Um erfolgrei-
chen Informationsaustausch zu haben, miissen gleiche Strukturen von symbolischer
Reprisentation vorhanden sein. (Die visuelle Informationsiibergabe ist wegen ihrer Univer-
salitdt in modernen Gesellschaften in den Vordergrund getreten.) ,J. S. Bach’ der Genetik,
Cavalli-Sforza's, unterscheidet vier Ubertragungsmodi, wie die kulturelle Information iiber-
tragen werden kann: Eltern — Kinder, Dirigent — Dirigierter, nicht verwandte Personen — Per-
sonen, Gruppe — Einzelner. Die ersten beiden Beziehungen sind vertikal (d. h. zwischen Ge-
nerationen), auch die zweite ist mehrheitlich vertikal, wenn auch darin horizontale Beziehun-
gen erscheinen. Die dritte und vierte Beziehung ist iiberwiegend horizontal, d.h. im Informa-
tionsaustausch nehmen etwa Gleichaltrige teil, bzw. ist die Zugehdrigkeit zu einer Generation
an und fiir sich irrelevant. Laut Cavalli-Sforza soll in den traditionellen Gesellschaften die
vertikale Ubertragung beachtlich sein, wihrend in den modernen Gesellschaften auch die ho-
rizontale in den Vordergrund trete, und das soll die Geschwindigkeit der kulturellen Evolu-
tion erkldren (Cavalli-Sforza 1988, 244-246). Der Frage des kulturellen und genetischen
Informationsaustausches wird von allen Forschern der 6kologischen Anthropologiec Be-
achtung geschenkt, aber eine holistische Aufldsung des Problems blieb bisher aus.

Eine gleichzeitige Untersuchung der kulturellen und biologischen Evolution wird dadurch
erschwert, dass in der Anthropologie die Ansicht vertreten wird, die Kultur sei als die
Gesamtheit von Symbolen und nicht als die Gesamtheit von Verhaltensadaptationen anzuse-
hen (Rambo 1991a, 92). Es ist darum schwierig, von diesen zwei Prozessen — unter-
schiedliche Aspekte betonend — ein weitgehend giiltiges Bild zu zeichnen. Die 6kologische
Anthropologie stofit auf ein schwer losbares Problem, wenn sie dennoch versucht, die
umweltlichen und kulturellen Faktoren in ihrer Einheit zu erfassen. Die Aufstellung einer
Synthese wird auch durch die Tatsache nicht erleichtert, dass einige Detailfragen, wie z. B.
die Losung der Selektions- bzw. Adaptationseinheit, nur auf Hypothesen beruhen.

14 Nehmen wir zwei Beitrdge als Beispiel, die sich beide mit solchen bauerlichen Gemeinschaften befassen, die in
komplexe Gesellschaften integriert sind, und die Feldbau in Uberschwemmungsgebieten betreiben. In der 6kolo-
gischen anthropologischen Analyse des Bodrogkdz (NO-Ungarn) werden 8 Faktoren der natiirlichen Umwelt in
Erwigung gezogen, die teilweise von der Gesellschaft beeinflusst werden (geographische Kleinregion, Hohe iiber
dem Meeresspiegel, Physiographie (d.h. relatives Relief), siedlungsgeographische Lage, siedlungsgeographische
Struktur, Jahresdurchschnitt von Niederschlag und Temperatur, Bodentypen) (Borsos 2000, 49-51). Demge-
geniiber zieht Rambo beim Vergleich von Bauerngesellschaften (peasant systems) im Roten Fluss-Delta und im
Mekong-Delta neben den sozialen, ganz andere, ausgesprochen komplexe Faktoren unter den Umweltfaktoren in
Erwidgung: Biodiversitét, physiographische Diversitét, Tragfahigkeit, Kosten der Ausnutzung der Umweltres-
sourcen, Qualitdt von Kommunikation- und Verkehrssystemen, lebensgefdhrdende Faktoren (Seuchen, Flut, Tai-
fun... usw.) (Rambo 1977, 184). Von all diesen kdnnen nur Physiographie und physiographische Diversitt als
dhnlich bezeichnet werden.

15 Die Familie Cavalli-Sforza ist in der Genetik so beriihmt wie die Familie Bach in der Musik. Unter ihnen kdnnte
Luigi Luca analog zu Johann Sebastian Bach angesehen werden (Csanyi 1999, 254.)
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Ende des 20. Jahrhunderts ist die evolutionistische Theorie bereits mit der Systemtheorie,
der Stiitze der dkologischen Anthropologie, stark verbunden. So gesehen — da nach dem
zweiten Satz der Thermodynamik das Universum dem Zustand der Ungeordnetheit zustrebt
— sollte die Geschichte und insbesondere die Evolution, als ein auf immer mehr Geordnetheit
hinauslaufender Prozess, als die Steigerung der Unwahrscheinlichkeit angesehen werden
(Luhmann 1992, 283). Zwar gewann noch die progressivistische Sozialtheorie in der Person
von Jiirgen Habermas, dem Ausleger des auf die Geschichte bezogenen, inversen ,Haeckel-
Gesetzes’ (die Epochen der Menschheitsgeschichte werden analog zur Ontogenese fest-
gestellt), einen ausgezeichneten Theoretiker und Verfechter, griff die postmoderne Wis-
senschaftskritik nicht nur den Evolutionismus, sondern alle Wissenschaftstheorien mit ein-
heitlichen Denkweisen heftig an. Anstelle der umfassenden, allgemeingiiltigen Narrativa tre-
ten Vielfalt und Relativismus, anstelle der wissenschaftlichen Integration Multidisziplinaritat
und die Zergliederung der Kenntnisse. Diese Art der Wissenschaftsentwicklung steht aber
den weltbestimmenden Prozessen der Globalisierung gegeniiber. Wenn auch die gegenwaérti-
gen wirtschaftlichen Entscheidungsmechanismen von alternativen Wirtschaftswis-
senschaftlern heftig kritisiert werden, fand der fiir die Wissenschaft charakteristische post-
moderne Paradigmenwechsel im Bereich der Wirtschaft und Technik nicht statt, und die
Entscheidungen werden weiterhin von mystifizierten, einen Wirtschaftswachstum verheifen-
den Eckzahlen (wie GDP, GNP, Produktivitit usw.) beeinflusst (Sarkany—Somlai 2003a,
21-22). Die von der 6kologischen Krise noch am meisten betroffenen Funktionidre kdnnen
auch nur den Slogan der ‘nachhaltigen Entwicklung’ wiederholen; auf der iiber begrenzte
Ressourcen verfiigenden Erde ist das offensichtlich kein gangbarer Weg. Ein eindeutiges
Zeichen der Krise ist es, dass obwohl der ,Fortschritt’ in den Gesellschaften weiterhin ein
giiltiges Ziel zu bleiben scheint, sind es immer weniger Menschen, die daran auch glauben
(Sarkany—Somlai 2003a, 23). Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass die Wissenschaft zu
bereits ungiiltig gewordenen Paradigmen zuriickkehrt. Genauso wenig denkbar erscheint aber
auch ein postmoderner Wandel in den Entscheidungsmechanismen der Wirtschaft in der
ndchsten Zukunft — dies umso weniger, wenn wir noch die Wirtschaftsanalyse erwégen, die
die globalen Prozesse fiir das Resultat der Eigenbewegung des Systems und nicht fiir das von
einzelnen Entscheidungen hilt (Korten 1996, 227-237).

Wegen des Widerspruches zwischen den Prozessen der Wissenschaftsentwicklung und der
Wirklichkeit ist es kaum denkbar, auf der konzipierten Grundlage des Evolutionismus’ eine
wissenschaftliche Synthese aufzustellen, die von dem Elefanten der 6kologischen Anthro-
pologie ein iiberzeugendes Bild zeichnen konnte. Die Synthese an sich ist dennoch ein sub-
stantieller Bedarf in der 6kologischen Anthropologie, die weiterhin vor dem Dilemma steht,
wie die Phinomene von Natur und Gesellschaft von einem ausreichend weitgefassten System
erfasst werden konnen, das aber die bisherigen Dichotomien von Gesellschaft/Natur = sie/wir
iiberholen konnte (Little 1999, 257-259). Einige Anthropologen glauben, die Synthese mit
einer in Zusammenarbeit von Biologen und Anthropologen erarbeiteten Neudefinition des
Begriffes Adaptation zu erreichen. Andere wiederum glauben, dass die neuen Richtungen der
okologischen Anthropologie (die ‘neuen Okologien’) eine Synthese in Form des sog. neuen
Materialismus bewirken werden, der im Konsens von textuellen, semiotischen Ansétzen und
anderen Disziplinen (Biologie, Politologie, Wirtschaftswissenschaft, Historie) die Gegen-
sdtze — belastet auch von der Gegeniiberstellung von Idealismus und Materialismus — aus-
gleichen wird (Biersack 1999, 5, 11). Eine neue Synthese miisste neben der Konzeptual-
isierung der Selektions- bzw. Adaptationsabldufe in der Evolution, die auch die umweltlichen
und kulturellen Faktoren in Betracht zieht, auch die Erklarung der gegenwirtigen Phanomene
beinhalten. Dies kann nur innerhalb einer Systemtheorie, die eine gleichzeitige Auslegung
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von natiirlichen (umweltlichen), gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Systemen umfasst,
realisiert werden. Der Urheber/Die Urheberin einer solchen Theorie konnte nicht nur die
Anerkennung der Anthropologen und das Pridikat ‘ein neuer Steward’ mit Recht erwarten,
sondern auch im weiteren Umkreis der Wissenschaften Beifall ernten, denn er/sie hétte die
Ausarbeitung eines neuen wissenschaftlichen Paradigmas erzielt. So ein Auftritt scheint eben
deshalb als recht ungewiss.
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Az uj Stewardra varva
Okolégiai antropolégia és neoevolucionizmus
(Osszefoglalas)

A tanulmanyban a szerz6 6koldgiai antropologia tudomanyagaban jelentds szerepet jatszo evolucionis-
ta megkozelités multjaval, hatasaval, és lehetdségeivel foglalkozik. Az evolucionizmus az antropologi-
aban harom ,,hullamban” fejtette ki hatasat. Az elsé evolucionistak (Morgan, Tylor és Spencer) elsdsor-
ban a XIX. szazadhoz kothetd munkassagat a XX. szazad kozepén e megkdozelités Gjabb fellendiilése
kdvette, amely mar szorosabban kdthet6 az 6kologiai antropologia kdzponti kérdéséhez: az ember €s a
természeti kornyezet kolesonhatasa vizsgalatahoz. Ezt a ,,neoevolucionizmusnak™ is nevezhetd iranyza-
tot elsésorban Julian Steward (és Leslie White) neve fémjelzi. Steward volt az utolso, aki az altala kul-
turalis 6kologianak nevezett modszertan segitségével megprobalta egységes magyarazo elméletbe fog-
lalni az emberi kultara idbeli valtozasat és térbeli valtozatait. Borsos Balazs tanulmanya elsgsorban azt
vizsgalja, hogy az evolucionista megkozelités harmadik fellendiilése (az ,,uj hullam”) soran eldtérbe ke-
rilt kérdések és az ebbe a megkdzelitésbe sorolhatd kutatok (egyebek mellett Harris, Service, Sahlins
¢s masok) munkaja nyoman kirajzoldédhat-e egy ujabb dsszefoglald elmélet lehetdsége az dkoldgiai ant-
ropologiaban. Elemzésében a szerzé az evolucionizmus kivaldo magyarorszagi kutatoi Sarkany Mihaly
¢és Somlai Péter meglatasaira tamaszkodik: szerintiik ugyanis a tudomany fejlédése elfordult az evolu-
cionizmustol, a jelenkori gazdasagi folyamatok és az dket befolyasolé dontéshozok gondolkodasa azon-
ban még ezen a palyan haladnak. A szerzd sorra veszi az evolucionista megkozelités alapvetd kérdése-
it (vizsgalati egység, adaptacio és szelekcid problémaéja, a kulturalis és biologiai evolicid hasonlosagai
¢és kiilonbségei), és ramutat arra, milyen nehézségei vannak, ha ezeket egységes magyarazo keretbe pro-
baljuk illeszteni. A jelenkori folyamatok elemzése arra a kdvetkeztetésre vezeti, hogy a mai tudomanyos
paradigmaban az 6koldgiai antropoldgia evolucionista alapon felépitett szintézise meglehetésen kétsé-
gesnek tlinik.

Cakajic na nového Stewarda
Ekologicka antropologia a neoevolucionizmus
(Zhrnutie)

Autor sa v §tadii zaobera minulostou, vplyvom a moznostami evolucionistického pristupu, ktory hra
dolezita ulohu vo vednom odbore ekologickej antropologie. Evolucionizmus prejavil svoj vplyv
v antropolégii v troch ,,vInach”. Po ¢innosti prvych evolucionistov (Morgan, Tylor a Spencer), ktort
mozno spojit’ predovsetkym s 19. storo¢im, nasledoval v polovici 20. storo¢ia d’al$i rozmach tohto pris-
tupu, ktory mozno uz uzsie spojit’ s istrednou otazkou ekologickej antropologie: so skiimanim vzajom-
ného vplyvu ¢loveka a prirodného prostredia. Tomuto smeru, ktory mozno nazvat’ aj ,,neoevolucioniz-
mom”, dodava punc meno Juliana Stewarda (a Leslicho Whitea). Steward bol posledny, kto sa pokdsil
metddou, ktortt nazval kultirnou ekoldgiou, pojat’ do jednotnej vysvetl'ujucej teorie premenu l'udskej
kultary v Case a jej obmeny v priestore. Baldzs Borsos vo svojej Stidii skima predovsetkym to, ¢i sa
v dosledku otazok, ktoré sa dostali do popredia v priebehu tretieho rozmachu evolucionistického pris-
tupu (,,nova vlna”) a na zaklade prace vedcov (okrem inych Harris, Service, Sahlins a ini), ktorych
mozno zaradit’ k tomuto pristupu, sa mdze rysovat’ nova sumarizujuca tedria v ekologickej antropo-
logii. Vo svojej analyze sa autor opiera o postrehy vynikajucich mad’arskych skuamatel'ov evolucioniz-
mu Mihdlya Sarkanya a Pétera Somfaiho: podl'a nich sa totiz vyvoj vedy odvratil od evolucionizmu,
sucasné ekonomické procesy a zmyslanie rozhodujucich Cinitelov, ktori ich ovplyviuji, vsak este
zostali na tomto pristupe. Autor jednotlivo rozoberd zakladné otazky evolucionistického pristupu
(vyskumna jednotka, problém adaptécie a selekcie, podobnosti a rozdielnosti kultarnej a biologicke;j
evolucie) a poukazuje na to, aké problémy nastavaji, ak sa ich pokusime vtesnat' do jednotného
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vysvetl'ujuceho ramca. Analyza stiasnych procesov ho vedie k zaveru, ze v dne$nej vedeckej para-
digme sa syntéza ekologickej antropoldgie, postavend na evolucionistickom zéklade, zda byt dost’
sporna.

(Preklad Ida Gadlova)
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