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1. AZ ERDOSSZTYEPP: ELTUNO OROKSEGUNK

HARASZTHY LASZLO

Magyarorszag természeti értékekben rendkiviil
gazdag orszag. Ez annak ellenére vitathatatlan
tény, hogy a legutoébbi néhany évszazadban a Kar-
pat-medencében rendkiviili mértékl tajatalakitas
tortént. Ennek hatasara szinte teljesen megszintek
a 16szpusztak, gatak kozé szoritottak a korabban a
fél Alfoldet elaraszto folyokat, és a természetes
vagy ahhoz kozeli erdék aranya orszagunk mai te-
rilletén az egykori 85%-r6l 10% koriilire csokkent.

Kiilénosen drasztikus volt az un. erdéssztyeppek
fogyatkozasa, melyeknek mara mar csak apro ma-
radvanyait talaljuk meg, szétszorva az orszag alfoldi
és hegylabi teriiletein. Az erdészek, botanikusok és
a természetvédok korében egységes allaspont ala-
kult ki, mely szerint az utols6 pillanatban vagyunk,
ezért nem halaszthatd tovabb a megmentésiikhoz
sziikséges hatarozott intézkedések meghozatala. Ki-
advanyunkkal éppen ezt kivanjuk eldsegiteni.

A magyarsag és az erddssztyeppek kapcsolata
igen régi keletti, joval a honfoglalas el6tti idére nyu-
lik vissza. Az egymassal valtakozo erdéfoltok és fi-
ves teriiletek a legeltetd allattartasra sokkal alkal-
masabbak voltak, mint akar a zart erdoék, akar a fii-
ves pusztak Az erddssztyeppen - vagy mas néven
erdéspusztan - a jészagnak béven volt mit legelnie,
ugyanakkor a ttizé nap eldl a fak arnyékaba huzod-
hatott. Természetesen hiba lenne botanikai kérdés-
sé egyszerusiteni a magyarok vandorlasanak torté-
netét, de elhanyagolnunk sem szabad ezt a szem-
pontot. Nyugatra tarté honfoglald eleink a keleti
erdésztyeppzona legnyugatibb nyulvanyat a Kar-
pat-medencében talaltak. Bizonyara a megszokott
és szamukra jol hasznosithatdé ndvénytakaronak is
szerepe volt abban, hogy nem vandoroltak tovabb.
Mas vidékeken is igaz, hogy az ember az erdds-
sztyepp jellegli tajat valtozatossaga miatt vonzonak
talalja. Az uj teriileten megtelepeddk erdds teriile-
ten a fak nagy részét kivagjak, mig fatlan teriilete-
ken azzal kezdik Uj életiiket, hogy fakat vagy so-
vényt telepitenek.

Napjainkra altalanossa valt, hogy régmultunk
minden emlékét, hasznalati targyat vagy annak to-
redékét muzeumokban igyeksziink a magunk és a
jOvO generaciok szamara megoérizni. Mikdzben az
egyik oldalon altalanos értékmentés zajlik, megtor-
ténhet, hogy a multunk talan legfontosabb részét, a
benniinket koriilvevo tajat teljes mértékben atala-
kitjuk? Az erddéssztyepp-erdok utolso foltjait is le-

termeljiik, a helyiiket pedig biol6giai szempontbol
értéktelen, a magyar tajtol, a magyarsag torténeté-
t6l teljesen idegen feny6- vagy akaciiltetvények fog-
laljak el? Ha multunkat, amelyben civilizacionk ki-
bontakozott, nem becsiiljiik, vajon hogyan akarunk
annak az Europai Unionak tagjava valni, ahol szi-
goru szabalyok rogzitik a természeti értékek megor-
zésének kotelezettségét?

Ma mar pontosan tudjuk, hogy bizonyos él6he-
lyeket kisebb vagy nagyobb mértékben képesek va-
gyunk rekonstrualni, ujraéleszteni. Azt is biztosan
tudjuk, hogy az erddssztyeppek nem tartoznak ko-
zéjiik. Ezért nincs mas lehetdségiink, mint a kuta-
tas folytatasa annak érdekében, hogy minél tobbet
megtudjunk réluk, és hogy jelenlegi ismereteink
alapjan azonnal hozzakezdjiink maradvanyaik meg-
o6rzéséhez. E cél elérését az neheziti, hogy nem egy
stabil allapotot szeretnénk megoérizni, hanem egy
folyamatot és annak minden fazisat. Bar a termé-
szetvédelem mas él6helyeken is erre torekszik,
mégis kdnnyebb a feladatunk, ha példaul a mocsa-
rak kiilénféle tipusait akarjuk megvédeni. Ezeken
az él6helyeken - nagy kiterjedésiiknek kdszonheto-
en - tObb fazis maradt fenn, és az ujabb mocsarak
keletkezésének feltételei is konnyebben 1étrehozha-
tok. A sztyeppfoltokkal tarkitott ligetes erddk léte-
sitésére azonban egyeldre nincs receptiink. Ha
majd egyszer megtalaljuk, akkor varhatéan szembe-
talaljuk magunkat azzal a problémaval, hogy a ben-
niik é16 lagyszaru novényzetnek és szamtalan allat-
fajnak nincs lehetdsége az uj élettér visszafoglalasa-
ra. Az erddssztyeppek erdsen leromlott maradva-
nyai ugyanis olyan tavolsagra vannak egymastol,
ahonnan éldvilaguk mar nem képes az 1j élettér be-
népesitéseére.

Az erd6ssztyeppek természetvédelme soran bele-
utkoziink a mai magyarorszagi természetvédelem
egy meglehetdsen specialis és csak kevesek altal is-
mert problémajaba. Ezt nagyon leegyszerusitve ugy
fogalmazhatnank meg, hogy természeti értékeink a
helyrajzi szamok kalodajaba vannak bezarva. Az
erddssztyeppek esetében ez kiilonosen éles és aktu-
alis probléma. Az erdék nem terjeszkedhetnek az
Oket koriilvevod rétekre, mert normalis esetben az
ott legel6 allatok folyamatos ragasukkal visszaszo-
ritjak a fiatal facsemetéket vagy bokrokat. Ha az er-
doét szantok veszik koriil, akkor sem kedvezdbb a
helyzet, hiszen a féldmuvel6 is olyan terményt sze-
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retne betakaritani, amilyet elvetett, ezért a fa- és bo-
korcsemetéket vagy tudatosan kivagja, vagy egyéb
modon akadalyozza meg terjedésiiket. Nincs lehe-
toség arra sem, hogy haziallatok az erdében legelje-
nek, és segitségiikkel alakuljanak ki ligetes foltok.
Sajnos az erdé miivelési agba sorolt teriiletek eseté-
ben az sem fordulhat eld, hogy azokat a foltokat,
melyeken a talajviszonyok nem teszik lehet6vé az
allando6 erd6 fennmaradasat, kihagyjak a telepités-
bol, felujitasbol. Az erdo felujitasi kotelezettség mi-
att a gazdalkodok ujra és ujra megprobalkoznak a
lehetetlennel, és végiil ha massal nem, hat tajidegen
fafajjal ,beerddsitik” az ilyen l1ékeket is.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy jelen koriilménye-
ink kozott ujabb erddssztyeppek kialakulasara,
vagy a meglévok teriiletének spontan novekedésére
aligha szamithatunk. Ha ez az allitas igaz, akkor
rendkiviil nagy az erdészek, botanikusok és termé-
szetvédok felel6ssége. Minden egyes folt - legyen
az barmilyen Kkicsi is - megismételhetetlen termé-
szeti kincs, megorzésiik elemi kotelességiink.

Az Europai Uniodhoz torténéd csatlakozas soran,
s6t mar a felkésziilési idészakban, a piacgazdasag-
ra torténd attérés velejarojaként tobb szazezer hek-
tar termoéteriilet esik ki a szant6foldi miivelésbol.
Ezeknek a teriileteknek uj funkciot kell talalnunk.
Az atalakitasi folyamat akar két-harom évtizedig is
eltarthat, tehat lesz idonk megfontoltan donteni és
cselekedni. A kutatasok felgyorsitasanak hatasara
az sem elképzelhetetlen, hogy tiz-tizenot év mulva
lesz elegend6 tudas és teriilet ahhoz, hogy a jelen-
legi foltok méretét noveljitk, vagy akar uj erdds-
sztyepp-erdoket 1étesitsiink. Bar ezek az alloma-
nyok sohasem lesznek egyenértékiiek az 6si marad-
vanyokkal, mégis tobb erddssztyepp-fajnak - foleg
a mozgékonyabbaknak, zavarastir6bbeknek - fon-
tos éléhelyet kinalhatnak majd.

Ezt a Magyarorszagra oly jellemzé tajtipust,
amely novénytarsulasok sorat foglalja magaba, az
Europai Uniéban nem talaljuk meg. Kivételt csu-
pan néhany apro folt jelent a Bécsi-medencében
(rovid jellemzésiiket lasd a 3.5. fejezetben). Felmé-
réseink szerint jelenlegi magyarorszagi kiterjedésiik
kevesebb, mint 5000 hektar. Vajon mikdzben kozel
1,7 millio hektar erdénk és faiiltetvénylink van,
nem engedhetjik meg magunknak azt a luxust,
hogy 5000 hektaron felhagyjunk a szokvanyos gaz-
dalkodassal, és megorizziik ezeket az egyediilallo
természeti képzéddményeket? Gazdasagi érvet nyil-
vanvaloan nem lehet felvonultatni a benniik foly6
szokvanyos erdégazdalkodas mellett, hiszen az er-
doéssztyepp-erdok nem adnak nagy fatomeget.
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A magyarorszagi erddssztyeppek maradvanyai-
nak megérzése érdekében a WWF az alabbi siirgés
intézkedéseket javasolja:

e Egy éven belill e tanulmany készitéi az erdo-
gazdalkodokkal és az Allami Erdészeti Szolga-
lattal kozOsen az erdészeti lizemtervi térképe-
ken pontosan hatarozzak meg, hogy hol talal-
haték a magyarorszagi erddssztyepp-erdok ma-
radvanyai.

e A Kormany hirdessen 5 éves moratoriumot az
erddssztyepp-erdékben foly6 erdégazdalkodas-
ra.

* A topografiai kijelolést kovetden, de legkésdbb
harom éven belill keriiljenek meghatarozasra
azok a gyakorlati intézkedések, amelyek a je-
lenlegi maradvanyok hosszu tavu megorzését
biztositjak. Ezen belill késziljenek uj szaba-
lyok az erdOtervezésre, kezelésre és a hasonlo
erdok telepitését segitd tamogatasi rendszerre.

* A magankézbe keriilt erd6tomboket allami
vagy mas természetvédelmi szervek tulajdona-
ba kell venni. Az ehhez sziikséges forrasokat a
koltségvetésbol kell biztositani.

* Az Europai Unio eldcsatlakozasi tamogatasai-
nak felhasznalasi szabalyait ugy kell kialakita-
ni, hogy azok segitsék az egyedi természeti ér-
tékek fennmaradasat. Erdészekbdl, botaniku-
sokbol és természetvédelmi szakemberekboél
allé bizottsagot kell 1étrehozni, amelynek fel-
adata a még megmaradt allomanyok kezelésé-
re vonatkozé szabalyok harom éven beliili ki-
dolgozasa.

* Az erddssztyeppek mainal szélesebb kord ku-
tatasara specialis - tobb tudomanyteriiletet at-
fogd - csoportot kell szervezni. A kutatasokat
azonban nem szabad leszikiteni a hazai ma-
radvanyokra, hanem azokat a magyarorszagi
specialitdsok felismerése és kiemelése érdeké-
ben a Karpat-medencén kiviil is folytatni kell.

Az erdéssztyeppek egyediségét, szigetszertiségét
az utobbi évszazadok alfoldi kulturtajaban jol érzé-
keltetik a hires botanikus, Borbas Vince 1881-ben a
bélmegyeri Fas-pusztarol irott sorai is: ,, A rénasagi
névényekhez szokott szem elé itt varatlan vendégek
keriilnek, s majd elfelejti k6ztok az ember, hogy al-
foldi rénasagon van...”.

Alapvetéen nem természetvédelmi, hanem etikai
kérdés, hogy van-e jogunk egy megismételhetetlen
életkozosséget véglegesen elpusztitani. Nyilvanva-
l6an nincsen, €éppen ezért minden érintettnek
Ossze kell fognia a magyarorszagi erdéssztyeppek
maradvanyainak megmentéséért.



2. AZ ERDOSSZTYEPPEK UJ MEGVILAGITASBAN

MOLNAR ZsoLT ES KUN ANDRAS

A maig fennmaradt elszigetelt erddssztyepp-fol-
tok a Magyar Alfold egykori természeti képének
dokumentumai. Bar mara a névényzet minden allo-
manyban 1ényegesen jellegtelenebb, mint egykor le-
hetett, a korabbi kép(ek) rekonstrukcioja ezen er-
dé-gyep allomanyok ismerete, tudomanyos feltara-
sa hijan lehetetlen. Valtozatossaguk megismerése
alapveto feltétele annak, hogy megértsiik az Alfold
ndvényzetének legfontosabb vonasait, illetve termé-
szettorténetét. Ezen erdék természetvédelmi és tu-
domanyos értékét elsésorban nem az adja, hogy az
»ostermészet” ,haboritatlanul fennmaradt” részei
(hiszen legtobbszor nem azok), hanem az, hogy be-
tekintést engednek az Alfold névényzetének mult-
jaba. Jelenlegi tuddsunk szerint ugyanis a korabbi,
a természeteshez kozelebbi allapotl vegetacid ma-
radvanyai, hirmondoék, ameddig el nem pusztitjuk
Oket. Napjaink botanikusa sajnos arra kényszeriil,
hogy ezen apro, egyre jellegtelenebb vegetacioma-
radvanyok vizsgalataval és gyakran nem csekély
képzelberdvel rekonstrualja az egykori tajképet, a
vegetacid Osszetételét és fontosabb jellegzetessége-
it. A természetvédo pedig e néhany folt megdrzésé-
ben latja annak lehetdségét, hogy az erddssztyepp
egykori gazdagsaganak maradékat utodainkra 6ro-
kithessiik. A veszély azonban a fejiink felett lebeg.
El6fordulhat, hogy néhany évtized mulva mar nem
védhetjiik, nem vizsgalhatjuk Oket, mert nem ma-
rad bel6liik egyetlen allomany sem.

A bevezetdben mar emlitett érzelmi szempontok
is bizonyara szerepet jatszottak abban, hogy az al-
foldi és hegylabi erddéssztyeppek torténete, rokon-
sagi kapcsolatai, dinamikaja a hazai botanika és zo-
olégia egyik kdzponti, sok kutato altal vizsgalt kér-
désévé valt. A kérdéskor Osszetettsége miatt azon-
ban a mai napig sok, kell6 mélységben fel nem tart,
meg nem oldott kérdés maradt.

Az erddéssztyeppel kapcsolatban ugyanis egy-
arant felvetddnek flora-, vegetacio- és faunatorténe-
ti, klimatologiai, 6storténeti-6koldgiai, foldtani, ta-
laj- ¢és felszinalaktani, Dbiogeografiai* és
tarsulastani, tajhasznalattorténeti stb. kérdések. A
problémafelvetés iranyatol fliggéen az egyes kuta-
tok mas és mas valaszokat fogalmaztak meg. Gyak-
ran nehéz eldOnteni, hogy a kiilonféle allitasok
mennyire megalapozottak, €s a tobbi kérdés szem-
pontjabdél mennyire meghatarozoak, ezért szamos
vita forrasaul szolgaltak. Ezek a tudomanyos vitak

*lasd Szakszavak Magyarazata c. fejezet

fontosak és egyértelmiien hasznosak, még akkor is,
ha nem vezettek, vagy vezetnek k6zo6s megallapo-
dasra.

A Karpat-medence és benne a Magyar Alfold ter-
mészetes novénytakardjanak megismerése és az eh-
hez szorosan kapcsoldédo erddssztyepp kérdés ko-
zel 150 éve foglalkoztatja a kutatokat. A novénytar-
sulastan magyarorszagi klasszikusai széleskoru
biogeografiai kozelitéssel, a foldtorténeti ujkor
(holocén*) nagy részét attekintve, a kutatasok so-
ran Osszegyljtott oriasi adathalmazra alapozva fo-
galmaztak meg véleményeiket. Anton Kerner,
Borbas Vince, Rapaics Raymund, So6 Rezsé, Zo6-
lyomi Balint, Fekete Gabor, Borhidi Attila és
Jakucs Pal utazasai, vizsgalatai, majd szakmai vita-
ik soran rajzolodott ki a magyarorszagi 16sz, ho-
mok és szikteriiletek 6si erddssztyeppjérol alkotott
kép. Az igy kialakult vélemény keriilt be a tankony-
vekbe, és sokaig ugy tlinhetett, hogy széles - esetleg
teljeskOri - a szakmai egyetértés, a megvalaszolt
kérdések sorahoz tjabbat hozzatenni mar aligha le-
het, aligha érdemes.

Az utébbi évtizedben azonban igen jelent6s
szemléletvaltas zajlott le az dkologiaban, igy a ma-
gyarorszagi vegetaciotanban is, egyuttal 1ényegesen
megvaltozott a botanikusok, O0kologusok munka-
modszere. A valtozas lényeges eleme, hogy az ide-
alis vagy potencialis vegetacio mellett, esetleg he-
lyett, egyre gyakrabban a valos, az egyedi, a jelen-
ben is dinamikus, az emberi és természetes zavara-
sok altal ,mozgasba hozott” vegetaciot kutatjuk.
Ennek az lett az eredménye, hogy sok esetben az
eredeti, allandosultnak, természetes klimaxnak*
feltételezett ndvénytakarorol is kideriilt, hogy ma-
sodlagos. Amit latunk, az csupan pillanatfelvétel
egy allandoan valtozo vilagban. Az 6storténeti-6ko-
logiai adatokbol az is egyértelmuvé valt, hogy a ho-
locén vegetacidatalakulasaira olyan mértékben ha-
tott az emberi tevékenység, hogy a valos valtozasok
masfelé tartottak, mintha csak a spontan, csupan
koérnyezeti és bioldgiai tényezok altal meghataro-
zott irdnyba haladtak volna.

A dinamikus megkozelitésmod késébb a termé-
szetvédelem gyakorlataban is megjelent, jelentGsen
atalakult a védelem alapgondolata. Ma mar a fel-
adat nem néhany fennmaradt ,stabil klimax” é16
rendszer megdrzése, korbekeritése, elzarasa a kiilsé
hatasoktél, hanem az egyedi torténettel rendelke-
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z6, dinamikus allapotban 1évé, taji kapcsolatokban
bévelkedd rendszerek szabad belsé dinamikajanak
lehet6d legjobb biztositasa. Ehhez pedig mar nem
elég a klasszikus botanikai-novénytarsulastani is-
meret, egyre nagyobb sziikség van a tajokologiai és
tajtorténeti szemléletre és ismeretekre, illetve a mi-
nél szélesebb szakmakozi (interdiszciplinaris)
Osszefogasra.

A természetvédok talan egyszertibben boldogul-
nanak kész receptekkel, de végsd soron nekik is az
az érdekiik, hogy néhany dogmaszeri ,alapigaz-
sag” helyett a kérdéskort teljes Osszetettségében las-
sak. Ez els6sorban a szemlélet formalasaban jelent-
het rendkiviil nagy segitséget. Csak igy van esély ar-
ra, hogy a gyakorlati természetvédelem fontos don-
tései valoban megalapozottak legyenek. Az Ossze-
tettebb bemutatas az egyik oka annak, hogy e fiizet
a korabbi WWF fiizeteknél hosszabbra ,,sikeriilt”.

Annak érdekében, hogy ennek az Osszetett fel-
adatnak a jelen kiadvannyal is megfelelhessiink, uj-
ra kellett gondolnunk mindazt, amit korabban az
erdéssztyeppekrél megtudtunk. A kérdéskorrel
kapcsolatban sajnos kevés hazai teriilet, illetve allo-
many részletesebb vizsgalatara volt lehetdség az
utobbi egy-két évtizedben. Talan részben ennek is a
kovetkezménye, hogy az egykor igen szerteagazo vi-
ta abbamaradt, illetve az eredmények és vélemé-
nyek egy része a mai napig publikalatlan. Mivel az
erddssztyeppek utolsé és ezért egyedi, kiemelkedd
természeti értéket képvisel6 maradvanyainak meg-
Orzése ¢és fenntartdsa napjainkban kiiléndsen fon-
tossa valt, célszerlinek tartottuk, hogy a botaniku-
sok, 6kologusok és erdész szakemberek mai nézete-
it, véleményét minél szélesebb korben Osszegyiijt-
siik, és a jelen munkaban a természetvédelem
szempontjait is kiemelve 6sszegezziik. Ezért kérdé-
sekkel fordultunk a szakemberekhez, és nagy 6rom-
mel tapasztaltuk, hogy igen sokan valaszoltak (lasd
a szerzok névsorat). Bar a vélemények sok kérdés-
ben egymastol eltéréek, egy szempontbol bizonyo-
san teljes az Osszhang. Abban, hogy az erdds-
sztyepp hazank legértékesebb és legveszélyeztetet-
tebb természeti orokségei kozé tartozik. Ebben a
flizetben a valaszként beérkezett tanulmanyok elso,
részleges O0sszegzését adjuk kozre, de a kozeljovo-
ben a teljes anyag megjelentetését is tervezziik
szakmai tanulmanykotet formajaban.

Kiadvanyunkban kevés, talan tul kevés szo6 esik az
erddssztyepp fiives, fatlan vegetaciojarol. Az erdés-
sztyepp tajakon ma tulnyomoan sztyeppvegetaciot
talalunk, ezért az a kritika érhet minket, hogy bo-
vebben kellene foglalkoznunk a fatlan vegetacioval.
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Am a most feldolgozott anyag terjedelmének tobb-
szorose, a lehetéségeinket messze meghaladd mér-
tékl bovitése kellene ahhoz, hogy a magyarorszagi
alfoldi sztyeppeket is mélto részletességgel és mély-
ségben mutathassuk be. Szintén fontos szempont,
hogy kiadvanyunk elsésorban a hazai alfoldi vege-
tacioban egykor nagy szerepet jatszo erddssztyepp-
erdok mai toredezett allapotara, rendkiviili mérté-
ki veszélyeztetettségére és ezen keresztiil a gyors és
hatékony védelem sziikségességére kivanja elsésor-
ban felhivni a figyelmet. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
a mai természetvédelmi gyakorlat mellett rohamos
pusztulasuk nem allithaté meg.

E kiadvany Osszeallitasanal tehat elsésorban a
kovetkezd szempontokat vettiik figyelembe:

1. Mivel a hazai erdssztyeppel kapcsolatban ma-
ig nincs teljes egyetértés az egyes kutatok, illetve tu-
domanyteriiletek képviseldi kozott, ezért fontosnak
tartottuk a vélemények - olykor akar ellentmon-
dasok - felsorolasat, esetenként azok egymassal va-
16 szembesitését is (lasd a sokszerzds fejezeteket).

2. Mivel a hazai természetvédelemnek - a kezelé-
sek tervezésében és kivitelezésében - ma lehetdleg
minél tobb, a vegetaciotipusok kialakulasaval és
belsé dinamikajaval kapcsolatos ismeretre van
sziiksége, ezért kiilon hangsulyt fektettiink az er-
déssztyepp torténetének és dinamikajanak megvi-
tatasara, a tiz, a vadon €16, 6shonos, nagy legel6 al-
latok és az ember hatasanak elemzésére.

3. Kiilon fejezet vazolja a kezelés biologiai és
technologiai lehetdségeit és korlatait, amellyel szin-
tén a természetvédelmi kezelési tervek szakszeri
elkészitését szandékozunk segiteni.

4. Mivel a megdrzés alapveto feltétele a védelem
targyanak ismerete, ezért bemutatjuk az 1999-ben
elkésziilt erddssztyepp-mozaik adatbazist is.

5. A flizet végén irodalomjegyzéket kozliink,
amelyben a legfontosabb munkak egy részét, vala-
mint néhany ,elfelejtett” tanulmanyt sorakoztatunk
fel, reményeink szerint ezzel is segitve a targykor
irant érdekl6do természetvédod és kutatd kollégak
tovabbi tajékozodasat.



3. AZ ERDOSSZTYEPP FOGALMA, TIPUSAI ES JELLEMZESUK
VARGA ZOLTAN, BORHIDI ATTILA, FEKETE GABOR, DEBRECZY ZSOLT, BARTHA DENES, BOLONI JANOS,
MOLNAR ATTILA, KUN ANDRAS, MOLNAR ZsoLT, LENDVAI GABOR, SzODFRIDT ISTVAN, REDEI TAMAS,
Facsar Geza, SUMEGI PAL, KosaA Geza ES KIRALY GERGELY

3.1 Az ERDOSSZTYEPP DEFINICIOJA

Az erddssztyepp a zart erd6 és a sztyepp klima-
Ovek atmeneti éghajlati savjaban kialakult 6nallo
nodvényzeti 6v. Ebben a tobbé-kevésbé zart erdok al-
talaban szaraz termoOhelyi* gyepekkel valtakozva,
mozaikos elrendezddésben jelennek meg. Az er-
déssztyepp tehat bizonyos értelemben az atmene-
tek atmenete, melyek kiterjedése a hektaros méreti
vegetaciomozaikoktol a kontinensnyi ndévényzeti
Ovekig terjed.

Az erdéssztyepp erdéGkomponense a féként a
makroklima altal meghatarozott klimazonalis* er-
déssztyepp esetében gyakran a szomszédos no-
vényzeti 6v erdejéhez hasonld, példaul a 16sztol-
gyes a melegkedveld, illetve mészkedveld tolgyes-
hez. Az edafikus* (azaz specialis talajadottsagok
altal meghatarozott) erddssztyepp esetében az erdd
mar lehet ,sajat” képzddmény is, ekkor mas
edafikus erd6tipusokhoz lehet hasonlo, mint példa-
ul a sziki tolgyesek a keményfas ligeterdokhoz. A
gyepek az erdéssztyepp Ov erdézona felé esd részé-
ben altalaban iide vagy félszaraz magasfiivi, un. ir-
tasrétek, a sztyeppzona felé esd teriileteken pedig
kétszikliekben gazdag rétsztyeppek. Egyes vélemé-
nyek szerint erdéssztyepp az is, ahol a fafajaiban
gyakran elszegényedett, lombkoronaszintjében za-
rodasra képtelen erdében a sztyeppréti és mas fény-
igényes lagyszaru fajok aranya természettdl fogva
magas, - még akkor is, ha tisztasok az erdét nem
szabdaljak fel. Tobben hangsulyozzak, hogy egyes
esetekben nehéz eldonteni, mit is tekintiink erdé-
nek, és mit sztyeppnek, mit tartunk erdéssztyepp-
erdének, és mit nem. Ez gondot okozhat mind az
egyes jelenségek értelmezésénél, mind a természet-
védelemi gyakorlatban. Kelet-Eurépaban pl. erdés-
sztyepp-mozaiknak tekintik a mi 16szsztyeppjeink-
hez hasonlo sztyeppek és a mi ,,biikkkos” jellegl er-
doéinkhez hasonldé erdék mozaikjat. A nyaras-
borokasokat egyesek erddnek, masok csak félsiva-
tagi jellegli cserjésnek tekintik.

Erdéssztyepp kialakulhat természetes hatasokra
(klimatikus-, domborzati és talajviszonyok, tliz, no-
vényevok stb.) vagy emberi atalakitd hatasok ered-

ményeképpen (égetés, legeltetés, erddirtas, lecsa-
polas). Az utobbi évtizedekben altalanossa valt el-
képzelés szerint a hazai erdéssztyepp kialakulasat
a makroklimaval magyarazhatjuk. Ujabban azon-
ban egyre toObben hangsulyozzak a tiizek ¢s a haj-
dan itt éIt nagytestu legeld allatok fontossagat az er-
dé és gyep aranyanak alakitasaban. Mas vélemé-
nyek szerint az emberi hatast, mint az egyik f6
(ki)alakito tényez6ét sem hanyagolhatjuk el. Valo-
szind, hogy a valosagban a fenti tényezok egyiittes
hatasara alakultak ki Alfoldiink erdéssztyeppijei.

Az erddssztyepp lehet els6sorban makroklima al-
tal meghatarozott, ekkor klimazonalis erdds-
sztyepprol beszélink. Egyes vélemények szerint a
karpat-medencei, alfoldi erddssztyepp-zonan beliil
az erdé-gyep mozaik klimazonalis, masok csak az
erdot tartjadk annak, mivel a makroklima a gyepek
beerd6sodését is lehetévé tenné. Erddssztyeppek
ugyanakkor kialakulhatnak zémmel talajtani és
domborzati okok miatt is, ezeket edafikus erdds-
sztyeppeknek nevezziik. Az edafikus erddssztyep-
pet kialakito hatasok lehetnek kozvetlenek (pl. a ta-
laj) és kozvetettek (pl. domborzat). Edafikusak pél-
daul azok az erddssztyeppek, melyek a sztyeppzo-
na északi peremén alakulnak ki, ahol csupan a ked-
vezObb domborzati, talajtani és vizrajzi sajatsagok-
kal rendelkez6 termOhelyen johetnek 1étre erdével
fedett foltok. De kialakulhatnak edafikus erdds-
sztyeppek a zart erd6k zonajaban is, ahol viszont a
gyepeket talaljuk az edafikus okok miatt gyengébb
termoéhelyeken.

Egyes szerzok szerint az erdéssztyeppen a gyep-
erd6 mozaik gyakran viszonylagosan stabil, masok
f6 jellegzetességként az erdd 1ékesedését, a lombko-
rona felnyilasat, a foltok folyamatos egymasba ala-
kulasanak lehetéségét hangsulyozzak, melyben
nagy szerepiik lehet a sarjtelepképzd tarackolo fa-
joknak és a jol sarjado faknak. Az alapkdézetnek és
a termohelymintazat kontrasztossaganak nagy sze-
repe van abban, hogy adott helyen tobbé-kevésbé
stabilis vagy éppen gyorsan valtozo, dinamikus a
ndvényzet.

Az atmeneteknek, szegélyeknek fontos szerep jut
ebben a dinamikaban, hiszen a valtozo kornyezeti
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feltételek legeldszor itt okoznak valtozasokat. E di-
namikat segiti - és természetesen a regeneracio
esélyét is noveli - az a tény, hogy az erddssztyep-
pek egyes vegetaciotipusai menedéket jelentenek
masik vegetaciotipusban uralkodo fajoknak, igy
ezeknek nem kell nagyobb tavolsagot megtenni
akar igen lényeges, pl. gyep-erdd atalakulas esetén
sem.

Az erddssztyepp tehat fas és fatlan novénytarsu-
lasokbdl allo, Osszetett tarsulasi rendszer. Kérdés
azonban, hogy van-e a fas és a fatlan tarsulasok
kapcsolataban valamiféle rendszeresség, pl. valami-
féle ismétlédd mintazat, ismétlédéd Osszetétel? Sza-
balyossag lehet példaul az, hogy adott tipusu erd6s-
sztyepp-mozaik  Osszetevéi egy  bizonyos
szukcesszios* sorozat térben-idében egymashoz
kapcsolodo allapotai, stadiumai. Ha az adott soro-
zatban a tagok kapcsolata ,linearis”, azaz egy adott
stadium csak egyetlen stadiumbol alakulhat ki és
csak egyetlen masik stadiumma alakulhat tovabb,
akkor az ilyen zonalis erddssztyepp kevés kompo-
nensu, a foltossag inkabb az egyes tarsulasokon be-
lil jelentkezik. J6 példa erre a sarjtelepes és torpe-
cserjés mozaikfoltok jelenléte a kontinentalis
16szrétsztyeppen beliil. Ha viszont - mint ahogy
ezt a sziki és homoki edafikus sorozatokban latjuk
- a sorozat tagjai sokfélék és haldézatosan kapcso-
l6dnak egymashoz, akkor az erdéssztyepp is tobb-
féle komponensti.

Mivel az adott sorozathoz tartozo tarsulasok
rendszeresen, ismétlédéen egymashoz kapcsolod-
va jelennek meg, tarsulasmozaikjaikat ,,szuper"-tar-
sulasokként (un. ,szigma"-tarsulasokként*) is fel-
foghatjuk. A szigmatarsulasok esetenként sokféle,
de nem fajgazdag Osszetevobol allnak (pl. szik,
mészben szegény homok), maskor a komponensek
sokfélék is, fajgazdagok is (pl. dolomit, mészkd).

Mar itt, a targyalas elején fontos hangsulyozni,
hogy hasonldéan mas vegetaciokomplexekhez, az er-
déssztyepp is  hierarchikusan  szervezett,
1éptékfiiggd™, és ezért vizsgalata tobbszinti megko-
zelitést igényel. Ennek figyelembevétele mind a ter-
mészetvédelem, mind a kutatds szempontjabol
alapvetd fontossagu. Az erddssztyepp megorzése-
kor és vizsgalatakor az egymast kiegészitd
vegetaciofoldrajzi megkozelités, a finomabb, tajlép-
téku vizsgalat és a tarsulasszintli elemzés egyarant
fontos, s6t esetenként a populacido (vagy
metapopulacio®) szintli mintazatelemzés is feltétle-
niil indokolt!

3.2 Az EURAZSIAI ERDOSSZTYEPPEK FOLDRAJZI
TiPUSAI

Eurazsiaban az erddssztyeppek Ove mintegy
8000 km hosszan huzodik nyugat felél eleinte 300-
400 km széles, majd egyre keskenyedd savban, egé-
szen a tavol-keleti lomberddk 6véig. Ezt a hosszu
erddssztyepp-zonat Lavrenko 5 nagy foldrajzi egy-
ségre osztotta:

1. Eurdpai tolgyes erddssztyeppek,

2. Nyugat-szibériai nyires erdéssztyeppek,

3. K6zép-szibériai nyires-tl- és lomblevell erdds-

sztyeppek,

4. Bajkal kornyéki tii- és lomblevell erdéssztyeppek,

5. Tavol-keleti lombos erddssztyeppek.

A hazai erdéssztyepp, bar szigetszertien elkiilo-
nill az eurazsiaiaktol, torténete soran, flérafolyoso-
kon keresztiil tobbszor kapcsolatban allt azokkal.
Feltételezziik ugyanis, hogy mig a karpat-medencei
erddssztyeppeket alkotd ndvényfajok egy része mar
tObb tizezer éve folyamatosan jelen van a medencé-
ben, jelentds résziik a Fekete-tenger nyugati partjan
és a Balkan-félsziget keleti siksagain vészelte at a
jégkorszakokat. E teriiletek a kelet-europai erdds-
sztyeppeknek is refugiumteriiletei voltak. A jégkor-
szakok elmultaval a ndvények, évezredek alatt in-
nen vandoroltak észak felé, példaul a Duna-volgyén
keresztiil a Karpat-medencébe. Igy a karpat-meden-
cei és a keletebbre es6 erddssztyeppek kialakulasa
torténetileg kapcsolddik. Ezért is fontos, hogy meg-
ismerjiik a tavolabbi erddssztyeppek fé6bb jellegze-
tességeit.

Az europai tolgyes erddssztyeppen beliil megkii-
16nboztetiink kontinentalis és szubmediterran
erdéssztyeppet. A kontinentalis erddssztyeppet
szintén két részre oszthatjuk: az északi zona még
valojaban erdéklimaju, ezért a mai gyepek nagyob-
bik része erddirtasrét, a déli zona klimaja mar
,sztyeppesebb”, ezért az erd6k mar csak foltokban
jellemzoek, és nagy teriileteken feltételeziink ter-
mészetes eredetli sztyeppeket. A kontinentalis er-
déssztyepp déli hatarat a klimazonalis erdok és a
kétszikiiekben gazdag rétsztyeppek, ezzel egyideji-
leg a ,,mély és zsiros” csernozjom talajok déli elter-
jedési hataranal huzzak meg. Ugyanez a helyzet
Eszak-Amerikaban is, ahol a tolgyes-préri (az otta-
ni erddéssztyepp) és a magas fiivii préri (az ottani
rétsztyepp) hatara a sztyeppzona felé egybevag.

Az europai kontinentalis tolgyes erddssztyeppe-
ken belill a k6z&ps6 orosz erddssztyepp (a Dnyeper
és a Volga kozotti teriilet) és a keleti erdéssztyepp
(a Volgatol keletre) ismerete szamunkra azért kiilo-
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ndsen fontos, mert feltételezziik, hogy az ottani er-
d6ékhoz hasonloak borithattak az Alfold nagy ré-
szét a jégkorszakot kovetd korokban. Ezt a teriiletet
gyakran hiivos-kontinentalis erdéssztyeppnek neve-
zi a hazai irodalom. E teriiletek jellegzetessége a
zart, fel nem nyilé erddk és a dusfiivil rétsztyeppek
mozaikja. Tehat az itteni klimazonalis erdd nem
szaraz, hanem zart és lide tolgyes. Ennek oka, hogy
rendszerint a legmelegebb honapra (juliusra) esik a
csapadékmaximum, a nyari-nyarutoi szarazsag -
ami a szubmediterran erdéssztyepp sajatja - itt
nem Kkifejezett. A kontinentalis erddssztyeppek ke-
let fel6l egészen Podoliaig nyulnak, foltokban azon-
ban a Karpat-medencében is megjelennek (pl. az
Erdélyi-Mez6ségen és a Magyar Alfold északkeleti
részén).

Az eurdpai erddssztyeppek déli, délnyugati valto-
zata az Un. szubmediterran erdéssztyepp. A konti-
nentalis erdéssztyeppektdl délre, illetve délnyugat-
ra, hosszan elnyulva és tobb részre szakadva jelenik
meg. Nyugatra a Bécsi-medencére, a Karpat-me-
dence Kis- és Nagy-Alfoldjére, illetve a hegylabakra
terjed ki, folytatodik Eszak-Szerbiaban, a kozos ro-
man-bolgar Duna-szakasznak a folyamtol északra
és délre esé teriiletein, Dél-Moldvaban,
Besszarabiaban, a Krim-félszigeten és a Kaukazus
északi eloterében. Ezen erddssztyeppek 6, illetve
»~névado” vegetaciotipusai zommel a szaraz, ritkas
tolgyesek. Az erddssztyeppnek ez a valtozata a
szubmediterran jelzdt részben onnan kapta, hogy
elterjedési teriiletén szubmediterran klimahatasok
érvényesiilnek, ezzel Osszefliggésben a floraban
sok szubmediterran elterjedési faj jut szerephez,
ezek koziil a legfontosabb a molyhos tolgy.

3.3 Az ERDO-GYEP ATMENETEK SOKFELESEGE:
KITEKINTES MONGOLIATOL A KARPAT-MEDENCEIG

A tajga, a lombos erdé és a sztyepp egyarant
klimazonalis vegetacios Ov (un. zonobiom).
Amennyiben ezek egymassal érintkeznek, kialakul
kozottiik valamiféle zonaatmenet, amelyet leggyak-
rabban az alapkdézet, a domborzati €s vizrajzi viszo-
nyok befolyasolnak. Amennyiben a domborzat vi-
szonylag egyveretli, az atmenet is Onallo egység-
ként, illetve zénaként jelenhet meg, mint amilyen
példaul a kelet-europai erddssztyeppzona. Ha vi-
szont nagy a felszinalaktani valtozatossag, sok a
vizhatasu teriilet (pl. artér), akkor az ,,atmenetben”
a klimazonalis hatasok mellett meghatarozova val-
nak a domborzati, vizrajzi, talajtani ¢és
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mikroklimatikai viszonyok is. Ez jellemz6 a karpat-
medencei erdéssztyeppekre is.

A vegetacios ovek érintkezési formai sokfélék le-
hetnek. Amennyiben példaul a tajga érintkezik a
sztyeppel, azaz nincs lomboserdé 6v, ott un. hideg-
kontinentalis erddssztyepp alakul ki. Mivel azon-
ban az érintkezo tajga is és sztyepp is tobbféle le-
het, ezért a zonaatmenetek sem egyformak. Példa-
ként kettét mutatunk be.

1. A ritkas vorosfenyves tajga, ahol a fak korona-
szintje alig arnyékol, a sztyeppel olyan atmenetet
képez, hogy szinte a ritkas tajga ,gyepszintjének”
tlinik a magasfiivli, kétszikiiekben gazdag rét-
sztyepp (pl. Eszak-Mongoliaban). Itt alig latni
olyan vegetaciotipusokat, amelyeket az erdd és a
sztyepp kozotti atmenetként foghatnank fel, a
magaskords és sarjtelepes lagyszartiak és cserjék
foltjai ugyanugy megvannak az erd$ alatt, mint az
alig erdds részeken, azaz itt gyakorlatilag nincsenek
Lerdoszegélyek”.

2. A nyirrezgd nyar elegyes délnyugat-szibériai
tajga is érintkezik a magasfiivli sztyeppel (pl. az Al-
taj északnyugati el6terében). Itt azonban az egyes
vegetaciotipusok jol elkiiloniilé, nagy foltokat ké-
peznek. Nyires-rezgd nyaras erdéfoltokat,
Lkolkikat” talalunk szétszortan a magasfiivi rét-
sztyeppen, a mélyfekvésu, ingadozd vizjarasa he-
lyeken a mi szikes kocsordos erdéssztyepp-rétjeink-
hez hasonlé vegetacio szigeteivel. Mivel itt igen el-
térd jellegi foltok alkotjak az erddssztyepp
vegetaciokomplexét, a kiilonb6z6 ndvényzetl teri-
letek kozott ,kiizdelmi dvezetek” is kialakulnak, jel-
legzetes atmenetekkel, un. 6kotonokkal*, azaz sze-
gélyekkel.

Ezek a parhuzamok - a mi helyzetiinket tekintve -
csak latszolag tavol eséek, mert a jégkorszak soran
mindkét tipusu erddssztyepp jelen lehetett a Kar-
pat-medencében is. A kozéphegységi peremeken és
a hideg-kontinentalis 10szpusztainkon inkabb az
elébbi, mélyfekvést, tobbletvizhatasu* talajainkon
inkabb az utobbi tipusu vegetacio tenyészhetett.

Kozelebbi példat szolgaltat az észak-moldvai 16-
szOon kialakult erddssztyepp. A sztyepp-erdé kol-
csonhatas itt sem szimmetrikus, tobb erdei-erdés-
sztyepp faj hatol be a tisztasok magasfiivii sztyepp-
rétjeibe, mint amennyi sztyeppfaj az erdébe. E taj-
ban sztyepp-erdé atmeneteket, varakozasunk elle-
nére sem talalunk, még sztyeppcserjést sem.

Az erdd-gyep talalkozasa az el6bbi, viszonylag
egyszeriibb példakhoz képest tobbféle valtozatban
is kialakulhat napjainkban a Karpat-medencében.
Az atmenetek szempontjabol nalunk az a fontos,



hogy egy klimazonalis sztyepp (mint amilyenek bi-
zonyos 10szgyepek, illetve altalanossagban a kétszi-
kiiekben gazdag magasfiivli rétsztyeppek) vagy egy
edafikus, sztyeppjellegt gyep (pl. zart homoki gye-
pek, kiilonféle sziklagyepek, szikes gyepek, szaraz-
és félszarazgyepek) érintkezik-e egy klimazonalis
szaraz tolgyessel vagy éppen egy nem klimazonalis
iide erddvel. Ez egyuttal a nalunk fellelheté atme-
netek, szegélyek sokféleségét, illetve esetleges hia-
nyat is magyarazza.

Az erddssztyeppek atmenetei azonban nem csu-
pan térbeliek, hanem iddbeliek is lehetnek. Mint
lattuk, kilonboz6 éghajlatu teriileteken, mas-mas
vegetacios zonak talalkozasakor, tobbféle tipusu er-
déssztyepp johet 1étre. Ebbdl viszont az is kovetke-
zik, hogy ugyanazon a teriileten, ha ennek az adott-
sagai egyébként megfeleldek, a kiilonbozo vegeta-
ciotorténeti korszakokban mas és masféle erdds-
sztyeppek johettek 1étre. A Karpat-medence belsd
teriileteire a jégkorszak késObbi fazisaitdl kezdve
gyakorlatilag napjainkig, folyamatosan a kiilonféle
erddssztyepp-tipusok valtakozasa volt, lehetett a
jellemzo, bar a sztyeppei és az erdei fajok dominan-
ciaja lényegesen ingadozhatott. Példaul a Horto-
bagy ¢és a Hajdusag vidékén, a Duna-Tisza kbdze
egyes részein és a melegebb hegylabi teriileteken a
jégkorszaki hidegsztyepp-erddssztyepp valtasat fel-
tételezziik holocén melegsztyepp-erddssztyeppre.
Mivel az erddssztyepp eleve kiilonféle tipusu tarsu-
lasok mozaikos egyiittese, ezért egy adott vegeta-
ciétorténeti korszak erddssztyeppje ,atorokolheti”
a korabbi korok erddssztyeppjeinek populacioit, ve-
getaciomintazatat stb. Ennek eredményeképpen bi-
zonyos tipusu erddssztyeppek kiildbnb6zé koru,
nem okvetlenill csak az adott idészak kornyezeti vi-
szonyait tiikroz6 komponensekbdl tevodnek Ossze.

3.4 Az ERDOSSZTYEPP KLiMAJA

Az erddssztyepp zona klimazonalis ndvényzetét
egy jellegzetes, atmeneti jellegii éghajlat, az un.
szemiarid* tipusu klima alakitja ki, amelynek egyik
legfébb jellemzoje, hogy egyes években egy késéd
nyari - kora 6szi, legalabb két honapig tarto fél-
szaraz (szemiarid) id6szak 1ép fel. TObb évtizedes
periddust attekintve felttinik, hogy a szemiarid kli-
ma nem Ugy jon létre, hogy minden egyes év félsz-
araz jellegl, sOt az egyértelmien szemiarid tipusu
évek gyakorisaga nem is mindig szamottevé. Olyan
Osszetett klimatipus ez, amelyet a magasabb csapa-
dékmennyiségekkel jellemezheté, humidabb, un.

erdoklima-évek, az alacsonyabb Osszcsapadéku ko-
ra nyari-6szi csapadékminimumokkal jellemezhet6,
szemiarid, un. erdéssztyepp-klima évek és az ala-
csony Osszcsapadéku, erds és esetenként hosszu
szarazsaggal jellemezhet6, arid, un. sztyeppklima-
évek egyiittesen alakitanak ki.

Az ilyen klim4ju teriileteken a vegetacios idészak
csapadéka még elegendd ahhoz, hogy a fakat élet-
ben tartsa, és a kisebb-nagyobb erddcsoportok ki-
alakulasat a jobb vizgazdalkodasu talajokon bizto-
sitsa, de az erdok teljes zarédasahoz mar nem elég.
A szarazabb termoéhelyeken - az erdéfoltok kozott,
extrémebb mikroklimaji dombhatakon - nagy ki-
terjedési sztyeppfoltok jonnek l1étre. Egyes vélemé-
nyek szerint a makroklima viszonyok lehet6vé ten-
nék erddk kialakulasat és fennmaradasat ezeken a
sztyeppteriileteken is, de ebben a zondban az erd6
mar annyira ,,gyenge” - szemben a zart lomberdék
ovének erdeivel -, hogy viszonylag kismértéku kiil-
s6 hatasok, mint példaul a természetes legelés és
tliz vagy a legeltetés és az erd6élés* (Id. még az 4.
fejezetet) mar a sztyeppek kiterjedéséhez, illetve
fennmaradasahoz vezetnek, illetve vezettek.

A karpat-medencei szubmediterran és kontinen-
talis erddssztyeppek éghajlati kiilonbségeinek rész-
letez6 ismertetését lasd a 3.5. fejezetben.

3.5 A KARPAT-MEDENCEI ERDOSSZTYEPPEK
KET FO TiPUSA

Anton Kerner a Duna-Tisza koze ¢és a Tiszantul
vegetacidjat a keleti sztyeppek folytatasanak tartot-
ta. Késébb, vele szemben Rapaics Raymund és
Bernatsky Jen6 az alfoldi tajat egy eredetileg erdds
tajbal kialakitott kultursztyeppnek tekintette. E né-
zet egy modern, Uj €s megszivlelendd szemponto-
kat felvetd, Debreczy Zsolt altal megfogalmazott
valtozatat a 3.7. fejezetben targyaljuk. A Magyar
Alfold erddssztyepp jellegét elsének So6 Rezso is-
merte fel, ¢ viszont az Alféld ndvénytakarojat az
ukrajnai, azaz a kontinentalis erddssztyepp folyta-
tdsanak tartotta. Zolyomi Balint volt az elsé, aki
felhivta a figyelmet a molyhos tolgy szerepére a
16sz erddssztyeppeken. Ugyand mutatott ra a csa-
padékszegény nyaru, sztyeppjellegii klimaévek je-
lentds részének szubmediterran tipusu csapadékel-
oszlasara is. Késdbb Borhidi Attila megfogalmazta
a kontinentalis és a szubmediterran erdéssztyepp
éghajlati és novényfoldrajzi sajatsagait. Ramutatott
arra, hogy a Magyar Alf6ld erdéssztyeppjei tilnyomo-
részt a szubmediterran erdéssztyeppekhez tartoznak.
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A kontinentalis és szubmediterran erddssztyeppeket a Karpat-medencében és kornyékén az alabbi ismérvek
alapjan kiilonboztethetjiik meg.

Szubmediterran erddssztyeppek

Kontinentalis erddssztyeppek

Az évi kdzéphomeérséklet 10 °C alatt, évi csa-
padékmaximum juliusban, kettés szemiarid
periodus tavasszal és nyaruton vagy egy
hosszabb nyarutoi-kora 6szi szaraz idoszak.

(és fiziognémia*)

Klimatikus Evi kozéphomérséklet 10 °C folott, évi csa-

ismérvek padékeloszlas junius-oktoberi kettés maxi-
mummal, nyark6zéptdl 6szig tartdo 3-4 ho-
nap hosszu szemiarid periodussal.

Zonalitas Szaraz tolgyesek alacsony-, ritkabban

magasfiivli sztyeppekkel alkotott mozaikja,
homokon lombos erdékkel.

Lombos erdék és magasfiivii sztyepprétek
mozaikja, homokon erdeifenyvesekkel

Tarsulastani
jellemzok

Altalaban laza, felnyilo lombkoronaju lom-
bos ¢és  bokorerdei  tarsulasoknak
(szubkontinentalis tolgyesek és molyhos
tolgyes erd6k) szubkontinentalis, illetve
szubmediterran sztyepprétekkel alkotott
mozaikja. (Aceri tatarici-Quercion, Orno-
Cotinetalia, Festucetalia valesiacae). A tol-
gyesekben a kocsanyos tolgy mellett jelen-
tds szerepet jatszik a molyhos tolgy, a Bal-
kan keleti részén a csertdlgy, magyar tolgy
és hamvas tolgy (Q. pedunculiflora), tovab-
ba a cserszomorce és a keleti gyertyan.

Sztyepprétek szarazabb, illetve 1iidébb
erdokkel alkotott mozaikjai (Jurineo-
Stipetalia, f6leg Bromion riparii gyepek,
Aceri tatarici-Quercion, Tilio-Carpinion
erdok). A tolgyeseket kocsanyos tolgy
alkotja kislevelt harssal és mezei juharral.

Elterjedési
teriilet

Bécsi-medence, a Kis- és a Nagy-Alfold na-
gyobbik része, a Magyar Kozéphegység dé-
li peremének nagy része, Olténia,
Munténia, Dobrudzsa, D¢l-Moldavia,
Besszarabia, valamint a Kaukazus északi
el6tere és a Krim

A Magyar- (féleg az Eszaki-) Kozéphegység
peremének egyes régioi (lasd alabb), az Al-
fold északkeleti része (Nyirség, E-Tiszan-
tul), Erdélyi-Mezoség, Kozép- és Eszak-
Moldva, Kelet-europai-siksag

A kodzéphegységek

labainal és kiilonbozoé

nek nemcsak az a kovetkezménye, hogy a hazai al-

meredekségli lejtéin talalhatd erddssztyeppek ki-
alakulasaban a makroklima viszonyok mellett je-
lentés szerepet jatszanak a mikroklimatikus és
edafikus viszonyok is. A Duna vonalatol nyugat-
délnyugatra talalhato allomanyok karaktere erés
szubmediterran vonasokat mutat, kelet-északkelet
felé pedig mindinkabb a kontinentalis klimahatas
érvényesiilése figyelhetd6 meg. A hazai erdds-
sztyepp florajara és faundjara jellemz6
areatipusokat Varga Zoltan 1989-es dolgozataban
ismerteti.

A karpat-medencei erdéssztyepp tulnyomo rész-
ben tehat szubmediterran jellegu. Ilyenek az alf6ldi
és hegylabi 16sz6n, a Duna-Tisza k6zi homokon, va-
lamint a kdzéphegységek melegebb lejtdin kialaku-
16 erddssztyeppek. A szubmediterran klimajelleg-

foldi erddssztyepp-erdeink gazdagok déli elterjedé-
su fajokban, legalabb ilyen fontos, hogy ezen erddk
fiziognomiai szerkezetét is befolyasolja a szarazsag.
A csapadékszegény klimaban az erddk szarazak,
lombkoronaszintjiik felnyilik, a fak novekedése pe-
dig gyenge. A szubmediterran hatas foként a tatar-
juharos 16sztolgyes mezo6foldi valtozataban teszi
nehézzé a tarsulas terepi felismerését. Az elhataro-
lasban a kontinentalis sztyeppfajok, példaul a
macskahere (Phlomis tuberosa), a bugas macska-
menta (Nepeta pannonica) és a torpemandula
(Amygdalus nana) el6fordulasa és esetenként a ta-
tar juhar (Acer tataricum), akar csupan az ala-
csony cserjeszintben vald megjelenése segitenek.
A legnyugatibb szubmediterran erddssztyeppet
ma a Bécsi-medencében talaljuk a Dunatol délre.
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Az itteni egészen kicsi, er6sen leromlott névényze-
tl foltok kialakulasat biztosan nem klimatikai, ha-
nem edafikus, illetve antropogén okokra vezethet-
jik vissza. A durvakavicsos termoOhelyl erdéfoltok
cserjeszintje dus, de nem ,,alfoldi”, inkabb dombvi-
déki szaraz tolgyes jellegl. A gyepszintben, de még
a szegélyekben sincsen hazai értelemben vett
sztyeppfaj. E teriiletek mar magas természetvédel-
mi prioritassal rendelkeznek az Eurépai Unioban.

Karpat-medencei erdéssztyeppjeink kis részét so-
rolhatjuk csak a kontinentalis (htivos-kontinenta-
lis) tipusba. Ilyenek példaul Feny6fé erddssztyepp
erdeifenyvese, a GOdolléi-dombsag és a Sajo-
Hernad-kozének két erdétarsulasa (a mezei juha-
ros-tolgyes és a kislevelii harsas-tolgyes), de a konti-
nentalis erdok néhany vonasat Orizték meg a Mat-
ra, és féleg a Biikk elegyes harsas-tolgyesei is, kiilo-
ndsen a csatlakozo gyongyvesszds (Spiraeca media)
cserjésekkel. Az Erdélyi-Mezdségen a hiivos-konti-
nentalis erdéssztyepp erddjét a kocsanyos tolgye-
sek ,,praerossicumi” valtozata képviseli. Ezen vege-
taciotipus jelenléte 6sszhangban van a makroklima
jol dokumentalt kontinentalis jellegével. A nyirségi
homoki erddk szintén kontinentalis jellegtiek. Erre
utal, hogy az tide erdékben is el6fordulnak nap-
fénykedveld szegélynovények és a molyhos tolgy a
felnyilé allomanyokbdl is hianyzik. Felvetodik az a
kérdés is, - kiilobndsen, ha a Piricse melletti
ujkékori erdeifenyé el6fordulasra gondolunk -,
hogy a nyirségi homoki erd6knek milyen kapcsola-
tuk, analogiajuk lehet a délkelet-lengyelorszagiak-
kal, és hogy a nyirségi tdj mennyiben lehetett ha-
sonlo ezekhez még par ezer évvel ezeldtt is. A ho-
moki nyiresek is sok szempontbol hasonloak a ke-
leti, kontinentalis ligetes nyiresekhez (pl. a Peszéri-
erdében 1évok, lepkefaunajuk alapjan).

A nalunk és Kozép-Eurdpaban is tarsulastanilag
rokontalan tiszantuli sziki magaskorosok is igen
sok keleti vonast mutatnak. Dominalnak benniik a
magaskords habitusu, nyarvégi viragzasu erny6sok
és fészkesek, az allomanyalkoto és jellemz6 fajaik
zommel keleti rokonsaguak, mint példaul a sziki
kocsord (Peucedanum officinale), a Galatella szek-
cidba tartozd 6szirozsak (Aster spp.) és a fatyolos
nészirom (Iris spuria). Hozzajuk hasonld gyepeket
egészen Kazahsztanig és az Altaj északi elbteréig
talalunk.

Kontinentalis jellegli erddssztyepp-maradvanya-
ink mara jobbara elvesztették eredeti taji kapcsola-
taikat, és egy masfajta vegetacioba agyazodtak be.
Ugyanis a jégkori és a kozvetlen jégkor utani kor-
szakok kontinentalis jellegi makroklimaja a
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tolgykorban* a Karpat-medence nagyobbik részé-
ben szubmediterran jelleglivé valt, és a mai napig
az is maradt. Valdsziniileg egészen mas fajosszeté-
telt mutatnanak Feny6f6 fenyvesei, ha kapcsolatuk
lenne tajgaerddkkel, mint ahogy ez keleten meg-
van. A Kkisleveld harsas-tolgyes erddssztyepp-erdéd
allomanyaink peremérdl ugyancsak hianyoznak a
masutt csatlakozé magasfiivii rétsztyeppek.

3.6 A KARPAT-MEDENCEI ERDOSSZTYEPP
EGYKORI KITERJEDESE

A mai napig nem kell6en tisztazott az a kérdés,
hogy pontosan hol vannak az Alf6ldon és a hegyla-
bakon potencialis erdéssztyepp vegetacioju teriile-
tek. Hogy a valosagban hol is alakult ki erdds-
sztyepp jellegli vegetacio, az ezzel kapcsolatos véle-
ményeket a 4. fejezetben mutatjuk be. Ebben a feje-
zetben kiillondsen fontos hangsulyoznunk, hogy az
Alféldnek még a klimazonalis vegetaciojat sem le-
het egységesen kezelni, célszerli legalabb a
flérajarasok, illetve a foldrajzi kozéptajak 1éptéké-
ben gondolkodni, fogalmazni.

3.6.1 Azt, hogy ez a nézet mennyire megalapo-
zott, kivaloan illusztralja a Zolyomi Balint altal ké-
szitett potencialis vegetaciotérkép (Zolyomi 1989).
Az alfoldi régiok foltmintazata és szinezettsége is
mutatja, hogy kozet- és talajtipusonként, a kdzép-
hegységektdl és a folyoktol valod tavolsagtol fliggo-
en az egyes teriileteken mas és mas erdd és gyeptar-
sulasok alkotjak, illetve alkottak az erddssztyepp-
vegetaciot.

A Borhidi Attila altal szerkesztett klimazonalis
vegetaciotérkép koriilhatarolja azt a klimatarto-
manyt, melyet , klimazonalis erdéssztyeppként” jel-
lemezhetiink. Talan varakozasunknak is ellent-
mond, hogy ebbe a teriiletbe nem tartozik bele a
Nyirség, az Eszak-Alfold és a Kis-Alfold, ezek
ugyanis erdoklimaju teriiletek. Tereptapasztalatok
szerint a Karpat-medence belsejében ugyanugy,
mint ahogy a Kelet-eurdpai-siksagon, az erdds-
sztyepp zonalitdsa a klimazonalis viszonyokat leg-
realisabban visszaado nagy 16sztablakon latszik leg-
inkabb. Ilyen teriiletek vannak az Alfold nyugati pe-
remén (a Mezo6fold északi részén, a Mez6fold-
Kiils6-Somogy atmenetében), a Dunantuli- és az
Eszaki-kozéphegység elSterében, valamint Délnyu-
gat-Szlovakiaban. E zéna magassagi hatarat a ko-
zéphegységi lomberdok felé 220-230 méternél huz-
hatjuk meg.



Ahhoz, hogy az Alf6ld klimazonalis vegetacioja-
ban megfigyelt finom alzénakat jobban felismer-
hessiik, klimatérképekre van sziikség, mert a mai
novényzet sok tajegységben mar nem, vagy alig te-
szi lehet6vé az egykori allapotok rekonstrualasat.
A klimatérképeken nem csupan egy vonalként kell
abrazolnunk az erddssztyeppek és a zart erdék ha-
tarat, hanem a kiilonbo6z6 klimatipusok gyakorisa-
ga alapjan, illetve izoklima-fokozatonként kell a
sztyepp-, illetve erdéssztyepp klima felé valod hajlast
finomabban meghataroznunk. Erre a térképre az
erdégazdalkodasnak is nagy sziiksége van a megfe-
lel6 célallomanyok, illetve a ,betervezett” ligetes-
ség megallapitasanal.

A nem klimazonalis termoéhelyeken (homokon,
sziken, artereken) a makrokliman kiviil mar figye-
lembe kell venni a kiilonbdzé mikroklimatikus,
domborzati, geolodgiai, hidrologiai, edafikus ténye-
zOket is. Ilyen teriileteken altalanos, hogy a finom
Iéptékben hatd tényezék dontik el, hogy az adott
helyen a szukcesszio melyik stadiuma valik vi-
szonylag stabilissa, azaz idében tartossa. E hatoté-
nyezok fedésbe hozasa mutatna meg, hogy tényle-
gesen mekkora az a teriilet, ahol erdéssztyeppek ki-
alakulasara, illetve fennmaradasara lehetéség volt.
Ez az Alfoldon joval kisebb lenne annal, mint
amekkora teriiletet pusztan a klimara alapozott
vegetaciotérkép mutat. Ugyanakkor megjelennének
»erdoéssztyepp-hajlamu” foltok is a klimazonalis er-
déteriileteken beliil is (pl. a Nyirségben, a dunantu-
li dolomit teriileteinken, az Aggteleki-karszton,
Tokaj-Hegyaljan).

E térkép elkészitése siirgetd feladatunk. Megvala-
szolatlan kérdések azonban a térkép elkészitése
utan is maradnak.

1. A tobbletvizhatas alatt allo alfoldi €l6helyek
mekkora kiterjedésig férnek bele az erddssztyepp
fogalmaba, azaz mikor mondjuk, hogy ez mar nem
iide foltokkal ,,atsz6tt” erddssztyepp, hanem artér.

2. Tudjuk-e bizonyitani, hogy a multban egy adott
teriileten tobbletvizhatastol fiiggetlenedett helyzet-
ben is voltak, de legalabbis lehettek volna erdék. Ez
azért fontos, hogy eldonthessiik, az erdé-, az erdds-
sztyepp- vagy a sztyeppzonahoz tartozik-e az adott
tajegység.

3.6.2 Az Alf6ldon harom f6 talajképzo6 kdzeten
létrejott vegetaciotipust lehet elkiiloniteni: homo-
kon, 16sz6n és holocén Ontésen kialakultat (1d.
részletesen az 5. fejezetben). Az utdbbi 2-3000 év
klimaja az ingadozasok ellenére olyan volt, hogy a
vizes és a szélsOségesen szaraz termoéhelyek kivéte-

1ével els6sorban kocsanyos tolgy uralta, zart erdék
1étrejottét tehette lehetévé. Ezt segitette még az al-
landoan vandorlé folyomedrek, arvizjarta teriile-
tek, siillyedékek viztomegének parolgasa is.

Feltételezziik, hogy ebben a korszakban a ho-
mokteriiletek jelent6és részén a fas ndvényzet sza-
mara a talajviz elérhetd kozelségben volt, s na-
gyon sok helyen a homok altal eltemetett talajok-
nak (féleg réti talajoknak) a csapadékvizet
visszatorlaszté hatasa, tovabba tapanyagkészlete
is hozzajarult a jobb termohelyek kialakulasa-
hoz. A magas talajvizszintli buckakdzi talajbol,
feltételezziik, hogy - torténelmi tavlatban, azaz a
folyamatnak tobb ezer évnyi id6t ,,engedve” -
magasra torhettek a tolgyek, és a nagy fak arnyé-
kot vethettek a tobbnyire 5-10 méternél alig ma-
gasabb buckakra. A gyokeriikkel még a nedves
zonaba kapaszkodo tolgyek messze felhuzodhat-
tak a bucka oldalan ugy, hogy a homokdomb te-
tejét is bearnyékoltak, igy rajtuk - részben félar-
nyékban - jorészt zarodhatott a cserjés. Igaz,
egy-egy fa kidolése, nagy viharok mindig meg-
nyithattak egy-egy foltot, buckaoldalt, ami a ho-
moki gyepfajok tulélését biztosithatta. A homoki
tolgyesek a Kisalfold keleti felében, Tengelic kor-
nyékén, a Duna-Tisza k6zén és a Nyirségen na-
gyobbrészt zart allomanyokat képezhettek. A
nyiltabb allomanyok - amelyek alatt még nem a
gyep-erdd mozaikot értjiik, hanem csak az ala-
csonyabb, de egyenletes zarodasu (60-80%) koro-
naszintet - a buckak meredek, szélnek kitett, il-
letve délies letorésein kicsiny foltokban jelenhet-
tek meg. Talan az egyetlen kivétel a Duna-Tisza
koze déli fele, ahol - a klimatikus okok és a gyen-
ge termohelyi értékli meszes homok miatt - a
nyiltabb allomanyok nagyobb teriileteket borit-
hattak.

Lo6szon kissé mas lehetett a helyzet. A terméhe-
lyi viszonyokat figyelembe véve az alfoldperemi
16szlabak, 10sztablak emberi tevékenység altal
drasztikusan nem befolyasolt részei zart tatarjuha-
ros 10sztolgyesekkel lehettek boritottak, kivételt a
suvadasos helyek képezhettek. Az Alféld belsd ré-
szén elteriilé 16szhatak szélein, tovabba az egykori
folyomedrekkel szomszédos teriileteken a zart ta-
tarjuharos 10sztolgyes uralkodhatott, mig befelé ha-
ladva - a 10sz rossz vizgazdalkodasa miatt - elkép-
zelhetd az allomanyok felnyilasa. Nagy kiterjedést
16szpusztak - pusztan a termdhely miatt - mar
csak a pionirként viselked6 fa- és cserjefajok, mint
példaul a mezei szil (Ulmus minor), kékény
(Prunus spinosa), egybibés galagonya (Crataegus
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monogyna), soskaborbolya (Berberis vulgaris),
csepleszmeggy (Cerasus fruticosa) és torpemandu-
la (Amygdalus nana) elérenyomulasa miatt sem le-
hettek.

Az alfoldi termoOhelyek erd6tenyészetet altalaban
lehet6vé tevo tulajdonsagai miatt a hazai, 16sz6n és
homokon potencialisan 1étrejovéd erddssztyeppeket
egyes szerzok nem gyep-erdd6 mozaikoknak képze-
lik el, hanem részleges zarodasu erdo- és cserjés al-
lomanyoknak, melyekben a fényviszonyok és a
mikroklimatikus sajatossagok miatt sztyeppfajok is
el6fordulnak. Ezeket élesen nem valaszthatjuk el a
joval nagyobb teriileteket elfoglalo zart alloma-
nyoktol.

3.6.3 A fenti gondolatokkal szemben az Alf6ld
természetes - és makroklimatikusan meghataro-
zott - sztyeppzdnajanak léte is felmeriilt. Anton
Kerner az Alfold kdzepét a természetes sztyeppek
Ovébe sorolta, ezzel szemben azonban Sod Rezsé
tagadta a valédi sztyeppOvezet 1étét. Zolyomi Ba-
lint a Tiszantul kozepén eléforduléd 16szhatsagokat
olyan erddssztyeppnek tekintette és térképezte,
amelyen az erddboritas csak kis mértéki (kb. egy-
harmadnyi) lehetett az utobbi évezredekben. Ujab-
ban néhanyan ugy vélik, hogy természetes sztyep-
pek nemcsak az alféldkozepi 10szteriileteken for-
dulnak el6, hanem egyes homokteriileteken is. Az
alfoldi éghajlat bioklimatikai kutatasainak eredmé-
nyei alapjan kimondhatjuk, hogy a Duna-Tisza ko-
ze és a Tiszantul egy részén a nyari szarazsag mér-
téke ugyan nem éri el a jellegzetes sztyeppdvezete-
két, a szaraz periédus azonban hosszabb és a paro-
logtatast is figyelembe véve a fellép6 vizhiany joval
meghaladja a kelet-europai erddssztyepp-teriilete-
ken mért értéket. E teriileteken minden harmadik
év aszalyos, ami a valddi sztyeppteriiletekre jellem-
z0.

Kérdéses azonban, hogy mennyire lehet az alfol-
di erdéssztyeppet a jelenlegi, illetve az elmult 100
év méréseire épitd bioklimatikai adatok alapjan
megitélni? Ismert ugyanis, hogy regionalis 1éptékii
kornyezeti valtozasok (pl. erdéirtas, folyoszabalyo-
zas ¢és lecsapolas) soran csokken a talaj viztartalma
és termékenysége, ezaltal csokken a novényboritas
és a biomassza, n6 a szarazsag, a napi hémérséklet,
illetve a légnedvesség ingadozasa. Igy az egykor er-
ddésebb teriiletek - kiillondsen tavasszal és nyaron -
mara melegebbek és szarazabbak lettek, klimajuk a
sztyeppklimak fel¢ tolédhatott.
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3.7 KIALAKULHATOTT=E A SZARAZSAG MIATT
ALSO ERDOHATAR A MAGYAR ALFOLDON?

Az erddssztyeppek (Eszak-Amerikaban a tolgyes-
préri) nagy teriileteken a zart erdok bels6-szarazfol-
di (kontinentalis) hatarteriiletein alakultak ki. A
vizsgalat kozéppontjaban most az a kérdés all,
hogy van-e, lehet-e itt, a Karpat-medencében, az At-
lanti-oceantdél 1200, az Adriatol 400 km-re, tenge-
rektdl hatarolt kontinensiink, ,félszigetink” déli
kozépsd részén, a szold és a gyiimoles Alfoldjén
ilyen természetes klimatikus erdéhatar?

1. Megtalaljuk-e az erdéhatar, az erddssztyepp Ov
1étrejottét kivalto éghajlati szélsGségeket?

2/a. A fas nOvényzet elmaradasat megel6zi-e fo-
lyamatos letorpiilés?

2/b. Megfigyelhet6-e az eltéré szarazsagtirésu
fak és cserjék faji és morfoldgiai tipusok szerinti
térbeli széthuzodasa?

A természetes, emberi hatasoktdél mentes erdo-
hatar kétféle lehet.

1. Eghajlati (klimazonalis), mint amilyen a ,tul
szaraz”, illetve a ,,tul hideg also-, illetve fels6” erd6-
hatar, amelyek jellemzdje a formaciovaltasnal sze-
repet jatszo6 fas fajok (fizioldgiai) szarazsag szerin-
ti méretbeli valtozasa ,,morfozisa”.

2. Nem éghajlati, mint amilyen pl. a ,,tul nedves
talaj” vagy a rendszeresen visszatéré pusztitd hata-
sok (katasztrofak) okozta erdéhatar, ahol - a pusz-
tulas gyakorisaga és az erd6 ujraépiiléséhez sziiksé-
ges idétartam hatarozza meg az - ilyenkor jellem-
z6en ligetes megjelenésli - erdok €s az erdétlen te-
riiletek (igy a sztyepp) aranyat, elterjedési hatarvo-
nalat.

A fenti korlatozo tényezdk a valosagban termé-
szetesen atfedésekkel, kombinacidikban hatnak.

A természetes erd6tlenség okat keresve megalla-
pithatjuk, hogy Alf6ldiinkén az éghajlat okozta, az-
az klimazonalis erdéhatar egyik esete sem allhat
fenn. A klima itt se nem ,tul hideg”, hiszen a leg-
tobb szamitasba vehetd fafaj ugyanilyen vagy hide-
gebb teld teriileteken is jol fejlédik, se nem ,tal sza-
raz”, hiszen itt, az erd6ssztyepp hataran fellép6 do-
minans fafaj - a kocsanyos tolgy - a fas flora vizigé-
nyesebb fajai kozé tartozik. Emellett szinte kdvetke-
zetesen hianyoznak a szarazsagtliré (xeromorf) ti-
pusok, és az alacsony produkcioszintd, természe-
tiiknél fogva szarazsagtlir6 fas fajok is csak nyo-
mokban, florisztikailag jelennek meg. Pedig e fajok
a kozeli sziklaflorakban bdségesen jelen vannak.
Ilyen fajok példaul a szarazsagtiré tolgyek
(Quercus petraea, Q. cerris), a viragos Kkoris



(Fraxinus ornus), a cseregalagonya (Crataegus
oxyacantha), a dudafiirt (Colutea arborescens), a
cserszomorce (Cotinus coggygria), a fekete madar-
birs (Cotoneaster niger), a szirti gyongyvesszo
(Spiraea media) vagy a sajmeggy (Cerasus
mahaleb).

Ha a hideg erd6pusztitd hatasa jarulna hozza a
sztyeppek kialakulasahoz, az Alfold arborétumai-
ban nem néne meg a kocsanytalan-, a cser- és a
molyhos tolgy, a cserszomorce és mas délies szikla-
cserjék. Nem lennének szo6l6, dszibarack és kajszi
iiltetvények, valamint az idegenhonos diszfak és -
cserjék koziil is hianyoznanak a szubtrépusi jellegl
fajok, koztiik a lombleveld 6rokzoldek is. Mindez
azt bizonyitja, hogy az alfoldi ligetes erdok teriilete
nemcsak, hogy a ,tul hideg” kontinentalis erdéha-
tar ,.kozelében” nincsen, hanem a felszinkozeli ta-
lajvizszint nyujtotta folyamatos vizellatas és a te-
nyészidészak magas h6dsszege miatt - a ndvényzet
szempontjabol - sok tekintetben inkabb a szubtro-
pusi-mérsékelt Ovi teriiletekhez, mintsem a konti-
nentalis erddssztyepphez all kdzelebb.

Ha a szarazsag lenne itt erdépusztité hatasu -
mint ahogy azt Anton Kerner vélte a mult szazad-
ban, pontuszi elmélete felallitasakor - nyilvanvalo-
an olyan ,fagyilkos” szarazsagot kellene feltételez-
ziink, mint ami Alféldiinknek messze nem sajatja.
A 10-11°C Kkoriili évi, 17°C-os nyari félévi kozépho-
mérséklet mellett az 540-560 mm-es csapadék mé-
retes, 20-25 m-es fakbol allé szalerddk létrejottét
onmagaban sem akadalyozna meg. A megmaradt
allomanytoredékek azt mutatjak, hogy a ,puszta”
dontéen nem a szarazabb Ov, a kozéphegységi
,szikla” és 10sz, hanem a ligeterdok feldl erddso-
dott. A szarazsagtiro tolgyek itt nyilvanvaloan nem
valamilyen éghajlati tényezd, példaul a szélsdséges
hideg korlatozé hatasa miatt hianyoznak, hanem
valoszintlleg azért, mert a kocsanyos tolgy versenye
és a talajvizszint idénkénti tulzott magassaga, a bel-
vizek pangasa a szarazsagtliir6bb ,sziklai tolgyek”
(molyhos-, kocsanytalan- és csertolgy) terjedését jo-
részt megakadalyozta. Ha az erdéhatar nem ,tul
nedves”, hanem ,,tul szaraz” lett volna, a kocsanyos
tolgyes ligeterdok és a sztyepprétek k6zé molyhos
tolgyes-cseres allomanyok ékelddtek volna. Ilyen al-
lomanyok, pl. az 1999-ben felfedezett Janoshalmi-
buckas (leirasat lasd 5.1.1-ben) egykori 1étezésének,
illetve hianyanak alapos vizsgalata ezért fontos ku-
tatasi téma.

Erdemes a kovetkezé gondolati kisérletet elvé-
gezni. Ha az Alfold a mainal szarazabb lenne -300-
400 mm évi csapadékot és a gyokérzet altal el nem

érhetd mélyebb talajvizszintet, de ugyanakkor ter-
mészetes allapotokat feltételezve - még akkor is je-
len lenne a zart erdd, bar kisebb termetd és level
fakkal. Hogyha azonban csak 300 mm koriili lenne
az évi csapadék, az erdd, szerkezetében és térben
szétesve, természetes galagonyas-kokényes-juharos-
tolgyes bozotosokat formalva, helyenként felritkul-
va fokozatosan torpiilne le és simulna bele a 200-
300 miliméteres csapadéku Ov félsivatagi jellegi fi-
ves pusztaiba. E gondolatkisérletet Foldiink mas ta-
jainak vizsgalata alapjan végeztiik el.

A szarazsag hatasanak vizsgalata azonban, a tor-
ténetiségre tekintettel mindenképpen csak elméleti
lehetéség az Alfold esetében. A fas noévényzet sza-
razsaghoz tortént formai alkalmazkodasa (xero-
morfozisa) ugyanis itt fel sem meriilhet, mert a fii-
ves vegetaciotol, ,sztyeppektol” leginkabb atszott
teriileteken torténelmi tavlatban 1-3 (<6) méteres
magassagban volt a talajvizszint, s ezt a mélyre ha-
tolo gyokerd fak (pl. a kocsanyos tolgy) konny(-
szerrel elérhették. A folydszabalyozasok el6tt a jo
vizellatast sokfelé tovabb novelte az akar évi kétsze-
ri nagy aradas, a belvizek idején a felszini vizek és
a megnovekvd paratartalom egyiittes hatasa. Figye-
lembe véve, hogy a fas nOvényzet tobbsége szdma-
ra az altalajban feltarhaté viz a csapadékvizet he-
lyettesitheti és, hogy az erre épiil6 lombkoronaszint
és talajt védo avarréteg az aszaly hatasat mérsékli,
a csapadék mennyisége és méginkabb eloszlasa a
fas novényzet alakitasaban sok helyiitt alig jatszha-
tott kozvetleniil szerepet. A csapadék kozvetett ha-
tasa viszont annal fontosabb lehetett a tul sok, illet-
ve tul kevés viz kedvezoitlen Osszjatékanak el6idézé-
se miatt. Az AlIfold hatalmas vizgyujt6jébdl és las-
su lefolyasu medence jellegébdl kdvetkezo, visszaté-
réen tal magas vizallasok az alsé gyokérzonat pusz-
titottdk, mig az aszalyos évek a felszini vegetacio-
ban okoztak karokat.

Ezzel el is jutottunk az alapvetd kérdéshez. Mi
okozta az Alfold jelent6s teriiletének feltételezhetd-
en természetes fatlansagat, elésegitve a szarazsagot
és a pango vizet egyarant tiiré fényigényes lagysza-
ru fajok betelepedését, megmaradasat? A valaszt a
Htul nedves” termoéhelyek specialis dinamikajaban
talalhatjuk meg. A magas talajviz és a pang¢ felszi-
ni vizek okozta oxigén-szegény kornyezetben redu-
kalt és felszinre szorult gyokérzet miatt a fak az
ilyen termOhelyeken hirtelen maradnak el, illetve
torpiilnek le. A magoncok elpusztulnak az aradas-
kor, a humusz és az avartakaro elmosodasaval szer-
kezet nélkilivé, felszinén gyorsan szaradova - a
tOlgy csirazasara alkalmatlanna - valik a talaj. Mint
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mindeniitt a tul nedves also erdéhataron (lapon, vi-
zes réten a fas és a lagyszaruaktol uralt formaciok
kozott), itt is a magas, akar 30-35 méteres fakbol al-
16 erdo6 és a fatlan nadas, a mélyedéseiben kakacso-
mos szikes rét kozott nincsen, vagy alig van atme-
net, igy a legmagasabb produkcidszint (az erdo) ta-
lalkozik a csak ritkan elontott mocsarréttel vagy
szikfokos, edafikus eredetii ,,sztyeppréttel”.

A legalabb idészakosan vizjarta teriiletek oriasi
kiterjedése mindezeken kiviil hozzajarult ahhoz is,
hogy a ligeterdo-szarmazéku tolgyesek helyének
legjava egybe essen a foldmiveld, allattenyészto
ember teriileti igényével, azaz, hogy egyre nagyobb
aranyban érintkezzen a kulturpuszta a ligetes vagy
természettdl erdodtlen teriiletekkel.

3.8 A KARPAT-MEDENCEI ERDOSSZTYEPP
FAJDIVERZITASA

Eurépanak nincs még egy hasonléan nagy kiter-
jedésu régioja, amelyet olyan mértékben korbezar-
nak a hegységek, mint a Karpat-medencét. A kor-
nyezd magashegységek - az Alpok és a Karpatok -
elszigetelnek és Osszekodtnek, egész sor hatast koz-
vetitenek a nyugati atlantikus régio, illetve a Balkan
feldl vagy a tajga Ovezet iranyabol. Egyuttal aka-
dalyt is allitanak a kiilonboz6 iranyokbdl errefelé
terjeszkedd fajok elé, és a mar idejutott populacio-
kat el is szigetelik. A killonféle iranybol jové hata-
sok litkoznek, féleg a hegységperemi teriileteken,
pl. az Alpokaljan vagy a karpati-pannon atmenetek
Ovezeteiben, amilyen a GOmor-Tornai-karszt vagy a
Szatmar-Beregi-sik. Miikodnek a helyi evolucios
erdk is, féleg az elszigetelt él6helyeken, igy a Ma-
gyar Kozéphegység (az ,,Osmatra") egyes teriiletein
¢és az Erdélyi-szigethegységben, de akar Alf6ldiink
sziki és homoki gyepeiben is. Ennek a tobbiranyu
hatasnak az eredménye, hogy a Karpat-medence
Europa egyik legvaltozatosabb élévilagu régidja, és
boévelkedik olyan fajokban, amelyek toliink északra-
nyugatra mar nem vagy csak alig fordulnak el6.
Ezen fajok megoérzése nemzetkozi feleldsségiink is.
E fajok koziil tobbnek még Magyarorszag mai teri-
letén is jelentds, nagy egyedszamu populacioi van-
nak.

A Kozép-Europaban jellemzéen karpat-meden-
cei fajok egy része - mint pl. a parlagi sas, a kere-
csensOlyom, a kékvércse - tipikusan az erdds-
sztyepp allatai, koltésiik, taplalkozasuk sajatos er-
déssztyeppi mozaiktajat igényel. Am nemcsak a
nagy térigényu, latvanyos madarakat emlithetjik. A
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mozaikos szerkezeti ,pannon” erddssztyeppnek
megvannak a maga ,kulcsfajai” akar a rovarok,
akar a novények kozott. Jellemzd, hogy bizonyos fa-
jok rendszeresen a ritkas sztyepperdé vagy sziklaer-
do, sziklacserjés és a gyep dinamikus ,atmeneti”
savjaban, a szegélyben jelennek meg, pl.
magaskoros erny6sok [pl. kocsord (Peucedanum),
gurgolya (Seseli) és bordamag (Laserpitium fa-
jok)], fészkesek, [mint a magyar zergevirag
(Doronicum  hungaricum)], tdébb imolafaj
(Centaurea) és az Oszirozsak (Aster), a
sarjtelepképz6 ndsziromfélék [pl. a magyar ndszi-
rom (Iris aphylla ssp. hungarica), a pazsitos nészi-
rom (I. graminea), a tarka nészirom (I. variegata),
a fatyolos ndszirom (1. spuria)]. E fajok behatolnak
a laza koronaju elegyes tolgyesbe, de gyakran az
edafikus gyepekben is karakteres foltmintazatokat
hoznak létre. Ezt a folyamatot elszegélyesedésnek
nevezziik.

A magyar korises ligeterdd vagy a gyongyviragos-
tolgyes szegélye, a cserjés ,kopeny” és az erddszéli
virdggazdag magaskorosok mozaikja az €léhelye a
diszes tarkalepkének (Euphydryas maturna). Sok-
szor ugyanitt, maskor a sziklagyepekkel valtakozo,
tavaszi hagymasokban, gumosokban gazdag szikla-
erdei él6helyeken tenyészik a kis apolldlepke
(Parnassius mnemosyne). Mindkét faj toliink nyu-
gatra a kipusztulas kOzvetlen hatarara jutott, mivel
az él6helyvaltasos életmenetiik szamara nélkiiloz-
hetetlen - az erddssztyeppekhez hasonlo jellegi -
vegetaciokomplexek felszamolodtak. De alig vagy
egyaltalan nem fordul eld téliink nyugatra még egy
sor olyan kontinentalis jellegt lepkefaj, amely az er-
dossztyepp laza szerkezetd tarsulasmozaikjait
igényli, pl. a gyongyvessz6 (Spiraea) fajokon é16
nagy fehérsavos lepke (Neptis rivularis), a fekete
ledneken (Lathyrus niger) €16 kis fehérsavos lepke
(Neptis sappho) és a nagy mustarlepke (Leptidia
morsei).

3.9 Az ERDOSSZTYEPP= ES SZTYEPPFAJOK
TARSULASTANI VISELKEDESE KELETEN ES
A KARPAT-MEDENCEBEN

Ko6zép-Europaban altalanosan elterjedt a fajok
novénytarsulastani ,,viselkedés” alapjan torténé ka-
tegorizalasa, amit kés6bb a természetvédelmi érté-
kelés vagy a tarsulasjellemzés alapjaként hasznal-
nak fel. KilonOsen igaz ez az erddssztyepp- é€s
sztyeppfajokra, melyek egyes feltételezések szerint
pl. az egykori Osi sztyeppek, illetve erddssztyepp-er-



dék nagyobb kiterjedésére utalnak. Azt, hogy az
azonos fajhoz tartozo populaciok tarsulastani visel-
kedése valtozik pl. keletrél nyugat felé, egy nagyobb
foldrajzi gradiens mentén - legalabbis emberi meg-
itélés szerint - nem tagadhatjuk. Példaul szamos
faj viselkedése nem teljesen azonos nalunk, illetve
areajuk toliink keletre esé részein. Ez altalaban
nem azt jelenti, hogy ezen fajok 6kolégiai karakte-
re megvaltozik a kiilonboz6 régiokban. Az eltérd
tarsulastani viselkedés f6 oka inkabb az, hogy ha-
zankban mas jellegliek azok az éléhelyek, melyek
viszonyaikban a legjobban megkozelitik a keleti er-
déssztyeppek viszonyait a kompeticios kdlcsdnha-
tasok és részben a mikroklimatikus viszonyok te-
kintetében. A faj 6kologiai allandosaga, konzervati-
vizmusa, azaz a szamara lényeges kornyezeti valto-
zO0khoz valo ,,ragaszkodasa” az, ami latszolagos val-
tast okoz a ,tarsulastani viselkedésben”. Ha - a mi
szempontrendszeriink szerint - mas jellegt él6hely
»kinalja” a lényeges kOrnyezeti valtozok megfeleld
értékeit, a faj ,,valtani fog”, ezt az éléhelyet foglalja
el. Ez értheto is, hiszen ,egyszeriibb” a tajban a
megfeleld élohelyet megtalalni és elfoglalni, mint
helyben maradva az 0j kornyezeti viszonyokhoz
evoluciosan alkalmazkodni. Ez az Okoldgiai allan-
désag az, ami magyarazza pl. a nagy jégkorszaki és
a jégkorszak utani novénymozgasokat is, s ugyan-
csak ez magyarazza bizonyos maradvanyfajok mai
el6fordulasat és él6helyi viszonyait is, elterjedési te-
rilletiik f6 sulypontjatol tavol. Ilyen fajok nalunk

példaul a réti 6szirdézsa (Aster punctatus), a pa-
macslaboda (Ceratoides latens) és a borzas macs-
kamenta (Nepeta parviflora). A macskahere
(Phlomis tuberosa) példaul keleten, egészen Mon-
goliaig, a nyilt sztyeppek, féleg a magas rétsztyep-
pek faja. Nalunk ugyanez a helyzet a Hortobagyon
és Békésben, de ahol erés a nyari szarazsaggal je-
lentkez6 szubmediterran hatds, ott a macskahere
behuzodik a bokorerdék szegélyeibe.

A kiilonbozé fajok populacioi mas-mas okok mi-
att lehetnek ugyanazon tarsulas tagjai. Ebbdl vi-
szont az is kovetkezik, hogy egy-egy zonalis vegeta-
cibs Ov elterjedési hataran, ahol mar jelentésen val-
tozik a kornyezeti tényezok hatasanak eréssége, a
zénaban kiilonféle okok miatt egyiitt 1évé fajok
mas-mas tarsulasokba ,forgacsolodnak szét”. Igy a
keleti magasfiivli rétsztyepp fajkészletének egy ré-
szét a Karpat-medencében a 10szpusztakon vagy
mas szarazgyepekben talaljuk, masik résziiket a
gyér arnyalasu, ritkas erd6kben, megint masokat a
hegyi réteken [pl. havasi 6szirozsa (Aster alpinus),
északi sarkanyfi (Dracocephalum ruyschiana)]
vagy akar a lapréteken [Oszi vérfi (Sanguisorba
officinalis), szibériai nészirom (Iris sibirica), ki-
gyogyokeru kesertfii (Polygonum bistorta)] talal-
hatjuk meg. E fajok részben a szubmediterran, illet-
ve kontinentalis erddssztyepp kozti kiilonbségekbol
kifolyolag viselkednek igy. Keleten, a csapadéko-
sabb nyaru klimaban nem szorulnak az erdé védel-
mére, az arnyékosabb termohelyre.
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4. MIT TUDUNK A MULTROL?

MEDZIHRADSZKY ZSOFIA, BOLONI JANOS, MOLNAR ZsoOLT, KERTESZ MIKLOS, VARGA ZOLTAN,
DEBRECZY ZSOLT ES MOLNAR ATTILA

A mult leheté legrészletesebb ismerete alapvet6
fontossagi a mai vegetaciédinamikai folyamatok
megértéséhez, és egyaltalan a dinamikus természet-
védoi és kutatdi szemlélethez, ezért a szokasosnal
részletesebben elemezziik e kérdéskort.

Induljunk ki egy egyszerd és a gyakorlati termé-
szetvédelem szempontjabdl is igen fontos megfi-
gyelésbdl. Valamennyien tapasztaljuk, hogy a Kar-
pat-medencében a kezeletlen, azaz nem legelt és
nem égetett és erd6tdl nem messze fekvo gyepteri-
letek zOme - bar eltéré mértékben és sebességgel -
az utébbi évtizedekben spontan erddsiil, vagy leg-
alabbis cserjésedik. Ha példaul maradtak maga-
nyos fak, a fa lombsatra alatt zarédik a cserjés,
megtapad az avar, az elsé tolgycsemeték is kikel-
nek, és az ,anyafa” lombkorona-csurgo vonala (az-
az a fa lombsatranak sz¢lsé vonala) lassan tjabb és
ujabb csurgdvonalakkal bovill, az erdo, ,,araszolva”
bar, de megindul, el6szor csak lassan, majd az egy-
re novekvo erdoéfolt-keriileten felgyorsulva terjed a
fives puszta felé. A magterjeszté madarak - minde-
nekel6tt a szajko - is jelentOs szerepet jatszhatnak
a beerdosiilési folyamatban.

Feltehetjiik, hogy az utobbi néhany évezredben
az idéjaras olyan volt, hogy hasonlo koriilmények
kozott, azaz legelés és égetés nélkiil az erd6sddési
folyamat végbemehetett, a sztyeppeket lassabban
vagy gyorsabban erdd valthatta fel (vo. a 3.6.2. és a
3.7. fejezetekkel). Az ismert talajtani adottsagok
szintén a zart, illetve ligetes erdéknek kedvezhet-
tek.

Ugyanakkor t0bb - s6t egyre tobb - kozvetlen, il-
letve kozvetett adat utal arra, hogy nagy kiterjedésii
sztyeppek folyamatosan voltak a Karpat-medencé-
ben a holocén folyaman.

¢ Bar a keletinél szegényebb, de még igy is gaz-
dag a karpat-medencei sztyeppflora.

* Magas a homokpusztagyepekre €s a szikesekre
jellemz6 bennsziilott ndvényfajok szama.

e Sotiré sztyeppnovényfajok Kozép-Europan
beliil a Karpat-medencében kiemelkedéen
nagy gyakorisaggal fordulnak el6.

e Léteznek fosszilis sztyeppi talajok.

* A kelet-eurdpai tipusu vadlo, sztyeppei bolény,
onager, perzsa oroszlan, foldikutya, parlagi vi-
pera, mint sztyeppei allatok torténeti el6fordu-
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lasai is legalabb részben nyilt teriiletek egykori
nagy kiterjedését bizonyitjak.

e A régészeti lel6helyeken az ujkodkor teljes fo-
lyaman, tehat a tolgykor (a potencialis erdé-
maximum!) idészakdban megtalaltak a tuzok
csontjat. A tuzok kifejezetten a nyilt fiives tér-
ségek nagy térigényl madara!

* A népvandorlasok idején - s6t mar elébb is -
a nomad életmoddot folytatd népek szivesen
vették birtokukba a Karpat-medencét.

* Az Ostorténeti-Okoldgiai adatok (pl. viragpor-
elemzések, iiledékvizsgalatok) alapjan sem le-
het a holocén folyaman zart erdékre kovetkez-
tetni.

e Mind Ostorténeti-okologiai, mind
biogeografiai adatok szerint (fatlan) szikesek a
jégkorszak ota folyamatosan léteznek a Kar-
pat-medencében.

e Losz alapkdzeten nagy teriiletet boritanak
csernozjom jellegl talajok, erdéhatas jele nél-
kiil, és homok alapkézeten is ritkak az erdéha-
tasra utald jelek. Kérdés azonban, hogy
mennyi id6 alatt tiinik el az erd6 nyoma egy ta-
lajbol - pl. a diés szerkezet, a rozsdabarna
szin. Azt is figyelembe kell venni, hogy erdék
nemcsak erdétalajon allhatnak!

A jelenlegi spontan erdosiilés és a gyepteriiletek
multbeli feltételezett nagy Kkiterjedése ellentétben
van egymassal. Az ellentétet csak ugy lehet felolda-
ni, ha szamba vessziik azokat a tényezOket, ame-
lyek megakadalyozzak a spontan beerddsiilést.

4.1 A BEERDOSODES TERMESZETES KORLATOZOI:
A TERMESZETES TUZEK ES AZ 6SHONOS
NOVENYEVO ALLATOK

A spontan beerddsiilés elmaradasat, illetve az er-
doék gyorsabb-lassabb eltinését hajlamosak va-
gyunk - kiilonosen mostanaban - azonnal emberi
hatas eredményének gondolni, de miel6tt ezt rész-
letesen targyalnank, érdemes arrdl is szot ejteni,
hogy a klima és a talajadottsagok mellett milyen
természetes hatasok jatszhatnak szerepet egy felté-
telezett erd6-gyep mozaik kialakulasaban és fenn-
maradasaban.



Kelet- és Kozép-Europaban az uralkodé hagyo-
manyos noévényfoldrajzi-névénytarsulastani felfo-
gas szerint az itteni gyepteriiletek klimazonalis je-
lenségek, mig a nyugat-eurdpai és észak-amerikai
szemlélet szerint kialakulasukat és fennmaradasu-
kat tekintve elvalaszthatatlan téliikk az 6dshonos le-
geld allatok hatasa. A két szemlélet kozotti eltérést
athidalhatjuk, ha az dshonos legel6 allatok jelenlét-
ét és ezenkiviil a természetes tiizeket is egy tagab-
ban értelmezett klimazonalis hatasnak tekintjiik.

A nyugat-europai és észak-amerikai allaspontot
meggyO6zOen tamasztja ala egy nagy Kiterjedésti és
hosszu tavu kisérletes dkologiai vizsgalat a magas
flivii préri teriiletén. Itt kombinalt terepkisérletben
vizsgaljak a bolény altali legelés és a tliz hatasat a
gyep szukcessziojara. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a legelés és a 4 évenkénti tliz jarul hozza leg-
jobban az eredetinek tekintett gazdag vegetacio
fenntartasdhoz, mig a gyakori égetés szegényiti, ho-
mogenizalja a vegetaciot, égetés és legelés hianya-
ban pedig bokrosodik a teriilet, elsésorban a jobb
vizellatasu, erézios eredetli volgyekben, de kisebb
mértékben masutt is. Egy masik hosszu tavu terep-
kisérletben, rovid fiivii prérin, a tapasztalatok sze-
rint a marhak legeltetésének hianyaban sem erdé-
sodik a teriilet, de meg kell jegyezni, hogy itt sokkal
szegényebb az erdd kialakulasahoz sziikséges
propagulumok forrasa*, és hogy a kisebb emldsok,
elsésorban a nyulak hatasat, itt nem veszik figye-
lembe.

Magyarorszagon hasonl6 térbeli és idobeli 1€pté-
ki terepkisérletek nem folynak, és tudtunkkal
Kelet-Eurébaban masutt sem. Mindazonaltal felté-
telezhetd, hogy a magas fiivii prérin végzett terepki-
sérlet a karpat-medencei és a kelet-eurdpai erdds-
sztyepp alapveté folyamatait jol reprezentalja,
mégha nem is helyettesiti az itteni vizsgalatokat.

4.1.1 A tiz

Kelet-Eur6pa mai erddssztyeppjei a jégkorszaki
sztyeppekbdl a holocén folyaman alakultak ki. Bar
az még mindig bizonytalan, hogy mennyire tudtak
beerddsodni ezek a teriiletek, a természetes tiizek
szerepét az erddk elterjedésének korlatozasaban,
teriiletének csokkentésében feltételezhetjiik, akar-
csak Eszak-Amerikaban. Egyesek szerint a tolgyek
erddssztyeppbeli dominanciajanak egyik magyara-
zatat is a rendszeres erddtiizekben kell keresniink,
ugyanis e fajok - kiilon6sen idésebb korukban - al-
talaban mas fajoknal ellenallébbak a tlizzel szem-
ben. A tlizek szerepe abban is megnyilvanul, hogy
hozzajarulnak a kialakult erdé-gyep foltmintazat

stabilizalasahoz, hiszen a gyepek laza és szarazabb
avarja gyorsabban, mig a lomberddk tomott és ned-
vesebb avartakaroja nehezebben ég.

Bar jol ismert, hogy az ember mar tobb tizezer
éve hasznalja a tiizet kisebb-nagyobb teriiletek fel-
égetésére, ma is keveset tudunk a természetes tii-
zekrol, gyakorisagukrol, kiterjedésiikrol. A rendsze-
rint villam gyujtotta természetes tliizek nem tlinnek
olyan gyakoriaknak, mint azt eddig gondoltuk. Azt
is feltételezhetjiik, hogy a természetes tiizek 6nma-
gukban még nem elégségesek ahhoz, hogy cserjé-
sek, kisebb erddk kialakulasat megakadalyozzak,
de a gyepek fennmaradasahoz hozzajarulhattak.
Fontos tudni, hogy az erdok pusztulasaval a fiives
siksag teriilete szamtani, a novényevd allatok
mennyisége mértani haladvany szerint né, tehat
ohatatlan a megnyil6 pusztasag rohamos terjedése,
ami a tiizek hatasat megsokszorozhatja.

Sajnos a természetes tlizek gyakorisaganak és ha-
tasanak megfeleld 1éptékl vizsgalatahoz a Karpat-
medencében nincsenek elég nagy, kozel természe-
tes alfoldi erdd- és gyepallomanyok, ezért termé-
szetvédelmi kezelésként vald alkalmassagukroél is
igen bizonytalan a tudasunk. Ugy tiinik azonban,
hogy a nem legeltetett gyepekben a diverzitas fenn-
tartdsaban hasznosak lehetnek a nem tul gyakori
tlizek.

4.1.2 A legelo allatok

Az ujabb paleodkoldgiai* kutatasok eredményei
szerint a Karpat-medencében a jégkorszak legutob-
bi fazisaiban sokfelé voltak kisebb-nagyobb
erddrefugiumok*, részben hidegtiir6 lombosfakkal
(pl. kocsanyos tolgy, gyertyan, kislevelii hars), és
foként keleten (mindenekel6tt Erdélyben és a
Partiumban) nagy Kkiterjedésti, ritkas tileveli er-
dok. A fiives vegetacionak is nagy produktivitasu-
nak kellett lennie, hiszen masként nem tudta volna
eltartani a nagytestu legel6 allatok (mammut, gyap-
jas orrszarvu, 10, éstulok stb.) csordait. Ezek akkor
ugy vandorolhattak itt évszakosan, mint ma a nagy
patasok a szavannakon. Ugy gondoljuk tehat, hogy
a nagytestl legeld allatok hatasara egy természetes
alfoldi legelétaj alakult ki. Majd a holocénben,
ahogy a kelet-europai sztyeppeken is, érvényesiilhe-
tett a surd gyokérzetu fiives puszta ellenallo hatasa
a beerd6sodéssel szemben. Ezt kévetdéen az 6sho-
nos legel6faunat egyre inkabb a nomadizaldé embe-
rek haziallatainak ,roppant” csordai valtottak fel,
ami mar a honfoglalas elétt is idénként akar tobb
millio szarvasmarhat is jelenthetett a Magyar Al-
foldon. Ma még alig tudjuk, hogy ennek a valtasnak
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mi lehetett a hatdsa a vegetaciora, az erdok és gye-
pek dinamikajara a holocén folyaman.

Nem szabad azonban elhanyagolni a kisebb mé-
retu allatokat sem, hiszen jol tudjuk, hogy a vakond
és a talajszintben él6 ragcsalok jelentés hatassal
vannak a vegetacio strukturajara és tér-idé dinami-
kajara, talajmozgato-forgatd tevékenységiik révén
(vakondturasok, foldikutya- és koszapocok-turasok
és -jaratok, lirge- és horcsogjaratok, a pockok és a
giiziiegér ,hordasai” stb.). Kiilondsen jelentdssé va-
lik ez pocokgradacios években, ezen allatok tevé-
kenysége bizonyos ritmust is adhat a névényzet di-
namikajanak, példaul 16sz- és 16sz6s-homoki gye-
pekben. A foldikutya turasok befiivesedése jellegze-
tes ,,mikroszukcesszios” folyamatokat indit el, ami
szintén a vegetacio foltossagat eredményezi. Gyen-
ge versenyképességi fajok (pl. a kokorcsinek) na-
gyobb eséllyel csirazhatnak ki azokon a foldikutya
turasokon, amelyeken a gyep még fiatal, pionir sta-
diumu (v6. Hajdubagosi Foldikutya-rezervatum,
Hajduhadhaz-Liget gyalogsagi 16tér). A ragcsa-
16k (iirge, horcs0g) maggyljtd tevékenysége be-
folyasolja a propagulumok eloszlasat is, emellett
a ragcsalok makkfogyasztasa limitalhatja az erd6
felujulasat, kiillonosképpen akkor, ha az egyéb-
ként is gyenge, mint példaul az erdéssztyepp ese-
tében.

4.2 Az EMBERI TEVEKENYSEG SZEREPE

Ma mar agy latjuk, hogy az alfoldi erdéssztyep-
pek sorsat igen régota az erdteljes, de intenzitasa-
ban ingadozo emberi tevékenység hatarozza meg,
és emiatt a vegetacio esetleges-részleges-iddszakos
regeneracidja és visszatelepiilése a jellemzo.

Az éskori Alfold teriiletére kevés pontosan meg-
hatarozott koru vizsgalat szolgaltat informaciot,
ezért egyes jelenségeket nehéz pontosan korhoz
kotni. Jarainé Komlodi Magda szerint ugy tlinik,
hogy szemben a Kkorabbi feltételezéssel, a
mogyorékorban* hazank alapvetéen erdés volt, az
Alfdldon sem sztyepp, hanem erdéssztyepp uralko-
dott, és csak kevés helyen, s foként lokalis, nem kli-
matikus okok miatt lehetett és volt fatlan novény-
zet. Mint mar fentebb emlitettiik, Stimegi Pal és
munkatarsai ujabb paleodkologiai adatai alapjan a
holocén klimaoptimumaban (tolgykor) sem lehet
zart erdékre kovetkeztetni, s6t elég koran, mar a
holocén igen korai fazisaban megjelennek az embe-
ri tevékenységre egyértelmien utald gabonafélék vi-
ragporszemei.
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Az Alfold ajkékorara vonatkozo, kormeghataro-
zassal gazdagon alatamasztott vizsgalatok alapjan,
jelenlegi tudasunk szerint, a foldmiuvel6-allatte-
nyésztd életforma kezdetét a Kr. e. VII-VI. évezred
fordulojara - esetleg még korabbra - tehetjiik. A
kezdetekben még csak rovid életd, kis teriiletd, a
VI. évezred végén €s az V. évezredben mar 280-300
évig fennmarado telepeket ismeriink. Ilyen telep
életét mar csak viszonylag intenziv mezégazdasag-
gal képzelhetjiik el, amihez viszont jelentés szanto-
teriileteket kellett erdémentesen tartani. Kiilonbo-
z6 kisérleti régészeti kutatasok és szamitasok alap-
jan ujkokori termelési viszonyok kozott egy kb. 5
f6s csalad eltartasahoz 3,5-4 hektar szant6foldre
volt sziikség. Meg kell jegyezziik, hogy az ujkdkori,
de részben még a mult szazadi ,szanto” alatt is, a
maitol meglehetésen kiillonbozdé képet kell elkép-
zelni. A barazdak kozott szantatlan foltok, de akar
fak, facsoportok is maradhattak, tehat a régebbi
szantasok a vegetaciot és a termodhelyet joval kevés-
bé alakithattak at, mint a jelenlegiek.

Az AIf6ld teriiletére megkozelitden jo 1élekszam-
becslésrél nem tudunk, de a hosszu életii telepiilé-
sek ismeretében jelentds méretli szantofoldeket
kell feltételezni. Pusztan kovetkeztetés, de logikus-
nak tlinik, ha azt is feltételezziik, hogy az ujkékor
emberének kezdetleges felszereltségével komoly
munkat jelenthetett egy beallt fiives teriilet feltoré-
se, az asobotok szamara konnyebb munkat jelent-
hetett egy felégetett erdofolt laza talajanak megmi-
velése. A Nyirségben (Piricse mellett) példaul né-
hany arasznyi homokréteg alél megszenesedett er-
deifeny6 tliket tartalmazoé réteg keriilt eld, melyek
ujkokori-bronzkori erdéégetésre utalhatnak. Az er-
dos teriiletek takarmanyt is jelenthettek az allatte-
nyésztés szamara, s itt nemcsak a sertések makkol-
tatdsara gondolunk, hanem a fiatal lombos agak le-
legeltetésére is. A kelet-eurdpai és dzsiai nomadiza-
las tanulmanyozasanak tapasztalatai alapjan azt is
tudjuk, hogy kis népességsuriiség mellett is nagy
gyepteriiletekre van sziikség, maga a nomadizalas
is a lokalis tullegeltetés elkeriilésére szolgal. Mind-
ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy valoszintileg eb-
ben - az irasos forrasokkal még kozvetve sem do-
kumentalt - korszakban jatszodott le az Alfold
esetleges hajdani erdétakardjanak leglényegesebb
valtozasa, azaz 6-8000 éve, a klimatikus valtozasok
erddsitd, illetve az emberi tevékenység ezzel ellen-
tétes hatasa kozos eredményeként.

A fémkorszakok (réz-, vas- és bronzkor) ujabb er-
déirtast jelentettek, példaul a Jaszsagban drasztiku-
san csokken a fak viragporainak aranya ebben a tor-



téneti rétegben. A kohaszat ekkor mar komoly
mennyiségd, tlizelési célbol kivagott fat igényelt.
Nagy volt a faigénye a keramiaégetésnek is, pl. a
bronzkor magasszintii keramiamuvészete igen sok
fa kivagasat okozhatta. A fémkorszakokban mar
megjelennek az erdditések is, szintén nem elhanya-
golhato faigénnyel. Az Alf6ldrél még megkozelitd
becsléseket sem ismeriink, de érdemes egy dunantu-
li példat megemliteni: a Vas megyei Gor kozségben
feltart kelta kori foldvar épitéséhez minimum 13-14
hektar, legalabb 100 éves tolgyerd6t kellett kivagni.
Igaz, tudjuk, hogy a kelta korban a Dunantul bével-
kedett tolgyesekben, de elég sok foldvar is épiilt.
Mivel feltételezhetd, hogy a szantofoldi termelés
csak az utobbi évezredben valt igazan nagykiterje-
déstivé az Alf6ldon, igy ebben a korszakban az em-
bernek az erdéteriileteket csokkentd és a gyepteri-
leteket noveld hatasaval kell szamolnunk. Példaul
K6zép-Oroszorszag erdéssztyeppjét is jorészt csak
a 17-18. szazadban irtottak ki. Tovabbra is kérdé-
ses viszont, hogy a legeltetésnek vagy az 6shonos
nagytesti legel6 emlésoknek volt-e nagyobb hatasa.
Valoszintileg az el¢bbieknek, mert az ember nyajai
felvaltottak a nem haziasitott legel6 allatokat és az
erdékben is megindult a makkoltatas. Ha egy terii-
let idészakosan elnéptelenedett, akkor az erdéterii-
letek megnoOhettek, legalabbis, amig a természetes
legeld allatok fel nem szaporodtak.
Idészamitasunk kezdetére nagy valdszintliséggel
az Alf6ld teriiletén mar kiterjedt, 6sszefiiggd fatlan
teriiletek lehettek. Ebben az idében ugyanis olyan
pusztai népcsoportok (jazigok, roxolanok) teleped-
tek meg az Alfoldon, amelyeknek ez volt az élette-
re. Ezenkiviil figyelmet érdemelnek az olyan nagy-
mérvii - gyakran védelmi célu - romai kori fold-
munkak, mint pl. a Csorsz arok, melyek megépité-
sének nem lett volna értelme erd6vel boritott terii-
leten. Az irott forrasok is cafoljak az 0sszefiiggd er-
doék meglétét, akar mar az okortol (lasd Hérodo-
tosz). Mivel egy utazd szamara egy olyan erdds-
sztyepp-teriilet, ahol a tisztasok aranya nem na-
gyobb 20-40 %-nal, mar sokkal inkabb erd6 - annak
érezziik pl. a margitai Tilos-erd6t is -, a leirasok is
nyilvan igy utaltak volna ra. A ,szigiinak orszaga”
tehat vagy csak egy afféle ,parkszavanna” lehetett
elszort facsoportokkal, vagy gyakorlatilag fatlan
volt - mar ami a l6szhatsagokat illeti, idestova két
és félezer éve. Konkrétan az Alfoldre, illetve egy te-
riiletére vonatkozik Priszkosz rétor irasa Attila ud-
varaban tett kovetjarasrol, amelyben lejegyezte,
hogy a hunok az épitkezésekhez mashonnan hor-
dott kovet és fat hasznalnak, merthogy nekik nincs.

Azt, hogy honnan hozztak a fat, esetleg a Tiszan
vagy a Maroson usztattak le, vagy tavolabbi alf6ldi
terliletekrdl szallottdk, erre vonatkozdan semmi
adatunk sincs. Azt viszont tudjuk, hogy a nomad és
vadasznépek az égetést rendszeresen hasznaltak
ebben a korszakban is, példaul a szkitak Kr. e. 400
koril a tiizet haboruskodasra is felhasznaltak.

A honfoglalas korara az Alfold nagy részére mar
csak kisebb erdéfoltokat rekonstrualhatunk. Becslé-
sek szerint 15% koriili lehetett az Alfold akkori er-
désiiltsége. Erdemes lenne viszont azt megvizsgalni,
hogy az Alfoldon erdétlen teriiletnek jelolt rész va-
jon fatlan pusztasag vagy pedig ritkas erddssztyepp
volt? Mindenesetre a kdzépkori, erddsiiltségre utald
adatokat meglehetésen nagy bizonytalansag jellem-
zi. Ezt az ellentmondast részben magyarazhatja,
hogy az itt €16 népesség 1étszama idében és térben
nem volt egyenletes, és ezzel 6sszhangban az erdé-
ket is valtozo mértékben hasznalhatta. Ugy tiinik,
hogy az akkori itt laké népek tisztaban voltak az er-
dok értékével, ez az erdok teriiletének és képének
valtozasara utal. A valtozo 1étszamu lakossaggal
Osszefliggésbe hozhato eltéré intezitasu erdéhasz-
nalat mellett nyilvan tovabbi, altalunk ismeretlen
okok is kozrejatszhattak a torténeti forrasok ellent-
mondasossagaban. Ezek alapjan egyetérthetiink
Rapaics Raymunddal abban, hogy az Alfold k6zép-
kori erdésiiltségét korabeli leirasok alapjan nem le-
het pontosan rekonstrualni. Hosszu tavon azonban
egyértelmiien az alacsony erddsiiltség tovabbi, nem
tul gyors csokkenését feltételezziik.

A kozépkori oklevelekben hasznalt erdétipus-
megjelolések koziil, a Silva magna névvel illetett
nagy kiterjedésu erdékbol csak a Bakony tarto-
zik a mai Magyarorszaghoz, tobbi erdénket az
oklevelek ,,csak” ligetnek, eresztvénynek hivjak.
Ekkorra a maradék alfoldi erd6k mar minden bi-
zonnyal igen erdés emberi hatas alatt allhattak,
ami elsésorban a sarjaztatast és a legeltetést je-
lenti. A Debrecent6l keletre 1€vo6
,Erdéspusztak” teriiletén mar a 16. szazadban,
de minden valoszinlség szerint korabban is,
szokas volt a marhakat az erdén teleltetni.

A torok hodoltsag idején az Alfold allando hadvi-
selési utvonal, tehat nagy embermozgasok szintere
és erdészeti szempontbol igen nagymérvi rablogaz-
dalkodasnak volt kitéve. Ekkorra valoszintileg alig
maradt az Alf6ldon erddssztyepp-erdd, és a folyok
menti artéri erdok is megfogyatkoztak.

A 18. szazadtol kezd6déen mind t6bb és ponto-
sabb adatunk van arra nézve, hogy hogyan alakult
az Alfold erdeinek és igy erddssztyeppjeinek sorsa.
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Ezt négy, egymassal rendszerint szorosan Ossze-
fliggd tényezd Osszhatasa hatarozta meg:

1. az erdé teriiletének csokkenése;

2. az erd6 szerkezetének alakitasa: elsésorban fa-

hasznalatok, legeltetés;

3. a termo6hely megvaltoztatasa - pl. lecsapolasok;

4. a faallomannyal boritott, de erdének mar nem

nevezhetd teriiletek novekedése, fafajcserék,
erddsitések.

Az akkori viszonyok jobb megismerését és megérté-
sét néhany korabeli idézettel szeretnénk elésegiteni.

"Osidoktél fogva az erdei legelét mind a birto-
kos, mind a /debreceni/ nép kivanata kovetelte. A
vagasok buja flindvését, az idésebb, kigyériilt vagy
a rossz kezelés, folytonos legeltetés kovetkeztében
gyér allabok /allomanyok/ alatt tenyészé flivet és
cserjéket hasznalatlanul veszni hagyni a jo gazdak
nem voltak képesek.” (Illés 1879). Debrecen kor-
nyékén ,a polgarok szarvasmarhaja télen at az er-
dében legel...” (Anon. 1868a), ,Nyaron a Hortoba-
gyon legelt a joszag, télen az erdOre az avarba csap-
tak.” (Balogh 1936). ,Ahol a szantas-vetés az erdd
szélén s a kaszalas az erd6ben mar régéta folyt, ott
az erdd nagyobb fai tetejiikt6l lefelé haladva lassan-
ként kiszaradnak, lombozatuk feltin6en meggyé-
ril, a sarjak nyomorultak, novekvésiik elcserjése-
dik, s végre az elszigetelt facsoportok egészen Kki-
vesznek.” (Fekete 1887). Mindezek miatt ,,az erd6
folyamatosan ritkult, a tisztasok novekedtek...”
(Torok 1882), ,csak névleg erdd az, tettleg azon-
ban olyan teriilet, mely fele részben az egész téren
szétszort kisebb nagyobb tisztasokbol, szantéfol-
dekbdl, kaszalokbol, fele részben pedig ritkasokbol
all, melyeken elszorva, majd egyenként, majd cso-
portosan fak allanak.” (Anon. 1868a).

Fontos lenne megvizsgalni, mennyire jellemzéek
a fenti - kiragadott - idézetek, valojaban milyen ha-
tassal voltak az ott é16 emberek ¢€s allataik a Debre-
cen kornyéki erdok dinamikajara. Azért is fontos
kérdés ez, mert a mai homoki erdéssztyeppek igen
jelentds részét talaljuk itt, multjuk jobb megismeré-
se fenntarthatdsaguk esélyét novelhetné.

A Kecskemét kornyéki homoki erdéket 30 éves
vagasforduloval sarjaztattak, azonban ezeket ekkor
mar alig lehet erd6knek nevezni. ,,Az egyes tolgytus-
kok hajtasai mind meghagyatvan - szamra nézve
gyakran 16, s6t tobb darab - mig az egymastol 20-
30, s6t még tobb Olnyire fekvo tolgybokrok kozotti
egyéb fanemek, kivétel nélkiil eltavolittatvan... és
azon kiviil... tisztasok képzdodtek.” (Szabo 1879).

A Deliblat 1815-0s els6 beerdésitési terve szerint:
”...a homok futasanak és terjedésének oka kivalt-

24

képpen a talajjal vald barbar banasmod, minthogy
nemcsak a tuskokat és a gydkereket assa ki a nép,
hanem a magaban tdmado sarjadékot és természe-
tes magvetéseket is lelegelteti.” ,,....a meglévo gyepet
a barmok laba folvagja, s6t szamos esetben a tiiz te-
szi tonkre” (Matyus 1890). Az 1832-ben Bachofen
- az elsd terv készitéje - altal irt 0j ,instructiod”
még mindig fontosnak tartja kiemelni, hogy a ,ta-
lajjal vald rossz banasmoéd és az erd6 irtasa kovet-
keztében... terjedelmes sivo homokteriiletek” kelet-
keztek. (Matyus 1890).

A 19. szazad kbzepén még a Drava kozelében, sa-
vanyu homokon is voltak erddssztyepp jellegi €16-
helyek, a birkaval legeltetett gorondokon holdan-
ként 10-15 db, 2-3 61 magas, csenevész, agas-bogas,
csucsszaradd kocsanyos tolgyfa allt még. Sokaig
mar nem, az 1870-es években mar erddsitik ezeket
a teriileteket erdeifenyovel (Szerémi 1877).

A fentiek alapjan a jelenlegi alfoldi erdéssztyepp-
mozaikok legutébbi 200-300 éves torténetét és di-
namikajat a kovetkezéképpen foglalhatjuk Ossze:

e A természeteshez legkozelebbi allapotunak
tartott erdéallomanyok is kizarolag vagy csaknem
kizarolag sarj eredettiek.

* Az erdéket €s gyepeket minden bizonnyal kivé-
tel nélkiil erételjesen legeltették (marhaval, 16val,
birkaval), amit csak a 19. szazad vége és a 20. sza-
zad kozepe kozott hagytak abba. Napjainkban mar
egyaltalan nincsenek haziallatok altal legelt erdds-
sztyeppek, bar az extenziv legeltetést tObben java-
soljak természetvédelmi kezelésként.

* A legeltetés és a tulzott fahasznalatok miatt a
zartabb erdok is kiligetesedtek, akar faslegeld képu-
ek is lehettek, er6sen felnyilt gyepekkel. A tobbszo-
ros sarjaztatas és/vagy az ehhez a hasznalati lizem-
modhoz tul hosszu vagasforduld felujitasi problé-
makat okozott, ami részben szintén hozzajarult a
zarddas csokkenéséhez.

* A ligetesedés nem kedvezett az érzékenyebb
erdei fajoknak, ha egyaltalan voltak még ilyenek, az
erddészegélyek és a gyepek fajainak tulélését, sét
akar terjedését azonban eldsegithette.

e Egyes teriileteken jellemzo6 lehetett a cserje-
szint bizonyos mértéki visszaszoritasa, hasznosita-
sa és a fafajszelekcio is, a legeltetés hasonlo jelleg
hatasa mellett.

e Elkezdtek zarodni és részben cserjésedni azon
teriiletek, ahol a legeltetés és a sarjaztatas felhagya-
sa utan, kb. az elmult 50-100 évben, csak mérsékelt
vagy semmilyen kdzvetlen emberi beavatkozas nem
tortént. Igy johettek 1étre a ma legtermészetesebb-
nek tartott erdéssztyepp-mozaikok. Ez a folyamat



azonban részben a gyepek ¢s erddszegélyek fajai-
nak visszaszorulasaval, részben zavarastiliré altala-
nos lomberdei fajok eléretorésével jart egylitt.

* A tisztasok gyepjeiben is regeneracios folyama-
tok indulhattak el. A legeltetés idoszakaban felsza-
porodott zavarastiir6k visszaszorulhattak, ugyanak-
kor a természetes gyepfajok felszaporodhattak, de
ezzel egyidében egyes - ma ritkasagaink k6zé tarto-
z6 - fajoknak is csokkenhettek allomanyai, mert a
legelésnyomas alol felszabadult agressziv fiivek, és
nem utolsé sorban a félhalmozddoé fliavar megaka-
dalyozta szaporodasukat.

e A legeltetés felhagyasa utan felnévo, napjaink-
ra mar idés kocsanyos tolgy sarjnemzedék sarjrol
nem vagy alig ujul, és mivel ezek az erdék sokszor
dontden kozel egykoru fakbol allnak, ezért nem fel-
tétlenill a ,,természetes koriilmények” kozott elvar-
hat6 modon fognak meguajulni. Példaul nagyobb
aranyu cserjésedésen ¢és fafaj elegyarany ingadoza-
sokon, gyepesedéseken keresztiil vagy éppen a gye-
pek elnyelésével. Ezzel azt is allitjuk, hogy valoszi-
nileg nem érdemes visszatérni az egykori sarjgaz-
dalkodasos tizemmodra. Ez természetvédelmi
szempontokbdl sem biztos, hogy célszerl lenne.

e A teriiletek masik részét a sok évszazados
hasznalat annyira megviselte, hogy csak nagyon le-
romlott, széttoredezett allapotban maradtak fenn,
sokszor nem kevés joindulat kell ahhoz, hogy er-
ddéssztyeppnek tekintsiik egyikiiket-masikukat.

* Az erddk egy részénél a felujitasi problémakat
tajidegen fafajokkal, jobb esetben kocsanyos tolgy
makkvetéssel, de mindenképpen mélyszantasos
talajelokészitéssel és az esetek tobbségében néhany
éves koztes muveléssel probaltak megoldani, ami a
gyepszint teljes pusztulasaval jart. Ezek olykor még
igy is megoérizhettek valamennyit egykori jellegiik-
bél, altalaban azonban tiltetvényszer(i erdévé valtak.

* Az erd6k mas része pedig, az el6bb emlitett, {il-
tetvényszeri erddvé alakitottakhoz némiképp ha-
sonldan, teljesen megsemmisiilt, helyliikon ma els6-
sorban szantokat, jobb esetben degradalt gyepeket
talalunk. Sajnos utébbi két csoportba tartozik a
150-200 évvel ezel6tti erdéssztyeppek legnagyobb
része is.

4.3 A KLIMAINGADOZASOK ES KLIMAVALTOZASOK
SZEREPE

A vegetacio- és tajtorténeti adatok egymasra vo-
natkoztatasa gyakran nehézségekbe litkozik, és az
eredmények egyértelmiisége altalaban megleheto-
sen vitathato. Az alabbiakban rovid, kissé leegysze-

rasitett példaval mutatjuk be az ilyen adatok fel-
hasznalasi lehetdségét az elmult korok vegetacio-
valtozasainak megismerésében.

A Kr. u. 89. szazadban a Karpat-medencében
hosszu, igen szaraz idészak volt, majd a 12. szazad-
ban egy hiivosebb, csapadékosabb iddszak kezdo-
dott. A 13-14. szazadi okleveles hatarleirasok, és
ezek Zsigmond-kori megujitasai arra utalnak, hogy
ekkor az Alfoldon a korabbi idészaknal tobb vizes
teriilet lehetett, hiszen ekkoriban a korabbi hatarje-
leket sokszor nem tudtak a vizek miatt megkdzeli-
teni. Ez a ,kis jégkorszaknak” is nevezett iddszak
az 1860-as évek kdzepéig tartott, majd viszonylagos
felmelegedés indult, amely napjaink éghajlatara is
tObbé-kevésbé jellemzo.

Ennek az erddssztyeppek szempontjabol az a
jeletOsége, hogy a torok hodoltsag utani alacsony né-
pesség €s az ekkor jellemzd, viszonylag hivosebb és
csapadékosabb iddszak nagyban eldsegithette a marad-
vanyerdok regeneraciojat. Szintén érdekes lehet, hogy a
hazai erddssztyeppek legfontosabb fafajara, a kocsa-
nyos tolgyre hogyan hathatott a csapadék novekedése
és ezzel Osszefliggésben a talajviz szintjének a valtoza-
sa. A kocsanyos tolgy egyike a leghosszabb életd faink-
nak, tObb szaz, akar ezer évig is elélhet, gyokere igen
mélyre képes hatolni, és tuskorol - bizonyos korig - ki-
valoan sarjad. Mindezen tulajdonsagai képessé tehetik
arra, hogy akar tobb szaz évet is ,varjon” a felijulashoz
kedvez6 idészakra, €s ezutan szintén hosszu kedvezot-
len idészakot éljen tul. Igy eldfordulhat, hogy
sarjaztatassal akkor is fel lehet Gjitani, amikor magrol
esetleg ez nem lenne lehetséges. Ezen képességei ma-
gyarazhatjak, hogy miért tud igen sokaig megmaradni
szamara lathatoan igen kedvezétlen koriilmények ko-
zOtt, mint pl. a ma mar tul szaraz homokbuckatetékon,
de akar a béviziibb mocsarakban is. Ha azonban a fel-
ujulas szempontjabdl ,rossz” idészakban pusztul el,
példaul gyapjaslepke ragasa miatti gyokérfulladas ko-
vetkeztében (lasd 5.3. fejezet), vagy irtjak ki az ilyen te-
riileten, akkor feldjulasra abban az adott pillanatban
képtelen lehet. Késobbi visszatelepedése pedig nagy-
ban fiigg attol, hogy a kdrnyéken milyen messze talal-
hato a legkozelebbi tolgyfa. Az elmult 150 év lecsapolo
munkai miatt is csokkent a természetes felujulas esélye.
A megvaltozott vizhaztartas példaul kedvezhetett egyes
makk-karositoknak (pl. a tdélgymakkormanyosnak),
emiatt napjainkban nem marad elég ép, karositatlan
makk az ujulat megjelenéséhez. Erdekes lenne annak
nyomonkovetése is, hogyan viselkednek a hazai erdds-
sztyeppek a napjainkban el6rejelzett klimavaltozas
esetleges bekovetkeztekor.
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5. AZ ALFOLDI ERDOSSZTYEPPEK TIiPUSAI

MOLNAR ZsoLT, FEKETE GABOR, VARGA ZOLTAN, KuN ANDAS, SUMEGI PAL, MOLNAR ATTILA,
FacsarR GEza, SzoDFRIDT ISTVAN ES V. SIPOS JULIANNA

Ebben a fejezetben a hazai alfoldi erddssztyep-
pek legfontosabb tipusait és azok jellegzetességeit
szeretnénk bemutatni. Az egyes vegetaciotipusok,
novénytarsulasok részletes ismertetésétol eltekint-
hetiink, hiszen az utdbbi években tobb részletes és
konnyen hozzaférhetd tanulmany jelent meg, me-
lyekbdl az olvaséd sokréti és mély ismereteket sze-
rezhet az erddssztyepp tipusainak magyarorszagi
képérél, termoéhelyérol, fajkészletérdl, allomany-
szerkezetérol, dinamikajarol (pl. Bartha, Kevey,
Morschhauser és Pocs 1995, Jarainé Komlodi és
Hably (szerk.) 1995, Fekete, Molnar és Horvath
(szerk.) 1997, Bartha 1999, Borhidi és Santa
(szerk.) 1999). A korabbi munkak koziil feltétleniil
ajanlott Zoélyomi 1957, Soo 1961, Fekete 1965, Var-
ga 1989 elolvasasa is.

Az egyes erddssztyepp-tipusok jellemzésénél
nagy gondot jelent a szubjektiv megitélés, ami itt
abban nyilvanul meg, hogy az egykori alféldi erd6k
Lutolso hirmondoéit” feliilértékeljiik, és a kis minta-
szam miatt sokszor az egykori természetes novény-
zet valtozatlan formaban fennmaradt maradvanya-
nak véljiik. Ekkor stabil, klimax allapotunak tekint-
jik ezeket, és ugy gondoljuk, hogy jellemzésiikkel
egyben leirtuk a Karpat-medence 6si erdéssztyepp-
jét is. Figyelembe kell ezért venniink az 6storté-
nész-0kologus figyelmeztetését is: a holocén folya-
man az erddssztyeppek masmilyenek Ilehettek,
mint amit a mai hazai erdéssztyeppnek tudunk,
mert teljesen mas 6kologiai tényezok hatottak ra-
juk, mint amit napjainkban tapasztalhatunk. Az
utobbi évezredek, évszazadok, de kiillondsen az el-
mult 100-150 év emberi hatasai olyan nagy mérték-
ben alakitottak at az AIfold vegetaciojat, hogy a
mai maradvanyokbdl legjobb esetben is csak a fel-
tételezéseinket fogalmazhatjuk meg hazank egykori
Stermészetes” erdéssztyeppjérol.

Az erdéssztyeppek osztalyozasa tobbféle szem-
pont alapjan lehetséges. Megkiilonboztethetiink
példaul:

e alfoldi, hegylabi és hegyvidéki erddssztyeppe-

ket,

* 160sz6n, homokon vagy szikes talajon kialakult

erdéssztyeppeket,

¢ kontinentalis és szubmediterran erddssztyep-

peket,
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» az eredet alapjan természetes, illetve erdéége-
tés, legeltetés, erddirtas és lecsapolas hatasara
kialakult masodlagos erddssztyeppeket.

A kovetkezokben az alapkézet szerinti targyaljuk

Oket.

5.1 HoMOKI ERDOSSZTYEPPEK

A mai homoki erdé-gyep mozaikok igen sokfé-
1ék, és gyakran egymasba fonddva, egymassal
mozaikolva is el6fordulnak a buckan allé6 maganyos
tolgyfatol egészen a ,nagy Kkiterjedésii” kocsanyos
tolgyesekig. A szarazabb homoki erdéket pusztai
tolgyesnek (lasd 5.1.1. és részben 5.1.2.), az (idébb
valtozatot pedig gyongyviragos tolgyesnek nevez-
ziik (lasd 5.1.3, de részben 5.1.2. is), altalaban attol
fliggetleniil, hogy milyen okok miatt ligetes vagy
szaraz az erdéallomany. A sokféleséget egyrészt az
eltér6 eredet, torténet és a termdhely valtozatossa-
ga okozza, masrészt a korabbi tajhasznalat-torténet
kovetkezménye.

Itt is hangsulyozni szeretnénk, hogy a homoki
tolgyesek jelentik a hazai erdéssztyepp egyik egye-
diilallo kilonlegességét, mivel a Karpat-medencén
kiviil nem ismeriink erddssztyepp jellegii homoki
tolgyeseket.

5.1.1 Szaraz, buckas, meszes homok-
teriiletek novényzete

E tajak novényzete egykor molyhos €s kocsanyos
tolgy facsoportokbol, nyilt homoki gyepekbdl és ke-
vés sztyepprétbdl allhatott. Ilyen teriiletet ma csu-
pan két helyen ismeriink: Csévharaszton és Janos-
halma mellett. A janoshalmi teriiletet 1999-ben fe-
dezték fel, ezért ismereteink még igen hézagosak
réla. Amit biztosan tudunk, ,,szaz” éves molyhos,
kocsanyos és csertdlgyek (!) nének a buckasban
nyilt homoki gyeppel mozaikolva. A néhany hekta-
ros - természetkozelinek tiind - foltok nagy feny-
ves-akacos tengerben rejtéznek. A tolgyek eredete
még bizonytalan, egyes vélemények szerint 60-80
éve telepitették dket, masok a telepités idészakat a
torok hodoltsag utanra teszik, megint masok ésho-
nossagukat feltételezik.

Csévharaszton a Buckas-erdét korabban nagy



zart tolgyesek Ovezték (gyongyviragos- €s gyertya-
nos-télgyesek, zsombéklap foltok), ezekben volt
egy buckasabb és joval szarazabb termoéhelyd szi-
get, melyen ma a tolgyes-nyaras-borokast talaljuk.
Ami itt egyedi az az, hogy a dombok tetején ¢és ol-
dalan 5-12 méter magas molyhos és kocsanyos tol-
gyek (illetve hibridjeik) nének. Alattuk zart homo-
ki sztyepprét-szeri gyepszintet talalunk kisebb fol-
tokban erdei jelleget ado fajokkal, mint pl. gyongy-
viraggal (Convallaria majalis) és széleslevelli sala-
monpecséttel (Polygonatum latifolium). A legfébb
kérdés az, hogy ez a tolgyes-nyaras-borokas mozaik
milyen tipusu erdé maradvanya? Egyes vélemények
szerint zartabb homoki tolgyesek tullegeltetett és
elborékasodott allapota - ennek részben ellent-
mond a fak termete és rossz ndvekedése -, masok
szerint ezeken a termoéhelyeken sohasem zarddha-
tott a tolgyes, ezért egykor is pionir jellegl cserjék
¢és fak (pl. boroka és nyarak), valamint nyilt homo-
ki gyepek tolthették ki a tolgyfoltok kozotti teriile-
tet. Gyepek folytonos meglétére utal ugyanis
Csévharaszton az olyan, igen ritka, napjainkban
egyaltalan nem terjeddképes, fényigényes novény
megléte, mint pl. a tartos szegfli (Dianthus
diutinus). Sajnos a buckakozok lapjai kiszaradtak,
eloxidalodott a benniik 1év6 tozeg, és ezzel a virag-
porszemekben ,koédolt” torténet is, ezért a kérdés
megvalaszolasaban egyre inkabb csak a talajok ko-
riiltekinté vizsgalatara tamaszkodhatunk A hu-
musz eredetét, illetve az eltemetett talajszinteket
kell tanulmanyoznunk.

E tipus targyaldsa soran roviden szolnunk kell a
nyaras-borokasokrol is. A nyaras-borokasok mai al-
lomanyaiban tobbnyire igen ritkak az erdei lagysza-
ru fajok, ezért tobben még a nagyobb facsoporto-
kat sem szivesen tartjak igazi erdének. Masok vi-
szont a homoki erddssztyeppek egyik fontos képvi-
seldjének tekintik e vegetaciotipust.

A nyaras-borokasok altalaban igen ligetesek,
nyilt és szaraz homoki gyepekkel mozaikolnak. A
fafajok kombinacidja igen valtozatos lehet. Isme-
riink olyan allomanyokat, melyeket a boroka
teljesen ural, mashol viszont a galagonya alkotja a
cserjéseket a nyarasok koriil. A slrld cserjeszintre
és az erdofoltok arnyékosabb szegélyére jellemzo,
hogy a tajban mashol él6helyet nem talalo erdei, er-
ddéssztyepp- és sztyeppfajok talalnak menedéket.

Bar e tarsulas igen karakteres, konnyen felismer-
het6, latvanyos és sokat kutatott, eredetérol, termé-
szetességéroél a mai napig komoly vita folyik. Ko-
rabban szinte kizarélag homoki tolgyesek degradalt
maradvanyanak vagy regeneracios stadiumanak

tartottak, de napjainkban az a feltevés is egyre elfo-
gadottabb, hogy a legszarazabb homokteriileteknek
a mai nyaras-borékasokhoz hasonlo lehetett a ter-
mészetes klimax erddtarsulasa. Tobb allomanyuk-
rél bebizonyosodott, hogy 200 évvel ezel6tt szinte
fatlan volt a teriiletiik, igy ezen allomanyok bizonyi-
tottan egy néhany szaz éves regeneracios stadiumot
képviselnek. Ilyen teriilet pl. a bugaci Os-borokas
is. Az eredettel kapcsolatos kérdések eldontése
igen nehéz, mert nagyon hianyosak és bizonytala-
nok a szaraz homokteriiletek vegetaciotorténetérol
rendelkezésiinkre allo adatok. Az is elképzelheto,
hogy az igazsag jelen esetben is valahol ,kozépen”
van.

5.1.2 Kozepesen jo terméhelyii homok-
teriiletek novényzete

E teriiletek termoéhelye 160sz6s homok, gyengén sa-
vanyu homok, illetve eltemetett réti talaj, gyakoriak
a szarazabb homokdombok. A vegetacid egykor
zart és nyilt lombkoronaszintli erd6k mozaikjabol
allhatott, s6t akar kisebb gyepteriiletek is el6fordul-
hattak. Gyepek folyamatos meglétére utal példaul
az olyan fajok el6fordulasa, mint a sziirke veronika
(Pseudolysimachion (Veronica) incanum), a balti
szegfli (Dianthus arenarius ssp. borussicus) és a
magyar korkorcsin (Pulsatilla pratensis ssp.
hungarica). Ha ilyen erddket rendszeresen legeltet-
tek vagy sarjaztattak, akkor a nyilt erdok és a tisz-
tasok aranya jelentésen megnéhetett. A pusztai tol-
gyes irtasa helyén zart homoki gyep is és ,,szegély-
tarsulas” (Trifolio alpestris - Geranietum
sanguinei) is stabilizalodhatott. Utobbi a magyar
nészirom sarjtelepek jelentds kora miatt a szé szo-
ros értelmében erdei maradvany. Amennyiben a
hasznalat nem vezetett az erdd teljes eltiinéséhez,
és a legeltetés abbamaradt ugy 100 éve, és azota az
erdégazdalkodas még nem cserélte le a tolgyet mas
fafajra, akkor ezek a teriiletek meglehetésen ,ter-
mészetes” képet mutathatnak. Zartabb erdék alta-
laban az alacsonyabb térszineken vannak, a dom-
bokon pedig kisebb-nagyob tisztasokat talalhatunk.
Akar még szép erddszegély is kialakulhatott, ben-
niik a jellegzetes szegélyfajokkal. Be kell vallani,
hogy legtobbiink erdéssztyepp képe olyan erddk
megismerésével alakult ki, mint pl. az Allo-hegy és
Batorliget kornyéke a Nyirségben, valamint a Csoé-
kas-erd6 Nagykorosnél, de ilyen karakteri a
margitai Tilos-erd6 sziki tolgyese is. Hogy a multbe-
li ,roppant” marhacsordaknak milyen hatasa van a
mai képre, csak részletes kutatasok utan tudhatjuk
meg.
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5.1.3 Jo termohelyii homokteriiletek
novényzete

E tajak rozsdabarna, kovarvanyos barna, illetve ré-
ti erdétalajan kialakult erd6i - nem utolso sorban a
tavaszi tobbletvizhatas miatt - teljesen zartak lehet-
tek, ezért az egykori homoki erdéssztyeppnek a
zart erdéteriileteihez tartozhattak. Toébb kérdésben
azonban még bizonytalanok vagyunk. Mekkora ki-
terjedésben léteztek ilyen erdéallomanyok? Mennyi
ideig 1éteztek a holocén folyaman? Milyen mérték-
ben legeltették 6ket? Mikor nyiltak fel? Az erdoéirta-
sos foldmuvelés koraban mekkora résziiknek volt
hosszabb-rovidebb ideig tartd szantokorszaka?

Mindenesetre ezen erdéknek is gyakran vannak
szép tisztasaik, melyek a legeltetés felhagyasa ota
hol lassabban, hol gyorsabban cserjésednek-erdo-
sodnek. SOt a tisztasok lehetnek igen fajgazdagok
és gazdagok un. napfényndvényekben, melyek az
erdo6 belsejében nem élnek. Ilyen erdé a mai nyirsé-
gi erddssztyepp-erdok nagyobbik része, valamint a
Duna-Tisza kdzén a Peszéri-erd6 és a Nagykoros, il-
letve Kecskemét kornyéki erddk egy része. Egyes
tisztasok ,tavisztyeppek”, azaz kiszaradt laprétek,
ami jol latszik abbol, hogy a sztyeppfajok mellett
még ma is megvannak a laprétek tulél6 fajai és a ta-
laj is egy fokozatosan sztyeppesedd réti talaj.

Az utolso évtizedekben végbement talajvizszint-
siillyedések kovetkeztében a gyongyviragos-tolgye-
sek egy kisebb része - kiilonosen a Duna-Tisza ko-
zén - a pusztai tolgyesek felé kozelit, a tobbi allo-
many - elsésorban a Nyirségben - a gyors szara-
das-felnyilas miatt nitrofilizalodik, ami igen sulyos
természetvédelmi gondot jelent. Megfigyelhetjiik
pl. a vérehullo fecskefii (Chelidonium majus) és a
kisviragu nenyuljhozzam (Impatiens parviflora)
robbandsszerl terjedését, és ezzel parhuzamosan
az 6sibb vegetacio gyors pusztulasat. Valdszinusit-
jik, hogy a hirtelen szaradas a denitrifikalé bakté-
riumokat tette tonkre.

5.2 A SZARAZ LOSZTERULETEK
ERDOSSZTYEPPJEI

Az Alfoldon szinte egyaltalan nem, a hegylabon
is csak apr6 toredékek maradtak meg ebbdl az -
egykor a hegylabakat és az Alfold egyes részeit be-
borit6 - erdéssztyepp-tipusbol. A legtdbb
gyepeket és fOleg galagonyas cserjéseket talalunk
erdok nélkil. A leginkabb természetkozeli erddket,
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erdofoltokat, de legalabb facsoportokat is tartalma-
z6 mozaikok szama orszagosan valodszinlileg nem
haladja meg a 25-6t, taji 1éptékl vegetaciomozaik
viszont egyaltalan nem maradt fenn. A 16sz erdés-
sztyeppjére az alabbi vegetaciotipusok a jellemzo-
ek: zart és felnyilo tolgyesek, facsoportok féleg
molyhos t6lgybdl, pusztai cserjések (gyakran az er-
dotol teljesen fiiggetleniil), magasfivii 10sz-rét-
sztyeppek, illetve erddirtasrétek (szalkaperje ré-
tek), alacsonyabb fiivii, de még gazdag fiziognomi-
aju 16szsztyeppek, degradalt, alacsony fiivi 10szle-
gelok, meredek lejtok fenyérfiives (Bothriochloa-s)
és loszfalvegetacioja. Ezen vegetacidtipusok koziil
a magyarorszagi alfoldi zart és felnyild 10sz erdés-
sztyepp-tolgyesekrél a leghézagosabbak ismerete-
ink, ezen tudas nagy része is csupan egyetlen egy al-
lomany vizsgalatabol szarmazik.

A tatarjuharos 16sztolgyes novénytarsulastani ,ti-
pusallomanya” hazankban van. A Kerecsend koz-
ség mellett talalhatd allomany florisztikai 6sszeté-
tele a tarsulast - délkelet-europai 0sszehasonlitas-
ban - megfeleléen képviseli. Akkor is igy van ez, ha
a hegység kozelsége miatt ott szamos dombvidéki-
hegyvidéki faj is el6fordul. Mindamellett keveset tu-
dunk arrol, hogy milyen lehetett az Alfold belsejé-
ben az erdéssztyepp-erdok faji dsszetétele. Valoszi-
nu, hogy a molyhos tolgy és szamos kozéphegységi
faj relativ fontossaga kisebb, a kocsanyos tolgyé és
tobb ligeterdei fajé pedig nagyobb mértéku volt.

A Kerecsendi-erd6 eredeti (1950-es évek beli) le-
irasaban szerepel a tolgyek viszonylag rossz nove-
kedése, a lombkoronaszint tokéletlen zarodasa. A
laza lombkorona-szerkezet kialakulasaért - a klima
mellett - a csernozjom barna erdétalajban korab-
ban végbement, olykor rétegszeri kalciumkar-
bonat-felhalmozodas is felelds. Ez a klimatikus vi-
szonyokkal egyiitt egy sajatos, talan ciklikus belsd
dinamika kialakulasahoz vezet, az idésebb fak
pusztulasa és kidolése kovetkeztében az erdében 1é-
kek keletkeznek, ahova azutan sztyeppelemek jut-
nak be, illetve a lappangd fajok felszaporodnak.
Ilyen, az erdébe beépiilé sztyepprétfajok példaul a
barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), a lappango
sas (Carex humilis), a tavaszi hérics (Adonis
vernalis), a koloncos legyez6fii (Filipendula
vulgaris) és a pusztai meténg (Vinca herbacea). A
hazai erddssztyepp 10sztolgyeseinkben leirt, egy-
mast mozaikszerien valto két altipus (a barazdalt
csenkeszes (festucetum rupicolae) és a gyongykole-
ses (lithospermetosum purpureo-coeruleae)) valo-
szinlileg ezen dinamika megnyilvanuldsa egy ido-
pontban. Itt érdemes megjegyezni, hogy szamos



olyan faj ismert, melyek eléfordulasanak sulypont-
jat ugyan a szarazgyepekre, illetve a sztyepprétekre
tehetjiik, de a szaraz tolgyesek l1ékeiben és a sze-
gélycserjésekben is rendszeresen megjelennek. Ilye-
nek példaul a magyar repcsény (Erysimum
odoratum), a buglyos kocsord (Peucedanum
alsaticum), a pusztai meténg (Vinca herbacea), a
hasznos tisztesfii (Stachys recta) és a borzas
peremizs (Inula hirta) (a teljes listat lasd Jakucs
1961). Ezeket az Otvenes-hatvanas évek hazai
novénytarsulastani irodalmanak tablazatai, elsésor-
ban Zoélyomi Balint, Jakucs Pal és Fekete Gabor
munkai ,,WS” jellel illetik. E jel az erdéssztyepp né-
met elnevezésébdl, a Waldsteppe-bél szarmazik.
Természetesen a  legtobb ilyen faj a
szubkontinentalis tolgyesekben és ezek rokon tar-
sulasaiban fordul el6. A szegélyfajok, mint példaul
a nagy ezerjofti (Dictamnus albus), a piros golya-
orr (Geranium sanguineum) és a nagy termetd 16-
here fajok (Trifolium spp.) nemcsak az erdé pere-
mén nének, hanem az erdé belsejében is. A fent le-
irt térbeli heterogenitas az oka a kissé durvabb, de
még mindig ,mikro"-nak nevezheté mozaikossag-
nak, a facsoportok és a gyepfoltok valtakozasanak.
Fenti jellemzés ugyan a Kerecsendi-erd6 leirasanal
fogalmazddott meg, de Fekete Gabornak a romani-
ai Dél-Munténiaban (Vaduani-erd6) és a bulgariai
Ludogorje-ban (Terveli-erd6) a molyhos tolgy,
hamvas tolgy (Q. pedunculiflora), csertolgy és ta-
tar juhar lombsatra alatt készitett felvételei hasonlo
helyzetet rogzitettek (v6. még a délnyugat-szlovaki-
ai erdokkel). A romaniai és a kornyez6 teriiletek jol
mutatjak, hogy fajosszetételében és fiziogndmiaja-
ban mennyire egységes a szubmediterran klimaha-
tas alatt allo és 106szOn kifejlédott erddssztyepp-ve-
getacio.

Tobb, mint negyven évvel a tatarjuharos 16sztol-
gyes hazai leirasa utdn, még mindig igen hézagosak
az ismereteink ezen erddssztyepp-erddnkrdl. En-
nek egyik oka, hogy igen kevés allomanya maradt
fenn, a masik, hogy az utobbi évtizedekben csak ke-
vesen kutattak ezt az erdétipust. A vizsgalatok ujra-
inditasanak sziikségességére hivtak fel a figyelmet a
Kerecsendi-erdd legutdbbi bejarasai. Fekete Gabor
és masok megfigyelései szerint az elsé leiras ota el-
telt négy évtized tavlataban lényeges florisztikai, de
féleg faallomanyszerkezeti valtozasok torténtek.
Ugy tiinik, hogy a sztyeppfajok a peremekre, a nyi-
ladékokra szorultak, emelkedett a jellegtelenito, za-
varasjelzé fajok dominanciaja, mivel a lombkoro-
naszint zarodott, a magas cserjeszint el6retort.
Ugyanakkor lehetséges, hogy a most megfigyelt

zarodas egy természetes folyamat része, melyet
az allomany kiritkulasa kovethet néhany évti-
zed mulva.

A Kerecsendi-erdé vegetaciotorténeti  €s
biogeografiai értékelése a mai napig vitatott. A fel-
fellobbano szakmai vitat az alabbi {6 kérdések koré
csoportosithatjuk.

e Milyen lehetett az erdé egykori, természetes
fajosszetétele, faallomanyszerkezete, dinami-
kaja?

e Milyen mértékben felel meg ennek a mai alla-
pot?

e Sikvidéki klimazonalis erddnek tekinthetjiik-e
ezt az erd6t?

e Mely alfoldi 10szteriiletek egykori klimax tar-
sulasaival azonosithato6 az itt leirt tatarjuharos
16sztolgyes? A mas klimatikus és kézettani vi-
szonyokkal rendelkezd alfoldi 106szteriiletek
egykori erdéssztyeppjei milyen mértékben kii-
16nbozhettek ettol?

Az itt is felsorolt kérdések fontossaga miatt a
részletes vizsgalatok megkezdését nem halaszthat-
juk tovabb. Az alabbiakban néhany olyan példat,
szempontot adunk meg, amelyek figyelembe vétele
véleményiink szerint egy leendd kutatds soran fel-
tétleniil sziikséges.

Lényeges feladat a 16szon fennmaradt erdoés-
sztyepp-erdok részletes tajtorténeti, tajhasznalat-
torténeti feldolgozasa. A f6 kérdések megvalaszola-
sahoz sziikséges lenne tudnunk pl., hogy a telepi-
tett részek mellett mekkora ezekben az 6si foltok
aranya? Tudjuk példaul, hogy a Kerecsendi-erdd
egyes részeiben bizonyosan facanoskert ¢és
sarjaztatott legelderdd volt. Kérdés, hogy milyen
mértékben, hogyan hatottak ezek a beavatkozasok
a dinamikara? Hosszabb tavu megfigyelések szerint
a fényigényes tatar juhar az elsé 10-20 évben gyor-
sabban ng, mint a tolgyek, igy a lombkoronaban va-
16 jelenléte pl. fiigghet az erd6 levagasa utani elsé
idészak kompeticios viszonyaitol (vo.
sarjerdbgazdalkodas).

A legtobb még ma is vizsgalhatd 16sz erdds-
sztyepp teriileten az erdd mar alarendelt szerepd,
gyakran csak maganyos fak vagy apro facsoportok
formajaban jelenik meg. Ezekrol feltételezziik,
hogy jelentds részben legelderddk voltak, de ki tud-
ja hany szaz vagy akar ezer éve? Erdemes lenne azt
is megvizsgalni, hogy az erddirtasrétnek tartott,
még erdei fajokat is 6rz6 szalkaperjés gyepekrol mi-
kor irtottak le az erd6t, néhany szaz, vagy néhany
ezer éve? Milyen erddk voltak ezek, zartak vagy fel-
nyiloak? Sajnos ezek a tajak altalaban szegények
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pollenrejté lapokban, igy szinte csak a talajok rész-
letesebb vizsgalatatol varhatjuk a mult jobb megis-
merését. Erdekes lehet a felhagyott dombvidéki
sz6l6k és gylimolcsosok dinamikajanak tanulma-
nyozasa is, hiszen ezek fajkészlete gyakran hasonlit
a 16sz erddssztyeppekére.

Magas indikacioés értékiiknél fogva a cserjések, il-
letve ezek fajai koziil a r6zsak kutatasa is fontos fel-
adat, hiszen az egykori tatarjuharos 16sztolgyesek
mellett, azok irtasain, illetve a mai erdék kdzvetlen
kozelében talalhatjuk a legnagyobb faji sokféleség-
gel rendelkez6 cserjéseket (7 rozsafaj!), melyek va-
16szintileg valamilyen nyiltabb-cserjésebb erdének
lehetnek elszegényedd maradvanyai. Ezen cserjé-
sek rozsafajait ugyanis a mai zart erdékben nem,
vagy csak igen ritkan talaljuk meg.

Az Erdéssztyepp-mozaikok adatbazisaban (lasd
8. fejezet) 17 olyan teriilet van, amelyeket a 16sz er-
déssztyepp kutatasba célszer(i lenne bevonni. Pél-
daul a Mez6féldén vannak ilyenek, de a Kozép-
hegység labainal is ismertek kisebb-nagyobb allo-
manyok, s6t fontos mintateriilet lehet a kissé elfe-
lejtett Lovasberényi-erdé is (Fekete 1955).

Itt kell roviden emlitést tenniink a kdzéphegysé-
gek labain €s a kis meredekségii lejtékon talalhato
allomanyokrol, tovabba a mész- és melegkedveld
tolgyesekrdl, illetve a meredek hegyoldalak és hegy-
gerincek felnyilt, alacsony koronaszintli bokorerde-
ir6l, és ezek jellemzé mozaikjairol. Bar az alfoldi
erdossztyeppeket targyaldé munkaban latszolag
nincs helyiik, a florisztikai és biogeografiai kapcso-
latok miatt réviden mégis szélunk ezekrdl. Kozbe-
vetbdleg érdemes megjegyezni azt is, hogy az alfoldi-
nek nevezett erdd- és erddssztyepp allomanyok is
gyakran nem teljesen sik, hanem tobbnyire dombos
vidékeken fordulnak elé mind a Karpat-medencé-
ben, mind attol keletre.

A hegylabi, tobbé-kevésbé zart koronaszint( allo-
manyokra jellemzd, hogy 16szon, athalmozott 16-
szon, illetve kézettormelékkel kevert lejtéhordalé-
kon nének. Egykor az alfoldi erdéssztyepp-erdvel
érintkezhettek, egyes régiokban ma a tatarjuharos
tolgyesek fajkészletének egyediili 6rz6i. Ahol ma is
megtalalhatjuk az &tmeneti zonat, ott gyakran nem
konnyt a kozéphegységi mész-, illetve melegkedve-
16 tolgyesek és az alfoldi-dombvidéki tatarjuharos
tolgyesek hatarat megvonni.

A Duna vonalatol nyugatra, délnyugatra jellem-
z6ek a kiilonboz6é mértékben lealacsonyodo és fel-
nyil6  molyhos-cseres  tolgyesek,  szamos
szubmediterran elterjedési tipusu fajjal, igy a koro-
naszintben jellemz6é virdgos korissel. A Dunatol
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északkeletnek haladva a délies sztyepp- és erdds-
sztyepp-elemek jorészt elmaradnak, ezzel parhuza-
mosan az eurazsiai-kontinentalis fléraelemek kertil-
nek eldtérbe. Az Eszaki-kozéphegység molyhos tol-
gyes allomanyai a délies lejtékon akar az 500 méte-
res tengerszint feletti magassagig is felhatolnak. Za-
rodasuk csak mintegy 60-70 %-os, cserjeszintjiik
dus és gazdag, gyepszintjiik szarazsagtiird, jelentos
részben erdei fajokbdl all, bar az avarboritas nélki-
li helyeken jellemz6 az erddssztyepp- és sztyeppele-
mek megjelenése is.

A hegyoldalakon és hegygerinceken, peremeken
alakulnak ki a bokorerddk. Létrejottiiket mar egyér-
telmlien a mikroklimanak, az itt uralkodé sz¢lsésé-
ges héomérsékleti és hidroldgiai viszonyoknak ko-
szonhetik. A meredek oldalakrél, gerincekrol a csa-
padékviz gyorsan elfolyik, elszivarog. Koronaszint-
juk alacsony, nem zarul teljes mértékben, napfény-
foltos gyepszintjiikben, tisztdsaikon uralkodnak a
sztyepp-, illetve a szarazsagtiiré erdéssztyepp fajok,
nem ritkan a szomszédos sziklagyepek fajai is athu-
zddnak. A Kozéphegység egészét tekintve a bokor-
erdoknél is kimutattak a melegkedveld elemekben
gazdagabb délnyugati és a huvos-kontinentalis el-
terjedésti fajokban gazdagabb északkeleti tipuso-
kat.

A felnyilé koronaszinti, sztyepp- és erdés-
sztyepp-fajokban gazdag cseres-molyhos tolgyese-
ket és a bokorerddket nevezhetjiilk lejté-erdds-
sztyeppnek is.

5.3 SzIKI ERDOSSZTYEPPEK

A mai sziki erdéssztyepp-tolgyesekkel kapcsolat-
ban sokaig fejtorést okozott az az ellentmondas,
miszerint a legszebb, legfajgazdagabb, azaz leg-
6sibbnek, tind allomanyok kornyékén is mindig
cickoros flivespusztakat, masodlagos, az elmult 150
év soran artérbol kiszaradt pusztakat talaltunk. Az
erdd nélkiili, karakterfajokban hol gazdagabb, hol
szegényebb kocsordos-6szir6zsas magaskorosok is
kizarolag ilyen jellegtelen fajkészletli, masodlagos
pusztakon fordulnak eld.

Az elmult években Molnar Zsolt, Toth Tibor és
munkatarsaik Tiszababolnan kiilonleges torténeti
skisérletben” bizonyitottak, hogy a kocsordos-
6szir6zsas magaskorosok a lecsapolasok utan
sztyeppesedtek, szélsOséges esetben jellegtelen cic-
kérés pusztava alakultak, ahol mar csak néhany tul-
¢é16 egyed képviseli a korabbi karakterfajokat, pl. a
fatyolos nészirom (Iris spuria) nagy tovei. Ilyen, ki-



szaradt, teljesen jellegtelenné valt, de karakterfajo-
kat szalanként még 6rz6 ,.kocsordos” allomanyok a
Hortobagyon, a Dévavanyai- és a Vészt6-Magori-
szikeseken is ismertek.

Az ellentmondas feloldasa céljabol 19 sziki tol-
gyes mozaikot vizsgaltunk meg, és ezek Osszeha-
sonlitasabdl allitottuk Ossze az aldbbi listat, a mai
sziki tolgyes - kocsordos-6szir6zsas magaskoros al-
lomanyok legfontosabb jellemzdit.

e Minden allomany igen karakteres, a mai bota-

nikus szamara kénnyen azonosithato.

e A Tisza vizgyijtdjének szinte minden alf6ldi
folyoszakaszan és a Kisalfoldon is eléfordul-
nak, a Duna meszes talaju és kevésbé konti-
nentalis csapadékjarasu vizgyijt6jébol viszont
teljesen hianyoznak.

e Minden allomanyat egykori artéren talaljuk,
ma valamennyit a mentett oldalon, zommel
masodlagos, cickorosszikes pusztaval és/vagy
mélyben sos réti csernozjom talaju szantdkkal
koriilvéve.

* Az erdd tisztasain minden esetben kocsordos-
Oszirdzsas magaskorost, azaz sziki erdés-
sztyepp-rétet (Peucedano-Asteretum) talalunk,
melyeken jellemzé a sziki, réti és sztyeppfajok
keveredése. Jellemz6 fajok a sziki kocsord
(Peucedanum officinale), a réti Oszirdzsa
(Aster punctatus), az aranyfiirt (Aster
linosyris), a fatyolos nészirom (Iris spuria), a
karcsu kerep (Lotus angustissimus), a sziki 16-
rom (Rumex pseudonatronatus) és a barany-
iréom (Artemisia pontica). A ,sziki” kocsord
azokon a termoéhelyeken érzi jol magat, ahol a
fels6 100 centiméterben nincs, vagy csak alig
van so, szikesebb talajokon az allomany Kkirit-
kul, letorpiil.

e Az erdObelsé lagyszaru boritasat - a kimon-
dottan zavarast jelz6é fajokat most nem hang-
sulyozva - jellemzoéen foleg altalanos lomber-
dei fajok adjak, mint példaul az erdei szalka-
perje (Brachypodium sylvaticum) és a zoldes
sas (Carex divulsa). Mellettiik, szalanként az
allomanyok tobbségében megtalalhatoak a né-
mileg specialistabb, inkabb iide lomberdékhoz
kotédo fajok is, mint példaul az erdei rozsnok
(Bromus benekenii), a gocsos gorvélyfu
(Scrophularia nodosa) és a pettyegetett tiidofu
(Pulmonaria officinalis). Az érintetlenebb fol-
tokon Kkifejezetten keményfaliget-maradvany-
nak tekinthet6 fajok is jelen lehetnek, mint pél-
daul a kétlevela csillagvirag (Scilla bifolia), az
odvas keltike (Corydalis cava) és a sarga tyuk-

taréj (Gagea lutea). A szaraz tolgyes fajokat,
mint példaul a barsonyos tiidofiivet
(Pulmonaria mollis) és a méreggyilokot
(Vincetoxicum hirundinaria) leginkabb az er-
dészegélyekben, a valamilyen okbdl nyilt allo-
manyokban, illetve a tisztasokon talaljuk. Ko-
ziilik az igazan ,,jok”, mint példaul a magyar
zergevirag (Doronicum hungaricum) csupan
1-2 sziki tolgyes maradvanyfoltban élnek, igy
ezen élohelytipusra nem nevezhetjiik altalano-
san jellemzoének.

* A molyhos tolgy hianyzik, Ohaton ¢és
Ujszentmargitan pedig minden valdszintség
szerint {iltetett, a csertdlgy szintén, bar az e fa-
jok dshonossagarol folytatott vita még nem za-
rult le.

* Az erdObels6kben még az utobbi évtizedekben
¢és a hosszu aszalyt kovetd elmult 2 csapadékos
évben is gyakori volt a tavaszi-nyareleji felszini
vizboritas.

* Az igazi, ,tipikus” sziki tolgyes csak az erdo-
foltok szegélyzonajara, illetve a kis facsoport-
okra korlatozodik, azaz a legkarakteresebb ré-
sze a mozaiknak a kocsordos-6szirozsas tisztas
¢és az erdOszegély.

A felsorolt megfigyelések, illetve az irodalom fel-
dolgozasa alapjan azt a hipotézist fogalmazzuk
meg, hogy a mai sziki tolgyes allomanyok jelent6s
része artéri keményfas ligeterdok és tide artéri rétek
kiszaradasaval, a rétek elsztyeppesedésével és az er-
dok felnyilasaval keletkezett, azaz masodlagos er-
déssztyeppeknek kell tekintsiik 6ket. Mas résziik vi-
szont mar a holocén korabbi szakaszaban kialakul-
hatott, pl. a folydémedrek atrendezédése kovetkezté-
ben, a lecsapolasokhoz részben hasonlo kiszarada-
si folyamat soran. Ezaltal szolonyeces réti erdétala-
jokon ligetes, letorpiil6 tolgyesek jottek 1étre, ezek
részben 6si erddssztyeppnek tekintheték. Erre utal,
hogy pl. az ujszentmargitai és ohati, de mas alloma-
nyok is, legszéls6 Tisza-morotva-zugban vannak, te-
hat a kiszaradas elsé 1épcséje mar valamikor a ko-
rabbi holocénben lejatszodott, és a lecsapolasok
csak a masodik - bar igen drasztikus - 1épcsét je-
lentették. Szintén a mar korabban megkezdddott
szaradasra utal, hogy a nagyobb kiterjedést erddk-
ben mar a lecsapolasok el6tt feljegyeztek szaraztol-
gyes- és sztyeppfajokat, azaz lehettek benniik erdés-
sztyepp jellegi foltok. Meg kell azt is jegyezni,
hogy a sziki tolgyes és a kocsordos-6szir6zsas
magaskéros nem ,kotelezéen” dsszekapcsolt tarsu-
lasok, bar a hazai esetekben viszonylag gyakran
azok. A magaskoros gyep sokkal kontinentalisabb
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jellegli és nyilvan sokkal &sibb is, mint a jelenlegi
tolgyes ,,szomszédja” (lasd 3.5. fejezet).

A sziki tolgyesek tisztasain talalhato lirmos, ba-
ranyparéjos szikes gyepek Osisége tovabbra is vita
targya. Ez valoszintleg attél fiigg, hogy milyen mér-
tékl volt a lecsapolasok el6tti kiszaradas. Mivel a
kocsordos-6szirozsas magaskoros tisztasok gazda-
gabb allomanyai gyakran, bar olykor csak igen las-
san erdésodnek, pl. tatar juharral és kokénnyel
(Prunus spinosa), feltételezhetjiik, hogy ezek az 6si
sziki tolgyesek kevésbé voltak ligetesek, mint a ma-
iak. Sajnos ma az Alf6ldon sehol sem ismeriink
olyan sziki erdéssztyepp-foltot, ahol az elmult 150
évben nem romlott volna igen jelentésen a vizhaz-
tartas.

A Kkiligetesedést és az ujraerddsodést a sziki er-
ddéssztyeppeken ma is megfigyelhetjiik. Példaul az
1960-as évek elején az ohati ,,holt erdd” ugy kelet-
kezett, hogy egy erdsen vizallasos évben gyapjaslep-
ke (Lymantria dispar) hernyo okozta tarragas volt,
amely az egyébként a ,labvizet” jol biré kocsanyos
tolgynél a parologtatas leallasa miatt gyokérfullada-
sos pusztulast idézett el6. Nadas és ecsetpazsitos
alakult ki az erd6 helyén, majd ahogy ezek erds pa-
rologtatasukkal szaritottak a termoéhelyiiket, megje-
lentek benne az 6szirozsas-kocsordos sziki rét fajai
is. Ujszentmargitan és a bélmegyeri Fas-pusztan is
a ,sziki” tolgyes valojaban a szélsOéséges vizjarasu,
id6szakosan vizallasos foltokon ,lyukad ki”, nem
pedig a szarazakon. Az erddtlenség ebben az eset-
ben tehat ugyanugy nem klimatikus, mint példaul a
homokbuckak tetején vagy a dolomitgerinceken,
csak éppen a vizhaztartasban az ellenkezd véglet
érvényesiil.

Stimegi Pal és munkatarsai régészeti-geologiai, il-
letve Varga Zoltan biogeografiai vizsgalatainak
adatai alapjan ma mar biztosra vessziik, hogy a ho-
locén folyaman végig voltak szikesek a Tiszantulon,
ami a sziki erdéssztyeppek egy - az arterektdl jo-
részt fliggetlen - harmadik tipusanak kialakulasat
jelenthette. Azokon az 0si szikes teriileteken, ahol
a szikes talajréteg 80-100 centiméternél mélyebben
volt (v0. a mai szikespusztai 10szgyepfoltokkal), ott
lehettek a felnyilt és alacsony tolgyesek, ahol vi-
szont a fels6 100 centiméter volt szikes, ott fas ve-
getacio nem alakulhatott ki, csupan szikes gyepek
(pl. padkas szikesek). Mivel az erddk és cserjések
alatt a sziknek mélyen Kkellett lennie, a lagyszaru
szintre koOzvetlen hatassal nem lehetett, ezért a
gyepszint (10sz)sztyepprétszert, illetve szaraz tol-
gyesszerU lehetett. Azaz az erdd - gyep- és részben
cserjeszintjét tekintve - hasonlithatott a 10sz6n ki-

32

alakult erdéssztyepp-télgyeshez, bar azzal valoszi-
niileg nem volt azonos, mert a fadllomany szelekci-
6jat nem a mély talajviz, hanem éppen ellenkez6-
leg, a viszonylag magas és szikes talajviz okozta. Az
ilyen nagy kiterjedést, 6si, specialista fajokban gaz-
dag, karakteres - mar a lecsapolasok el6tt is erésen
(!) talaltunk sem mai, sem torténeti adatot, ami szi-
ki tolgyesre utalna, annak ellenére, hogy napjaink-
ban a magasabb hatakon nem ritkak az ,erdés-
sztyeppszeri”, gyenge novekedésli és kiligetesedd
kocsanyostolgy-telepitések. Tehat ma még nem tud-
juk, hogy a valosagban létezett-e egyaltalan ez a
karpat-medencei sziki erdéssztyepp tipus.

5.4 NEHANY JELLEGZETES KELETI PELDA

Ahhoz, hogy a hazai erddssztyeppek jellegzetes-
ségeit jobban megismerhessiik, és a specialitdsokat
is konnyebben felismerhessiik, az eddigieknél ala-
posabban kellene tanulmanyoznunk a téliink tavo-
labbi erdéssztyeppeket. E kutatasok ugyanis a sziik-
ségesnél joval kisebb intenzitassal folynak. Az alab-
bi példak csak izelité6t adhatnak a hatalmas erdds-
sztyepp-zona jellegzetességeirdl, sokféleségérol. A
bemutatott helyszinek kb. hasonld méreti régidk
reprezentansai, mint amelyrél ez a kiadvany szol.
De mar ez a néhany példa is megmutatja, hogy a
karpat-medenceiekhez mennyire hasonlo vagy ép-
pen mennyire eltérd ¢léhelyek alkotnak erdés-
sztyepp-mozaikot keleten, sét azt is megfigyelhet-
jik, hogy a nalunk is honos ndvényfajok ott
mennyire hasonld vagy éppen kiilonb6zo6 éléhelye-
ken fordulnak el6.

5.4.1 Szubmediterran erdoéssztyeppek
A romdniai Moldva l0sz erddssztyeppje (Fekete Gdbor)

A Vaduani erd6 (Branesti és Fundulea kozségek
kozott) az utolso nagyobb kiterjedésti erd6ssztyepp
erdé allomany a Baragan sztyepp felé. Loszon,
mészlepedékes csernozjomon alakult ki. A vizsga-
lat idején 45 éves erd6 magassaga 12 m, a fak atla-
gos atmérdje 22 cm. A lombkoronaszint boritasa
85%, a cserjeszinté 20%, a gyepszinté 65%. A fak
novekedése rossz, gorcsos.

A lombkoronaszintben a Quercus pedunculiflora
az uralkodo, a Quercus pubescens szorvanyos, ki-
sebb allomanyokat csak ott alkot, ahol a mész-kiva-
lasos szint a felszinhez kozel van. A Quercus
frainetto és Qu. cerris ritka. A cserjeszint alkotoi:
Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare,



Euonymus verrucosus, Ulmus campestris, Prunus
spinosa, Prunus fruticosa, Pyrus pyraster, Cornus
sanguinea, Rosa canina, Acer tataricum. A gyep-
szintben dominans alig akad, a fajok szinte egytdl-
egyig alacsony boritasuak: Nepeta pannonica, Iris
variegata, Iris graminea, Pulmonaria mollis,
Doronicum hungaricum, Phlomis tuberosa,
Veronica paniculata, Amygdalus nana, Adonis
vernalis, Dictamnus albus, Vinca herbacea, Rosa
gallica, Ajuga reptans, Lithospermum purpureo-
coeruleum, Clinopodium vulgare, Potentilla alba,
Fragaria vesca, Dactylis glomerata, Geum
urbanum, Alliaria petiolata, Brachypodium
sylvaticum, Polygonum dumetorum, Filipendula
vulgaris, Ranunculus polyanthemos, Muscari
comosum, Vincetoxicum hirundinaria, Melica
nutans, Verbascum phoeniceum, Lithospermum

officinale, Trifolium alpestre, Hypericum
perforatum, Euonymus europaeus, Glechoma
hirsuta, Astragalus glycyphyllos, Thlaspi

perfoliatum, Cruciata laevipes, Acer tataricum,
Asparagus tenuifolius, Inula salicina, Thalictrum
galioides, Euphorbia salicifolia, Viola arvensis,
Thalictrum aquilegifolium, Teucrium chamaedrys,
Silene nutans, Betonica officinalis, Veronica
austriaca ssp. dentata, Allium scorodoprasum,
Pimpinella saxifraga, Chrysanthemum
corymbosum, Campanula persicifolia, Lychnis co-
ronaria, Campanula glomerata, Salvia pratensis,
Stachys recta, Lapsana communis, Valeriana
officinalis, Brachypodium pinnatum, Digitalis
lanata, Epipactis  helleborine, = Veronica
chamaedrys, Lathyrus niger, Cerasus fruticosa,
Lactuca quercina, Turritis glabra, Silene vulgaris,
Falcaria vulgaris, Galium aparine, Euphorbia
virgata, Euphorbia polychroma.

A kiritkulé allomanyokban Prunus spinosa,
Cerasus fruticosa cserjés iiti fel a fejét, benne
Nepeta pannonica, Dictamnus albus, Vinca
herbacea. Az erddben, jollehet a fajok altalaban
szétszorva  jelentkeznek, helyenként nagy
Lithospermum purpureo-coeruleum vagy
Clinopodium vulgare koloniak jelennek meg,
Vinca herbacea-val. A tatarjuhar vitalitasa itt ki-
csiny, jobb termoéhelyet igényel. Az ilyen szaraz er-
dében mar csak cserje méretu, fava csak a jobb viz-
haztartasu kis mélyedésekben nd. Erdemes megfi-
gyelniink, hogy ez a flora - a Quercus
pedunculiflora és az Asparagus tenuifolius kivételé-
vel - nalunk is kialakulhatna.

5.4.2 Kontinentalis erdéssztyeppek
A kozépsé orosz erdossztyepp (Fekete Gdbor)

A ko6zépsé orosz erddssztyeppen (jelen esetben
Boriszoglebszk, Voronyezs koOrzete) az er-
dé/sztyepp arany kb. 80:20%. A platdékon igen jo
novekedésti kocsanyos tolgy, magas koris, korai ju-
har és hegyi szil lombkoronaszintd, biikkos-gyertya-
nos jellegi erdd ndé (benne: Aegopodium
podagraria, Asarum europaeum, Galium
odoratum, Polygonatum multiflorum, Lathyrus
vernus, Stellaria holostea, Milium effusum,
Lamium maculatum, Viola mirabilis, Rubus
saxatile), a délkeleti letoréseken kevésbé iide, ala-
csonyabb noOvekedési, bibircses kecskeragds tol-
gyest talalunk, melyb6l a szarazsagkedvel® fajok
teljesen hianyzanak. Hogy ebben a tajban mégis ki-
fejlédnek a mieinkhez hasonl6 erdéssztyepp-erdok,
az a talajhibaknak a kovetkezménye (sztyeppei szi-
kes talaj). A sziki erdd fiziognémiaja igen hasonlo
a mi margitai Tilos-erddnkhoz: a zarodas tokélet-
len, a cserjeszint igen fejlett, a lombkoronaszintbél
az elegyfafajok a kocsanyos tolgy mellél elmarad-
nak. A gyepszint fajai: Brachypodium sylvaticum,
Geum urbanum, Stellaria holostea, Galium
odoratum, Melica nutans, Carex pilosa,
Scrophularia nodosa, Lathyrus vernus, Convallaria
majalis, Campanula persicifolia, Chrysanthemum
corymbosum, Polygonatum odoratum, Veronica
spicata, Rosa gallica, Peucedanum officinale,
Asparagus officinalis, Galium boreale, Veronica
longifolia stb. A sziki erd6 aljndvényzete tehat leg-
alabb harom komponensi: ,biikkés” elemek, né-
hany szaraz tolgyes és erddssztyeppfaj, valamint ré-
ti jellegt sztyeppfajok. A mezofil erdei fajok az er-
doé belsejébe huzodnak, a sztyepp-elemek pedig a
szegély fel6l hatolnak be mintegy 10-15 méterre. Az
erddssztyepp-fajoknak forrasa nem az erdd, hanem
a sziki erdéket koriilvevd, kétszikiliekben gazdag
rét, amely erésen emlékeztet a mi sziki erdés-
sztyepp-rétjeinkre. Fajai: Inula salicina, Galium
boreale, Dianthus superbus, Peucedanum
alsaticum, Veronica chamaedrys, Allium
angulosum, Galium verum, Lathyrus pisiformis,
Acer tataricum, Filipendula vulgaris, Melica
nutans, Aster linosyris, Serratula tinctoria, Cerasus
fruticosa, Peucedanum officinale, Melampyrum
cristatum, Limonium gmelini, Artemisia pontica,
Pedicularis sp., Festuca pseudovina, Agropyron
repens, Kochia prostrata.
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Kastanozjom rétsztyepp Kazahsztanban (V. Sipos
Julianna és Varga Zoltdn)

A Transzili-Alatau (Zailijszkij Alatoo) északi ré-
szén, nagyjabodl a Picea schrenkiana Ovezet alatt és
benne (1600-2400 m kozott) nagy kiterjedést, vi-
szonylag iide, kétszikliekben gazdag magasfiivi rét-
sztyeppek vannak, sotét vorOses gesztenyebarna
(kastanozjom) sztyepptalajokon. Néhol egyértel-
mu az erdé-sztyepp valtas oka (pl. expozicio: csapa-
dékos északi és csapadékszegény déli lejtok), ma-
sutt valoszintisithetd az erd6irtas és utana a kasza-
las vagy a legeltetés. A mélyebb termorétegii talajo-
kon a mi 16szgyepeinkre emlékeztetd fiziognomiaju
rétsztyeppek vannak, a sekély termorétegl, erodalt
lejtokon tirmos-csenkeszes rovidfiivi szaraz sztyep-
pek.

A kazahsztani magasfiivli rétsztyeppeknek a ke-
let-europai rétsztyeppekkel, illetve a mi 16szgyepe-
inkkel sok k6z0s fajuk van, néhany esetben pedig
kozelrokon fajok, un. vikariansok vannak a domi-
nansok kozott. Az alabbi fajlistaban a jelzések: (K)
a régioban altalanosan elterjedt, konstans faj*, csak
a Picea schrenkiana zonaban 1év6 hegyi rétsztyep-
pekre jellemz6. A Picea schrenkiana erd6 és a rét-
sztyepp kozott a mi erddszegélyeinkre emlékeztetd
szegélytarsulasok nincsenek, a cserjések viszont
gazdagok, de leginkabb a sziklas, meredek lejtokre
korlatozédnak. Cserjés foltok magaban a rét-
sztyeppben is vannak, altalaban a sziklakibuvasos
foltokon.

Fontosabb fajok: Bromus inermis, Brachypodium
pinnatum (K), Dactylis glomerata (K), Festuca cf.
rupicola-valesiaca (K), Helictotrichon pubescens
(K), Phleum phleoides (K), Poa angustifolia (K),
Stipa capillata, Stipa spp., Iris brevituba,
Ranunculus polyanthemos (K), Aconitum
nemorum?®, Thalictrum minus (K), Th. simplex,
Fragaria vesca (K), Lathyrus pratensis (K), Silene
commutata*, Galium verum (K), G. boreale (K),
Gentiana longifolia*, Geranium saxatile*,
Betonica officinalis (K), Dracocephalum
ruyschiana®, Origanum vulgare (K), Phlomis
pratensis (K), Ph. oreophila*, Pedicularis
dolychorhiza*, Campanula glomerata, Aster cf.
alpinus*, Ligularia heterophylla* stb. Cserjék:
Juniperus pseudosabina, Rosa sericea var.
pteracantha, Spiraea lasiocarpa, Cotoneaster niger,
Berberis heteropoda.

A lomberdédvezetben a miénkhez hasonlo
sztyepprétek nincsenek. Az erddirtasok helyén
magaskorosok és cserjések, az edafikusan erdétlen
helyeken sziklagyepek és szarazgyepek vannak, sok
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endemizmussal, illetve az eurdpaitol jelentésen el-
tér6é florisztikai Osszetétellel, sok ernydssel (pl.
Ferula és Prangos fajok).

Vordsfenyves tajga és magasfiivii rétsztyepp dtme-
nete Mongdliaban (V. Sipos Julianna és
Varga Zoltdan)

Az Ulan-Baatar melletti Bogdo-uul ndvényzete
(hagyomanyos szakralis hely) viszonylag érintet-
len, legfeljebb alkalmi, nagyon csekély mértéka le-
geltetéssel. 1600 m koriil a klimaxnak tiind tarsulas
egy ritkas, dus aljndvényzetii szibériai vorosfenyves,
amelyet a Geranio pseudosibirici-Laricetum-mal
azonosithatunk (Hilbig 1990). Uralkodo faja a
Larix sibirica, kevés (voOlgyi helyzetben tobb)
Betula platyphylla és (a magasabb szintekben
tobb) Pinus sibirica eleggyel. Cserjeszintje gyengén
fejlett, fajszegény: Rosa acicularis, Spiraea media
(!1). Gyepszintje fajgazdag, sok benne a rétsztyepp
elem: Poa sibirica, Trisetum sibiricum, Aconitum
barbatum, Atragene sibirica, Anemone crinita,
Trollius asiaticus, Ranunculus japonicus,
Sanguisorba officinalis, Rhodiola rosea, Rhodiola
sp., Galium boreale, Lathyrus versicolor, Myosotis
suaveolens, Pedicularis rubra, Chrysanthemum
zawadskyi stb.

A rétsztyepp (Thalictro petaloidei-
Helictotrichetum schelliani Hilbig [1987] 1990)
iide, magaskoros kétszikiekben gazdag. Fiziogno-
miajaban az eurdpai rétsztyeppekhez bizonyos
mértékig hasonlo (nagyfoltos szerkezet, kbzbeéke-
16dott magaskorods és cserjés foltok, sok sarjtelepes
novény, nagy fajgazdagsag). Fajai: Helictotrichon
schellianum, Poa sibirica, Trisetum sibiricum,
Polygonatum odoratum, Lilium pumilum,
Aconitum barbatum, Sanguisorba officinalis,
Thalictrum petaloideum, Galium boreale, G.
verum, Lathyrus versicolor, Geranium pratense,
Dianthus versicolor, Myosotis suaveolens,
Pedicularis rubens, Dracocephalum grandiflorum,
D. sibiricum, Phlomis tuberosa, Artemisia
laciniata, Aster alpinus, Chrysanthemum
zawadskyi, Leontopodium ochroleucum,
Schizonepeta multifida, Scorzonera radiata,
Polygonum bistorta stb.

Jellemz6 a sok, Europaban kifejezetten montan-
szubalpin elem, pl. sisakviragok, tarnicsok,
Pedicularis-ok; valamint az Eurépaban lapréten no-
vO faj. Utobbiak jelenlétének oka bizonyara a vi-
szonylag jelentdés nyari csapadékmaximum ¢és az
erés éjszakai lehtilésekkel egyiittjard intenziv har-
matképzodés. Mint lathatjuk, joval kevesebb a ko-



z0s faj, mint Kazahsztanban, azonban két fontos vo-
nas mégis kozos: 1. a tileveld komponenstél (ende-
mikus Picea schrenckiana vs. nagy elterjedésu Larix
sibirica) fliggetleniil, igazi 0kotontarsulas a tajga és
a rétsztyepp kozott nem alakul ki; 2. amennyiben a
tajga ritkas, napfényben gazdag, a rétsztyeppfajok
zOme erdei aljndvényként is megjelenik, €s erddirtas
utan (ha az ujulat felndvését barmi korlatozza: nagy-
testl legelok, tiiz stb.) atveszi az uralmat.

Meg kell jegyezziik, hogy a fenti leirasok sajnos
nem az embertdl haboritatlan, természetes erdds-
sztyeppet mutatjak be, bar eredetileg ezt szerettiik

volna tenni. A fenti teriileteken ugyanugy tobb ezer
éves kulturak élnek, mint Europaban, melyek taj-
alakito tevékenysége ismereteink szerint igen drasz-
tikus volt. Természetesen nem az Eurdpara annyira
jellemzé sok szantoteriiletre, sokkal inkabb az er-
dosiiltség csokkentésére, az Gsi gyepek és az irtas-
rétek atalakitasara kell gondoljunk. Egyelére azon-
ban nem volt lehetéségiink a helyi tajhasznalat-
torténet részletes megismerésére, igy az ottani allo-
manyokbol nem tudjuk kivalogatni a természetes-
nek tekinthetdket.
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6. AZ ERDOSSZTYEPP-ERDOK ERDESZETI KEZELESE
ES REGENERACIOJA

BarTHA DENES, KIRALY GERGELY, MOLNAR ZSOLT ES BOLONI JANOS

E flizetben a kezeléssel kapcsolatos kérdése-
ket tekintve els6sorban az erdékre 6sszpontosi-
tunk. Ennek nem az az oka, hogy a gyepek, illet-
ve a taji 1éptékli mozaikok természetvédelmi cé-
Ia kezelése kevésbé fontos, hanem az, hogy az
erdéssztyeppek ma megfigyelt pusztulasat - a
tulzasba vitt vizrendezések kdzvetett hatasa mel-
lett - elsésorban az egyre inkabb nyereségérde-
keltségluvé valo, fatermesztési célu erdégazdal-
kodas okozza. Ugyanakkor éppen az erdész
szakma az, mely tobb évszazados szakmai tuda-
sara alapozva pozitiv szerepet vallalhat a maig
fennmaradt erd6ssztyepp allomanyok megmen-
tésében, természetvédelmi célu kezelésében. A
szakma egy része mar eddig is sokat tett erdds-
sztyepp-erddink védelme érdekében a védetté
nyilvanitasok kezdeményezésével, illetve egyes
erdérészletek tarravagasanak késleltetésével.

Az erddssztyepp-erddk fébb tipusainak eltéro-
ek az erdészeti problémai. A homoki erdds-
sztyepp-mozaikok ma is viszonylag a legkiterjed-
tebbek, bar sajnos az értékesebbek Osszteriilete
sem haladja meg az 3000 hektart. Ezen erdoti-
pusrdl tulajdonképpen realis képe van mind az
erdész, mind a botanikus és természetvédod szak-
manak. Az erdégazdalkodas jelentés mértékben
érinti Oket, egyes erddgazdasagi tajak szinte
csak ilyen termoOhelyekbdl allnak. A sziki és 16sz
erdéssztyepp azonban madara minimalis Kiterje-
déstlivé valt, csupan néhany 100 (maximum 600-
600) hektar maradt mindkettébol. Ebbol faka-
doan a kezelési feladatokat nagyon nehezen ha-
tarozhatjuk meg. Mindenképpen sziikséges az
ilyen tipusu teriiletek erdérészlet szintli adatba-
zisanak gyors elkészitése, hogy az erdész szak-
ma pozitiv szerepet jatszhasson az erdods-
sztyepp-maradvanyok megmentésében, jovobeli
kezelésében.

6.1 Az ERDOSSZTYEPP-ERDOKET
VESZELYEZTETO TENYEZOK

a. Allomdnycserék nem dshonos vagy tdjidegen fafa-
jokkal. Az erdOssztyepp-erdok jelentés részét a
multban idegenhonos fafajok monokulturaival val-
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tottak fel. Erre az indokot elsésorban nehéz felujit-
hatdsaguk, illetve a gyorsan noévo idegenhonos és
tajidegen fafajok (akac, nemes nyarak, voros tolgy,
csertolgy, fekete dio, erdei- és feketefenyo stb.) na-
gyobb fatermése és biztosabb felujitasa szolgaltatta.

b. Tajidegen fafajok spontdn terjeszkedése. A megma-
radt erddssztyepp-foltokon fontos jellegtelenité ténye-
z0 a tajidegen fafajok spontan terjeszkedése, amely kii-
16nosen ott érvényesiil, ahol a természetkozeli alloma-
nyok csak toredékesen, iiltetvények kozé ékel6dve ma-
radtak meg. Generativ ton terjeszkedik a kései meggy
(Padus serotina), amerikai koéris (Fraxinus
pennsylvanica), zold juhar (Acer negundo), helyen-
ként az alasfa (Ptelea trifoliata), mig féként vegetativ
uton, gyokérsarjai segitségével allandosul a balvanyfa
(Ailanthus altissima) és az akac.

c. Az erdbgazdalkoddsi technologidak homogenizdilo
hatdsa. Az erd6ssztyepp-erdéket napjainkban kiza-
rélag tarvagasos lizemmodban kezelik, felujitasuk-
nal egyenletes €s magas zarddasu, egyfafaju és egy-
koru allomanyok kialakitasara torekszenek, ennek
egyik legfontosabb eszkdze a tuskozasos, teljes
talajelOkészitéses felujitas. A természetes dinamika
csak igen korlatozottan érvényesiilhet, intenziv ke-
zelést igényld kulturallomanyok - még ha 6éshonos
fafajuak is - jonnek létre, melyb6l az 6shonos
elegyfa- és cserjefajok gyakran hianyoznak, lagysza-
ru  florajuk is  szegényes. Sajnos a
természetkozelinek nevezhet6 foltok egy részében
is megfigyelhetjlik ezt a jelenséget.

d. Termohelyi vdltozdsok, szdrazodds. A tarva-
gasos lizemmod és az altalanosan elterjedt fel-
yjitasi technologia miatt karosodik a talajok hu-
muszos szintje, a nagy gépek taposasa miatt pe-
dig talajtomorodés 1éphet fel. A vagastéri hulla-
dék elégetése szintén a humuszos szintet és a
talajéletet karositja. Els6sorban a homoki ter-
mohelyeknél katasztrofaszerd allapotokat ho-
zott 1étre a talajvizszint-siillyedés, melyet tobb-
féle ok idézett eld (folydszabalyozasok, belviz-
levezetések, ivoviz kitermelések, intenziv gyi-
molcs- és szolokulturak 1étesitése, nagyteriileti
erdételepitések.).



e. Hagyomadnyos gazddlkoddsi formdk feladdsa.
A Kkiilterjes, sokszor a mezégazdalkodashoz kap-
csolodo erdéhasznalatot intenziv gazdalkodasi for-
mak valtottak fel. Megsziint a nyilt foltok, erddsze-
gélyek, tisztasok fenntartasat el@segit6 legeltetés, a
kis teriiletet érint6 fahasznalat, a sarjaztatas. Mind-
ez alapvetden befolyasolta a ,jellegzetes fiziogno-
miaju” erdéssztyepp-foltok megfogyasat, néhol tel-
jes ,felolvadasat”.

6.2 Az ERDOSSZTYEPP-ERDOK KEZELESE AZ
EDDIGI ERDESZETI GYAKORLATBAN

Az erdOssztyepp-tolgyeseket a régebben megszokott
15, 25 vagy 40 évenkénti sarjaztatast kovetGen, tobbé-
kevésbé a klasszikus értelemben vett erdégazdalkodas
kezdetétdl - helyenként mar a 18. szazad kozepétdl, de
mashol csak a 20. szazad kozepétdl (!) - napjainkig
tarvagasos lizemmodban kezelték. Az utobbi évtize-
dekben e vagasok gyakran nagy teriiletre terjedtek ki,
de jelenleg is jellemz6 a torvényben szabalyozott va-
gasteriilet nagysaganak maximalis ,kihasznalasa”. A
vagastakaritas utan, mely gyakran égetéssel tortént, a
teriiletet kituskoztak, a tuskodkat savokba (prizmakba)
toltak Ossze, a gyokereket is eltavolitottak, kifésiilték.
Szantas és talajfelszin-egyengetés utan az erdofelujitas
2-3 éves kocsanyos tolgy csemete iiltetésével tortént,
mar ahol nem akaccal vagy feny6vel ajitottak. A gépi
apolasok miatt meghatarozo volt a tag, 2,40 m-es sor-
tav. Az apolast tobb éven keresztiil tarcsazassal végez-
ték, melynek kovetkeztében a felszin egyenetlenné valt,
a sorok bakhatakka alakultak. Esetenként vegyszeres
gyomirtast is alkalmaztak. Elegyfafajok bevitelérél
rendszerint nem gondoskodtak, ha valamilyen elegyfa-
vagy cserjefaj spontdn modon be is kerdilt, ugy - a
Jentrél” erdltetett fatermeszté szemlélet miatt - az
apolasoknal, tisztitasoknal tobbnyire eltavolitottak
Oket. A valamilyen oknal fogva nem erddsiilé vagy ala-
csony zarodasu foltokat viszont erételjes novekedésu,
gyakran idegenfoldi fafajjal végzett pétlasokkal igye-
keztek eltiintetni (1asd az akacos zarvanyokat a nagy
tolgyes tombokben).

6.3 A GAZDALKODASRA ALKALMAS TERULETEK
JAVASOLT KEZELESE

A mai erdéssztyepp-erdok jelentds része, egy-
részt egyediségiiknél, masrészt a gyakran gyenge
termOhelynél fogva nem alkalmas gazdasagos erdo-
gazdalkodasra! Pusztulasuk ugyanolyan szomoru

latvany, mint a miemlékeké. Kiildbndsen fajdalmas,
hogy sokszor tlizifanak vagjak ki éket!

A gazdalkodas szamara fennmaradé teriileteken
is fontos cél, hogy a gazdalkodas természetkozeli
legyen. Ezen allomanyokban - a gazdalkodo érde-
kei miatt - a tarvagasos lizemmod johet szoba. Itt
elengedhetetlen a nagy tarvagas kellemetlen hatasa-
it csOkkent6 un. mikrotarvagasok bevezetése, ame-
lyek az erd6tombre nézve kell6 mozaikossagot, az
¢élovilag szamara nagyobb esélyli atvészelési, attele-
piilési lehetdséget jelentenek, ugyanakkor a gazdal-
kodo érdekei - hosszu tavon - nem csorbulnak Ié-
nyeges mértékben. A mikrotarvagassal érintett te-
riilet nagysaga 0,1-0,7 hektar, az erd6tomb belsejé-
ben el lehet mozdulni a felsé hatar felé, mig az er-
doétomb szegélyén célszerii az also hatar kozelében
maradni. A vagasteriilet alakja a felujitasi munkak
és a felnovekvo fiatalos védelme érdekében célsze-
rien hosszukas, és ne négyzetes legyen. A savsze-
rden tarra vagott teriiletek szélessége - a kOrnyezo
allomanyok védohatasat figyelembe véve - egy-
masfél famagassagnyi, azaz 25-40 méter legyen.
Fontos a teriiletek tajolasa is, ha nincs szélsGséges
domborzati forma (pl. buckaletorés), akkor a tarva-
gas hossztengelye célszertien E-D-i iranyu. Az erdé-
tombon belill az évek soran a mikrotarvagasok he-
lyét ugy kell kijelolniink, hogy a folyamatban 1évo,
nem zarddott erddsitések egymastol a lehetd leg-
messzebb keriiljenek. A természetesen meglévo
tisztasok fel6li erdészegélybdl csak a nagyobb gaz-
dasagi értéket jelent6 fakat termeljiik ki, a kisebb
fak és a cserjék maradjanak meg. E szegélyek az
elegyfak szamara is fontos menedékhelyek lehet-
nek.

A tarvagast Ovatosan, lehetdleg fagyott talajon
kell végrehajtani, keriilni kell a talajsebzéseket (pl.
vonszolas). A vagastéri hulladékbol csak azokat
kell eltavolitani (pl. kivagasok, vastagabb agak),
melyek a felajitasi munkakat gatolhatjak. Tilos a
vagastéri hulladék égetése, viszont az apritasat és
szétszorasat 0sztonozniink kell. Hagyasfakat és
hagyasfacsoportokat mindig kell hagynunk, erre a
bohoncosodo*, allékony egyedeket célszerli kiva-
lasztanunk. Megfeleld, ha a hagyasfoltokat a részlet
gyengébb termohelyi adottsagu foltjain valasztjuk
ki, amelyekr6l az allomany letermelése amugy is
gazdasagtalan. Az erddssztyepp-tdlgyesekben
hagyasfaként a kocsanyos tolgyet, az esetlegesen
meglévé molyhos tolgyet €s hibridjeit, illetve a rit-
ka fafajokat, mint a szileket és a vadgyiimolcsoket
tdmogassuk. A generativ vagy vegetativ uton jol
ujulo fafajok (pl. fehér és rezgd nyar, bibircses nyir,
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mezei juhar, magyar kéris) hagyasfanak valo fenn-
tartasat esetenként meg kell fontolnunk, mivel a va-
gasteriiletet hamar bevetik vagy benovik. Ha azon-
ban a kocsanyos tolggyel valo felujitast a mély talaj-
vizszint megakadalyozza, pontosan ezen fajokbol
remélhetjiik egy zartabb lombkoronaju, uj erdé6 ki-
alakulasat.

Amennyiben a feldjitasba vett teriileten tajidegen
fafaj (pl. amerikai koris, z6ld juhar, akac, balvany-
fa, kései meggy) agressziven terjeszkedésnek indul-
na, akkor a faallomany tultartasaval, a tajidegen fa-
jok torzsének gylirizésével, vagy a kivagott fak va-
gaslapjanak vegyszeres kezelésével kell megszaba-
dulnunk téliik. Ez komoly koltségeket jelent, ezért
elsésorban a szentély jellegli allomanyok kornyé-
kén kell e munkat megkezdeni.

Talajelokészitésként csak az altalajlazitast en-
gedhetjiik meg, a lazitott savok egymastol valo
tavolsaga 1-1,5 m legyen. Ha lehet, keriiljiik a fe-
lesleges mértani rendet, részesitsiik elényben a
foltossagot, mozaikossagot. A természetes gyep-
foltokban még talajlazitast sem szabad végezni.
A talajlazitott savokba kell 6sszel, esetleg ta-
vasszal a kocsanyos tolgy makkot belevetni,
amelybe a meszes homoki és 16sztolgyesek feluji-
tasanal célszerli a molyhos tolgy ¢€s hibridjei
makkjat is keverni (20-30 %-os aranyban). A tus-
kokrol esetleg felsarjado tolgy és mas 6éshonos fa-
faju egyedeket meg kell kimélniink. Meg kell je-
gyezziik, hogy egyes esetekben a kocsanyos tol-
gyet helyettesitd fafajjal, pl. a fehér nyarral is fel
lehet valtani, mellyel az erd6éssztyepp struktura-
jat és fajkészletét ugyanugy ki lehet alakitani.

A tolgycsemetéket az elsé években elsdsorban
a nagytermetli, magaskoros jellegli gyomfajoktol
kell 6vni, melynek legegyszeriibb - bar koltsége-
sebb - moddja a sarlozas, illetve indokolt esetben
a kapalas. Ezekben a természetesebb alloma-
nyokban vegyszeres gyomirtast végezni tilos,
mert az erddssztyepp-erdokre jellemzé novényfa-
jok atvészeld egyedei, illetve szaporitoképletei
(talaj-magbank) karosodhatnak vagy megsemmi-
siilhetnek, mint az mar sok allomanyban sajnos
meg is tortént. A csemetés stadiumban kell fel-
mérni a kivanatos elegyfafajok helyzetét.
Amennyiben magrél vagy sarjrol kell6 egyed-
szamban és eloszlasban nem verédnek fel, ugy
mesterségesen, csemeteiiltetéssel kell 6ket bevin-
ni. A vad ellen jol megvédett és kelld idoben, il-
letve mennyiségben elvetett tolgymakkbol annyi
csemete fejlédik, hogy poétlasra - a tapasztalat
szerint - altalaban nincs sziikség. Amennyiben
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erre meégis rakényszeriiliink, tolgy csemetével,
godros liltetéssel kell azt végrehajtani. Hangsu-
lyozzuk viszont, hogy ezeknek az erddssztyepp-
tolgyeseknek szerves tartozékai a sztyeppfoltok,
igy - termoéhelytol fiiggden - a 20-40 %-ot lefedd,
nem felujult foltokat nem kell, nem szabad hiba-
ként értékelni. Ehhez viszont az erddérendezési
felfogas, illetve eldiras moédositasa sziikséges. A
cserjék rendszerint maguktol behuzodnak a fel-
ujitasi teriiletre, visszaszoritani esetleg csak ak-
kor kell 6ket, ha a féfafajok megmaradasat veszé-
lyeztetik. A cserjék megléte nem csak az allo-
manybelsében, hanem a szegélyeken is fontos, a
szegélyesedés - killondsen az erd6tdomb belsejé-
ben - tObbnyire spontan moédon bekodvetkezik,
de a tombok szélein esetenként a cserjeszegélyt
mesterséges liltetéssel kell kialakitanunk, példaul
mezei szilbol, tatar és mezei juharbol, vadkorté-
bél, galagonyabol (Crataegus monogyna), ko-
kénybdl (Prunus spinosa), fagyalbol (Ligustrum
vulgare).

Az apolasok, neveldvagasok soran az esetlege-
sen felver6do tajidegen fa- és cserjefajokat kell el-
sOdlegesen visszaszoritanunk. Ezen munkakat
nem szabad sematikusan végezni, ligyelniink kell
arra, hogy egy gyep-erdé mozaikot felmutato, kel-
I6képpen szintezett, elegyfa- és cserjefajokban
gazdag allomanyt kell nevelniink. A betelepiild
6shonos elegyfajok egyedeit mindenképpen ki-
mélniink kell, az elegyaranyokat mesterségesen -
a gazdalkodo szamara kivanatos tolgydominan-
cia felé - nem szabad eltolni. Az adventiv fajok*
koziil a legnagyobb problémat az akac és helyen-
ként a balvanyfa okozza. Amennyiben ezek még
csak szalanként vannak jelen az allomanyban,
egyedi vegyszeres kezeléssel kell eltavolitani
oOket. Ajanlott az értékesebb erddfoltokban talal-
hat6 kisebb akacos zarvanyokat is minél elé6bb
yeltiintetni”. A kiterjedt akacosok atalakitasa
nagy raforditast igényel, de a kivitelezés techno-
logiaja adott.

A felsorolt eljarasok koziil a tuskozas nélkiil
végzett makkvetéses felujitas az erddgazdalkodas
gyakorlataban mar tobb teriileten bevalt. A hoz-
za kapcsolodo beavatkozasok (elegyfajok bevite-
le, hagyasfoltok megkimélése stb.) inkabb megal-
lapodas kérdését képezik, ezek altalaban a szak-
mai ismeretek, illetve szaporitdoanyag hianyabol,
esetleg , kényelembdl”, és nem annyira gazdasagi
kényszerbdl maradnak el. Nagyobb gondot jelent
a tarvagasok teriiletének minimalizalasa, rovid
tavon ez mar nehezitheti a gazdalkodo dolgat, s



a mai helyzetben - részben a nyereségérdekelt
gazdalkodas kényszere miatt - igen gyakran a ki-
sebb ellenallas iranyaba mozdul az erdész, ,val-
lalva” az erdo jellegtelenné valasat vagy atalaki-
tasat fatermeszt6 faliltetvénnyé.

6.4 A ,,SZENTELY” JELLEGU TERULETEK
JAVASOLT KEZELESE

A még meglévl, értékesnek vélt, erddssztyepp-
jellegzetességeket viseld foltok tobbségét, kiillono-
sen, ha a mai értelemben vett erdégazdalkodasra
termd&helyi vagy torténeti okokbdl nem alkalmasak,
vagy ennek hataran allnak, a gazdalkodas alol ki
kell vonni, s meg kell teremteni természetvédelmi
kezelésiik, monitorozasuk lehetdségeit. Ezen allo-
manyok, erdérészletek pontos listajat siirgésen el
kell késziteni, hogy az lizemtervezés soran a véde-
lem lehet6ségét megteremthessiik. E munkahoz a
mostanra elkésziilt erdéssztyepp-mozaik adatbazis
jo kiindulasi alapot ad. A legfontosabb elvek a ko-
vetkezok:

e Alaphelyzet, hogy kezel6i vagy gazdalkodoi
céllal sem szabad beavatkozni, a meglévo allo-
manyok megtartasa, s nem a kétes kimenetel
felujitas az els6dleges. Az lizemterv szerinti
gazdalkodas, illetve a felujitas fogalma itt értel-
mét veszti. A beavatkozas alol kivétel az ad-
ventiv fajok eloretorésének az esete, pl. inten-
ziv akdcosodas gyokérsarjrol, ekkor a fenti fe-
jezetben leirtak szerint kell beavatkozni.

Az emlitettekkel Osszefiiggésben nem feltétle-
niil negativum, illetve beavatkozast igényl6 ok,
ha példaul a regionalis talajvizszint-siillyedés
miatt csokken a tolgydominancia, sét a faallo-
many kiritkul, ligetessé valik, er6sen elcserjé-
sedik. Eleve nincsenek ugyanis tapasztalatok
az erdéssztyepp extenziv kezelés hianya esetén
a ,természetes dinamikarol”, amelynek a
cserjésedés valosziniileg igen fontos eleme. In-
dokolt tehat a tiirelem, akar egy tobb évtizedes
varakozasi periodus beiktatasa. Azaz, tapasz-
talatokat kell szerezni arrol, mi torténik egyes
foltokon, ha a mai szemmel nézve hosszabb
idére ténylegesen magukra hagyjuk oket.

* Tudasunk novelése érdekében rezervatumokat kell

létrehozni, fenntartani (nem feltétleniil a ma is mu-
kodo ,Erdérezervatum” program keretében), ahol
tapasztalatokat szerezhetlink az erdéssztyepp mu-
kodésérodl. Ezen ismereteket a monitorozassal par-
huzamosan a kezelésben hasznosithatjuk.

e Ha mégis torténik valamiféle beavatkozas - ez
inkdbb a jovdébeli idealis allapot ,szinten tar-
t6” kezelése lehet -, akkor az a mozaikossag,
elegyesség iranyaba kell mutasson. Ennek so-
ran szem el6tt kell tartani, hogy az extenziv
tajhasznalat az altalunk ma tipikusnak vélt er-
déssztyepp-mozaik fenntartasaban donté sze-
reppel birt, legalabb lokalisan javasolt a mar-
haval, loval, birkaval torténé legeltetés kipro-
balasa, nyilvan megfelelé szabalyozassal.

6.5 TAJIDEGEN FAFAJU ALLOMANYOK
REGENERALASA

A szentély jellegi erddssztyepp-teriiletek
pufferzondjaban mindenhol meg kell kezdeni az
idegenhonos és tajidegen fafajok, gyakran kifejezet-
ten iiltetvényszer(i allomanyainak visszaalakitasat.
Itt els6 1épésben nyilvan nem lehet cél tipikus, érté-
kes erddssztyepp-erdok 1étrehozasa, hanem inkabb
csak valamilyen természetszeriibb erdé kialakitasa-
ra torekedhetiink. Ebb6l azonban hosszabb tavon,
megfeleld kezeléssel, betelepitésekkel (cserje vagy
lagyszaru fajokkal is!) teljesebb regeneraciora is al-
kalom nyilhat.

Ezen allomanyokat két csoportra bonthatjuk
aszerint, hogy az allomanyalkoto fafaj agressziv, ve-
getativ felajulasra képes-e vagy nem. Amennyiben
igen (pl. akac, balvanyfa), a letermelést kovetéen
vegyszeres védekezést és/vagy tuskozast kell alkal-
mazni, ezt kivalthatja esetleg az egyedi vegyszeres
kezelés (lekenés) vagy a mechanikus apolas.
Amennyiben a fafaj nem agressziv (pl. erdeifenyo,
feketefenyd, nemes nyarak, voros tolgy, fekete dio),
a véghasznalat utan tuskozas és teljes
talajel6készités nélkiil is megindulhat a felujitas.
Az erdéfelujitas szakaszai és modjai megegyeznek
a fent vazoltakkal, hagyasfak és a szomszédos allo-
manyokbol betelepiilésre képtelen fa- és cserjefajok
hianyaban ezek bevitelét rendszerint mesterséges
csemeteiiltetéssel kell megoldani.
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Melléklet: Az erd6gazdasagi tajak és tajrészle-

tek csoportositasa az erddssztyepp tipusai szerint
(A tajrészlet beosztasa Danszky - Rott /1964/
szerint). A felsorolt tajaknak tobbszor természete-
sen csak egyes részei szamitanak erddssztyepp
termoéhelytinek.

1. Homoki erdéssztyepp-erdok potencialis

tajai/tajrészletei

a. Meszes homok
8. Duna-Tisza kozi homokhat
12.b. Sz6d-Erdodkertes-Isaszegi homokbo-
ritasu teriiletek
13. Jaszsag
24. Kisalfoldi homok
28. Tengelici homok
b. Mésztelen homok
2. Nyirség
34.a. Somogyi homokvidék (edafikus okok
miatt erdéssztyepp terméhelyek)

2. Losz erdossztyepp-erdok potencialis
tajai/tajrészletei

3. Nagykun-Hajduhat

5. Békési hat

6. Csanadi hat

9. Eszak-bacskai 16szhat
12.a.Godollé-Valkoéi 16szhat (peremteriiletei)
14. Matra-Biikkalja

27.a. Mez6foldi siksag

27.b. Mez6foldi dombvidék

3. Sziki erdossztyepp-erdok potencialis
tajai/tajrészletei

1. Szatmar-Beregi-siksag
3. Nagykun-Hajduhat
4. Koros-vidék

13. Jaszsag

44.a. Kemenesi-hatsag
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7. AZ ERDOSSZTYEPP-MOZAIKOK FENNTARTASANAK ES
HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

BEsze PETER

Az erdéssztyeppek fennmaradasanak feltételei
kozott az okologiai feltételek megdrzésén és fenn-
tartasan tul, a megfeleld és megvalosithato kezelés
is kiemelt szerepet jatszik.

Az erddssztyeppek kezelési modjainak megva-
lasztasa a mindenkori természeti er6forras gazdal-
kodasi rendszer altal meghatarozott keretekben tor-
ténhetett, amitél napjainkban sem szakadhatunk
el, ha ezen értékek hosszu tavu megorzése a cé-
lunk. E keretek meghatarozasa soran azonban épp-
ugy sulyos hibakat kovetiink el, ha ma mar gazda-
sagtalan mddszerek alkalmazasat tekintjiik kivana-
tosnak, mintha figyelmen kiviil hagyjuk az egyedi
¢és kiillonleges természeti tényezOk felértékel6dott
¢és a késébbiekben is emelkedd értékét.

Az erddssztyeppek valtozatossaga miatt a keze-
1ésnél sem adhatunk meg egyetlen megoldast, leg-
feljebb a lehetdségek felsorolasara van mod, ame-
lyekbdl Osszeallithatjuk egy adott teriilet kezelési
modszereinek egyiittesét.

Tekintsiik tehat at az egyes hasznalati médok al-
tal nyujtott hasznositasi lehetdségeket.

7.1 TERMESZETVEDELMI HASZNOSITAS

Talan szokatlan, hogy a természetvédelmet a hasz-
nositasi modok kozott targyaljuk, am ez nem kovet-
kezetlenség, hanem atgondolt javaslat. Az erdds-
sztyeppek egyediségiik miatt feltétleniil a kiemelt ter-
tasuk (eltinésiik, illetve értékcsdkkenésiik megallita-
sa) mindenképpen hasznositasnak szamit.

Adottsagaikbol kovetkezéen ezeken az éld6helye-
ken a természetvédelem joval kedvezébb hasznosi-
tasi mod, mint a ma szokasos gazdalkodas. Leegy-
szerusitve a helyzetet, gyenge terméhelyen allo rit-
ka természeti értéket képvisel allomanyokrol van
sz6. A hasznositds kialakitasanal azonban figye-
lembe kell venni az erdsen eltéré modon és mérték-
ben jelentkez6 kozosségi és egyéni haszonvételi le-
hetdségeket, és ennek megfeleléen a kozosségi ha-
szon koltségeit a kozosségeknek kell viselnilik.

Az él6helyek fenntartdsa nemcsak a késObbi le-
het6ségek megdrzését, de a jelenben is érzékelhetd
elényoket nyujthat. Ezek lehetnek a tajképi, esztéti-
kai értékek, a felel6s gondolkodas, valamint az érin-
tett kornyezet egyediségének jelzése.

7.2 TUDOMANYOS ES OKTATASI CELU
HASZNOSITAS

A tudomanyos kutatas €s a specialis fels6foku okta-
tas szamara e teriiletek alap- és alkalmazott kutatasi
lehetéségeket kinalnak. A kutatasok fontossagat nove-
li, hogy bar erésen befolyasolt, de még ma is
természetkozeli jellegli dinamikat is mutato éléhelyek-
rél nytjt informaciot. A kutatasi tevékenység eredmé-
nyessége és hatékonysaga szempontjabol sziikséges a
hosszu tavu kutatasi programok kidolgozasa, végre-
hajtasa és eredményeinek nyilvanossagra hozatala.

7.3 ERDOHASZNALAT

A termoOhelyi viszonyok miatt az erdéssztyepp te-
riiletek erdégazdalkodasi nézépontbol - a termé-
szetvédelmi szemponttdl eltekintve - csekély érté-
kiiek. Az erdégazdalkodas extenziv formai viszont
jol szolgalhatjak a teriiletek fenntartasat.

Az erd6égazdalkodas intenzitasat és modszereit a
természetvédelmi kezelési elveknek kell meghata-
rozniuk. Az erddkezelési eljarasok kialakitasanal e
teriileteken kiemelt fontossagi a mozaikossag
messzemend figyelembevétele, és sziikséges né-
hany hagyomanyos erdészeti kritérium atdolgozasa
is. A zart erdékben szokasos gyakorlattél eltéréen
kell értelmezni a minimalis zarédast, a felujitasi
ido6t és a felujitas sikerességének megitélését.

7.4 EGYEB MEZOGAZDASAGI HASZNOSITAS

Ebbe a kategoriaba tartozik a természetvédelmi
érdekeknek megfeleld extenziv allattartas, vadaszat
és gyepgazdalkodas. Ezeknek a hasznalati modok-
nak a fontossagat elsGsorban torténeti jelentoségiik
tamasztja ala. A haszonvétel meghatarozasakor az
intenzitast kell a teriilet fenntarthatd hasznalataval
és mozaikossaganak megdrzésével Osszehangolni.

7.5 TURISZTIKAI CELU HASZNOSITAS

A turisztikai hasznositasi lehetéségek koziil ki-
emelkedik a specialis érdeklédést (szakmai, tudo-
manyos, természetvédelmi) latogato csoportok igé-
nyeinek kielégitése. A tdomegturizmus fejlesztése a
teriiletek érzékenysége miatt nem kivanatos.
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8. AZ ALFOLDI ERDOSSZTYEPPEK MAI HELYZETE MAGYARORSZAGON:
A FENNMARADT ALLOMANYOK ADATBAZISA

MOLNAR ZsoLT, Papp LAszLO, MOLNAR ATTILA, HORVATH ANDRAS, KEVEY BALAZS, SCHMOTZER ANDRAS,
VIDRA TAMAS, KIRALY GERGELY, BOLONI JANOS ES VIRAGH KLARA

Bar mar igen jelentés mennyiségi tudas halmo-
zodott fel a magyarorszagi alfoldi erddssztyepprol,
ezideig nem rendelkeztiink olyan tanulmannyal,
mely a ma még meglévd, értékes teriiletek adatait
dolgozza fel egységes szempontok szerint. Az er-
déssztyepp-mozaikok adatbazisanak létesitésekor
ezt a célt tiztiik ki.

Az adatokat az alabbi botanikusok szolgaltattak:

Papp Laszl6 (Nyirség és Tiszantul), Molnar Atti-
la (Tiszantul, Beregi-sik és Nyirség), Molnar Zsolt
(Duna-Tisza koze, Dél-Tiszantul és Kisalfold), Hor-
vath Andras (Mez6fold), Kevey Balazs (Kisalfold),
Schmotzer Andras és Vidra Tamas (Go6dolloi-
dombsag), Kiraly Gergely (Kisalfold széle), Viragh
Klara (Godolli-dombsag és a Biikk el6tere) és
Bo616ni Janos (Nyirség, Tiszantul).

Az adatgyiijtés céljai a kdvetkezdk voltak:

e Leltart késziteni az ismert erdéssztyepp-moza-
ikokrél, azok jelenlegi allapotarol, veszélyezte-
tettségérol, a teriiletenként felmeriild kutatasi
és természetvédelmi feladatokrol.

e Ramutatni, hogy nagy részben még nem védet-
tek ezek az igen veszélyeztetett éldhelyek, és
listat késziteni a legsiirgdsebben védelem ala
helyezendd vagy fokozottabb védelmet illetve
specialis kezelést igénylo teriiletekrdl.

¢ Kezdeményezni, hogy intenzivebb, sok szem-
ponta kutatasok induljanak a legértékesebb és
fokozottan veszélyeztetett teriileteken. A kuta-
tasoknak magukban kell foglalniuk egyrészt a
részletesebb feltarast, masrészt a hazai erdds-
sztyeppek jellegzetességeinek és dinamikaja-
nak pontosabb megismerését, harmadrészt az
extenziv, de céltudatos monitorozast. Ezen in-
formaciokkal kell segiteni az erddssztyeppek
hossza tavi megOrzését.

Az erddssztyepp-mozaiknak az adatbazis épités
soran hasznalt meghatarozasa részben eltér az ide-
alis erddssztyepp-mozaik definicidjatél. Ennek
oka, hogy nem csupan a leginkabb szentély jellegti
teriileteket kivantuk feldolgozni, hanem azokat is,
melyek legalabb részben megdriztek valamit egyko-
ri erdéssztyepp jellegiikbol. Azt sem kivantuk egy-
elére vizsgalni, hogy a mai ligetes allapot mennyire

42

természetes, vagy esetleg csak termoéhelyromlas
vagy a multbeli intenziv hasznalat (pl. legeltetés,
sarjaztatas) tette nyiltta az erdot.

Az alkalmazott meghatarozas: olyan vegetacio-
mozaik (legalabb 2 vegetaciofolt), ahol jelentds ter-
mészeti értéki fasszaru vegetacio (szaraz-félszaraz,
esetleg kiszaradt ide erdd, bokros, liget, melyben
erdei, illetve erddssztyepp novény- és allatfajokat
talalhatunk) érintkezik / mozaikol sztyepp jellegi
gyepekkel (16szsztyepprét, homoki sztyepprét, iide
vagy szaraz szikes gyep). A listazott teriiletek egy
kis része ezen meghatarozason kiviili él6hely is le-
hetett, ezek felvételét azonban mindig indokoltuk.

Mivel a felméréssel a célunk az dsszes ismert al-
foldi, értékesebb erddssztyepp-mozaik listazasa
volt, végiggondolva a feladatot - és annak sulyat -
nem kivantuk merev kategériakba kényszeriteni,
hogy mi tartozzon latokoriinkbe és mi nem. Ezért
az alabbiakban néhany kizarobb és néhany megen-
geddbb szempontot fogalmaztunk meg.

Csak részben listaztuk:

* A magasabb hegyldbakon, mar zénan kivil, 16-
szOn talalhato erddssztyepp-mozaikokat.

* Ahol az erd6 vagy gyep része a mozaiknak mar
nagyon, vagy teljesen jellegtelen.

e A csak erd6bdl allo teriileteket jellemeztiik, de
a csak gyepkomponensbdl allokat nem.

A felmérésbdl kihagytuk az alabbi él6helyeket:

* Hegyvidéki teriiletek szubmediterran vagy
szubkontinentalis erddssztyepp jellegli erdoit
(pl. bokorerdok, felnyilo meleg, illetve mész-
kedvel6 tolgyesek).

* A nyilt homoki gyeppel mozaikold borokas-
nyarasok koziil azokat, melyek erdei fajokat
nem tartalmaznak.

e Azon sikvidéki faslegelOket és legelGerdoket,
ahol a gyepszint dominaloan {ide gyep, az erdd
donté mértékben tide lomberdé.

Az egyes teriiletek legfontosabb adatait adatla-
pon rogzitettiilk. Az adatlapot kdézosen dolgoztuk
ki. Célunk az volt, hogy viszonylag kis idérafordi-



tassal Osszegyljtsiik mai tudasunk legjavat, azért
hogy ezzel a jOvO természetvédodi €s kutatoi széles
alaprol indithassanak. A részadatokért a minden
adatlapon megadott adatk6zl6hoz, illetve az iroda-
lom rovatban megadott kollégakhoz és tanulma-
nyaikhoz célszert fordulni.

Az adatlap strukturaja:

e az erdd neve (ha van)

* telepiilés, amelynek hataraban talalhato

e florajaras

e pontos lehatarolas 1: 25000-es Gauss-Kriiger
vagy EOV térképen

e egy-két mondatos teljesen szabad, altalanos
jellemzés

* a kivalasztas indoklasa (féleg akkor irtunk ide,
ha valamilyen szempontbol hataresetet valasz-
tottunk ki)

e a kivalasztas biztonsaga: 1: biztosan erdds-
sztyepp, 2: valészini annak tekinthetd, 3: le-
het, hogy az

* novénytarsulasok (vegetaciotipusok), melyek a
mozaikot alkotjak

 a tolgy (kocsanyos és molyhos, esetleg cser)
szerepe a mozaikban

* a flora legértékesebb tagjai: a legjobb fajok lis-
tdja (minimum 5 - maximum 10 faj)

* természetesség becslése (pontszamokkal)

e természetvédelmi védettség

e tulajdonos és kezel6 (ha tudtuk)

* veszélyeztetettség és oka

* lehetséges, célszerll természetvédelmi kezelési
javaslat (foleg, ha specialis)

o feltartsag mértéke (botanikai és zoologiai)

* legfontosabb irodalom (megjelent, kéziratos,
szobeli kozlés) - nem adtunk részletes iroda-
lomlistat, a cél az volt, hogy a kés6bbi szakem-
berek adatgytjtésének els6 (és egyben legnehe-
zebb) 1épéseit segitsiik

e egyéb gondolatok, melyeket fontosnak tartot-
tunk

* az adatkodzld neve

Amirél tudjuk, hogy kimaradt:

A Biikk és a Matra el6terének néhany erdeje, a
Dunantuli-kozéphegység el6terének néhany erdeje, a
Kisalfold keleti és nyugati 6blozetében néhany alfol-
di és dombsagperemi erddssztyepp-mozaik, vala-
mint Korosladany kornyékének néhany kicsi sziki
tolgyes fragmentuma, azaz kb. 15-20 folt, ezeken ki-
viil nincs tudomasunk az Alf6ldon erdéssztyepp-mo-
zaikokrol, bar biztos, hogy vannak tovabbiak. Ezért
kérjik mindazokat az erdész, természetvédo és bota-
nikus kollégakat, akik tudnak ilyenekrol, juttassak el
jellemzésiiket hozzank (molnar@botanika.hu)!

Az adatbazis alapjan javaslatot készitettlink, arra
hogy mely erddssztyepp-maradvanyok fokozottabb
védelmét, részletesebb kutatasat és monitorozasat
tartjuk kivanatosnak. Ezeket a tablazat utolso ha-
rom oszlopaban jeleztiik.
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1474

Az erdéssztyepp-mozaik adatbazisban szerepl6 teriiletek

Az erdd neve Telepiilés Florajaras Tipusa Karakter  Ertékesség Védettség Veszélyeztetettség Feltartsag Felmérés Védelem  Monitorozas
Agg-erd6 Mariakalnok Kisalfold artéri 3 9 védett kozepes jo

Allo-hegyi erdé Debrecen-Halap Nyirség homoki ! 20 védett kozepes jo !
Aszal-volgy Székesfehérvar Mezofold 16sz n 18 folyamatban kozepes kozepes I !
Bagaméri-erdd Bagamér Nyirség homoki 1 16 részben kozepes kozepes !

Bagotai-erdd Gorbehaza Tiszantul sziki 2 9 nem kozepes alig !

Baktai-erdé (E-i része) Baktaloranthaza Nyirség homoki 3 11 nem nagy alig ! !

Batori-legeld Batorliget Nyirség homoki i 18 folyamatban nagy kozepes m m !
Bélmegyeri Fas Bélmegyer Tiszantul sziki n 16 védett kozepes jo !
Bels6guti-erdd (Tizorzé-hegy) Nyiradony-Nyirgelse Nyirség homoki 2 3 nem kozepes alig !

Berki-erd6 Alattyan Tiszantul sziki 1 16 nem nagy jo " !
Berzsenyes morotva Tiszacsege Tiszantul sziki 3 10 folyamatban nagy alig ! !
Bokros-puszta Tiszaug Tiszantul sziki 2 9 folyamatban kozepes kozepes ! !

Boldog-erdé Debrecen Nyirség homoki 2 12 nem nagy alig ! !

Boldog-erdd, Csere-erdd Debrecen(-Martinka) Nyirség homoki 2 3 nem ? alig i} il

Borcsok gacsa Marokpapi Beregi-sik artéri 2 15 védett kozepes kozepes

Csere-erdé Hencida-Gaborjan Tiszantul sziki n 20 védett nagy jo 1 !
Csévharaszti Buckas-erd6 Csévharaszt Duna-Tisza koze homoki 1 15 védett alig jo !
Csikgat-erd6 Monostorpalyi Nyirség homoki ! 18 védett nagy jo il !
Csucsos-sz016 kornyéke Fertéboz (Balf) Kisalfold 16sz 3 15 védett nagy jo !

Dadpusztai 16szvolgy Igar-Vamiszolohegy Mezofold 16sz n 20 folyamatban kozepes kozepes 1 !
Daru-hegyek (Gyulatag) Bagamér Nyirség homoki 1 14 védett kozepes jo

Daru-lap menti erd6k Almosd-Kokad Nyirség homoki 2 9 nem nagy alig ! !
Debrecen-Banki erdd Debrecen-Bank Nyirség homoki 1 16 védett nagy jo I !
Derék-erdo Halaszi Kisalfold artéri 2 16 védett kozepes jo

Domony-volgy Domony Godolléi-dombvidék 16sz 1 15 nem nagy alig 1! " !
Emlék-erdd Asotthalom Duna-Tisza koze homoki 2 13 védett alig jo

Erd6-volgyi torpemandulas Tapiobicske Godolléi-dombvidék 16sz 2 11 nem kozepes jo

Eréslyuk erdd Debrecen-Martinka Nyirség homoki 2 12 részben nagy alig ! !
Eziistharsas-erdé Vamospércs, Bagamér Nyirség homoki o 18 védett alig jo !
Facanos-erdé Békéscsaba Tiszantul sziki 1 14 nem kozepes kozepes

Faslegel6 Gonyt, Gydrszentivan Kisalfold homoki 2 12 nem alig jo !
Felsépusztak Hidegség Kisalfold 16sz 3 14 védett nagy jo

Fényi erdé Batorliget Nyirség homoki n 15 védett kozepes jo
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Fényi-erd6 Batorliget Nyirség homoki n 17 védett kozepes jo !
Fenyves-erd6 Gorbehaza Tiszantul sziki 2 12 nem alig alig !
Foldvar-part-erdd Hossztpalyi Nyirség homoki 1 14 védett kozepes kozepes !

Garbolci-erdd Garbolc Beregi-sik artéri 2N 16 részben kozepes kozepes !

Gelvacs és Kutyahelyi-erdo Gyula Tiszantul sziki 1 14 nem kozepes kozepes !
Golyofogo-volgy Albertirsa Godolléi-dombvidék 16sz 1 14 védett kozepes jo

Gombai-major tolgyese Sarlosar-Tatarszentgyorgy ~ Duna-Tisza koze homoki 3 8 nem nagy jo !

Hajlas, Posteleki-erdd Békéscsaba Tiszantul sziki 1 12 nem kozepes kozepes

Hajta menti erd6k Jaszberény Tiszantul homoki 2 9 nem kozepes alig ! !

Halapi erd6 K-i széle Ujléta Nyirség homoki 1 14 nem kozepes alig ! I

Halapi-erdé Debrecen-Halap Nyirség homoki 2 12 védett kozepes kozepes

Hamaraszo-volgy Kisszékely Mez6fold 16sz ! 18 nem nagy kozepes m m !
Harmas-hegy aljai erdé Debrecen-Halap Nyirség homoki 1 15 védett nagy jo I !
Harsas-volgy Pand Godolléi-dombvidék 16sz 1 15 nem kozepes jo I !
Hatar-erdo Konyar Tiszantul sziki 2 11 nem kozepes alig ! !

Hazi-erdé Feketeerd6 Kisalf6ld artéri 2 15 védett kozepes jo

Ivani Disznolegeld Ivan Kisalfold sziki 1 11 nem nagy kozepes ! !
Janoshalmi-buckaserddk Janoshalma Duna-Tisza koze homoki 1 ? nem nagy alig "n !

Jonasrész- Korises erdok Vamospércs-Nyiracsad Nyirség homoki o 19 védett nagy jo I !
Kakukkhegy Erd Mez6fold 16sz n 20 folyamatban kozepes jo I !
Kalan-hegyi erd6 (Bank) Debrecen-Bank Nyirség homoki 1 14 védett kozepes jo

Kaszonyi-hegy lejtéje Barabas Beregi-sik 16sz n 19 védett kozepes jo

Kepecs-tag és kornyéke Létavértes Nyirség homoki 2 13 védett nagy jo

Kerecsendi-erdd Kerecsend Tiszantul 16sz n 19 védett kozepes jo !
Keszler-tag és kornyéke Nyirabrany Nyirség homoki 1 10 védett nagy jo

Kigyoé-hegy Vachartyan Eszaki-kozéphegység 16sz 1 16 nem kozepes kozepes

Kisapostagi-16szvolgy Kisapostag Mezofold 16sz 1 16 nem nagy kozepes 1! I !
Kortvélyesi-legeld Tiszaors, Tiszaigar Tiszantul sziki 2 10 folyamatban kozepes alig ! !
Kunbaracsi-erdd Kunbaracs Duna-Tisza koze homoki 1 13 védett alig jo

Kiilséguti-erdé Nyiracsad-Nyiradony Nyirség homoki 1 13 nem kozepes alig ! !
Kiilsésaripusztai-volgyek Kiilsésaripuszta Mezofold 16sz 1 17 nem kozepes alig " I !
Ladanyi-erd6 Korosladany Tiszantul sziki 1 13 nem nagy jo !

Sutt-gorond Decs Duna-Tisza koze homoki 1 12 védett kozepes alig 1!

Lipina-volgy 1. Albertirsa Godolléi-dombvidék 16sz 2 13 nem kozepes jo
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Lipina-volgy II. Albertirsa Godolléi-dombvidék 16sz 2 12 védett alig jo

Lokert legeld erdéje Batorliget Nyirség homoki 1 17 védett kozepes jo !
Loévari-erd Mosonmagyarovar Kisalfold artéri 2 16 védett kozepes jo

Lovasberényi-erdé Lovasberény Mez6fold 16sz i 18 védett nagy alig " " !
Majlat-telepi erd6 Ofehérto Nyirség homoki 2 ? védett ? alig !

Malom-fiizes Berettyoujfalu Tiszantul sziki 1 10 nem kozepes alig ! !
Malomhazi-erdd Hortobagy Tiszantul sziki 2 9 védett kozepes kozepes

Mézeshegyi tolgyes Debrecen Nyirség homoki 2 12 folyamatban nagy kozepes ! !

Miklos-erd6 Hencida Tiszantul sziki 2 11 folyamatban nagy alig ! !
Mogyoros-erdé széle Nyirabrany Nyirség homoki 1 12 védett kozepes jo

Monori-erdéd Monori-erdd Duna-Tisza koze homoki 1 7 nem nagy kozepes ! !
Monostori-erdd Debrecen-Jozsa Nyirség homoki 2 10 védett nagy alig ! !

Nagy -Kopasz-hegy Tokaj Eszaki-kozéphegység 16sz 1 18 védett kozepes jo

Nagyerdé Kisujszallas Tiszantul sziki 2 9 nem nagy kozepes ! !

Nagyerdo Debrecen Nyirség homoki 2 12 védett nagy jo !

Nagy-erd6 és Csokas-erdd Nagykoros, Csemd Duna-Tisza koze homoki ! 18 részben nagy jo m !
Nagyhalal-volgy Bag Godolléi-dombvidék 16sz 1 15 védett nagy alig I m !
Nagykaracsonyi-volgyek Nagykaracsony Mezofold 16sz 1 15 folyamatban kozepes kozepes I !
Nagy-legel6 szél Létavértes Nyirség homoki 1 12 részben nagy alig m

Nagy-Ocsai"Kiserd¢" Ujléta Nyirség homoki 1 16 védett alig jo !
Nyarfa-lapos diléi erd6 Debrecen-Bank Nyirség homoki 1 12 védett kozepes jo

Nyarl6rinci-tolgyes Nyarl6rinc Duna-Tisza koze homoki 1 16 részben nagy alig m " !
Nyiri-erdd Hetényegyhaza Duna-Tisza koze homoki 1 9 részben nagy alig ! !

Ohati-erdd Egyek Tiszantul sziki ! 20 védett kozepes jo il !
Ohat-Volgyesalj Egyek Tiszantul sziki 2 11 folyamatban nagy alig ! !
Ostoros-volgy Felsotarkany Eszaki-kozéphegység 16sz n 20 védett alig jo !
Ombslyi-erdd Ombsly Nyirség homoki o 20 nem nagy kozepes " "m !
Paci-erdé Debrecen (Pac) Nyirség homoki 2 12 részben nagy kozepes

Palca-erdd (Ricsikai-erd6) Tornyospalca Nyirség homoki 2 ? nem ? alig !

Pandi-hegy alatt Tapiosag Godolléi-dombvidék 16sz 1 15 részben kozepes jo I !
Pap-erdé Jaszdozsa Tiszantul sziki 1 15 védett nagy kozepes " ! !
Papholt- és Madarfoki-erdé Doboz Tiszantal sziki 1 14 nem kozepes kozepes

Parti-erd6 Mosonmagyarovar Kisalfold artéri 2 15 védett kozepes jo

Peszéri-erdd Kunpeszér Duna-Tisza koze homoki n 19 részben nagy kozepes m m !
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Pipo-hegyi erdé Bank-Halap Nyirség homoki 1 12 védett kozepes jo

Pirtoi-Tazlari-homokbuckak Pirto, Tazlar Duna-Tisza koze homoki 2 14 folyamatban kozepes kozepes ! !
Pusztavacsi-erd6 Pusztavacs Duna-Tisza koze homoki 1 11 részben nagy kozepes ! !
Rabauer-erd6 Debrecen-Halap Nyirség homoki 1 12 védett kozepes alig !

Rardi-erd6 Asvanyraro Kisalfold artéri 3 8 nem kozepes jo

Rekesz-erdé (Tar-erdd) Sonkad Beregi-sik artéri 2 14 védett kozepes kozepes

Sajgd Pand Godolléi-dombvidék 16sz 2 12 nem kozepes jo !

Sajgoi cserjés Tapiosag Godolléi-dombvidék 16sz 2 12 védett kozepes jo I

Sar-hegy Gyongyos Eszakikozéphegység 16sz ! 19 védett alig jo

Savos-Gut Hajdusamson Nyirség homoki 2 12 nem nagy alig 1! !
Savos-Guti-erdd Hajduhadhaz-H.samson Nyirség homoki 2 3 nem ? alig ! !

Sédre néz6 16szoldalak Berhida Mezo6fold 16sz 1 15 nem kozepes alig ! I !
Soskuti-legeld Tiszadob Tiszantul sziki 1 11 védett alig kozepes !

Sostoi-erdd Nyiregyhaza Nyirség homoki 2 ? védett ? alig !

Surd tisztaja, Nagy-nyomas Hajdubagos Nyirség homoki 1 15 védett kozepes kozepes !
Szarkaberki-volgy Isaszeg Godolldi-dombvidék 16sz 1 18 védett alig jo !
Szekrényes-volgy Tard Eszakikozéphegység 16sz 2 14 védett alig jo

Szentgyorgyi-erd6 Debrecen-Jozsa Nyirség homoki 2 10 védett nagy alig !
Szigethalmi-erdd Szigethalom Duna-Tisza koze homoki 2 11 nem kozepes alig?

Széke-nyires erdd Nyirbéltek Nyirség homoki 1 12 nem nagy kozepes !

Taborfalvi-tolgyes Taborfalva Duna-Tisza kdze homoki n 17 nem kozepes jo I !
Terem-erdd Terem Nyirség homoki 1 12 nem kozepes alig !

Tilos-erd6 (Tilalmas-erdd) Ujszentmargita Tiszantul sziki o 20 védett kozepes jo !
Vamospércsi erdok Vamospércs Nyirség homoki n 19 védett kozepes jo !
Varos-erd6 Hajdubo6szormény Nyirség homoki 2" 16 részben kozepes kozepes ! !

Varoskaros Mosonmagyarovar Kisalfold artéri 2 16 védett kozepes jo

Vermes-oldal Hajdusamson Nyirség homoki 1 13 védett nagy jo

Zapp-erd6 Rajka Kisalfold artéri 2 9 védett nagy jo

Jelmagyarazat:

Karakter: 1 - biztosan erdGssztyepp, 2 - valdszinileg erdGssztyeppnek tekintendd, 3 - lehet, hogy erdéssztyepp

Ertékesség: az egyes mozaikok durva értékesség becslése (0-20 pont kozott)a mozaik floraja, az erd6, az erdészegély és a tisztas novényzetének josaga alapjan
Felmérés: a !!, illetve !!! jellel megjelolt mozaikok felmérése kiemelt prioritas, mert realis védelmi stratégia a hianyos adatok miatt nem készithetd

Védelem: a !!, illetve !!! jellel megjelolt mozaikok védelmét mar a kozeljovoben 1ényegesen novelni kell, hogy a fennmaradt természeti értékek tovabbi pusztulasat, illetve veszélyeztetettségét csokkentsiik
Monitorozas: javasoljuk, hogy a ! jellel megjelolt erd6kben induljon extenziv monitorozas
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10. SZAKSZAVAK MAGYARAZATA

MOLNAR ZSOLT (SZERK.)

ADVENTIV FAJOK: az emberi tevékenység hatasara el-
terjedt, rendszerint behurcolt, idegen szarmazasu
fajok

BIOGEOGRAFIA: ,életfoldrajz”; fajok, alfajok, k6zos-
ségek stb. elterjedését (és elterjedtségét), illetve
ezek okait vizsgalo tudomanyag

BOHONCOS: magas szervesanyag-produkciéju, de er-
dégazdalkodasi szempontbol alacsony famindségii,
vastag, er6sen agas-bogas, gyakran gorbe faegyed

EDAFIKUS: specialis talajviszonyok altal meghataro-
zott

ERDOELES: népi erdéhasznalat, az erdé nyersanyag-
forrasainak sokrétd kihasznaldsa, melyet altalaban
a helyi lakosok uztek egykor kevésbé, késobb szer-
vezettebb formaban. Ilyenek pl. legeltetés, faanyag-
termelés, vadaszat, gomba-, gyiimolcs- €s gydgyno-
vénygyujtés, gally- és avarszedés. Az erdégazdalko-
das ezzel szemben mar sokkal tervezettebb, napja-
inkban szinte kizarolag a faanyagtermelésre 0ssz-
pontositd tevékenység.

FIZIOGNOMIA: egy vegetaciofolt ,képe”, habitusa; el-
s6sorban fiiggdleges térbeli szerkezete (pl.
(fa)allomany-szerkezet)

HOLOCEN: a foldtorténeti ujkor; az utolséd eljegese-
dés vége ota eltelt kb. 10 000 év

KLIMAX: egy konkrét szukcesszios sorozat viszony-
lag stabil zarostadiuma (még az erddssztyepp-zo-
nan belill is sok ilyen lehet a termdhelyi kiilonb6z6-
ségek miatt, hiszen tobbféle szukcesszidsorozat 1é-
tezik, pl. gyongyviragos tolgyes, 10sztolgyes, ke-
ményfas ligeterdd)

KLIMAZONALIS VEGETACIO: egy nagyobb teriilet (leg-
alabb egy tajegység vagy egy teljes magassagi 6v)
makroklima altal meghatarozott névényzete (a ter-
mészetes vegetacid fejlédésének zardstadiuma)
azon a termOhelyen, ahol nincsenek mikro-
klimatikai, kitettségi vagy talajtani széls6ségek
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(ez lehet egyetlen egy novénytarsulas, de akar az er-
déssztyepp-mozaik erdé és gyep komponense

egyiitt is)

LEPTEK (VIZSGALATI): egy vizsgalat felbontasanak,
részletességének vagy tér-idébeli mintazat-leképe-
zésének jellege. (Finom 1épték: pl. ndvényegyedek
eloszlasa egy réten, durva 1épték: egy faj elterjedési
mintazata Eurazsiaban). Ertelmezziik idoben is

MAKROKLIMA: nagy teriilet (pl. egy tajegység) ural-
kodo éghajlata

METAPOPULACIO: populaciok populacidja, azaz po-
pulaciok dinamikai és genetikai kacsolatban 1évé
csoportja

MIKROKLIMA: kicsiny légtereknek a makroklimatol
eltérd éghajlata; specialis mikroklimaja van pl. egy
meleg domboldalnak vagy egy szurdokvolgynek

MOGYOROKOR: vegetaciotorténeti kor a holocénban
(9000-7500 évvel ezelott)

OKOTON: atmenet, szegély; eltéro jellegli vegetacio-
allomanyok atmeneti érintkezési zonaja (pl. erdo-
szegély)

PALEOOKOLOGIA: elmult korszakok élévilagat és
azok abiotikus kornyezetét vizsgald tudomanyagak
Osszefoglald neve

PROPAGULUMFORRAS: olyan teriilet, ahonnan
szaporitoképletek érkezhetnek a széban forgo terii-
letre (azaz csak a befogado teriilet és a terjedd fa-
jok ismeretében hatdrozhatjuk meg). A
propagulum magot, termést, esetenként zold (vege-
tativ) részeket is jelol.

REFUGIUM: menedék, ahol egyes populaciok, k6zos-
ségek tulélhetnek kedvezotlen iddszakokat, akar a
mai tajban pl. a szantok kozti mezsgyéken, akar a
jégkorszak alatt valahol Dél-Europaban.

SZEMIARID: félszaraz, pl. klima, vegetacio



SZIGMATARSULAS (SZIGMETUM): novénytarsulasok
tarsulasa; ismétlédo Osszetételd vegetaciokomplex
neve (pl. padkas szikes, karsztlejtd), az 0sszetevok
(azaz az egyes novénytarsulasok) boritasaranyait
hasonloan fejezhetjiik ki, mint egy tarsulason beliil
a fajok boritasértékeit.

SZUKCESSZ10: novénykozosségek iddbeli egymas
utani kovetkezése; az egyes stadiumokbol épiil fel a
szukcesszidsorozat (szériesz).

TERMOHELY: az a teriilet, ahol a névények megtalal-
jak életfeltételeiket; a legfontosabb termoéhelyi té-
nyezOk a klima, a vizrajz és a talaj, de a foldrajzi és
a domborzati helyzet is - f6leg a mikroklima maédo-
sitasaval - fontos szerepet jatszhat a termoéhely mi-
néségének kialakitasaban.

TOBBLETVIZHATAS: tobbletviznek nevezziik azt a vi-
zet, amely a vegetacios idészakban a talajban tarolt
hasznos viz mennyiségén feliil a névényzet rendel-
kezésére all. Ez a tobbletviz lehet példaul lejton le-
folyd szivargoviz, vizvisszaduzzaszto réteg felett
megallt viz vagy a magas talajviz. Az ilyen vizek
okozzak az un. tobbletvizhatast.

TOLGYKOR: vegetaciotorténeti kor a holocénban
(7500-5000 évvel ezelott)

WS: az erddssztyepp gyakran hasznalt roviditése

korabbi botanikai munkakban. A német
Waldsteppe szobdl szarmazik.
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A WWF a vildg legnagyobb nemzetkézi, nem kormdnyzati természetvédelmi szervezete. Tagsiga
meghaladja a 4,7 milli6 f6t, nemzeti szervezet és képviselet 96 orszigban mukodik.

A WWF kildetése, hogy megdllitsa bolygonk éléviliganak pusztuldsdt és olyan jovot épitsen fel, amelyben az
ember harmoénidban €l a természettel. F6bb célkittizései:

az élovildg sokféleségének megdbrzése,
az er6forrasok fenntarthaté modon torténd hasznositisa,
» akornyezetszennyezések csokkentése.




