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Tariffoppgjøret Kvinnenettverket  Arbeidslivsloven

Juristkontakt

Når stressen tar deg:

Kårner 
æ’kke 

mål!
Tortur – finnes det en grense?

Personvern – hvem har ansvaret?



Post-it® Index tekstmarker
689-HL 

• Gul, fluoriserende farge

Post-it® Index penn 
689-PEN

• Sort skrift

Til 
organisering
og merking
Post-it® Index hjelper deg
med å organisere og merke
viktig informasjon, slik at 
du raskt kan finne tilbake 
til den!

689-PEN

689-HL

Skriveredskap
og Index i unik
kombinasjon!

Index penn og 
tekstmarker!

Bestilles hos din vanlige leverandør av kontor-rekvisita!



På tråden:
Janne Kristiansen

Spørsmålet ingen vil høre:
Hva er en passelig mengde tortur?

Siden sist

Når drapsofferet er et barn:
Passet bevisene med tiltalen 
– eller bare med den tiltalte?

Mestring av stress:
Ta kontroll over egen tid 

Advokatene etterlyser juridiske 
ressurser i forvaltningen
– og mer støtte til advokathjelp

Etterlyser styrking av personvernet:
– Systemet i dag er utilstrekkelig

Ny stilling eller adresse?
Annonseinformasjon

Sivilombudsmannen: 
Lukkede dører i formannskapet

Den nye NS 8405 for byggekontrakter:
Gode hensikter og dårlige resultater?

Intereuropeisk konferanse i Oslo: 
Nytt regime for offentlige anskaffelser

Meninger
• Advokat Brynjar Østgård:

Straffeprosessloven må revideres for å 
gi partene like vilkår

• Juridisk rådgiver Yngvar Pedersen:
Eiendomsrett til gammel veggrunn

Stilling ledig

Her er NJ:
Lønnsoppgjør til besvær

Tariffoppgjøret:
Meklingsresultatene i staten, 
KS-området og Oslo kommune

Arbeidslivslovutvalget innstilling:
– Viktig og omfattende lovforslag

Pensjonskommisjonens innstilling:
– Lang utdanning må lønne seg

Klart svar
• Konkurranseklausuler

Jurister

6 av 10 kvinnelige jurister vil ha styreverv:
Kjemperespons på kvinnenettverket

Hva skjer?

What’s in it for me? 

Tøft møte med vold
Bildene fra Irak-fengslet sjokke-
rer. Kan tortur overhodet forsva-
res – for å redde andres liv? Hva
er i så fall passe mengde tortur?
Intet svar…

Tøft å bli
pensjonist
Sigbjørn Johnsen og
Pensjonskommi-
sjonen har talt. Den
solide, norske pen-
sjonen kan bli bar-
bert. Norges
Juristforbund har
meninger…

Tøft å være objektiv
Forbrytere er uskyldige til det
motsatte er bevist, heter det,
men idealet kan være tøft å følge
opp – når drapsofferet er et
barn…

Tøff arbeids-
hverdag
Lange arbeidsda-
ger, arbeid i hel-
gene, mye reising og
stadig endrede fri-
tidsplaner. Stressen
tar deg. Men du kan
gjøre noe med den…

Tøffe jenter på vei
170 kvinner møttes for å ruste
seg for leder- og styreoppgaver.
Og ventelisten var lang. Norges
Juristforbunds kvinnenettverk
Justitias Døtre er i gang…
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Til: Kommunal- og regionaldepartementet, Bolig- og bygningsavdelingen, Postboks 8112 – dep, 0032 Oslo
Tlf. 22 24 71 21 – Fax: 22 24 27 36 – E-post: mette.stenwig@krd.dep.no

Undertegnede melder seg på Kommunal- og regionaldepartementets boligrettskonferanse 17. og 18. august 2004 
på Rica Havna Hotel på Tjøme

Navn: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Stilling: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Arbeidsgiver: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Adresse: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

E-post: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Tlf.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

2 overnattinger fra17.8.                  1 overnatting fra 18.8.                   Ingen overnatting           

Dato: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Signatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Kommunal- og regionaldepartementet 
inviterer til boligrettskonferanse

på Rica Havna Hotel på Tjøme 17. og 18. august 2004 

Kommunal- og regionaldepartementet tar opp tidligere tradisjon ved å arrangere en ny boligrettskonferanse. 
Formålet med konferansen er å rette et sunt kritisk søkelys på dagens  boliglovgivning med sikte på forbedringer,
gjensidig informasjon og sosial kontakt mellom jurister og andre som har befatning med boliglovgivningen. 
Årets konferanse vil særlig bli viet muligheter til å forbedre eierseksjonsloven, men også andre temaer vil bli berørt. 

P R O G R A M –  F Ø R S T E D A G :
10.00 Åpning ved Inger Lindgren, ekspedisjonssjef i KRD 
10.15 Hvordan sikre sameier i en ikke seksjonert tomanns-

bolig mulighet til å pantsette sameieandelen når
banken sier nei og medeieren motsetter seg seksjone-
ring? ved Kåre Lilleholt, professor ved Universitetet
i Bergen

10.40 Diskusjon
11.15 Kravene til hva seksjoneringen kan omfatte – er det

behov for lovendringer? ved Thore Eithun Helland,
rådgiver i KRD

11.45 Diskusjon
12.20 Hvordan klargjøre ansvarsreglene for vedlikehold 

og erstatningsreglene for manglende vedlikehold 
i eierseksjonssameier? ved Christian Fr. Wyller,
sorenskriver ved Ryfylke sorenskriverembete

13.00 Diskusjon
13.30 Lunch – serveres ombord på en båt i skjærgården

ved Tjøme
16.00 Nye forbudsbestemmelser mot diskriminering på

boligmarkedet ved Ann Helen Aarø, fagsjef rettshjelp
i SMED

16.40 Diskusjon
17.15 Andre revisjonsforslag til eierseksjonsloven 

ved Kåre Lilleholt 
17.45 Diskusjon
20.00 Festmiddag

A N D R E D A G :  
09.00 Gjengs leie – et feilgrep? ved Harald Assev, kst.

underdirektør i KRD 
09.30 Diskusjon
10.30 Private borettsregistre – konsekvenser for boretts-

lagene og deres forretningsførere ved 
Thor Eek, avdelingsdirektør i NBBL

11.30 Husleietvistutvalget og andre tvisteløsningsorganer
etter husleieloven – hva fungerer, og bør noe av-
vikles? ved Inger Lindgren 

12.00 Diskusjon 
12.45 Felles idédugnad om utvikling av boliglovgivningen

– innledning ved Einar Frigland, advokat i
Huseiernes Landsforbund og Lars Åsen, daglig leder
i Leieboerforeningen i Oslo

13.30 Lunch

K O S T N A D E R :
Konferanseavgiften er kr 1000 pr deltaker. Faktura vil bli
sendt sammen med bekreftelse på deltagelsen. Utgifter til kost
og logi kommer i tillegg og betales direkte til hotellet.
Hotellutgifter med to overnattinger er kr 3115, med en over-
natting kr 2265, uten overnatting inkludert festmiddag kr
1790 og uten overnatting eller festmiddag kr 956. 

P Å M E L D I N G S F R I S T :  1. august 2004  
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Hva føler du nå,

Janne Kristiansen?
Advokat Janne Kristiansen er leder av Gjenopptakelseskommisjonen.
122 straffesaker er nå under utredning av denne nye «Justismord-
kommisjonen». Pågangen har vært mye større enn ventet. Kristiansen
har fått flere eldre, mediefokuserte saker på sitt bord. Blant dem
Torgersen-saken og en begjæring fra de etterlatte om gjenopptagelse
av straffesaken mot nå avdøde Harry Lindstrøm, som ble dømt i kjøl-
vannet av Kings Bay-ulykken på Svalbard i 1962. Her avslører hun at
hun bærer på en drøm om å bli jagerflyger. 

– Hva engasjerer deg i disse dager?
– Bemanningsøkning i Gjenopptakelseskommisjonens sekretariat; slik at
saksutredningen for kommisjonen skal bli mest mulig betryggende og
effektiv.

– Hvor burde juristene være mer synlige?
– Jurister burde være mer synlige og engasjert i rettsikkerhetsspørsmål 
i forhold til EU- lovgivningen og direktiver som Norge blir pålagt å implemen-
tere uten noen reell innflytelse i Brussel ;særlig på strafferettens område
etter 11.september 2001.

– Hvis du ikke var jurist og advokat – hvilket yrke ville du valgt?
– Jagerflyger.

– Er det noe du skulle ønske du hadde bedre tid til å gjøre?
– Mer tid til turer i fjellet burde jeg nok hatt, men stort sett får jeg gjort det jeg
har som målsetting å gjøre. Det er kun et spørsmål om struktur.

– Hvilke tre personer ville du invitert til middag og hvorfor?
– Bin Laden, Bush og Sharon – en glimrende anledning til å få dem til å forstå
hvilken galskap de alle tre bedriver! Deretter kunne de fått enveisbilletter til
Edge-øya. 

(En øy på Svalbard. Tre isbjørner ble bortvist dit etter mistanke om at de
stod bak hytteinnbrudd og herjinger. Etterpå dukket det opp nye bevis som
viste at bjørnene var blitt offer for justismord. Red. anm.) 

PÅ  T R Å D E N

Ole-Martin Gangnes/Foto: Stein J. Bjørge/Aftenposten/Scanpix
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– Jurister er naive og tror på det gode i
mennesket. Bare noe er forbudt ved lov,
tror de alle vil oppføre seg ordentlig.

Påstanden kom fra den danske advo-
katen Otto May Pedersen nylig. Han ut-
talte seg om juristers generelle tro på lov-
givning. 

Men «the rule of law» kan komme
under kraftig press i krig. Etter 11. sep-
tember har harde tvangsmetoder ved av-
hør kommet til heder igjen. I alle fall i
USA. 

Det sies at sannheten er krigens første
offer. Og det er nettopp sannheten det er
snakk om å få ut av fangede terrorister,
vil noen hevde. Derfor må man aksep-
tere visse former for press eller lett tor-
tur, mener man. 

Norske myndigheter mente det ikke
kunne aksepteres i Mullah Kekar-saken.
Nøkkelvitner mot Krekar hadde blitt ut-
satt for tortur. Dermed kunne ikke vit-
nene brukes i norsk rett. 

Tortur, eller behandling som grenser
til denne kategorien, er et tema ingen
ansvarlig person kan forsvare offentlig.
Ifølge Geneve-konvensjonen og FNs

konvensjon mot tortur er all form for tor-
tur forbudt. 

Likevel foregår det også i regi av «sivi-
liserte» land. 

Tortur light
Det er nemlig ikke alle jurister som er
like «naive». Noen hjelper til med å lage
«retningslinjer» for tvangsmetoder. Eller
tortur om du vil. Det dreier seg om å
operere i gråsoner. Det blir også et spørs-
mål om hva tortur er.

Folk som følger disse spørsmålene
tett i Norge, sier til Juristkontakt at de
ikke er overasket over avsløringene fra
fengslet i Irak. I USA forsvarer mange
bruk av tortur i enkelte tilfeller. 

Men kan man ha en åpen debatt om
hvor langt man kan gå i bestemte eks-
treme situasjoner? Om noe som offisielt
aldri skal forekomme? 

I Israel har man faktisk hatt en åpen
debatt om tortur. Lenge før 11. september
i USA. I 1987 utarbeidet den pensjonerte
høyesterettsdommeren Moshe Landau
retningslinjer for hvordan landets sikker-
hetstjeneste kunne bruke »moderat fy-

sisk press» på fanger. Det ble også åpnet
opp for bruk av «ikke-voldelig psykisk
press». Teknikkene skulle kunne brukes i
situasjoner der man kunne redde liv ved
å få ut opplysninger. Men ting kom ut av
kontroll. Og fordømmelsen var sterk i
mange land.

Da den nyutnevnte israelske ambas-
sadøren til Danmark innrømte at han
som sjef for sikkerhetstjenesten hadde
vært involvert i metodene, var det snakk
om han kunne bli utvist. Men ambassa-
døren fikk full støtte fra daværende stats-
minister Shimon Peres.

– Jeg vil spørre våre venner i Dan-
mark om de kjenner noen bedre måte å
bekjempe terror på, sa han ifølge NTB. 

I 1999 ble retningslinjene opphevet av
Israels høyesterett. Man hadde sett noe av
det som kan skje ved å åpne litt på fliken.
Bruken av de «lettere» torturmetodene
hadde spredd seg, og mange palestinere
som ble arrestert opplevde hva det inne-
bar. Men metodene brukes fortsatt, til
tross for at domstolene har avvist dem. 

– Hvis det er sånn at du får nyttig in-
formasjon ved å bruke tortur, hvorfor

Spørsmålet ingen vil høre:

Hva er en passelig
mengde tortur?
Handlingene på bildene fra Irak-fengslet er det ingen som forsvarer offentlig. Men kan tortur 
forsvares i helt spesielle tilfeller for å redde andres liv? Hva er i så fall passe mengde tortur? 

– All tortur er fullstendig uakseptabelt, sier krigsadvokat Terje Lund.
Andre mener det iblant kan forsvares. Da er det best med juridiske gråsoner og løse definisjoner.
Tøff behandling av mennesker for å skaffe opplysninger er tabuet jurister ikke snakker om. 

Av Ole-Martin Gangnes



ikke bruke det hele tiden, sier mennes-
kerettsaktivisten Jessica Montell til bla-
det Antlantic Monthly. 

Hun leder en menneskerettsorganisa-
sjon i Jerusalem. Montell mener det blir
umulig å sette en grense hvis du prøver å
lovregulere noe sånt. 

De fleste demokratiske lands myndig-
heter er enig med henne. At det er farlig
å balansere på den knivseggen, har ame-
rikanerne opplevd i Irak.

Men likevel viser det seg at man ikke
klarer å komme seg ut av problemet. I
fredstid er alle imot tortur. I krig er man
villig til nesten hva som helst hvis man
tror det redder liv. Det har amerikanske
samfunnsforskere påvist. Rett etter 11.
september mente man, også blant den
såkalt samfunnselite, at man kunne kjøre
alle potensielle terrorister til en leir og
deretter kaste nøkkelen. 

Aksepterer tortur
Ordet tortur kommer fra latin og betyr «å
vri». Store norske leksikon definerer det
til å innebære både legemlig og åndelig
smerte. FN definerer tortur blant annet

som at en person med hensikt utsettes
for sterk fysisk eller psykisk smerte eller
lidelse. Hva er så sterk smerte?

Man ser gjerne for seg mørke tortur-
kjellere utstyrt med alle mulige djevelske
torturinstrumenter som påfører ulidelig
smerte. Amnestys rapporter fra Mellom-
og Sør-Amerika, Afrika og Midt-Østen er
grusom lesning. På Sri Lanka blir fanger
hengt opp ned og brent med varme jern.
I Kina blir fanger slått med klubber og
utsatt for elektrosjokk. I India stikker po-
litiet nåler gjennom fingre. I Somalia,
Iran, Saudi Arabia, Nigeria og Sudan er
fysisk avstraffelse og lemlestelse lovlig. 
I land med sharia-lover kapper man av
folks lemmer og steiner kvinner. Og så
har man rapportene fra Irak, der soldater
har gått langt over streken.

Men hvilken strek har de gått over?
Hvem har definert hva som kunne gjø-
res?

Det finnes en annen form for tortur.
Mange nekter å kalle det tortur, men ser
på det som en slags «light»-utgave. Det
dreier seg om å nekte fanger søvn, sterk
eksponering for varme eller kulde, bruk

av narkotiske stoffer og legemidler som
skaper forvirring, tøff behandling som å
slå med flat hånd eller riste hardt, tvinge
fanger til å stå oppreist over lang tid eller
plassere dem i ubehagelige stillinger og
spille på ren frykt ved å komme med
ulike trusler.

Hensikten skal være å få ut opplys-
ninger.

En undersøkelse foretatt av Røde
Kors, viser også at hver tiende nordmann
aksepterer tortur under bestemte for-
hold. Hver fjerde danske aksepterer det
samme.

Tåler dagens lys
Krigsadvokat for Sør-Norge, Terje Lund,
avviser at norske soldater kunne ha ut-
ført tortur.

– Det er nær sagt utenkelig at norske
soldater kunne vært involvert i noe slikt
som vi har sett fra Irak. Det norske syste-
met er meget bra, og vi gjør ikke noe
som ikke tåler dagens lys, sier han til Ju-
ristkontakt.

Men slik har det ikke alltid vært. Det
har blitt dokumentert kritikkverdige for-
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Skyr som pesten
Ifølge Washington Post utarbeidet juris-
ter i det amerikanske justisdepartemen-
tet i fjor en liste på omtrent tjue teknik-
ker som kunne brukes på fanger.

– Vi ville finne en juridisk måte å øke
presset på. Vi ville ha litt flere muligheter
enn det som er i et sivilt amerikansk
fengsel, men ikke tortur, sier en advokat-
kilde til avisen.

Det offisielle svaret på spørsmålet om
tortur og tvang er at det ikke virker. De
som er proffe, klarer å få de opplysning-
ene de vil ha, uten å ty til slike metoder.
Men sannheten ser ut til å være at jo mer
desperat en krig blir, jo mindre er det til-
fellet. Siden 11. september er tidligere
standarder for avhør lagt bort. 

En av grunnene skal være at det har
vist seg å være vanskelig å få opplys-
ninger ut av religiøse ekstremister. Opp-
lysninger som kan hindre terrorangrep. 

Men dersom metodene er så tvil-
somme, hvorfor brukes de? Fordi de i
noen tilfeller virker, mener de som har
utarbeidet dem.

Det påviser den amerikanske forfatte-
ren og journalisten Mark Bowden i en
oppsiktsvekkende artikkel i magasinet
Atlantic Monthly (oktober 2003). Han
mener de flestes oppfatning av hva tortur
dreier seg om, er altfor forenklet. Også
han selv mener såkalte tvangsmetoder
må kunne brukes i spesielle tilfeller, men
han vil ikke at det skal være lovlig.

– Hvis det blir lovlig, vil det ikke være
mulig å stoppe det. Men jeg beundrer Is-
rael for å ha behandlet dette i full offent-
lighet og tatt en runde i domstolene og i
lovgivningen. En slik åpenhet er både
overraskende og forfriskende. Det viser et
hensyn til moralsk ærlighet som mangler
i vårt eget land, sier Bowden. 

Han tror det aldri vil komme noen
debatt om disse tingene, heller ikke etter
det som skjedde i Irak.

I artikkelen «The Dark art of Interre-
gation» intervjuer han avhørsfolk, fanger,
soldater og menneskerettsaktivister.

– Hvordan kan man få informasjon ut
av terrorister samtidig som vi respekterer
individuelle rettigheter? Kan man tillate
tortur i spesielle tilfeller uten at det kom-
mer ut av kontroll?, er blant spørsmålene
han stiller.

Å i det hele tatt diskutere dette opp-
fattes av mange som ekstremt provose-

hold ved opplæringen tidligere. I 1999
kom det en opprydding i forhold til opp-
læringen i fangebehandling. 

Daværende sanitetsinspektør for Hæ-
ren, Svein Ødegården, gikk hardt ut mot
såkalt krigsfangetjeneste i Forsvaret.
Ødegården er i dag tilknyttet Forsvarets
Forskningsinstitutt.

Han mente den gang at kunnskapen
om krigens folkerett var skandaløst dår-
lig, også på høyt nivå i Forsvaret. 

– Øvelser i krigsfangetjeneste funge-
rer altfor ofte som en opplæring i kon-
vensjonsstridig atferd. I stedet for at sol-
datene lærer å overholde reglene i Ge-
neve-konvensjonen, får de opplæring i å
bryte den, sa han til bladet Forsvarets Fo-
rum den gangen.

Debatten kom i gang etter at NRK
hadde vist bilder av den behandlingen
som foregikk under den såkalte «helvete-
suka».

Nylig stod også psykologen Arnfinn
Tønnessen fram og fortalte om hvordan
det ble oppvask i Forsvaret etter at han la-
get en rapport om kritikkverdige forhold. 

Under en repetisjonsøvelse obser-
verte han hvordan soldater ble satt med
hetter over hodet ute i en myr. De ble
også utsatt for såkalt «pink noise», høye
vedvarende lyder som virker stressende
og utmattende. Han ble forklart at det
dreide seg om å «mørne» soldatene. Da
han spurte om hvem som hadde ansvaret
for det som skjedde, fikk han ikke noe
svar. Rapporten førte til en oppvask i
Forsvaret.

Opplæringen ble fra Forsvaret karak-
terisert som en øvelse i stressmestring.
Kritikere mente stressmestring og be-
handling av krigsfanger måtte skilles helt
fra hverandre.

Senere skal det norske forsvaret ha
strammet inn praksisen. 

– Vi vil orientere skoleavdelingene
om at man må skille mellom stressmest-
ring og krigsfangetjeneste. Dette skal
kun forekomme på krigsskolenivå og
oppover, opplyste sjefen for utdannings-
kontoret i hærstaben den gang.

Norsk personell læres opp i såkalt
«motstand mot avhør», forkortet
TIMMA. 

– Det som foregår på dette feltet er
helt uproblematisk, og det ble ryddet
opp i dette den gangen, sier krigsadvo-
kat Terje Lund.

R2I
Det er ingen i det norske forsvaret som
har uttalt at former for tortur kan forsva-
res. Men det har skjedd i andre euro-
peiske land. 

I Tyskland var en foreleser ved mili-
tærakademiet i München litt for løsmun-
net i et TV-intervju.

– Som et middel mot terrorister finner
jeg tortur eller anvendelse av tortur som
legitimt, sa militærhistorikeren Michael
Wolffsohn.

Han ble straks refset og satt på plass
av forsvarsministeren.

I Danmark uttalte oberstløytnant Poul
Dahl at avhørsmetoder som faller i kate-
gorien tortur må kunne forsvares i kam-
pen mot potensielle torturister. Han ble
forflyttet fra stillingen like etter.

– Det er veldig viktig at personer som
gir utrykk for den slags holdninger ikke
er involvert i utdanningen av soldater, sa
forsvarsminister Søren Gade. 

Etterpå uttalte en tidligere dansk fall-
skjermjeger at konvensjonene ikke holdt
mål i virkelighetens verden.

– I boken står det en ting, men i virke-
lighetens verden gjør man noe annet. Hvis
vi alltid skal gjøre alt etter boken, må vi
også leve med at mange vil gå med fordi
vi ikke fikk de opplysningene vi trengte,
sa Carsten Mørch til Danmarks Radio.

Den danske jusprofessoren Ole Es-
persen er derimot meget bestemt.

– Ingen form for tortur kan aksepteres
under noen som helst omstendighet, sier
han til Danmarks Radio. 

I britisk og amerikansk presse har sol-
dater fortalt om hvordan de har lært å
«strekke» reglene. Amerikanske og bri-
tiske soldater læres systematisk opp i av-
hørsteknikker beregnet på krigsfanger.
Det kalles resitance to interregation, be-
tegnet med forkortelsen R2I. Dette læres i
utgangspunktet for å kunne motstå be-
handlingen selv, men man læres automa-
tisk opp til hvordan den kan brukes mot
fienden.

Det er avdekket at seksuell ydmy-
kelse og praksisen med å kle fanger
nakne er en av metodene som læres.

Det er soldater som kan bli tatt til
fange, som læres opp i R2I. De utsettes
for alle teknikker fiendens avhørere kan
tenkes å bruke. «Prolong the shock of
capture» er metoden. Sjokkbehandlingen
skal få fanger til å bryte sammen.



rende og umoralsk. Selv mener han te-
maet er viktig å snakke om. Selv om de
fleste, særlig politikere, skyr det som
pesten. Bowden mener også at en organi-
sasjon som Amnesty har et for lettvint
standpunkt til tortur.

– De likestiller en person som Khalid
Sheikh Mohammed med en tenåring på
Elfenbenskysten som har fått hendene
kappet av, mener han.

Khalid Sheikh Mohammed er Osama
bin Ladens nestleder som ble arrestert i
Pakistan i fjor. Han er fengslet på et hem-
melig sted; ifølge Bowden kaller CIA ste-
det Hotel California. Du kan sjekke inn,
men ikke ut. Men de fleste vil ikke høre
om hva han kan tenkes å bli utsatt for i
jakten på informasjon. Den debatten vil
vi ikke ha, sier Bowden. 

Torturbibel
I USA har man tidligere erfaringer å
trekke på når det gjelder tortur. På 1950-
og 1960-tallet ble det samlet mye kunn-
skap om emnet. 

Den såkalte Kubark Manualen fra
1963 beskriver i detalj ulike tvangsmeto-
der ved avhør. Manualen viser hvordan
CIA hadde utviklet metoder gjennom
forskning og ulike forsøk. Det var i 1997
to journalister klarte å grave fram disse
dokumentene. 

Mye av de samme metodene gikk
uforandret igjen i en håndbok fra 1983,
kalt Honduras Manualen. Også den
gravd fram av de samme journalistene.

Kubark Manualen henviser til en stu-
die som ble foretatt i 1954. Håndboken
handler om alle former for psykisk og fy-
sisk tortur man kan bruke. Det viktigste
er å finne et menneskes svake punkter.
På 1960-tallet var den håndbok på Fort
Benning.

Fra midten av 1970-tallet fikk CIA et
kritisk søkelys på seg, og mye ble foran-
dret.

Så kom 11. september. Gammel kunn-
skap ble funnet fram igjen. 

I Storbritannia ble bildene fra Irak en
påminnelse om egen historie fra 1970-
og 1980-tallet. Under kampen mot IRA
ble det avdekket metoder som måtte de-
fineres som tortur. Franskmennene
brukte også brutale metoder da de ble
utsatt for angrep i Algerie på 1960-tallet.
Men det var aldri åpen bruk av meto-
dene.
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Fangeavhørene utføres av en rekke
myndighetsorganisasjoner. Agenter fra
CIA, FBI, militære etterretningsfolk og
private kontraktører vandrer inn og ut
av amerikanske fengsler, skriver News-
week. 

Juristråd
I januar kom de første rapportene fra
Abu Ghraib. En soldat overleverte en
diskett med bilder til en militær etter-
forsker. Forsvaret annonserte at de ville
sette i gang en etterforskning, og en
rapport ble laget. Så eksploderte det
hele da journalisten Seymour Hersh i
The New Yorker fikk tilgang til rappor-
ten, og bilder ble vist på CBS-program-
met 60 Minutes. 

Forsvarsminister Donald Rumsfeld
har hele tiden sagt at krigsfanger be-
handles i tråd med Geneve-konvensjo-
nen. 

De ikke-militære fangene skulle be-
handles i konvensjonens ånd. Såkalte
«unlawful combatants» vil likevel ikke
få de samme rettighetene og privilegier
som andre fanger. 

Juristene i Justisdepartementet
skal ifølge Time Magazine ha gitt
Rumsfeld beskjed om at det ikke bryter
med konvensjonen å la fanger stå lenge
i smertefulle og stressende stillinger,
tvinge dem til å stå oppreist i flere ti-
mer, nekte dem å sove eller kle dem
nakne. 

Gråsoner
– Det konstrueres juridiske gråsoner
der noen går lenger enn det som kan-
skje var tenkt, sier FNs rapportør om
tortur, Nigel Rodley, til Newsweek. 

Juridisk klarer man også å få rygg-
dekning ved å gjemme seg bak den tvil-
somme statusen de aktuelle landene
har som selvstendige nasjoner, som
f.eks. Afghanistan, sier han.

– Man bruker også steder med uklar
juridisk ramme, som Guantanamobukta
eller i fly.

Det eksisterer en rekke hemmelige
fengsler opprettet av CIA og andre. Det
rapporteres om slike steder både i
Thailand og i Pakistan.

Private aktører
I forbindelse med torturskandalen i Irak
blir også privatisering av forsvaret dis-
kutert. Det er en mengde private
kontraktører inne i Irak. Selv avhør av
fanger er satt ut til private.

– Det som før hørtes ut som en svart
Monty Python-sketsj, er nå en realitet.
Man tjener penger på å få informasjon
ut av krigsfanger, skriver kommentator
Julian Borger i britiske The Guardian.

Private selskaper har rundt 20 000
personer inne i Irak. Også dette kan
være en nyttig gråsone. Man bruker
kontraktører til oppgaver man ikke vil
assosieres med selv. Etterpå kan man
nekte enhver befatning med det.

Ignorerte advarsler
Vi ser en voksende dokumentasjon om misbruk av Geneve-konvensjonen på
amerikanske militærbaser og superhemmelige leire rundt omkring i verden.
Den amerikanske administrasjonen har også ignorert advarsler fra f.eks.
Røde Kors. 

Trusler om bruk av vold har ofte vært brukt av amerikanske styrker, men uten-
landske jurister forsvarer ikke sine amerkanske kolleger syn om at dette kan for-
svares etter Geneve-konvensjonen (foto: AP/Scanpix).



Ville
redde liv 
– beordret
tortur
Den daværende politisjefen i
Frankfurt, Wolfgang Daschner,
beordret en politimann til å
utføre tvangsmidler mot en
mistenkt. Han trodde det kunne
redde et liv.

Personen hadde innrømmet kid-
nappingen av en 11-åring. Men
under avhør nektet han å fortelle
hvor han oppbevarte 11-åringen.
Han ledet politiet til en rekke ste-
der der det ikke var noen. 

Da beordret politisjefen at kid-
napperen skulle trues med å bli
utsatt for «intens smerte», skri-
ver Deutsche Welle. Politiet
trodde gutten kunne være i live.
Da fortalte han umiddelbart sann-
heten. Det viste seg at gutten
allerede var død. Episoden
skjedde i oktober 2002.

All form for tortur er forbudt i
Tyskland. Politisjefen og politi-
mannen som fremsatte truslene,
ble derfor tiltalt. Politimesteren
mistet jobben og ble omplassert. 

I etterkant kom det en debatt
om tortur i landet. Flere mente
lettere tortur måtte aksepteres
som en siste mulighet hvis det
kunne redde liv. Men loven er
klar: Det er ulovlig uansett.

Påtalemyndighetens avgjø-
relse om tiltale ble hilst velkom-
men av Amnesty og andre men-
neskerettsorganisasjoner.

Han snakker om folkerett i krig. Som en
mulig aktor ved eventuelle saker mot
norske soldater, tror han det er vanske-
lig å finne en god forsvarer.

– Verken Den Norske Advokatfor-
ening, Norges Juristforbund eller uni-
versitetene har gjort noe for å bedre på
situasjonen. Dette er et sørgelig forsømt
felt i Norge, sier Terje Lund. 

Temaet er stadig mer aktuelt etter-
som mengden internasjonale oppdrag
øker for norske soldater.

Krigsadvokatene i Norge arbeider
hos Generaladvokaten. Advokatene lig-
ger under Justisdepartementet. Det ar-
beider for øvrig også jurister i Forsvaret,

men disse har forsvarssjefen som «ar-
beidsgiver». 

Hittil har ikke episodene vært
mange. Sist gjaldt det skyting av hunder
på en «skrytevideo» laget av norske sol-
dater. Men i 2000 var norske soldater in-
volvert i en episode i Kosovo. Da KFOR-
soldatene arresterte en 19-åring, ble
han avkledd, fikk tape over øynene, ble
revet opp på piggtråd og lenket til et
gjerde. Fenriken som hadde ansvaret,
fikk ifølge Dagbladet refs og 4000 kro-
ner i bot.

Mangler juridisk
kunnskap om
folkerett

Krigsadvokat Terje Lund etterlyser opplæring av norske jurister på området
krigens folkerett. Selv har han arbeidet med dette fagområdet i 20 år bl.a. 
i Røde Kors og som krigsforbryteretterforsker (foto: Birger Kolsrud Jåsund/
Aftenposten/Scanpix).

– Det er skandaløst få jurister og advokater som er engasjert på
dette feltet, sier krigsadvokat for Sør-Norge, Terje Lund. 
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Som medlem i Norges Juristforbund, 
har du enkel tilgang til gunstige priser på
bank- og forsikringstjenester i 
DnB NOR-konsernet.

Besøk hjemmesidene til din 
forening og klikk inn
på Medlemsrådgiveren.

Her har du alle bank- og forsikringstjenester 
samlet på ett sted. 

... eller ring 04700

Her treffer du rådgivere med god faglig 
kompetanse på de produkter og tjenester
avtalen omfatter, og de kan medlems-beting-
elsene.
Medlemsrådgiveren er en del av samarbeids-
avtalene mellom din forening og 
DnB NOR-konsernet, med noen av sine 
produktleverandører:
Den norske Bank, Postbanken, Vital Skade 
og Vital Forsikring (liv/pensjon).

Medlemsrådgiveren gjør hverdagen
din litt enklere

Medlemsrådgiveren
gir svar på dine 
bank- og 
forsikringsspørsmål…

www.medlemsradgiveren.noHåndbok fra skatteetaten
Med et økende antall bindende forhåndsuttalelser har også be-
hovet for å kunne orientere seg om hva som er avgjort meldt
seg. Med denne boken om bindende forhåndsuttalelser kan
brukeren finne aktuelle uttalelser sortert etter fagområde. For
raskt å kunne få oversikt om hva den omhandler og hva som er
avgjort, er det laget en ingress til hver uttalelse. I tillegg er det
laget et stikkordsregister, et lovregister og et referanseregister 

Skattedirektoratet:
Bindende forhånds-
uttalelser, utvalgte
vedtak 2001-2003 
Gyldendal
akademisk/Skatteetaten, 
628 sider, kr 820

Ny utgave av EØS-rett 
Denne boken gir en innføring i hvordan Norge gjennom 
EØS-avtalen er blitt en del av rettsutviklingen i EU, hvordan de
felles europeiske reglene er gjennomført i norsk rett og hvilke
utfordringer dette reiser for norske jurister. Boken behandler
det institusjonelle systemet i EU og EØS, de generelle rettskil-
despørsmål avtalen reiser og den materielle EØS-retten. Denne
andre reviderte utgaven er utvidet og oppdatert.

Sejersted, Arnesen, 
Rognstad, 
Foyn og Kolstad: 
EØS-rett 2. utgave 
Universitetsforlaget, 
680 sider, kr 599 

Kontrakter og likestilling
Boken er skrevet på engelsk og diskuterer strategier for likestil-
ling og forbudet mot kjønnsdiskriminering i forbindelse med
europeisk kontraktlovgivning. Den setter debatten om euro-
peisk kontraktsrett inn i et kjønnsperspektiv. Det gjelder alt fra
arbeidskontrakter til leveringskontrakter for varer og tjenester. 

Ruth Nielsen:
Gender Equality in 
European Contract Law
DJØF publishing, 174 sider, Dkr 325

Bokhyllen



Tøffere linje 
mot radikale imamer
Flere land i Europa slår hardt ned på ekstre-
mistiske imamer. Frankrike har utvist seks
de siste fire månedene, og Spania vurderer å
kontrollere religiøs virksomhet, melder
Dagsavisen. Storbritannia sendte en imam
fra Jamaica i fengsel for ni år i mars i fjor da
han oppfordret sine trosfeller til å drepe
hinduer, jøder og amerikanere. Britiske
myndigheter forsøker å utvise imamen Abu
Hamza al-Masri. Han utrykker blant annet
støtte til al-Qaida.

Tips til redaksjonen sendes på e-post: njpost@jus.no eller på faks: 22 03 50 30 

Advarer mot it-terrorister
– Den manglende interesse for utdan-
nelse innen it og mangelen på ingeniør-
messige arbeidsmetoder gjør at risikoen
for elektronisk terrorisme er åpenbar,
skriver professor Claes Wohlin fra Ble-
kinge tekniske høyskole i Svenska Dag-
bladet. Han tror datamaskiner og pro-

gramvare blir det neste terrormålet. Det
kan slå ut telefoni, transport, banker og

sikkerhetssystemer. Wohlin advarer mot at
«utro» programutviklere bevisst kan legge inn

tidsinnstilte «elektroniske bomber» i systemene
uten at disse oppdages ved testing. 

Kvinner på vei til retten
Halvparten av alle utnevnelser eller konsti-
tusjoner til dommeryrket gikk i fjor til en
kvinne, skriver VG. For første gang var der-
med kjønnsfordelingen helt lik. Men det et
stykke igjen før kvinner er likt representert i
domstolene. I landets tingretter og i lag-
mannsrettene var det i fjor totalt 28 prosent
kvinnelige dommere. I Høyesterett er 26
prosent kvinner.

Høyesterettsdommer Ingse Stabel mener
det er på høy tid at flere kvinner kommer inn
i dommeryrket. – Men jeg tror ikke at vi døm-
mer særlig forskjellig fra menn. Det eneste
jeg selv kan tenke meg, er at en kvinnelig
dommer kan være mer lydhør for kvinner og
barns synspunkter i forbindelse med saker
som omhandler seksuelle overgrep, sier
hun. 

Asylmottak kaster ut dem
som fikk avslag 
Utlendingsdirektoratet (UDI) ber domstolene
om hjelp til å fjerne 76 asylsøkere som nek-
ter å forlate norske asylmottak. Fra nyttår
mistet alle asylsøkere som har fått avslag på
sin søknad, retten til å bo i statlige mottak.
Hittil har 365 personer fått brev om at de har
to uker på å samarbeide om frivillig hjem-
reise, men 76 av disse har sabotert ord-
ningen, skriver Aftenposten. UDI mener
tvangsfullbyrdelsesloven gir hjemmel for ut-
kastelse av beboere som ikke lenger har
grunnlag for å bo i asylmottak. 

Ville ha alt på papir
Under OVDS-saken tok Økokrim i bruk tek-
nologien i bevisførselen. Ti dataskjermer var
stilt opp foran dommerne og rundt omkring
på bordene til forsvarerne og tiltalte. På en
storskjerm bak i lokalet kunne publikum
følge med når aktoratet gikk igjennom ulike
datafiler. Alt knyttet til Økokrims datamaski-
ner, skriver Nordland. Forsvarer Johan Fr.
Remmen var ikke bare komfortabel med at
Økokrim ville legge fram en del dokumenter
kun på dataskjermene. – Dette er helt uak-
septabelt, sa Remmen som ønsket utskrift
av alle dokumenter før de ble lagt frem for
retten.

Siden sist

Henlegger 99 prosent av anmeldelsene
Norske bensinstasjoner svindles hvert år for 450 millioner kroner. Og i detaljhandelen
stjeler ansatte som ravner. Ifølge kontrollselskapet Unisafe står ansatte for opptil 75
prosent av svinnet. Likevel opplever bransjen at politiet henlegger 99 prosent av alle
anmeldelser av underslag blant ansatte, skriver Handelsbladet FK. – Vi registrerer at
bare én til halvannen prosent av anmeldelsene for underslag går til rettssystemet.
Resten blir henlagt. Signalet svindlerne får, er at de ikke blir stanset og bare kan holde
på, sier Erik Jørgensen i Unisafe. 

Jazz i Høyesterett
Jazzorkesteret «Court Swingers» øver
jevnlig i Høyesteretts lokaler, og består
av høyesterettsdommerne Hans Flock
(piano) og Eilert Stang Lund (trommer),
samt lagrettsdommerne Anders Bøhn
(kontrabass) og Peter Lauritz Bernhardt
(tenorsaxofon). De spiller blant annet
George Gershwin og Cole Porter, stan-
dardlåter og swingjazz. 
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Svenske tollere var
hobbyadvokater
To jurister med toppstillinger i det
svenske tollverket risikerer tiltale
etter at de opererte som «advokater»
og juridiske rådgivere for blant annet
mistenkte i kriminalsaker. Ifølge Da-
gens Nyheter skal de også ha brukt Toll-
vesenets datamaskiner i «ekstrajobben».
De to har innrømmet den private virksom-
heten, men mener hobbyen ikke har gått utover
Tollvesenets renomé. 

Salg på vekstlamper
– Trenger du vekstlamper? Det spør politi-
overbetjent Victor Valaker gjennom Dram-
mens Tidende. Politiet ønsker nemlig å selge
20 vekstlamper beslaglagt i et veksthus for
cannabisplanter. Det var intet mindre enn
Røyken lensmannskontor som fant 2100 can-
nabisplanter i en nedlagt fabrikk. Mannen bak
utplantingen hadde ansatt egen gartner for å
passe på avlingen, men begge ble tatt. Og nå
ønsker politiet å selge vekstlampene videre til
noen med grønne fingre som driver legitime
veksthus. 

Jusstudentenes 
hemmelige arkiv
Jusstudenter i Tromsø lager sine egne, hem-
melige arkivsystemer på Universitetsbibliote-
ket. På den måten sikrer de seg tilgang til vik-
tig pensumlitteratur, samtidig som de hindrer
medstudenter i å låne bøkene, melder NRK. 
– Nesten alle gjør det. Enten gjemmer man
boken eller stikker den inn i feil bokhylle, slik
at bare du vet hvor den er. Jeg har selv funnet
bøker om erstatningsrett i historiehylla, for-
teller jusstudent Frode Stokk. Bøker smugles
også ut av lokalet. – Konspirerer du med en
på bakken under, kaster du boka ut av vinduet
og går og tar den når du kommer ut. 

To millioner til Hegnar
Staten betaler Trygve Hegnars rettssak-utgif-
ter. Bakgrunnen for forliket mellom Hegnar
og regjerningsadvokaten er en dom fra 1999,
skriver Aftenposten. Der vant en bedriftseier
og fylkespolitiker en sak mot redaktøren og
finansmannen for det han mente var ære-
krenkende artikler i bladet Kapital. Høyeste-
retts kjæremålsutvalg nektet også å be-
handle Hegnars anke. 

Nå innrømmer staten at dommen er i
strid med menneskerettighetskonvensjonens
artikkel om ytringsfrihet. Staten betaler alle
utgifter Hegnar har hatt dersom han trekker
klagen til menneskerettighetsdomstolen i
Strasbourg. – Det er tankevekkende at det er
så ressurskrevende å få sin rett. Vi har til
sammen brukt over 800 000 kroner til advo-
kater på denne saken. Det hadde aldri en
liten eller middels stor avis hatt råd til, sier
Hegnar til Aftenposten. 

Byfogd slakter Statens
innkrevingssentral
Byfogd Lars Borge-Andersen i Oslo fyrer løs
mot Statens innkrevingssentral i en nylig av-
sagt kjennelse referert i Aftenposten. Han
ironiserer over innkrevingssentralens juris-
ter i forbindelse med en klagesak som hav-
net på fogdens bord. «Nærsagt enhver leg-
mann er bedre opplyst», skriver han. 

I kjennelsen slår byfogden fast at tonen 
i henvendelsene fra Mo i Rana ligger på et
arrogansenivå som retten heldigvis sjelden
opplever – og som i alle fall burde være for-
beholdt tilfeller hvor det er atskillig tryggere
saklig grunnlag for det. «Man bør ikke tro at
retten lar seg imponere av inkompetent
skråsikkerhet», skriver byfogden. «Klagen
synes nemlig bare å være basert på den opp-
fatning at norske lover skal overprøves av
Statens innkrevingssentral, og at de ikke
gjelder – iallfall ikke for Statens innkrevings-
sentral – dersom Innkrevingssentralen ikke
ser noen grunn til å følge dem», heter det i
kjennelsen. 

Sudan i menneskerettskommisjon
Sudan er gjenvalgt til å representere Afrika i FNs menneskerettskommisjon, til tross for
den blodige krigen i landets Darfur-provins. Den amerikanske utsendingen forlot, ifølge
Economist, møtet i protest mot at Sudan ble representert. I Darfur-provinsen har krigen
krevd rundt 10.000 menneskeliv siden den brøt ut i 2002. Om lag 100.000 mennesker har
flyktet til Tchad, og opp til en million flyktninger er på vandring inne i Sudan. Amerikanske
diplomater og internasjonale menneskerettsaktivister anklager FN-kommisjonen for å
svikte ofrene for etnisk rensing i Darfur. Svarte afrikanere drives på flukt til fordel for
arabiskættede sudanere. FN beskriver konflikten som den største humanitære katastrofe
noe sted i verden i dag.
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Kommunen ansatte 
strand-jurist
I Larvik har kommunen ansatt en jurist som i
to år framover skal jakte på og få fjernet ulov-
lige stengsler i strandsonen. – Vi vil se på mu-
ligheter for å åpne mer av kysten for allmenn
ferdsel, sier miljøvernsjef Jon Østgård i Larvik
kommune. Han regner det som ganske sikkert
at noen vil møte kommunens strandjurist med
at «dere vil høre fra min advokat». – Det vil
skje, kanskje alt i første sak. I tillegg til egen
kompetanse, vil strand-juristen kunne benytte
seg av et nettverk av kommuneadvokater i
Vestfold, opplyser Østlandsposten. 
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Tips til redaksjonen sendes på e-post: njpost@jus.no eller på faks: 22 03 50 30 

Bare én av ti omorgani-
seringer lykkes
Og bare to blir noenlunde, og syv går skeis.
Det hevder Udo Zander, professor i interna-
sjonal bedriftsledelse. – Vær forsiktig med
omorganiseringene, for mange forandringer
bryter ned virksomheten i stedet for å bygge
den opp, sier Zander til Kvalitetsmagasinet
ifølge Ukeavisen ledelse. Professoren mener
at én av årsakene til at omstillingenes mis-
lykkes, er hyppig utskiftning av ledere. En
annen klassisk feil skal være at man tror at
man skal endre de ansattes oppførsel ved å
bygge opp en ny formell struktur.

– Grunnloven blir en farse
Professor Hans Petter Graver mener det ikke
holder å bruke §93 for å melde Norge inn i
EU, fordi dette kun gjelder overføring av
suverenitet på et saklig begrenset område.
Professor i statsvitenskap Trond Nordby
mener Grunnloven blir en farse hvis den ikke
forteller sannheten om hvordan Norge sty-
res. Han mener blant annet at det ikke kan
stå i Grunnloven at Stortinget avgjør rikets
pengevesen fordi et medlemskap medfører
overføring av pengepolitikken til den euro-
peiske sentralbanken, skriver Aftenposten.
Jusprofessor Eivind Smith mener at bestem-
melsen om at Høyesterett dømmer i siste
instans ikke vil være gyldig, fordi saker kan
føres videre til EF-domstolen. Jusprofessor
Jan F. Bernt mener det bør nedsettes en
kommisjon for å forberede en generell opp-
justering av Grunnloven.

Jus i Bergen hedret for
nytenkning
Juridisk fakultet ved Universitetet 
i Bergen fikk årets utdanningskvalitets-
pris på én million kroner fra Utdan-
nings- og forskningsdepartementet.
Begrunnelsen er det arbeidet som 
er gjort for å omstille jusstudiet. 
– Utgangspunktet for utviklingsprosjek-
tet var en erkjennelse av at det gamle
systemet oppmuntret studentene til å
sette søkelyset ensidig på å gjøre det
godt til eksamen. Eksamen ble målet.
Det var vanskelig å mobilisere interesse
for undervisning og lesestoff som ikke
ble ansett som klart «eksamens-
relevant», heter det fra juryen.
Nå er studiet lagt om til det
som kan kalles en kursmo-
dell. Kunnskap fra fag som
tidligere er avlagt, kan
inngå som elementer
både i undervisningen og
som en del av det stu-
dentene blir prøvd i
underveis og ved en
avsluttende prøve. 

Vil fryse ut islamske fundamentalister
Den danske regjeringen vil ha slutt på at ytterliggående islamske organisasjoner arrangerer
møter. De oppfordrer til ikke å leie ut kommunale lokaler til islamistene. Integrasjonsminister
Bertel Haarder vil bruke samme metode som tidligere er brukt i Kalundborg kommune for å få
motorsykkelgjengen Bandidos ut av byen. De ble nektet lokaler med den begrunnelse at de
skapte problemer, skriver Aftenposten.

Østtysk grensevakt drapsdømt
Nesten 15 år etter Berlinmurens fall er en tidligere østtysk grensesoldat funnet skyldig i drap
på en østtysker som ville flykte til vesten. Ekssoldaten ble dømt til ti måneders betinget feng-
sel. Hendelsen skjedde i 1985. Domsavsigelsen regnes som avslutningen på den siste såkalte
murskytter-prosessen i Berlin. I løpet av de siste årene er til sammen 77 grensevakter fra det
tidligere DDR eller deres sjefer dømt til betinget fengsel for skyting mot flyktninger, melder
NTB.

Aktor og dommer var kjærester
Agder lagmannsrett frikjente en 19 år gammel mann som var tiltalt for vold. Saken ble gjen-
opptatt etter at det ble kjent at aktor og dommer var kjærester første gang saken var oppe i
retten. 19-åringen ble opprinnelig dømt til betinget fengsel og bot. Verken anke til lagmanns-
rett eller Høyesterett førte frem, men i fjor besluttet Agder lagmannsrett at saken skulle
gjenopptas etter at opplysningene om at dommer og aktor var blitt samboere ble kjent.

Saken ble kjent etter at forsvarer Sigurd Klomsæt skal ha kalt dommerfullmektigen for
«en premenstruell spire» under en pause i rettsforhandlingene første gang saken var oppe. 

Siden sist

Ingen røyking på bordell
Det er mye du kan gjøre på bordeller 
i Nederland, men å røyke der – det er snart for-
budt. – 1. januar kommer en ny røykelov, og da

kan man ikke røyke på bordellene lenger, sier
universitetslektor Coen Mulder til Dagsavisen. 

I Nederland behandler man nemlig prostitusjon
som andre «vanlige» yrker. De prostituerte omfattes

dermed av arbeidsmiljøloven og har rett på å jobbe i
frisk luft.
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En av fire har 
sovnet på jobben
Gå stille i gangene på kontoret. Kolleger prø-
ver å sove. Hver fjerde nordmann som deltar 
i en europeisk undersøkelse, oppgir at de
noen ganger har sovnet på jobben. Ifølge
undersøkelsen, som er utført av monster.no,
sover norske arbeidstakere ved skrivebordet,
i møterom og på toalettet. En av tre nord-
menn svarer at selv om de ikke har sovnet på
jobben, hender det at det er vanskelig å holde
seg våken. Undersøkelsen ble utført
i en rekke land i Europa. For-
skjellen på norske og euro-
peiske sovevaner på jobben
er liten.

Masterprogram for økonomi 
i Tromsø
Handelshøyskolen BI i Tromsø kjører i gang
et masterprogram for økonomiforståelse 
i ledelse fra høsten av. – Dette programmet
vil være midt i blinken for jurister, reklamerer
studieleder Mirian Eliassen. Programmet
henvender seg til ledere og mellomledere
som har behov for økt forståelse for økono-
miske sammenhenger og beslutninger. Ingen
formell økonomibakgrunn forutsettes, opp-
lyser skolen. 

Byråkrater med 
jukse-eksamen
Tvilsomme eksamenspapirer er et
problem i USA. Diplomene og skolene høres
flotte ut, men ofte er de ikke verdt papiret de
er trykt på. Det dreier seg om «eksamenspa-
pirfabrikker» der man, mot lite eller ikke noe
arbeid, betaler for å ta en universitetseksa-
men over nettet eller gjennom posten. CBS
News har funnet flere personer med slike
eksamener på CVen i statlig forvaltning.

– EU-leger har fri etable-
ringsrett i Norge
Alle leger innenfor EU har i prinsippet fri
etableringsrett og kan ikke hindres i å
etablere seg som fastleger i Norge. 
Det sier jusprofessor Finn Arnesen ved
Universitetet i Oslo til Dagens Medisin. 
– En argumentasjon om at det ikke er
behov for flere fastleger i en kommune,
vil neppe være tilstrekkelig til å nekte
leger fra EU-land en fastlegeavtale, sier
han. EU behandler nå et direktivforslag
som også omhandler etableringsretten.
Arnesen mener direktivet ikke endrer
noe, men utelukkende uttrykker og
presiserer gjeldende rett. 

Dårlig politiarbeid gir forsikringsnekt
– Vi har sett en rekke justismord i brannsaker, sier advokat Robert Robertsen. Han mener
justismord, der folk blir urettmessig beskyld for å lure forsikringsselskapet, blir et stadig
større problem. Til nå har Robertsen vært med på å snu et tjuetalls saker fra tap til seier.
Sammen med pensjonerte forsikringsdirektører og brannetterforskere har han hindret at
folk blir uskyldig dømt for brannstifting, skriver NRK. De pensjonerte ekspertene velger å
gjøre dette fordi de ser en uheldig utvikling i brannsviksaker. De mener dårlig politiarbeid
gjør det for enkelt for forsikringsselskapene å nekte og utbetale erstatning. 

Eva Joly tapte injuriesak 
Eva Joly tapte injuriesaken mot to franske
journalister. Joly føler seg ærekrenket av på-
stander om at hun har vært en av avisen Le
Mondes hovedkilder og at hun som takk for
dette fikk stor omtale av sin bok i samme avis.
Påstandene ble framsatt i en bok av journalis-
tene Pierre Péan og Philippe Cohen. 

– Retten konkluderte med at Eva Joly fak-
tisk ble ærekrenket. Men så kom man likevel
fram til at journalistene kunne ha påstått det

de gjorde «i god tro» som en tolkning av in-
formasjonen de hadde samlet inn, sier

hennes advokat til Dagens Næringsliv.
– Vi er imidlertid uenige i at forfat-
terne gjorde det i god tro og anker på
dette grunnlaget, sier han. 

Joly selv synes dommen er over-
raskende. – Det viser en utvikling av

jussen i retning av at det ikke lenger finnes
rettssikkerhet for offentlige personer. Man kan
bare angripe deres ære og privatliv, sier hun.
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Dørum digger 
anti-helten Donald
Justisminister Odd Einar Dørum er en stor
fan av 70-års jubilanten Donald Duck. Dørum
mener det er umulig å mislike anti-helten
Donald. – En som strever og strever, men
som aldri klarer det. Slikt må en bare like,
sier han til Nationen. – Jeg er utrolig fasci-
nert av parallelle verdener. Historier som
ikke tar plass her vi lever, men som likevel
kan lære oss noe. Dørum er også fascinert
av Andebybeboer Magica fra Tryll. – Hun er
mye mer skummel enn B-gjengen, sier han.

Sverige påbyr alkolås 
fra 2012 
Sverige vil påby alkolås i alle nye biler
fra 2012. Håpet er likevel at gradvis inn-
føring av slike låser sammen med nye
fartsgrenser skal bidra til en halvering
av trafikkdøden innen 2007. Alkolås er
en teknisk innretning som registrerer
om personen bak rattet har drukket og
derfor ikke bør kjøre bil. Hvis utstyret gir
positivt utslag, får vedkommende rett og
slett ikke startet bilen, melder NTB. 

Tøft for ICC
Den internasjonale straffedomstolen ICC har
mottatt nesten 800 saker de to årene den har
eksistert, men ikke en eneste sak har blitt
tatt tak i. De fleste sakene er også avvist fordi
de ligger utenfor domstolens jurisdiksjon.
Bare personer i land som godkjenner dom-
stolen kan tiltales, unntaket er hvis sikker-
hetsrådet i FN griper inn. Det betyr at USA,
Russland, Kina, Israel, Irak og alle andre
arabiske land utenom Jordan ligger utenfor
domstolens område. 

Deler ut penger til skatte-
forskning
Nordisk skattevitenskapelig forskningsråd
har nå utlyst penger til skattevitenskapelig
forskning. Søknadsfristen er 4. oktober, og
utdelingen skjer primo november. Det ut-
lyses midler til slik forskning to ganger i
året. Søknadsblanketter og nærmere opp-
lysninger finnes på http://www.nordskatt.org
eller ved henvendelse til forskningsrådets
generalsekretær, Astrid Erlingsen i Finans-
departementet (22 24 42 58). 

Sendte feil vitne
Color Line sendte feil vitne i retten da enn
Tønsberg-mann sto tiltalt for tyveri av varer
fra tax free-butikken på Color Lines båt MS
Bohus. Vitnet rederiet sendte, var nemlig
ikke sikkerhetsvakten som stoppet mannen,
men en arbeidsleder som aldri tatt noen i
butikktyveri eller sett tiltalte før. Episoden
hadde han heller ikke hørt om, melder NRK.
Da mente aktor at retten burde frifinne
mannen, noe ikke retten hadde problemer
med å gjøre. 

En million har skiftet jobb siden 2000
Hele 42 prosent av den yrkesaktive befolkningen, nesten en million nordmenn, har byttet
jobb de siste fire årene. 160.000 er til enhver tid på aktiv jobbjakt, mens 550.000 venter og
ser om noe dukker opp. Det viser en undersøkelse fra Manpower. Selv om mange har byt-
tet jobb, viser imidlertid undersøkelsen også at antall personer som er åpen for en ny jobb,
har sunket fra 47 prosent til 35 prosent det siste året. Menn skifter jobb hyppigere enn
kvinner, hvor henholdsvis 46 og 38 prosent svarer at de har skiftet jobb i løpet av de siste
fire årene.

Grisete jus
Anita Haugen i Skien elsker sin svarte husgris Wilma. Men det gjør ikke to naboer. De saksøker
henne for å få Wilma ut av hagen hennes. Nylig møttes de i Skien og Porsgrunn tingrett. Nabo-
ene har kranglet om Wilma i to år. Spørsmålet er om minigrisen Wilma er et problemfritt kjæle-
dyr som kan holdes i et borettslag, eller et støyende og stinkende dyr som kun hører hjemme i
landbruket og dertil egnede driftsbygninger, skriver Varden. 

– Jeg klarer ikke å sitte her i drittlukta fra den grisen lenger, sier saksøker Inger Jonskaas.
Journalister fra både VG og TV2 fikk se en bunke daterte bilder av Wilmas avføring, som skal
vise hvor mye grisen gjør fra seg, og hvor sjelden eieren gjør rent etter henne. – Jeg får grøs-
ninger av den grisen, sier den andre saksøkeren, Bjørg Knutsen. Både hun og Inger Jonskaas
har legeerklæringer på at striden om Wilma går på helsa løs for dem, opplyser VG. 

Siden sist
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Tør ikke arrangere skoleturer
I Storbritannia bruker utdanningsmyndighetene 200 millioner pund i året på å forsvare seg mot
søksmål. Kritikere mener saksøkingskulturen har tatt overhånd og at den kveler alle mulig-
heter for å arrangere sports- og fritidsarrangementer. Skolene tør ikke å risikere søksmål fra
foreldre hvis noe skulle skje. Mange steder deler advokater ut brosjyrer av typen: Har ditt barn
blitt skadet på skolen? Har ditt barn fått for dårlig undervisning? Det skriver avisen The Obser-
ver. Enkelte skoler har stengt lekeområder av frykt for søksmål.

Vil ha jobbskifte-karantene
Professor i offentlig rett, Eivind Smith, foreslår en karantenetid på inntil to år for ansatte som
går fra en sentral, offentlig stilling til privat sektor. I dag praktiseres karantene på noen måne-
der. – Det er helt uakseptabelt å gå rett over fra en offentlig til en privat stilling, uten å skifte
saksområde. Det er behov for en karantenetid på ett til to år. Tre måneder er å regne som ing-
enting, sier han til Aftenposten. I løpet av sommeren skal Regjeringen legge fram et forslag om
karanteneregler. – Et slikt sideskifte kan gi muligheter for korrupsjon. Hvor lenge har vedkom-
mende hatt den nye jobben i bakhodet, og har han tatt hensyn til dette i sitt arbeid for det
offentlige? spør Eivind Smith.

Avslører byttehandel 
av barneporno
Internasjonale barneporno-forhandlere kla-
rer ikke lenger å skjule sin identitet på inter-
nett, melder NRK. Tidligere kunne såkalte fil-
delingssystemer brukes for å utveksle ulov-
lige bilder, uten at man la igjen
kredittkortnummer. Systemet er det samme
som brukes for å utveksle musikk, og utveks-
lingen av barnepornografi kunne foregå uten
innsikt fra nasjonalt og internasjonalt politi.
Men norsk politi har nå utviklet et datasystem
som klarer å registrere når noen forsøker å
sende et bilde eller en film med barneporno-
grafisk innhold over nettet. Systemet avslører
også den enkelte datamaskinens identitet. 

Vil ha politiattest for
videregående-lærere
Et flertall i Stortingets utdanningskomité går
inn for å kreve politiattest av lærere i den
videregående skolen. Utdanningsminister
Kristin Clemet mener det ikke er nødvendig,
men Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet
går inn for krav om politiattest, og nå har også
Sosialistisk Venstreparti slått følge. Det er
dermed flertall for at lærerne i den videre-
gående skolen må vise fram politiattest,
skriver VG. I dag er det krav om politiattest for
ansatte i grunnskolen, barnehager, barne-
verntjenesten og barnevernsinstitusjoner. 

Lønnsforhandlinger på høyt nivå
Statsadvokat Eliot Spitzer i New York saksøker tidligere børsdirektør Richard Grasso.
Han krever 100 millioner dollar tilbakebetalt. New Yorks børsdirektør måtte gå i fjor
etter at han fikk over en milliard norske kroner i lønn og bonus. Det var da det ble klart
at denne summen var høyere enn børsens overskudd de siste årene det ble bråk. Gran-
skingen som ble utført av det amerikanske kredittilsynet viser at det har vært mange
som har tjent uforholdsmessig bra under Grasso. En personlig sekretær skal ha hevet
over 200 000 dollar, nærmere 1,4 millioner kroner i år  et. To sjåfører skal hver ha hatt
100 000 dollar, eller nærmere 700 000 kroner i års lønn, skriver Dagbladet. Statsadvo-
katen mener at Grasso har manipulert styret i til å godkjenne utbetalingene. Grasso
mener han har fått for lite og krever å få utbetalt nærmere 50 millioner dollar han
mener han har krav på.

Anna Lindh godkjente 
CIA-aksjon
I desember 2001 hentet maskerte CIA-agen-
ter to egyptiske terrormistenkte asylsøkere i
Sverige for transport til Kairo. CIA opererte
sammen med det svenske sikkerhetspolitiet
Säpo, og aksjonen var godkjent av daværende
utenriksminister Anna Lindh. Påført håndjern
ble egypterne transportert til flyplassen der
amerikanerne ventet. Uten at håndjernene
ble fjernet, klippet de klærne av de to til de
stod nakne, ifølge TV4s dokumentarprogram
Kalla Fakta. Deretter førte agentene et medi-
sinsk preparat opp i anus på fangene, som
fikk hetter over hodet og ble lenket fast inne i
flyet. Regjeringen har hittil benektet at man
kjente til at amerikanske representanter del-
tok i en utvisning på svensk territorium.
Fremstående jurister mener ifølge Aftenpos-
ten at det kan stride mot Sveriges grunnlov å
la amerikanske agenter aksjonere på svensk
grunn. 

Gatejurist skal kjempe 
for tiggere
Kirkens Bymisjon i Oslo etablerer et
eget prosjekt som skal kjempe for
tiggere og narkomanes rettigheter.
Prosjektet får navnet «Gatejuristen», og
én jurist skal utelukkende hjelpe tig-
gere, rusmisbrukere, prostituerte og
andre som lever et liv på gaten, melder
Aftenposten Aften. 
– Vi opplever at de såkalt svake grup-
pene har et betydelig underskudd av
rettssikkerhet, sier Johannes Heggland
i Kirkens Bymisjon. Han mener det er et
betydelig problem at tiggere og narko-
mane jages vekk fra offentlige steder
uten å ha gjort noe kriminelt. Gjennom
det nye prosjektetet skal tiggere, rus-
misbrukere og prostituerte dessuten få
hjelp til å skaffe seg det de trenger av
helsetjenester og sosiale tjenester.



18 Juristkontakt 5 • 2004

Helt uten unntak er dette riktignok ikke.
Vi har fortsatt straffelovens § 234 som
nærmest regner den biologiske mor som
utilregnelig det første døgnet etter fød-
selen. Om hun i denne perioden dreper
sitt eget barn, har det dramatiske utslag
både for tiltalespørsmål og straffeut-
måling. Bestemmelsen ser, i forhold til
straffesaker pådømt av en domstol,
nærmest ut til å være ikke-eksisterende
– heldigvis.

Et kritisk spørsmål er om det opp-
rørende ved barnedrap også gjelder ved
selve bevisvurderingen, der barnet på-
stås å være et drapsoffer. 

Kort sagt: Greier både påtalemyndig-
heten og retten å holde hodet tilstrekke-
lig kaldt i slike saker, slik at den tiltalte
får akkurat de rettssikkerhetsgarantier
som vi mener skal gjelde, både i forhold
til at rett person dømmes for ugjerningen
og om det i det hele tatt foreligger en
drapshandling? Det siste er ikke minst
viktig.

Ingen naturlig dødsårsak
Den engelske Court of Appeal i krimi-
nalsaker har i 2003 og 2004 opphevet to
dommer der mødre var dømt for å ha
drept sine barn.

Sally Clark, en 36 år gammel advokat,
ble i 1999 dømt for å ha drept tre av sine
fire barn ved kvelning («smothering»)
bare få uker etter at de ble født. En anke 
i 2000 førte ikke frem, men radikalt nye
medisinske opplysninger, som den ene
sakkyndige hadde «glemt» å fortelle om,
førte til at ankedomstolen opphevet
dommen i 2003.

Angela Cannings (39) ble likeledes i
2002 dømt for drap av to av sine tre døde
spebarn. Da hadde ankedomstolen lært
så mye av Clarks sak at den opphevet
dommen i januar 2004. Den ville ha slutt
på en viss form for praksis, skriver den i
avgjørelsen, nemlig den at der den medi-
sinske ekspertisen ikke fant noen natur-
lig dødsårsak, så var det bare drapsalter-
nativet som gjenstod, og igjen kvelning.

Vi har ikke vært så langt unna dom-
fellelse for lignende forhold her hjemme
heller. En mor fra Bjarkøy i Troms ble
dømt for et slikt kvelningsdrap av sitt
barn for få år siden. Men nye medisinske
opplysninger førte til frifinnelse i lag-
mannsretten – og det på tross av at saken
ikke manglet indisier for drap, bl.a. etter
DNA-analyser av en plastpose funnet
hjemme hos henne.

Domfellelsene i England var basert
på rettsmedisin og en ganske forunder-
lig bruk av statistikk, med den pensjo-
nerte professor i barnemedisin, Roy
Meadow, som hovedkilde. Han fortalte
retten at sjansene for at et lite barn i en
normal familie skulle dø en naturlig
død i England var 1:8500. For å finne
sjansen for at to i samme familie skulle
lide denne skjebne, måtte man multi-
plisere denne brøken med seg selv, sa
han, og sjansen ble da 1:73 millioner!
Og Susan Clark hadde jo mistet tre barn
på denne måten. 

Når drapsofferet er et barn:

Passet bevisene med
tiltalen – eller bare
med den tiltalte?
– eller et host etter døden?

Om de fleste drapssaker er tragiske, så er det lett å forstå at barnedrap får en ekstra opp-
rørende dimensjon. Ingen av de andre forklaringer en kan finne i drapssaker – provoka-
sjon, affekthandling, selvforsvar og liknende formildende omstendigheter – ser ut til å ha
gyldighet når offeret er et barn. Greier påtalemyndigheten og retten å holde hodet tilstrek-
kelig kaldt i slike saker? spør vår faste rettshistoriske bidragsyter denne gangen.

Av advokat Erling Moss   Foto: Gorm Kallestad/Scanpix



Haken ved resonnementet ble etter
hvert ganske åpenbar. Hvis baby nr 1
døde uten at det var drap, så kunne
samme årsak også ramme barn nr 2. Det
gikk altså ikke an å sammenligne de fami-
lier som hadde mistet småbarn på ufor-
klarlig vis med de mange familier der
dette ikke skjedde. Statistikkargumentet
fikk gjennomgå så det sang fra britisk fag-
miljø med peiling på slikt, og sakene gav
gjenklang både i regjering og parlament.

Hele 258 drapssaker som bygde på
Meadows teorier må gjennomgås på
nytt, i tillegg til en mengde barnevernsa-
ker der barna hadde overlevd en eller
annen traumatisk hendelse – og der for-
eldrene hadde fått skylden, med det re-
sultat at barna var tatt fra dem. 

«Man kan kanskje forstå at en jury lar
seg påvirke av en ’ekspert’ [som Roy
Meadow] som sier slikt. Men at jurister
ikke avslører slik naivitet, setter alvorlige
spørsmålstegn ved deres utdannelse og
dømmekraft,» skriver tidligere statsmi-
nister Kåre Willoch. «Kan vi regne med
at fremtidens dommere vil få nok opp-
læring utenom den rene jus, til å forstå 
at de må være mer skeptiske overfor ’
ekspertene’? Bør de lære mer historie,
psykologi og sannsynlighetsregning. Vil
noen gjøre mer for å sikre at man også
klarlegger enhver rimelig tvil om ek-
spertuttalelser, slik at også slik tvil kom-
mer tiltalte til gode?» (VG 09.02.04). 

Stemorsaken i Trondheim
Denne saken ligner på de engelske, i den
forstand at alt dreide seg om det var begått
drap eller ikke. Den 24 år gamle tiltalte
kvinnen hadde sommeren 2002 giftet seg
med barnets far, som hadde delt omsorg
for sin datter på vel 3 år. Stemora og bar-
net er hjemme om kvelden den 5. novem-
ber 2002, og treåringen har besøk av en
jevnaldrende. De baker pepperkaker og

maler trolldeig til venninnen blir hentet
av sin mor ca. kl 19.15. Alt virker normalt
og hyggelig, forteller denne jentas mor. 

Så kl 19.34 ringer stemora nødnum-
meret 113, AMK-sentralen. Treåringens liv
lot seg ikke redde. I juni 2003 ble tiltale
mot stemora tatt ut, og hun ble varetekts-
fengslet samme dag. Da har obdusentene
skrevet at «Dødsårsaken er ikke entydig
påvist, men obduksjonsfunnet tyder like-
vel på at døden kan skyldes kvelning ved
ytre sperre, dvs. ved trykk/press mot
brystet og halsen.» Så har to andre sak-
kyndige, rettsmedisineren Kari Ormstad
og barnelege Sverre Slørdahl, fått i opp-
drag av politiet «å beskrive mulig hendel-
sesforløp som kan ha forårsaket [barnets]
død,» skriver tingretten, med det resultat
at «Ut fra det foreliggende materiale
finner undertegnede det ikke rimelig at
[barnet] døde som i følge det hendelses-
forløp som er beskrevet av siktede.» 

Det går ikke an at barnet kan ha dødd
ved at hun og stemora har falt i trappa,
med det resultat at barnet er kvalt ved å
ha fått stemora oppå seg, mener disse sak-
kyndige. Og det som «ikke er rimelig» blir
så grunnlaget for domfellelsen i begge in-
stanser. Riktignok må de sakkyndige en-
dre noe på premissene. Det fremkom nye
opplysninger om skader på barnet – men
konklusjonen ble likevel opprettholdt. 

Det særegne ved tingrettens dom er at
den ikke forteller hva som faktisk
skjedde, men snur bevisbyrden: Tiltaltes
forklaring om fall i trappa er «ikke er tro-
verdig», med det resultat at «Alle forhold
tatt i betraktning kan man ikke se bort
fra at det oppstod en konfrontasjon på
ettermiddagen som endte opp med en
drapshandling.» Dette er altså beviskra-
vet for drap i en norsk domstol!

For å gå litt tilbake i saken: Hvorfor
varetekt? Høyesterett aksepterer tiltalen
som godt nok grunnlag, tydelig basert

på Ormstad/Slørdahl-rapporten fra mars
2003, med den begrunnelse at «unndra-
gelsesfare» også omfatter risiko for at til-
talte begår selvmord. «Utvalget er enig 
i denne lovforståelse og viser til viktig-
heten av oppklaring og iretteføring av
straffesaker både for fornærmede, andre
som berøres av den straffbare handling
og for offentligheten.» 

Den der ville nok Oscar Wilde ha likt
– man må passe godt på tiltalte, og ikke
«rob the prison of it’s prey,» som han en-
gang skrev. 

Det må foreligge objektive momenter
som støtter selvmordsteorien, sier HR,
men noen sannsynlighetsovervekt kreves
ikke (Rt. 2003 s. 1016). Da har både HR
og lagmannsretten oversett forsvarerens
krav om at en slik selvmordsteori i det
minste burde ha støtte i en aktuell psyki-
atrisk rapport. Tiltalte forklarer seg i
tingretten, og rettssikkerhet i denne
sammenheng betyr altså at uten tiltaltes
forklaring – som «vi» ikke tror på – er
det ingen holdbare drapsbevis i saken.
Sikker viten er ikke nødvendig, forklarer
aktor Kaia Strandjord – og viser til Orde-
rud- og Hosein-sakene. Drapsbeviset blir
en eliminasjonsprosess, et valg blant sak-
kyndige og teorier etter en slags glide-
skala av muligheter. Tiltaltes personlig-
het og diagnose (depressiv – borderline
type, sier rettspsykiaterne), og hennes
oppførsel utenom drapet, inklusiv i jen-
tas begravelse, er indisier gode nok. 

Men i sakene fra England var det
høyst normale kvinner, uten noen som
helst slags «psykiatrisk» fortid, som var
tiltalte for å ha drept sine barn ved kvel-
ning, og det slett ikke uten indisier fra
egen oppførsel, som kunne tyde på mis-
handling. En slutning fra en mer eller
mindre velfundert psykiatrisk diagnose
til en drapsteori kan derfor være akkurat
det motsatte – en kortslutning. Medisin-

Tiltalte var nedbrutt
under ankebehandlingen
av «Stemorsaken» i
Frostating lagmannsrett.
Her ved siden av forsvare-
ren Georg Kvande.
Forsvarer Venil Katharina
Thiis i samtale med aktor
Kaia Strandjord i bak-
grunnen.
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ske institusjoner har til og med i hemme-
lighet video-overvåket mødre med barn,
innlagt for mystiske symptomer, og der-
ved avslørt både kvelningsforsøkene og
stanset dem i tide. Da er det avsløringene
som blir diagnosen, «Munchausen synd-
rom ved stedfortreder», drapet skjer for at
mora skal få legenes oppmerksomhet! 

Domstolenes krangleteori i stemor-
saken – oppstått i de få minutter som går
fra 19.15 til 19.34 – er derfor ikke annet
enn en bevisløs spekulasjon. Og det blir
ikke bedre da forsvarerne i lagmannsret-
ten finner ny støtte i åstedsmaterialet for
stemoras versjon.

Sirkus lagmannsretten
Etter avisenes referater ser saken i ting-
retten ut til å ha foregått i normalt sivil-
iserte former.

Men lagmannsrettens behandling be-
gynner med krav om utsettelse av saken.
Tiltalte er avmagret og i dårlig forfatning.
«Begjæringen om utsettelse, tiltaltes spi-
sevegring og nylig utførte selvmordsfor-
søk [i varetekt], strid om legeerklæringer,
og en irritabel lagdommer førte til en
uvanlig dramatisk start på ankesaken i
Frostating lagmannsrett,» heter det i en
NTB-melding. «Rettens administrator,
lagdommer Randi Grøndalen, bidro til
dramatikken da hun viste sterk irrita-
sjon, og flere ganger avbrøt forsvarer
Georg Kvande mens han forsøkte å be-
grunne hvorfor saken burde utsettes.» 

Saken blir utsatt fra 19. til 26. januar, og
tiltalte møtte da, men i en meget dårlig fy-
sisk og psykisk tilstand. «Gråtende, skjel-
vende, avmagret og i sammenkrøpet stil-
ling satt hun mellom sine to forsvarere da
retten avgjorde at saken skulle fortsette,»
skriver NTB. Men dagen etter møter hun
ikke, og 14 dager senere får retten vite at
hun 25. januar hadde vært på kino! «Jeg er
sjokkert, for ikke få si rasende. Holdes vi
for narr,» sa lagdommer Randi Grøndalen.
Aktor sørger for at tiltaltes ektemann (og

barnets far) må forklare seg om kinobesø-
ket. Nå er det akkurat det som er viktig i
saken, og det hjelper lite at han sier at ki-
nobesøket var «et forsøk på å få henne til
å være med hit igjen.» Tiltaltes politifor-
klaringer er da lest opp for lenge siden.

Det fortsetter med kompetansestrid
mellom en nevrolog og en nevrokirurg
om hvem som best kunne bedømme be-
svimelse og hukommelsestap, forteller
Adressavisen, for «Et sentralt tema i straf-
fesaken er om den tiltalte stemoren falt i
kjellertrappen, besvimte og ble liggende
oppå stedatteren til barnet ble kvalt.» 
Og det ender med en domfellelse etter at
juryen, ikke minst ved aktors hjelp, har
fått vite atskillig om innholdet i de retts-
psykiatriske rapporter før skyldspørsmå-
let er avgjort, en praksis jeg trodde var
slutt etter saken i Rt. 1985 s. 387, for øvrig
også en barnedrapssak ved kvelning. 

Stemora fikk 11 års fengsel, og forsva-
rerne får sitt i dommen: «Fra sitt ståsted
nøler ikke lagmannsretten med å si at til-
taltes forsvarere har begått advokatetiske
overtramp i saken, og forsvarernes bruk
av media i tilknytning til rettsforhandling-
ene har utvilsomt medført en særskilt be-
lastning for [barnets mor].» Og det forsva-
rerne hadde gjort, var ikke annet enn å
sørge for en ny undersøkelse av klær fra
åstedet og fått avholdt en ny rekonstruk-
sjon, som Adressavisen kunne vise foto
fra. Det var jo litt av et «overtramp» – etter
at politiets rekonstruksjoner hadde vært
fremført i åpen rett, til og med to ganger.

Adressavisen er på lederplass bekym-
ret for hele saken. «Når det ikke foreligger
konkrete bevis, bare indisier, bør rettsap-
paratet være særlig nøye med å vurdere
om det er hevet over all rimelig tvil at den
tiltalte er skyldig. …Vi har fått presentert
svært motstridende teorier fra medisinsk
sakkyndige om hva som kunne ha skjedd.
Det gjør oss særdeles urolige når eksem-
pelvis overlege dr. med. Tore B. Halvorsen
ved St. Olavs i Trondheim stiller spørsmål
om rettssikkerheten er godt nok ivaretatt
av Frostating lagmannsrett» (12.2). 

Så rykker en annen av de sakkyn-
dige, dr. med. Svein Erik Gisvold, ut med
sterk kritikk av så vel rettsforhandlinger
som bevisbedømmelse, etterfulgt av ting-
rettsdommer Tor Langbachs forsøk på

oppklaring (Adressavisen 18.2 og 24.2) 
– og der Langbachs selvfølgelige variant
blir at det ikke er noe grunnlag for kri-
tikk av domstolsbehandlingen i det hele
tatt. Alle «feil» blir behørig plassert der
de hører hjemme, hos sakkyndige som
er sterkt kritiske til rettsbehandlingen og
hos forsvarerne. 

«Noen vil hevde at det er en svakhet
ved kronikken at Langbach ikke vurde-
rer dommer-rollen, særlig fordi det er
reist ikke ubetydelig kritikk av rettens
administrator i stemorsaken, lagdommer
Randi Grøndalen,» heter det i en ny
leder i Adressavisen. «Vi tror det er på-
krevd at debatten føres i erkjennelse av
at det av og til begås grove feilvurde-
ringer også i norske rettssaler» (28.02). 

Og da har altså Gisvold sagt til avisen
at han «reagerer blant annet på adminis-
trators rettsbelæring som han oppfatter
som alt annet enn objektiv,» og at han ser
på «Grøndalens utskjelling av forsvarerne
som ren trakassering.» Rettsforhandling-
ene ble en «skjev fremstilling,» mener
han. «I rettsbelæringen sjikanerte admi-
nistrator de nye medisinske sakkyndige,
og ved å understreke at de var rekruttert
av forsvarerne fikk de et mistenkelighe-
tens slør over seg. De sa ikke annet enn at
dødsfallet kunne skyldes en ulykke.»

Hva var så sannheten?
Ved sakens avslutning i lagmannsretten
forteller NTB følgende fra aktor Kaia
Strandjords prosedyre: At barnet og ste-
mora kunne ha falt i trappa avvises først
helt. «Det stemmer ikke med hva som
kan skje i virkelighetens verden,» sier
hun, med denne fortsettelse:

«Aktor skisserte for retten det hun mener
kan være et mulig hendelsesforløp. Hun fortalte
retten at det først kan ha skjedd at barnet har
vært utsatt for en voldshandling et annet sted i
huset [enn der barnet lå ved foten av kjeller-
trappa da ambulansen kom], med den følge at
barnet mistet bevisstheten. Så kan barnet være
plassert ved foten av trappa, før tiltalte ringte
AMK-sentralen. Aktor antydet at tiltalte, før
ambulansepersonellet kom til stedet, i panikk
kan ha lagt jenta i en fryser som stod i kjelleren,
og at dette kunne ha vært forklaringen på at
barnets hud ble oppfattet som kald, blant annet
av legen som etter hvert overtok opplivingsfor-

Lagdommer Randi Grøndalen måtte tåle kritikk for måten hun administrerte
ankebehandlingen av «Stemorsaken» på i Frostating lagmannsrett.



søket. Kaia Strandjord argumenterte også for at
den endelige drapshandlingen kan ha skjedd
ved at tiltalte dekket barnets nese og munn sam-
tidig med at hun var i telefonkontakt med
AMK-sentralen og mottok instruksjoner om
førstehjelp. Aktors begrunnelse for denne del av
teorien er et host som kan høres på lydbåndet
fra AMK-sentralen, og som en sakkyndig me-
ner stammer fra en yngre person enn tiltalte.» 

Og leseren kan jo selv telle opp hvor
ofte verbet «å kunne» fins i det siterte!

Fryseboksteorien ser ut til å ha blitt
for mye for administrator Randi Grøn-
dalen, som grep inn for å få aktor til å
understreke at hun bare mente dette
som «en mulighet.» Men mange føler at
dette har vært et taktisk spill utover det
akseptable, heter det i Adressavisens le-
der. «Eksempelvis høres det merkelig ut
når aktor i sin prosedyre – uten at det
har vært berørt i tingretten eller under
forhandlingene i lagmannsretten –
fremsetter en temmelig grov spekula-
sjon. Den gikk ut på at stemoren la pi-
ken hun trodde var død i fryseboksen»
(12.2).

Jo, den absurde fryseboksen var
kanskje nødvendig? «Det er ingen åpen-
bare bevis i saken. Det er ingen klare
tegn på at det er begått et drap,» skal
lagdommer Grøndalen ha sagt i rettsbe-
læringen. Hvorfor ble da den tiltalte
dømt skyldig? Kanskje fordi noen skjøt
pila først og så tegnet blinken rundt den
etterpå? Er det ikke bare på dette vis
man kan få «fastslått» at stemora drepte
barnet, ikke én, men to ganger – først
bare halvveis og så enda en gang i sam-
tale med AMK-sentralen, og der selve
denne samtalen («Tiltalte fremstod
svært opprørt og gråt mye,» skriver ting-
retten) blir beviset på hvor bevisst ut-
spekulert stemora er? Har nå drapsteo-
rien satt vogna foran eller bak hesten,
mon tro?

For det var jo den døde lille jenta
som hostet, var det ikke? 

Et sterkt redigert utsnitt av AMK-samtale 
i «Stemorsaken», Trondheim, 5. november
2002. Ingen må selvsagt bygge sin oppfatning
av saken bare på dette utsnittet.
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Tiltalte: «Hun pu… Hun puster ikke.

AMK: «Hvem puster ikke?

Tiltalte: «Jenta mi»

AMK: «Hvor lenge er det siden dette skjedde?»

Tiltalte: «Nå nettopp. Jeg trur hun ramla ned trappa… 

Når jeg våkna så lå hun under meg.»

AMK: «Ja, no skal vi hjelpe barnet ditt til å puste. 

Er du i nærheten av barnet ditt nå?»

Tiltalte: «Jeg går ned trappa nå.»

AMK: «Hvor gammal er barnet ditt?»

Tiltalte: «Hun er tre år.»

AMK: «Kan du kjenne etter om hun puster nå?»

Tiltalte: «Hun gjør ikke det.»

AMK: «Nei. No skal du gi ho to-fem rolige innblåsinger. 

Vet du kordan du gjør det?»

Tiltalte: «Ja. Skal jeg bruke en til fem?»

AMK: «Vi begynner med innblåsingene. Hold foran nesen hennes.»

Tiltalte: «Ja.»

AMK: «Også blåser du rolig fem ganger.»

Tiltalte: «Ja.»

AMK: «Hevet brystkassen seg når du...?»

Tiltalte: «Ja. Så surkla det.»

AMK: «Fjern alle klærne raskt fra brystkassen. Og plasser håndroten

din … midt mellom brystvortene. Og så skal du trykke fem ganger.»

Tiltalte: «En. To. Tre. Fire. Fem.»

AMK: «Fint. Hjelpen er på veg. Så gir du to, en innblåsing. 

Du er kjempeflink.»

Tiltalte: «Jenta mi. Jenta mi. Jenta mi. Jenta mi.»

AMK: «Det er viktig at du gjør det som du gjør nå. 

Fortsett til hjelpen kommer.»

Tiltalte: «En. To. Tre. Fire. Fem.»

AMK: «Flott. Og så blåser du igjen.»

Tiltalte: «En. To. Tre. Fire … Surkler hver gang jeg blåser.»

AMK: «Ja, men du må bare fortsette å blåse selv om hun surkler.»

Tiltalte: «To.»

AMK: «Er det ho som hoster nå?»

Tiltalte: «Nei, det er meg.»



hadde meldt seg frivillig til jobben. Gut-
ten ble etter 10 uker funnet død i et skog-
holt noen kilometer fra hjemmet. 

Eksperter i aksjon
Deretter begynte løsepengene å dukke
opp i handelen – og i 1935 mente politiet
å ha lykkes. En 36 år gammel tysk snek-
ker og ulovlig immigrant, Bruno Richard
Hauptmann, ble tatt etter at han hadde
betalt en bensinregning med en seddel
fra løsepengene. Dermed var det fullt
kjør: Ved ransaking hjemme hos ham ble
det funnet en skoeske med 14 000 dollar
fra løsepengene. Det ene vitnet etter det
andre endret forklaring og «gjenkjente»
Hauptmann, både fra den nattlige sean-
sen på kirkegården og fra andre kritiske
steder i saken, og – mest av alt – det ble
store dager for ekspertene. 

Den gangen var det ikke medisinere
som var i aksjon. Da gutten ble funnet,
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«Dear Sir!
Have 50,000$ redy 2500$ in 20$ bills 1500$ in 10$ bills and
1000$ in 5$ bills. After 2-2 days we will inform you were to
deliver the Mony. We warn you for making anyding public or
for notify the polise the child is in gute care. Indications for
all letters are singnature and 3 holes.»

(Kravbrev fra utpresserne som kidnappet det 20 måneder gamle guttebarnet til
Anne og Charles Lindbergh, New Jersey, 1. mars 1932. Skrivefeilene uthevet).

var han i slik forfatning at obduksjon i
normal betydning ikke var mulig. Men
at han var drept var selvsagt ingen i tvil
om likevel. Poenget ble juridisk: Det var
ingen lov som tilsa dødsstraff med min-
dre man kunne bruke en bestemmelse
som førte til domfellelse grunnet på at
gutten var drept under innbruddet i
boligen! Og akkurat det var det tynt
med beviser for. Så med mindre dette
ble resultatet av rettssaken, måtte man
nøye seg med livsvarig fengsel, selv om
Hauptmann ble funnet skyldig. Ingen
måtte tro at gutten ble drept et annet
sted enn i sitt eget hjem – i særdeleshet
ikke dommeren som administrerte ret-
ten. Det gjorde – eller turte (?) – han
heller ikke, selvsagt. Det ble det ameri-
kanerne kaller «a field day» for skriftek-
sperter som skulle fortelle at det var
Hauptmann som hadde skrevet kravet
om løsepenger, og for tre-eksperter som
skulle fortelle at ett av trinnene i den
nevnte stigen måtte komme fra et gulv 
i Hauptmanns leilighet.

Trykket fra publikum, politikere og
media var enormt. Den lille byen Hope-
well med et par tusen innbyggere ble in-
vadert av 350 journalister da rettssaken
begynte. Publikum kom i tusenvis, ok-
kuperte alt som kunne oppdrives av
overnattingssteder, restauranter og barer,
innvaderte rettssalen for å prøvesitte til-
talebenk og dommerstol, og noen måtte
stanses med politimakt for å forhindre at
de risset sine navn og annet inn i jury-
boksen! 

Tynne bevis i Lindbergh-saken:

«…for å få avsluttet 
en nasjonal skam»
Charles Lindbergh var verdensberømt fordi han var den første som fløy alene over Atlanterhavet.
Da hans lille sønn ble kidnappet og drept, skapte det en slik mediestorm og publikumsinteresse
at påtalemyndigheten ville strekke seg langt for å løse saken – svært langt…

Av advokat Erling Moss   Foto: EPA Photo Files/Scanpix

Det er om lag 70 år siden drapet på
flyveresset Charles Lindbergh og hustru
Anns 20 måneder gamle guttebarn.
Gutten ble kidnappet fra familiens nye
hjem i New Jersey, som de knapt hadde
flyttet inn i, ved 21-tiden om kvelden
den 1. mars 1932. En stige som forbry-
terne (det var slett ikke klart om det
hadde vært mer enn én) hadde brukt
for å klatre inn vinduet i 2. etasje, lå
slengt på plenen. Og på barneværelset
lå et brev som forlangte 50 000 dollar
for å levere ham tilbake. 

Hele USA, og mye av resten av ver-
den, var i opprør. Men etterforskningen
stod i stampe i flere år. Lindbergh betalte
løsepengene 2. april 1932, på en kirke-
gård i New York (nabostaten til New
Jersey), ved hjelp av en aldrende
mellommann, den 71 år gamle pensjo-
nerte læreren John F. Condon (omdøpt
til «Jafsie» etter forbokstavene), som
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Agatha Christies Hercule Poirot-ro-
man «Mordet på Orientekspressen» fra
1934 bygger ganske nøye på denne helt
alternative historien om hvem kidnap-
perne var og hva som hadde skjedd – og
boka kom ut lenge før Hauptmann ble
arrestert! 

Enda et dødsfall
Journalist Tom Zito fra Life Magazine,
som etter et anomymt tips fra FBI i 1982
fant de underslåtte politidokumenter, og
som i tillegg langt på vei avslørte mani-
pulasjonen av mange andre bevis, skrev
en reportasje om saken som for både
ham og leserne var (og er) ganske sjok-
kerende. Han intervjuet også aktor:
«Hans selvrettferdige holdning var at han
hadde utført en samfunnstjeneste for å få
avsluttet en nasjonal skam (nemlig at
drapet forble uoppklart),» skriver Zito. 

Den britiske BBC-journalisten Ludo-
vic Kennedy (kjent for justismordbøker
og bitende kommentarer til mange sider
av engelsk straffeprosess, ikke minst
dommerholdninger) fulgte opp med
boka The Airman and the Carpenter,
1985. Hauptmann fastholdt sin uskyld til
det siste, dvs. til han ble henrettet i den
elektriske stol 3. april 1936. Han fikk til
og med uventet politisk hjelp, fra guver-
nør Harold Hoffman, som var grunnleg-
gende skeptisk til hele saken, og som
også hadde lovet Hauptmann å benåde
ham til fengselsstraff om han tilstod
medvirkning til forbrytelsen. Men
Hauptmann sa nei! «Fortsett etterforsk-
ningen, vær så snill,» var Hauptmanns

siste ord til Hoffman, «for denne saken er
ikke løst, den bare tilføyer enda et døds-
fall til Lindbergh-saken.»

Så den som vil ha en historie om
hvordan en straffesak om barnedrap kan
fungere, ganske særlig på etterfors-
kningsstadiet, og også i forhold til me-
dia, har her fyldig historisk materiale å
øse av. Og saken inneholder i alle fall ett
element som er høyst dagsaktuelt – hvil-
ken sakkyndig ekspertise har en forsva-
rer tilgang til, og hvem skal betale denne
ekspertise?

K I L D E R :
• Tom Zito: Did the evidence fit the crime?

The Mammoth Book of Murder and Science,
Carroll & Graf, 2000 (Lindbergh-saken).

• Banaschak S., Schmidt, P. and Medea, B.:
Smothering of children older than 1 year of 
age – diagnostic significance of morphological
findings, Forensic Science International, nr. 2,
2003 s. 163-168. 

• Boos, S. C.: Constrictive asphyxia: a recogni-
zable form of fatal child abuse, Child Abuse and
Neglect, nr. 11, 2000 s. 1503-1507. The probabi-
lity of injustice, og The baby and the bathwater,
begge i The Economist 24. januar 2004
(Englands-sakene). 

• Torleiv Ole Rognum: Moderne rettsmedisin:
Medisinsk kunnskap i rettens tjeneste,
Bioteknologinemndas publikasjon «DNA i retts-
salen». 6. mars 2003 (bl.a. om Bjarkøy-saken). 

• Cand. philol. Mette Renée Green: Er retten et
teater? Adressavisen 28. februar 2004. 

• Dommene for Susan Clark og Angela Cannings:
http://www.bailii.org

• Stemorsaken: Trondheim tingretts dom av
7.11.2003, sak 03-5252, Frostating lagmanns-
retts dom av 13.02.2004 i sak LF-2003-16764.

Resultatet klart på forhånd
Politimester Norman Schwartzkopf (far
til generalen med samme navn fra Gulf-
krigen i 1991) og hans team gjorde det
de kunne for å sikre domfellelsen, så
pass at ettertiden ikke hadde problemer
med å påvise atskillige brudd på bestem-
melser som skulle sikre Hauptmann en
rettferdig rettergang. Resultatet var klart
lenge før saken begynte. Hauptmann
beskrev selv sin situasjon i varetekt som
en kontinuerlig «kamp mot sinnsykdom-
men.» Han viste til at esken med peng-
ene ikke var hans, men noe han oppbe-
varte for en venn og beviselig forret-
ningsparter som hadde reist tilbake til
Tyskland (men som nå ikke kunne av-
høres fordi han var død), og at han
hadde alibi for kritiske tidspunkter i sa-
ken. Helt forgjeves, selvsagt. At mange av
identifiseringsvitnene viste seg å være
halvblinde, skled igjennom det også.
«Dette er ikke århundrets rettssak, det er
hundreåringenes rettssak,» sukket for-
svareren etter hvert! 

Alle indisier som i forbløffende grad
viste at kidnapperne høyst sannsynlig
måtte ha hatt hjelp fra Lindberghs tjener-
skap, ble også behørig «oversett», til og
med etter at barnepleiersken Violet
Sharpe begikk selvmord, akkurat da
etterforskningen begynte å bli ubehage-
lig. Verken foreldre eller sønn skulle
egentlig ha vært i det uferdige huset
denne natten. Hvordan kunne kidnap-
perne ha visst noe slikt, når planene om
å bli der en natt til var endret i samme
dag? 

Flyveresset Charles
Lindbergh, her på sitt
Lockheed Sirius Plane i 1933,
var verdensberømt for sin
solokryssing av
Atlanterhavet, og drapet på
hans lille sønn skapte medie-
storm og et voldsomt press
på etterforskerne.
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Mestring av stress:

Ta kontroll over egen tid
Av konsulent Jøran Kristensen



• Lage konkrete avtaler om krav og for-
ventninger til leveranser og gjennom-
føring av oppgaver som forbedrer
kommunikasjon og samarbeid. 

• Etabler prosedyrer og systemer for
feilretting. 

• Lag rutiner for å ta imot klager og
uventede henvendelser slik at disse
ikke havner direkte på ditt bord. 

• Ta temperaturen på klimaet rundt
deg, og forsøk på den måten å unngå
spente situasjoner og konflikter.

• Be om at kolleger og medarbeidere
formulerer henvendelser presist og
gjerne skriftlig.

Arrester dine indre tidstyver
Dine indre tidstyver er som regel de som
i utgangspunktet man tror er enklest å få
bukt med siden det er en selv det gjel-
der, men som mange allikevel erfarer
som svært vanskelige. Det viktigste rådet
i denne sammenhengen er å få til en mer
strukturert tidsbruk gjennom å tenke på
tiden strukturert.

Planlegg 
God planlegging er ofte nøkkelen til å
skape forutsigbarhet i arbeidssituasjonen:
• Lag så nøyaktige ukeplaner som

mulig. 
• Bruk fem minutter hver morgen til å

se over planen og eventuelt justere
den. 

• Legg inn jevnlige buffere med ledig
tid. 

En enkel definisjon av stress på arbeids-
plassen er: Oppfattede krav til deg selv
overgår egen oppfattelse av evne til å
håndtere disse kravene.

Studier har vist at stress henger tett
sammen med opplevd grad av kontroll i
arbeidet. Selvkontrollert stress kan tole-
reres på et meget høyt nivå, mens tåle-
grensen for ukontrollert stress normalt
ikke er særlig høy. Opplevelsen av
stress er derfor personlig og individuell.
Press virker på oss fra mange kanter og
påvirker oss på forskjellig måte til ulike
tider.

I noen situasjoner, når vi er under
stort press, kan man oppleve at man blir
stimulert og får et positivt driv. I andre
situasjoner føler vi presset som umåtelig
stort og føler at det er umulig f.eks. å nå
frister eller å imøtekomme de kravene
som blir stilt oss. De fleste mennesker
trenger et visst press eller forventnings-
nivå for å bli motivert, men det er når
presset blir større enn dette nivået, man
bør begynne å bli varsom. For stort
arbeidspress kan få dypt alvorlige kon-
sekvenser. Det vil ofte gå ut over både
kvaliteten i privat- og arbeidslivet.

Kontroll over eget tidsbruk er et
viktig aspekt ved det å lede seg selv og
få kontroll over egen arbeidssituasjon
og dermed eget stressnivå. Det handler
om å bruke tiden for å maksimere egen
effektivitet. Den beste oppskriften på å
få kontroll over egen tidsbruk handler
om å planlegge og å gjennomføre pla-

nene. Dersom du systematisk lager deg
aksjonsplaner med angitte tidsrammer,
vil du antakelig bli svært overrasket
over å se hvor vanskelig det er å holde
planen og hvor mye tid du bruker på
uforutsette ting som ikke er del av pla-
nen din. 

Identifiser dine problemområder 
Hva er det som gjør tidsbruken din
inneffektivt? Del problemet i to: Dine
indre og ytre tidstyver. De eksterne tids-
tyvene er gjerne ting og oppgaver som
ligger utenfor din umiddelbare kontroll.
Disse er ofte vanskelige å forutse og ta
med i tidsplanleggingen din. Eksempler
på slike eksterne tidstyver er feil som
oppstår, inneffektivitet i omgivelsene
dine, uventede ekstraoppgaver, klager,
konflikter og liknende.

De indre tidstyvene er din egen
inneffektivitet og manglende evne til å
gjennomføre de tingene du har satt deg
fore å gjøre. Eksempler er dårlig planleg-
ging og prioritering, vanskeligheter med
å avvise eller avslutte uventede telefoner
eller møter, avslutte oppgaver, løse pro-
blemer raskt og liknende.

Arrester dine ytre tidstyver
Hvis du opplever at problemer, svik-
tende leveranser og yteevne fra andre i
organisasjonen, klager og reaksjoner på
situasjoner som er utenfor din kontroll,
tar opp mye av din tid, kan du forsøke å
minimere dette ved å: 

S T R E S S   

Stress og utbrenthet er temaer som stadig tas opp i media, og det er grunn til å tro
at stressnivået blant norske ledere og arbeidstakere er stadig økende.

Også i AFFs undersøkelse blant nesten 3700 norske ledere er det ting som tyder
på at det er hold i denne påstanden. Her sier 61 prosent at jobben går ut over
fritidsaktiviteter og 56 prosent at den går ut over ekteskap og parforhold.

I undersøkelsen svarer respondentene blant annet at hovedårsakene til dette er
lange arbeidsdager, arbeid i helgene, stor reiseaktivitet og stadig endrede fritids-
planer.
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• Ha klar en reserveplan dersom ufor-
utsette ting skjer. Du må da ha klart
hvilke planer som kan droppes,
hvilke som kan utsettes eller delege-
res, hvem du kan be om hjelp og
hvem som bør få beskjed dersom ting
blir utsatt. 

• Planlegg tid til rekreasjon, avkopling
og aktiviteter sammen med familie og
venner.

Prioritér 
• Ranger dine oppgaver etter viktighet.

Etterstreb å være objektiv, slik at du
ikke alltid prioriterer oppgaver du
foretrekker eller synes er morsomme. 

• Vær tydelig og bestemt når du avvi-
ser oppgaver som ikke er ditt ansvar. 

• Oppretthold klare mål for dine akti-
viteter.

Delegér 
Evne til å delegere oppgaver kan spare
deg masse tid. Det er ofte en sammen-
heng mellom folk som er stresset og har
liten tid og deres evner til å la andre ta
arbeidsoppgaver for seg eller å si nei til
oppgaver.
• Vær alltid årvåken for hvilke oppga-

ver som kan delegeres til andre. 
• Velg med omhu hvem du delegerer

til. Sjekk at vedkommende er kompe-
tent til å løse oppgaven, slik at du
ikke trenger å overvåke og følge opp
vedkommende i for stor grad. 

• Vær flink til å gi klare instruksjoner
og kommunisér tydelige forvent-
ninger til den du delegerer til. 

• Innvolvér andre i dine saker og pro-
sjekter, og fordel arbeidsbelastningen. 

• Lær dine eventuelle underordnete til
å håndtere sin egen tidsbruk.

Gå igjennom dine arbeidsrutiner 
• Legg viktige aktiviteter til de tider på

dagen hvor du arbeider best. 
• Bryt ned komplekse oppgaver til mer

håndterlige størrelser. 
• Unngå unødvendige forstyrrelser. 
• Snakk med folk i stedet for å skrive.

Dette kan bidra til raskere saksbe-

handling og hurtigere avgjørelser. 
I disse tilfellene kan det lurt å forsøke
å få dem du snakker til, å notere ned
det du sier. Dette kan være hensikts-
messig både med hensyn til doku-
mentasjon og videre distribusjon av
det du sier. 

• Unngå å hoppe fra en arbeidsoppgave
til en annen. Konsentrér deg om en
ting av gangen. Prøv å samle opp lik-
nende oppgaver og løs dem i nær
sammenheng. 

• Ta pauser eller bytt arbeidsoppgaver
når du føler deg sliten eller har «men-
tale sperrer». 

• Ha orden i papirene og sakene dine.
Du sparer mye tid ved å slippe å lete
etter informasjon eller å innhente den
på nytt. 

• Bruk ny teknologi, men bare hvis den
sparer deg for tid. Papirarbeid er tid-
krevende. 

• Sørg for at møtene du deltar på virke-
lig er nødvendige. Hvis det er du som
kaller inn til et møte, bør du sørge for
at det er effektivt organisert. 

• Reis effektivt. Prøv å kombinere rei-
ser med flere gjøremål. Eksempelvis
bør du prøve å samle opp flere møter
på et sted til når du først har reist dit.

Sett av tid til atspredelse og glede
Overarbeid er uproduktivt. Det kan for-
årsake stress og mental nedstemthet og
rive ned den effektiviteten du har strevd
med å bygge opp. Uansett hvor velorga-
nisert du er, har døgnet bare 24 timer og
du bør sette av en rikelig porsjon av
denne tiden på deg selv. Ikke vær redd
for å ta en 10 minutters kaffepause, en
tur i parken, en treningsøkt, en tur på
kino, bruke tid sammen med familie og
venner eller liknende som få deg til å
tenke på andre ting enn arbeid. Det er
viktig å få til en sunn balansegang
mellom arbeid og privat liv. Jurister er
ikke bare jurister, men også mennesker.

S T R E S S

Jøran Kristensen er tilknyttet
Administrativt forskningsfond
(AFF), en del av Norges
Handelshøyskole og en av
landet ledende institusjoner
for bl.a. leder- og organisa-
sjonsutvikling.



Prosjekter kommer på toppen
Mange av intervjuobjektene i under-
søkelsen sier at det er rift om å få delta 
i prosjekter fordi dette oppleves som
spennende – og det er ikke så ofte man
får sjansen. Men i praksis spiser prosjekt-
arbeidet av tiden man skulle brukt på or-
dinære oppgaver – og som ofte er for
kort fra før. Forklaringen er ikke sjelden
at prosjektarbeidsformen introduseres i
virksomheter som ikke er modne for den
og slett ikke organisert på en måte som
passer for tverrfaglig arbeid.

Resultatet er at det er de spennende
og attraktive oppgavene som skaper
stress!

En annen og sentral stressfelle er or-
ganisasjonsendringer. Slike situasjoner
fører gjerne til større usikkerhet i forhold
til egne oppgaver, både når det gjelder
ansvar og krav til kvalitet og tidsforbruk.
Dermed er vi tilbake til det samme di-
lemmaet.

Mye overtid gir prestisje 
De danske akademikerne har, i likhet
med mange av sine norske kolleger, stor
grad av råderett over egen arbeidstid. 
På den annen side er også selve jobben
svært fleksibel, både når det gjelder om-
fang og kvalitetskrav. Kompetansearbei-
derne står til rådighet for ledelsen i
større grad enn før – som en slags kom-
pensering for friheten.

Dette betyr at de fleste danske akade-
mikere jobber langt mer enn 37 timer i
uken:

Akademikere på 25-40 år som arbei-
der i departementene, oppgir at de ar-

beider 42 timer i uken, mens timetallet
for styrelsene (direktoratene) er 40 og for
kommunene og amtene (fylkene) er 39.
Privatansatte har en gjennomsnittlig ar-
beidsuke på 44 timer, mens ansatte advo-
katfullmektiger og advokater separat har
en snittuke på 47 timer.

I tillegg tar mange til stadighet med
seg arbeidsoppgaver hjem, om kvelden
så vel som i helgene. Og når de først tar
seg fri, har de lett får å tenke på jobben
likevel. Det gjør ikke situasjonen bedre at
det på mange arbeidsplasser gir prestisje
å arbeide mye overtid, særlig i offentlig
virksomhet:

60 prosent av DJØF-medlemmene i
departementene (minus lederne) mener
at det i stor eller noen grad gir prestisje å
arbeide mye. I styrelsene (direktoratene)
er tilsvarende tall 50 prosent, i nærings-
livet 48 prosent og i kommuner/amt
(fylker) 43 prosent.

Vær mer pragmatisk!
En mer pragmatisk holdning til jobben
er nødvendig, mener Helle Holt.

– Det er viktig å akseptere at det også
hører med til en kompetansemedarbei-
ders dyktighet å kunne være litt pragma-
tisk av og til, sier Holt til DJØF-bladet.

– Hver oppgave er ikke unik, og vi
behøver ikke levere en unik løsning hver
gang. Vi må ta en felles diskusjon om
forholdet mellom kvalitet og pris.

Eller som vi sier i Norge: Når er noe
godt nok?

Mer om stressundersøkelsen på
www.djoef.dk. 

Tid eller kvalitet – hvilke av dem skal
prioriteres? Nettopp dette spørsmålet er
den viktigste stresskilden for danske
akademikere.

Resultatet blir lange arbeidsdager og
dårlig nattesøvn…

Tar for mye av ansvaret
Den store stressundersøkelsen fra Norges
Juristforbunds danske søsterorganisasjon
forteller at medlemmene trives med job-
ben sin og ikke har noe imot at det er
mye å gjøre. Men kompetansearbeidere,
som de aller fleste akademikere må sies å
være, sliter med dilemmaet –  tid eller
kvalitet. De opplever dessuten å være
alene med ansvaret for å lose problem-
stillingen i land.

Moderne organisering av arbeidssitu-
asjonen har gitt arbeidstakerne større
fleksibilitet, autonomi og individualise-
ring. Akademikerne i Danmark svarer i
stor grad på dette ved å stille enda høy-
ere krav til seg selv. Og føler at de må ta
hele ansvaret for så vel tid og kvalitet
som ledelse og kompetanseutvikling.

Seniorkonsulent Helle Holt ved Soci-
alforskningsinstituttet har vært ekstern
konsulent for DJØF-undersøkelsen. Hun
påpeker at det ikke finnes noen enkle
løsninger på problemstillingen – og det
hjelper sjelden å bytte ut sjefen. Hun for-
teller også at problemet er det samme på
alle arbeidsplassene som er kartlagt i
undersøkelsen.

Dansk stressundersøkelse:

Fleksibilitet og tidspress
– en farlig blanding
Større frihet i arbeidssituasjonen oppleves i utgangspunktet som en forbedring. Men i kombina-
sjon med urealistiske tidsfrister og diffuse kvalitetskrav fører fleksibiliteten til slitasje og stress. 
I tillegg stiller akademikere flest svært store krav til seg selv og hvordan de utfører arbeidet sitt,
viser en undersøkelse fra DJØF, det danske forbundet for bl.a. jurister og økonomer.
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Av Jan Lindgren

S T R E S S   



Vi snakker med kolleger i mobiltelefo-
nen utenfor barnehagen og sjekker 
e-posten på jobben før vi legger oss.
Men motbølgen er på vei. Allerede om 
5-6 år kan den nå våre nordiske kyster.

– Vi går mer og mer rundt i en on-til-
stand i forhold til jobben. Og som alltid
når det handler om menneskelige rela-
sjoner, fører aksjon til reaksjon. Reak-
sjonen blir ikke like kraftig som on-til-
standen. Men den kommer, sier Morten
Grønborg, prosjektleder ved Instituttet
for Fremtidsforskning i København, til
DJØF-bladet.

Han hevder også at det ikke er de
unge som vil reagere. De har vokst opp
med dette og utviklet egne filtere og for-
svar. Det er vi som husker tiden før 1995,
som vil danne fortroppene. Vi som hus-
ker et liv uten Internett, SMS og tredje
generasjons mobiltelefoner.

Grønborg henviser til stressundersø-
kelsen fra DJØF.

– Den viser at fleksibel arbeidstid –
muligheten til å bestemme selv hvor og
når man vil arbeide – blir brukt til å ar-
beide mer. Vi vil ha denne fleksibiliteten
som er helt nødvendig for å få familien
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til å henge sammen, men den er også et
farlig Janus-hode, og det er vi i ferd med
å oppdage, påpeker han.

– Motreaksjonen innebærer at vi vil
kreve mindre ansvar og fastere rammer 
– igjen. Vi vil bytte lønnen med frihetens
goder. Og ro.

Akkurat nå er det kjøpers marked for
akademikerne. Men når neste høykon-
junktur kommer med større etterspørsel
etter kompetansemedarbeidere, tror
Morten Grønborg at vi vil høre et rop
etter forutsigbarhet, mer fri og myke
verdier.

S T R E S S

Hjelp, vi vil av!
Om ikke mange år vil mange av oss gi slipp på fleksibiliteten og selvrealiseringen i
arbeidssituasjonen – til fordel for tydelige rammer og fast arbeidstid. Vi vil ha ro, påstår
fremtidsforskeren.



– Enkeltindividet må beskyttes mot over-
grep. Det dreier seg om enkeltmennes-
kets rettssikkerhet, sier utvalgets leder
Pål W. Lorentzen.

Utvalget peker blant annet på retts-
sikkerheten i forvaltningen. De mener
forvaltningslovens intensjoner er vanske-
lig å følge opp i praksis. Oppgavemeng-
den er økende, og tilførselen av perso-
nell følges ikke opp. Ikke minst i kom-
munene, mener utvalget. 

Støtte fra advokatene
Juristkontakt påviste i nr 6/2002 mange-
len på juridisk kompetanse i kommune-
Norge.

– Ofte skjønner kommuner at de
trenger hjelp først når de får en stevning
i posten, sa advokatfullmektig Liselotte
Aune Lee i Vestfold fylkeskommune den
gang.

Rådmann Leif Lie i Hemne kommune
mente mangelen på juridisk kompetanse
representerte et problem for rettssikker-
heten.

Nå får de støtte av advokatene.
Rettssikkerhetsutvalget peker i sitt

program Rett og rettferdighet på føl-
gende punkter de mener gir grunn til
uro:
• Rettssikkerheten i forvaltningen lider

under økende offentlig armod.

Kamp om strandsonen
Utvalget vil også at det offentlige skal gi
støtte til grunneiere med kysteiendom-
mer i enkelte tilfeller. Advokatene mener
at enkeltpersoner blir utsatt for overgrep
i f.eks. strandsonesaker. 

Når kommunene får penger for å
håndheve allmennhetens interesser, vil
advokatene at den som sitter på andre
siden av bordet, får tilsvarende støtte fra
det offentlige. Penger vedkommende
eventuelt kan bruke på advokathjelp. 

– Når lokalforvaltningen i enkelte
spesielle sakstyper får økonomiske over-
føringer for å håndheve det offentliges
interesser, bør dette medføre tilsvarende
støtte til de borgere som blir berørt,
heter det i programmet.

Norske kommuner besitter generelt sett 
liten juridisk kompetanse. Den Norske
Advokatforenings rettssikkerhetsutvalg
slutter seg nå til Norges Juristforbunds
mangeårige krav om mer kvalitativ juridisk
saksbehandling i lokalforvaltningen.
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Advokatene etterlyser
juridiske ressurser 
i forvaltningen
– og mer støtte til advokathjelp

Rettssikkerhetsutvalget i Den Norske Advokatforening mener
rettssikkerheten i forvaltningen lider under økende offentlig
armod. Nylig la de fram et rettssikkerhetsprogram.

• Skjønnsmessige vurderinger blir 
ikke synliggjort.

• En viktig oppgave for forvaltningen
er å møte et samfunn i sterk foran-
dring, men det blir nedprioritert.

• Nytenkning drukner i behandling av
løpende saker.

Strengere ansvar
En undersøkelse Norges Juristforbund
utførte i for noen år siden, viste at de
færreste kommuner har jurister i eget
hus. Man leier inn ekstern hjelp når man
har behov for det. Det er mye juridisk
arbeid som utføres av andre enn jurister.

Advokatforeningens utvalg mener det
må etableres et strengere ansvar for saks-
behandlerne i forvaltningen.

– Disse må i større grad møte konse-
kvensene av urett saksbehandling, spesi-
elt ved unødig tidsbruk, manglende
rettslig oppdatering og dårlig skjønn.
Ansvaret må harmoniseres med de nor-
mer som gjelder i det private næringsliv,
heter det.

Utvalget mener forvaltningen må
oppdateres innenfor både FNs mennes-
kerettighetserklæring, Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK),
domspraksis fra Den europeiske men-
neskerettighetsdomstol (EMD) og for-
pliktelsene i EØS-avtalen.

Av Ole-Martin Gangnes



– Vurderinger av personvern må ikke
skje bak lukkede dører. De må være
basert på meninger og innspill fra flere
forskjellige samfunnsgrupper. Person-
vern er uløselig knyttet til demokrati,
sier Dag Wiese Schartum og Lee A.
Bygrave til Juristkontakt. 

Sammen har de skrevet en innførings-
bok i norsk personvernrett. Personvern
får stadig større oppmerksomhet, men
det er mye usikkerhet om hva person-
vernbegrepet og -lovgivningen går ut på.

Boken Personvern i informasjonssamfun-
net belyser temaet fra flere vinkler. Et
tema de håper juriststanden her i landet
tar på alvor. 

– Du kan ikke som jurist tillate deg å
hoppe over dette feltet, påpeker de. 

Wiese Schartum er professor ved Av-
deling for forvaltningsinformatikk ved
Universitetet i Oslo. Bygrave er første-
amanuensis ved Institutt for rettsinfor-
matikk på samme universitet. 

Boken er en juridisk fagbok og ikke
et polemisk innlegg i debatten om per-
sonvern. Men de to ønsker seg gjerne
debatt. Mye debatt. Og der må juristene
være på plass.

– Jo mer diskusjon, desto mindre
grunn til bekymring, mener de. 

Avvikler det frie mennesket
Men er det noen særlig diskusjon om
dette temaet? Og må man ha tittelen
dr.juris. foran navnet sitt for å forstå hva
debatten dreier seg om? Nei, sier de to
kontant. For spørsmålet om personvern
griper inn i helt sentrale spørsmål om
hvordan vi kan leve livet vårt i et fritt
samfunn. 

– Debatten dreier seg jo selvfølgelig
om både filosofi, politikk og jus. Resulta-
tet av at alt kontrolleres, er at det frie men-
nesket avvikles, sier Wiese Schartum.

Diskusjoner om personvern kommer
i bølger, merker de seg.

– I etterspillet etter angrepet 11. sep-
tember og krigen mot terror har debatten
kommet opp igjen i stor grad. Generelt

kommer personverndiskusjonen i bølger
med utvikling av ny teknologi. Den vok-
sende bølgen nå er debatten rundt bio-
teknologi. Det som er nytt med akkurat
dette, er at det nå dreier seg om selve det
fysiske mennesket, sier de.

Schartum Wiese og Bygrave peker på
mange utfordringer. 

– Generelt er det blitt vanskelig å
opptre anonymt. Grunnen har vært sik-
kerhetsproblemer, og de siste årene har
vi nok sett en gradvis endring i aksept
for overvåking.

Men oppbygging av store overvå-
kingssystemer innebærer alltid fare for
misbruk.

– Vi må stille spørsmålet om det til
enhver tid bare vil finnes legitime myn-
digheter. Vi kan plutselig stå overfor helt
andre samfunnssituasjoner, sier Wiese
Schartum. 

Etterlyser særlovgivning
Utfordringer står i kø på området. Dag
Wiese Schartum mener det må tenkes mer
helhetlig enn det som gjøres i dag. Justis-

Etterlyser styrking av personvernet:

– Systemet i dag 
er utilstrekkelig

Professor Dag Wiese Schartum ønsker at flere enn Datatilsynet kommer på banen for å vokte
personvernet vårt. Særlover kan være en løsning, og flere tilsyn bør få en rolle, mener han. 

Førsteamanuensis Lee A. Bygrave peker på det potensialet som kan ligge i at virksomheter
ansetter personvernombud.

Nå har de skrevet en innføringsbok i personvernrett.

Av Ole-Martin Gangnes
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helhet. Det er videre mange fordeler
med et datatilsyn slik det er organisert 
i dag, sier han. 

Lovgivning brakt i vanry
Schartum mener det er særlig én lov som
har brakt særlovgivning i vanry.

– Helseregisterloven har gjort nettopp
det. Den er resultatet av slett lovarbeid
og ikke et eksempel på hvordan det kan
og bør fungere. Jeg mener andre myndig-
heter kan ha primærkompetanse vedrø-
rende personvernspørsmål på sitt om-
råde. Så kunne Datatilsynet hatt inn-
greps- og tilsynskompetanse, dvs. de
kunne konsentrert seg om de prinsipielt
viktige sakene. Men man kan jo selvføl-
gelig ikke introdusere særlover uten å
tenke grunnleggende på hvordan myn-
digheten er organisert. Poenget er at sys-
temet i dag er utilstrekkelig. Det introdu-
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seres nye lover som gir store personvern-
utfordringer. Men hvem skal sikre og be-
tale for dette personvernet? Man tenker
at Datatilsynet skal ta seg av det, men til-
syn og kontroll koster, og Datatilsynet får
ikke mer penger i tråd med økende ut-
fordringer, sier han. 

Lee A. Bygrave peker på en mulig løs-
ning på ressurssituasjonen.

– Man har muligheten til å få en større
grad av privat kontroll. Det har man gjort
i f.eks. Tyskland. Man pålegger alle orga-
nisasjoner av en viss størrelse, som hånd-
terer personopplysninger, å ha et såkalt
personvernombud, forklarer Bygrave.

Wiese Schartum mener privat kon-
troll har et stort potensial, men at disse
personvernombudene lett kan få en
uklar rolle.

– Det blir vanskelig å balansere loja-
liteten. Hvem representerer de? Skal man

minister Odd Einar Dørum foreslo nylig
at kommunene burde få større innflytelse
på bruk av overvåkingskameraer. Det kom
som en reaksjon etter et tv-program som
viste at bruken av slike kameraer i det of-
fentlige rom er utenfor kontroll. 

– Slike forslag virker ikke særlig
gjennomtenkt. Det blir helt håpløst at
kommunene skal håndtere dette. Jeg tvi-
ler på om de er i stand til det. Hvis vi
skal diskutere bedre løsninger for styrket
personvern, må vi blant annet se på hvor
enerådende Datatilsynet skal være. Jeg
mener at flere tilsynsmyndigheter må få
en rolle i dette, og tenker på både helse-
tilsyn, arbeidstilsyn og post- og tele-
tilsyn. Jeg etterlyser særlovgivning, sier
han. 

Wiese Schartum mener det er mange
områder som må vurderes bedre.

– Se på f.eks. regler for personvern på
arbeidsplassen. Der vil det være helt
avgjørende å gjøre noe hvis vi ikke skal
få en gradvis skjev dreining. Et annet
eksempel er undervisningssektoren.
Man må ivareta personvernet til de som
er under 18 år. Dette er et område som er
helt uavklart i dag. Jeg snakker ikke om
veldig detaljstyring, men noen sentrale
bestemmelser som avklarer noen hoved-
spørsmål.

Lee A. Bygrave peker på sin side på at
særlover kan virke dårlig.

– Vi får en risiko for at begrepsappa-
rater blir atomisert og dårlig samordnet.
Det kan også være vanskeligere å få over-
blikk over personvernregelverket i sin

– Personvern får stadig
større oppmerksomhet,

men det er mye usik-
kerhet om hva person-

vernbegrepet og lovgiv-
ningen går ut på, sier

Dag Wiese Schartum og
Lee A. Bygrave (foto:

Ole-Martin Gangnes).

«Helseregisterloven er resultatet av slett lovarbeid og ikke et
eksempel på hvordan det kan og bør fungere.»
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lykkes med en slik strategi, må man stille
krav til den interne organiseringen av
virksomheten. Hvis ikke, blir det bare en
fasade som er grei å ha hvis man vil ha
diverse lempinger i rettslige pålegg.

De to peker på en mulig tredje stra-
tegi. Det dreier seg om bevisstgjøring av
enkeltmennesket.

– Folk har f.eks. innsynsrett. De fleste
er veldig passive i forhold til dette. Ret-
tigheter kan noen ganger minne om suk-
ring av pillen. Man må sette folk i stand
til å ivareta eget personvern på en prak-
tisk mulig måte, sier de.

En halvpresset sitron
Det er mange som samler inn informa-
sjon om oss, og alle de forskjellige regis-
trene «snakker» sammen mer enn tid-
ligere. Det gjelder også offentlige og pri-
vate registre. All informasjonen brukes til
å effektivisere og omstille. 

– I den sammenhengen er det f.eks.
nyttig at private forer staten med opplys-
ninger. Det dreier seg om å effektivisere
informasjonsstrømmen. Vi snakker om
helse, bank, forsikring, arbeidsgivere osv,
sier Schartum.

Man tenker: Du kaster ikke en halv-
presset sitron. 

– Derfor vil informasjon som er san-
ket inn, bli brukt. Forvaltning av infor-
masjonsressursene blir stadig viktigere.

Vi ser også at de private registrene blir
undergitt oppbevaringsforpliktelser og at
man må melde fra ved mistanke dersom
noe er mistenkelig.

Når registre kan samkjøres, får de
mer generell anvendelse. 

– Resultatet kan bli mindre rettferdig-
het, peker Schartum på.

Hva med biologisk materiale du har
gitt fra deg? Hvem skal få tilgang? Hvis
politiet kan få tilgang til biobanker, kan
ikke da også mange andre?

– Igjen dreier debatten seg om bruk
av opplysninger som opprinnelig var
ment for noe annet. Skal man ha gjen-
bruk av opplysninger, blir det hele tiden
et spørsmål om vurdering av forsvarlig-
het.

Internasjonal handel
De to presiserer at de ikke har laget en
polemisk debattbok, men en fagbok.

– Vi introduserer regelverket og viser
hvor omfattende det er, sier de. 

Forholdet mellom personvern og
demokrati er sentralt. 

– Det er i denne konteksten temaet
må diskuteres, sier Schartum og Bygrave 

Også internasjonale faktorer står i
fokus i boken, som bl.a. inneholder en
oversikt over internasjonalt personvern-
regelverk. Forfatterne påpeker at det fore-
går en sterk internasjonalisering på om-
rådet. Det legger føringer på utformingen
av Norges regelverk. EUs personverndi-
rektiv er ganske detaljert og omfangsrikt,
og det er økende tverrnasjonal enighet.
Likevel er det en del uenighet om nivået
på personopplysningsvern. Både internt 
i Europa, og mellom EU og USA. 

– For 20-30 år siden var ikke spørsmål
om personopplysningsvern særlig tynget
av økonomiske og handelsrelaterte hen-
syn. Det var rettssikkerhetsdoktriner og
etter hvert menneskerettighetstanke-
gangen som dominerte utarbeidelsen av
personregisterloven. Dette er annerledes
i dag fordi en del av de nyere internasjo-
nale personverninstrumentene er sterkt
preget av ønsket om å fremme handel,
peker de på i boken.

P E R S O N V E R N

«Jo mer diskusjon, jo mindre grunn til bekymring.»

«Man må ivareta personvernet til de som er under 18 år.
Dette er et område som er helt uavklart i dag.»



Ungdommene krevde det de har rett til:
Innsyn i hva både kommersielle og
offentlige aktører gjør med personal-
opplysninger de samler inn. Bare fire av
ti svarte.

– I følge norsk lov har alle krav på
innsyn i hvordan personopplysninger
blir behandlet. Du trenger ikke stå i et
kundeforhold til den som behandler
opplysninger. Det er heller ingen alders-
grense for å kreve innsyn, sier Dag
Wiese Schartum. 

Nedslående resultat
Avdeling for forvaltningsinformatikk
ved Universitetet i Oslo har i samarbeid
med Statens Filmtilsyn (SAFT) og
Læringssenteret laget et verktøy for
innsyn i personopplysninger. Verktøyet
gjør det mulig å finne ut hva offentlige
og kommersielle aktører gjør med per-
sonalopplysninger de samler fra barn
og voksne. 

Nå er verktøyet testet av 10. klas-
singer ved Brunla ungdomsskole i Sta-
vern. 

Resultatet for ungdomsskoleelevene
var nedslående. Bare fire av ti fikk seg til
å svare. Seks av ti organisasjoner elevene
valgte å spørre, brøt loven. Bare én av de
fire store mobiloperatørene valgte å
svare tilbake.

Innsynsgeneratoren som finnes på
SAFTs nettsted, kan med et par klikk
generere et ferdig skjema som brukes for
å kreve innsyn i personalopplysninger
som er lagret i alle tenkelige kanaler fra

TV, aviser, mobilleverandører, telesel-
skaper og Statens Filmtilsyn. 

Aktører som mottar en slikt skjema,
plikter å svare i henhold til personal-
opplysningsloven. 

Liten kunnskap
Generelt vet ungdom overraskende lite
om hvilke elektroniske spor de etterlate
seg eller hvilke konsekvenser dette kan
ha. Det går fram av en undersøkelse
gjennomført av Teknologirådet. 

Personer i aldersgruppene 17–19 år
og 30-40 år ble spurt om deres forhold
til temaer som personvern, elektroniske
spor, e-handel og lokasjonsbaserte tje-
nester. 

Undersøkelsen viser blant annet at få
av ungdommene kjente til begreper som
informasjonskapsler (cookies), internett-
logg og anonymiseringsverktøy. 

Ingen av ungdommene slettet inter-
nettloggen, og kun få kjente mulighe-
tene for å regulere personverninnstil-
lingen i nettleseren og på denne måten
begrense hvilke opplysninger de gir fra
seg. 

De stolte på at deres data ble ivaretatt
og forvaltet på en trygg måte av myndig-
hetene, men innså at det var deres eget
ansvar å beskytte seg på Internett. Få
trodde at deres personopplysninger
noen gang var blitt misbrukt.

Juristkontakt har i vår rettet
et bredt fokus mot personvern

i Norge. Først så vi på den
økende utvekslingen av per-

sonopplysninger mellom ulike
registre – 20 år etter «1984».

Senere har vi tatt for oss
Helseregisterloven og bioban-
kene. Denne gangen tar vi opp

spørsmålet om hvem som
skal ivareta personvernet og

hvordan.
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Ungdom som ba om å få innsyn i egne personopplysninger, 
lagret hos f.eks. mobilleverandører, fikk ikke engang svar.

Gir blaffen i lov 
om personopplysninger

MEDLEMSBLAD FOR NORGES JURISTFORBUND NR 2 – 2004 38. ÅRGANG

Tromsø vant NM «Advokatdödaren»  Lie igjen

Juristkontakt

20 år siden Orwells «1984»:

Småbrødrene 
snakker om deg

MEDLEMSBLAD FOR NORGES JURISTFORBUND NR 3 – 2004 38. ÅRGANG

Nytt kvinnenettverk Tydelige prinsipper  Dansk mot ledighet  

Juristkontakt
Etter biobankloven:

Hvem eier 
blodprøven 
din?

Rettssaken mot Jesus:
Rå historie lenge før Mel Gibson

European Arrest Warrant:
Grenseløs pågripelsesmulighet
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Advokatforeningens utvalg la nylig fram
et program der de blant annet ser på det
såkalte storebrorsamfunnet. Det nevnes
ikke noe om forslaget til ny lov for ar-
beidslivet, men peker på behovet for en
lovregulering.

DNA på banen
Rettssikkerhetsutvalget i Advokatfor-
eningen består av bl.a. Ingeborg Moen
Borgerud. Hun ledet for øvrig nettopp
det utvalget Schartum kritiserer for å
ikke gå langt nok når det gjelder person-
vern – Arbeidslivslovutvalget.

Men uansett: Rettssikkerhetsutvalget 
i Advokatforeningen mener noe må
gjøres. 

«Begrensninger i arbeidsgivers
adgang til å kontrollere og overvåke

Personvern på jobben:

Advokater enig i at
noe må gjøres
Dag Wiese Schartum mener arbeidsplassen er en arena der personvernet må styrkes –
og ønsker særlovgivning. Han mener det ferske forslaget til ny lov for arbeidslivet ikke
løser problemene. 

– Forslaget til kap. 8 i den nye loven for arbeidslivet er helt utilstrekkelig, sier han. 
Et rettssikkerhetsutvalg i Den Norske Advokatforening er enig i at noe må gjøres.

P E R S O N V E R N

Apropos Translatørbyrå AS
Postboks 266 Sentrum  •  0103 Oslo  •  Telefon: 22 47 44 00  •  Telefaks: 22 47 44 01  •  E-post: anna@apropos-translator.no  •  Internett: www.apropos-translator.no

– oversetter juridiske dokumenter for over 50 advokatkontorer, rettsinstanser og politidistrikt over hele landet og for Justisdepartementet

ap ro pos´[translatørbyrå]• • 

«Men hvem skal sikre og betale for dette personvernet?»

Arbeidslivslovutvalget peker likevel
på en del utfordringer i sin NOU. 

«Regelbildet er fragmentarisk og gir
en uoversiktlig og vanskelig tilgjengelig
rettstilstand. Den faktiske tilstand er pre-
get av en teknologisk utvikling som raskt
øker arbeidsgivers mulighet til å kontrol-
lere og samle informasjon om arbeids-
takere», heter det.

Dr.juris Dag Wiese Schartum og dr.juris Lee A.
Bygrave har gitt ut boken «Personvern i infor-
masjonssamfunnet – en innføring i vern av
personopplysninger». Boken er en systema-
tisk innføring i norsk personvernrett. De er
begge tilknyttet Universitetet i Oslo.

«Rettigheter kan noen ganger minne om sukring av pillen.»

arbeidstakerne bør lovreguleres», heter
det i programmet fra foreningen.

Og videre: «Kontroll bør bare tillates
dersom dette er saklig begrunnet og
kontrolltiltakene ikke står i misforhold
med det man ønsker å oppnå. Det bør
videre være en forutsetning at behovet
for kontroll drøftes med arbeidstakerne
og at det informeres om hvilke tiltak som
settes i verk», heter det fra utvalget. 

Ingen løsning
Dag Wiese Schartum mener det nå-
værende forslaget til ny lov for arbeids-
livet ikke løser noen av de kontrover-
sielle spørsmålene på dette feltet. 
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i Juristkontakt
Opplag 2004

15 035 eksemplarer
(november 2003)

Annonsekontakt

Dagfrid Hammersvik
MediaFokus AS
Postboks 85, 1541 Vestby

Tlf 64 95 29 11
Mobil: 93 06 51 80
Faks 64 95 34 50
E-post: dhamme@online.no 

Utgivelsesplan 2004

1 13.01 15.01 27.01
2 17.02 19.02 02.03
3 18.03 22.03 01.04
4 27.04 29.04 11.05
5 01.06 03.06 15.06
6 10.08 12.08 24.08
7 14.09 16.09 28.09
8 19.10 21.10 02.11
9 23.11 25.11 07.12

Annonsepriser 2004

Format 4 farger Sort Sort + 1 Sort + 2

1/1 side 18 025 11 145 12 880 15 380
1/2 side 13 720 6 720 8 575 11 875
1/3 side 11 875 4 795 6 680 9 915
1/4 side 11 145 4 090 5 655 8 575
1/8 side 1 970

Andre formater/priser etter avtale. Reklama-
sjonsretten bortfaller hvis materiellfrist ikke
overholdes. Reklamasjoner, rettelser og
stoppordre må gis skriftlig.

Annonseformater/løst eller stiftet bilag:
Henvendelse annonsekontakten.

Byråprovisjon: 3,5%
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Ny stilling 
eller adresse?
Medlemsnummer (se baksiden av Juristkontakt):

Navn:

Eksamenssemester og -år: 

Telefon arbeid (direkte):

E-post:

Mobil:

Gammelt arbeidssted:

Nytt arbeidssted:

Ny tittel

Fra dato:

Ny privat adresse:

Betaling av medlemskontingent:
AvtaleGiro
Giroblankett

Ønsker ikke å bli nevnt under «Ansettelser og utnevnelser» 
i Juristkontakt/på nettstedet
Ønsker ikke informasjon om medlemsfordeler fra NJs
samarbeidspartnere
Ønsker ikke informasjon fra NJ på e-post

• Sendes til: Norges Juristforbund, Medlemsarkivet, 
Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo.

• Sendes på telefaks 22 11 51 18.
• Endringer kan også skje direkte på nettstedet 

(se under «Medlemskap»).

Inn- og utmelding skal skje skriftlig, per e-post eller på elektronisk skjema på for-
bundets nettsted. Endringer av adresse, stilling eller annen kontaktinformasjon skal
meldes inn på samme måte. Dette gjelder også registrering av e-postadresse.
Utmelding skal skje skriftlig med 1 måneds varsel pr. 1. januar eller 1. juli. 

Internett: www.juristforbundet.no
E-post: medlemsarkiv@jus.no
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inn for lovlighetskontroll.» Det samme er lagt til grunn i Ot.
prp. nr. 42 (1991-92) s. 300. I Overå og Bernt, Kommuneloven
med kommentarer (2. utg. 1997) s. 390 pkt. 3 viser forfatterne til
at det er endelige vedtak – realitetsvedtak – som kan bringes
inn for lovlighetskontroll. I Bernt, Overå og Hove, Kommunal-
rett (2002) s. 715 heter det, slik Ombudsmannen viser til, at be-
grepet «avgjørelse» omfatter «alle saker hvor det er tatt endelig
standpunkt til saken fra kommunalt organ». Fylkesmannen an-
tar at sistnevnte formulering ut fra sammenhengen må forstås
som om det stod «alle saker hvor det er tatt endelig standpunkt
til [realiteten] i saken».

Slik Fylkesmannen forstår loven, er det altså «realitetsavgjø-
relser» som er gjenstand for lovlighetskontroll. Motsetningsvis
vil avgjørelser som er fattet som ledd i behandling av en sak,
såkalte «prosessledende (eller saksstyrende) avgjørelser», ikke
være gjenstand for lovlighetskontroll isolert sett. Det vises til
rundskriv H-2123 pkt. 4.1.4.3, der dette standpunkt er inntatt.
Fylkesmannen la dette til grunn for vurderingen av klagen fra
Farsunds Avis.

- - -
Fylkesmannen kom […] til at avgjørelsen om å utelukke offent-
ligheten var en prosessledende avgjørelse som isolert sett falt
utenfor rekkevidden av kommuneloven § 59. En eventuell
prøving av avgjørelsen måtte derfor i tilfelle skje som et ledd i
prøvingen av lovligheten av selve budsjettvedtaket, jf. vårt brev
6. januar 2004 s. 2 femte avsnitt. Fylkesmannen oppfattet sam-

Formannskapet besluttet å drøfte kommunens budsjett for lukkede dører.
Fylkesmannen så seg avskåret fra å kunne foreta lovlighetskontroll av denne
beslutningen. Hun viste til at en slik beslutning er prosessledende. Kommunal- og
regionaldepartementet delte fylkesmannens lovforståelse.

Ombudsmannen pekte på de demokrati- og offentlighetshensyn som ligger bak
bestemmelsen om møteoffentlighet. Han uttalte at en avgjørelse om å utelukke
offentligheten fra et møte i et kommunalt, folkevalgt organ, utgjør en «endelig
avgjørelse» som i prinsippet kan undergis lovlighetskontroll, jf. kommuneloven §
59. Møteoffentlighetsprinsippets sentrale plass i kommuneloven taler for at fylkes-
mannen er ekstra påpasselig med å lovlighetskontrollere slike avgjørelser.
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Lukkede dører 
i formannskapet
– Fylkesmannens kontroll med kommunens beslutning

I forbindelse med budsjettbehandlingen i Farsund kommune ble
det 18. november 2003 avholdt et drøftingsmøte i formannskapet.
Under møtet ble det besluttet å utelukke offentligheten fra møtet,
slik at Farsunds Avis ikke fikk anledning til å være tilstede.

Avisen tok opp saken med Fylkesmannen i Vest-Agder. 
I brev 6. januar 2004 til Farsunds Avis opplyste fylkesmannen at
det ikke ville bli foretatt lovlighetskontroll av beslutningen. Det
ble vist til at fylkesmannen oppfattet beslutningen om å lukke
møtet som en prosessledende avgjørelse, som fylkesmannen
ikke kunne undergi lovlighetskontroll.

Farsunds Avis klaget hit over lukkingen av formannskaps-
møtet og fylkesmannens behandling av saken.

Kommentar fra fylkesmannen
Det ble herfra i første omgang funnet grunn til å undersøke
spørsmålet om fylkesmannens adgang til lovlighetskontroll av
beslutningen om å lukke formannskapsmøtet. Saken ble fore-
lagt Fylkesmannen i Vest-Agder med anmodning om fylkes-
mannens kommentarer.

Fylkesmannen i Vest-Agder svarte bl.a:
«At bare den endelige avgjørelsen – vedtaket som avslutter

saken – er gjenstand for lovlighetskontroll, fant Fylkesmannen
støtte for i Kommunaldepartementets rundskriv H-2123 av juni
2001 pkt. 4.1.4 første avsnitt. Det kan for øvrig vises til Kommu-
nelovutvalgets innstilling NOU 1990:13 s. 409 første spalte, der
det heter: «Det er bare endelige avgjørelser som kan bringes



slutninger tar ikke stilling til realiteten i selve saken. En annen
sak er at en lovlighetsklage kan grunnes på at en prosessle-
dende avgjørelse er ulovlig, og således innebære en saksbe-
handlingsfeil som kan ha virket inn på den endelige avgjø-
relsen i saken, jf. § 59 nr. 4. En prosessledende beslutning kan
imidlertid være gjenstand for lovlighetskontroll i seg selv i de
tilfeller den må anses å avslutte saken.

- - -
Kommunelovens kapittel 6 har bestemmelser om hvordan saks-
behandlingen i folkevalgt organ skal foregå, herunder bestem-
melser om møteoffentlighet. Kommuneloven skiller mellom
adgang til lukking av et møte i forbindelse med behandling av
en konkret sak, og adgang til å gi generelle bestemmelser om
lukking av møter. Dette skillet har etter departementets oppfat-
ning betydning ved vurderingen av hva som er en «avgjørelse»
i relasjon til kommunelovens § 59, og dermed om en beslut-
ning om lukking av møte i folkevalgt organ kan lovlighetskon-
trolleres isolert sett. I førstnevnte tilfeller er det naturlig at vur-
deringen av om vedtak fattet som ledd i saksbehandlingen er
gyldige eller ikke, gjøres i tilknytning til hele sakskomplekset,
dvs. i forhold til den endelige/materielle avgjørelsen i saken.

Den klare hovedregel er at møter i folkevalgte organer skal
holdes for åpne dører. Det aktuelle organet skal selv ta stilling
til spørsmålet om lukking av møtet. Dette skal gjøres i forbin-
delse med behandling av en konkret sak, jf. kommuneloven §
31 nr. 3. Spørsmålet om lukking er knyttet til om lovens vilkår
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tidig klagen fra Farsunds Avis å kun gjelde lukkingsvedtaket
isolert sett, ikke selve budsjettvedtaket. Ut fra den lovforstå-
elsen det er redegjort for foran, fant Fylkesmannen at det da
uansett ikke var aktuelt med en lovlighetskontroll av beslut-
ningen om å lukke møtet. Det ble derfor heller ikke foretatt
noen inngående vurdering av om hensynene som ligger til
grunn for bestemmelsen om møteoffentlighet i kommuneloven
§ 31 tilsa at beslutningen burde lovlighetskontrolleres».

Merknader fra departementet
Det ble bedt om Kommunal- og regionaldepartementets merk-
nader til den rettsoppfatningen Fylkesmannen i Vest-Agder
hadde gitt uttrykk for.

Departementet svarte bl.a:
«Bestemmelsen [i kommuneloven § 59] gjelder kontroll av

«avgjørelser». Ved vurderingen av om det er snakk om en «av-
gjørelse» i kommunelovens forstand, må det være bestem-
mende hvilke rettsvirkninger denne har. Generelt kan sies at
beslutninger som avgjør realiteten i en sak anses som «avgjø-
relse» i henhold til kommunelovens § 59. Spørsmålet må for
øvrig vurderes konkret i den aktuelle saken.

Det er den endelige avgjørelse i saken som er gjenstand for
kontroll, dvs. det vedtaket som avslutter saken og som må an-
ses som den materielle avgjørelsen. Avgjørelser fattet som et
ledd i behandlingen av en sak, er isolert ikke gjenstand for lov-
lighetskontroll etter kommuneloven. Slike prosessledende be-

«Møteoffentlighetsprinsippets sentrale plass i kommuneloven taler for at fylkes-
mannen er ekstra påpasselig med å lovlighetskontrollere slike avgjørelser. »
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er oppfylt i forhold til den saken som behandles. Organet selv
kan ikke bestemme at hele møtet som sådan skal lukkes. Spørs-
målet om lukking skal vurderes for hver sak. En avgjørelse om
lukking av møtet i dette tilfelle er således etter vår oppfatning
en prosessledende eller saksforberedende beslutning knyttet til
det aktuelle sakskomplekset. Det er den endelige beslutningen
knyttet til den aktuelle saken, ikke den prosessuelle beslut-
ningen isolert, som er gjenstand for lovlighetskontroll etter
kommunelovens § 59.

- - -
Kommunelovens bestemmelse om møteoffentlighet bygger på
viktigheten av å gi allmennheten innsikt i debatt og prosesser i
folkevalgte organ. Dette er imidlertid etter vår vurdering ikke
en tilstrekkelig og selvstendig grunn for at beslutninger om
lukking av møter bør prøves isolert. Bestemmelsen om
møteoffentlighet er en saksbehandlingsregel. Det er ikke knyt-
tet generell klagerett til slike regler isolert. Og avgjørelser om 
å lukke et møte for offentligheten vil som nevnt likevel være
gjenstand for kontroll, men som en del av den materielle av-
gjørelsen».

Ombudsmannens uttalelse
I min uttalelse hadde jeg følgende merknader:

«1. Som så vel Fylkesmannen i Vest-Agder som Kommunal-
og regionaldepartementet påpeker i sine brev hit, har fylkes-
mannen ikke noen alminnelig instruksjons- eller kontrollmyn-
dighet over kommunene. Fylkesmannens kompetanse til å
overprøve en beslutning truffet av et kommunalt organ beror
på om det i lov særskilt er gitt fylkesmannen slik myndighet.

Etter kommuneloven 25. september 1992 nr. 107 § 59 har
departementet på visse vilkår adgang til å foreta lovlighetskon-
troll av avgjørelser fattet av kommunale, folkevalgte organer. 

Kommuneloven § 59 nr. 1 og 5 lyder slik:
«1. Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller fylkestinget kan

sammen bringe avgjørelser truffet av folkevalgt organ eller den kommu-
nale eller fylkeskommunale administrasjon inn for departementet til
kontroll av avgjørelsens lovlighet. Dette gjelder ikke avgjørelser om an-
settelse, oppsigelse eller avskjed. 

5. Departementet kan på eget initiativ ta en avgjørelse opp til lovlig-
hetskontroll.»

Adgangen til å foreta lovlighetskontroll er delegert til fyl-
kesmennene.

Som det fremgår av bestemmelsen, er det et utgangspunkt
for lovlighetskontroll at tre medlemmer av kommunestyret for-
langer det. I denne situasjonen har fylkesmannen plikt til å
foreta lovlighetskontrollen.

«Den eneste begrensningen som er gjort
i forarbeidene, er at innstillinger ikke kan
undergis lovlighetskontroll. Denne
begrensningen antyder at terskelen er
lagt forholdsvis lavt. »

Fylkesmannen kan imidlertid etter kommuneloven § 59 nr.
5 på eget initiativ foreta lovlighetskontroll. Ofte vil en slik lov-
lighetskontroll komme i stand etter at noen av dem som er be-
rørt av beslutningen det bes om lovlighetskontroll av, ber om
dette. Det er på sin plass å understreke at fylkesmannen i slike
situasjoner ikke har plikt til å foreta lovlighetskontroll av av-
gjørelsen, i motsetning til det som er tilfellet der særlovgiv-
ningen utpeker fylkesmannen til klageinstans for et kommu-
nalt vedtak. Jeg er derfor enig med Kommunal- og regionalde-
partementet når det i sitt brev hit fremholder at kommuneloven
§ 59 ikke hjemler en generell klagerett på kommunale avgjø-
relser. Jeg har således ingen merknader til at fylkesmannen
understreker at han ikke hadde plikt til å ta klagen fra Farsunds
Avis til realitetsbehandling.

2. Fylkesmannen legger imidlertid også til grunn at han ikke
har adgang til å foreta lovlighetskontroll av beslutningen om å
lukke møtet i formannskapet. Kommunal- og regionaldeparte-
mentet er enig i dette.

Synspunktet er begrunnet i at en slik beslutning er prosess-
ledende. Det er særlig vist til Kommunal- og regionaldeparte-
mentets rundskriv H-2123 (juni 2001) pkt. 4.1.4.3, der det bl.a.
heter:

«Avgjørelser fattet som et ledd i behandlingen av en sak,
for eksempel pålegg om fremleggelse av dokumentasjon, rett
til dokumentinnsyn, avgjørelser i spørsmål om inhabilitet, er
isolert sett ikke gjenstand for lovlighetskontroll. Disse avgjø-
relsene, såkalte prosessledende beslutninger, tar ikke stilling til
realiteten i selve saken. Det er bare den endelige avgjørelse i
saken som er gjenstand for lovlighetskontroll.»

Etter lovens ordlyd er det (bortsett fra avgjørelser i ansettel-
sessaker) ingen begrensninger i hvilke typer avgjørelser som
kan undergis lovlighetskontroll. Kravet om at avgjørelsen må
være «endelig», fremkommer imidlertid av lovens forarbeider,
jf. NOU 1990:13 Forslag til ny lov om kommuner og fylkeskom-
muner s. 409 og Ot. prp. nr. 42 (1991-92) s. 300. I Ot. prp. nr. 42
heter det således:

«Det er bare endelig avgjørelse som kan bringes inn for lov-
lighetskontroll, ikke innstillinger avgitt av administrasjonen el-
ler folkevalgt organ. Derimot er det ikke noen betingelse at det
er tale om et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand».

Fylkesmannen og departementet synes å sidestille begrepet
«endelig avgjørelse» med «realitetsvedtak». Sistnevnte begrep
er ikke hentet fra forarbeidene. Kriteriet er for øvrig ikke ende-
lig avgjørelse av saken som sådan, bare en endelig avgjørelse.
Siden bruken av begrepet «realitetsvedtak» innbyr til en slut-
ning om at lovlighetskontroll forutsetter at det må foreligge en-
keltvedtak, er det uheldig uten videre å sette likhetstegn
mellom begrepene «endelig avgjørelse» og «realitetsvedtak».
Forarbeidene presiserer uttrykkelig at lovlighetskontroll ikke
forutsetter at det foreligger et enkeltvedtak. Den eneste be-
grensningen som er gjort i forarbeidene, er at innstillinger ikke
kan undergis lovlighetskontroll. Denne begrensningen antyder
at terskelen er lagt forholdsvis lavt. 

Endelig avgjørelse må derfor sees i forhold til den type av-
gjørelse som det er aktuelt å lovlighetskontrollere. Det er klart
at så vel et enkeltvedtak som en forskrift utgjør «endelige» ved-
tak som kan undergis lovlighetskontroll. Imidlertid må også de

S I V I L O M B U D S M A N N E N
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set praktisk verdi. I tillegg vil en anmodning om lovlighetskon-
troll av hele budsjettvedtaket under ett få en uheldig vid
ramme i forhold til det reelle klagegrunnlaget; spørsmålet om
møteoffentlighet.

Jeg kan derfor ikke se saken annerledes enn at en avgjørelse
om å utelukke offentligheten fra et møte i kommunalt, folke-
valgt organ, utgjør en «endelig avgjørelse» som i prinsippet kan
undergis lovlighetskontroll. Dette styrkes av det forhold at det
ikke er adgang til å anvende en ordinær forvaltningsklage mot
en avgjørelse om å gjøre unntak fra hovedregelen om møteof-
fentlighet, noe som står i kontrast til avgjørelser om unntak fra
partsoffentlighet og dokumentoffentlighet, som begge kan på-
klages (jf. henholdsvis forvaltningsloven § 21 annet ledd og of-
fentlighetsloven § 9 tredje ledd). Fylkesmannens lovlighetskon-
troll av kommunenes praktisering av møteoffentlighetsreglene
blir derfor desto viktigere. Jeg nevner i denne sammenheng at
jeg ikke er kjent med at andre fylkesmenn har trukket i tvil sin
kompetanse til å utøve lovlighetskontroll av en kommunes av-
gjørelse.

Så sentralt som prinsippet om møteoffentlighet står i kom-
muneloven, må det også sies å være god grunn for fylkesman-
nen til å være ekstra påpasselig med å utøve lovlighetskontroll
av slike avgjørelser. Erfaringen har vist at kommunene i mange
tilfeller har utvist stor kreativitet for å omgå møteoffentlighets-
regelen ved å velge andre møteformer enn de loven gir anvis-
ning på. Jeg nevner i denne forbindelse at det i 1997 ble ansett
nødvendig å foreta en innstramming av unntaksregelen i kom-
muneloven § 31 nr. 5 for å hindre det man oppfattet som en
illojal bruk av denne.

På denne bakgrunn ber jeg om at Kommunal- og regional-
departementet tar sitt standpunkt opp til ny vurdering. Jeg ber
om å bli underrettet om utfallet av departementets vurdering.»

Ombudsmannen ba videre Fylkesmannen i Vest-Agder om
på nytt å ta stilling til om det var grunn til å gjennomføre lov-
lighetskontroll av Farsunds formannskaps beslutning om å
holde møtet 18. november 2003 for lukkede dører.

såkalte prosessledende avgjørelser kunne anses som «ende-
lige» i relasjon til lovlighetskontroll dersom de har en viss selv-
stendig betydning. I denne sammenheng peker jeg på at også
forvaltningsloven anerkjenner enkelte såkalte prosessledende
avgjørelser som så sentrale at det er gitt særskilt klageadgang
for disse. Således kan et pålegg om å gi opplysninger (jf. § 14),
en beslutning om å fremme en granskningsforretning (jf. § 15
siste ledd) og en nektelse av å gi innsyn i dokumenter (jf. § 21
annet ledd) påklages særskilt, uten at det (ennå) foreligger et
enkeltvedtak. De synspunktene som ligger til grunn for å inn-
rømme særskilt klagerett i disse situasjonene, tilsier at lovlig-
hetskontroll av en prosessledende avgjørelse i hvert fall ikke
kan være utelukket.

Det må i stedet avgjøres på et noe friere grunnlag om det
dreier seg om en avgjørelse med en slik karakter at den – så
langt den rekker – må anses å være «endelig», uten at det nød-
vendigvis er tale om en endelig avgjørelse av realiteten i hele
saken. Avgjørende må være hvor selvstendig avgjørelsen frem-
står, og hvilket reelt behov det er for kontroll av avgjørelsen
isolert, løsrevet fra et senere realitetsvedtak. Lovgrunnlaget for
den avgjørelsen det bes om lovlighetskontroll av, og hensynene
bak dette, vil måtte stå sentralt her.

Bestemmelsen om møteoffentlighet i kommuneloven § 31 er
begrunnet i ønsket om å gi allmennheten innsikt i debatten i de
folkevalgte organer og samtidig også å styrke borgernes tillit til
de politiske beslutningene som senere fattes, generelt og i den
enkelte sak. Bernt/Overå/Hove: Kommunalrett (4. utg. 2002) s.
277 sier det slik:

«Den dobbelte målsetningen bak bestemmelser om åpne dører er på
den ene siden å stimulere allmennhetens interesse for kommunale og
fylkeskommunale spørsmål, og på den andre å legge forholdene til rette
for en viss politisk kontroll med det som foregår, gjennom massemediene
og den politiske opinionen. En vesentlig del av dette går tapt hvis hoved-
tyngden av de kommunale og fylkeskommunale avgjørelser som treffes
av folkevalgte organ, skjer på grunnlag av drøftinger bak lukkede dø-
rer.» 

Prinsippet om møteoffentlighet er således ikke hovedsakelig
begrunnet i ønsket om å sikre en best mulig kvalitet på avgjø-
relsenes innhold. Sentralt er det å sikre demokratisk kontroll av
hele beslutningsprosessen i den kommunale forvaltningen. Det
er for så vidt uten betydning for prinsippet om det treffes et
vedtak under møtet, eller hvilket innhold dette eventuelt har.
Denne saken er et eksempel på nettopp dette: Når Farsunds
Avis ønsket å være tilstede under formannskapsmøtet, var det
for å kunne informere avisens lesere om synspunktene det ble
gitt uttrykk for ved budsjettbehandlingen.

Av fylkesmannens svar på foreleggelsen herfra fremgår at
det etter fylkesmannens oppfatning først er det endelige bud-
sjettvedtaket som eventuelt kan undergis lovlighetskontroll. 
Jeg forstår videre departementets brev slik at det deler fylkes-
mannens syn her.

Det synes å stride mot de demokrati- og offentlighetshen-
syn som ligger bak bestemmelsen om møteoffentlighet, der-
som lovlighetskontroll av en beslutning om å utelukke
offentligheten fra et møte under budsjettbehandlingen måtte
avvente det endelige budsjettvedtaket. Avisens ønske om å
kunne referere fra møtet, vil nødvendigvis da bare ha begren-
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Etter at jeg har holdt noen kurs om NS
8405 for ikke-jurister, har jeg fått inn-
trykk av det blir vanskelig å benytte stan-
darden som et effektivt styringsredskap 
i byggetiden. For byggfolk som arbeids-
formenn, håndverkere, teknikere, inge-
niører og arkitekter blir det tungt og slit-
somt å bruke standarden til å styre byg-
geprosjekter. Selv ganske små feilskjær
med varsling og frister kan føre til at
åpenbart urettmessige krav vinner fram.
Er det god kontraktsutforming? 

La oss se på noen situasjoner som en-
treprenører og byggherrer må håndtere
med den aller største oppmerksomhet
for ikke å miste sine rettigheter.

En vanskelig oppgave?
Vi kan bruke en kursoppgave der jeg har
valgt et velkjent fenomen; den ene entre-
prenøren må vente på den andre. Aktø-
rene i oppgaven er byggherren som har
separate kontrakter med byggentrepre-
nøren som bl.a. skal bygge inn visse in-
stallasjoner, og elektroentreprenøren
som først skal montere installasjonene.
Det er byggentreprenøren som holder
rigg og drift for alle entreprenørene i
prosjektet. For byggeprosjektet er det satt
opp både fremdriftsplaner og leveranse-
plan for byggherrens medvirkning.

Situasjonen var at byggentreprenø-
ren kom på byggeplassen til avtalt tid.

Han fikk først da vite at elektroentre-
prenøren ikke var ferdig enda og at det
var usikkert når arbeidet ville være fer-
dig. Byggherren hadde heller ikke vært
klar over dette. Etter tre dager fikk byg-
gentreprenøren vite når han kunne
starte opp og at det ikke ville bli før om
to uker. Byggentreprenøren måtte vente
og hadde ikke alternativ beskjeftigelse 
i ventetiden. 

Jeg ba kursdeltagerne finne de vars-
lingsreglene i NS 8405 som får anven-
delse. Selv velkvalifiserte byggfolk hadde
problemer med å finne alle de relevante
bestemmelsene innenfor 1/2–1 time. Og
de ble forskrekket over at både entrepre-
nør og byggherre måtte sende minst 4–5
varsler og meldinger i en relativt enkel
situasjon. Det behøver ikke oppstå mer
enn ganske små komplikasjoner i tillegg
før det blir snakk om å sende dobbelt så
mange varsler! Hvis det f.eks. etter hvert
viser seg at utsettelsen blir enda lenger
eller byggherren gir tilleggsarbeid til en-
treprenøren i ventetiden.

Byggentreprenørens krav mot bygg-
herren er fristforlengelse og dekning av
kostnadene til venting, rigg og drift i for-
lenget byggetid. Byggherren mener at
entreprenøren krever for lang tid og alt-
for mye penger – bortimot fire ganger for
høyt beløp. Derfor vil gjerne byggherren
få avskåret entreprenørens krav allerede
på formelt grunnlag. Følgelig må entre-
prenøren være svært nøye når han utfor-
mer varslene, og han må ikke sende vars-
lene for sent.

Kompliserte varslingsregler 
Hvilke varsler er aktuelle for denne byg-
gentreprenøren etter NS 8405? Kan han
ha med alt i bare ett varsel? Svaret er nei.

Han må først varsle byggherren
«uten ugrunnet opphold» om at elektro-
entreprenørens montering ikke var fer-
dig til avtalt tid, jfr pkt 22.1. Dette er før-
ste dag i vårt tilfelle. Deretter og straks
byggentreprenøren er blitt klar over at
dette forholdet vil kunne føre til merut-
gifter eller forsinkelse, må han varsle på
nytt. I vårt tilfelle er det etter én til to da-
ger. Da må han varsle disse sannsynlige
konsekvensene («nøytralt varsel»), jfr
pkt 23.3, 1.ledd. Gir han ikke nøytralt
varsel, taper han kravene. Straks entre-
prenøren har grunnlag for å beregne
fristforlengelsen og de økonomiske kra-
vene, må han varsle enda en gang («spe-
sifisert varsel»), jfr pkt 23.3, 2. ledd. Det
hadde her holdt med bare de to siste
varslene etter den gamle NS 3430 pkt
17.5 og 21. 

Hvis entreprenøren varsler på riktig
måte etter pkt 23, behøver han ikke
varsle særskilt om at det blir avvik fra
fremdriftsplanen, jfr pkt 18.2. Men han
må justere og sende over planen ifølge
pkt. 18.1.

Fristforlengelsen kan bli på lenger
enn to uker hvis entreprenøren trenger
mer tid til ny oppstart. Og størrelsen på
kostnadene blir vanligvis ikke klarlagt
før senere. Dette betyr at entreprenøren
må sende separate varsler om tilleggs-
kostnader til rigg/drift og uproduktiv

Den nye NS 8405 for byggekontrakter:

Gode hensikter og
dårlige resultater?
En kontrakt som er vanskelig å følge, kan føre til helt uønskede resultater for minst én av
partene. På papiret kan kontraktens avanserte bestemmelser virke imponerende. Men likevel 
kan de personene som skal praktisere bestemmelsene, oppleve dem som de rene snubletrådene.
Vi har sett dette gjentatte ganger med den gamle NS 3430, selv for landets største entreprenører
og byggherrer. Blir det enda verre med den nye NS 8405?

Av advokat Hans Cappelen



Videre skal byggherrens uten ugrun-
net opphold varsle entreprenøren om av-
viket fra leveranseplanen når det «oppstår
eller vil kunne oppstå avvik av betyd-
ning», jfr pkt 19.8. Det kan nok diskuteres
om det er nødvendig når de begge fikk
kjennskap til forholdet samtidig.

I vårt tilfelle vil ikke byggherren
godta alle entreprenørens krav. Derfor
må byggherren sende atskillig flere vars-
ler og meldinger. De svarbestemmelsene
som er særlig aktuelle, er pkt 8 (gene-
relle varslingsregler), 22.2 (etter varsel
om konstatert problem), 23.4 (etter nøy-
trale og spesifiserte varsler ved både en-
dring og uforutsette forhold), 31.4 (etter
mottatte ukentlige oppgaver) og 33.2 (et-
ter sluttfaktura). Av disse er det bare 22.2
som ikke direkte sier at manglende svar
avskjærer byggherren fra senere innsi-
gelser. Vi har dermed fort en 6-7 varsler
og meldinger som byggherren må sende
til entreprenøren i et så ordinært tilfelle
som det jeg har i kursoppgaven.

Hva skal byggherrene gjøre?
Vil byggherrene bruke NS 8405 – eventu-
elt med spesielle bestemmelser og avvik?
Den er jo en standard og ikke en lov. Vil
byggherrene heller fortsette med NS
3430? Eller vil de ha NS 8405 fordi den
har andre bestemmelser som er mer for-
delaktige for byggherren (f.eks. fem års re-
klamasjonsfrist)? I så fall må de ha et høyt
skolert personell til å styre og gjennom-
føre byggesaken. Byggherrens personell
og innleide rådgivere må legge om sine
nåværende styringssystemer, de må lære
seg standarden grundig, og de må benytte
den aktivt under hele byggeprosessen. 

Bruken av jurister må nok øke, iallfall
inntil aktørene har fått erfaring med NS
8405. Antagelig bør de ha kvalifisert juri-
disk bistand lett tilgjengelig hele tiden i
et byggeprosjekt. Allerede på planleg-
gingsstadiet må byggherren ikke gjøre
avvik fra NS 8405 uten etter grundige ju-
ridiske overveielser.

Det er nå i gang en revisjon også av
den mer enkle kontraktstandarden NS
3408. Vi venter den sommeren 2004. Kan-
skje den blir lettere å bruke enn NS 8405?

Gjennomføring av byggekontrakter etter stan-
darden NS 8405 fører til en formell dokumentut-
veksling uten ende mellom byggherre og entre-
prenør, skal vi tro artikkelforfatteren.
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ventetid, jfr NS 8405 pkt 24.2 og 24.3. Vi
er nå oppe i minst fem varsler. Men det
blir flere.

Det er innført en ny regel i pkt 18.3, 2.
ledd: Når entreprenøren må legge om ut-
førelsen så vidt mye, skal byggherren ut-
stede endringsordre! Slik er det i vårt til-
felle. Dermed kommer enda flere bestem-
melser til anvendelse. Når entreprenøren
mottar endringsordren etter tre-fire dager,
må han igjen, uten ugrunnet opphold,
varsle både hvilken virkning endringen
skal ha på vederlaget, og at han vil kreve
fristforlengelse, jfr pkt 23.1 og 23.2. 

Men er det nødvendig for entrepre-
nøren å gjenta den varslingen han aller-
ede har gjort etter pkt 23.3? Ja, den en-
treprenøren som ikke vil risikere nedset-
ting av kravene på formelt grunnlag, må
varsle på nytt. Partene skal ha «strengt
formaliserte varslingsprosedyrer» ifølge
NS 8405 pkt 1.

Bestemmelsene om endringsordre i
pkt 23.1 og 23.2 har også krav om de
etterfølgende, spesifiserte varslene. Her
får vi håpe at det holder med de spesifi-
serte varslene etter pkt 23.3, 2. ledd. I alle
tilfelle bør entreprenøren vurdere om han
for sikkerhets skyld skal gjenta varslene.

I tillegg skal entreprenøren hver uke
sende byggherren spesifiserte oppgaver
over de påløpte kostnadene, jfr pkt 24.3
og 31.4. Og entreprenøren skal løpende
underrette byggherren om utviklingen
av grunnlaget for kravene angående
rigg/drift og forstyrrelser, jfr pkt 24.2 og
24.3, begges 2. ledd.

Har byggherren gitt for sene tilbake-
meldinger, må entreprenøren påberope
seg det, uten ugrunnet opphold etter å
ha mottatt meldingene, ellers anses de
gitt i tide, jfr pkt 8, 3. ledd.

I alle tilfelle må entreprenøren gjenta
kravene i sluttfakturaen, jfr 33.1.

Byggherrens tilbakemeldinger
Byggherren må vurdere hvert enkelt var-
sel og krav etter hvert som de renner inn,
hvis han ikke vil risikere å bli bundet til
noe han ønsker å bestride. Byggherren
skal også gi entreprenøren flere andre
varsler og meldinger, ifølge NS 8405.

Ovenfor har jeg nevnt byggherrens
endringsordre, jfr pkt 18.3. Endringsor-
dren skal gi beskjed om hva endringen
går ut på, så byggherren kunne vanskelig
gi den før etter de tre dagene i vårt til-
felle. I tillegg har byggherren en plikt et-
ter pkt 22.2 til – uten ugrunnet opphold
– å besvare entreprenørens varsel etter
pkt 22.1. I dette svaret skal byggherren gi
beskjed om hvordan entreprenøren skal
forholde seg, altså vente i to uker. Her
kan det derfor bli to skriftlige meldinger,
hvis byggherren skal følge de strenge
prosedyrekravene.

Vi må regne med at entreprenøren
skal endre fremdriftsplanen i vårt tilfelle.
Da må byggherren kreve dette i et sær-
skilt varsel etter pkt 18.2. Dessuten skal
byggherren selv justere sin samlede
oversikt over aktørenes innbyrdes av-
hengighet, og sende denne på nytt til en-
treprenøren, jfr pkt 19.6.



2. februar i år vedtok EU et nytt regime
for offentlige anskaffelser som skal
debatteres på konferansen The New
Regime Ahead i Oslo til høsten. Konfe-
ransen er unik i sitt slag. Den skal både
gi deltakerne informasjon og forståelse
om det nye regelverket, og samtidig gi
innspill til EU-kommisjonen på en rekke
områder – hvordan fremtidens regime
skal kunne se ut innen OPS og sank-
sjoner for offentlige anskaffelser.

30. april ble regelverket publisert i
EF-Tidende, og EU-/EØS-landene har
fra dette tidspunktet 21 måneder på å
gjennomføre regelverket. Det betyr at
Norge må ha gjennomført reglene innen
30. januar 2006.

Det offentlige kjøper for 1400 milliar-
der Euro pr. år. Dette er ikke småtteri.
Offentlige anskaffelser er derfor satt på
dagsorden både i EU og samtlige med-
lemsland.

E U R O  I N F O

Intereuropeisk konferanse i Oslo:

Nytt regime for 
offentlige anskaffelser

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) i samarbeid med Statoil skal
være vertskap for UNICE-konferansen om offentlige anskaffelser 29.
september til 1. oktober 2004. Konferansen finner sted på Radisson SAS
Scandinavia Hotell i Oslo og er åpen for alle.
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Programmet starter 29. september
med statsmottakelse på Akershus Slott
med næringsminister Ansgar Gabri-
elsen som vert. NHOs nyvalgte presi-
dent, sammen med Næringsministeren,
vil stå for den offisielle åpningen av kon-
feransen. Konferansens hovedstyrer er
Timm Meyer, leder av Public Procure-
ment Group i UNICE.

Deretter vil det være en paneldebatt
om de viktigste punktene i den nye lov-
givningspakken, med mulighet for delta-
gelse fra salen. Etter lunsj blir det fire
parallelle «workshops», blant annet om
temaene:
• Konkurransepreget dialog.
• Sentrale innkjøpssystemer og

rammeavtaler.
• E-handel, med vekt på de nye

mulighetene innen e-auksjoner og
dynamiske handelssystemer,
«Dynamic Purchasing Systems».

• Små og mellomstore bedrifters
muligheter innenfor offentlige
anskaffelser.

1. oktober er spekket med høydepunkter
som må nevnes. Problemstillinger rundt
egenregi, sosiale og miljøbevisste an-
skaffelser og Offentlig privat samarbeid
(OPS) er temaer til debatt. Eva Joly vil
holde et innlegg om korrupsjon innenfor
offentlige anskaffelser. Dette temaet er
også forankret i de nye direktivene. 
Etter lunsj samme dag blir det panel-
debatt om sanksjoner mot overtredelse
av regelverket.

Mer om konferansen på
http://unice.nho.no. 

Hensikten med regelverket er at det
offentlige skal få mest mulig igjen for
pengene, og hensikten med direktivene
er å sørge for at konkurransen innenfor
det indre marked blir så effektiv og rett-
ferdig som mulig. Enhver potensiell leve-
randør skal få anledning til å konkurrere.

Konferansen er derfor viktig både for
innkjøpersiden, som må etterleve regel-
verket ved tildeling av kontrakter, og
næringslivets leverandører, som må for-
holde seg til regelregimet gjennom sine
tilbud til oppdragsgiver. Dersom opp-
dragsgiver ikke overholder regelverket,
kan leverandøren klage – og da er det
viktig å kjenne regelverket. 

En tredje gruppe som har entret are-
naen for offentlige anskaffelser, er pro-
fesjonelle aktører som konsulenter og
advokater. Dersom disse skal bidra med
hjelp og råd til oppdragsgiver og leve-
randør, må de ha ypperste kunnskap om
regelverk og rettsavgjørelser.

Konferansen skal skape en arena for
utveksling av synspunkter og debatt når
det gjelder både selve lovgivningen og
eventuelle forslag til fremtidig lovgiv-
ning etter retningslinjer innenfor en
rekke områder som ennå ikke er lovre-
gulert, som egenregi, OPS (offentlig
privat samarbeid), sanksjoner mot ulov-
lige direkteanskaffelser og andre over-
tredelser av regelverket. EU-kommisjo-
nen har allerede satt i gang debatten
innenfor OPS og sanksjonsregimet.

Konferansen har 46 foredragshol-
dere fra hele Europa. EU-kommisjonen
stiller med 7 av sine høytstående an-
satte med Dr. Alexander Schaub, Gene-
raldirektør for Direktoratet for det indre
marked, i spissen. 
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Straffeprosessloven er i hovedsak utformet med sikte på tradisjonell kriminalitet og er til dels
mangelfull som instrument for behandling av komplekse økonomiske straffesaker. I slike saker
gir loven ubegrunnede fordeler for påtalemyndigheten og bidrar dessuten til at saken er dårligere
forberedt enn en sivil tvistesak ville ha vært. Dette kan føre til uriktige domfellelser. Loven bør
derfor revideres.

Av advokat Brynjar Østgård, advokatfirmaet Wikborg, Rein & Co.

Straffeprosessloven er fra 1981. Den er
således en moderne lov. Loven fungerer
stort sett godt i de fleste straffesaker. Men
i komplekse økonomiske straffesaker vi-
ses enkelte mangler som svekker tiltaltes
rettssikkerhet. Det er ingen grunn til å
opprettholde lovens ordning på disse
punkter. En revisjon kan gjøres uten om-
fattende gjennomgang av loven, og den
kan derfor gjøres raskt. Jeg skal peke på
tre slike svakheter ved loven.

Tiltalebeslutningens utforming
Rammen for en straffesak legges ved
påtalemyndighetens tiltalebeslutning.
Denne skal beskrive det straffbare for-
hold. I forhold til sivile tvistesaker fyller
tiltalebeslutningen samme funksjon som
en stevning. Sivile tvistesaker reguleres
av tvistemålsloven. Tvistemålslovens
krav til en stevning og den praksis som 
i sivile saker har utviklet seg på dette
punkt, gjør at en stevning gir en langt
bedre beskrivelse av det angrep saksøke-
ren retter mot saksøkte enn hva en tilta-
lebeslutning gir.

Kravene til tiltalebeslutningen frem-
går av straffeprosessloven § 252. Den skal
inneholde – foruten noen ytre formalite-
ter – en gjengivelse av det eller de straffe-
bud som påstås overtrådt samt en «kort,
men såvidt nøyaktig beskrivelse av det
forhold tiltalen gjelder, med opplysning

Meninger
Straffeprosessloven må 
revideres for å gi partene
like vilkår 
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om tid og sted». I praksis betyr dette at en
komplisert økonomisk sak kan beskrives
på noen få linjer. Problemet forsterkes
ved at man i moderne tid har fått flere
straffebestemmelser som retter seg mot
nokså komplekse forretningsmessige for-
hold. Gjerningsbeskrivelsen i slike straf-
febud er også undertiden nokså skjønns-
messig, og inneholder i tillegg flere alter-
native kriterier for hva som er straffbart.

En tiltalebeslutning gir i mange tilfel-
ler tiltalte et dårlig grunnlag for forbe-
rede sitt forsvar. I sivile saker derimot, er
stevningen normalt mye mer utfyllende.
I tillegg har man en skriftlig saksforbere-
delse, hvor partene gjensidig kan for-
lange at den annen part nærmere rede-
gjør for hva han vil hevde med hensyn til
relevante faktiske omstendigheter. Noe
slikt har man ikke i straffeprosessen.

Den eneste trøst er at dommeren i
medhold av lovens § 262 siste ledd «i
særlige tilfeller» – og hvor han «finner
det hensiktsmessig» – «kan» pålegge på-
talemyndigheten å gi en skriftlig rede-
gjørelse under saksforberedelsen. Som
man vil forstå, er det ikke hverdagskost å
pålegge slik redegjørelse utarbeidet, og
det beror på vedkommende dommers
frie skjønn både om redegjørelse skal ut-
arbeides og hva den skal inneholde.

Påtalemyndighetens bevisoppgave
Etter straffeprosessloven § 262 første ledd
skal påtalemyndigheten inngi til retten
en «oppgave over de bevis den vil føre».
Dette skal skje samtidig som saken sen-
des til retten for behandling. Bevisoppga-
ven skal gjøres kjent for tiltalte og hans
forsvarer. Men det er intet krav om at det
i bevisoppgaven skal oppgis hva de en-
kelte vitner skal forklare seg om eller hva
de enkelte dokumentbevis skal belyse. 
I sivile saker derimot, krever tvistemåls-
loven at parten under saksforberedelsen
skal redegjøre for sine beviser slik at «det
tydelig fremgaar, hvilke omstændigheter
han agter at godtgjøre ved de enkelte be-
vismidler». Kontrasten til straffeproses-
sen er tankevekkende.

Det er ingen grunn til at ikke det
samme krav skal stilles i en straffesak –
snarere tvert i mot. I komplekse forhold

vil det være av vesentlig interesse for til-
talte å vite hva de enkelte vitner skal for-
klare seg om og hva de enkelte doku-
menter skal underbygge. Bare når tiltalte
vet det, kan han og hans forsvarer gjøre
seg opp en mening om hvilke vitner og
dokumenter de selv bør påberope til til-
taltes forsvar.

Et annet problem er at noen av de
som fører sakene for påtalemyndigheten,
tar seg den frihet å spørre vitner om
atskillig som ligger utenfor det man –
eventuelt – har fått vite på forhånd at vit-
net skal forklare seg om. Det gjelder
overfor både vanlige vitner og sakkyn-
dige. På dette punkt synder også mange
advokater, både i sivile saker og i straffe-
saker. Dommerne er dessverre ofte altfor
tolerante overfor slik overrumpling.

Kravene til påtalemyndighetens be-
visoppgave burde kunne utformes i tråd
med hva som gjelder i sivile saker. Mot-
svarende må i så fall de samme krav stil-
les til tiltaltes bevisoppgave.

Innledningsforedrag i retten
I sivile saker holder hver advokat et inn-
ledningsforedrag, hvor han gjør rede for
sin parts syn på faktum og jus, og
gjennomgår de relevante dokumentbevi-
ser. Samtidig legger han ned den påstand
han vil kreve dom for. For straffesaker
heter det i straffeprosessloven § 289
annet ledd at aktor (påtalemyndighetens
representant) får ordet «for å forklare hva
som er gjenstand for tiltalen, og kort
nevne de bevis som vil bli ført». Så heter
det i tredje ledd: «Forsvareren kan på be-
gjæring få ordet til korte bemerkninger i
tilknytning til det som aktor har uttalt»
(mine uthevninger).

Dette er ikke i pakt med moderne
holdninger til tiltaltes krav på å kunne
ivareta sine interesser. Det er heller ikke 
i pakt med de praktiske behov i saker av
en viss kompleksitet. For det første er det
i mange saker behov for at retten tidlig 
i saken får en innføring i tiltaltes tilnær-
ming til de relevante omstendigheter.
Hvis dommeren ikke får dette, vil han
under den videre bevisførsel ikke vite
hva han skal se etter, hva han skal spørre
etter og i det hele tatt vite hva som kan

være relevant i saken. For det andre er
det en dyp mistillit til forsvareren og en
urealistisk tro på påtalemyndighetens
objektivitet på dette stadium i saken når
loven begrenser foredraget til «korte be-
merkninger». Hvis man frykter at forsva-
reren vil begi seg ut på viddene med
tomprat og vidløftiggjøringer, kan dette
nemlig stoppes på vanlig måte som i si-
vile saker, hvor dommeren holder de
opptredende på sporet. For det tredje er
det prinsipielt og praktisk uholdbart at
det beror på dommerens skjønn om for-
svareren skal få ordet. For det fjerde er
det for snevert når forsvarerens bemerk-
ninger kun kan knyttes til det aktor har
kommet med. Aktor kan ha lagt saken
forkjært eller for snevert opp, og det kan
være behov for at forsvareren gir en bre-
dere fremstilling, for at retten skal kunne
bedømme saken i dens rette lys eller det
som kan være et alternativ til påtalemyn-
digheten syn på saken. 

Man må her huske at forsvarerens
oppgave ikke er få frem sannheten, men
å få frem berettiget tvil om hvorvidt påta-
lemyndighetens syn på hva som har
skjedd, er korrekt. Man må også huske,
som allerede antydet, at ikke alle aktorer
presenterer saken på en slik objektiv
måte som loven forutsetter.

Heldigvis er det mange dommere
som gir forsvareren atskillig rom for sitt
innledningsforedrag ut fra en erkjennelse
av det praktiske behov og et ønske om at
tiltalte skal kunne kjempe sin sak på like
vilkår med påtalemyndigheten. Men det
er på ingen måte tilfredsstillende at dette
skal måtte bero på den enkelte dommers
holdning og skjønn. Loven selv må regu-
lere dette. Videre bør loven pålegge påta-
lemyndigheten å angi allerede i innled-
ningsforedraget hvilken påstand som kan
ventes lagt ned, slik at tiltalte vet noen-
lunde hvor han står og hva angrepet mot
ham «worst case» kan føre til.

Overmoden for endring
Det er et paradoks at når man kommer
til hovedforhandlingen, er sivile saker
bedre forberedt enn straffesaker av en
viss kompleksitet. Det er videre et para-
doks at en saksøkt i en sivil sak har mer

M E N I N G E R



likeverdige vilkår enn tiltalte i en straffe-
sak. Å bli straffedømt er ofte meget alvor-
lig, ikke minst i økonomiske straffesaker
av et visst omfang. Det er vanskelig å be-
grunne den forskjell som hersker
mellom sivile saker og straffesaker på
viktige punkter i lovverket. 

Straffeprosessloven er i utgangspunk-
tet en moderne lov, men den er utformet
med fokus på nokså tradisjonelle straffe-
prosessuelle problemstillinger. Det er
ofte tildels andre problemstillinger som
reiser seg i komplekse økonomiske straf-
fesaker. Dette ganske særlig der saken
gjelder skjønnsmessige straffebud an-
vendt på komplekse forretningsmessige
forhold.

En forskjell fra de sivile sakers ty-
piske partsprosess er at påtalemyndig-
heten forutsettes å være objektiv og se
etter også beviser og argumenter som
taler i tiltales favør. Men når først tiltale-
beslutning er tatt ut, vil påtalemyndig-
heten bli preget av det. Påtalemyndighe-
tens objektivitet blir i mange tilfeller
dessverre en illusjon på dette stadium av
saken. Det gjelder kanskje særlig i kom-
pliserte økonomiske straffesaker hvor det
synes å følge med prestisje og stor offent-
lig interesse. Da ønsker påtalemyndighe-
tens tjenestemenn å få retten med på at
tiltalte er skyldig i henhold til tiltalen.
Påtalemyndigheten vil forsvare sin egen
beslutning om tiltale. Det er forståelig og
et stykke på veg nødvendig med en slik
subjektivisering. Når først tiltale er tatt
ut, må jo det være fordi påtalemyndighe-
ten mener noe med det. Men denne drei-
ning i påtalemyndighetens holdning bør
motsvares av at partene gis hensiktsmes-
sige og likeverdige arbeidsvilkår. Proses-
sen bør også derfor legges mer opp som
en partsprosess. 

Loven bør revideres. Da kan økono-
miske straffesaker bli bedre forberedt.
Tiltaltes posisjon styrkes. Rettens arbeid
lettes. Sakene kan avvikles raskere og
mer poengtert. Faren for uriktige domfel-
lelser minskes. En revisjon etter de linjer
som er skissert ovenfor har ingen nega-
tive sider og kan gjøres uten omfattende
endringer i loven. Det er ingen grunn til
å vente.
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I Juristkontakt nr. 4/04 reiser Petter Klyve fra P. Klyve Ingeniør
spørsmålet om eiendomsretten til veggrunn som er blitt
overflødig som veg etter at vegtraseer er blitt lagt om.

Der grunnen til veg er overført til stat,
fylkeskommune eller kommune, er ut-
gangspunktet at grunnen er offentlig,
enten det er betalt for den eller det er
gitt fri grunn. Skal annet være tilfelle,
må det være inngått avtale om det.
Dette er ikke vanlig. I tidligere tider ble
ikke veggrunn skilt ut og tinglyst – be-
viset for at det var avstått grunn var i
hovedsak at vegen lå der – i tillegg til
de dokumenter som lå i de forskjellige
arkiver. En som ville kjøpe en eiendom
eller tomt, så ganske enkelt at vegen lå
der, og han/hun hadde da oppfordring
til å undersøke dette før han/hun
kjøpte eiendommen. I dag matrikuleres
veggrunn.

Når så vegen legges om, blir det
gjerne noen sløyfer som det ikke er
bruk for som veggrunn, og hvem eier
så disse? Det er fortsatt det offentlige
(stat, fylkeskommune, kommune) som
er eier av disse sløyfene. Dette inntil
det offentlige fatter vedtak om dispo-
nering av grunnen.

Dette gjøres i henhold til vegloven
av 21. juni 1963 § 8. Kort sagt er inn-
holdet her at det offentlige kan gjøre
vedtak om at veggrunnen helt eller
delvis skal brukes til annet offentlig
vegformål eller til fordel for ferdselen
eller de vegfarende, f.eks. rasteplass,
parkering langs vegen, gang- og syk-
kelveg eller liknende. 

Dersom noe slikt ikke er aktuelt,
kan det offentlige legge den over-
flødige veggrunnen ut til bruk som
privat veg, for eksempel for de nærlig-
gende husene. Det offentlige blir da
fortsatt eier av veggrunnen, men
private får da en bruksrett til den – og
må selv vedlikeholde den ut fra sine
behov.

Dersom offentlig veg blir nedlagt
og veggrunnen ikke blir brukt til noen
av de ovennevnte formålene, kan eier
av eiendom som støter til vegen, kreve
at veggrunnen blir lagt til hans eien-
dom mot vederlag etter skjønn. Der-
som flere eiendommer støter til ve-
gen, f.eks. en nabo på hver side av
vegen, vil det normale være at de får
hver sin halvpart av vegen dersom
ikke andre løsninger er bedre. Tvist
om fordeling avgjøres ved skjønn.

Dette er den vanlige saksbehand-
ling når det gjelder gammel veggrunn.
Utgangspunktet ved overflødig gam-
mel veggrunn er at det offentlige er
eier, selv om det er gått lang tid. Hevd
av gammel veggrunn er neppe aktuelt
pga. kravet om aktsom god tro mht.
erverv av eiendomsrett.

Uten å kjenne alle detaljer i den
konkrete saken, vil jeg tro at kommu-
nen fortsatt er eier av den nedlagte
veggrunnen, selv om den ikke er ved-
likeholdt.

Av juridisk rådgiver Yngvar Pedersen, Statens vegvesen – region sør

Eiendomsrett til
gammel veigrunn



46 Juristkontakt 5 • 2004

Ledige dommarembete
Gjennom den selvsten-
dige stillingen og den 
høye faglige kvaliteten er 
domstolene samfunnets 
fremste konfl iktløsnings-
organer. Domstolene  
bidrar til vern av den  
enkeltes rettigheter.  
Et viktig mål for dom- 
stolene er å skape tillit i 
befolkningen ved forsvar-
lig, upartisk og effektiv  
dømmende virksomhet. 
Domstolene har betyde-
lige utfordringer i tilpas-
ningen til nye samfunns-
forhold og lovgivning, 
samt struktur- og oppgave-
endringer. Faglig utvik-
ling, innføring av ny  
teknologi og godt arbeids-
miljø vil ha stor oppmerk-
somhet framover. 
Dommerarbeidet stiller 
strenge krav til faglig 
dyktighet, personlig  
egnethet og bred  
yrkes- og livserfaring.  
For domstolledere vil  
erfaring og interesse 
innenfor ledelse og  
personalrelaterte  
oppgaver bli vektlagt.  
Ved utnevnelsen vil det bli 
lagt vekt på å gjenspeile 
mangfoldet i befolknin-
gen med hensyn til kjønn, 
alder, kulturell bakgrunn 
og erfaring. Kvinner  
oppfordres til å søke. 
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Eit embete som lagdommar i   
Frostating lagmannsrett
Det blir ledig eit embete som lagdommar i  
Frostating lagmannsrett med tiltreding etter avtale. 
Domstolen blir leia av ein førstelagmann og har  
i tillegg to lagmenn, 14 lagdommarembete,  
administrasjonssjef og 10 saksbehandlarar.  
Domstolen har kontorstad i Trondheim.

Eit embete som sorenskrivar i   
Sogn tingrett
Det blir ledig eit embete som sorenskrivar i  
Sogn tingrett med tiltreding 1. januar 2005.
I samanheng med strukturendringane i førstein-
stansdomstolane skal domssoknet til Sogn tingrett 
være kommunane: Sogndal, Aurland, Lærdal,  
Årdal, Luster, Vik, Balestrand og Leikanger.

Den som vert utnemnd skal leie arbeidet med gjen-
nomføring av samanslåinga av Indre Sogn tingrett 
og Ytre Sogn tingrett i tida fram mot årsskiftet.  
Når tinglysingsoppgåvene er ført over til Statens 
kartverk, planlegg domstolen å ha 2,5-3 dømmande 
årsverk medrekna domstolleiar, og 2,5-3 stillingar 
som saksbehandlarar. Sogn tingrett skal ha  
kontorstad i Sogndal.

Eit embete som tingrettsdommar i  
Lister tingrett
Det blir ledig eit embete som tingrettsdommar i  
Lister tingrett med tiltreding 1. januar 2005. 
I samanheng med strukturendringane i domstolane 
skal Lyngdal tingrett og Flekkefjord tingrett slåast 
saman til Lister tingrett, med planlagt verknad frå  
1. januar 2005. 

Bemanninga ved Lister tingrett vil være ein soren- 
skrivar, ein tingrettsdommer, ein dommarfullmektig  
og 4 saksbehandlarar. Lister tingrett skal ha kontorstad  
i Farsund.

Stilling som lagdommar er lønna med    
kr 645 000,- (basislønn).
Stilling som sorenskrivar (1-9 årsverk) er lønna med  
kr 625 000,- (basislønn).
Stilling som tingrettsdommar er lønna med   
kr 590 000,- (basislønn).

Frå dette blir det trekt vanleg pensjonsinnskot til   
Statens pensjonskasse, for tida 2%.

Søkjarar må ha juridisk embetseksamen og vere norsk 
statsborgar. Den som blir utnemnd, må fi nne seg i   
avgjerder om eventuelle endringar i forretningskrinsen  
og organiseringa av embetet, medrekna samanslåingar 
med andre embete og eventuell endring av tittel som 
følgje av dette.

Etter utløp av søknadsfristen vil offentleg søkjarliste 
være tilgjengeleg på www.domstol.no

Ytterlegare opplysningar om embeta    
får ein ved å vende seg til:

• Domstolleiar ved den aktuelle domstol,   
 Frostating: tlf. 73 54 24 00, Indre Sogn: tlf. 57 67 16 55,  
 Lyngdal: tlf. 38 39 59 00
• Innstillingsrådet for dommere v/sorenskrivar   
 Gunnar Lind, tlf. 75 50 40 50
• Domstoladministrasjonen v/avdelingsdirektør   
 Sissel Endresen, tlf. 73 56 70 00.

Søknad med CV, vitnemål og attestar skal sendast til 
Domstoladministrasjonen, 7485 Trondheim.  
Søknadsfrist 6. juli 2004.

Innstillingsrådet for dommere avgir innstilling om 
dommerutnevnelser til Kongen i statsråd, hvor utnevning skjer. 

DOMMERFULLMEKTIG
Ledig stilling som dommerfullmektig med til-
tredelse 1.januar 2005 eller etter avtale.
Domstolen har full fagkrets, to faste dommere 
og to dommerfullmektiger.

Ansettelse på vanlige vilkår. Nedskriving av studielån.
Politiattest må fremlegges av de som innstilles til stillingen. 
Nærmere opplysninger tlf. 78 94 11 60.

Søknad med bekreftede kopier av vitnemål og attester
sendes Øst-Finnmark tingrett, postboks 54, 9811 Vadsø
innen 6. juli 2004.

Øst-Finnmark tingrett, Postboks 54, 9811 Vadsø.

DOMMERFULLMEKTIG
Ved Kragerø tingrett vil det bli ledig stilling som
dommerfullmektig for tiltredelse 
ca 15. august 2004. 

Embetet har full fagkrets – med en sorenskriver og en dom-
merfullmektig.

Ansettelse skjer på vanlige vilkår. Politiattest vil bli innhentet.

Nærmere opplysninger v/ sorenskriver 
Gunnar Øyhaugen- telefon 35984900.

Søknadsfrist 1. juli 2004.

Kragerø tingrett
Postboks 115,
3791 Kragerø
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Ved Ila fengsel, forvarings- og sikrings-

anstalt er det ledig fast stilling som

Underdirektør 
(SKO 1059)

Underdirektøren skal sammen med fengselsdirektøren
lede og gjennomføre gjeldende kriminalomsorgspolitikk
for anstalten innenfor  lover, regler og rammer gitt av
Stortinget, Justisdepartementet eller regionadministra-
sjonen.

Underdirektøren har det daglige ansvaret for å følge opp
de ulike forvaltningsområdene ved anstalten, herunder per-
sonaladministrasjon, saker vedrørende innsatte, økonomi-
forvaltningen, faglig ledelse og utvikling og kontakt
mellom anstalten og overordnet nivå. Underdirektøren skal
være ansvarlig for utvikling av strategier og mål ved
anstalten og pleie kontakten med samfunnet utenfor.
Underdirektøren er fengselsdirektørens stedfortreder.

Søkere må ha juridisk embetseksamen eller annen høyere
utdanning fra universitet eller høyskole. Det er ønskelig
med tilleggsutdanning innen ledelse og økonomi. Det kre-
ves bakgrunn fra administrasjon og ledelse i offentlig
virksomhet og bred erfaring fra utviklingsarbeid og uta-
drettet arbeid.

Det er nødvendig å være tydelig og beslutningsdyktig som
leder, og søkerne må kunne godtgjøre at de er i stand til å
foreta nødvendige prioriteringer basert på analyse. De må
ha kunnskaper om og helst erfaring fra teamledelse.

Stillingen lønnes i l.tr. 63 i Statens lønnsregulativ, p.t. 
kr. 434.800,- pr. år. Fra lønnen trekkes 2 prosent innskudd
i Statens Pensjonskasse. Søkere må ha plettfri vandel, 
som må kunne dokumenteres ved politiattest.

Kvinner og personer med minoritetsbakgrunn oppfordres
til å søke. Nærmere opplysninger om stillingen og
arbeidsstedets beskaffenhet kan fås ved henvendelse til
fengselsdirektør Knut Bjarkeid eller rådgiver Vidar
Elvsaas, tlf. 67 16 10 00.

Søknader vedlagt bekreftede kopier av attester og
vitnemål sendes til direktøren for Ila fengsel forvarings-
og sikringsanstalt, Postboks 150, 1332 Østerås 
snarest og senest innen 25. juni 2004. 

Juridisk gruppe består av 5 jurister og er en del av 
Avdeling for metode og resultatoppfølging (AMOR) 
i den nye fagetaten Norad. Nærmere opplysninger 
om Norad finnes på  www.norad.no. Som følge av 
utestasjonering trenger vi nye medarbeidere. 

Juridiske gruppe gir råd ved utarbeidelse og for-
handling av regjeringsavtaler, avtaler med norske 
og internasjonale partnere samt privatrettslige 
kontrakter for kjøp av varer og tjenester til norsk 
bistand. Den behandler også juridiske spørsmål 
av mer generell art i tilknytning til norsk bistands-
virksomhet og driver opplæring på dette området.

Arbeidet er utadrettet, og medfører omfattende 
kontakt med andre fagmiljøer. Det kreves juridisk 
embetseksamen, samt praksis etter avlagt 
eksamen. 

Medarbeideren vi søker må være resultatorientert 
og ha en kombinasjon av analytiske evner, 
initiativ og kommunikative evner. Det er viktig at 
vedkommende er i stand til å formidle kunnskap 
internt i Norad, og i eksterne miljøer nasjonalt og 
internasjonalt. Rette vedkommende må ha gode 
samarbeidsevner og trives med teamarbeid, men 
samtidig være i stand til å arbeide selvstendig. 
Gode engelsk- og norskkunnskaper skriftlig og 
muntlig er nødvendig, ytterligere språkkunnskaper 
vil være en fordel.

Det må påregnes en del reisevirksomhet.

Stillingen er et vikariat og har varighet til august 
2006. Stillingen er plassert i stillingskode 1434, 
rådgiver, lønnstrinn 45-59 etter kompetanse.
Søknadsfrist 25. juni 2004. Tiltredelse snarest. 
"Søknad vedlagt CV og attester merket 
AMOR 04/09 sendes Norad, Avdeling for metode og 
resultatoppfølging, Postboks 8034 Dep., 0030 Oslo"  

Nærmere opplysninger fås ved henvendelse 
til avdelingsdirektør Gunnar Føreland, 
telefon 22 24 02 17 eller gruppeleder 
Thorvald Boye telefon 22 24 22 27.

Rådgiver – 
Jurist i Norad 
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DOMMERFULLMEKTIG

Ved Moss tingrett er det ledig stilling som
dommerfullmektig fra 1. oktober 2004 frem til 
31. desember 2005, med mulighet for forlengelse.

Domstolen har full fagkrets med fire embetsdommere og to
dommerfullmektiger. Ansettelsen skjer på vanlige vilkår. 
Den som ansettes kan regne med allsidig praksis. Det er
adgang til å innhente uttømmende politiattest.

Opplysninger om stillingen kan fås ved henvendelse til
sorenskriver Stein Schjølberg eller avdelingsleder, tingretts-
dommer Knut Skedsmo.

Søknadsfristen er 30. juni 2004. 
Søknad med vitnemål og attester sendes til:

Moss tingrett
Postboks 338,
1502 Moss

DOMMERFULLMEKTIG
Det er ledig stilling som dommerfullmektig 
fra 01.09.2004. 

Embetet har full fagkrets. Det er sorenskriver, tingrettsdom-
mer og to dommerfullmektiger ved embetet. 

Den som tilsettes vil få variert praksis. 

Vandelsattest vil bli innhentet for aktuelle søkere.

Opplysninger om stillingen gis av dfm. Skaara eller soren-
skriver Agnalt (tlf. 69190950).

Søknad sendes innen 01.08.2004 til
Halden tingrett 
Postboks 181
1752 Halden

DOMMERFULLMEKTIG
Ved Oslo skifterett og byskriverembete er det ledig
1 stilling som dommerfullmektig.

Vanlige vilkår.

Embetet har bl.a. ansvar for tinglysing og  behandler saker
vedrørende  mortifikasjon, dødsbo, ektefelleskifte, gjeldsfor-
handling, konkurs og saker etter aksjelovene om tvangsavvik-
ling av aksjeselskaper.    

Strafferegisterutskrift vil bli innhentet for aktuelle søkere.

Nærmere opplysninger ved administrasjonssjef 
Ole Christian Wenstøp Sørensen, telefon 22 03 58 64. 

Søknad sendes innen 10. juli 2004 til

Oslo skifterett og byskriverembete, 
postboks 8009 Dep,  0030 Oslo 

Advokatfirmaet Grindstad & Co består av fem advokater hvorav fire
er partnere. Vi holder til i moderne kontorer i St Mariegt. 96/98 like
ved torvet i Sarpsborg. Firmaet yter bistand på de fleste rettsområder.

Advokat/advokatfullmektig
Vi vurderer å ansette ytterligere en advokat med tiltredelse for-
trinnsvis etter sommerferien 2004. Vedkommende må være advokat
og/eller ha erfaring som dommerfullmektig eller advokatfullmektig. 

Skriftlig søknad med kopi av vitnemål og attester bes sendt snarlig. 

Kontaktpersoner er advokatene Thorvald Fredrik Grindstad 
(epost: tfg@advokat-grindstad.no) 
eller Bjørn Borg (epost: bhb@advokat-grindstad.no)

postboks 414, 1703 Sarpsborg, tlf 69 13 36 00, fax 69 13 36 01
epost: post@advokat-grindstad.no, 
hjemmeside: www.advokat-grindstad.no.

STATENS KARTVERK
EIENDOM

I løpet av 2007 skal all tinglysing av fast eiendom foretas ved 
Statens kartverk i Hønefoss, og i løpet av 2004 vil 16 tingretter ha 
overført oppgavene . Vi kan tilby faglig interessante arbeidsplas-
ser hvor du vil være medspiller i oppbygging av ny organisasjon og 
struktur for tinglysingen i Norge. Tinglysing krever stor 
vilje og evne til å sette seg inn i både regelverk og konkrete problem-
stillinger, samt forståelse for markedets behov for at tinglysingen 
må være ajour. Vi kan tilby en trivelig arbeidsplass i vakre omgivel-
ser rett ved Hønefoss. God kommunikasjon til Bærum/Oslo.

Tinglysingsavdelingen skal styrke sin juridiske kompetanse og 
kapasitet, og søker en dyktig jurist. Det er ønskelig med praksis 
fra tinglysingsfaglig eller tinglysingsrelevant arbeid. Praksis som 
dommerfullmektig er en fordel. Som person må du være nøyak-
tig, ryddig og ha gode samarbeidsevner.

Stillingen lønnes som førstekonsulent kode 1067 eller rådgiver 
kode 1434, ltr. 40-57 etter kvalifi kasjoner. Lovfestet pensjonsord-
ning. 

Nærmere opplysninger om stillingen fås ved henvendelse til ting-
lysingsdirektør Anne Cathrine Frøstrup, tlf. 32118190 . Se også 
våre Internett-sider, www.statkart.no. Søknad med CV, attester 
og vitnemål sendes Statens kartverk, 3507 Hønefoss innen 
24. juni 2004.
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Jurist –
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DOMMERFULLMEKTIG
Det er ledig stilling som dommerfullmektig 
ved Hammerfest tingrett med tiltredelse ca. 
1 september 2004. 

Embetet har full fagkrets med en sorenskriver, en tingretts-
dommer og en dommerfullmektig. Embetet omfatter kom-
munene Hammerfest, Nordkapp, Måsøy, Kvalsund og
Hasvik. I tillegg er domstolen stillingsvernsdomstol for hele
Vest-Finnmark. Den som blir ansatt kan således regne med
allsidig praksis fra alle typer saksfelt. 

Arbeidstakere som er bosatt i Finnmark eller Nord-
Troms, og som har studiegjeld i Statens Lanekasse for utdan-
ning, får nedskrevet denne etter nærmere bestemmelser.
Ansettelsen skjer på vanlige vilkår. Vandelsattest vil kunne
bli innhentet. 

Eventuelle henvendelser kan rettes til kst. sorenskriver
Inger-Marie Landfald eller kst. tingrettsdommer Anders
Blix Gundersen. 

Søknad sendes innen 29. juni 2004 til 
Hammerfest tingrett, Postboks 400, 9615 Hammerfest

DOMMERFULLMEKTIG

Stilling som dommerfullmektig ved Fosen tingrett er ledig
fra 1. september 2004. 

Domstolen har full fagkrets med sorenskriver og to
dommerfullmektiger. Rettskretsen betjener 8 kommuner: 
Frøya, Hitra, Ørland, Bjugn, Rissa, Åfjord, Roan og Osen.

Ansettelse skjer på vanlige vilkår. 
Politiattest vil bli innhentet.

For nærmere opplysninger: henvendelse telefon 72 51 30 50.

Søknadsfrist er 25. juni 2004.

Søknad med CV, bekreftede kopier av vitnemål og attester
sendes Fosen tingrett, postboks 23, 7129 Brekstad.

Frick Langseth Advokatfirma DA er et moderne advokatfirma
som holder til i attraktive lokaler i Haakon VII's gate 2 i Oslo.
Firmaet består i dag av 10 partnere, to faste advokater og fire
fullmektiger. Vi bistår selskaper, kommuner og privatpersoner
med rådgivning innenfor de fleste rettsområder. Flere av advoka-
tene i vårt firma har et stort antall prosedyreoppdrag, særlig
innenfor erstatningsrett, familie-, arv- og skifterett, arbeidsrett,
kontraktsrett og entrepriserett.

Vi søker
1 - 2 ADVOKATFULLMEKTIGER
fortrinnsvis med fagområde innen plan og bygningsrett,
erstatningsrett (pasientskadeerstatning) eller forsikring.
Søkerne bør ha relevant erfaring, men også årets kandida-
ter kan søke. Kandidater med egen portefølje og/eller pro-
sedyreerfaring vil bli foretrukket.

Videre vil vi vektlegge at kandidatene glir godt inn i vårt
gode sosiale miljø og er en lagspiller som kan medvirke til
at vi når det mål vi har satt oss med hensyn til utvikling av
vårt firma.

Vi lover konfidensiell behandling av alle henvendelser.

Disse kan rettes til advokat Gudbrand Østbye eller 
advokat Karoline Henriksen, tlf. 22 42 42 42. 
Utskrift av CV og attester bes vedlagt søknaden

Ytterligere opplysninger om firmaet finnes på vår
hjemmeside www.fricklangseth.no.

FRICK LANGSETH Advokatfirma DA
Haakon VII's gt. 2, postboks 1371 Vika, 0114 Oslo.

Tlf.: 22 42 42 42. Telefaks: 22 42 42 44.
E-mail: advokat@fricklangseth.no - www.fricklangseth.no

FRICK LANGSETH Advokatfirma DA ADVOKAT-
ADVOKATFULLMEKTIG

Vårt advokatfellesskap har siden 1987 drevet allmenn
privatpraksis i Kristiansand.

For tiden består kontorfellesskapet av 4 advokater og 
2 advokatsekretærer. Vi yter tjenester over et bredt spekter
av juridiske disipliner, bl. a. arbeidsrett, erstatningsrett,
fast eiendoms rettsforhold, forretningsjus, familie-og bar-
nerett, bobehandling, bygge-og reguleringssaker, straffe-
rett, offentlig rett m.m.

Fra 01.01.2005 flytter vi til nye og moderne kontorlokaler i
Festningsgaten 7 («Avenyen») som nå er under oppføring. 

I den forbindelse vurderer vi å utvide vårt kontorfellesskap
med 1-2 advokater. Vi ønsker i utgangspunktet å knytte til
oss advokat med portefølje, men vi vil også vurdere advo-
kater fra annen virksomhet, eventuelt også advokatfull-
mektigforhold.

Henvendelser kan rettes til advokat Tore H. Pettersen 
tlf. 38 07 72 10, e-post: thp@advpv.no

ADVOKATENE

PETTERSEN    VESTBAKKE    ESKEDAHL TVEITO
MNA

Rådhusgaten 39, 4614 Kristiansand
Postboks 462, 4664 Kristiansand

Tlf. 38 07 72 10 – telefaks 38 07 72 11



Årets lønnsoppgjør er over. Det ble langt fra hva vi hadde håpet på. Så ærlige må
vi kunne være. Fagforeninger ynder å fremstå som oppgjørets seierherre, med

eller uten berettigelse. Det er få muligheter til å gjennomføre en slik rite denne
gangen. Det er særlig det statlige lønnsoppgjøret som gir oss en følelse av avmakt
og nytteløshet. 

Ved første øyekast er ikke oppgjøret dårligere en mange tidligere utgaver.
Rammen er isolert sett til å leve med. Problemet er bare at mesteparten av mid-
lene er fordelt på en slik måte at våre medlemsgrupper får moderat til liten ut-
telling. Utjevning og fordeling har tydeligvis vært viktigere enn å drive lønnspolitikk.
Halmstrået vi kan klamre oss til, er en betydelig lokal pott. 

Nå er det ikke første gang akademikergruppene er resignerte etter et lønnsopp-
gjør. En tidligere AF-leder ble udødeliggjort ved å hevde at AF hadde tapt 18 lønns-
oppgjør på rad. Dårlig egenreklame, men dessverre kanskje en treffende analyse. 

Når følelsen av skuffelse er spesielt stor i år, skyldes det de forventningene man
hadde. Kommunal sektor endret sitt tariffsystem for to år siden, langt på vei i

en ønsket retning sett fra akademikergruppenes side. Nå var det et berettiget håp
om at staten skulle ta et stort skritt i samme retning. Disse forhåpningene ble for-
sterket av politiske uttalelser fra regjering og statens øverste arbeidsgiverrepre-
sentant i forkant av forhandlingsstart. 

Det hele begynte også lovende, men stilt ovenfor en samlet blokk av hovedorga-
nisasjoner – Akademikerne unntatt – forsvant motet, og det ble viktigere å tekkes
de store medlemstunge gruppene fremfor å utvikle et nytt og dynamisk lønns-
system. Ikke første gang noe slikt har skjedd. Litt naivt håpet vi kanskje at historien
ville gå noen små skritt videre, i stedet for å repetere seg selv enda en gang.

Det er tid for å tenke gjennom strategien på nytt. Akademikerne ble dannet for å
endre det nåværende offentlige lønnssystemet. Et sentralt argument var blant

annet å synliggjøre at offentlig sektor trengte Akademikernes lønnspolitikk for å
kunne utvikle seg videre. Dialog og diskusjon med motparten skulle være viktigere
ingredienser enn maktbruk og trussel om arbeidskonflikt. 

Dette konseptet har ikke slått til, og da er det naturlig at alternativene vurderes.
Det er også viktig å gå i seg selv. Spørsmålet er om Akademikerne internt har spilt
sine kort på den riktige måten og om man har kommunisert et enhetlig budskap
både til motparten og til samfunnet. Mye å tenke gjennom nå i forkant av en for-

håpentligvis varm og fin sommer. Resignasjon må erstattes
med nye visjoner og handling. 

Fra sekretariatets side benytter vi anledningen til å
ønske alle våre medlemmer og tillitsvalgte en riktig god
sommer.

(NJ-logo)

Norges Juristforbund
Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo

Internett: www.juristforbundet.no

E-post: njpost@jus.no

Telefon: 22 03 50 50
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E-post: medlemsarkiv@jus.no

Bank- og forsikringstilbud:

Medlemsrågiveren, tlf 04700

www.medlemsradgiveren.no

Energitilbud:

NorgesEnergi AS, tlf 810 33 700

www.norgesenergi.no 

Bensintilbud:

Rabattkort hos Hydro Texaco

Henv. Norges Juristforbund, tlf 22 03 50 50

Hotelltilbud:

Se under Medlemskap på www.juristforbundet.no

I N F O R M A S J O N S S I D E R  F O R  N O R G E S  J U R I S T F O R B U N D

Her er NJ
Lønnsoppgjør 
til besvær

Erik Graff er generalsekretær  
i Norges Juristforbund



Forventningene til et godt oppgjør i sta-
ten i år var store, ikke minst på grunn av
null-oppgjøret i fjor og arbeidsgivers ut-
talte holdning om at man skal sikre en
bedre mulighet til lokal lønnsutvikling
enn dagens forhandlingssystem legger
opp til.

Jeg vil derfor understreke at Norges
Juristforbund synes dette var et vanske-
lig resultat å akseptere, men at vurde-
ringene likevel medførte at vi måtte råde
Akademikerne til å akseptere da riksme-
klingsmannens skisse forelå på overtid i
meklingen. Dette satt langt inne fordi
enkelte av punktene i skissen gir pro-
blemstillinger inn i våre etatsforeninger
som vil medføre et sterkt behov for opp-
retting i de sentrale justeringsforhand-
lingene og ikke minst når de lokale for-
handlingene gjennomføres etter somme-
ren.

Profilen på oppgjøret er imidlertid til-
svarende den profilen vi oppnådde ved
forrige hovedtariffoppgjør i 2002 og som
vi var svært fornøyd med som et langt
skritt i riktig retning mot mer lokal
lønnsutvikling. Den totale rammen for
oppgjøret er på 3,59 % på årsbasis, der
noe i overkant av 21 % vil brukes på lo-
kale forhandlinger. Dette er om lag like
stor andel til lokale forhandlinger som
ved oppgjøret i 2002. Vi er også svært
fornøyde med at virkningsdato for de lo-
kale forhandlingene er satt til 1. juni, noe
som vil gi langt mindre overhengsvirk-
ning inn i tariffoppgjøret for neste år.

De viktigste elementene i oppgjøret
er følgende:

1. Fellesbestemmelsene
Det viktigste er at karenstimen på innen-
lands reiser er fjernet, se § 8 nr. 1 bokstav
b) i fellesbestemmelsene i hovedtariffav-
talen. Det gis dermed full uttelling for
reisetid uten noe fratrekk for den første
timen, slik det har vært siden 2002. Dette
var en prioritert endring. 

2. Sentrale tillegg på tabellen
Det gis sentrale tillegg på tabellen som
får virkning fra 1. mai. Tilleggene gis slik:
• A-tabellens lønnstrinn 1-30 gis kr 6

500 i generelt tillegg
• A-tabellens lønnstrinn 31-70 gis 2,6 %

økning
• A-tabellens lønnstrinn 71-86 gis kr 12

900 i generelt tillegg

3. Justeringsforhandlinger
De sentrale justeringsforhandlingene har
fått avsatt en pott på 0,41 % med virk-
ning fra 1. juni. Selve forhandlingene vil
føres mellom staten og hovedsammen-
slutningene i slutten av juni. Det er ikke
satt føringer på hvordan justeringspotten
skal brukes.

4. Lokale forhandlinger
Det er avsatt 0,9 % av lønnsmassen til lo-
kale forhandlinger som får virkning per
1. juni. I tillegg vil det tilføres 0,1 % i så-
kalte resirkulerte midler. Totalt forhand-
les det dermed om 1 % av lønnsmassen
ved årets lokale forhandlinger. Det er
ikke satt inn direkte føringer for lokale
forhandlinger. Sentralt, som en overord-
net føring for hovedtariffoppgjøret, er

det fastsatt at kvinner skal ha en større
andel enn en proratafordeling tilsier.

5. Gjennomføringen av øvrige
elementer 

– deriblant endringer i lønnsrammene
og overføring av førstekonsulent 1067 til
kode 1408:

Det er vedtatt at førstekonsulentene
1067 overføres med virkning fra 1. juni
til kode 1408 med innplassering i hen-
hold til ansiennitet. Hva ansienniteten
utgjør for hver enkelt, må vurderes indi-
viduelt og gjennomføres for hver enkelt.

6. Boliglånsrenten
Endringen i boliglånsrenten er forutsatt
som en endring i forhold til modellen for
utregning og dermed varig. Dvs. at påsla-
get på normrenten på 0,5 % ikke vil bli
gjort i fremtiden, med mindre man blir
enig om en ny modell.

7. Sykelønnsordningen
Staten ønsket å harmonisere tariffavta-
lens bestemmelser med folketrygden på
dette punkt. Folketrygden er i endring,
og regjeringen ønsker å snevre inn ytter-
ligere, slik at en harmonisering ville ha
medført en vesentlig forverring av de
statsansattes rett til sykelønn. Staten sto
hardt på sine krav! At vi klarte å unngå
harmoniseringen, må vi se på som en
seier.
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Tariffoppgjøret: 

Meklingsresultatet 
i staten

Av Hilde Gunn Avløyp hga@jus.no
Forhandlingsleder (ansv. stat)

Meklingen i det statlige oppgjør førte til et resultatet på overtid etter fristen ved midnatt 26. mai.



Vi presenterer her de viktigste elemen-
tene i meklingsskissen (sitater i kursiv):

Kapittel 1 Fellesbestemmelsene
Det ble gjort ubetydelige endringer i fel-
lesbestemmelsene utover nødvendige til-
pasninger for skoleverket.

Kapittel 2 Pensjon
2.0 Definisjon
Definisjonen er gjort nøytral i forhold til
leverandør, slik at pensjonsordningen
beskrives TPO i stedet for KLP (som tid-
ligere).

2.1.8
Tjenestepensjonsordningen skal være basert
på et finansieringssystem som er kjønnsnøy-
tralt og som ikke virker utstøtende på eldre ar-
beidstakere. Under henvisning til dette skal
premien minst beregnes på grunnlag av et kol-
lektiv som hos den enkelte leverandør utgjøres
av samtlige kommunekunder og bedrift-
skunder eller av fylkeskommunekunder.

2.3.2 Lønnsforhøyelse kort tid før pen-
sjonsalder

I den forrige tariffavtalen var det en be-
grensning: 25% av folketrygdens grunn-
beløp gitt som individuell lønnsjustering
de siste 2 år før pensjon som kunne reg-
nes med i pensjonsgrunnlaget. I hht. ny
tariffavtale regnes inntil 60% av G med,
en betydelig forbedring. Dette gjelder in-
dividuell lønnsjustering. Lønnsjustering
gitt som generelle tillegg beregnes fullt ut.

Kapittel 3.4 Ledere
3.4.2 Andre ledere
Mellomledere som inngår i ledergruppen til le-
dere i henhold til 3.4.1, avlønnes etter 3.4.2.

Med ledere etter denne bestemmelse menes le-
der som rapporterer direkte til ledere etter HTA
kap. 3, punkt 3.4.1 og som i sin stilling innehar
selvstendig, delegert budsjett-, økonomi- og
personalansvar. Lønn fastsettes etter forhand-
linger lokalt. Forhandlingene gjennomføres en
gang pr. år.

Oppnås ikke enighet, avgjøres tvisten ved
lokal nemnd eller pendelvoldgift jfr. Hovedav-
talens del A § 6-2.

Dette medfører en utvidelse av grup-
pen ledere som kan innplasseres i kapit-
tel 3. Forhandlingsordning og tvisteløs-
ning er den samme som for kapittel 5.

Det er verdt å merke seg at tvisteløs-
ning nå skal foregå på lokalt nivå, ikke
som tidligere ved sentral organisatorisk
behandling.

Kapittel 4 Sentralt lønns- og
stillingsregulativ
Sentralt stillingsregulativ består av kapittel 4
A, 4 B og 4 C, og inneholder de ulike stillingers
forhandlingsbestemmelser og minimumsav-
lønning.

Kap. 4 A er forhandlingsbestem-
melsene for ansatte som er innplassert i
dette kapitlet. 4 B er stillingsoversikt over
gjennomgående stillinger, og 4 C gjelder
for stillinger i skoleverket.

Samtlige stillinger innenfor dette ka-
pitlet ble gitt et generelt tillegg på kr
6000,- per 1.5.2004 og ytterligere kr
1000,- per 1.1.2005. Det ble avsatt 0,9% til
lokale forhandlinger per 1.5.2004. Videre
ble det gjort noen endringer i minste-
lønnssatsene.

Kapittel 5 Lokalt lønns- og
stillingsregulativ
Endringene i dette kapitlet berører våre
medlemmer mest pga. en såkalt «ryd-
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Meklingsresultatet 
i KS-området
Hovedtariffoppgjøret i kommunal sektor (unntatt Oslo kommune) ble avsluttet 27. mai, 
flere timer etter meklingsfristen ved midnatt 26. mai.

Av Brit-Toril Lundt btl@jus.no
Forhandlingsleder 
(ansv. kommune)



ding» i stillingsbenevnelser mellom ka-
pitlene 4 og 5. I den forrige tariffavtalen
var det identiske stillingskoder i både ka-
pittel 4 og 5 (såkalt dublisering). Ett ek-
sempel er saksbehandler. Den fantes i
begge kapitlene. Oppryddingen har
medført at det ikke lenger er identiske
benevnelser. Stillingskoder som konsu-
lent, førstekonsulent og saksbehandler
befinner seg i kapittel 4. I kapittel 5 er
det kun benevnelsene advokat og rådgi-
ver, samt advokatfullmektig under ut-
danningsstillinger, som treffer våre med-
lemmer (unntatt ledere) direkte.

Konsekvensen av dette er at samtlige
av våre medlemmer som ikke er advokat
eller advokatfullmektig, må innplasseres
i rapporteringsbenevnelsen rådgiver.
Dette gjelder imidlertid medlemmer som
var ansatt per 30.4.2004. En mindre hyg-
gelig konsekvens er at medlemmer som
ansettes etter denne datoen, kan risikere
å bli innplassert i kapittel 4.

Vi vil imidlertid hevde at medlemmer
som ansettes i KS-området i fremtiden,
også skal innplasseres i kapittel 5. Dette
presiseres som en viktig melding aller-
ede nå, og vi kommer til å benytte en-
hver senere anledning til å påpeke dette. 

Anke (kap. 5.2)
Oppnås ikke enighet i det lokale oppgjøret kan
hver av partene bringe tvisten inn for behand-
ling ved lokal nemnd eller pendelvoldgift. Det
vises til Hovedavtalens del A § 6-2. 

Tvisteløsningsbestemmelsen er endret slik
at uenighet kun kan løses lokalt, jfr kap. 3.

Generelle kommentarer
Meklingsresultatet har medført at flere av
våre medlemmer i lederstillinger vil få
sin lønn forhandlet i kapittel 3. I tillegg
kan vi oppleve en viss usikkerhet knyttet
til ryddingen i stillingskodene i kap. 4 og
5. Ta kontakt med sekretariatet hvis din
arbeidsgiver tar initiativ til å overføre
deg til kap. 4. 

For øvrig er vi skuffet over at forsøk
på å få inn stillingsbenevnelsen «jurist»
mislyktes. Dette ville løst den usikkerhe-
ten som har oppstått. Et forsøk på å få til
en «undervisningsstilling»-benevnelse
for våre medlemmer i skoleverket mis-
lyktes også. 

For NJs medlemmer er dette
de viktigste elementene i re-
sultatet:

Lønnstabellen
Det ble gitt et generelt tillegg
på lønnstabellen på 2 % per
ltr – minimum kr 6 000 – per
01.05.04. Det betyr at årslønn
høyere enn kr 300.000 er økt
med 2 %.

Lønnsmessige tiltak
Antall alternativer i lønns-
rammene er økt fra 15 til 20.
Dette får ingen lønns- eller
kostnadsmessige konse-
kvenser i utgangspunktet.

Lokale lønnsfor-
handlinger
Det ble avsatt en økonomisk
pott på 2,04 % per 01.08.04 til
lokale lønnsforhandlinger i
den enkelte virksomhet. For-
handlingene skal påbegyn-
nes innen 01.09.04 og være
avsluttet senest 01.10.04.
Pottens størrelse utgjør ca
31 % av den disponible øko-
nomiske rammen for hele
oppgjøret.

Arbeidet i det partssam-
mensatte utvalget som har
vurdert kriterier for lønns-
fastsettelse og likelønn i til-
knytning til bruk av lønnssy-
stemet i Oslo, gjenopptas og
sluttføres før 01.09.04. Krite-
riene tas i bruk i de lokale
forhandlingene.

Fellesbestemmelsene
Det er gjort mindre en-
dringer i fellesbestem-
melsene som ikke har noen
betydning for våre medlem-
mer. Særbestemmelsen i del
C-avtalen er videreført. 

Det nedsettes et parts-
sammensatt utvalg som skal
foreta en teknisk og redak-
sjonell gjennomgang av kap.
5. Arbeidet skal være avslut-
tet innen 01.10.04.

Teknisk gjennomgang 
av dok. 25
Det er enighet om å
gjennomføre en teknisk
gjennomgang av overens-
komsten (dok. 25) innen
01.07.04.

Den totale økonomiske ram-
men for oppgjøret var om lag
3,5 %. Fordelingen av ram-
men er relativt positiv, selv
om vi ikke fikk gjennomslag
for egen tariffavtale eller
egne forhandlingsbestem-
melser for Akademikernes
organisasjoner.

Mer informasjon om resul-
tatene av oppgjørene på alle
tariffområder legges ut på
www.juristforbundet.no så
snart disse er analysert.
Norges Juristforbund takker
alle sine tillitsvalgte og
enkeltmedlemmer som har
bidratt i årets tariffoppgjør
på ulike nivåer.

Av Rolf Jacobsen rj@jus.no
Forhandlingssjef (ansv. Oslo kommune)

Meklingsresultatet 
i Oslo kommune
Etter 39 timer mekling på overtid ble hovedtariff-
oppgjøret i Oslo kommune avsluttet fredag 
28. mai kl 15.00.
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Her fokuserer vi på de viktigste punk-
tene i Norges Juristforbunds høringssvar.
Høringssvaret kan leses i sin helhet på
www.juristforbundet.no.

Arbeidstid
I utkastet til ny lov foreslås at arbeids-
tidsbestemmelsene i utgangspunktet skal
gjelde for alle, dvs. at også de med ar-
beid av ledende art og arbeid av andre
som har en særlig selvstendig stilling i
virksomheten, er omfattet. 

Et generelt unntak bør etter Norges Jurist-
forbunds mening kun gjøres for øverste leder av
virksomheten. Vi ser imidlertid at det er behov
for unntaksregler som sikrer denne gruppen til-
strekkelig fleksibilitet, og vi støtter derfor utval-
gets forslag som gir adgang til å fravike arbeids-
tidreglene på visse vilkår. En forutsetning er at
unntakene reguleres i tariffavtale.

Utvalget foreslår videre å lovhjemle
muligheten for å avtale arbeid utover
alminnelig arbeidstid mot at arbeidstake-
ren har rett til å ta ut tilsvarende antall ti-
mer fri på et senere tidspunkt. Lovens
rammer for arbeidstid og pålagt overtid
vil sette en ytre grense for hvor mye mer-
arbeid som kan avtales.

Slik forslaget er formulert, skiller det
ikke mellom virksomhetens behov for
arbeidsinnsats og arbeidstakerens ønsker
om å tilpasse arbeidstiden i forhold til
sine behov. I prinsippet skal derfor begge
parter ha like muligheter til å benytte seg
av regelen ved behov. 

Etter Norges Juristforbunds vurdering vil
forslaget bidra til større fleksibilitet og være en
styrke, ikke minst for ansatte i privat sektor
som, slik situasjonen er i dag, ofte arbeider mye

utover ordinær arbeidstid uten at dette kom-
penseres i form av lønn eller fritid. 

Stillingsvern
Det slås fast i innstillingen til ny lov at
hovedregelen fortsatt skal være fast an-
settelse. Når det gjelder adgangen til
midlertidig ansettelse er utvalget delt i
sitt syn. Mindretallet ønsker å opprett-
holde dagens ordning, mens flertallet
foreslår følgende endringer:

Det innføres en generell adgang til
midlertidig tilsetting i 6 måneder uten at
det stilles krav til arbeidets art/karakter.
For å hindre misbruk fra arbeidsgivers
side, foreslås at arbeidstakeren skal ha
rett til å fortsette i stillingen dersom det
aktuelle arbeidet fortsetter ut over den
aktuelle periodens utløp og at en ar-
beidstaker som har vært midlertidig an-
satt etter denne bestemmelsen i til sam-
men 12 md. i løpet av en periode på 3 år,
skal omfattes av reglene om oppsigelse
av arbeidsforhold.

Forslaget innebærer en utvidelse i
forhold til dagens regelverk og er i ut-
gangspunktet en svekkelse av arbeidsta-
kernes stillingsvern. 

Våre erfaringer, særlig fra offentlig sektor,
viser imidlertid at slike ansettelser praktiseres i
utstrakt grad også uten en forankring i loven og
ikke minst uten det «sikkerhetsnettet» som fore-
slås av utvalgets flertall. En klar adgang i loven
til å tilsette midlertidig uten krav til arbeidets
art/karakter og uten at det stilles bestemte krav
til situasjonen, vil muligens kunne medføre at
enda flere ansettes på kortvarig basis. 

Etter vårt syn modifiseres ulempene ved
dette ved at nevnte sikringsregler innføres.

Flertallets forslag vil sågar etter vårt syn kunne
bidra til å gi midlertidig ansatte en sterkere stil-
ling enn det som faktisk er situasjonen for
mange i dag. I tillegg ser vi at en slik generell
lovhjemmel vil kunne være en viktig inngangs-
billett til arbeidsmarkedet for en del grupper
som av forskjellige årsaker ikke har en sterk til-
knytning til arbeidslivet.

Etter en samlet vurdering har Norges Ju-
ristforbund funnet å kunne støtte flertallets for-
slag på dette punktet.

I tillegg til dette er det flertallets opp-
fatning at det bør være adgang til å an-
sette midlertidig dersom arbeidstakeren
bare trengs for å utføre et bestemt opp-
drag. I dette ligger at arbeidet må ha en
noenlunde klar arbeidsmessig avgren-
sing, at det må ha en naturlig avslutning
og at arbeidsgiveren på ansettelsestids-
punktet har grunn til å anta at arbeidsta-
keren ikke trengs på varig basis. 

Flertallets forslag vil innebære en utvi-
delse av adgangen til midlertidig anset-
telse i privat og kommunal sektor, og en
innsnevring av adgangen i statlig sektor.

Norges Juristforbund slutter seg til flertal-
lets vurderinger.

Et samlet utvalg er enige om at midler-
tidige ansettelser verken bør vare over et
for langt tidsrom eller gjenopptas i for stor
utstrekning. Det foreslås på denne bak-
grunn inntatt en bestemmelse etter møn-
ster fra tjml. som innebærer at en arbeidsta-
ker som har vært sammenhengende mid-
lertidig ansatt i mer enn 4 år, får det samme
oppsigelsesvernet som en fast ansatt.

Norges Juristforbund ser det som meget po-
sitivt at en slik bestemmelse også skal gjelde for
privat og kommunal sektor. Med tanke på den

N J  M E N E R

Arbeidslivslovutvalget (ALLU) la frem sin innstilling – Et arbeidsliv for trygghet,
inkludering og vekst (NOU 2004:5) – 20. februar 2004. Norges Juristforbund har
hatt en bred organisasjonspolitisk behandling av innstillingen med sluttbehand-
ling i Hovedstyret 19. mai 2004. Vårt høringssvar er nå sendt Akademikerne. Det
antas at Stortinget vil behandle saken i løpet av høsten og at en Ot. prp. vil bli
lagt frem primo 2005.
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Arbeidslivslovutvalgets innstilling:

Viktig og omfattende lovforslag



utvidelse av adgangen til midlertidig tilsetting
som flertallets forslag innebærer, bør imidlertid
grensen settes til 3 år.

Når det gjelder retten til å stå i stilling, er
det Norges Juristforbund klare syn at dagens
regel om arbeidstakers rett til å stå i stilling
inntil en tvist om oppsigelsens gyldighet er
rettskraftig avgjort, må opprettholdes. En en-
dring av retten til å stå i stillingen vil gjøre at
stillingsvernet og hovedregelen om at usaklig
oppsigelse skal anses ugyldig, blir illusorisk.
Retten til å stå i stilling har dessuten en ikke
ubetydelig oppdragende side ved at arbeidsgi-
vere tvinges til å foreta en grundig vurdering av
behovet for oppsigelser og eventuelt hvem som
skal sies opp.

Norges Juristforbund ser retten til å stå i
stilling som et så viktig prinsipp at bedriftenes
behov for rask omstilling ved oppsigelser må
stå tilbake for arbeidstakernes stillingsvern. 

Mindretallet fra arbeidstakersiden
støtter subsidiært flertallets forslag om å
snu regelen ved behandling i ankedom-
stolen dersom oppsigelsen kjennes ugyl-
dig i første instans. 

Norges Juristforbund finner ikke å kunne
slutte seg til dette forslaget. Etter vårt syn er ar-
beidsgivers adgang til å begjære fratreden til-
strekkelig til å ivareta virksomhetenes behov
når det foreligger særlige grunner for det. 

Virksomhetsoverdragelse
Når det gjelder ansattes pensjonsrettig-
heter ved virksomhetsoverdragelse, fore-
slår utvalget å oppheve unntaket for pen-
sjonsrettighetene i aml § 73 B nr. 3. For-
slaget innebærer at arbeidstakers rett til
videre opptjening av alders-, etterlatte-
og uførepensjon i henhold til kollektiv
tjenestepensjon, overføres til den nye ar-
beidsgiveren etter reglene i første og an-
dre ledd. 

Bestemmelsen forutsetter at den kol-
lektive pensjonsordningen lar seg over-
føre til ny arbeidsgiver.

Norges Juristforbunds er i utgangspunktet
positiv til at det ikke lenger skal gjøres unntak
for pensjonsrettigheter ved virksomhetsover-
dragelse. Vi ser det imidlertid som en stor svak-
het at forslaget ikke inneholder bestemmelser
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som sikrer de ansatte en likeverdig ordning.
Opphevelsen av unntaket kan lett bli illusorisk
når det ikke knyttes kvalitetskrav til bestem-
melsen.

Samordning
Utvalgets forslag innebærer at det ute-
lukkende skal være en felles lov for alle
sektorer, dvs. at tjenestemannsloven
bortfaller i sin helhet. Visse bestem-
melser overføres riktignok til den nye ar-
beidslivsloven, men i hovedsak vil særre-
glene for statsansatte være en sagablott.

Norges Juristforbunds synspunkter på har-
moniseringen av regelverket fremgår av vårt
høringssvar til akademikerne.



Innstillingen fra Pensjonskommisjonen
har vært underlagt en bred behandling i
Norges Juristforbunds organer før hø-
ringssvaret ble sendt videre til Akademi-
kerne. Her presenterer vi de viktigste ele-
mentene i kortform. Høringssvaret finnes
i sin helhet på www.juristforbundet.no.

Samfunnet har bevisst satset på at en
høy andel av befolkningen skal ha mu-
lighet til å velge høyere utdanning. Lang
utdanning og høy kompetanse er sam-
funnsøkonomisk lønnsomt. Ved utfor-
mingen av et nytt pensjonssystem må det
sikres at de langtidsutdannede juristene
ikke blir taperne.

Norges Juristforbund støtter regje-
ringens arbeid med å skape en pensjons-
reform som kan gi en bærekraftig ba-
lanse mellom fremtidens pensjonsutbe-
talinger og finansieringen av disse. Det
er også viktig at dette arbeidet starter på
et tidlig tidspunkt, slik at en kan være i
forkant av økningen i antall pensjonister
sett i forhold til den yrkesaktive del av
befolkningen.

Vi frykter likevel at forslaget fra Pen-
sjonskommisjonen om opptjening av
rettigheter i hele yrkeslivet – i stedet for
40-års opptjening og besteårsregelen for
de 20 beste årene – vil medføre at juris-
tene kommer langt dårligere ut enn i da-
gens system. En juridisk utdannelse
medfører at man går ut i yrkeslivet langt
senere enn dem med kortere eller ingen
utdannelse. Juristene får dermed en dår-
ligere mulighet til å opparbeide fullver-
dige rettigheter i den ordningen kommi-
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sjonen foreslår enn i den nåværende
ordningen.

Det er derfor viktig å opprettholde
besteårsregelen – eventuelt med en utvi-
delse av antall år til 25. Dersom dette
ikke innfris, må definisjonen på yrkesak-
tiv i forslaget til modernisert folketrygd
tolkes vidt, slik at opptjening også i stu-
dietiden teller med i pensjonsgrunnlaget.
Våre medlemmer må ikke straffes for å
komme sent ut i yrkeslivet. 

Norges Juristforbund mener at det
skal lønne seg å stå lenger i arbeid ved at
vedkommende får tilsvarende høyere
pensjon. Vi mener likevel at det foreslåtte
pensjonsfradraget blir for høyt for dem
som velger å gå av tidligere. En valgfrihet
må være reell – også for grupper som
ufrivillig må gå av tidlig.

Norges Juristforbund mener videre at
spørsmålet om eventuelle endringer i de
offentlige tjenestepensjonsordningene
må håndteres av partene i arbeidslivet.
Etter vår mening må folketrygdens frem-
tid være avklart før tjenestepensjonsord-
ningene kan bli gjenstand for forhand-
linger mellom partene. 

Vi mener at de offentlige tjenestepen-
sjonsordningene fortsatt skal være en
bruttoordning. Tjenestepensjon er ett av
flere elementer i de samlede lønns- og
arbeidsbetingelser for offentlig ansatte,
og vi anser det som uaktuelt å medvirke
til endringer i de offentlige pensjonsret-
tighetene dersom den enkelte ansatte
må bære kostnaden uten noen form for
kompensasjon.

Prinsippet om at lang utdanning må lønne seg, må – etter Norges Juristforbunds
mening – være grunnleggende når regjering og storting skal vurdere hvilket sys-
tem en modernisert folketrygd skal funderes på. Dette utgjør også grunnlaget for
høringssvaret fra forbundet.

Pensjonskommisjonens innstilling:

Lang utdanning 
må lønne segAv
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Norges Juristforbund mottar et stadig
økende antall henvendelser vedrørende
konkurranseklausuler. Spørsmålene re-
laterer seg særlig til inngåelse av ar-
beidsavtaler for advokatfullmektiger.
Erfaring viser at det også oppstår uklar-
heter og fortolkningsproblemer når man
skal vurdere innhold og omfang av aller-
ede inngåtte klausuler ved arbeidsfor-
holdets opphør. 

Det rettslige utgangspunktet er at
konkurranseklausuler kan inngås gyl-
dig. Avtalelovens §§ 38 og 36, samt alm-
innelige rimelighetsstandarder, setter
imidlertid visse skranker. Spørsmålet
om en konkurranseklausul ligger innen-
for det som rettsgyldig kan avtales, må
naturlig nok vurderes konkret i det en-
kelte tilfelle. Vi begir oss i denne artik-
kelen derfor ikke inn på fortolknings-
spørsmål og rettspraksis knyttet til
ovennevnte bestemmelser, men har
valgt å fokusere på noen generelle vur-
deringstemaer som forhåpentligvis vil
kunne være til hjelp ved inngåelsen av
arbeidsavtaler som inneholder konkur-
ranseklausuler.

Arbeidsgivers behov for vern er som
regel begrunnet med at den ansatte har
fått kunnskap om kundekrets, strategi-
metoder, salgsmetoder e.l. som det vil
være urimelig at vedkommende konver-
terer til egen fordel etter arbeidsforhol-
dets opphør. Arbeidsgivers behov for
vern er imidlertid ikke beskyttelsesver-
dig dersom den ansatte pålegges be-
grensinger i sin yrkesmessige handlefri-

het som går lenger enn det som er på-
krevd for å verne mot konkurranse. 

Når det gjelder konkurranseklausu-
lers varighet, er det Norges Juristfor-
bunds generelle oppfatning at disse ikke
bør strekke seg ut over 6 måneder. Det
bør etter vårt syn foreligge særskilte
hensyn dersom tidsmessige begren-
singer ut over dette skal kunne forsvares. 

Det er ikke uvanlig at konkurranse-
klausuler inneholder bestemmelser som
hindrer arbeidstakeren i å drive virksom-
het innenfor en nærmere definert geo-
grafisk område. En vidtrekkende geo-
grafisk begrensning på et mindre sted vil
kunne få svært urimelige konsekvenser
og vil i praksis kunne innebære et yrkes-
forbud. Det bør med andre ord utvises
stor forsiktighet når arbeidsgiver ønsker
tatt inn en slik begrensning. I byer av en
viss størrelse er geografiske begrens-
ninger lite praktiske.

Det samlede inntrykk av de henven-
delsene vi mottar fra våre medlemmer,
tyder på at konkurranseklausulers be-
grensninger i forhold til bransje, kunde-
krets m.m. ikke medfører problemer i
særlig grad. Heller ikke denne typen be-
stemmelser kan imidlertid strekke seg
lenger enn det som er påkrevd for å
verne virksomheten mot konkurranse.

Flere av de konkurranseklausulene vi
har fått innsyn i, har hjemlet rett til tildels
store erstatningssummer ved brudd på
bestemmelsen. I henhold til erstatnings-
rettens regler om økonomisk tap, påreg-
nelighet m.m, skal skadelidte i utgangs-

punktet ha erstattet sitt fulle økonomiske
tap, slik at han netto kommer i samme
økonomiske stilling som før skaden. Ska-
delidte har bevisbyrden for at han har lidt
et tap og for omfanget av dette. 

Ved inngåelse av en arbeidsavtale vil
de fleste oppleve at de har en svekket for-
handlingsposisjon og at styrkeforholdet
mellom partene er svært ujevnt, slik at
det kan oppleves både som utidig og
umulig å få endret en urimelig klausul. Vi
vil likevel oppfordre den enkelte til nøye å
vurdere konsekvensene av slike bestem-
melser før kontrakten undertegnes. Nor-
ges Juristforbund bistår selvsagt gjerne
sine medlemmer i slike situasjoner.

Avslutningsvis minner vi om at det er
utarbeidet en standard arbeidsavtale for
advokatfullmektiger som kan lastes ned
på vårt nettsted www.juristforbundet.no. 

K L A R T  S V A R   

Forhandlings- og bistandsavdelingen i Norges Juristforbunds sekretariat tar opp de

problemstillingene medlemmene er mest opptatt av og spør om.

Spørsmål eller kommentarer sendes på e-post til nj-post@jus.no eller til Norges
Juristforbund, Kristian Augusts g 9, 0164 Oslo, merket «Klart svar».

«Må en arbeidstaker finne seg i at arbeidsgiveren gjennom en konkurranse-
klausul i arbeidskontrakten begrenser den enkeltes yrkesmessige handlingsrom
ved arbeidsforholdets opphør? Hva er etter Norges Juristforbunds oppfatning et
akseptabelt innhold i en slik klausul?»

Konkurranseklausuler
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RUNDE ÅR

85 år
06-07-1919, Fridtjof Hald,

sorenskriver 

80 år
04-07-1924, Ulf K. Dahl, 

advokat, Advokat Ulf K. Dahl

07-07-1924, Tore Strand, 

juridisk konsulent 

15-07-1924, Lars Aspeflaten,

høyesterettsadvokat, 

Advokatene Løitegaard Frøstrup 

& Moen

19-07-1924, Torleif Skavern, 

advokat 

30-07-1924, Leon Bodd, advokat 

30-07-1924, Stian Blyberg,

underdirektør 

06-08-1924, Johan Lund, advokat 

09-08-1924, Kjell Ellef Rossum,

rådgiver 

13-08-1924, Ragnar Roaldset,

politimester 

18-08-1924, Thorstein Vale,

høyesterettsadvokat,

Høyesterettsadvokat Thorstein Vale

75 år
09-07-1929, Anfrid Valle Smedsdal, 

11-07-1929, Tove Grønn, 

juridisk konsulent 

10-08-1929, Liv Wisnes Haugen,

rådgiver 

15-08-1929, Kåre Lereim, advokat 

18-08-1929, Kjell Eliassen,

ambassadør 

70 år
08-07-1934, Ole Lund, advokat,

Advokatfirmaet Bugge, Arentz-

Hansen & Rasmussen

12-07-1934, Jan Grøndahl,

politimester 

13-07-1934, Trond Dolva,

høyesterettsdommer, Høyesterett

12-08-1934, Per Reidarson, advokat,

Informator AS

14-08-1934, Nils Fjellanger Bakke,

advokat 

60 år
03-07-1944, Thor Gerner Holager,

advokat, Advokat Thor Gerner

Holager

03-07-1944, Sverre Mitsem,

høyesterettsdommer, Høyesterett

04-07-1944, Erik Prytz, advokat,

NITO – Norges Ingeniørorganisasjon

10-07-1944, Øystein Ruud,

seniorrådgiver, Fylkesmannen i

Hedmark, Helseavdelingen

11-07-1944, Karl Wahl-Larsen,

advokat, Advokatfirma Bjerknes

Wahl-Larsen ANS

12-07-1944, Jan Just Madsen,

advokat, Nordea Bank Norge ASA

15-07-1944, Berit Rannestad,

direktør, Bystyrets sekretariat

18-07-1944, Christen Mellbye

Gjesdahl, advokat, Brækhus Dege

Advokatfirma ANS

19-07-1944, Jon Bertelsen,

politiadvokat, Øst-Finnmark

politidistrikt

21-07-1944, Nils Gregusson,

advokat, Advokatfirmaet Gregusson

Hetty ANS

21-07-1944, Kristian Lous,

tingrettsdommer, Toten tingrett

23-07-1944, Hans Petter Pedersen,

advokat, Advokatene Hjetland,

Pedersen og Gullaker

23-07-1944, Per Oppegaard,

konsulent, Rælingen kommune

24-07-1944, Olav Erikssøn

Klingenberg, advokat, Advokatfirma

Wikborg, Rein & Co.

24-07-1944, Per Kristian Klem,

advokat 

25-07-1944, Egil Fronth Jensen,

lagdommer, Borgarting

lagmannsrett

28-07-1944, Hans Kristian Bjerke,

lagdommer, Borgarting

lagmannsrett

30-07-1944, Sidsel Slinning,

førstekonsulent, Ålesund

trygdekontor

02-08-1944, Astri Aasen,

avdelingsdirektør, Riksrevisjonen

04-08-1944, Peter Vogt, tingretts-

dommer, Oslo tingrett

12-08-1944, Jens Jacob Sander,

dommer, Asker og Bærum tingrett

14-08-1944, Ivar Otto Myhre,

advokat, Sandefjord kommune

20-08-1944, Leif Kilde Evensen,

advokat, Advokatene Kilde Evensen,

Iversen og Agtind

25-08-1944, Bjørn Blix, advokat,

Bull & Co Advokatfirma ANS

26-08-1944, Ragnar Thoresen,

sorenskriver, Nord-Østerdal tingrett

28-08-1944, Jens Kristian Elstad,

tingrettsdommer, Larvik tingrett

29-08-1944, Gullbrand Kjos,

advokat, Advokatene Kjos, Aarseth &

Caspersen jr.

50 år
01-07-1954, Sverre Nordmo,

advokat, Sørlandsadvokatene DA

01-07-1954, Bernt Torvald Thinn,

advokat, Advokatfirma Bull ANS

01-07-1954, Espen Tøndel, advokat,

Simonsen Føyen Advokatfirma DA

02-07-1954, Ivar Undheim, råd-

mann, Klepp kommune

02-07-1954, Geir Albin

Kristoffersen, advokat, Molde

kommune - Kommuneadvokaten

04-07-1954, Paul Grude, rådgiver,

Fylkesmannen i Rogaland, Helse-

og sosialavdelingen

06-07-1954, Øystein Helland,

advokat, Advokatene Knutsen & Co.

06-07-1954, Helge Skaaraas,

advokat, Advokatfirmaet Bjørge og

Skaaraas AS

07-07-1954, Ole Søby, advokat,

Advokatfirmaet Haraldsen Bydal &

Co DA

08-07-1954, Liv Krukhoug,

advokat, Advokatene Liv Krukhoug

og Tor O. Hallenstvedt

09-07-1954, Else Øyrehagen Sætre,

skattejurist, Sogn og Fjordane

skattefutkontor

10-07-1954, Rune Hartvig

Pettersen, advokat, Advokat 

Rune H. Pettersen

11-07-1954, Jan Erling Holland,

advokat, TV 2 AS

11-07-1954, Berit Reiss-Andersen,

advokat, Advokatfellesskapet

12-07-1954, Marit Holand,

sorenskriver, Fosen tingrett

14-07-1954, Helene Aasberg,

advokat, Advokatene Tengs-

Pedersen, Ueland, Birkeland,

Sæther, Jæger, Aasberg & Undheim

16-07-1954, Thorvald Ornell 

Myhre, advokat, Advokatfirma

Stiegler ANS

16-07-1954, Svein Åge Eilertsen,

advokat, Advokatene Hove, Winjum,

Eilertsen, Veum & Kornerud

20-07-1954, Ragnar Westlie,

advokat, Sparebanken NOR

20-07-1954, Elisabeth Classon,

seniorrådgiver, Samferdsels-

departementet

21-07-1954, Hugo Jørgensen,

advokat, Advokatfirmaet Jørgensen

23-07-1954, Bernt Jacob Pettersen,

advokat, Advokatfirmaet

Thommessen Krefting Greve 

Lund AS

23-07-1954, Elisabeth Platou,

advokat, Oslo kommune - 

Eiendoms- og byfornyelsesetaten

24-07-1954, Margrethe Benson,

juridisk rådgiver, Fylkesmannen 

i Nordland

27-07-1954, Vivi Hals

30-07-1954, Geir Eivind Grindhaug,

tingrettsdommer, Oslo tingrett

30-07-1954, Amund Brede

Svendsen, advokat, 

Advokatfirmaet Grette DA

31-07-1954, Bergljot Strømme

Svendsen, rådgiver, Fiskeri-

departementet

31-07-1954, Ole Edward Hagen,

advokat, Advokatene Hagen og

Tønsberg

01-08-1954, Harald L Grønlien,

førstestatsadvokat, Rogaland

statsadvokatembeter

02-08-1954, Johan S. Seland,

advokat, Seland, Blikom & Co.

Advokatfirma DA

02-08-1954, Inger-Elin Knutsen,

lærer, Hansnes skole

04-08-1954, Tolle Stabell, advokat,

Regjeringsadvokaten

05-08-1954, Harald Heggen 

Brørby, advokat, Advokatene 

Harald Heggen Brørby og Magnhild

Bjertnæs

07-08-1954, Geir Østgård, 

advokat, Advokat Geir Østgård

08-08-1954, Ola Mæland, advokat,

Advokatfirmaet Hjort DA

12-08-1954, Aksel Luhr, advokat,

Eni Norge AS

13-08-1954, Karl-Erik Gusrud,

seniorrådgiver, Avinor AS

13-08-1954, Anne Elisabeth

Landsverk, tingrettsdommer, 

Skien og Porsgrunn tingrett

15-08-1954, Arild Farstadvoll,

fylkesnemndsleder, 

Fylkesnemnda for sosiale saker 

i Oslo og Akershus

17-08-1954, Tor Kjell Olimstad,

advokat, KLP Forsikring

18-08-1954, Gunnar Steen, advokat,

Advokatfirmaet 

Kjær & Co. DA

19-08-1954, Robert Lindstad,

rådgiver, Oslo kommune – 

Personalplanlegging
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19-08-1954, Inge Vallentin Bakken,

seniorrådgiver, Fylkesmannen 

i Aust-Agder, Helseavdelingen

21-08-1954, Hans Vilhelm Haug,

advokat, Svensson Nøkleby

Advokatfirma ANS

22-08-1954, Kristian Kvamme,

advokat, Skattedirektoratet

23-08-1954, Pernille Pettersen

Smith, direktør, Statens barnevern

og familievern - region øst

24-08-1954, Tom Hugo-Sørensen,

avdelingsdirektør, Nærings- og

handelsdepartementet

25-08-1954, Kirsti Stokland,

advokat, Byggenæringens

Landsforening

26-08-1954, Arne Eirik Kirkerud,

tingrettsdommer, Ofoten tingrett

28-08-1954, Svein Undheim,

advokat, Advokatfirmaet Schjødt DA

31-08-1954, Ingrid Bø Lædre,

advokat, Lexit Advokat

ANSETTELSER OG
UTNEVNELSER

Albertsen, Lars Anton, saks-

behandler, Bergen kommune – 

bydel Ytrebygda

Amundsen, Jan Are, politifullmektig,

Agder politidistrikt

Barø, Katrine, advokatfullmektig,

Deloitte Advokatfirma DA

Benestad, Thomas M., advokat,

Advokatfirmaet Salomon Johansen

Bjerkan, Trond, dommerfullmektig,

Vest-Telemark tingrett

Boye, Anders Eldor, rådgiver,

Likestillingsombudet

Bye, Mette Bjørnseth, første-

konsulent, Fylkestrygdekontoret 

i Oppland

Drabløs, Åse Johnsen, rådgiver,

Fylkesmannen i Vest-Agder

Enger, Gøril, advokatfullmektig,

Advokatene Rynning, Lyngtveit &

Hagen

Eriksen, Ann-Kristin Kløvrud,

avdelingsleder, Aetat Knarvik

Grimstad, Kyrre, førstekonsulent,

Justisdepartementet

Hansen, Eirik, rådgiver, 

Barne- og familieetaten

Hansen, Grethe, førstekonsulent,

Fylkesmannen i Finnmark,

Helseavdelingen

Hedum, Bente, rådmann, 

Spydeberg kommune

Høyvik, Alf Bjarne, fylkesnemnds-

leder, Fylkesnemnda for sosiale

saker i Rogaland

Kalvik, Steinar, skattejurist,

Finnmark fylkesskattekontor

Kayser, Anne Kristin, avdelings-

direktør, Fylkestrygdekontoret 

i Sogn og Fjordane

Killengreen, Marianne, advokat,

Advokatfirmaet Hodneland & Co. DA

Lian, Anne Berit, advokat,

Advokatfirmaet Velund & Kvalø DA

Lindman, Carine, rådgiver,

Kredittilsynet

Lundestad, Helge, dommerfullmek-

tig, Nedre Romerike tingrett

Mortensen, Kristin, advokat-

fullmektig, Advokatfirma DLA 

Nordic DA

Natland, Lisbet, advokat, 

Advokat Lisbeth Natland

Nærø, Geir A., advokat, 

Advokat Einar Edin

Oddum, Turid Brattset, rådgiver,

Kommunal- og regionaldeparte-

mentet

Ommedal, Vegar Munthe,

politifullmektig, Oslo politidistrikt

Picton, Vibeke Thoen, 

personalkonsulent, Kultur- og kon-

torbygg Oslo KF

Pilgaard, Marius Jærn, rådgiver,

Finansdepartementet

Røneid, Odd Kjetil, dommer-

fullmektig, Eiker, Modum og 

Sigdal tingrett

Selnes, Tove, personal og org

direktør, ELTEL Networks AS

Seyersted, Mette, rådgiver, 

Statens strålevern

Solberg, Jostein, dommerfull-

mektig, Fredrikstad tingrett

Storm, Wenche Susanne, konsulent,

Nord-Trøndelag skattefogdkontor

Stueland, Jørgen, advokatfull-

mektig, Advokat Tore Thomassen

Svagård, Jon Eivind, rettshjelper,

Juristfirmaet Rett og Rimelig

Svendsby, Per Otto, rådgiver,

Pasientombudet - Hordaland

Svensli, Tove, rådgiver, Arbeids-

tilsynet, Telemark, Vestfold og

Buskerud

Wollebæk, Marit Bonnevie,

advokatfullmektig, Advokatfirma

DLA Nordic DA

Østerbø, Leif O., dommerfullmektig,

Trondheim tingrett

NYE MEDLEMMER

Bakke, Åsta Løberg, konsulent,

Bergen trygdekontor – Fana

Berg, Christina Five, advokatfull-

mektig, Advokatfirmaet Haavind

Vislie AS 

Bjørklund, Marianne, saksbehand-

ler, Bodø kommune 

Blomhoff, Nils, rådgiver,

Direktoratet for arbeidstilsynet 

Bråten, Kine 

Bøyum, Borgtor, førstekonsulent,

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 

Carlstedt, Randi, tingrettsdommer,

Larvik tingrett 

Christiansen, Lars Kokkin, første-

konsulent, Konkurransetilsynet 

Drangfelt, Jørgen, konsulent,

Tromsø kommune 

Ebbesen, Frank, rådgiver,

Direktoratet for arbeidstilsynet 

Egeberg, Ann Cathrin, rådgiver,

Utlendingsdirektoratet 

Giske, Tone, førstekonsulent,

Fylkesmannen i Oslo og Akershus 

Grønlie, Jørgen, rådgiver, 

Oslo fylkesskattekontor 

Grønnevet, Bjor, driftskonsulent,

Bydel 10 Grorud 

Hauge, Anders, advokatfullmektig,

Ness & Co Advokatfirma DA 

Haugerud, Heid Iren, førstekonsu-

lent, Fylkesmannen i Oslo og

Akershus, Helseavdeling Akershus 

Haugland, Geir Sunde, førstekonsu-

lent, Sivilombudsmannen 

Helland, Linda, advokatfullmektig,

Advokatfirmaet Selmer DA 

Herlofsen, Veronica, fagansvarlig,

Sparebanken Møre 

Husby, Odd, banksjef, 

Aasen sparebank 

Johnsen, Tonje, førstekonsulent,

Statens forurensningstilsyn 

Kjærstad, Håvard, førstekonsulent,

Brønnøysundregistrene 

Lund, Annette Grevstad, advokat-

fullmektig, Advokat Ola Lunde 

Lund, Robert, førstekonsulent,

Nærings- og handelsdepartementet 

Lundekvam, Bente Steffensen, råd-

giver, Bergen likningskontor 

Lutro, Anne-Sofie, førstekonsulent,

Lotteritilsynet 

Neumayer, Anna Charlotte, første-

konsulent, Forbrukerombudet 

Njøsen, Bård Eirik, politifullmektig,

Oslo politidistrikt 

Nyland, Lars Ivar, advokatfullmek-

tig, Advokatfirmaet Thommessen

Krefting Greve Lund AS 

Nymoen, Tore, politifullmektig,

Telemark politidistrikt - Notodden 

Ore, Cathrine Wiig, advokatfullmek-

tig, Advokatfirmaet Thommessen

Krefting Greve Lund AS 

Ottesen, Christine Ask, førstekonsu-

lent, Datatilsynet 

Pedersen, Øyvind, saksbehandler,

Bergen trygdekontor - Fana 

Pettersen, Tonje, førstekonsulent,

Direktoratet for arbeidstilsynet 

Ruud, Erik, førstekonsulent,

Sandefjord trygdekontor 

Sand, Per Håkon, politifullmektig,

Oslo politidistrikt 

Skare, Hanne Elise, rådgiver, Aetat

Arbeidsdirektoratet 

Skjelbreidalen, Ingunn, advokatfull-

mektig, Advokat Ivar E. Thune

Hagerup 

Skjerdal, Nicolai V., advokat,

Advokatfirmaet Stenberg-Nilsen,

Christophersen & Lyngtveit ANS 

Skyberg, Ingun Lund, seniorrådgi-

ver, Skattedirektoratet 

Storm-Hexeberg, Tore, rådgiver,

Utlendingsdirektoratet 

Svendsen, Christine Ugelstad, råd-

giver, Kommunalansattes

Fellesorganisasjon KFO 

Teisbekk, Marianne, førstekonsu-

lent, Fylkestrygdekontoret i Vestfold 

Zangenberg, Claes, jurist

NYE STUDENT-
MEDLEMMER

Ansnes, Kristin, Universitetet i Oslo

Baumann, Stine, Universitetet i Oslo

Flesjå, Kristian, Universitetet i Oslo

Hallquist, Jan, Universitetet i Oslo

Henriksbø, Sturla, 

Universitetet i Oslo

Holand, Sofia, Universitetet i Oslo

Kalvik, Silje, Universitetet i Bergen

Larsen, Morten Ørke, 

Universitetet i Oslo

Mathisen, Vivian, 

Universitetet i Tromsø

Simonsen, Kristin Dahlin,

Universitetet i Tromsø

Vågstøl, Tim Marius, 

Universitetet i Bergen
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Kvinnenettverkets logo viser en Fru
Justitia som har revet bort bindet foran
øynene. Hun er ikke lenger passiv og
blind. Nå har kvinnelige jurister fått
øynene opp for styreverv og lederposi-
sjoner i norsk næringsliv. 

I en undersøkelse utført av Norges
Juristforbund, svarer 64 prosent av 1000
kvinner at de ønsker seg styreverv og
lederjobber. 26 prosent sitter allerede i et
styre. 

Ikke så rart da at responsen på for-
bundets kvinnenettverk har vært over-
veldende.

Prosjektleder Karen Oppegaard
Haavik er storfornøyd.

– Dette er et utrolig bra utgangs-
punkt. Hele 83 prosent av dem som er
med i nettverket, oppgir at de ønsker seg
styreverv og lederjobber, sier hun.

Nå skal nettverket i gang med kursing
og mentorordninger. Det arbeides også
for å få opprettet hospiteringsplasser i
styrer.

Motivasjon for modige valg
170 kvinner troppet opp da det nye kvin-
nenettverk hadde sitt avspark-møte på
Grand Hotell i Oslo. Her ble det arbeidet
i grupper.

Assisterende direktør i Storebrand og
nestleder i Norges Juristforbund, Kari
Østerud, var imponert. Hun slo fast at
myten om at kvinner ikke ønsker slike
jobber, er feil.

– Den kan i alle fall ikke gjelde for
jurister, sier hun.

Østerud har stor tro på et nettverk.
– Menn er ikke ondskapsfulle når de

holder oss nede, de er bare litt fantasiløse.
De trenger hjelp for å få øye på kvinnene,
og det er her vi kommer inn i bildet. For-
målet er å synliggjøre kvinner. De som
deltar i nettverket, vil også få hevet kom-
petansen sin. Vi ønsker å bringe fornyelse
inn i blant annet norske styrer, sier hun.

Et slikt nettverk gjør også noe med
selvtilliten. 

– Nettverket skal fungere som en
motivasjon til å ta modige valg, sier hun.

Norges Juristforbunds nettverk er ikke
der første nettverket for kvinner. Men ju-
ristene mener de har et opplegg som er
unikt. De legger vekt på at dette ikke skal
være en sosial «koseklubb», men holde
på med helt håndfaste oppgaver.

– Det som skiller dette nettverket fra
andre, og dette kan bli unikt, er opplæ-
ringsopplegget vårt. Det dreier seg om
kursing i styrearbeid og mentorordninger.
En del av kursingen vil forhåpentligvis
foregå ved hospitering i et styre. Å være
jurist er et veldig bra utgangspunkt for
slikt arbeid, sier Kari Østerud. 

6 av 10 kvinnelige jurister vil ha styreverv:

Kjemperespons på
kvinnenettverket
Rundt bordene har 170 kvinnelige jurister samlet seg. I skåler på bordene ligger det seigkvinner i
alle farger. Og Fru Justitia har kastet sløret.

Norges Juristforbunds splitter nye kvinnenettverk Justitias Døtre holdt nylig avsparkmøte i Oslo. 
– Vi kan straks avlive myten om at kvinner ikke ønsker seg verv i næringslivet, sier forbundets

nestleder Kari Østerud.

Foto: Fotograf Ørnelund AS



Hun vil ha slutt på at kvinner beskyl-
des for å ikke ha nok kompetanse eller
erfaring. I alle fall ikke etter å ha blitt
kurset via kvinnenettverket.

– Ingen skal komme å si at vi ikke har
kompetanse. Det er forresten litt pussig
akkurat det med kompetanse: Det var
ingen som snakket om kompetansen til
styremedlemmer før kvinner ønsket å
komme inn i styrer, smiler hun.

Kvinneklubben Grei
Advokatfullmektig Kari Breirem er også
glad for at nettverket er oppe og går. Hun
tror det er nødvendig å få en fornyelse
inn i styrene, også blant de kvinnene
som allerede er «innenfor».

– I dag har man gjengangerne fra
«Gutteklubben Grei». Men vi må passe
oss så vi ikke får en tilsvarende «Kvinne-
klubben Grei». Det blir fort en tendens
til at de samme kvinnene går igjen hele
tiden. En av utfordringene for kvinne-
nettverket, er å få flere kvinner på banen.
Men med det utgangspunktet vi ser her,
virker det jo veldig bra, sier hun.

Bjørn-Frode Jacobsen fra Damsgaard-
gruppen er en av nettverkets samarbeid-
spartnere. Han legger merke til den store

entusiasmen. Han skal jobbe med hos-
piteringsordninger og mentorordninger.

– Nettverket har allerede flere navn
på blokka, opplyser han.

På nettverksmøtet hadde også Marit
Hoel fra Center for Corporate Diversity
møtt fram.

– De som tenker langsiktig, ønsker
seg god bredde i styresammensetningen.
I Norge har vi rett og slett hatt råd til å
holde oss med en del fordommer, sier
hun.

Senteret legger årlig fram en rapport
over 250 bedrifters styresammensetning.

– Det oppfattes som pinlig å komme
dårlig ut her. Forklaringene vi hører, er
ganske morsomme noen ganger, sier hun.

Marit Hoel har følgende råd til nett-
verksgruppene:

– Ta med dere forretningstanke-
gangen inn i gruppen. Husk at dette ikke
skal være et friminutt eller en hobby. I så
fall kommer dere ikke til å få noen makt
eller innflytelse, råder hun kvinnene.

F.v: Prosjektleder Karen Oppegaard Haavik, Bjørn-Frode
Jacobsen fra Damsgaardgruppen, advokafullmektig Kari
Breirem og assisterende direktør i Storebrand, Kari Østerud.
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Marit Hoel advarer mot at nettverket blir en mat og vinklubb.
– Ta med dere forretningstankegangen inn i nettverket,
oppfordrer hun.
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Mari Hoel fikk applaus og blomster fra
Karen Oppegaard Haavik i Norges
Juristforbund.

Entusiasme
De kvinnelige juristene jobbet med gruppearbeid for å komme med
innspill om den videre kursen. Både forventninger og forpliktelser
kom på bordet. Entusiasmen var stor i de ulike nettverksgruppene.
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Utvidet
forhandlings-
kurs
Forhandlingskurset for tillit-
svalgte i staten 8.-10. septem-
ber er utvidet som følge av
fristen for lokale forhandling-
er 1. oktober. Det er fortsatt
noen ledige plasser på kurset.
Kontakt Solveig Dahl Kongsvik
sdk@jus.no. 

Siden de lokale forhandling-
ene allerede er gjennomført,
blir forhandlingskurset 13.-
15. oktober avlyst.

Hva skjer?

Norges Juristforbunds seksjon NJ-P inviterer sine medlemmer til Det årlige bedrifts
jurist-/bedriftsadvokatkurset på Åsgårdstrand Hotell, Åsgårdstrand, fredag 22. oktober 2004
kl 11.00 – lørdag 23. oktober 2004 kl 14.00.

Åsgårdstrandseminaret
2004 for NJ-P

En rød tråd i programmet vil være juridisk av-
delings/internjuristens/advokatens rolle i be-
driftens risikostyring – legal risk. Fokus vil
være hvordan juristen kan være med på å
styrke selskapets omdømme. Temaer som
tas opp:

• Ajourføring med hovedvekt på loven-
dringer og nyere rettspraksis innenfor
generelle områder som kontraktsrett og
selskapsrett, norsk- samt EU-rett. 

• «Dawn Raids» – regler og praksis etter
EU og Norges (nye) regler. Hvilke for-
holdsregler bør bedriften ta? 

• Hvitvasking: I et samfunn hvor organisert
kriminalitet er stadig økende og mer so-
fistikert, vil hvitvasking være et tema som
ikke bare er aktuelt for bank- og finansin-
stitusjoner. Nye regler skaper utfor-
dringer for alle bedrifter. 

• Arbeidsrett. 
• Kontrakt/Prosess: Tvisteløsning i et risi-

koperspektiv: Fordeler/ulemper ved val-
get mellom domstolsbehandling og vold-
giftsbehandling, og om utforming av slike
klausuler ved kontraktsforhandlinger.
Internasjonale/flernasjonale forhold. 

• Et ikke-juridisk emne, samt vinsmaking
med påfølgende festmiddag er også på
programmet. 

Vi tar forbehold om endringer av program-
postene. Foredragsholderne vil bli annonsert
senere.

Kursavgiften er kun kr 1.000,- for NJ-Ps
medlemmer. Dette skyldes at NJ-P gjennom
Norges Juristforbund har fått tildelt midler
fra JUS til faglig utvikling. Ikke-medlemmer
kr 1.750,- (medlemmer har fortrinnsrett til
kursplass). Beløpet dekker kursdokumenta-
sjon og kaffe/te. For deltakere som ikke bor
på hotellet, faktureres et tillegg på kr 400,-
for lunsj med drikke første kursdag og vin-
smaking. Hotellalternativer: Fom. lunsj 1.
dag tom. lunsj 2. dag kr 1.858,- eller fom.
overnatting til 1. kursdag tom. lunsj 2. dag 
kr 2.753,-.

Påmelding skjer på www.juskurs.no (under
«Det årlige bedriftsjurist-/bedriftsadvokat-
kurset») eller ved å fakse/sende inn påmel-
dingsslippen nedenfor (faks 22 11 51 18)
innen 8. september 2004. 



UNDERTEGNEDE MELDER SEG PÅ FØLGENDE KURS:

Introduksjonskurs for tillitsvalgte 25.-27. august 2004 (påmeldingsfrist 1. juli 2004)
Benytter oppsatt buss fra Oslo Bussterminal kl 09.15

Forhandlingskurs (staten) 8.-10. september 2004 (påmeldingsfrist 5. juli 2004)

Det årlige bedriftsjurist-/bedriftsadvokatkurset (Åsgårdstrandseminaret) 22.-23. oktober 2004 (påmeldingsfrist 8. september 2004) 
Hotell fom. lunsj 1. dag tom. lunsj 2. dag kr 1.858,-
Hotell fom. overnatting til 1. dag tom. lunsj 2. dag kr 2.753,-
Send samlefaktura (hvis flere fra samme bedrift)
Medlem av NJ-P

PÅMELDINGEN ER BINDENDE! 

Medlemsnr (se baksiden av bladet): ________________________________________________

Navn: ________________________________________________________________________

Stilling: _______________________________________________________________________

Arbeidssted: ___________________________________________________________________

Adresse: ______________________________________________________________________

Tlf. arbeidssted: ________________________ E-post: _________________________________ 

______________________________________ den _______________________________ 2004

______________________________________________________________________________
Underskrift

PÅMELDING:
Norges Juristforbund 
v/Solveig Dahl Kongsvik
Kristian Augusts gate 9, 0164 Oslo

Påmelding også på 
www.juristforbundet.no
(under «Tillitsvalgte»). 
For Åsgårdstrandseminaret på 
www.juskurs.no 
(under «Det årlige bedriftsjurist-/
bedriftsadvokatkurset»).

SPØRSMÅL:
Solveig Dahl Kongsvik, 
tlf. 22 03 50 09, faks 22 11 51 18, 
e-post: sdk@jus.no.

Introduksjonskurs 
for tillitsvalgte
Norges Juristforbunds seksjon NJ-S inviterer til
Introduksjonskurs for tillitsvalgte i staten på Sanner
Hotell, Gran på Hadeland, onsdag 25. august 2004 kl
11.00 – fredag 27. august 2004 kl 14.00.

Introduksjonskurset er et av forbundets to grunnkurs for tillitsvalgte i
statlig sektor. Kurset er beregnet på nye tillitsvalgte og tillitsvalgte
som ikke tidligere har deltatt på grunnkurs. Kurset har stor betydning
for forståelsen av rollen som tillitsvalgt og det avtaleverket som ligger
til grunn for utøvelsen av rollen.

Temaer på kurset:
• Policy – Akademikernes og Norges Juristforbunds lønnspolitikk og

det forhandlingssystemet vi er en del av.
• Regelverk – grunnleggende innføring i regelverk for medbestem-

melse og forhandlinger sentralt og lokalt, med vekt på Hovedavta-
len og Hovedtariffavtalen.

• Praktiske ferdigheter – rollen som tillitsvalgt og organisasjons-
kunnskaper.

Deltakelse og opphold i enkeltrom er gratis. Reiseutgifter dekkes et-
ter billigste billettpris for rutegående transportmidler. Deltagere som
kommer fra/via Oslo, skal bruke oppsatt buss fra Oslo Bussterminal 
kl 09.15.

Påmelding skjer på www.juristforbundet.no (under «Tillitsvalgte») eller
ved å fakse/sende inn påmeldingsslippen nedenfor (faks 22 11 51 18)
innen 1. juli 2004. 

Forhandlingskurs 
for tillitsvalgte
Norges Juristforbunds seksjon NJ-S inviterer tillits-
valgte til Forhandlingskurs for tillitsvalgte i det statlige
tariffområdet på First Hotell Victoria, Hamar, onsdag 
8. september 2004 kl 11.00 – fredag 10. september 2004
kl 14.00. 

Dette forhandlingskurset er en del av Norges Juristforbunds grunn-
kursprogram og er beregnet på nye tillitsvalgte og/eller tillitsvalgte
som ikke har deltatt på tilsvarende kurs. Målet er å lære opp tillits-
valgte i statlig sektor til å kunne gjennomføre forhandlinger (særlig
lønnsforhandlinger) i egen virksomhet.

Kursets første del er teoretisk og inneholder en gjennomgang av: 
• Lønnssystemet i staten
• Aktuelt regelverk
• Forhandlingsteknikk 

Den andre delen er praktisk. Her får deltagerne selv ansvaret for å
gjennomføre en lokal lønnsforhandling i en gitt virksomhet i form av
rollespill. Endelig programoversikt vil bli utarbeidet senere.

Deltagelse og opphold i enkeltrom er gratis. Reiseutgifter dekkes
etter billigste billettpris for rutegående transportmidler. 

Påmelding skjer på www.juristforbundet.no (under «Tillitsvalgte») eller
ved å sende inn slippen nedenfor innen 5. juli 2004.

✂
PÅMELDING TIL KURS
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Hva skjer?Tips til redaksjonen sendes på e-post: njpost@jus.no eller på faks: 22 03 50 30 

NJ-kalenderen
• Kvinnenettverket Justitias Døtre,

ekstra introduksjonssamling 17. juni
kl 12.00-16.00, Grand Hotell, Oslo.

• Introduksjonskurs for tillitsvalgte
25.-27. august 2004 på Sanner
Hotell, Gran (statlig sektor). 

• Skatteetatens Juristforening (med-
lemsforening under NJ-S), kurs for
tillitsvalgte 31. august – 2. septem-
ber, Tyrifjord Hotell, Vikersund.

• Kurs for tillitsvalgte i kommunesek-
toren, 2.-3. september 2004, Sanner
Hotell, Gran.

• Forhandlingskurs for tillitsvalgte
(utvidet) 8.-10. september 2004 på
First Hotell Victoria, Hamar (statlig
sektor).

• NJ-P: Åsgårdstrandseminaret, 
22.-23. oktober, Åsgårdstrand Hotell. 

• Kurs for tillitsvalgte: Håndtering av
endringsprosesser 4.-5. november
2004, Rainbow Vettre Hotel
(statlig/kommunal sektor).

• Kurs for tillitsvalgte:
Konflikthåndtering, 18.-19.
november, Tyrifjord Hotell,
Vikersund 
(statlig/kommunal sektor).

• Politiembetsmennenes
Landsforening (medlemsforening
under NJ-S), tillitsvalgtkurs og
årsmøte november 2004. 

Mer om kursene og møtene finner du
på www.juristforbundet.no.
Vi tar forbehold om at påmeldings-

fristen er ute eller at arrange-
mentene kan være fulltegnet. 

Mer suksess 
for kvinnenettverket
Norges Juristforbund inviterte til første samling i det nye
kvinnenettverket, som har fått navnet Justitias Døtre, 6. mai 
i Oslo. Samlingen ble sprengt, og ventelisten var lang. Derfor 
ble det invitert til en ny åpningssamling 17. juni i Oslo. Allerede 
ti dager før samlingen er den allerede fulltegnet. 

MÅL OG HENSIKT MED NETTVERKET ER Å:

•     Synliggjøre kvinnelige jurister som aktuelle
kandidater til styre- og lederverv.

•     Fremme deres mulighet til å bli rekruttert inn 
i slike posisjoner.

•     Heve kompetansenivået innenfor områdene
styrevirksomhet og lederskap.

Oppdatert informasjon om nettverket finner 
du på NJs nettsted www.juristforbundet.no, 
og kontaktperson i sekretariatet er 
Karen Oppegaard Haavik 
koh@jus.no. 

@
Send oss 
e-post adressen din!
Stadig mer av informasjonen til medlemmene fra Norges Juristforbund
sendes med e-post. For at du ikke skal gå glipp av noe, ber vi alle med-
lemmer sende oss e-post adressen sin så snart som mulig. 

Send e-post adressen til medlemsarkiv@jus.no.
Hit sender du også alle endringer i e-post adresse, adresse eller arbeids-
sted. Og Norges Juristforbunds sekretariat takker så mye på forhånd!
Hjelp oss å være til bedre hjelp for deg!
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H V A  S K J E R ?   

What’s in it for me?
– medlemstilbud fra Norges Juristforbund

Medlemskapet i Norges Juristforbund innebærer en rekke fordeler for deg. 
Medlemmer som benytter seg av tilbudene kan i mange tilfeller spare inn hele
medlemskontingenten. Her er noen eksempler på hva vi tilbyr:

Bank/forsikring
Du får svært gunstige tilbud på forsik-
rings- og finansieringstjenester
gjennom DnB NOR, Postbanken, Vital
Skade og Vital Forsikring. For medlem-
mer som ikke har ordinært medlem-
skap, gjelder særlige regler. 

• Gruppelivsforsikring og uføre-
kapital

• Ansvarsforsikring/sikkerhets-
stillelse for å drive rettshjelps-
virksomhet

• Kollektiv villaforsikring uten innbo
• Kollektiv hytteforsikring med innbo
• Kollektiv bilforsikring
• Ferie- og fritidsforsikring
• Pensjonsforsikring
• Studentforsikringspakke 
• Boliglån
• Byggelån
• Lån til fast rente
• Bilfinansiering
• Lønnskontokreditt 
• Spesialtilbud på kundefordels-

programmene
• Cresco-kort

Ta kontakt med Medlemsrådgiveren på
telefon 04700 eller www.medlemsrad-
giveren.no. For skadeforsikringstilbud
kan du også kontakte Juristforsikringen
på telefon 815 55 202 eller e-post
juristforsikringen@vital.no. Ta kontakt
for å sjekke om du har de beste beting-
elsene du kan få!

Energi
Gjennom en avtale med NorgesEnergi
AS får medlemmene en strømpris som
på årsbasis er garantert å være blant
de fem rimeligste blant landets 21 stør-
ste strømleverandører. Kontakt
NorgesEnergi AS på 810 33 700. Se
også www.norgesenergi.no. 

Bensin
Medlemmer kan få Hydro Texaco-kort
som gir 35 øre rabatt per liter på ben-
sin og diesel. Søknadsskjema fås ved
henvendelse til sekretariatet.

Hotell
Medlemmene får rabatter på overnat-
ting med frokost på Hotel Bristol i Oslo,
Clarion Hotel Admiral i Bergen, Quality
Augustin i Trondheim og Clarion Hotel
Stavanger. På Hotel Bristol får i tillegg
ta med en ledsager uten tillegg i pri-
sen. Årets medlemspriser finnes på
www.juristforbundet.no. Nødvendig
bookingkode oppgis av Jorunn Nagel
Rygge jnr@jus.no.

Medlemsrabatt også for rom/fro-
kost på alle hotellene i kjeden Rainbow
Hotels, både i jobbsammenheng og fri-
tid. Liste med alle hotellene som er
omfattet av avtalen, priser og bestil-
lingsinformasjon, samt bookingkode,
finnes på lukkede medlemssider under
Medlemskap på
www.juristforbundet.no. 

Bistand
Sekretariatet kan bistå medlemmene
innen spørsmål om lønn, arbeidsmiljø
og ansettelsesvilkår. Arbeidsrettslig
bistand kan gis i form av rådgivning,
forhandlingsstøtte og om nødvendig
støtte i en rettslig prosess. Kriteriene
for juridisk bistand for medlemmene
finnes på www.juristforbundet.no. 

Representanter for forbundet
fører også sentrale forhandlinger om
lønns- og arbeidsforhold – og kan gi
råd eller bistå i lokale forhandlinger. Du
kan søke råd og få tilgang til relevant
statistikk i forbindelse med lønnsfast-
settelse.

Kompetanse
Gjennom Juristenes Utdanningssenter
får du tilbud om en vidt spekter av fag-
lige etterutdanningskurs – med med-
lemsrabatt. Du får kurskatalogen rett 
i postkassen. Dessuten ligger den på
www.jus.no/jus. 

Informasjon
Nettstedet www.juristforbundet.no og
moderportalen www.jus.no utgjør en
kunnskapsbank for jurister.
Medlemsbladet Juristkontakt kommer 
i postkassen 9 ganger i året med aktua-
liteter, medlemsinformasjon og stil-
lingsannonser.

Mer informasjon om medlemstilbudene
finner du på www.juristforbundet.no.



Kursoversikt høsten 2004

JUS-kurs

JURISTENES UTDANNINGSSENTER  TLF.  22 03 50 50  FAKS 22 20 05 18

For program og detaljer, se www.juskurs.no

KURS NR. DATO TITTEL PÅ KURSET ..............................................................................................................PÅMELDING TIL:
205 26.-28. aug. Negotiation Workshop, Harahorn i Hemsedal ..................................................................................mst@jus.no
210 8. sep. Coaching for Results (e-læring, 1. samling), Oslo ..............................................................................elh@jus.no 
211 8. sep. Managing Change (e-læring, 1. samling), Oslo ..................................................................................elh@jus.no 
209 9.-10. sep. Det årlige konkurranserettskurset, Sandefjord................................................................................mst@jus.no
212 13.-14. sep. Det årlige IKT-kontraktsrettskurset, Sandefjord................................................................................elh@jus.no 
213 14. sep. Offentlig sektor og markedet for næringseiendom, Oslo ............................................................mst@jus.no
214 16.-17. sep. Forhandlingsteknikk - kontraktsforhandlinger, Oslo........................................................................ijh@jus.no 
215 17.-21. sep. Arbeidsrettskurs i Luxembourg og Trier ..........................................................................................bo@jus.no 
216 21.-22. sep. Hold bedre foredrag og presentasjoner, Oslo ..................................................................................ijh@jus.no 
217 23.-24. sep. Økonomiforståelse, Oslo ....................................................................................................................bo@jus.no 
218 27. sep. Effektiv argumentasjon/meningsdannelse, Oslo..............................................................................efi@jus.no
219 5.-6. okt. Hold bedre foredrag og presentasjoner, Oslo....................................................................................ijh@jus.no 
220 6. okt. Miljørett - utvalgte emner, Oslo..........................................................................................................bo@jus.no 
210 6. okt. Coaching for Results (e-læring, 2. samling), Oslo ..............................................................................elh@jus.no 
211 6. okt. Managing Change (e-læring, 2. samling), Oslo ..................................................................................elh@jus.no 
221 7. okt. Asyl- og utlendingsrett; Utvisning og bortvisning, Oslo ..............................................................mst@jus.no
222 7.-8. okt. Det årlige bolig- og husleierettskurset, Lillehammer........................................................................bo@jus.no 
223 7.-8. okt. Det årlige helserettskurset, Klækken/Hønefoss ..............................................................................mst@jus.no
224 8.-9. okt. Personskadeerstatningsrett - trinn II, Bodø......................................................................................elh@jus.no 
225 11. okt. Omgjøring og forvaltningssanksjoner, Oslo ....................................................................................elh@jus.no 
226 11.-14. okt. Spaniakurset, Marbella ........................................................................................................................elh@jus.no 
227 12. okt. Det årlige oppdateringskurset i patent- og varemerkerett, Oslo ..................................................bo@jus.no 
228 13. okt. Forvaltningens møte med EØS-retten, Oslo ....................................................................................efi@jus.no
229 14. okt. Medierett, Oslo ..................................................................................................................................mst@jus.no
230 14.-15. okt. Regnskapsforståelse - innføring, Oslo ..............................................................................................bo@jus.no 
231 14.-15. okt. Økonomiforståelse, Stavanger ............................................................................................................bo@jus.no 
232 14.-16. okt. Meklingsseminar, Bergen....................................................................................................................elh@jus.no 
233 14.-16. okt. Sjørett - transportrett, Hurtigruta Tromsø-Trondheim ......................................................................mst@jus.no
234 15.-16. okt. Det årlige sivilprosesskurset, Trondheim............................................................................................bo@jus.no 
235 19. okt. Praktisk styrearbeid i små og mellomstore bedrifter, Oslo ............................................................ijh@jus.no 
236 21.-22. okt. Det årlige plan- og bygningsrettskurset, Trondheim ......................................................................mst@jus.no
237 21.-22. okt. Grunnleggende skatterett, Oslo ........................................................................................................bo@jus.no 
802 22.-23. okt. NJ-P: Det årlige bedriftsjurist-/bedriftsadvokatkurset, Åsgårdstrand ..........................................sdk@jus.no
238 26. okt. Advokatetikk - ettermiddagskurs, Oslo ............................................................................................efi@jus.no
239 26. okt. Innføringskurs i børs- og verdipapirrett, Oslo..................................................................................elh@jus.no 
241 27.-29. okt. Drafting Contracts in English, London................................................................................................ijh@jus.no 
242 28.-29. okt. Dommerfullmektigkurs - Midt-Norge, Trondheim ............................................................................elh@jus.no 
243 28.-29. okt. Grunnleggende arbeidsrett, Oslo ....................................................................................................mst@jus.no
244 29.-30. okt. Det årlige familie- og arverettskurset, Sandefjord ............................................................................bo@jus.no 
245 29.-30. okt. Restrukturering, gjeldsforhandling eller konkurs - praktisk kurs, Klækken/Hønefoss ..................ijh@jus.no 
246 1.-2. nov. Håndtering av personkonflikter og trakassering i arbeidslivet, Sandefjord ................................mst@jus.no
268 3. nov. Pensjonsordninger og skatt - individuelle og kollektive ordninger, Oslo......................................bo@jus.no 
269 3. nov. Avhør av barn, Oslo ............................................................................................................................elh@jus.no 
247 5.-6. nov. Det årlige selskapsrettskurset, Stavanger ........................................................................................elh@jus.no 
248 5.-6. nov. Forum Telekom 2004, Klækken/Hønefoss............................................................................................ijh@jus.no 
250 11.-12. nov. Regnskapsforståelse - fordypning, Oslo ............................................................................................bo@jus.no 
251 11.-12. nov. Økonomiforståelse, Oslo ....................................................................................................................bo@jus.no 
252 12.-13. nov. Det årlige personskadeerstatningsrettskurset, Sandefjord............................................................mst@jus.no
240 12.-13. nov. Nordic Lawyers Academy: Corporate Governance, København......................................................efi@jus.no
253 15.-16. nov. Den nye entreprenørkontraktstandarden - NS 8405, Bergen..........................................................efi@jus.no
254 16. nov. Sikkerhetsstillelse og finansiering - nyheter og ny lovgivning, Oslo ............................................ijh@jus.no 
255 16. nov. Rettslig kontroll med forvaltningen, Bergen ....................................................................................elh@jus.no 
256 17. nov. Strafferett og straffeprosess - utvalgte emner, Oslo........................................................................bo@jus.no 
257 18.-19. nov. Effektiv argumentasjon - fordypningskurs, Oslo ..............................................................................efi@jus.no
258 18.-19. nov. EU utvides - skatt og avgift, Oslo ....................................................................................................mst@jus.no
259 18.-20. nov. Det årlige ajourføringskurset for advokater og jurister, Tromsø ....................................................ijh@jus.no 
260 18.-21. nov. Kommersiell kontraktsrett - Engelsk kontraktsrett, London ..........................................................elh@jus.no 
261 22.-23. nov. Grunnkurs i byggekontrakter og entrepriserett, Oslo ....................................................................bo@jus.no 
262 25.-27. nov. Det årlige ajourføringskurset for advokater og jurister, Bergen ....................................................ijh@jus.no 
263 26.-27. nov. Personlig kompetanse i samspill med fagkompetanse i advokat/jurist rollen, Holmsbu ........mst@jus.no
264 29.-30. nov. Den nye entreprenørkontraktstandarden - NS 8405, Trondheim ....................................................efi@jus.no
265 30. nov. Håndtering av usikkerhet i prosjekter, Oslo ....................................................................................elh@jus.no 
266 2.-4. des. Det årlige ajourføringskurset for advokater og jurister, Oslo..........................................................ijh@jus.no 
267 3.-4. des. Kurs i fiskerirettigheter, Bergen ..........................................................................................................efi@jus.no

ADVOKATASSISTENT DNA STUDIET
206 30. aug.-3. sep. Advokatassistent DNA, 1. samling, Oslo ............................................................................................bo@jus.no 
249 5.-6. nov. Det årlige ajourføringskurset for Advokatassistenter DNA, Sandefjord ........................................bo@jus.no 
207 8.-12. nov. Advokatassistent DNA, 2. samling, Oslo ............................................................................................bo@jus.no 

ADVOKATKURS 
201 2.-4. sep. 1. samling Advokatkurset; 2. samling 14.-16. okt., Tromsø ................................................................efi@jus.no
202 9.-11. sep. 1. samling Advokatkurset; 2. samling 21.-23. okt., Oslo  VENTELISTE..............................................efi@jus.no
203 16.-18. sep. 1. samling Advokatkurset; 2. samling 28.-30. okt., Oslo ....................................................................efi@jus.no
204 23.-25. sep. 1. samling Advokatkurset; 2. samling 4.-6. nov., Oslo ........................................................................efi@jus.no

UKE NR. SPRÅK OG LOVKURS I SAMARBEID MED THE LONDON SCHOOL OF ENGLISH
31, 35, 43 48 Communicating Skills for Lawyers, London......................................................................................bo@jus.no 

36,44 English for Public Sector Lawyers, London ......................................................................................bo@jus.no 
307 37 English for Criminal Lawyers, London................................................................................................bo@jus.no 
308 50 English for Legal Secretaries, London ................................................................................................bo@jus.no 
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