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Tisztelt Elnök Úr! 

Az Országgyűlés a 2007. október 29-i ülésnapján fogadta el a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról szóló törvényt (T/3719. számú törvényjavaslat). 
Az Országgyűlés Elnöke a törvényt 2007. október 30-án küldte át hivatalomba 
kihirdetésre, sürgősségi kérelem nélkül. Az Alkotmány 26. § (4) bekezdése alapján abban 
az esetben, ha a köztársasági elnök a kihirdetésre megküldött törvény valamelyik 
rendelkezését alkotmányellenesnek tartja, a törvényt aláírása előtt a 26. § (1) bekezdésében 
megjelölt 15 napos (sürgősség esetén 5 napos) határidőn belül véleményezésre megküldi 
az Alkotmánybíróságnak. 
Álláspontom szerint a kihirdetésre megküldött törvény alkotmányellenes, ezért az 
Alkotmány 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkörömnél fogva – tekintettel az 
Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 1. § a) pontjára, 21. § (1) 
bekezdés b) pontjára, valamint a 35. §-ára is – azt az előírt határidőn belül, aláírás előtt 
mellékelten megküldöm a tisztelt Alkotmánybíróságnak. Indítványozom, hogy az 
Alkotmánybíróság a törvényt az alábbiakban kifejtendő indokok alapján alkotmányossági 
szempontból vizsgálja meg. 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

1. A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról szóló törvény 
(Tv.) a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvényben (Ptk.) szabályozott, 
személyhez fűződő jogok sérelmének egy újabb tényállását vezeti be. E szerint a 
személyiségi jog sérelmét valósítja meg az a nyilvános, súlyosan sértő magatartás is, amely 
a személyiség valamely lényegi vonására irányul, és személyek e vonással rendelkező, a 
társadalmon belül kisebbségben lévő körére vonatkozik.  

 



 

A törvényjavaslat1 indokolása (Indokolás) egyértelművé teszi, hogy a Tv. nem valamely – 
jogi struktúrával nem rendelkező – személyösszesség számára állapít meg személyiségi 
jogot, hanem az ugyanazzal a lényegi személyiségvonással rendelkezők mindegyike 
számára saját személyiségi joga megsértését állapítja meg megdönthetetlen törvényi 
vélelemmel arra az esetre, ha a sértő magatartás erre a személyiségvonásra irányul. Ebben 
az esetben ugyanis, ahogy az Indokolás fogalmaz, „a közösség elleni megnyilvánulás 
»átsugárzik« az adott közösséghez tartozó egyénekre”, feltéve, hogy az így meghatározott 
személyek kisebbségben vannak a társadalmon belül. Az Indokolás szerint az adott 
közösséghez az tartozik, aki magát a közösséghez tartozónak vallja. Az ily módon 
jogsérelmet szenvedett egyén a személyiségi jogok összes szankcióját a maga javára 
érvényesítheti, a neki szóló elégtételtől kezdve a kártérítésig. A Tv.-ből adódó személyiségi 
jogokat a „kör”-be tartozó minden (összes) személy, külön-külön érvényesítheti a maga 
javára. Az egyetlen korlát a 90 napos jogvesztő határidő az igények érvényesítésére. 
Feltétele ugyanakkor e személyiségi jogsérelem bekövetkeztének, hogy a „sértő 
magatartás” ne irányuljon közvetlenül és felismerhetően a lényegi személyiségvonással 
meghatározott körbe tartozó egyetlen meghatározott személy ellen sem. Ha ugyanis a 
sérelmet szenvedett személy azonosítható, akkor kizárólag ő érvényesítheti személyiségi 
jogait – állapítja meg az Indokolás. Másfelől viszont a Tv. kizárja, hogy a jogsértő arra 
hivatkozhasson, hogy sérelmezett magatartása nem az igényt érvényesítő fél ellen irányult. 
 A meghatározott kisebbségi körök személyiségi jogi igényeit emberi jogokat védő 
szervezetek is érvényesíthetik – a kártérítést azonban csak a sértett közösség érdekében és 
az erre létrehozott alapítvány javára. A jogvédő szervezetek és a magukat a közösséghez 
tartozónak valló személyek igényeiket párhuzamosan is érvényesíthetik. 
 
2. A Tv. számos polgári jogi dogmatikai problémát vet fel, és többféle jogintézmény 
elemeit használja fel. Voltaképpen egy perjogi kérdést szándékozik megoldani. A 
közösségek (becsületének, jó hírnevének) megsértése esetén a bíróságok ugyanis az emiatt 
indított személyiségi jogi perekben nem ismerik el a közösség tagjának felperesi 
legitimációját. A hiányzó perbeli legitimációt a Tv. a közösség tagja anyagi jogi 
jogsérelmének megállapításával kívánja megteremteni. 
Álláspontom szerint Tv. aránytalanul korlátozza a szabad véleménynyilvánításhoz való 
jogot [Alkotmány 61. § (1) bekezdés], határozatlansága folytán sérti a jogbiztonságot 
[jogállamiság, Alkotmány 2. § (1) bekezdés], továbbá a hátrányos megkülönböztetés 
tilalmába ütközik [Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés], és sérti az önrendelkezési jogot 
[általános személyiségi jog, Alkotmány 54. § (1) bekezdés], ezért alkotmányellenes. 

                                                 
1 T/3719. számú törvényjavaslat: www.parlament.hu/irom38/03719/03719.pdf 
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3.1. Személyiségi jogai az egyes embereknek vannak. Mind a modern polgári jogban külön 
nevesített személyiségi jogok, mind az általános személyiségi jog generálklauzulája, mind 
az utóbbinak a 20. század közepétől az alkotmányjogban alapvető jelentőségre emelkedett 
megfelelője, az emberi méltóság alapjoga, tartalmában és különösen értéktartalmában az 
egyszeri és megismételhetetlen emberi individuumra van szabva. Ehhez szervesen 
kapcsolódik az általános személyiségi jog mint szubszidiárius alapjog [8/1990. (IV. 23.) 
AB határozat, ABH 1990, 44-45]. A polgári jog a személyiségi jogok közül azokat ismerte 
csak el jogi személyekre alkalmazhatónak, amelyek „jellegüknél fogva” nemcsak 
„magánszemélyeket” illethetnek meg [Ptk. 74. § (2) bekezdés]. Hasonlóképpen (hasonló 
megszorítással) illetik meg az alapvető alkotmányos jogok is az emberen kívül a jogi 
személyeket [21/1990. (X. 4.) AB határozat, ABH 1990, 73, 80]. 
Az emberi méltósághoz való jog – mint az egyéni önrendelkezés mindenki más 
rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva az ember alany maradhat, és nem válik 
eszközzé vagy tárggyá – nem illetheti meg a jogi személyeket, amelyek teljesen jogi 
szabályozás alá vonhatók. A polgári jogi jogalanyisággal nem rendelkező személyösszesség 
esetén is csak a csoportot alkotó egyes emberek méltóságának sérelméről lehet szó. A 
kérdés a személyiségi jogvédelem keretében tehát az, hogy a csoportnak címzett sértés 
eredményezheti-e az egyes tagok, vagy akár az összes tag emberi méltóságának sérelmét. 
Ha igen, mik ennek a feltételei, illetve korlátai? A kérdéskört a szakirodalom2 a sérelem 
„átsugárzása” fogalmában foglalja össze. Erre hivatkozik az Indokolás is, és szintén ebben 
az értelemben használom az alábbiakban. 
A jó hírnévhez való jog – bizonyos megszorításokkal – megillethet jogi személyeket is. Itt 
tehát magának a jogi személynek a jogáról van szó. A jogi formával nem rendelkező 
személyösszesség esetében azonban hiányzik a polgári jogi jogalany, melynek személyiségi 
jogai lehetnének. Ezért a polgári jogi, a polgári perjogi és az alkotmányjogi elhatárolási 
kérdések ugyanazok, mint a méltóságnál. 
A Tv. mintegy előfeltételezi az érintett csoport valamilyen sérelmét,3 azonban polgári 
jogilag nem a közösség jogsérelméről van szó. Minden „nyilvános, súlyosan sértő 
magatartást” a törvény erejénél fogva az ott meghatározott csoport tagjainak személyiségi 
jogsérelmévé nyilvánít. A perlésre jogosított emberi jogi szervezetek is a közösség tagjának 
jogát érvényesítik, nem a közösség valamilyen jogát. Az átsugárzás feltételeit a csoport 
meghatározása – azonos, lényegi személyiségjegyek, kisebbség – tartalmazza.   
                                                 
2 Például: Wehinger: Kollektivbeleidigung – Volksverhetzung, Baden Baden, 1994.  
3 A jogvédő szervek keresetindítási jogát azzal indokolja a Javaslat, hogy „a sértett kör a szóban forgó 
megnyilvánulások esetében egy közösség, illetve közvetve a társadalom egésze”. A „szóban forgó megnyilvánulások” 
a Tv.-ben meghatározott személyiségi jogsértések. 
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3.2. Világosan el kell választani a „közösségek becsületével” kapcsolatos közérdekű és 
személyes védelmet. Mind a személyes, mind a közérdekű védelem lehet büntetőjogi és 
polgári jogi is, azaz nem a jogágak mentén van a választóvonal. Közérdekű védelmet ad a 
közösség elleni izgatás bűntette, továbbá a nemzeti jelkép megsértése és az önkényuralmi 
jelkép használatának bűncselekménye; másrészt, a magánjogban, a miniszter (országos 
hatáskörű szerv vezetője) által indítványozható sajtó-helyreigazítás4 vagy a közérdekű 
bírság lehetősége személyiségi jogi perben.5 Személyes jogvédelemre szolgál például a 
magánvádra üldözendő büntetőjogi rágalmazás és becsületsértés, másrészt a Ptk. 
személyiségvédelmi fejezete. A közérdekű, illetve személyes védelemnek nemcsak a tárgya 
és a jog érvényesítésének jogosultja más, hanem a közösség közérdekű védelmére, illetve a 
közösség tagjai egyéni alapjogainak védelmére más-más alkotmányossági tesztek 
vonatkoznak. Ugyanakkor rá kell mutatni arra is, hogy a véleménynyilvánítási szabadság 
korlátozhatóságára vonatkozó általános alkotmánybírósági megállapítások [30/1992. (V. 
26.) AB határozat] mindegyik esetre érvényesek. 
A büntetőjogi közérdekű védelem alkotmányossági küszöbe a gyűlöletre uszítás, amelynek 
feltétele a köznyugalom súlyos megzavarásán kívül az, hogy a csoport ellen felszított 
indulat a közösség tagjai alanyi jogait közvetlenül és valóságosan fenyegesse. [Emellett az 
Alkotmánybíróság a két speciális bűncselekmény (az önkényuralmi jelképek használata, a 
nemzeti jelképek megsértése) esetében tényállásuk megvalósítását is elegendőnek tartotta 
– fenntartva a 30/1992. (V. 26.) AB határozat érdemi megállapításainak érvényét].6 A 
védelem tárgya ezekben az esetekben a köznyugalom. A közérdekű védelem más 
eseteiben a közérdekű foglalkozásokba vagy más közintézményekbe vetett bizalmat védik, 
voltaképpen ezek működőképességének fenntartása indokolja a szólásszabadság 
korlátozását.7 
A személyes védelem körében a jogsértés küszöbe alacsonyabb, mint a büntetőjogi 
izgatásé, hiszen számtalan cselekmény miatt, amely nem ér fel a gyűlöletre uszításig, lehet 
rágalmazásért vagy becsületsértésért büntető vagy polgári ügyben elégtételt nyerni. Sőt, az 
általános személyiségi jogon belül a polgári jogi lehetőségek nagyon tágak, hiszen a 
nevesített személyiségi jogokon túli sérelmekért is megállapíthatja a bíróság a jogsérelmet. 
Ugyanakkor itt a jogvédelem tárgya más: ti. konkrét alanyi jogok. A védelem konkrét 
                                                 
4 Ld. a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 342. § (1) bekezdés 
5 Ptk. 84. § (2) bekezdése. A Ptk.-hoz fűzött indokolás szerint a bíróság a bírság kiszabásával kapcsolatban hivatalból 
jár el.  
6 13/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 61; 14/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 83. 
7 Vö. például az önkormányzati képviselőtestületi széksértés ügyével: 33/1998. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1999, 
256. 

 

4



 

személyhez kötöttsége két vonatkozásban is lényegesen befolyásolja a szólásszabadság 
korlátozásának alkotmányossági mércéjét. A szólásszabadsággal közvetlenül egy konkrét 
személy konkrét alanyi joga, illetve az ezt védő törvény áll szemben, s ez a 
véleménynyilvánítás alapjogával szemben sokkal nagyobb súllyal veendő számításba, mint 
a köznyugalomhoz hasonló elvontabb értékek. Vagyis a közösségek megsértése esetén 
tágabb a szólásszabadság, mint amikor közvetlenül egy személy személyiségi jogát sértik 
meg. Másrészt viszont a jogvédelem konkrét személyhez kötöttsége, a konkrét alanyi jog 
sérelmének szükségessége mégiscsak csupán pontszerűen korlátozza a szólásszabadságot, 
és a vélemények általában való kifejtésének tág teret hagy. 
 
4. A véleményszabadság a személyiségi jogok sérelme miatti korlátozásának arányosságát 
különös gonddal kell vizsgálni, ha a személyiségi jogsérelmet elvontan megvalósító 
magatartás bizonyosan nem egy konkrét személy ellen irányul, hanem az azonos lényegi 
személyiségjegyekkel rendelkezők körére vonatkozik; tehát úgy, hogy az e körbe tartozók 
egyikének sem sérül egyetlen személyiségi joga sem.8 A közösséghez tartozók alanyi 
jogának megsértését a Tv. hozza létre, azzal, hogy megdönthetetlen vélelmet állít fel a 
közösséget ért sérelem átsugárzására az abba tartozó személyek alanyi jogaira.   
Ez a törvényi konstrukció gyakorlatilag a szólásszabadság sokkal nagyobb korlátozását 
jelenti, mintha annak a konkrét személyek személyiségi jogaival szemben kellene 
visszalépnie – jóllehet, elvileg éppen kevésbé lehetne korlátozni a véleménynyilvánítás 
szabadságát. Célja szerint ugyanis a „közösség becsületét, jó hírnevét” védi a törvény, 
tehát voltaképpen a közérdekű védelemhez hasonló jogvédelmet ad, s ezt csak megerősíti 
a jogvédő szervezeteknek is megadott kereseti jog. Ugyanakkor ténylegesen a polgári jogi 
személyiségvédelembe illeszti a megoldását, következésképp az így „konstruált” egyéni 
jogosultak saját jogukat, saját sérelmük orvosolására érvényesíthetik. A közösség összes 
tagja és a jogvédő szervezetek (akár több is) egyidejűleg felléphetnek igényeikkel a jogsértő 
ellen. 
A szólásszabadság és a polgári jogi személyiségi jogok közötti alkotmányos egyensúlyt, 
amelyet a Ptk. tartalmaz, a Tv. által bevezetett módosítás formálisan nem változtatta meg. 
Alanyi jogvédelemről lévén szó, ugyanaz az alkotmányossági mérce vonatkozik erre az új 
tényállásra is. Ugyanakkor a Tv. ténylegesen felborítja ezt az egyensúlyt: a védett alanyi 
jogok oldalán mesterségesen hoz létre védendő jogokat, s a véleménynyilvánítás alapjogát 
az alábbiak szerint aránytalanul korlátozza. 
 

                                                 
8 Ezt a jelenlegi gyakorlat alapján a bíróság ugyanis nem állapítja meg. 
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4.1. A közösséget ért sérelem átsugárzása a közösség tagjaira, s az ő személyiségi jogaik így 
megalapozott sérelme – éppen a dogmatikai és alkotmányos nehézségek miatt – a külföldi 
jogokban is rendkívül ritka, s akkor is igen sok korlátozással alkalmazott megoldás.9 Az 
átsugárzás megállapíthatósága a csoport és tagjai viszonyától függ: ennek rendkívül 
intenzívnek kell lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga 
megsértésének lehessen minősíteni. Egy ilyen kapcsolat természetszerűen függ a csoport 
nagyságától és körülhatárolhatóságától. Minél kisebb, és minél világosabban elhatárolható 
a kívülállóktól a csoport, annál valószínűbb az átsugárzás a csoport tagjaira. A csoport 
egyértelműsége miatt megkövetelhető például, hogy külső szemlélő számára felismerhető 
legyen. Minél nagyobb a csoport, annál gyengébb az egyes csoporttag érintettsége, sőt 
annál nagyobb a valószínűsége, hogy magának a csoportnak társadalmi magatartásáról, 
vagy általános emberi tulajdonságokról, társadalmi jelenségekről van szó. 
Átsugárzást a bíróságok mindig csak a konkrét körülmények mérlegelése alapján 
állapítanak meg. A különböző korokban született ítéletekből ugyan nyerhetők hasznos 
szempontok – például, hogy a csoport minden tagjánál fenn kell állnia annak a 
tulajdonságnak, amelyre a sértés vonatkozott. Törvénnyel megállapított átsugárzás – amely 
igen kivételesen fordul csak elő – azonban kizárólag pontosan meghatározott tényállásra 
ismeretes Európában: a holokauszt tagadására vonatkozóan, illetőleg a második 
világháborúban a németek által elkövetett bűntettekkel kapcsolatban.10 Még a német 
gyakorlat is csak akkor ismeri el a zsidóságnak címzett sértő magatartás átsugárzását, és 
jogosít fel perlésre bármely zsidó személyt, ha a holokauszt tagadása történt – a zsidóságot 
ért egyéb sérelem csakis tényleges egyedi jogsértés esetén perelhető. A kivételes jogi 
megoldásra jogosító lényegi személyiségvonás eszerint nem a zsidósághoz tartozás, hanem 
a nácik alatti üldözöttség, amely „minden zsidó személyiségi önképéhez” tartozik. 
A Tv. viszont megdönthetetlen vélelmet állít fel mindenfajta „nyilvános és súlyosan sértő” 
magatartás átsugárzására minden olyan csoport tagjára, ahol a csoportképző elem 
valamely lényeges, a társadalomban kisebbségben lévő személyiségvonás, és a sértés erre a 
személyiségjegyre irányult. Ez a csoportképzés túlságosan tág, és egyúttal merev, 
amennyiben kizár mindenfajta mérlegelést, és ezért a szólásszabadság korlátozása 
szempontjából aránytalan. A Tv. példálózva sorol fel lényegesnek tekintett 
személyiségvonásokat, de továbbiak elismerését is nyitva hagyja. Igaz, hogy a nevesített 
személyiségvonások közül az Alkotmánybíróság a vallási meggyőződést és a nemzeti, 

                                                 
9 Deutsch, NJW 1980, 1100., Wehinger 1994, 62. és kk. 
10 Az ilyen átsugárzás a csoport sérelméről az egyénre tehát szituációhoz kötött. A zsidó személyek személyiségi 
jogainak minden különleges kezelése az európai országokban a holokauszthoz kapcsolódik. Ha nem a holokauszt 
tagadása a sértő, akkor az azért felelős rendszerek vagy politikusok dicsőítése minősül így (általában olyan 
összefüggésben, amely a zsidóüldözéshez közvetlenül kapcsolható). Tehát nem általában az antiszemita kijelentések 
alapozzák meg azt, hogy bárki, aki zsidónak vallja magát, személyiségi jogsértésért perelhet. 
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illetve etnikai kisebbséghez tartozást a személyiség lényegéhez tartozónak ismerte el.11 Az 
Alkotmánybíróság azonban mindig konkrét törvényi szabályozás kapcsán, az adott 
helyzetben, de ami itt a lényeg: a személyiségi jogvédelemtől és a véleményszabadság 
korlátaitól lényegesen eltérő alkotmányjogi kontextusban tartotta alkotmányosnak ennek 
alapján a konkrét ügyben vizsgált pozitív diszkriminációt. 
A lényegi személyiségvonások között a csoportalkotás és a csoport és tagja kapcsolata 
szorossága szempontjából is lényeges különbségek vannak. Ezért a kollektívának címzett 
sértés átsugárzása egyéni alanyi jogsérelemre alapvetően egyedi mérlegelés, az ügy összes 
körülménye alapján állapítható csak meg. Ezt két tényező befolyásolja: a személyösszesség 
nagysága, és a csoport és a tagok közötti kapcsolat intenzitása. Ez a kapcsolat szorosabb, 
ha objektíve meghatározott, „levetkőzhetetlen” tulajdonságok határozzák meg (például 
bőrszín, testi fogyatékosság), vagy a csoporthoz tartozás a csoport tagjai számára 
egzisztenciális jelentőségű, azaz személyiségük lényegéhez tartozik. Az utóbbi 
tulajdonságokra is áll azonban, hogy annál kevésbé alapozhatják meg az egyéni sérelmet, 
minél nagyobb és kontúrok nélkülibb a személyösszesség.  
A Tv. szövege a csoport határait, amelyben az átsugárzás lehetséges, úgy határozza meg, 
hogy a csoportképző személyiségi vonással rendelkezők „a társadalmon belül 
kisebbségben” vannak. Az Indokolás – elvileg helyesen – azt nevezi az átsugárzás 
feltételének, „ha az adott közösség kellően szűk”. A normaszövegben szereplő 
„kisebbség” azonban ebben az általánosságban túl tág ahhoz, hogy minden esetben az 
átsugárzáshoz szükséges intenzív kapcsolatról lehessen beszélni.12 Az átsugárzással 
védelmet kapott „kör” túl széles ahhoz, hogy a szólásszabadság korlátozásával arányos 
legyen.  
A „kisebbség” önmagában nem alap az átsugárzással megoldott pozitív diszkriminációra. 
Önmagában a kisebbségben levés semmiképp sem pótolja a csoport és tagja közötti 
kapcsolat megfelelő szorosságát. Az sem vélelmezhető megdönthetetlenül, hogy a 
kisebbség érdekérvényesítő és önvédelmi képessége eleve gyengébb lenne az átlagnál, és 
ezért indokolt a pozitív megkülönböztetés.  
A csoporthoz tartozásnak továbbá nem minden személyiségjegy esetén vannak külsőleg 
felismerhető és bizonyítható, objektív ismérvei. A „kellően szűk”, áttekinthető csoport 
arra is garancia, hogy az igényt érvényesítő tagra biztosan vonatkozik a csoportképző, és 

                                                 
11 Vallás: 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 65 és 51; az etnikai kisebbséghez tartozás: 22/1997. (IV. 25.) AB 
határozat, ABH 1997, 116, 1042/B/1997. AB határozat, ABH 1998, 785. 
12 A Tv. erejénél fogva például a társadalom 49%-t alkotó kisebbségnél is fennáll az átsugárzás. Ha például 49 % a 
társadalomban a férfiak aránya – s ez a Tv által nevesített „nemi identitás” által képzett „kör” –, minden férfi 
személyiségi jogsérelme megvalósul. Ugyanazon sértő magatartás viszont az 51%-ot kitevő másik nem tagjainak nem 
sértené személyiségi jogát. 
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sérelmet szenvedett ismérv. A Tv. – az Indokolással alátámasztott – megoldása szerint 
azonban bárki az adott közösség tagjának vallhatja magát, akkor is, ha ez a tulajdonsága 
sosem nyilvánult meg. Ez a két körülmény szintén aránytalanná teszi a szólásszabadság 
korlátozását. 
 
4.2. Aránytalanul korlátozza a véleményszabadságot az is, hogy a közösség minden tagja, 
és párhuzamosan érvényesítheti a maga (átsugárzással nyert) személyiségi jogait. Még ha 
csak mindenki a jogsértés megállapítását, és az attól való eltiltást kéri is, a lehetséges (és 
fenyegető) perek sokasága önmagában is aránytalan terhet ró arra, aki sértő véleményt 
nyilvánított.13 Ha azonban a mindenki által érvényesíthető kártérítéseket is hozzávesszük, 
még nyilvánvalóbb az aránytalanság. A jogukban sértettnek nyilvánítottak mellett a Tv. 
még jogvédő szervezeteknek is megnyitja a párhuzamos perlést. Ez tovább fokozza az 
aránytalanságot. 
A Tv. a maga mesterségesen megszerkesztett tömeges egyéni jogsérelmeivel – amelyek 
funkcionálisan a csoport védelmét hivatottak szolgálni, s elvileg gyengébb védelmet 
indokolnának – sokkal súlyosabban korlátozza a véleménynyilvánítás szabadságát, mintha 
azzal valódi, nem vélelmezett egyéni jogsérelem állna szemben, holott a személyes 
védelem érdekében nagyobb mértékben korlátozható a szólásszabadság. A 90 napos 
jogvesztő perlési határidő ezt az aránytalanságot nem ellensúlyozza. 
 
5. A jogosultak körének meghatározása azzal, hogy a lényegi személyiségvonással 
rendelkezők a „társadalmon belül kisebbségben vannak” sokféle értelmezést tesz lehetővé, 
aszerint, hogy a törvény betűjéhez ragaszkodva az ország lakosságához viszonyítjuk-e a 
védett kört, vagy funkcionálisan, a törvény célját érvényesíteni próbálva, mindig az adott 
helyzetre vonatkoztatjuk a kisebbségi helyzetet. Ez a bizonytalanság azonban a 
jogállamisággal [Alkotmány 2. § (1) bekezdés] összeegyeztethetetlen. 
A „társadalom” azonosítása az ország népességével sokmilliós kisebbségeket 
eredményezhet. Nemcsak nemi identitás szerint, de például vallási vagy világnézeti 
meggyőződés alapján is lehetségesek ilyen létszámú közösségek. A nemzetiségek létszáma 
is sokszázezres lehet. Ilyen létszámú közösségek tagjainak adott jogokból következő 
alkotmányos aggályokról fent már volt szó. A Tv. célja szerint viszont indokolható lehet 
az átsugárzás vélelmezése akkor is, ha a magyarországi társadalom egészében többségben 
lévők tagjait egy kisebbségi környezetben éri a személyiségük lényegét támadó 
megnyilvánulás.  

                                                 
13 Arra, hogy a peres eljárás önmagában is teherként jelenhet meg, más összefüggésben utalt már az 
Alkotmánybíróság is: 42/1993. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1992, 300, 305. 
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Ha viszont „a kisebbségben lévők köre” az átsugárzást alkotmányosan indokolhatóvá tévő 
„eléggé szűk csoport”-ot hivatott megjelölni, akkor a határozatlanságot csak a 
csoportképző ismérvek vagy tényállások pontosításával lehet megszűntetni, tehát a 
problémát alkotmányosan megoldani.  
 
6. A Tv. felveti a személyek egyenlő méltóságúként való kezelésének kérdését is 
[Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés]. Az átsugárzás megdönthetetlen vélelmével, mint 
fentebb kifejtettem, lényegesen könnyebbé válik bizonyos személyiségi jogsértések bíróság 
előtti perelhetősége. A Tv. a kisebbségi helyzetet teszi meg bizonyos személyiségvonások 
– végső soron a személyiségi jogok és az emberi méltóság –  ilyen privilegizált védelmének 
feltételévé. Ha ugyanezek a személyiségvonások a társadalom többségét jellemzik, ilyen 
védelmet nem kapnak. A pusztán számbeli kisebbség nem indokolja ezt a különbséget.  
Vagyis, ha a törvény az átsugárzást nem köti behatárolható és alkotmányosan indokolt 
tényállásokhoz (mint például a német jog a holokauszt tagadásához), vagy legalábbis nem 
gondoskodik arról, hogy a csoportképzés egyértelmű, és valóban „kellően szűk” legyen, 
addig önmagában a kisebbségnek adott védelem sérti az Alkotmány 70/A. §-át is. 
 
7. Az, hogy a Tv. keresetindítási jogot ad az emberi és állampolgári jogokat védő 
szervezetek számára, sérti a perbeli önrendelkezés elvét,14 és ezért alkotmányellenes. 
Személyhez fűződő jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni. A Tv. az átsugárzással a 
közösség minden tagjának saját személyiségi jogot konstruál. A most elfogadott 76/A. § 
nem a közösség jogairól szól. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata, hogy 
alkotmányellenes, ha a bírósághoz fordulás jogát egy törvény a fél akaratától függetlenül 
vagy annak ellenére más személy rendelkezése alá helyezi. 
Alkotmányellenes továbbá a Tv.-nek ez a rendelkezése az alábbiak miatt is. A 76/A. § (3) 
bekezdésében – mint az Indokolás megfogalmazza – „közérdekű keresetindításról” van 
szó, amelynek „oka egyrészt az, hogy a sértett kör a szóban forgó megnyilvánulások 
esetében egy közösség, illetve közvetve a társadalom egésze”. Erre utal magának a 
bekezdésnek a szövege is, amikor „a sértett közösség érdekében” való 
igényérvényesítésről beszél. Márpedig az ilyen, nem elsődlegesen alanyi jogokat védő, 
hanem közvetett és általános védelem alkotmányossági mércéje más: sokkal kevésbé kell 
visszalépnie ezzel szemben a szólásszabadságnak [vö. 30/1992. (V. 26.) AB határozat 
ABH 1992, 178.]. A Tv. viszont ugyanazokat az (átsugárzással konstruált) alanyi jogokat, 
ugyanazokkal a feltételekkel engedi érvényesíteni e szervezeteknek is, mint a 

                                                 
14 Általános önrendelkezési jog, Alkotmány 54. § (1) bekezdése. Alaphatározatok: 8/1990. (IV. 23.) AB határozat, 
ABH 1990, 44-45; 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59; 1/1994. (I. 7.) AB határozat ABH 1994, 2, 35-36.  

 

9



 

személyükben jogosultaknak. Ez az önrendelkezési jog sérelme mellett a szólásszabadság 
aránytalan korlátozása is. 
Az Indokolásban hivatkozott fogyasztóvédelmi és környezetvédelmi közérdekű keresetek 
teljesen eltérő jogi természetűek. Ott nem a sértettek alanyi jogát érvényesítik – egyébként 
erre szolgáló, specializálódott – szervezetek, hanem pontosan meghatározott tényállás 
keretében egy, a felek személyétől függetlenül fennálló, és meghatározatlan személyek 
jogait sértő vagy veszélyeztető helyzet megszüntetéséért lépnek fel.  

Budapest, 2007. november 13. 

Üdvözlettel: 

Sólyom László 
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