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Tisztelt Elnék Utr!

Az Orszaggyilés a 2007. oktéber 29-i tlésnapjan fogadta el a Polgari Torvénykonyvrol
52016 1959. évi IV. t6rvény modositasirdl szolo torvényt (T/3719. szamu torvényjavaslat).

Az Orszaggytlés Elnoke a torvényt 2007. oktéber 30-an kildte at hivatalomba
kihirdetésre, sturgésségi kérelem nélkul. Az Alkotmany 206. § (4) bekezdése alapjan abban
az esetben, ha a koztarsasagi elnk a kihirdetésre megkildott torvény valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja, a torvényt alairasa elétt a 26. § (1) bekezdésében
megjelolt 15 napos (stirgésség esetén 5 napos) hataridén beltl véleményezésre megkuldi
az Alkotmanybirosagnak.

Allaspontom  szerint a kihirdetésre megkiildott torvény alkotmanyellenes, ezért az
Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkoéromnél fogva — tekintettel az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 1. § a) pontjara, 21. § (1)
bekezdés b) pontjara, valamint a 35. §-ara is — azt az el6irt hataridén belil, alairas elStt
mellékelten megkildom a tisztelt Alkotmanybirésagnak. Inditvanyozom, hogy az
Alkotmanybirdsag a térvényt az alabbiakban kifejtendé indokok alapjan alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalja meg.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. t6rvény modositasardl szold térvény
(Tv.) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényben (Ptk.) szabalyozott,
személyhez f4z6d6 jogok sérelmének egy ujabb tényallasat vezeti be. E szerint a
személyiségi jog sérelmét valdsitja meg az a nyilvanos, sulyosan sérté magatartas is, amely
a személyiség valamely lényegi vonasara iranyul, és személyek e vonassal rendelkezd, a
tarsadalmon beldl kisebbségben 1év6 korére vonatkozik.




A toérvényjavaslat! indokolasa (Indokolas) egyértelmtGvé teszi, hogy a Tv. nem valamely —
jogi strukturaval nem rendelkez6 — személyGsszesség szamara allapit meg személyiségi
jogot, hanem az ugyanazzal a lényegi személyiségvonassal rendelkez6k mindegyike
szamara sajat személyiségi joga megsértését allapitja meg megdonthetetlen torvényi
vélelemmel arra az esetre, ha a sért6 magatartas erre a személyiségvonasra iranyul. Ebben
az esetben ugyanis, ahogy az Indokolas fogalmaz, ,a ko6zosség elleni megnyilvanulas
ratsugarzik« az adott k6z6sséghez tartozo egyénekre”, feltéve, hogy az igy meghatarozott
személyek kisebbségben vannak a tarsadalmon belil. Az Indokolas szerint az adott
kozosséghez az tartozik, aki magat a kozosséghez tartozonak vallja. Az ily moédon
jogsérelmet szenvedett egyén a személyiségi jogok Osszes szankcidjat a maga javara
érvényesitheti, a neki sz0l6 elégtételtdl kezdve a kartéritésig. A Tv.-bdl ad6do személyiségi
jogokat a ,,kor”-be tartoz6é minden (Osszes) személy, kilon-kilon érvényesitheti a maga
javara. Az egyetlen korlat a 90 napos jogveszt6 hataridé az igények érvényesitésére.

Feltétele ugyanakkor e személyiségi jogsérelem bekovetkeztének, hogy a ,,sérté
magatartas” ne iranyuljon kozvetlenil és felismerhetéen a lényegi személyiségvonassal
meghatarozott korbe tartozé egyetlen meghatarozott személy ellen sem. Ha ugyanis a
sérelmet szenvedett személy azonosithatd, akkor kizarélag 6 érvényesitheti személyiségi
jogait — allapitja meg az Indokolds. MasfelSl viszont a Tv. kizarja, hogy a jogsért6 arra
hivatkozhasson, hogy sérelmezett magatartasa nem az igényt érvényesité fél ellen iranyult.

A meghatarozott kisebbségi korok személyiségi jogi igényeit emberi jogokat védod
szervezetek is érvényesithetik — a kartéritést azonban csak a sértett k6z6sség érdekében és
az erre létrehozott alapitvany javara. A jogvédd szervezetek és a magukat a k6zosséghez
tartozonak vallé személyek igényeiket parhuzamosan is érvényesithetik.

2. A Tv. szamos polgari jogi dogmatikai problémat vet fel, és tobbféle jogintézmény
elemeit hasznalja fel. Voltaképpen egy perjogi kérdést szandékozik megoldani. A
kozosségek (becstiletének, j6 hirnevének) megsértése esetén a birdsagok ugyanis az emiatt
inditott személyiségi jogi perekben nem ismerik el a kozosség tagjanak felperesi
legitimaciojat. A hianyzé perbeli legitimaciot a Tv. a kozosség tagja anyagl jogi
jogsérelmének megallapitasaval kivanja megteremteni.

Alldspontom szerint Tv. aranytalanul korlitozza a szabad véleménynyilvanitishoz vald
jogot [Alkotmany 61. § (1) bekezdés], hatarozatlansaga folytan sérti a jogbiztonsagot
[jogallamisag, Alkotmany 2. § (1) bekezdés], tovabba a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba ttkozik [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés|, és sérti az Onrendelkezési jogot
[altalanos személyiségi jog, Alkotmany 54. § (1) bekezdés], ezért alkotmanyellenes.

1 T/3719. szam torvényjavaslat: www.parlament.hu/irom38/03719/03719.pdf




3.1. Személyiségi jogai az egyes embereknek vannak. Mind a modern polgari jogban kiilén
nevesitett személyiségi jogok, mind az altalanos személyiségi jog generalklauzulaja, mind
az utobbinak a 20. szazad kozepétdl az alkotmanyjogban alapvetd jelentéségre emelkedett
megfelelje, az emberi méltésag alapjoga, tartalmaban és kilonosen értéktartalmaban az
egyszeri és megismételhetetlen emberi individuumra van szabva. Ehhez szervesen
kapcsolodik az altalanos személyiségi jog mint szubszidiarius alapjog [8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozat, ABH 1990, 44-45]. A polgari jog a személyiségi jogok kozil azokat ismerte
csak el jogi személyekre alkalmazhatonak, amelyek ,jellegiiknél fogva” nemcsak
»-maganszemélyeket” illethetnek meg [Ptk. 74. § (2) bekezdés]. Hasonloképpen (hasonld
megszoritassal) illetik meg az alapveté alkotmanyos jogok is az emberen kivil a jogi
személyeket [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 80].

Az emberi méltésaghoz valé jog — mint az egyéni Onrendelkezés mindenki mds
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany maradhat, és nem valik
eszk6zz¢é vagy targgya — nem illetheti meg a jogi személyeket, amelyek teljesen jogi
szabalyozas ald vonhaték. A polgari jogi jogalanyisaggal nem rendelkezé személyosszesség
esetén is csak a csoportot alkot6 egyes emberek méltosaganak sérelmérdl lehet szo. A
kérdés a személyiségi jogvédelem keretében tehat az, hogy a csoportnak cimzett sértés
eredményezheti-e az egyes tagok, vagy akar az Osszes tag emberi méltésaganak sérelmét.
Ha igen, mik ennek a feltételei, illetve korlatai? A kérdéskort a szakirodalom? a sérelem
»atsugarzasa” fogalmaban foglalja 6ssze. Erre hivatkozik az Indokolas is, és szintén ebben
az értelemben hasznalom az alabbiakban.

A j6 hirnévhez val6 jog — bizonyos megszoritasokkal — megillethet jogi személyeket is. Itt
tehat maganak a jogi személynek a jogardl van sz6. A jogi formaval nem rendelkezé
személyosszesség esetében azonban hianyzik a polgari jogi jogalany, melynek személyiségi
jogai lehetnének. Ezért a polgari jogi, a polgari perjogi és az alkotmanyjogi elhatarolasi
kérdések ugyanazok, mint a méltosagnal.

A Tv. mintegy el6feltételezi az érintett csoport valamilyen sérelmét,? azonban polgari
jogilag nem a kozOsség jogsérelmérél van sz6. Minden ,nyilvanos, stlyosan sérté
magatartast” a tOrvény erejénél fogva az ott meghatarozott csoport tagjainak személyiségi
jogsérelmévé nyilvanit. A perlésre jogositott emberi jogi szervezetek is a kbzosség tagjanak
jogat érvényesitik, nem a k6zosség valamilyen jogat. Az atsugarzas feltételeit a csoport
meghatarozasa — azonos, 1lényegi személyiségjegyek, kisebbség — tartalmazza.

2 Példaul: Wehinger: Kollektivbeleidigung — Volksverhetzung, Baden Baden, 1994.

3 A jogvédé szervek keresetinditasi jogat azzal indokolja a Javaslat, hogy ,a sértett kér a széban forgd
megnyilvanulasok esetében egy kozosség, illetve kézvetve a tarsadalom egésze”. A ,,széban forgd megnyilvanulasok™
a Tv.-ben meghatarozott személyiségi jogsértések.




3.2. Vilagosan el kell valasztani a ,,k6z6sségek becstiletével” kapcsolatos kozérdekd és
személyes védelmet. Mind a személyes, mind a kézérdekt védelem lehet buntet6jogi és
polgari jogi is, azaz nem a jogagak mentén van a valasztovonal. Kézérdekd védelmet ad a
kozosség elleni izgatas blntette, tovabba a nemzeti jelkép megsértése és az 6nkényuralmi
jelkép hasznalatanak buncselekménye; masrészt, a maganjogban, a miniszter (orszagos
hataskort szerv vezetbje) altal inditvanyozhatd sajté-helyreigazitas* vagy a kozérdekd
birsag lehet6sége személyiségi jogi perben.> Személyes jogvédelemre szolgal példaul a
maganvadra uldozendé bintetéjogi ragalmazas és becstletsértés, masrészt a Ptk.
személyiségvédelmi fejezete. A kézérdekd, illetve személyes védelemnek nemcsak a targya
¢s a jog érvényesitésének jogosultja mas, hanem a k6z6sség kozérdekd védelmére, illetve a
koz6sség  tagjai  egyéni alapjogainak védelmére mas-mas alkotmanyossagi tesztek
vonatkoznak. Ugyanakkor ra kell mutatni arra is, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
kotlitozhatésagira vonatkozo éltalinos alkotmanybirdsigi megallapitisok [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat] mindegyik esetre érvényesek.

A buntet6jogi kozérdekd védelem alkotmanyossagi kiiszobe a gyidloletre uszitas, amelynek
feltétele a koznyugalom sulyos megzavarasan kivil az, hogy a csoport ellen felszitott
indulat a k6z0sség tagjai alanyi jogait kézvetlenill és valdésagosan fenyegesse. [Emellett az
Alkotmanybirésag a két specialis bincselekmény (az 6nkényuralmi jelképek hasznalata, a
nemzeti jelképek megsértése) esetében tényallasuk megvalositasat is elegendének tartotta
— fenntartva a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat érdemi megallapitisainak érvényét].6 A
védelem targya ezekben az esetekben a koéznyugalom. A kozérdekd védelem mas
eseteiben a kézérdekl foglalkozasokba vagy mas kozintézményekbe vetett bizalmat védik,
voltaképpen ezek muikodoképességének fenntartasa indokolja a szodlasszabadsag
korlatozasat.”

A személyes védelem korében a jogsértés kiiszobe alacsonyabb, mint a bintet6jogi
izgatasé, hiszen szamtalan cselekmény miatt, amely nem ér fel a gyGloletre uszitasig, lehet
ragalmazasért vagy becstletsértésért biinteté vagy polgari tigyben elégtételt nyerni. S6t, az
altalanos személyiségi jogon beliil a polgari jogi lehetSségek nagyon tagak, hiszen a
nevesitett személyiségi jogokon tuli sérelmekért is megallapithatja a birdsag a jogsérelmet.
Ugyanakkor itt a jogvédelem targya mas: ti. konkrét alanyi jogok. A védelem konkrét

4 Id. a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 342. § (1) bekezdés
5> Ptk. 84. § (2) bekezdése. A Ptk.-hoz fliz6tt indokolds szerint a birdsag a birsdg kiszabasaval kapcsolatban hivatalbol

jar el.
©13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83.

7 V6. példaul az onkormanyzati képviselStestileti széksértés ugyével: 33/1998. (VI. 25.) AB hatirozat, ABH 1999,
256.




személyhez kotottsége két vonatkozasban is lényegesen befolyasolja a szolasszabadsag
korlatozasanak alkotmanyossagi mércéjét. A szolasszabadsaggal kézvetlenil egy konkrét
személy konkrét alanyi joga, illetve az ezt véd6 torvény all szemben, s ez a
véleménynyilvanitas alapjogaval szemben sokkal nagyobb sullyal veendé szamitasba, mint
a koéznyugalomhoz hasonl6 elvontabb értékek. Vagyis a kézosségek megsértése esetén
tagabb a szolasszabadsag, mint amikor kozvetlentl egy személy személyiségi jogat sértik
meg. Masrészt viszont a jogvédelem konkrét személyhez kotottsége, a konkrét alanyi jog
sérelmének sziikségessége mégiscsak csupan pontszertien korlatozza a szélasszabadsagot,
és a vélemények altalaban val6 kifejtésének tag teret hagy.

4. A véleményszabadsag a személyiségi jogok sérelme miatti korlatozasanak aranyossagat
kilonds gonddal kell vizsgalni, ha a személyiségi jogsérelmet elvontan megvaldsitd
magatartas bizonyosan nem egy konkrét személy ellen iranyul, hanem az azonos lényegi
személyiségjegyekkel rendelkez6k korére vonatkozik; tehat ugy, hogy az e korbe tartozék
egyikének sem séril egyetlen személyiségi joga sem.® A kozosséghez tartozok alanyi
joganak megsértését a Tv. hozza létre, azzal, hogy megdonthetetlen vélelmet allit fel a
kozbsséget ért sérelem atsugarzasira az abba tartozo személyek alanyi jogaira.

Ez a torvényl konstrukcid gyakorlatilag a szolasszabadsag sokkal nagyobb korlatozasat
jelenti, mintha annak a konkrét személyek személyiségi jogaival szemben kellene
visszalépnie — jollehet, elvileg éppen kevésbé lehetne korlatozni a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Célja szerint ugyanis a ,,k6z6sség becstletét, j6 hirnevét” védi a térvény,
tehat voltaképpen a kozérdekd védelemhez hasonlé jogvédelmet ad, s ezt csak megerdsiti
a jogvédo szervezeteknek is megadott kereseti jog. Ugyanakkor ténylegesen a polgari jogi
személyiségvédelembe illeszti a megoldasat, kévetkezésképp az igy ,.konstrualt” egyéni
jogosultak sajat jogukat, sajat sérelmitk orvosolasara érvényesithetik. A koz6sség 6sszes
tagja és a jogvédd szervezetek (akar tobb is) egyidejlleg felléphetnek igényeikkel a jogsértd
ellen.

A szélasszabadsag ¢és a polgari jogi személyiségi jogok koézotti alkotmanyos egyensulyt,
amelyet a Ptk. tartalmaz, a Tv. altal bevezetett modositas formalisan nem valtoztatta meg.
Alanyi jogvédelemrdl 1évén sz6, ugyanaz az alkotmanyossagi mérce vonatkozik erre az 4j
tényallasra is. Ugyanakkor a Tv. ténylegesen felboritja ezt az egyensulyt: a védett alanyi
jogok oldalan mesterségesen hoz létre védendd jogokat, s a véleménynyilvanitas alapjogat
az alabbiak szerint aranytalanul korlatozza.

8 Ezt a jelenlegi gyakorlat alapjan a birdsag ugyanis nem éllapitja meg.




4.1. A kozosséget ért sérelem atsugarzasa a k6zOsség tagjaira, s az 6 személyiségi jogaik gy
megalapozott sérelme — éppen a dogmatikai és alkotmanyos nehézségek miatt — a ktlféldi
jogokban is rendkivil ritka, s akkor is igen sok korlatozassal alkalmazott megoldas.” Az
atsugarzas megallapithatésaga a csoport és tagjai viszonyatdl figg: ennek rendkivil
intenzivnek kell lennie ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga
megsértésének lehessen mindsiteni. Egy ilyen kapcsolat természetszerien fiigg a csoport
nagysagatol és korulhatarolhatosagatol. Minél kisebb, és minél vilagosabban elhatarolhato
a kivilalloktol a csoport, annal valészinGibb az atsugarzas a csoport tagjaira. A csoport
egyértelmisége miatt megkovetelhetd példaul, hogy kiilsé szemlélé szamara felismerhet6
legyen. Minél nagyobb a csoport, annal gyengébb az egyes csoporttag érintettsége, sot
annal nagyobb a valdszinGisége, hogy maganak a csoportnak tarsadalmi magatartasarol,
vagy altalanos emberi tulajdonsagokrol, tarsadalmi jelenségekrdl van szo.

Atsugarzast a birésiagok mindig csak a konkrét koriilmények mérlegelése alapjan
allapitanak meg. A kilonb6z6 korokban sziletett {téletekbdl ugyan nyerheték hasznos
szempontok — példaul, hogy a csoport minden tagjanal fenn kell allnia annak a
tulajdonsagnak, amelyre a sértés vonatkozott. Térvénnyel megallapitott atsugarzas — amely
igen kivételesen fordul csak el6 — azonban kizarélag pontosan meghatarozott tényallasra
ismeretes Eurépaban: a holokauszt tagadasara vonatkozoan, illetéleg a masodik
vilaghabortban a németek altal elkovetett buntettekkel kapcsolatban.!® Még a német
gyakorlat is csak akkor ismeri el a zsidosagnak cimzett sérté magatartas atsugarzasat, és
jogosit fel petlésre barmely zsidé személyt, ha a holokauszt tagadasa tortént — a zsidésagot
ért egyéb sérelem csakis tényleges egyedi jogsértés esetén perelhetd. A kivételes jogi
megoldasra jogosito Iényegi személyiségvonas eszerint nem a zsidoésaghoz tartozas, hanem
a nacik alatti ild6z6ttség, amely ,,minden zsid6 személyiségi 6nképéhez” tartozik.

A Tv. viszont megdonthetetlen vélelmet allit fel mindenfajta ,,nyilvanos és stulyosan sért6”
magatartas atsugarzasara minden olyan csoport tagjara, ahol a csoportképzé elem
valamely lényeges, a tarsadalomban kisebbségben 1év6 személyiségvonas, és a sértés erre a
személyiségjegyre iranyult. Bz a csoportképzés tulsigosan tag, és egyuttal merev,
amennyiben kizar mindenfajta mérlegelést, és ezért a szdlasszabadsag korlatozasa
szempontjabol —aranytalan. A Tv. példalézva sorol fel Ilényegesnek tekintett
személyiségvonasokat, de tovabbiak elismerését is nyitva hagyja. Igaz, hogy a nevesitett
személyiségvonasok kozil az Alkotmanybirésag a vallasi meggy6z6dést és a nemzeti,

9 Deutsch, NJW 1980, 1100., Wehinger 1994, 62. és kk.

10 Az ilyen atsugarzas a csoport sérelmérdl az egyénre tehat szituacidhoz kotott. A zsid6 személyek személyiségi
jogainak minden kildnleges kezelése az eurdpai orszdgokban a holokauszthoz kapcsolédik. Ha nem a holokauszt
tagadasa a sért6, akkor az azért felelds rendszerek vagy politikusok dics6itése mindsil igy (altalaban olyan
Osszefiiggésben, amely a zsidétldézéshez kdzvetlenil kapcesolhatd). Tehat wem dltaliban az antiszemita kijelentések
alapozzak meg azt, hogy barki, aki zsidonak vallja magat, személyiségi jogsértésért perelhet.




illetve etnikai kisebbséghez tartozast a személyiség lényegéhez tartozonak ismerte el.!! Az
Alkotmanybirésag azonban mindig konkrét torvényi szabalyozas kapcsan, az adott
helyzetben, de ami itt a lényeg: a személyiségi jogvédelemtdl és a véleményszabadsag
korlataitdl 1ényegesen eltéré alkotmanyjogi kontextusban tartotta alkotmanyosnak ennek
alapjan a konkrét tigyben vizsgalt pozitiv diszkriminaciot.

A lényegi személyiségvonasok kozott a csoportalkotds és a csoport és tagja kapcsolata
szorossaga szempontjabdl is lényeges killonbségek vannak. Ezért a kollektivanak cimzett
sértés atsugarzasa egyéni alanyi jogsérelemre alapvetéen egyedi mérlegelés, az tigy Osszes
kortilménye alapjan allapithaté csak meg. Ezt két tényez6 befolyasolja: a személyosszesség
nagysaga, és a csoport és a tagok kozotti kapesolat intenzitasa. Ez a kapcsolat szorosabb,
ha objektive meghatarozott, ,levetkGzhetetlen” tulajdonsagok hatarozzak meg (példaul
borszin, testi fogyatékossag), vagy a csoporthoz tartozas a csoport tagjai szamara
egzisztencialis  jelentéségli, azaz személyiségik Iényegéhez tartozik. Az utébbi
tulajdonsagokra is all azonban, hogy annal kevésbé alapozhatjak meg az egyéni sérelmet,
minél nagyobb és kontarok nélkulibb a személyosszesség.

A Tv. sz6vege a csoport hatarait, amelyben az atsugarzas lehetséges, ugy hatarozza meg,
hogy a csoportképz6 személyiségi vonassal rendelkez6k ,a tarsadalmon belil
kisebbségben” vannak. Az Indokolas — elvileg helyesen — azt nevezi az atsugarzas
feltételének, ,ha az adott kozosség kellben szik”. A normaszévegben szerepld
,»kisebbség” azonban ebben az altalanossagban tdl tag ahhoz, hogy minden esetben az
atsugarzashoz szikséges intenziv kapcsolatrol lehessen beszélni.!? Az atsugarzassal
védelmet kapott ,,kor” tul széles ahhoz, hogy a szdlasszabadsag korlatozasaval aranyos
legyen.

A ,kisebbség” 6nmagaban nem alap az atsugarzassal megoldott pozitiv diszkriminaciéra.
Onmagiban a kisebbségben levés semmiképp sem potolja a csoport és tagja kodzott
kapcsolat megfelel6 szorossagat. Az sem vélelmezheté megdonthetetlentl, hogy a
kisebbség érdekérvényesité és onvédelmi képessége eleve gyengébb lenne az atlagnal, és
ezért indokolt a pozitiv megkulonboztetés.

A csoporthoz tartozasnak tovabba nem minden személyiségjegy esetén vannak kilséleg

felismerhet6 és bizonyithatd, objektiv ismérvei. A ,kelléen szik”, attekintheté csoport
arra is garancia, hogy az igényt érvényesité tagra biztosan vonatkozik a csoportképzd, és

11 Vallds: 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 65 és 51; az etnikai kisebbséghez tartozis: 22/1997. (IV. 25.) AB
hatérozat, ABH 1997, 116, 1042/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998, 785.

12 A Tv. erejénél fogva példaul a tarsadalom 49%-t alkot6 kisebbségnél is fennall az atsugarzas. Ha példaul 49 % a
tarsadalomban a férfiak ardnya — s ez a Tv dltal nevesitett ,,nemi identitas” altal képzett ,koér” — minden férfi
személyiségi jogsérelme megval6sul. Ugyanazon sérté magatartas viszont az 51%-ot kitevé masik nem tagjainak nem
sértené személyiségi jogat.




sérelmet szenvedett ismérv. A Tv. — az Indokolassal alatamasztott — megoldasa szerint
azonban barki az adott k6z6sség tagjanak vallhatja magat, akkor is, ha ez a tulajdonsaga
sosem nyilvanult meg. Ez a két kértilmény szintén aranytalannd teszi a szoélasszabadsag
korlatozasat.

4.2. Aranytalanul korlatozza a véleményszabadsagot az is, hogy a kéz6sség minden tagja,
és parhuzamosan érvényesitheti a maga (atsugarzassal nyert) személyiségi jogait. Még ha
csak mindenki a jogsértés megallapitasat, és az attol valo eltiltast kéri is, a lehetséges (és
fenyeget6) perek sokasaga onmagaban is aranytalan terhet ré arra, aki sért6 véleményt
nyilvanitott.!> Ha azonban a mindenki altal érvényesithet6 kartéritéseket is hozzavessziik,
még nyilvanvalobb az aranytalansag. A jogukban sértettnek nyilvanitottak mellett a T'v.
még jogvédd szervezeteknek is megnyitja a parhuzamos perlést. Bz tovabb fokozza az
aranytalansagot.

A Tv. a maga mesterségesen megszerkesztett tOmeges egyéni jogsérelmeivel — amelyek
funkcionalisan a csoport védelmét hivatottak szolgalni, s elvileg gyengébb védelmet
indokolnanak — sokkal sulyosabban korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, mintha
azzal valodi, nem vélelmezett egyéni jogsérelem allna szemben, holott a személyes
védelem érdekében nagyobb mértékben korlatozhaté a szélasszabadsag. A 90 napos
jogveszt6 perlési hataridé ezt az aranytalansagot nem ellensulyozza.

5. A jogosultak korének meghatarozasa azzal, hogy a lényegi személyiségvonassal
rendelkez6k a , tarsadalmon belil kisebbségben vannak™ sokféle értelmezést tesz lehet6vé,
aszerint, hogy a torvény betljéhez ragaszkodva az orszag lakossagahoz viszonyitjuk-e a
védett kort, vagy funkcionalisan, a torvény céljat érvényesiteni probalva, mindig az adott
helyzetre vonatkoztatjuk a kisebbségi helyzetet. Ez a bizonytalansag azonban a
jogallamisaggal [Alkotmany 2. § (1) bekezdés| 6sszeegyeztethetetlen.

A tarsadalom” azonositisa az orszag népességével sokmilliés kisebbségeket
eredményezhet. Nemcsak nemi identitds szerint, de példaul vallasi vagy vilagnézeti
meggey6z6dés alapjan is lehetségesek ilyen létszamu kozosségek. A nemzetiségek 1étszama
is sokszazezres lehet. Ilyen létszamu kozosségek tagjainak adott jogokbdl kévetkezd
alkotmanyos aggalyokrdl fent mar volt sz6. A Tv. célja szerint viszont indokolhaté lehet
az atsugarzas vélelmezése akkor is, ha a magyarorszagi tarsadalom egészében tobbségben
lévék tagjait egy kisebbségi kornyezetben éri a  személyiségiik lényegét tamadd
megnyilvanulas.

13 Arra, hogy a peres eljards 6nmagaban is teherként jelenhet meg, mas Osszefiiggésben utalt mar az
Alkotmanybirdsag is: 42/1993. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 300, 305.




Ha viszont ,,a kisebbségben 1évék kore” az atsugarzast alkotmanyosan indokolhatéva tévé
»eléggé szik csoport”-ot hivatott megjellni, akkor a hatirozatlansagot csak a
csoportképz6 ismérvek vagy tényallasok pontositasaval lehet megszintetni, tehat a
problémat alkotmanyosan megoldani.

6. A Tv. felveti a személyek egyenlé méltosaguként vald kezelésének kérdését is
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés]. Az atsugarzas megdonthetetlen vélelmével, mint
fentebb kifejtettem, 1ényegesen kénnyebbé valik bizonyos személyiségi jogsértések birdsag
elotti perelhetésége. A Tv. a kisebbségi helyzetet teszi meg bizonyos személyiségvonasok
— végs6 soron a személyiségi jogok és az emberi méltdsag — ilyen privilegizalt védelmének
feltételévé. Ha ugyanezek a személyiségvonasok a tarsadalom tobbségét jellemzik, ilyen
védelmet nem kapnak. A pusztin szambeli kisebbség nem indokolja ezt a killénbséget.

Vagyis, ha a térvény az atsugarzast nem koti behatarolhaté és alkotmanyosan indokolt
tényallasokhoz (mint példaul a német jog a holokauszt tagadasahoz), vagy legalabbis nem
gondoskodik arrél, hogy a csoportképzés egyértelmd, és valéban ,kelléen szik” legyen,
addig 6nmagaban a kisebbségnek adott védelem sérti az Alkotmany 70/A. §-at is.

7. Az, hogy a Tv. keresetinditasi jogot ad az emberi és allampolgari jogokat védo
szervezetek szamara, sérti a perbeli onrendelkezés elvét,'# és ezért alkotmanyellenes.
Személyhez fGz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. A Tv. az atsugarzassal a
kozOsség minden tagjanak sajat személyiségi jogot konstrual. A most elfogadott 76/A. §
nem a ko6zosség jogairdl szol. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, hogy
alkotmanyellenes, ha a birésaghoz fordulas jogat egy torvény a fél akaratatol figgetlentl
vagy annak ellenére mas személy rendelkezése ala helyezi.

Alkotmanyellenes tovabba a Tv.-nek ez a rendelkezése az aldbbiak miatt is. A 76/A. § (3)
bekezdésében — mint az Indokolas megfogalmazza — , kozérdekd keresetinditasrol” van
sz6, amelynek ,,0ka egyrészt az, hogy a sértett kér a széban forgd megnyilvanulasok
esetében egy kozosség, illetve koézvetve a tarsadalom egésze”. Erre utal maganak a
bekezdésnek a  szovege is, amikor ,a sértett kozosség érdekében”  vald
igényérvényesitésrél beszél. Marpedig az ilyen, nem els6édlegesen alanyi jogokat védo,
hanem koézvetett és altalanos védelem alkotmanyossagi mércéje mas: sokkal kevésbé kell
visszalépnie ezzel szemben a szdlasszabadsagnak [v6. 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
ABH 1992, 178.]. A Tv. viszont ugyanazokat az (atsugarzassal konstrualt) alanyi jogokat,
ugyanazokkal a feltételekkel engedi érvényesiteni e szervezeteknek is, mint a

14 Altalanos 6nrendelkezési jog, Alkotmany 54. § (1) bekezdése. Alaphatarozatok: 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat,
ABH 1990, 44-45; 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59; 1/1994. (1. 7.) AB hatirozat ABH 1994, 2, 35-30.




személytkben jogosultaknak. Bz az onrendelkezési jog sérelme mellett a szoélasszabadsag
aranytalan korlatozasa is.

Az Indokolasban hivatkozott fogyasztovédelmi és kornyezetvédelmi kézérdekti keresetek
teljesen eltérs jogi természetek. Ott nem a sértettek alanyi jogat érvényesitik — egyébként
erre szolgald, specializalodott — szervezetek, hanem pontosan meghatirozott tényallas
keretében egy, a felek személyétSl fiiggetlenil fennalld, és meghatarozatlan személyek
jogait sért6 vagy veszélyeztetd helyzet megsziintetéséért lépnek fel.

Budapest, 2007. november 13.

Udvozlettel:

Sélyom Laszlo
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