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คาํวนิิจฉัยที่  ๑๒ - ๑๓/๒๕๕๑      เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๕๑ 

        เร่ืองพิจารณาท่ี  ๒๙/๒๕๕๑ 
 

              วนัท่ี  ๙  กนัยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๕๑     

  นายเรืองไกร  ลีกิจวฒันะ  สมาชิกวฒิุสภากบัคณะรวม  ๒๙  คน ผูร้้องท่ี  ๑ 
 

ระหวา่ง 

  นายกรัฐมนตรี  (นายสมคัร  สุนทรเวช)   ผูถู้กร้อง 

เร่ือง ประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการ

ส้ินสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี 

  คณะกรรมการการเลือกตั้ง     ผูร้้องท่ี  ๒ 

ระหวา่ง 

  นายกรัฐมนตรี  (นายสมคัร  สุนทรเวช)   ผูถู้กร้อง 

เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัการส้ินสุดความเป็นรัฐมนตรี

ของนายกรัฐมนตรี 

 ประธานวฒิุสภามีหนงัสือ  ลงวนัท่ี  ๒  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ส่งคาํร้องของนายเรืองไกร  ลีกิจวฒันะ  
สมาชิกวุฒิสภาและคณะสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๒๙  คน  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  
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ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  (นายสมัคร  สุนทรเวช)  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  และวรรคสาม  
และมาตรา  ๒๖๗  และประธานกรรมการการเลือกตั้งมีหนงัสือลงวนัท่ี  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ส่งคาํร้อง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๙๑   
มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  และมาตรา  ๒๖๗  รวมสองคาํร้อง   
 เน่ืองจากคาํร้องทั้งสองมีประเด็นในการพิจารณาเก่ียวขอ้งกนั  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคาํสั่ง 
เม่ือวนัท่ี  ๕  สิงหาคม  ๒๕๕๑ ให้รวมการพิจารณาคาํร้องทั้งสองเขา้ด้วยกัน  โดยให้เรียกนายเรืองไกร   
ลีกิจวฒันะ  สมาชิกวฒิุสภา  และคณะรวม  ๒๙ คนวา่  ผูร้้องท่ี  ๑  คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่  ผูร้้องท่ี  ๒  
และใหเ้รียกนายกรัฐมนตรี  (นายสมคัร  สุนทรเวช)  วา่  ผูถู้กร้อง  
 คาํร้องที่หน่ึง  ผูร้้องท่ี  ๑  ยื่นคาํร้องฉบบัลงวนัท่ี  ๒  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้อง

และเอกสารประกอบสรุปไดว้า่ 

 ผูถู้กร้องเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรี  จึงอยู่ใน

บงัคบัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๗  ท่ีบญัญติัไวว้่า  

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะดาํรงตาํแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน  บริษทั  หรือองค์การท่ีดาํเนินธุรกิจ    

โดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั  หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใดก็มิได้ดว้ย  แต่ปรากฏว่า         

ผูถู้กร้องไดเ้ป็นพิธีกรให้กบับริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  หลายรายการ  ซ่ึงคาํว่า  “พิธีกร”  เป็นการดาํรง

ตาํแหน่งใดหรือเป็นลูกจา้ง  ซ่ึงตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ผูถู้กร้องทราบเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ดีอยูแ่ลว้  แต่ยงัคงปฏิบติัขดัต่อบทบญัญติัดงักล่าวอยูต่ลอดเวลา  และไดม้า

ยติุบทบาทพิธีกรต่อเม่ือมีผูร้้องเรียนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งมิไดมี้

อาํนาจท่ีจะตกัเตือน  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๘๒  (๗)  กาํหนดให้ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง

เม่ือไดก้ระทาํการตอ้งห้ามตามมาตรา  ๒๖๗  เพ่ือดาํเนินการตรวจสอบความส้ินสุดลงซ่ึงความเป็น

รัฐมนตรีของผูถู้กร้องในฐานะนายกรัฐมนตรี  ผูร้้องท่ี  ๑  จึงใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ให้
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ประธานวุฒิสภาส่งคําร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีในตําแหน่ง

นายกรัฐมนตรีของผูถู้กร้องส้ินสุดลงแลว้หรือไม่   

 ประธานวุฒิสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า   คําร้องของสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว   มีจํานวน                 

ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา  ซ่ึงเป็นไปตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  ประกอบมาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง (๗)  และวรรคสาม  และ

มาตรา  ๒๖๗  จึงขอส่งคาํร้องดังกล่าวมายงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ   

 คําร้องที่สอง  ผูร้้องท่ี  ๒  ยื่นคาํร้องฉบบัลงวนัท่ี  ๒๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ขอ้เท็จจริงตาม 

คาํร้องและเอกสารประกอบสรุปไดว้า่   

 เม่ือวนัท่ี  ๑๗  เมษายน  ๒๕๕๑  นายเรืองไกร  ลีกิจวฒันะ  ไดมี้หนงัสือร้องเรียนต่อประธาน

กรรมการการเลือกตั้งว่า  ผูถู้กร้องขณะดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  ไดร่้วมเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป  

บ่นไป”  และรายการอ่ืน ๆ  ของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  อนัเป็นบริษทัของเอกชนท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมุ่ง

หาผลกาํไร  หรือรายไดม้าแบ่งปันกนั  ซ่ึงปรากฏต่อสาธารณชนหลายคร้ังทางส่ือมวลชน  อนัเป็นการ

กระทาํอนัตอ้งห้ามตามมาตรา  ๒๖๗  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐   

ซ่ึงทาํให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๘๒  (๗)  ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  นบัแต่วนัท่ีกระทาํการอนัตอ้งห้าม  ผูร้้องท่ี  ๒  ไดแ้ต่งตั้ง

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนแลว้  ขอ้เท็จจริงรับฟังไดค้วามว่า  บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ก่อตั้งในปี  

๒๕๓๗  มีนายศกัด์ิชยั  แกว้วรรณีสกุล  เป็นกรรมการผูจ้ดัการ  โดยมีวตัถุประสงครั์บจา้งจดัทาํรายการ

ต่าง   ๆ   เ พ่ือการโฆษณา   การบันเทิง   ประชาสัมพันธ์   และการส่งเสริมการขายทางสถานี

วิทยกุระจายเสียง  โทรทศัน์   ส่ิงตีพิมพ ์ และส่ือโฆษณาทุกชนิด  ในปี  ๒๕๔๓  นายศกัด์ิชยั  แกว้วรรณีสกุล  

ไดเ้ชิญผูถู้กร้องเขา้ทาํหน้าท่ีพิธีกรในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  ออกอากาศทางสถานีโทรทศัน์ไอทีวี   

ซ่ึงผู ้ถูกร้องได้รับทําหน้าท่ีพิธีกรดังกล่าวเร่ือยมา  โดยได้รับค่าตอบแทนการเป็นพิธีกรคร้ังละ   

๕,๐๐๐  บาท  และบางคร้ังไดรั้บเงินเพ่ิมซ่ึงเป็นค่าจดัซ้ือวตัถุดิบในการทาํอาหารท่ีออกรายการประมาณ
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คร้ังละ  ๑,๐๐๐ - ๒,๐๐๐  บาท  และในขณะท่ีผูถู้กร้องดาํรงตาํแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรียงัไดรั้บทาํ

หนา้ท่ีเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  และรายการยกโขยง  ๖  โมงเชา้  ให้แก่บริษทัเฟซ  มีเดีย  

จาํกดั  แต่ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานวา่  ผูถู้กร้องไดรั้บเงินค่าตอบแทนจากบริษทัหรือไม่  สาํหรับรายการ    

“ชิมไป  บ่นไป”  ไดมี้การนาํรูปใบหนา้นายกรัฐมนตรีและรูปจมูกชมพู่โดยเขียนช่ือผูถู้กร้องลงโฆษณา

เป็นสัญลกัษณ์ทางการคา้รูปการ์ตูน  ซ่ึงกลายเป็นสัญลกัษณ์ประจาํรายการท่ีมีผลในการจดจาํของผูช้ม

โดยทัว่ไป  ทั้งน้ีรูปการ์ตูนดงักล่าวจะมีปรากฏในรายการเป็นระยะ ๆ  อยู่ตลอด  ต่อมานายเรืองไกร   

ลีกิจวฒันะ  ไดพ้บเห็นการทาํหนา้ท่ีพิธีกรในรายการดงักล่าวของผูถู้กร้อง  จึงไดใ้ชสิ้ทธิตามมาตรา  ๖๒  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  ร้องเรียนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่  

ผูถู้กร้องในฐานะนายกรัฐมนตรีไดเ้ขา้ร่วมเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  และรายการ“ยกโขยง   

๖  โมงเช้า”  ท่ีด ําเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกําไร  หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดซ่ึงทาํให้ความเป็น

นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง  ส่วนผูถู้กร้องไดมี้หนงัสือช้ีแจงว่า  การรับเป็นพิธีกรให้แก่  บริษทัเฟซ  มีเดีย  

จาํกดั  ไดรั้บค่าตอบแทนเป็นค่านํ้ ามนัรถในการไปถ่ายทาํรายการ  แต่เม่ือผูถู้กร้องเป็นนายกรัฐมนตรี 

ไม่ขอรับค่าตอบแทนใด ๆ  จากบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  และยืนยนัว่าไม่เคยทาํสัญญาการเป็นลูกจา้งใด ๆ  

กบัทางบริษทั และในปี  ๒๕๕๐  บริษทัไดย้ื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดห้กั  ณ  ท่ีจ่าย  (ภ.ง.ด.  ๓)  

ปรากฏวา่มีการจ่ายเงินค่าจา้งแสดงใหผู้ถู้กร้องดงัน้ี 

  (๑)  ในเดือนพฤษภาคม  ๒๕๕๐  จาํนวน  ๒  ยอด  เป็นเงิน  ๑๔๗,๓๖๘.๔๒  บาท         

หักภาษี  ณ  ท่ีจ่าย  ๗,๓๖๘.๔๒  บาท  และเป็นเงิน  ๑๐๕,๒๖๓.๑๖  บาท  หักภาษี  ณ  ท่ีจ่าย  

๕,๒๖๓.๑๖  บาท 

  (๒)  เดือนมิถุนายน  ๒๕๕๐  เป็นเงิน  ๑๐๕,๒๖๓.๑๖  บาท  หักภาษี  ณ  ท่ีจ่าย  

๕,๒๖๓.๑๖  บาท 

  (๓)  เดือนพฤศจิกายน  ๒๕๕๐  เป็นเงิน  ๑๔๗,๓๖๘.๔๒  บาท  หกัภาษี  ณ  ท่ีจ่าย  

๗,๓๖๘.๔๒  บาท 
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 ส่วนรายการแสดงการหักภาษี  ณ  ท่ีจ่ายตามแบบ  ภ.ง.ด.  ๓  ของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  

ตั้งแต่เดือนมกราคม  ๒๕๕๑  ถึงปัจจุบนั  ซ่ึงเป็นช่วงผูถู้กร้องดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรียงัไม่ไดรั้บ

เอกสารหลกัฐานจากกรมสรรพากร 

 คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเสียงขา้งมาก  จึงเห็นควรส่งเร่ืองท่ีผูถู้กร้องเขา้ไปทาํหนา้ท่ี

เป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  และรายการยกโขยง  ๖  โมงเชา้  ของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ไป

ยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า   การเป็นพิธีกรในรายการดังกล่าวเป็นการดํารงตําแหน่งใน 

หา้งหุน้ส่วน  บริษทั  หรือองคก์ารท่ีดาํเนินการโดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั  อนัจะทาํให้

ความเป็นนายกรัฐมนตรีของผูถู้กร้องส้ินสุดลงเฉพาะตวัตามความในมาตรา  ๑๘๒  (๗)  และมาตรา  

๒๖๗  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  หรือไม่ 

 ผูร้้องท่ี  ๒  ไดพิ้จารณาสํานวนสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนและ

เอกสารหลกัฐานต่าง  ๆ  แลว้  เห็นดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน  จึงมีมติให ้      

ส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าความเป็นนายกรัฐมนตรีของผูถู้กร้องส้ินสุดลง

หรือไม่   

 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํร้องทั้ง

สองเร่ืองน้ีไวพิ้จารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  

๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  และมาตรา  ๒๖๗  ประกอบมาตรา  ๑๘๒  วรรคสาม  และมาตรา  ๙๑  หรือไม่ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา ๑๘๒  วรรคหน่ึง  บญัญติัวา่  

“ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัเม่ือ...(๗)  กระทาํการอนัตอ้งห้ามตามมาตรา  ๒๖๗  มาตรา  

๒๖๘ หรือมาตรา  ๒๖๙”  มาตรา  ๒๖๗  ไดบ้ญัญติัการกระทาํท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์ว่า  

“ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา  ๒๖๕  มาใชบ้งัคบักบันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดว้ย  เวน้แต่เป็นการดาํรง

ตาํแหน่งหรือดาํเนินการตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และจะดาํรงตาํแหน่งใดในหา้งหุน้ส่วน บริษทั 

หรือองคก์ารท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใดก็

มิไดด้ว้ย”  มาตรา  ๑๘๒  วรรคสาม  บญัญติัวา่  “ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๙๒  มาใช้
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บงัคบักบัการส้ินสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม  (๒)  (๓)  (๕)  หรือ  (๗)  หรือวรรคสอง  โดยให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูส่้งเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดด้ว้ย”  และมาตรา  ๙๑  วรรคหน่ึง  

บญัญติัว่า  “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจาํนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกว่า  

สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหน่ึงแห่งสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  

(๘)  (๑๐)  หรือ  (๑๑)  หรือมาตรา  ๑๑๙  (๓)  (๔)  (๕)  (๗)  หรือ  (๘)  แลว้แต่กรณี  และใหป้ระธาน

แห่งสภาท่ีไดรั้บคาํร้องส่งคาํร้องนั้นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ั้น

ส้ินสุดลงหรือไม่” 

 พิจารณาบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  มุ่งประสงคใ์ห้มีการตรวจสอบการกระทาํท่ีเป็น

การขดักนัแห่งผลประโยชนข์องผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะมี

บทบงัคบัเป็นกรณีพิเศษตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ว่า  จะดาํรงตาํแหน่งใดในหา้งหุ้นส่วน  บริษทั  

หรือองคก์ารท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายไดม้าแบ่งปันกนั  หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใดก็

มิไดด้ว้ย  หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไดก้ระทาํการดงักล่าว  กจ็ะมีผลใหค้วามเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลง

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  วรรคสาม  ไดบ้ญัญติั

ใหอ้าํนาจสมาชิกวุฒิสภาตามจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา  ๙๑  มีสิทธิเขา้ช่ือร้องต่อประธานวุฒิสภาและ   

ให้อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  

กรณีตามคาํร้องปรากฏว่า  ผูร้้องท่ี  ๑  เป็นสมาชิกวุฒิสภาจาํนวน  ๒๙  คน  ซ่ึงเป็นจาํนวนไม่นอ้ยกว่า

หน่ึงในสิบของจาํนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาไดเ้ขา้ช่ือร้องต่อประธานวุฒิสภา   

และผู ้ร้องท่ี  ๒  เป็นคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ได้ส่งคําร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   

ความเป็นรัฐมนตรีของผูถู้กร้องส้ินสุดลงหรือไม่  กรณีจึงเป็นไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๑๘๒  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๙๑  แลว้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคาํร้องดงักล่าว 
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ศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ผูถู้กร้องช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา  พร้อมทั้งเรียกพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นความ

ครอบครองของหน่วยงาน  บริษทั  และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  ไต่สวนพยานท่ีศาลเรียก  และพยานท่ีผูถู้กร้อง

อา้งแลว้  ปรากฏวา่   

 ๑.  ผูถู้กร้องได้มีหนังสือช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาลงวนัท่ี  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  วนัท่ี  ๑๔  

สิงหาคม  ๒๕๕๑  และวนัท่ี  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๕๑  รวม  ๓  ฉบบั  สรุปไดว้า่   

  ๑.๑  ผูถู้กร้องเป็นผูเ้ขียนหนงัสือ  ช่ือ  “ชิมไป  บ่นไป”  ต่อมา  นายศกัด์ิชยั  แกว้วรรณีสกุล  

เจา้ของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ไดเ้ชิญผูถู้กร้องไปเป็นวิทยากรหรือผูแ้นะนาํรายการอาหาร  ช่ือ  “ชิมไป  บ่นไป”  

การท่ีผูถู้กร้องได้รับเชิญไปในรายการดังกล่าว  ไม่เคยมีการทาํสัญญาหรือลงนามในเอกสารใด ๆ  

เก่ียวกบัการจา้งงาน  และการรับเชิญคร้ังแรกไดรั้บค่าพาหนะ  ๕,๐๐๐  บาท  โดยค่าพาหนะจะไดรั้บ

เฉพาะเม่ือไปออกรายการเท่านั้น  แต่ถา้ไม่ไปออกรายการตามท่ีเชิญมากไ็ม่ไดรั้บ 

  ผูถู้กร้องไม่มีส่วนไดเ้สีย  ไม่เป็นผูถื้อหุ้น  หรือมีตาํแหน่งใด  ๆ  ไม่มีเงินเดือน  หรือ

รายรับประจาํ  และไม่เคยไดรั้บการแบ่งกาํไรจากการประกอบกิจการของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  แต่

อยา่งใด  อีกทั้งการท่ีผูถู้กร้องไดรั้บเชิญไปออกรายการดงักล่าวทางโทรทศัน์  ก็ไม่ไดก้ระทาํในฐานะเป็น

ลูกจา้งตามความหมายของเร่ืองลูกจา้งตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และตาม

ความหมายของประกาศของกระทรวงมหาดไทย  เร่ือง  การคุม้ครองแรงงาน  ฉบบัท่ี  ๑๑๑  เพราะผูถู้กร้อง

ไม่ไดต้กลงทาํงานเพ่ือรับค่าจา้ง 

  การท่ีมีรายการดงักล่าวออกเผยแพร่หลงัจากท่ีผูถู้กร้องรับตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีเม่ือ

วนัท่ี  ๖  กุมภาพนัธ์  ๒๕๕๑  เป็นการถ่ายทาํเป็นวีดีโอไวก่้อน  และหลงัจากท่ีมีผูแ้สดงความเห็นว่าการ

ออกรายการไม่เหมาะสม  ผูถู้กร้องก็หยดุเก่ียวขอ้งกบัรายการของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  และไม่ไดเ้ขา้

ไปเป็นวิทยากร  หรือเป็นผูแ้นะนาํรายการเก่ียวกบัอาหารการกิน  ช่ือ  “ชิมไป  บ่นไป”  อีกเลย  การท่ี 

ผูถู้กร้องไดรั้บเชิญไปเป็นวิทยากร  หรือเป็นผูแ้นะนาํรายการเก่ียวกบัอาหารการกิน  ช่ือ  “ชิมไป  บ่นไป”   

จึงไม่ตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๗ 
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  ๑.๒  คาํร้องท่ีผูร้้องท่ี  ๒  ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ไดอ้าศยัขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องเรียน

ของนายเรืองไกร  ลีกิจวฒันะ  เป็นหลกั  ซ่ึงนายเรืองไกรก็ไดร่้วมกบัสมาชิกวุฒิสภายื่นคาํร้องลกัษณะ

เดียวกันต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือยื่นคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเช่นกัน  ซ่ึงผูถู้กร้องเห็นว่าขอ้เท็จจริง 

และพยานหลกัฐานของนายเรืองไกรเป็นเอกสารทางอินเตอร์เน็ตและจากหนงัสือพิมพ ์ ซ่ึงเป็นเอกสารท่ี

นายเรืองไกรรับฟังมาอีกทอดหน่ึง  และเป็นเอกสารท่ีเป็นเทจ็  ไม่มีมูลความจริง 

  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํรงตาํแหน่งใดในบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  นั้น  ผูถู้กร้องไม่ได้

เป็นผูเ้ร่ิมก่อตั้ง  กรรมการบริหาร  หรือผูถื้อหุน้  ของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ปรากฏตามสาํเนาหนงัสือ

บริคณห์สนธิ  สาํเนาหนงัสือรับรองการจดทะเบียนบริษทั  และสาํเนาบญัชีผูถื้อหุน้  และ  “พิธีกร”  ไม่ใช่

ตาํแหน่งท่ีมีในโครงสร้างของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  การท่ีผูถู้กร้องเป็นพิธีกรในรายการใหบ้ริษทั  จึงมี

ฐานะเป็นเพียงผูรั้บเชิญเท่านั้น 

  ๑.๓  ส่วนท่ีเก่ียวกบัการเป็นลูกจา้งของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  นั้น  ผูถู้กร้องไม่ได้

เป็นลูกจา้งของบริษทั  เพราะคาํวา่ “ลูกจา้ง” และ “ค่าจา้ง”  เม่ือพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมฉบบั

ราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และตามพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกบั

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ลกัษณะ  ๖  เร่ืองจา้งแรงงาน  มาตรา  ๕๗๕  แลว้  ผูถู้กร้องเห็นว่า  

การเป็นพิธีกรหรือวิทยากร  ไม่มีฐานะเป็นลูกจา้งหรือผูไ้ดรั้บเงินค่าจา้ง  และผูถู้กร้องไม่เคยไดรั้บเงิน

ประจาํเป็นรายเดือน  เดือนละ ๘๐,๐๐๐  บาท ตามท่ีนายเรืองไกรกล่าวหา  และนายศกัด์ิชยั  แกว้วรรณีสกุล  

เจา้ของบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  กไ็ดย้นืยนัวา่ไม่ไดจ่้ายเงินรายเดือนดงักล่าวใหผู้ถู้กร้อง 

  ผู ้ถูกร้องขอให้ถือเอาสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวน

สอบสวนของผูร้้องท่ี  ๒  และหนงัสือช้ีแจงของผูถู้กร้องต่อประธานกรรมการการเลือกตั้ง  ท่ีส่งมาพร้อม

คาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาน้ี  เป็นส่วนหน่ึงของคาํช้ีแจงน้ีดว้ย 

  ๑.๔  การจะพิจารณาวา่ผูถู้กร้องเป็นลูกจา้งบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั หรือไม่  จะตอ้งนาํ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  ๔๒๕  ซ่ึงไดบ้ญัญติัความสัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง

ไวว้่า  “นายจ้างตอ้งร่วมรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด  ซ่ึงลูกจ้างได้กระทาํไปในทางการท่ีจ้าง”   
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มาพิจารณาด้วย เพราะในการหักภาษี  ณ  ท่ีจ่ายของลูกจ้างโดยนายจ้างเพ่ือนําส่งกรมสรรพากร  

กรมสรรพากรยงันาํพฤติการณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  ๔๒๕  มาประกอบเพ่ือ

เรียกเก็บภาษีดว้ย  ซ่ึงพฤติการณ์แห่งคดีน้ี  ไม่ปรากฏหลกัฐานว่าผูถู้กร้องกบับริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั   

มีความสมัพนัธ์กนัในฐานะนายจา้งลูกจา้งแต่อยา่งใด 

 ๒.  กรมสรรพากรไดส่้งเอกสารหลกัฐานการยืน่แบบแสดงรายการภาษีเงินไดข้องผูถู้กร้องและ

บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ต่อศาลรัฐธรรมนูญแลว้  สรุปไดว้า่ 

  ๒.๑  ผูถู้กร้องไดย้ื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา  สําหรับผูมี้เงินได้

กรณีทัว่ไป  (ภ.ง.ด.๙๐)  ประจาํปีภาษี  ๒๕๔๓  และปีภาษี  ๒๕๔๖  ถึงปีภาษี  ๒๕๕๐  รวม  ๖  ปี  แสดง

ว่าในช่วงเวลาดงักล่าว  ผูถู้กร้องมีรายไดพึ้งประเมินประเภทอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินไดพึ้งประเมินจากการจา้ง

แรงงาน  ตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐ (๑)  เพียงประเภทเดียว  ดงัน้ี   

   ๒.๑.๑  ปีภาษี  ๒๕๔๓  มีเงินได้ตามมาตรา  ๔๐  (๓)  คือ  ค่าลิขสิทธ์ิ

หนงัสือบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  จาํนวน  ๘๐,๐๐๐  บาท   

   ๒.๑.๒  ปีภาษี  ๒๕๔๖  มีเงินไดต้ามมาตรา  ๔๐  (๘)  คือ  เงินไดจ้ากการ

เป็นพิธีกรจากบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  จาํนวน  ๘๔๒,๑๐๕.๒๐  บาท    

   ๒.๑.๓  ปีภาษี  ๒๕๔๗  มีเงินไดต้ามมาตรา  ๔๐  (๘)  คือ  เงินไดจ้ากการ

เป็นพิธีกรจากบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  จาํนวน  ๑,๐๘๖,๒๘๙.๔๖  บาท 

   ๒.๑.๔  ปีภาษี  ๒๕๔๘  มีเงินได้ตามมาตรา  ๔๐ (๘)  ค่าวิทยากร จาก

บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  จาํนวน  ๒,๐๔๔,๓๐๕.๖๗  บาท   

   ๒.๑.๕  ปีภาษี  ๒๕๔๙  และปีภาษี  ๒๕๕๐  มีเงินไดต้ามมาตรา  ๔๐  (๑)  

คือ  เงินเดือน  ค่าจา้ง ฯ  มาตรา  ๔๐  (๘)  คือ  เงินไดจ้ากการแสดง  แต่ไม่มีเอกสารแนบวา่  ผูห้กัภาษีคือใคร 
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  ๒.๒  บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ยืน่แบบแสดงรายการภาษีเงินไดห้กั  ณ  ท่ีจ่าย  (ภ.ง.ด.  ๓)  

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูถู้กร้องต่อกรมสรรพากร  ดงัน้ี 

   (๑)  ปี  ๒๕๔๗  เดือนมิถุนายนหักภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๓  

รายการ  เดือนกรกฎาคม  หกัภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๑  รายการ  เดือนสิงหาคม  หกัภาษี  ณ  

ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๒  รายการ  เดือนกนัยายน  หกัภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๓  

รายการ  เดือนตุลาคม  หกัภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๑  รายการ  เดือนพฤศจิกายน  หกัภาษี  ณ  

ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๑  รายการ  และเดือนธนัวาคม  หกัภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๑  

รายการ   

   (๒)  ปี  ๒๕๔๘  มีเฉพาะเดือนมกราคมถึงเมษายนโดยเดือนมกราคมหกัภาษี  ณ  

ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าตวัพิธีกร  ๑  รายการ  เดือนกมุภาพนัธ์ไม่ปรากฏรายการช่ือผูถู้กร้องเป็นผูไ้ดรั้บเงินไดท่ี้

ถูกหักภาษี ณ ท่ีจ่าย  เดือนมีนาคมหักภาษี ณ ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าแสดง  ๓  รายการ  และเดือนเมษายน 

ไม่ปรากฏรายการช่ือผูถู้กร้องเป็นผูไ้ดรั้บเงินไดท่ี้ถูกหกัภาษี  ณ  ท่ีจ่าย  

   (๓)  ปี  ๒๕๕๐  มีเฉพาะเดือนเมษายนถึงมิถุนายน  และเดือนตุลาคมถึง

ธนัวาคม  โดยหกัภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  เป็นค่าจา้งแสดงในเดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคม  เดือนละ  

๒  รายการ  และเดือนตุลาคมหกัภาษี  ณ  ท่ีจ่ายผูถู้กร้อง  ค่าจา้งแสดง  ๓  รายการ   

   (๔)  ปี  ๒๕๕๑  มีเฉพาะเดือนพฤษภาคมและไม่ปรากฏรายการช่ือผูถู้กร้อง

เป็นผูไ้ดรั้บเงินไดท่ี้ถูกหกัภาษี  ณ  ท่ีจ่าย  

 ๓.  บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  โดยนายศกัด์ิชยั  แกว้วรรณีสกุล  กรรมการผูจ้ดัการ  ส่งเอกสาร

หลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  และรายการ  “ยกโขยง  ๖  โมงเชา้”  สรุปไดว้า่ 

  ๓ .๑   รายการ“ชิมไป   บ่นไป”  บริษัทได้ทําสัญญาเ ช่ า เวลาออกอากาศกับ 

กรมประชาสมัพนัธ์  ตามสญัญาท่ี  ๑๙๕/๒๕๕๐  เม่ือวนัท่ี  ๑๗  กนัยายน  ๒๕๕๐  ออกอากาศทางสถานี

วิทยโุทรทศัน์ทีไอทีวี  โดยเป็นรายการลกัษณะวาไรต้ีเก่ียวกบัเร่ืองอาหารและแหล่งท่องเท่ียว  ความยาว

ของรายการรวมโฆษณา  ๒๕  นาที  ออกอากาศทุกวนัเสาร์  เวลา  ๑๐.๐๔  -  ๑๐.๓๐  นาฬิกา  ระยะเวลา



  
 

 
 

-  ๑๑  -  
 

ของสัญญา  เร่ิมวนัท่ี  ๖  ตุลาคม  ๒๕๕๐  ถึงวนัท่ี  ๒๙  กนัยายน  ๒๕๕๐  มีเง่ือนไขการชาํระค่าบริการ

เป็นเช็คสัง่จ่ายในนามกรมประชาสมัพนัธ์ล่วงหนา้ก่อนวนัออกอากาศไม่นอ้ยกวา่  ๕  วนัทาํการ   

  ๓.๒  บริษทัมีหนงัสือ  ลงวนัท่ี  ๑๕  ธนัวาคม  ๒๕๕๐  ขอคาํปรึกษาผูถู้กร้องเก่ียวกบั

การเป็นพิธีกรกิตติมศกัด์ิในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  วา่  บริษทัไดท้ราบวา่  ผูถู้กร้องจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  จึงมีความกงัวลใจว่าผูถู้กร้องจะยงัคงดาํเนินการเป็นพิธีกรประจาํรายการอยู่

หรือไม่  เพราะทางบริษทัมีภาระท่ีจะตอ้งรับผิดชอบต่อลูกคา้และพนกังานเป็นจาํนวนมากในเร่ืองความ

เป็นอยูแ่ละค่าจา้ง  ซ่ึงบริษทัพร้อมรับคาํตดัสินใจของผูถู้กร้องไม่วา่จะเป็นอยา่งไร  ซ่ึงผูถู้กร้องมีหนงัสือ

แจง้ตอบสรุปความว่า  ถา้หากผูถู้กร้องยงัเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู ่ คงจะไม่มีปัญหาอะไรในการทาํ

รายการ  แต่ต่อไปหากผูถู้กร้องตอ้งไปทาํงานฝ่ายบริหาร  ซ่ึงมีกฎ  ระเบียบและขอ้กาํหนด  ค่อนขา้ง

เขม้งวด  แมว้า่ทางฝ่ายกฎหมายจะแสดงความเห็นวา่  งานพิธีกรใหร้ายการท่ีเป็นเหมือนการรับจา้งทาํของ

เป็นคร้ังคราวนั้น  น่าจะไม่เขา้กฎเกณฑ์ท่ีกาํหนดไว ้ แต่ผูถู้กร้องก็อยากมีขอ้กาํหนดในการรับทาํงาน

อยา่งท่ีเคยทาํมาไวส้ักสองประการ  ประการแรก  ขอทาํหนา้ท่ีรับเชิญไปเป็นผูแ้นะนาํวิธีการทาํอาหารท่ี

น่าจะเป็นประโยชน์ของประชาชน  นบัแต่น้ีต่อไป  โดยไม่รับเงินค่าตอบแทนเป็นค่านํ้ ามนัรถเหมือน

อย่างเคย  ประการท่ีสอง  นับแต่น้ีเป็นตน้ไปนายศกัด์ิชัยควรเร่ิมหาคนท่ีจะเป็นพิธีกรแทนผูถู้กร้อง   

ซ่ึงถา้หากเป็นฝ่ายรัฐบาลทาํหนา้ท่ีบริหารคงหาเวลามาทาํไดไ้ม่ง่ายเหมือนเคย   

 ๔.  ผูอ้าํนวยการสํานักหอสมุดแห่งชาติ  ได้ส่งสําเนาหนังสือสกุลไทย  ฉบับท่ี  ๒๔๕๓   

ปีท่ี  ๔๗  ประจาํวนัอังคารท่ี  ๒๓  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ในหัวข้อ  “สัมภาษณ์นายสมัคร  สุนทรเวช   

ผูว้่าราชการ  กทม.  เปิดบา้นส่วนตวัและบา้นเพ่ือชาวกทม.  โดยเมลด็ขา้ว”  ซ่ึงปรากฏว่าในช่วงบทสัมภาษณ์มี

ขอ้ความตอนหน่ึงวา่  “ส่วนการทาํหนา้ท่ีพิธีกรกิตติมศกัด์ิรายการโทรทศัน์ชิมไป  บ่นไป  ท่ีออกอากาศ

ทุกวนัเสาร์  เวลา  ๑๐.๓๐ -  ๑๑.๐๐  นาฬิกา  ทางไอทีวี  ผลิตรายการโดยบริษทัเฟซ  มีเดีย  เป็นเงินเดือน  

เดือนละ  ๘  หม่ืนบาท  ก็บริจาคให้กองทุนสุนขัและแมวจรจดัสังกดักรุงเทพมหานคร  เพ่ือทาํหมนัและ

ใส่ปลอกคอสีเขียว”   
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 ๕.  ผูอ้าํนวยการสถานีวิทยโุทรทศัน์แห่งประเทศไทย  ไดส่้งสาํเนาเทปรายการและเอกสารถอด

เทปรายการ  “สนทนาประสาสมคัร”  เม่ือวนัท่ี  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ปรากฏถอ้ยคาํของผูถู้กร้องใน

ระหว่างดาํเนินรายการโดยผูถู้กร้องไดก้ล่าวเก่ียวกบัการเป็นพิธีกรรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  ไวต้อนหน่ึง

วา่  “...๒  -  ๓  วนัมาอีกแลว้ครับ  มีคน  คณะน้ีคณะท่ีจะหาคนมาแทนนายสมคัรท่ีเป็นข่าวเอิกเกริกอยูน่ี่

ละครับ พวกน้ีละครับ  ต้องเอาสมัครออกให้ได้ ค้นพบอีกแล้วว่าไปทาํรายการ“ชิมไป  บ่นไป”   

ผิดกฎหมาย  เพราะว่าก่อนท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือเป็นรัฐมนตรีจะตอ้งเซ็นเอกสารยาวหลายหน้า 

ไม่เป็นนั่นไม่เป็นน่ี  มากมายก่ายกอง  ไปคน้พบมาว่าเป็นลูกจา้งบริษทั  เขาบอกผมเป็นลูกจา้งบริษทั  

แลว้ยงัไงรู้ไหมครับ  ลูกจา้งชั่วคราวก็ไม่ได ้ ลูกจา้งประจาํก็ไม่ได ้ รับเงินหรือไม่รับเงินก็ไม่ไดเ้ป็น

เกียรติยศ  เกียรติศกัด์ิ  กิตติมศกัด์ิ  ไม่ไดท้ั้งนั้น  ผิด เขาวา่อยา่งนั้น เขียนไวอ้ยา่งนั้นลูกจา้ง  แต่ตอ้งบอก

ใหฟั้งนะครับ ผมท่ีทาํมา  ๓  เดือน ตอนเป็นนายก ฯ  ก็ยงัทาํ  เพราะวา่ไดถ้ามนกักฎหมายชั้นยอดเลยว่า  

ถามว่าตกลงเป็นอย่างไร  ผมเป็นลูกจ้างบริษัทน้ีไหม  เขาบอกว่า คุณทาํทีหน่ึง เขาก็ให้ค่านํ้ ามันรถ    

ใหค่้าอะไรตอบแทนเป็นคราว ๆ  ไป  ไม่ทาํก็ไม่ได ้ ใช่ไหม  บอกถูกตอ้ง  เขาบอกอยา่งน้ีเรียกวา่  รับจา้ง  

ไม่เข้า   ถ้าเป็นลูกจ้างเข้าตามนั้ นต้องลงทะเบียน   มีบัญชี   มี ช่ือ   ต้องเอาไปยื่นประกันสังคม   

น่ีไม่ตอ้ง  เขาจา้งมากท็าํ  ไม่จา้งกเ็ลิกจา้ง  เขาเรียกวา่รับจา้ง  อยา่งนั้นกท็าํได.้..”   

 ๖.  นายวิศิษฎ์  ล้ิมประนะ  ผูจ้ดัการทัว่ไป  ร้านง่วนสูน  (๑๙๗๔)  ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บเชิญไปร่วม

รายการ“ชิมไป  บ่นไป”  ท่ีออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทศัน์กองทัพบก  ช่อง  ๕  เม่ือวนัท่ี  ๒๖  

เมษายน  ๒๕๕๑  ไดรั้บรองบนัทึกถอ้ยคาํยืนยนัขอ้เทจ็จริงหรือความเห็นและเบิกความเพิ่มเติม  สรุปไดว้่า  

พยานดาํรงตาํแหน่งในกิจการทางสังคม  และตาํแหน่งในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  คือ  กรรมการบริษทั  

การบินไทย  จาํกดั  (มหาชน)  โดยกรรมการสรรหาเป็นผูเ้ลือกพยานมาเป็นกรรมการในฐานะท่ีพยานเป็น

รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรม  ซ่ึงการสรรหาเป็นไปตามระเบียบของบริษัทการบินไทย  จาํกัด  

(มหาชน)  และไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัธุรกิจส่วนตวัของพยาน  พยานเป็นผูส้นบัสนุนบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  

ผูผ้ลิตรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  และ  “ยกโขยง  ๖  โมงเชา้”  โดยทาํสัญญาโฆษณากบับริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั   

ทุก  ๖  เดือน  โดยมีวตัถุประสงคใ์นการเผยแพร่และประชาสัมพนัธ์สินคา้ของร้าน  โดยเป็นผูส้นบัสนุน



  
 

 
 

-  ๑๓  -  
 

รายการ“ชิมไป  บ่นไป”  ตั้งแต่  ปี  ๒๕๔๔  และรายการ  “ยกโขยง  ๖  โมงเช้า”  ตั้งแต่  ปี  ๒๕๕๐   

แต่อยา่งไรก็ตามบริษทัก็ไม่ไดเ้จาะจงสนบัสนุนบริษทัน้ีบริษทัเดียว  มีการสนบัสนุนรายการของบริษทั

อ่ืนดว้ย  เช่น  “รายการครอบจกัรวาล”  โดยเป้าหมายว่าจะเกิดประโยชน์เพียงใดจะพิจารณาจากกรณีท่ี

รายการอยู่เป็นเวลาท่ีเหมาะสม  สําหรับการจ่ายเงินสนับสนุนรายการจะเหมาจ่ายเป็นรายเดือน  กรณี

รายการ“ชิมไป  บ่นไป”  เดือนละ  ๙๐,๐๐๐  บาท  ส่วนรายการ  “ยกโขยง  ๖  โมงเชา้”  เดือนละ  ๕๐,๐๐๐  

บาท   การท่ี ร้ านของพยานสนับสนุนรายการ“ชิมไป   บ่นไป”  และ   “ยกโขยง   ๖   โมงเช้า”   

ก็เป็นการทาํสัญญากบับริษทัเจา้ของรายการ  ส่วนกิจการอ่ืนไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกนัและไม่มีความสัมพนัธ์กบั

ผูถู้กร้องแต่อยา่งใด   

 ๗.  ผูถู้กร้องไดเ้บิกความเป็นพยาน  สรุปไดว้่า  ผูถู้กร้องเป็นพิธีกรรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  

ตั้ งแต่ปี  ๒๕๔๓  ขณะท่ีดํารงตําแหน่งผู ้ว่าราชกรุงเทพมหานคร   โดยบริษัทเฟซ   มีเดีย  จํากัด   

เป็นผูติ้ดต่อมาให้ไปเป็นพิธีกร  ซ่ึงผูถู้กร้องไม่เคยเรียกร้องค่าตอบแทนใด ๆ  และไม่เคยมีหรือรับ

เงินเดือนจากบริษทัดงักล่าวแต่อย่างใด  โดยก่อนดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีบริษทัจะให้ค่าตอบแทน

คร้ังละแสนกว่าบาท  หลงัจากดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีก็ไม่รับค่าตอบแทนอีก  บริษทัจะให้เป็น 

ค่านํ้ ามนัรถและค่าจ่ายตลาดซ้ือกบัขา้วไปทาํในรายการประมาณ  ๓,๐๐๐  หรือ  ๕,๐๐๐  บาท โดยจ่าย

ให้กบัคนขบัรถของผูถู้กร้อง  ซ่ึงนอกจากมีหนา้ท่ีขบัรถแลว้  จะดูแลเร่ืองการเติมนํ้ ามนัดว้ย  การบนัทึก

เทปล่วงหนา้คร้ังหน่ึงคร่ึงวนัแลว้เอาไปออกอากาศทั้งเดือน  ประมาณ  ๔  คร้ัง  ไม่เป็นรายการสดแต่อยา่งใด  

การโฆษณาสินคา้ในรายการผูถู้กร้องไม่มีส่วนรู้เห็นหรือเก่ียวขอ้ง  เป็นขอ้ตกลงระหวา่งบริษทัเฟซ  มีเดีย  

จาํกดั  กบัผูส้นบัสนุนรายการดงักล่าว  ส่วนใหญ่ผูถู้กร้องไม่รู้จกั  และในการเชิญผูส้นบัสนุนรายการหรือ

สปอนเซอร์มาร่วมรายการนั้น  บริษทัจะเป็นผูเ้ชิญ  ผูถู้กร้องไม่ไดเ้ป็นผูเ้ชิญมาเอง  ก่อนการเลือกตั้ง

ปลายปี  ๒๕๕๐  บริษทัมีหนงัสือหารือวา่  ผูถู้กร้องจะรับหนา้ท่ีเป็นพิธีกรอีกต่อไปหรือไม่  จากการท่ีได้

สอบถามนกักฎหมายก็บอกว่าไม่ไดเ้ป็นลูกจา้งแต่เป็นการรับจา้ง  อย่างไรก็ตามผูถู้กร้องก็ไดมี้หนงัสือ

ตอบไปวา่  ใหบ้ริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  จดัหาพิธีกรคนใหม่มาดาํเนินรายการแทน  หลงัจากดาํรงตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี  ๖  กุมภาพนัธ์  ๒๕๕๑  มีการบนัทึกเทปรายการประมาณ  ๒  -  ๓  คร้ัง  และ



  
 

 
 

-  ๑๔  -  
 

ขณะเอามาออกอากาศผูถู้กร้องก็ไม่ไดย้บัย ั้งแต่อยา่งใด  เม่ือมีผูโ้ตแ้ยง้ประมาณเดือนพฤษภาคม  ๒๕๕๑  

ว่าเป็นการกระทาํผิดต่อกฎหมาย  จึงไดส้ั่งให้ระงบัการออกอากาศและให้เอาเทปรายการคืนจากสถานี

วิทยุโทรทศัน์  กรณีสัญลกัษณ์ของรายการเป็นรูปการ์ตูนรูปคนครัวแลว้มีจมูกชมพู่แสดงถึงนายสมคัร  

สุนทรเวช  ซ่ึงทาํรายการมาประมาณ  ๗  ปี  แลว้  ส่วนกรณีท่ีประมาณปี  ๒๕๔๔  หนงัสือสกุลไทยราย

สัปดาห์ลงบทสัมภาษณ์ผูถู้กร้องว่า  ไดรั้บเงินเดือน  ๘๐,๐๐๐  บาท  นั้น  เป็นกรณีท่ีบริษทัตอ้งการ

โฆษณารายการ  โดยคิดคาํนวณจากค่าตอบแทนคร้ังละ  ๒๐,๐๐๐  บาท  เดือนหน่ึงออกอากาศ  ๔  คร้ัง 

รวม  ๘๐,๐๐๐  บาท  ส่วนรายการ  ยกโขยง  ๖  โมงเชา้  ผูถู้กร้องก็ไม่ไดเ้รียกร้องค่าตอบแทนแต่อยา่งใด

เช่นกนั   

 ๘.  นายศกัด์ิชยั  แกว้วรรณีสกุล  กรรมการผูจ้ดัการ  บริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ไดรั้บรองบนัทึก

ถอ้ยคาํยืนยนัขอ้เท็จจริงหรือความเห็นและเบิกความเพ่ิมเติม  สรุปได้ว่า  พยานทาํรายการ  “ชิมไป   

บ่นไป”  ตั้งแต่ปลายปี  ๒๕๔๑  เม่ือพยานไดอ่้านหนงัสือชิมไปบ่นไปท่ีผูถู้กร้องเป็นผูเ้ขียน  ทาํให้เกิด

ความคิดท่ีจะทําเป็นรายการทีวี ซ่ึงในขณะนั้ นผู ้ถูกร้องยงัไม่เป็นผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร   

ปี  ๒๕๔๒  จึงไดข้อเขา้พบผูถู้กร้องเพ่ือเสนอและสอบถามว่าจะดดัแปลงรายการทาํอาหารจากหนงัสือ

ดงักล่าวมาเป็นออกรายการทางทีวีไดห้รือไม่  ต่อมาประมาณ  ๓ - ๔  เดือน  พยานไดเ้ขา้พบผูถู้กร้อง  

และอธิบายรายละเอียดในการท่ีจะแปลงหนงัสือมาเป็นรายการโทรทศัน์  เพ่ือสร้างคุณูปการให้เกิดแก่

สังคมไทย  ซ่ึงผูถู้กร้องรับขอ้เสนอไวพิ้จารณา  และไดแ้จง้ตกลงในภายหลงัโดยไม่มีการพูดเร่ืองเงิน

ค่าตอบแทนใด ๆ  และไม่มีการทาํสัญญาจา้งงาน  และผูถู้กร้องไม่ไดมี้ตาํแหน่งใดในบริษทัและไม่ถือเป็น

ลูกจา้งบริษทัแต่อยา่งใด  เพราะไม่มีการจ่ายเงินเดือนและจ่ายค่าประกนัสังคม  ผูถู้กร้องจะไดค่้าตอบแทน

ในลกัษณะนกัแสดงทัว่ ๆ  ไป  การบนัทึกเทปจะบนัทึกวนัเดียวแลว้ออกอากาศได ้ ๔  คร้ัง  เม่ือประมาณ

วนัท่ี  ๑๕  ธนัวาคม  ๒๕๕๐  บริษทัไดมี้หนงัสือสอบถามผูถู้กร้องวา่สามารถท่ีจะเป็นนกัแสดงประกอบ

อาหารไดห้รือไม่  ผูถู้กร้องตอบว่าไดป้รึกษานกักฎหมายแลว้สามารถกระทาํได ้ แต่จะไม่รับเงินใด ๆ  

ทั้งส้ิน  ภายหลงัผูถู้กร้องเป็นนายกรัฐมนตรีแลว้  มีการบนัทึกเทปรายการยกโขยง  ๖  โมงเชา้  ประมาณ

คร้ังหรือสองคร้ัง  หลงัจากนั้นก็ไม่มีการบนัทึกอีก  สําหรับเร่ืองค่าตอบแทนผูถู้กร้องไม่เคยเรียกร้อง



  
 

 
 

-  ๑๕  -  
 

ค่าตอบแทนข้ึนอยู่กับดุลพินิจของบริษัท  ซ่ึงภายหลังเป็นนายกรัฐมนตรีแล้ว  ผู ้ถูกร้องไม่ขอรับ

ค่าตอบแทน  บริษทัจึงไม่ไดจ่้ายค่าตอบแทนให ้ คงมีแต่ค่านํ้ ามนัรถซ่ึงจ่ายใหก้บัคนขบัรถและจ่ายเพียง

คร้ังเดียว   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํร้อง  คาํช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา  เอกสารประกอบ  พยานหลกัฐานอ่ืน 

ท่ีเก่ียวขอ้ง  และคาํเบิกความของพยานบุคคลแลว้  เห็นว่า  คดีทั้งสองมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ

พิจารณาวินิจฉัยได ้ จึงกาํหนดประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยว่า  ความเป็นรัฐมนตรีของผูถู้กร้อง

ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  วรรคหน่ึง  (๗)  ประกอบมาตรา  ๒๖๗  เพราะเหตุผูถู้กร้อง

ดาํรงตาํแหน่งใดในบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกาํไรหรือรายไดม้า

แบ่งปันกนั  หรือเป็นลูกจา้งของบริษทัดงักล่าว  หรือไม่   

 มีปัญหาประการแรกท่ีตอ้งวินิจฉัยว่า  ผูถู้กร้องเป็นลูกจา้งของบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั หรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ซ่ึงบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี   

เป็นลูกจา้งของบุคคลใดเพ่ือใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นไปโดยชอบ  ป้องกนั

มิให้เกิดการกระทาํท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์  อนัจะก่อให้เกิดสถานการณ์ขาดจริยธรรมซ่ึงยาก

ต่อการตดัสินใจ  ทาํให้ตอ้งเลือกอย่างใดอย่างหน่ึง  ระหว่างประโยชน์ส่วนตวักบัประโยชน์สาธารณะ  

เม่ือผูด้าํรงตาํแหน่งคาํนึงถึงประโยชน์ส่วนตวัมากกว่าประโยชน์สาธารณะ  การขดักนัระหวา่งประโยชน์

ส่วนตวักบัการใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีจึงขดักนัในลกัษณะท่ีประโยชน์ส่วนตวัจะไดม้าจากการเสียไป

ซ่ึงประโยชนส์าธารณะ 

 การทาํให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผลจึงมิใช่แปลความคาํว่า “ลูกจ้าง”   

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๗  เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน  หรือตามกฎหมายภาษีอากร  เท่านั้น  เพราะกฎหมายแต่ละฉบบั

ย่อมมีเจตนารมณ์แตกต่างกนัไปตามเหตุผลแห่งการบญัญติักฎหมายนั้น ๆ  ทั้งกฎหมายดงักล่าวเป็น

กฎหมายท่ีมีศักด์ิตํ่ากว่ารัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศ  และยงัมี

เจตนารมณ์เพ่ือป้องกนัการกระทาํท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์แตกต่างจากกฎหมายดงักล่าวอีกดว้ย  
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อน่ึง  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์การปกครองประเทศ  มุ่งจดัตั้งรับรองสถานะของ

สถาบนัและสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  กาํหนดพ้ืนฐานในการดาํเนินการของรัฐ  เพ่ือให้รัฐไดใ้ช้

เป็นหลกัในการปรับใชก้บัสภาวการณ์หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ  ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ 

 ดงันั้น  คาํว่า “ลูกจา้ง” ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  จึงมีความหมายกวา้งกว่าคาํนิยามของ

กฎหมายอ่ืน  โดยตอ้งแปลความตามความหมายทัว่ไป ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ. 

๒๕๔๒  ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่  “ลูกจา้ง”  วา่หมายถึง  “ผูรั้บจา้งทาํการงาน  ;  ผูซ่ึ้งตกลงทาํงานให้

นายจา้งโดยไดรั้บค่าจา้งไม่ว่าจะเรียกช่ืออยา่งไร”  โดยมิไดค้าํนึงว่าจะมีการทาํสัญญาจา้งเป็นลายลกัษณ์

อกัษรหรือไม่  หรือไดรั้บค่าตอบแทนเป็นค่าจา้ง  สินจา้ง  หรือค่าตอบแทนในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น

อย่างอ่ืน  หากมีการตกลงเป็นผูรั้บจา้งทาํการงานแลว้  ย่อมอยู่ในความหมายของคาํว่า “ลูกจา้ง” ตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ทั้งส้ิน  มิฉะนั้นผูเ้ป็นลูกจา้ง  รับค่าจา้งเป็นรายเดือนในลกัษณะสัญญาจา้ง

แรงงาน  เม่ือไดรั้บแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  ก็สามารถทาํงานต่อไปได ้ โดย

เปล่ียนค่าตอบแทนจากค่าจา้งรายเดือนมาเป็นสินจา้งตามการงานท่ีทาํ  เช่น  แพทยก์็เปล่ียนจากเงินเดือน

มาเป็นค่ารักษาตามจาํนวนคนไข ้ ท่ีปรึกษากฎหมายก็เปล่ียนจากเงินเดือนมาเป็นค่าปรึกษาหรือค่าทาํ

ความเห็นเป็นรายคร้ัง  ซ่ึงก็ยงัมีความผูกพนัในเชิงผลประโยชน์กันอยู่ระหว่างเจ้าของกิจการกับ 

ผูรั้บทาํงานให้  เห็นไดช้ดัเจนว่ากฎหมายย่อมไม่มีเจตนารมณ์ให้หาช่องทางหลีกเล่ียงบทบงัคบักนัได้

โดยง่ายเช่นนั้น 

 ขอ้เท็จจริงไดค้วามจากการไต่สวนผูถู้กร้องว่า  หลงัจากผูถู้กร้องเขา้รับตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี

แลว้  ผูถู้กร้องยงัคงเป็นพิธีกรในรายการ“ชิมไป  บ่นไป” และ “ยกโขยง  ๖  โมงเชา้” ใหแ้ก่บริษทัเฟซ  

มีเดีย จาํกดั  เม่ือพิเคราะห์ถึงลกัษณะกิจการงานท่ีบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  ไดก้ระทาํร่วมกนักบัผูถู้กร้อง

มาโดยตลอดเป็นเวลาหลายปี  โดยบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกัด  ทาํเพ่ือมุ่งคา้หากาํไร  มิใช่เพ่ือการกุศล

สาธารณะ  และผูถู้กร้องก็ไดรั้บค่าตอบแทนอยา่งสมฐานะและภารกิจ  เม่ือไดก้ระทาํในระหว่างท่ีผูถู้กร้อง

ดาํรงตาํแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็นการกระทาํและนิติสัมพนัธ์ท่ีอยู่ในขอบข่ายท่ีมาตรา  ๒๖๗  

ประสงคจ์ะป้องปรามเพ่ือมิใหเ้กิดผลประโยชน์ทบัซอ้นกบัภาคธุรกิจเอกชนแลว้  ทั้งยงัปรากฏจากคาํให้



  
 

 
 

-  ๑๗  -  
 

สัมภาษณ์ของผูถู้กร้องในหนงัสือสกุลไทย  ฉบบัท่ี  ๔๗  ประจาํวนัองัคารท่ี  ๒๓  ตุลาคม  ๒๕๔๔  หนา้  ๓๗  

อีกด้วยว่า  การทาํหน้าท่ีพิธีกรกิตติมศกัด์ิรายการโทรทศัน์ชิมไป  บ่นไป  ท่ีออกอากาศทุกวนัเสาร์   

เวลา  ๑๐.๓๐ – ๑๑.๐๐  นาฬิกา  ทางสถานีโทรทศัน์ไอทีวี  ผลิตรายการโดยบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกดั  นั้น  

ผูถู้กร้องได้รับเงินเดือนจากบริษทัเฟซ  มีเดีย  จาํกัด  เดือนละ  ๘๐,๐๐๐  บาท  สําหรับหนังสือของ 

นายศกัด์ิชยั  มีถึงผูถู้กร้องลงวนัท่ี  ๑๕  ธนัวาคม  ๒๕๕๐  ปรึกษาวา่ผูถู้กร้องจะดาํเนินการอยา่งไรในการ

เป็นพิธีกรรับเชิญในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  และหนงัสือของผูถู้กร้องมีถึงนายศกัด์ิชยั  ลงวนัท่ี  ๒๕  

ธันวาคม  ๒๕๕๐  แจง้ว่าผูถู้กร้องจะทาํให้เปล่า ๆ  โดยไม่รับเงินค่าตอบแทนเป็นค่านํ้ ามนัรถเหมือน

อยา่งเคยนั้น  ผูถู้กร้องไม่เคยแสดงหนงัสือทั้งสองฉบบัน้ีมาก่อนจะถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งเรียกให้

ช้ีแจง  โดยผูถู้กร้องช้ีแจงเม่ือวนัท่ี  ๒๒  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  และยงัคงยืนยนัเสมือนว่าก่อนเดือน

ธนัวาคม  ๒๕๕๐  ผูถู้กร้องไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเพียงค่านํ้ ามนัรถเท่านั้น  ซ่ึงขดัแยง้กบัคาํเบิกความของ

นางดาริกา  และหลกัฐานทางภาษีอากรดงักล่าวขา้งตน้ท่ีวา่ก่อนหนา้นั้นผูถู้กร้องไดรั้บค่าจา้งแสดง  ไม่ใช่ 

ค่านํ้ ามนัรถ  อนัเป็นขอ้พิรุธ  ส่อแสดงว่าเป็นการทาํหลกัฐานยอ้นหลงัเพ่ือปกปิดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั

ค่าตอบแทนของผูถู้กร้อง  ทั้งผูถู้กร้องเองเบิกความว่าผูถู้กร้องไม่ไดรั้บค่านํ้ ามนัรถและค่าใชจ่้าย  น่าจะ

เป็นการนาํเงินไปใหค้นขบัรถมากกวา่  กข็ดัแยง้กบัคาํช้ีแจงของผูถู้กร้อง  ลงวนัท่ี  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  

ซ่ึงใหก้ารวา่  การท่ีผูถู้กร้องไดรั้บเชิญไปในรายการ“ชิมไป  บ่นไป”  จะไดรั้บค่าพาหนะโดยค่าพาหนะจะ

ไดรั้บเฉพาะเม่ือไดไ้ปออกรายการเท่านั้น  ถา้ไม่ไดไ้ปออกรายการตามท่ีเชิญมาก็ไม่ไดรั้บค่าพาหนะ   

จึงรับฟังเป็นอยา่งหน่ึงอยา่งใดไม่ได ้ พยานหลกัฐานทั้งหมดมีนํ้ าหนกัใหรั้บฟังไดว้่า  ผูถู้กร้องทาํหนา้ท่ี

พิธีกรในรายการชิมไป  บ่นไป  หลงัจากเขา้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแลว้โดยผูถู้กร้องยงัคงไดรั้บ

ค่าตอบแทนท่ีมีลกัษณะเป็นทรัพยสิ์นจากบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั   ดงันั้น  การท่ีผูถู้กร้องเป็นพิธีกรใหแ้ก่

บริษทัเฟซ มีเดีย จาํกัด จึงเป็นการรับจ้างทาํการงานตามความหมายของคาํว่า “ลูกจ้าง” ตามนัยแห่ง

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  แลว้  กรณีถือไดว้่า  ผูถู้กร้องเป็นลูกจา้งของบริษทัเฟซ มีเดีย จาํกดั เป็นการ

กระทาํอนัตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๗  ความเป็นรัฐมนตรีของผูถู้กร้องจึงส้ินสุดลงเฉพาะตวั

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒   วรรคหน่ึง  (๗) 






