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Eskiþehir Barosu Dergisi dört ayda bir yayýmlanýr.

Dergiye  gönderilen  yazýlar  baþka  bir  yerde  yayýmlanmamýþ  

veya  yayýmlanmak üzere  gönderilmemiþ olmalýdýr.

Dipnotlarýn sayfa altýnda gösterilmesi gerekmektedir.

Dergiye gönderilecek yazýlarýn “Times New Roman” karakterinde; 

ana metnin 1,5 satýr aralýðýnda ve 12 punto, dipnotlarýn 10 punto 

olarak  hazýrlanmasý gerekmektedir.

Dergide yayýmlanan yazýlar yazarlarýn kiþisel görüþünü yansýtýr. 

Eskiþehir Barosu, bu görüþlerden dolayý sorumluluk kabul etmez.

Dergide yayýmlanmasý için verilen yazýlarýn yayýmý, Yayýn   

Kurulu’nun yönetmelik gereði  vereceði olumlu kararýna baðlýdýr.

Yayýn Kurulu, Dergiye gönderilen yazýlarý sýrasýyla, Genel 

(Avukatlýk Hukuku, Hukuk Eðitimi, Hukuk Etiði vb.), Özel Hukuk, 

Kamu Hukuku, Karar Çevirisi ve Ýncelemesi, Kitap Tanýtýmý ve 

Diðer kategorilerinde sýnýflandýrýr. Yazýlar her kategori içerisinde 

yazar soyadlarýnýn alfabetik sýrasýna göre yayýmlanýr.  

Yayýmlanmayan yazýlar için gerekçe gösterme zorunluluðu yoktur.

Gönderilen yazýlar yayýmlansýn ya da yayýmlanmasýn geri 

verilmez.

Dergide yayýmlanan yazýlarýn ayrý basý yapýlmasý isteði, Yayýn 

Kurulu’nun yazýlý onayýna baðlýdýr.

Dergide yayýmlanan yazýlar için yazarýna telif ücreti ödenmez.
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AVUKATLIK SINAVI DOSYASI

1- ALMANYA, FRANSA, ÝTALYA UYGULAMALARI

IAlmanya'da Avukatlýk Mesleðine Kabul

     Almanya'da serbest avukatlýk yapmanýn koþulu “hakimlik görevine yeterlilik” olarak 

belirlenmiþtir. Söz konusu düzenleme her ne kadar hakimlik mesleðine iliþkin gibi 

görünse de, þu hukuk mesleklerinin hepsinin ifasý için ön koþul olarak aranmaktadýr: 

Hakimlik, savcýlýk, avukatlýk ve noterlik.

Belirtilen yeterliliðin saðlanabilmesi için Almanya'da, üniversitedeki hukuk eðitimini 
1ve devlet sýnavlarýný baþarýyla tamamlamýþ bir hukukçu (Volljurist) olmak zorunludur .  

Bu bakýmdan mesleðe kabul için iki aþamadan söz edilebilir: Ýlk aþama,  bir üniversitede 

en az iki, genel olarak dört yýllýk bir süreçte tamamlanabilen hukuk eðitimi ve ardýndan 

girilecek Birinci Devlet Sýnavý'nýn baþarýlmasýyla gerçekleþmektedir. Ýkinci aþama ise, iki 

yýllýk bir staj süresi ve stajýn sonunda girilecek Ýkinci Devlet Sýnavýndan oluþmaktadýr.  

Avukat adaylarý ancak bu iki aþamanýn baþarý ile tamamlanmasýndan sonra mesleklerini 
2serbestçe yerine getirebilirler .

Hukuk eðitiminde, yukarýda da belirtildiði üzere iki devlet sýnavý öngörülmüþtür. 
3

Birinci Devlet Sýnavý  üniversitedeki eðitimi sona erdirmektedir. Sýnavýn içeriðini esas 

olarak, akademik tartýþmalarýn da dikkate alýndýðý maddi hukuk oluþturmaktadýr. Birinci 

Devlet Sýnavýnýn baþarýlmasýndan sonra iki yýllýk bir staj dönemi baþlar. Bu staj, bir hukuk 

mahkemesinde, savcýlýkta ya da ceza mahkemesinde, idari bir makamda ve bir avukatýn 

yanýnda yapýlýr. Ýki yýllýk staj süreci Ýkinci Devlet Sýnavý ile sona erdirilir. Bu sýnav yazýlý 

sýnavlar þeklinde gerçekleþtirilmektedir. Stajyerler yedi ila on bir yazýlý sýnava girmek 

durumundadýrlar. Yaklaþýk dört ay sonra da sözlü bir sýnava girilerek staj dönemi 

tamamlanýr. Ýkinci Devlet Sýnavýnda, ilk sýnavda yer alan maddi hukuk konularýnýn yaný 

sýra usul hukukuna iliþkin konular ve güncel yargýsal içtihatlar da sorulur. 

Almanya'da avukatlýk mesleðini yapabilmek için, temel noktalarý verilen bu sürecin 

tamamlanmasý gerekmektedir.   
1 
Bkz. Federal Avukatlýk Düzenlemesi § 4 (Bundesrechtsanwaltsordnung- BRAO).

2 Bkz. Alman Hakimlik Yasasý § 5 (Deutsches Richtergesetz- DRiG)
3 Bu sýnav hukuk stajyerliði sýnavý olarak da adlandýrýlmaktadýr.
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II
Fransa'da Avukatlýk Mesleðine Kabul

1
Fransa'da, hukuk fakülteleri mezunlarý, avukatlýk yapabilmek için  öncelikle  

2
“Bölgesel Mesleki Eðitim Merkezlerine Giriþ Sýnavý’na  girmek zorundadýrlar.  Bu sýnav 

yazýlý ve sözlü olmak üzere iki aþamadan oluþmaktadýr. Sýnavý geçen mezunlar, 

çoðunlukla üniversitelerin hukuksal araþtýrma enstitülerine karþýlýk gelen bölgesel 

mesleki eðitim merkezlerinden birine kayýt yaptýrmalýdýrlar.

 Bölgesel mesleki eðitim merkezlerine kayýt yaptýran öðrenciler için, üç dönemden 

oluþan ve toplam on sekiz ay süren bir eðitim süreci baþlamaktadýr.  On sekiz aylýk sürenin 

ilk altý aylýk döneminde, özellikle, meslek ahlâký, sözleþmelerin yazýmý, sözlü ve yazýlý 

savunma ve usul hukuku konularý üzerinde durulmaktadýr. Ýkinci altý aylýk dönemde, 

öðrenciler, esaslarý Barolar Birliði tarafýndan belirlenen, bireysel eðitim projesini 

hazýrlamak zorundadýr. Son altý aylýk dönemde ise, bir avukatýn yanýnda staj yapýlmalýdýr. 

 Söz konusu eðitim sürecini tamamlayan öðrenciler, bu defa, “Avukatlýk Mesleði 
3Yeterlilik Sertifikasý Sýnavý’na  girmelidirler. Bu sýnav yazýlý ve sözlü olmak üzere toplam 

6 aþamadan oluþmaktadýr. Ýlk aþamada, öðrenciler, sözleþmelerin yazýmý konusunda 

yazýlý sýnava alýnýrlar. Ýkinci  aþamada, medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, idare 

ve topluluk hukuklarýnýn birinden, öðrencinin seçtiði bir konuyla ilgili dosya hazýrlama 

sýnavý yapýlmaktadýr. Daha sonra, sýrasýyla, meslek ahlâký, mesleðin uygulanmasý ve yine 

öðrenciler tarafýndan seçilen bir yabancý dille ilgili sýnavlar yapýlmaktadýr. Beþinci ve 

altýncý aþamalar ise, hazýrlanmýþ olan projelerle ilgili olarak yapýlan sýnavlardan 

oluþmaktadýr. 

Avukatlýk Mesleði Yeterlilik Sertifikasý Sýnavý, iki profesör veya doçent ve jüri 

baþkaný tarafýndan görevlendirilen öðretim görevlisi; adli hukuk hakimi, idare mahkemesi 

üyesi ve idari istinaf mahkemesi üyesi; baro baþkanlarý tarafýndan tespit edilen üç 

avukattan oluþan bir jüri tarafýndan deðerlendirilmektedir. 

Yapýlan sýnav sonucunda, baþarýsýz bulunan öðrenci, on sekiz ay süren mesleki eðitim 

dönemini tekrar etmek zorundadýr. Ancak, mesleki eðitim dönemini tekrar etmesine 

raðmen, Avukatlýk Mesleði Yeterlilik Sertifikasý Sýnavý'nda ikinci kez baþarýsýz bulunan 
1 Avukatlýk mesleðinin yapýlabilmesi için tamamlanmasý gereken aþamalarýn ayrýntýlarý konusunda 
Bkz.,  http://www.cnb.avocat.fr./ViePofessionAvocat/VPAdeveniravocat.php ve 
http://www.justice.gouv.fr.
2 Sýnav için Bkz.; Avukatlýk Mesleðinin Düzenlenmesi Hakkýnda Kararname (Article 51 à 55 du 
Décret du 27 Novembre 1991 ve Avukatlýk Mesleði Yeterlilik Sertifikasý Sýnavý'nýn Esas ve Usulü 
Hakkýnda Karar (Arrêté du  11 Septembre  2003).
3 Sýnav için Bkz.; Avukatlýk Mesleðinin Düzenlenmesi Hakkýnda Kararname (Article 68 à 71 du 
Décret du 27 Novembre 1991) ve Bölgesel Mesleki Eðitim Merkezlerine Giriþ Sýnavý'nýn Esas ve 
Usulü Hakkýnda Karar  (Arrêté du 7 Décembre 2005).

Avukatlýk Sýnavý Dosyasý



öðrencinin,  olaðanüstü durumlar hariç olmak üzere, üçüncü kez  eðitim tekrarý ve sýnava 

giriþ hakký bulunmamaktadýr.  

Sýnavý baþarýyla geçen öðrencininse, baroya kaydý “stajer avukat” olarak 

yapýlmaktadýr. Ýki yýl sürecek avukatlýk stajý sýrasýnda, meslek içi eðitim seminerlerine 

devam edilmektedir. Bununla birlikte, kendi adýna büro açmak dýþýnda, diðer avukatlarýn 

yaptýðý her türlü iþlemler, stajer avukatlar tarafýndan da gerçekleþtirilebilmektedir. Eðitim 

seminerlerine devam ederek, staj sürelerini tamamlayanlarýn “avukat” olarak baroya 

kayýtlarý yapýlmaktadýr.

IIIÝtalya'da Avukatlýk Mesleðine Kabul

Avukat olabilmek için, hukuk fakültesi mezunu olmak ve belli bir staj süresini 

avukatýn gözetiminde tamamlamak gerekir. Avukatlýk  stajýnýn, (pratica forense) süresi iki 

yýldýr. Ýki yýlýn her altý aylýk diliminde stajyer avukatýn,  en az  yirmi duruþmada, yanýnda 

staj yaptýðý avukata eþlik etmesi gerekir. Ýki yýllýk staj süresini altý aydan uzun olmamak 

kaydýyla dondurmak olanaklýdýr. Ýkametgahý veya staj yapýlan avukatlýk bürosunu 

deðiþtirmek stajýn geçerliliðine etkili olmaz. Ýki yýlýn sonunda, stajyer avukat, devletin 

düzenlemiþ olduðu avukatlýk sýnavýna, “devlet sýnavý”na (Esame di Stato) girer. Bu sýnavý 

baþaranlar avukat olmaya hak kazanýrlar. 

Sýnava baþvurular, iki yýllýk stajýn yapýldýðýný belgeleyen sertifikalarla birlikte Kasým 

ayýnýn onuna kadar kabul edilir ve avukat olabilmek için yapýlan “devlet sýnavý” her yýl 

Aralýk ayýnda yapýlýr. Stajyer, stajýnýn son altý ayýný geçirdiði kentin baðlý olduðu istinaf 

yargý çevresinin merkezinde sýnava girmek zorundadýr. Sýnav sözlü ve yazýlý aþamalardan 

oluþur. Yazýlý sýnav üç bölümdür. Ýlk bölümde, aday kendisine sorulan mesele þeklinde 

düzenlenmiþ iki medeni hukuk sorusundan birisine yanýt verir. Ýkinci bölümde ise yine 

mesele þeklinde düzenlemiþ iki ceza hukuku sorusundan birisine yanýt verir. Yazýlý sýnavýn 

üçüncü ve son bölümünde ise aday, kendisinin seçeceði medeni, ceza ve idare hukuku 

alanlarýndan birisinden,  “anlatýlan öyküye” uygun þekilde  bir dava dilekçesi hazýrlar. 

Aday sýnav sýrasýnda beraberinde þerhli kanun bulundurabilir. Sýnav süresi yedi saattir.

 Aday yazýlý sýnavý geçerse sözlü aþamaya alýnýr. Sözlü sýnavýn ilk sorularý, adayýn  

yazýlý sýnavda verdiði yanýtlar merkezlidir. Daha sonra adaya, birisi yargýlama 

hukukundan olmak üzere beþ hukuk alanýndan sorular sorulur. Bu beþ alan, anayasa 

hukuku, medeni hukuk, iþ hukuku, ticaret hukuku, devletler özel hukuku, kilise hukuku, 

ceza hukuku, vergi hukuku, ceza muhakemesi hukuku, medeni muhakeme hukuku ve 

idare hukuk alanlarý arasýndan aday tarafýndan seçilir. Adaya en son olarak, avukatýn hak 

ve yükümlülükleri hakkýnda sorular sorulur.

4
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III   Ar. Gör. Ozan Ercan TASKIN, Anadolu Üniversitesi, Hukuk Fakültesi
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2- GÖRÜÞLER

ADALET HÝZMETLERÝNDE ÝSTÝHDAM

Av.Alper Can AYKAÇ *

Süreç içerisinde, stajyerden avukata, barolardan hükümete kadar geniþ bir topluluk 

içinde o kadar çok hata yapýldý ki, kendi bakýþýmdan geçmiþteki hatalarý mý hatýrlatsam, 

yoksa yönümü tamamen geleceðe mi odaklasam bilemiyorum. Çünkü yanlýþlardan ders 

çýkaramadýk. Bu nedenle kýsaca geçmiþe göz atarak bir iki eleþtiri getirmekte fayda var.

TBB bu sýnavýn yasal altyapýsýný hazýrlarken gerçekten öncelikli olarak “nitelik” 

kaygýlarýnýn rehberliðinde ilerlemiþ olabilir, fakat düzenleme 2001 yýlýnda istenildiði gibi 

yasalaþmadý ve getirilen sýnav ile staj sistemi bir arada yorumlandýðýnda avukat adaylarýný 

nitelikli kýlmaya yönelik bir düzenleme olmadýðý çok açýktý. Amaç belliydi, hangi yolla 

olursa olsun sayýyý azaltmak. 

2002 yýlýndaki ertelemenin gerekçesi, stajyerlerin haklý beklentiye sahip olmalarýydý. 

Öteden beri kazanýlmýþ hakka saygý gösteren devletimizin haklý beklentiye de saygý 

gösterdiðine ilk defa bu dönemde tanýk olduk. Sýnav 2006 yýlýna kadar uygulanmayacaktý, 

4 yýllýk süre de iyi bir biçimde deðerlendirilemedi. 23 Aralýk 2006 tarihinde uygulanmasý 

beklenen sýnavýn ihlal ettiði çalýþma hürriyetine dayalý itiraz nedenleri, geçmiþte öne 

sürülen haklý beklentiye dayalý itiraz nedenlerinden daha saðlam bir temel üzerindeydi. 

Buna raðmen hiç kimse bu sýnavýn eksilerini görmek istemedi.

Sýnavýn test usulü olmasý, ÖSYM'nin iþbirliði, sýnavýn staj öncesi deðil de staj sonrasý 

uygulanmasý gibi oldukça eleþtirilen sýkýntýlý noktalar her ne kadar TBB'nin ilk sýnav 

taslaðýnda yer almasa da; bu uygulamalarýn, sýnavýn savunulan amacý olan “meslekte 

kaliteyi yükseltme ereði” ile baðdaþýp baðdaþmadýðý da oldukça tartýþmalý bir konu..

Kýsaca açýkladýðým bu eleþtirilere raðmen sýnavýn derhal uygulanmasýný isteyen sayýn 

meslektaþlarýmýz þunu ileri sürdüler: “Sýnavý derhal uygulamamýz gerekli, uygulama 

içerisinde yanlýþlarý tespit ederek, orta vadede çözebiliriz.”. 4 yýllýk süre içerisinde 

yanlýþlarý çözümlemek için çabalamayan bir topluluk, kaç neslin haklarýnýn ihlaline göz 

yumduktan sonra bu yanlýþlarýn düzeltilmesi için harekete geçecekti?

 * Avukat, Ýstanbul Barosu
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Öte yandan, sýnava getirilen eleþtirilerin toptan kaldýrma amacýný deðil, iyileþtirme 

amacýný taþýmasýna raðmen hükümetin sýnavý iptal etmesine gelirsek, stajyerlerin içindeki 

küçük bir azýnlýk dýþýnda, kimse sýnav uygulamasýna karþý deðilken, sýnav hükümlerinin 

tamamen ilga edilmesini de anlamak mümkün deðil. Ýþ burada kaçýnýlmaz olarak 

politikaya giriyor. Hükümet ile TBB arasýndaki çekiþme CMK uygulamalarýna etki ettiði 

gibi sýnav uygulamasýna da yansýdý.

Bundan sonra sýnavýn yeniden yasalaþýp yasalaþmayacaðý ve eðer yasalaþýrsa nasýl bir 

düzenleme ile geleceði belirsiz. Kanaatimce artýk bu nicelik-nitelik tartýþmalarýný 

yapalým, buna göre amaçlarýmýzý belirlemeye çalýþalým ve bunun ardýndan düzenleme 

getirme arayýþýna girelim. TBB verilerine göre yýlda 3500 ila 4000 kiþiye ruhsat veriliyor. 
1Bazý kaynaklara göre yýlda 7000 hukuk öðrencisi mezun oluyor . Yeni hukuk 

fakültelerinin de açýlmasý an meselesi, çünkü lisans sahibi olup da onay bekleyen 

fakülteler sýrada. Bunca kiþinin serbest piyasa kurallarýnca elenmesini beklersek, hem 

avukatlýk mesleðinin yerleþmiþ olan rekabet yasaðý ilkelerini uygulayamayacak bir hale 

geliriz hem de elenen kiþilere haksýzlýk edilmiþ olur. Orta ya da uzun vadede bu kalabalýðý 

kaldýramayacak olan avukatlýk için niceliksel bir adilane iyileþtirme ihtiyacý 

yadýrganamaz. Öte yandan artan hukuk fakülteleri sonrasý fakültelerin çoðunda yaþanan 

akademik kadro yetersizliði, akademik aþamadaki eðitimin yeni eðitim tekniklerine açýk 

olmamasý, öðrencilerin sýnanmasý konusunda ayrýntýlý standartlarýn bulunmamasý, 

barolardaki staj ve meslek eðitimlerine gereken önemin verilmemesi ise kalite, yani 

nitelik sorununu doðuruyor.

Sýnav içerikli tartýþmalarýn yaþandýðý sýrada herkesin de kabul ettiði gibi, sýnav sistemi 

bu gidiþatýn kesin çözümü deðildi, yalnýzca geçici bir önlem olarak savunuluyordu. Eski 

sisteme göz atarsak altý sýnav hakkýnýn tanýndýðý, stajýn sonrasýna konan “sýnav barikatý” 

yukarýda belirtilen mezun yýðýnýnýn mesleðe kabulünü uzun vadede zaten 

engelleyemeyecekti. Sýnavlý ya da sýnavsýz, daha uzun soluklu ve büyük çaplý 

iyileþtirmeler yapýlabilir ve yapýlmasý gerekir. Öncelikle sorun, avukatlýk mesleðine kabul 

sorunu olarak deðil, “adalet hizmetlerinde istihdam” sorunu olarak ele alýnmalý. Ayrýca bu 

konuda gelecekte istihdam edileceklerin maðdur edilmemesi çok önemli, çünkü bu durum 

erteleme ve iptal sonuçlarýna yol açýyor. Bu nedenle geçmiþte yaþandýðý gibi, avukatlýk 

sýnavýndaki aksaklýklara karþý duyarsýz tutum sergileyen, avukatlýk mesleðini edinmiþ 

kiþilerin de adilane iyileþtirme doðrultusunda çabalamalarý gerekir. Güçsüz bir savunma, 

yargýdaki dengeleri önemli ölçüde etkileyeceðinden bu, ayný zamanda adalet 

1  Stj Av. Hakan MURAN  Cumhuriyet Avukatlarýna Mesleðe Kabul Sýnavý, Ýstanbul Barosu 
Dergisi,Sayý:2006/3,Ýstanbul,s.1050.
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Bu sorunun önüne geçebilmek için adalet hizmetlerinde istihdam gibi çok geniþ 

kapsamlý bir reforma kalkýþmak hayalî bulunabilir. Ancak bu zamana kadar Adalet 

Bakanlýðý, TBB, Barolar ve Fakülteler iþbirliði kurmaksýzýn, kendi çaplarýnda, birbirinden 

baðýmsýz giriþimlerde bulunduðu için sorun daha da ciddileþti ve derinleþti. TBB ile 

Üniversitelerin özerklikleri ve baðýmsýzlýklarý, istihdam sorununa çözüm arayýþý 

çerçevesindeki iþbirliðini engellememeli. Barikat niteliðinde bir sýnavýn staj sisteminden 

ayrý düþünülemeyeceði gibi; staj sisteminin eðitim amacýný gütmesi nedeniyle, staj 

dönemi de fakülte eðitiminden baðýmsýz düþünülemez. Öte yandan fakülte eðitimini ve 

avukatlýk stajýný içeren bir düzenleme, yargýnýn kurucu diðer iki unsurunu dýþlamamalý. 

Avukatlýk sýnavýnýn iptali ve yargýçlýk-savcýlýk sýnavýnýn yürütmesinin durdurulmasý 

karþýsýnda her iki alanda da güncel nitelikte bir sýnav sistemi ihtiyacý bulunmaktadýr. Bu 

fýrsat doðrultusunda YARSAV ile görüþmek de mümkün.

Kapsamlý olan bu çalýþma içerisinde her grubun kendi alanýna yönelik önerileri 

olacaktýr. Müstakbel bir avukat olarak akademi ve yargýçlýk-savcýlýk alanlarý hakkýnda 

çok fazla eleþtiri getirirsem, bu doðru bir tutum olarak deðerlendirilmeyebilir. Fakat bütün 

avukatlarýn da benimle hemfikir olacaklarýný düþündüðüm birkaç öneriyi dile getirmek 

isterim. Akademiye yöneltilecek öneriyi açýklamak çok basit: öðrenci sayýsýný düþürmek. 

Ancak bunu uygulamak çok güç görünüyor. Böyle bile olsa yeterli bir kararlýlýkla, öðrenci 

kontenjanlarýný daraltabiliriz, yeni hukuk fakültelerinin açýlmasýný zorlaþtýrmak için 

nitelikli öðrenci yetiþtirmeye yönelik yeni kýstaslar belirleyebiliriz. Altý bini geçen yýllýk 

mezun sayýsýný, mezuniyetten sonra elemek genç iþgücünün gereksiz yere sarf 

edilmesinden baþka nedir ki? 23 Aralýk 2006 tarihli sýnav için sýnav adaylarýna yönelik 

ücretli eðitim kursu açan fakültelerin, bu çalýþmaya da duyarlý yaklaþmalarýný arzularým.

Mezuniyet sonrasý istihdam sorunu hakkýnda birçok sistem öngörülebilir. Kanaatimce 

baþlýca tartýþýlan birkaç sistemden herhangi biri, yukarýda anýlan yüksek katýlýmlý bir 

toplanma sonucu seçilip uygulanabilir. Batý ülkelerindeki avukatlýk stajýna dair 
2 3

mevzuatlarý  ve ilkeleri  incelediðimizde, eðer staj sonrasýnda bir sýnav var ise, bu 

stajyerlerin devlet tarafýndan maaþlý staja tabi olduklarýný görebiliriz. Devlet de bu parayý 

herkese veremeyeceðinden bir sýnav da staj öncesinde uygulamaktadýr. Sanýrým en çok 

kabul edilebilir sistem staj öncesi ve staj sonrasý birer sýnav içeren uygulamadýr.
2  Ayrýntýlý bilgi için bkz. Av. Semih GÜNER  Avukatlýk Hukuku, Ankara Barosu Yayýnlarý, Ankara, 
Eylül 2003, 2. baský, s. 133 v.d. Ýlgili kitapta sekiz Avrupa ülkesindeki staj düzenlemeleri yer 
almaktadýr.
3  Avrupa Baro Federasyonu'nun staja iliþkin ilkeleri: a)Mesleðe baþlangýç eðitiminin en az iki yýl 
olmasý, b) Stajýn bir bölümünün avukatlýk bürosunda yapýlmasý, c) En az 200 saat teorik öðretimin 
yapýlmasý, bunun en az 100 saatlik bölümün zorunlu meslek kurallarýný da içeren öðretim ve 
uygulamaya ayrýlmasý, d) Meslek öncesi eðitimin bir sýnavla ölçülmesi. Bkz. Av. Semih GÜNER, 
a.g.e. s.139
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Bizim yasalarýmýzda yer alan düzenlemede stajyerlerin býrakýn maaþa baðlanmalarý, 
4

ücret kazanmalarý bile yasak ve sosyal güvenlik haklarý yok . Dolayýsýyla yukarýda da 

belirtildiði gibi staj sisteminden soyutlanarak düþünülmüþ bir sýnav barikatý, bu anlamda 

maðduriyetlere yol açýyor. Hâlbuki staj kredilerinin kaynaðýný oluþturan vekâletname 

pullarý ile maaþlar ödenebilir. Zaten o pullar stajyerlere destek saðlanmasý amacýyla bir 

yükümlülük olarak getirilmemiþ miydi? Pullardan her sene yeni gelirler ediliyor, bunun 

üzerine kredilerin geri ödenmesindeki menfaat nedir? Eðer staj öncesi bir sýnav 

uygulanýrsa bu kaynaktan pekâlâ avukat stajyerlerine maaþ ödenebilir. Sonrasýnda bir de 

mesleðe kabul için sözlü ya da yazýlý sýnav koþulu getirilebilir. 

Staj öncesi ve sonrasý olmak üzere çift sýnav uygulamasýný savunan kiþiler arasýnda, 

bununla birlikte yargýçlarýn, savcýlarýn ve avukatlarýn yeterlilik sýnavýnýn tek çatýda 
5toplanmasýný savunanlar  yoðunlukta. Düþünüþe göre bu yazýlý yeterlilik sýnavýnýn 

ardýndan isteðe baðlý olarak yargýçlýk-savcýlýk ya da avukatlýk stajý yapýlabilecektir. 

Böylece avukatlýk mesleðine kabul anlamýnda adil bir düzenleme getirmiþ olmakla 

birlikte, yargýnýn üç kurucu unsuruna duyulan güven ve gösterilen itibar de eþitlenmiþ 

olacak, bunun sonucu olarak da toplum, yargýya ve hukuka daha çok güvenecektir. Ayrýca 

yargýç-savcýlýk ile avukatlýk meslekleri arasýnda geçiþ uygulamasý da bu yolla daha çok 

etkinlik ve iþlerlik kazanabilecektir. Sýnavý kazananlarýn çoðunun yargýçlýk-savcýlýk 

dalýný seçmesi durumuna karþý, Bakanlýk kontenjan belirleyebilir, fakat bu kontenjan 

meselesi bana göre ikincil düzeyde tartýþýlmalýdýr. 

Eðer ana hatlarýyla bu düzenlemeyi gerçekleþtirmek için yüksek katýlýmlý bir 

kararlýlýða sahip olabilirsek, ikincil düzeyde; staj eðitiminin kýsmen ya da tamamen 

öðrencilik sýrasýnda verilmesi, mesleðe kabul sýnavýnýn sözlü olmasý, sýnavýn sýnýrlý 

sayýya tabi olmamasý ve bir iki ay gibi sýk aralýklarla, birçok ilde uygulanmasý gibi 

gereklilikler üzerinde de tartýþabiliriz. Aksi halde bana göre bu soruna yönelik sýð 

çözümler geçici etkiye sahip olurlar.

Eðer düþüncelerim sizi harekete geçirecek kadar etkili deðilse, TBB'nin 
6internetsitesindeki yeni kanun taslaðý  önerisine bakmanýzý öneririm. Buna göre 40 yýllýk 

4  Son dönemde Danýþtay içtihatlarý doðrultusunda TBB Yönetim Kurulu'nun aldýðý karar ile avukat yanýnda 
ücretli çalýþtýrýlan stajyerin sigorta priminin yatýrýlmasý, artýk stajýn iptali sonucunu doðurmayacak. Ancak 
bu karardan yola çýkarak stajyerlerin sosyal güvenlik hakkýnýn korunduðunu söyleyemeyiz. Çünkü burada 
sigorta priminin yatýrýlmasý durumunda stajýn iptaline varan yaptýrým uygulanamaz hale gelmiþ olsa da, 
stajyerlerin priminin yatýrýlmasýna yönelik emredici bir düzenleme yoktur. Av. K. 11. ve 23. maddelerinden 
doðan yasaðýn uygulama alanýnýn daraltýlmasý yalnýzca bir serbesti olarak tanýmlanabilir, özü itibariyle 
teminat altýna alýnmýþ bir hak deðildir.
5  Stj Av. Hakan MURAN, a.g.e, s. 1053; Av. Akif KURTULUÞ ile Söyleþi, Hukuk Gündemi Dergisi (Ankara 
Barosu), Sayý: 2005/1, Ankara, 2005, s. 68.
6  http://www.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/belgeler/2006_134_av_yasasi_taslak_oneri.doc
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“Onursal Avukat” unvaný kazanacaklar ve aidat ödemeyecekler. Buna karþýn ücretli 

avukatlar, baro levhasýndan silinecekler, aidat ödeyecekler, vekâletname ile iþ 

alamayacaklar ve genel kurulda seçme-seçilme hakkýna sahip olamayacaklar. Bir inci de 

avukatlýk ortaklýklarýnýn ikinci büro açmasýna olanak tanýyan hüküm ile karþýmýza 

çýkýyor. Eþitlik ilkesine ve Molierac'ýn meþhur manifestosuna tamamen aykýrý bir 

düzenleme getirilmeye çalýþýlýyor. En azýndan bunu dikkate alalým.
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AVUKATLIK SINAVININ KALDIRILMASI VE MESLEÐE GÝRÝÞTE

SINAV YAPILMASINA DAÝR DÜÞÜNCELER

Stj.Av.Cumhur ÇAYCI*

Sýnavýn kaldýrýlmasýndan sonra mesleðin ilerlemesi, meslekte 'kalite'nin arttýrýlmasý 

yolunda büyük yara alýndýðý þeklinde yorumlar yapýldý. AB'ye uyum sürecinde, 'çaðdaþ' 

ülkelerde olduðu gibi bizde de avukatlýk sýnavý getirilmeliydi bu bakýþ açýsýna göre. 

“Dünyanýn her yerinde avukatlýk sýnavý var, o halde bizde de olmalý” þeklinde düz, 

yüzeysel bir mantýðýn eseriydi mesleðin kurtarýlmasý adýna yapýlanlar. Ayný düz mantýðý 

iþleterek “Teksas'ta idam cezasý var, o halde bizde niye yok?” sonucuna da ulaþýlabilirdi.  

“Avukatlýk mesleðinin gerçek sorunlarý nelerdir, meslekte bir nitelik sorunu varsa 

bunun kaynaðý nerdedir?” gibi sorulara cevap bulmak yerine, taklitçi bakýþ açýsý 

sonucunda yüzeysel tespitler ve bilimsel olmayan çözüm önerileri ön plana çýktý. Biz 

stajyerlere sorarsanýz asýl dert, mesleki 'kalite'de yaþanan düþüþ de deðildi. Sýnavýn asýl 

getirilme amacý, hýzla artan avukat sayýsýna bir dur diyerek, 'pastanýn küçülmesi'nin 

önüne geçmekti. Biz bu pasta benzetmesini birçok yetkili aðýzdan duyduk; sýnavýn ilk 

getirildiði dönemdeki meclis tutanaklarýnda da yer almýþtýr bu ifadeler. Maalesef meslek 

örgütümüz olan TBB, sorunlarý katýlýmcý, eþitlikçi ve demokratik bir süreç içerisinde 

tespit edip gerçek çözümler aramak ve siyasal iktidara bu yönde basýnç uygulamak yerine; 

stajyerleri, avukatlarý ve öðrencileri karar alma süreçlerinden dýþlayarak kendine düþman 

etmeyi tercih ediyor. 

Mesleki nitelik sorunu, her meslekte olduðu gibi avukatlýkta da var. Bu sorundan 

sadece avukatlýk deðil, adalet sisteminin tümü nasibini almakta. Fakat yalnýzca bir 

sýnavla, hem de kutucuk karalanarak yapýlan bir sýnavla meslekte nitelik artýþýnýn 

yaþanacaðýna inanmak, en iyimser yaklaþýmla saflýktýr. Zaten bu sadece bir bahane; az 

önce de belirttiðim gibi asýl amaç mesleðe giriþte bir sýrat köprüsü daha oluþturmaktýr. 

Sýnav, elbette eðitim-öðretimin var olduðu her yerde kullanýlmasý gereken bir araçtýr; 

ancak tek baþýna bir amaç  olamaz. TBB ve birçok baro, stajyerlere daha düzgün bir 

mesleki eðitimi nasýl verebileceðini düþünmektense, böyle bir eðitimin ancak sonuç 
* 

  Stajyer Avukat, Ankara Barosu
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sýnava odaklanýyor; kýsacasý çözüm yanlýþ noktadan baþlatýlýyor. Bugün, ÖSYM bile test 

usulü sýnavýn bilimsel olmadýðý þeklinde raporlar yayýnlarken; avukatlýk mesleðinin 

geleceði, test usulüyle yapýlacak avukatlýk sýnavýna baðlanýyor. Bol sýnavlý eðitim sistemi 

ve ÖSS'nin bize tek hediyesi, okuma yazma bilmeyen, düþünme özürlü bir kuþaðýn 

yaratýlmasýdýr. 

Ülkemizin özgün toplumsal koþullarý nelerdir, nasýl bir ülkede yaþýyoruz, adalet 

sistemimiz nasýl iþliyor ya da iþleyemiyor? Bu sorulara cevap arayan yok; “AB süreci bunu 

gerektiriyor” denerek, getirilen her düzenlemede bu soyut gerekçenin arkasýna sýðýnýlýyor. 

Avrupa ve ABD'deki hukuk sistemiyle bizimkisi arasýnda büyük farklýlýk var. Dýþarýda 

þirketler bazýnda bir sektörel örgütlenme, tam anlamýyla bir avukatlýk piyasasý var. 

Dolayýsýyla iþgücünün piyasaya arzýnda bir baraj iþlevi görüyor sýnav. Bizdeki “sýnav 

fanatikliði”nin ardýnda da, avukatlýðý tam bir piyasa olarak görme hayali yatýyor. TBB'nin 

“Avukatlýk Yasasý Deðiþiklik Taslaðý Ýçin Öneriler” adýyla 25.12.2006 tarihinde internet 

sitesinde yayýnladýðý 2006/134 sayýlý duyurusu, bu eðilimi gözler önüne seriyor. 

TBB'ye þunlarý sormak gerekir: 1980'lerin baþýndan bu yana kontrolsüz biçimde 

onlarca fakülte açýlýrken nerelerdeydiniz? Avukatlýkta ortaya çýkabilecek bir 'aþýrý 

birikme' sorunu için siyasal iktidarlarý uyarmak niçin aklýnýza gelmedi? Bu aþýrý 

birikmeden hukuk fakültesi mezunlarýný sorumlu tutmak, ne kadar doðru? 

Bugün 32 adet hukuk fakültesi var, bunlarýn yarýsý vakýf üniversiteleri tarafýndan 

açýlmýþ. Taþradaki birçok devlet üniversitesinde ve hatta tüm üniversitelerdeki akademik 

kadrolar, nitelik ve nicelik bakýmýndan yetersiz. Ayrýca vakýf üniversitelerinin, devlet 

okullarýndaki öðretim görevlilerini 'çalarak' kurulduðu da kabul edilmesi gereken bir 

gerçeklik. Meslekte 'kalite' probleminin kaynaðýnda üniversite eðitiminde yaþanan 

sorunlar yatýyor. Kaldý ki bizde mesleðe yönelik anlamlý bir eðitim de verilmiyor. 

Fakültede teorinin uygulamayla baðý yeterince kurulamayarak, pratik-kur çalýþmalarýnda 

yasak savýlýyor. Staj eðitimiyse, son derece plansýz, programsýz ve içerikten yoksun 

durumda. Onu da her baro vermiyor maalesef ve iþin kötüsü bu nedenle, sýnav 

kalkmasaydý herkesin eþit olmayan koþullarda merkezi bir sýnava tabi tutulmasý söz 

konusu olacaktý. Üstelik hukuk eðitiminde yaþanan, üniversiteler arasý dengesizlikler de 

ortadayken. 

Her þeye kolaycý bir çözüm bulmak mümkün. Genel kültürden yoksun býrakýlan 

insanlar, dershanelerden 'genel kültür' satýn alarak sýnavý geçiyor ve “kültürlü” kabul 

ediliyor. Hep 'mýþ' gibi yapýyoruz; eðitim alýyormuþ gibi yapýyoruz, aslýnda almýyoruz; 

daha doðrusu verilmek de istenmiyor galiba. Çünkü dershanecilik de ayrý bir sektör, ayrý 

bir kazanç kapýsý ülkemizde. Hatta tüm dershanelere akan paranýn eðitime ayrýlan 
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kamusal kaynaktan fazla olduðu söyleniyor. Avukatlýk sýnavý için de dershaneler 

tarafýndan kurslar açýlmýþtý; en azýndan afiþlerini görmüþtük. Hatta Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 975 YTL karþýlýðýnda öðretim görevlileri tarafýndan 

avukatlýk sýnavýna yönelik bir kurs verileceðini ilan etmiþti internet sitesinden. 

Avukat sayýsýnda bir artýþ yaþandýðý doðru; TBB'nin internet sitesindeki verilere göre, 

2001 sonunda 44.221 olan bu sayý, 2006 Aralýk ayý itibariyle 57.289'a çýkmýþ. Beþ yýl 

boyunca her yýl yaklaþýk 2600 kiþi mesleðe katýlmýþ; bu beþ yýldaki artýþa Ýstanbul, 

Ankara, Ýzmir'in toplam katkýsý 7825 olmuþ. Yani ülke genelindeki toplam 13068 kiþilik 

artýþýn yarýsýna yakýný, üç büyük þehir dýþýnda geliþmekte olan þehirlerde yaþanmýþ. 

Örneðin 2001 sonunda Antalya'da 1196 avukat varken, bu rakam 2006 sonunda 1762'ye 

çýkmýþ. Ayný dönemde avukat sayýsý Gaziantep'te 434'ten 759'a, Bursa'da 1137'den 1490'a, 

Konya'da 968'den 1258'e, Adana'da 1059'dan 1372'ye çýkmýþ. Asýl mesele ise, bu 

rakamsal artýþýn doðal bir büyümeyi ifade edip etmediðidir. Geliþmekte olan þehirler için 

konuþursak, bu sayýsal artýþýn son derece doðal olduðunu söylemek gerekir.  

Kaldý ki; ülke genelindeki ekonomik-toplumsal olaylar da yerinde saymýyor. Suç 

oranlarýnýn giderek arttýðý, yeni hukuksal alanlarýn ortaya çýktýðý da gayet somut bir 

olgudur bugün. Örneðin biliþim suçlarý yeni ortaya çýkan alanlardan biri; ayrýca ticari 

iliþkilerdeki geliþmeler de hukuka ister istemez yansýyor. Hatta boþanma oranlarýndaki 

artýþ bile, bu anlamda avukata duyulan ihtiyacý arttýrýyor. Demek istediðim, toplumda 

hukukçuya, avukata olan ihtiyaç azalmýyor; tam tersine artýyor. Ancak üniversitelerin, 

halkýn gerçek ihtiyaçlarý için deðil; siyasal iktidarlarýn seçim yatýrýmý doðrultusunda 

kurulduðu da ortada. Hukuk fakültelerinin gerçek ihtiyaçlar gözetilerek açýlmasý 

gerekiyor. 

Kabul edilmesi gereken baþka bir gerçeklik ise varlýðý herkes tarafýndan bilinen 

hakim-savcý açýðýdýr. Hakim-savcý sayýsýnýn yetersizliði, tek neden bu olmasa da, yargýnýn 

aðýr iþlemesi ve iþ yükü fazlalýðýnýn en önemli nedenlerinden biridir. Avukatlýk 

mesleðindeki sayýsal birikme ile hakim-savcý açýðýnýn inatla sürdürülmesi sorunu 

arasýnda hiçbir iliþki yok mudur acaba? Demek ki yeteri kadar hakim-savcý istihdam 

edilse, avukatlýktaki birikmenin de bir miktar önüne geçilebilir. 

Son olarak söylenmesi gereken, avukatlýk mesleðinin kalitesini henüz mesleðe 

baþlamamýþ stajyer ve öðrencilerin düþürmediðidir. Eðer nitelik düþüþü varsa gerçekten, 

bunun sebebini bireylerde deðil, sistemin kendisinde aramak gerekir. 

Avukatlýk Sýnavý Dosyasý
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  *Avukat, Ýstanbul Barosu 

AVUKATLIKTA SINAV TARTIÞMASI

SINAV NEDEN, HANGÝ GEREKÇEYLE GETÝRÝLDÝ?

Av. Aycan ÇÝÇEK*

 Sýnavý savunanlar sýnavýn meslek kalitesini artýracaðýný söylüyorlardý. Acaba gerçek 

neden bu muydu ve bu sýnav gerçekten iþe yarar mýydý? Fakültelerde onlarca sýnavdan 

geçmiþtik peki onlar iþe yaramýyor muydu da tekrardan sýnava tabi tutuluyorduk, 

sorguluyorduk bunlarý. Meslekte birtakým sorunlar olduðuna inanmakla beraber bunun 

çözümünün sýnavla olmayacaðý kanaatindeyim. Çoktan seçmeli test usulü bir sýnav ne 

kadar iþe yarar. Bu sýnav test usulü ve ÖSYM tarafýndan yapýlacak bir sýnavdý. Hukukta 

2x2=4 etmez, hele avukatlýk mesleði olaya farklý açýlardan bakabilmeyi gerektirir. Sýnavý 

meslekle hiç bir ilgisi olmaya ÖSYM'nin yapmasý da ayrý bir sorundur. Görüldüðü gibi 

sýnavýn mesleðin kalitesi ya da meslek ilke ve kurallarý ile meslek ahlakýna bir hizmeti söz 

konusu deðildi. Peki neden pek çok avukat, barolar ve barolar birliði ýsrarla sýnavý 

savunuyordu, asýl amaç gerçekte neydi?   

Büyükþehirlerde her geçen gün sayýlarý artan meslekte tekelleþmeye, þirketleþmeye 

doðru bir gidiþ saðlayan çok sayýda avukatýn çalýþtýðý bürolarýn varlýðý bize gerçeði 

göstermekteydi aslýnda. Avukatlýk mesleðinde tekelleþme, þirketleþme ara eleman ve ucuz 

iþgücü ihtiyacýný ortaya çýkarýyordu. Ýþte sýnav tam da bu noktada gerekliydi. Meslek 

kalitesinin artýrýlmasý adý altýnda savunulan sýnav, aslýnda büyük patronlarýn ihtiyacý olan 

avukatlarý ve hukuk bilgisine sahip, avukat olmayan ara elemanlarý ortaya çýkaracaktý. 

Zira sýnavý geçemeyenler büyük hukuk bürolarýnda sigortasýz olarak, ucuza 

çalýþtýrýlabilecekti. Bu kiþiler olduðu için de avukatlarýn yanýnda çalýþtýrdýklarý avukatlara 

verdiði maaþ iyice düþecekti.   

Avukatlýk stajý yapan hukuk fakültesi mezunlarý stajyer avukat olacaklarýný neredeyse 

unutacaklardý. Daha en baþtan ayrýmcýlýk vardý, kimlikler farklýydý. Arkasýndan mahkeme 

kalemleri ve icra dairelerinde baþlýyordu ayrým. Stajyer avukatlarýn çalýþma yasaðý vardý 

ve sosyal güvenceleri yoktu. Çalýþmalarý derken para kazanmalarý yasaktý; yoksa her türlü 

iþi yapýyorlar avukat bürolarýnda. Stajyer avukatlarýn insan olduklarý ve birtakým 

ihtiyaçlarý olduðu unutulmuþ olsa gerek ki, böyle bir düzenleme getirilmiþti. Adliye stajý
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Mahkeme kalemleri ve icra dairelerinde baþlýyordu ayrým. Stajyer avukatlarýn çalýþma 

yasaðý vardý ve sosyal güvenceleri yoktu. Çalýþmalarý derken para kazanmalarý yasaktý; 

yoksa her türlü iþi yapýyorlar avukat bürolarýnda. Stajyer avukatlarýn insan olduklarý ve 

birtakým ihtiyaçlarý olduðu unutulmuþ olsa gerek ki, böyle bir düzenleme getirilmiþti. 

Adliye stajý meslek adýna bir þeye hizmet etmemektedir. Tebligat zarfý katlamak gibi 

memurun yapmasý gereken iþleri yapar, avukat yanýnda yaptýðý staj da çok farký deðildir. 

Meslek ilke ve kurallarý hiçe sayýlmasý, rekabet ilke ve kurallarýnýn bu piyasada geçerli 

olduðu, stajyer onur ve gururunun avukatýn dava ya da icra dosyalarýndan sonra geldiði 

gerçeði ile karþýlaþýlmaktaydý. Ayný fakültelerden ayný eðitimi alarak mezun olduklarý 

meslektaþlarý onlara hiç saygý duymamaktadýr. Hal böyle iken getirilen avukatlýk sýnavý 

neye çözüm olarak görülebilirdi ki?

Meslek kalitesi gerçek amaç olsa TBB, faiziyle geri almak üzere verdiði kredileri, 

miktarý biraz daha yüksek ve geri ödemesi olmaksýzýn verip, stajyer avukatlarýn staj 

dönemi biraz daha kaliteli geçirmelerini saðlayabilirdi.

Bunu yapmak yerine, yanlýþ olduðu bilinen ve yukarýda saymaya çalýþtýðým zorluklara 

bir yenisini daha eklemekten baþka bir iþe yaramayan sýnavýn getirilmesini istedi ve 

kaldýrýlmasýnýn karþýsýnda hiç bir þeyin karþýsýnda durmadýðý kadar ýsrarla durdu. 

Stajlarýmýz bitmesine raðmen aylarca hiç bir sýfatýmýz olmadan ortalýkta dolaþmamýza 

neden oldu, bu bizim olmasýna çalýþtýðýmýz avukatlýk mesleðinin meslek kuruluþuydu. 

Meslek kuruluþlarý mensuplarýna karþý yapýlan haksýzlýklarýn karþýsýnda birlikte ve güçle 

durabilmek için vardýr; oysa TBB avukatlarýn karþýsýnda duruyordu. Avukatlýk 

Kanunu'nda yapýlmasýný önerdiði deðiþiklikler bunu iyice gözler önüne sermektedir.

Yapýlmadýðý halde birçok stajyer avukatýn aylarca sýfatsýz halde dolaþmalarýna, 

bazýlarýnýn hala ruhsatýný alamamalarýna neden olmuþtur. Birçok stajyer avukat sigorta 

giriþi yaptýramamýþtýr. Bu nedenle de daha geç emekli olacaktýr; yani sadece avukat 

olmanýn önünde bir engel deðil baþka birçok þeyin önünde de engel olmuþtur. Daha 

yapýlmadan bu kadar maðduriyet yaratan sýnav yapýlsaydý kim bilir daha neler olacaktý?     

Avukatlýk mesleðinin birtakým sorunlarý vardý; ama bu sorunlarýn sýnavla 

çözülemeyeceði açýktýr. Bu noktada hukuk fakültelerinin sayýlarýnýn ve kontenjanlarýnýn 

azaltýlmasý, hukuk eðitiminin uzatýlýp eðitimin pratiðe dayalý yöntemlerle yapýlmasý, 

devam zorunluluðu getirilmesi ve buralardan mezun olanlarýn yetkin birer hukukçu 

olmalarý için çaba sarf edilmelidir. Bu mezunlardan avukat olmak isteyenler, staj 

döneminde insanca yaþayabilecekleri miktarda burs verilerek avukatýn ya da ailesinin 

egemenliðinde olmadan baðýmsýzca staj yapmalarýna destek olmalýdýr. Sosyal 

güvenceleri olmalý, barolar onlarý üvey evlat gibi görmeyip iyi bir staj eðitimi

15
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hazýrlamalýdýr. Bunlarýn sonucunda avukat olan kiþi etkin ve yetkin bir avukat olur. TBB 

ve barolar, meslek kalitesi konusunda ciddi iseler söylediklerime olumlu bakacaklardýr. 
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AVUKATLIK SINAVI ÜZERÝNE

Av.Hilmi BAYDAR*

Köklü çözüm yerine en kolay ve en kestirme çözüm her konuda ilkemiz olmuþ 

durumda. Avukatlýk sýnavý konusunda da köklü çözüm yerine kestirme ve günü kurtarma 

peþinde koþuyoruz.

Hukuk fakülteleri fazla mezun veriyor, o halde sýnav yapýp mesleðe baþlayacak 

avukat sayýsýnýn azaltýlmasý mantýðý ile çözüm arayýþý içerisindeyiz. Öncelikle þunu 

hepimizin kabul etmesi gerekir ki, sýnavla hukukçu kalitesi yükselmez. Sýnavla sadece 

mevcut kalitenin içinden bir kýsmýný elersiniz.

Avukatlýk deðerlendirmesinin, bu sýnavýn konulma nedenine bakýlarak yapýlmasýnda 

fayda vardýr. Avukatlýk sýnavý ile ilgili söylenen süslü sözlere aldanmamak gerekir. 

Sýnavla kalitenin yükselmesi söylemleri gerçeði yansýtmamaktadýr. Bu konudaki sýnavýn 

gerçek tek nedeni avukat sayýsýna sýnavla sýnýr getirme düþüncesidir. Sadece araç sayýsýný 

sýnýrlayarak Ýstanbul trafiði ne kadar düzelirse avukatlýk sýnavýyla da avukatlýðýn kalite 

sorunu o kadar düzelir.

Çok fazla hukuk fakültesi, çok fazla mezun avukatlýk mesleðinin irtifa kaybetmesinin 

temel nedenidir. Temel nedeni bir tarafa býrakarak avukatlýk mesleðinin itibarýnýn 

yükselmesini sýnavda aramak çözüm için en son düþünülecek bir tedbirdir. Sýnav deðiþik 

bir deðerlendirmeyle toplam kalitesizlik içerisinden bir kýsmýnýn elenmesini getirecektir. 

Asýl olan toplam kalitenin arttýrýlmasýdýr. Çözüm sýnavla eleme deðil, hukukçu kalitesinin 

yükseltilmesidir. Bunun için yeni hukuk fakültesi açýlmasýna izin verilmemelidir. Bazý 

hukuk fakülteleri birleþtirilmeli, kontenjanlar her yýl bir önceki yýla göre azaltýlmalý, bu 

þekilde eðitim kalitesinin yükseltilmesi saðlanmalýdýr.

Bu ve bunun gibi köklü tedbirler dururken iþin kolayýna kaçýp sýnava sýðýnmak 

yöneticilere bir anlamda daha fazla fakülte aç, daha fazla öðrenci al, nasýl olsa sýnav ipine 

sarýlma fýrsatý verecektir.

* 
  Avukat, Çanakkale Barosu

Avukatlýk Sýnavý Dosyasý



18

Þu andaki fazlalýðýn azaltýlmasý yolu ise noterlikte olduðu gibi maddi yönden 

özendirici kýlýnmak suretiyle hukuk fakültesi mezunlarýnýn tapu, nüfus, adliye yazý iþleri, 

icra müdürlüklerine kaydýrýlmasýyla saðlanmalýdýr düþüncesindeyim.

Hukuk fakültesini bitirmiþ, stajýný yapmýþ, özel bürosunu açacak kiþiye sýnav yaparak, 

sen avukat olarak büro açamazsýn demek yanlýþtýr. Onun deðerlendirmesini ancak o 

avukatla çalýþmak isteyenler yapabilir.
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AVUKATLIK SINAVI GEREKLÝ MÝ?

Av.Kazým KURT*

Ülkemizde yýllardan beri bir türlü karar veremediðimiz konulardan birisi olan 

avukatlýk sýnavý yine sorun haline geldi. Pek çok zamanlarda avukat olabilmek için sýnav 

zorunluluðu getirilmiþ ancak sonradan vazgeçilmiþtir. En son 2001 yýlýnda 4667 sayýlý 

yasa ile 1136 sayýlý yasanýn bazý maddeleri deðiþtirilmiþ ve staj bitiminde bir sýnav 

yapýlmasý ve 3. maddeye eklenen d bendine göre de avukat adayýnýn bu sýnavý baþarmasý 

koþulu getirilmiþti.

O zaman da sýnavýn yapýlmamasýnýn gerekip gerekmediði çok tartýþýlmýþtý. Sýnav 

zorunluluðunun mesleki bilgi düzeyini yükselteceði, daha bir özen ve titizlik saðlayacaðý, 

fakülte ve üniversiteler arasýndaki öðrenim farklýlýklarýný gidereceði gibi yararlar 

sayýlmýþtý. Yasa çýktýðý zaman Hukuk Fakültesi öðrencisi olanlara ayrýk bir durum 

getirerek uygulanmayacak olmasý nedeniyle ilk avukatlýk sýnavýnýn Aralýk 2006 da 

yapýlmasýný gerektirmiþti. 

Ancak, bu sýnava karþý olan bir zihniyet, meslek örgütü birliði konumundaki TBB'nin 

görüþlerinin aksine, TBMM’deki iktidar partisi dýþýndaki tüm partilerin düþüncelerini de 

yok sayarak yasal deðiþikliði gerçekleþtirip 5558 sayýlý yasayý 14.12.2006 gün ve 26376 

sayýlý Resmi Gazetede yayýnlanmasý ile kaldýrýlmýþtýr. 

Gözünüz aydýn olsun, bundan sonra avukat olabilmek için herhangi bir sýnava tabi 

tutulmayacaksýnýz. Sýnava neden karþý çýkýlýr anlamak oldukça güçtür? Zaten, bu sýnav 

kaldýrýlsýn diye uðraþanlarýn gerekçeleri de, Barolarýn yeterli staj eðitimi vermedikleri, 

staj eðitim merkezi oluþturan Baro sayýsýnýn az olmasý ve sýnavýn ülke genelinde yapýlacak 

olmasý nedeniyle eþitlik ve adaletin saðlanamayacak olmasý olarak sýralanmaktadýr. 

Hukuk Fakültelerinin çoðalmasý, yeterli eðitimi verememesi herkes tarafýndan 

benimsenen bir sonuç olduðu için staj eðitimine önem verilmeye çalýþýlmaktadýr. Her 

Hukuk Fakültesi mezunu, avukat olacak diye bir hak elde edemez. Ýnsanlar fakülteye 

girdiði zaman burada hukuk eðitimi alýrlar. Bittikten sonra, isterlerse Yargýç, C.Savcýsý, 

Kaymakam, Müfettiþ v.b mesleklere girme þansýný elde ederler. Ancak, hangi mesleðe
* 

  Avukat, Eskiþehir Barosu
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girmek istiyorlarsa onun kurallarýna uygun sýnavýna girip kazanmak zorunluluðu vardýr. 

Nasýl, fakülteye yargýç olmak amacýyla giren kiþi mezun olunca yargýç olmak benim 

hakkýmdýr diyemezse avukat olmak isteyen de ben sýnava girmem meslek benim 

hakkýmdýr diyemez, diyememelidir.

Barolarýn yeterli staj eðitimi verememesi ayrý bir sorundur. Yeterli hale getirilmesi 

için ne gerekiyorsa yapýlmalýdýr. Bunu yapmak yerine sýnavý kaldýrmaya çalýþmak doðru 

bir yaklaþým deðildir. Her Baro yeterli olanaklarý saðlamalý, beklide stajýn bir döneminden 

sonra merkezi veya bölgesel eðitim merkezleri oluþturularak staj eðitimi yapýlmalýdýr. 

Sanki ülkemizde her alanda eþitlik saðlanmýþ da bir tek bu alandaki rahatsýzlýk 

yaratmýþtýr. Oysa bu yasa ile sýnavýn kaldýrýlmasý, avukatlýk mesleðine kabul ve devamda 

Barolarýn etkinliklerinin yok edilmesi amacý taþýnmaktadýr. Ciddi meslek örgütü olan 

Barolar ve onlarýn birliði TBB demokratik, laik, sosyal hukuk devleti konusunda ödün 

vermez bir direnç gösterdikçe rahatsýz olanlar, bunlarýn yetki ve haklarýný budama 

hesaplarý yapmaktadýr. 

Avukatlýk mesleðini düzenleyen, uygulayan BARO’lardýr. O halde, kimin avukat 

olacaðýna da barolar karar vermelidir. 

Konuya birkaç açýdan bakmak gerekeceði kanýsýndayým:

a)  Bir mesleðe kabul belli koþullara baðlanabilir mi?

b)  Bu koþullardan birisi sýnav olabilir mi?

c)  Her caný isteyen her mesleðe sahip olabilir mi?

d)  Bu mesleðin örgütü, ben seni mesleðe kabul etmiyorum diyebilir mi?

Bu sorulara verilecek yanýt avukatlýk sýnavýný da aydýnlatabilir.

Nasýl ki, her isteyen bakkal dükkaný açamayacaksa her isteyen veteriner 

olamayacaksa her hukuk fakültesi mezunu da avukat olamaz. 

Hukuk Fakültesine girerken Barolarýn hiçbir etkinliði olmadýðý bellidir ve doðaldýr. 

Fakülteyi bitirenin staj yapmasýna engel hali yoksa staj tamamlanýnca avukat olmasýna da 

Baro karýþmayacaksa Baro'nun avukatlýk mesleði hakkýnda tasarrufta bulunma yetkisi 

olabilir mi? 

Hangi meslek olursa olsun hak kazanmak için sýnav yapýlmasýný zorunlu 

sayacaksýnýz, ama avukatlýk için buna gerek duymayacaksýnýz, inandýrýcý olmayan bir 

tutum deðil mi? Hem de veremediðinizi kabul ettiðiniz eðitim nedeniyle. Yani, hem eðitim 

veremedik yazýk oldu bu gençlere diyeceksiniz hem de avukat olurken sýnav yapmayalým 

diyeceksiniz.
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Sýnav istemek, bencillik olarak da deðerlendirilemez. Meslek içi eðitimi de 

savunmaktayýz. Hatta geliþen koþullara göre, avukatlýkta branþlaþma zorunluluðu 

getirilmelidir. Ceza avukatý olmak bir uzmanlýk iþidir de, icra avukatý olmak uzmanlýk 

istemez mi? Boþanma davasýný vereceði avukatýn yetkin, konuya hakim bir kimse 

olduðuna insanlar neye göre karar verecektir. Mesleki sorumluluk sigortasýnýn tartýþýldýðý 

günümüzde, Baronun avukat sýfatýný verdiði bir avukatýn hatasýndan sorumluluðu yok 

mudur? Varsa, Baro sorumlu olmamak için sýnav yapma hakkýný kullanamaz mý? 

Bu koþullarda sýnavýn kaldýrýlmasý doðru olmamýþtýr. Populist yaklaþýmla hareket 

etmek mesleðe zarar vermiþtir. Avukatlýk mesleðinin patronu Baro ise, kime bu sýfatý 

vereceðine Baro karar vermelidir. 

Bir de avukatlýk sýnavýnýn yapýlmasý gerektiðini kabul etmekle birlikte stajdan önce 

mi yoksa sonra mý yapýlmasýný tartýþanlar bulunduðu unutulmamalýdýr. Stajdan önce sýnav 

koþulu pek doðru bir yaklaþým deðildir. Çünkü, mesleki eðitim stajda verilmeye 

baþlanmaktadýr. Baro, staj eðitimi verdikten sonra alýnanýn yeterli olup olmadýðýný 

sýnamak hakkýna sahiptir. Þimdi iþe yaramayacak olan Sýnav Yönetmeliðinin 7. 

maddesine göre, avukatlýk sýnavýnýn amacý, stajyerlerin meslek kurallarý bilgisi ile hukuk 

öðrenimi ve avukatlýk stajý süresince öðrendiði hukuk ilkelerini ve yürürlükteki hukuk 

kurallarýný somut olaylara uygulayabilme yeterliðinin deðerlendirilmesidir. O halde, staj 

baþlamadan verilemeyecek olan konularda sýnav yapmak doðru olmaz. 

Böylece, insanlarýn haklarýnýn aranmasý için yargý görev yürütecek bir kamu 

görevlisinin meslek hakký elde etmesinin denetiminin Meslek örgütünün elinden alýnmasý 

sonucu doðuran bir uygulama devam edecektir. Çaðdaþ, eðitimi önemseyen, 

meslektaþlarýný denetleyen, belli hak ve yükümlülükleri bulunan Barolar demokratik 

yaþamýmýz için de vazgeçilemez örgütlerdir. Bu örgütlerin etkinliklerini azaltan her 

uygulamaya karþý çýkmalýyýz.
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KIDEM TAZMÝNATI BAKIMINDAN HÝZMETLERÝN BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ 

-1- 

Av.Ýlhami AKAN*

GÝRÝÞ

Ýþ Hukuku'nun, iþçi-iþveren iliþkileri açýsýndan iþçiye tanýdýðý en önemli haklardan 

birisi kýdem tazminatýdýr. Ancak, çalýþma hayatýnýn tamamýnýn, bir iþverenin bir iþyerinde 

geçmemesi her zaman karþýlaþýlabilecek bir durumdur. Bir baþka deyiþle, çalýþma süresi 

boyunca, iþyeri ve iþveren deðiþikliklerinin ortaya çýkmasý ya da kamu çalýþanlarý için 

istihdam statüsünün deðiþmesi olasýdýr. Böyle durumlarda, kýdem tazminatýna esas 

hizmet süresinin belirlenmesi önemli bir sorun olarak karþýmýza çýkmaktadýr.  

1475 sayýlý (eski) Ýþ Kanunu'nun 14. maddesi genel anlamýyla kýdem tazminatýný ve 

gerek kamu kuruluþlarý, gerekse de özel kuruluþlardaki hizmetlerin birleþtirilmesi 

yöntemlerini belirlemekteydi. 10.06.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayýnlanarak 

yürürlüðe giren 4857 sayýlý (yeni) Ýþ Kanunu'nun 120. maddesi ile, 1475 sayýlý eski Ýþ 

Kanunu'nun sadece bu 14. maddesi yürürlükte býrakýlmýþ, dolayýsýyla,  kýdem tazminatý 

ve hizmet birleþtirilmesi esaslarý hakkýnda yeni kanunda baþkaca bir düzenleme 

yapýlmasýna gerek kalmamýþtýr. Bu nedenle, konumuzun yasal unsurlarýný belirleyen bu 

maddeden bahsederken “1475 sayýlý Kanunun 14. maddesi” ibaresini kullanacaðýz. 

Ýþte, çalýþma süresi boyunca gerçekleþmesi olasý iþyeri, iþveren ve çalýþma statüsü 

deðiþiklikleri hallerinde, kýdem tazminatýna esas olan hizmetlerin  belirlenmesi 

yöntemleri, 1475 sayýlý kanunun 14. maddesi'nin 2., 3., 4., 5. ve 6. fýkralarýnda 

düzenlenmiþtir. 

Kýdem tazminatý bakýmýndan hizmetlerin birleþtirilmesi konusunu, kamu kuruluþlarý 

ve özel sektör açýsýndan ayrý ayrý inceleyeceðiz.

Çalýþmamýzýn, dergimizin bu sayýsýnda irdeleyeceðimiz birinci bölümünde, kýdem 

tazminatý bakýmýndan kamu kuruluþlarýnda hizmetlerin birleþtirilmesini inceleyeceðiz. 

Kamu kuruluþlarýnda hizmetlerin birleþtirilmesinin mahiyetini ve istihdam statülerinin

* 
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deðiþikliði hallerinde hizmet birleþtirilmesinin nasýl yapýlacaðýný da bu bölümde ele 

alacaðýz. 

Takip eden sayýda yer verilecek olan ikinci bölümde ise, kýdem tazminatý bakýmýndan 

özel sektörde hizmetlerin birleþtirilmesini irdeleyeceðiz. Bu bölümde de öncelikli olarak 

inceleyeceðimiz konu, özel sektöre ait iþyerlerinin kapsamý ve ayný iþverenin iþyerlerinin 

belirlenmesi olacak. Ýkinci bölümde ayrýca iþyerinin devir ve intikali hallerinde 

hizmetlerin nasýl birleþtirileceði konusuna da deðinilecektir. 

Çalýþmamýzýn son bölümünde ise, kýdem tazminatý bakýmýndan, kamu ve özel sektör 

kuruluþlarýnda hizmetlerin birleþtirilmesinin ortak sorunlarý üzerinde durulacaktýr. Bu 

baþlýk altýnda ele alacaðýmýz sorunlar, iþyerinin bir yerden bir yere taþýnmasý ve iþçinin 

ayný iþverenin bir baþka iþyerine gönderilmesi hali ile, çalýþma sürelerinin aralýklý olmasý 

sorunlarýdýr. Çalýþma sürelerinin aralýklý olmasý halini de, iþin niteliðinden ve geçici 

nedenlerden kaynaklanan aralýklý çalýþmalar olarak iki bölümde deðerlendireceðiz.

1. BÖLÜM

KAMU  KURULUÞLARINDA  HÝZMETLERÝN  BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ

I. GENEL  KURAL  VE  ÝSTÝSNASI

1) KIDEMÝN  BELÝRLENMESÝNDE  GENEL  KURAL

Kýdem tazminatýna esas olacak hizmet sürelerinin belirlenmesinde genel kural, kamu 

kuruluþlarýnda veya özel iþyerlerinde çalýþanlar  bakýmýndan herhangi bir farklýlýk arz 

etmemektedir. 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun kýdem tazminatýný düzenleyen 14. maddesi ve 

bu maddenin konumuzla ilgili 2. fýkrasý genel kural mahiyetindedir. Buna göre, iþçilerin 

kýdemleri, hizmet akdinin devam etmiþ veya aralýklarla yeniden kurulmuþ olmasýna 

bakýlmaksýzýn ayný iþverenin bir veya deðiþik iþyerlerinde çalýþtýklarý süreler göz önüne 

alýnarak hesaplanýr. Ýþyerlerinin devir veya intikali ya da herhangi bir suretle bir 

iþverenden baþka bir iþverene geçmesi veya baþka bir yere nakli halinde iþçinin kýdemi 

iþyeri veya iþyerlerindeki hizmet sözleþmeleri sürelerinin toplamý üzerinden hesaplanýr. 

Görüldüðü gibi, her iþveren çalýþtýrdýðý iþçinin kendi iþyeri veya iþyerlerindeki 

hizmeti sonucunda hak ettiði kýdem tazminatýný ödemek sorumluluðu altýndadýr. Ýþveren, 

iþçinin daha evvel baþka iþverenler nezdinde verdiði hizmetlerde hak ettiði kýdem 

tazminatýný ödemekle yükümlü deðildir. Sorumluluðun hal, þekil ve þartlarý Ýþ 

Kanunu'nda belirlenmiþtir. Birden fazla iþverenin hizmetinde geçen sürelerin 

birleþtirilerek bir iþverene kýdem tazminatý sorumluluðu  yüklemek mümkün deðildir. 
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25

2) GENEL KURALIN BÝR ÝSTÝSNASI OLARAK HÝZMETLERÝN 

BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ

1475 sayýlý Kanunun 14/4. maddesiyle, “her iþverenin iþçisinin kendi iþyerinde geçen 

hizmetinden doðan kýdem tazminatýný ödeme yükümlülüðü” genel kuralýna bir istisna 

getirilmiþtir. Bu istisna, T.C. Emekli Sandýðý veya Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi 

olarak, ayný ya da farklý kamu kuruluþlarýnda çalýþýp da bu hizmetlerin birleþtirilmesi 

suretiyle, Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre, yaþlýlýk veya malullük aylýðýna ya da toptan 

ödemeye hak kazanan iþçiler ile ilgilidir. Buna göre, koþullarýn oluþmasý halinde, kamu 

kuruluþlarýnda geçen hizmetlerin birleþtirilmesi ve hizmet sürelerinin toplamý üzerinden, 

son kamu kuruluþu iþverenince kýdem tazminatýnýn ödenmesi öngörülmüþtür. 
1Bu hüküm, 1927 sayýlý Kanunla  yapýlan deðiþiklikle getirilmiþtir. Deðiþikliðin 

hükümet gerekçesinde, memur statüsünde belli bir süre çalýþýp da kamu kuruluþlarýnda 

iþçi statüsüne geçirilerek emeðinden yararlanýlan kiþilerin uðradýðý haksýzlýðýn 

giderilmesi düþüncesinden hareket edildiði belirtilmiþtir. Gerçekten, 1927 sayýlý Kanunun 

yürürlüðe girdiði tarihte, memurluktan iþçiliðe geçenlerin, memurlukta geçen hizmet 

sürelerine ait kýdem haklarý herhangi bir düzenleme altýnda deðildi. O dönemde 228 sayýlý 
2

Kanunun 15. maddesi, 1214 sayýlý Kanunla  deðiþtirilmiþ ve bu deðiþiklikle iþçilikten 

memurluða geçenlerin iþçilikte geçen kýdemleri güvenceye alýnmýþ, memurluktan iþçiliðe 

geçenler için bir düzenleme yapýlmamýþtýr. 1927 sayýlý kanunla, bu eksiklik giderilerek 

memurluktan iþçiliðe geçenlerin memurlukta geçen hizmet sürelerine ait kýdem haklarý da 

güvence altýna alýnmýþtýr. Daha sonra, 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi 
3

Olarak Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýnda Kanun'la,  konu genel bir 

düzenlemeye kavuþturulmuþ ve bu kanunun 16. maddesiyle,  114 sayýlý Kanun ile, 228 

sayýlý Kanun yürürlükten kaldýrýlmýþtýr.

Özetle; kural olarak her iþveren kendi çalýþtýrdýðý iþçinin kýdeminden kaynaklanan 

tazminatý ödemek yükümlülüðü altýndadýr. Bu bakýmdan, özel sektörde geçen çalýþmalar 

için herhangi bir hizmet birleþtirmesi söz konusu deðildir. Ancak kanun koyucu, bu kurala 

kamu çalýþanlarý bakýmýndan bir istisna getirmiþtir. Buna göre, ayný ya da deðiþik kamu 

kuruluþlarýnda çalýþan bir iþçi, bu hizmetlerin birleþtirilmesiyle yaþlýlýk veya malullük 

aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanmasý halinde, hizmetleri birleþtirilerek son 

çalýþtýðý kamu kuruluþundan, toplam hizmet süresi üzerinden kýdem tazminatýný alacaktýr. 

Ýþçi, son çalýþtýðý kamu kuruluþundan kýdem tazminatýna hak kazandýran bir baþka sebeple 

ayrýlýrsa, kýdeminin tespitinde bu kez ayný maddenin genel nitelikteki 2. fýkrasý hükmüne 

   1 R.G., T.12.07.1975, S.15293
   2 R.G., T.06.02.1970, S.13419
   3 R.G., T.27.05.1983, S.18059
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  4 TEZ KOOP-ÝÞ, 1475'ten Doðan Kýdem Tazminatý Uygulamasý, Tez Koop-Ýþ Sendikasý Eðitim 
Yayýnlarý, N.18

   5 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T:28.11.1991, 1991/10506 E., 1991/15038 K.

tabi olacak ve hizmetlerinin birleþtirilip birleþtirilmeyeceði yine bu fýkradaki esaslara 
4

göre deðerlendirilecektir.

II. HÝZMETLERÝN  BÝRLEÞTÝRÝLMESÝNÝN  KOÞULLARI

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun kýdem tazminatýný düzenleyen 14. maddesinin konumuzla 

ilgili hükümleri, 4. ve 5. fýkralarda yer almaktadýr. Nitekim 4. fýkrada T.C. Emekli Sandýðý 

Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalnýz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi 

olarak sadece ayný ya da deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen  hizmet sürelerinin 

birleþtirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre yaþlýlýk veya malullük aylýðýna 

ya da toptan ödemeye hak kazanan iþçiye, bu kamu kuruluþlarýnda geçirdiði hizmet 

sürelerinin toplamý üzerinden son kamu kuruluþu iþverenince kýdem tazminatý ödenir” 

hükmü yer almakta ve 5. fýkrada da yukarýda belirtilen kamu kuruluþlarýnda iþçinin hizmet 

akdinin evvelce bu maddeye göre kýdem tazminatý ödenmesini gerektirmeyecek þekilde 

sona ermesi suretiyle geçen hizmet sürelerinin kýdem tazminatýnýn hesabýnda dikkate 

alýnamayacaðý öngörülmektedir. 

Bu hükümler ýþýðýnda, kýdem tazminatý bakýmýndan kamu kuruluþlarýnda çalýþan 

iþçinin hizmetlerinin birleþtirilmesinin koþullarýný þu þekilde sýralayabiliriz.

1 )  B Ý R L E Þ T Ý R Ý L E C E K  H Ý Z M E T L E R Ý N  TA M A M I ,  K A M U  

KURULUÞLARINDA  GEÇMÝÞ  OLMALIDIR

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 14/4. maddesi, hizmetlerin kýdem tazminatýna esas olmak 

üzere birleþtirilmesini T.C. Emekli Sandýðý Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya 

yalnýz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak sadece ayný ya da deðiþik kamu 

kuruluþlarýnda geçen hizmetler için öngörmüþtür. Buradaki “kamu kuruluþlarý” 

deyiminin kapsamý da, yine 14/7. maddede belirlenmiþtir. Dolayýsýyla, iþçinin önceki 

hizmetleri 1475 sayýlý Ýþ Kanunu 14/7. madde anlamýndaki bir kamu kuruluþunda 

geçmemiþ ise, kýdem tazminatý bakýmýndan hizmet birleþtirmesi yapýlmasý mümkün 

deðildir. 

Ýþyerinin evvelce kamu kuruluþu niteliðinde faaliyetini sürdürmekte olup, idari bir 

tasarrufla özel iþyeri olmasýnda yine ayný kural geçerlidir. Her ne kadar personelin arzusu 

dýþýnda idari tasarrufla statü deðiþmiþ olsa da, hizmetin birleþtirilmesi söz konusu deðildir. 

Yargýtay da, kamu kuruluþu niteliði deðiþtirilen bir iþyerinde, daha önce memur ve 
5 sözleþmeli personel statüsünde geçen hizmetlerin birleþtirilemeyeceði görüþündedir. Bir
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baþka deyiþle, sadece kamu kuruluþunda çalýþmýþ olmak da yeterli deðildir. Çalýþýlan 

kamu kuruluþunun 14. maddenin 7. fýkrasýnda belirtilen kuruluþlardan olmasý gerekir. Bu 

konuda toplu veya bireysel hizmet akitleri aksine bir hüküm konulamaz, konulsa bile 
6uygulanamaz. 

Cuhruk, sonraki iþveren için ek bir külfet getirildiði gerekçesiyle bu hükmün, “aslýnda 
7Ýþ Hukukunun temel esaslarýna yabancý olduðu” düþüncesindedir.  Ýþ Hukuku'nun, iþçi ve 

iþveren arasýndaki iliþkileri deruhte eden bir bilim olduðu gerçeðinden hareket edildiðinde 

görülmektedir ki, bir “iþveren” olarak devlet de, çalýþtýrdýðý iþçilerle iliþkilerinin 

düzenlenmesi bakýmýndan Ýþ Hukuku'nun kapsamýndaki unsurlardan birini 

oluþturmaktadýr. Kanýmýzca Cuhruk, “Ýþ hukukunun temel esaslarý” derken, konuyla ilgili 

“iþyerine ve iþverene baðlýlýk” ve “iþverenin, istihdam ettiði iþçinin haklarýndan sorumlu 

olmasý” ilkelerini kastetmektedir. 1475 sayýlý Ýþ Kanunu 14/4 ve 5. madde hükümleri de 

belirli koþullarýn biraraya gelmesi halinde, son kamu iþvereninin her ne kadar kendi 

iþyerinde geçmiþ olmasa bile, istihdam ettiði iþçinin, evvelce kamu kuruluþlarýnda verdiði 

diðer hizmetleri için de kýdem tazminatý ödemesini öngörmektedir. Bu hükmün, getirdiði 

sonuçlar bakýmýndan “Ýþ Hukukunun temel esaslarýna yabancý olduðu” düþüncesi, doðru 

bir yaklaþým olarak gözükmektedir. Zira her ne kadar kamu kuruluþlarý temelde tek bir 

devletin baðlý kuruluþlarý ise de, her bir kamu kuruluþunun kendine ait bütçesi, ve kendine 

ait bir yönetim örgütünün bulunduðu bir gerçektir. Ne var ki, yasa koyucunun bu hükmü 

getirirken, maddede belirlenen kamu kuruluþlarýný,  tek bir devletin kurumlarý olarak 

deðerlendirdiði ve devletin de, hangi kurumunda olursa olsun, kendine baðlý olarak 

çalýþan iþçisinin haklarýný tek bir kamu otoritesi yaklaþýmýyla korumasý gerektiði 

düþüncesinden hareket ettiði de göz ardý edilmemelidir. 

Belirtilmesi gereken nokta þudur ki, esasen bu hüküm, genel kurala bir istisna olarak 

konulmuþ ve tutarlý gerekçelere dayandýrýlmýþtýr. Konulan bu hükümle, istihdam statüleri 

isteklerine baðlý olarak veya istekleri dýþýnda deðiþtirilmiþ kamu çalýþanlarýnýn bütün 

hizmetlerinin deðerlendirilmesi saðlanmýþtýr. 

2) AYRILMADAN ÖNCEKÝ SON ÇALIÞMA, ÝÞÇÝ STATÜSÜNDE GEÇMÝÞ 

OLMALIDIR 

Ýþ Kanunu 14/4. madde hükmünün ve kýdem tazminatýnýn, iþçiler için söz konusu 

olmasý temel ilkesinin açýklýðý karþýsýnda, kamu kuruluþlarýnda çalýþanlarýn hizmetlerinin 

birleþtirilip, bu süreler toplamý üzerinden kýdem 'tazminatý' verilebilmesi için temel 

koþulun, son kamu kuruluþlarýndaki çalýþmanýn iþçi statüsünde olmasý gerektiði

    6 Osman USTA, Ýþ Kanunu'ndan Doðan Kýdem Tazminatý, Ankara, 1988., s.134-135
    7 Mahmut CUHRUK, Kýdem Tazminatý ve Uygulamasý, Ankara, 1978, s.48
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kuþkusuzdur. Zira fýkradaki hizmet birleþtirilmesiyle, 1927 sayýlý Kanundan önce ihmal 

edilmiþ olan iþçilerin, daha önce memurluk statüsünde geçen hizmetlerinin kýdem 

tazminatý yönünden deðerlendirilmesi amaçlanmýþtýr.

Öðretide, T.C Emekli Sandýðý'na tabi olarak geçirilen hizmet sürelerinin, kýdem 

tazminatý hesabýnda birleþtirilebilmesi için, bu hizmetlerin, memur statüsünde mi, yoksa 

iþçi statüsünde mi geçmesi gerektiði konusunda çeþitli görüþler ortaya atýlmýþtýr. Bu 

konuyu ileride inceleyeceðimiz için burada sadece sorunun varlýðýný belirtmekle 

yetiniyoruz. Ancak, hangi sosyal güvenlik kurumuna tabi olursa olsun hizmet 

birleþtirilmesi için, son kamu kuruluþunda geçen hizmetlerin iþçi statüsünde olmasý 

gerektiði konusunda bir tereddüt yoktur.

Esasen, konu “kýdem tazminatý” olduðuna göre, bunu hak etmenin temel koþulu Ýþ 

Kanunu'na tabi bir hizmet akdiyle çalýþmýþ olmaktýr. Burada ele alýnan Ýþ Kanunu, halen 

uygulanan 4857 sayýlý (genel) Ýþ Kanunu'dur. Deðiþik tarihlerde yürürlükte kalan 3008 

sayýlý (ilk) Ýþ Kanunu ile onu izleyen sürede yürürlüðe giren 931 ve 1475 sayýlý Ýþ 
8Kanun'larý da kendi dönemleri için bu koþulu aramýþlardýr.

3) SOSYAL SÝGORTALAR KANUNU'NA GÖRE, YAÞLILIK VEYA 

MALÜLLÜK, YA DA TOPTAN ÖDEME ALMAYA HAK KAZANILMIÞ 

OLMALIDIR

1475 sayýlý Ýþ Kanunu 14/4. madde gereðince,  T.C Emekli Sandýðý Kanunu ve Sosyal 

Sigortalar Kanunu'na veya yalnýz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak, ayný ya da 

deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen hizmet sürelerinin birleþtirilerek, bu kuruluþlarda 

geçen toplam hizmet süresi üzerinden, son kamu kuruluþu iþverenince kýdem tazminatý 

verilmesi için diðer bir koþul da, yaþlýlýk veya malullük ya da toptan ödemeye hak 

kazanýlmýþ olmasýdýr. Bir baþka deyiþle, deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen hizmetlerin 

kýdem tazminatý hesabýnda birleþtirilmesi, hizmet akdinin yaþlýlýk veya malullük ya da 
9toptan ödemeye hak kazanýlmasý suretiyle feshi haline özgüdür. 

10
Bu esas, kamu düzeniyle ilgili ve mutlak buyurucu niteliktedir.  Toplu iþ 

sözleþmeleriyle ortadan kaldýrýlamaz. Hizmet akdi veya toplu iþ sözleþmesine aksi bir 
11

hüküm konulmuþ olsa dahi bu hüküm geçersizdir.  Hatta, mülga 1475 sayýlý Ýþ
    8 Prof.Dr. Ercan AKYÝÐÝT, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu Þerhi, Ankara 2006. Cilt:2  s.2319
    9 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T:15.06.1987, 1987/5894 E., 1987/5983 K.
   10 Durmuþ ÖZDEMÝR, Kýdem Tazminatý ve Milletlerarasý 158 Sayýlý Sözleþme, Ankara 1996, s.12
   11 Mustafa ÇENBERCÝ, Ýþ Kanunu Þerhi, Ankara, 1986, s.460

    Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.05.05.1983, 1983/1563 E., 1983/4450 K.

    Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.06.10.1989, 1989/7786 E., 1989/7642 K.

    Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T. 16.12.1980, 1980/12798 E., 1980/13429 K.
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Kanunu'nun 98. maddesine 2320 sayýlý Kanunla eklenen (D) fýkrasý ile de 14. madde 

hükümlerine ayrý hareket eden kamu ve özel iþyerleri yöneticileri aleyhine para ve hapis 

cezalarý öngörülmüþtür.

Hizmet akdinin bunun dýþýnda bir baþka sebeple feshedilmesi halinde, 1475 sayýlý Ýþ 

Kanunu 14/4. madde anlamýnda hizmet birleþtirilmesi ve kýdem tazminatý ödenmesi söz 

konusu olmaz.

Yargýtay uygulamasý da ayný yöndedir. “Hizmet akdi, emeklilik nedeniyle sone 

ermediðine göre, 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 14/4. maddesi uyarýnca önceki kamu 
12kurumunda geçen çalýþma süresinin birleþtirilmesi olanaðý yoktur.”  Yargýtay bir 

kararýnda da iþçinin bu fýkra hükmünden yararlanabilmesi için, yine ayný maddenin 3. 

fýkrasý gereðince, aylýk veya toptan ödemeye hak kazanmýþ bulunduðunu ve kendisine 

aylýk baðlanmasý veya toptan ödeme yapýlmasý için yaþlýlýk sigortasý bakýmýndan baðlý 

bulunduðu kuruma  veya sandýða müracaat etmiþ olduðunu belgelendirmesinin de þart 
13

olduðunu belirtmektedir.  Yargýtay bu kararýnda; yerel mahkemenin farklý gerekçelerle de 

olsa  birleþtirme kararý vermiþ olmasýna raðmen, gerekli bilgi ve belgeler  toplanmadan 

sadece davacýnýn davadaki beyanýna dayanarak karar verildiði için kararý Kanun yararýna 

bozmuþtur.

Ýþ Kanunu 14/4. maddenin ''…Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre yaþlýlýk veya 

malullük aylýðýna  ya da toptan ödemeye hak kazanan iþçiye...'' ifadesinden, hizmetlerin 

birleþtirilerek toplam hizmet süresi üzerinden son kamu kuruluþu iþverenince kýdem 

tazminatý ödenmesi hakkýnýn, yaþlýlýk veya malullük ya da toptan ödemeye, sadece Sosyal 

Sigortalar  Kanunu'na göre hak kazanmýþ olan iþçilere özgü olduðu anlaþýlmaktadýr.

Ancak bu konuda öðretide farklý görüþler de bulunmaktadýr. Nitekim Reisoðlu, kanun  

koyucunun, iþçi statüsünde  ve hizmet akdiyle çalýþan kimselerin, kural olarak Sosyal 

Sigortalar Kanunu'na tabi olacaklarýný düþünmüþ olmasý nedeniyle, ''Ýþçi statüsünde 

çalýþan kimselerin bir kýsmýnýn T.C. Emekli Sandýðý'na tabi olduðunun bir an için gözden 

kaçýrýlmýþ olduðu'' gerekçesiyle, sadece Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olan iþçilerin 

deðil T.C Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi olan iþçilerin de yararlanmasý gerektiði 
14düþüncesindedir.

Cuhruk da “..Kanunun açýk olan sözü dýþýnda ne gerekçede ve ne de  Yasama Meclisi 

belgelerinde böyle bir açýklýk olmadýðý…” gerekçesiyle Reisoðlu'nun görüþüne 

   12 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi,  T. 15.5.2003, 2002/25627 E., 2003/8720 K.
   13 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.05.03.1986, 1986/1048 E., 1096/2497 K.
   14 Sefa REÝSOÐLU, 1927 Sayýlý Kanun Açýsýndan Kýdem Tazminatý, Ankara 1976, s.54
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katýlmakta ve, “…bu nedenlerle, fýkra hükmünden sadece sonraki kamu kuruluþunda 

Sosyal Sigortalar  Kanunu'na tabi iþçi  statüsünde çalýþanlar deðil, ayný zamanda T.C 

Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi iþçilerden emeklilik aylýðý almak için hizmet sözleþmesini 
15feshedenler de yararlanabileceklerdir…'' demektedir.  Öðretideki görüþlerin bir kýsmýnýn 

yukarýdaki þekilde olmasýna karþýn, T.C Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi 'iþçi' kavramýnýn 

kimleri kapsayacaðý tartýþýlabilir.

Çenberci ve Yelekçi ise, açýkça üzerinde durmamakla birlikte, benzer ifadelerle, 

hizmet birleþtirilmesi suretiyle kýdem tazminatý alma hakkýný, 506 sayýlý Sosyal Sigortalar 

Kanunu'na göre yaþlýlýk veya malullük aylýðý alarak iþinden ayrýlan iþçilerle sýnýrlý bir 
16

uygulama olarak görmektedirler.

Ekonomi'ye göre 'Ýþçinin, çalýþtýðý son kamu kuruluþunda SSK'ya baðlý bulunmasý ve 

hizmet birleþtirilmesi sonucu bu kanuna göre yaþlýlýk veya malullük aylýðýna hak 
17 18

kazanmasý koþuldur.' .  Centel de Ekonomi ile ayný görüþtedir.

Yargýtay sorunu bir genelleme yaparak çözme yoluna gitmiþtir. Yargýtay'ca 1475 

sayýlý Ýþ Kanunu 14/4. maddeye dayanýlarak birleþtirilen hizmet süreleri üzerinden son 

kamu kuruluþu iþverenince kýdem tazminatý ödenebilmesi için son kamu kuruluþunun 
19

iþveren, çalýþanýn da iþçi statüsünde olmasý gerektiði savunulmaktadýr.  Böylece 

Yargýtay'a göre iþçinin hizmet birleþtirilmesinden yararlanabilmesinde, fesihten önce 

baðlý bulunduðu kurumun, Sosyal Sigortalar Kurumu ya da T.C Emekli Sandýðý olmasýnýn 

bir önemi yoktur. Çalýþan iþçi, son kamu kuruluþunun da iþveren olmasý yeterlidir.

Kanýmca, kamu kuruluþlarýnda çeþitli statülerde ve çeþitli Kanunlara tabi olarak geçen 

hizmet sürelerinin birleþtirilerek son kamu kuruluþu iþverenince bu süreler toplamý 

üzerinden kýdem tazminatý ödenmesi hakký, sadece Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre 

yaþlýlýk veya malullük aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanan iþçilere özgüdür. Zira 

2829 sayýlý Kanunla getirilen kýstasa göre, son yedi yýl içinde sigortalý, aðýrlýklý hangi 

sosyal güvenlik kurumuna tabi ise, yaþlýlýk aylýðý o kurumun baðlý olduðu kanuna göre 

yapýlmaktadýr. Kýdem tazminatý, Ýþ Hukuku'nu ilgilendiren bir müessese olup, memuriyet 

sonunda verilen emekli ikramiyesinden farklý bir yapýlanmadýr. 

Yukarýdaki tartýþma konusu 1927 sayýlý Kanunla getirilen fýkra metninin yeterince 
20açýk olmamasýndan kaynaklanmaktadýr.  Halbuki 1927 sayýlý Kanunun gerekçesinde de,

   15 Cuhruk, a.g.e., s.49-50
   16 Çenberci, a.g.e., s.429. Memduh YELEKÇÝ, Ýþ Kanunu Külliyatý, Ankara 1985, s.237
   17 Münir EKONOMÝ, Ferdi Ýþ Hukuku, C.1. Ýstanbul, 1984, s.251
   18 Tankut CENTEL,  Ýþ Hukuku C.1, Ýstanbul, 1994, s.216
   19 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.11.12.1989, 1989/9608 E., 1989/10808 K. 
   20 Cuhruk, a.g.e., s.50
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aynen “…506 sayýlý Kanuna göre yaþlýlýk veya malullük aylýðý alarak iþinden ayrýlan 

iþçilerin de daha önce memurluk statüsünde geçen hizmetlerinin kýdem tazminatý 

bakýmýndan bir kayba uðramaksýzýn deðerlendirilmesi saðlanmaktadýr…” denilerek, 

sadece Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre, yaþlýlýk veya malullük aylýðý ya da toptan 

ödeme alarak iþten ayrýlan iþçilerin bir kayba uðratýlmamasýnýn saðlandýðý 
21vurgulanmýþtýr.  Bu da, Reisoðlu'nun savunduðu gibi, “…yasa koyucunun iþçi statüsünde 

çalýþanlarýn bazýlarýnýn T.C Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi olduðunu bir an için gözden 
22kaçýrmasýnýn...” söz konusu olmadýðýný ortaya koymaktadýr.

4) ÖNCEKÝ HÝZMET AKÝTLERÝ, KIDEM TAZMÝNATINA HAK 

KAZANDIRACAK ÞEKÝLDE SONA ERMÝÞ OLMALIDIR

 Hizmet akdinin kýdem tazminatýna hak kazandýracak bir sebeple sona ermesi kýdem 

tazminatý ödenmesinin temel koþullarýndan biridir.  1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 

yürürlükteki 14. maddesinde, kamu kuruluþlarýnda geçen hizmetler için, kýdem tazminatý 

bakýmýndan hizmetlerin birleþtirilmesinin esaslarý belirlendikten sonra, maddenin 5. 

fýkrasýnda “... iþçinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye göre kýdem tazminatý 

ödenmesini gerektirmeyecek þekilde sona ermesi suretiyle geçen hizmet sürelerinin 

kýdem tazminatý hesabýnda dikkate...” alýnmayacaðý belirtilmiþtir. Buna göre, önceki 

hizmet akdinin kýdem tazminatýna hak kazandýracak þekilde sona erip ermediði 
23

araþtýrýlmalýdýr.  

Kýdem tazminatýna hak kazandýran fesih halleri de yine 14. maddenin birinci 

fýkrasýnda tek tek sayýlmýþtýr. Beþinci fýkranýn bu hükmü gereðince, iþçinin kamu 

kuruluþlarýnda geçen hizmet sürelerinin kýdem tazminatý açýsýndan birleþtirilmesi, bu 

sürelere iliþkin hizmet sözleþmelerinin birinci fýkrada gösterilen sebeplerden birisiyle 
24

feshedilmiþ olmasýyla mümkündür. 

5) ÖNCEKÝ HÝZMET SÜRESÝ ÝÇÝN KIDEM TAZMÝNATI ÖDENMEMÝÞ 

OLMALIDIR

1475 sayýlý Kanunun 14/8. maddesi “ayný kýdem süresi için bir defadan fazla kýdem 

tazminatý veya ikramiye ödenmez” hükmünü içermektedir. 

Bu kuralý hizmetlerin birleþtirilmesine uyarladýðýmýzda ortaya çýkan sonuç, 

birleþtirmeye konu olan önceki hizmetler için kýdem tazminatý alýnmýþsa, birleþtirme

   21 Usta, a.g.e., s.136
   22 Reisoðlu, a.g.e., s.54, Usta, a.g.e., s.136-137
   23  Yargýtay 9. Hukuk Dairesi. T. 06.10.2003, 2003/13019 E., 2003/16252 K.
   24 TEZ KOOP ÝÞ, a.g.e., s.302
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sonucunda kýdem tazminatý hesabýnda bu sürenin dikkate alýnmayacaðýdýr. Aradaki nüans 

farkýný ortaya koymak bakýmýndan tekrar etmekte yarar umuyoruz ki, önceki hizmet 

süresi için kýdem tazminatýnýn ödenmiþ olmasý 14/4 madde anlamýnda hizmet 

birleþtirilmesinin temel þartý olmayýp, birleþtirmeye engel deðildir. Önceki hizmet süreleri 

için ödenmiþ olan kýdem tazminatý, birleþtirme sonucunda ödenecek tazminat miktarýnýn 

belirlenmesinde önemli role sahiptir. 

Kýdem süresinin belirlenmesinde, hizmet birleþtirilmesi sonucunda elde edilen 

toplam hizmet süresinin esas alýnacaðýnda kuþku yoktur. Ancak kýdem tazminatýnýn 

miktarýnýn belirlenmesinde ise öðreti ve uygulamada görüþ ayrýlýklarý mevcuttur. 

Öðretide, kýdem tazminatýnýn, çalýþma sürelerinin tamamýna göre hesaplanýp, önce 

alýnan tazminat miktarýnýn düþülmesi suretiyle bulunmasý gerektiðini savunan yazarlar 
25bulunduðu gibi,  kýdem tazminatý ödenen önceki hizmet süresinin sadece kýdem 

tazminatýna hak kazandýrýcý sürenin hesabýnda dikkate alýnmasý, fakat kýdem tazminatý 
26

hesabýnda göz önünde bulundurulmamasý gerektiðini savunanlar da vardýr.

Yargýtay'ýn önceki görüþleri farklýlýklar içermekte iken, bugün için istikrar kazanmýþ 

bir görüþü mevcuttur. Yargýtay kararlarýna göre, 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 14. maddesinin 

ikinci fýkrasýnda yer alan, “iþçilerin kýdemleri, hizmet akdinin devam etmiþ veya 

fasýlalarla yeniden akdedilmiþ olmasýna bakýlmaksýzýn ayný iþverenin bir veya deðiþik 

iþyerlerinde çalýþtýklarý süreler göz önüne alýnarak hesaplanýr...” hükmünün, sekizinci 

fýkradaki, “ayný kýdem süresi için bir defadan fazla kýdem tazminatý veya ikramiye 

ödenmez” hükmüyle birlikte deðerlendirilmesi gerekir. Böyle olunca da, kýdem tazminatý 

hesaplanýrken, tüm çalýþma süresinin esas alan ve önce alýnan kýdem tazminatý miktarýný 
27

bundan mahsup eden hesaplama tarzý yasaya aykýrýlýk teþkil etmektedir. 

Bu durumda yapýlacak olan, kýdem tazminatýna hak kazandýrýcý hizmet süresi (en az 

tam bir yýl) bakýmýndan tüm hizmet süresinin dikkate alýnmasý, fakat ödenecek tazminat 
28miktarýnýn sadece kýdem tazminatý ödenmemiþ son hizmet süresine göre bulunmasýdýr.

III. KAMU KURULUÞLARINDA HÝZMET BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ ÝMKANI 

VEREN HÝZMET AKDÝNÝN SONA ERME ÞEKÝLLERÝ

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun yürürlükteki 14. maddesinin 4. fýkrasýnda öngörülen, T.C.
   25 Reisoðlu, a.g.e., s.41. Ünal NARMANLIOÐLU,Türk Hukukunda Kanundan Doðan Kýdem 

Tazminatý, Ýstanbul, 1973. s.265-266
   26  Çenberci, a.g.e., s.433
   27  Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.18.01.1971, 1971/14088 E., 1971/261 K., 

     Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.03.03.1978, 1978/2894 EA., 1978/3467 K.
   28 Usta, a.g.e., s.106
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Emekli Sandýðý Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalnýz Sosyal Sigortalar 

Kanunu'na tabi olarak sadece ayný ya da deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen hizmet 

sürelerinin birleþtirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre yaþlýlýk veya 

malullük aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanan iþçiye, bu kamu kuruluþlarýnda 

geçirdiði hizmet sürelerinin toplamý üzerinden son kamu kuruluþu iþverenince kýdem 

tazminatý ödeneceði kuralý, ayný maddenin 5. fýkrasýyla, iþçinin hizmet akitlerinin, 

evvelce bu maddeye göre kýdem tazminatý ödenmesini gerektirmeyecek þekilde sona 

ermemesi koþuluna baðlanmýþtýr. Kýdem tazminatýna hak kazandýran fesih halleri ise yine 

14. maddede belirlenmiþtir. 

4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu'yla, 1475 sayýlý Kanunun 14. maddesinin yürürlükte 

kaldýðý hükmü getirilmiþ, Kanunun geçici 1. maddesiyle de, 14. maddenin 1. fýkrasýnýn 1. 

ve 2. bentlerinde 1475 sayýlý Kanunun 16 ve 17. maddelerine yapýlmýþ atýflarýn 4857 sayýlý 

Kanunun 24 ve 25. maddelerine yapýlmýþ sayýlacaðý da hüküm altýna alýnmýþtýr. 

Buna göre, hizmet akdinin aþaðýdaki þekillerde feshiyle ve yasada aranan diðer 

þartlarýn da oluþmasýyla,  iþçi kýdem tazminatýna hak kazanacaktýr;

1) Ýþveren tarafýndan 4857 sayýlý Kanunun 25. maddesinin II numaralý bendinde 

gösterilen nedenler dýþýnda,

2) Ýþçi tarafýndan, ayný Kanunun 24. maddesi uyarýnca,

3) Muvazzaf askerlik hizmeti dolayýsýyla,

4) Baðlý bulunduklarý Kanunla Kurulu kurum veya sandýklardan yaþlýlýk, emeklilik 

veya malullük aylýðý yahut toptan ödeme almak amacýyla feshedilmesi,

5) Kadýn iþçisinin evlenmesi nedeniyle hizmet akdini feshetmesi,

6) 25.08.1999 tarih ve 4447 sayýlý Kanunun 45. maddesiyle yapýlan deðiþiklik 

nedeniyle,  506 sayýlý Kanunun 60 ýncý maddesinin birinci fýkrasýnýn (A) bendinin (a) ve 

(b) alt bentlerinde öngörülen yaþlar dýþýnda kalan diðer þartlarý veya ayný Kanunun Geçici 

81 inci maddesine göre yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý için öngörülen sigortalýlýk süresini ve 

prim ödeme gün sayýsýný tamamlayarak kendi istekleri ile iþten ayrýlmalarý nedeniyle 

hizmet akdinin feshi, (emeklilik hakký doðmadan, yasayla istenilen süre ve prim þartýnýn 

tamamlanmýþ olmasý, bir baþka deyiþle, emekli olmadan akdin feshi),

7) Ýþçinin ölümü,

8) Yasada sayýlmamakla beraber, 4857 sayýlý Kanunun 18. maddesi gereðince, otuz 

veya daha fazla iþçi çalýþtýran iþyerlerinde, en az altý aylýk kýdemi olan iþçinin belirsiz
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süreli iþ sözleþmesinin, iþçinin yetersizliði, davranýþlarý veya iþyerinin gereklerinden 

kaynaklanan geçerli bir nedenle iþverence feshi sonucunda da kýdem tazminatý hakký 

doðmaktadýr. 

Þimdi kýdem tazminatýna hak kazandýran bu fesih hallerini, yukarýda belirttiðimiz 

gibi, ana hatlarýyla inceleyebiliriz.

1) HÝZMET AKDÝNÝN, ÝÞVEREN TARAFINDAN, 4857 SAYILI KANUNUN 

25. MADDESÝNÝN II. BENDÝNDE GÖSTERÝLEN NEDENLER DIÞINDA 

FESHEDÝLMESÝ;

4857 sayýlý Kanunun 25. maddesi, iþveren tarafýndan hizmet akdinin derhal feshini 

düzenlemektedir. Buna göre, saðlýk nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarýna uymayan 

haller ve benzerleri, iþçiyi iþyerinde bir haftadan fazla süre ile çalýþmaktan alýkoyan 

zorlayýcý bir sebebin ortaya çýkmasý ve 1475 sayýlý Yasada olmayýp, yeni yasada eklenmiþ 

olan, iþçinin gözaltýna alýnmasý veya tutuklanmasý halinde devamsýzlýðýn 17 nci 

maddedeki bildirim süresini aþmasý hallerinde hizmet akdi; iþveren tarafýndan, süresi 

belirli olsun veya olmasýn sürekli hizmet akitlerinde akdin süresinin bitiminden önce veya 

bildirim önelini beklemeksizin feshedilebilecektir

Maddenin II. bendinde sayýlan, ahlak ve iyi niyet kurallarýna uymayan davranýþlar 

olarak tek tek belirlenen ve buna benzer olarak deðerlendirilebilecek eylemler halinde 

hizmet akdi iþveren tarafýndan feshedildiðinde iþçi kýdem tazminatýný hak etmemektedir. 

Diðer haller ise iþverene derhal fesih hakký vermekle birlikte, kýdem tazminatýnýn 

ödenmesini gerektirmektedir. 

Buna göre hizmet akdinin iþveren tarafýndan; 

1) Saðlýk sebepleri: 

a. Ýþçinin kendi kastýndan veya derli toplu olmayan yaþayýþýndan yahut içkiye 

düþkünlüðünden doðacak bir hastalýða veya sakatlýða uðramasý halinde, bu sebeple 

doðacak devamsýzlýðýn ardý ardýna üç iþ günü veya bir ayda beþ iþ gününden fazla sürmesi 

veya 

b. Ýþçinin tutulduðu hastalýðýn tedavi edilemeyecek nitelikte olduðu ve iþyerinde 

çalýþmasýnda sakýnca bulunduðunun Saðlýk Kurulunca saptanmasý durumunda. ((a) alt 

bendinde sayýlan sebepler dýþýnda iþçinin hastalýk, kaza, doðum ve gebelik gibi hallerde 

iþveren için iþ sözleþmesini bildirimsiz fesih hakký; belirtilen hallerin iþçinin iþyerindeki 

çalýþma süresine göre 17 nci maddedeki bildirim sürelerini altý hafta aþmasýndan sonra 

doðar. Doðum ve gebelik hallerinde bu süre 74 üncü maddedeki sürenin bitiminde baþlar. 
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Ancak iþçinin iþ sözleþmesinin askýda kalmasý nedeniyle iþine gidemediði süreler için 

ücret iþlemez.) veya

2) Ýþçiyi iþyerinde bir haftadan fazla süre ile çalýþmaktan alýkoyan zorlayýcý bir 

sebebin ortaya çýkmasý veya

3) Ýþçinin gözaltýna alýnmasý veya tutuklanmasý halinde devamsýzlýðýn 17 nci 

maddedeki bildirim süresini aþmasý.

nedenleriyle feshi halinde iþçi kýdem tazminatý almaya hak kazanmaktadýr. Hizmet 

akdini bu gerekçelerle fesheden iþveren, derhal fesih hakký nedeniyle ihbar tazminatýndan 

sorumlu olmamakla birlikte, yasa gereðince kýdem tazminatýný ödemekle yükümlüdür.

2) HÝZMET AKDÝNÝN ÝÞÇÝ TARAFINDAN 4857 SAYILI KANUNUN 24. 

MADDESÝNDE GÖSTERÝLEN NEDENLERLE FESHEDÝLMESÝ; 

(HAKLI NEDENLE FESÝH)

Ýþçinin haklý nedenlerle derhal fesih hakkýný düzenleyen maddede, kýdem tazminatý 

hakký veren fesih nedenleri sýralanmýþ olup, süresi belirli olsun veya olmasýn, sürekli 

hizmet akitlerinde, iþçi aþaðýda yazýlý hallerde, dilerse hizmet akdini sürenin bitiminden 

önce veya bildirim önelini beklemeksizin feshedebilir. Kýdem tazminatýný doðuran fesih 

nedenleri þunlardýr;

1) Saðlýk sebepleri:

a) Ýþ sözleþmesinin konusu olan iþin yapýlmasý, iþin niteliðinden doðan bir sebeple 

iþçinin saðlýðý veya yaþayýþý için tehlikeli olursa.

b)  Ýþçinin sürekli olarak yakýndan ve doðrudan buluþup görüþtüðü iþveren yahut 

baþka bir iþçi bulaþýcý veya iþçinin iþi ile baðdaþmayan bir hastalýða tutulursa.

2) Ahlak ve iyi niyet kurallarýna uymayan haller ve benzerleri:

a)  Ýþveren iþ sözleþmesi yapýldýðý sýrada bu sözleþmenin esaslý noktalarýndan biri 

hakkýnda yanlýþ vasýflar veya þartlar göstermek yahut gerçeðe uygun olmayan bilgiler 

vermek veya sözler söylemek suretiyle iþçiyi yanýltýrsa,

b) Ýþveren iþçinin veya ailesi üyelerinden birinin þeref ve namusuna dokunacak 

þekilde sözler söyler, davranýþlarda bulunursa veya iþçiye cinsel tacizde bulunursa,

c) Ýþveren iþçiye veya ailesi üyelerinden birine karþý sataþmada bulunur veya 

gözdaðý verirse, yahut iþçiyi veya ailesi üyelerinden birini kanuna karþý davranýþa 

özendirir, kýþkýrtýr, sürükler, yahut iþçiye ve ailesi üyelerinden birine karþý hapsi

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi
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gerektiren bir suç iþlerse, yahut iþçi hakkýnda þeref ve haysiyet kýrýcý asýlsýz aðýr isnad 

veya ithamlarda bulunursa,

d) Ýþçinin diðer bir iþçi veya üçüncü kiþiler tarafýndan iþyerinde cinsel tacize 

uðramasý ve bu durumu iþverene bildirmesine raðmen gerekli önlemler alýnmazsa,

e) Ýþveren tarafýndan iþçinin ücreti kanun hükümleri veya sözleþme þartlarýna 

uygun olarak hesap edilmez veya ödenmezse,

f) Ücretin parça baþýna veya iþ tutarý üzerinden ödenmesi kararlaþtýrýlýp da iþveren 

tarafýndan iþçiye yapabileceði sayý ve tutardan az iþ verildiði hallerde, aradaki ücret farký 

zaman esasýna göre ödenerek iþçinin eksik aldýðý ücret karþýlanmazsa yahut çalýþma 

þartlarý uygulanmazsa,

3) Zorlayýcý sebepler: Ýþçinin çalýþtýðý iþyerinde bir haftadan fazla süre ile iþin 

durmasýný gerektirecek zorlayýcý sebepler ortaya çýkarsa.

3)  HÝZMET AKDÝNÝN MUVAZZAF ASKERLÝK NEDENÝYLE 

FESHEDÝLMESÝ

Kanunda hizmet akdinin “muvazzaf askerlik dolayýsýyla feshedilmesi” ibaresi 

kullanýlmýþ ve feshin iþçi ya da iþveren tarafýndan mý yapýlacaðý belirtilmemiþtir. Bu 

nedenle, hizmet akdi, muvazzaf askerlik nedeniyle iþçi tarafýndan feshedilebileceði gibi, 

iþveren tarafýndan da feshedilebilir. 

Ancak, kýdem tazminatý hakkýnýn doðumu için fesih halinin mutlaka muvazzaf 

askerlikle ilgili olmasý gerekir. Örneðin, ihtiyat askerlik ya da yasal yükümlülük nedeniyle 

iþ akdini fesheden iþçinin, kanunun bu açýk hükmü karþýsýnda kýdem tazminatýna hak 

kazanmasý mümkün deðildir. Esasen, muvazzaf askerlik ödevi dýþýnda manevra veya 

herhangi bir sebeple silah altýna alýnan veyahut herhangi bir kanundan doðan çalýþma 

ödevi yüzünden iþinden ayrýlan iþçilerin durumu, Ýþ Kanunu'nun 31. maddesinde ayrýca 

düzenlenmiþtir. 

Muvazzaf askerlik nedenine dayalý olarak akdin feshedilmesi þüphesiz zorunlu 

deðildir. Taraflar anlaþýrlarsa, akdin askýda kalmasý ve böylece askerlik nedeniyle kýdem 
29

tazminatý problemiyle karþýlaþýlmamasý mümkündür.

Akdin feshi ve kýdem tazminatý alýnmasý yolu seçildiðinde uygulamada karþýlaþýlan 

bir baþka sorun da, akdin feshiyle fiilen askere alýnma arasýnda ne kadar bir sürenin 

geçmesinin makul karþýlanacaðýdýr. Yasada açýk bir hüküm bulunmamasý karþýsýnda, 

sorunun yargý içtihatlarýyla çözülmesi cihetine gidilmiþ, ancak uygulamada bir
29 Akyiðit, a.g.e. c.2 s.2329
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30
yeknesaklýk oluþmamýþtýr. Yargýtay kararlarýnda, iþçinin akdin feshinden 1 ay  bir baþka 

31
kararda 3 ay  sonra askere gitmesi durumunda, akdin muvazzaf askerlik nedeniyle 

feshedildiði benimsenmiþken, bir kararda da 7 ay sonra askere gidilmesi durumunda 

kýdem tazminatý istenemeyeceði kabul edilmiþtir. Ancak, bu konuda her bir somut olayýn 

kendi özellikleri belirlenmeli ve akdin gerçekten muvazzaf askerlik nedeniyle feshi 

durumunun sözkonusu olup olmadýðýnýn denetlenmesi gerekmektedir. Burada önemli 

olan, akdin gerçekten de muvazzaf askerlik nedeniyle feshedilmiþliðinin tesbitidir. 

Örneðin Yargýtay'ca, fesihten sonra, iþçinin kardeþinin de askerde olmasý nedeniyle 
32kendisinin askere sevkinin ilgili kurumca ertelenmesi  hali geçerli bir mazeret olarak 

deðerlendirilmiþtir.

4) HÝZMET AKDÝNÝN YAÞLILIK, EMEKLÝLÝK VEYA MALULLÜK AYLIÐI 

YAHUT TOPTAN ÖDEME ALMAK AMACIYLA FESHEDÝLMESÝ 

Kýdem tazminatý hakkýný doðuran bir baþka fesih nedeni de, iþçilerin, baðlý 

bulunduklarý kanunla kurulu kurum veya sandýklardan yaþlýlýk, emeklilik veya malullük 

aylýðý yahut toptan ödeme almak amacýyla hizmet akitlerini feshetmeleridir. Konumuz, 

kamu kuruluþlarýnda geçen hizmetlerin kýdem tazminatý açýsýndan birleþtirilmesi 

olduðuna göre, kýdem tazminatýna hak verdiren bu fesih halinin, son kamu kuruluþunda 

gerçekleþen çalýþma açýsýndan geçerli olduðunu belirtmekte fayda görüyoruz. Esasen, 

kamu çalýþanlarýn hizmetlerinin kýdem tazminatý açýsýndan birleþtirilebilmesi için, hizmet 

akdinin Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre yaþlýlýk veya malulük ya da toptan ödemeye hak 

kazanýlmýþ olmasý zorunludur.

Bu hükme göre, kýdem tazminatýndan yararlanabilmek için;

a) Ýþçinin, yaþlýlýk, emeklilik veya malullük nedeniyle aylýk veya toptan 

ödemeden yararlanmak amacýnda olmasý

b) Hizmet akdini bu amaçla feshetmiþ bulunmasý,

c) Aylýk veya toptan ödemeye hak kazandýðýný ve ilgili kurum veya sandýða bu 

amaçla baþvurduðunu belgelemesi,

d) Aylýk veya toptan ödemede bulunacak kurum veya sandýklarýn Kanunla 

kurulmuþ olmasý ve iþçinin bu kurum ve sandýklara tabi bulunmasý gerekmektedir. 

Ancak, iþçinin ölümü halinde, baðlý olduðu kurum veya sandýða müracaat þartý yasa 
33gereðince aranmaz.  Zira salt iþçinin ölümü, yasaca aranan diðer koþullarýn gerçekleþmiþ

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

   30 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, 1982/357 E.1982/732K ,  
   31 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi. T. 01.03.1994, 1994/10594 E, 1994/3038 K.
   32 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi  T. 12.12.1984, 1984/9719 E, 1984/11051 K.
   33 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T. 01.03.2000, 2000/19876 E., 2000/2415 K.
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olmasý halinde, ölüm aylýðýna ve toptan ödemeye hak kazandýran bir durumdur.

5) KADIN ÝÞÇÝNÝN, EVLENMESÝ NEDENÝYLE HÝZMET AKDÝNÝ 

FESHETMESÝ

1475 sayýlý Kanunda 29.09.1983 tarih ve 2869 sayýlý Kanunla yapýlan bir deðiþiklik 

sonucunda Ýþ Hukuk'umuza giren ve 4857 sayýlý yeni Yasada da aynen geçerliliðini 

korumakta olan ilke gereðince, kadýn iþçinin, evlendiði tarihten itibaren bir yýl içinde 

hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdirmesi halinde kýdem tazminatý ödenmesi imkaný 

getirilmiþtir. 

Bunun için, kadýn iþçinin, hizmet akdinin devamý sýrasýnda evlenmesi, hizmet akdinin 

bu evlenme nedeniyle iþçi tarafýndan feshedilmesi, evliliðin Türk Medeni Kanunu'nun 

aradýðý koþullarda geçerli bir evlilik olmasý, feshin, evlenmeden itibaren bir yýl içerisinde 
34yapýlmýþ olmasý gereklidir.

6) EMEKLÝ  OLMADAN  FESÝH  VE  KIDEM  TAZMÝNATI

25.08.1999 tarih ve 4447 sayýlý Ýþsizlik Sigortasý Kanunu, Ýþ Hukukumuza yeni bir 

kurum olan Ýþsizlik Sigortasý'ný sokmuþ olmakla birlikte, 506 sayýlý Kanunda önemli 

deðiþiklikler yaparak, emeklilik/yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý koþullarýný da önemli ölçüde 

deðiþtirmiþtir. Ödenmesi gerekli prim gün sayýsý ve sigortalýlýk süreleriyle, 

emeklilik/yaþlýlýk aylýðý baðlanabilmesi için gereken yaþ sýnýrý da bu yasayla 

yükseltilmiþtir. 

Yapýlan deðiþikliklerle, ilgili yasanýn yürürlüðe girdiði tarih olan 08.09.1999 

tarihinden itibaren ilk kez sigortalý olanlarýn, yaþlýlýk aylýðýna hak kazanabilmek için 

kadýnsa 58, erkekse 60 yaþýný doldurmalarý gerektiði, prim ödeme gün sayýsý da 7000 gün, 

veya 25 yýl sigortalýlýkla birlikte 4500 gün olarak belirlenmiþtir. Bu yasanýn yürürlüðü 

tarihinden önce sigortalý olanlar için de tümüyle bu koþullar aranmayýp, kademeli geçiþ 

öngörülmüþtür. Yeri gelmiþken belirtmeliyiz ki, ilk olarak getirilen kademeli geçiþ 

sistemi, Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykýrý bulunarak iptal edilmiþ, daha sonra 

yeni bir kademeli geçiþ sistemi getirilmiþtir. 

Bütün bu anlatýlanlarýn konumuzla ilgisi ise, anýlan Ýþsizlik Sigortasý Yasasý'yla, 

yukarýda bahsedilen emeklilik sürelerinin uzamasý öngörülerek, kýdem tazminatý 

yönünden iþçilerin maðduriyetlerinin engellenmesi amacýyla getirilen yeni düzenlemedir. 

Yasayla, 1475 sayýlý kanunun kýdem tazminatýný düzenleyen 14. maddesinin birinci 

bendine þöyle bir cümle eklenmiþtir: “506 sayýlý Kanun'un 60. maddesinin birinci 
  34 2869 sayýlý kanun, 29.09.1983 tarihinde yürürlüðe girdiðinden, evlenme ve feshin bu tarihten 

önce yapýlmýþ olmasý halinde bu imkan kapalýdýr. 
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fýkrasýnýn (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde öngörülen yaþlar dýþýnda kalan diðer 

þartlarý veya ayný Kanun'un Geçici 81. maddesine göre yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý için 

öngörülen sigortalýlýk süresini ve prim ödeme gün sayýsýný tamamlayarak kendi 

istekleriyle iþten ayrýlmalarý nedeniyle iþçilere kýdem tazminatý ödenir.” 

Buna göre, yeni sisteme göre emekli olmak için gereken yaþa ulaþmamakla beraber, 

öngörülen sigortalýlýk süresi ve prim günü þartlarýný yerine getirmiþ olan iþçiler de, bu 

sebebe baðlý olarak, emekli olma koþulu aranmaksýzýn, hizmet akitlerini feshetmeleri 
35halinde kýdem tazminatýna hak kazanmaktadýrlar.

Ne var ki, emekli olmadan önce hizmet akdinin feshi her ne kadar kýdem tazminatý 

hakký veriyor ise de, akdin feshiyle, sosyal güvenlik anlamýnda, saðlýk güvencesinden 

yararlanýlamayacak olmasý, getirilen bu hükmün pratikte uygulanabilirliðinin 

sorgulanmasýný da beraberinde getirmiþtir. Zira, saðlýk güvencesinin devamý, prim 

ödenmesine baðlý olduðuna göre, sigortalý kýdem tazminatýný alarak hizmet akdini 

feshetse bile, ayný veya bir baþka iþyerinde çalýþmak zorunda kalacaktýr. Nitekim Akyiðit, 

“sonuçta bu hükmün getirilmesine gerek var mýydý sorusuyla karþýlaþýldýðýný, bu 

düzenlemenin aslýnda ülkemiz koþullarýnda iþçilerin emeklilik yaþýna varamadan 

çalýþamaz konuma girebilecekleri (veya ölecekleri) ihtimalinden esinlenmiþ 
36

olabileceðini” düþünmektedir.

Yasa, kýdem tazminatý yönünden kamu çalýþanlarýnýn, deðiþik kamu iþyerlerinde 

geçen hizmetlerinin birleþtirilebilmesi için, Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre yaþlýlýk, 

malullük veya toptan ödeme almaya hak kazanmýþ olmayý, yani yaygýn kullanýlan 

tabiriyle emekli olmayý ve hizmet akdini bu nedenle feshetmeyi zorunlu kýlmýþtýr. 

Nitekim bu husus Yargýtay'ýn müteaddit kararlarýnda da, hizmet birleþtirilmesinin ve 

birleþtirilen toplam hizmet süreleri üzerinden kýdem tazminatý ödenebilmesinin, ancak 

emekliliði hak etme ve akdi bu nedenle feshetme hallerinde yapýlabileceði þeklinde 

yerleþik içtihat haline getirilmiþtir.  Bu durumda, emekli olmamakla beraber, yasada 

belirlenmiþ süre ve prim gün þartlarýný yerine getirdiði için, yine yasanýn tanýdýðý imkanla 

hizmet akdini fesheden kamu iþçisinin kýdem tazminatý alýp alamayacaðý önemli bir sorun 

olarak karþýmýza çýkmaktadýr.  

Öte yandan, 2829 sayýlý, Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi Olarak Geçen 

Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýnda Kanun'un 4. maddesiyle, birden fazla sosyal 

güvenlik kurumunda farklý istihdam statüleriyle çalýþanlarýn hizmetlerinin, ancak kanuna 

göre yaþlýlýk aylýðý almaya hak kazanýlmasý halinde birleþtirilebileceði, aksi halde

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

   35 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T.05.06.2003, 2003/214, 2003/10199 K.
   36 Akyiðit, a.g.e. c.2.s.2348
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birleþtirmenin söz konusu olamayacaðý açýkça belirtilmiþtir. Ne var ki, bu kanunun 

yürürlüðünden 16 yýl sonra çýkarýlan 4447 sayýlý Kanun'la getirilen hüküm karþýsýnda, 

aylýk kazanmayý sigortalýlýk süresi ve prim günü itibariyle hak etmekle beraber yaþ 

sýnýrýna takýlan kamu çalýþanýnýn hizmet birleþtirilmesi ve kýdem tazminatý sorunu, yine 

belirsizliðini korumaktadýr. 

Bu konu öðretide ve uygulamada gerektiði gibi tartýþýlmamýþtýr. Ancak, yasada, 

“yaþlýlýk, malullük ya da toptan ödemeye hak kazanan” iþçinin kýdem tazminatý 

hakkýndan söz edilmektedir. Ýþsizlik Sigortasý Kanunu'yla getirilen deðiþiklikte ise, 

yaþlýlýk aylýðý almak için, yaþ küçük olmakla birlikte, gereken þartlardan prim ve 

sigortalýlýk süresinin tamamlanmasý halinde fesih söz konusu olursa kýdem tazminatý 

hakký tanýnmaktadýr. Düzenlemenin, iþçiye bir seçimlik hak tanýdýðý, çalýþma 

zorunluluðunu ortadan kaldýrarak, belirlenen yüksek emeklilik yaþlarý nedeniyle esnek bir 

geçiþ döneminin gereði olarak getirildiði düþünülebilir.  Bu nokta yasa koyucunun 

dikkatinden bir an için kaçmamýþ ise, mevcut düzenleme itibariyle, kamu çalýþanlarýnýn, 

ancak yasada belirli bütün koþullarýn yerine gelmesi halinde kýdem tazminatý 

alabilecekleri anlaþýlmaktadýr. Þu halde, emekli olmadan 4447 sayýlý Kanun'un 1475 

sayýlý Kanunda yaptýðý bu deðiþiklikten yararlanarak, kýdem tazminatý alma hakkýnýn 

kamu çalýþanlarý için söz konusu olmadýðý, konunun ancak yasal düzenlemeyle 

çözülebileceði rahatlýkla söylenebilir. 

7) ÝÞÇÝNÝN ÖLÜMÜ

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 14. maddesine 17.10.1980 tarih ve 2320 sayýl kanunla 

getirilen deðiþiklik gereðince, iþçinin ölümü halinde, yasal mirasçýlarýna kedim tazminatý 

ödenir. Bunun için, ölen iþçinin en az bir yýllýk kýdemi olmasý gerekir. Bunun dýþýnda, ölüm 

nedeni ve ölüm yeri, kýdem tazminatý hakkýný etkilemez. Bir baþka deyiþle, iþçinin iþ 

kazasý sonucu veya diðer herhangi bir nedenle ölmüþ olmasýnýn ya da ölüm olayýnýn 

iþyerinde veya iþyeri dýþýnda meydana gelmiþ olmasýnýn kýdem tazminatý hakkýný 

etkilemesi söz konusu deðildir. 

8) 4857 SAYILI YASANIN 18. MADDESÝ GEREÐÝNCE, “GEÇERLÝ 

NEDENLE FESÝH” HALÝ

4857 sayýlý yeni Ýþ Kanun'umuz, 18 ve devamý maddeleriyle, iþ güvencesi 

hükümlerini Ýþ Hukukumuza sokmuþtur. Buna göre, 30 veya daha fazla iþçi çalýþtýrýlan 

iþyerlerinde, iþveren, iþçinin yetersizliði, olumsuz davranýþlarý veya iþyerinin gerekleri 

gibi “geçerli nedenlerle” hizmet akdini feshedebilmektedir. Bir baþka deyiþle iþveren, 

feshi, yukarýda sayýlan geçerli nedenlere dayandýrmak zorundadýr. 
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Feshin geçerli bir nedene dayanmadýðýný düþünen iþçi, yasal süresi içinde feshin 

geçersiz olduðu iddiasýyla Ýþ Mahkemesinde dava açarak iþe iadesine karar verilmesini 

talep edebilmektedir. Mahkemece yapýlan yargýlamada feshin geçerli olduðuna karar 

verilerek davanýn reddi cihetine gidilirse, bu fesih nedeni ayný zamanda bir haklý nedenle 

fesih deðilse, iþçi tarafýndan kýdem ve ihbar tazminatý gibi iþçilik haklarýnýn talebi söz 

konusu olabilecektir. 

Neticeten, geçerli nedenle yapýlan fesihte de, iþçinin, iþ güvencesi hükümlerinden 

yararlanmasý beklenmeksizin, iþveren tarafýndan kýdem tazminatýnýn ödenmesi gerektiði 

sonucuna ulaþýlmaktadýr. Zira, iþe iade davasý sonucunda iþçinin yeniden iþe alýnmasý 

sözkonusu olsa bile, yapýlan bu ödemelerin, iþçiye ilgili madde hükmüne istinaden 

yapýlacak ödemeden mahsup edileceði yasayla da belirlenmiþtir. 

9) BELÝRLÝ SÜRELÝ HÝZMET AKDÝNÝN SONA ERMESÝ HALÝ

Yasada, kýdem tazminatýna hak kazandýran fesih halleri tek tek belirlenmiþ, ancak 

belirli süreli hizmet akitlerinin, süre bitimiyle sona ermesi halinden söz edilmemiþtir. Bu 

nedenle, her ne kadar Ýþ Hukuku'nda hizmet sözleþmesinin belirsiz süreli olmasý esas ise 

de, belirli süreli hizmet akdi sona erdiðinde, iþbu hüküm gereðince kýdem tazminatý 

ödenememektedir. Ancak, Yargýtay, bir kararýnda genel akdin süre bitimiyle sona erdiði 
37

hallerde de kýdem tazminatý verilmesi gerektiðini belirtmiþtir.

Bu konuyu burada zikretmemizin sebebi ise, 4857 sayýlý Kanun'un 11/2. maddesi 

hükmüdür. Buna göre, “Belirli süreli iþ sözleþmesi, esaslý bir neden olmadýkça, birden 

fazla üst üste (zincirleme) yapýlamaz. Aksi halde iþ sözleþmesi baþlangýçtan itibaren 

belirsiz süreli kabul edilir.” Bu durumda, esaslý bir neden olmaksýzýn birden fazla üst üste 

belirli süreli hizmet sözleþmesi akdi halinde, bu sözleþme, baþtan itibaren belirsiz süreli 
38

olarak kabul edilecek ve haklý nedenle feshi halinde kýdem tazminatý hakký doðacaktýr.  

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

   37 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi.  T. 27.06.1984, 1984/6225 E., 1984/7113 K., Akyiðit, a.g.e.c.2. s.2364 dipnot 18
 38 Maddenin son fýkrasýyla, “Esaslý nedene dayalý zincirleme iþ sözleþmeleri, belirli süreli olma özelliðini 

korurlar”, hükmü getirilmiþtir. Burada, 625 sayýlý Özel Öðretim Kurumlarý Kanunu'na tabi olarak çalýþan 
özel okul müdürü,  diðer yöneticisi ve öðretmenleri ile kurum arasýnda, anýlan Kanunun 32/1. maddesi 
gereðince zorunlu olarak akdedilen zincirleme sözleþmelerin, belirsiz süreli akde dönüþmeyeceðinin 
Yargýtay'ca yerleþik olarak benimsendiðini belirtmeliyiz. Bu nedenle, anýlan Yasa çerçevesinde çalýþanlar, 
ihbar ve kýdem tazminatýna hak kazanamamaktadýrlar. Ancak bu hüküm ve uygulamanýn, Ýþ Hukuku'nun 
temel ilkeleriyle, kýdem tazminatýnýn konuluþ amacýna uygun olmadýðý kanýsýndayýz. Zira Kanunun 32. 
maddesi incelendiðinde, esasen amacýn, Özel Öðretim Kurumlarý'nda çalýþacak personelin hizmet 
akitlerinin yazýlý ve ayrýntýlý yapýlmasý, grev yapýlmasýnýn, sendika kurmanýn ve üyeliðinin yasaklanmasý, 
terfi ve zam oranlarýnýn net olarak belirlenmesi gibi hükümlerle, asýl maksat olarak kurumun devamlýlýðýnýn 
saðlanmasý, personelin, önemsiz nedenlerle iþ akdini feshetmemeleri, neticeten aslýnda bir kamu görevi olan 
eðitimin sekteye uðramamasý olduðu görülmektedir. Bu çerçeveden bakýldýðýnda, eðitim ve kurumun 
devamlýlýðýnýn temini için, personelin kýdem tazminatýndan mahrum býrakýlmasýnýn doðru ve hukuki bir 
yaklaþým olmadýðý ortadadýr.
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10) KIDEM TAZMÝNATINA HAK KAZANDIRAN DÝÐER FESÝH 

NEDENLERÝ

Aþaðýda belirteceðimiz fesih hallerinin bir bölümü, 4857 sayýlý Kanunun 24 ve 25. 

maddesinin kapsamýna girmekler beraber, özellik arz etmeleri ve çeþitli uyuþmazlýklar 

nedeniyle Yargýtay kararlarýna konu olmalarýndan dolayý, ayrýca belirtme gereði duyduk:

1) Mevsimlik iþçinin yeni çalýþma döneminde iþe davet edilmemesi,

2) Ýhbarsýz fesih hakkýnýn doðmadýðý durumlarda iþ akdinin feshedilmesi,

3) Sendika yöneticisinin yeniden iþe baþlatýlmasý,

4) Kanun dýþý lokavt nedeniyle fesih,

5) Lokavt hakkýnýn kötüye kullanýlmasý nedeniyle fesih hakkýnýn kullanýlmasý,

6) Ýþyerinin devredilmesi, kapatýlmasý, kamulaþtýrýlmasý, yanmasý,

7) Ýþçinin sözleþmeli personel statüsüne geçirilmesi. 

IV. ÝSTÝHDAM STATÜLERÝNÝN DEÐÝÞÝKLÝKLERÝNDE HÝZMETLERÝN 

BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ

1475 Sayýlý Ýþ Kanunu'nun kýdem tazminatýný düzenleyen, yürürlükteki 14. 

maddesine, 1927 sayýlý Kanunla getirilen deðiþikliklerden biri de, statüleri ne olursa 

olsun, belli koþullarla, kamu kuruluþlarýnda geçen hizmetlerin birleþtirilmesi ve toplam 

ücret süresi üzerinden kýdem tazminatý ödenmesini öngören 4. fýkra hükmünün 

konulmasýdýr. Söz konusu deðiþiklik, Kanunun hükümet gerekçesinde de açýkça 

belirtildiði gibi, “... memur statüsünde belli bir süre çalýþýp da kamu kuruluþlarýnda iþçi 

statüsüne geçirilerek emeðinden yararlanýlan kiþilerin uðradýðý haksýzlýðýn...” 
39

giderilmesini amaç edinmiþtir.  Ayný gerekçede “... 228 sayýlý Kanunun 1214 sayýlý 

Kanunla deðiþik 15. maddesi, iþçilikten memurluða geçenlerin iþçilikte geçen sürelere ait 

kýdem tazminatýný güvenceye baðlamýþ,  fakat memurken iþçi olanlarýn memurlukta 

geçen sürelerine ait kýdem haklarý herhangi bir kanunla düzenlenmemiþtir. Getirilen bu 

fýkralarla istihdam statüleri tüm hizmet süresi içinde ister rýzasý ile isterse de rýzasý dýþýnda 

deðiþikliðe uðramýþ kiþilerin bütün hizmetlerinin deðerlendirilmesi saðlanmýþ olacaktýr. 

Böylece hizmet birleþtirilmesi suretiyle 506 sayýlý Kanuna göre yaþlýlýk veya malullük 

aylýðý alarak iþinden ayrýlan iþçilerin daha önce memurluk statüsünde geçen hizmetlerinin 

kýdem tazminatý bakýmýndan bir kayba uðratýlmaksýzýn deðerlendirilmesi 
40

saðlanmaktadýr...”  denilerek, açýkça, kamu kuruluþlarýnda geçen çalýþma sürelerinin
    39 1927 sayýlý Kanunun Hükümet Gerekçesi., Reisoðlu, a.g.e. s., 101-104
   40 228 sayýlý Kanun, 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýndaki 

Kanunla, (R.G:, T.27.05.1983 S.118059) yürürlükten kaldýrýlmýþ olup, içerik bakýmýndan ayný amaca yöneliktir.
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kýdemde göz önünde bulundurulmasý amaçlanmýþtýr. Gerekçede, özelikle çalýþma 

statüleri deðiþikliðe uðrayan kiþilerin bu deðiþikliklerin kendi istekleri ile veya istekleri 

dýþýnda gerçekleþmesinin de önemli olmayacaðý vurgulanmaktadýr.

Gerek 228 ve gerekirse 1214 sayýlý Kanunlar, 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik 

Kurumlarýna Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýndaki Kanunla 

yürürlükten kaldýrýlmýþtýr. Bugün bu konuda yürürlükte olan 2829 sayýlý Kanun, bütün bu 

tarihsel geliþimi de dikkate alarak, konuya nisbi olarak deðerlendirilebilecek bir çözüm 

getirmiþtir. Buna göre, çeþitli sosyal güvenlik kurumlarýna tabi olarak geçen hizmet 

sürelerinin, bu Kanuna göre aylýk almaya hak kazanýlmasý halinde,  ayný tarihlere 

rastlamamak kaydýyla birleþtirilmesi, ancak hizmet süreleri toplamýnýn aylýk 

baðlanmasýna hak kazandýrmadýðý hallerde hizmet birleþtirmesi yapýlamayacaðý 

öngörülmüþtür. 

Ýstek veya istek dýþýnda gerçekleþen söz konusu statü deðiþiklikleri üç grupta ele 

alýnabilir:

a. Memurluktan iþçi statüsüne geçenler,

b. Ýþçilikten memur statüsüne geçenler,

c. Ýþçilikten sözleþmeli personel statüsüne geçenler,

1) MEMURLUKTAN ÝÞÇÝ STATÜSÜNE GEÇENLER

a)Tarihsel Geliþim ve Doktrin Tartýþmalarý;

Kamu kuruluþlarýnda memur olarak çalýþmakta iken, sonradan kendi isteði ile veya 

isteði dýþýnda iþçiliðe geçenlerin, memurlukta geçen çalýþmalarýnýn 1475 sayýlý Ýþ 

Kanunu'nun 14/4. maddesi anlamýnda hizmet birleþtirilmesine konu olup olamayacaðý 

sorunuyla ilgili olarak, söz konusu madde metninin, bu haliyle yeterli açýklýða sahip 

olduðu söylenemez. 2829 sayýlý Hizmetlerin Birleþtirilmesi Kanunu'nun 4. maddesi, 

genel olarak farklý sosyal güvenlik kurumlarýnda geçen hizmetlerin, emekliliðe hak 

kazanýlmasý koþuluyla birleþtirilebileceðini hüküm altýna almýþ ise de, birleþtirilecek bu 

süre üzerinden ödenecek kýdem tazminatý, yine 1475 sayýlý Kanun çerçevesinde 

incelenmelidir. Nitekim bu konu, çok deðiþik yorumlarla, öðretide tartýþýla gelmiþtir. 

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'na kýdem tazminatý uygulamasý bakýmýndan deðiþiklik getiren 

1927 sayýlý Kanunun gerekçesinde, daha önce de deðindiðimiz gibi, bu Kanunun 

amacýnýn, kamu kuruluþlarýnda memur olarak çalýþýp da, sonradan iþçi statüsüne geçen ya 

da geçirilenlerin, memurlukta geçen hizmetlerinin kýdem tazminatý bakýmýndan 

korunmasý olduðu belirtilmektedir. Böylece 1475 sayýlý Kanun'un 14/4 maddesini, bu

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi
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gerekçe baðlamýnda deðerlendirmenin doðru olacaðý kanýsýndayýz.

14/5. maddedeki düzenlemeye gelince, söz konusu fýkra hükmünü, deðiþik kamu 

kuruluþlarýnda çalýþan sadece “iþçi”lerin kýdem tazminatý hakký doðurmayacak þekilde 

hizmet akitlerinin son bulmasý durumunda, kýdemlerinin hesabýnda dikkate alýnmayacaðý 

þeklinde anlýyoruz. Bununla beraber, bu konuda bazý yazarlar, Ýþ Kanunu'nun 14. 

maddesinin 4. ve 5. fýkralarýndaki “iþçi” ve “iþçinin hizmet akdinin sona ermesi” 

þeklindeki ibarelerden birlikte hareketle, öðretide çok deðiþik görüþleri ortaya 

atmaktadýrlar. 

Þöyle ki, 1475 sayýlý Kanunun 14/4. maddesinde sözü edilen, T.C. Emekli Sandýðý 

Kanunu'na baðlý olarak geçen hizmet sürelerinin bu fýkra anlamýnda hizmet 

birleþtirmesine konu olabilmesi için bu sürelerin ancak, hizmet akdine dayalý olarak, bir 

baþka deyiþle iþçi statüsünde geçmiþ olmasý gerektiðini düþünmektedirler. Bu konuda 

Ekonomi; “Esasen, genellikle memurlarýn tabi olduðu T.C. Emekli Sandýðý kapsamýnda, 
41

iþçi niteliðinde kimseler de bulunmaktadýr.  Ýþte kýdem tazminatýna hizmet 

birleþtirmesinde dikkate alýnacak süreler T.C. Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi olarak 

memurlukta deðil, iþçi statüsünde geçirilmiþ süreler olacaktýr. Nitekim 4. fýkra ile 

baðlantýlý olarak getirilen 5. fýkranýn hükmü de bunu doðrulamaktadýr. Hizmet akdi iliþkisi 

bulunmayan memur statüsündeki kimselerin memurluktan ayrýlmalarý, 14. maddeye göre 

kýdem tazminatý ödenmesini gerektirmeyen bir hal olduðundan, memurlukta geçen 
42

hizmet süresi kýdem tazminatýnda göz önünde tutulmayacaktýr”  görüþünü 

savunmaktadýr.

Buna karþýlýk bazý yazarlar, Emekli Sandýðý'na baðlý olarak geçen sürelerin, memur 

statüsünde veya iþçi statüsünde geçmesinin önemi olmadýðý görüþündedirler. Reisoðlu, 

fýkrada yer alan “T.C. Emekli Sandýðý Kanunu'na baðlý olarak kamu kuruluþlarýnda geçen 

hizmet süreleri” þeklindeki ifade ile hükümet tasarýsýnýn gerekçesinde de belirtildiði 

üzere, ön planda memurluk statüsünde geçen hizmet sürelerinin kastedildiðini ifade 

ederek, bir kamu kuruluþunda iþçi statüsünde geçen hizmetin daha sonra ayný ya da 

deðiþik kamu kuruluþunda memur statüsünde geçecek hizmetle birleþtirilmesi yanýnda bir 

kamu kuruluþunda memuriyet statüsü içinde geçen hizmetlerin de sonradan iþçilik 

statüsünde geçen hizmetlerle birleþtirilmesi ve birleþtirilen sürelerin tamamý üzerinden 
43kýdem tazminatý ödenmesinin gerektiðini belirtmektedir.

  41 506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre, genel olarak bir hizmet akdine dayanarak çalýþan kimseler, 
yani iþçiler, sigortalý sayýlmakla beraber, örneðin 14.07.1996 tarihli ve 722 sayýlý “Çarþý ve Mahalle Bekçileri 
Kanunu” kapsamýna giren memur niteliðindeki bekçiler de, bu Kanuna tabi tutulmuþ ve S.S.Kanunu'na 
baðlanmýþlardýr. (S.S.K.m.2)

  42 Münir Ekonomi, Kýdem Tazminatýna Hak Kazanma Þartlarý ve Kýdem Tazminatýnýn Miktarý, 1927 sayýlý 
Kanun ile Kýdem Tazminatý Yönünden Getirilen Yenilikler ve Doðurduðu Sorunlar Seminerindeki Tebliði

    43 Reisoðlu, a.g.e., s.52
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Cuhruk da, Ekonomi'nin görüþü doðrultusunda yorum yapýldýðýnda, bir kamu 

kuruluþunda önce memur iken, ayný veya deðiþik kamu kuruluþunda iþçi statüsünde 

çalýþmasýný sürdürmüþ olan kimsenin hizmetleri, anýlan yasaya göre birleþtirilerek, 

yaþlýlýk veya malullük aylýðýna müstahak görülse bile, kýdem tazminatý olarak ancak 

sonraki kamu kuruluþunda iþçi olarak çalýþtýðý sürenin kýdem tazminatýný alabileceði gibi 

adaletsiz bir durumun ortaya çýkacaðý, iþte yasa koyucunun da zaten, söz konusu hükümle 

ön planda gidermeyi amaçladýðý adaletsiz durumun bu olduðu düþüncesiyle, Reisoðlu'nun 

görüþünü paylaþmakta ve hükmün memuriyet statüsünde geçen hizmetleri kapsadýðýný 
44düþünmektedir.

Yargýtay da bu konuda deðiþik görüþler sergileyerek bir kararýnda, memurlukta geçen 
45sürelerin birleþtirilemeyeceði görüþüne varmýþ,  ancak daha sonra verdiði çeþitli 

kararlarda memuriyette geçen sürelerin de birleþtirilmesi gerektiði sonucuna ulaþmýþtýr. 

Hatta daha da ileri giderek, borçlanýlan askerlikte geçen sürenin de kýdem tazminatýnda 
46

nazara alýnmasý yolunda görüþ bildirmiþtir.  Ancak Yargýtay, daha sonra verdiði bir 

kararýnda, istifa ile sonuçlanan memuriyette geçen sürelerin kýdemde nazara 
47

alýnmayacaðý görüþü ortaya koymuþtur.  2829 sayýlý Yasanýn yürürlüðe girmesinden 

sonra, Yargýtay uygulamasýnda bir farklýlýk gözlemlenmemektedir. Yasanýn açýk metni 

karþýsýnda, verilen birçok içtihatla, memuriyette geçen hizmetlerin iþçilikte geçen 

hizmetlerle kýdem tazminatý yönünden birleþtirilmesi gerektiði yerleþik hal almýþtýr.

Kanýmýzca, kamu kuruluþlarýnda T.C. Emekli Sandýðý Kanunu'na tabi memur olarak 

geçen hizmet sürelerindeki istihdam statülerindeki farklýlýk Ýþ Kanunu'nun 14/4. madde 

anlamýndaki hizmet birleþtirmelerine engel deðildir. Belirtilmelidir ki, 2829 sayýlý 

Kanun'un 4. maddesi, farklý sosyal güvenlik kurumlarýna baðlý olarak geçen hizmetlerin, 

yaþlýlýk aylýðý veya toptan ödemeye hak kazanýlmýþ olmasý halinde birleþtirilmesini 

görmüþ, bunu yaparken de statü farklýlýðýndan söz etmemiþtir. Esasen doktrindeki 

tartýþma, T.C. Emekli Sandýðý'na baðlý olarak geçen sürenin memur olarak mý, yoksa iþçi 

olarak mý geçmesi gerektiði konusuna odaklanmýþtýr. Kaldý ki, genellikle 2829 sayýlý 

Yasadan önceye tekabül eden bu tartýþmalarýn, konunun tarihsel geliþimi açýsýndan 

deðerlendirilmesi daha saðlýklý bir yaklaþýmdýr. 2829 sayýlý Yasa, hizmet birleþtirmesine 

genel bir düzenleme getirmiþtir. Ancak yine de, emekliliði hak etme konusundan baðýmsýz 

olarak, kýdem tazminatý hesabýnda, T.C. Emekli Sandýðý'na baðlý olarak geçen sürenin iþçi 

olarak mý, yoksa memur olarak mý geçmesi gerektiði tartýþmasý, Ýþ Hukuk'umuz açýsýndan 

deðerini korumaktadýr. 

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

   44 Cuhruk, a.g.e., s.48
   45 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T.01.02.1977, 1977/288 E., 1977/2106 K.
   46 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T.23.11.1984, 1984/10089 E.,1984/10237 K.
   47 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T. 09.03.1987, 1987/2275E., 1987/2757 K.
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b) Birleþtirilen memuriyet süresinin sona erme þekli;

Farklý sosyal güvenlik kurumlarýnda geçen hizmetlerin birleþtirilmesi konusunda, 

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 14/5. maddesi, “iþçinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye 

göre kýdem tazminatý ödenmesini gerektirmeyecek þekilde sona ermesi suretiyle geçen 

hizmet süreleri kýdem tazminatýnýn hesabýnda dikkate alýnmaz” demektedir. 

Belirtilmelidir ki, maddede geçen “iþçi” ve “hizmet akdi” ibareleri geniþ olarak 

yorumlanmalýdýr. Ýþ Kanunu'nun temelde iþçi-iþveren iliþkilerini düzenlediði ve bu 

maddeyle, memuriyetten iþçiliðe geçen iþçinin, önceki hizmet süresine iliþkin bir 

düzenleme getirdiði dikkatten kaçýrýlmamalýdýr.  Ne var ki, “hizmet akdi” kavramýnýn, 

özellikle iþçilikten memuriyete geçenler açýsýndan tam olarak kastedileni kapsamadýðý, 

“hizmet süreleri” kavramýndan da, önceki memuriyet süresinin anlaþýlmasý gerektiði 

açýktýr. 

Bu nedenle, önceki hizmeti memur statüsünde geçen iþçiler için açýk bir sorun 

bulunmaktadýr. Birleþtirmeye konu önceki memuriyet süresinin, kýdem tazminatýna hak 

kazandýracak bir þekilde son bulmasý gerektiði hükmü, kýdem tazminatýna hak kazandýran 

fesih halleri ile, memuriyetin sona ermesi halleri arasýnda bir karþýlaþtýrma yaparak, 

sonuçta bir paralellik kurma zorunluluðunu ortaya koymaktadýr. Zira asýl sorun, yasayla 

böyle bir hüküm getiren yasa koyucunun, iþçinin önceki memuriyet süresinin sona eriþ 

biçimiyle, kýdem tazminatýna hak kazandýran fesih halleri arasýnda bir paralellik kuran 

herhangi bir düzenleme getirmemiþ olmasýdýr. 

Buna göre, önceki memuriyetinin sona eriþ þekli, eðer kýdem tazminatýna hak 

kazandýracak fesih hallerine paralelse, bu sürenin kýdem tazminatý hesabýnda dikkate 

alýnabileceði sonucu ortaya çýkmaktadýr. Bir baþka deyiþle, önceki memuriyet süresinin 

sona erme nedeni; “eðer bu kiþi iþçi olsa idi ve ayý nedenle hizmet akdi sona ermiþ olsa idi, 

kýdem tazminatýný alýr mýydý” sorusuna verilecek cevaba göre belirlenecektir. 

657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu'nda, memuriyetin sona ermesi halleri olarak; 

memurluktan çýkarýlma, memurluða alýnma þartlarýndan herhangi birisinin 

taþýnmadýðýnýn anlaþýlmasý, memurluktan çekilme, istek, yaþ haddi, malullük ve sicil 

sebeplerinden biri ile emekliye ayrýlma ve ölüm olarak sayýlmýþtýr. 

Önceki memuriyetin, ölümle, emekliye ayrýlmayla, yaþ haddi nedeniyle sona ermesi 

hallerinin konumuz açýsýndan pratik bir yararý bulunmamaktadýr. 657 sayýlý Kanun'un 98. 

maddesi, memuriyetin sona ermesinin ilk hali olarak “memurluktan çýkarýlma”yý 

saymakta, ayný Kanunun 125. maddesinin e bendinde de bunun nedenleri 

belirlenmektedir. Buna göre memurluktan çýkarýlma nedenleri;
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a) Ýdeolojik veya siyasi amaçlarla kurumlarýn huzur, sükun ve çalýþma düzenini 

bozmak, boykot, iþgal, engelleme, iþi yavaþlatma ve grev gibi eylemlere katýlmak veya bu 

amaçlarla toplu olarak göreve gelmemek, bunlarý tahrik ve teþvik etmek veya yardýmda 

bulunmak,

b) Yasaklanmýþ her türlü yayýný veya siyasi veya ideolojik amaçlý bildiri, afiþ, pankart, 

bant ve benzerlerini basmak, çoðaltmak, daðýtmak veya bunlarý kurumlarýn herhangi bir 

yerine asmak veya teþhir etmek,

c) Siyasi partiye girmek,

d) Özürsüz olarak bir yýlda toplam 20 gün göreve gelmemek,

e) Savaþ, olaðanüstü hal veya genel afetlere iliþkin konularda amirlerin verdiði görev 

veya emirleri yapmamak

f) Amirine ve maiyetindekilere fiili tecavüzde bulunmak,

g) Memurluk sýfatý ile baðdaþmayacak nitelik ve derecede yüz kýzartýcý ve utanç verici 

hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri açýklamak,

i) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlarý görev mahallinde gizlemek,

j) Yurt dýþýnda Devletin itibarýný düþürecek veya görev haysiyetini zedeleyecek tutum 

ve davranýþlarda bulunmak,

k) 5816 sayýlý Atatürk Aleyhine Ýþlenen Suçlar Hakkýndaki Kanuna aykýrý fiilleri 

iþlemek.

olarak sayýlmaktadýr. Dikkatle incelendiðinde, sayýlan bütün bu sona erme halleri, hizmet 

akdinin kýdem tazminatýna hak kazandýrmayan fesih halleri ile örtüþmektedir. Geniþ bir 

yorumla siyasi partiye girmek gibi bazý maddeler bunun dýþýnda tutulabilirse de, memurun 

iþvereni durumunda olan devletin maddi ve manevi þahsiyetinin korunmasýný da 

ilgilendiren diðer bazý maddelerin ayrýk tutulmasýnýn mümkün olmadýðý açýktýr. 

Bu durumda, kamu kuruluþlarýnda hizmet birleþtirilmesi konusunun, uygulamada 

daha ziyade, karþýlýklý rýzayla yapýlan kurum içi veya kurum dýþý nakillerde ortaya çýkan 

istihdam statüsü deðiþikliklerinde söz konusu olabileceði, memuriyetten çýkarýlma 

halinde uygulamanýn son derece sýnýrlý koþullara baðlý olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu 

sebeple, konunun bir an önce yasal düzenlemeyle çözümlenmesi gerekmektedir.

Önceki memuriyet süresinin istifa ile sona ermesi halinde de, bu dönem, hizmet 

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi
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birleþtirilmesine esas alýnacak, ancak kýdem tazminatýnýn hesabýnda dikkate 

alýnmayacaktýr. 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 14/5. maddesinin açýk ifadesi ve yukarýda izah 

ettiðimiz sistematik çerçevesinde düþünüldüðünde, memuriyetten istifa halinde, bu 

sürelerin kýdem tazminatý hesabý bakýmýndan dikkate alýnmayacaðý konusunda 

duraksamaya yer yoktur. Zira kýdem tazminatý hakký kazandýran fesih halleri arasýnda 

istifa hali, (iþçinin bildirimli feshi) sayýlmamýþtýr, Hizmet akdini istifa ederek sonlandýran 

iþçiye kýdem tazminatý ödenmez. Bu durumda, istifa eden memurun da, istifa ile 

sonuçlanan memuriyet süresinin, kýdem tazminatýnda dikkate alýnmamasý doðal sonuçtur. 
48Yargýtay'ýn bu konudaki uygulamasý da kararlýlýk kazanmýþtýr.  

2) ÝÞÇÝLÝKTEN  MEMUR  STATÜSÜNE  GEÇENLER

Ýþçinin memur statüsüne geçirilme iþlemi, geçmiþte birçok kez yapýlmýþtýr. Bu 

iþlemlerden bir kýsmý idari bir kararla yapýlmýþ, bir kýsmý ise Bakanlar Kurulu kararýna ya 

da bir yasa hükmüne dayandýrýlmýþtýr.

Ýþçinin memuriyete geçirilmesi sýrasýnda, bazen iþçinin muvafakatý alýnmýþ, bazen de 

muvafakat aranmamýþtýr. Bu durumdaki kiþiler emeklilik veya malullük aylýðý ya da 

toptan ödeme almak amacýyla iþten ayrýldýklarýnda hizmetleri nasýl bir deðerlendirilmeye 

tabi tutulacaktýr? 1475 sayýlý yasanýn yürürlükteki 14. maddesinin 4. fýkrasýnda, kýdem 

tazminatý bakýmýndan kamuda geçen hizmetlerin birleþtirilmesi, ''Sosyal Sigortalar 

Kanunu'na göre, yaþlýlýk veya malullük aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanan 

''iþçiye'' tanýndýðýna'' göre; emekliye ayrýldýðý tarihteki son görevi  ''memur ''  olan ve 

evvelce kamuda bir dönem iþçi statüsünde çalýþmýþ kiþiye nasýl bir hak tanýnacaktýr?

Statü deðiþtirme iþlemlerinden baþlýcalarý, 657, 2595 ve 2708 sayýlý yasalarla 

yapýlmýþtýr. Bu yasalarda, memur statüsüne geçirilen iþçilerin  geçmiþ hizmetlerinin  

memur statüsünde deðerlendirilmesi, yeni statüdeki derece ve kademe tesbitinde ve 

emekli ikramiyesinde nazara alýnmasý öngörülmüþtür.

Ayrýca, çeþitli sosyal güvenlik kurumlarýna tabi çeþitli hizmet süreleri bulunanlarýn 

emeklilik, malullük, yaþlýlýk ve ölüm halinde kendilerine ve hak sahiplerine saðlanacak 

haklarý düzenleyen 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi Olarak Geçen 

Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýnda Kanun'un 4. maddesinde, farklý kurumlara tabi 

olarak geçen çalýþmalarýn, aylýk baðlanmaya hak kazanýldýðýnda birleþtirilecekleri hükmü 

getirilmiþ, ayný yasanýn 12. maddesinde, “…son defa T.C Emekli Sandýðýna tabi 

görevlerden emekliye ayrýlan ve kendilerine bu Kanunun 8. maddesi uyarýnca birleþtirilen 

hizmet süreleri üzerinden aylýk baðlananlara, T.C. Emekli Sandýðý'na tabi daire, kuruluþ 

ve ortaklýklarda prim ve kesenek ödemek suretiyle geçen sürelerin toplamý üzerinden
   48 Örneðin, Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.29.04.1980, 1980/3048 E., 1980/5110 K.
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aylýk baðlananlara, T.C. Emekli Sandýðý'na tabi daire, kuruluþ ve ortaklýklarda prim ve 

kesenek ödemek suretiyle geçen sürelerin toplamý üzerinden 5434 sayýlý T.C. Emekli 

Sandýðý Kanunu Hükümlerine göre emekli ikramiyesi ödenir'' denilerek, bu gibilerin prim 

ödemek suretiyle iþçilikte geçen sürelerinin emekli ikramiyesi yönünde 

deðerlendirilebileceði kabul edilmiþtir. Maddenin ikinci fýkrasýyla da, evvelce kýdem 

tazminatý ödenmiþ sürelerin emeklilik ikramiyesi hesabýnda dikkate alýnmayacaðý hükme 

baðlanmýþtýr. 

Böylece iþçi statüsünden memur statüsüne geçirilen personelin hizmet akdi ile 

çalýþtýðý süre, memur statüsünde geçmiþ gibi iþlem görecek; bunun sonucu olarak da 

hizmet akdine tabi çalýþmalarý artýk ayrý bir deðerlendirmeye tabi tutulmayacaktýr. 

Böylece hizmet akdine tabi olarak geçen hizmet süresi için kýdem tazminatý hakký 

doðduðundan söz edilmeyecektir.

Aksinin kabulü halinde hizmet akdine tabi olarak geçmiþ olan süre hem iþçi 

statüsünde, hem de memur statüsünde deðerlendirilmiþ olur ki, mükerrer yararlanmaya 

yol açan böyle bir durum hukuken korunamayacaðý gibi, söz konusu 2829 sayýlý Kanunun 
49

12. maddesinin mahiyetiyle de baðdaþmazlýk meydana getirir.  Yargýtay'ýn görüþü de bu 
50

istikamettedir.

3) ÝÞÇÝLÝKTEN  SÖZLEÞMELÝ  PERSONEL  STATÜSÜNE  GEÇENLER 

Uygulamada þimdiye kadar pek rastlanýlmamýþ olsa da, kamu kuruluþlarýnda iþçi 

statüsünde çalýþanlarýn, sonradan istekleriyle veya istekleri dýþýnda sözleþmeli personel 

statüsüne geçmeleri mümkün olabilir. Böyle olunca da, sözleþmeli personel statüsünde 

iken emekliliðe ayrýlanlara kýdem tazminatý ödenip ödenmeyeceði, ödenecek ise, bunun 

süresinin hangi kýstaslara göre belirlenmesi gerektiði bir sorun olarak ortaya çýkmaktadýr.

Yukarýda saydýðýmýz bütün statü deðiþiklikleri hallerinde olduðu gibi, iþçi 

statüsünden sözleþmeli personel statüsüne geçiþte kýdem tazminatý sorununun nasýl 

halledileceði konusu da öðretide dikkate alýnmamýþtýr. Konu yine, Yargýtay kararlarýyla 

çözülmektedir. Yargýtay bir kararýnda þu ifadelerle hizmet birleþtirilmesini kabul 

etmektedir. “...Taraflar arasýndaki uyuþmazlýk, davacýya kýdem tazminatý ödenmesi 

gerekip gerekmediði, ödenmesi gerekmekte ise bunun hangi ücret üzerinden hesap 

edileceðine iliþkindir. Davacý, iþyerinde iþçi olarak çalýþmakta iken, 233 sayýlý Kanun 

Hükmünde Kararname hükmünce, sözleþmeli personel statüsüne alýnarak kendisine bu 

statüye göre ücret ödenmiþ ve yine bu statüde iken… tarihinde emekli olmuþtur. 

Davacýnýn sicil dosyasýndaki ve sözleþmedeki bilgilerden pastacý ve ekmekçi olarak

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

   49 TEZ-KOOP-ÝÞ, a.g.e., s.328
   50 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T.13.02.1984, 1984/386 E. 1984/1331 K.
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çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. Gördüðü iþin bu türüne göre iþçi statüsüne tabi olmasý gerekir. 

Böyle olunca, Ýþ Kanunu'na göre kýdem tazminatý almaya hakký vardýr ve hak kazandýðý 

kýdem tazminatýnýn da buna göre hesap edilmesi icap eder.

O halde yapýlacak iþ, davacýnýn emekli olduðu... tarihinde ayný iþyerinde toplu iþ 

sözleþmesinden yararlanmak suretiyle çalýþan emsali iþçinin almakta olduðu sosyal 

yardýmlý ücret tesbit edilmek, baþka bir ifade ile davacý sözleþmeli personel statüsüne 

geçirilmeyerek iþçi olarak çalýþmasýný sürdürseydi ne ücret alacak idi ise bu ücreti 

belirlemek ve emekli olduðu tarihte sözleþmeli personel olarak almakta olduðu ücretin 

altýnda kalmamak kaydý ile buna göre kýdem tazminatý hesabý yapmak ve bu suretle 

bulunacak miktara karar vermekten ibarettir.

Her halükarda davacýnýn hem sözleþmeli personel statüsünde aldýðý ücretten, hem de 

ayrýca toplu iþ sözleþmesinde öngörülen sosyal yardýmlardan yararlanmasý mümkün 

deðildir.

Bu itibarla az önce açýklanan biçimde kýyaslama yapýlarak davacýnýn iþçi olarak 

alabileceði sosyal yardýmlý ücrete göre fakat emekli olduðu tarihte sözleþme ile ödenen 

ücretin altýna düþmemek kaydý ile bulunacak ücrete göre kýdem tazminatýnýn hesap ve 
51

ödenmesi gerekir.

Böylece Yargýtay, dolaylý olarak da olsa, sözleþmeli personel statüsünde geçen 

hizmetlerin iþçi statüsünde geçmiþ gibi hesaplanmasýný savunarak, konumuz anlamýnda 

hizmet birleþtirmesine taraftar olduðunu ortaya koymaktadýr.

4) STATÜ  DEÐÝÞÝKLÝKLERÝYLE  ÝLGÝLÝ  DÝÐER  SORUNLAR

a)Memur statüsündeki hizmet süresinin ay kesirleri; 

1475 sayýlý Ýþ Kanunu'nun yürürlükteki 14. maddesinin 6. fýkrasý, kamu 

kuruluþlarýnda geçen hizmetlerin birleþtirmesi suretiyle ödenmesi öngörülen tazminatýn, 

T.C. Emekli Sandýðý'na tabi olarak geçen hizmet süresine ait kýsmý için ödenecek 

miktarýnýn, yaþlýlýk veya malullük aylaðýnýn baþlangýç tarihinde T.C. Emekli Sandýðý 

Kanunu'nun yürürlükteki hükümlerine göre emeklilik ikramiyesi için öngörülen 

miktardan fazla olamayacaðýný hüküm altýna alýnmýþtýr. 

5434 sayýlý Emekli Sandýðý Kanunu'nun 89. maddesi hükmüne göre, “Emekli, adi 

malûllük veya vazife malûllüðü aylýðý baðlanan veyahut toptan ödeme yapýlan; asker, 

sivil tüm iþtirakçilere, her tam fiili hizmet yýlý için, aylýk baðlamaya esas tutarlarýn bir 

aylýðý emekli ikramiyesi olarak verilir.” Maddenin eski þekli olan (506 sayýlý Kanunun

   51 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T.06.12.1988, 1988/11035 E., 1988/11580 K.
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52
mülga ek 20.maddesi)  metninde geçen “her tam fiili hizmet yýlý için” ifadesini gerekçe 

gösteren yargý organlarý bu hükümde yýldan artan süreler için emekli ikramiyesi 

öngörülmediðinden bahisle, kamu kuruluþlarýnda T.C. Emekli Sandýðý'na tabi olarak 
53geçen sürenin yýldan artan kýsmý için kýdem tazminatý ödenemeyeceði görüþündedir.

14. maddenin 4. fýkrasýnda, kamudaki hizmetlerinin birleþtirilmesi kabul edilen 

iþçiye, “bu kamu kuruluþlarýnda geçirdiði hizmet süresinin toplamý üzerinden” kýdem 

tazminatý verilmesi belirtilirken, fýkra kapsamýna giren iþçilerin kýdemlerinin nasýl 

hesaplanacaðý da gösterilmiþtir. Bu hükmün getiriliþ amacý, 1927 sayýlý Kanuna iliþkin 

hükümet gerekçesinde, “... hizmet birleþtirilmesi suretiyle 506 sayýlý Kanuna göre yaþlýlýk 

veya malullük aylýðý alarak iþinden ayrýlan iþçilerin da daha önce memurluk statüsünde 

geçen hizmetlerinin kýdem tazminatý bakýmýndan bir kayba uðratýlmaksýzýn 

deðerlendirilmesi saðlanmaktadýr...” biçiminde ifade edilmiþtir. 

Buna göre, hizmetlerin birleþtirilmesi kabul edilen kamu iþçilerinin kýdemi, kamu 

kuruluþlarýnda geçirdiði hizmet sürelerinin toplamýdýr. Bunlarýn kýdem tazminatlarý, 

memurluk statüsünde geçen hizmetleri bir kayba uðratýlmadan toplam süreleri dikkate 

alýnarak ödenecektir. T.C. Emekli Sandýðý'na tabi olarak geçen hizmet süresinin yýldan 

artan kýsýmlarýnýn kýdem tazminatýnýn hesabýnda dikkate alýnmamasý ise, memurluk 

statüsünde geçen hizmetlerden bir bölümünün deðerlendirilmemesi sunucunu 

doðurmaktadýr ki, böyle bir yaklaþýmýn 45. fýkra hükmü ve buna iliþkin gerekçesiyle 

baðdaþmadýðý ortadadýr.

T.C. Emekli Sandýðý'na tabi olarak geçmiþ hizmetlerin yýldan artan kýsýmlarý için 

kýdem tazminatý ödenmemesi yolundaki yaklaþým, 14. maddenin birinci fýkrasý ile de 

çeliþmektedir. Çünkü kamudaki hizmetleri birleþtirilen iþçiye ödenmesi gereken kýdem 

tazminatý miktarý, 5434 sayýlý kanuna göre deðil Ýþ Kanunu'na ve bu kanunun 14. 

maddesine göre hesaplanmaktadýr. Anýlan maddenin 1. fýkrasýnda ise, yýldan artan süreler 
54için ayný oran üzerinden hesap yapýlmasý kabul edilmiþtir.

Bu durumda yapýlmasý gereken, evvelce memur statüsünde çalýþmýþ olan iþçinin 

kýdem tazminatý hesabýnda, memuriyetindeki sürenin yýldan artan kýsýmlarýnýn da genel 

kýdem tazminatý hükümlerine göre hesaplanmasýdýr. Esasen, memuriyette geçen süre ile, 

iþçilikte geçen toplam süre üzerinden bir hesaplama yapýldýðýnda böyle bir sorun da 

ortadan kalkmýþ olacaktýr. 

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

  52 Ýþbu madde, 5335 sayýlý Kanunla kaldýrýlarak, 5434 sayýlý yasanýn 89. maddesine ayný kanunla 
bugünkü þekli verilmiþtir.

   53 Yargýtay  9. Hukuk. Dairesi, T.26.03.1986, 1986/2188E., 1986/390 K., 
      Sayýþtay Temyiz Kurulu, T.04.11.1983, Tutanak no.18746)
   54 TEZ KOOP-ÝÞ, a.g.e. s.330
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b)T.C. Emekli Sandýðý'na tabi hizmet süresinin bir yýldan az olmasý: 

Yüksek mahkemelerin konuya yaklaþýmýný ve 5434 sayýlý Emekli Sandýðý 

Kanunu'nun konuya yaklaþýmýný yukarýda açýklamýþtýk. Emekli Sandýðý'na tabi hizmet 

süresinin yýldan artan kýsýmlarýný kýdem tazminatý hesabýnda dikkate almayan yargýnýn, 

ayný sandýða tabi olarak geçen ve bir yýldan az süren hizmetleri de yine ayný gerekçelerle 

deðerlendirme dýþý býrakacaðý kuþkusuzdur.

Kanýmýzca, hizmetleri birleþtirilerek, toplam hizmet süresi üzerinden emekli edilen 

iþçi açýsýndan, kýdem tazminatýnýn da toplam hizmet süresi üzerinden verilmesi gerektiði, 

Ýþ Hukuku'nun ve kýdem tazminatý ilkelerinin bir gereði ve sonucudur. Esasen bizce 

olmasý gereken, pratikte, evvelce memur statüsünde çalýþan iþçinin, emekliliði hak 

ettiðinde memuriyette geçen süreleri ile iþçilikte geçen süreleri birleþtirilerek, bu toplam 

süresi üzerinden kýdem tazminatý hesap edilmesidir. Memuriyette geçen sürenin bir yýldan 

az olmasý halinde bu sürenin kýdeme dahil edilmemesi genel kýdem tazminatý ilkelerine 

aykýrýlýk oluþturmaktadýr. 

V. BORÇLANILAN  ASKERLÝK  SÜRESÝNÝN  BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ

Askerlik süresinin borçlanýlmasý müessesesi, hukukumuza, 5434 sayýlý Emekli 

Sandýðý Kanunu'nda, 23.02.1965 tarih ve 545 sayýlý Kanunla eklenen, sonradan 1623 

sayýlý Kanunla deðiþtirilen Ek 8. madde ile girmiþ, 1972 senesinde, 1655 sayýlý Yasa ile de, 

506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu'na 60/F maddesi ilavesi ile konu þekillenmiþtir. Genel 

olarak belirtmek gerekirse buna göre, yedek subay öðrenciliði veya muvazzaf er olarak 

geçirilen askerlik süreleri, belirli koþullarla borçlanýlarak, bu sürelerin hizmetten 

sayýlmasý mümkündür. 

Öðretide, hizmet akdinin bir gereði ve sonucu olan kýdem tazminatýnýn, hizmet 

akdiyle ilgisi olmayan askerlik süresiyle iliþkilendirilmesini doðru bulmayan yazarlar 

olduðu gibi, buna katýlan yazarlar da vardýr. Gerçekten; kýdem tazminatýnýn, hizmet 

akdiyle belirli sürede çalýþan iþçinin, bu çalýþmasýnýn bir ödülü, çalýþma yaþamýnýn 

zorluklarýna uzun süre katlanmasýnýn bir karþýlýðý niteliðinde hak edilmiþ bir tazminat 

olduðu ve esasen son derece ayrýntýlý düzenlenmiþ, hak edilmesi de belirli koþullara baðlý 

olan bir kurum olduðu dikkate alýndýðýnda, hizmet iliþkisiyle baðlantýsý olmayan askerlik 

süresinin borçlanýlmasý halinde, bunun kýdem süresine dahil edilmesinin doðru olmadýðý 

düþüncesindeyiz. Dikkat edilirse yasa kýdem tazminatýný düzenlerken, “hizmet akdinin 

devamý süresince”, “hizmet akdi ile çalýþtýklarý süreler”, “hizmet sürelerinin 

birleþtirilmesi suretiyle” gibi sürekli ve ýsrarcý þekilde bir iþ iliþkisinden, yani hizmet 

sözleþmesinden, söz etmektedir. Bu açýdan bakýldýðýnda, hizmet akdi ile herhangi bir
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kuruma baðlý olarak çalýþmayan kiþinin, askerliðinin bitiminden seneler sonra, sýrf 

yasadaki bu haktan yararlanarak borçlanmasýnýn ve bunun hizmet akdiyle geçen süre gibi 

deðerlendirmeye alýnmasýnýn, kýdem tazminatý hukuku açýsýndan anlaþýlabilir bir yönü 

bulunmamaktadýr.

Uygulamada, yasalarla tanýnmýþ olan askerlik süresi borçlanmasý hakkýna dayalý 

olarak, baþta Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme Büyük Genel Kurulu'nun Ýçtihadý Birleþtirme 
55Kararý  olmak üzere, daire kararlarýyla da kararlýlýk kazanmýþ bir þekilde, kamu 

kuruluþlarýnda, borçlanýlmýþ askerlik süresi kýdeme dahil edilmekte, emekliliðe esas 

sürede hesaba katýlmakta ve kýdem tazminatý hesabýnda da dikkate alýnmaktadýr. 

Borçlanýlan askerlik süresinin kýdeme dahil edilmesinin koþullarýný, hizmet akdinin, 

yaþlýlýk, malullük veya toptan ödeme almak amacýyla feshedilmiþ olmasý ve istek 

tarihinde 506 sayýlý Kanuna uygun þekilde çalýþýyor olmak olarak belirleyebiliriz. Bir 

baþka deyiþle, bugün hukukumuz uygulamasýnda, kamu kuruluþunda çalýþarak emeklilik 

veya toptan ödemeyi hak etmiþ olan iþçi, evvelce askerlik süresini borçlanmýþ ise, 

borçlandýðý bu askerlik süresi, hem hizmet süresinden sayýlmakta, hem de bu süre kýdem 

tazminatýnýn hesabýnda, hizmet akdiyle çalýþýlmýþ gibi deðerlendirmeye alýnmaktadýr.

Hemen belirtmeliyiz ki, hizmet akdinin, emeklilik veya toptan ödeme dýþýnda 

herhangi bir nedenle feshi halinde borçlanýlmýþ askerlik süresi kýdeme dahil 

edilememektedir. Bu konuda Yargýtay'ýn kararý senelerdir kararlýlýk ve istikrar 
56 

kazanmýþtýr. Yüksek Mahkeme 11.09.2006 tarihli çok yeni bir kararýnda, bu görüþünü 
57 

yinelemiþtir. Burada üzerinde durulmasý gereken bir nokta ise, askerlik süresini 

borçlanmadan, çalýþýrken ölen iþçinin mirasçýlarýnýn askerlik süresinin borçlanýlmasý 

halinde, borçlanýlan bu sürenin kýdeme dahil edilemeyeceðidir. Yine Yargýtay'ýn bu 
58 59

konudaki uygulamasý da süreklilik ve kararlýlýk kazanmýþtýr.   Bu uygulamanýn da doðru 

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi

     55 Yargýtay ÝBBGKK, 15.04.1984, 1984/4 E., 1985/3 K., 
     Burhan SINMAZ, Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme Kararlarý, Ankara, 1998. s.217.
    56 Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, T.01.03.2000, 2000/19876 E., 2000/2415 K.
   57 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, 11.09.2006, 2006/2517 E., 2006/21448K.. (...Kamu kurumu niteliðindeki 

iþveren nezdindeki çalýþmalarda askerlik borçlanmasýnýn kýdem tazminatýna esas olacak süreye dahil 
edilebilmesi için, akdin iþçi tarafýndan yaþlýlýk aylýðý almak üzere feshedilmesi gerektiði yasal koþulu 
yerine getirilmediðinden...)

    58 Yargýtay 9.Hukuk Dairesi, T.10.05.1999, 1999/6948 E., 1999/8678 K.
   59 Yukarýda anýlan Ýçtihadý Birleþtirme Kararý'nda, iþçinin ölümü halinde hak sahiplerinin, yani mirasçýlarýnýn 

askerlik borçlanmasý hükümlerinden yararlanabilecekleri belirtilmiþ ise de, bu hüküm, 506 sayýlý Yasanýn 
askerlik borçlanmasýna iliþkin hükümlerinin uygulanmasýnda ortaya çýkan farklý bir uyuþmazlýk nedeniyle 
verilmiþtir. Burada anlatýlmak istenen, askerlik borçlanmasý suretiyle ölen sigortalýnýn hizmet süresinin 
uzatýlmasýnýn saðlanarak ödenmiþ prim günlerinin geride kalan dul ve yetimlerine maaþ baðlanmasýna 
yetecek düzeye gelmesi ve yine Anayasa'yla devlete yüklenmiþ olan sosyal güvenlik þemsiyesinin geniþ 
tutulmasýný temin etmektir. Bir baþka deyiþle,  ölen iþçinin mirasçýlarý askerlik süresini borçlanarak elde 
edecekleri gün sayýlarýyla, yeterli olmasý halinde ölen iþçinin emekliliði temin edilmiþ gibi, dul ve 
yetimlerine maaþ baðlatma imkanýna kavuþabileceklerdir.
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olmadýðý düþüncesindeyiz. Zira iþçinin çalýþýrken ölmesi ile emekli olduktan sonra ölmesi 

arasýnda kýdem tazminatý hukuku bakýmýndan hiçbir fark bulunmamaktadýr. Askerlik 

süresini borçlanan ve emekli olduðunda borçlandýðý bu süre için de çalýþmýþ gibi kýdem 

tazminatý alan iþçinin, çalýþýrken ölmesi halinde de, mirasçýlarýnýn da murislerinin bütün 

haklarýna halef olduðu genel ilkesinden hareketle, bu süre için kýdem tazminatý 

alabilmeleri gerekir.

VI. SONUÇ

Kamu kuruluþlarýnda, T.C. Emekli Sandýðý Kanunu'na ve Sosyal Sigortalar 

Kanunu'na tabi olarak birtakým çalýþmalarýn geçmiþ olmasý olasýdýr. Bir baþka deyiþle, bir 

kamu kuruluþu çalýþaný, belli bir süre memur olarak çalýþýp, sonradan iþçi statüsüne 

geçebileceði gibi, aksine, bir süre iþçi olarak çalýþýp, sonradan memur statüsüne geçebilir. 

Ýstihdam statüsü sürekli olarak ayný kalsa bile, iþyerlerinin deðiþmesi sorunu da 

hizmetlerin birleþtirilmesi konusunun içindedir. Kamu kuruluþlarýnda bir ya da deðiþik 

statülerde, ayný ya da farklý kuruluþlarda hizmet sürelerin geçmiþ olmasý olasýlýðý, bu 

sürelerin sonunda alýnacak kýdem tazminatýnýn hesabýnda esas alýnacak hizmet süresinin 

belirlenmesinde hangi kurallarýn ve koþullarýn varlýðýnýn aranacaðý sorusunu ortaya 
60

çýkarmaktadýr.

Kamu kuruluþlarýnda, kýdem tazminatý bakýmýndan hizmetlerin birleþtirilmesi 

konusu, 4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu'muzun 120. maddesiyle yürürlüðünü koruyan 1475 

sayýlý eski Ýþ Kanunu'muzun 14. maddesinin 4. 5. ve 6. fýkralarýnda düzenlenmiþtir. Buna 

göre, kamu kuruluþlarýnda hizmetlerin birleþtirilebilmesi için, birleþtirilecek hizmetlerin 

tamamýnýn kamu kuruluþlarýnda geçmiþ olmasý, ayrýlmadan önceki son çalýþmanýn iþçi 

statüsünde geçmiþ olmasý, Sosyal Sigortalar Kanunu'na göre yaþlýlýk veya malullük, ya da 

toptan ödeme almaya hak kazanýlmýþ olmasý, önceki hizmet akitlerinin ve farklý statülerde 

geçmiþ hizmetlerin kýdem tazminatýna hak kazandýracak biçimde sona ermiþ olmasý ve 

önceki hizmet süresi için kýdem tazminatý ödenmemiþ olmasý koþullarýnýn bir arada 

bulunmasý gerekmektedir.

   60 Ýlhami AKAN, Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi, (Yüksek Lisans Tezi), 
Eskiþehir 1997. s.62

Eskiþehir Barosu Dergisi                                                                                Yýl: 2007  ö  Sayý 12-13



55

YARARLANILAN KAYNAKLAR

AKAN, Ýlhami : Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi (Yüksek Lisans Tezi) Eskiþehir 1997.

AKYÝÐÝT, Ercan : 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu Þerhi, Ankara, 2006.

CENTEL, Tankut : Ýþ Hukuku, C.1, Ýstanbul, 1994.

CUHRUK, Mahmut : Kýdem Tazminatý ve Uygulamasý, Ankara, 1978.

ÇENBERCÝ, Mustafa : Ýþ Kanunu Þerhi, Ankara, 1986.

EKONOMÝ, Münir : “Kýdem Tazminatýna Hak Kazanma Þartlarý ve Kýdem 

Tazminatýnýn Miktarý”, 1927 Sayýlý Kanun ile Kýdem Tazminatý Yönünden Getirilen 

Yenilikler ve Doðurduðu Sorunlar, E.Ý.T.Ý.A. Yayýnlarý, No:152-94, Eskiþehir 1976

NARMANLIOÐLU, Ünal : Türk Hukukunda Kanundan Doðan Kýdem Tazminatý, 

Ýstanbul, 1973.

ÖZDEMÝR, Durmuþ : Kýdem Tazminatý ve Milletlerarasý 158 Sayýlý 

Sözleþme, Ankara, 1996.

REÝSOÐLU, Sefa : 1927 Sayýlý Kanun Açýsýndan Kýdem Tazminatý, 

Ankara, 1976.

SINMAZ, Burhan : Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme Kararlarý, Ankara, 1998.

USTA, Osman : Ýþ Kanunu'ndan Doðan Kýdem Tazminatý, Ankara, 

1988.

YELEKÇÝ, Memduh : Ýþ Kanunu Külliyatý, Ankara, 1985.

TEZ KOOP-ÝÞ : 1475'ten Doðan Kýdem Tazminatý Uygulamasý, Tez 

Koop-Ýþ Sendikasý Eðitim Yayýnlarý, No:18.

Kýdem Tazminatý Bakýmýndan Hizmetlerin Birleþtirilmesi





HAKSIZ REKABET HÜKÜMLERÝNÝN TÜRK TÝCARET KANUNU 

VE BORÇLAR KANUNU DÜZENLEMESÝ AÇISINDAN 

DEÐERLENDÝRÝLMESÝ 

Okt. Hediye Bahar SAYIN*

1. GENEL OLARAK HAKSIZ REKABET

Rekabet iktisadi sahadaki mücadeledir.  Rekabetle giriþimci rakibinden öne geçmek 

ve iktisadi baþarý saðlamak ister. Haksýz rekabet hükümleriyle;  bir iþletmeye dürüst 

þekilde müþteri çekme faaliyetine hukuka aykýrý biçimde tecavüz edilmesi önlenmiþ olur. 

Haksýz rekabetin yasaklanmýþ olmasýnýn amacý; Rakibi korumak,  Müþterileri korumak,  
1

Mesleki yararlar ve Milli ekonominin korunmasý olduðu söylenebilir .

Haksýz rekabet çeþitli hukuk sistemlerinde farklý þekillerde düzenlenmiþtir. Haksýz 

rekabeti düzenleyen kanunlar bakýmýndan devletleri üç guruba ayýrabiliriz: 

a) Medeni hukuk hükümleri ile tanzim eden devletler: Ýngiltere, Fransa,  1943 

yýlýna kadar Ýsviçre, Ýtalya örnek gösterilebilir.

b) Borçlar ve Ticaret Kanunu ile tanzim eden devlet: Türkiye'de haksýz rekabet 

genel olarak BK.m. 48'de, ticari iþlerle ilgili rekabet ise TK.m. 56 - 65'de düzenlenmiþtir. 

c) Hususi kanunlarla tanzim eden devletler: Almanya, Avusturya (1923),  

Çekoslovakya (1927), Ýsviçre de 1943'de kabul edilen ve 1945'de yürürlüðe giren bir 

kanunla (23 m.) bu guruba iltihak etmiþtir. Burada haksýz rekabet Medeni Kanun ve 

Ticaret 'Kanununun dýþýnda ayrý bir kanunla tanzim edilmiþtir. Ayrýca bu özel kanun 

öncelikle haksýz rekabeti genel olarak tarif eder, daha sonra bazý haksýz rekabet halleri 

hakkýnda da hüküm koyar. Özel haller dýþýnda kalan, fakat genel tarife giren fiiller de 
2haksýz rekabet sayýlýr . 

* 
   Okutman, Anadolu Üniversitesi.

1  
  Sait Kemal MÝMAROÐLU, Ticaret Hukuku C.I, (Ankara: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 

Fakültesi Yayýný, 1970) s. 286; Yaþar KARAYALÇIN, Ticaret Hukuku Dersleri, (Ankara, 1968) 
s. 303. 

2  
  KARAYALÇIN, s. 302.
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2. HAKSIZ REKABETÝN TANZÝMÝNDE SÝSTEMLER

Haksýz rekabetin tanziminde iki usulden yararlanýlabilir 

a) Haksýz rekabet sayýlan halleri açýkça göstermek ve ayrýca genel bir hükümle 

tarifini yapmamak. 

b) Haksýz rekabeti umumi bir hükümle tarif etmek ve ayrýca mühim bazý rekabet 

halleri hakkýnda hususi hükümler koymak. Bu özel hükümler sýnýrlý mahiyette olup, genel 

tanýma giren diðer hal1er de haksýz rekabet sayýlýr. Alman ve Ýsviçre Kanunlarý ve yeni 

Ticaret Kanunu bu usulü kabul etmiþlerdir. 

Ýsviçre kanunu da objektif iyiniyet kaidelerine aykýrý yanýltýcý veya diðer vasýtalarla 

iktisadi rekabetin her türlü suiistimalini haksýz rekabet olarak kabul etmiþtir. Daha sonra 
3hangi hareketlerin objektif iyiniyet kaidelerine aykýrý olduðu misal olarak sayýlmýþtýr .

3. TÜRK HUKUKUNDA HAKSIZ REKABET KONUSUNDA ÝKÝLÝ 

DÜZENLEME VE BUNUN GEREKÇESÝ

1881 eski Ýsviçre Borçlar Kanunu haksýz rekabeti tarif etmiyordu, bunun tayinini 

kanton kanunlarýna býrakýyordu. 1912 tarihli yeni Ýsviçre Borçlar Kanununda bu hususu 

göz önünde bulundurularak 48. madde ile genel ihtiyaçlar karþýsýnda konuyu aydýnlatma 

zorunluluðu duyuldu. Ýsviçre'den alýnan Medeni Kanun ile birlikte haksýz rekabete dair 

hükümlerde sistemimize girmiþ oldu. Fakat Ýsviçre'de tatbikatta ortaya çýkan problemler 

nedeniyle ve konunun iktisadi yaþamda ki önemini göz önüne alan kanun koyucu bu 

hususun BK'da tek bir madde ile düzenlenemeyeceðini düþünerek, müstakil ve daha 

ayrýntýlý federal kanun ihtiyacý nedeniyle 1943'de yeni esaslara göre bir proje hazýrlayarak 
4

uygulamaya koydu ve amacý iktisadi rekabetin kötüye kullanýlmasýný önlemekti . 

Eski Ticaret Kanunumuz Alman Kanunundan iktibas edildiði için haksýz rekabet 

konusunda ki düzenlemelerde Alman Kanunu gibi genel bir hüküm koymayarak sadece 

yasak fiilleri saymakla yetinilmiþtir. Ve bizde Haksýz Rekabet sistemi bu iki ülke 

kanunlarý ön planda olarak geliþmiþtir.

Türk Hukukunda haksýz rekabet hükümleri ilk olarak BK. m. 48 ve eski Ticaret 

Yasamýzýn 56 vd. maddeleri ile düzenlenmiþti. BK. m. 48 genel hüküm niteliðini 

taþýmakta, ETK. m. 56 vd. ise özel haksýz rekabet hallerini düzenlemekte idi. ETK. 56 vd. 

maddeleri uygulamada dar yorumlanmýþ ve ilgililer arasýnda çok defa rekabet münasebeti 

aranmýþtýr. Borçlar Kanunun 48. mad. failin sýfatýný ön planda tutmadan, baþkalarýnýn

3   KARAYALÇIN, s. 302
4   Þevket Memedali BÝLGÝÞÝN, Ticaret Hukuku Prensipler, C.I, (Ýstanbul, 1948), s. 248
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müþterilerini azaltmaya yönelik hareketleri kim tarafýndan yapýlýrsa yapýlsýn haksýz 
5

rekabet olarak kabul eder bir tutum izlemiþtir .

Bugün Türk hukukunda, haksýz rekabet, esas itibariyle Türk Ticaret Kanununun 56 - 

65'inci (TTK. m. 56/65 hükümleri, haksýz rekabet müessesesini yeni baþtan ve oldukça 

deðiþik olarak düzenlemiþtir)  maddelerinde düzenlenmekle beraber BK m. 48'de 

muhafaza edilmiþtir. Oysa: Ticaret Kanunumuzun haksýz rekabet hükümleri Ýsviçre'nin 

1936 yýlýnda çýkardýðý «Haksýz Rekabet Kanunu»n dan alýnmýþtýr. Adý geçen ülkede, 

bizim BK. m. 48'in karþýlýðý olan madde açýkça yürürlükten kaldýrýlmýþtýr. Zira Ýsviçre'de 

«Haksýz Rekabet Kanunu» sadece «tacirler» veya «ticari iþletmeler» arasýndaki haksýz 

rekabeti deðil, fakat «iktisadý rekabetin her türlü kötüye kullanýlmasý»ný yaptýrým altýna 

almýþtýr. Bu nedenledir ki, uzun çalýþmalarýndan sonra hazýrlanan BK. m. 48'in karþýlýðý 

maddenin geliþen yaþam koþullarýnda yetersiz kaldýðýnýn anlaþýlmasý sonucu bu alan 

«Baðýmsýz bir Yasa» olarak düzenlenmiþ ve yerine konulduðu BK. m. 48 karþýlýðý olan 
6

madde açýkça yürürlükten kaldýrýlmýþtýr . 

23 maddeden oluþan Ýsviçre Kanunu'nun 1. maddesi haksýz rekabeti, objektif iyiniyet 

kaidelerine aykýrý usuller veya aldatma ile iktisadi rekabetin her türlü kötüye kullanýlmasý 

þeklinde tanýmlayarak þahsiyetin korunmasý ilkesini terk etmiþtir. Tasfiye satýþlarý ve 

primli satýþlar hariç, Haksýz Rekabete dair Federal Kanununun bütün hükümleri Ticaret 

Kanunumuza hemen hemen aynen alýnmýþtýr. 

Türk Ticaret Kanununun ilk tasarýsýnda, BK. 48. maddesinin, Ýsviçre'de olduðu gibi 

yürürlükten kaldýrýlmasý öngörülmüþ, ancak 1956'da tasarýyý gözden geçiren Komisyon, 

Ticaret Kanununda yer alan haksýz rekabetin ticari sahaya iliþkin hükümleri,  iktisadi 

hayatýn diðer sahalarýnda tatbik yeri bulamayacaðýndan BK. nun 48 inci. maddesinin 

kaldýrýlmasý teklifi uygun görülmemiþ, fakat bu maddedeki hükümle yeni Ticaret Kanunu 

arasýndaki tatbik sahasý farkýný belirtmek üzere BK.m.48'e  «Ticari iþlere ait olan haksýz 
7

rekabet hakkýnda Ticaret Kanunu hükümleri saklýdýr» fýkrasý eklenmiþtir . 

 Bu durumda, halen yürürlükte olan ikili düzenlemeye göre;

a - Ticari iþlere ait olmayan yani adi iþleri ilgilendiren haksýz rekabet fiillerine, 

Borçlar Kanunu m. 48 uygulanacaktýr. 

b - Ticari iþlerle ilgili haksýz rekabet fiillerine, Ticaret Kanunu, m. 56 - 65 yer alan 

hükümler uygulanacaktýr. Böylece, Türk pozitif hukukunda, haksýz rekabet alanýnda ikili 

bir düzenleme yani ayný müessesenin iki kanunda düzenlenmesi gibi bir durum ortaya

   BÝLGÝÞÝN, s. 251.

   POROY/YASAMAN, Ticari Ýþletme Hukuku (8. Basý, Ýstanbul, 1998) s. 219 vd.; Ekrem 
EDGU, Ticaret Hukuku I Umumi Hükümler (Ankara, 1964) s. 125.

 MÝMAROÐLU, s. 287 vd.

5

6

   7
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   8 

9

10 

 KARAYALÇIN, s. 305.

   POROY/YASAMAN, s. 223.

 Fahri Halil ÖRS, Türk Hususi Hukukunda Haksýz Rekabet Hukuki Mahiyeti Ve Rekabet 
Hakkýnýn Himayesi, (Ankara: Ankara Ýktisadi ve Ticari Ýlimler Yüksek Okulu Yayýný, 1970) s.21 
vd.

8
 çýkmýþtýr . 

Haksýz rekabet ile ilgili bu ikili düzenlemenin isabetli olduðunu söylemek zordur. Her 

þeyden önce modern anlamda haksýz rekabeti tanýmlayan TK. 56. maddesi, sadece tacirler 

ve ticari iþletmeler arasýndakini deðil, her türlü haksýz rekabet hallerini kapsar. Gerçekten 

TK. 56. maddesine göre, haksýz rekabet, «aldatýcý hareket veya iyiniyet kaidelerine aykýrý 

sair suretlerle iktisadi rekabetin her türlü suiistimalidir». TK. 56. maddesinde haksýz 

rekabet tanýmlanýrken «iktisadi rekabetin her türlü suistimali» esas alýndýðýna göre, adi 

iþlerdeki ender haksýz rekabet hallerinin de TK. m. 56 - 65 kapsamýna gireceði 

þüphesizdir. Zira her türlü haksýz rekabette, ekonomik bir nitelik ve bu niteliðin kötüye 

kullanýlmasý veya haksýz yere zedelenmesi söz konusudur. Ayrýca Ticaret Kanununda 

düzenlenen her husus ticari iþ (TK. m. 3) ve iktisadi rekabetin her türlü kötüye 

kullanýlmasý da haksýz rekabet sayýldýðýna göre (TK. m. 56), bütün haksýz rekabet hallerini 

ticari sayýp, bunlar hakkýnda TK. m. 56 - 65'i uygulamak mümkündür. Bu anlamda, iki 

doktor veya iki avukat arasýndaki haksýz rekabet de bu hükümlere göre çözümlenecektir.  

Bu durum karþýsýnda, BK. 48. maddesinin uygulanma alanýnýn kalmayacaðý söylenebilir. 

Ýktisadi rekabet niteliði taþýmayan fiillere örnek olarak hayýr derneðin kazanç saðlama 

amacý gütmeksizin iþlettiði müesseseye karþý iyiniyete aykýrý hareketlere uygulanabilir 
9

fakat böyle bir olasýlýk yok denecek kadar azdýr .

Kaldý ki BK.m.48 ile TK.m. 56'da ifadesini bulan prensipler birbirinin ayný da 

deðildir. Ticaret Kanunu bu yeni görüþlere ve ihtiyaçlara uygun olarak hazýrlanmýþ olup 

“þahsiyetin himayesi esasýna” (MK. 24) deðil “hüsnüniyet kaidelerine aykýrý olarak 

hakkýn, suiistimali” esasýna (MK. 2) dayanmaktadýr. Bundan baþka yeni kanunlarla kabul 
10

edilen hukuki himaye daha kapsamlý ve kuvvetlidir . Aslýnda genel bir kanunu özel kod 

içine koymak kanun yapma tekniðine uygun deðildir.

Bazý müelliflere göre BK. m. 48'in yürürlükte kalmasý ve bu itibarla haksýz rekabetin 

hem Borçlar Kanununda hem de Ticaret Kanununda ayrý ayrý düzenlenmiþ olmasýnda 

isabet vardýr. Çünkü, Ticaret Kanunu bir ticarethane, fabrika veya ticari þekilde iþletilen 

müesseseleri ilgilendiren muamele, fiil ve iþlere uygulanýr (TK. 1). Oysa bir ticari 

iþletmenin deðil, ticari olmayan fakat müþteri ile ilgili herhangi mesleki bir faaliyetin 

haksýz rekabete maruz kalmasý mümkündür. Bu halde, müracaat edilecek hüküm Borçlar 

Kanunu m. 48 olacaktýr;
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11
   KARAYALÇIN, s. 306.
   12 

“...Etilen unvanýn dosyada bulunan fotoðraflarýna göre davacýnýn eskiden beri tescil ettirmek 
suretiyle bihakkýn kullanmakta olduðu unvanýn davalýnýn kullanmakta olduðu unvan arasýnda 
iltibasýn mevcut bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Her ne kadar davacýnýn tacir olup davalýnýn tacir 
olmamasý sebebiyle TTK m. 56'nýn tatbik yeri olmamasý nedeniyle dava ret edilmiþ ise de 
davanýn durumu dikkate alýnarak Borçlar Kanunu  m. 48  hükmü gereðince davalýnýn 
hüsnüniyet kaidelerine aykýrý olarak davacýnýn unvanýný kullanmasý nedeniyle davanýn 
reddedilmesi kanuna aykýrý bulunarak hükmün bu sebepten bozulmasýna” Kamil TEPECÝ, 
Notlu Ýzahlý Borçlar Kanunu (Ankara:1959) sf. 156.

   13 
Oðuz ÝMREGÜN, Ticaret Hukukunun Genel Ýlkeleri (Ýstanbul: Yasa Yayýnlarý, 1989) s. 

108.
   14 

POROY/YASAMAN, s. 223.
   15 

T.C. ADALET BAKANLIÐI, Türk Borçlar Kanunu Tasarýsý, (Ankara, 2005)

Fakat bazý müelliflerde tam aksi kanaattedir. Kaldý ki, ticari iþlere ait olan haksýz 

rekabeti, diðerlerinden ayýrmak bir hayli güçtür. Çünkü Ticaret Kanununda düzenlenen 

her husus ticari iþ (TK. m. 3) ve ekonomik rekabetin her türlü kötüye kullanýlýþý da haksýz 

rekabet sayýldýðýna göre (TK. m. 56), ekonomik rekabetin her türlü haksýz rekabet 

hallerini ticari saymak ve bunlar hakkýnda Borçlar Kanunu 48'i deðil, Ticaret Kanunu m. 

56 - 65'i uygulamak mümkündür . 

Öte yandan haksýz rekabet ile ilgili bu ikili düzenleme, hukuk tekniði açýsýndan da 

tutarlý deðildir. BK. 48. maddesine, «Ticari iþlere ait olan haksýz rekabet hakkýnda Ticaret 

Kanunu hükümleri saklýdýr» fýkrasýnýn eklenmesine raðmen, TK. m. 58/III'de, esnaf 

dernekleri ve üyelerinin de, Ticaret Kanunu hükümlerine göre (m. 56 - 65) haksýz rekabet 

davasý açma haklarý olduðu açýklýkla kabul edilmiþtir. Oysa esnafýn yaptýðý iþler, ticari iþ 

niteliðinde deðildir. Görülüyor ki haksýz rekabet konusunda Türk hukukunda bulunan 

ikili düzenleme, özellikle BK. 48. maddesinin uygulanma olanaðýnýn kalmamýþ 

bulunmasý karþýsýnda, tutarlýlýðýný yitirmiþtir. BK'nu m.48'in hangi hallerde uygulanacaðý 

problem oluþturur ve Yargýtay kararlarý incelendiðinde çok nadir olarak BK m.48'e göre 
12

hüküm kurulmuþ bir vakaya rastlanýr . Bugün bir rekabetin haksýz olup olmadýðýnýn, 

özellikle rekabetin haksýz olmasý halinde, kimlerin kime karþý hangi davalarý 
13

açabileceðinin, TK. 56 - 65 maddelerine göre saptanmasý gerekecektir . Ýktisadi rekabet 

niteliði taþýmayan fiillere örnek olarak hayýr derneðin kazanç saðlama amacý gütmeksizin 

iþlettiði müesseseye karþý iyi niyete aykýrý hareketlere uygulanabilir fakat böyle bir 
14

olasýlýk yok denecek kadar azdýr .

Yeni Borçlar Kanunun ilk tasarýsýnda yukarýda belirttiðimiz tartýþmalar ve uygulama 
15

göz önüne alýnmýþ olacak ki, 48. maddenin kaldýrýlmasý planlanmýþ  fakat þuan mevcut 

olan tasarýda md. 56, BK. 48. maddeyi karþýlamak suretiyle tekrar kanuna alýnmýþ 

bulunmaktadýr.

“Gerçek olmayan haberlerin yayýlmasý veya bu tür ilanlarýn yapýlmasý ya da 

11
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   16
 http://www.kgm.adalet.gov.tr/borçlarkanunu.htm

   17
 Celal GÖLE, Ticaret Hukuku Açýsýndan Aldatýcý Reklamlara Karþý Tüketicinin Korunmasý, 

(Ankara,1983) s. 300.

dürüstlük kurallarýna aykýrý diðer davranýþlarda bulunulmasý yüzünden müþterileri 

azalan veya onlarý kaybetme tehlikesiyle karþýlaþan kiþi bu davranýþlara son verilmesini 

ve kusurun varlýðý halinde zararýn giderilmesini isteyebilir. Ticari iþlere ait haksýz rekabet 
16hakkýnda Türk Ticaret Kanunu hükümleri saklýdýr”

baktýðýmýzda “818 sayýlý BK'nun m. 48/1'de kullanýlan 'yanlýþ ilanlar' þeklindeki ibare 

iletiþim teknolojisinde meydana gelen geliþmeler göz önünde tutularak, tasarýda 'gerçek 

olmayan haberlerin yayýlmasý veya bu tür ilanlarýn yapýlmasý' þekline dönüþtürülerek 

hükmün kapsamý geniþletilmiþtir” þeklinde düzenlendiði görülür. Fakat eleþtirilere 

raðmen BK'n daki haksýz rekabet düzenlemesine neden ilk tasarýda yer verilmediði ve 

sonraki tasarýya tekrar neden alýndýðýyla ilgili bir gerekçe bulunmamaktadýr.

4. BORÇLAR KANUNU AÇISINDAN HAKSIZ REKABET 

BK. 48. maddesine göre, haksýz rekabet «yanlýþ ilanlar yahut hüsnüniyet kaidelerine 

mugayir sair hareketlerle» yapýlan her türlü fiilleri kapsar. Maddenin öngördüðü 

müeyyidelerin harekete geçirilebilmesi için ise, bu haller sonucu bir kimsenin 

müþterilerinin azalmasý veya müþterilerini kaybetmek korkusuna uðramasý zorunludur. 

Görülüyor ki, BK. 48. maddesi uyarýnca, bir fiilin haksýz rekabet sayýlabilmesi iki 

unsurun gerçekleþmesine baðlý tutulmuþtur. Bunlar yanlýþ ilanlar yahut iyiniyet 

kaidelerine aykýrý sair hareketler ve bu haller sonucu haksýz hareketlere maruz kalan 
17

kimsenin müþterilerinin azalmasý veya müþterilerini kaybetmek korkusuna kapýlmasýdýr . 

BK. 48. maddesinde haksýz rekabetin unsurlarý belirtilirken, haksýz rekabetin yanlýþ 

ilanlar yahut iyiniyet kaidelerine aykýrý sair hareketler ile yapýlabileceði ifade edilmiþtir. 

Bu madde de «yanlýþ ilanlar» ve «iyiniyet kaidelerine aykýrý sair hareketler» iki ayrý 

kategori gibi gözükmektedir. Oysa yanlýþ ilanlar yapýlmasý iyiniyet kaidelerine aykýrý bir 

davranýþ niteliðindedir. Bu açýdan aralarýnda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle yanlýþ 

ilanlarý BK. 48. maddesinde düzenlenen haksýz rekabetin bir unsuru olarak deðil, bir 

örneði olarak kabul etmek gerekir. 

BK m. 48 hükümlerinin meydana gelebilmesi için;

a.  Kendi veya baþkasýnýn þahsý veya iþletmesi hakkýnda yanlýþ beyanda 

bulunmak. Yapýlan duyurum ya kendi þahsý-müessesesi veya baþkasýnýn þahsý müessesesi 

hakkýnda olmalýdýr. Yanlýþ ilan ve haber yayma, ya övünmek, ya da baþkasýný kötülemek 

þeklinde ortaya çýkabilir.

b.  Yapýlan yanlýþ ilan ve haber verme gerçeðe uygun olmamalýdýr.

 þeklinde düzenlenmiþtir. Gerekçeye 
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18
   ERNST HIRSCH, Ticaret Hukuku Dersleri C.I, (Ýstanbul: Ýstanbul Üniversitesi Yayýný, 1939) 

s. 195.
19 

  ÖRS, s.27.

c.  Bu ilan ve haber vermenin BK m. 48'i ihlal edebilmesi için aleni surette 
18

yapýlmýþ olmasý gerekir .  

BK. 48. maddesine göre haksýz rekabet fiili iþlendiði takdirde, bu fiil dolayýsýyla 

müþterileri azalan ya da bunlarý kaybetmek tehlikesine maruz bulunan kiþi, fail aleyhine 

haksýz rekabete son verilmesi davasý açabilir. Ayrýca, bu kiþi davalýnýn kusurlu olduðu 

hallerde, uðradýðý zarara karþýlýk genel hükümlere dayanarak tazminat davasý ile zararýný 

talep etmek hakkýný da haizdir. 

BK. 48. maddesinde yer alan haksýz rekabetle ilgili düzenlemenin TK. 56 vd. 

maddelerine kýyasla yetersiz olduðu söylenebilir. Her þeyden önce, 48. madde, iktisadi 

þahsiyetin korunmasý ilkesine dayanmakta ve bu vasfý ile MK. 24. maddesindeki genel 

hükmün uygulanmasýndan ibaret bulunmaktadýr. Ýsviçre hukukunda bu maddenin 

yürürlükten kaldýrýlarak, haksýz rekabetin yeni bir kanunla düzenlenmesinin nedeni, 48. 

maddede ki düzenlemenin haksýz rekabet sahasýnda yetersiz görülmesi ve Federal 

Mahkemenin çeþitli kararlarýnda «iyiniyet kaidelerine aykýrýlýk» ilkesine dayanmak 

zaruretini hissetmesidir. Yeni Ýsviçre Kanunu ihtiyaçlara uygun olarak, þahsiyetin 

korunmasý ilkesini terk ile hakkýn objektif iyiniyet kaidelerine aykýrý olarak kullanýlmasý 
19

esasýný kabul etmiþ, böylece ekonomik rekabet düzeninin korunmasýný hedef almýþtýr . 

1. BK. 48. maddesinin MK. 24. maddesine dayanmasý yanýnda, maddenin öngördüðü 

müeyyidelerin uygulanabilmesi son derece sýnýrlý koþullarýn gerçekleþmesine baðlý 

kýlýnmýþtýr. Gerçekten 48. maddeye göre, haksýz rekabet fiilinin iþlenmiþ sayýlmasý ve 

kanunda öngörülen müeyyidelerin harekete geçirebilmesi için, bu fiile maruz kalanýn 

müþterilerinin azalmasý yahut müþterilerini kaybetmek korkusuna maruz bulunmasý 

þarttýr. Haksýz rekabet sonucu müþterileri azalmayan yahut müþterilerini kaybetme 

korkusuna maruz kalmayan bir kimsenin, 48. maddeden yararlanmasý söz konusu 

deðildir. Aslýnda, bir kimse müþteri unsuru olmadan dahi, haksýz rekabet sonucu zarar 

görebilir ya da zarar görme tehlikesi ile karþý karþýya kalabileceði düþünülürse madde 

kapsamýnýn dar olduðu anlaþýlýr. 

2. BK. 48. maddesine göre, haksýz rekabet fiilinin iþlendiði hallerde, müþterileri 

azalan ya da müþterilerini kaybeden kimse, haksýz rekabeti oluþturan fiillere son verilmesi 

için, fail aleyhine dava açabilir. Ayrýca failin bu haksýz rekabet dolayýsýyla kusuru varsa, 

zararýnýn tazmin edilmesini de isteyebilir. BK. m. 48'de haksýz rekabet için öngörülen bu 

müeyyideler, TK. m. 56-65' e kýyasla yetersizdir. Özellikle BK. m. 48'de öngörülen 

tazminat davasý açma hakkýnýn, haksýz rekabetin devam ettiði veya tekrar edilmek 
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   20 
ÖRS, s. 30 vd.

21 
  Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Dersleri Umumi Hükümler (3. Basý, Ýstanbul), s.219

22 
  BÝLGÝÞÝN, s. 251

23 
  HIRSCH, s. 193.

24 
  ARSLANLI, s. 221

tehlikesinin bulunduðu haller için yeterli olduðu söylenemez. Öte yandan m. 48'de esas 

itibariyle rakibin fiilinin göz önüne aldýðýndan, zarara uðrayan tüketicinin BK. m. 48' e 

dayanarak hakkýný aramasý hemen hemen mümkün deðildir. 

3. BK. m. 48'de, haksýz rekabet sonucu elde edilen menfaatin ne olacaðýný tayin 

konusunda da bir boþluk vardýr. 48. maddenin kaleme alýnýþ tarzý itibariyle, fail, haksýz 

rekabet sonucunda, haksýz bir menfaat elde etmiþse, bu hareketinin semeresini dahi 
20muhafaza edebilecektir . 

5. ESKÝ TÜRK TÝCARET KANUNU AÇISINDAN HAKSIZ REKABET

1926 tarih ve 866 sayýlý ETTK ve BK göre, haksýz rekabette ikili bir düzenlemeye 

gidilmiþ ve BK'nun 48. maddesi ile haksýz rekabet eylemlerinden doðan borçlar faslýnda 

genel olarak tarifi verilmiþtir.  ETTK bakýldýðýnda 56. maddede haksýz rekabetin 

tanýmýnýn yapýlmadýðý ve haksýz rekabet eylemlerine örnekler vermek suretiyle 

düzenleme baþladýðý görülür. 1957 sayýlý Türk Ticaret Kanunu ise genel bir taným 
21verdikten sonra haksýz rekabet örnekleri vererek düzenleme yapmýþtýr . Ayrýca ETTK ve 

BK'nun bölüm baþlýklarýna bakýldýðýnda Ticaret Kanununda “gayri kanuni rekabet” 
22terimini kullandýðý halde Borçlar Kanunda “haksýz rekabet” terimini kullanmýþtýr . Bu 

fark kaynak kanunlardan doðrudan çeviri suretiyle kavramlarýn alýnmasýndan 

kaynaklanmaktadýr.

O dönemde rekabet hukukuna iliþkin hükümler doðrudan doðruya halký deðil, 

rakipleri koruma altýna alýr ve onlara hizmet eder. Halktan hiçbirinin böyle bir talepte 
23

bulunmaya hakký yoktur .

Bazý ülkelerde haksýz rekabet hükümleri sadece ticari muamelelere özgülenmiþtir. 

ETTK yürürlükte olduðu zamanlarda Borçlar Kanununun haksýz rekabetle ilgili 48. 

maddesi ticari olmayan eylemlere uygulanýrdý. Mesela, bir doktorun veya diþçinin haksýz 

rekabet yüzünden müþterileri azalýyor ve bunlarý kaybetme tehlikesi doðuyorsa men ve 

tazminat davasý açabilmesi mümkündü, ETTK hükümleri ise tacirleri ilgilendirdiðinden 
24

onlara uygulanýyordu . 

Rekabetin rakipler arasýnda mevcut olabileceði gerek ETTK ve gerek BK'da kabul 

ediliyor ve ancak onlar arasýndaki iliþkilerden haksýz rekabet fiilinin doðabileceði kabul 

edilerek sadece rakipler koruma altýna alýnmýþtýr. ETTK'da Ticaret ve Sanayi Odalarýna 

tanýnan ceza davasý açma yetkisi tacirler üzerindeki korumanýn bir sonucu olarak verilmiþ
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26 
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27 
  ARSLANLI, s.221

olup bu odalara davada taraf vasfý vermemiþtir. Talep hakký rakibe verilmiþ ve muhatap 

olarak da haksýz rekabet fiilini iþleyen kimse gösterilmiþtir.

ETTK 58 ve 59. maddelerine göre bir tacir rekabet etmek amacý ile baþka bir tacirin 

menfaat veya ticaretine zarar veren, kendi mallarýnýn kaynaðý ve vasýflarý, 

ticarethanesinin önem ve büyüklüðü hakkýnda gerçeði yansýtmayan imalarda bulunabilir. 

Ticaret Kanunun bu maddelerinin tatbik edilebilmesi için BK'nun 48. maddesindeki 

hükümlerden baþka fail tacir sýfatýný haiz olmalý, ayrýca fail ile hakkýnda yanlýþ imalarda 
25bulunulan þahýs arasýnda rekabet iliþkisi olmalýdýr .

Bir tacirin þahsi ve mali kudreti hakkýnda istihbarat acentalarý vasýtasýyla kasten ve 

aðýr bir kusur neticesi olarak yanlýþ bilgi verilmesi haksýz rekabettir. Gerçeðe aykýrý bilgi 

veren istihbarat acentasý o tacirin bu yüzden uðrayacaðý maddi ve manevi zarar tazminle 
26mükelleftir . Bu hüküm mevcut TTK alýnmamýþtýr. 

6. TTK AÇISINDAN HAKSIZ REKABET

TK. 56. maddesinde de haksýz rekabet tanýmlanýrken ekonomik rekabet etme hakkýnýn 

kötüye kullanýlmasýnýn aldatýcý hareket veya iyiniyet kaidelerine aykýrý suretle de vaki 

olabileceði ifade edilmiþtir. Bu düzenleme ile haksýz rekabet kaidelerinin sadece belli 

kimselere karþý ileri sürülebilen mutlak haklardan oluþtuðu belirtilmiþse de bu hakkýn 

mahiyeti üzerinde durulmamýþtýr. Ticaret Kanunun haksýz rekabet hükümlerine 

Ýsviçre'nin 1943 tarihli kanunu kaynak oluþturmuþtur. Bu kanundan önce Ýsviçre'de 

rakibin durumu, þahsiyete baðlý haklarýn korunmasý ve sübjektif iyiniyet ön planda iken bu 

kanun ile Ýsviçre bu düþünceyi terk etmiþtir. Kanunun genel amacýnýn haksýz rekabete 

karþý koruma saðlamak olduðu ve iktisadi yaþamýn önemli hususlarýndan olan rekabet 
27

hakkýnýn korunduðu belirtilmiþtir . 

Bu durumda Ticaret Kanununun haksýz rekabete iliþkin hükümleri Medeni Kanunun 

2. maddesinde yer alan iyi niyet kaidelerine uygun bir yorum ve uygulama alaný 

bulmuþtur. Ýster iþletme ile alakalý olsun ister olmasýn iktisadi rekabetin suistimali haksýz 

rekabet olarak kabul edilmiþtir. Haksýz rekabete ait hükümlerin uygulanmasýnda ticari örf 

ve adet ile teamüller ve ticari ahlak geniþ ölçüde hesaba katýlmalýdýr. Ticaret 

Kanununumuza göre haksýz rekabetten bahsedebilmek için þu unsurlarý bir arada 

bulunmalýdýr: 

1.  “Ekonomik rekabet hakký” kötüye kullanýlmalýdýr.

2. Bu kötüye kullanma, iyiniyet kurallarýna aykýrý bir kötüye kullanma olmalýdýr. 
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ARSLANLI, s.223.

   29 
ARSLANLI, s.224.

gözükmektedir. Oysa iyi niyet kaidelerine aykýrý davranýþ kavramý, aldatýcý hareketleri de 

kapsayan genel bir formüldür).

3. Haksýz rekabet teþkil eden fiil dolayýsýyla bir baþkasýnýn ekonomik yararlarý zarar 

görmüþ veya zarar görme tehdidine maruz kalmýþ olmalýdýr. Aralarýnda rekabet iliþkisi 

olanlarýn haksýz rekabet nedeni ile dava açabilmeleri için ekonomik yararýn zarar görmesi 

veya zarar görme tehlikesiyle karþýlaþmalarý gerekir. Oysa haksýz rekabet fiilini iþleyen ile 

aralarýnda rekabet iliþkisi bulunmayan kimselerin dava açabilmeleri için zarar görme 

tehlikeleri yetmez, ekonomik yararýn zedelenmiþ olmasý gerekir.

4. Haksýz rekabet fiilini iþleyen ile buna uðrayan arasýnda rekabet iliþkisinin 

bulunmasýna lüzum yoktur. Aleyhine haksýz rekabet davasý açýlabilecek kimse yalnýz 

rakip deðil üçüncü kiþide olabilir. 

5. “Ýltibasa sebep olan mallarý durumu bilerek veya bilmeyerek satýþa arz etmek veya 

þahsi ihtiyaçtan baþka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak”da haksýz rekabet 

fiili sayýlmýþtýr. Bu hüküm 1951 tarihi lahiyada yoktu. Gerekçede “haksýz rekabetle ilgili 

ETTK uygulamasýna bakýldýðýnda karýþýklýða sebep olacak bir malý yapmýþ olmadýðý 

halde bilerek veya bilmeyerek yapandan satýn alan kimseye karþý haksýz rekabetten dolayý 

dava açýlamayacaðý þeklindeki görüþ eleþtirilerek, aslýnda mer'i kanuna göre men davasý 

açmak için kusur þartý aranmadýðýna göre iltibasa sebep olan mallarý elinde bulunduran 

kimseye karþý men davasý açýlabilmesi gerekir” denilmiþtir. Ve bu alanda bir düzenlemeye 

gidilerek “iltibasa meydan veren malý onun iltibasa meydan veren vasfýný bilerek veya 

bilmeyerek elinde bulunduran her þahsýn hareketi, þahsi ihtiyaç için elde bulundurma hali 
28

hariç haksýz rekabet” olarak kabul edilmiþtir . 

6. Kural olarak bir mahkeme ilamý taraflar arasýnda hüküm doðurur. Ticaret Kanunu 

gereðince bir kimse haksýz rekabetin men'i, haksýz rekabet neticesi durumun giderilmesi 

veya yanlýþ ve yanýltýcý beyanlarýn düzeltilmesine karar verilmiþse, bu hüküm haksýz 

rekabete konu olan mallarý doðrudan doðruya veya dolayýsý ile davalýdan elde etmiþ olan 

þahýslar hakkýnda da uygulanabilir.(Kanun gerekçesine bakýldýðýnda, aslýnda haksýz 

rekabet fiilini iþleyen kiþi tektir. Fakat ürettiði haksýz rekabet mahsulü mallar yüzlerce 

binlerce kiþinin elinde bulunur. Esas fail hakkýnda açýlan dava birçok zaman maðdurun 

zararýný gidermeye elveriþli olmamaktadýr. Ýcra Hukukumuzda zilyetlikle ilgili bir kimse 

hakkýnda verilmiþ kararýn zilyetliði o kimseden almýþ olan kimseler hakkýnda icra 

edilebileceðine dair hüküm haksýz fiil alanýndaki ihtiyaçlarý da karþýlamaya yöneliktir. Ve 
29bu vasýta ile hak sahibinin haklarý daha etkili þekilde korunabilir .
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6. BK VE TTK HÜKÜMLERÝ KARÞILAÞTIRILMASI

1. Hukuk tekniði açýsýndan hükümlerin kaynaðýnýn farklý olduðu görülür. BK m. 48,  

MK. m. 24'ü ( þahsiyetin himayesi) esas aldýðý halde, TTK,  MK. m. 2'yi (medeni haklarýn 
30

kapsamý) esas alýr . 

2. TTK' na göre haksýz rekabette önemli olan belirli rakiplere yönelik tavýr ve hareket 

tarzý deðil, sadece serbest rekabetin korunmasýdýr. BK'na göre ise önemi olan haksýz 
31rekabet hareketleridir .

3. BK. m.48'e göre haksýz rekabet hareketinin ahlak ve adap kaidelerine deðil iyiniyet 

kaidelerine aykýrý olmasý halinde mevcuttur. Yani TTK ve BK'na göre “iyiniyet 

kaidelerine” aykýrý hareket edilmesi durumu her iki kanunda birbirine uygun þekilde 

düzenlenmiþtir. Ýyiniyet kaidelerine aykýrý hareket tabiri BK m. 48'de hiçbir surette 

açýklanamamasýna raðmen TTK m. 57 ile 10 bent halinde bu hususa dair örnekler verilmiþ 

bunlarýn tahdidi olmadýðý belirtilmiþ ve mahkemelere takdir hakký verildiði gibi 

örneklerle uygulama kolaylaþtýrýlmýþtýr. Rekabet kusura dayandýðý gibi kusursuzda 

olabilir. Yani bir rekabet fiilinin sonu rakibin mahvý olabilir, böyle bir fiil gerek BK ve 

gerek TTK göre kullanýlan vasýtalarýn belirtilen kurallara aykýrý olmasý halinde kanuna 

aykýrý bulunur. Haksýz rekabet fiilinin kasti bir kusurla veya ihmal ile iþlenmiþ olmasý 

önemli deðildir. Ýyiniyetle, iyiniyet kaideleri ihlal edilmiþ olabilir. BK ve TTK hükümleri 
32

bu bakýmdan da birbirine uygundur . 

 4.TTK 58-63'üncü maddeleri haksýz rekabetten doðan sorumluluða iliþkindir:

 ̈BK. m. 48'e göre haksýz rekabet yüzünden ancak müþterileri azalan veya bunlarý 

kaybetmek korkusuna kapýlan kimsenin dava açma hakký olduðu halde, TTK' na göre 

haksýz rekabet yüzünden ister müþterisi ister kredisi veya mesleki itibarý, ister ticari 

iþletmesi zarar gören veya zarar görme tehlikesi ile karþý karþýya kalan kimse dava 

hakkýna sahiptir. Yani TTK'nun maðdur rakibe tanýdýðý dava hakký BK'na oranla daha 
33

genel ve daha geniþtir .  

 ̈ Bundan baþka iktisadi yararlarý zarara uðrayan müþterilerde dava hakkýna 

sahiptir(TTK m. 58/2). BK'nunun da müþterilere böyle bir hak tanýnmamýþtýr. BK göre ise, 

rekabet dolayýsýyla zarar, hata veya hileye uðrayan müþteriler BK. nun genel hükümlerine 

göre dava açabilirler.

 ̈Ayrýca, TTK hükümleri vasatýyla, mesleki ve iktisadi birliklere de dava açabilme
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GÖLE, s. 193 vd.

35
   ÖRS, s. 113.

hakký tanýnmýþtýr. Bu vasýta ile sadece bireysel yararlar deðil mesleðin genel menfaatleri 

de koruma altýna alýnma imkaný saðlanmýþtýr. 

 ̈BK ve TTK'na göre haksýz rekabetin faili, fiili bizzat yapan rakip olabileceði gibi 

rakip olmayan herhangi bir þahýsta olabilir. Ayrýca, haksýz rekabet fiilini yapan þahýs deðil, 

karýþýklýða meydan veren mallarý durumu bilerek veya bilmeyerek satýþa arz etmek için 

veya ihtiyaçtan baþka her ne sebeple elinde bulunduran kimsede davalý olarak TTK'da 

kabul edilmiþtir. 

 ̈Haksýz rekabet fiili hizmet ve iþlerini gördükleri esnada müstahdemler veya iþçiler 

tarafýndan iþlenir ise bundan istihdam edende sorumludur(TTK m. 59). Bu hususun 

kaynaðý BK. m. 55'te görülür. TTK'nun da haksýz rekabet fiilinin haksýz fiil olup 

olmadýðýnýn tespiti, haksýz rekabetin men'i ve haksýz rekabet neticesi olan maddi durumun 

ortadan kaldýrýlmasý ve yanlýþ, yanýltýcý beyanlarýn düzeltilmesiyle ilgili davalarýn 

istihdam edene karþý açýlabileceði belirtilmiþtir. Maddi ve manevi tazminatý gerektiren 

durumlarda ise Borçlar Kanunu hükümlerine atýf yapýlmýþtýr. 

TTK'da BK'nu hükmü ile yetinilmeyerek ayrý hüküm sevk edilmesinin sebebi, 

BK'nun da haksýz rekabetin tespiti, müdahalenin men'i ve ref'i davalarýndan bahsedilmiþ 

olmasýdýr. Bu davalarda istihdam eden BK. 55 mad. verilen kurtuluþ beyyinesinden 

yararlanamaz. Buna karþýlýk tazminat davalarýnda BK.m.55'e göre hareket edilir. TTK m. 

59 ile bu hüküm düzenlenmiþtir. Bu fiil çalýþanca, iþverenin talimatý üzerine yapýlmýþ ise 

burada müþterek faillik vardýr. Burada iþverenin mesuliyetinden bahsedebilmek için 

iþverenin kusuru þart olmadýðý gibi kullandýðý adamýn kusurunun tespiti kanuni þartlardan 
34

deðildir .

 ̈TTK ile mahkemenin vereceði kararýn yayýnlanmasý gerek davayý kazanan davacý 

ve aleyhindeki dava red olunan davalý için eþit derecede önemlidir. 

5. Zamanaþýmýný içeren 62. madde BK. 60. maddesinden biraz farklýdýr. Haksýz 

rekabette zarar gören kimse hakkýný müdafaa etmeyi uzun süre ihmal ederse karþý taraf 

haksýz rekabet etmediði hissine kapýlabilir. Bu sebeple haksýz rekabeti öðrendiði tarihten 

itibaren 1 yýl ve her halükarda olayýn oluþundan itibaren 3 yýllýk zaman aþýmý süresi 
35

öngörülerek BK. genel hükümden vazgeçilmiþtir . 

6.  ̈ Yine TTK ile haksýz rekabete karþý maðduru himaye edecek dava haklarý 

saðlanmýþtýr. BK m. 48'deki müeyyideler ise TTK'na kýyasla zayýf kalmaktadýr. BK'nun da 

ki müeyyideler haksýz rekabet fiiline son verme davasý açma ve failin kusurunun 

bulunmasý halinde zararýn tazmini davalarýdýr. Bu ise uygulamada yeterli deðildir. BK m.
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48'e göre haksýz rekabet neticesinde elde edilen menfaatlerin ne olacaðý sorununa cevap 

bulunamamaktadýr. Fail haksýz rekabet neticesinde zenginleþmiþ ise BK'na göre bu 

kanuna aykýrý hareketinin semerelerini muhafaza edebilecektir. Yani genellikle maðdur 

taraf dava sonunda elleri boþ çýkmaktadýr. TTK'da bu mahsurlarý önlemek için kusuru 

halinde davalýnýn elde etmesi mümkün görünen menfaatin karþýlýðý davacý lehine 

hükmolunmasýna karar verilebilir. Davacý TTK'na göre hem zarar ve ziyanýn tazmini hem 

de menfaat karþýlýðýnýn iadesi davasý açabilecek midir? Davacý bu iki davadan birini tercih 
36etmelidir .  

 ̈TTK m. 58'de haksýz rekabete dair davalarýn açýlabilmesi için bir zararýn görülmesi 

veya bir tehlikeye maðruz kalýnmasý gereklidir. Dava sonucunda manevi tazminat ismi 

altýnda haksýz rekabete maðruz kalana verilecek manevi tazminat bu tecavüzün 

unutulmasýna yardým edecektir. BK. m. 48'de manevi tazminattan bahsedilmez. BK'na 

göre haksýz bir rekabet mevcut ise bundan duyulan üzüntünün bertaraf edilmesi için 

haksýz rekabet fiilinin haksýz fiil olmasý öngörülerek BK 49. maddesinden yararlanýlarak 
37

kanundaki boþluk doldurulmaktadýr .

 ̈Maddi tazminat davasý açýsýndan bakýldýðýnda, haksýz rekabette maddi tazminatýn 

dava edilebileceði TTK'nun da kabul edilmektedir. BK'nun 48. maddesinde failin hatasý 

durumunda sebebiyet verdiði zararýn tazminini talep hakkýný maðdur rakibe 
38

vermektedir . 

 ̈BK m. 48 haksýz rekabete maruz kalan kimseye bu fiillere son verilmesini talep 

hakký vermektedir “bu fiillere hitam verilmesi için fail aleyhine dava ikame...”. Haksýz fiil 

ister yanlýþ ilanlar ister iyiniyet kaidelerine aykýrý hareketler tarzýnda olsun fark yoktur. 

Hareket sonucunda müþterilerin kaybedilmesi veya bu korku ile karþýlaþýlmasý yeterlidir. 

Bu dava haksýz fiillere son verilmesi davasý olmaktadýr.. Bu dava haksýz rekabeti olduðu 

yerde durdurmayý hedefler ne geçmiþe ne geleceðe etkilidir.  TTK'nun da ise haksýz 

rekabetin men'i davasýndan bahseder. Haksýz rekabet davranýþýna karine teþkil edecek bir 

durum kendisini gösterince mevcut veya gelecekteki tehlikeyi önlemek imkanýný verir. 

Men davasý önleyici hukuki vasýta olmasý sebebi ile kaçýnma davasý niteliðini taþýr. Haksýz 

rekabete son verilmesi davasýnda elde edilecek mahkeme kararýna nazaran haksýz 

rekabetin men'i davasý sonunda elde edilecek karar daha kuvvetli ve daha tatminkar 

olacaktýr. Son verme davasýnýn icra kabiliyeti ilgili olduðu hadiseye yöneliktir. Kararýn 

tatbikinden sonra fiilin tekrarý halinde yeni bir karar verilmesine gereksinim duyulacaktýr. 

Halbuki haksýz rekabetin men'i kararý o fiil devam ettiði veya tekerrür ettiði sürece icra 
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GÖLE, s. 179 vd.

41
   ÖRS, s. 85.; GÖLE, s. 175 vd.

 ̈

neticesi meydana gelen maddi durumun ortadan kaldýrýlmasýný haksýz rekabet yanýltýcý 

beyanlarla yapýlmýþ ise beyanlarýn düzeltilmesini dava etme hakký verir. Ref davasý, men 

davasýnýn tamamlayýcý niteliðini taþýr.  Çünkü ref'ten sonra ayný hareketin tekrar 

edilmemesi için haksýz rekabetin men edilmiþ olmasýna mahkemenin karar vermesinde 
40fayda vardýr. Bu sebeple ref ve men davalarýnýn birlikte açýlmasýnda fayda vardýr . 

 ̈BK. m. 48 rekabet hareketinin haksýz olup olmadýðýnýn tespitinde ayrý bir dava 

hakký tanýmamaktadýr. Fakat TTK'da haksýz rekabet durumunda tespit davasý usul hükmü 

olarak yerini almýþtýr. Kanun burada men, ref ve tazminat davalarýna dayanak oluþturmak 

için hareketin haksýz olup olmadýðýnýn tespitini saðlar. Ayrýca amaç haksýz rekabette 
41meydana getirilen zararýn tespiti saðlanabilmektedir .

 ̈ Haksýz rekabette hak sahiplerinin karþýlaþtýklarý zorluklardan biride, haksýz 

rekabetin men'i ve bunun neticesinde haksýz rekabetin ortadan kaldýrýlmasý hakkýnda belli 

bir kimse aleyhine almýþ olduklarý ilamlarý mallarý o kimseden teslim almýþ olan kimselere 

karþý icra etme imkanýnýn olmamasýdýr. TTK'na getirilen hüküm ile haksýz rekabetin men'i 

ve ref'i davalarýndan elde edilen hüküm, haksýz rekabete mevzu olan mallarý doðrudan 

doðruya veya dolayýsýyla elde etmiþ olan þahýslar hakkýnda da icra olunabilecektir. 

Haksýz rekabetin ref'i davasý, haksýz rekabete maruz kalan kimseye haksýz rekabet 
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ÝÞ SAHÝBÝNÝN ESERÝN AYIPLI OLMASINDAN DOÐAN HAKLARINDAN 

ONARIM HAKKI ve AYIP SONUCU ORTAYA ÇIKAN ZARARIN 

TAZMÝNÝ 

Av.Selin ÇELÝK*

I. GENEL  AÇIKLAMA

Ýstisna sözleþmesinde müteahhidin, eseri imal etme mükellefiyetiyle birlikte imal 

ettiði eseri iþ sahibine teslim etme mükellefiyeti de vardýr. Müteahhit, bu 

mükellefiyetlerini gereði gibi ifa etmek istiyorsa, eseri zamanýnda ve ayýpsýz bir þekilde 

tamamlayarak iþ sahibine teslim etmelidir. Bunlar müteahhidin asli mükellefiyetini 

oluþturmaktadýr. Bu mükellefiyete uyulmamasý ise, müteahhidin ayýba karþý tekeffül 

sorumluluðunu ortaya çýkarýr. Bu sorumluluðu BK. m. 360'da belirtilen iþ sahibinin 
1ayýptan doðan haklarý takip eder .

Borçlar Kanunu'nun 360. maddesi hükmü uyarýnca, kendisine ayýplý bir eser teslim 

edilen iþ sahibi, muayene ve ihbar külfetlerini yerine getirmek kaydýyla, müteahhidin 

kusurlu olmasý þartýna baðlý olmaksýzýn ayýplarýn önemine göre, sözleþmeden dönme, 

ücretten indirim ve onarým haklarý arasýnda bir seçim yapabilir. Bununla birlikte iþ sahibi, 

sözü geçen haklara ilaveten müteahhidin kusurlu olmasý þartýyla, her durumda ayýbýn 

önemine baðlý olmaksýzýn, ayýp sonucu uðradýðý zararlarýn tazminini de talep edebilir. Bu 
2

tür zararlara iliþkin tazminat talebi seçilen diðer haklarla birlikte ileri sürülebilir . Kural 

olarak iþ sahibinin kendi tasarrufuna býrakýlan bu haklar, iþ sahibi tarafýndan serbestçe 

kullanýlýr. Ne hakim ne de müteahhit onu seçim hususunda sýnýrlayamaz. Ancak, iþ 

sahibince seçim hakký kullanýlýrken, BK. hükümleri ile hakkýn kötüye kullanýlmasý yasaðý 
3

prensibinin göz önünde tutulmasý gerekir .

Ayýptan doðan haklarýn kullanýmýna iliþkin þartlar göz önünde tutulduðunda, BK. 

m. 360'da belirtilen haklarýn birbirini takip eden teselsüle uygun haklar olduklarý

* 
   Avukat, Eskiþehir Barosu

1
   Ayhan UÇAR, Ýstisna Sözleþmesinde Müteahhidin Ayýba Karþý Tekeffül Borcu, 1. Baský, Ankara 

2003, s.165
2

   Fahrettin ARAL, Borçlar Hukuku, Özel Borç Ýliþkileri, 2. Baský, Ankara 1999, s. 170
3

   ARAL, a.g.e., s. 170
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görülmektedir. Bu teselsülde, ayýplarýn önemine göre, öncelikle onarým hakký, sonra 

ücretten indirim, sözleþmeden dönme ve en son olarak da kusur durumunda ayýp sonucu 

uðranýlan zararlarýn tazmini hakký gelir. Esas itibarý ile ayýplý eser ile ilgilenen iþ sahibi 

için, müteahhide aþýrý bir masrafa mal olmadýðý takdirde, eserin onarýmýný talep etme 
4hakký ön planda bulunur . 

II. ONARIM HAKKI (ESERÝN TAMÝR VE ISLAHINI TALEP HAKKI)

Teslim edilen eserin kabulden kaçýnmayý haklý göstermeyecek derecede daha az 

önemde ayýplý olmasý durumunda, iþ sahibi menfaatine uygun gördüðü takdirde, dilerse 

iþin deðerindeki eksiklik oranýnda ücret indirimi hakkýný kullanmak yerine, eserdeki 

ayýbýn bir ücret karþýlýðý olmaksýzýn tamir ve ýslah edilmesini de müteahhitten talep 

edebilir. Tamir ve ýslah edilmesini talep hakkýnda eser sözleþmesine iliþkin özel kurallarýn 

düzenleme alanýna girmediði ölçüde, Borçlar Kanunu'nun genel hükümleri uygulanýrken, 
5eser sözleþmesinin kendine özgü nitelikleri de dikkate alýnýr. BÝGÞ'nin  uygulandýðý 

iþlerde eserin ayýplý olmasý durumunda, iþ sahibi (idare), BK. m. 360 sisteminden farklý 
6

olarak öncelikle onarýmý talep etmek zorundadýr .

A. Onarým Hakkýnýn Hukuki Niteliði:

Doktrindeki baskýn görüþe göre, onarýmý talep hakký, eserdeki bütün ayýplarýn ortadan 

kaldýrýlmasýný talep edebilme imkaný veren gereði gibi ifaya iliþkin özel bir talep hakkýdýr.

Diðer bir kýsým yazarlar ve Federal mahkemenin görüþüne göre ise, bu hak, bozucu 

yenilik doðuran bir haktýr. Böylece iþ sahibi bu yenilik doðurucu hakkýný kullanýnca, bu 

kullanmanýn sonucu olarak, müteahhidin ayýbý masrafý kendisine ait olmak üzere giderme 

borcu ve bu borcun karþýtý olarak da iþ sahibinin ayýbýn giderilmesi hususunda dava 
7

edilebilir bir alacak hakký ortaya çýkar .

Ýþ sahibi onarým hususundaki beyanýný daha sonradan tek taraflý olarak geri alamaz. 

“Borçlar Kanununda tek taraflý yöneltilmesi gerekli beyanlarýn geri alýnamamasýna iliþkin 

genel bir hüküm yoktur. Ancak, BK.'nun 9. maddesi icap ve kabul beyanlarýnýn geri 

alýnmasý hakkýnda bir genel hüküm koymuþtur. Bu hüküm bütün tek taraflý iþlemlerin geri 

alýnmasýna uygulanabilir. Böylece geri alma beyaný, seçimlik hakkýn kullanýlmasýný 

taþýyan beyandan, önce veya ayný zamanda varýrsa veya sonra varmakla birlikte müteahhit 

geri alma beyanýný daha önce öðrenirse hukuki iþlem geri alýnmýþ olur ve hukuki sonuç

   UÇAR, a.g.e., s.171

   BÝGÞ: Bayýndýrlýk Ýþleri Genel Þartnamesi

  UÇAR, a.g.e., s.191. ; Zarife ÞENOCAK, Eser Sözleþmesinde Ayýbýn Giderilmesini Ýsteme 
Hakký, Ankara 2002, s. 155

   Haluk TANDOÐAN, Borçlar Hukuku Özel Borç Ýliþkileri, C. II, Ýstanbul 1999, s.192
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8
doðmaz. Bu durumda seçimlik haklar saklý kalýr.”

Ayýbýn giderilmesi borcu bir yapma borcudur. Ýþ sahibi, bu borcun zorla ifasýný 

saðlamak üzere talep ve dava hakkýna sahiptir. Ýþ sahibinin eserin tamirini talep hakkýný 

kullanabilmesi için, eserin tamirinin objektif olarak mümkün olmasý ve tamirin aþýrý 

masraflarý gerektirmemesi þarttýr.

B. Onarým Borcunun Ýçeriði

Onarýmý talep hakký da Borçlar Kanunu madde 360'daki sözleþmeden dönme ve 

ücretin indirilmesini talep hakký gibi ayýplý bir eserin teslimi ile edim ve karþý edim 

arasýndaki bozulan dengeyi yeniden saðlama amacýna hizmet eder. Bu hakkýn 

kullanýlmasýyla ortaya çýkan onarým borcu da, esas itibariyle müteahhidin eser 
9sözleþmesinden doðan ifa borcu ile ayný muhtevaya sahiptir.

Ýþ sahibi ayýbýn giderilmesi yüzünden, kendisine ayýpsýz eser teslim edilseydi, içinde 

bulunacaðý durumdan daha kötü bir duruma sokulamayacaðý gibi, ayýbýn giderilmesi 

sonunda ayýpsýz bir eser teslim edilseydi olacaðýndan daha iyi bir duruma da 
10girmemelidir.

Müteahhit, kural olarak ayýpsýz yeni bir eser meydana getirmekle yükümlü olmayýp, 
11onun faaliyeti, somut olayda meydana getirilmiþ eserin düzeltilmesiyle sýnýrlýdýr.

Müteahhit ayýbýn giderilmesinin iþ sahibine saðladýðý dolaylý yararlar için (giderme 

süresi içinde bakým masraflarýndan tasarruf, eski-yeni farký gibi) kural olarak bir karþýlýk 
12isteyemez.

Onarým borcu,  eserin tamir ve ýslah suretiyle sözleþmeye uygun (ayýpsýz) bir hale 

getirilmesi için, masraflarý kendisine ait olmak üzere müteahhitçe ifasý gereken tüm 

yükümlülükleri kapsar. Bu yükümlülükler, müteahhidin baþlangýçtaki ayýpsýz bir eser 
13imal ederek teslim etme yükümlülüðünün devamý niteliðindedirler.

Ýþ sahibi de, ayýplý eser teslimini vesile ederek, eserde, sözleþmeden sapma 

anlamýna gelecek deðiþiklikler yapýlmasýný isteme hakkýna sahip deðildir (Örneðin 

eserde, sözleþmede kararlaþtýrýlandan daha kaliteli, dolayýsýyla daha pahalý malzeme 

kullanýlmasý). Böyle bir talep, iki taraf arasýnda yapýlan bir anlaþmayla sözleþmede 

deðiþiklik yapýlmasýný gerekli kýlar . Eser sözleþmesinde iþ sahibine kapsamlý bir talimat 14

   UÇAR, a.g.e., s.195
   ÞENOCAK, a.g.e., s.155
  UÇAR, a.g.e., s.906
  ÞENOCAK, a.g.e., s.156
   UÇAR, a.g.e., s.906
   UÇAR, a.g.e., S.196
   ÞENOCAK, a.g.e., s.156

8

9

10 

11 

12

13

14
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15   UÇAR, a.g.e., s.197
16   UÇAR, a.g.e., s.198
17   TANDOÐAN, a.g.e., s.197
18   UÇAR, a.g.e., s.199
19   TANDOÐAN, a.g.e., s.197
20   TANDOÐAN, a.g.e., s.198

verme veya birlikte karar verme hak ve yetkisi tanýnmadýðý sürece ayýbýn nasýl 

giderileceðinin kapsamý ve izlenecek yöntem konusunda karar verme yetisi müteahhide 

aittir.

Onarým için müteahhide uygun bir süre tanýnmasý baþlý baþýna yeterli deðildir. Ýþ 

sahibi,  ayýplarýn giderilmesi için müteahhide uygun süreyle birlikte uygun imkanlarý da 

tanýmalýdýr. Bu amaçla da iþ sahibi, kendisine teslim edilen ayýplý eseri menkul ise 

müteahhidin emrine vermeli (teslim etmeli), gayrimenkul ise bu durumda rahat bir onarým 
15faaliyetinde bulunabilmesi için müteahhidin gayrimenkule giriþine izin vermelidir.

C. Onarým Hakkýnýn Þartlarý

Öncelikle ayýbýn eseri kabulden kaçýnmayý haklý gösterecek derecede önemli 

olmamasý gerekir. Bu þarta ilaveten ayýba karþý tekeffülün genel þartlarý ile birlikte onarým 
16hakkýnýn kullanýmýna özgü özel þartlarýn birlikte gerçekleþmesi gerekir.  Bu özel þartlar 

þunlardýr:

1) Ayýbýn giderilmesi objektif olarak mümkün olmalýdýr.

172) Ayýbýn giderilmesi aþýrý masrafý gerektirmemelidir.  Müteahhit, onarým 

masraflarýnýn aþýrý olduðu bir durumda, iþ sahibinin onarým talebini reddedebilir. Bu 

sebeple,  iþ sahibi, onarým masraflarýnýn aþýrý olduðu ya da verilen sürede ayýbýn müteahhit 

tarafýndan giderilmemiþ olmasý durumlarýnda dilerse ücretten indirim veya sözleþmeden 
18

dönme hakkýný kullanabilir.

Müteahhidin ayýbý giderme masraflarý yüzünden kar edemeyecek ve hatta üste 
19

para verecek olmasý bu masraflarýn aþýrý sayýlmasýný gerektirmez.

Müteahhit sözleþmeye uygun bir düzeltme yerine daha ucuza mal olacak bir 

çözüm önerebilir; örneðin bozuk sývayý söküp yerine yenisini yapmak yerine üstünden bir 

kat daha gitmek gibi; iþ sahibi böyle bir çözümü kabul etmek zorunda deðildir ve kabul 
20

etmemesi yüzünden alacaklýnýn temerrüdüne düþmez.

D. Müteahhidin Ayýbý Gidermede Temerrüdü

Ýþ sahibi ayýbýn giderilmesini isteyince müteahhit derhal giderme çalýþmalarýna
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baþlamalý ve normal bir müteahhitten bu çeþit bir ayýbý gidermesi için objektif olarak 
21

beklenebilecek süre içinde bu çalýþmalarýný tamamlamalýdýr .

Müteahhit uygun bir süre içinde ayýbý gidermezse, iþ sahibi onu ihtarla temerrüde 

düþürebilir. Þayet iþ sahibi ayýbýn giderilmesi için müteahhide bir süre tayin etmiþ ise, 

müteahhit bu süre sonunda ihtara gerek olmadan temerrüde düþer. Müteahhit ayýbý 

giderme çalýþmalarýna zamanýnda baþlamazsa veya geciktirirse veya iþ sahibinin kusuru 

olmaksýzýn bu çalýþmanýn zamanýnda bitirilemeyeceði anlaþýlýrsa, iþ sahibi ihtarla 
22müteahhidi sürenin dolmasýndan önce mütemerrit kýlabilir .

Ýþ sahibi, temerrüde düþen müteahhide BK m.106/I gereðince uygun bir mehil verir ve 

bu mehilin sonunda seçimlik haklarý eser sözleþmesine ait özellikleri göz önünde tutmak 
23kaydýyla kullanabilir .

Eðer iþ sahibi, uygun zamanda onarým için müteahhide uygun bir ortam saðlamazsa 

örneðin, inþaat sözleþmelerinde müteahhidin inþaat sahasýna girerek çalýþmasýna müsaade 
24etmezse, kendisi alacaklý temerrüdüne düþer .

E. Onarýma Ýliþkin Ýfa Davasý ve Ayýplarýn Masrafý Müteahhide Ait Olmak 

Üzere Giderilmesi

Ayýbýn giderilmesinin masraflarý (kural olarak) müteahhide aittir. Müteahhidin 

karþýlamakla yükümlü olduðu ayýbý giderme masraflarýna sadece doðrudan doðruya 

ayýbýn giderilmesine iliþkin masraflar deðil, ayýbýn giderilmesiyle baðlantýlý olan diðer tali 

iþlerin masraflarý da dâhildir. Bu baðlamda, ayýbýn giderilmesiyle ilgili hazýrlýk 

çalýþmalarýnýn (örneðin, ayýbýn kaynaðýnýn bulunmasýna iliþkin çalýþmalar) ve ayýp 

giderildikten sonra yapýlmasý gereken eski hale getirme çalýþmalarýnýn masraflarýný da 

müteahhit taþýmaktadýr. Müteahhidin ayýbýn giderilmesi esnasýnda, iþ sahibinin edim 

menfaati dýþýndaki hukuki varlýklarýný korumak için alacaðý tedbirlerin masraflarý da, 
25

ayýbýn giderilmesi masraflarýna dahildir .

Ayýbýn giderilmesi borcu bir yapma borcudur; iþ sahibi bu borcun ifasý için dava 

açabilir. Açýlan dava neticesinde müteahhit, onarýma mahkum edilmesine raðmen bunu 

yerine getirmez ise, iþ sahibi, Borçlar Kanunu'nun 97.  maddesinin 1. fýkrasý uyarýnca 

mahkemeye baþvurarak hakimden masrafý müteahhide ait olmak üzere ayýplý kýsmýn 

21   TANDOÐAN, a.g.e., s.198
22   ARAL, a.g.e., s.374
23   ARAL, a.g.e., s.374
24   UÇAR, a.g.e., s.203
25   ÞENOCAK, a.g.e., s.161

Ýþ Sahibinin Eserin Ayýplý Olmasýndan Doðan Haklarýndan Onarým Hakký ve...



kendisi tarafýndan giderilmesine veya üçüncü bir kiþiye giderilmesine izin vermesini 
26

isteyebilir .

Ýþ sahibinin hakimden ayýbýn kendisi yada üçüncü bir kiþi marifetiyle giderilmesi 

iznini isteyebilmesi için bazý durumlarda öncelikle müteahhitten onarýmý talep etmesi, 

mahkemeden edime mahkum eden bir ilam almasý þart deðildir. Örnek olarak iþ sahibinin, 

müteahhidin eseri imal faaliyeti esnasýndaki yetersizliði dolayýsýyla, onarým iþini de 

gereði gibi yapabileceðine dair olan güveni kaybolmuþsa, artýk bu durumda, müteahhitten 

onarýmý talep etmeksizin doðrudan hakime baþvurarak ayýbýn kendisi yada üçüncü bir kiþi 

marifetiyle giderilmesine izin verilmesini talep edebilir. Hakim bu hususta gerekli izni 

verdiði takdirde, iþ sahibi onarým için gerekli olan masraflarýn tazminini müteahhitten 
27talep edebilir .

Ýþ sahibi, onarým masraflarýna iliþkin alacaðýný müteahhidin ücret alacaðýyla takas 
28

edebilir.

Yrg.15.HD. 26.12.1988 T.,E.1988/3444, K.1998/4598 : Tespit edilen arýzalarýn, iþ 

sahibinin kullanamayacaðý ve adalet ölçülerine göre kabule icbar edilemeyeceði derecede 

bulunmadýðý açýktýr. Bu durumda, BK.360/2. maddesi hükmü gereðince tespit edilen 

kusurlarýn ortaya çýktýðý tarihte giderilmesi için sarfý gerekli paranýn ne miktarda 

olabileceði tespit ettirilmeli, bu konuda bilirkiþilerden ek rapor alýnmalý ve böylece tespit 

edilecek giderin bedeli davalý müteahhidin hakediþinden düþülmek suretiyle sonucuna 
29

uygun bir karar verilmelidir .

Onarým için hakimden izin almak veya icra memuruna baþvurmak zahmetli olduðu 

için,  çoðu zaman iþ sahibi bu yollara gitmeden kendiliðinden ayýbý gidermekte veya 

gidermektedir. Ancak bu durumda, iþ sahibinin onarým için yaptýðý masraflarý 

müteahhitten isteyip isteyemeyeceði ve isteyebilirse bunu hangi hükme 

dayandýrabileceði sorunu ortaya çýkmaktadýr. Doktrinde, iþ sahibinin masraflara iliþkin 

talebini, BK.m.360.f.I ve II'ye dayanan ayýp sonucu zararýn tazminine iliþkin bir talep 

olarak ileri süremeyeceði veya sebepsiz zenginleþmeye yahut vekaletsiz iþ görme 

hükümlerine dayandýramayacaðý görüþü savunulmaktadýr. Bir görüþe göre, müteahhidin 

ayýbý gidermedeki temerrüdü üzerine, iþ sahibi ifadan vazgeçip ifa etmemeden doðan 
30zararýn tazminini ve bu tazminat içinde ayýbý giderme masraflarýný isteyebilir . 

Yükleniciye süresinde bildirmiþ olmasýna raðmen, ayýbýn yüklenici tarafýndan
26   UÇAR, a.g.e., s.205
27   UÇAR, a.g.e., s.206
28   UÇAR, a.g.e., s.208
29   UÇAR, a.g.e., s.208
30   UÇAR, a.g.e., S.209
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giderilmemesi üzerine iþ sahibi tarafýndan giderildiðine göre, makinelerin kanun tabir 

edilen parçanýn deðiþtirilmesiyle çalýþacaðý anlaþýldýðýndan, sadece o parça ve montaj 

bedeline hükmedilmelidir.

Davacý vekili, müvekkiline ait çýrçýr fabrikasý için davalýya komple döner kasa pamuk 

balya presi, pomperya ve damper yaptýrýldýðýný, fabrikaya montesi yapýlan bu makinenin 

döner kasasýnýn kanun tabir edilen çelik piston bloðunun yapýlýþýndaki hata (ayýp) 

nedeniyle çatlayýp iþe  yaramaza hale  geldiðini ihtarnameye karþýn davalýnýn bu ayýbý 

gidermemesi üzerine, bu parçanýn fatura karþýlýðýnda 2.128.000 TL.ya baþka bir  firmaya 

yaptýrýldýðýný, ayýplý imalat sebebiyle uðradýklarý 2.128.000 TL. zararýn fatura tarihinden 

itibaren yasal faizi ile birlikte davalýdan tahsilini istemiþtir.

Davalý vekili müvekkilinin anýlan parçayý sadece imal ettiðini, montajýný 

yapmadýðýný, gizli ayýplý olduðu iddia edilen parçadaki hasarýn þekline göre döküm veya 

imalat hatasý olamayacaðýný, parçalanma biçimi itibariyle kapasitenin üstünde bir 

basýnçla çalýþtýrýlmasý sebebiyle olayýn meydana geldiðini, ayýplý olduðu belirtilen ve 

kanun tabir edilen parçanýn takribi 600.000TL. deðerinde olmasýna ve sadece bu parçanýn 

deðiþtirilmesiyle makinenin arýzasýnýn giderilmesi mümkün iken, davacýnýn komple 

parça alýmý yoluna gittiðini, dava haklý görülse bile sadece arýzalý parçanýn bedelinin 

istenebileceðini, davanýn reddini savunmuþtur.

Bilirkiþi raporunda makinenin çalýþmasý için bütün parçalarýn deðiþtirilmesinin 

zorunlu olmadýðý, sadece arýzalý parçanýn deðiþtirilmesinin yeterli olacaðý belirtilmiþ, 

yapýlan iþin mahiyeti ve önemi, davalýnýn ihtara cevap vermemesi karþýsýnda parçanýn 

komple olarak deðiþtirilmesi ve bilirkiþi raporunda da istenen miktarýn rayice uygun 

olduðunun belirtilmesi karþýsýnda fatura bedeli 2.128.000 TL.nin davalýdan tahsiline 

karar vermiþ ve hüküm davalý vekili tarafýndan temyiz edilmiþtir.

Mahkeme arýzalý olan ve deðiþtirilmesi ile makinenin çalýþmasý mümkün olduðu 

anlaþýlan kanun tabir edilen parça  bedeli 990.000 TL.sýna hükmedilmesi gerekirken 

kullanýlabilir durumda olan ve deðiþtirilmesine gerek bulunmayan diðer kýsýmlarla 

birlikte komple parça bedeli olan 2.128.000 TL.ye hükmedilmesi yasaya aykýrý olup karar 
31bozulmalýdýr. Yrg.15.HD. 1.9.1992 T.,E.4444,K.1426

Ayýbýn giderilmesi borcu, bir yapma borcudur. Ýþ sahibi, bu borcun zorla ifasýný 

saðlamak üzere talep ve dava hakkýna sahiptir. Bu konuda yapma borçlarýnýn zorla ifasýna 

iliþkin kurallarýn uygulanmasý (BK.m.97 f.1, ÝÝK.m.30 f.1/2) söz konusu olabileceði gibi 

bu borcu ifada borçlu temerrüdüne düþen müteahhide karþý borçlu temerrüde iliþkin 

31   Turgut UYGUR, Borçlar Kanunu Özel Borç Ýliþkileri, C. 5, Ankara 1993, s.937-938
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32
hükümlerden de yararlanýlmasý söz konusu olabilir. 

III. AYIP  SONUCU ORTAYA ÇIKAN ZARARIN TAZMÝNÝ

Ýþ sahibi BK. m. 360'a dayanarak ayýp sonucu ortaya çýkan zararýn tazminini diðer 

talepleriyle birlikte, yani kümülatif olarak isteyebileceði gibi, yalnýz baþýna da böyle bir 

tazminat talebi ileri sürebilir; ancak bu tazminat talebine ayýptan doðan diðer taleplerin 
33yerini almak üzere baþvurulamaz . Burada sadece ayýp sonucu ortaya çýkan zararýn 

34tazmini düzenlenmiþtir .

A. Ayýp Sonucu Uðranýlan Zarar Kavramý

Ayýp sonucu ortaya çýkan zararlar,  sözleþmeden dönme, ücret indirimi veya onarým 

hakkýnýn kullanýlmasýna raðmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayýbýn oluþturduðu 
35

zararlardýr .

Örnek olarak;

Yeni inþa edilen evin ayýbý giderilinceye kadar uðranýlan kira kaybý; tamir esnasýnda 

iþletmedeki üretimin durmasýndan doðan kar kaybý; iþ sahibinin uzman bir kiþiye eseri 

muayene ettirmek için yaptýðý masraf; ayýplý bir duman borusunun yangýna ve hasara 
36sebep olmasý...  ayýp sonucu uðranýlan zarar kategorisine girer.

Ayýp yüzünden sözleþmeden dönme halinde sözleþmenin ortadan kalkmasý nedeniyle 

uðranýlan menfi zarar da (boþa giden sözleþmenin kurulmasýna iliþkin masraflar, muayene 

ve taþýma masraflarý, baþka karlý bir sözleþmenin kaçýrýlmasý veya yerine 
37

getirilememesinden doðan zarar gibi) ayýp sonucu zararýn kapsamýna girer .

Müteahhidin veya yardýmcýlarýnýn ayýplý ifa dýþýndaki sözleþmeye aykýrý 

davranýþlarýnda, özellikle eserin teslimini geciktirmelerinden, iþlerini görürken özen 

borcuna uymayarak iþ sahibinin baþka þeylerini bozmalarýndan veya kiþisel varlýklarýný 

ihlal etmelerinden veya eserin kullanýlma biçimi hakkýnda iþ sahibini uyarmamalarýndan 
38

doðan zararlar ''ayýp sonucu zarar'' kavramý dýþýnda kalýr .

Sýva iþini yüklenen bir müteahhidin iþi yaparken binada takýlý bulunan pencereleri 

32   Cevdet YAVUZ, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 6.Baský, Ýstanbul, 2002, s.484
33   UYGUR, a.g.e., s.907
34   YAVUZ, a.g.e., s.484
35   UÇAR, a.g.e., s.211
36   ARAL, a.g.e., s.376
37   TANDOÐAN, a.g.e.,  S.205
38   UYGUR, a.g.e., s.908
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kirletmesi ve bu pencereleri temizlerken çiziklere yol açmasý, yüzme havuzunun taban 

betonunu dökmeyi üstlenen müteahhidin, gerekli teknik önlemleri almamasý dolayýsýyla 

havuzun altýndan geçen ve havuzu besleyen su borularýnýn týkanmasýna yol açmasý, 

müteahhidin özen borcuna aykýrý davranýþý sonucu sözleþmeye aykýrýlýktan dolayý iþ 
39sahibinin uðradýðý diðer zararlar olup, ayýp sonucu uðranýlan zarar kapsamýna girmezler .

Eserin ayýplý olmasý yüzünden iþ sahibinin uðradýðý manevi zararlar da ayýp sonucu 
40uðranýlan zararýn kapsamý dýþýnda kalýrlar .

Tazminat isteyebilme þartlarý zarara sebebiyet veren ayýbýn oluþmasýnda müteahhidin 

taksirinin bulunmasý ve bir zararýn doðmasýdýr.

41Ayhan Uçar'a göre ; kanun koyucu böyle bir sorumluluk düzeni ön görürken yalnýzca 

müteahhidin ihmali bir davranýþýný göz önünde bulundurmamýþtýr. Aksine, ayýpsýz eser 

imal ve teslim etme borçlarý bakýmýndan borçlu sýfatýndaki müteahhidi, gerek 

amaçlayarak (kasden) gerekse aðýr veya hafif taksir (ihmal) ile borca aykýrý davranmasý 

sonucu iþ sahibine verdiði tüm zararlar için giderimle sorumlu tutmak istemiþtir.

B.Müteahhidin Ayýp Sonucu Zarardan Kusuru Olmadan Sorumlu Tutulduðu 

Haller

Eserdeki ayýbýn ve bundan doðan zararýn müteahhidin yardýmcýlarýnýn eylemlerinden 

ileri geldiði hallerde iþ sahibinin bu zarardan Borçlar Kanunu'nun 360. maddesinin 1. ve 2. 

fýkralarý ve Borçlar Kanunu'nun 100. maddesi uyarýnca olan sorumluluðun kusura 

dayanmadýðýnda kuþku yoktur. Bu gibi hallerde iþ sahibi kendi kusuru olmasa ve 

yardýmcýsýnýn eylemi de kusurlu bulunmasa bile sorumlu tutulacaktýr. O, yalnýz kendisi de 

yardýmcýsý gibi davransaydý bu davranýþýnýn kusurlu sayýlmayacak olduðunu kanýtlayarak 
42

sorumluluktan kurtulur .

Müteahhidin ayýptan doðrudan doðruya meydana gelen zararlardan da sorumlu 

tutulabilmesi için kusurlu olmasý gerektiði þartýnýn aranýp aranmayacaðý hususu 

tartýþmalýdýr. Doktrinde azýnlýkta kalan bir görüþe göre, müteahhit, ayýptan doðrudan 

doðruya meydana gelen zararlardan BK.m.205 f.II hükmü kýyas yoluyla uygulanarak, 

kusuru olmasa dahi sorumlu tutulabilir. Buna karþýlýk doktrinde çoðunluðun katýldýðý 

diðer bir görüþe göre ise, BK.360 hükmünde, doðrudan doðruya ve dolaylý zarar ayýrýmý 

yapýlmaksýzýn müteahhidin kusuru þartýna baðlý olarak ayýp sonucu uðranýlan zararlarýn 
43tazmini düzenlenmiþtir .

    39 UÇAR, a.g.e., s.214-215
40   UÇAR, a.g.e., s.215
41   UÇAR, a.g.e., s.215
42   UYGUR, a.g.e., s.908
43   UÇAR, a.g.e., s.219
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Bir baþka tartýþmalý nokta kusurun ispat külfetidir. Doktrindeki bir görüþ kusurun 

mevcut olduðunu iþ sahibi ispat etmeli diyor. Doktrinde baskýn olan diðer bir görüþe göre 

ise, ayýp sonucu zarar, sözleþmeden doðan bir tazminat talebi doðurur ve müteahhidin bu 

zarardan dolayý sorumluluðu da kural olarak kusura dayandýðýndan, BK.m.96'daki genel 

esas burada da uygulanarak, müteahhidin ancak kusuru olmadýðýný kanýtlayarak 
44sorumluluktan kurtulabilir .

45Ayhan Uçar'a göre de ; sözleþmenin uzman olmayan tarafýný teþkil eden iþ sahibine 

uzman olmadýðý bir konuda ispat külfeti yüklenmemelidir.

C. BK. 360. Maddesinin 3. Fýkrasý Hükmü

“Yapýlan þey iþ sahibinin arsasý üzerine yapýlmýþ olup da mahiyeti itibariyle refi ve 
46kal'ý fazla bir zararý mucip ise iþ sahibi,  ancak ikinci fýkra mucibince muamele yapar.”  

BK. m.360 f.III gereðince, eser “iþ sahibinin arsasý üzerinde yapýlmýþ olup da 

kaldýrýlmasý ve yýkýlmasý fazla bir zararý mucip ise iþ sahibi, ancak” ücretin indirilmesini 

veya eserin tamir veya düzeltilmesini isteyebilir. Bu hüküm eserin kaldýrýlmasýnýn 

müteahhit için aþýrý zarara yol açacaðý hallerde iþ sahibinin eseri kabule zorlanmasý 

gerektiði düþüncesine dayanmaktadýr; böylece ekonomik açýdan deðerli mallarýn imkan 
47

ölçüsünde korunmasý ve tahrip edilmemesi ilkesi göz önünde tutulmaktadýr.  

Müteahhitçe yapýlan ve teslime konu edilen inþaatýn, iþ sahibinin kullanamayacaðý ve 

hakkaniyet kurallarýna göre kabule icbar edilemeyecek derecede ayýplý olmasý halinde, 

örneðin; her türlü mühendislik hizmetlerinden ve fen kurallarýndan yoksun olarak yapýlan 

binanýn, onarýmýnýn imkansýz ve kullanýlmasýnýn sakýncalý olmasý nedeniyle 

yýktýrýlmasýnýn zorunlu bulunduðu durumlarda, iþ sahibi Borçlar Kanunu'nun 360/1. 

maddesi hükmünce binanýn ref'ini (yýktýrýlmasýný) ve müteahhitten ayrýca tazminat talep 
48

edebilir. Bu istek sözleþmeden dönme sonucunu doðurur.

Ancak, maddenin 1. fýkrasýnýn uygulanmasý ve yapýlan inþaatýn kabul edilmemesi ve refi 

isteði, yapýlan inþaatýn fen ve yönetmelik kurallarýna aykýrý olmasý nedeniyle 

yýkýlmasýnda yasal zorunluluk bulunan durumlar için mümkündür. Bunun dýþýnda, 

sözleþmeye aykýrý veya iþ sahibinin amacýna uygun olmadýðý nedeniyle inþaatýn yýkýlmasý 
49isteði, B.K.'nun 360. maddesinin 3. fýkrasý ile baðdaþmaz .

   44 UÇAR, a.g.e., s.221
45   UÇAR, a.g.e., s.221
46   BK. m. 360/III.
47   TANDOÐAN, a.g.e., s.183.

  48 Cengiz KOSTAKOÐLU, Ýçtihatlý Ýnþaat Hukuku Ve Kat Karþýlýðý Ýnþaat Sözleþmeleri, Ýstanbul 
1995, s.395

   49 KOSTAKOÐLU, a.g.e., s.395
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Yrg. 15. HD. 1980/679 E., 1980/843 K.sayý ve 2.4.1980 tarihli kararýnda; 

''Davacýlarýn arsasý üzerine yapýlan inþaatýn mahiyeti itibari ile ref'i ve kal'i aþýrý bir zararý 

mucip olacaðýndan Borçlar Kanunu 360/2. maddesince iþlem yapýlmalýdýr. Davacýlar 

sözleþmenin bozulmasýný isteyemezler. Ýþin kýymetinin noksaný oranýnda fiyatýn 

indirilmesi söz konusu olabileceðinden mütemerrit olan davalý yüklenicinin binanýn 

tümüne nazaran kusurlu noksan inþaatý oranýnda verilmesi gerekli olan arsa payý 

indirilmelidir'' hükmüne varýlmýþtýr. Bu görüþ Ýsviçre Federal Mahkemesinin kararlarýna 

da uygundur. Eðer eser iþ sahibinin arsasý üzerinde yapýlmýþsa ve bunun arsadan ayrýlmasý 

ancak fahiþ bir bedelle olabiliyorsa, eser reddedilemez: Bunun tayininde arsaya baðlanan 

eserin deðeri ile arsadan ayrýlan eserin deðeri mukayese edilmelidir. Diðer yandan iþ 

sahibinin arsasý üzerine kurulan eser iþ sahibinin malzemesi ile yapýldýysa ve 

reddedildiyse müteahhit telef olan malzeme için iþ sahibine tazminat ödemek zorundadýr.

360. maddenin son fýkrasý hükmü, inþaatýn malzemesinin müteahhit tarafýndan alýnýp 
50

kullanýldýðý hallerde dahi uygulanýr .

Yapýlan þey sözleþmede gösterilenden daha iyi olduðu takdirde, kararlaþtýrýlan 
51

ücretten fazlasýný müteahhit isteyemez .

Ýnþaatta, kararlaþtýrýlan niteliðine uymayan iþin, aynen ýslahý, uygulamada pek az 

talep konusu olmaktadýr. Oysa bu taleple sözleþmenin aynen ifasý saðlanabilmektedir. 

Örneðin; sözleþmede, zemini ahþap birinci sýnýf parke yapýlmasý kararlaþtýrýlan salon ve 

odalarýn müteahhitçe marley kaplanmasý veya ahþap geçme yahut üçüncü sýnýf parke 

yapýldýðý durumlarda, iþ sahibini düþük kaliteli kaplama zemin ile binayý teslim almaya ve 

kullanmaya zorlamanýn haklý bir nedeni olamaz. Ýnþaatta yapýlan bu tür bir kalite 

düþüklüðü her zaman nefaset farkýnýn ödenmesi ile karþýlanamaz. Ýþte bu konuda yasa, 

iþin nitelik ve kapsamýna ve özelliðine göre ýslahýnýn fahiþ bir masrafý gerektirmediði 

durumlarda, iþ sahibinin müteahhitten aynen ýslahý talep edebileceðini kabul etmiþtir. Bu 

nedenle niteliði deðiþik ve kalitesiz bir zemin kaplamanýn sökülüp, yerine sözleþmedeki 

niteliðe uygun bir kaplama yapýlmasýný yahut kalitesi düþük musluk ve evyelerin sökülüp 

yerine kararlaþtýrýlan nitelikte veya eþ deðerlilerinin takýlmasýnýn istenebileceðini kabul 
52etmek gerekir .

D.Ýnþaatýn Ayýp veya Noksaný Hakkýnda Müteahhit Tarafýndan Önceden 

Teminat Verilmiþ Olmasý

Kat karþýlýðý inþaat sözleþmelerinde ayýba karþý teminat çoðu kez müteahhide isabet

   50 Senai OLGAÇ, Ýstisna Akdi, Ankara 1997, s.40
   51 OLGAÇ, a.g.e., s.40
   52 KOSTAKOÐLU, a.g.e., s. 396-397
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eden bir dairenin iþ sahibi uhdesinde býrakýlarak, iþin tesliminde verilmesi þeklinde 

kararlaþtýrýlmaktadýr. Ýnþaatýn ayýplý olmasý halinde, iþ sahibi B.K.'nun 360. maddesindeki 

koþullara göre talep edebileceði hakkýný, uhdesinde teminat olarak býrakýlan bu daireden 
53saðlayabilir . 

T.C. YARGITAY

15.Hukuk Dairesi

Esas:  2004/5982

Karar: 2005/4672

Karar Tarihi: 14.09.2005

ÖZET: Yanlar arasýnda imzalanan 18.12.1996 tarihli sözleþmenin yedinci sayfasýnda 

son dairenin sözleþmedeki bütün þartlar yerine getirildiðinde verilmesi kabul edilmiþtir. 

Bu nedenle yüklenici þirketin tescilini talep ettiði 1 nolu dairenin inþaatýn 

tamamlanmasýnýn teminatý olarak tutulduðu anlaþýlmaktadýr. Arsa sahiplerinden Filiz 

tarafýndan yükleniciye çekilen ihtarnamede inþaatta eksiklikler bulunduðu ve bunlarýn 

tamamlanmasý halinde tapunun verileceði belirtilmiþtir. Binanýn iskan ruhsatý davadan 

önce alýnmýþ ise de ihtarnamede sözü edilen eksikliklerin tamamlanýp tamamlanmadýðý 

mahkemece araþtýrýlmamýþtýr. Bu nedenle gerektiðinde mahallinde keþif yapýlarak eksik 

imalat bulunup bulunmadýðýnýn incelenmesi varsa arsa sahibi Filiz'e ait baðýmsýz 

bölümlerde eksik imalatýn bedeli ve binanýn ortak alanlarýnda eksik býrakýlan imalattan 

Filiz'in hissesine düþen miktarýn belirlenerek Filiz'e ödenmesi þartýyla -birlikte ifa 

suretiyle- tescil kararý verilmesi gerekir.

(818 S. K. m. 358, 360)

Dava: Ankara 1. Asliye Hukuk Hakimliðince verilen hükmün temyizen tetkiki davalý-

karþý davacý Filiz Ekici vekili tarafýndan istenmiþ ve temyiz dilekçesinin süresi içinde 

verildiði anlaþýlmýþ olmakla dosyadaki kaðýtlar okundu gereði konuþulup düþünüldü: 

Karar: Taraflar arasýnda uyuþmazlýk eser sözleþmesinden kaynaklanmýþ olup asýl 

davada tapu iptali ve tescil, karþý davada ise kira alacaðýnýn tahsili istenmiþ, mahkemece 

davanýn kýsmen kabulüne dair verilen karar davalý ve karþý davacý Filiz tarafýndan temyiz 

edilmiþtir. 

1- Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere 

ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasýna göre sair temyiz itirazlarý 

yerinde görülmemiþ reddi gerekmiþtir. 
   53 KOSTAKOÐLU,  a.g.e., s. 398
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2- Yanlar arasýnda imzalanan 18.12.1996 tarihli sözleþmenin yedinci sayfasýnda son 

dairenin sözleþmedeki bütün þartlar yerine getirildiðinde verilmesi kabul edilmiþtir. Bu 

nedenle yüklenici þirketin tescilini talep ettiði 1 nolu dairenin inþaatýn tamamlanmasýnýn 

teminatý olarak tutulduðu anlaþýlmaktadýr. Arsa sahiplerinden Filiz tarafýndan yükleniciye 

çekilen ihtarnamede inþaatta eksiklikler bulunduðu ve bunlarýn tamamlanmasý halinde 

tapunun verileceði belirtilmiþtir. Binanýn iskan ruhsatý davadan önce alýnmýþ ise de 

ihtarnamede sözü edilen eksikliklerin tamamlanýp tamamlanmadýðý mahkemece 

araþtýrýlmamýþtýr. Bu nedenle gerektiðinde mahallinde keþif yapýlarak eksik imalat 

bulunup bulunmadýðýnýn incelenmesi varsa arsa sahibi Filiz'e ait baðýmsýz bölümlerde 

eksik imalatýn bedeli ve binanýn ortak alanlarýnda eksik býrakýlan imalattan Filiz'in 

hissesine düþen miktarýn belirlenerek Filiz'e ödenmesi þartýyla -birlikte ifa suretiyle- tescil 

kararý verilmesi gerekirken bilirkiþinin inþaatýn teslim alýnmasý sýrasýnda ayýp ihbarýnda 

bulunulmadýðý, eksik iþ bedeli talep edilemeyeceði þeklindeki açýklamasýna baðlý 

kalýnarak ve eksik inceleme ile sonuca varýlmasý doðru görülmemiþ kararýn bozulmasý 

uygun bulunmuþtur. 

Sonuç: Yukarýda ( 1. ) bentte yazýlan nedenlerle davalý ve karþý davacý Filiz'in sair 

temyiz itirazlarýnýn reddine, ( 2. ) bent uyarýnca hükmün Filiz yararýna BOZULMASINA, 

ödediði temyiz peþin harcýnýn istek halinde temyiz eden davalý-karþý davacý Filiz'e geri 

verilmesine, 14.09.2005 gününde oybirliði ile karar verildi. 

Ýþ Sahibinin Eserin Ayýplý Olmasýndan Doðan Haklarýndan Onarým Hakký ve...
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ÝCRA HUKUKUNDA

“TAÞINIR REHNÝ” KAVRAMI VE TAÞINIR REHNÝNÝN ÝLAMSIZ 

TAKÝP YOLUYLA PARAYA ÇEVRÝLMESÝNDE “TAKÝP TALEBÝ”

Av.Talih UYAR*

A. «REHÝN» KAVRAMI

1. Taným:

Rehin hakký; sahibine, alacaðýn süresinde (vâdesinde) ödenmemesi halinde, 

konusunu oluþturan taþýnmaz ya da taþýnýrý veya baþka bir malvarlýðýný deðerini 'paraya 

çevirtmek' ve 'elde edilecek paradan öncelikle alacaðýný almak' yetkisini verir.

Bu kýsa tanýmdan da anlaþýldýðý gibi rehin hakký, taþýnmaz mallar üzerinde 

kurulabileceði gibi, taþýnýr mallar üzerinde de kurulabilir. Medeni Kanunumuz «taþýnýr 

rehni»nin sadece «taþýnýr mallar» üzerinde deðil ayni zamanda «hayvanlar» (MK. mad. 

940) ve «alacak ve haklar» MK. mad. 954) üzerinde de kurulabileceðini kabul etmiþtir.

Rehin hakký, hak sahibine, rehin konusunu paraya çevirterek, alacaðýn ayni borçlunun 

diðer alacaklýlardan önce alma yetkisi verir. Bu nedenle, ayni borçlunun diðer alacaklýlarý, 

rehnin paraya çevrilmesinden elde edilen paraya katýlma isteðinde bulunamazlar. Rehnin 

paraya çevrilmesinden elde edilen paradan rehinli alacaklý alacaðýný öncelikle aldýktan 

sonra, geriye bir þey artarsa, borçlunun diðer alacaklýlarý ancak bundan yararlanabilirler. 

Bu durum haciz yolu ile takipte olduðu kadar iflâs yolu ile takipte de böyledir. Baþka bir 

deyiþle, rehinli alacaklýnýn, rehin konusu üzerinden alacaðýný öncelikle alma yetkisi, 

borçlu iflâs etmiþ olsa bile devam eder (ÝÝK. mad. 185).

2. Rehin çeþitleri:

Rehin, Medeni Kanunumuzda «taþýnmaz (gayrimenkul) rehni» (MK. mad. 850-938) 

ve «taþýnýr (menkul) rehni» (MK. mad. 939-972) baþlýklarý altýnda iki bölümde 

düzenlenmiþtir. Her iki rehnin iþlevi ayný olmakla beraber, kuruluþ þekli ve hukuki 

sonuçlarý (hükümleri) birbirinden farklýdýr.

* 
   Avukat, Ýzmir Barosu
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3. TAÞINIR REHNÝ

I- Taným: Taþýnýr rehni; «baþkasýnýn bir taþýnýr nesnesine ya da hakkýna yüklenen ve 

borcun yerine getirilmesini, alacaklýnýn rehin konusunu paraya çevirme ve bedelinden 
1alacaðýný öncelikle elde etme yetkileri ile temin eden sýnýrlý mutlak bir hak»týr.  Baþka bir 

deyiþle, taþýnýr rehni, «bir alacaðý temine (güvence altýna almaya) yarayan, baþkasýna ait 

bir taþýnýr mal (ya da hak) üzerinde kurulan sýnýrlý ayni hak olup, alacaklýya, borçludan 

alacaðýný alamamasý halinde rehnedilenin satýþ bedelinden alacaðýný alma yetkisini 
2verir» , «alacaklýnýn elde edemediði bir alacaðýn karþýlýðýný, rehnedilmiþ taþýnýrý cebrî 

icra yoluyla paraya çevirtip deðerlendirerek elde etmesini saðlayan sýnýr bir ayni haktýr 
3bir deðerlendirme hakkýdýr» , «bir alacaðý teminat altýna almak için bir taþýnýr eþya, hak 

veya alacak üzerinde kurulan bir yük olup, rehinli alacaklýya borcun yerine getirilmemesi 
4halinde teminat konusunu paraya çevirterek alacaðýný tahsil etmek yetkisini verir.»

II- Taþýnýr rehninin konusu: Taþýnýr rehninin konusu, taþýnýr mülkiyetine nazaran 
5

daha geniþtir. Gerçekten; MK. mad. 762 anlamýndaki taþýnýrlar ile alacak  ve haklar taþýnýr 

rehninin konusunu oluþtururlar.

a) Taþýnýr rehninin konusunu «belirli ve ferden saptanmýþ þeyler» oluþturabilir. Taþýnýr 

rehnine konu olan þeyin parasal bir deðer taþýmasý da gerekir. Bir rehin sözleþmesinde, 

birden çok taþýnýr mal «rehnedilen» (merhun) olarak belirtilebilir. «Tapuda kayýtlý 
6

olmayan taþýnmazlar» taþýnýr rehnine konu olabilirler . Ayni þekilde, «gemi siciline kayýtlý 

olmayan gemiler»de, 'taþýnýr' sayýldýklarýndan (TK. mad. 867/I), bu tür gemiler taþýnýr mal 
7

rehnine konu olabilirler.

b) Bir kimsenin, «bir taþýnýr mal üzerindeki ortak (müþterek) mülkiyet payý»ný 

rehnetmesine bir engel yoktur (MK. mad. 688/III). Buna karþýn, iþtirak halindeki 

mülkiyette, iþtirakçiler (malikler), tek baþýna kendi iþtirak paylarýný rehnedemezler. 

Ancak, iþtirakin sona erdirilmesi halinde ele geçecek tasfiye payýný, «alacaðýn rehni» 
8hükümlerine göre rehnedebilirler.

1   KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. Sýnýrlý Ayni Haklar, 1982/1983, s: 440
2   DAVRAN, B. Rehin Hukuku Dersleri, 1972, s: 78
3   SEROZAN, R. Taþýnýr Eþya Hukuku, 2002, s: 269
4   OÐUZMAN, M. K./SELÝÇÝ, ./OKTAY (ÖZDEMÝR) S. Eþya Hukuku, 2006, s: 780
5   Ayrýntýlý bilgi için bknz SÝRMEN, A. . Alacak Rehni, 1990, s: 3 vd.
6   Bknz: 7. HD. 18.1.1966 T. 7921/227 (Ýleride; Ýçt. No: 13) 

  7 Ayrýntýlý bilgi için bknz: KALPSÜZ, T. Gemi Rehni, 1990, s: 3 vd. - ÇAÐA, T. Deniz Ticareti 
Hukuku, 1984, C: 1, s: 86; C: 3, 1988, s: 98 vd. – ÇAÐA, T. / KENDER, R. Deniz Ticareti Hukuku, 
1997, C:3, s:87

8   KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 455
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c)Ancak “baðýmsýz hak ve alacaklar” rehne konu olabilirler. Ýleride doðacak ya da 

koþula baðlý hak ve alacaklarýn da rehni mümkündür. Taþýnýr rehninde olduðu gibi, birden 

fazla hak ve alacak üzerinde, bir alacaklý lehine rehin kurulabilir.

III-Taþýnýr rehninin kapsamý:

A-Rehin verilen (edilen) yönünden, taþýnýr rehninin kapsamý: Taþýnýr rehni, 

rehnedilen þeyin  t a m a m l a y ý c ý  p a r ç a l a r ý n ý (mütemmim cüz'ülerini) ve aksi 

kararlaþtýrýlmadýkça  eklentilerini  (teferruatýný) kapsar.

a) Tamamlayýcý (bütünleyici) parçalar (mütemmim cüzüler) üzerinde baðýmsýz 

olarak rehin kurulamaz. Tamamlayýcý parça, aslýndan ayrýlmýþsa, bunun rehinli 

alacaklýnýn zilyetliðinde bulunduðu sürece güvencenin kapsamýna dahil olacaðý kabul 

edilmelidir.

b) Rehnin paraya çevrilmesi sýrasýnda henüz asýldan ayrýlmamýþ «tabii semereler», 

güvencenin kapsamý içindedirler (MK. mad. 947/III). Paraya çevrilmeden önce, tabii 

semereler asýldan ayrýlýrlarsa -aksi önceden kararlaþtýrýlmamýþsa- güvence kapsamýndan 

çýkarlar ve bunlarýn malike geri verilmesi gerekir.

c) «Medeni (hukukî) semereler»in güvencenin kapsamýna girip girmeyeceði 

hakkýnda yasada bir hüküm yoktur. Bu konuda genellikle kabul edilen görüþ, medeni 

semerelerin, taþýnýr rehninin kapsamýna girmediðidir. Çünkü, rehinli alacaklý, taþýnýrý, 

medeni (hukukî) semere elde etmek için kiraya veremez, üçüncü kiþilere kullandýramaz. 
10Aksi kararlaþtýrýlmýþ olmadýkça, taþýnýrýn medeni semereleri malike aittir.

d) Ayný þekilde, yasada açýk bir hüküm bulunmadýðýndan, «rehin konusu taþýnýrýn 

yerine geçen deðerler»in (örneðin; sigorta tazminatýnýn) rehnin konusu dýþýnda kaldýðý 
11yani güvencenin kapsamýna girmeyeceði kabul edilmektedir.

e) Alacak üzerinde kurulan rehnin kapsamýna, «rehnin konusu olan alacak ve 
12alacaða baðlý yan (fer'i) haklar»da girer . Alacaða baðlý yan haklar; faiz, kâr payý, irad 

gibi belirli sürelerde gelir getiren türden ise, bunlarýn güvencenin kapsamýna giriþ 

girmeyeceði, MK. mad. 959'da; «kýymetli evraka baðlanýp baðlanmadýklarýna göre»

  9 CANSEL, E. Türk Menkul Rehni Hukuku, 1967, C: 1, Teslim Þartlý Menkul Rehni, s: 159 - 
OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, ./OKTAY (GÖZDEMÝR), S. age. s: 789 - SEROZAN, R. age. s: 280

10  OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR) S. age. s: 789 - CANSEL, E. Türk Menkul 
Rehni Hukuku, C: 1 «Teslim Þartlý Menkul Rehni Hukuku», s: 163 - GÜRSOY, K.T./EREN, F. / 
CANSEL, E. Türk Eþya Hukuku, 1978, s: 1172 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 457

  11 OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 789 - CANSEL, E. age. s: 164 - 
KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. S. 457

  12 Ayrýntýlý bilgi için bknz: SÝRMEN, A.L. age. s: 69 vd. - OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY 
(ÖZDEMÝR), S. age. s: 789

Ýcra Hukukunda “Taþýnýr Rehni” Kavramý ve Taþýnýr Rehninin Ýlamsýz Takip...
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  13 KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 458 - OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY 
(ÖZDEMÝR), S. age. s: 790

  14 KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 459 - OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY 
(ÖZDEMÝR), S. age. s: 790

  15 DOMANÝÇ, H. Kýymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasý (TTK. Þerhi-IV), 1990, s: 1068

farklý biçimde düzenlenmiþtir: Alacaða baðlý yan haklar bir kupona -faiz kuponlarý, kâr 

kuponlarý «kýymetli evrak» niteliðindedir (TK. mad. 572, 573)- baðlanmýþsa, 

güvencenin kapsamýna rehnin paraya çevrilmesi halinde, henüz günü gelmemiþ (muaccel 

olmamýþ) olanlar girer. Rehnin paraya çevrilmesi sýrasýnda günü gelmiþ (muaccel olmuþ) 

bulunan yan haklar, alacaða baðlý olmaktan kurtularak, güvencenin kapsamý dýþýna 
13çýkarlar . Bunlarý, rehin veren tahsil eder. Fakat, taraflar bunun aksini kararlaþtýrabilirler. 

Eðer, alacaða baðlý yan haklar, kupona baðlanmýþsa; bunlar, rehin konusu alacaktan 

baðýmsýz bir alacak niteliðini taþýrlar. Bu nedenle, bunlar üzerinde rehin kurulmasý, ana 

alacaktan ayrý olarak rehnin kurulmasý için gerekli þekillere uymak suretiyle mümkün 

olabilir. Kural olarak, kuponlar, «hamiline yazýlý senet» niteliðinde olduðundan, asýl 

alacaðýn baðlý olduðu senetle birlikte, senetten ayrýlmadan, rehin amacýyla teslim 

edilmiþlerse, asýl senetle birlikte rehnedilmiþ sayýlýrlar. Buna karþýlýk, asýl senetten 

ayrýlmýþ kuponlar, ayrýca üzerlerinde usulüne göre rehin kurulmuþ olmadýkça, 
14

güvencenin kapsamý dýþýnda kalýrlar .

Güvencenin kapsamýna girecek faizlerin hesabý, rehin tarihine göre yapýlabilirse de, 

paylý ortaklýklarda, genel olarak kârlar «takvim yýlý» sonunda gerçekleþtiðinden (TK. 

mad. 457), rehnin yapýldýðý yýlýn kârlarý, yani, «rehin tarihinden önce fakat yýlbaþýnda 

sonra doðan kârlar»da, rehnin kapsamýna dahil sayýlýr. Paylý ortaklýklarda, kâr olup 

olmadýðý ya da ne miktar kâr olduðu ancak faaliyet yýlý sonunda genel kurulca tespit 

edildiðinden (TY. mad. 369) ve bu kârýn rehin tarihine göre yýlýn hangi günlerine ait 

olduðunun saptanmasý da güç ve bir çok durumlarda olanaksýz bulunduðundan, «rehin 

tarihinden önce ve yýlbaþýndan sonraki» devreye ait kârlarýn ayrýlarak, rehnin kapsamý 

dýþýnda tutulmasý mümkün ve pratik deðildir. Rehnin kapsamýna giren kâr; rehin 

tarihinden sonraki faaliyet kârýnýn tamamý olmayýp, daðýtýlmasýna genel kurulca karar 
15verilen ve rehinli paya düþen kârdan ibarettir (TK. mad. 369, 466, 469) .

B- Güvence altýna alýnan alacak yönünden taþýnýr rehninin kapsamý:

Taþýnýr rehni;

a)Asýl alacaðý (sözleþmede öngörülen ana parayý 'alacaðý'),

b)Sözleþme faizlerini (önceden herhangi bir sýnýrlama almaksýzýn, önceden, 

kararlaþtýrýlan sözleþme faizleri yasa gereði taþýnýr rehninin kapsamýna girer),
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c) Gecikme (temerrüt) faizlerini,

16 17
d) Takip giderlerini, kapsar (MK. mad. 946). 

e) Ancak «baðýmsýz hak ve alacaklar» rehne konu olabilirler. Ýleride doðacak ya da 

koþula baðlý hak ve alacaklarýn da rehni mümkündür. Taþýnýr rehninde olduðu gibi, birden 

fazla hak ve alacak üzerinde, bir alacaklý lehine rehin kurulabilir.

III- Taþýnýr rehninin kapsamý:

A- Rehin verilen (edilen) yönünden, taþýnýr rehninin kapsamý; Taþýnýr rehni, 

rehnedilen þeyin tamamlayýcý parçalarýný (mütemmim cüzülerini) ve aksi 

kararlaþtýrýlmadýkça eklentilerini (teferruatýný) kapsar (MK. mad. 947/I).

Taraflar, borcun ödenmemesi durumunda bir «ceza koþulu» ödeneceðini» önceden 

kararlaþtýrmýþlarsa, bu «ceza koþulu» da, rehnin kapsamýna girer mi? Genellikle, bunun da 
18rehnin kapsamýna gireceði kabul edilmektedir .

19IV- Taþýnýr rehninin kurulmasý : Taþýnýr rehninin kurulmasý için;

20a) Taraflar arasýnda bu konuda bir «rehin sözleþmesi»  gereklidir. Bu sözleþme, 

«teslim koþullu taþýnýr rehni» için þekle baðlý olmadýðý halde, «alacaklarýn rehni»nde 
21yazýlý þekle baðlýdýr (MK. mad. 955).

«Rehin sözleþmesi», rehin hakkýnýn kurulmasýný isteme hakký verir. Ýki tarafa borç 

yükleyen bir sözleþmedir. Rehin sözleþmesi, genellikle, güvence altýna aldýðý (temin 

edeceði) alacaðý düzenleyen sözleþmenin (yani ödünç sözleþmesinin) içinde yer alýr. Bu 

halde, eðer «ödünç sözleþmesi» geçerli ise «rehin sözleþmesi»de geçerli olur.

  16 Ayrýntýlý bilgi için bknz: KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 471 vd. - OÐUZMAN, 
K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 790 vd. - CANSEL, E. age. s: 155 vd. - 
GÜRSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. age. s: 1178 vd.

  17 Bknz: ÝÝD. 21.2.1964 T. 1953/2301 OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. 
age. s: 791 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 471

  18 OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 791 - KÖPRÜLÜ, 
B./KANETÝ, S. age. s: 471

  19 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bknz: ERGÜNE, M.S. Hukukumuzda Taþýnýr Rehninin, 
Özellikle Teslime Baðlý Taþýnýr Rehninin Kuruluþu, 2002, s: 98 vd. - DAVRAN, B. Teslim 
Þartlý Menkul Rehni (Ticaret ve Banka Hukuku Haftasý «27 Nisan - 3 Mayýs 1959» - 
KUNTALP, E. Yargýtay'ýn Nesnel Teminatla ilgili olarak Taþýnýr Rehninin Kuruluþuna ve 
Rehin Hakký ile Alacak Arasýndaki Ýliþkiye Ýliþkin Kararlarýnýn Hukuki Deðerlendirilmesi (Tic. 
Huk. ve Yarg. Kararlarý Sempozyumu; 1997, XIV, s: 3-28)

  20 Ayrýntýlý bilgi için bknz: ZEVKLÝLER, A. Borçlar Hukuku Özel Borç Ýliþkileri, 8.Baský, 
2004, s: 411 vd.

  21 Bknz: ÝÝD. 10.11.1964 T. 12732/12652 
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Rehin sözleþmesinin geçerli olabilmesi için, taraflarýn geçerli bir alacaðý güvence 

altýna almak üzere verilecek eþya üzerinde alacaklýnýn rehin hakkýna sahip olacaðý 

konusunda anlaþmýþ olmalarý gerekir. Bu sözleþmenin bir tarafýnda alacaklý yer alýr. Bu 

kiþi, hem borç iliþkisinden dolayý ve hem de rehin sözleþmesinden dolayý alacaklýdýr. 

Sözleþmenin karþý tarafýnda ise, borçlu yer alýr. Bu kiþi, hem alacaðýn ve hem de rehin 

verilenin teslim borçlusudur. Kimi zaman da, «borçtan kiþisel olarak sorumlu olmayan» 

bir üçüncü kiþi, taþýnýr malýný baþkasýnýn borcu için, alacaklýya rehin olarak verebilir.

«Teslim koþulu taþýnýr rehninde», rehin sözleþmesi hiçbir þekle baðlý deðildir. Ancak, 

taþýnýrýn zilyetliðinin alacaklýya geçmesinin hukuki nedeninin «mülkiyetin devri» için 

deðil, «rehin» amacýyla olduðuna dair arada yazýlý bir belge yoksa, borçlu, zilyetliðin 

«rehin»« nedeniyle olduðunu kanýtlamakta güçlük çekecektir. Bu nedenle, taraflarýn bu 

konuda «yazýlý sözleþme» yapmalarý, ileride doðabilecek uyuþmazlýklarý önleme 
22bakýmýndan çok yararlý olur .

Kýymetli evraka baðlanmýþ alacaklarýn rehni, kýymetli evrakýn türüne göre ya 

teslimle (hâmiline yazýlý senetler) ya da ciro (temlik) ve teslimle (emre ve nama yazýlý 
23senetler) mümkün olur (MK. mad. 956/I) .

b) Rehin hakkýnýn doðabilmesi için, rehin verenin (râhinin) rehnettiði þey üzerindeki 

fiili egemenliðini (zilyetliðini) terk etmesi gerekir. Bunun için, rehin edilen þey, rehin 
24 25 26

alana ya da bir üçüncü kiþiye teslim edilir.  Aksi takdirde rehin hakký oluþmaz.  

Uygulamada rehin konusu þey çok kez «yediemin» denilen bir üçüncü kiþiye teslim 

edilmektedir. Bu yediemin, alacaklýnýn bir temsilcisi olabileceði gibi, alacaklý ile rehin 
27veren tarafýndan müþtereken görevlendirilen bir kiþide olabilir .

Taþýnýr rehninin kurulmasý için, «zilyetliðin devri» zorunlu ise de, bazý durumlarda 

buna gerek olmadan rehin hakkýnýn meydana gelebileceði öngörülmüþ olabilir. Bu 

durumlara örnek olarak; hayvan rehni (MK. mad. 940), tarým kredi kooperatiflerinin 
28rehin hakký (1581 s. K. mad. 13) gösterilebilir .

  22 AKYAZAN, S. Menkul Rehninde Teslim Koþulu ve Ayrýcalýklarý (Batýder, 1977, C: IX, S: 2, s: 
326)

   23 Bknz: 10.11.1964 T. 12732/12652 
  24 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bknz: OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. 

age. s: 792 vd.
 25 Bu konuda ayrýca bknz: ER, R. Bankalar Açýsýndan Araç Rehninin Menkul Rehni Ýçindeki 

Hukuki Durumunu (Yargýtay D. 1998/3, s: 285 vd.)
  26 Bknz: HGK. 10.2.1999 T. 11-42/67 - ÝÝD. 14.4.1967 T. 3510/3557 - TD 17.5.1968 T. 4157/2986; 

ÝÝD. 5.5.1962 T. 2615/5401 - ÝÝD. 7.5.1964 T. 5345/5662 
   27 DAVRAN, B. age. s: 82
   28 Bknz: ÝÝD. 29.9.1964 T. 9644/10339
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V- Taþýnýr rehni çeþitleri: Medeni Kanunumuz «taþýnýr rehni» baþlýðý altýnda (mad. 

939-972) 7 taþýnýr rehni çeþidini düzenlemiþtir.

1- Teslim koþullu taþýnýr rehni (teslimi meþrut rehin) (MK. mad. 939-949)

29
2- Hapis hakký (MK. mad. 950-953)

3- Hayvan rehni (MK. mad. 940/I).

4- Bir sicile tescili zorunlu taþýnýr malýn rehni (MK. mad. 940/II).

Yeni Medeni Kanunumuzun getirdiði bu düzenleme ile; motorlu araçlarýn artýk 

üçüncü bir kiþiye teslimine gerek kalmadan sadece trafik siciline rehnin tescili ile rehin 

edilebilmelerine olanak tanýnmýþtýr.

305- Alacak ve diðer haklar üzerinde rehin hakký (MK. mad. 954-961)

6- Rehin karþýlýðýnda ödünç para verme iþleri ile uðraþanlarla yapýlan rehin (MK. mad. 

962-969)

7- Rehinli tahvilat (MK. mad. 970-972).

Medeni Kanunun belirtilen bu hükümleri dýþýnda, diðer bazý yasa ve tüzüklerde 

de, deðiþik taþýnýr rehni türleri kabul edilmiþtir:

31 32 33a- Ticari iþletmenin rehni (1447 s. Ticari Ýþletme Rehni K.),

b- Gemi ipoteði (TK. mad. 875-877; 893-944),

c- Hava aracý ipoteði (2920 s. Türk Sivil Havacýlýk K. mad. 70-80),

29 Ayrýntýlý bilgi için bknz: DEMÝRER, S. D. Hapis Hakký (Adalet D. 1986/1, s: 7 vd.) - SARI, S. 
Alýkoyma - ÝMRE, Z. Hapis Hakký Üzerinde Bir Tetkik (ÝHFM. C: XVIII, (952, s: 742 vd.) - 
CANSEL, E. Türk Hususi Hukukunda Hapis Hakký.

30 Ayrýntýlý bilgi için bknz: ÇAKIRCA, S. Ý. Adi Alacaklarýn Rehni, 2006, s: 4 vd.
31 Ayrýca bknz: Ticari Ýþletme Rehni Sicili Hakkýnda Tüzük (RG. 21.8.1972 T. 14283 sayý) - Ticari 

Ýþletme Rehni Sicili Tüzüðünün Uygulanmasý Hakkýnda Yönetmelik (RG. 4.10.1972 T. 14326 
sayý).

32 Ayrýntýlý bilgi için bknz: TÜRKER, E. Ticari Ýþletme Rehni, 1981, s: 52 vd. - ERGÜNE, M.S. age. 
s: 75 vd. - ERTAÞ, Þ. Ticari Ýþletme Rehni (Prof. Dr. Ýrfan Baþtuð Anýsýna Armaðan, 2005, s: 39-
50) - HAZNEDAR, Ý. M. Ticari Ýþletme Rehni ve Uygulamasý (Legal Huk. D. S: 12, aralýk/2003, s: 
3044-3056; Legal Huk.D. S: 13, Ocak/2004, s: 41-48; Legal Huk. D. S: 14, Þubat/2004, s: 403-
408) - YILDIZ, Þ. Ticari Ýþletme Rehni Kanununda Yapýlan Deðiþiklikler ve Sanayi Ýþletmeleri 
Üzerinde Kurulacak Ticari Ýþletme Rehninde Ortaya Çýkabilecek Bazý Sorunlar (Prof. Dr. Tuðrul 
Ansay'a Armaðan, 2006, s: 507-521) - ZEVKLÝLER, A. age. s: 426 vd.

33 Bknz: 12. HD. 14.2.2000 T. 1144/2258 - 12. HD. 2.4.1990 T. 11876/3720; 5.12.1988 T. 
2923/14847 - 11. HD. 12.10.1989 T. 7162/5261 - 12. HD. 22.3.1984 T. 164/3359 - 12. HD. 
16.5.1983 T. 2347/3850 
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d- Tarým Kredi Kooperatiflerinin, kredi alan ortaklarýn, kredilerine karþýlýk 

gösterdikleri ürünleri, hayvanlarý ve üretim ile ilgili her türlü makine ve araçlarý 

üzerindeki -yasal- rehin hakký (1581 s. Tarým Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri K. mad. 

13),

e- Maden cevherinin rehni (3213 s. Maden K. mad. 39),

f- Amme Alacaklarýnýn Tahsili Usulü Hakkýndaki Kanun gereðince; Devletin bar, 

otel, han, pansiyon, çalgýlý yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri vs. içinde bulunan eþya 

ve malzeme üzerinde, buralarýn iþletilmesinden doðan kamu alacaklarý nedeniyle sahip 

olduðu rehin hakký (6183 s. K. mad. 12).

Yukarýda belirtilen taþýnýr rehni çeþitlerinin bazýlarýnda, rehin konusu þeyin 

zilyetliðinin rehin alana geçirilmesi -yasa gereði- zorunlu olmadýðý halde, bazýlarýnda 

zorunludur. Hakkýnýn doðmasýnda, rehin konusunun zilyetliðinin rehin alana (alacaklýya) 

geçirilmesinin gerekli olup olmamasý bakýmýndan, taþýnýr rehni iki büyük bölüme ayrýlýr:

A- Teslimli (Teslim koþullu) taþýnýr rehni,

B- Teslimsiz taþýnýr rehni:

34a- Teslimsiz ve sicilli taþýnýr rehni,

aa- Hayvan rehni (MK. mad. 940/I),

bb- Ticari iþletme rehni (1447 s. K. mad. 5),

cc- Gemi ipoteði (TK. mad. 875-877; 893-944),

dd- Maden cevherinin rehni (3213 s. K. mad. 39),

ee- Hava aracý ipoteði (2920 zs. Türk Sivil Havacýlýk K. mad. 70-80).

b- Teslimsiz ve sicilsiz taþýnýr rehni:

aa- Rehinli tahvilat (MK. mad. 970-972),

bb- Deniz ödüncü (TK. mad. 1161 vd.),

cc- Tarým Kredi Kooperatiflerinin rehin hakký (1581 s. K. mad. 13),

dd- Devletin (kamuya açýk yerlerin iþletilmesinden doðan kamu alacaklarý için, bu 

yerlerdeki eþya üzerindeki) rehin hakký (6183 s. K. mad. 12).

  34 Ayrýntýlý bilgi için bknz: REÝSOÐLU, S. Menkul Ýpoteði (Teslimsiz Menkul Rehni), 1965, s: 11 
vd.
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Ayrýca belirtelim ki, ÝÝK. mad. 23; «takip hukuku bakýmýndan», «taþýnýr rehni» 

kavramýnýn kapsamýna;

a) «Teslime baðlý rehinlerin»,

b) «MK'nun 940 ýncý maddesinde öngörülen rehinlerin» (Hayvan rehni ile, bir sicile 

tescili zorunlu olan mallar -örneðin; taþýt araçlarý- üzerinde kurulan rehinlerin),

c) «Ticari iþletme rehninin»,

d) «Hapis hakkýnýn»,

e) «Alacak ve sair haklar üzerindeki rehinlerin» gireceðini belirtmiþtir.

Buraya kadar belirtilen çeþitli taþýnýr rehni türlerinden «teslim koþullu rehin» (teslimi 

meþrut rehin), genel taþýnýr rehni türüdür. «Taþýnýr rehni» baþlýðýný taþýyan Medeni 

Kanunun «Taþýnýr Rehni» baþlýðýný taþýyan bölümünde, bütün taþýnýr rehni çeþitlerinin 

«ortak» öðelerini gösteren genel hükümler ayrýca yer almýþ deðildir. Bu nedenle, «teslim 

koþullu taþýnýr rehnindeki» hükümler, örneksemeyle (kýyasen) aksine hüküm 
35bulunmadýkça, diðer bütün taþýnýr rehni türleri hakkýnda da uygulanabilir .

VI- Taþýnýr rehninin genel ilkeleri:

36A- Alacaða baðlýlýk (fer'ilik) ilkesi:  Taþýnýr rehni, güvence altýna aldýðý (=temin 

ettiði) alacaða baðlý bir haktýr. Rehin hakkýnýn varlýðý, bu alacaðýn varlýðýna baðlýdýr. 

Bunun sonucu olarak da;

a) Ancak, geçerli bir alacak varsa doðar, alacak geçersizse rehin hakký da doðmaz.

b) Alacak sona erince (ödeme, ibra vb. nedenlerle), rehin hakký da sona erer. Fakat, 

alacaðýn zamanaþýmýna uðramasý, taþýnýr rehnini sona erdirmez (BK. mad. 138). Rehinli 

alacaklý, alacak zamanaþýmýna uðramýþ olsa bile, rehni paraya çevirterek alacaðýný 

alabilir.

c) Rehinli alacaðýn devri halinde, alacaða baðlý olarak rehin hakký da yeni alacaklýya 

geçer (BK. mad. 168). Taþýnýr rehninin, alacaktan baðýmsýz olarak devri mümkün deðildir.

d) BK. mad. 109/I'e göre gerçekleþen halefiyet hallerinde, borcu ödeyen üçüncü kiþi, 

alacaða baðlý olarak taþýnýr rehnini kazanýr.

   35  CANSEL, E. age. s: 8
  36 Ayrýntýlý bilgi için bknz: OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 783 - 

ERTAÞ, Þ. Türk Hukukunda Teslimsiz Taþýnýr Rehni (Tür. Not. Bir. Huk. D. S: 127, 
Aðustos/2005, s: 78) - CANSEL, E. age. s: 26 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 464 - 
GÜRSOY, K./EREN, F./CANSEL, E. age. s: 1167
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e) «Borcun nakli» halinde de, taþýnýr rehni devam eder. Ancak, rehin borçludan baþka 

bir kiþi tarafýndan kurulmuþ olup, rehneden kiþi borcun nakline izin vermezse, taþýnýr 

rehni de sona erer (BK. mad. 176/II).

37B- Kamuya açýklýk (aleniyet) ilkesi:  Kanun koyucu, diðer aynî (nesnel) haklarda 

olduðu gibi, taþýnýr rehninde de kamuya açýklýk (aleniyet) ilkesine özel bir önem vererek, 

taþýnýr rehninin kurulabilmesi için, rehnedilecek þeyin teslimini yani, rehin verenin, rehin 

konusu þey üzerindeki vasýtasýz zilyetliðine son verilerek, vasýtasýz zilyetliðin alacaklýya 
38ya da taraflarý anlaþmasý ile bir üçüncü kiþiye devredilmesini zorunlu kýlmýþtýr .

Rehin verenin, rehin konusu þey üzerindeki vasýtasýz zilyetliðine son verilmesi, 

borçludan alacaðý bulunan diðer üçüncü kiþilere, borçlunun zilyetliðinde bulunan mallar 

üzerinde baþka alacaklýlarýn rehin hakký bulunmadýðýný belirttiði gibi, rehnedilen þeyin 

malikinin, alacaklýnýn zararýna olarak rehin konusu mal üzerinde fiili ve hukukî iþlemde 

bulunmasýný önleyerek rehinli alacaklýyý da korumuþ olur.

Kural olarak, «rehin verenin, rehin konusu þey üzerinde vasýtasýz zilyetliðinin sona 

ermesi» gerekmekte ise de, kanunda özel olarak belirtilen ayrýk (istisnai) durumlarda, bu 

gerçekleþmese de rehin hakký doðabilir. örneðin; «hayvan rehni»nde, üzerinde rehin 

hakký kurulan hayvanlarýn alacaklýya teslimi gerekli görülmemiþ, bunun yerine «hayvan 

rehni sicili»ne tescil koþulu kabul edilmiþtir. (MK. mad. 940/I).

Keza; yeni Medeni Kanunumuzun 940/II. fýkrasý gereðince; bir sicile tescili zorunlu 

olan taþýnýr mallar (örneðin; araçlar) üzerinde, zilyetlik devredilmeden de, taþýnýr malýn 

kayýtlý olduðu sicile yazýlmak suretiyle taþýnýr rehni kurulabilir...

Ayni þekilde, «ticari iþletme rehni»nde de, rehin konusu þeylerin -örneðin; 

iþletmenin faaliyetine tahsis edilmiþ olan makina, araç, âlat ve motorlu nakil araçlarýnýn 

(Tic.Ýþ Reh.K.mad.3)- alacaklýya teslimine gerek kalmadan, rehin hakký «ticari iþletme 

sahibinin veya kredi müessesesinin veya alacaklýnýn yazýlý talebi üzerine, ticari iþletmenin 
39

kayýtlý bulunduðu ticaret veya esnaf ve sanat siciline tescil ile doðar(Tic.ÝþReh.K.mad. 5)
  37 Ayrýntýlý bilgi için bknz: OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR) S. age. s: 784 - 

ERTAÞ, Þ. Eþya Hukuku, 6. Baský, 2005, s: 78 - SEROZAN, R. age. s: 278 - CANSEL, E. age. s: 
19 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 1165 vd. - GÜRSOY, K./EREN, F./CANSEL, E. age. s: 
1167

   38 Bknz: HGK. 10.2.1999 T. 11-42/67 - ÝÝD. 14.4.1967 T. 3510/3557 - TD 17.5.1968 T. 4157/2986, 
ÝÝD. 5.5.1962 T. 2615/5401 - ÝÝD. 7.5.1964 T. 5345/5662 

  39 Daha ayrýntýlý bilgi için bknz: REÝSOÐLU, S. Ticari Ýþletme Rehni ve Uygulamada Ortaya 
Çýkardýðý Sorunlar, 1977, s: 9 vd. - ÖZAKMAN, C. Ticari Ýþletme Rehni ile Medeni Kanunun 
Teferruata iliþkin Hükümlerinin Karþýlaþtýrýlmasý (Hukuk Araþtýrmalarý Dergisi «Marmara 
Hukuk Fak.» C: 4, S: 1-3, s: 62 vd.) - POROY, R. Ticari Ýþletme Hukuku, 1987, s: 46 vd. - 
YÜKSEL, A. S. Bankacýlýk Hukuku ve Ýþletmesi, 1986, s: 259 vd. – ARKAN, S. Ticari Ýþletme 
Hukuku, 2001, s:45 vd.
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40
C- Güvenin korumasý ilkesi:  Bir taþýnýrý iyiniyetle rehin alan alacaklý, rehin verenin 

o taþýnýr üzerinde tasarruf hakký bulunmasa bile, rehin hakkýný kazanýr (MK. mad. 939/II). 

Bu hüküm, zilyetlik karinesine güvenilerek kazanýlan ayni hakkýn korunmasýný genel 

olarak düzenleyen MK. mad. 988 hükmünün özel bir uygulamasýdýr. Bu durumda, rehin 

hakkýnýn doðabilmesi için, üçüncü kiþinin, taþýnýrýn zilyedinin o taþýnýr üzerinde tasarruf 

yetkisinin bulunmadýðýný «bilmemesi» ya da «bilmesi gerekmemesi» lâzýmdýr (MK. mad. 

3). Ýyiniyetin varlýðý, taþýnýrýn rehin olarak alýndýðý (verildiði) sýrada aranýr.

Buna karþýn, kýymetli evraka baðlanmamýþ alacaklar üzerinde, hak sahibi 

olmayandan, iyniyetle rehin hakký kazanýlmasý korunmamýþtýr. Alacaklar hakkýnda, «hiç 

kimse sahip olduðu haktan fazlasýný baþkasýna devredemez» kuralý benimsenmiþtir.

41D- Belirlilik ilkesi:

a) Taþýnýr rehninin konusu yönünden: Üzerinde rehin kurulan taþýnýr, hak ve 

alacaðýn belirli olmasý gerekir.

Bir malvarlýðýnýn tümü ya da bir bölümü üzerinde, malvarlýðýndaki taþýnýrlar teker 

teker teslim edilmeden, tek bir iþlemle rehin kurulamaz.

b) Güvence altýna alýnacak alacak yönünden: Taþýnýr rehninde -taþýnmaz 

rehninden farklý olarak- güvence altýna alýnmak istenen alacaðýn, rehnin kurulmasý 

sýrasýnda para olarak miktarýnýn belirtilmesi zorunluluðu yoktur. Alacaðýn, rehin konusu 

taþýnýrýn paraya çevrilmesi sýrasýnda, parayla ifade edilmesi yeterlidir.

42
E- Rehin hakkýnýn bölünmezliði ilkesi:  Bu ilke, hem «rehin konusu taþýnýrýn 

bütünü ile rehinli alacaðý güvence altýna aldýðýný» ve hem de «alacaðýn tümünün güvence 

altýna alýndýðýný» belirtir.

Alacaklýnýn alacaðý tamamen ödenmedikçe, rehin veren -aksine sözleþme olmadýkça- 

kýsmi ödemeler nedeniyle, rehin konusu þeyin bir kýsmýnýn kendisine geri verilmesini 

isteyemez (MK. mad. 944/II).

a) Ayni alacak için birden fazla þey rehnedilmiþ ise, her biri ilke olarak, alacaðýn 
  40 Ayrýntýlý bilgi için bknz: CANSEL, E. age. s: 23 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 466 vd. - 

OÐUZMAN, K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY, (ÖZDEMÝR), S. age. s: 786 vd. - GÜRSOY, K.T./EREN, 
F./KANSEL, E. age. s: 1165

  41 Ayrýntýlý bilgi için bknz: OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 787 - 
CANSEL, E. age. s: 20 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 468 vd. - GÜRSOY, K.T./EREN, 
E./CANSEL, E. age. s: 1164 vd. - SEROZAN, R. age. s: 276 vd. - ERTAÞ, S. age. s: 79 vd. - 
ERGÜN, E. M.S. ag. s: 171 vd.

   42 Ayrýntýlý bilgi için bknz: OÐUZMAN, M.K./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 789 vd. 
- CANSEL, E. age. s: 24 vd. - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 472 - GÜRSOY, K.T./EREN, 
F./CANSEL, E. age. s: 1166
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tümünden sorumludur. Baþka bir deyiþle, ipotekten farklý olarak taþýnýr rehninde, aksi 

kararlaþtýrýlmadýkça, birden fazla rehin konusu üzerinde «toplu rehin» mevcut olduðu 

kabul edilir. Borcun bir bölümünün ödenmesi, orantýlý olarak, rehin konusu þeylerden 

bazýlarýnýn geri verilmesi borcunu yüklemez.

b) Rehin konusu þey (ya da þeyler) birden fazla alacak için rehnedilmiþ ise, rehinle 

güvence altýna alýnan tüm alacaklar karþýlanmadan, rehnin herhangi bir bölümünü geri 

verme yükümlülüðü yoktur.

43F- Rehin hakkýnýn önceliði (rüçhanlýðý) ilkesi:  Rehin verilen üzerinde birden fazla 

alacaklý lehine rehin hakký kurulmuþsa, bu rehin haklarýndan tarih itibariyle önce 

kurulmuþ olanlar, sonra kurulanlara nazaran öncelik hakkýna sahiptir. Yani, daha önce 

kurulan rehin hakký, daha sonra kurulanýn önünde gelir. Bu kural, MK. mad. 948'de 

öngörülmüþtür.

Rehnin kuruluþ tarihi, rehin hakkýnýn varlýðý için gerekli bütün koþullarýn 

gerçekleþtiði ândýr. Rehnin kuruluþ âný, teslim koþullu taþýnýr rehninde ve hâmile yazýlý 

kýymetli evrakta; zilyetliðin geçirilmesinin tamamlandýðý, haklarýn ve alacaklarýn 

rehninde; hakkýn doðumu için gerekli iþlemlerden en sonuncusunun yapýldýðý, hapis 

hakkýnda; koþullarýn gerçekleþtiði, hayvan rehninde ve ticari iþletme rehninde, sicile 
44

tescil (yazým) ânýdýr.

Ayni taþýnýr üzerinde kurulan birden fazla rehin haklarýnýn sýrasý, rehnin paraya 

çevrilerek paylaþtýrýlmasýnda önem taþýr. Sýrada en önde bulunan rehinli alacaklýnýn 

alacaðý, en önce ödenir. Bir þey artarsa, bu, ikinci sýradaki rehinli alacaklýya ödenir. Geriye 

para artarsa, üçüncü sýradaki rehinli alacaklýya ödenir. Paylaþtýrma bu þekilde devam eder.

Daha önce kurulmuþ bir rehin hakký sona ererse, bir boþluk doðmaz, sonra gelen rehin 

haklarý kendiliðinden öne ilerlerler.

Daha önce kurulmuþ bir rehin hakký sona ererse, bir boþluk doðmaz, sonra gelen rehin 

haklarý kendiliðinden öne ilerlerler.

VII- Taþýnýr rehninin sona ermesi: Rehin hakký, ya doðrudan doðruya ya da 

alacaðýn sona ermesi ile ortadan kalkar.

a) Rehin hakký, hak sahibinin vazgeçmesi, rehin konusunun yok olmasý, sürenin 

dolmasý, alacaklý ve borçlu sýfatlarýnýn birleþmesi vb. gibi nedenlerle -doðrudan doðruya-

  43 Ayrýntýlý bilgi için bknz: CANSEL, E. age. s: 28 - KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 473 vd. - 
OÐUZMAN, M.F./SELÝÇÝ, Ö./OKTAY (ÖZDEMÝR), S. age. s: 791 - GÜRSOY, K.T./EREN, 
F./CANSEL, E. age. s: 1168 vd.

   44 KÖPRÜLÜ, B./KANETÝ, S. age. s: 474
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sona erer.

b) Alacaðý sona erdiren nedenler (ifa, ibra vb. gibi) alacaða baðlý (fer'i) nitelik taþýyan 

rehin hakkýný da kendiliðinden sona erdirir. Ancak, hemen belirtelim ki, taþýnýr rehninin 

güvence altýna aldýðý alacaðýn zamanaþýmýna uðramasý, rehnin paraya çevrilmesine engel 

olmaz. Ýpotekten farklý olarak, taþýnýr rehni, alacaðýn zamanaþýmýna uðramasýný 

engellemezse de, alacaklý rehinden hakkýný elde etme yetkisini sürdürür (BK. mad. 138).

VIII- Anýmsanacaðý gibi; rehin, Medeni Kanunumuzda «taþýnmaz rehni» (mad. 850-

938) ve «taþýnýr rehni» (mad. 939-972) baþlýklarý altýnda -iki bölümde- düzenlenmiþtir.

Ancak þu hususu hemen belirtelim ki, Ýcra ve Ýflâs Hukukunda; «rehin», «taþýnýr 

rehni» ve «ipotek» terimlerinin içeriði; maddi hukuktakinden (MK. mad. 850-972) daha 
45geniþtir. Gerçekten, Ýcra ve Ýflâs Kanununun uygulanmasýnda (ÝÝK. mad. 23);

a) «TAÞINIR REHNÝ» kavramýnýn kapsamýna nelerin girdiðini yukarýda -bknz: 

dipn. 33 civarý- belirtmiþtik.

b) Sadece «REHÝN» terimi:

Ýpotek ve taþýnýr rehni terimlerinin kapsamýna giren tüm «taþýnýr» ve «taþýnmaz 

rehinlerini» içine alýr.

c) «TAÞINMAZ» terimi:

«Gemi siciline kayýtlý olan gemileri»de kapsamýna alýr.

Ancak hemen belirtelim ki, gemi siciline kayýtlý bulunan «inþa halindeki» gemiler, 

«gemi» olmadýklarýndan,Ýcra ve Ýflâs Kanunu bakýmýndan «taþýnmaz» deðil «taþýnýr» 
46sayýlýrlar.

IX- Alacaðý rehinle güvence altýna alýnan alacaklý kural olarak -haciz ve «iflâs» 

yoluna baþvurmadan- ilk önce «rehnin paraya çevrilmesi» yolu ile takip yapmak 
47

zorundadýr (ÝÝK. mad. 45).

B. «TAÞINIR REHNÝNÝN ÝLÂMSIZ TAKÝP YOLU ÝLE PARAYA 

ÇEVRÝLMESÝ»NDE TAKÝP TALEBÝ

Bu takip yolunda; alacaðý taþýnýr rehni ile teminat altýna alýnmýþ olan alacaklýnýn 

alacaðý veya rehin hakký bir «ilâm» ya da «ilâm niteliðindeki belge»ye baðlý deðildir ÝÝK. 

mad. 1504
   45 Ayrýntýlý bilgi için bknz: UYAR, T. Ýcra ve Ýflas Kanunu Þerhi, 2005, C: 2, s: 2632 vd.
   46 AKINCI, S. Gemi Mülkiyeti (ÝHFM. 1957/1-4, s: 276)
   47 Ayrýntýlý bilgi için bknz: UYAR, T. ag.þerh, 2006, C: 3, s: 3535 vd.
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Rehnin ilâmsýz takip yolu ile paraya çevrilmesi «takip talebi» ile baþlar. Alacaklý, bu 

takibe -diðer takiplerde olduðu gibi- «örnek: 1» takip talebi'ni doldurarak baþlar. Bu 

«takip talebi»nin içeriði ÝÝK. mad. 145'de belirtilmiþtir.

I- ÝÝK. mad. 145'de öngörülen takip talebinin içeriði, genel haciz yolu ile takipteki 
48(ÝÝK. mad. 58)  gibidir. Yani, bu takip talebinde;

A- a) Alacaklý ve borçlunun kimlik ve adresleri belirtilir.

Ayrýca; alacaklýnýn vergi kimlik numarasý ile alacaklý yabancý memlekette 

oturuyorsa, Türkiye'de göstereceði yerleþim yeri (Yerleþim yeri göstermezse, icra 

dairesinin bulunduðu yer, yerleþim yeri sayýlýr)

b) Alacaðýn veya istenen teminatýn Türk parasý ile tutarý faizli alacaklarda istenen 

faizin miktarý ve iþlemeye baþladýðý gün, alacak veya teminat yabancý para ise, alacaðýn 

hangi tarihteki kur üzerinden talep edildiði ve faizi belirtilir.

c) Alacak ve rehin hakký bir belgeye dayanýyorsa, bu belgenin aslý veya onaylanmýþ -

borçlu sayýsýndan bir fazla sayýda- örneði, takip talebi ile birlikte icra dairesine verilir.

Takip talebinde ayrýca þu hususlar yer alýr:

B- a) Rehnin ne olduðunun belirtilmesi: Alacaklý rehnedilenin ne olduðunu takip 

talebinde açýklamak zorundadýr. Çünkü, bu husus aynen «ödeme emri»ne geçecek ve 

böylece, borçlunun rehin hakkýna itiraz edebilmesine imkân verilmiþ olacaktýr.

Ayni alacak birden fazla taþýnýr rehni ile güvence altýna alýnmýþsa, alacaklý -taþýnmaz 

rehinlerinde geçerli olan kurallarýn aksine (MK. mad. 873)- bu rehinlerin hepsinin 

satýlmasýný istemek zorunda deðildir, alacaða yeterli miktarýnýn satýþýný istemekle 
49

yetinebilir.

50
Borçlu aslýnda «haczi mümkün olmayan» (ÝÝK. mad. 82)  bir taþýnýr malý üzerinde, 

alacaklý yararýna rehin hakký kurmuþsa, bu durum, rehnedilenin -rehnin paraya çevrilmesi 

yolu ile takip sonucu- satýlmasýný engellemez. Çünkü, borçlu böyle bir malýný 

rehnetmekle, rehinli alacaklýya karþý, malýn «haczedilmezlik niteliðini» ileri sürmek 
51

hakkýndan vazgeçmiþ sayýlýr.

Ayrýca belirtelim ki, alacaklýnýn rehnedileni takip talebi ile birlikte icra dairesine 
52

teslim etmesi gerekmez.
   48  Ayrýntýlý bilgi için bknz: UYAR, T. ag. þerh, 2006, C: 3, s: 3766 vd.
  49 GÜRDOÐAN, B. Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takip, (ÝÝK. Deðiþiklik Tasarýsý Hakkýnda 

Seminer, 1963) s: 39
   50 Ayrýntýlý bilgi için bknz: UYAR, T. ag. þerh 2006, C: 5, s: 6967 vd.
   51 BERKÝN, N. Ýcra Hukuku Rehberi, 1980, s: 379
   52 GÜRDOÐAN, B. Türk – Ýsviçre Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 1967, s: 39
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b) Daha sonraki rehin hakký sahibinin bildirilmesi: Rehnedilen üzerinde, daha sonra 

gelen bir rehin hakký sahibi varsa (MK. mad. 941), alacaklý, takip talebinde onun kim 

olduðunu da bildirmelidir. Ancak hemen belirtelim ki, alacaklýnýn daha sonraki rehin 

hakký sahibini takip talebinde bildirmemiþ olmasý, takibin geçerliðini etkilemez. Sadece 

bu alacaklý kendisine haber verilmemesinden doðan zararlarýn önlenmesini, takipte 

bulunmuþ olan alacaklýdan isteyebilir. Daha sonraki rehin hakký sahibinin, takip talebinde 

bildirilmesinin istenmesinde güdülen amaç, bu alacaklýnýn da haklarýný korumasýna, 
53ihaleye katýlmasýna, müþteri bulunmasýna vb. imkân vermektir.  Nitekim, bunun 

saðlanmasý için -biraz sonra belirteceðimiz gibi- bu kiþilere «takip talebinde 

bulunduðunun» bir ihbarname ile bildirileceði ÝÝK. mad. 146'da öngörülmüþtür.

Bir taþýnýr üzerinde «sonradan gelen rehinler»de kabul edildiðine göre (MK. mad. 

941), rehni elinde bulundurmayan «sonradan gelen rehin alacaklýsý»nýn takip talebine 

iliþkin hükümlere maddede yer verilmemiþtir. Sonradan gelen rehin alacaklýsýnýn, 

alacaðýna iliþkin belgeleri sunmak suretiyle takip talebinde bulunmasý halinde, onun da ilk 

-daha önceki rehin hakký sahibi- alacaklýyý bildirmesi gerekir. Rehnedilen, «sonradan 

gelen rehin alacaklýsýnýn» elinde bulunmadýðýna göre, bu bildirmenin yapýlmasý bir 
54

bakýma zorunludur.

c) Rehnedilen üçüncü kiþi tarafýndan verilmiþ ya da rehnedilenin mülkiyeti üçüncü 

kiþiye geçmiþse, bu kiþinin de bildirilmesi gereði: Bununla güdülen amaç, bu kiþilerin 

takipten ÝÝK. 146 uyarýnca bilgi edinmelerini saðlamaktýr. Çünkü az sonra belirteceðimiz 

gibi, bu kiþilere «ödeme emri» gönderilecektir.

Þu hususu hemen belirtelim ki, «asýl borçlu» hariç býrakýlarak, sadece «rehin maliki 

üçüncü kiþi» takip edilemez. Her ikisi «birlikte» takip edilir. Çünkü aralarýnda «zorunlu 
55

takip arkadaþlýðý» vardýr...

II- Alacaklý, «taþýnýr rehninin ilâmsýz takip yolu ile» paraya çevrilmesi için hangi icra 

dairesine baþvurabilir? Hangi icra dairesinin «yetkili» olduðu konusunda Ýcra ve Ýflâs 
56Kanunumuzda özel bir hüküm yoktur.  Halbuki, kaynak Ýsviçre Ýcra ve Ýflâs Kanununa 

göre, taþýnýr rehninin paraya çevrilmesinde, gerek «borçlunun bulunduðu yerdeki» icra 

dairesi, gerekse «rehnin -birden fazla rehin varsa, bunlarýn içinde deðeri en fazla olanýn- 

bulunduðu yerdeki» icra dairesi yetkilidir.
   53 GÜRDOÐAN, B. age. s: 40 - POSTACIOÐLU, Ý. Ýcra Hukuku Esaslarý, 1982, s: 560
   54 MARTÝN, A. Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takip (ÝHFM. 1956/1-4, s: 330) - 

POSTACIOÐLU, Ý. age. s: 560 - GÜRDOÐAN, B. age. s: 40 - AKYAZAN, S. Ýnceleme ve 
Açýklamalar, 1965, s: 91

   55 Bknz: 12. HD. 6.10.1997 T. 9366/10112 
   56 UYAR, T. Ýcra Hukukunda Yetki - Görev ve Yargýlama Usulü «Tetkik Mercii», 2. Basý, 1991, 

s: 86 vd.
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ÝÝK. md. 50'de, HUMK'na yapýlan yollama gereðince, bu takiplerde, aþaðýdaki icra 

dairelerinin yetkili olduklarýný kabul etmek gerekir.

1- Borçlunun yerleþim yerinin (ikametgahýnýn) bulunduðu yerdeki icra dairesi 

(HUMK. mad. 9)

2- Alacaklýnýn yerleþim yerinin (ikametgahýnýn) bulunduðu yerdeki icra dairesi 

(HUMK. mad. 10; BK. mad. 73).

3- Alacak sözleþmesinin yapýldýðý yerdeki icra dairesi (HUMK. mad. 10)

III- Rehnin paraya çevrilmesi kural olarak icra dairesi vasýtasýyla mümkün 

olmaktadýr. Ancak, «rehin sözleþmesi» ile, alacaklýya rehni, icra dairesi dýþýnda, özel 
57olarak satma yetkisinin verilip verilemeyeceði çeþitli hukuk sistemlerinde  farklý biçimde 

düzenlenmiþtir. Bizim hukukumuzda -ne Ýcra ve Ýflâs Kanunumuzda ve ne de Medeni 

Kanunumuzda- bu konuda açýk bir hüküm yoktur. MK. mad. 949'da sadece; «borç 

ödenmediði takdirde, alacaklýnýn rehin verilene malik olacaðýna» iliþkin sözleþmenin 

hükümsüz olacaðý belirtilmiþtir. Bu nedenle, hukukumuzda, rehin verilenin borç 

ödenmemesi halinde, alacaklý tarafýndan satýlabileceðine iliþkin sözleþmenin geçerli 
58

olacaðý kabul edilmektedir . Uygulamada, yakýn zamana kadar, bazý bankalar (T.C. Ziraat 

Bankasý, T. Emlak Kredi Bankasý, T. Vakýflar Bankasý, T.C. Turizm Bankasý, T. Halk 

Bankasý) ile bazý kamu kuruluþlarý (T.C. Zirai Donatým Kurumu) özel kanunlarýndaki 
59

hükümlere  dayanarak, aldýklarý rehinleri doðrudan doðruya kendileri -icra dairesine 
60 61

baþvurmadan- paraya çevirebilmekte idi . Ancak bugün, bu uygulamaya son verilmiþtir.

IV- Ýcra ve Ýflâs Kanunumuzda «taþýnýr rehni ile güvence altýna alýnmýþ bulunan 

kambiyo senetlerinin paraya çevrilmesi» konusunda özel hükümler bulunmamaktadýr. 

Baþka bir deyiþle, kanun koyucu bu konuyu özel olarak düzenlememiþtir. Halbuki, ÝÝK. 

mad. 45 ve 168 gereðince, kambiyo senetlerine baðlý alacaklarýn da «taþýnýr» -ve 

uygulamada daha sýk görüldüðü gibi- «taþýnmaz» rehni ile güvence altýna alýnmasý

   57  Ayrýntýlý bilgi için bknz: GÜRDOÐAN, B. age. s: 18
 58 GÜRDOÐAN, B. age. s: 18 vd. - KURU, B. Ýcra ve Ýflâs Hukuku, C: 3, 1993, s: 2479 - 

POSTACIOÐLU, Ý. age. s: 557 - BERKÝN, N. age. s: 377 - ANSAY, S. Þ. Hukuk, Ýcra ve Ýflâs 
Usulleri, 1960, s: 177 - ARAR, K. Ýcra ve Ýflâs Hükümleri, C:1, 1944, s: 87 - CANSEL, E. Türk 
Menkul Rehni Hukuku, C: 1, 1967, s: 87, 235 - POSTACIOÐLU, Ý. Ýpotek  Alacaklýsýna Ýpotekli 
Gayrimenkulü Kendi Eliyle Rýzai Olarak Paraya Çevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi (Prof. 
Dr. Halûk Tandoðan'a Armaðan, 1990, s: 538)

   59 Bknz: 3202 s. K. mad. 40; 4947 s. K. mad. 15; 6219 s. K. mad. 11; 7470 s. K. mad. 17; 2284 s. K. 
ek mad. 3

  60 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bknz: UYAR, T. Ýcra Hukukunda Rehnin Paraya Çevrilmesi, 1. 
Basý, 1984, s: 278 vd.

    61 Bu konuda ayrýca bknz: UYAR, T. ag. þerh, 2006, Cilt: 3, s: 3542 vd.
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mümkün olduðuna göre, bu tür güvenceli bir alacaðýn nasýl takip konusu 

yapýlabileceðinin de bilinmesi ve bunun yasada düzenlenmiþ olmasý gerekir. Halbuki 

hukukumuzda -özellikle, kambiyo senetlerine uygulanacak hükümleri gösteren, ÝÝK. 

mad. 170/b ve 176'da- bu konuda açýk bir hüküm yoktur. Bu durum uygulamada çeþitli 
62sorunlarýn çýkmasýna neden olmaktadýr . Örneðin;

a) Bir borçlunun imzalamýþ olduðu çeþitli vâdeli bonolar, bir taþýnýr rehni ile güvence 

altýna alýnmýþ ve senetlerden her biri lehtar tarafýndan çeþitli kiþilere ciro edilmiþ olabilir. 

Bu durumda, lehtarlarýn her biri rehinden nasýl yararlanacaktýr? Ýlk sýrada vâdesi gelen 

senetlere dayanan alacaklýlarýn takibiyle rehin paraya çevrildiði ve elde edilen bedel bütün 

borçlarý karþýlamadýðý takdirde satýþa bedelinin paylaþtýrýlmasý nasýl olacaktýr? Rehinle 

güvence altýna alýnan senetlerden bazýlarýnýn hâmili «haciz» bazýlarýnýn hâmili «iflâs», 

diðer bazýlarý «rehnin paraya çevrilmesi» yoluna baþvurabilecek midir?

b) Kambiyo senedine baðlý alacaðý güvence altýnda olan rehin konusu taþýnýr, çeþitli 

hamillerden kime teslim edilecektir?

c) Rehnin paraya çevrilmesi yolu ile takibe geçildiðinde, takip konusu senedin 

mutlaka icra dairesine verilmesi gerekecek midir? Ýcra memuru, senedin kambiyo senedi 

niteliðinde olup olmadýðýný kendiliðinden inceleyecek midir? Senet, kambiyo senedi 

niteliðinde deðilse, rehin hakký da düþecek midir?

Buraya kadar getirebileceði sorunlarýn bir kýsmýna deðindiðimiz «kambiyo 

senetlerine dayanan rehnin paraya çevrilmesi usulü»nün özel hükümlerle düzenlenmesi 

ve ÝÝK. 167-176 hükümlerine bu konuda bir ilavenin yapýlmasý gereklidir...

Yasa yoluyla yeni bir düzenleme yapýlýncaya kadar, bu konuya iliþkin çeþitli hükümler 

karþýsýnda, kambiyo senetlerine dayanan rehinlerin paraya çevrilmesi þu þekilde 
63

yapýlmalýdýr :

aa- Kambiyo senedine baðlý alacak, bir taþýnýr rehni ile güvence altýna alýnýrken, bu 

iþlem senet üzerine de iþlenmelidir.

bb- Kambiyo senedine baðlý alacaðý güvence altýna alan taþýnýr rehninin paraya 

çevrilmesi için takip talebinde bulunulurken, kambiyo senedi de mutlaka icra dairesine 

verilmelidir.

V- Taþýnýr rehni ile güvence altýna alýnan ayni borcu, ayrýca bir üçüncü kiþi kefil 

sýfatýyla ödemeyi taahhüt etmiþse borcun ödenmemesi halinde, «kefil» hakkýnda haciz 

   62 Ayrýntýlý bilgi için bknz: DOMANÝÇ, H. age. s: 1014 vd.
   63Ayrýntýlý bilgi için bknz: DOMANÝÇ, H. age. s: 1019 vd.

Ýcra Hukukunda “Taþýnýr Rehni” Kavramý ve Taþýnýr Rehninin Ýlamsýz Takip...
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64
yolu ile, «borçlu» hakkýnda ise rehnin paraya çevrilmesi yolu ile icra takibi yapýlýr.

VI- Ayrýca, uygulamadaki önemi nedeniyle belirtelim ki, Ticari Ýþletme Rehni 

Kanunu gereðince «ticarî iþletmenin veya münferit unsurlarýn paraya çevrilmesinde Ýcra 

ve Ýflâs Kanununun menkul rehninin paraya çevrilmesi hakkýndaki hükümler 

uygulanacaðýndan» (1447 s. Tic. Ýþ Reh. K. mad. 17), borçlusunun ticari iþletmesi 

üzerinde rehin hakký kurdurmuþ olan alacaklýnýn, alacaðýnýn ödenmemesi halinde «taþýnýr 
65rehninin paraya çevrilmesi yolu ile» takipte bulunmasý gerekecektir.

Ayný þekilde; ÝÝK. mad. 23/II uyarýnca «taþýnýr rehni» tabiri «hapis hakký»ný da 

kapsadýðýndan, aleyhine hapis hakký tanýnan borçlular hakkýnda, «taþýnýr rehninin paraya 
66çevrilmesi yolu ile» takip yapýlmasý gerekir.

VII- Türk Gemi Sicili'ne kayýtlý bulunmayan gemiler hakkýnda -mülkiyet ve diðer 

aynî haklar yönünden- Medeni Kanunun taþýnýr'lara iliþkin hükümleri uygulanacaðýndan 
67(TK. mad. 866 vd.),  bu tür gemiler (yabancý bordrollu gemiler) hakkýnda verilen «rehin 

hakký kurulmasýna» iliþkin kararlar, kesinleþmeden (kesinleþmesine gerek kalmadan) 
68takip konusu yapýlabilir...

VIII- Bu konuya son vermeden önce, son olarak þu hususu da belirtelim ki, taþýnýr 
69

rehni'nin memleketimizde uygulamasý yok denecek kadar azdýr.  Bu nedenle, «taþýnýr 

rehninin paraya çevrilmesi yolu ile takip»e, icra dairelerinde hemen hemen hiç 

rastlanmamaktadýr.

   64 Bknz: 12. HD. 4.12.1975 T. E: 8555 - ÝÝD. 3.2.1964 T. 1113/1456 
   65 Bknz: 12. HD. 14.2.2000 T. 1144/2258 
   66 Bknz: 12. HD. 4.2.2000 T. 140/1570 
   67 Bknz: 12. HD. 25.3.1997 T. 3033/3615 
   68 Bknz: 12. HD. 16.12.1997 T. 13616/14039; 8.7.1997 T. 7634/8154; 7.7.1997 T. 7463/8066 vb
   69 GÜRDOÐAN, B. «Rehnin Paraya Çevrilmesi Yolu ile Takip» (ÝÝK. Deðiþiklik Tasarýsý 

Hakkýnda Seminer, 1963, s: 41)
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5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU'NUN 32. MADDESÝNE ÝLÝÞKÝN 

KISA BÝR ÝNCELEME 

Av. Pýnar ÇELÝK*

Eskiþehir Barosu Dergisi'nin Ekim 2006 tarihli 11. sayýsýnda yayýnlanan 5326 sayýlý 

Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine iliþkin mahkeme kararlarýnýn ardýndan, bu kanun 
1maddesiyle ilgili kýsa bir inceleme yapmayý uygun bulduk .

Bilindiði gibi 765 Sayýlý Türk Ceza Kanunu'nda kabahatler ve cürümler bir arada 

düzenlenirken, 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüðe giren 5237 Sayýlý Türk Ceza Kanunu 

sadece cürümleri düzenlemiþ, kabahatler içinse 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüðe giren 

5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu hazýrlanmýþtýr. 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32. 

maddesinde “emre aykýrý davranýþ” baþlýðýyla düzenlenen fiil, 765 sayýlý eski Türk Ceza 

Kanunu'nun 526 ncý maddesinde “yetkili makamlarýn emirlerine itaatsizlik” baþlýðýyla 

yer almýþtýr.

Öncelikle bahsi geçen 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun Emre Aykýrý Davranýþ 

baþlýðýný taþýyan 32. maddesinin tam metnine bakmak gerekmektedir:

“(1)Yetkili makamlar tarafýndan adli iþlemler nedeniyle ya da kamu güvenliði, kamu 

düzeni veya genel saðlýðýn korunmasý amacýyla hukuka uygun olarak verilen emre aykýrý 

hareket eden kiþiye Yüz Türk Lirasý idari para cezasý verilir. Bu cezaya emri veren makam 

tarafýndan karar verilir.

(2) Bu madde ancak ilgili kanunda açýkça hüküm bulunan hallerde uygulanabilir.

(3)1.3.1926 tarihli ve 765 Sayýlý Türk Ceza Kanunu'nun 526 ncý maddesine diðer 
2

kanunlarda yapýlan yollamalar, bu maddeye yapýlmýþ sayýlýr.”

Bu maddenin gerekçesinde de belirtildiði gibi söz konusu kabahatin oluþabilmesi için 

üç unsurun var olmasý gerekmektedir. Bu unsurlar:

* 
   Avukat,  Eskiþehir Barosu
   1 Eskiþehir Barosu Dergisi 11. Sayý s.121 (Ekim 2006-Eskiþehir) 
  2 Mustafa Ekinci-Anlatýmlý Gerekçeli Kabahatler Kanunu Ýle Ýdari Suç ve Cezalar (Ankara-Eylül 

2005) s.110 
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a)- Yetkili makamlar tarafýndan hukuka uygun bir biçimde verilmiþ bir buyruk 

olmalýdýr,

b)- Bu buyruk adli iþlemler dolayýsýyla ya da kamu güvenliði ve kamu düzeni veya 

genel saðlýðýn korunmasý düþüncesiyle verilmelidir,

c)- Bu buyruk usulen ilan edilmelidir.

Bu unsurlarýn oluþmasý tek baþýna yeterli deðildir. Çünkü Kabahatler Kanunu'nun 

uygulanabilmesi için ilgili kanunda açýkça bir hüküm bulunmalýdýr. Yani Kabahatler 

Kanunu'nun uygulanabilmesi için baþkaca bir kanunun Kabahatler Kanununa atýf 

yapmasý gerekmektedir. Aþaðýda incelenecek olan mahkeme kararlarýnda söz konusu 

idari para cezalarýný valilikler vermiþtir. Valiliklere bu yetkiyi 5442 Sayýlý Ýl Özel Ýdaresi 

Kanunu vermektedir. Bu kanunun özellikle 11/c maddesi konumuz itibariyle önemlidir. 

5442 Sayýlý Ýl Özel Ýdaresi Kanunu'nun 11/c: “Ýl sýnýrlarý içinde huzur ve güvenliðin, 

kiþi dokunulmazlýðýnýn, tasarrufa müteallik emniyetin, kamu esenliðinin saðlanmasý ve 

önleyici kolluk yetkisi valinin ödev ve görevlerindendir.

Bunlarý saðlamak için vali gereken karar ve tedbirleri alýr. Bu hususta alýnan ve ilan 
3olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkýnda 66 ncý madde hükmü uygulanýr.”

Yukarýda belirtilen 66 ncý maddede, eski TCK'nýn 526 ncý maddesi iþaret edilmektedir. 

Ancak 765 sayýlý TCK yürürlükten kalktýðý için, Kabahatler Kanunu'nun 32/3 maddesinde 

“765 sayýlý Türk Ceza Kanunu'nun 526 ncý maddesine diðer kanunlarda yapýlan 

yollamalar, bu maddeye yapýlmýþ sayýlýr.” denilmiþtir. Bu yüzden buradaki TCK 526 ncý 

maddesine yapýlan atýf 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32 nci maddesine yapýlmýþ 

sayýlacaktýr.

Bu açýklamalar ýþýðýnda söz konusu mahkeme kararlarýna bakýldýðýnda: 

Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi 2006/70 D.Ýþ Kabahat No, 2006/70 D.Ýþ Kabahat 

Karar Nolu kararýyla, … Valiliði'nin 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32 nci 

maddesine dayanarak …Sendikasý hakkýnda vermiþ olduðu idari para cezasýný iptal 
4

etmiþtir . Trabzon Valiliði, bu idari para cezasýna neden olarak … Sendikasýnýn valilikçe 

belirlenen yerler dýþýnda basýn açýklamasý yapmasýný göstermiþtir. Ancak idari para

   5442 Sayýlý Ýl Özel Ýdaresi Kanunu Madde 66 - Ýl genel kurulu veya idare kurullarý yahut en 
büyük mülkiye amirleri tarafýndan kanunlarýn verdiði yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblið 
veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasýna muhalefet eden veya müþkülat gösterenler 
veya riayet etmeyenler hakkýnda hareketi ayrý bir suç teþkil etmediði takdirde Türk Ceza 
Kanunu'nun 526 ncý maddesi uygulanýr. http://www.hukuki.net/kanun/5442.13.text.asp

     4 Eskiþehir Barosu Dergisi 11. Sayý s. 123 (Ekim 2006-Eskiþehir)

3
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cezasýný iptal eden Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi bu kararýn gerekçesinde, 

…Valiliði'nin toplantý yapýlacak yerleri belirleme yetkisini 2911 Sayýlý Toplantý ve 

Gösteri Yürüyüþleri Kanunu'ndan aldýðýný, bu yetkiye dayanarak ancak düzenleyici iþlem 

yapabileceðini, bu düzenleyici iþleme uyulmamasýnýn müeyyidesinin 2911 sayýlý Toplantý 

ve Gösteri Yürüyüþleri Kanunu'nun 22, 23/e maddeleri delaletiyle 28 inci maddesinde 

açýk olarak gösterildiðini belirtmiþtir. 5442 Sayýlý Ýl Özel Ýdaresi Kanununun 66 ncý 

maddesinde “hareketi ayrý bir suç teþkil etmediði takdirde Türk Ceza Kanunu'nun 526 ncý 

maddesi uygulanýr” denilerek valiliklerin yetkisi daraltýlmýþ ve bir fiilin yasalar tarafýndan 

ayrý bir suç teþkil etmesi durumunda 5326 Sayýlý Kabahatler Kanununa dayanýlarak idari 

para cezasýnýn verilemeyeceðini belirtmiþtir. Bu yüzden ilgili mahkeme 2911 Sayýlý 

Toplantý ve Gösteri Yürüyüþleri Kanunu'nda ayrý bir suç olarak düzenlenen bir fiille ilgili 

olarak …Valiliði'nin 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32 nci maddesine dayanarak 

idari para cezasý tesisi edemeyeceðine karar vermiþtir. 

Valiliklerin yetkisi içerisinde bulunmayan bir konuda böylesi düzenleyici iþlemler 
5

tesis etmeleri “yetki gaspý” kapsamýnda deðerlendirilmelidir . Çünkü somut olayda ilgili 

valilik yetkisi olmadýðý halde …Sendikasýna idari para cezasý vererek hukuka aykýrý 

davranmýþtýr. Eðer toplantý ve gösteri yürüyüþlerine muhalefet suçun oluþma ihtimali var 

ise valiliðin yapacaðý þey, bunu Trabzon Cumhuriyet Baþsavcýlýðýna bildirmektir. Adli 

merciler önüne gelen olayý inceleyecek ve suç oluþmuþsa 2911 Sayýlý Toplantý ve Gösteri 

Yürüyüþleri Kanunu'nun 28 inci maddesi gereðince bir yargýlama yapabilecektir. Trabzon 

1. Sulh Ceza Mahkemesi bu kararýnda 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu ile 5442 Sayýlý Ýl 

Özel Ýdaresi Kanunu'nun 66 ncý maddesi birlikte deðerlendirilmiþ ve hukuka uygun bir 

hüküm kurmuþtur.

Eskiþehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/263 Deðiþik Ýþ Nolu kararýnda ise 

…Sendikasý Baþkaný A.P.Þ'ya basýn açýklamasý yapýlmasý yasak olan bir yerde basýn 
2açýklamasý yapmasý gerekçesiyle  …Valiliðince verilen idari para cezasý iptal edilmiþtir.  

Eskiþehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi bu kararýnda Trabzon 1. Sulh Ceza 

Mahkemesi'ninkine benzer bir gerekçeye dayanmýþ ve “bu olaya iliþkin olarak 

uygulanabilecek ceza hükmü içeren yasa hükümleri mevcut iken bu husus dýþýnda ayrýca 

þahýslar hakkýnda idari yaptýrým kararý yerinde deðildir.” demiþtir. Mahkeme bu kararýnda 

5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32/2 maddesine dayanmýþtýr. 

   5 Yetki gaspý Anayasa Mahkemesi'nin bir kararýnda “iþlemin yetkili kurum veya kiþi yerine 
yetkisiz kiþi ya da kurumca alýnmýþ olmasý” þeklinde tanýmlanmýþtýr. Anayasa Mahkemesi 
E.1998/58, K.1999/19 Resmi Gazete 4 Mart 2000 - Sayý 23983  
(http://www.belgenet.com/belge/kiyak_gerekce2.html)

   6 Eskiþehir Barosu Dergisi 11. Sayý s. 127 (Ekim 2006-Eskiþehir)

5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32. Maddesine Ýliþkin Kýsa Bir Ýnceleme...
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   7 Eskiþehir Barosu Dergisi 11. Sayý s. 131 (Ekim 2006-Eskiþehir)

Eskiþehir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/2408 Deðiþik Ýþ Nolu kararýnda ise hiçbir 
7

hukuki dayanaktan bahsedilmemiþtir . Ancak bu kararda hakim vicdani kanaatiyle hüküm 

kurmuþ ve “tüm kanýtlarla aþamalarda ileri sürülen iddia ve savunmalar, anayasal 

hükümler de dikkate alýnarak toplanma hürriyetinden doðan haklarýn kullanýlmasýnýn 

cezayý bir müeyyideye baðlanýlamayacaðý” söylenmiþtir. Gene ayný kararda “toplanma 

hürriyetinin bulunmadýðý toplumlarda duraðanlýk ve sessizliðin, bu hakkýn bulunduðu 

toplumlarda ise canlýlýk ve dinamizmin hakim olacaðý” söylenmiþ, “toplanma hürriyetinin 

demokrasinin temelini teþkil ettiði” belirtilmiþtir. 

5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 32 nci maddesiyle ilgili bu üç kararý topluca 

deðerlendirdiðimizde þu sonuca varýyoruz ki; yeni çýkan bir kanunun uygulanmasý ve 

bunun sýnýrlarý mahkemelerce gösterilmiþtir. 5326 Sayýlý Kabahatler Kanunu'nun 

çýkmasýnýn hemen ardýndan ülkenin birçok yerinde kanunun tam anlaþýlmamasýndan 

dolayý yanlýþ uygulamalar meydana gelmiþ ve uygulamalar özellikle 32 inci madde 

etrafýnda toplanmýþtýr. Kanaatimce bunun sebebi idarenin demokratik toplum örgütlerinin 

yapmýþ olduklarý etkinlikleri bu madde kapsamýnda deðerlendirmeleri ve idari para cezasý 

yoluyla bu toplumsal tepkileri baskýlamaya çalýþmalarýdýr. Ancak verilen bu idari para 

cezalarý sonrasýnda sulh ceza mahkemelerine yapýlan itirazlar neticesinde kanunun nasýl 

uygulanacaðý belirlenmiþ ve özellikle demokratik kitle örgütleri, sendikalar ve derneklere 

kesilen bu idari para cezalarýnýn önü kesilmiþtir.

Son olarak Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/70 D.Ýþ Kabahat No, 2006/70 

D.Ýþ Kabahat Karar Nolu kararýnda da belirttiði gibi idare, basýn açýklamasý, toplantý ve 

gösteri yürüyüþleriyle ilgili düzenleyici iþlem tesis ederken, bu haklarý düzenleyen 

kanunlarýn özüne ve ruhuna aykýrý düþecek þekilde hareket etmemelidir. Aksi halde 

kanaatimce sulh ceza mahkemelerine daha çok iþ düþecektir.
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HÝZMETLERÝN BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ

Av. Ali ÇUVALCI*

1- HÝZMETLERÝN BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ HAKKINDA GENEL BÝLGÝLER

Ülkemizin sosyal güvenlik sisteminin kuruluþundan itibaren oldukça parçalý bir 

yapýsýnýn olduðu, gerek kurumsal olarak gerek de tabi olunan mevzuat açýlarýndan 

birbirinden farklý sosyal güvenlik uygulamalarýnýn olduðu bilinen bir gerçektir. Farklý 

sosyal güvenlik kurumlarýnýn ve mevzuatlarýnýn bulunmasý beraberinde, sigortalýlar 

yönünden farklý mevzuat ve kurumlarda geçen hizmet sürelerinin nasýl deðerlendirileceði 
1sorununu getirmiþtir . Farklý sosyal güvenlik mevzuatlarýnýn ve kurumlarýnýn 

bulunmasýnýn pek çok soruna yol açtýðý açýktýr. Sigortalýlarýn farklý mevzuat ve 

kurumlarda geçen hizmetlerinin birleþtirilerek deðerlendirilmesi parçalý yapýnýn yol 

açtýðý sorunlarýn çözüm yöntemi olarak uygulanmaktadýr. 

16.05.2006 tarihinde TBMM'de kabul olunan 5502 sayýlý Sosyal Güvenlik 
2

Kurumu Kanunu  ile 31.05.2006 tarihinde TBMM'de kabul edilen 5510 sayýlý Sosyal 
3

Sigortalar ve Genel Saðlýk Sigortasý Kanunu  bu bakýmdan sosyal güvenlik 

uygulamalarýný ve kurumlarýný büyük ölçüde tek çatý altýnda toplayarak ülkemizdeki 
4

sosyal güvenlik sistemi uygulamalarýna yeni bir boyut kazandýrmýþtýr . 

Bu çalýþmada, sosyal güvenlik sistemimizin eski rejimi olarak ifade edebileceðimiz 

ve 01.07.2007 tarihine kadar uygulanacak olan ve sigortalýlarýn çeþitli sosyal sigorta
   * 

Avukat, Eskiþehir Barosu
   1 

Ali GÜZEL-Ali Rýza OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, Ýstanbul: Beta Yayýnlarý, 2004, s.599
   2 R.G., 20.05.2006, 26173
   3 R.G., 16.06.2006, 26200
   4 5502 sayýlý Kanun 44. maddesi gereðince yayýný tarihinde yürürlüðe girmiþtir.  5510 sayýlý Kanun 

108. maddesine göre yürürlük tarihi 01.01.2007'dir. Ancak 5510 sayýlý Kanunun bazý maddelerini 
iptal eden Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayýlý, 
30.12.2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan kararý üzerine 26.12.2006 
kabul tarihli, 29.12.2006 tarih ve 26391 (1. Mük.) sayýlý R.G.de yayýmlanan 5565 sayýlý 2007 Yýlý 
Merkezi Yönetim Bütçe Kanununun 30. maddesinin (4) numaralý fýkrasý gereðince, 5510 sayýlý 
Sosyal Sigortalar ve Genel Saðlýk Sigortasý Kanununun 108 inci maddesindeki "01.01.2007" 
ibaresi "01.07.2007" olarak deðiþtirilmiþtir. Dolayýsýyla 5510 sayýlý Kanunun yürürlük tarihi 
01.07.2007'dir. 
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kurumlarýnda geçen daðýnýk hizmetlerinin tabi olduklarý son sigorta kurumu koþullarýna 

göre sürekli aylýk veya gelir saðlama olanaðý verecek þekilde birbirine eklenmesi þeklinde 

tanýmlanabilecek hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasý ile 5502 sayýlý Sosyal Güvenlik 

Kurumu Kanunu ve 5510 sayýlý Sosyal Sigortalar ve Genel Saðlýk Sigortasý Kanunun 

ortaya çýkardýðý yeni hukuki rejim ayrý ayrý incelenmeye çalýþýlacaktýr. Bu çalýþmada 

sadece yurtiçinde geçen hizmetlerin birleþtirilmesi konusu ele alýnacak, yurtdýþýnda geçen 

hizmetlerin birleþtirilmesi konusu tarihi geliþimi ile dayandýðý düzenlemeler farklý olduðu 

ve çalýþmanýn hacminin artmamasý için deðerlendirilmeyecektir.

Son olarak bu çalýþmanýn iki temel sýkýntýsýný da ortaya koymalýyým. Sosyal güvenlik 

sistemimize iliþkin mevzuatýn daðýnýklýðý ve geniþ kapsamý bu sýkýntýlardan birincisidir. 

Ýkincisi ise 5502 ve 5510 sayýlý Kanunlarýn henüz çok yeni düzenlemeler olmasý ve bu 

durumun bir sonucu olarak her ikisiyle ilgili doktrindeki çalýþmalarýn yetersizliði ve yargý 

kararlarýnýn bulunmayýþýdýr. 5510 sayýlý Kanun ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 

tarafýndan verilen ve Kanunun çeþitli düzenlemelerini iptal eden karar bu bakýmdan 

büyük önem taþýmaktadýr ve yeri geldikçe deðerlendirilmeye çalýþýlacaktýr. Bu nedenle 

yazý sahibi olarak eksikliklerin ve hatalarýn bulunabileceðini peþinen kabul ederek, 

deðerli hukukçu meslektaþlarýmýzýn katkýlarýyla konunun daha saðlýklý tartýþýlabileceðini 

düþündüðümü belirtmeliyim. 

1.1- Düþüncenin Doðuþu ve Tarihsel Geliþimi

Türkiye Cumhuriyeti kuruluþunun ilk yýllarýndan günümüze kadar olan dönem içinde 

vatandaþlarýn sosyal güvenlik ihtiyaçlarýný karþýlamak amacýyla belirli bölgeler, kurumlar 

ya da konular için yaptýðý düzenlemelerle sosyal güvenlik sistemini kurmaya çalýþmýþtýr. 

Bu durumun bir sonucu olarak ülkemizdeki sosyal güvenlik sistemi oldukça daðýnýk bir 
5

yapý oluþturmaktadýr.

Sosyal güvenlik sistemindeki daðýnýklýðýn yarattýðý sorunlarýn çözülmesi amacýyla 

5502 ve 5510 sayýlý Kanunlardan önce iki temel yöntemin izlendiði görülmektedir. 

Bunlardan ilki çok sýnýrlý bir uygulamaya sahip olmakla birlikte sosyal güvenlik 

sandýklarýnýn sosyal güvenlik kurumlarýna devri ile kurumsal bir birliðin oluþturularak 
6daðýnýklýðýn giderilmesidir . Daðýnýklýðýn yarattýðý sorunlarýn çözülmesi açýsýndan 

öngörülen ikinci yöntem farklý sigorta kurumlarýnda geçen sürelerin birleþtirilmesi 

yoluyla sigortalýlarýn uðrayacaklarý hak kayýplarýnýn önlenmesini amaçlayan hizmetlerin 

   5 Abdurrahman AYHAN, Türkiye'de Sosyal Sigorta Kurumlarýnda Geçen Hizmetlerin 
Birleþtirilmesi Sorunu ve Uygulamasý, Eskiþehir: Anadolu Üniversitesi Yayýnlarý ; No: 25, 
1983, s.43.

   6 Ayný, s.43.
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7
birleþtirilmesidir . Hizmetlerin birleþtirilmesinin, çalýþma yaþamýnda önem kazanmaya 

baþlayan esnek çalýþma uygulamalarý ve iþ güvencesi önlemlerindeki geliþmeler 
8baðlamýnda öneminin arttýðý söylenebilir .

Deðiþik sosyal güvenlik kuruluþlarýna tabi olarak sigortalý olanlarýn bu farklý 
9statülerde geçirdikleri hizmetleri birleþtirme olanaðý ilk kez 228 sayýlý Kanunla  kabul 

edilmiþtir. Söz konusu düzenlemede hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasý için, Kanunun 

yürürlüðe girdiði tarihten itibaren bir yýllýk süre içinde yazýlý istekte bulunmak koþulu 

öngörülmesi ve primsiz geçen hizmet süresinin borçlanarak deðerlendirilememesi pek 
10çok soruna yol açmýþ ve bu sorunlarýn çözülmesi için 1214 sayýlý Kanunla  deðiþiklikler 

11yapýlarak ek ve geçici maddeler ilave olunmuþtur . Daha sonra 24.05.1983 tarihinde 2829 

sayýlý Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi Olarak Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi 
12Hakkýnda Kanun  kabul edilmiþ ve daha önceki düzenlemeler yürürlükten kaldýrýlmýþtýr. 

2829 sayýlý Kanun, 5510 sayýlý Kanunun 106/4 maddesi gereðince yürürlükten 

kaldýrýlmýþtýr. 5510 sayýlý Kanunun yürürlük tarihini düzenleyen 108. maddesi gereðince 

01.07.2007 tarihinden itibaren 2829 sayýlý Kanun uygulamadan kalkacaktýr. 

5502 sayýlý Kanun ile 5510 sayýlý Kanun yeni bir sosyal güvenlik modeli 

oluþturulduðundan hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamalarý da yeni bir biçim kazanmýþtýr. 

Bu yeni model ile istisnalar ihmal edilirse sosyal güvenlik kurumlarýnýn tek bir çatý altýnda 

toplandýðý ve tüm sosyal güvenlik uygulamalarýnýn bahsi geçen iki temel Kanuna 

dayandýrýlacaðý söylenebilir. Dolayýsýyla yeni sosyal güvenlik rejimi içinde bu günkü 

farklý sosyal güvenlik kurumlarýnda geçen hizmelerin birleþtirilmesi anlamýnda bir 

hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasýnda söz etmek mümkün olmayacaktýr. Ancak 

hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasýnýn kesintili hizmetlerin birleþmesi þeklindeki 

biçimi yeni rejim içinde de söz konusu olacaktýr. Ayrýca eski sosyal güvenlik rejiminden 

yeni sosyal güvenlik rejimine geçiþe iliþkin öngörülen düzenlemeler, geçiþ dönemiyle 

sýnýrlý olmak üzere yine bu baðlamda deðerlendirilebir.

1.2- Tanýmý ve Amacý

Hizmetlerin birleþtirilmesi çalýþanlarýn çeþitli sosyal güvenlik kurumlarýnda geçen 

daðýnýk hizmetlerinin tabi olduklarý son sigorta kurumu koþullarýna göre sürekli aylýk 
13veya gelir saðlama olanaðý verecek þekilde birbirine eklenmesi þeklinde tanýmlanabilir.

7 Kenan TUNÇOMAÐ, Sosyal Sigortalar, Ýstanbul: Beta Yayýnlarý, 1988,  s.258
8 Ercan GÜVEN-Ufuk AYDIN, Bireysel Ýþ Hukuku, Eskiþehir: 2004, s.20
9 R.G., 12.01.1961, 10705
10 R.G., 06.02.1970, 13419
11 Ayhan a.g.e, s.44
12 R.G., 27.05.1983, 18059
13  Ayhan a.g.e, s.45
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Bu taným,  bu çalýþmada da inceleneceði üzere, ayný sosyal güvenlik kurumunda geçen 
14

kesintili sigortalýlýk sürelerinin de birleþtirilmesi þeklinde geniþletilebilir .

Hizmet birleþtirilmesinin özel bir türü olarak ifade edilen hizmet canlandýrmasý 

(ihyasý), prim veya kesenek iadesi yahut toptan ödeme yapýlmýþ veya bu haklarý 

zamanaþýmýna uðramýþ bulunan kiþilere aldýklarýný geri vermeleri halinde, eski 

hizmetlerinin sayýlmasý ve bu hizmetlerin yenileriyle birleþtirilmesi olarak 
15tanýmlanmaktadýr . 

Konu ile iliþkilendirilebilecek bir kavram da sigortalýnýn primini veya keseneðini 

ödemediði bir süreyi, primini ödediði süreye katmasý olarak tanýmlanan hizmet 
16borçlanmasýdýr . Ayrýca son olarak, bazý özel durumlarda söz konusu olan fiili ve itibari 

hizmet süreleri de hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasýnýn özel bir biçimi olarak 

deðerlendirilebilir.

Çaðdaþ sosyal sigorta sisteminin önemli tedbirlerinden birini oluþturan hizmetlerin 

birleþtirilmesi herhangi bir uzun süreli fizyolojik risk yüzünden geliri veya kazancý geçici 

yahut sürekli kesilmiþ kimselerin geçinme ve yaþama ihtiyaçlarýný karþýlama amacýna 

yöneliktir. Ayrýca söz konusu tedbirin iþsizlik riskini telafi edici bir boyutunun bulunduðu 
17

da ifade edilmektedir.

2- 5502 ve 5510 SAYILI KANUNLARDAN ÖNCE HÝZMETLERÝN 

BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ 

2.1- 506 Sayýlý Kanun Bakýmýndan Hizmet Birleþtirilmesi

2.1.1- Kýsa Süreli Sigorta Kollarýnda 

2.1.1.1- Hastalýk Sigortasýnda 

18
506 sayýlý Kanunun  uygulamasýnda sigortalýnýn hastalýk sigortasýndan yararlanmaya 

hak kazanabilmesi için belirli bir süre bir iþyerinde çalýþmýþ ve prim ödemiþ olmasý 

gerekir. 506 sayýlý Kanunun 32. maddesinin (E) bendine göre sigortalýnýn yurtdýþýnda 
19

tedavisi için hastalýðýn anlaþýldýðý tarihten itibaren geriye doðru bir yýl içinde 300 gün  ve 

yurtiçinde saðlýk yardýmý yapýlmasý, protez takýlmasý, muayene ve tedavi için hastalýðýn
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  14 Bu konuda Bkz. Ercan GÜVEN, Sosyal Sigortalar Genel Uygulama Ýlkeleri ve Sigorta 
Kollarý, Eskiþehir: Eskiþehir Ýktisadi ve Ticari Ýlimler Akademisi Yayýnlarý, 1976, ss.69-87

   15 Tunçomað, a.g.e., s.256
   16 Ayný, s.256
   17 Ayhan, a.g.e , s.46
   18 R.G., 29.30.31.07.1964 ve 1.08.1964, 11766,11767,11768,11769.
   19 Daha önce 120 gün olan prim ödeme koþulu, 01.06.1994 tarih ve 3395 sayýlý Kanunun 3. maddesi 

uyarýnca 300 güne çýkarýlmýþtýr. (R.G., 07.06.1994, 21953)
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20
anlaþýldýðý tarihten itibaren geriye doðru 1 yýl içinde 90 gün  prim ödenmesi 

gerekmektedir. 506 sayýlý Kanunun 35. maddesine göre sigortalýnýn eþi ve geçindirmekle 

yükümlü olduðu çocuklarý için söz konusu süre 120 gündür. 

Ancak iþyerinden ayrýldýktan sonra, tekrar ayný veya deðiþik iþverenin iþyerinde 

sigortalý olarak çalýþmaya baþlayan bir kimsenin hastalýk sigortasý haklarý bakýmýndan 

yeniden söz konusu süreler kadar çalýþmýþ olmasý aranmaz. Sigortalý tekrar çalýþmaya 

baþladýktan sonra hastalýðýn meydana geldiði tarihte 90, 120 veya 300 günlük prim ödeme 

koþulunu tamamlayamamýþsa eksik kalan süre sigortalýnýn iþyerinden ayrýlmadan önce 
21geçen hizmetleriyle birleþtirilerek sigorta yardýmlarýndan yararlanma olanaðý saðlanýr . 

Bu olanaktan yararlandýrma için sigortalýnýn çalýþmadan geçirdiði sürenin 1 yýldan kýsa 

olmasý gerekmektedir.

Sigortalýlýk niteliðinin kaybedilmesi ve sonra tekrar kazanýlmasý durumunda 

hizmetlerin birleþtirilmesi uygulanýrken sigortalýnýn yeni hizmeti çoðaldýkça eski 
22

hizmetlerinden birleþtirilecek süre azalmaktadýr . 

506 sayýlý Kanunun 104. maddesine göre “Herhangi bir sebeple silah altýna alýnan 

sigortalýnýn askerlikte geçen hizmet süresi, hükümlülükle sonuçlanmayan tutuklulukta 

geçen süre, iþ kazalarýyla meslek hastalýklarý, hastalýk veya analýk sigortalarýndan geçici iþ 

göremezlik ödeneði alan sigortalýnýn iþ göremediði süre, sigortalýnýn greve iþtirak etmesi 

veya iþverenin lokavt yapmasý halinde geçen süre söz konusu bir yýllýk çalýþmadan geçen 

sürenin hesabýnda dikkate alýnmayacaktýr. Madde metninde yer alan grev ve lokavta 
23

iliþkin düzenleme 29.07.2003 tarih ve 4958 sayýlý Kanunun  44. maddesi ile eklenmiþtir. 

2.1.1.2- Analýk Sigortasýnda

Sosyal sigortalar uygulamasýnda sigortalýnýn ya da sigortalý olmayan kadýn eþin 

analýk sigortasýndan yararlanmaya hak kazanabilmesi için belirli bir süre bir iþyerinde 

çalýþýlmýþ ve prim ödenmiþ olmasý gerekir. 506 sayýlý Kanunun 48. maddesine göre analýk 

sigortasý kapsamýnda yapýlan yardýmlardan yararlanmak için kadýn sigortalý için 

doðumdan geriye doðru 1 yýl içinde 90 gün analýk sigortasý primi ödenmiþ olmasý ve erkek

  20 Daha önce saðlýk yardýmlarýndan yararlanmada prim ödeme koþulu aranmazken, 25.08.1999 
tarih ve 4447 sayýlý Kanunun 3. maddesi ile prim ödeme koþulu getirilmiþ, bu düzenleme 
24.08.2000 tarih ve 616 sayýlý KHK'nýn 58. maddesi ile yeniden düzenlemiþ, 616 sayýlý KHK'nýn 
Anayasa Mahkemesinin 31.10.2000 tarih ve E. 2000/65 ve K. 2000/38 sayýlý kararý ile iptal 
edilmesi üzerine 29.07.2003 tarih ve 4958 sayýlý Kanunun 29. maddesi ile yeniden 
düzenlenmiþtir. (R.G. 06.08.2003, 25191)

   21 Güven, a.g.e., s.70
   22 Ayný, s.70
   23 R.G., 06/08/2003, 25191
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sigortalýnýn doðum yapan kadýnla doðumdan önce evlenmiþ olmasý ve doðumdan geriye 

doðru 1 yýl içinde 120 gün analýk sigortasý primi ödenmiþ olmasý þarttýr.

Doðum tarihinde söz konusu süreler tamamlanmamýþsa -iþyerinden ayrýldýktan sonra 

tekrar ayný veya deðiþik iþverenin iþyerinde sigortalý olarak çalýþýlmasý durumunda- eski 
24

hizmetler hesaba katýlarak eksik süre ile birleþtirilir .

Analýk sigortasý uygulamasýnda da týpký hastalýk sigortasý uygulamasýnda olduðu gibi 

geriye doðru gidilebilecek süre kanunla 1 yýl olarak sýnýrlandýrýlmýþtýr ve sigortalýnýn yeni 

hizmetleri çoðaldýkça eski hizmetlerinden birleþtirilecek süre azalýr. Hastalýk sigortasýnda 

hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasýnda 1 yýllýk sürenin belirlenmesinde dikkate 

alýnmayan ve 506 sayýlý Kanunun 104. maddesinde sayýlan süreler analýk sigortasý 

uygulamasý bakýmýndan da dikkate alýnmaz.

2.1.2- Uzun Süreli Sigorta Kollarýnda 

2.1.2.1- Prim Ödenen Sürelere Ýliþkin Hizmetlerin Birleþtirilmesi

Uzun dönem sigorta kollarýnda çeþitli sosyal güvenlik düzenlemelerine dayalý olarak 

kendilerine toptan ödeme yapýlmýþ, aylýk baðlanmýþ veya bu haklarýný kaybetmiþ 
25kimselerin deðiþik kurumlarda geçmiþ hizmetleri kural olarak birleþtirilmez . Ancak bu 

kuralýn üç istisnasý bulunmaktadýr.  

2.1.2.1.1- Yaþlýlýk, Malûllük Aylýðý Almakta Olan Kimsenin Tekrar Çalýþmaya 

Baþlamasý Halinde Hizmetlerin Birleþtirilmesi

506 sayýlý Kanunun 58. maddesine göre malûllük aylýðý olmakta olan bir kimse tekrar 

sigortalý olarak çalýþmaya baþlarsa ve 506 sayýlý Kanunun 63/A. maddesine göre yaþlýlýk 

aylýðý almakta olan bir kimse tekrar sigortalý olarak çalýþmaya baþlarsa aylýðý kesilir.

506 sayýlý Kanunun 58. maddesine göre, 506 sayýlý Kanuna göre sigortalý çalýþmaya 

baþlamasý nedeniyle malullük aylýðý kesilenler, baþvurmak ve malullük halinin devam 

etmesi koþullarýyla yeniden malullük aylýðý baðlanýr. Bu durumda ilk aylýk 
26

baðlanmasýndan sonra geçen çalýþma süreleri de aylýk hesabýnda dikkate alýnacaktýr .  

Ancak 506 sayýlý Kanunun 29.04.1986 tarih ve 3279 sayýlý Kanunun 1. maddesi ile 

deðiþtirilen 3/II-C bendine göre kanunla kurulu sosyal güvenlik kurumlarýndan (T.C. 

Emekli Sandýðý, Bað-Kur, 506 sayýlý Kanunun geçici 20. maddesine kapsamýndaki 

sandýklardan) malullük aylýðý almakta olanlar, 506 sayýlý Kanun kapsamýnda sigortalý 

olarak çalýþmaya baþlamalarý durumunda sosyal güvenlik destek primi ödemek þartýyla

   24 Ayný, s.70
   25 Can TUNCAY, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, Ýstanbul: Beta Yayýnlarý, 1996, s.339
   26 Güven, a.g.e, s.72, 
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hem maaþ alýp hem de çalýþmaya devam edebilirler. Bu kimseler yönünden sosyal 

güvenlik destek primi ödenmiþ sürelerin sigortalýlýk süresinden sayýlmayacaðý ve 

24.05.1983 tarih 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi Geçen Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi Hakkýnda Kanun hükümleri uygulanmayacaðý hüküm altýna alýnmýþtýr. Bu 

nedenle sosyal güvenlik destek primi ödenmesi durumunda hizmetlerin birleþtirilmesi 

uygulanmasý söz konusu olmaz.

506 sayýlý Kanunun 63. maddesine göre, 506 sayýlý Kanuna göre sigortalý çalýþmaya 

baþlamasý nedeniyle yaþlýlýk aylýðý kesilenlere, baþvurmalarý koþuluyla yeniden yaþlýlýk 

aylýðý baðlanýr. Bu durumda ilk aylýk baðlanmasýndan sonra geçen çalýþma süreleri de 
27aylýk hesabýnda dikkate alýnacaktýr.  Ancak 506 sayýlý Kanununun 63. maddesinde 

2829.04.1986 tarih ve 3279 sayýlý Kanunun  3. maddesi ile yapýlan deðiþiklikle yaþlýlýk 

aylýðý almakta iken sigortalý olarak bir iþte çalýþmaya baþlayanlarýn yazýlý talepleri üzerine 

yaþlýlýk aylýklarýnýn ödenmesine devam olunabilir. Ancak bunlardan Kanunun 78. 
29

maddesine göre tespit edilen prime esas kazançlarý üzerinden % 30 oranýnda  Sosyal 

Güvenlik Destek Primi kesilir. Bu primin ¼'ü sigortalýya, ¾'ü iþverene aittir. Söz konusu 
30

durumda bulunan serbest avukat ve noterler  için söz konusu sosyal güvenlik destek primi 

oraný % 15'tir. Fakat sosyal güvenlik destek primi ödenmiþ süreler Kanuna göre 

sigortalýlýk süresinden sayýlmaz ve 24.05.1983 tarih 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik 

Kurumlarýna Tabi Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýnda Kanun hükümleri 

uygulanmaz. Bu nedenle sosyal güvenlik destek primi ödenmesi durumunda hizmetlerin 

birleþtirilmesi uygulanmasý söz konusu olmaz.

2.1.2.1.2- Evlenme Sebebiyle Toptan Ödeme Alan Kadýn Sigortalýnýn Tekrar 

Çalýþmaya Baþlamasý Halinde Hizmetlerin Birleþtirilmesi

31
506 sayýlý Kanuna 13.07.1967 tarih ve 889 sayýlý Kanunun  3. maddesi ile eklenen Ek 

1. maddeye göre evlilik sebebiyle iþinden ayrýlan kadýn sigortalýnýn Kuruma yazýlý olarak 

baþvurmasý halinde malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortasý primlerinin yarýsý toptan ödeme 

þeklinde kendisine geri verilir. Bunun için kadýn sigortalýnýn evlenip iþten ayrýlmasý ya da 

iþten ayrýldýktan sonra evlenmesi, evlenmenin ve iþten ayrýlmanýn 1 yýl içinde 
32gerçekleþmesi ve sigortalýnýn bu konuda talepte bulunmasý gerekir.

   27 Ayný, s.72
   28 R.G., 06.05.1986, 19699
  29 Bentteki %24 oraný 25.08.1999 tarih ve 4447 sayýlý Kanunun 56/A-2 maddesiyle %30 olarak 

deðiþtirilmiþtir. (R.G., 08.09.1999, 23810) 
   30 Avukatlar ve noterler ile ilgili düzenleme 25.08.1999 tarih ve 4447 sayýlý Kanunun 8. maddesiyle 

ek alt bent olarak eklenmiþtir. 
   31 R.G., 27.07.1967,12655  
   32 Güzel- Okur, a.g.e s.405
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Evlilik sebebiyle toptan ödeme yapýlmýþ kadýn sigortalý tekrar 506 sayýlý Kanun 

kapsamýndaki bir iþe girdiðinde evlenmeden önceki hizmetlerinin sigorta haklarý 

bakýmýndan birleþtirilebilmesi, diðer bir ifadeyle sigortalýlýk süresinin ilk sigortalý olarak 

çalýþmaya baþladýðý tarihten itibaren geçerli olmasý için kuruma yazýlý olarak baþvurmasý 

ve yapýlan toptan ödemeyi yasal faizi ile birlikte geri vermesi gerekir. Baþvuru 

bakýmýndan her hangi bir zaman sýnýrý getirilmediði gibi 889 sayýlý Kanunun 4. maddesi 

ile 506 sayýlý Kanuna eklenen geçici 21. madde ile 506 sayýlý Kanunun yürürlük tarihi olan 

01.03.1965 tarihi ile 899 sayýlý Kanunun yürürlük tarihi olan 01.10.1967 tarihleri 

arasýndaki dönemde evlenmeleri dolayýsýyla iþten ayrýlan kadýn sigortalýlara da ayný hak 

tanýnmýþtýr. Bu kapsamda baþvuru yapýlmamasý ve yapýlan toptan ödemenin yasal faizi ile 

kuruma ödenmemesi durumunda hizmet birleþtirilmesi yapýlmasý söz konusu olmayýp, 

sigorta haklarý bakýmýndan hizmet süresinin baþlangýcý ikinci kez iþe girdiði tarih olarak 
33

kabul edilir .

2.1.2.1.3- 506 Sayýlý Kanunun Ek 14. Maddesinde Öngörülen Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi

506 sayýlý Kanuna 29.06.1978 tarih ve 2167 sayýlý Kanunun 14. maddesi ile eklenen ek. 

14. maddeye göre, Yürürlükten kaldýrýlmýþ olan 2454, 3575, 5417, 6900 sayýlý kanunlar ile 

506 sayýlý Kanun ve bunlarýn ek ve deðiþikliklerine göre prim ve aidat iadesi veya toptan 

ödeme yapýlarak hizmetleri tasfiye edilmiþ bulunanlardan; yeniden 506 sayýlý Kanuna tabi 

iþlerde çalýþmýþ yahut bu Kanunun 85 veya 86 ncý maddesine göre prim ödemiþ olanlar ile 

tasfiye edilmiþ veya edilecek hizmetlerin, varsa kanunla kurulmuþ diðer sosyal güvenlik 

kuruluþlarýnda geçmiþ hizmetler ile toplanarak ölüm sigortasýndan aylýk baðlanmasýna 

yeterli olmasý halinde ölenlerin hak sahipleri, yazýlý olarak müracaat ederek, hizmetin 

tasfiyesinde ilgililere iade edilen prim ve aidat veya toptan ödeme tutarýnýn tamamýný 

alýndýklarý tarihten yatýrýlacaðý tarihe kadar hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte bir 

defada Kuruma ödedikleri takdirde, bu hizmetler ihya edilerek bu Kanunun 

uygulanmasýnda nazara alýnýr. Ýhya edilen bu hizmetler, 2829 sayýlý Kanuna göre 

yapýlacak birleþtirmede de nazara alýnýr

2.1.2.2- Prim Ödemeden Geçen Sürelere Ýliþkin Hizmetlerin Birleþtirilmesi

2.1.2.2.1- Borçlanarak Birleþtirme

Hizmet borçlanmasý, prim ödenmemiþ sürelere ait primleri ödemek suretiyle bu 
34sürelerin sigortalýlýk sürelerine eklenmesini saðlayan bir sigorta iþlemdir .

   33 Ayný, s. 405 
   34 Tuncay, a.g.e., s.343
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Bugün için yararlanýlabilecek borçlanmalar –yurt içindeki hizmetler bakýmýndan- 

askerlik borçlanmasý, grev ve lokavt borçlanmasý ile daha önce çýkarýlmýþ ve bugün için 
35baþvuru süresi dolmuþ Borçlanma Kanunlarýna  göre borçlanýlmýþ ve ödenmiþ sürelerdir. 

36Örneðin sanatçýlar için 4056 sayýlý Kanunla  ve 506 sayýlý Kanuna eklenen geçici 80. 

madde ile borçlanma imkaný getirilmiþ ancak söz konusu düzenleme borçlanma için 
37öngörülmüþ süre 01.01.1996 tarihinde sona ermiþtir .

2.1.2.2.1.1- Askerlik Borçlanmasý

Asker kiþiler 506 sayýlý Kanunun 3. maddesinin (I- E) bendi gereðince sigortalý 

sayýlmazlar ancak 506 sayýlý Kanunun 60/f maddesi gereðince askerlik sürelerini 
38borçlanmalarý mümkündür .

506 sayýlý Kanunun 29.07.2003 tarih ve 4958 sayýlý Kanunun 34. maddesiyle 

deðiþtirilen 60/f maddesine göre, bu Kanuna tabi olarak sigortalý olarak tescil edilmiþ 

bulunanlarýn er olarak silahaltýnda veya yedek subay okulunda geçen sürelerinin 

tamamýný veya bir kýsmýný, kendilerinin veya hak sahiplerinin yazýlý talepte bulunmalarý 

halinde ve bu Kanunun 78. maddesi ile belirlenen prime esas kazancýn alt sýnýrýnýn talep 

tarihindeki tutarý üzerinden hesaplanacak malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primlerini 

teblið tarihinden itibaren altý ay içinde primi ödenmeyen borçlanma süreleri hizmetten 

sayýlmaz. Baþka bir deyiþle hizmet birleþtirilmesi yapýlmaz.

Borçlanýlabilecek askerlik süresi sevk ve terhis tarihleri arasýndaki tüm süredir. 

Hastalanma dolayýsýyla verilen hava deðiþimi süreleri de 111 sayýlý Askerlik Kanununa 

göre askerlikten sayýlmasa da borçlanýlabilecektir. Askerlik borçlanmasý sigortalýlýk 

süresini arttýrýcý etki yapar. Borçlanma taksitlerinden sonuncusunun ödendiði tarihten geri 
39

gidilerek bulunacak tarih sigortalýlýðýn baþlangýç tarihidir .

2.1.2.2.1.2- Grev ve Lokavt Borçlanmasý

506 sayýlý Kanunun 29.07.2003 tarih ve 4958 sayýlý Kanunun 34. maddesiyle 

deðiþtirilen 60/f maddesine göre sigortalýlarýn grev ve lokavtta geçen süreleri grev ve 

lokavtýn sona ermesinden itibaren altý ay içinde kendilerinin veya hak sahiplerinin yazýlý 

talepte bulunmalarý halinde ve bu Kanunun 78. maddesinde belirlenen prime esas 

kazancýn alt ve üst sýnýrlarý arasýnda olmak suretiyle talep tarihindeki tutarý üzerinden 

   35 Bu konuda bkz., Ayný, ss.343-346
   36 RG 11.12.1994- 22138
   37 Güzel- Okur, a.g.e s.371
   38 Tunçomað, a.g.e., s.266
   39 Güzel- Okur, a.g.e s.372

Hizmetlerin Birleþtirilmesi



118

hesaplanacak malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi teblið tarihinden itibaren altý ay 

içinde ödenmeleri þartýyla borçlandýrýlabilir. Borçlandýrýlan sürenin karþýlýðý olan gün 

sayýsý sigortalýnýn prim ödeme gün sayýsýna katýlýr. Bu Kanuna göre tespit edilen 

sigortalýlýðýn baþlangýç tarihinden önceki süreler için borçlandýrýlma halinde sigortalýlýðýn 

baþlangýç tarihi borçlandýrýlan gün sayýsý kadar geriye götürülür. Ödemenin süresinde 

yapýlmamasý durumunda hizmet birleþtirilmesi yapýlmaz. 

2.1.2.2.2- Borçlanmaksýzýn Birleþtirme

506 sayýlý Kanun bazý yýpratýcý iþlerde çalýþanlarýn fiili hizmet sürelerinin, eklenecek 

itibari hizmet süreleri ile arttýrýlmasýný öngörerek özel bir hizmetlerin birleþtirilmesi usulü 

yaratmýþtýr. Düzenlemenin amacý söz konusu yýpratýcý iþlerde çalýþanlarýn daha erken 

yaþlýlýk aylýðýna hak kazanmalarýný saðlamaktýr. Ýtibari hizmet sürelerine iliþkin 

düzenlemelerin bir kýsmý 506 sayýlý Kanunun yaþlýlýk aylýðýna iliþkin hükümlerinde yer 
40alýrken bir kýsmý da daha sonra getirilen ek madde ile gerçekleþtirilmiþtir .

506 sayýlý Kanunun 60/E. Maddesine göre maden iþyerlerinin yeraltý veya yeraltý 

münavebeli iþlerinde en az 1800 gün çalýþmýþ sigortalýlarýn bu iþlerdeki prim ödeme gün 

sayýlarý toplamýna dörtte biri eklenir ve toplamý bunlarýn malûllük, yaþlýlýk ve ölüm 

sigortalarý primi ödeme gün sayýsý olarak kabul edilir.

Ayrýca 506 sayýlý Kanunun Ek 5. maddesine göre;

-Basýn mesleðinde çalýþan sigortalýlara (24.08.1977 tarih ve 2098 sayýlý Kanunun 1. 

maddesi ile eklenmiþtir.)

-Basým ve gazetecilik iþ yerlerinden 1475 (4857)sayýlý Kanun ve deðiþikliklerine göre 

çalýþan sigortalýlara (20/06/1987 tarih ve 3395 sayýlý Kanunun 13. maddesi ile 

eklenmiþtir.)

-Gemi adamlarýna, gemi ateþçilerine, kömürcü ve dalgýçlara (20/06/1987 tarih ve 

3395  sayýlý Kanunun 13. maddesi ile eklenmiþtir.)

-Azotlu gübre ve þeker sanayinde fabrika, atölye, havuz ve depolarda, trafo 

binalarýnda çalýþanlara (20/06/1987 tarih ve 3395 sayýlý Kanunun 13. maddesi ile 

eklenmiþtir.)

Söz konusu maddede belirtilmiþ durumlarda her tam yýl için 90 gün sigortalýlýk süresi 

eklenir.

506 sayýlý Kanuna 25.08.1999 tarih ve 4447 sayýlý Kanunun 16. maddesi ile eklenen 

Ek 39. madde hükmü uyarýnca yukarýda anýlan Ek 5. maddeye göre sigortalýlýk süresine 
   40 Ayný, s.385
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ilave edilen itibari hizmet süreleri, beþ yýldan çok olmamak üzere 506 sayýlý Kanunun 60. 

maddesi ve Geçici 81. maddesindeki yaþ hadlerinden indirilecektir.

Son olarak Ek 5. maddede sadece sigortalýlýk sürelerine 90 gün ekleneceði 
41belirtildiðinden bu sürenin ayrýca prim ödeme gün sayýsýna eklenmesi mümkün deðildir.

2.2- T.C. Emekli Sandýðý Kanununa Tabi Ýþlerde Geçen Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi

425434 sayýlý T.C. Emekli Sandýðý Kanununun  uygulamasýnda hizmetlerin 

birleþtirilmesi üç durumda söz konusu olmaktadýr.

2.2.1- Hizmetlerin Ýhyasý (Canlandýrýlmasý)

5434 sayýlý T.C. Emekli Sandýðý Kanununun 102. maddesine göre Sandýkta birikmiþ 

emekli keseneklerini geri almýþ bulunanlarla, toptan ödeme yapýlmýþ olanlardan, 98 inci 

maddenin vazifeye alýnmaya ait hükümleri mahfuz kalmak üzere, emeklilik hakký tanýnan 

veya 130 uncu maddede gösterilen vazifelere, belediye baþkanlýðýna, illerin daimi 

komisyon üyeliklerine geçenlerden, aldýklarý paralarý, aldýklarý tarihlerden itibaren 
43ödeyecekleri tarihe kadar hesaplanacak kanuni faizi  ile ödemeleri durumunda, tayin 

veya seçilme tarihindeki yaþlarýndan, emeklilik hakký tanýnan vazifelerde evvelce geçen 

fiili hizmet müddetlerinin indirilmesinden sonra kalan yaþ sayýsý 35'i geçenlerden, 14 
44

üncü maddenin (e) fýkrasý  uyarýnca tamamlayýcý kesenek alýnmak þartýyla, Sandýkla 

ilgilendirilirler ve eski fiili ve itibari hizmet müddetleri yenilerine eklenir. 

5434 sayýlý Kanununun 102/III-IV hükmüne göre bu ödemelerin istekleri ile emekliye 

ayrýlacak olanlarýn istek tarihinden en az 6 ay önce, resen emekliye ayrýlanlarýn da görevle 

iliþkilerinin kesilmesinden sonra en geç 6 ay içinde kendileri veya dul ve yetimlerince 

sandýða yapýlmasý gerekir ve bu süre içinde gerekli ödeme yapýlmazsa eski hizmet süreleri 

birleþtirilmez.

2.2.2- Hizmet Borçlanmasý

Primi ödenmediði için hizmet süresinden sayýlmayan bazý sürelerin primlerinin 

borçlanýlýp ödenmesi koþuluyla emekliliðe esas olacak hizmet süresinden sayýlmasýný 

saðlayan bir kurumdur. 5434 sayýlý Kanun deðiþik tarihlerde çýkarýlan ek maddelerle

   41 Güzel- Okur, a.g.e s.388
   42 R.G. 17.06.1949, 7235
   43 4839 sayýlý Kanunun 3. maddesi ile daha önce %5 olan ibare yasal faiz olarak deðiþtirilmiþtir. 

(R.G. 17.04.2003, 25082)
   44 07/02/1969 tarihli ve 1101 Sayýlý Kanunun 2 nci maddesi ile 14 üncü maddenin (e) fýkrasý 

kaldýrýlmýþtýr ancak Kanun metnine iþlenmemiþtir. Dolayýsýyla 01/03/1969 tarihinden sonra 
göreve girenler hakkýnda bu fýkranýn uygulamasý mümkün deðildir.
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borçlanma konusunu kopuk ve daðýnýk bir biçimde düzenlemiþ, süresinde borçlanma 
45

talebinde bulunmayanlara defalarca ek baþvuru süresi tanýmýþtýr .

5434 sayýlý Kanuna tabi olanlar açýsýndan borçlanýlabilecek hizmet süreleri þunlardýr:

a) Geçmiþ hizmetlerden borçlandýrýlma kapsamýna alýnanlar, terk edilmiþ veya 

deðiþtirilmiþ mallarýn hesabýndan aylýk veya ücret alýnan süreler, muvazzaf veya 

askerlikte er olarak geçirilen süreler, yedek Subay Okulunda 01.01.1950'den sonra 

öðrenci olarak geçirilen süreler, sonradan kanunla sürekli hale getirilen kadrolarda sigorta 

kapsamýna alýnmaksýzýn geçirilen süreler (23.02.1965 tarih ve 545 sayýlý Kanunun 5 

maddesi ile eklenen ve 02.09.1972 tarih ve 1623 Sayýlý Kanunun 1 inci maddesi ile deðiþik 

ek 8. madde)

b) Emekli Sandýðý kapsamýndaki daire, kurum veya ortaklýklarda (m 12), Sosyal 

Sigortalar Kurumuna veya Emekli Sandýðýna baðlanmadan geçirilen, ücretli, geçici 

kadrolu, gündelikçi hizmet süreleri (08.07.1971 tarih 1425 sayýlý Kanunun 2. maddesi ile 

eklenen ek 25. madde)

c) Emekliliðe tabi olmaksýzýn yurtiçinde veya yurtdýþýnda geçirilen doktora veya týpta 

uzmanlýk öðrenimi sürelerinin olaðan kýsmý ile avukatlýk stajýný göreve girmeden 

yapanlarýn normal staj süreleri ve ilgililerin önceden (E) cetveli veya yevmiyeli olarak 

geçen ve borçlandýrýlmayan süreleri (20.05.1976 tarih 2012 sayýlý Kanunun 2. maddesi ile 

eklenen ek 31. madde.)

d) Emekliliðe tabi görevden 87. madde keseneklerin geri verilmesini gerektirecek bir 

nedenle ayrýlanlarýn borçlanma süreleri (sandýða tekrar baþvurup kalan borcu son 

keseneklerine esas tutar üzerinden her ay % 8 oranýnda ödemeleri koþuluyla) (28.06.1978 

tarih 2161 sayýlý Kanunun 1. maddesi ile eklenen ek 36. madde)

e) Çarþý ve mahalle bekçi teþkilatýnda çalýþanlarýn bu teþkilatta geçen süreleri 

(28.04.1982 tarih 2665 sayýlý Kanununun 2. maddesi ile eklenen ek 46. madde)

f) Vakýflar Genel Müdürlüðü ile Diyanet Ýþleri Baþkanlýðýna baðlý camilerde görev 

yapan ücretlerini buralardan ya da dernek, vakýf veya köy bütçesinden alan imam hatip, 

müezzin veya bunlara vekalet edenlerin müftülükçe verilen belgeye ya da mahkeme 

kararýna dayanmak koþulu ile bu görevlerde geçen süreleri (27.07.1983 tarih 2865 sayýlý 

Kanununun 1. maddesi ile eklenen, ek 47. maddenin a ve b bentleri, 26.02.1985 tarih 3157 

sayýlý Kanunun 1. maddesi ile deðiþik c bendi)
46g) Emekliliðe tabi görevden önce serbest avukatlýkta geçirilen sürenin dörtte üçü

   45 Güzel- Okur, a.g.e ss.514-15
   46 Madde yeralan "üçte ikisi" ibaresi, 02.05.2001 tarihinde kabul edilen 4667 sayýlý Kanunun 

93. maddesi ile "dörtte üçü" olarak deðiþtirilmiþ ve metne iþlenmiþtir.( R.G 10.05.2001, 24398) 
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(19.03.1969 tarih ve 1136 sayýlý Avukatlýk Kanununun 26.02.1970 tarih ve 1238 sayýlý 

Kanunun 1. maddesi ile deðiþik 195. maddesi ile düzenlenmiþtir.)

Ancak muvazzaf veya askerlikte er olarak geçirilen sürelerle yedek subay okulunda 

öðrenci olarak geçirilmiþ sürelerden;

- Daha önce herhangi bir sebeple fiili hizmet sayýlmýþ süreler

- Hastalýk veya cezalandýrýlma nedeniyle uzayan süreler

- Vazife malûllüðü nedeniyle, vazife malûllüðü aylýðý baðlanmýþ olanlarýn er olarak 

veya yedek subay okulunda geçirdikleri süreler borçlanýlamaz (23.02.1965 tarih ve 545 

sayýlý Kanunun 5 maddesi ile eklenen ve 22.09.1972 tarih ve 1623 Sayýlý Kanunun 1. 

maddesi ile deðiþik ek 8. madde)

Ýþtirakçi veya ölümü durumunda dul ve yetimlerinden biri tarafýndan yapýlan 

borçlanma talebi üzerine Emekli Sandýðý talep sahibine ödenecek borç miktarýný bildirir. 

Ýlgili 30 gün içerisinde bir defaya mahsus olmak üzere borçlanma talebinden vazgeçebilir. 

Bu süre içinde talep geri alýnmazsa borçlanma isteðinden vazgeçilemez (08.07.1971 tarih 

ve 1425 sayýlý Kanunun 2. maddesi ile eklenen ek 27. madde).

Borçlanýlacak miktarýn tespitinde yazýlý baþvuru tarihindeki öðrenim durumu 

itibariyle tabi olunan personel kanunlarýndaki hükümlere göre belirlenecek görece giriþ, 

derece, kademe, ek göstergeler ile emekli keseneðine esas aylýk hesabýna ait tüm unsurlar 

toplanýp o tarihte yürürlükteki katsayý ile çarpým sonucu bulunacak tutar esas alýnýr 

(20.05.1976 tarih 2012 sayýlý Kanunun 2. maddesi ile eklenen ve 03.04.2003 tarih 4839 

sayýlý Kanun 4. maddesi ile deðiþik ek 31. madde 2. fýkra)

47
Son olarak borçlanma yoluyla eklenebilecek hizmet süresi en çok 15 yýl olabilir .

2.2.3- Fiili Hizmet Süresi ve Fiili Hizmet Süresi Zammý ile Ýtibari Hizmet Süresi 

5434 sayýlý Kanunun 31. maddesine göre aybaþlarýndan sonra vazifeden ayrýlanlar 

için ayrýldýklarý ayýn tamamý fiili hizmet müddeti sayýlýr. Ayrýca görevden uzaklaþtýrýlan, 

görevi ile ilgili olsun veya olmasýn herhangi bir suçtan tutuklanan veya gözaltýna 

alýnanlarýn bu biçimde geçirdikleri sürelerin yarýsý fiili hizmet süresi sayýlýr.

5434 sayýlý Kanunun 32. maddesinde sayýlan hallerde bazý aðýr ve yýpratýcý iþler için 

emeklilik hesabýnda dikkate alýnmasý öngörülmüþ ek süreler bir hizmet birleþtirilmesi 

uygulamasý yaratmaktadýr. Bu süreler toplamý 5434 sayýlý Kanunun 08.07.1971 tarih ve 

1425 sayýlý Kanunun 4 maddesi ile deðiþtirilen 33. maddenin 2. fýkrasýna göre toplam 8 

   47  Ayný, s.517

Hizmetlerin Birleþtirilmesi



122

yýlý geçemez. Ancak 8 yýllýk sýnýrlama lokomotif makinist ve ateþçileri için 

uygulanmamaktadýr.  

Son olarak 5434 sayýlý Kanunun 23.06.1983 tarih ve 2852 sayýlý Kanunun 1. maddesi 

ile deðiþtirilen 37. maddesine göre harp ve çatýþmaya baðlý olarak uçucu ve dalýcý 

personelin hizmet sürelerine eklenecek itibari hizmet süresi adý verilen süreler 

bulunmaktadýr. Bu süreler 5434 sayýlý Kanunun 36. madde de belirtilen durumlarda 

eklenmektedir. Ayrýca eklenecek sürelerin 3 aydan kýsa olamayacaðý ve 5 yýldan fazla 
48olamayacaðý ifade edilmiþtir .

2.3- Bað-Kur Kanununa Tabi Ýþlerde Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi

2.3.1- Borçlanarak Birleþtirme

491479 sayýlý  Kanununa tabi sigortalýlar için borçlanarak hizmet birleþtirmesi yapma 

imkâný iki durumda söz konusudur.

2.3.1.1-  Ýsteðe Baðlý Sigortalýlarýn Borçlanmasý

Bunlardan ilki 22.03.1985 tarih 3165 sayýlý Kanunla son biçimini almýþ ek geçici 

madde 4'te düzenlenmiþ isteðe baðlý sigortalýlarýn borçlanmasýdýr. Söz konusu hükme 

göre isteðe baðlý sigortalýlardan 04.05.1979 tarihinde kadýn iseler 40 erkek iseler 45 yaþýný 

geçenler sigortalý olduklarý tarihten geriye doðru 10 yýllýk sürenin tamamýný sigortalýlýðýn 

tescilinden itibaren 1 yýl içinde talepte bulunmak kaydýyla borçlanabilirler. Borçlanma 

primleri talep tarihindeki basamak ve prim tutarý üzerinden hesaplanýr ve sigortalýlýðýn 

baþlangýç tarihinden itibaren 2 yýl içinde ödenir. Belirtilen sürede borçlarýn tamamen 

ödenmemesi halinde borçlanma talebi geçersiz sayýlýr. Borçlanýlacak süreler 24.05.1983 

tarih ve 2829 sayýlý Kanun hükümlerine göre birleþtirilecek sürelere dahil edilmez.

2.3.1.2-  Askerlik Borçlanmasý

Ýkinci olarak 1479 sayýlý Kanuna 14.03.1985 tarih ve 3165 sayýlý Kanunla eklenen ek 

madde 9'a göre askerlik borçlanmasý yapýlmasý mümkündür. Söz konusu hükme göre 

askerlikte er olarak geçen hizmet süreleri ile yedek subay okulunda geçen sürelerinin 

tamamýný borçlanma olanaðý bulunmaktadýr. Borçlanma talebinde bulunmak için Bað-

Kur sigortalýsý olmak gerekmektedir. Sigortalýnýn ölümü halinde hak sahipleri de 

baþvuruda bulunabilir. Borçlanma halinde ödenecek prim talep tarihinde bulunan 

basamak esas alýnarak yürürlükteki prim oranlarýna göre hesaplanýr ve teblið tarihinden 

itibaren 6 ay içerisinde ödenir. Ödenmezse borçlanma geçersiz sayýlýr.

   48 08.02.1985 tarih ve 3160 Sayýlý Emniyet Teþkilatý Uçuþ Hizmetleri Tazminat Kanununun 15 
inci maddesi gereðince Emniyet Genel Müdürlüðü uçucu personeli de ayný haktan yararlanýr.

   49 R.G. 14.09.1971, 13956
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2.4- Deðiþik Sosyal Güvenlik Kurumlarýnda Geçen Hizmetlerin Birleþtirilmesi

Farklý sosyal güvenlik kurumlarýnda geçen hizmetlerin birleþtirilmesi, birden çok 

baðýmsýz sosyal güvenlik kuruluþuna sahip ülkelerde sigortalýlarýn, sosyal güvenlik 
50hakkýndan yoksun býrakmamak için öngörülmüþ bir yöntemdir .

Deðiþik sosyal güvenlik kurumlarýnda geçen hizmetlerin birleþtirilme usul ve esaslarý 

27.05.1983 tarih ve 2829 sayýlý Sosyal Güvenlik Kurumlarýna Tabi Olarak Geçen 

Hizmetlerin Birleþtirilmesi Hakkýnda Kanun ile düzenlenmiþtir. 2829 sayýlý Kanun, 5510 

sayýlý Kanunun yürürlüðe gireceði 01.07.2007 tarihiden itibaren uygulanmayacaktýr.

2.4.1- Ýlgili Kurumlar

2829 sayýlý Kanunun 2. maddesine göre TC Emekli Sandýðýna, Sosyal Sigortalar 

Kurumuna, Esnaf ve Sanatkârlar ve Diðer Baðýmsýz Çalýþanlar Sosyal Sigortalar 

Kurumuna 506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunun geçici 20. maddesine göre kurulan 

emekli sandýklarýna (bankalar, sigorta ve reasürans þirketleri, ticaret odalarý, sanayi 

odalarý, borsalar veya bunlarýn teþkil ettikleri birliklerce kurulan) tabi hizmet süreleri 

birleþtirilir.

2.4.2- Hizmetlerin Birleþtirilmesi Koþullarý

2.4.2.1- Hizmet Birleþmesi Sonucu Aylýða veya Toptan Ödemeye Hak 

Kazanabilecek Durumda Olma

2829 sayýlý Kanunun 4. maddesinin II. fýkrasýna göre hizmet süreleri toplamýnýn aylýk 

baðlanmasýna yeterli olmamasý halinde bu Kanun hükümleri uygulanmaz.

Hizmet sürelerinin tespitinde 2829 sayýlý Kanunun 4. maddesi gereðince ayný tarihe 

rastlayan süreler, 1479 sayýlý Kanunun ek geçici 4. maddesine göre 10 yýllýk borçlanma 

süreleri, 2829 sayýlý Kanunun 7 maddesine göre primi ödenmemiþ süreler ve itibari hizmet 

süreleri 2829 sayýlý Kanunu 11. maddesine göre görevden doðan malullük, ölüm, iþ 

kazasý, meslek hastalýðý hallerine iliþkin süreler, 2829 sayýlý Kanunun 6. maddesine göre 

01.04.1981 tarihinden sonra sigortalý olanlar için 18 yaþýndan önceki süreler dikkate 

alýnmaz.

Ayrýca hizmet süreleri birleþmeksizin, sigorta ve sandýk mevzuatýna göre aylýk 

baðlanmasýna hak kazananlar veya bu haklarý düþmüþ olanlarýn hizmetleri 
51

birleþtirilemez .

Son olarak, aylýk baðlayamama birleþtirilen sürenin yetersizliðinden deðil de, gerekli 
   50 Tunçomað, a.g.e., s.258
   51 Güzel- Okur, a.g.e., s. 604
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yaþýn doldurulmamýþ olmasý gibi baþka bir nedenden kaynaklanýyorsa birleþtirme yapýlýr 
52

fakat aylýk baðlanmasý koþul gerçekleþtiðinde yapýlýr .

2.4.2.2- Tahsis Hakkýndan Yararlanmamýþ veya Hakkýný Yitirmemiþ Olma

2829 sayýlý Kanunun 5. maddesinin son fýkrasýna göre kurumlarýn birinden aylýk 

baðlanmýþ (malûllük ile vazife malûllüðü aylýðý baðlananlardan kontrol muayenesi 

sonunda aylýðý kesilmiþ bulunanlar hariç) veya aylýk alma haklarýný kaybetmiþ olanlarýn 

söz konusu devrelere ait hizmet süreleri yapýlacak birleþtirmede dikkate alýnmaz.

2.4.2.3- Toplu Ödenen Kesenekleri Geri Verme

2829 sayýlý Kanun 5. maddesine göre bir kurumla iliþiðini kestikten sonra diðer bir 

kuruma baðlanarak sigortalýlýðýný sürdürenlerin önceki kurumlardaki süreleri için ödemiþ 

olduðu emekli prim veya kesenekleri kendilerine geri verilerek hizmet süreleri tasfiye 

edilmez. Ancak kesenek, prim veya toptan ödemelerini aldýktan sonra diðer kurumlardan 

birinde sigortalý olanlar aldýklarý toptan ödemeyi istekleri üzerine aylýk baðlanacak 

olanlar istek tarihinden 6 ay önce, malûllük veya ölüm, 60 yaþýný doldurma, TC Emekli 

Sandýðýna tabi görevlerden resen veya yaþ haddi nedeniyle emekli edilerek görevleri ile 

ilgileri kesilenler 6 ay içinde kendileri veya hak sahipleri tarafýndan ilgili kuruma o 

kurumun mevzuatýna göre hesaplanacak tutarýný, ayrýca kesenek, prim iadesi veya toptan 

ödeme hakký doðduðu halde alacaklarý zamanaþýmýna uðrayanlar bu alacaklarýný faizsiz 

olarak 6 ay içinde kendileri veya hak sahipleri tarafýndan ilgili kuruma toptan ödedikleri 

durumunda bunlarýn karþýlýðý süreler hizmet birleþtirilmesinde dikkate alýnýr.

2.4.2.4- Ýlgili Bulunan Son Kurum veya Sandýða Baþvurma

Birleþtirme yapýlabilmesi için sigortalýnýn veya ölümü haline hak sahiplerinin aylýðý 

baðlayacak kurumdan birleþme yapýlmasýný istemeleri gerekmektedir. Baþvuru yazýlý 

olarak yapýlýr. Ancak sigortalý ya da hak sahipleri tarafýndan aylýða katýlacak kurumlardan 
53

herhangi birine yapýlacak baþvuru da geçerli sayýlýr .

2.4.3- Hizmetlerin Birleþtirilmesi ile Saðlanan Haklar ve Þekli

2.4.3.1- Birleþtirme Sonucu Saðlanan Haklar

2829 sayýlý Kanunun 2. maddesinin II. fýkrasýna göre ilgili kurumlara tabi hizmet 

süreleri bulunanlarýn emeklilik, malûllük, yaþlýlýk ve ölümleri halinde kendilerine ve hak 

sahiplerine saðlanacak haklar kapsanýr.

2.4.3.2- Birleþtirme Þekli
52 Ayný, s., 604
53 Tunçomað, a.g.e., ss.259-260
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2829 sayýlý Kanunun 8. maddesine göre birleþtirilmiþ hizmet süreleri toplamý 

üzerinden ilgililere son yedi yýllýk fiili hizmet süresi içinde fiili hizmet süresi fazla olan 

kurumca hizmet sürelerinin eþit olmasý durumunda eþit hizmet sürelerinden 

sonuncusunun tabi olduðu kurumca kendi mevzuatýna göre aylýk baðlanýr ve ödenir.

Ancak maddenin devamýnda “malûllük, ölüm, 5434 sayýlý TC Emekli Sandýðý 

Kanununa göre yaþ haddinden resen emekli olma süresi kanunla belirlenen vazifelere 

atanma veya seçilme ve baðlý olduklarý kurumun kanunla deðiþtirilmesi halinde ilgililere 

hizmet sürelerinden sonuncusunun tabi olduðu kurumca kendi mevzuatýna göre aylýk 

baðlanýr” denilmektedir.

2829 sayýlý Kanunun 13. maddesine göre bu Kanun uyarýnca baðlanan aylýklardaki 

kurum hisselerinin tespitinde kurumlarýn her birine tabi olarak geçen hizmet sürelerinin 

birleþtirilen hizmet süreleri toplamýna oraný esas alýnýr.

Ancak 2829 sayýlý Kanunun 13/II maddesine göre 506 sayýlý Kanunun geçici 20. 

maddesine göre kurulan sandýklara baðlanan aylýk tutarýnýn toplam hizmet süreleri 

üzerinden Sosyal Sigortalar Kanununa göre baðlanacak aylýktan fazla olmasý halinde 

kurumlarýn hisselerinin tespitinde Sosyal Sigortalar Kanununa göre hesaplanacak aylýk 

esas alýnýr.

2829 sayýlý Kanunun 9. maddesine göre sigorta kanunlarýna göre hesaplanacak aylýk 

tutarýnýn saptanmasýnda sandýk kanunlarýna tabi iþlerde emekli keseneðine esas teþkil 

eden kazançlar, sigorta primlerinin hesabýna esas tutulan kazançlar göz önüne alýnýr 

2829 sayýlý Kanunun 6/I-a maddesine göre üzerinden hesaplama yapýlan hizmet 

sürelerinin güne çevrilmesinde her ay 30 gün, gün üzerinden hesaplanan hizmet 

sürelerinin aya çevrilmesinde her 30 gün bir ay olarak sayýlýr 

Son olarak, 2829 sayýlý Kanunun 12. maddesine göre hizmet birleþtirilmesi 

neticesinde daha önce ödenmiþ kýdem tazminatý, emekli ikramiyesi süreleri dikkate 

alýnmaksýzýn kýdem tazminatý ve emekli ikramiyesi ödenebilir.

3-  5502  ve  5510  SAYILI  KANUNLAR VE HÝZMETLERÝN 

BÝRLEÞTÝRÝLMESÝ 

3.1- Sosyal Güvenlik Kurumlarýnýn Tek Çatý Altýnda Toplanmasý
545502 sayýlý Kanunun geçici 1. maddesi  ve 5510 sayýlý Kanunun 106. maddesi ile

  54 5502 sayýlý Kanun yayým tarihi olan 20.05.2006 tarihinde yürürlüðe girmiþ olmakla birlikte 01.07.2006 kabul tarihli, 

12.07.2006 tarih ve 26226 sayýlý R.G.de yayýmlanan 5538 sayýlý Kanunun 33. maddesi ile, 20/05/2006 tarihinden geçerli 

olmak üzere “Sosyal Güvenlik Kurumu Baþkanlýðý, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandýðý, Sosyal Sigortalar Kurumu ile 

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diðer Baðýmsýz Çalýþanlar Sosyal Sigortalar Kurumunun 2006 yýlý bütçelerinin mevcut esas ve 

usuller çerçevesinde uygulanmasýna 2006 yýlý sonuna kadar devam edilir. Bu Kanun gereðince Kurumun yeni 

teþkilatlanma nedeniyle ihtiyaç duyacaðý her türlü gider Bakan onayý ile devredilen kurum bütçelerinden karþýlanabilir” 

hükmü getirilmiþtir. 
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sosyal güvenlik kuruluþlarý büyük ölçüde tek çatý altýnda toplanmýþ bulunmaktadýr. 5502 

sayýlý Kanun kurumsal birliðin saðlanmasý bakýmýndan önem taþýrken, 5510 sayýlý Kanun 

ile mevzuat birliði saðlanmasý açýsýndan önem taþýmaktadýr.

Her iki düzenleme birlikte deðerlendirildiðinde, sosyal güvenlik sistemi içindeki 

daðýnýk kurumsal yapýnýn ve mevzuat yapýsýnýn ortadan kaldýrýlmasýnýn amaçlandýðý 

anlaþýlmaktadýr. Bu durumun bir sonucu olarak, temelde farklý sosyal güvenlik kurumlarý 

ve mevzuatlarýndan kaynaklanan hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasýnýn yeni bir biçim 

aldýðý ve ayný sosyal güvenlik kurumu içinde geçen kesintili hizmetlerin birleþtirilmesinin 

önem kazandýðý söylenmelidir. Ayrýca geçiþ dönemi için öngörülmüþ özel bir hizmetlerin 

birleþtirilmesi uygulamasý da bulunmaktadýr. 

Son olarak yeni sosyal güvenlik rejimini kuran Kanunlarýn, tek çatý altýnda toplama 

amacýnýn genel gerekçelerinde de ifade edildiði üzere sistemin aktüeryal dengesinin 

saðlanmasý noktasýnda yoðunlaþtýðý ve bu yaklaþýmýn sosyal güvenlik hizmetlerini 

baskýlar bir nitelik taþýdýðý gözlenmektedir. Nitekim 5510 sayýlý Kanunun çeþitli 

hükümlerinin iptali için ayrý ayrý Cumhurbaþkaný ve 120 milletvekili tarafýndan açýlan 
55

iptal davalarýnýn bu tespit ile gerekçelendirildiði görülmektedir .    

3.2- 5510 Sayýlý Kanununa Göre Sosyal Sigortalarda Hizmetlerin Birleþtirilmesi

3.2.1- Kýsa Vadeli Sigorta Kollarýnda

5510 sayýlý Kanunu 3/4. maddesinde kýsa vadeli sigorta kollarý iþ kazasý, meslek 

hastalýðý, hastalýk ve analýk olarak tanýmlanmýþtýr. Kýsa vadeli sigorta kollarý 

uygulamasýnda kesintili hizmetlerin birleþtirilmesi uygulanabilecek iki düzenleme 

bulunmakta ve her iki düzenlemeyle ilgili olarak sigortalý lehine birleþtirilecek hizmetlere 

getirilen zaman sýnýrlamasýnda da dikkate alýnmayacak süreler ayrý bir madde ile 

düzenlenmiþ bulunmaktadýr.

3.2.1.1 - Emzirme Yardýmý Yapýlýrken Hizmetlerin Birleþtirilmesi

5510 sayýlý Kanunun 16. maddesinde iþ kazasý meslek hastalýðý, hastalýk ve analýk 

hallerinde saðlanacak yardýmlar düzenlendikten sonra  “Emzirme ödeneðine hak kazanan 

sigortalýlardan 9 uncu maddeye göre sigortalýlýðý sona erenlerin, bu tarihten baþlamak 

üzere üç yüz gün içinde çocuklarý doðarsa, sigortalý kadýn veya karýsý analýk sigortasý 

haklarýndan yararlanacak sigortalý erkek, doðum tarihinden önceki on beþ ay içinde en az 

üç ay prim ödenmiþ olmasý þartýyla emzirme ödeneðinden yararlandýrýlýr.” hükmü 

getirilmiþtir. Madde metninde emzirme yardýmý yapýlabilmesi için sigortalýlýk niteliðinin 

   55 Bkz.  Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayýlý, 
30.12.2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan kararý
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yitirildiði tarihten itibaren üç yüz gün içinde doðum olayýnýn meydana gelmesi ve 

doðumdan önceki on beþ ay içinde en az üç ay prim ödenmesi þartý getirilmiþtir. Üç ay 

prim ödenmesi koþulunun doðumdan önceki on beþ ay içerisinde kesintili bir þekilde 

gerçekleþmesi koþuluna baðlý olarak kesintiler birleþtirilebilecektir. Bu tip bir hizmetlerin 

birleþtirilmesi uygulamasýndan sadece sigortalýlýk niteliðini yitirmiþ kadýn sigortalý ile eþi 

analýk sigortasýndan yararlanacak sigortalýlýk niteliðini yitirmiþ sigortalý erkeðin 

yararlanabileceði ve birleþtirilebilecek hizmetlerin geçmesi gereken sürenin doðumdan 

önceki on beþ ayla sýnýrlandýrýldýðý açýktýr.

3.2.1.2- Geçici Ýþ Göremezlik Ödeneði Düzenlemesinde Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi

5510 sayýlý Kanunun 16. maddesinde kýsa vadeli sigorta kollarýnda saðlanacak 

yardýmlar arasýnda sigortalýya, geçici iþ göremezlik süresince günlük geçici iþ göremezlik 

ödeneði verileceði hüküm altýna alýndýktan sonra 18. maddede geçici iþ göremezlik 

ödeneðinin koþullarý belirtilmiþtir. 18. maddedeki düzenlemeye göre “…b) 4 üncü 

maddenin birinci fýkrasýnýn (a) ve (c) bentleri ile 5 inci madde kapsamýndaki sigortalýlarýn 

hastalýk sebebiyle iþ göremezliðe uðramasý halinde, iþ göremezliðin baþladýðý tarihten 

önceki bir yýl içinde en az doksan gün kýsa vadeli sigorta primi bildirilmiþ olmasý þartýyla 

geçici iþ göremezliðin üçüncü gününden baþlamak üzere her gün için, c) Sigortalý kadýnýn 

analýðý halinde, doðumdan önceki bir yýl içinde en az doksan gün kýsa vadeli sigorta primi 

bildirilmiþ olmasý þartýyla, doðumdan önceki ve sonraki sekizer haftalýk sürede, çoðul 

gebelik halinde ise doðumdan önceki sekiz haftalýk süreye iki haftalýk süre ilave edilerek 

çalýþmadýðý her gün için…” geçici iþ göremezlik ödeneði verileceði belirtilmiþtir. Madde 

metninde ifade edildiði üzere geçici iþ göremezlik ödeneðinden yararlanmak için hastalýk 

ve analýk hallerinde geriye doðru 1 yýl içinde 90 gün prim ödenmiþ olmasý gerekir. Bu 

sürenin kesintili olabileceði düþünülürse, örneðin 1 yýl içinde kalmak koþuluyla 30 gün 

kýsa vadeli sigortalýlýðý bildirilmiþ bir sigortalýnýn sigortalýlýðýnýn sona ermesi ve daha 

sonra yeniden sigortalý olmaya baþlamasý durumunda 60 gün daha kýsa vadeli sigortalýlýðý 

bildirilirse her iki sürenin birbirine eklenmesi ve sigortalýnýn geçici iþ göremezlik 

ödeneðinden yararlanmasý mümkün olacaktýr. Bu tip bir hizmetlerin birleþtirilmesi 

uygulamasýndan sadece 5510 sayýlý Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fýkrasýnýn (a) ve 

(c) bentleri ile 5 inci madde kapsamýndaki sigortalýlarýn hastalýk sebebiyle iþ göremezliðe 

uðramasý ve sigortalý kadýnýn analýk halinde yararlanabileceði ve birleþtirilebilecek 

hizmetlerin geçmesi gereken sürenin doðumdan önceki bir yýlla sýnýrlandýrýldýðý açýktýr. 

3.2.1.3- Kýsa Vadeli Sigorta Kollarýnda Dikkate Alýnmayan Süreler

5510 sayýlý Kanunun 24. maddesine göre, “Kýsa vadeli sigorta kollarý bakýmýndan;
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a) Herhangi bir sebeple silâhaltýna alýnan sigortalýnýn askerlikte geçen hizmet süresi,

b) Hükümlülükle sonuçlanmayan tutuklulukta geçen süre,

c) Ýþ kazasý, meslek hastalýðý, hastalýk ve analýk sigortalarýndan geçici iþ göremezlik 

ödeneði alan sigortalýnýn iþ göremediði süre,

d) Sigortalýnýn greve iþtirak etmesi veya iþverenin lokavt yapmasý hallerinde geçen 

süre,

18 inci maddede belirtilen çalýþma sürelerine girmediði gibi, iþ göremezliðin baþladýðý 

veya hastalýðýn anlaþýldýðý yahut doðumun olduðu tarihten önceki bir yýlýn hesabýnda da 

dikkate alýnmaz.” Madde metninde sigortalýlar lehine hizmet süresi koþulunun arandýðý 

durumlarda hesaplamaya dahil edilmeyecek süreler belirtilmiþtir. Örneðin 5510 sayýlý 

Kanunun 4/a maddesine göre sigortalý olan sigortalýnýn 30 günlük sigortalýlýk süresinden 

sonra tutuklu olarak 1 sene süreyle yargýlandýðýný, yargýlama sonucunda beraat ettiðini ve 

beraat kararýnýn kesinleþtiði tarihte yeniden sigortalý olarak çalýþmaya baþlamasý 

durumunda 60 gün sigorta priminin bildirilmesi durumunda, diðer koþullarýnda taþýnmasý 

durumunda sigortalý geçici iþ göremezlik ödeneðinden yararlanma hakkýný elde edecektir. 

3.2.2- Uzun Vadeli Sigorta Kollarýnda

5510 sayýlý Kanunu 3/5. maddesinde uzun vadeli sigorta kollarý malullük, yaþlýlýk ve 

ölüm sigortasý olarak tanýmlanmýþtýr. 

3.2.2.1- Malullük Sigortasýnda

5510 sayýlý Kanunun 25. maddesinde malul sayýlma hali tanýmlandýktan sonra 26. 

maddesinde malullük sigortasýndan yararlanma þartlarý arasýnda “b) En az on yýldan beri 

sigortalý bulunup, toplam olarak 1800 gün veya baþka birinin sürekli bakýmýna muhtaç 

derecede malûl olan sigortalýlar için ise en az beþ yýldan beri sigortalý bulunup toplam 900 

gün malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi bildirilmiþ olmasý” gerektiði belirtilmiþtir. 

Madde metninden de anlaþýldýðý üzere belirtilen süreler kesintili olabilecektir. Zira 10 yýl 

sigortalýlýk durumunda bildirilmesi öngörülen sigortalýlýk süresi 1800 gün ve baþka 

birinin sürekli bakýmýna muhtaç derecede malûl olan sigortalýlar için 5 yýl sigortalýlýk 

durumunda bildirilmesi öngörülen sigortalýlýk süresi 900 gündür. Bu anlamda baþka 

birinin sürekli bakýmýna muhtaç derecede malûl olan bir sigortalý için örneðin 300 gün 

kesintisiz sigortalýlýðý bulunan bir sigortalý, sigortalýlýk niteliðini yitirip tekrar 

kazandýðýnda 600 gün daha sigortalýlýðý bildirildiðinde iki sürenin birleþtirilmesiyle 

malullük sigortasýnda yararlanma hakkýný elde edebilecektir. Ancak ayrýca 5 yýllýk 

sigortalýlýk þartýnýn da saðlanmýþ olmasý gerekmektedir. Çünkü 26. madde içerisinde 
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sigortalýlýk süresi ile bildirilecek prim süresi birlikte koþul olarak ifade edilmiþtir. Baþka 

bir deyiþle örnek durumdan hareketle sadece 900 gün prim bildirilmiþ olmasý malullük 

sigortasýndan yararlanma hakkýný vermemektedir.

5510 sayýlý Kanunun 27. maddesinde “Malûllük aylýðý almakta iken sigortalý olarak 

yeniden çalýþmaya baþlayanlarýn… malullük aylýklarý çalýþmaya baþladýklarý… tarihi 

takip eden ödeme dönemi baþýnda kesilir. Bu Kanuna göre sigortalý olmayý gerektiren bir 

iþte çalýþmasý nedeniyle malûllük aylýklarý kesilenlerden çalýþmasý sona erip, malûllük 

aylýðý baðlanmasý için yazýlý istekte bulunanlara, kontrol muayenesine tâbi tutulmak ve 

malûllüðünün devam ettiði anlaþýlmak þartýyla eski malûllük aylýðý, yazýlý istekte 

bulunduðu tarihten sonraki aybaþýndan itibaren ödenmeye baþlanýr. Ancak, bu durumdaki 

sigortalýlar için yazýlý istek tarihlerine göre yeniden malûllük aylýðý hesaplanýr ve bu aylýk 

önceden baðlanan malûllük aylýðýndan fazla ise hesaplanan yeni aylýk üzerinden ödeme 

yapýlýr”. Bu durumda ilk aylýk baðlanmasýndan sonra geçen çalýþma süreleri de aylýk 

hesabýnda dikkate alýnacaktýr.

5510 sayýlý Kanunun 27. maddesinin birinci fýkrasý Anayasa Mahkemesinin 

15.12.2006 Karar Günlü, 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayýlý, 30.12.2006 tarih ve 

26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan kararýyla, Kanunun 4. maddesinin birinci 

fýkrasýnýn (c) bendi kapsamýna giren sigortalýlar yönünden iptal edilmiþtir. 5510 sayýlý 

Kanunun yürürlüðe gireceði 01.07.2007 tarihine kadar bu konuda bir düzenleme 

yapýlmamasý durumunda bir hukuki boþluk oluþacaðý açýktýr. Ayrýca Anayasa 

Mahkemesinin iptal kararýný sadece belirli bir grup sigortalý yönünden vermesinin de 

sigortalýlar arasýnda eþitsizlik yaratýcý bir niteliði bulunduðu kanaatindeyim. 

3.2.2.2- Yaþlýlýk Sigortasýnda

5510 sayýlý Kanunun 28. maddesinin 2 ve devam eden fýkralarýna göre;

“…Ýlk defa bu Kanuna göre sigortalý sayýlanlara;

a) Kadýn ise 58, erkek ise 60 yaþýný doldurmuþ olmalarý ve en az 9000 gün malûllük, 

yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi bildirilmiþ olmasý þartýyla yaþlýlýk aylýðý baðlanýr.

b) (a) bendinde belirtilen yaþ þartý;

1) 1/1/2036 ilâ 31/12/2037 tarihleri arasýnda kadýn için 59, erkek için 61,

2) 1/1/2038 ilâ 31/12/2039 tarihleri arasýnda kadýn için 60, erkek için 62,

3) 1/1/2040 ilâ 31/12/2041 tarihleri arasýnda kadýn için 61, erkek için 63,

4) 1/1/2042 ilâ 31/12/2043 tarihleri arasýnda kadýn için 62, erkek için 64,
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5) 1/1/2044 ilâ 31/12/2045 tarihleri arasýnda kadýn için 63, erkek için 65,

6) 1/1/2046 ilâ 31/12/2047 tarihleri arasýnda kadýn için 64, erkek için 65,

7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadýn ve erkek için 65,

olarak uygulanýr.

Sigortalýlar, ikinci fýkranýn (a) ve (b) bentlerinde yer alan yaþ hadlerine üç yýl 

eklenmek ve adlarýna en az 5400 gün malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi 

bildirilmiþ olmak þartýyla da yaþlýlýk aylýðýndan yararlanabilirler.

Sigortalý olarak ilk defa çalýþmaya baþladýðý tarihten önce 25 inci maddenin ikinci 

fýkrasýna göre malûl sayýlmayý gerektirecek derecede hastalýk veya özürü bulunan ve bu 

nedenle malûllük aylýðýndan yararlanamayan sigortalýlara, en az onbeþ yýldan beri 

sigortalý bulunmak ve en az 3960 gün malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi 

bildirilmiþ olmak þartýyla yaþlýlýk aylýðý baðlanýr.

Kurumca yetkilendirilen saðlýk hizmet sunucularýnýn saðlýk kurullarýnca usûlüne 

uygun düzenlenecek raporlar ve dayanaðý týbbî belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum 

Saðlýk Kurulunca çalýþma gücündeki kayýp oranýnýn; 

a) % 50 ilâ % 59 arasýnda olduðu anlaþýlan sigortalýlar, en az 16 yýldan beri sigortalý 

olmalarý ve 4320 gün,

b) % 40 ilâ % 49 arasýnda olduðu anlaþýlan sigortalýlar, en az 18 yýldan beri sigortalý 

olmalarý ve 4680 gün,

malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi bildirilmiþ olmak þartýyla ikinci fýkranýn 

(a) bendindeki yaþ þartlarý aranmaksýzýn yaþlýlýk aylýðýna hak kazanýrlar. Bunlar 94 üncü 

madde hükümlerine göre kontrol muayenesine tâbi tutulabilirler.

Bakanlýkça tespit edilen maden iþyerlerinin yeraltý iþlerinde sürekli veya münavebeli 

olarak en az 20 yýldan beri çalýþan sigortalýlar için ikinci fýkrada belirtilen yaþ þartý 55 

olarak uygulanýr.

50 yaþýný dolduran ve erken yaþlanmýþ olduðu tespit edilen sigortalýlar, yaþ dýþýndaki 

diðer þartlarý taþýmalarý halinde yaþlýlýk aylýðýndan yararlanýrlar.” Madde metninde ifade 

edilen 9000, 5400, 3960, 4320, 4680 günlük sürelerin kesintili olabileceði açýktýr. 

Kesintili hizmetler birleþtirilerek sigortalýlar yaþlýlýk aylýðýndan yararlanma hakkýný elde 

edebileceklerdir. Ancak özellikle esnek çalýþma modellerinin yaygýnlaþtýðý ve ekonomik 

istikrarýn çok hassas dengelere baðlý olduðu ülkemizde bu sürelerin kesintili olma 

ihtimalinin yüksek olduðu söylenebilir. Bu durum sigortalýlarýn yaþlýlýk sigortasýndan 
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saðlanan haklardan özellikle yaþlýlýk aylýðýndan yararlanmalarý konusunda ciddi kuþkular 

yaratmaktadýr.  Bu baðlamda hükmün iptali için Anayasa Mahkemesine iptal davasý 

açýlmýþ, ancak Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 Karar Günlü, 2006/111 Esas, 

2006/112 Karar Sayýlý, 30.12.2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan 

kararýyla, sadece Kanunun 4. maddesinin birinci fýkrasýnýn (c) bendi kapsamýna giren 

sigortalýlar yönünden hüküm iptal edilmiþtir. 5510 sayýlý Kanunun yürürlüðe gireceði 

01.07.2007 tarihine kadar bu konuda bir düzenleme yapýlmamasý durumunda bir hukuki 

boþluk oluþacaðý açýktýr. Ayrýca Anayasa Mahkemesinin iptal kararýný sadece belirli bir 

grup sigortalý yönünden vermesinin de sigortalýlar arasýnda aðýr bir eþitsizlik yaratýcý 

niteliði bulunduðu kanaatindeyim.

5510 sayýlý Kanunun 30. maddesinde yaþlýlýk aylýðý baðlanmakta iken 5510 sayýlý 

Kanuna göre yeniden sigortalý olarak çalýþmaya baþlayanlarýn yaþlýlýk aylýðýnýn kesileceði 

belirtilmiþtir. Sigortalýlarýn 5510 sayýlý Kanuna göre yeniden çalýþmaya baþlayanlardan 

çalýþtýklarý süre zarfýnda 81. maddeye göre kýsa ve uzun vadeli sigorta kollarýna ait prim 

alýnacaðý, bu kimseler yeniden yaþlýlýk aylýðý almak için yazýlý olarak baþvurduklarýnda 

aylýklarý yeniden hesaplanacaðý yine 30. madde içerisinde ifade edilmiþtir. Bu durumda 

ilk yaþlýlýk aylýðýnýn kesilmesinden sonraki dönemdeki primlerin de yeni aylýk 

hesaplanýrken dikkate alýnacaðý açýktýr. Ancak 30. madde de 81. maddenin (e) bendi 

gereðince sosyal güvenlik destek primi ödemeyi ve yaþlýlýk aylýðý almaya devam etmeyi 

yazýlý olarak talep eden sigortalýlarýn yeniden çalýþmaya ya da faaliyete baþladýklarý 

dönem içindeki primlerinin uzun dönem sigorta kollarý bakýmýndan 

deðerlendirilmeyeceði belirtilmiþtir. Dolayýsýyla bu durumda bir hizmetlerin 

birleþtirilmesi uygulamasý yapýlmasý söz konusu olmayacaktýr.

Ayrýca 30. maddenin dördüncü fýkrasýnýn “ … 81 inci maddenin (e) bendi gereðince 

sosyal güvenlik destek primi alýnýr.” bölümü, Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 Karar 

Günlü, 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayýlý, 30.12.2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) 

sayýlý R.G.de yayýmlanan kararýyla, Kanunun 4. maddesinin birinci fýkrasýnýn (b) bendi 

kapsamýna giren sigortalýlar yönünden iptal edilmiþtir. 5510 sayýlý Kanunun yürürlüðe 

gireceði 01.07.2007 tarihine kadar bu konuda bir düzenleme yapýlmamasý durumunda bir 

hukuki boþluk oluþacaðý açýktýr. Yine baðýmsýz çalýþanlarýn sosyal güvenlik 

yardýmlarýndan yararlanma konusunda eþitsiz ve aleyhte bir hukuki durumla karþý karþýya 

býrakýldýklarý da açýktýr.

Yaþlýlýk sigortasýnda hizmet birleþtirmesine iliþkin son bir düzenleme 31. madde de 

öngörülmüþ ihyadýr. 31. maddenin 2. fýkrasýna göre “Bu Kanun veya bu Kanundan önce 

yürürlükte bulunan sosyal güvenlik kanunlarýna göre toptan ödeme yapýlarak hizmetleri 
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tasfiye edilmiþ bulunanlardan, yeniden bu Kanuna tâbi olarak yahut bu Kanunla 

yürürlükten kaldýrýlmýþ kanunlara göre malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi 

bildirilmiþ olanlar, yazýlý olarak müracaat etmeleri halinde, aldýklarý toptan ödemenin 

ödeme tarihi ile yazýlý istek tarihi arasýnda geçen yýllar için her yýlýn gerçekleþen 

güncelleme katsayýsý ile güncellenerek bulunan tutarýný talep tarihini takip eden ayýn 

sonuna kadar ödemeleri halinde, bu hizmetler ihya edilerek bu Kanunun uygulanmasýnda 

dikkate alýnýr.” 

3.2.2.3- Ölüm Sigortasýnda

5510 sayýlý Kanunun 32. maddesinin ikinci fýkrasýnda ölüm sigortasýndan yararlanma 

koþullarý arasýnda “…a) En az beþ yýldan beri sigortalý bulunup, toplam olarak 900 gün 

malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi bildirilmiþ…” olmasý gerektiði ifade 

edilmiþtir. Bu düzenlemede yer alan 900 günlük sigorta prim süresinin kesintili 

olabileceði açýktýr. Bu anlamda örneðin altý yýldan beri sigortalý olan bir sigortalýnýn 

sigortalýlýðýnýn birinci yýlýnda 300 günlük, ikinci yýlýnda 150 günlük, üçüncü yýlýnda 250 

günlük ve altýncý yýlýnda 250 günlük malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primi 

bildirildiðini varsayarsak, toplamda altý yýl içinde 950 günlük malûllük, yaþlýlýk ve ölüm 

sigortalarý primi bildirildiðinden ölümü halinde hak sahipleri ölüm aylýðý verilmesini 

talep edebilirler.    

5510 sayýlý Kanunun 36. maddesinin 4. fýkrasýnda ölüm aylýðý ile ilgili ihya hükümleri 

düzenlenmiþtir. Bu düzenlemeye göre 5510 sayýlý Kanun veya bu Kanundan önce 

yürürlükte bulunan sosyal güvenlik kanunlarýna göre toptan ödeme yapýlarak tasfiye 

edilmiþ süreler, borçlanýlarak veya yurt dýþý hizmetleri birleþtirilerek ya da sonradan 

hizmet tespiti nedeniyle hak kazanýlan sürelerin eklenmesi suretiyle ölüm sigortasýndan 

yararlanmak için gerekli prim ödeme gün sayýsýnýn tamamlanmasý halinde, hak 

sahiplerinin yazýlý isteði üzerine 31. maddenin ikinci fýkrasýna göre ihya edilebilir. 

Yukarýdaki süreler, ihya edilen süreye iliþkin tutar dahil her türlü borçlarýn ödendiði tarihi 

takip eden ay baþý itibarýyla bu Kanuna göre aylýk baðlanmasýnda dikkate alýnacaktýr.

3.2.2.4- Uzun Vadeli Sigorta Kollarýnda Sigortalýlýk Süresine ve Prim Ödeme 

Gün Sayýsýna Ýliþkin Ortak Düzenlemeler

Uzun dönem sigorta kollarýnda hizmet birleþtirmesi uygulamasý bakýmýndan 

sigortalýlýk süresi ile prim ödeme gün sayýsýnýn büyük önem taþýdýðý açýktýr. 5510 sayýlý 

Kanunun 38. maddesine göre uzun dönem sigorta kollarýnda sigortalýlýk süresinin 
56baþlangýcý 5510 sayýlý Kanuna ya da bu Kanundan önce çýkarýlmýþ bazý Kanunlara  tabi
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olarak ilk defa çalýþýlmaya baþlanan tarihtir. Madde metnindeki çalýþýlmaya baþlanan tarih 

ifadesinin hatalý olduðu kanaatindeyim. Özellikle 1479 sayýlý Kanun kapsamýndaki 

sigortalýlarýn çalýþmaya baþlamasýndan bahsetmek çeþitli açýlardan sýkýntýlýdýr. Örneðin 

1479 sayýlý Kanunun 14.03.1985 tarih ve 3165 sayýlý Kanunun 6 maddesi ile deðiþik 24 

maddesinde sigortalý olarak sayýlan limitet þirket ortaklarýnýn çalýþmaya baþlamasý söz 

konusu olmayýp sigortalýlýk niteliði ortak sýfatýnýn kazanýlmasýyla oluþur. Kanaatimce 

“çalýþýlmaya baþlanan tarih” ifadesi yerine “sigortalýlýðý gerektiren hukuki durumun 

ortaya çýktýðý tarih” ifadesi kullanýlmalýydý. Bu tarihin tespiti kesintili çalýþmalarýn varlýðý 

durumunda büyük önem taþýmaktadýr.

5510 sayýlý Kanunun 38. maddesinin 2. fýkrasýna göre bu Kanunun uygulanmasýnda 

18 yaþýndan önce malûllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarýna tâbi olanlarýn sigortalýlýk süresi, 

18 yaþýný doldurduklarý tarihte baþlamýþ kabul edilir. Dolayýsýyla 18 yaþýndan önceki 

sürelerin sigortalýlýk süresinden sayýlmasý mümkün deðildir. Ancak 5510 sayýlý Kanunda 

yaþ ile birlikte prim ödeme gün koþulu da getirildiðinden 38. maddesinin 2. fýkrasýnda, 

sigortalýlar lehine 18 yaþýndan önceki süreler için ödenen malûllük, yaþlýlýk ve ölüm 

sigortalarý primlerinin, prim ödeme gün sayýlarýnýn hesabýna dahil edileceði hüküm altýna 

alýnmýþtýr.

5510 sayýlý Kanunun 40. maddesinde gösterilen cetvelde belirtilen iþyerlerinde 

ve/veya iþlerde çalýþan sigortalýlarýn, hizmet sürelerine, bu iþyerlerinde ve/veya iþlerde 

geçen çalýþma sürelerinin her 360 günü için karþýlarýnda gösterilen prim gün sayýlarý, fiilî 

hizmet süresi zammý olarak eklenir. 360 günden eksik sürelere ait fiilî hizmet süresi 

zammý, 360 gün için eklenen fiilî hizmet süresi ile orantýlý olarak belirlenir. Belirtilen 

iþyerlerinin ya da iþlerin birden fazlasýna dahil olanlar için, en yüksek olan bentten fiilî 

hizmet süresi zammý uygulanýr. Örneðin bir fabrikada çelik döküm iþinde 360 gün çalýþan 

bir sigortalýya 90 gün, 180 gün çalýþan bir sigortalýya 45 gün prim ödeme gün sayýsý 

eklenecektir. Ayný sigortalýnýn 180 gün fabrikada, 180 gün bir kömür madeninin yeraltý 

kýsmýnda çalýþmasý durumunda, yeraltýndaki maden iþlerinde öngörülen fiili hizmet 

zammý daha yüksek olduðundan yeraltýndaki maden iþlerinde öngörülen fiili hizmet 

zammý uygulanacaktýr. Ancak Cetvelin 8., 12., 13. ve 14. sýralarýndaki düzenlemeler, 

Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 Karar Günlü, 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayýlý, 

30.12.2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan kararýyla, Yasa'nýn 4. 

maddesinin birinci fýkrasýnýn (c) bendi kapsamýna giren sigortalýlar yönünden iptal 

edilmiþtir.

Fiili hizmet süresi zammý ile ilgili son olarak yine 40. maddedeki düzenleme 

gereðince, hesaplanan fiilî hizmet süresi zamlarýnýn sekiz yýlý geçmemek üzere uzun 
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vadeli sigorta kollarý uygulamasýnda prim ödeme gün sayýsýna ekleneceðini ve 

emeklilik yaþ hadlerinden üç yýlý geçmemek üzere yarýsýnýn indirileceðini ve yeraltýnda 

sürekli veya münavebeli olarak maden iþlerinde çalýþanlar için öngörülen zammý 

süresinde sekiz yýllýk süre sýnýrý uygulanmayacaðýný belirtelim. 

3.2.2.5- Borçlanarak Birleþtirme

5510 sayýlý Kanunun 41. maddesine göre, Kanunlarý gereði verilen ücretsiz doðum ya 

da analýk izni süreleri, er veya erbaþ olarak silâhaltýnda veya yedek subay okulunda geçen 

süreleri, 4 üncü maddenin birinci fýkrasýnýn (c) bendi kapsamýnda olanlarýn, personel 

mevzuatýna göre aylýksýz izin süreleri, sigortalý olmaksýzýn doktora öðrenimi veya týpta 

uzmanlýk için yurt içinde veya yurt dýþýnda geçirdikleri normal doktora veya uzmanlýk 

öðrenim süreleri, sigortalý olmaksýzýn avukatlýk stajýný yapanlarýn normal staj süreleri, 

sigortalý iken herhangi bir suçtan tutuklanan veya gözaltýna alýnanlardan bu suçtan dolayý 

beraat edenlerin tutuklulukta veya gözaltýnda geçen süreleri, grev ve lokavtta geçen 

süreleri ve Kurumca kabul edilecek sektörel veya genel ekonomik kriz dönemlerinde 

iþvereni tarafýndan ücretsiz izinli sayýlanlarýn, her yýl için 3 ayý geçmemek üzere bu 

süreleri, hekimlerin fahrî asistanlýkta geçen süreleri, seçim kanunlarý gereðince 

görevlerinden istifa edenlerin, istifa ettikleri tarih ile seçimin yapýldýðý tarihi takip eden ay 

baþýna kadar açýkta geçirdikleri süreleri, kendilerinin veya hak sahiplerinin yazýlý talepte 

bulunmalarý ve talep tarihinde 82. maddeye göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt 

ve üst sýnýrlarý arasýnda olmak üzere, kendilerince belirlenecek günlük kazancýn % 32'si 

üzerinden hesaplanacak primlerini borcun tebliði tarihinden itibaren bir ay içinde 

ödemeleri þartý ile borçlandýrýlarak, borçlandýrýlan süreleri sigortalýlýklarýna sayýlýr. Bir ay 

içinde ödenmeyen borçlanmalar için ise yeni baþvuru þartý aranýr. Primi ödenmeyen 

borçlanma süreleri hizmetten sayýlmaz. Bu düzenleme 5510 sayýlý Kanunun sistematiði 

içerisinde uzun vadeli sigorta kollarýna iliþkin hükümler içerisinde yer almakla birlikte, 

borçlanma süresinin sigortalýlýk süresine ekleneceði belirtildiðinden kýsa vadeli sigorta 

kollarý bakýmýndan da hüküm ifade etmesi gerektiði kanaatindeyim. Son olarak 

borçlanma eðer sigortalýlýk niteliðinin kazanýlmasýndan önceki bir döneme iliþkinse 

sigortalýlýk baþlangýç tarihi bu tarihe kadar geri götürülecektir.  

3.2.3- Kamu Görevlilerine Ýliþkin Düzenlemelerde 

575510 sayýlý Kanun içerisinde kamu görevlilerine iliþkin özel bir takým düzenlemeler  

bulunmaktadýr. Bu baþlýk altýnda konumuz baðlamýnda bu düzenlemeler 

deðerlendirilmeye çalýþýlacaktýr.

5510 sayýlý Kanunun 45. maddesinin ikinci fýkrasýna göre görevine son verilenlerden
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yargý kararý ile görevlerine iade edilenlerin primleri, göreve son verildiði tarihten görevine 

baþladýðý tarihe kadar kendi kadrosunun veya emsali kadronun prime esas kazancýna göre 

hesaplanýr. Bu durumdakilerin primlerine ait sigortalý ve iþveren hisselerinin gecikme 

cezasý ve gecikme zamlarý kurumlarýnca ödenir ve bu süreler sigortalýlýk süresinden 

sayýlýr.

5510 sayýlý Kanunun 46. maddesinin ikinci fýkrasýna göre fakülte veya yüksek 

okullarda kendi hesabýna okuduktan sonra subay naspedilen veya yedek subaylýk 

hizmetini takiben subaylýða geçirilenler ile fakülte ve yüksekokullarda kendi hesabýna 

okuduktan sonra, komiser yardýmcýsý veya polis memuru olarak atananlarýn yüksek 

öðrenim süresinin fiilî hizmetten sayýlmasý nedeni ile doðacak borçlanma bedeli, ilgisine 

göre talep tarihindeki en az aylýk alan teðmenin veya komiser yardýmcýsýnýn prime esas 

kazancý üzerinden, sigortalý prim hissesi kendilerince, iþveren prim hissesi de 

kurumlarýnca verilmek suretiyle borcun teblið tarihinden itibaren iki yýl içinde eþit 

taksitler halinde ödenir. Bu ödemelerin tamamlanmasý ile bahsi geçen sürelerin hizmet 

süresine ekleneceði açýktýr.

5510 sayýlý Kanunun 49. maddesinde itibari hizmet süreleri düzenlenmiþtir. Madde 

içerisinde asker kiþilerin ya da askerlikle baðlantýlý bir görev nedeniyle sivil görevlilerin 

savaþ, seferberlik ya da yurtdýþý görev hallerinde bu hallerde geçen süreleri ile tutsak 

edilen ya da göz altýna alýnanlarýn tutsaklýk ve göz altý sürelerinin her yýlý için bir katý 

itibari hizmet süresi olarak eklenir. Ancak bu sürelerin toplamý beþ yýldan fazla olmaz. 

TSK, MÝT Müsteþarlýðý, Emniyet Genel Müdürlüðü ve Orman Genel Müdürlüðünde pilot 

olan ve olmayan uçucu, denizaltýcý, dalgýç, kurbaða adam ve paraþütçülerin bu 

görevlerinde geçirdikleri her yýlý için altý ay itibarî hizmet süresi ekleneceði hüküm altýna 

alýnmýþtýr. Bu görevliler için beþ yýllýk süre sýnýrlamasý uygulanmaz. Son olarak itibarî 

hizmet süreleri, aylýk baðlama oranýnýn hesabýnda prim ödeme gün sayýsýna eklenir. Bu 

süreler malûllük, yaþlýlýk ve ölüm aylýðý baðlanmasý için gerekli prim gün sayýsý, yaþ ve 

emekli ikramiyesi hesabýnda nazara alýnmaz. Dolayýsýyla itibari hizmet süreleri aylýðýn 

miktarýna etki ederken ne zaman baðlanacaðýna etki etmemektedir. 

3.4- 5510 Sayýlý Kanununa Göre Genel Saðlýk Sigortasýnda Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi

5510 sayýlý Kanunun 67. maddesinde genel saðlýk sigortasý kapsamýnda saðlanacak 

saðlýk yardýmlarýndan yararlanma koþullarý düzenlenmiþtir. Bu düzenlemeye göre 

konumuz baðlamýnda “…60 ýncý maddenin birinci fýkrasýnýn (f) bendi hariç diðer bentleri 

gereði genel saðlýk sigortalýsý ve bakmakla yükümlü olduðu kiþilerin, saðlýk hizmeti 

sunucusuna baþvurduðu tarihten önceki son bir yýl içinde toplam 30 gün genel saðlýk

Hizmetlerin Birleþtirilmesi
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sigortasý prim ödeme gün sayýsýnýn olmasý…” gerekmektedir. Bu sürenin kesintili 

olabileceði ve geriye doðru 30 günlük prim ödeme koþulunun bir yýllýk sigortalýlýk 

süresiyle sýnýrlandýrýldýðý açýktýr. Baþka bir deyiþle sigortalýlýk niteliðini kazanýp 15 gün 

sigorta primi yatýran bir sigortalýnýn, sigortalýlýk niteliðini kaybetmesi durumunda,  genel 

saðlýk sigortasýnda saðlanan saðlýk yardýmlarýndan yararlanabilmesi için ilk prim 

yatýrdýðý tarihten itibaren bir yýl içinde yeniden sigortalýlýk niteliði kazanýp en az 15 gün 

daha prim yatýrmasý gerekmektedir.  Ayrýca 67. maddedeki düzenleme gereðince 60. 

maddenin birinci fýkrasýnýn (a) bendinin (2) numaralý alt bendi ile (b), (d) ve (g) bentlerine 

tâbi olan genel saðlýk sigortalýsý ve bakmakla yükümlü olduðu kiþiler yönünden kesintili 

hizmetin birleþtirilmesi için kýsa ve uzun vadeli sigorta kollarý da dahil olmak üzere 

sigortalýnýn hiç prim borcu bulunmamasý gerekmektedir. Aksi takdirde bu kiþiler 

yönünden birleþtirme yapýlmayacaktýr. Bu koþulun saðlýk hizmetlerinden yararlanmada 

sigortalýlara oldukça aðýr bir sorumluluk yüklediði açýktýr.   

5510 sayýlý Kanunun genel saðlýk sigortasýnda hizmetlerin birleþtirilebileceði bir 

diðer durum ise 63. madde gereðince evli olmakla birlikte çocuk sahibi olmayan genel 

saðlýk sigortalýsý kadýn ise kendisinin, erkek ise eþinin yardýmcý üreme yöntemi ile çocuk 

sahibi olabilmesine imkan saðlayan düzenlemedir. Bu düzenlemeye göre diðer þartlarýn 

yaný sýra “…En az beþ yýldýr genel saðlýk sigortalýsý veya bakmakla yükümlü olunan kiþi 

olup, 900 gün genel saðlýk sigortasý prim gün sayýsýnýn olmasý…” gerekmektedir. 900 

günlük sürenin kesintili olabileceði açýktýr ve kesintililik durumunda bu süreler 

birleþtirilerek dikkate alýnacaktýr.  

3.5- 5510 Sayýlý Kanununa Primlere Ýliþkin Hükümlerle Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi

5510 sayýlý Kanunun 88. maddesinin 5. fýkrasýna göre 4. maddenin birinci 

fýkrasýnýn (b) bendi kapsamýnda sigortalý sayýlanlarýn, her ay için otuz tam gün prim 

ödemesi zorunludur. Bu kapsamdaki sigortalýlardan, bu Kanuna göre tescilleri yapýldýðý 

halde, beþ yýlý aþan süreye iliþkin prim borcu bulunanlarýn, bu sürelere iliþkin prim 

borçlarýnýn Kurumca yapýlacak bildirimde belirtilen süre içerisinde ödenmemesi halinde, 

daha önce prim ödemesi bulunan sigortalýnýn ödediði primlerin tam olarak karþýladýðý 

ayýn sonu itibariyle, prim ödemesi bulunmayan sigortalýnýn ise tescil tarihi itibariyle 

sigortalýlýðý durdurulur. Prim borcunun ait olduðu süreler sigortalýlýk süresi olarak 

deðerlendirilmez ve bu sürelere iliþkin Kurum alacaklarý takip edilmeyerek, Kurum 

alacaklarý arasýnda yer verilmez. Ancak, sigortalý ya da hak sahipleri daha sonra 

müracaatlarý tarihindeki 80 inci maddenin dokuzuncu fýkrasýna göre belirlenecek prime 

esas kazanç tutarý üzerinden hesaplanacak borç tutarýný, teblið tarihinden itibaren üç ay 
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içinde ödedikleri takdirde, bu süreler sigortalýlýk süresi olarak deðerlendirilecektir.

5.6- 5510 Sayýlý Kanununda Öngörülen Geçiþ Hükümleri ve Hizmetlerin 

Birleþtirilmesi

5510 sayýlý Kanunun geçici maddeleri ile eski sosyal güvenlik düzenlemelerinden, 

yeni rejime nasýl geçileceði sorunu çözülmeye çalýþýlmýþtýr. Hizmetlerin birleþtirilmesi 

uygulamasý bakýmýndan “Malullük, yaþlýlýk ve ölüm sigortasýna iliþkin bazý geçiþ 

hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 1. madde, “Bu Kanundan önce yürürlükte bulunan 

sosyal güvenlik kanunlarýna tâbi geçen çalýþmalar için baðlanacak aylýklarýn hesabý” 

baþlýðýný taþýyan geçici 2. madde, “Önceki mevzuat hükümlerinin uygulanmasý, Devlet 

katkýsý ve geçici iþ göremezlik ödeneði” baþlýðýný taþýyan geçici 3. madde, “5434 sayýlý 

Kanuna iliþkin geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 4. madde, 5434 sayýlý Kanunla 

ilgili olmak üzere “Toptan ödeme ve ihya geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 5. 

madde, “506 sayýlý Kanuna iliþkin geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 6. madde, 

“506,1479, 5434, 2925, 2926 sayýlý Kanunlara iliþkin ortak geçiþ hükümleri” baþlýðýný 

taþýyan geçici 7. madde, “1479 sayýlý Kanuna iliþkin geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan 

geçici 8. madde, “Emeklilik yaþýna iliþkin bazý geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 9. 

madde, “506 sayýlý Kanunun malullük, sakatlýk, hükümleri ile sosyal güvenlik destek 

primi ödenmesi geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 10. madde, “Genel saðlýk 

sigortasýna iliþkin geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 12. madde, “4046 sayýlý 

Kanuna iliþkin geçiþ hükümleri” baþlýðýný taþýyan geçici 13. madde önem taþýmaktadýr. 

Genel olarak geçiþ dönemini düzenleyen hükümlerde eski Kanunlar döneminde 

kazanýlmýþ haklarýn 5510 sayýlý Kanunla öngörülen düzene eklemlenmeye çalýþýldýðý 

söylenebilir.  Ancak bahsi geçen bu düzenlemelerle kazanýlmýþ haklar yönünden bazý hak 

ihlallerin de yapýldýðýna ve eþitsiz bazý uygulamalara yol açýlabileceðine iliþkin ciddi 

þüpheler bulunmaktadýr. Nitekim geçici 1. maddenin 5. fýkrasý, geçici 4. maddenin 2. 

fýkrasý, geçici 6. maddenin 7. fýkrasý, geçici 9. maddenin 1, 2, 3 ve son fýkralarýnýn ve 5510 

sayýlý Kanunun 4. maddesinin 1. fýkrasýnýn (c) bendi kapsamýndaki sigortalýlar yönünden 

geçici 2. maddenin 1. fýkrasýnýn  (a), (b), (c), (d) bentlerinin iptali için Anayasa 

Mahkemesine baþvurulmuþtur.

Anayasa Mahkemesi geçici 1. maddenin beþinci fýkrasýný, geçici 2. maddenin birinci 

fýkrasýnýn (a), (b), (c), ve (d) bentlerini, 15.12.2006 tarih ve  2006/111 Esas, 2006/112 

Karar Sayýlý, 30/12/2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan kararýyla, 

Yasa'nýn 4. maddesinin birinci fýkrasýnýn (c) bendi kapsamýna giren sigortalýlar yönünden, 

geçici 4. maddenin 2 ve 9 fýkralarýný ise tamamen iptal etmiþtir.

Hizmetlerin Birleþtirilmesi
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SONUÇ

5502 ve 5510 sayýlý Kanunlar ile ülkemizdeki sosyal güvenlik sistemi büyük ölçüde 

tek çatý altýnda toplanmýþtýr. Bu durumun bir sonucu olarak bu Kanunlardan önceki parçalý 

sosyal güvenlik sisteminin önemli bir tamamlayýcýsý olan ve farklý sosyal güvenlik kurum 

ve mevzuatlarýna tabi olarak geçen hizmet sürelerinin birleþtirilmesine imkan saðlayan 

hizmetlerin birleþtirilmesi müessesesinin uygulama alaný kalmamýþtýr. Ancak bahsi geçen 

Kanunlardan önce de ayný sosyal güvenlik kurumunda geçen kesintili hizmetlerin 

birleþtirilmesi anlamýnda uygulanan hizmetlerin birleþtirilmesi uygulamasýnýn yeni yapý 

içerisinde de yer bulacaðý açýktýr. Sigortalýlarýn kesintili sigortalýlýklarý nedeniyle 

uðramalarý muhtemel hak kayýplarýnýn bu þekilde giderilebileceði açýktýr. Özellikle 5510 

sayýlý Kanunun yürürlük tarihi olan 01.07.2007 tarihinden sonra bu konuyla ilgili 

verilecek mahkeme kararlarýnýn Kanunun nasýl yorumlanacaðý ve uygulanacaðý yönünde 

yeni tartýþmalar baþlatacaðý kanaatindeyim. Ayrýca gerekçeleri, karþý oy yazýlarý ile 

Anayasa Mahkemesinin, 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayýlý, 

30.12.2006 tarih ve 26392 (5. mükerrer) sayýlý R.G.de yayýmlanan kararýnýn baþlý baþýna 

bir inceleme ve tartýþma konusu olduðu kanaatindeyim.

Son olarak esnek çalýþma modellerinin yaygýnlaþtýðý ve ekonomik istikrarýn son 

derece hassas dengelere dayandýðý ülkemizde, sosyal güvenlik sisteminde yer alan 

haklardan yararlanma koþullarýnýn aðýrlaþtýrýlmasýnýn ve sigortalýlar arasýnda eþitsiz bir 

takým düzenlemeler yapýlmasýnýn gerek uluslar arasý anlaþmalardaki taahhütlere gerekse 

de 1982 Anayasasýnýn 2. maddesinde ifade edilen “sosyal hukuk devleti” ilkesine, 60. 

maddesinde ifade edilen “Herkes, sosyal güvenlik hakkýna sahiptir. Devlet, bu güvenliði 

saðlayacak gerekli tedbirleri alýr ve teþkilatý kurar” düzenlemelerine aykýrý olduðu 

kanaatindeyim. Özellikle yaþlýlýk aylýðý hakkýndan yararlanmada getirilen prim ödeme 

gün sayýsý koþulunun, ülke gerçeklerinden hareketle hizmetlerin birleþtirilmesi 

uygulamasýyla dahi saðlanmasýnýn zor olduðu açýktýr.       
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1. Giriþ: Toplum, Aile ve Deðiþim

Bir toplum hakkýnda fikir yürütürken, o topluma iliþkin çeþitli göstergelere bakmak 

gerekir. Sýradan bir sosyoloji kitabýnda, bu göstergelerin neler olduðuna iliþkin ipuçlarý ile 

karþýlaþýlabilir: Toplumdaki iþsizlik oranlarý, sanayileþme düzeyi, farklý toplumsal 

gruplarýn varlýðý, toplumsal tabakalaþma ya da sýnýflar, toplumsal cinsiyet algýsý, suç 

oranlarý, dinin toplumsal yaþama etkisi, kentleþme, eðitim kurumlarý, siyasal alanda 

yaþananlar vb. Bunlarýn yanýnda çok önemli bir baþka gösterge de aile kurumudur. Zira, 

burada sýralanan pek çok gösterge, aile ortak paydasý ile iliþkilendirilebilir. “Aile 

toplumun temel ögesidir” saptamasýnýn altýnda yatan olgudur bu ayný zamanda.

Son yüzyýlýn son on beþ-yirmi yýlýnda yaþanan siyasal, iktisadi ve toplumsal 

deðiþimlerin, ailenin yapýsýnda ortaya çýkan deðiþiklikler de birlikte ele alýnabileceði 

kuþkusuzdur. Söz gelimi, son on yýlýn günlük gazetelerine bakýldýðýnda, yýlda en az bir
*  Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde Sosyal Bilimlerde Araþtýrma Yöntemleri dersi 
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ödev danýþmaný Kasým Akbaþ tarafýndan, özellikle Eskiþehir'deki araþtýrma kýsmý hemen hemen 
aynen muhafaza edilerek ve diðer konularda da ödevi hazýrlayan öðrencilerin çalýþma alanlarýnýn 
dýþýna taþmamaya özen göstererek hazýrlanmýþtýr. Araþtýrmacýlar, dosya üzerinde çalýþma olanaðý 
tanýyan Eskiþehir Aile Mahkemesi çalýþanlarýna ve özellikle Yazý Ýþleri Müdiresi Kadriye 
Kutlu'ya teþekkürü borç bilirler.
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***   Ar. Gör., Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
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ya da iki kez “boþanma patlamasý”, “evlilikler boþanma ile bitiyor” baþlýklarýna 

rastlanmamasý hemen hemen imkansýzdýr. Aile kurumunun, boþanma ile sonuçlanma 

olasýlýðýnýn artmasýný da içeren, bir dizi deðiþim (ya da dönüþüm) yaþadýðý yadsýnamaz bir 

gerçektir. Anthony Giddens (2000) dünya çapýnda, aile yapýsýnda ortaya çýkan deðiþimleri 

altý baþlýk altýnda toplamaktadýr:

1. Geniþ aileler ve öteki akraba gruplarýnýn etkileri azalmaktadýr;

2. Eþim özgürce seçilmesi yönünde genel bir eðilim bulunmaktadýr;

3. Hem evliliðin baþlatýlmasý hem de aile içindeki kararlarýn verilmesi bakýmýndan, 

kadýn haklarý daha çok tanýnýr olmuþtur;

4. Akraba evlilikleri yaygýnlýðýný yitirmektedir;

5. Daha yüksek cinsel özgürlük düzeyleri, oldukça kýsýtlayýcý nitelikteki toplumlarda 

[bile] geliþmektedir;

6. Çocuk haklarýnýn geniþletilmesi yönünde genel bir eðilim vardýr. (s. 151)

Giddens, “bu eðilimleri abartma”nýn “ya da çekirdek ailenin her yerde baskýn biçim 

durumuna geldiðini varsayma”nýn yanlýþ olacaðýný da eklemektedir.

Birsen Gökçe (2004) ise ailenin, “sosyal iliþkilerin en küçük ve temel birimi olarak 

hem iþlevleri, hem biçimleri, hem ekonomik faaliyetler ve hem de aile içindeki liderlik 

konumlari itibariyle deðiþime uðra”dýðýný ifade etmektedir. Gökçe'ye göre;

[B]ugün aile kendisini etkileyebilecek iki temel sorun ile karþý karþýyadýr. 

Birincisi toplumsal deðiþmelere paralel olarak çýkan toplumsal dinamizmin aileye olan 

etkisidir. Ýkincisi ise doðrudan ailenin iç mekanizmasýnda ortaya çýkan aksaklýklardýr. (s. 

189)

Yukarýda isimleri anýlan iki önemli sosyoloðun görüþlerinden hareketle, özetle, aile 

kurumunun toplumsal deðiþim ya da dönüþümlerle karþýlýklý etkileþim içerisinde olduðu 

sonucunu çýkarmak mümkündür. Türkiye toplumundaki ailenin yaþadýðý varsayýlan 

deðiþimler ise birkaç baþlýk altýnda ifade edilebilir: 1) Ailelerin hacmi küçülmekte, bir 

baþka deyiþle hane halký büyüklüðü azalmaktadýr, 2) Hanehalký sayýsýndaki düþüþ, 

evlenen genç çiftlerin kendi evlerine çýkmalarý ile hem de doðum oranlarýndaki düþüþ ile 

iliþkilidir, 3) Aile kurma ya da evlenme yaþý büyümekte, bir baþka deyiþle insanlar daha 

geç evlenmektedirler, 4) Evlenmeme oranlarý da yükselmektedir; 5) Evlilikler daha 

sýklýkla boþanma ile sonuçlanmakta ya da boþanma istatistikleri artýþ göstermektedir.
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Burada ifade edilen her bir baþlýðý doðrulayacak verileri, daha uzun bir çalýþma 

kapsamýnda ele almak mümkündür. Özellikle Gökçe'nin çalýþmasý bu konuda oldukça 

yararlýdýr. Ancak bu makale kapsamýnda “evliliklerin boþanma ile sonuçlandýklarý” 

saptamasý bir veri olarak kabul edilecek ve boþanma olgusu, Eskiþehir 3. Aile 

Mahkemesi'nde 2006 yýlýnda karara baðlanan boþanma davalarý özelinde ele alýnarak 

incelenmeye çalýþýlacaktýr.

2. Boþanmalardaki Artýþýn Nedenleri

Genel olarak,

•  Boþanmayý kolaylaþtýran yasalarýn varlýðý

•  Evliliðin mülkiyet ve statü aktarým aracý olmaktan çýkmasý

•  Kadýnýn ekonomik baðýmsýzlýðýnýn artmasý

•  Genel refahtaki artýþ

•  Boþananlara bakýþýn deðiþmiþ olmasý

•  Kiþisel doyum düzeylerine göre deðerlendirme yapmanýn artmasý

boþanmalarýn son yýllarda artmasýnda etkin olan etmenler olarak kabul edilmektedir. 

(Giddens, 2000: 157)

Öte yandan,

•  Eþlerin evlilik yaþlarý ve evliliðin süresi

•  Daha evvel evlenilmiþ olunup olunmamasý

•  Çocuk

•  Sosyo-ekonomik durum

•  Eðitim farký

•  Kültürel farklýlýklar

gibi unsurlar da taraflarýn boþanma kararý almalarýnda etkin olabilmektedir.

2.1. Eskiþehir 3. Aile Mahkemesi'ndeki Boþanmalara Ýliþkin Veriler

Boþanma olgusuna daha yakýndan bakabilmek amacýyla Eskiþehir 3. Aile 

Mahkemesi'nin 2006 yýlý boþanma dosyalarý incelenmiþ ve karara baðlanan 330 dosyaya 

dayanýlarak bir istatistik çalýþmasý ortaya konmuþtur.

Boþanmalarýn artmasýnýn önemli bir nedeni, boþanmalarý kolaylaþtýran yasalarýn 

varlýðýdýr. Öncelikle bu durumu soruþturmak üzere, incelenen 330 dosya ilk olarak, celse 

sayýlarýna göre sýnýflandýrýlmýþtýr.
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Sýklýk Oran

Geçerli 1 celse 229   69,4

2 celse   66   20,0

3 celse   19     5,8

4 celse   14     4,2

5 celse     2     0,6

TOPLAM 330 100,0

Tablo 1: Celse sayýlarý

Tablo 1'de görüldüðü üzere, kabul edilen davalarýn % 69,4'ü daha ilk celsede 

sonuçlanmýþtýr. Ýkinci celsede sonuçlananlarla birlikte, ilk iki celsede sona eren boþanma 

davalarýnýn oraný % 90'a ulaþmaktadýr. Dolayýsýyla, boþanma davalarýnýn büyük oranda 

uzun sürmediðini saptamak mümkündür.

Boþanma davalarýnýn uzun sürmediði saptamasý, boþanma davalarýnda hükmün 

baðlandýðý hukuki sebeple de iliþkilendirilmelidir.

Sýklýk Oran

Geçerli Evlilik birliðinin sarsýlmasý MK 166/1   83   25,2

Eþlerin anlaþmasý MK 166/3 243   73,6

Ortak hayatýn yeniden kurulamamasý MK 166/4     4     1,2

TOPLAM 330 100,0

Tablo 2: Hükmün baðlandýðý hukuki sebep

Tablo 2'den de anlaþýlacaðý gibi eþler büyük oranda anlaþmalý olarak 

boþanmaktadýrlar. 1988 öncesinde Türk Medeni Kanunu'nda “anlaþmalý boþanma”ya 

olanak tanýyan bir madde yer almamakta idi. Bu nedenle taraflar, mahkemeye “þiddetli 

geçimsizlik” gerekçesi ile baþvuruda bulunmakta, mahkemede, “evlilik birliðinin 

temelden sarsýldýðý” gerekçesi ile hüküm tesis etmekte idi. Kuþkusuz taraflarýn, 

geçimsizliklerini kanýtlamalarý gerekmekteydi. Bu da, dava sürecini uzatmanýn yanýnda 

ayný zamanda tatsýz da bir durum ortaya çýkarmakta idi. Anlaþmalý boþanma oranýnýn 

%73,6 þeklinde ortaya çýkmasý, bu kurumun gerekliliðini ortaya koymaktadýr. Zira böyle 

bir olanak öngörülmemiþ olsa, hem taraflar hem de mahkeme, bir þekilde hukuku dolanma 

yoluna gidecekler ve gerçek olmayan bir baþka mazeret öne sürmek ve kanýtlamak 

durumunda kalacaklardýr. Nitekim, kendilerine anlaþmalý boþanma gerçekleþtirme 

olanaðý tanýnmayan 1 yýldan az evli olan çiftler açýsýndan durum aynen böyledir. 

Araþtýrmada 1 yýldan az evli olan çiftler, “1 ya da daha az süreli evlilikler” olarak 

sýnýflandýrýldýðýndan kesin bir rakam vermek mümkün deðildir. Ancak aþaðýdaki tablo, ne
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denmek istendiðinden hakkýnda fikir verecektir:

Sýklýk Oran

Geçerli Evlilik birliðinin sarsýlmasý MK 166/1 16   69,6

Eþlerin anlaþmasý 166/3   7   30,4

TOPLAM 23 100,0

Tablo 3: Evlilik süresi 1 yýl ve altý olanlarýn boþanmalarýnda hükmün dayandýðý 

hukuki sebep

Tablo 3'te görüldüðü üzere 1 yýl ve daha az evli kalan 23 çiftten % 69,6'sý anlaþmalý 

olarak deðil, evlilik birliðinin sarsýlmasý gerekçesi ile boþanmýþlardýr. Zira anlaþmalý 

boþanmadan hüküm kurulabilmesi için “en az bir yýl evli kalma” koþulu aranmaktadýr.

Anlaþmalý boþanmanýn davanýn süresini kýsaltýp kýsaltmadýðýnýn anlaþýlabilmesi için 

tek celsede gerçekleþen boþanmalardaki hukuki sebeplere göz atýlabilir.

Sýklýk Oran

Geçerli Evlilik birliðinin sarsýlmasý MK 166/1   27   11,8

Eþlerin anlaþmasý MK 166/3 200   87,3

Ortak hayatýn yeniden kurulamamasý MK 166/4     2     0,9

TOPLAM 229 100,0

Tablo 4: Tek celsede sonuçlanan dosyalarda hükmün dayandýðý hukuki sebep

Görüldüðü üzere eþlerin anlaþarak açtýklarý davalarýn tek celsede sona erme oraný 

%87,3'tür. Bu, eþlerin anlaþmasý gerekçesi ile hükme baðlanan her on dosyadan 

dokuzunun ilk celsede sona ermesi anlamýna gelmektedir. Yukarýdaki dört tablo birlikte 

deðerlendirildiðinde, boþanmayý kolaylaþtýran ve çabuklaþtýran yasalarýn etkili 

olabileceði öngörülebilir.

Kadýnýn toplumsal statüsündeki deðiþikliðin de boþanmaya etki eden önemli bir faktör 

olduðu düþünülmektedir. Bunu da görmek adýna, boþanma davalarý, baþvurucu tarafýn 

cinsiyetine göre sýnýflandýrýlmýþtýr.

Sýklýk Oran

Geçerli Kadýn 212   64,2

Erkek 118   35,8

TOPLAM 330 100,0

Tablo 5: Boþanma baþvurusunda bulunan cinsiyete göre sýnýflandýrma

Tablodan, davayý kadýnlarýn açma oranýnýn % 64,2 olduðu görülmektedir. Bu da 

kadýnlarýn açtýðý davalarýn hemen hemen erkeklerin açtýklarýnýn iki katý olduðu anlamýna 

gelmektedir. Öte yandan, bu araþtýrmanýn yalnýzca, boþanma ile sonuçlanan dosyalar
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üzerinde yapýldýðý da unutulmamalýdýr. Yani, buradaki rakam, genel olarak boþanma 

davasýný açanlarýn daha çok kadýnlar olduðu þeklinde deðil de, boþanma ile sonuçlanan 

dosyalarda davayý baþlatan tarafýn kadýnlar olduðu þeklinde yorumlanmalýdýr. Ayrýca, 

boþanmalarýn önemli oranda anlaþmalý olarak gerçekleþtiði de düþünülürse, evliliðin sona 

ermesi hususunda kadýnlarýn ya da erkeklerin daha istekli olduklarýna iliþkin bir saptama 

yapmak doðru olmaz.

Sýklýk Oran Birikimsel Oran

Geçerli 20 yaþ ve altý     5     2,4     2,4

21- 25 yaþ   40   18,9   21,2

26- 30 yaþ   44   20,8   42,0

31- 35 yaþ   38   17,9   59,9

36- 40 yaþ   31   14,6   74,5

41- 45 yaþ   29   13,7   88,2

46- 50 yaþ   13     6,1   94,3

51 yaþ ve üzeri   12     5,7 100,0

TOPLAM 212 100,0

Tablo 6: Dava açan kadýnlarýn yaþ gruplarýna göre tasnifi

Boþanma ile sonuçlanan davalarýn üçte ikisini kadýnlar açýyorlarsa, dava açan 

kadýnlarýn yaþ gruplarýna göre tasnifi, kuþaklar boyunca, kadýnlarýn boþanma davasý açma 

kararýna varmalarýna iliþkin bir deðiþiklik olup olmadýðýný saptamamýza yardýmcý olabilir. 

Tablo 6'dan görüldüðü üzere boþanma ile sonuçlanan dosyalarda baþvuruda bulunan 

kadýnlarýn % 60'ý 35 yaþýnda ya da daha gençtir. Ayrýca görülmektedir ki, kadýnlarýn 

yaþlarý ilerledikçe, boþanma davasý açma oranlarý kademeli olarak düþüþ göstermektedir.

Çeþitli araþtýrmalar göstermektedir ki, evliliklerin süresi de boþanmalara etki 

etmektedir. Söz konusu araþtýrmalar boþanmalarýn ilk beþ yýlda gerçekleþtiðini 

göstermektedir. Bizim araþtýrmamýzda da benzer rakamlarla karþýlaþýlmasý þaþýrtýcý 

deðildir.

Sýklýk Oran Birikimsel Oran

Geçerli 1 yýl ve altý   23     7,0     7,0

2 ila 5 yýl 115   34,8   41,8

6 ila 10 yýl   66   20,0   61,8

11 ila 15 yýl   49   14,8   76,7

16 ila 20 yýl   29     8,8   85,5

21 ila 25 yýl   25     7,6   93,0

26 yýl ve üzeri   23     7,0 100,0

TOPLAM 330 100,0

Tablo 7: Boþanan çiftlerin evlilik süreleri
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Eskiþehir 3. Aile Mahkemesi'nde 2006 yýlýnda boþanan çiftlerin % 34,8'i 2 ila 5 yýl, % 

20'si ise 6 ila 10 yýl evli kalmýþlardýr. Bu oranlar çiftlerin evliliklerinin hemen baþýnda 

boþanmalarý anlamýna gelmektedir. Beþ yýldan sonra boþanma oranlarý kademeli olarak 

düþmektedir. Not edilmesi gereken ilginç bir rakam da, hem bir yýl ya da daha kýsa süre 

evli kalanlarla, 26 yýl ya da daha fazla evli kalanlar için oranýn % 7 olarak ortaya çýkmýþ 

olmasýdýr.

Boþananlar arasýnda, 2 ila 5 yýl arasý evli kalanlar yaklaþýk % 35'lik yani üçte birlik bir 

oranla öne çýktýklarý için, bu kategoride yer alanlara daha yakýndan bakmak gerekir.

Sýklýk Oran

Geçerli Var   35   30,4

Yok   80   69,6

TOPLAM 115 100,0

Tablo 8: 2 ila 5 yýl evli kalmýþ boþanan çiftlerin müþterek çocuklarý var mý?

Sýklýk Oran

Geçerli Evlilik birliðinin sarsýlmasý MK 166/1   25   21,7

Eþlerin anlaþmasý MK 166/3   90   78,3

TOPLAM 115 100,0

Tablo 9: 2 ila 5 yýl evli kalmýþ çiftlerin boþanmalarýnda hükmün baðlandýðý hukuki 

sebep

Tablo 8'den anlaþýlacaðý üzere 2 ila 5 yýl evli kalýp boþanan çiftlerin % 70'lik bir oranda 

müþterek çocuðu bulunmadýðý görülmektedir. Bu grup için boþanma hükmünün 

baðlandýðý hukuki sebep, diðer gruplarýn hepsinin toplamýndan bir farklýlýk 

göstermektedir (karþ. Tablo 2 ve 9). 2-5 yýl evli kalanlarýn büyük oranda müþterek çocuða 

sahip olmamalarýný, yine diðer gurplarýn hepsinin toplamý ile karþýlaþtýrabilmek için 

aþaðýdaki tablodan yararlanýlabilir:

Sýklýk Oran

Geçerli Var 186   56,4

Yok 144   43,6

TOPLAM 330 100,0

Tablo 10: Boþanan çiftlerin müþterek çocuklarý var mý?

Tahmin edilebileceði üzere yalnýzca 2-5 yýllýk evlilikler deðil, geri kalan hepsi birlikte 

ele alýndýðýnda, müþterek çocuða sahip olma oraný % 56,4'e çýkmaktadýr. Þu durumda, 

özellikle boþanma oranlarýnýn en yüksek görüldüðü beþ yýllýk evliliklerde, henüz çocuk 

sahibi olmamak, boþanma kararý verilebilmesini kolaylaþtýran bir etmen olarak 

düþünülebilir.
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2.2. Eskiþehir 3. Aile Mahkemesi'ndeki Boþanma Davalarýnýn Diðer Özellikleri

Bu baþlýk altýnda, boþanma davasýnýn sonucunda, boþanma dýþýnda verilen diðer 

hükümler ve dosylarýn çeþitli özellikleri ele alýnmaya çalýþýlacaktýr. Bir önceki paragrafta 

býraktýðýmýz mesele üzerinden devam edecek olursak, sahip olunan müþterek çocuklarýn 

velayetinin kime býrakýldýðý, nafakaya hükmedilip hükmedilmediði ele alýnmaya 

çalýþýlacaktýr.

Sýklýk Oran

Geçerli Anneye 130   80,7

Babaya   31   19,3

TOPLAM 161 100,0

Tablo 11: Müþterek -reþit olmayan- çocuðun bulunduðu dosyalarda velayet kararý

Yukarýdan anýmsanacaðý üzere, çiftlerin müþterek çocuklarýnýn bulunduðu 186 dosya 

bulunmakta idi. Ancak müþterek çocuk olsa da, bu dosyalarýn bir kýsmýnda velayete karar 

verilmesini gerek yoktur; çünkü müþterek çocuklar reþittir. Bu durum da dikkate alýnarak, 

Tablo 11'de, müþterek çocuðun velayetinin kime verildiði gösterilmektedir. Buna göre % 

80'nin üzerinde, velayetin annede kalmasýna karar verildiði görülmektedir. Araþtýrma 

esnasýnda, sayýsal veri haline getirilmemiþse de, velayetin anneye verilmesinde, 

çocuklarýn anneye baðýmlý olacak kadar küçük olmasýnýn önemli bir etken olduðu da 

gözlemlenmiþtir. Keza, birden fazla çocuðun olduðu durumlarda da, kardeþlerin 

birbirlerinden ayrýlmamasýna özen gösterilmiþ olduðu ifade edilebilir.

Sýklýk Oran

Geçerli Evet 148   44,8

Hayýr 182   55,2

TOPLAM 330 100,0

Tablo 12: Nafakaya hükmedilmiþ mi?

Kabul edilen boþanma davalarýnýn % 44,8'inde nafakaya hükmedilmiþtir. Nafakaya 

hükmedilme kararýnýn düþük olmasýnýn, eþlerin büyük oranda anlaþmalý boþanma yolunu 

tercih etmiþ olmalarý ile iliþkili olduðu düþünülebilir. Öte yandan, maddi konularda 

anlaþýlmýþ olsa dahi, hakimin re'sen iþtirak nafakasýna hükmedebileceði de 

unutulmamalýdýr.

Sýklýk Oran

Geçerli Evet   97   74,6

Hayýr   33   25,4

TOPLAM 130 100,0

Tablo 13: Velayet anneye verildiðinde nafakaya hükmedilmiþ mi?

Eskiþehir Barosu Dergisi                                                                                Yýl: 2007  ö  Sayý 12-13



149

Sýklýk Oran

Geçerli Evet   9   29,0

Hayýr 22   71,0

TOPLAM 31 100,0

Tablo 14: Velayet babaya verildiðinde nafakaya hükmedilmiþ mi?

Toplumsal olarak, evliliklerde, kadýnýn statüsünün ve ekonomik koþullarýnýn 

erkeðinkinden daha düþük olmasý gerektiði þeklinde bir algý bulunduðu için, nafakanýn 

ancak kadýn lehine hükmedilebileceði düþünülür. Bunun doðru olmadýðýný ortaya 

çýkarmak üzere, Tablo 13 ve 14 hazýrlanmýþtýr. Tablo 13'te velayetin anneye verildiði 

davalarda yaklaþýk % 75 oranýnda nafakaya hükmedildiði görülmektedir ve bu, ifade 

edilen toplumsal algýyý doðrulayabilecek bir veridir. Öte yandan, Tablo 14'te velayet 

babaya verildiðinde nafakaya hükmedilme oraný % 29 olarak görülmektedir. Ancak 

hemen ifade edelim ki, bu % 29'luk oranýn tamamý “erkek lehine” nafaka baðlanmasý 

anlamýna gelmeyebilir. Velayet babada kalsa da, kadýn lehine yoksulluk nafakasýna 

hükmedildiði durumlarda bu oranýn kapsamýndadýr. Dolayýsýyla yine, toplumsal algýyý 

pekiþtirecek bir olgu ile karþý karþýya kaldýðýmýz ifade edilebilir.

Avukatlarý yakýndan ilgilendireceðini düþündüðümüz bir diðer veri, taraflarýn davada 

vekille temsil edilip edilmedikleridir.

Sýklýk Oran

Geçerli Var 112   33,9

Yok 218   66,1

TOPLAM 330 100,0

Tablo 15: Kadýnýn vekili var mý?

Sýklýk Oran

Geçerli Var   94   28,5

Yok 236   71,5

TOPLAM 330 100,0

Tablo 16: Erkeðin vekili var mý?

Sýklýk Oran

Geçerli Evet   60   53,6

Hayýr   52   46,4

TOPLAM 112 100,0

Tablo 17: Kadýnýn vekille temsil edildiði dosyalarda nafakaya hükmedilmiþ mi?

Anlaþýlan odur ki, kadýnlarýn vekille temsil edilme oranlarý birkaç puan da olsa 

erkeklerin vekille temsil edilme oranlarýndan yüksektir. Ancak bundan daha dikkat çekici 

olan boþanma davalarýnda genel olarak vekille temsil edilme oranýnýn hayli düþük 
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olmasýdýr. Bunu da, yine anlaþmalý boþanma gerekçesiyle açýklamak mümkündür. 

Nitekim evlilik birliðinin sarsýlmasý gerekçesine dayanan boþanma davalarýnda vekille 

temsil edilme oranlarý daha yüksek çýkmaktadýr. Bunu celse sayýlarýna bakarak da ifade 

etmek mümkündür:

Sýklýk Oran

Geçerli Var 12   85,7

Yok   2   14,3

TOPLAM 14 100,0

Tablo 18: Dört celse süren davalarda kadýnýn vekille temsili

Sýklýk Oran

Geçerli Var   6   42,9

Yok   8   57,1

TOPLAM 14 100,0

Tablo 19: Dört celse süren davalarda erkeðin vekille temsili

Tablolardan anlaþýlacaðý üzere, davada celse sayýsýnýn artmasý durumunda, taraflarýn 

vekille temsil edilme oranlarý, genel olarak vekille temsil edilme oranlarýna göre 

artmaktadýr. Bununla birlikte, ayný nitelikteki davalarda dahi kadýnlarýn vekille temsili, 

erkeklerin vekille temsilinin iki katýdýr.

3. Sonuç: Araþtýrma Sonuçlarýnýn Genel Verilerle Paralelliði

Daha evvel ifade edildiði üzere, araþtýrmanýn temel kabulü, dünya ve Türkiye 

düzeyinde boþanma oranlarýnda bir artýþ yaþandýðýdýr. Bu artýþýn en genel gerekçeleri 

olarak, boþanmanýn kolaylaþmasý, kadýnýn statüsünün iyileþmesi ve boþanma sonucu karþý 

karþýya kalýnan toplumsal baskýný azalmasý gösterilebilir. Eþlerin boþanma kararý 

almalarýna etki eden faktörler olarak, evliliðin süresi, çiftlerin yaþlarý, çocuk sahibi olup 

olmamalarý ve her birinin toplumsal konumlarý dikkate alýnabilir. Buradan hareketle, 

yukarýda istatistikleri verilen Eskiþehir 3. Aile Mahkemesi 2006 yýlý boþanma davalarýnýn, 

genel boþanma istatistikleri ile paralellik gösterdiði ifade edilmelidir. Burada sonuç 

baþlýðýnýn altýndaki alt baþlýklarda, bu noktaya dikkat çekilecek ve bunu doðrulayacak 

göstergelere kýsaca göz atýlacaktýr.
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3.1. Boþanmalar artýyor!

Grafik 1: Avrupa ülkelerinde 1981 ve 1993 yýlllarýnda boþanma oranlarý, 1000 kiþi 

baþýna (Kaynak: Giddens)

Grafik 1, dünya çapýnda siyasal, toplumsal, iktisadi dönüþümlerin yaþandýðý 80'ler 

boyunca boþanma oranlarýnýn, birkaç istisna dýþýnda, artýþ gösterdiðini anlatmaktadýr.
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Grafik 2: Türkiye'de beþ yýllýk dönemlere göre 1000 kiþide görülen boþanma 

oranlarý (Kaynak: TÜÝK)

Türkiye'ye daha yakýndan bakýldýðýnda yirmiþer yýl arayla dalgalanan bir tablo ile 

karþý karþýya kaldýðýmýz görülmektedir. Ayrýca 1970'lerle baþlayan artýþ eðilimi 2000'ler 

kadar sürmekte ve þimdiye kadarki en yüksek seviyelerine ulaþmaktadýr. Hemen ifade 

edilmelidir ki, Eskiþehir'deki boþanma oranlarý, Türkiye ortalamasýnýn üzerinde 

seyretmektedir. Örnek verecek olursak, 2005 yýlýnda Türkiye'deki boþanma oranlarý on 

binde 1,33 iken, Eskiþehir'de bu oran 1,66 olarak gerçekleþmiþtir.

3.2. Ekonomik Nedenler Boþanma Oranlarýný Etkiler!

1980'lerin ortalarýndan itibaren Türkiye'de boþanma oranlarýnýn bir basamak arttýðý, 

1990'larýn sonuna doðru üç basamaklýk bir artýþ olduðu, 2001 krizinde duraðanlaþan artýþ 

eðiliminin, krizin sonunda görülmedik bir sýçrama gerçekleþtiði açýkça ortadadýr.
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3.3. Boþanma Oranlarý 2-5 Yýllýk Evliliklerde En Yüksek Düzeyde 

Gerçekleþiyor!

Tablo 20: 2005 yýlýndaki boþanmalarýn evlilik süresine göre sýnýflandýrýlmasý

Tablo 20'de boþanma ile sonuçlanan 2 ila 5 yýl süren evliliklerin sayýlarý toplanýp, 

toplam sayýya oranlandýðýnda üçte bir gibi bir rakama ulaþýlmaktadýr. Ayný sonuca, bizim 

araþtýrmamýzda ulaþýlmýþtýr (bkz. Yukarýda Tablo 7). Keza, Boþanmalarýn ilk beþ yýlda 

gerçekleþtiði (% 44,9) saptamasý, yine Tablo 7'nin birikimsel oran kolonunda ikinci 

sütundaki % 41,8 oraný ile karþýlaþtýrýlabilir.

3.4. Çocuðun Varlýðý Boþanma Kararýný Etkiler!

Grafik 4: Türkiye'de boþanan çiftlerin çocuk sayýlarý (Kaynak: TÜÝK)

Türkiye genelinde boþanan çiftlerin yarýya yakýný çocuksuzdur. Çocuk sayýsý arttýkça, 

boþanma oranlarý düþmektedir. Bizim araþtýrmamýzda da, çocuksuz çift sayýsý % 43,6'dýr 

(bkz. Tablo 10). Bir baþka deyiþle, bu anlamda da, genel verilerle, Eskiþehir verileri 

arasýnda bir paralellik kurmak mümkündür.
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ANAYASAL YETKÝLERÝ BAÐLAMINDA CUMHURBAÞKANININ 

SÝYASAL YAPI ÝÇÝNDEKÝ KONUMU: 1982 ANAYASASI UYGULAMASI 

Ar. Gör. Bülent Yücel*

GÝRÝÞ

1924 Anayasasý’nýn getirmiþ olduðu “çoðunlukçu” anlayýþýn, 1961 Anayasasý’nýn 

yumuþak erkler ayrýlýðý esasýna dayalý olarak öngördüðü parlamenter sistem ile terk 

edilmesi, ayný zamanda sorumsuz ve sembolik yetkilerle donatýlmýþ bir 

Cumhurbaþkanlýðý makamýnýn oluþturulmasýna yol açmýþtýr. Dolayýsýyla, 1961 

Anayasasý’nýn yürürlükte kaldýðý on dokuz yýllýk süre zarfýnda göreve gelen Cemal 
1Gürsel , Cevdet Sunay ve Fahri Korutürk'ün gerek sahip olduklarý anayasal yetkileri 

gerekse de kiþisel tutumlarý, onlarý, siyasetin merkez noktasý olmaktan çýkarmýþtýr. Erkler 

arasýndaki iliþki açýsýndan dönemin temel özelliði, yürütme organýnýn yasama ve yargý 

organlarýnýn sýký denetimi ve gözetimi altýna sokulmasý eðilimidir. Bu çerçevede yürütme 

aleyhine iþleyecek bir denetle ve dengele mekanizmasý kurulmaya çalýþýlmýþtýr. Ancak 12 
2

Mart 1971 Askeri Muhtýrasý ve onu izleyen Anayasa deðiþiklikleri  durumu tersine 

çevirmiþtir. Söz konusu dengeleme siyaseti yerini, yürütmenin güçlendirilmesi 

yönündeki tercihlere býrakmýþtýr.
* 

   Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalý Öðretim Elemaný
   1 Cemal Gürsel her ne kadar 27 Mayýs 1960 Askeri Müdahalesi'nin baþý olarak 

Cumhurbaþkanlýðýna seçilmiþ olsa da, 1961 Anayasasý, kurduðu parlamenter hükümet sistemi 
içinde hükümeti ve özellikle baþbakaný güçlendirirken, Cumhurbaþkanýný ikinci plana itmiþtir.  

  2 Yürütmeyi diðer erkler karþýsýnda güçlendiren en önemli giriþim, 30 Eylül 1971 tarihli ve 1488 
Sayýlý anayasa deðiþiklik kanunu ile hayata geçirilmiþtir. 35 maddelik deðiþiklik paketinde 
yasama ve yargýyý yürütme karþýnda zayýflatan düzenlemelerin baþlýcalarý þunlardýr; - kanunun 
vereceði izin dahilinde hükümete vergi, resim ve harçlarda deðiþiklik yapma ve hükümete, yetki 
kanununa dayanmak suretiyle KHK çýkarma yetkilerinin tanýnmasý, - üniversite özerkliði 
daraltýlýrken, devlet idaresindeki radyo ve televizyonlarýn yönetsel özerkliðinin kaldýrýlmasý, - 
Cumhuriyet savcýlarýnýn yönetsel görevler bakýmýndan Adalet Bakanlýðýna baðlanmasý, - asker 
kiþilerin, yönetsel iþlem ve eylemlerinin denetiminin Danýþtay'ýn göreve yetki alanýndan 
çýkarýlmasý, - Yasama Meclislerinin “Yüksek Hakimler Kuruluna” üye seçme usulünün 
kaldýrýlmasý, - Adalet Bakanýnýn kurul toplantýlarýna baþkanlýk etme imkanýna kavuþturulmasý ve 
kurul içinde oy hakkýna sahip kýlýnmasý, - Anayasa Mahkemesine dava açma hakkýnýn kapsamý 
daraltýlarak, bu hakkýn sadece mecliste en az on milletvekili bulunan partilere tanýnmasý, - 
Anayasa Mahkemesi'nin anayasa hükümlerini, maddi/esas bakýmýndan denetleme yetkisinin 
kaldýrýlmasý (Özkan Tikveþ, “Anayasa'da Onbeþ Yýllýk Dönemde (1961 – 1976) Yapýlan 
Deðiþiklikler ve Ekler,” Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt no 34 Sayý no 1 – 4: 
19 – 59, (1977), s.26,35,38-39,42-44,47-48.).
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1982 Anayasasý ise bu sürecin tamamlandýðýný belgelemektedir. Yürürlükteki 

Anayasasýnýn getirmiþ olduðu anayasal düzen, bir yandan yürütme karþýsýnda yasama ve 

yargý erklerini zayýflatýrken; diðer yandan yürütme içinde de, Cumhurbaþkaný’ný klasik 

parlamenter sistemde olmayacak ölçüde güçlendirmiþtir.

Çalýþmamýz, anayasanýn genel felsefesine uygun olarak, kendisine tanýnan yetkiler 

baðlamýnda Cumhurbaþkaný’nýn hukuki profilini çýkararak, siyasal sistemdeki konumunu 

belirlemeye yöneliktir. Bu amaçla öncelikle mevcut hükümet sisteminin genel bir 

tanýmlamasý yapýldýktan sonra konu, “Cumhurbaþkaný’nýn anayasal yetkileri”, “anayasal 

yetkilerin uygulanýlýrlýðý” ve “birlikte yaþama olgusu” sorunsallarý çerçevesinde 

açýmlanacaktýr.

Parlamenter Sistemin Mantýðý 

Hükümet sistemlerinin tanýmlanmasýndaki ana parametreyi yasama ve yürütme 

erkleri arasýndaki iliþki oluþturmaktadýr. Bu yüzdendir ki, erklerin anayasal olarak 

birbirleri karþýsýndaki konumlanmalarý ayný zamanda uygulanan hükümet sistemi 

hakkýnda bir saptama yapmamýzý saðlar. Bugün uygulamasýný gözlemleyemediðimiz ve 

erklerin birliðine dayanan meclis hükümeti sistemini ihmal ettiðimizde, dünya üzerinde 

yaygýn olarak kabul gören hükümet sistemleri erkler ayrýlýðý temelinde biçimlenen 

baþkanlýk, parlamenter ve yarý – baþkanlýk sistemleridir.

Baþkanlýk sistemi çift meþruiyeti haiz bir yasama ve yürütme organýnýn katý ayrýlýðýna 
3

dayanýrken; daha çok karma  bir model olarak algýlanan yarý – baþkanlýk sistemi ise, 

baþkanlýk ve parlamenter saf hükümet modellerinin bazý özelliklerini bünyesinde 

taþýmaktadýr.   

 Yasama – yürütme arasýndaki iliþkinin, birbiriyle daha sýký biçimde gerçekleþtiði ve 

bu nedenle yumuþak erkler ayrýlýðýna dayanan parlamenter hükümet sistemi ise, yürütme 

organýnýn, yasama organýndan kaynaklandýðý ve ona karþý sorumlu olduðu anayasal bir 
4

demokrasi biçimi olarak tanýmlanmaktadýr . Sartori, parlamenter sistemin özünde bir 

yetki paylaþýmý olduðunu, ancak bu paylaþýmýn yetki bölünmesi biçiminde algýlanmamasý 

gerektiðini ifade etmektedir. Siyasal bilimci söz konusu paylaþým açýsýndan yetkinin
   3 Duverger ise, yarý – baþkanlýk hükümet sistemini parlamenter ve baþkanlýk hükümet sistemlerinin bir sentezi 

olarak görmemektedir. Aksine sistemi, Cumhurbaþkaný’nýn anayasal yetkilerini kullanma olanaðý 
ölçüsünde; parlamenter ve baþkanlýk sistemleri arasýnda gelip giden bir hükümet modeli olarak görmektedir. 
Çünkü ünlü siyasal bilimci açýsýndan; yürütmenin iki kanadýnýn ayný siyasal görüþe sahip olmasý halinde, 
Cumhurbaþkaný yetkilerini en üst seviyede kullanarak siyasal sistemde aðýrlýðýný hissettirebilecektir. Aksi 
halde, Cumhurbaþkanýnýn, yetkilerini kullanma noktasýnda daha çekingen olacaðýný belirtmektedir (Arend 
Lijphart, Çaðdaþ Demokrasiler Yirmi Ülkede Çoðunlukçu ve Oydaþmacý Yönetim Örüntüleri Çev.: 
Ergun Özbudun ve Ersin Onulduran (Ankara: Yetkin Yayýnlarý, Tarihsiz), s.75.).

   4 Leon Epstein, “Parliamentary Government,” International Encyclopedia Of The Social Sciences Ed.: 
David L. Sills, Volume 11, ( New York : Macmillan Co.  Free Press, 1968), s.419.
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5
kimler arasýnda, nasýl ve ne derece yapýlacaðýna yönelik bir vurgulama yapmaktadýr .

Parlamenter sistemin, erklerin ayrýlýðý üzerine kurulu olduðuna iliþkin bir oydaþma 

olmakla birlikte; söz konusu ayrýlýðýn hangi ölçüde gerçekleþeceði noktasýnda tam bir 

görüþ birliði de mevcut deðildir. Malberg, Guetzevitch ve Jellinek'e göre, yürütme 

organýnýn yasama organýna baðlý olmasý, onu, yasama karþýsýnda siyasi iktidarýn 

odaklanmasý anlamýnda bir denge ve eþitlik oluþturmaktan uzaklaþtýrmaktadýr. 

Dolayýsýyla yürütmenin, yasamanýn denetimi ve iradesine baðlý olmasý, parlamentarizmin 
6esasýný oluþturmaktadýr . Gouet ve Duguit ise,  parlamenter sistemde, yasama – yürütme 

erkleri arasýnda kuramsal olarak bir dengenin var olduðuna inanmaktadýrlar. Öyle ki, bu 

denge içerisinde iki organýn eþitlik ve iþbirliði esaslarýna dayanarak çalýþtýklarýný ileri 
7sürmektedirler .

Parlamenter sistemin özündeki bu mantýk, çoðulculuk ilkesinin bir sonucu olan çok 

partili siyasal yaþama geçildikten sonra, büyük bir deðiþime uðramýþtýr. Ýddia edilen denge 

yasama organý lehine bozulmuþtur. Çünkü yasama organý içinden kaynaklanan yürütme, 

onun güvenine sahip olmak zorunluluðundadýr. Dolayýsýyla yürütme, güvenoyu 

mekanizmasýnýn iþletilmesi yoluyla her an düþürülebilecek bir konumda býrakýlmaktadýr. 

Oysa yasamanýn yürütme tarafýndan feshi çok daha zor ve sýký koþullara baðlandýðý için, 

ayný etkiyi göstermekten uzaktýr. Karþýlýklý denge için düþünülmüþ bu araçlarýn harekete 

geçirilme sýklýðý ya da kolaylýðýndaki dengesizlik, beraberinde bir yasama üstünlüðünü de 
8

getirmektedir . Bu deðiþim hukuki olarak, düþünülen sonucu veriyorsa da siyasi 

gerçeklerle her zaman için örtüþmemektedir. Çünkü kuramsal açýdan hükümet olmak için 

bir yasama çoðunluðuna gereksinim duyulmasa da, kurulmuþ bir hükümetin görevini 

sürdürebilmesi için güvenoyu almasý gerekmektedir ki; bu aþamada ilgili hükümeti 

destekleyen bir yasama çoðunluðunun bulunmasý zorunludur. Güvenoyu zorunluluðu ilk 

bakýþta yasama organýný, yürütme organý karþýsýnda bir üstünlüðü varmýþ gibi gösterse de 

disiplinli partilerin egemen olduðu yasama organlarýnda çoðunluk partilerinin kurduklarý 

hükümetlerin güvenoyu alamamasý, siyasi gerçeklikle baðdaþmaz.

Disiplinli partilerin oluþturduðu yasama çoðunluklarýnýn içinden kaynaklanan ve 

onlarýn güvenine dayanan hükümetlerin yer aldýðý günümüz parlamenter sistemlerinde 

yürütme organý, belirleyici siyasal aktörü meydana getirmektedir. Parlamenter sistemin

 5 Giovanni Sartori, Karþýlaþtýrmalý Anayasa Mühendisliði, Yapýlar, Özendiriciler ve Sonuçlar 
Üzerine Bir Ýnceleme. Çev.: Ergun Özbudun (Ankara: Yetkin Yayýnlarý, 1997), s.138 – 139.

   6  Recai Galip, Parlamentarizm ve Bugünkü Þekli (Ayrý basý, Ýstanbul: 1936), s.32.
  7 Turan Güneþ, Parlamenter Rejimin Bugünkü Manasý ve Ýþleyiþi (Ýstanbul: Ýstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayýný, 1956), s.88.
   8 Tarýk Zafer Tunaya, Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku (Üçüncü Basý. Ýstanbul: 

Ýstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayýný, 1975), s.199 – 200.

Anayasal Yetkileri Baðlamýnda Cumhurbaþkanýnýn Siyasal Yapý Ýçindeki...
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temel parametrelerinden birini oluþturan ikili yürütme yapýsý içinde etkin unsuru hükümet 

oluþturmakla birlikte; devlet baþkanýnýn geniþ anayasal yetkilerle donatýlmasý, 

parlamenter sistemi, klasik algýlanýþý göz önüne alýndýðýnda tartýþmaya açabilmektedir. 

Çünkü “sorumsuz”, “halk tarafýndan doðrudan seçilmeyen” ve “sembolik yetkilere” sahip 

olduðu varsayýlan bir devlet baþkanýnýn, anayasal olarak daha kapsamlý ve açýkçasý pek de 

sembolik olmayan yetkilerle donatýlmýþ olmasý, uygulamadan kaynaklanan siyasi 

bunalýmlar nedeniyle söz konusu tartýþmayý gündeme taþýmaktadýr. Tam bu noktada 1982 

Anayasasý ile Türkiye'de, özellikle 1990'lý yýllarda baþlayan ve günümüze deðin süregelen 

“Cumhurbaþkaný – baþbakan” sürtüþmeleri ile karþýlaþmaktayýz. Resmin tam olarak 

görülebilmesi bir ölçüde yöntemsel bütünlük ve kolaylýðýn saðlanmasýna baðlýdýr. 

Dolayýsýyla öncelikle Cumhurbaþkaný’nýn anayasal yetkilerine deðinilecek ve bu 

yetkilerin uygulanabilirliði ölçüsünde sistem içindeki konumu saptanmaya çalýþýlacaktýr. 

Ayný zamanda bu saptama ile farklý siyasal görüþlere sahip Cumhurbaþkaný ve hükümet 

baþkaný arasýndaki iliþkinin çeþitli boyutlarý ele alýnarak, ortaya çýkmasý muhtemel “bir 

arada yaþama olgusu”, demokratik olgunluk ve siyasal týkanma ölçütleri çerçevesinde 

deðerlendirilecektir. 

1982 Anayasasý'nýn Cumhurbaþkaný’na Tanýdýðý Yetkiler Demeti

Anayasa koyucu 1982 Anayasasýný hazýrlarken yürütme erki üzerinde önemle durmuþ 

ve yasama – yargý erkleri karþýsýnda yürütmeyi ve özellikle de Cumhurbaþkanlýðý 

makamýný güçlendirme eðilimi sergilemiþtir. Yürütme sadece bir görev olarak deðil ayný 

zamanda yetki olarak da nitelendirilmiþ ve bu yetkiyi kullanacak olan hükümet ve 

Cumhurbaþkaný’na çeþitli yetkilendirmelerle geniþ bir siyasi manevra alaný yaratýlmýþtýr. 

Parlamenter sistemin genel mantýðý ve yapýsý içinde yasama organýndan kaynaklanan ve 

onun güvenine dayanan hükümet kanadýnýn icraat makamý olarak bu hareket yeteneðine 

sahip kýlýnmasý doðal karþýlanýrken; herhangi bir sorumluluðu bulunmayan ve halk 

tarafýndan seçilmeyen Cumhurbaþkaný hakkýnda meþruiyet tartýþmasý ortaya çýkmaktadýr. 

Öyle ki, meþruiyeti zayýf bir Cumhurbaþkaný’na, tanýnan anayasal yetkiler ile siyasette 

belirleyici olma imkanýnýn saðlanmasý, sistemin iþleyiþini zorlamakta ve zaman zaman 

týkanmasýna yol açmaktadýr. Bu durum, Cumhurbaþkaný’nýn siyasal sistem içindeki 

konumunun, doðru tayin edilip edilmediði noktasýnda, sorgulanmasýna yol açmaktadýr. 

Parlamenter sistemde halk tarafýndan seçilmeyen ve/veya karizmatik otoritesi 

bulunmayan bir Cumhurbaþkaný’nýn sistem içindeki konumunun sorgulanmasý büyük 

ölçüde anayasal yetkileri ýþýðýnda yapýlabilecektir. Dolayýsýyla 1982 Anayasasý’nýn 

tanýmýþ olduðu yetkilerin kapsamý ve derinliði, genel siyasetin belirlenmesi ve yürütme 

iktidarýnýn kime ait olduðu sorunsallarýný da açýklýða kavuþturacaktýr. Bu yüzden
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Cumhurbaþkaný’ný, siyasal sistemin þematik iþleyiþi bakýmýndan merkeze yerleþtirerek, 

anayasal yetkilerin bize neler anlattýðýna bakmak son derece yararlý olacaktýr.

Anayasanýn 102. maddesi Cumhurbaþkaný’nýn yasama organý tarafýndan seçileceðini 

düzenleyerek, parlamenter sistemin temel verilerinden birini oluþturan sorumsuz ve 

sembolik yetkilere sahip Cumhurbaþkanlýðý olgusunun/kurgusunun meþruiyet zeminini 

biçimlendirmektedir. Gerçekten de parlamenter sistemde olmasý gereken, icra makamý bir 

hükümet ve sembolik yetkilere sahip bir devlet baþkanlýðýdýr. Bunun saðlanmasýndaki en 

önemli adýmlardan biri de, çifte meþruiyet krizlerine yol açmayacak ve 

Cumhurbaþkaný’nýn, anayasal yetkilerinin sýnýrlarýný zorlamayacak bir tarzda seçilmiþ 

olmasýdýr. 1982 Anayasasý bu yaklaþýmý benimseyerek, sistemin ikili yapýlanmasý 

noktasýnda doðru bir baþlangýç yapmýþtýr. Ancak ayný saðlýklý anlayýþý, yetkilerin 

kapsamýný belirlerken gösterememiþtir. Çünkü Anayasanýn 104. maddesi dikkatle 

incelendiðinde Cumhurbaþkaný’nýn geniþ kapsamlý bir yetkiler bloðu ile donatýldýðýný 

görmekteyiz. Anayasa koyucu Cumhurbaþkaný’nýn yetkilerini, yasama – yürütme ve 

yargýyla ilgili olanlar biçiminde düzenlemiþtir. Ancak þurasý açýktýr ki; bütün bu yetkiler, 

siyasi gündemi yönlendiren ve gerektiðinde biçimlendiren bir etkiye sahip deðildir. 
9

Dolayýsýyla parlamenter sistemin yapýsýna uygun düþen sembolik yetkileri  bu çalýþmanýn 

hedefinden ayýrmak gerekmektedir. Çünkü Cumhurbaþkaný’nýn, devletin baþý olmasý 

nedeniyle, Cumhuriyetin ve Milletin birliðini temsil etmesine yönelik olan ve icrai nitelik 

taþýmayan bu yetkiler, aslýnda, parlamenter sistem içinde Cumhurbaþkaný’nýn bulunmasý 

gereken noktayý da iþaret etmektedir.

1982 Anayasasý ile Cumhurbaþkaný’nýn konumu biçimlendirilirken, yalnýzca törensel 

yetkiler öngörülmemiþtir. Ayrýca, Cumhurbaþkanýna, siyasal sistem içinde belirleyicilik 

   9 104. maddede ifadesini bulan simgesel yetkilerinden bazýlarýný örneklemek gerekirse;

- Gerekli görmesi halinde, yasama yýlýnýn ilk günü TBMM'de açýlýþ konuþmasý yapmak,

- TBMM'yi gerektiðinde toplantýya çaðýrmak,

- Kanunlarý yayýmlamak,

- Baþbakaný atamak ve istifasýný kabul etmek,

- Baþbakanýn önerisi üzerine bakanlarý atamak ve görevlerine son vermek,

- Yabancý devletlere Türk Devletinin temsilcilerini göndermek ve Türkiye Cumhuriyetine 
gönderilen yabancý devlet temsilcilerini kabul etmek,

- TBMM adýna Türk Silahlý Kuvvetlerinin Baþkomutanlýðýný temsil etmek,

- Milli Güvenlik Kurulunu toplantýya çaðýrmak,

- Milli Güvenlik Kuruluna baþkanlýk etmek,

- Sürekli hastalýk, sakatlýk ve kocama nedenleriyle belirli kiþilerin cezalarýný hafifletmek ya da 
kaldýrmak

- Milli Güvenlik Kuruluna Baþkanlýk etmesi
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kazandýran ve etkinliðini arttýran birtakým güçlü anayasal yetkiler  de tanýnmýþtýr. Bu 

yetkilerin bazýlarý, yürütmenin bir parçasý olarak icrailik özelliði taþýrken; diðer bir kýsmý 

ise, siyasi geliþmeler içerisinde Cumhurbaþkaný’na tavýr sergileme imkaný vermektedir. 

Bu yetkiler demeti Cumhurbaþkaný’nýn siyasi ve hukuki konumunun 

belirginleþtirilmesinde ölçü olmaktadýr. Çünkü bunlar sayesinde Cumhurbaþkaný’nýn 

parlamenter sistemin klasik kalýplarý içindeki yeri saptanacaktýr.

Cumhurbaþkaný çift meþruiyete yol açacak bir seçim usulüyle göreve getirilmemekle 

birlikte, kendisini, belirleyici ve yönlendirici hale getiren geniþ yetkiler manzumesiyle, 

siyasal sistemin etkin bir aktörü haline dönüþtürülmüþtür. 1982 Anayasasý ana hatlarýyla 

parlamenter hükümet sistemini korumuþ olmasýn raðmen, yasama – yürütme – yargý 

dengesinde, yürütmeyi ve özellikle Cumhurbaþkaný’nýn konumunu vurgulayarak, devlet 

baþkanlýðý ve hükümet baþkanlýðý arasýnda ciddi ikiliklerin ve çatýþmalarýn oluþacaðý bir 

siyasal zemini de hazýrlamýþtýr. 

1990'lardan günümüze kadar ki uygulama; Cumhurbaþkaný – baþbakan iliþkisi 

açýsýndan siyasi polemiklerin yaþandýðý ve bazen de “yüksek dozda” uyuþmazlýklarýn 

ortaya çýktýðý dönemsel bunalýmlarý bünyesinde barýndýrmaktadýr. Özal - Demirel,  Sezer - 

Ecevit ve Sezer-Erdoðan arasýndaki gerilimli iliþkiler bu sürecin en somut örneklerini 

oluþturmaktadýrlar. Cumhurbaþkaný – baþbakan arasýnda yaþanan bu gerginliklerin arka 

planýnda, aktörlerin siyasi kimliklere sahip olmalarý kadar, yürütme iþlevini paylaþma 

noktasýndaki iktidar mücadeleleri de yatmaktadýr. Aslýnda her iki gerekçe birbirinden 

tümüyle ayrýlamayan, birbiri içine geçmiþ etmenlerden beslenmektedir. Siyasi kimlikler 

ve eskiye dayanan uyuþmazlýk olgusuna karþýn, söz konusu sorunlu iliþkinin kaynaðýnda, 

büyük ölçüde güçlü anayasal yetkilerin varlýðý da yatmaktadýr. Bunlar sayesindedir ki; 

Cumhurbaþkaný, hükümete raðmen, siyasi anlamdaki bazý kýrýlma noktalarýnda inisiyatif

 10 Yine 104. maddede yer alan ve Cumhurbaþkaný’nýn kullanmasý halinde ciddi siyasal etkiler 
doðuran güçlü yetkilerinden bazýlarýný þöyle sýralamak mümkündür;

- Kanunlarý yeniden görüþmek üzere geri gönderebilmesi, 

- Anayasa deðiþikliklerini gerekli gördüðünde halkoyuna sunabilmesi, 

- Anayasada belirtilen yasama iþlemleri hakkýnda, Anayasa Mahkemesinde dava açabilmesi, 

- Belli koþullar dahilinde TBMM'yi seçime götürebilmesi, 

- Olaðanüstü yönetim usulleri söz konusu olduðunda, hükümete baþkanlýk etmesi, 

- Kararnameleri imzalamasý,

- Türk Silahlý Kuvvetlerinin kullanýlmasýna karar vermesi,

- Yüksek yargý makamlarýný oluþturan Anayasa Mahkemesi üyeleri, Danýþtay üyelerinin dörtte 
birini, Yargýtay Cumhuriyet Baþsavcýsý ve Baþsavcý vekilini, Askeri Yargýtay, Askeri Yüksek Ýdare 
Mahkemesi üyeleri, Hakimler ve Savcýlar Yüksek Kurulu üyeleri ile Genelkurmay Baþkaný, 
Yüksek Öðretim Kurulu Üyeleri, Üniversite Rektörleri, Devlet Denetleme Kurulu Baþkan ve 
üyeleri gibi üst seviyedeki idari görevlileri atayabilmesi.
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alarak belirleyici olabilmekte ve hükümetle çatýþma noktasýna gelebilmektedir. Konu bu 

açýdan deðerlendirildiðinde, anayasal yetkilerin varlýðý ile uygulanmasý arasýndaki 

anlamlý iliþkinin sorgulanmasý gerekmektedir. Dolayýsýyla Cumhurbaþkaný’nýn, sahip 

olduðu yetkileri kullanmasý halinde ne ölçüde siyasal sistemin akýþýnda pay sahibi olduðu 

sorusu büyük önem taþýmaktadýr.

Anayasal  Yetkilerin  Varlýðý  Ýle  Uygulanýlýrlýðý  Arasýndaki  Ýzdüþüm

Anayasal yetkilerin varlýðý ile kullaným sýklýðý, ayný zamanda siyasal sistem içinde 

doðuracaðý etkiler bakýmýndan Cumhurbaþkaný’nýn siyasal konumunu belirleyecek bir 

diðer parametreyi oluþturmaktadýr. Bu önerme açýsýndan kilit nokta 
11

“sorumluluk/sorumsuzluk”  kavramýdýr. Cumhurbaþkaný’nýn sistem içindeki etkinliðini 

ve konumunu saptamaya çalýþýrken, sorumluluðun siyasal boyutu ön plana çýkmaktadýr. 

Çünkü siyasal belirleyicilik deðerlendirmesi yapýlýrken, kullanýlan anayasal yetkilerin 

sonuçlarý ile sorumluluðun siyasi yönü arasýnda doðrudan bir ilinti bulunmaktadýr. Bu 

ilinti gereðince, yetkiyi kullanan makam, sonuçlarýna da katlanacak ve bu ölçüde siyasal 

sistem içinde söz sahibi olacaktýr.

Yetki ve sorumluluk arasýndaki nedensellik baðýntýsý aslýnda mevcut hükümet sistemi 

açýsýndan da büyük önem taþýmaktadýr. Özellikle halk tarafýndan doðrudan seçilen ve 

sahip olduðu meþruiyete, güçlü anayasal yetkileri de katan bir Cumhurbaþkaný, hükümetle 

olan iliþkisinde güçlü bir siyasi aktör olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Baþkanlýk ve yarý – 

baþkanlýk sistemlerinde gördüðümüz bu sonucu, meþruiyetini doðrudan halkýn seçimiyle 

elde eden yasama organýnýn içinden çýkan ve asýl icra makamý olarak nitelenen 

hükümetlerin yer aldýðý parlamenter sistemlerde görmek mümkün deðildir. Çünkü 

parlamenter sistemlerde yürütme erkinin birinci kanadýný oluþturan Cumhurbaþkaný kural 

olarak sorumsuzdur ve anayasal yetkileri bakýmýndan da sembolik bir güce sahiptir. 

Ancak 1982 Anayasa koyucularý yürütme erkinin güçlendirilmesi yönünde bir tavýr 

sergileyerek, Cumhurbaþkaný’ný azýmsanmayacak bir yetkiler demeti ile donatmýþtýr. 

  11 Cumhurbaþkaný’nýn sorumsuzluðu siyasi, cezai ve hukuki olmak üzere üç boyutludur. Siyasal sorumsuzluk 
en yalýn anlatýmýyla, Cumhurbaþkaný’nýn yasama organý ya da halk tarafýndan görevden alýnamamasýný ifade 
etmektedir. Cezai sorumsuzluk ise, 1982 Anayasasý’na göre; Cumhurbaþkaný’nýn vatana ihanet suçu 
dýþýndaki, görevi dolayýsýyla iþlediði suçlardan sorumlu tutulmamasý anlamýna gelmektedir. Ancak 
anayasada görev suçu - kiþisel suçu ayrýmý yapýlmamakla birlikte; “vatana ihanet” nitelemesi yapýlmaktadýr. 
Bu yüzden hükmün karþý anlamýndan, bunun dýþýnda kalan görev suçlarý için sorumsuzluk hali kabul 
edilmektedir. Ancak Cumhurbaþkaný’nýn kiþisel suçlarý bakýmýndan sorumluluðu tamdýr. Hukuki 
sorumluluk açýsýndan da benzer bir ayrým öngörülmektedir. Buna göre; Cumhurbaþkaný’nýn göreviyle ilgili 
eylem ve iþlemleri hakkýnda hukuki bir sorumluluðu bulunmamaktadýr. Ancak, görevi dýþýndaki kiþisel 
eylem ve iþlemleri söz konusu olduðunda aleyhine hukuk davasý açýlabilecektir (Kemal Gözler, Türk 
Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Kitabevi Yayýnlarý, 2000), s.353,355,357,361.).
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Böylece Cumhurbaþkaný, parlamenter sistem içinde sembolik olmaktan öte bir konuma 

yükseltilmiþtir.

Cumhurbaþkaný’nýn anayasal yetkilerinin bu denli geniþ olmasýna raðmen, Türkiye'de 

hükümet modeli bir parlamenter sistem olarak kabul edilmelidir. Ancak, bir tepki 

anayasasý olan ve otoritenin aðýrlýðýnýn siyasal sistemde hissettirilmeye çalýþtýrýldýðý 1982 

Anayasasý, Cumhurbaþkaný’ný, siyasi olaylar karþýsýnda ve kararlar arifesinde inisiyatif 
12

sahibi kýlmýþtýr.

Türk Parlamenter Sisteminde “Birlikte Yaþama Olgusu” Ýle Karþýlaþma 

Olasýlýðý

Birlikte yaþama kavramý, siyasi literatüre yarý – baþkanlýk sisteminin uygulama 

sorunu olarak katýlmýþ bir olgudur. Bu sorunun temelinde, ayný dönemde görevde 

bulunan, iki baþlý yürütme erkinin hükümet kanadý ile Cumhurbaþkanýnýn farklý dünya 

görüþlerine ve tercihlerine sahip olmasý yatmaktadýr. 1980 – 2000 döneminde Fransa'da, 

Mitterand – Chirac ve Chirac – Jospin arasýnda cereyan eden birlikte yaþama olgusu, sað – 

sol siyaset tercihleri ikileminde kendisini göstermiþtir. Siyasal kilitlenmelere de yol açan 

bu sistem bunalýmý, köklü bir demokratik geçmiþi olan Fransa'yý bile oldukça zorlamýþ ve 

bunun önlenmesine yönelik olarak 2000 yýlýnda yapýlan anayasa deðiþikliði ile 

Cumhurbaþkanýnýn görev süresi 5 yýla indirilmiþtir. Cumhurbaþkaný’nýn doðrudan halk 

tarafýndan seçilmesinden kaynaklanan meþruiyeti ile birleþen güçlü anayasal yetkileri, 

birlikte yaþama olgusunun ortaya çýkmasýndaki siyasi ve hukuki zemini oluþturmuþtur.

Türkiye'deki hükümet sisteminin parlamenter olmasý ilk bakýþta böyle bir sorunla 

karþýlaþýlamayacaðý izlenimini doðursa da, Meclisin Turgut Özal'ý Cumhurbaþkaný 

seçmesiyle farklý bir döneme girilmiþtir. Çünkü 1991 genel seçimleriyle yasama 

organýnda çoðunluðu saðlayan DYP ve SHP'nin oluþturduðu koalisyon hükümetinin 

sonucunda Süleyman Demirel'in baþbakan seçilmesiyle sivil ve siyasi karakterli bir 

Cumhurbaþkaný - baþbakan iliþkisi kurulmuþtur. Her ikisi de ayný siyasi gelenekten gelmiþ 

olmalarýna karþýn, siyasi rekabetten ve kiþisel sürtüþmelerden kaynaklanan gerilimli iliþki 

  12 Hükümetin kurulamamasýný izleyen 45 günlük sürenin sonunda genel seçim kararý almak yada 
hükümet kurulmasý çalýþmalarýna devam etmek, anayasa deðiþikliði kanunlarýný Meclise iade 
etmesi halinde, yasama süreci açýsýndan güçleþtirici bir oy çoðunluðunu zorunlu hale getirmek 
hatta referanduma sunmak yoluyla anayasa deðiþikliðini halka mal ederek, siyasi bir tutum 
sergileyebilmek bunlardan birkaçýný oluþturmaktadýr. Ayrýca yürürlüðe giren kanunlarýn 
anayasaya uygunluðunun denetimi için Anayasa Mahkemesi’ne dava açmak, kanun hükmünde 
kararnameleri imzalamak, olaðanüstü dönemlerde hükümete baþkanlýk etmek gibi hükümetle 
çatýþma ortamýna girebileceði etkili yetkilere de sahiptir. Cumhurbaþkaný’nýn sistem içindeki 
belirleyiciliðini ve karar alýcýlýðýný güçlendiren diðer bir imkan da Anayasa’nýn 104. ve ilgili 
maddelerinde ifadesini bulan atama yetkileridir.
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13
kýsa süre içinde kendini göstermiþtir. Benzer örnekler daha sonra Demirel – Erbakan , 

14
Sezer - Ecevit  arasýnda yaþanmýþ ve bu sýkýntýlý iliþki, son dönemde Sezer ile Erdoðan 

15arasýnda da ortaya çýkmýþtýr. Öyle ki Cumhurbaþkaný, 57. hükümet döneminde  olduðu 

gibi, AKP hükümeti tarafýndan çýkarýlan çok sayýda kararnameyi imzalamaktan kaçýnmýþ 
16ve hükümeti iade etmiþtir.

Cumhurbaþkaný Sezer'in siyasi bir kimliðinin bulunmamasýna karþýn, hükümet ve 

baþbakan arasýndaki bu uyumsuz görüntüde, anayasal yetkilerin saðladýðý 

belirleyiciliðinin payý büyüktür. Özellikle kanunlarýn geri gönderilmesi, Anayasa 

Mahkemesine baþvuru,  baþta  KHK'ler  olmak üzere kararnameler in 

imzalanmasý/imzalanmamasý, önemli idari makamlara atanmalarda yaþanan týkanmalar, 

Cumhurbaþkaný – baþbakan arasýnda adý konmamýþ bir “birlikte yaþama olgusunun” 

yaþandýðýný göstermektedir. Çünkü bu yetkilerin sýkça kullanýlýyor olmasý, bir yandan 

hükümetin icraatýný yavaþlatarak engellemekte, öte yandan da aradaki gerilim katsayýsýný 

arttýrarak, meþruiyet merkezli bir tartýþmayý gündeme taþýmaktadýr. Ancak þunu da kabul 

etmek gerekir ki; Cumhurbaþkaný bu yetkilere hukuken sahip olduðu için 

kullanabilmektedir. Dolayýsýyla meþruiyet eleþtirisinden önce, anayasal yetkilerin 

kapsamýnýn daraltýlmasý konusunun tartýþýlmasý daha doðru bir yaklaþým olacaktýr. Öyle 

ki, güçlü yetkileri bu kadar geniþ kapsamlý olmayan bir Cumhurbaþkaný’nýn, bunlar 

varmýþ gibi kullanmasý halinde ancak meþruiyet tartýþmasýnýn sýrasýnýn gelmesi, sorunun 

deðerlendirilmesi bakýmýndan etkili olacaktýr.
   13 28 Þubat 1997 tarihinde yapýlan MGK toplantýsýnda aðýr eleþtirilere maruz kalan Erbakan hükümeti, 

ilerleyen günlerde çeþitli kesimlerce köþeye sýkýþtýrýlmýþtýr. RP – DYP koalisyon hükümeti bir yandan 
ordunun baskýsýyla karþýlaþýrken; öte yandan TOBB, Türk – Ýþ, TÝSK, TESK ve DÝSK'in ortak bildirisiyle 
istifaya çaðrýlmýþtýr. Bu süreçte, RP hakkýnda Cumhuriyet Baþsavcýsý tarafýndan kapatma dava açýlýrken, 
ayný zamanda Cumhurbaþkaný Demirel, DYP içindeki nüfuzunu kullanarak parti içindeki muhalefeti 
canlandýrmýþtýr. Sonunda hükümet kurma görevinin koalisyon ortaðý ve DYP genel baþkaný olan Çiller'e 
verilmesi koþuluyla görevi býrakmayý kabullenen baþbakan Erbakan, Cumhurbaþkaný ile görüþerek istifasýný 
sunmuþtur. Ancak Cumhurbaþkaný, hükümet ortaklarýnýn protestolarýna aldýrmayarak, hükümeti kurma 
görevini, dönemin ANAP genel baþkaný Mesut Yýlmaz'a vererek siyasal geliþmelerin seyrinde belirleyici 
aktör olmuþtur (Murat Yetkin, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214514. E.T. 06.03.2007.)  

  14 57. Hükümet döneminde baþbakan Ecevit ile Cumhurbaþkaný Sezer arasýnda MGK toplantýsýnda yaþanan 
tartýþma, baþbakanýn bakanlarýyla birlikte toplantýyý terk etmesiyle sonuçlanmýþ ve baþbakan, 
Cumhurbaþkanýnýn kendisini kamu görevlileri önünde terbiye sýnýrlarý dýþýnda bir üslupla itham ettiðini 
kamuoyuna bildirmiþtir. Buna karþýn, Cumhurbaþkaný Basýn Merkezi'nden yapýlan açýklamada, Baþbakanýn 
ifadelerinden, Sayýn Cumhurbaþkaný'nýn sorumlu tutulmasýnýn en hafif deyiþle haksýzlýk olduðu 
belirtilmiþtir. Ayrýca toplantýda Cumhurbaþkanýnýn konuþma üslubunun 'terbiye dýþý' biçiminde 
nitelendirmesi de, Cumhurbaþkaný'na gösterilmesi gereken asgari nezaketle baðdaþmadýðý vurgulanmýþtýr 
(http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/almanak2001/turkiye2001.html E.T. 01.03.2007.).

   15 Cumhurbaþkaný Sezer'in göreve baþladýðý tarihten 30 Kasým 2000 tarihine kadar ki dönemde yedi adet KHK 
ve  sekiz adet müþterek kararnameyi imzalamayý reddetmesi bu eðilimin somut örneklerini oluþturmasý 
açýsýndan dikkat çekicidir. Konu hakkýnda daha ayrýntýlý bilgi için bkz. (Kemal Gözler, Cumhurbaþkaný – 
Hükûmet Çatýþmasý, (Cumhurbaþkaný Kararnameleri Ýmzalamayý Reddedebilir mi?) (Bursa: Ekin Kitabevi 
Yayýnlarý, 2000), s.23 – 46). 

  16 Erdoðan hükümetinin TRT Genel Müdürlüðü için sunduðu çeþitli adaylara raðmen, uzun bir süredir gerekli 
atamanýn gerçekleþtirilememesi, aradaki gerilimli iliþkinin ortaya konmasý bakýmýndan küçük ama yeterli 
bir örnek oluþturmaktadýr. 

Anayasal Yetkileri Baðlamýnda Cumhurbaþkanýnýn Siyasal Yapý Ýçindeki...
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SONUÇ

Cumhuriyet döneminde siyasal konumu itibariyle deðiþkenlik gösteren makamlardan 

birini de Cumhurbaþkanlýðý oluþturmaktadýr. Tek partili siyasal yaþamýn karizmatik 

otoriteye sahip Cumhurbaþkanlarý, zaman içinde yerlerini, çok partili dönemin sembolik 

yetkilerle donatýlmýþ Cumhurbaþkanlarýna býrakmýþlardýr. Ancak bu deðiþim çizgisi 1980 

Askeri Müdahalesi ile bir  kýrýlma yaþamýþtýr. Böylece Cumhurbaþkaný’nýn, siyasal sistem 

içindeki konumu, 1982 Anayasasý’nýn kabulü ile birlikte, süregelen geliþim çizgisinden 

uzaklaþmaya baþlamýþtýr. Öyle ki, meclis hükümeti ile parlamenter hükümet sistemlerinin 

temel özelliklerini bünyesinde toplayan 1924 Anayasasý’nýn öngördüðü siyasal yapý 

içinde, hükümeti yönlendirebilme olanaðýna da sahip olan Cumhurbaþkanlarý 1961 

Anayasasý’nýn yürürlüðe girmesiyle birlikte, siyasal arenadaki önceliklerini yitirmeye 

baþlamýþlardýr. Bunun doðal sonucu olarak da sembolik nitelikteki anayasal yetkilerle 

donatýlarak, ülke siyasetinin oluþturulmasýnda ve siyasi kararlarýn alýnmasýnda ikinci 

plana çekilmiþlerdir. Yasama ve yürütme erkleri arasýnda dengeli ve iþbirliði esaslarýna 

dayanan ve yürütme içinde de Cumhurbaþkaný’nýn etkinliðini gün geçtikçe azaltan, buna 

karþýn hükümeti gerçek icra makamý haline sokan çaðdaþ parlamenter yapýlanma süreci, 

12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesi ile kesintiye uðratýlmýþtýr. 

1982 Anayasasý ile Cumhurbaþkanýna, etkili yetkiler tanýnarak, siyasal sistem içinde 

belirleyici bir siyasi aktör olarak geniþ hareket yeteneðine kavuþturulmuþtur. Dolayýsýyla 

1982 Anayasasý öngördüðü Cumhurbaþkanlýðý modeli, gerek dýþ gerekse de iç siyasi 

geliþmeler açýsýndan Cumhurbaþkanlarýný yürütmenin etkin bir parçasý olarak siyaset 

oyununun içinde tutmuþtur. Her ne kadar baþkanlýk yada yarý – baþkanlýk sistemlerindeki 

devlet baþkanlarý ölçüsünde olmasa da, Türkiye'de Cumhurbaþkanlarý siyasi gündemin 

göz ardý edilemeyecek kiþilikleridir ve anayasal yetkileri daraltýlmadýkça böyle 

kalacaklardýr. Bunun en sakýncalý sonucu ise, parlamenter sistemde asýl icra makamý olan 

hükümet ile Cumhurbaþkaný’nýn ayný dünya görüþüne sahip olmamasý halidir ki; bu 

geliþme, sürekli tartýþma ve sürtüþmeden kaynaklanan bir gerilim ortamýný yaratmaktadýr. 

Gerilim iliþkisi ister istemez beraberinde “hükümet” ile “devlet” iþleyiþi arasýnda 

eþgüdüm eksikliðine ve uyumsuzluðuna yol açarak, en önemli konularda siyaset 

üretemeyen ve karar alamayan bir yürütme yapýsý oluþturacaktýr. Aslýna bakýlýrsa ulaþýlan 

bu nokta, 1982 Anayasasý’nýn öngördüðü güçlü yürütme ile hiçbir biçimde 

baðdaþmamaktadýr.
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KARAR

   T.C.

           ANKARA

9. ÝDARE MAHKEMESÝ

ESAS  NO : 2004/359

KARAR NO : 2006/984

DAVACI : K. V. 

MÜDAHÝL (DAVACI YANINDA) :Ankara Barosu Baþkanlýðý - ANKARA

DAVALI : S.S.K. Baþkanlýðý - ANKARA

VEKÝLÝ : Av. G. P.

DAVANIN ÖZETÝ: Davacý avukatýn, müvekkili A. K. hakkýnda 04.02.2001 - 

17.08.2001 tarihleri arasýnda istirahatta bulunduðuna iliþkin raporlarýn verilmemesine 

iliþkin davalý Sosyal Sigortalar Kurumunun 15.12.2003 tarih ve 133608 sayýlý iþleminin 

iptalini istemektedir.

MÜDAHÝL ÝSTEMÝNÝN ÖZETÝ :Davada   verilecek   kararýn   tüm   

meslekdaþlarýnýn   ilgilendirmesi nedeniyle taleplerinin kabulü ile dava konusu iþlemin 

iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETÝ: A. K.   hakkýnda   04.02.2001   -   17.08.2001   tarihleri 

arasýndaki istirahatli bulunduðuna iliþkin raporlar gizlilik gerektiren belge olduðundan 

bahisle davalý idarece tesis edilen iþlem mevzuata uygun olduðu ileri sürülerek davanýn 

reddi gerektiði savunulmuþtur.

TÜRK  MÝLLETÝ ADINA

Karar veren Ankara 9. Ýdare Mahkemesince iþin gereði düþünüldü.

Dava, davacý avukatýn, müvekkili A. K. hakkýnda 04.02.2001 - 17.08.2001 

tarihleri arasýnda istirahatta bulunduðuna iliþkin raporlarýn verilmemesine iliþkin davalý 

Sosyal Sigortalar Kurumunun 15.12.2003 tarih ve 133608 sayýlý iþleminin iptalini 

istemiyle açýlmýþtýr.

1136 Avukatlýk Kanununun 4667 sayýlý Kanunla deðiþik 2. maddesi 1. fýkrasýnda; 

"Avukatlýðýn amacý; hukukî münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukukî mesele ve 

anlaþmazlýklarýn adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk 
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kurallarýnýn tam olarak uygulanmasýný her derecede yargý organlarý, hakemler, resmî ve 

özel kiþi, kurul ve kurumlar nezdinde saðlamaktýr" hükmü ile 3. fýkrasýnda, "Yargý 

organlarý, emniyet makamlarý, diðer kamu kurum ve kuruluþlarý ile kamu iktisadi 

teþebbüsleri özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta þirketleri ve vakýflar avukatlara 

görevlerini yerine getirilmesinde yardýmcý olmak zorundadýr. Kanunlarýndaki özel 

hükümler saklý kalmak kaydýyla, bu kurumlar avukatýn gerek duyduðu bilgi ve belgeleri 

incelemesine sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek alýnmasý vekaletname 

ibrazýna baðlýdýr. Derdest davalarda müzekkereler duruþma günü beklenmeksizin 

mahkemeden alýnabilir" hükmü yer almaktadýr.

Yukarýda açýklanan Kanun maddesi incelendiðinde, kurumlarýn Kanunlarýndaki özel 

hükümler saklý kalmak kaydýyla, avukatlarýn gerek duyduðu bilgi ve belgeleri avukatlarýn 

incelemesine sunmakla yükümlü olduðu anlaþýlmaktadýr.

Dosyanýn incelenmesinden, Ankara Barosu'na kayýtlý avukat olarak görev yapmakta 

olan davacýnýn, 02.12.2003 tarihinde SSK Ankara Sigorta Ýl Müdürlüðü'nden 

vekaletname ibraz etmek kaydýyla müvekkiline ait 04.02.2001 - 17.08.2001 tarihleri 

arasýnda istirahatli bulunduðuna iliþkin saðlýk raporlarýnýn birer örneðinin verilmesi 

yönündeki baþvurusunun, devlet dairelerindeki resmi iþlemlerde gizlilik esas olduðu ileri 

sürülmek suretiyle reddedildiði, dosya muhteviyatýnýn verilemeyeceði yönündeki davalý 

idare iþleminin tesisi üzerine bakýlmakta olan davanýn açýldýðý anlaþýlmýþtýr.

Her ne kadar davalý idare savunmasýnda Sosyal Sigortalar Kurumu Baþkanlýðý 

Koruyucu Güvenlik Özel Talimatýnýn 4. Kýsým 17. bölümünde, evrak güvenliði 

konusunun düzenlendiðini belirtilmekte ise de, yukarýda açýklanan 1136 sayýlý 

Kanununun 2. maddesinde "Kanunlarýndaki özel hükümlere " atýf yapýlýþ olmakla, bahsi 

geçen Talimatýn dava konusu iþleme dayanak alýnmasýna yasal imkan bulunmamaktadýr.

Bu durumda, Avukatýn gerek duyduðu bilgi ve belgeler kapsamýnda olduðu ve 

yukarýda yer alan çok gizli, gizli, özel ve hizmete özel tanýmlanmasý içerisinde yer 

almadýðý açýk olan saðlýk raporlarýnýn, gizli olduðundan bahisle Avukata verilmemesine 

iliþkin davalý idare iþleminde mevzuata ve hukuka uyarlýk görülmemiþtir.

Açýklanan nedenlerle, dava konusu iþlemin iptaline, davalý idarenin harçtan muaf 

olmasý nedeniyle aþaðýda dökümü yapýlan harçlar toplamý 36,60 YTL nin istemi halinde 

davacýya iadesine, 32,00 YTL posta pulu gideri ile 275,00 YTL vekalet ücretinin davalý 

idareden alýnarak davacýya verilmesine, kararýn tebliðinden itibaren 30 gün içinde 

Danýþtay'a temyiz yolu açýk olmak üzere, 28.04.2006 tarihînde karar verildi.
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KARAR

  T.C.

        ESKÝÞEHÝR

2.AÝLE MAHKEMESÝ

ESAS NO : 2003/548

KARAR NO : 2004/574

HAKÝM : …

KATÝP : …

DAVACI : H.E.

VEKÝLÝ : Av.Ý.Y.

DAVALI : M.E.

VEKÝLÝ : Av.M.Ü.

DAVA : BOÞANMA

DAVA TARÝHÝ : 16.05.2003

KARAR TARÝHÝ : 29.04.2004

Davacý vekili tarafýndan mahkememize açýlan davanýn yapýlan açýk yargýlamasý 

sonunda.

GEREÐÝ DÜÞÜNÜLDÜ:

Davacý vekili tarafýndan mahkememize verilen 16.05.2004 tarihli dava dilekçesinde; 

davalý ile davacýnýn 1997 yýlýnda evlendiklerini, bu evlilikten müþterek çocuklarýnýn 

olmadýðýný, taraflarýn her ikisininde ikinci evlilikleri olduðunu, davalý ile davacý arasýnda 

daha önceden Eskiþehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330 esas 445 E.K. sayýlý 

ilamý ile ret olunduðunu, bu kararýn 21.12.1999 tarihinde kesinleþtiðini, bu kararýn 

kesinleþmesinden itibaren 3 yýlý aþkýn süre geçtiðini, bu nedenle boþanmaya karar 

verilmesini talep etmiþlerdir.

Davalý vekili cevap dilekçesinde, dava koþullarýnýn gerçekleþmediðini, davacýnýn 

davalýyý beraber yaþamak için eve davet ettiðini, terk nedeniyle açýlan Eskiþehir 4. Asliye 

Hukuk Mahkemesinin 200/964 esas 2002/798 karar sayýlý boþanma davasýnýn 2003 

yýlýnda kesinleþtiðini, 3 yýllýk süre þartýnýn gerçekleþmediði, davanýn reddi gerektiðini, 

halen ödenen 50 milyon nafakanýn 100 milyona çýkartýlmasýný, boþanmaya karar verilmesi 

halinde nafakanýn yoksulluk nafakasý olarak devamý ile 5 milyar maddi 5 milyar manevi 

tazminata hükmedilmesini talep etmiþtir.

Dinlenen davacý tanýklarý, taraflarýn 1997 yýlýnda evlendiklerini, 2-3 aylýk 

beraberlikten sonra davacýnýn davalý tarafýndan evden kovulduðunu, davalýnýn davacý 
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adýna tapuda kayýtlý evi kendi üzerine yaptýrdýktan sonra davacýyý eve almadýðýný, o 

tarihten sonra bir araya gelmediklerini bildirmiþler, davalý tanýklarý ise, taraflarýn uzun 

süredir ayrý yaþadýklarýný, ancak ilk açýlan boþanma davasýnýn reddinden sonra davacýnýn 

davalýya eve dönmesi için ihtar gönderdiðini, ihtar üzerine gidilmesine karþýn davacýnýn 

davalýyý kabul etmediðini bildirmiþlerdir.

Eskiþehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445 E.K sayýlý dava dosyasýnýn 

tetkikinde davacý H.E. tarafýndan davalý aleyhine açýlan boþanma davasýnýn 24.06.1999 

tarihinde retle sonuçlandýðý, kararýn 20.12.1999 tarihinde kesinleþtiði, Eskiþehir 4. Asliye 

Hukuk Mahkemesinin 2000/964 – 2002/798 E.K sayýlý dava dosyasýnýn tetkikinde davacý 

tarafýndan davalý aleyhine açýlan terke dayalý boþanma davasýnýn ihtarýn samimi olmadýðý 

gerekçesiyle reddine karar verildiði, bu kararýnda 18.05.2003 tarihinde kesinleþtiði 

anlaþýlmýþtýr.

Davalý vekilince terke dayalý boþanma davasýnýn kesinleþmesinden sonra 3 yýllýk 

sürenin gerçekleþmediði ileri sürülmekte ise de; ilk boþanma davasýnýn reddinden sonra 

taraflarýn evlilik birliðini devam ettirmek amacýyla ortak hayatýn yeniden kurmadýklarý 

TMK 166/son maddesinde her ne sebeple olursa olsun, ortak hayatýn yeniden 

kurulamamasý halinde evlilik birliðinin temelinden sarsýlmýþ sayýlacaðýnýn düzenlendiði, 

dosya kapsamýna göre taraflarýn Eskiþehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330–445 

E.K sayýlý retle sonuçlanan boþanma davasýndan sonra bir araya gelmedikleri, boþanmaya 

karar verilmesi gerektiði, celp edilen nüfus kaydýna göre taraflarýn 08.05.1997 tarihinde 

evlendikleri, aralarýnda 28 yaþ fark bulunan taraflarýn evlilik öncesinde davacý eþ 

tarafýndan davalý adýna kayýtlý taþýnmazsýn ½ hissesinin 06.05.1997 tarihinde, kalan ½ 

hissesinin ise evlilikten kýsa bir süre sonra 14.05.1997 tarihinde satýþ gösterilmek suretiyle 

devredildiði bu konuda açýlan tapu iptali davasýnýn ret edildiði, taþýnmazýn kaydýnýn 

davalý zerinde kaldýðý taraflarýn fiilen evli kaldýklarý süreye ve davacý eþin kusurlu 

davranýþýnýn bulunmamasýna, davalýnýn maddi kaybýnýn bulunmadýðý gibi kiþilik 

hakkýnýn saldýrýya uðramadýðý, yoksulluk nafakasý þartýnýn kusur durumuna göre 

oluþmadýðý kanaatine varýlarak aþaðýdaki þekilde hüküm kurmak gerekmiþtir.

HÜKÜM: Açýklanan nedenlerle;

Davcý tarafýndan davalý aleyhine açýlan boþanma davasýnýn TMK.nun 166/son 

maddesi gereðince KABÜLÜ ile Eskiþehir Merkez Büyükdere Mahallesi C/7, hane 175 

BSN1 de nüfusa kayýtlý Ü. ve F.'den olma 1931 D.lu H.E. ile ayný yer 7 BSN de nüfusa 

kayýtlý H. ve F.'den olma 1959 D.lu M.E.'ýn BOÞANMALARINA.

Davalý lehine hükmedilen ve halen ödenmekte olan tedbir nafakasýnýn kararýn 
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kesinleþmesine kadar devamýna.

Davalýnýn tazminat ve yoksulluk nafakasý taleplerinin reddine,

Peþin harcýn mahsubu ile eksik 2.220.000 lira harcýn davalýdan tahsili ile hazineye irat 

kaydýna.

300.000.000 lira maktu ücreti vekalet ile 15.760.000 lira harç ile 6.000.000 lira 

tebligat, 6.000.000 lira tanýk ücreti gideri toplamý 27.760.000 lira yargýlama giderinin 

davalýdan tahsili ile davacýya verilmesine.

Davalý tarafýndan yapýlan yargýlama giderinin üzerinde býrakýlmasýna.

Dair, taraf vekillerinin yüzünde yasa yolu açýk olmak üzere karar verildi. 29.04.2004 

Eskiþehir 2.Aile Mahkemesi ve Yargýtay Kararlarý
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T.C. YARGITAY 
2. Hukuk Dairesi
Esas : 2004/7922
Karar : 2004/9148
Karar Tarihi : 08.07.2004

ÖZET: Türk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati 
boþanma yüzünden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafýn, kusurlu taraftan 
uygun bir maddi tazminat isteyebileceðini; 186. maddesi, evi birlikte seçeceklerini, 
birliðin giderlerine güçleri oranlarýnda emek ve malvarlýklarý ile katýlacaklarýný 
öngörmüþtür. Toplanan delillerden boþanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat 
isteyen eþin diðerinden daha ziyade kusurlu olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Boþanma sonucu 
bu eþ, en azýndan diðerinin maddi desteðini yitirmiþtir. 0 halde mahkemece, taraflarýn 
sosyal ve ekonomik durumlarý ile kusurlarý ve hakkaniyet ilkesi (MK. md. 4, BK md. 42 ve 
44) dikkate alýnarak davalý kadýn yararýna uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir. 
Bu yönün dikkate alýnmamasý doðru görülmemiþtir. (4721 S. K. m. 174)

Taraflar arasýndaki davanýn yapýlan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen 
hüküm temyiz edilmekle evrak okunup gereði görüþülüp düþünüldü.

1-Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle retle sonuçlanan ilk boþanma davasýndan sonra taraflarýn evlilik birliðini 
sürdürmeleri için bir araya gelmemiþ bulunmalarýna göre davalýnýn aþaðýdaki bentler 
kapsamý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yersizdir.

2-Retle sonuçlanan boþanma davasý açmakla davacý (koca) kusurludur.
Türk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati 

boþanma yüzünden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafýn, kusurlu taraftan 
uygun bir maddi tazminat isteyebileceðini; 186. maddesi, evi birlikte seçeceklerini, 
birliðin giderlerine güçleri oranlarýnda emek ve malvarlýklarý ile katýlacaklarýný 
öngörmüþtür. Toplanan delillerden boþanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat 
isteyen eþin diðerinden daha ziyade kusurlu olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Boþanma sonucu 
bu eþ, en azýndan diðerinin maddi desteðini yitirmiþtir. O halde mahkemece, taraflarýn 
sosyal ve ekonomik durumlarý ile kusurlarý ve hakkaniyet ilkesi (MK. md. 4, 42 
ve 44 ) dikkate alýnarak davalý kadýn yararýna uygun miktarda maddi tazminat 
verilmelidir. Bu yönün dikkate alýnmamasý doðru görülmemiþtir.

3-Toplanan delillerden davalý kadýnýn yoksulluða düþeceði anlaþýlmaktadýr. Türk 
Medeni Kanunu'nun 175. maddesi þartlarý davalý kadýn yararýna gerçekleþmiþtir. Davalý 
lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasý takdiri gerekirken yazýlý þekilde talebin reddine 
karar verilmesi usul ve yasaya aykýrý olup bozmayý gerektirmiþtir.

Sonuç: Temyiz edilen hükmün 2. ve 3. bentte gösterilen nedenlerle kadýn yararýna 
BOZULMASINA, bozma kapsamý dýþýnda kalan hususlarýn 1. bentte gösterilen 
nedenlerle ONANMASINA, temyiz peþin harcýn yatýrana geri verilmesine, iþbu kararýn 
tebliðinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açýk olmak üzere oybirliði ile karar 
verildi. 08.07.2004

BK. md. 
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         TC

        ESKÝÞEHÝR

2. AÝLE MAHKEMESÝ

ESAS NO : 2004/1082

KARAR NO : 2004/1650

HAKÝM : G.B.

KATÝP : S.A

DAVACI : H.E….

VEKÝLÝ : Av.Ý.Y….

DAVALI : M.E….

VEKÝLÝ : Av.M.Ü….

DAVA : BOÞANMA

DAVA TARÝHÝ : 16.05.2003

KARAR TARÝHÝ : 29.12.2004

Davacý vekili tarafýndan mahkememize açýlan davanýn yapýlan açýk yargýlanmasý 

sonunda.

GEREÐÝ DÜÞÜNÜLDÜ:

Davacý vekili tarafýndan mahkememize verilen 16.05.2003 tarihli dava dilekçesinde; 

davalý ile davacýnýn 1997 yýlýnda evlendiklerini, bu evlilikten müþterek çocuklarýnýn 

olmadýðýný, taraflarýn her ikisinin de ikinci evlilikleri olduðunu, davalý ile davacý arasýnda 

daha önceden Eskiþehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330 esas 445 E.K sayýlý 

ilamý ile ret olunduðunu, bu kararýn 21.12.1999 tarihinde kesinleþtiðini, bu kararýn 

kesinleþmesinden itibaren 3 yýlý aþkýn süre geçtiðini, bu nedenle boþanmaya karar 

verilmesini talep etmiþlerdir.

Davalý vekili 30.05.2003 tarihli cevap dilekçesinde, dava koþullarýnýn 

gerçekleþmediðini, davacýnýn davalýyý birlikte yaþamak için davet ettiðini, terk nedeniyle 

açýlan Eskiþehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/964E. 2002/798 K. sayýlý boþanma 

davasýnýn ret ile sonuçlandýðýný, 3 yýllýk süre þartýnýn gerçekleþmediðini, davanýn reddi ile 

halen ödenen nafakanýn artýrýlmasýný, boþanmaya karar verilmesi durumunda 5 milyar 

maddi, 5 milyar manevi tazminat ile yoksulluk nafakasýna hükmedilmesini talep etmiþtir.

Mahkememizce yapýlan yargýlama sonucunda, 29.04.2004 tarih, 2003/548 E. 

2004/574 K. Sayýlý kararla; taraflar arasýnda görülen ve retle sonuçlanan Eskiþehir 2. 

Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445 E.K sayýlý, 20.12.1999 tarihinde kesinleþen 

boþanma davasýndan sonra taraflarýn evlilik birliðini sürdürmek amacýyla bir araya 

gelmedikleri, TMK.nun 166/son maddesine göre boþanma sebeplerinden herhangi birine 

dayalý olarak açýlan davanýn reddine karar verilmesi ve bu kararýn kesinleþmesinden sonra 

üç yýllýk sürenin geçmesi ve bu sürede ortak hayatýn yeniden kurulmamasý halinde evlilik 

birliðinin temelinden sarsýldýðýnýn kabulü gerektiði, davacý tarafýndan bu sürede açlýðý 
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terke dayalý boþanma davasýnýn varlýðýna raðmen birlikteliðin saðlanamadýðý, üç yýllýk 
sürenin dava tarihi itibariyle dolduðu boþanmaya karar verilmesi gerektiði; aralarýnda 28 
yaþ farký bulunan taraflarýn 08.05.1997 tarihinde evlendikleri, evlilik öncesinde davacý 
adýna kayýtlý taþýnmazýn ½ hissesinin 06.05.1997 tarihinde; kalan ½ hissesinin ise 
evlilikten kýsa bir süre sonra 14.05.1997 tarihinde tapuda satýþ gösterilmek suretiyle 
davacý tarafýndan davalýya devredildiði, davacý tarafýndan açýlan tapu iptali davasýnýn ret 
ile sonuçlandýðý, davalýnýn maddi kaybýnýn olmadýðý, davacýnýn kusuru bulunmadýðýndan 
yoksulluk nafakasý þartlarýnýn dahi oluþmadýðý gerekçesiyle taraflarýn boþanmalarýna, 
tazminat ve nafaka taleplerinin reddine karar verilmiþtir.

Davalý vekilinin temyizi üzerine, mezkur karar Yargýtay 2. Hukuk Dairesinin 
08.07.2004 tarihli ilaný ile, retle sonuçlanan boþanma davasý açmakla davacýnýn (koca) 
kusurlu olduðu davalý kadýnýn boþanma ile eþinin desteðini yitireceðinden maddi tazminat 
talebi ile yoksulluða düþeceði gerekçesiyle hükmün bu yönlerden bozulmasýna, bozma 
kapsamý dýþýnda kalan hususlarýn onanmasýna karar verilmiþtir.

Retle sonuçlanan boþanma davasýnda dinlenen tanýklarýn davalý kadýnýn davacýya 
"moruk" dediðini, yaþlý olarak görüp erkek olarak kabul etmediðini, davacýnýn evden 
ayrýlmasýna neden olduðunu bildirdikleri, derdest dosyada dinlenen tanýk beyanlarýnda 
da, 2-3 aylýk birliktelikten sonra evin tapusunun davalýya geçirilmesinden sonra davacýnýn 
evden kovulduðunun belirtildiði; her iki dava dosyasýnda davacýnýn kusurunun 
ispatlanmadýðý, önceki davanýn evlilik birliðinin temelinden sarsýldýðýna iliþkin kanýt 
bulunmadýðýndan reddedildiði anlaþýlmaktadýr.

Yargýtay bozma ilamýnda da; davacýnýn kusurlu davranýþýndan söz edilmemiþ açtýðý 
davanýn ret ile sonuçlanmasý nedeniyle kusurlu olduðu belirtilmiþtir.

T.C Anayasasýnýn 36.maddesi gereðince herkesin, meþru vasýta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargý mercileri önünde davacý ve ya davalý olarak iddia ve savunma 
hakkýna sahip olduðu; hak arama hürriyetinin temel bir hak olduðu, adil yargýlama hakkýný 
düzenleyen Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesinin 6.maddesinin dava açma hakkýný dahi 
kapsadýðý, adil yargýlama hakkýnýn sadece yargýlama sürecini deðil bu sürecin öncesini ve 
sonrasýný kapsayacak bir düzenleme olduðu, dosya kapsamýndan baðýmsýz olarak soyut 
davanýn reddedilmiþ olmasýnýn kusur olarak kabul edilemeyeceði, zira davanýn reddinin 
mutlak olarak davacý kusuruna baðlý olmadýðý, davacý tarafýndan davalý aleyhine açýlan ve 
retle sonuçlanan Eskiþehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445 E.K sayýlý 
dosyasýnda ve derdest dosyada davacýnýn hiçbir kusurunun ispatlanmadýðý, tanýk 
beyanlarýna ve davacýnýn kendi beyanýna nazaran davalýnýn evlilik öncesi ve sonrasýnda 
ekonomik taleplerini ön planda tuttuðu, davacýnýn taþýnmazý devretmesinden sonra kendi 
evinden uzaklaþtýrýldýðý sabittir.

Ülkemizin sosyal, ekonomik ve kültürel koþullarýnda; ileri yaþlarda yapýlan ikinci 
evliliklerde, eþlerin yaþamý paylaþma, sevgi, dayanýþma düþüncelerinden çok, erkek 
eþlerin bakým, temizlik gibi ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý, kadýn eþlerin güvence, maddi 
menfaatler gibi nedenlerle evlilik yaptýklarý bir gerçeklik olup, olayýmýzda davalý kadýnýn 
taþýnmazýn devrinden sonra TMK.nun 185.maddesinde düzenlenen eþlerin birbirlerine 
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yardýmcý olmak, birliðin mutluluðunu elbirliðiyle saðlamak yükümlülüklerini yerine 

getirmede özenli davranmadýðý; TMK.nun 174/l. maddesi gereðince maddi tazminata 

hükmedilebilmesi için tazminat yükümlüsünün kusurlu, tazminat alacaklýsýnýn kusursuz 

olmasý gerektiði, TMK.nun 175. maddesi gereðince yoksulluk nafakasýna 

hükmedilebilmesi için ise, boþanma ile yoksulluða düþme koþulunun gerektiði, davalýnýn 

evlilik nedeniyle taþýnmaz edindiði evlilik öncesi yaþamýna göre daha iyi þartlara sahip 

olduðu, yoksulluk nafakasýnýn hayatýnýn büyük bölümünü evine, eþine, çocuklarýna 

harcadýktan sonra ekonomik ve sosyal güvencesi, çalýþýp gelir saðlayabilecek donaným ve 

saðlýk koþullarýndan mahrum kusursuz ve ya daha az kusurlu eþlerin maðduriyetinin 

önlenmesi amacýyla getirilmiþ bir düzenleme olduðu, her boþanma davasýnda mutlak 

uygulanmasý gereken bir hüküm olmadýðý, her olayý kendi koþullarý içinde 

deðerlendirmek gerektiði, özetlenen dosya içeriðine göre davacýnýn davalýdan daha 

ziyade kusurlu olmadýðý, TMK.nun 174-175. maddesi koþullarýnýn oluþmadýðý, süresiz 

olarak yoksulluk nafakasý takdirinin hakkaniyet ve adalet ilkelerine de uygun 

düþmeyeceði kanaatine varýldýðýndan maddi tazminat ve yoksulluk nafakasý taleplerinin 

reddine iliþkin mahkememiz kararýnda direnilmesine karar vermek gerekmiþtir.

HÜKÜM:Açýklanan nedenlerle;

Mahkememizin 2003/548 esas 2004/574 karar sayýlý ilamýyla verilen boþanma ve 

davalýnýn manevi tazminat talebinin reddine iliþkin kararýn Yargýtayca onanmak suretiyle 

kesinleþtiði anlaþýldýðýndan BU HUSUSTA HÜKÜM KURULMASINA YER 

OLMADIGINA,

Davalýnýn maddi tazminat ve yoksulluk nafakasý taleplerinin REDDÝNE, bu suretle 

mahkememizin 2003/548 E. 2004/574 K. Sayýlý kararýnda düzenlenen ve bozma konusu 

yapýlan hususlarda DÝRENÝLMESÝNE,

Peþin ve bozma öncesi alýnana harç yeterli olduðundan yeniden harç alýnmasýna yer 

olmadýðýna,

Yargýlama gideri ve ücreti vekaletle ilgili olarak önceki kararda hüküm 

kurulduðundan yeniden karar verilmesine yer olmadýðýna, davalýnýn yaptýðý temyiz 

giderlerinin üzerinde býrakýlmasýna,

Dair, taraf vekillerinin yüzünde yasa yolu açýk olmak üzere karar verildi. 29.12.2004
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YARGITAY KARARI
              T.C.
       YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu
Esas : 2005 / 2-196
Karar : 2005 / 239
Mahkemesi : Eskiþehir 2.Aile Mahkemesi
Günü : 29.12.2004
Sayýsý : 1082 - 1650
Davacý : H.E. … Av…
Davalý : M.E….Av…

Taraflar arasýndaki “boþanma” davasýndan dolayý yapýlan yargýlama sonunda; 
Eskiþehir 2.Aile Mahkemesince boþanma isteminin kabulüne, tazminat ve nafaka 
isteminin reddine dair verilen 29.04.2004 gün ve 548–574 sayýlý kararýn incelenmesine 
davalý tarafýndan istenilmesi üzerine, Yargýtay 2. Hukuk Dairesinin 08.07.2004 gün ve 
7922–9148 sayýlý ilamý ile;

(…1-Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle retle sonuçlanan ilk boþanma davasýndan sonra taraflarýn evlilik birliðini 
sürdürmeleri için bir araya gelmemiþ bulunmalarýna göre davalýnýn aþaðýdaki bentler 
kapsamý dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yersizdir.

2 - Retle sonuçlanan boþanma davasý açmakla davacý (koca) kusurludur.
Türk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati 

bo5anma yüzünden haleldar olan kusursuz yada daha az kusurlu tarafýn, kusurlu taraftan 
uygun bir maddi tazminat isteyebileceðini, 186. maddesi, evi birlikte seçeceklerini, 
birliðin giderlerine güçleri oranlarýnda emek ve mal varlýklarý ile katýlacaklarýný 
öngörmü5tür. Toplanan delil%rden bo5anmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat 
isteyen e5in diðerinden daha ziyade kusurlu olmadýðý anla5ýlmaktadýr. Bo5anma sonucu 
bu eþ, en azýndan diðerinin maddi desteðini yitirmi5tir. 0 halde mahkemece, taraflann 
sosyal ve ekonomik durumlarý ile kusurlarý ve hakkaniyet ilkesi (MK. Md, 4 BK, md. 42 
ve 44 ) dikkate alýnarak * da valý kadýn yararýna uygun miktarda maddi tazminat 
verilmelidir. Bu yönün dikkate alý,,ýmamasý doðru görülmemiþtir.

3-Toplanan delil%rden davalý kadýnýn yoksulluða dü5eceði anla5ýlmaktadýr. Türk 
Medeni Kanununun 175, maddesi 5artlarý davalý kadýn yararýna gerçekle_5mi5tir. Davalý 
lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasý takdiri gerekirken yazýlý 5ekilde talebin reddine 
karar verilmesi usul ve yasaya aykýrý olup bozmayý gerektirmi

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapýlan yargýlama 
sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiþtir.

TEMYÝZ EDEN : Davalý vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararýnýn süresinde temyiz edildiði 
anlaþýldýktan ve dosyadaki kaðýtlar okunduktan sonra gereði görüþüldü:
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Taraflarýn karþýlýklý iddia ve savunmalarýna, dosyadaki tutanak ve kanýtlara, bozma 

kararýnda açýklanan nedenlere göre maddi tazminat yönünden, Hukuk Genel Kurulu'nca 

da benimsenen Özel Daire bozma kararýna uyulmak gerekirken direnilmesi usul ve yasaya 

aykýrýdýr. Bu nedenle maddi tazminat talebinin reddine dair direnme kararýnin bozulmasý 

gerekir.

Ne varki dosyadaki tutanak ve kanýtlardan davalý kadýnýn boþanma ile yoksulluða 

düþmeyeceði anlaþýldýðýna göre, nafaka talebinin reddine iliþkin direnme kararý usul ve 

yasaya uygun bulunmuþtur. Bu nedenle direnme kararýnýn nafaka yönünden onanmasý 

gerekir.

S O N U Ç : Davalý vekilinin, nafaka yönünden temyiz itirazlarýnýn yukarýda 

açýklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harcý peþin alýnmýþ 

olduðundan baþkaca harç alýnmasýna mahal olmadýðýna,

Davalý vekilinin, maddi tazminat yönünden temyiz itirazlarýnýn kabulü ile, direnme 

kararýnýn Özel Daire bozma kararýnda gösterilen nedenlerden dolayý H.U.M.K.nun 

429.maddesi gereðince BOZULMASINA,

06.04.2005 gününde yapýlan 2.görüþmede oyçokluðu ile karar verildi.
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AVRUPA ÝNSAN HAKLARI MAHKEMESÝ

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

PAULÍK - SLOVAKYA DAVASI

(Baþvuru no: 10699/05)

Ýngilizceden Çeviren: Alper Can AYKAÇ

HÜKÜM

STRASBOURG

10 Ekim 2006

Bu hüküm Sözleþmenin 44/2. maddesinde düzenlenen koþullar altýnda 

kesinleþecektir. Hüküm, yazým açýsýndan yeniden gözden geçirilebilir.



178

Paulík / Slovakya davasýnda,
Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi (Dördüncü Bölüm) Dairesinin oluþturanlar,

Baþkan Sir Nicolas BRATZA,
Yargýçlar Bay J. CASADEVALL,

Bay M. PELLONPÄÄ,
Bay S. PAVLOVSCHI,
Bay L. GARLICKI,
Bayan L. MIJOVIÆ,
Bay J. ŠIKUTA,

 ve Bölüm Katibi Bay T.L. EARLY,

19 Eylül 2006 tarihinde özel bir þekilde görüþerek, Kabul edilen bu tarihte, aþaðýdaki 

hükmü göndermiþlerdir.

USULÎ ÝÞLEMLER

1.   Slovakya vatandaþý Bay Jozef Paulik (“baþvuran”) tarafýndan Ýnsan Haklarýna ve 

Temel Özgürlükleri Korumaya Dair Sözleþme'nin (“Sözleþme”) 34. maddesi uyarýnca 

Slovakya'ya karþý yapýlan baþvuru (no: 63566/00) üzerine 28 Þubat 2005 tarihinde dava 

ikame edilmiþtir.

2. Baþvuran, Bratislavya'da avukatlýk yapan Bayan Z. Kupcová tarafýndan temsil 

edilmiþtir. Slovakya Hükümeti, kendi ajaný olan Bayan A. Poláèková tarafýndan temsil 

edilmiþtir.

3.   9 Haziran 2005 tarihinde Daire Baþkaný, Mahkeme Ýçtüzüðünün 41. maddesi 

uyarýnca baþvuruya öncelik verilmesi gerektiðine karar verdi.

4.  22 Aðustos 2005 tarihinde Baþkan, baþvurunun Hükümete iletilmesine karar verdi. 

Sözleþmenin 29/3. maddesinin hükümleri uyarýnca, baþvurunun kabul edilebilirliðini ve 

esasýný ayný anda incelenmesine karar verildi.

OLGULAR

I.  DAVANIN KOÞULLARI

5. Baþvuran 1931'de doðmuþtur ve Bratislavya'da yaþamaktadýr.

6. 1966'da Baþvuran, bir kadýn ile cinsel iliþkiye girmiþtir ve bu kadýn 17 Aralýk 1966 

tarihinde bir kýz, I., doðurmuþtur.

7. Baþvuranýn baba olduðunu reddetmesi üzerine, anne Bratislayva Yerel 

Mahkemesinde (o zamanki adý Mestský súd, þu an Krajský súd) babalýðýn tanýnmasý için 

iþlemleri baþlatmýþtýr.
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 8.  31 Ocak 1967 tarihinde anne, baþka bir adam ile evlenmiþtir.

 9. 2 Þubat 1970 tarihinde Yerel Mahkeme, baþvuranýn I.nin babasý olduðuna karar 

vermiþtir ve baþvuranýn nafaka ödemesine hükmetmiþtir.

10.  Yerel Mahkeme, duruþmada birkaç tanýktan elde ettiði kanýtýn ardýndan kendi 

bulgusuna varmýþtýr. Ayrýca kapsamlý belgesel kanýtlarý gözetmiþtir ve “biyo-kalýtsal test” 

olarak bilinen kan testi sonuçlarýný ve seksolojist tarafýndan hazýrlanan raporu 

deðerlendirmeye almýþtýr.

I.nin doðumundan önce 180 ila 300 gün arasýndaki bir zamanda anne ile baþvuranýn 

iliþkiye girdiði saptanmýþtýr. Bu sefer de ifade edildiði gibi (bkz “Ýlgili iç hukuk ve 

uygulama”, aþaðýda), bu tür davalarda Aile Yasasýnýn 54. maddesi uyarýnca babalýk 

karinesi doðar, meðer ki karineyi çürüten önemli bir temel bulunsun. Ancak bu türde 

önemli bir temel oluþmamýþtýr.

11.  2 Þubat 1970 tarihli hüküm kesin ve baðlayýcý hale gelmiþtir ve baþvuran, 

özellikle de nafaka ödeyerek, buna uymuþtur. Ancak annenin karþý çýktýðý gibi, baþvuran I. 

ile herhangi bir þekilde iliþki kurmamýþtýr.

12.  I. ilk kimlik kartýný edindiði sýrada baþvuranýn varlýðýný öðrendi.  I. ortaokulu 

býraktýktan sonra baþvuran ile kýsa bir süreliðine ilk defa görüþtü. Daha sonra baþvuran I.yi 

görmeye baþladý ve zamanla bu görüþmeler daha da sýklaþtý. Baþvuran I.ye, I. evlendikten 

sonra ailesine parasal destek saðladý ve kendisiyle ve ailesiyle duygusal baðlarý geliþtirdi.

13.  2004 yýlýnda baþvuran ve I. finansal katký üzerinde tartýþtýlar, bunun ardýndan I. 

baþvuranýn babalýk sorununun yeniden incelenmesini teklif etti.

14. Daha sonra baþvuranýn kesinlikle I.nin babasý olup olmadýðýnýn belirlenmesi 

bakýmýndan DNA kan testi yaptýrmak için I., anne ve baþvuran müracaatta 

bulunmuþlardýr. 18 Mart 2004 tarihinde test ekseninde bir uzman, I.nin babasýnýn 

baþvuran olmadýðýný saptayan bir rapor yazmýþtýr. I. ve ailesi bunun ardýndan baþvuran ile 

olan tüm temasýný ortadan kaldýrmýþtýr.

15.  Sonra baþvuran, Aile Yasasýnýn 62. maddesi uyarýnca babalýðýnýn kaldýrýlmasýný 

savcýlýk makamýndan istemiþtir. Baþvuran, I.nin biyolojik açýdan babasý olmadýðýný ve 

kendi babalýðýnýn, o zamanki bilimsel yöntemlerin ifadesini karþýlayan uzman görüþünün 

temelinde kesin mahkeme kararý ile düzenlendiðini belirtmiþtir. Babalýðýn belirlenme 

yöntemlerinin evrim geçirmesine ve baþvuranýn I.nin babasý olmadýðýna dair yeni kanýtlar 

elde etmesine raðmen; baþvuran Aile Yasasý ve Medenî Usul Yasasý uyarýnca, olaðan ya da 

olaðan, üstü herhangi bir yol ile yasal durumunu biyolojik gerçekliðin çizgisine taþýmak 

için herhangi bir olanaða sahip deðildi.
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16.  2 Aralýk 2004 tarihinde baþvuranýn talebi üzerine, Bratislavya V. Bölge Savcýsý I. 

ile görüþtü. I. diðerlerinin arasýnda (inter aila), eðer baþvuran kendisinin kýzý olarak 

görmek istemiyorsa, babalýðýn reddine karþý bir itirazýnýn olmayacaðýný beyan etmiþtir.

17.  Bratislavya Yerel Savcýsý ve Baþsavcýsý yazýlý olarak sýrasýyla 30 Aralýk 2004 ve 

31 Mart 2005 tarihlerinde, babalýðýn belirlenmesi olgusunun kesin hüküm (res judicata) 

teþkil ettiðini ve savcýlýk makamýnýn yargýlamayý mahkemeye yeniletme konusunda bir 

yetkisinin bulunmadýðý hakkýnda baþvuraný bilgilendirmiþtir.

18.  4 Mart 2005 tarihinde baþvuran Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi (Národná 

rada Slovenskej republiky) Baþkanýndan ve Ulusal Konsey'in Anayasal Ýþler Komitesi 

Baþkanýndan yazýlý olarak, kendi haklarýnýn etkili bir biçimde korunmasý bakýmýndan 

gerekli yasal tedbirlerin düzenlenmesini istemiþtir. Yanýtta, baþvuraný Baþsavcýlýða 

yönlendiren Ulusal Konsey Baþkanýnýn sekreterliðinin baþvurana önerdiði yol, 

baþvuranýn talebi üzerine Baþsavcýlýðýn 1970 tarihli hükme kanun yararýna bozma 

(mimoriadne dovolanie) yolu ile karþý gelmesi yönündedir.

19.  7 Mart 2005 tarihinde avukat ile temsil edilen baþvuran, Anayasanýn 127. 

maddesi uyarýnca Anayasa Mahkemesine (Ústavný súd) müracaat etmiþtir. Müracaat 

kamu savcýlýk makamlarýnýn tüm seviyelerine ve Ulusal Konseye karþý baþlatýlmýþtýr.

Baþvuran, 1970 tarihli hüküm ile yaratýlan yasal durum ile 2004 yýlýnda DNA 

raporuna yansýyan gerçek durum arasýnda çeliþki olduðunu ve Medenî Usul Yasasý ya da 

Aile Yasasý uyarýnca bu uyuþmazlýðýn kaldýrýlmasý için hiçbir yasal yolun bulunmadýðýný 

belirtmiþtir.

Baþvurana göre, ne genel kamu ne de I. bu durumun kalýcýlýðýnda meþru bir çýkara 

sahiptir. Buna karþýn, yasal durum ile biyolojik gerçekliðin uyuþmasýnýn temininde 

kendisinin bir çýkarý vardýr. Ayrýca baþvuran, yetkililerin kendi haklarýnýn korunmasý için 

uygun tedbirlerin alýnmasý konusunda baþarýsýzlýða uðradýðýný ifade etmiþtir.

Sonuç olarak, doðum ve evliliðe iliþkin türden çeþitli kamusal belge ve kayýtlarda, 

baþvuran I.nin babasý olarak yanlýþ bir biçimde tanýtýlmýþtýr. Baþvuranýn babalýðý 

hakkýndaki bilgiler de kendi týbbî ve iþ kayýtlarýnda yer almaktadýr. Baþvuranýn kimliði 

böylece etkilenmektedir ve baþvuran bu sorunu çözme olanaðýna sahip deðildir. Ayrýca, 

baþvuran hukuken I.nin ailesine baðlýdýr. Bu yüzden, I. ve I.nin çocuklarý nafaka 

karþýlýklarýný almak için baþvuraný zorlayabileceklerdir. I., yasal olarak baþvuranýn kýzý 

olduðu gibi, baþvuranýn vasiyet özgürlüðünü sýnýrlayan türden varisidir de.

20.  Anayasa Mahkemesi babalýk soruna dair yakýnmalarý incelemiþ, 17 Mart 2005
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tarihinde kabul edilemez bulmuþtur. Baþvuran savlarý ile ilgilenme konusunda saclýlýk 

makamýnýn dikkatsizlik bakýmýndan suçlu olmadýðýný gözlemlemiþtir. Ortaya çýkan sonuç 

baþvuraný tatmin etmese de, yetkililer mevcut hukuk doðrultusunda baþvuranýn talebini 

incelemiþlerdir. Bu yüzden þikâyetlerin savcýlýk makamýna karþý yöneltilmesini üzerine, 

Anayasa Mahkemesi bunu dayanaktan yoksun bulmaya karar vermiþtir. Þikâyetin geri 

kalaný ile ilgili olarak, babalýk sorununun yalnýzca ulusal hukuk ile deðil, ayrýca uluslar 

arasý hukuk ile de baðlayýcý sayýlan olaðan mahkemelerin yargý yetkisi içerisine düþtüðü 

gözlemlenmiþtir. Bu nedenle, baþvuranýn kendilerine baþvurmalarý halinde, kendilerinin, 

baþvurana ait çýkarlarýný korumayý reddedecekleri varsayýlamazdý. Kendilerine bu 

konuda baþvurmamasýndan dolayý, þikâyetin geri kalaný, uygun kanun yollarý 

tüketilmediðinden, kabul edilemez bulmuþtur.

II.  ÝLGÝLÝ ÝÇ HUKUK

A.  Aile Yasasý (Yasa no: 94/1963, 31 Mart 2005 tarihinde dek yürürlükte; 

deðiþik)

21.  51/1. madde uyarýnca, evlilik sýrasýnda ya da evliliðin sona ermesinden sonraki 

300 gün içerisinde doðum yapan kadýn eþin kocasý, doðan çocuðun babasý sayýlýr.

22.  Aksi halde, iki ebeveyninin de kendisinin baba olduðunu açýklamalarý halinde bu 

kiþi baba sayýlýr (52/1. madde)

23. 54. madde uyarýnca, eðer babalýk, ebeveynlerin ortak açýklamasý ile 

kurulamamýþsa, çocuk veya anne mahkemeye babalýðýn tespiti için dava açabilir. Bu tür 

davalarda, kiþinin babalýðýný kaldýran önemli bir temel bulunmadýkça, 180 günden az 

olmayan ve 300 günden fazla olamayan doðum öncesi süre içerisinde anne ile iliþkiye 

giren kiþinin baba olduðuna dair karine doðar.

24. Koca, eþinin doðum yaptýðýný öðrenmesinin ardýndan 6 ay içinde babalýðý 

reddedebilir (57/1. madde). Benzer biçimde, kadýn eþ, doðumdan sonraki 6 ay içerisinde 

kocasýnýn babalýðýna karþý çýkabilir (59/1. madde).

25. Eðer babalýk ebeveynlerin ortak açýklamasý ile kurulmuþsa, doðum ya da 

açýklamadan hangisi sonra ise, o andan itibaren 6 ay içerisinde erkek ya da anne tarafýndan 

da babalýða itiraz edilebilir. Bu durumdaki bir erkek yalnýzca kendi babalýk olasýlýðýný 

ortadan kaldýran kanýt varsa babalýða itiraza ehildir (61. madde).

26.  Söz konusu 6 aylýk zamanaþýmý süresinin dolmasýndan sonra, eðer kamu çýkarlarý 

bunu gerektiriyorsa, babalýða Baþsavcýlýk tarafýndan karþý çýkýlabilir (62. madde).
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B.  Aile Yasasý (Yasa no:36/2005, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren yürürlükte)

27. Ebeveynlere babalýðýn reddi için tanýnan zamanaþýmý süresinin dolmasýndan 

sonra, çocuk tarafýndan hala babalýða karþý çýkýlabilir. Ancak, bu tür bir karþý çýkýþ, 

yalnýzca çocuðun çýkarýnýn bulunmasý ve ebeveynlerden birisinin hayatta olmasý 

durumunda kabul edilebilir (96. madde).

C.  Medenî Usul Yasasý (Yasasý no: 99/1963., deðiþik)

28. 159. maddenin 1. ve 3. fýkralarý, uygun biçimde verilmiþ ve daha fazla temyiz 

edilemeyecek olan hükmün kesin ve baðlayýcý (právoplatný) olduðunu öngörür. Davaya 

bir kere bakýlmýþsa ve karar kesinlik ve baðlayýcýlýk kazanmýþsa, yeniden incelenemez.

29. 228/1. madde uyarýnca medenî yargýlamadaki bir taraf, kesin ve baðlayýcý olan 

karara karþý, yeniden yargýlamayý þu durumlarda talep edebilir: (a) talep eden tarafýn 

elinde olmayan nedenlerle asýl yargýlamada kullanamadýðý ve bunlarýn kullanýlmasý 

durumunda talep eden tarafýn daha lehine sonuçlanabilecek olgu, karar veya kanýtýn 

ortaya çýkmasý durumunda; (b) asýl yargýlamada deðerlendirilemeyen kanýtýn 

deðerlendirilebilecek hale gelmesi ve bunun talep eden tarafýn daha lehine sonuç 

doðurabileceði durumda; (c) talep eden tarafýn aleyhine sonuçlanan kararýn, yargýcýn suç 

iþlemesi ile alýnmýþ olmasý durumunda; ve (d) Avrupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi'nin, talep 

eden tarafýn insan haklarýnýn ya da temel özgürlüklerinin ihlal edildiðini kararla veya 

karardan önce gelen iþlemlerle saptamýþ olmasý ve ihlal sonuçlarýnýn ciddi ve adlî tatmin 

yoluyla yeteri kadar giderilemeyecek olmasý durumunda.

30.  230/1. madde, yeniden yargýlanma talebinin, ilgili tarafça davayý yenilemeyi 

gerektiren temellere dayandýðýný öðrenilmesinden itibaren üç ay içinde yapýlmasý 

gerektiðini öngörmektedir.

31. 230/2. maddeye göre, hüküm üç yýldan beri kesin ve baðlayýcý ise, yargýlamanýn 

yenilenmesi talebi yalnýzca 228. maddenin 1. fýkrasýnýn (a) (bozulan cezaî hükme dayanan 

hükme itirazý saðlar), (c) ve (d) bentlerinin gönderme yaptýðý olaylarda sunulabilir. 

Yargýlamanýn yenilenmesi talebinin sunulmasý için tanýnan süre uzatýlamaz.

D.  Medenî Yasa

32.  Üstsoy, kendi altsoyunu 469a. Maddesinin 1. fýkrasýnda düzenlenen nedenlerden 

biri ile mirastan yoksun býrakabilir. Bu nedenler, altsoyun (a) iyi ahlaka (bonos mores) 

aykýrý olarak, üstsoyun hastalýðý, yaþlýlýðý ya da diðer önemli koþullarýnda üstsoya gerekli 

desteði saðlamadýðý (b) üstsoyun bunda bir menfaati olmadýðýný sürekli olarak gösterdiði 

(c) kasýtlý fiilinden ötürü bir yýldan az olmayan bir sürede hapis yatacak kadar suçlu 

bulunup mahkûm edildiði ve (d) sürekli olarak düzensiz bir hayat sürmesi durumlarýný 

içerir.
182

Eskiþehir Barosu Dergisi                                                                                Yýl: 2007  ö  Sayý 12-13



183

HUKUK

I.  HÜKÜMETÝN ÝLK ÝTÝRAZLARI

33.  Hükümet, baþvuranýn Sözleþmenin 35/1. maddesindeki altý ay içinde baþvuru 

sunma gerekliliðine uygun davranmadýðýný belirtmiþtir. Baþvuranýn I.nin babasý 

olmadýðýný 18 Mart 2004 tarihli uzman raporundan öðrendiðini not etmiþtir. Baþvuranýn 

kendi babalýðýna karþý çýkmak için uygun olan herhangi bir hukukî yolun bulunmadýðýný 

teslim eden Hükümet, zamanaþýmý süresinin belirtilen tarihte iþlemeye baþladýðýný ve 17 

Eylül 2004 tarihinde dolduðunu savunmuþtur. Sürenin dýþýnda kalan 28 Þubat 2005 

tarihine dek baþvuru iþleme konmamýþtýr. Hükümet, mevcut dava koþullarýna göre 

baþvuranýn haklarýnýn ihlalinin devam etmediði görüþündedir. Son olarak da Hükümet, 

savcýlýk makamýnýn Aralýk 2005 ve Mart 2005 tarihli mektuplarýnýn, yalnýzca ilgili 

hukuku açýklamalarý ve baðýmsýz bir karar oluþturamamalarý nedeniyle, durumu 

deðiþtirmediðini savunmuþtur.

34.  Baþvuran kabul etmemiþtir. Baþvurunun, kendisinin I.nin biyolojik babasý 

olmadýðýný 18 Mart 2004 tarihinde keþfetmesi ile deðil, daha çok Hükümetin kabul ettiði 

gibi ve makamlarýn sonraki tepkilerinin sonucunda ortaya çýktýðý gibi, kendi babalýðýna 

karþý çýkmasýnýn bir yolu olmadýðý olgusu ile doðrudan ilgili olduðunu belirtmiþtir. 

Baþvuranýn ana savýna göre bu durum, altý aylýk kuralýn uygulanmadýðý kendi haklarýnýn 

ihlalinin devamýný oluþturur. Baþvuru, somut olayda olduðu gibi makul bir zaman 

içerisinde iþleme konmalýydý. Diðer bir yandan, baþvuran Sözleþmenin 35/1. 

maddesindeki zamanaþýmý süresinin en erken haliyle, Bratislavya Yerel Savcýlýðýndan 

gelen mektup tarihi olan 30 Aralýk 2004'te baþladýðýný ve dolayýsýyla baþvurunun 

zamanýnda sunulduðunu savunmuþtur. Bu savýn desteðiyle baþvuran, kendi yakýnmasýný 

iki aylýk yasal zamanaþýmý süresinin dýþýnda kalmasý üzerine Anayasa Mahkemesinin bile 

reddetmediðini ifade etmiþtir.

35.  Mahkeme, baþvuranýn I.nin babasýnýn olmadýðýnýn 18 Mart 2004 tarihinde 

baþvuranca öðrenildiðini not etmiþtir. Baþvuran kendi babalýðýnýn kamu savcýlýk 

makamýnca incelenmesini istemiþtir. Kamu savcýlýk makamýnýn eylemden kaçýnmasý 

üzerine, baþvuran çareyi, kendi þikâyetlerinin zamanaþýmý nedeniyle reddetmeyen 

Anayasa Mahkemesinde aramýþtýr. Bu koþullarda, Mahkemenin bulgusuna göre, 

Sözleþmenin 35/1. maddesinde yer alan “kesin karar”, 17 Mart 2005 tarihli Anayasa 

Mahkemesi kararýdýr. Bu maddede atfedilen altý aylýk dönemin iþlemeye baþladýðý tarih 

budur. Baþvuru 28 Þubat 2005 tarihinde iþleme konmuþtur. Bu yüzden zamanaþýmý 

nedeniyle reddedilemez.
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II.  SÖZLEÞMENÝN 8. MADDESÝNÝN ÝHLALÝ ÝDDÝASI

36.  Baþvuran, davalý Devletin kendisinin özel ve aile yaþamýna saygý gösterme 

yönündeki olumlu yükümlülüðünü yerine getiremediðinden; özellikle de I.nin biyolojik 

olarak babasý olmadýðýný 2004 yýlýnda öðrendikten sonra babalýk hükmüne karþý çýkmak 

için kendisine herhangi bir yasal yol saðlamadýðýndan yakýnmýþtýr. Baþvuran ilgili 

kýsýmlarý aþaðýda yazýlý olan Sözleþmenin 8. maddesine dayanmýþtýr:

“1. Herkes özel ve aile yaþamýna ... saygý hakkýna sahiptir.

2. Bu haklarýn kullanýlmasýna ulusal güvenlik, kamu güvenliði, ülkenin ekonomik 

refahý, suçun veya düzensizliðin önlenmesi, genel saðlýk ve genel ahlakýn korunmasý, 

baþkalarýnýn hak ve özgürlüklerinin korunmasý amacýyla, hukuka uygun olarak yapýlan ve 

demokratik bir toplumda gerekli bulunan müdahalelerin dýþýnda, kamu makamlarý 

tarafýndan hiç bir müdahale yapýlamaz.”

A.  Kabul Edilebilirlik

37.  Mahkeme, Sözleþmenin 35/3. maddesi anlamýnda bu yakýnmanýn açýkça 

dayanaktan yoksun bulunmadýðýný belirtmiþtir. Sonra da, bunu kabul herhangi bir temel 

üzerinde kabul edilemez olmadýðýný belirtmiþtir. Bu yüzden bu yakýnma kabul edilebilir 

bulunmalýdýr.

B.  Esas

1.  Taraflarýn sunumlarý

38.  Hükümet, baþvuranýn I.nin biyolojik olarak babasý olmadýðýný öðrenmesinden 

sonra, 1970 yýlýnda yargýsal olarak kurulmuþ olan yasal babalýðýn sona erdirilmesinin 

yasal bir yolu olmadýðýný kabul etmiþtir. Baþvuran, babalýðýn kurulmasýyla sonlanan 

yargýlama iþlemlerine taraf olmuþtur ve kendi haklarýný savunmak için geniþ fýrsatlar elde 

etmiþtir. Bir kere hüküm 1970 yýlýnda kesinleþtikten sonra, bu sorun res judicata (kesin 

hüküm) sayýlmýþtýr. Yargýsal olarak yalnýzca zamanaþýmýna tabi olan baþvuru biçiminde 

olaðanüstü kanun yolu içerisinde yeniden incelenebilir. Uygulanabilir zamanaþýmý süresi 

zaten dolmuþ olduðundan, baþvuranýn babalýðý sorunu artýk yeniden yargýlanamaz. 

Hükümetin görüþüne göre Sözleþmenin, süre sýnýrlamasý olmadan yeniden yargýlanma 

hakký gibi haklarý garanti ettiði þeklinde yorumlanamaz.

39.  Hükümetin sunumuna göre, uygulanabilir zamanaþýmý süresi dolduktan sonra 

babalýk iþlemlerinin yeniden yargýlanmasýn önündeki engelin amacý, istikrarý ve yasal 

kesinliði saðlamaktýr. Bu da baba olarak baþvuranýn ve mevcut dava koþullarý uyarýnca
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öncelikli olanlarýn çekiþmeli çýkarlarýna karþý daha fazla aðýrlýk verilmesinin zorunlu 

olduðu, çocuklarýn çýkarlarýný koruyan, toplumsal olarak tanýnmýþ ve kabul görmüþ meþru 

amacý izlemektedir. Babalýk hükmünü bozmak, I. gibi kimliði deðiþen ve bu deðiþikliði 

dýþ dünyaya açýklamak durumunda kalanlar hakkýnda olumsuz sonuçlar doðurabilir. 

Hükümet, bu sorunlarýn yorumlama yetkisinin yerel makamlarýn takdir sýnýrý içerisine 

düþtüðünü ve bunlarýn da sýnýrý aþmadýklarý sonucuna varmýþtýr.

40. Baþvuran, babalýða dair yasal durum ile biyolojik gerçeklik arasýnda çeliþki 

bulunduðunu ifade etmiþtir. Bu çeliþkiyi sürdürmekte gerçek bir kamusal çýkarýn 

olmadýðýný fark etmiþtir ve yanlýþ ve yapay olan yasal kurgunun sürdürülmesinde I.nin 

meþru bir çýkarýnýn olmadýðýný sunmuþtur. Yasal durumu, doðru olan biyolojik durumun 

hizasýna çekmek, baþvurana göre, I. için adil olmayan sürekli deðiþikliklere deðil, daha 

düþük dereceli teknik deðiþikliklere yol açar. Baþvuran, I.nin çýkarlarýnýn, bir çocuðun 

çýkarlarý olarak artýk düþünülemeyeceðini ifade etmiþtir. I. neredeyse 40 yaþýndadýr, kendi 

ailesi vardýr, kendisini hiç babasý gibi görmemiþtir, kendisinin babalýðýný reddine hiçbir 

itirazý olmamýþtýr ve DNA testinin ardýndan kendisiyle bütün iliþkisini sona erdirmiþtir. 

Yerel makamlarýn bu olgularý bilmelerine raðmen, baþvuranýn çýkarlarýný etkili biçimde 

korumaya yarayacak bir tarzda ilgili hukuku yorumlamamýþlar ve uygulamamýþlardýr ya 

da buna son vermek için baþka bir önlem almamýþlardýr.

2.  Mahkemenin Yorumu

41.  Mahkeme öncelikle, içinde kocanýn çocuðun babasý olmasýnýn test edilmesi için 

iþlemleri baþlatmak istediði davalarý incelemiþtir. Bu davalarda, var olan ailenin 

daðýlmasýnda hedeflenen babalýk yargýlamasýnýn, ilgili baþvuranýn “aile yaþamý” ile 

baðlantýlý olup olmadýðý sorunu açýkta kalýr, çünkü her halükarda, babanýn kendisine ait 

olduðu varsayýlan çocuðu ile hukuki iliþkilerin belirlenmesi babanýn “özel yaþamý” ile 

ilgilidir (bkz. Yýldýrým / Avusturya (karar) no. 34308/96, 19 Ekim 1999 ve Rasmussen / 

Danimarka 28 Kasým 1984 tarihli hüküm, A Serisi no. 87, 13. ve 33. par.)

42.  Mevcut davada, baþvuran biyolojik kanýtlar temelinde babalýk hükmüne karþý 

çýkmak istemiþtir (bkz. mutatis mutandis, Shofman / Rusya no. 74826/01, 31. par., 24 

Kasým 2005). Kendisinin I.nin babasý olmadýðý yönündeki çekiþmesi, doðrudan özel alan 

için ve doðum ve evlilik kayýtlarýndaki girdiler, saðlýk kayýtlarý ve iþ dosyalarý gibi ilgili 

materyaller için ve tartýþmalý olarak daha geniþ anlamda sosyal kimlik için anlam taþýr.

Dolayýsýyla, davanýn olgularý, 8. madde uyarýnca “özel yaþam” sýnýrlarý içerisinde yer 

alýr.

43.  Bunun ardýndan Mahkeme, 8. maddenin asýl amacýnýn kiþileri yerel makamlar
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tarafýndan yapýlan keyfi müdahaleye karþý korumak olduðunu hatýrlatmýþtýr. Ancak bu 

yalnýzca Devletin bu tür bir müdahaleden kaçýnmasýný gerektirmemektedir; buna ek 

olarak, özel ya da aile yaþamýna etkili “saygý”nýn doðasýnda olumlu yükümlülükler 

bulunabilir. Bu hüküm altýndaki Devletin olumlu ve olumsuz yükümlülükleri arasýndaki 

sýnýr her zaman kusursuz tanýmý vermez; bununla birlikte uygulanabilir ilkeler birbirine 

benzer. Her iki baðlamda da, bakýþýn bütün olarak toplumun ve bireylerin yarýþan çýkarlarý 

arasýnda kurulmasý zorunlu olan doðru dengeyi gözetmesi gerekir ve her iki baðlamda da 

Devlet takdirin kesin sýnýrýný kullanmýþ gibi algýlanýr (bkz. Shofman, yukarýda anýldý, 33. 

ve 34. par.). Ayrýca birinci paragraftan doðan olumlu yükümlülüklere baðlý olsa bile, 

“(gerekli) dengeyi kurarken, ikinci paragrafta anýlan hedefler kesin bir illiyetten 

doðabilir” (bkz. Powell and Rayner / Birleþik Krallýk, 21 Þubat 1990 tarihli hüküm, A 

Serisi, no. 172, 41. par.).

44.  Ýlgili iç hukuk uyarýnca, baþvuranýn yargýsal babalýk hükmüne karþý çýkabilmesi 

için hiçbir olanaðý yoktur. Bu anlamdaki yerel makamlar tarafýndan varýlan kanýlarýn 

“hukuk doðrultusunda” edinildiðine dair bir iþaret yoktur. Mahkeme þunu kabul etmeye 

hazýrdýr ki, baþvuranýn özel yaþamýna saygý hakkýnýn korunmasýný olanaklý kýlma 

konusundaki yasal düzen eksikliði genel olarak, aile iliþkilerindeki hukuki güvenliði ve 

kesinliði saðlamadaki meþru menfaat ile ve çocuklarýn çýkarlarýný koruma ihtiyacý ile 

açýklanabilir (bkz. yukarýda Rasmussen, 15. s., 41. par.). Mevcut davanýn somut 

olaylarýnda baþvuranýn çýkarý ve genel çýkar arasýndaki adil dengenin korunup 

korunmadýðý sorunu ortada kalmaktadýr.

45.  Baþvuran, asýl babalýk yargýlamasý sýrasýnda bilinmeyen yeni biyolojik kanýtlar 

ýþýðýnda kendi yargýsal babalýk tahsisinin yeniden gözden geçirilmesini istemektedir 

(B.H. / Austria, no. 19345/92, 14 Ekim 1992 tarihli Komisyon kararýnýn aksine). 

Baþvuranýn talebi, özel yaþama saygý hakkýna dayanmaktadýr. Babalýðýn inkârýnýn 

imkânsýzlýðý nedeniyle, baþvuran yukarýdaki 19. paragrafta belirtildiði üzere kiþisel ve iþ 

yaþamýnda sýkýntýlar çekmiþtir.

46.  Genel çýkara gelirsek, baþvuranýn varsayýlan kýzýnýn þu an yaklaþýk 40 yaþýnda 

oluþu, kendi ailesini kurmuþ olduðu ve baþvuranýn bakýmýna muhtaç olmadýðý dikkate 

alýnmalýdýr (Aksi: Yildirim, yukarýda belirtildi). Kýzýn çýkarlarýný korumadaki genel çýkar, 

kýzýn çocuk olduðu zamankine oranla öneminin çoðunu yitirmiþtir. Ayrýca I. DNA testini 

baþlatmýþ ve baþvuranýn babalýk reddine karþýlýk bir itirazý olmadýðýný söylemiþtir. Bu 

nedenle, yasal durumu biyolojik gerçeklik çizgisine taþýma konusundaki usul 

eksikliðinin, bu ilgililerin arzularýna karþý durduðu ve kimseye yarar saðlamadýðý 

görünmektedir (bkz. Kroon ve Diðerleri / Hollanda, 27 Ekim 1994 tarihli hüküm, A Serisi 

no. 297 C, 58. s, 40. par.).
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47.  Yukarýda anlaatýlanlarýn ýþýðýnda Mahkeme, baþvuranýn çýkarlarý ile toplumun 

çýkarlarý arasýnda adil bir dengenin kurulmadýðý ve netice olarak,  “aile yaþamý”na “saygý” 

bakýmýndan baþvuranýn korunmasý konusunda yerel hukuk düzeninde bir kusur 

bulunduðu sonucuna varmýþtýr.

Sözleþmenin 8. maddesi bu yüzden ihlal edilmiþtir.

III.  SÖZLEÞMENÝN 13. VE 14. MADDELERÝNÝN, 8. MADDESÝ ÝLE 

BÝRLÝKTE ÝHLALÝ ÝDDÝASI

48.  Baþvuranýn iddiasýna göre, annelerle ve baþka temeller üzerinde babalýðý tahsis 

edilen babalarla kýyaslandýðýnda, özel yaþama saygý hakkýnýn kullanýmý bakýmýndan 

baþvurana karþý ayrýmcýlýk yapýlmýþtýr çünkü baþvurandan farklý olarak, onlar 

Baþsavcýlýktan babalýða itiraz etmek için lehlerine talepte bulunabilirler. Bu þikâyet ile 

baðlantýlý olarak, baþvuran ayrýca etkili bir hukuk yolunun eksikliði iddiasýnda 

bulunmuþtur. Kendisi Sözleþmenin 13. ve 14. maddelerine, 8. maddesi ile birlikte 

dayanmýþtýr.

Sözleþmenin 13. maddesi þunu öngörür:

“Bu Sözleþmede düzenlenen hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi 

sýfatla hareket eden kiþilerden baþka kimseler tarafýndan iþlenmiþ olsa da, ulusal bir 

makam önünde etkili bir hukuki bir yola baþvurma hakkýna sahiptir.”

Sözleþmenin 14. maddesi uyarýnca:

“[Bu] Sözleþmede beyan edilen hak ve özgürlüklerin kullanýlmasý cins, ýrk, renk, dil, 

din, siyasal veya baþka bir inanç, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azýnlýða mensup 

olma, mülkiyet, doðum veya baþka bir statü gibi her hangi bir nedenle ayrýmcýlýk 

yapýlmaksýzýn güvence altýna alýnýr.”

A.  Kabul Edilebilirlik

49.  Mahkeme, Sözleþmenin 35/3. maddesi kapsamýnda bu þikâyetlerin dayanaktan 

yoksun olmadýðýný not etmiþtir. Bunun ardýndan da þikâyetlerin herhangi bir temelde 

kabul edilemez bulunmadýðýný belirtmiþtir. Bu nedenle þikâyetler kabul edilebilir 

bulunmalýdýr.

B.  Esas

1.  Sözleþmenin 8. maddesi ile birlikte ele alýnan 13. maddesi uyarýnca yapýlan þikâyet

50.  Mahkeme, bu þikâyetin temel unsurunu, yargýsal anlamda kesinleþmiþ olan yasal 

babalýða yeni biyolojik kanýt temelinde karþý çýkma konusundaki baþvuran bakýmýndan
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imkânsýzlýðýn oluþturduðunu gözlemlemiþtir. Mahkeme bu sorunu yukarýda, 8. madde 

uyarýnca incelemiþ ve bu maddenin ihlal edildiði bulgusuna varmýþtýr. Bu bulgu ýþýðýnda, 

Mahkeme, Sözleþmenin 8. maddesi ile birlikte ele alýnan 13. madde uyarýnca dava 

olgularýnýn ayrýca incelenmesini gereksiz bulmuþtur.

2.  Sözleþmenin 8. maddesi ile birlikte ele alýnan 14. maddesi uyarýnca yapýlan þikâyet

51.  Mahkeme, Sözleþmenin 14. maddesinin mevcut þikâyete uygulanabilirliðinin 

tartýþýlmadýðýný gözlemlemiþtir. Sözleþme uyarýnca garanti edilen haklarýn kullanýmýnda 

ayrýmcýlýða maruz kalmamaya dair 14. maddedeki hakkýn, devletlerin benzer 

durumlardaki kiþilere bir amaç ya da makul sebep olmaksýzýn farklý davrandýðý 

zamanlarda ihlal edildiðini hatýrlatmýþtýr (bkz, örneðin, Thlimmenos / Yunanistan [GC], 

no. 34369/97,  44. par., AÝHM 2000-IV).

52. Hükümet, Sözleþmenin 14. maddesinin amacý doðrultusunda baþvuranýn 

kýyaslamaya çalýþtýðý kiþiler ile baþvuranýn benzer durum içerisinde olmadýðýný 

belirtmiþtir. Hükümetin görüþüne göre, önemli etken babalýk hükmünün dayandýðý yasal 

temel deðil, babalýðýn kesin ve baðlayýcý bir yargý kararý yolu ile hükme baðlandýðý 

olgusudur. Annenin kocasýnýn babalýðýnýn veya bir erkeðin anne ile birlikte ortaklaþa 

yaptýklarý babalýk açýklamasýnýn karine sayýldýðý ve mahkemede tartýþýlabildiðine dair 

baþvuranýn dayandýðý diðer durumlar farklýdýr.

53. Baþvuran bunu kabul etmemiþtir ve þikâyetini tekrarlamýþtýr. Özellikle de 

babalarýn tek bir sýnýfý olduðunu savunmuþtur. Esasen bütün babalar ayný haklara, 

ödevlere ve sorumluluklara sahiptir ve eþit muamele görmelidirler. Baþvuranýn biyolojik 

anlamda baba olmadýðýna dair yeni ve kesin bir kanýta sahip olmasýna raðmen, hiçbir 

surette etkili bir yol bulunmamaktaydý, ki bu sayede baþvuran babalýk hükmüne karþý 

gelebilsin. Buna karþýn, babalýðýn karine sayýldýðý durumlarda, eðer biyolojik babalýk 

olasýlýðýný kaldýran bir kanýt ortaya çýkarsa, varsayýlan baba ve anne Baþsavcýlýktan 

babalýðýn incelenmesini isteyebilirler.

54. Mahkeme, bir yanda ebeveynliði hukuken varsayýlan fakat henüz yasal olarak 

belirlenmeyen durumlardaki anneler ve babalar ile diðer yanda baþvuranýn aralarýnda 

farklýlýklarýn olabileceðini kabul etmektedir. Ancak, iki veya daha fazla bireyin arasýndaki 

bazý farklýlýklarýn olduðu olgusu, onlarýn önemli derecede karþýlaþtýrmalý durumlarýn 

içinde olmalarýný ve karþýlaþtýrmalý çýkarlara sahip olmalarýný engellemez. Mahkeme 

çekiþmeli olan babalýða baðlý durum içerisinde onlarýn çýkarlarýyla ilgili olarak, söz 

konusu baþvuranýn ve diðer taraflarýn, Sözleþmenin 14. maddesinin amacý doðrultusunda 

benzer durumlarda bulunduklarýný saptamýþtýr (bkz, mutatis mutandis, Rasmussen/
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Danimarka, no. 8777/79, 5 Temmuz 1983 tarihli Komisyon raporu, A Serisi no. 87, 24. s, 

75. par. and Mizzi / Malta, no. 26111/02, 131. par., ECHR 2006-...). Diðer taraflardan 

farklý olarak, toplum çýkarlarý nedeniyle mahkemelerde babalýk hükmüne itiraz amacýyla, 

içerisinde baþvuranýn Baþsavcýlýktan talepte bulunamadýðý hukuk düzeni, bu kiþilere 

farklý muameleler sunmaktadýr. Bu farklýlýðýn herhangi bir amacýnýn ve makul sebebinin 

olup olmadýðýný kesinleþtirme sorunu olduðu gibi kalmýþtýr.

55.  Sözleþmenin 14. maddesinin amacý uyarýnca, eðer “bir amacý ve makul sebebi 

yoksa”, yani “meþru bir amacý” takip etmiyorsa ya da “kullanýlan araçlar ve 

gerçekleþtirilmek için uðraþýlan amaçlar arasýnda makul bir uygun illiyet baðý” yoksa, 

muamele farklýlýðý ayrým gözetici niteliktedir (bkz, diðerlerinin arasýnda, Abdulaziz, 

Cabales ve Balkandali / Birleþik Krallýk, 28 Mayýs 1985 tarihli hüküm, A Serisi no. 94, 35. 

s., 72. par.). Mahkeme þunu hatýrlatmýþtýr ki; Sözleþmeci Devletler, hangi boyutta 

farklýlýðýn, baþka bir deyiþle benzer durumlarýn, hukuktaki farklý muameleyi haklý 

çýkardýðýný ya da haklý çýkarýp çýkarmadýðýný deðerlendirirken belirli bir takdir sýnýrý 

kullanýr (bkz. Rasmussen / Danimarka, 28 Kasým 1984 tarihli hüküm, A Serisi no. 87, 36. 

s.,40. par.).

56. Bu son konu hakkýnda Hükümet, babalýk karinesi davalarýnda, belirleme 

konusunda a priori (önsel, önleyici) bir yargýlama iþleminin bulunmadýðýný öne sürmüþtür. 

Bu tür davalarda babalýk, çocuðun evlilik içerisinde doðduðu ya da ortak açýklamanýn 

ebeveynler tarafýndan yapýldýðý olgusundan doðrudan doðruya kaynaklanmaktadýr. Bu tür 

bir babalýk, materyal doðrulamasý olmaksýzýn, doðum kayýtlarýna kendiliðinden 

geçirilmektedir. Bu da, bu uygulama içerisinde çýkarý bulunan kiþilerin babalýðý inkâr 

etmeleri için ehil olduklarý sürenin yalnýzca sona ermesinden sonra ortaya çýkabilecek 

hatalarýn tehlikesini beraberinde getirir. Son çare olarak, zamanaþýmý süresi dolmuþ olsa 

bile bu tür hatalarýn düzeltilmesi için Baþsavcýlýðýn yargýsal iþlemleri baþlatmaya ehil 

olmasý bu nedenle makuldür. Buna karþýn baþvuranýn babalýðý, içerisinde kendisinin her 

tür usul haklarýný kullanmýþ olduðu muhakeme usulü içinde kapsamlý olarak 

incelenmiþtir. Babalýk bir kere yargýsal bir karar ile hükme baðlanmýþ ve bu yargýsal karar 

kesinleþmiþse, hata tehlikesi daha azdýr ve böylece belirlenen yasal iliþkinin 

korunmasýndaki toplumun çýkarlarý gereði, bu kesinlik daha aðýr basar. Ayrýca Hükümet, 

babalýk hükmüne karþý gelmek amacýyla Baþsavcýlýktan talep olanaðýnýn tam bir kanun 

yolu olmadýðýný, bu kanun yolu içerisinde talepte bulunan kiþinin tamamen ispat 

yükümüne katlandýðýný, ancak herhangi bir usul hakkýnýn olmadýðýný ve talebi ret ya da 

kabul kararýnýn Baþsavcýlýðýn münhasýr takdir yetkisinin içerisine düþtüðünü 

vurgulamýþtýr. Son olarak Hükümet, 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlüðe giren yeni Ýþ
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Kanunu uyarýnca kamu savcýlýðý hizmetinin bundan böyle babalýða itiraz yetkisinin 

bulunmadýðýnýn altýný çizmiþtir.

57.  Baþvuran kabul etmemiþtir ve kendisinin gördüðü farklý muamelenin kabul 

edilebilir hiçbir mazeretinin olmadýðýný savunmuþtur. Baþvuran, yerel yasal düzenleme 

içerisinde, kendi davasýnýn özel nitelikleri gözetilerek hiçbir itibarýn gösterilemeyeceðini 

ve gerçekten de gösterilmediðini vurgulamýþtýr. Bu özel niteliklere, 1970 yýlýndaki hüküm 

tarihinden 2004 yýlýndaki DNA raporuna dek gerçekleþtirilen önemli bilimsel ilerleme ve 

ilgili taraflarýn babalýðýn inkârýna itiraz etmeyiþleri de dâhildir.

58. Mahkeme, bir ilke meselesi olarak, aile iliþkilerinin güvenliðini ve yasal 

kesinliðini saðlamadaki ve çocuklarýn çýkarlarýný korumadaki “meþru çýkar”ýn, babalýðýn 

karine olarak sayýlýp sayýlmadýðýna ya da kesin yargý kararý ile hükmedilip 

hükmedilmediðine göre babalýðý inkâr etmedeki çýkara sahip kiþilere gösterilen muamele 

farklýlýðýný haklý çýkarabileceðini kabul etmiþtir. Ancak, mevcut davadaki bu çýkarýn takibi 

þu sonucu doðurmaktadýr: Baþvuran kendi babalýk hükmüne karþý çýkabileceði bir usule 

sahip deðilken, benzer durumdaki diðer taraflar böyle bir usule sahiptir. Uygulanabilir 

yasal düzenleme içerisinde, I.nin ya da ilgili diðer taraflarýn yaþý, kiþisel durumu, 

düþüncesi gibi baþvuranýn davasýnýn özel koþullarý için hiçbir müsamaha 

tanýnamamaktadýr.

59. Yukarýda anlatýlanlarýn ýþýðýnda Mahkemenin bulgusuna göre, gerçekleþtirilmek 

için uðraþýlan amaç ile bu amacýn takibinde kullanýlan kesin araç arasýnda makul bir 

uygun illiyet baðý yoktur.

Bunu takiben, Sözleþmenin 8. maddesi ile birlikte ele alýnan 14. maddesi uyarýnca bir 

ihlal mevcuttur.

IV.  SÖZLEÞMENÝN 13. VE 14. MADDELERÝ ÝLE BÝRLÝKTE VE TEK 

BAÞINA ELE ALINAN 6. MADDESÝNÝN ÝHLALÝ ÝDDÝASI

60. Bununla birlikte baþvuran, babalýk hükmüne karþý çýkmasýný saðlayacak usul 

eksikliðinin mahkemeye baþvurma hakkýnýn ayrýca ihlalini oluþturduðundan; yukarýda 

anýlan nedenlere benzer nedenler ile bu hakkýnýn kullanýlmasýnda kendisine karþý 

ayrýmcýlýk yapýldýðýndan; ve bu þikâyetleri ile ilgili etkili bir kanun yolu olmadýðýndan 

yakýnmýþtýr. Sözleþmenin 6, 13 ve 14. maddelerine dayanmýþtýr.

Ýlgili olduðu kadarýyla, Sözleþmenin 6. maddesi þunu öngörür:

“Herkes, kiþisel hak ve yükümlülüklerinin… karara baðlanmasýnda, bir yargý yeri 

tarafýndan… adil… duruþmada… yargýlanma hakkýna sahiptir.”
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A.  Kabul Edilebilirlik

61. Mahkeme, Sözleþmenin 35/3. maddesi kapsamýnda bu þikâyetlerin dayanaktan 

yoksun olmadýðýný not etmiþtir. Bunun ardýndan da þikâyetlerin herhangi bir temelde 

kabul edilemez bulunmadýðýný belirtmiþtir. Bu nedenle þikâyetler kabul edilebilir 

bulunmalýdýr.

B.  Esas

62. Mahkeme, baþvurunun can alýcý kýsmýný, yasal babalýða yeni biyolojik kanýt 

temelinde karþý çýkma konusundaki baþvuran bakýmýndan imkânsýzlýðýn ve bu baðlamda 

baþvuranýn maruz kaldýðý ayrým gözeten muamelenin oluþturduðunu gözlemlemiþtir. 

Mahkeme bu sorunlarý Sözleþmenin 8. ve 14. maddeleri kapsamýnda incelemiþtir ve bu 

maddelerin ihlal edildiðini saptamýþtýr. Bu bulgular ýþýðýnda, Mahkeme Sözleþmenin 6. 

maddesi uyarýnca ve 6. maddesi ile birlikte ele alýnan 13. ve 14. maddeleri uyarýnca dava 

olgularýnýn ayrýca incelenmesini gereksiz bulmuþtur.

V.  SÖZLEÞMENÝN 13. MADDESÝ ÝLE BÝRLÝKTE VE TEK BAÞINA ELE 

ALINAN 1 NO.LU PROTOKOLÜN 1. MADDESÝNÝN ÝHLALÝ ÝDDÝASI

63. Son olarak baþvuran, babalýk hükmüne karþý çýkma konusundaki ehliyetsizliði 

miras hukuku alanýnda sonuç doðurduðundan ve bu yüzden 1 No.lu Protokolün 1. 

maddesi uyarýnca mülkiyet hakkýnýn ihlal edildiðinden yakýnmýþtýr. Ayrýca, Sözleþmenin 

13. maddesine aykýrý olarak kendisinin etkili bir kanun yolunu uygulayamadýðýný öne 

sürmüþtür.

64. Hükümet bu savlara karþý çýkmýþtýr. Hükümetin savuna göre, baþvuranýn I.nin 

mirasçý olmasýný istemediði durumda, kendisi I.yi mirasýndan yoksun býrakma olanaðýna 

sahiptir. Hükümetin görüþüne göre, I.nin baþvurana karþý takýndýðý tavrý, doðrudan 

doðruya Medenî Yasanýn 469a/1. (b) maddesinin kapsamýna girmektedir, buna göre 

altsoy, üstsoyuna sürekli olarak hiçbir yarar saðlamýyorsa, mirastan yoksun býrakýlabilir. 

Ayrýca ve her halükarda vasiyetname düzenleme özgürlüðünün sýnýrlandýrýlmasý kamu 

çýkarý içerisinde yer alýr, yani aileler içerisindeki ekonomik dayanýklýlýðýn güvenliðini ve 

baðlýlýðýný korumak içindir. Bu nedenle, etkili kanun yolu olarak anýlan tartýþýlabilir 

Sözleþmesel bir hak iddiasý yoktur.

65. Baþvuran, kendi davasýnýn koþullarýnda miras hukuku alanýnda I. ile yasal baðýný 

koruma konusunda hiçbir kamu çýkarýnýn olmadýðýný savunmuþtur. Medenî Yasanýn 

469a/1 (b) maddesindeki nedenin kendi durumuna uygulanmadýðýný çünkü baþvuranýn 

I.den bir þu anda bir çýkarý olamayacaðýndan, I.nin baþvurana menfaat saðlamasý için 

elinde gerçek bir fýrsat bulunmamaktadýr. Bu nedenle I. herhangi bir mahrumiyet
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durumunda yerinde bir savunmaya sahip olurdu ve bu durum yalnýzca baþvuranýn 

ölümünden sonra çözümlenebilir.

66. Mahkeme kendi rolünün, uygulanabilir yerel hukukun Sözleþme ile uyumlu olup 

olmadýðý ya da yerel hukukun, ulusal makamlarca doðru uygulanýp uygulanmadýðý 

konusunda soyut bir deðerlendirme ile karar vermek olmadýðýný hatýrlatmýþtýr (bkz 

Ringeisen / Austria, 16 Temmuz 1971 tarihli hüküm, A Serisi no. 13, 40. s., 97. par.). 

Bireysel baþvurulardan doðan davalarda, Mahkemede görülmekte olan davada, ortaya 

çýkan sorunlarý olabildiðince deðerlendirmelidir (bkz. The Holy Monasteries / 

Yunanistan, 9 Aralýk 1994 tarihli hüküm, A Serisi no. 301-A, 30-31. s., 55. par.). 

Baþvurunun ilgili kýsýmlarý, bu kýsýmlarýn belirli koþullarýna yalnýzca gönderme yapýlarak 

incelenmelidir.

67. Mahkeme, baþvuranýn soyut miras kurallarýnýn tam olarak nasýl kendi mülkiyet 

alanýný etkilemiþ olduðunu açýklamamýþtýr. Mirastan yoksun kýlmak için inter vivos 

(saðlar arasý) türünden bir mülkiyet düzenlemesi veya uyarlamasý gibi baþka bir yol ile 

mevcut durumun mülkiyet açýsýndan uygun çözümünü saðlamanýn neden imkânsýz 

olduðu da tam olarak belirtilmemiþtir.

68. Baþvurunun bu kýsmýnýn kanýtlandýðýna ve Sözleþmenin 8. maddesi uyarýnca 

yukarýda incelenenlerden farklý olan herhangi bir meseleyi doðurduðuna dair, Mahkeme 

Sözleþmenin 13. maddesi ile birlikte ve tek baþýna ele alýnan 1 No.lu Protokolün 1. 

maddesinin görünürde ihlal edilmediðini saptamýþtýr. Dolayýsýyla bu hükümler uyarýnca 

yapýlan þikâyetler dayanaktan yoksun sayýlmýþtýr ve Sözleþmenin 35. maddesinin 3. ve 4. 

fýkralarý doðrultusunda reddedilmelidir.

VI.  APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

69. Sözleþmenin 41. maddesi þunu öngörür:

“Mahkeme, Sözleþmenin veya Protokollerin ihlal edildiðini tespit ederse, ve ilgili 

Sözleþmeci Devletin iç hukuku bu ihlali ancak kýsmen giderme imkâný veriyorsa, 

Mahkeme gerekli görürse zarara uðrayan tarafa adil bir karþýlýk verilmesine hükmeder.”

A.  Zarar

70. Baþvuran manevi zarar için 10.000 Avro talep etmiþtir.

71. Hükümet bu talebe karþý çýkmýþtýr.

72. Mahkeme, baþvuranýn özel yaþamýna saygý hakkýna baðlý olarak Devletin olumlu 

yükümlülüðüne uymamasýnýn sonucu olarak baþvuranýn manevi doðasýndaki zarardan
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ötürü acý çektiðini kabul etmiþtir. Mahkeme, Sözleþmenin ihlal edildiði bulgusunun bu 

manevi zarar için yeterli bir karþýlýðý teþkil etmediðini saptamýþtýr.

Bununla birlikte Mahkeme, istemde bulunan tarafýn Sözleþmeden doðan haklarýnýn 

ihlal edildiði ve bu ihlalin ciddi sonuçlarýnýn adlî tatmin tazminatý ile uygun biçimde 

giderilmesinin uygun olmadýðý durumlarda Medenî Usul Yasasýnýn 228/1 (d) ve 230/2 

maddelerine uygun olarak, medeni yargýlama yeniden yapýlabileceðini belirtmiþtir.

Yukarýdaki görüþe saygý duyarak ve eþit temelde deðerlendirme yaparak, Mahkeme 

manevi zarardan ötürü baþvurana 5.000 Avro verilmesine hükmetmiþtir.

B.  Gider ve harcamalar

73. Ayrýca baþvuran, yerel düzeyde yapýlan gider ve harcamalar için 12.167 Slokvak 

Korunasý (SKK) ve Mahkeme önünde yapýlan gider ve harcamalar için 60.897 SKK talep 

etmiþtir. Ýkinci kalem, Hükümetin görüþlerine yanýt olarak davanýn kabul edilebilirliði ve 

esasýna dair baþvuranýn görüþlerinin Ýngilizceye tercümesi için ödenen 19.950 SKK.yi da 

içerir.

74.  Hükümet bu talebe karþý çýkmýþtýr.

75. Mahkemenin içtihatlarýna göre, gider ve harcamalarýn yalnýzca gerçekten ve 

ihtiyaç üzerine yapýldýðý ve miktarýn makul bulunduðu sürece, baþvuran bunlarý geri 

almaya ehildir. Mevcut davada Mahkeme, üstteki kýstasa ve yapýlan deðerlendirmeye 

önem vererek, bütün baþlýklardaki giderleri kapamak için 1.800 Avro verilmesinin makul 

olduðunu düþünmüþtür.

C.  Gecikme faizi

76. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasýnýn en yüksek avans oranýna 

yüzde üç puanlýk bir ekleme ile belirlenmesi gerektiðinin uygun olduðunu düþünmüþtür.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBÝRLÝÐÝ ÝLE

1.  Sözleþmenin 13. maddesi ile birlikte ve tek baþýna 1 No.lu Protokolün 1. maddesi 

uyarýnca yapýlan þikâyeti kabul edilemez bulmuþtur.

2.  Baþvurunun geri kalanýný kabul edilebilir bulmuþtur.

3.  Sözleþmenin 8. maddesinin ihlal edildiðine karar vermiþtir.

4.  Sözleþmenin 8. maddesi ile birlikte ele alýnan 14. maddesinin ihlal edildiðine karar 

vermiþtir.

5.  Sözleþmenin 6. maddesi uyarýnca yapýlan þikâyetin, 6. maddesi ile birlikte ele
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alýnan 13. ve 14. maddeler uyarýnca yapýlan þikâyetlerin, 8. maddesi ile birlikte ele alýnan 

13. madde uyarýnca yapýlan þikâyetin ayrýca incelenmelerine gerek olmadýðýna karar 

vermiþtir.

6. a)  Sözleþmenin 44. maddesinin 2. fýkrasý uyarýnca hükmün kesinleþme 

tarihinden itibaren üç ay içinde davalý devletin manevî zarar için baþvurana manevî zarar 

için 5.000 EUR (binbeþyüz Avro), harcama ve giderler için 1.800 EUR (binsekizyüz Avro) 

çözümleme tarihindeki geçerli oran üzerinden Slovak Korunasýna, yüklenen herhangi bir 

vergi ile birlikte çevrilerek ödemesine;

b)  Yukarýda sözü edilen üç aylýk dönemini bitimden itibaren çözümleme tarihine 

kadar gecikme döneminde o denemdeki Avrupa Merkez Bankasýnýn en yüksek avans 

oranýna yüzde üç puanlýk ekleme ile doðan oranda artýrým yapýlmasýna;

karar vermiþtir.

7.  Adil bir tatmine yönelik baþvuran taleplerinin geri kalanýný reddetmiþtir.

Ýngilizce yazýldý ve Mahkeme Ýçtüzüðünün 77. maddesinin 2. ve 3. fýkralarýna 

uygun olarak 10 Ekim 2006 tarihinde yazýlý olarak bildirildi.
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ESKÝ YUGOSLAVYA ÝÇÝN MÝLLETLERARASI CEZA MAHKEMESÝ'NÝN 

ERDEMOVÝC DAVASI KARARININ ÇEVÝRÝSÝ 

Ar.Gör.Dr. Elif UZUN*

GÝRÝÞ

25 Ocak 1991'de Hýrvatistan ve Slovenya'nýn Yugoslavya'dan baðýmsýzlýklarýný ilan 

etmesinin ardýndan, Yugoslavya topraklarýnda, Avrupa tarihinin Ýkinci Dünya Savaþý'ndan 

sonra gördüðü en kanlý olaylar meydana gelmiþtir. Olaylar sonucu hayatýný kaybedenlerin 

sayýsý yüz binlerle, mültecilerin sayýsý ise milyonlarla ifade edilmektedir. Kamplarda 

toplanan insanlar yiyeceksiz ve ilaçsýz býrakýlmýþ, pek çok yerde sistematik bir þekilde 

kadýnlara tecavüz edilmiþtir. Yugoslavya'daki vahþetin medya aracýlýðýyla tüm dünyaya 
1duyurulmasý, milletlerarasý toplumun tepkisini çekmiþtir . 25 Mayýs 1993 tarihli 827 

Sayýlý Karar ile, BM Þartý'nýn VII. Bölümüne dayanýlarak, bu insanlýk dýþý olaylarýn 

faillerini cezalandýrmak için Milletlerarasý Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi 

kurulmuþtur. Mahkeme Hollanda'nýn La Haye kentinde bulunmaktadýr. 

Eski Yugoslavya Milletlerarasý Ceza Mahkemesi Statüsü'ne göre, mahkemenin 

kovuþturacaðý, 1991'den itibaren eski Yugoslavya topraklarýnda iþlenen suçlar, dört 

gruptan oluþmaktadýr. Bunlar, 1949 Cenevre Sözleþmeleri'nin aðýr ihlali; savaþta 

uyulmasý gerekli kurallarýn ihlali; soykýrým ve insanlýða karþý suçlardýr. Bu suçlarý 

kovuþturma yetkisi ve bireysel cezai sorumluluk, Nüremberg Mahkemesi ile yerleþmiþ 
2

ilkelere dayanmaktadýr .

Mahkeme ve mahkemenin verdiði kararlar, ne yazýk ki sadece birkaç ismin 

yargýlanma süreciyle ilgili olarak gündemimize girmiþtir. Bununla birlikte, sonuçlanmýþ 

ve sonuçlanmayý bekleyen pek çok karar, milletlerarasý hukuk açýsýndan taþýdýðý önemin 

yanýnda tarihi belgeler olarak da kayýtlara girmek zorundadýr. 
* 

   Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Devletler Umumi Hukuk Anabilim Dalý öðretim elemaný
   1 RANCILIO, Peggy E. (1999) “From Nuremberg to Rome: Establishing an International Criminal 

Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit Mercy Law Review, Vol. 77, s. 
165. Mahkeme hakkýnda ayrýntýlý bir çalýþma için bkz. Gökçen ALPKAYA, Eski Yugoslavya Ýçin 
Uluslararasý Ceza Mahkemesi, Ankara: Turan Kitapevi,  2002.

   2 Ýbid., s. 167-8.
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Milletlerarasý alanda önemli bir yere sahip olan Milletlerarasý Adalet Divaný'nýn 
3

Srebrenitsa ile ilgili kararýnýn  akabinde o bölgede görev almýþ bir asker olan Erdemovic 

ile ilgili kararýn sunulmasýnýn uygun olacaðýný düþündük. Kararýnda Adalet Divaný 

Srebrenitsa'da iþlenen katliamý soykýrým olarak kabul etmiþtir. Ancak Sýrbistan'ýn 

sorumluluðunu kabul etmemiþtir. Ayrý bir çalýþmayý gerektirecek kadar ayrýntýlý ve önemli 

bir karardýr. Ayrýca üzerinde çalýþmýþ olduðumuz Erdemovic Davasý hakkýndaki kararýn 

çevirisi, belleðimizi tazelemeye de hizmet ederse, amacýna ulaþmýþ olacaktýr.

Çeviriye, kararýn aslýnda bulunan dipnotlarý ve Yargýç Shahabuddeen kararýn sonuna 

eklenen karþý oyunu dahil etmedik. Mahkemenin vermiþ olduðu diðer kararlara ve 

milletlerarasý bazý belgelere gönderme yapan bu dipnotlara kararýn aslýndan ulaþmak 
4mümkündür.

   3 Karar için bkz. 
<http://www.icjcij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhyjudgment/ibhy_ijudgment_20070226_frame.
htm. >, (B.T. 28.02.2007)

   4 Karar metni için bkz. 37 I.L.M. 1182 (1998). Ayrýca kararý 
<http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgement/erd-tsj980305e.htm>, 
(B.T.27.07.2006),Yargýç Shahabuddeen'ýn karþý oyu da 
<http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgement/erd-tsojsha980305e.htm>, 
(B.T.27.07.2006) sayfasýnda bulunabilir. 
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I.GÝRÝÞ VE MUHAKEME TARÝHÇESÝ

1. Sanýk Drazen Erdemovic, 1991'den beri Eski Yugoslavya Bölgesinde Ýþlenen 

Milletlerarasý Ýnsancýl Hukukun Ciddi Ýhlalleri Nedeniyle Sorumlu Olan Kiþilerin 

Yargýlanmasý için Milletlerarasý Mahkeme'ye -bundan sonra “Milletlerarasý Mahkeme”-, 

Yargýç Fouad Riad tarafýndan Milletlerarasý Mahkeme'nin nezaretine nakledilmesi 

yönünde aldýðý kararýn akabinde, 30 Mart 1996'da gelmiþtir. 

2. Sanýk, 2 Mart 1996'ya kadar Yugoslavya Federal Cumhuriyeti -bundan sonra 

“FRY”- yetkilileri tarafýndan 1995 Temmuz ayýnda  “güvenli alan” olarak ilan edilen 

Srebrenitsa'da ve bu bölge çevresinde sivil halka karþý iþlenen milletlerarasý insancýl 

hukukun ciddi ihlalleriyle ilgili soruþturmalarýyla baðlantýlý olarak alýkonulmuþtur. 29 

Mayýs 1996, Dava Dairesi II FRY'den Milletlerarasý Mahkeme'ye 1995 Temmuz ayýnda 

Srebrenitsa içinde ve çevresinde sanýk tarafýndan iþlendiði iddia edilen milletlerarasý 

insancýl hukukun ciddi ihlalleriyle ilgili bütün soruþturmalarý ve cezai tatbikatlarý 

iletmesini istemiþtir. 

3. Milletlerarasý Mahkeme'ye nakledilmesinden itibaren, sanýk, Savcýlýk Ofisinin -

bundan sonra “OTP”- dedektifleriyle Sýrbistan'ýn çöküþünü çevreleyen olaylar 

baðlamýnda iþbirliði yapmýþtýr. Temmuz 1996'da, Savcý v. Rodavan Karadzic ve Ratko 

Mladic davasýnýn bir duruþmasýnda Milletlerarasý Mahkemenin Usul ve Kanýt Kurallarý 

Kural 61'e uygun olarak tanýklýk yapmýþtýr. 

4. Sanýk 22 Mayýs 1996'da insanlýða karþý bir suçla ve alternatif suçlama olarak savaþ 

kurallarý veya teamülünün ihlali nedeniyle suçlanmýþtýr. 29 mayýs 1996'da iddianame 

Yargýç Rustam Sidhwa tarafýndan kabul edilmiþtir. Ýddia þudur: 16 Temmuz 1995 ya da 

buna yakýn bir günde, sanýk Pilica kolektif çiftliðindeki silahsýz sivil Bosnalý Müslüman 

erkeklere ateþ etmiþ, bu kiþilerden bazýlarýný öldürmüþ ve birimindeki (Bosnalý Sýrp 

Ordusunun 10. Sabotaj Müfrezesi-bundan sonra “BSA”) diðer üyeler ve askerlerle 

birlikte bu sivillerin vurulmasý ve öldürülmesine iþtirak etmiþtir. Büyük bir hýzla 

gerçekleþtirilen bu infaz eylemleri, kesin rakamý belli olmayan yüzlerce sivil Bosnalý 

Müslüman erkeðin ölmesiyle sonuçlanmýþtýr.

5. 31 Mayýs 1996'daki Dava Dairesi I'den önceki ilk mahkeme huzuruna çýkmasýnda, 

sanýk insanlýða karþý bir suç için olan suçlamayý kabul etmiþtir. Bu Dava Dairesi sanýðýn 

suç kabulünü kabul etmiþtir ve savaþ kurallarý veya teamülünün maddesinin ihlali 

þeklindeki alternatif suçlamayý ret etmiþtir. Sanýðýn saðlýk durumuyla ilgili kaygýlardan 

dolayý Dava Dairesi psikolojik ve fizyolojik deðerlendirme için bir uzman kurulu 

yetkilendirmiþtir. Týbbý uzman kurul, sanýðýn travma sonrasý stres nedeniyle mahkemeye 

Eskiþehir Barosu Dergisi                                                                                Yýl: 2007  ö  Sayý 12-13



199

bile çýkamayacak kadar þiddetli acý çektiðini rapor etmiþtir ve ikinci bir incelemenin 6 

aylýk bir süreç içersinde yapýlmasýna karar vermesini tavsiye etmiþtir. 4 Temmuz 

1996'daki bir durum deðerlendirmesinde, sanýk suç kabulüne devam etmeyi dilediðini 

belirtmiþtir. 

6. Ýkinci bir psikolojik ve fizyolojik inceleme yapýlmýþ ve sanýðýn mahkemeye 

çýkabilecek durumda olduðunu doðrulayan 17 Ekim 1996 týbbi uzmanlar kurulunun 

raporuna dayanarak,  19 ve 20 Kasým 1996 tarihlerinde ön-karar duruþmasý yapýlmýþtýr. 

Dava Dairesi insanlýða karþý bir suç konusundaki suç kabulünü kabul etmiþ ve kararla 

ilgili olan taraflarýn taleplerini göz önüne almýþ, 29 Kasým 1996'da sanýðý 10 yýl hapis 

cezasýna çarptýrmýþtýr. 

7. 23 Aralýk 1996'da, sanýk için dava vekilleri Karar Yargýlamasý için temyiz talebinde 

bulunmuþtur. Temyiz Dairesi 1 Kasým 1997'de Hükmünü vermiþtir. Temyiz Dairesi 

davayý, inter alia, aþaðýdaki nedenlere, yeni bir Dava Dairesi'ne havale etmiþtir:

a- Davanýn bu halinde, sanýðýn suç kabulü oluþmamýþtýr ve

b- Ýkrah insanlýða karþý bir suç ve/veya masum olan insanoðlunun öldürülmesini 

içeren bir savaþ suçu iþlemekle itham edilen bir asker için tam bir savunma meydana 

getirmemektedir: ancak bu hafifletici neden olarak kabul edilebilir.

Yukarýdakilerin ýþýðýnda, Temyiz Dairesi sanýðýn kendisine karþý olan bütün 

suçlamalarýn doðasýný ve baþka Dava Dairesi huzurunda yaptýðý suç kabulünün 

sonuçlarýný tam olarak bilerek yeniden baþvurmasýna izin vermiþtir.                                                                              

8. 14 Ocak 1998'de, bu Dava Dairesi sanýktan yeni bir suç kabulü almýþtýr. Savaþ 

kurallarý ve teamüllerinin ihlalleriyle ilgili suçlamalar için suç kabulünde bulunmuþtur. 

Savcý insanlýða karþý suçlarla ilgili alternatif suçlamasýný geri çekmiþtir. Ondan sonra 

Dava Dairesi ön-karar duruþmasýndaki kararla ilgili talepleri dinlemiþtir.

II. SUÇ KABULÜ [GUILTY PLEA]

9. Statü ve Milletlerarasý Mahkemenin Usul ve Kanýt Kurallarý 

Statü madde 20 (3) öngörmüþtür ki:

Dava Dairesi iddianameyi, sanýðýn haklarýna saygý gösterildiðinden emin olarak, 

sanýðýn iddianameyi anladýðýný teyit ederek ve sanýðýn suç kabulüne baþvurmasý için yol 

göstererek okumalýdýr. Dava Dairesi ancak bundan sonra duruþma için gün belirleyebilir. 

Suç kabulü durumunda, Usul ve Kanýt Kurallarý Kural 62 bis þu þekildedir:
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Eðer bir sanýk Kural 62 (v) ile uyumlu olarak suçunu kabul ederse veya suçun 

kabulünü deðiþtirmeyi önerirse ve Dava Dairesi aþaðýdakilerden emin olduðu takdirde, 

suç araþtýrmasýna girebilir ve Sekreterden ön-yargýlama duruþmasý için tarih belirlemesini 

isteyebilir:

(a) Suç kabulü iradi yapýlmýþtýr

(b) Suç kabulü ikircil deðildir ve

(c) Suç ve sanýðýn suça katýldýðýna iliþkin, ister baðýmsýz emarelere isterse 

davanýn vakýalarý hakkýnda taraflar arasýndaki maddi bir anlaþmazlýðýn olmamasýna 

dayansýn, yeterli vakýa temeli bulunmaktadýr.

Bu Dava Dairesi bu hükümleri dikkate almýþtýr.

10. Milletlerarasý Mahkemenin Ýçtihatlarý

Temyiz Dairesi Kararý suç kabulüyle ilgili olarak, Dava Dairesinin uygulamak 

zorunda olduðu,  inter alia, birkaç tane kriterden bahsetmektedir. Yargýç McDonald ve 

Yargýç Vohrah Ortak Görüþ'lerinde þunu belirtmiþlerdir:

“… bir suç kabulü gelmeden önce belli önkoþullar tamamlanmalýdýr. Bize göre, 

asgari önkoþullar aþaðýdaki gibidir:

(a) Suç kabulü iradi olmak zorundadýr. Suç kabul etmenin sonuçlarýný zihnen 

anlayabilecek kapasitede olan ve tehditlerden, tahriklerden ve vaatlerden etkilenmeyen 

bir sanýk tarafýndan yapýlmalýdýr. 

(b) Suç kabulü konusunda bilgi verilmelidir, yani sanýk, kendine karþý olan 

suçlamalarýn yapýsýný ve suç kabulünde bulunmasýnýn sonuçlarýný anlamýþ olmalýdýr. 

Sanýk ne için suç kabulünde bulunduðunu bilmek zorundadýr. 

(c) Suç kabulü ikircil olmamalýdýr. Cezai sorumluluðun kabulüyle çeliþen bir 

savunmaya karþýlýk gelen ifadeler bulunmamalýdýr.”

11. Sanýðýn Suç Kabulü

14 Ocak 1998'deki yeniden baþvurma duruþmasýnda, Dava Dairesi sanýða Statü ve 

Temyiz Dairesi'nin Kararý'yla uyumlu olarak iki alternatif suçlama arasýndaki farký 

açýklamýþtýr ve suç kabul ederken suçlamalarla ilgili seçeneklerini hatýrlatmýþtýr. 

Kabulden önce, sanýk kendisine karþý olan iddianameyi anladýðýný, kendisine anlatýlanlarý 

anladýðýný, kendisi tarafýndan yapýlacak herhangi bir suç kabulünün sonuçlarýný anladýðýný 

ve hizmetleriyle tatmin olduðu Savunma Dava Vekilleri'nin yasal tavsiyelerinden 

yararlandýðýný kabul etmiþtir. 

200
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Sanýk, iddianamenin 2. suçlamasý, yani “Mahkemenin Statüsü'nün 3. Maddesi 

kapsamýnda cezalandýrýlabilir olan ve Cenevre Konvansiyonlarýnýn 3(1)(a) Maddelerinde 

(cinayet) tanýnan savaþ kurallarýnýn veya teamülünün ihlali” için suç kabulünde 

bulunmuþtur. Dava Dairesi de kabulün geçerli olup olmadýðýný ve uygunluk kriterleri 

kapsamýnda kabul edilebilir olup olmadýðýný ele almýþtýr.  Dava Dairesi sanýk, Savcý ve 

Dava Vekilinin gerekli tahkikatlarýný yapmýþ, iddialarýn olgusal temellerini göstermiþ ve 

sanýða olabilecek ceza konusunda bilgi vermiþtir. Suç kabulünün çevresindeki þartlarý 

gerektiði gibi göz önüne alarak, Dava Dairesi suç kabulüyle ikna edilmiþ ve dolayýsýyla 

sanýðý mahkum etmiþtir. 

III. KARAR ÝLKELERÝ

12. Statü ve Milletlerarasý Mahkemenin Usul ve Kanýt Kurallarý

Statü aþaðýdaki hükümleri içerir:

Madde 7

Bireysel Cezai Sorumluluk

…

4. Sanýðýn, Hükümetin ya da üstün emri üzerine eylemde bulunmuþ olmasý gerçeði, 

onu cezai sorumluluktan kurtarmaz, ancak Milletlerarasý Mahkeme gerektiðini belirlerse, 

cezanýn hafifletilmesinde dikkate alýnabilir. 

Madde 24

Cezalar

1. Yargýlama Dairesi tarafýndan verilen ceza, hapis cezasý ile sýnýrlýdýr. Hapis 

cezasýnýn koþullarýný belirlemede Yargýlama Daireleri eski Yugoslavya'daki 

mahkemelerce verilmiþ hapis cezalarýnýn genel uygulanýþýna baþvurmak durumundadýr. 

2.Yargýlama Dairesi, cezayý belirlerken, suçun aðýrlýðý ve mahkum edilen kiþinin 

kiþisel durumlarý gibi unsurlarý göz önüne alýr. 

3. Hapis cezasýna ek olarak Yargýlama Dairesi, suç eylemiyle, ikrah da dahil olmak 

üzere, yasal sahiplerinden elde edilen mülkün ya da kazancýn iadesini emredebilir. 

Usul ve Ýspat Kurallarý aþaðýdaki gibidir:

Kural 101

Cezalar

(A) Bir mahkum, ömür boyu hapis de dahil olmak üzere hapis cezasýna çarptýrýlabilir. 

(B) Cezanýn belirlenmesinde Yargýlama Dairesi Statü madde 24 paragraf 2'de 
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belirtilen etkenlerle birlikte aþaðýdaki etkenleri de dikkate alýr:

(i)  Her türlü aðýrlaþtýrýcý neden;

(ii) Suçlanan kiþinin suçlamadan önce ya da sonra Savcý ile yaptýðý iþbirliði de 

dahil olmak üzere her türlü hafifletici neden;

(iii) Eski Yugoslavya'daki mahkemelerce verilmiþ hapis cezalarýyla ilgili genel 

uygulama;

(iv) Statü md 10 (3)'te belirtildiði þekliyle herhangi bir Devlet tarafýndan, sanýðýn 

ayný eylemi için verilmiþ cezanýn çekildiði müddet.

(C) Dava Dairesi çoklu cezalarýn art arda mý yoksa ayný anda mý çekileceðine karar 

verebilir.

(D) Verilen ceza Alt-Kurul 102 (B) uyarýnca kamuya, sanýðýn huzurunda ilân 

edilmelidir. 

(E) Mahkumun, eðer varsa, yargýlama yada temyiz için beklerken gözetimde 

tutulduðu dönem hapis cezasýndan düþülür.  

Dava Dairesi bu hükümleri gerektiði gibi göz önüne almýþtýr. 

IV. DELÝLLER

13. Dava Dairesi Huzurundaki Materyaller

Milletlerarasý Mahkeme'den huzurunda sanýða karþý yapýlan önceki yargýlama 

esnasýnda, Milletlerarasý Mahkeme'nin yargýlama usulüne uygun olarak deliller sunulmuþ 

ve kabul edilmiþtir. Bu, sanýk tarafýndan sözlü inceleme sýrasýnda verilen delilleri, 

korunan tanýklar X ve Y'nin delilleri ve sanýk hakkýndaki psikolojik ve fiziksel raporlarý 

içermektedir. 

14 Ocak 1998'deki ön-karar duruþmasýnda, hem Savcý hem de Dava Vekili Dava 

dairesinden, delil olarak sunulan belgelerden bir kýsmýnýn, daha önceki yargýlamanýn 

tutanaklarýnýn belli kýsýmlarýnýn kabul edilmesini talep etmiþlerdir. 

Ýki tarafýn da rýzasýyla, Dava Dairesi aþaðýdakileri delil olarak kabul etmiþtir:

(a) Savcý v. Radovan Karadzic ve Ratko Mladic davasýnda 5 Temmuz 1996'daki 

Kural 61 duruþmasýnda sanýðýn verdiði tanýklýk protokolü;

(b) 31 Mayýs 1996'da Dava Dairesi I huzurundaki sanýðýn ilk duruþmadaki 
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tutanaklarý;

(c) Dava Dairesi I'nin atadýðý bir Týbbi Uzmanlar Komisyonu tarafýndan 24 

Haziran 1996 tarihli psikiyatrik ve psikolojik deðerlendirme, bundan sonra “Týbbî Rapor 

I”;

(d) Dava Dairesi I'nin atadýðý bir Týbbý Uzmanlar Komisyonu tarafýndan 14 Ekim 

1996 tarihli psikiyatrik ve psikolojik deðerlendirme, bundan sonra “Týbbî Rapor II”;

(e) 19 Kasým ve 20 Kasým 1996 tarihlerindeki Dava Dairesi I huzurundaki Ön-

Karar duruþmasýnýn, sanýðýn, korunan tanýklar X ve Y'nin ve Bay Jean-Rne Rnez'in tanýk 

ifadelerini de içerir þekilde, tutanaklarý ve

(f) Bir gazeteci olan Vanessa Vasic-Janekovic tarafýndan 7 Ocak 1998 tarihli Sicil 

Memuru'na hitaben bir mektup. 

Sanýk, mahkemede hazýr bulunmasýna raðmenn, sözlü tanýklýk yapmayý reddetmiþtir 

ve onun yerine Milletlerarasý Mahkeme'den önceki yargýlama usulleri sýrasýndaki eski 

ifadelerine dayanýlmasýný talep etmiþtir. Bay Jean-Rne Rnez, OTP'un Sýrbistan'ýn anklav 

(enclave) tahkikatlarýndan sorumlu olan Soruþturma Memuru, Dava Dairesi huzurunda 

sözlü tanýklýk yapan tek tanýktýr.  

Taraflar vakýalar üzerinde anlaþmýþlardýr. Özellikle, sanýk iddianamede ileri sürülen 

olaylarýn gerçek olduðunu, Savcý ise sanýðýn söz konusu eylemleri ölüm tehdidi ve 

üstlerince verilen emirler çerçevesinde iþlediðinin doðru olduðunu kabul etmiþtir. 

Bu þartlarda, Dava Dairesi taraf1arýn sunduðu olaylarý vakýalar olarak kabul etmiþtir, 

yani iddianamede ileri sürülen vakýalar ve sanýðýn önceki tanýklýklarýnda betimlediði 

olaylar, vakýa ifadeleridir. Ýddianamenin 8 ve 12. paragraflar arasýnda ortaya konan 

vakýalar özel öneme sahiptir:

“8. 13 Temmuz 1995 ve yaklaþýk 22 Temmuz 1995 arasýnda, binlerce Bosnalý 

Müslüman erkek Bosnalý Sýrp ordusu ve Bosnalý Sýrp polisi üyeleri tarafýndan, Kravica'da 

bir depo, Lezete yakýnlarýnda bir mera ve bir barajda ve diðer alanlardaki türlü yerleri de 

içeren ancak bunlarla sýnýrlý olmayan çeþitli mekanlarda hýzla öldürülmüþlerdir. 

9. 16 Temmuz 1995'de veya buna yakýn bir tarihte, DRAZEN ERDEMOVÝC ve 

Bosnalý Sýrp Ordusunun 10. Sabotaj Müfrezesi'nin diðer üyeleri Pilica yakýnýnda bir 

toplama kampýna gönderilmiþtir. Bu kamp, Zvornik Belediyesi'nde Zvornik'in 

kuzeybatýsýnda bulunmaktadýr.

10. 16 Temmuz 1995'de veya o buna yakýn bir tarihte, DRAZEN ERDEMOVÝC ve 
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onun birliðinin diðer üyeleri, Bosnalý Sýrp ordusu ve polisine teslim edilen Bosnalý 

Müslüman sivil erkeklerin Sýrbistan'dan otobüslerle bu toplama kampýna gün boyunca 

getirildiði bilgisini almýþlardýr. 

11. 16 Temmuz 1995'de veya buna yakýn bir tarihte, Bosnalý Müslüman erkekleri 

taþýyan otobüsler Pilica'daki toplama kampýna gelmiþtir. Her bir otobüs 17-60 yaþlarý 

arasýnda deðiþen Bosnalý Müslüman erkekle doluydu. Her bir otobüsün kampa 

varmasýndan sonra, Bosnalý Müslüman erkekler yaklaþýk 10 kiþilik gruplarla, 10. Sabotaj 

Müfrezesi'nin üyeleri eþliðinde kamp binalarýna bitiþik bir alana götürülüyor, DRAZEN 

ERDEMOVIC ve birliðinin diðer üyelerine arkalarýný dönerek sýraya diziliyorlar ve 

öldürülüyorlardý.

12. 16 Temmuz 1995'de veya buna yakýn bir tarihte, DRAZEN ERDEMOVIC, Pilica 

toplama kampýnda silahsýz Bosnalý Müslüman erkelere, ateþ etmiþ, adam öldürmüþ,  

kendi birliðinin diðer üyelerine ve baþka tugayýn askerlerinin ateþ etme ve öldürme 

faaliyetlerine iþtirak etmiþtir. Hýzlý bir þekilde gerçekleþtirilen bu infazlar, Bosnalý 

yüzlerce Müslüman erkek sivilin ölümüyle sonuçlanmýþtýr.”

14. Bununla beraber, Dava Dairesi ayný zamanda sanýðýn söz konusu suçu ölüm 

tehdidi altýnda iþlediði savunmasýný kabul etmiþtir. Daha önceki yargýlamalarýn farklý 

aþamalarýnda, aþaðýdaki gibi tanýklýk etmiþtir:

31 Mayýs 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“Yüce Mahkeme, bunu yapmak zorundaydým. Eðer reddetseydim, ben de 

maðdurlarla birlikte öldürülecektim. Reddettiðimde, bana “Eðer onlar için üzgünsen, 

kalk, onlarla birlikte kuyruk oluþtur ve biz seni de öldürelim.” Kendimi düþündüðümden 

deðil, fakat eþimi ve o zaman 9 aylýk olan oðlumu düþündüm; beni öldürecekleri için karþý 

duramadým.”

5 Temmuz 1996'da Radovan Karadzic ve Ratko Mladic'e karþý Kural 61'le ilgili olarak 

yapýlan yargýlamada Dava Dairesi I huzurunda: 

“S. Bu sivillere neler oldu?

C. Bu sivillere ateþ etmek, yani onlarý öldürmek için emir aldýk.

S. Bu emre uydunuz mu?

C. Evet, fakat ben önce direndim ve Brano Gojkovic bana, eðer bu insanlar için    

üzülüyorsan, onlarla birlikte sýraya girebilirsin dedi; ve ben bunun sadece bir tehdit 

olmadýðýný fakat olabileceðini biliyordum, çünkü bizim birimde öyle bir hal almýþtý ki 
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grubun Kumandaný herhangi bir bireyi eðer grubun güvenliðini tehdit ediyorsa veya eðer 

baþka herhangi bir yolla Komutan Milorad Pelemis tarafýndan atanmýþ grubun 

Komutanýna itiraz ederse doðrudan idam edebiliyordu.”

19 Kasým 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“Benim için çok zordu, fakat baþka tercihim yoktu. Tercihim yoktu.”

19 Kasým 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“Yarbay Colonel bizi bir kampa götürdü. Bu kampýn adýný bilmiyordum. Biraz  önce 

yerini tarif etmiþtim. Pilica köyünün orada olduðunu biliyordum, fakat ne olduðunu ben 

ancak oraya gittiðimiz zaman öðrendim. Bize Sýrbistan'dan bir otobüs dolu sivilin 

geleceðini söylediler. Ben hemen bu iþte yer almak istemediðimi söyledim ve “Siz normal 

misiniz? Ne yaptýðýnýzý biliyor musunuz?” dedim. Ama kimse beni dinlemedi ve bana 

dediler ki,” Eðer istemiyorsan, eðer sen… þimdi gidebilir ve onlarla birlikte sýrada 

durabilirsin. Bize kendi tüfeðini verebilirsin.”

Size son kez söylüyorum, eðer yalnýz olsaydým, eðer bir karým ve bir oðlum 

olmasaydý, karþý koyardým ve baþka þeyler olurdu. Bunu yapmak zorundaydým. Buna 

yapmaya zorlandým.”

19 Kasým 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“Yüce Mahkeme, ilk önce þunu söylemek isterim ki bunu yapmak istemedim. Bu..ben 

emir altýndaydým. Eðer bunu yapmasaydým, ailem zarar görürdü ve hiçbir þey 

deðiþmezdi.” 

19 Kasým 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“S. Herhangi bir zamanda emirlere uymadýðý için vurulan birini biliyor musunuz?

C. Yani, þöyle söyleyeyim, emire uymayý reddetse idim beni öldüreceklerinden 

eminim çünkü Pelemis'in birine bir baþkasýný öldürmesini emrettiðini hatýrlýyorum ve bu 

tip baþka emirleri de biliyorum, demek istediðim, eðer kendisine itaatsizlik edilirse bir 

Kumandan'ýn yapmakla yetkilendirildiði þeyi kastediyorum; hemen bu kiþilerin 

tasfiyesini emredebilirdi. O birkaç gün içinde her yönüyle bunu gördüm ve bunun 

tamamen neyle ilgili olduðu benim için açýktý.”

20 Kasým 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“Yarbay Colonel araca bindik ve gitmeye baþladýk, sonra Brano “Þimdi otobüsler 

Sýrbistan'dan sivillerle dolu bir þekilde gelecek” dedi. Sivillere vurgu yapýyordu, bu sivil 
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kýyafetler giyebileceklerini söylemek içindi. Ben “Hey millet,  ben bunu yapmak 

istemiyorum, siz normal misiniz?” dedim. Bir þey olmadý. “Bay Erdemovic”… bu 

Brano'nun bana söylediði þeydir, “eðer istemiyorsanýz, onlarla dikilin ve böylece ben de, 

biz de sizi öldürebilelim veya onlara silahlarýnýzý verin onlar sizi vursun.”

Bu noktada kendim için o kadar korkmuyordum. Eðer yalnýz olsaydým, kaçardým, bir 

þeyler yapmaya çalýþýrdým, nitekim onlar ormana veya neresi olursa kaçmaya çalýþtýlar. 

Fakat benim çocuðuma ve karýma ne olurdu? Yani benim omuzlarýma düþen böyle büyük 

bir yük vardý. Diðer taraftan, insanlarý öldürüyor olduðumu biliyordum, bunu 

gizleyemem, bu benim vicdanýmý yakmaya devam edecek.”

20 Kasým 1996'da Dava Dairesi I huzurunda:

“S. … 16 Temmuz 1996'daki görevinizin ne olacaðýný kavradýðýnýz o andan itibaren ve 

ateþ etmenin durduðu öðleden sonra saat 3 civarýna kadar, hayatýnýzý tehlikeye atmadan bu 

ateþ etmede yer almanýzý engelleyecek herhangi bir olanaðýnýz var mýydý?

C. Hayýr. Hayýr, samimiyetle ve açýk bir þekilde yanýtlýyorum; sýrf kendimi savunmak 

için söylemiyorum bunu. Gerçekten dürüstüm….. .”

V. VAKIALARA UYGULANACAK HUKUK

15. Aðýrlaþtýrýcý Nedenler

Dava Dairesi, 17 ve 60 yaþlarý arasýnda yüzlerce Bosnalý Müslüman sivil erkeðin 

sanýðýn yer aldýðý infaz birliði tarafýndan öldürüldüðünü kabul etmiþtir. Savcý, bir 

Kalaþnikof otomatik tüfek kullanarak tekli atýþlar yaptýðýný söyleyen sanýðýn tek baþýna 

yüz (100) insaný öldürdüðünü tahmin etmiþtir. Bu sanýðýn kendi yetmiþ (70) insan tahmini 

ile yaklaþýk olarak eþleþmektedir. Ýþtirak etme kararý baþlangýçta ne kadar gönülsüz olursa 

olsun, öldürmeye devam etmiþtir. Dava Dairesi suçlarýn büyüklüðü ve onun içindeki 

sanýðýn rolünün derecesi Milletlerarasý Mahkeme'nin Statüsü'nün 24(2). Maddesine 

uygun olarak aðýrlaþtýrýcý bir durum olarak göz önünde bulundurulmalýdýr. 

16. Hafifleþtirici Nedenler

i. Kiþisel Durumlar

Yaþ

Pilica toplama kampýndaki cinayetler zamanýnda, sanýk 23 yaþýndadýr. Þimdi 26 

yaþýndadýr ve deliller onun “çevre için zararlý bir kiþi olmadýðýný” göstermektedir. 

Dava Dairesi sanýðýn kiþisel hallerinin ve karakterinin (aþaðýya bakýnýz) onun ýslah 
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edilebilir olduðunu ve halen bunu yapacak kadar gençken tahliyesinden sonra hayatýný 

temizlemeye baþlamasý için ikinci bir þans verilebileceðini gösterdiðine inanmaktadýr. 

Ailesi ve geçmiþi

Sanýðýn farklý bir etnik kökenden bir karýsý vardýr ve çiftin 21 Ekim 1994'de doðan 

küçük bir çocuklarý bulunmaktadýr. Savunma Vekili sanýðýn ailesinin zor günler 

geçirdiðini ve hapis cezasýnýn hükmünü çekmesinden dolayý sýkýntý çekebileceðini 

belirtmiþtir. 

Sanýk eðitimli olan bir anahtarcýdýr ve eski Yugoslavya'yý yutan þiddet girdabýnýn içine 

çekilmiþtir. Barýþçý düþüncelere sahip olduðunu belirtmiþ ve savaþa ve milliyetçiliðe karþý 

olduðunu iddia etmiþtir. Sanýk, ailesinin geçimini saðlamak için BSA'ya katýlmak zorunda 

kaldýðýný ileri sürmüþtür. Temmuz 1995'te, kumandan olmadýðý bir pozisyonda, 10. 

Sabotaj Müfrezesi'nde er olmuþtur. Bu birlikte iki aylýk bir süre için çavuþ olmasýndan 

baþka, sade bir asker olmuþtur. Çatýþmada herhangi bir etnik gruba baðlý kalmamasý, 

sýrasýyla Bosna-Hersek Cumhuriyeti Ordusu'nda (bundan sonra “ABH”), Hýrvat 

Savunma Meclisi'nde (bundan sonra “HVO”) ve BSA'da gönülsüz bir þekilde 

bulunduðundan bellidir.  Mevki sahibi bir asker olma fýrsatý, bu taraflardan hiçbirisi 

tarafýndan sanýða teklif edilmemiþtir.

10. Sabotaj Müfrezesi, düþman bölgesinde keþif ve ABH tarafýndan kontrol edilen atýþ 

alanlarýnda patlayýcý maddeleri yerleþtirme faaliyetlerinde bulunmaktaydý. Sanýða göre, 

bu birimi seçmiþti çünkü “insan hayatlarýna zarar vermeyi içermiyordu. Toplarý, eski 

demirleri içeriyordu.” Üstelik, orada Sýrp olmayan baþka askerler de vardý ve söz konusu 

zamanda kötü bir ünleri de yoktu. 

Karakter

Savcý sanýðýn verdiði bilgilerde tutarsýzlýk bulunmadýðýný belirtmiþtir; tahkikatlarý 

kendilerine anlattýðý þeylerin çoðunu doðrulamýþtýr; ayný zamanda Savcý, sanýðýn dürüst 

bir yapýya olduðuna da iþaret etmiþtir. Ýtirafta bulunmasý ve suçunu istikrarlý bir þekilde 

kabul etmesi, özellikle de gönüllü olarak ortaya çýkmasý ve tahkikat yapan otoritelerce 

kendisinin katliamlara iþtirak ettiðinin bilinmesinden önce katliamlardaki rolünü 

söylemesi, dürüstlüðünü desteklemektedir.  

Savunma Vekili sanýðý baðnazlýk ve müsamahasýzlýk belirtisi göstermeyen, zordaki 

kiþilere yardým etmek isteyen rahat, genç bir adam olarak tanýmlamýþtýr. Evlenmek için bir 

baþka etnik gruptan bir kadýný tercih etmesine de yansýdýðý gibi, hoþgörü deðerleri 

içerisinde terbiye görmüþtür. Savunma Vekili sanýðý, savaþ kasýrgasýnýn bir kurbaný ve 
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kendi emellerinin maðduru olarak görmektedir. 

Týbbî Uzmanlar Komitesi duygusal toyluk tespitinde bulunurken, Savunma 

Vekili'nin, sanýðýn cinayetleri iþlediði zaman “geçici akli bozukluk çekmesinden dolayý 

akli sorumluluktan yoksun olduðu, ya da en azýndan akli sorumluluðunun önemli ölçüde 

azaldýðý” þeklinde, Dava Dairesi I'e yaptýðý (Dava Dairesi huzurunda tekrar ileri 

sürülmeyen) savunmayý destekleyen bir kanýt yoktur. 

Dava Dairesi sanýðýn sabýka kaydý olmadýðýný ve Sýrbistan'daki kitlesel katliamlardan 

önce, hiç kimseyi öldürmediðini söylediðini belirtmiþtir. 

Sanýkla birlikte HVO Askeri Polis'te olan Tanýk X, Dava Dairesi I huzurunda sanýðýn 

Majevica Daðý'nda hayatýný kurtardýðý yönünde tanýklýk etmiþtir. Sanýk, Tanýk X'in yanýna 

gelindiðinde, BSA'dan baþka askerlerle birlikteymiþ, ve yanýndaki askerlerin eski 

arkadaþýný öldürmelerini engellemiþtir. Sanýðýn ýsrarlarý üzerine Tanýk X sonuç olarak 

zarar görmeden serbest kalmýþtýr. 

Ayný zamanda Dava Dairesi I'in huzurunda tanýklýk yapan Tanýk Y, sanýkla 1993'te 

tanýþmýþtýr ve çok etnikli bir arkadaþ grubunda tanýkla birlikte bulunmuþtur. Bu tanýða 

göre, sanýk milliyetçi deðildir. O çatýþmacý olmayan, popular, neþeli ve sempatik biriydi. 

Tanýk Y sanýðýn savaþtan ve ordudan nefret ettiðinden emindi fakat sadece bütün bunlarý 

yapmak zorunda olduðuna inanmaktadýr; kendi özgür iradesi ile adam öldürecek bir insan 

deðildir.

Dava Dairesi I huzurundaki bu Dava Dairesi tarafýndan kabul edilen sanýðýn 

delillerine göre, asýl olarak kadýnlardan ve çocuklardan oluþan bir Sýrp sivil aileye, Tuzla 

alanýndan Sýrp Cumhuriyeti'ne kaçmalarý için yardým etmiþ, bunun sonucunda HVO'daki 

askerler kendisine hakaret etmiþtir. Ayný zamanda bu olayýn sonucunda tutuklandýðý da 

görülmektedir. Sanýk Milletlerarasý Mahkemeye, Pilica toplama kampýndaki cinayetler 

süresince, bir adamý kurtarmaya çalýþtýðýný, fakat bunu yapamadýðýný, çünkü kumandaný 

Brano Gojkovic'in bu suça herhangi bir tanýk istemediðini söylediðini anlatmýþtýr.

ii. Suç kabulü

Dava Dairesi, Savunma Vekili'nin, sanýðýn suç hakkýndaki ifadeleri, “her þeyden öte, 

bir yandan hakikate yönelik ahlaki tutumu ve diðer yandan, sadece sanýðýn yerel çevresi 

deðil daha geniþ bir þekilde, bu alanda insanlarýn kötüye kullanýlmalarýnýn sýnýrlarýnýn 

nereye kadar gittiðinin anlaþýlabilmesi açýsýndan ele alýnmalýdýr”. Suç kabulü dürüstlüðü 

göstermektedir ve insanlarýn, ister halihazýrda suçlanmýþ olsun isterse faili meçhul 

olsunlar, Milletlerarasý Mahkeme'ye gelmelerini cesaretlendirmek için önemlidir. 
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Milletlerarasý Mahkeme'yi uzun bir incelemeye ve davaya harcayacaðý zamandan ve 

emekten kurtaran, bu gönüllü suç kabulü takdir edilmiþtir. 

iii. Piþmanlýk

Sanýk Dava Dairesi I'e þu þekilde beyanda bulunmuþtur:

“Sadece þunu demek isterim ki sadece o kampta öldürülenler için deðil, bütün 

maðdurlar için üzgünüm. Milliyetleri ne olursa olsun Bosna ve Hersek'teki kamplarda 

bulunan bütün maðdurlar için üzgünüm.” 

24 Haziran 1996'da, Týbbý Uzmanlar Komitesi sanýðýn suçuyla ilgili kararsýz 

duygularý olduðunu belirtmiþtir. “Masum insanlarý öldürdüðünü biliyor, fakat baþka bir 

þansý yok. Ona insanlara ateþ etmesi için emir veren baþka insanlar var. Hukuksal 

anlamda, itham edildiði suçlar nedeniyle kendisini suçlu görmemektedir.” 

Srebrenitsa'daki zulmün akabinde sanýðýn çektiði travma sonrasý stres, iradesine aykýrý bir 

þekilde cinayet iþlemeye zorlanmaktan dolayý nasýl acý çektiðini göstermektedir.

Ayný zamanda Dava Dairesi Bay Jean-René Ruez'in tanýklýðýný da göz önüne almýþtýr. 

OTP'nin tahkikatlarýnda sanýkla yakýn olarak çalýþabilen Bay Ruez, Dava Dairesi'ne 

sanýðýn üzüntü duyduðu ve piþmanlýðýnýn samimi ve gerçek olduðu konusunda hiçbir 

þüphesi olmadýðýný ve gerçekten duygusal bir süreçten geçtiðini belirtmiþtir. 

Bu daha önce Dava Dairesi I'e verdiði delille uyumludur:

“Bununla beraber bir þey kesindir ve bu benim onunla yaptýðým görüþmelerin 

seyrinin içindedir; bu durumda bulunmaktan dolayý samimi piþmanlýðýný ifade etmiþtir. 

Onun her zaman bu olaylar sýrasýnda bir þeylerin nasýl meydana geldiðini düþünme 

zamaný vardý. Onun için bütün o hatýralarý bir araya getirmek zor bir þeydi ve hep böyle 

oldu. Yargýlamada ayrýntýlara girdiði her durumda, o olaylara iþtirak ettiði için ne kadar 

üzgün olduðunu söyleyecektir.”

iv. OTP ile iþbirliði

“Drazen Erdemovic'in iþbirliði kesinlikle mükemmeldi.” Bu sözler nadiren bir 

sanýðýn Savcýsý tarafýndan söylenir. Dava Dairesi, Milletlerarasý Mahkemenin Usul ve 

Kanýt Kurallarý Madde 101 kapsamýnda böyle bir iþbirliðiyle ilgili yükümlülüðü 

hatýrlayarak bu doðrultuda notlar almýþtýr. Ayný zamanda Savcý'nýn, Bay Ruez'in 

tanýklýðýyla desteklenmiþ, sanýðýn karþýlýðýnda herhangi bir þey istemeden iþbirliði yaptýðý 

ve iþbirliðinin geniþliði ve deðerinin önemli bir hafifletici olduðunu gösterecek durumda 

olduðu þeklindeki takdimini de göz önüne almýþtýr. 
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Diðer faillerin isimlerini ve kimliklerini içeren yeni bilginin hazýrlanmasý, mevcut 

bilginin tevsik ve teyid edilmesi

OTP Srebrenitsa'da iþlenen cinayetleri ancak genel hatlarýyla biliyorken, daha önce 

bilinmeyen dört olayla ilgili detaylarý içermesi nedeniyle sanýðýn tanýklýðý özellikle 

deðerlidir: Pilica toplama kampýndaki cinayetler, Pilica kültür salonundaki cinayetler, 

sanýk þehre geldiðinde Srebrenitsa'da askerlik çaðýndaki kimliði belirsiz sivil erkeklerin 

öldürülmesi ve sanýk Brijeljina'ya döndükten sonra, 13 Temmuz 1996'da Vlasenica'da 

emir altýndaki askerler tarafýndan bir mahkumun boðazý kesilerek öldürülmesi. Sanýðýn 

tanýklýðýndan önce, OTP'nin bu olaylardan haberi yoktu.

Sanýk sözü edilen olaylarla ilgili olarak, komutanlarýnýn ve arkadaþý olan katillerin 

kimliklerini içeren önemli ayrýntýlar vermiþ ve Drina Birlikleri, BSA'nýn yapýsý ve 10. 

Sabotaj Müfrezesi ve Bratunac Tugayý gibi Srebrenitsa'nýn devralýnmasýnda bulunan 

birlikler hakkýnda bilgi saðlamýþtýr.

Kural 61 duruþmasýnda verilen deliller

5 Temmuz 1996'da, sanýk Radovan Karadzic ve Ratko Mladic karþý açýlan davanýn 

duruþmasýnda Kural 61 doðrultusunda delil sunmuþtur. Tanýklýðý iki açýdan önemlidir: 

Kural 61 kararýyla Daire bu ikisi için milletlerarasý tutuklama müzekkerlerini konu 

edinmesi için katkýda bulunmuþtur, ikinci olarak, tanýklýðý, BSA'nýn içinden biri olarak, 

Srebrenitsa'da neler olduðuna kanýt teþkil etmektedir.

17.Zorlama

Dava Dairesi Temyiz Dairesi'nin “ikrahýn masum insanlarýn öldürülmesini içeren 

insanlýða karþý suç ve/veya bir savaþ suçunu iþleyen bir asker için tam bir savunma 

olmayacaðý” hükmünü uygulamýþtýr. Bu sadece bir hafifletici neden olarak dikkate 

alýnabilir.

Taraflar ve Dava Dairesi tarafýndan bu davada zorlama olduðu kabul edilmiþtir. 

Sanýðýn daha önceki ifadelerinden yukarda söz edilmiþti. Bay Ruez, çok þiddetli ve 

zalimce bir savaþ durumundan, Srebrenitsa için yapýlan vahþi bir mücadeleden, askerlerin 

üstlerinin emriyle cinayet iþlemesinden, sanýðýn BSA'da Bosnalý Hýrvat olarak 

savunmasýz pozisyonundan ve komutaný Milorad Pelemis ile uyuþmazlýklarýndan ve 

sonraki rütbe indiriminden bahsetmiþtir. Sanýðýn ateþ etmeyi reddetmesi durumunda, 

“kati olarak derin sýkýntýlara gireceðini…” düþündüðünü söylemiþtir. 

Sanýk çaresiz bir maðdur olarak hissetme eðilimi göstermektedir; çeþitli durumlarda 

hiçbir seçeneði olmadýðýný birçok kez ifadelerinde belirtmiþtir. Asker olmasýndan 
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bahsederken, Hýrvat Cumhuriyeti'nden ayrýlmasýnda Sýrp Cumhuriyeti'ni seçmek dýþýnda 

þansý olmadýðýný, BSA'ya “ailesinin geçimini saðlamak için” katýlmak zorunda olduðunu,  

askeri kýþlalara  gitmek “açýkça zorunda kaldýðýný” ve arkasýnda yatalak bir eþ ve hasta bir 

çocuk býraktýðýný ve Srebrenitsa operasyonunda yer almaktan baþka bir çaresi olmadýðýný 

ve Pilica toplama kampý katliamýnda öldürülen “kiþilere ateþ etmek zorunda olduðunu” 

anlatmýþtýr. Diðer taraftan, savunmasýzlýk zincirini kýrdýðýnda olaylarla ilgili tanýklýk 

yapmýþ ve pozitif tutum almýþtýr; örneðin Tuzla'da bazý Sýrplarý kurtarmýþ, Tanýk X'i 

kurtarmýþ, Teðmen Milorad Pelemis'in emirlerine uymayý reddetmiþ, toplama 

kamplarýnda öldürmeyi reddetmeye çalýþmýþ ve Pilica'daki kültür salonunda öldürmeyi 

reddetmiþtir. Böylece kendi düþünceleriyle hareket ettiðinde, pozitif eylemde bulunur 

olmuþtur. Aldýðý riskleri hesapladýðý ve dikkate aldýðý görülmektedir.

Kanýtlar, sanýðýn karþýlaþtýðý durumun istisnai halini göstermektedir. Dava Dairesi 

emirlere uymadýðý zaman sanýðýn öldürülebileceðinin gerçek bir risk olduðunu anlamýþtýr. 

Sanýk duygularýný dile getirmiþ, fakat bu meselede hiçbir þansý olmadýðýný kavramýþtýr, 

öldürmek ya da öldürülmek zorundadýr.

VI. ADLÝ PAZARLIK SÖZLEÞMESÝ

18. 8 Ocak 1998'de, her iki taraf Sicil Memuru'na “Drazen Erdemovic ve Savcýlýk 

Ofisi arasýnda Suç Kabulü Sözleþmesinin Dikkate Alýnmasý için Ortak Önerge” teslim 

etmiþtir. Önergeye ekli suç kabul sözleþmesi, taraflarýn sanýðýn suç kabulünün doðasý ve 

sonuçlarýna iliþkin düþüncelerini açýklýða kavuþturmayý ve taraflar ile Dava Dairesine, 

sanýðýn yaptýðý kabulün, Milletlerarasý Mahkeme'nin kurallarý uyarýnca geçerliði 

olduðunu garanti etmeye yardýmcý olmayý amaçlamaktadýr. Suç kabulü sözleþmesinin 

önemli noktalarý þunlardýr:

(a) Sanýk, savaþ hukuku veya teamülünün ihlali þeklindeki suçlama 2'deki suçunu 

ve suçunun sonuçlarýný,  bu suçlama ile insanlýða karþý suç þeklindeki alternatif suçlama 

arasýndaki ayýrýmý ve bu kabulün sonuçlarýný tümüyle anlayarak kabul etmektedir.

(b) Sanýðýn kabulü suçluluðuna ve itham edildiði bütün eylemler için tam 

sorumluluðunu tanýmasýna dayanmaktadýr.

(c) Taraflar sanýða karþý olan iddialara iliþkin vakýalar, özellikle de ikrahýn olduðu 

gerçeði  konusunda anlaþmýþlardýr. 

(d) Taraflar, cezanýn belirlenmesinde Dava Dairesinin asli yetkisini tümüyle 

tanýyarak, hafifletici durumlarý göz önüne alarak, yedi yýl hapis cezasýnýn uygun olacaðýný 

tavsiye etmiþlerdir.
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(e) Suçlama 2'ye suç kabulü yapmasý için sanýðýn anlaþmasý kapsamýnda, Savcý 

insanlýða karþý suç þeklindeki alternatif suçlamayla ilgili herhangi bir iþlem yapmamayý 

kabul etmiþtir.

19. Adli pazarlýk sözleþmeleri bazý hukuk sistemlerinde geçerlidir. Milletlerarasý 

Mahkemenin Statüsü'nde ve Usul ve Kanýt Kurallarý'nda böyle bir sözleþme için hüküm 

yoktur. Ýlk kez Milletlerarasý Mahkeme'ye böyle bir belge sunulmuþtur. Bu davada kabul 

sözleþmesi sadece taraflar arasýnda yapýlmýþ, Dava Dairesi'nin yardýmý veya teþviki 

olmadan kendi inisiyatiflerinde ulaþtýklarý bir sözleþmedir. Dava Dairesi'nin Baþkan 

Yargýcý tarafýndan sorgulanmasý üzerine, sanýk sözleþmeyi ve orada bulunan meseleleri 

idrak ettiðini teyit etmiþtir. Her ne kadar, ortak önergedeki tavsiyelere ek olarak, 14 Ocak 

1998’deki duruþmada Savcý ve Savunma Vekili tavsiye niteliðinde ifadelerde 

bulunmuþlarsa da, taraflar suç kabulü sözleþmesinin bu Daire üzerinde baðlayýcý bir etkisi 

olmadýðýný biliyorlardý. Hiçbir þekilde bu sözleþmeyle baðlý deðilse de, Dava Dairesi 

sanýða verilecek cezanýn belirlenmesinde bunu özenli bir þekilde dikkate almýþtýr.

VII. DAÝRENÝN CEZA VERME POLÝTÝKASI

20. Daha önceden tartýþýlan hafifletici ve aðýrlaþtýrýcý durumlara ek olarak, Dava 

Dairesi, cinayetlere iliþkin durumlarý göz önüne alarak, özellikle katliamýn maðdurlarýný 

cinayetlerden önce ve süresince maruz býraktýklarý ýstýrabýn derecesine, sanýðýn öldürmek 

için kullandýðý araçlara ve o zamanki tutumuna bakarak hüküm vermiþtir. Terör ve 

þiddetin atmosferi sanýk ve Bay Ruez tarafýndan Dava Dairesi'ne çok iyi betimlenmiþ; 

maðdurlar, özellikle Bratunac Tugay'ýn üyelerinin katýlýmýndan sonra, sözlü suiistimal, 

aþaðýlama ve fiziksel saldýrýlara maruz kalmýþlardýr. Ýlk grup cinayetten sonrasýnda gelen 

maðdurlar, öldürülmüþ kiþilerin cesetlerini gördükleri ve sanýðýn ve arkadaþlarýnýn 

ateþlediði silahlarý duyduklarý için, öldürüleceklerini biliyorlardý. Bu insanlarýn çektiði 

acýnýn derecesi göz ardý edilemez. Ancak sanýðýn bu korkunç göreve katýlmadaki 

isteksizliði ve bu görevi gerçekleþtirmeye yönelik verdiði tepki, bu Kararýn diðer 

yerlerinde tartýþýlmýþtý. Açýktýr ki, sanýk yaptýðý iþten vahþice bir zevk almamýþtýr. 

21. Sanýðýn iþbirliði gösteren tutumuna uygun bir aðýrlýk vermek, milletlerarasý ceza 

yargýsýnýn çýkarýnadýr ve bu Milletlerarasý Mahkemenin amaçlarý arasýnda bulunmaktadýr. 

Sanýk Kendisini bu nedenle kovuþturan herhangi bir otorite yokken, katliama katýldýðýný, 

nihayetinde büyük bir ihtimalle bir kovuþturmayla karþýlaþacaðýný bile bile, dürüstçe itiraf 

etmiþtir. Milletlerarasý Mahkemenin yargý yetkisine teslim olanlarýn ve suçlarýný itiraf 

edenlerin durumunu anlamak, diðer þüphelileri ya da bilinmeyen failleri ortaya çýkma 

konusunda cesaretlendirecektir. Milletlerarasý Mahkeme, milletlerarasý insancýl hukukun 
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ciddi ihlallerini soruþturma, kovuþturma ve cezalandýrma yetkisinin yanýnda, yargýsal 

iþlevleri vasýtasýyla yerine getirdiði, hesap verilebilirlik, uzlaþma ve eski Yugoslavya'da 

iþlenen kötülüklerin arkasýndaki hakikatin gösterilmesi gibi daha geniþ meselelerin 

halline de katký bulunmak gibi ödeve sahiptir. Hakikatin keþfi, hukukun üstünlüðünün 

temel taþýdýr ve uzlaþmaya giden yoldaki ilk adýmdýr: zira etnik ve dini düþmanlýklarý 

temizleyecek ve iyileþtirme sürecini baþlatacak olan ancak hakikattir. Milletlerarasý 

Mahkeme, itiraf etme onuruna sahip olanlarýn, adalet ilkeleri, adil yargýlanma ve 

bireylerin temel haklarýnýn korunmasý ile temeli oluþturulmuþ bir sürecin parçasý olarak 

adil bir muamele gördüklerini göstermek zorundadýr. Diðer taraftan Milletlerarasý 

Mahkeme, milletlerarasý topluluðun eski Yugoslavya'daki zulme duyduðu öfkeyi ifade 

ettiði bir araçtýr. Milletlerarasý insan haklarý deðerlerine sahip olmak demek, sanýðýn 

haklarýný korurken, Milletlerarasý Mahkeme'nin maðdurlarýn yaþadýðý trajediyi ve maðdur 

yakýnlarýnýn çektiði acýlarý gözden kaçýrmamak demektir. 

VIII. TUTUKLULUK SÜRESÝNÝN DÜÞÜLMESÝ

22. Milletlerarasý Mahkeme'nin Usul ve Kanýt Kurallarý Kural 101 (E) kapsamýnda, 

Dava Dairesi, eðer varsa Milletlerarasý Mahkeme'ye teslim olmayý beklerken tutuklu 

kaldýðý süreyi, ya da mahkemeyi ya da temyizi beklediði süreyi, suçlanan kiþinin 

cezasýndan düþmelidir.  Yerel tahkikat aþamasýnda tutuklu geçirilen süre, Milletlerarasý 

Mahkeme'nin hükmü açýsýndan resmi bir erteleme talebi olmadýkça, cezadan düþülmez. 

Mevcut davada, Yargýç Fouad Riad tarafýndan 28 Mart 1996'da “Milletlerarasý Mahkeme 

Nezaretine Nakil Kararý” alýnmýþtýr. Bu nedenle Nezarette geçirilen o günden sonra 

iþlemeye baþlayacaktýr.

IX. CEZA

23. YUKARIDAKÝ NEDENLERLE, taraflarýn bütün argümanlarýný ve delillerini ve 

Milletlerarasý Mahkeme'nin içtihatlarýný göz önüne alarak, DAVA DAÝRESÝ, Statü ve 

Usul ve Kanýt Kurallarý'na uygun olarak, Drazen Erdemovic'i 14 Ocak 1998'de suçunu 

kabul ettiði SAVAÞ HUKUKU VE TEAMÜLÜNÜN ÝHLÂLÝ nedeniyle 5 (beþ) yýl hapis 

cezasýna, 28 Mart 1996'dan beri tutuklu kaldýðý süre düþürülmesiyle, çarptýrmýþtýr.

X. KARAR

DAVA DAÝRESÝ II OYBÝRLÝGÝYLE

YUKARIDA SIRALANAN NEDENLERLE 

Statünün 23,24 ve 27. Maddelerine ve Usul ve Kanýt Kurallarý Kural 100, 1001 ve 

103'e UYGUN OLARAK,
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29 Mayýs 1996 teyit edilen 22 Mayýs 1996 iddianamesini KAYDEDEREK,

Statünün 3. Maddesine uygun olarak 14 Ocak 1998'de SAVAÞ TEAMÜLLERÝ VE 

HUKUKUNU ÝHLÂL suçlamasýnda suç kabul etmesini TESPÝT EDEREK,

Bu konuda ileri sürülen kanýtlarý GÖZ ÖNÜNE ALARAK ve taraflarýn sunuþlarýný 

DÝNLEREYEK, 

25 Kasým 1971'de doðan Drazen Erdemovic'in 5 (beþ) yýl hapsine KARAR 

VERÝLMÝÞ ve bu süreden 28 Mart 1996'dan beri tutuklu geçirilen sürenin indirilmesine 

HÜKMEDÝLMÝÞ,

Hapis cezasý Usul ve Kanýt Kurallarý Kural 103(A) ile uyumlu olarak Milletlerarasý 

Mahkeme tarafýndan belirlenmiþ bir devlette çekileceðini DÜZENLEYEREK,

Bu tarihten itibaren on beþ gün içinde Usul ve Kanýt Kurallarý Kural 88 bis'e uygun 

olarak, Drazen Erdemovic'in bu yargýlamaya karþý temyize baþvurabileceði günün sonuna 

kadar Drazen Erdemovic Milletlerarasý Mahkeme'nin nezareti altýnda kalacaðýný ve 

cezasýný çekeceði devlete transfer edilmesi için nihai anlaþmalarýn askýya alýnmasýna 

HÜKMEDEREK, 

Usul ve Kanýt Kurallarý Kural 102 ile uyumlu olarak, hükmün, yukarýdaki indirimlere 

tabi olduðu, 5 Mart 1998, bugün iþlemeye baþladýðýna HÜKMETMÝÞTÝR. 

Ýngilizce ve Fransýzca yapýlmýþtýr, Ýngilizce metin geçerlidir.

Florence Ndepele Mwachande Mumba

Baþkanlýðýnda

Mohamed Shahabuddeen Wang Tieya

Yargýç Shahabuddeen bu Yargýlamaya Karþý Oy eklemiþtir.

5 Mart 1998 tarihinde

La Haye,

Hollanda.
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