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Eskisehir Barosu Dergisi Yayin Ilkeleri

1. Eskisehir Barosu Dergisi dort ayda bir yayimlanir.

2.Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

3. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

4. Dergiye gonderilecek yazilarin “Times New Roman” karakterinde;
ana metnin 1,5 satir araliginda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto
olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

5.Dergide yayimlanan yazilar yazarlarin kisisel gorilisiinii yansitir.
Eskisehir Barosu, bu goriiglerden dolay1 sorumluluk kabul etmez.

6.Dergide yayimlanmasi igin verilen yazilarin yayimi, Yayin
Kurulu’nun yonetmelik geregi verecegi olumlu kararia baglhidir.

7.Yaymn Kurulu, Dergiye gonderilen yazilari sirasiyla, Genel
(Avukatlik Hukuku, Hukuk Egitimi, Hukuk Etigi vb.), Ozel Hukuk,
Kamu Hukuku, Karar Cevirisi ve Incelemesi, Kitap Tanmitum ve
Diger kategorilerinde smiflandirir. Yazilar her kategori igerisinde
yazar soyadlarinin alfabetik sirasina gére yayimlanir.

8. Yayimlanmayan yazilar i¢in gerekce gdsterme zorunlulugu yoktur.

9.Gonderilen yazilar yayimlansin ya da yayimlanmasin geri
verilmez.

10. Dergide yayimlanan yazilarin ayri basi yapilmasi istegi, Yayin
Kurulu’nun yazili onayina baglhdir.

11. Dergide yayimlanan yazilar igin yazarina telif iicreti 6denmez.
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AVUKATLIK SINAVI DOSYASI

1- ALMANYA, FRANSA, ITALYA UYGULAMALARI
Almanya'da Avukatlik Meslegine Kabul'
Almanya'da serbest avukatlik yapmanin kosulu “hakimlik gérevine yeterlilik” olarak
belirlenmistir. S6z konusu diizenleme her ne kadar hakimlik meslegine iliskin gibi
goriinse de, su hukuk mesleklerinin hepsinin ifasi i¢in 6n kosul olarak aranmaktadir:

Hakimlik, savcilik, avukatlik ve noterlik.

Belirtilen yeterliligin saglanabilmesi i¢in Almanya'da, tiniversitedeki hukuk egitimini
ve devlet smavlarini basarryla tamamlamis bir hukukgu (Volljurist) olmak zorunludur'.
Bu bakimdan meslege kabul icin iki asamadan s6z edilebilir: i1k asama, bir iiniversitede
en az iki, genel olarak dort yillik bir siirecte tamamlanabilen hukuk egitimi ve ardindan
girilecek Birinci Devlet Siavi'nin basarilmasiyla gerceklesmektedir. Ikinci asama ise, iki
yillik bir staj siiresi ve stajin sonunda girilecek Ikinci Devlet Smavindan olusmaktadir.
Avukat adaylart ancak bu iki agamanin basari ile tamamlanmasindan sonra mesleklerini
serbestge yerine getirebilirler’.

Hukuk egitiminde, yukarida da belirtildigi lizere iki devlet sinavi dngoriilmiistiir.
Birinci Devlet Sinavi’ iiniversitedeki egitimi sona erdirmektedir. Sinavin igerigini esas
olarak, akademik tartismalarin da dikkate alindig1 maddi hukuk olusturmaktadir. Birinci
Devlet Sinavinin basarilmasindan sonra iki y1llik bir staj donemi baslar. Bu staj, bir hukuk
mahkemesinde, savcilikta ya da ceza mahkemesinde, idari bir makamda ve bir avukatin
yaninda yapilir. Iki yillik staj siireci Ikinci Devlet Sinavi ile sona erdirilir. Bu sinav yazili
smavlar seklinde gerceklestirilmektedir. Stajyerler yedi ila on bir yazili sinava girmek
durumundadirlar. Yaklagik dort ay sonra da sozlii bir sinava girilerek staj donemi
tamamlanr. ikinci Devlet Sinavinda, ilk sinavda yer alan maddi hukuk konularmin yani
sirausul hukukuna iliskin konular ve giincel yargisal itihatlar da sorulur.

Almanya'da avukatlik meslegini yapabilmek icin, temel noktalar1 verilen bu siirecin
tamamlanmasi gerekmektedir.

'Bkz. Federal Avukatlik Diizenlemesi § 4 (Bundesrechtsanwaltsordnung- BRAO).
?Bkz. Alman Hakimlik Yasas1 § 5 (Deutsches Richtergesetz- DRiG)
*Bu sinav hukuk stajyerligi sinavi olarak da adlandiriimaktadir.
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Avukatlik Sinavi Dosyasi

Fransa'da Avukathik Meslegine Kabul"

Fransa'da, hukuk fakiilteleri mezunlari, avukatlik yapabilmek icin' &ncelikle
“Bolgesel Mesleki Egitim Merkezlerine Giris Sinavi’na’ girmek zorundadirlar. Bu sinav
yazili ve sozli olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Smavi gecen mezunlar,
cogunlukla tiniversitelerin hukuksal arastirma enstitiilerine karsilik gelen bdlgesel

mesleki egitim merkezlerinden birine kayit yaptirmalidirlar.

Bolgesel mesleki egitim merkezlerine kayit yaptiran 6grenciler i¢in, i donemden
olusan ve toplam on sekiz ay siiren bir egitim siireci baglamaktadir. On sekiz aylik siirenin
ilk alt1 aylik doneminde, 6zellikle, meslek ahlaki, sézlesmelerin yazimi, sozlii ve yazili
savunma ve usul hukuku konulari iizerinde durulmaktadir. ikinci alti aylik dénemde,
Ogrenciler, esaslar1 Barolar Birligi tarafindan belirlenen, bireysel egitim projesini
hazirlamak zorundadir. Son alt1 aylik donemde ise, bir avukatin yaninda staj yapilmalidir.

S6z konusu egitim siirecini tamamlayan dgrenciler, bu defa, “Avukatlik Meslegi
Yeterlilik Sertifikas1 Savi’na’ girmelidirler. Bu smav yazili ve sézlii olmak {izere toplam
6 asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, 6grenciler, sozlesmelerin yazimi konusunda
yazili sinava alinirlar. Ikinci asamada, medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, idare
ve topluluk hukuklarinin birinden, 6grencinin sectigi bir konuyla ilgili dosya hazirlama
sinav1 yapilmaktadir. Daha sonra, sirasiyla, meslek ahlaki, meslegin uygulanmasi ve yine
Ogrenciler tarafindan secilen bir yabanc dille ilgili sinavlar yapilmaktadir. Besinci ve
altinc1 asamalar ise, hazirlanmis olan projelerle ilgili olarak yapilan sinavlardan

olugmaktadir.

Avukatlik Meslegi Yeterlilik Sertifikasi Sinavi, iki profesér veya dogent ve jiiri
baskani tarafindan gérevlendirilen 6gretim gorevlisi; adli hukuk hakimi, idare mahkemesi
tiyesi ve idari istinaf mahkemesi iiyesi; baro baskanlari tarafindan tespit edilen ii¢
avukattan olusan bir jiiri tarafindan degerlendirilmektedir.

Yapilan sinav sonucunda, basarisiz bulunan 6grenci, on sekiz ay siiren mesleki egitim
donemini tekrar etmek zorundadir. Ancak, mesleki egitim donemini tekrar etmesine
ragmen, Avukatlik Meslegi Yeterlilik Sertifikast Sinavi'nda ikinci kez basarisiz bulunan

' Avukatlik mesleginin yapilabilmesi i¢in tamamlanmasi gereken asamalarin ayrintilar1 konusunda
Bkz., http://www.cnb.avocat.fr./ViePofessionAvocat/VPAdeveniravocat.php ve
http://www.justice.gouv.fr.
? Smav icin Bkz.; Avukatlik Mesleginin Diizenlenmesi Hakkinda Kararname (Article 51 a 55 du
Décret du 27 Novembre 1991 ve Avukatlik Meslegi Yeterlilik Sertifikast Smavi'nin Esas ve Usulii
Hakkinda Karar (Arrété du 11 Septembre 2003).
* Smav i¢in Bkz.; Avukatlik Mesleginin Diizenlenmesi Hakkinda Kararname (Article 68 a 71 du
Décret du 27 Novembre 1991) ve Bolgesel Mesleki Egitim Merkezlerine Girig Sinavi'nin Esas ve
Usulii Hakkinda Karar (Arrété du7 Décembre 2005).
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Ogrencinin, olaganiistii durumlar hari¢ olmak tizere, li¢lincli kez egitim tekrari ve sinava
girig hakki bulunmamaktadir.

Sinavi basariyla gegen Ogrencininse, baroya kaydi “stajer avukat” olarak
yapilmaktadir. ki yil siirecek avukatlik staji sirasinda, meslek igi egitim seminerlerine
devam edilmektedir. Bununla birlikte, kendi adina biiro agmak disinda, diger avukatlarin
yaptig1 her tlirlii islemler, stajer avukatlar tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Egitim
seminerlerine devam ederek, staj siirelerini tamamlayanlarin “avukat” olarak baroya
kayitlart yapilmaktadir.

Italya'da Avukatlik Meslegine Kabul"

Avukat olabilmek icin, hukuk fakiiltesi mezunu olmak ve belli bir staj siiresini
avukatin gozetiminde tamamlamak gerekir. Avukatlik stajinin, (pratica forense) siiresi iki
yildur. iki y1lin her alt1 aylik diliminde stajyer avukatin, enaz yirmi durusmada, yaninda
staj yaptig1 avukata eslik etmesi gerekir. 1ki yillik staj siiresini alt1 aydan uzun olmamak
kaydiyla dondurmak olanaklidir. Ikametgahi veya staj yapilan avukatlik biirosunu
degistirmek stajin gecerliligine etkili olmaz. iki yilin sonunda, stajyer avukat, devletin
diizenlemis oldugu avukatlik sinavina, “devlet sinavi’na (Esame di Stato) girer. Bu sinavi
basaranlar avukat olmaya hak kazanirlar.

Sinava bagvurular, iki yillik stajin yapildigini belgeleyen sertifikalarla birlikte Kasim
aymnin onuna kadar kabul edilir ve avukat olabilmek i¢in yapilan “devlet sinavi” her yil
Aralik ayinda yapilir. Stajyer, stajinin son alt1 ayin1 gegirdigi kentin bagli oldugu istinaf
yargi ¢cevresinin merkezinde sinava girmek zorundadir. Smav s6zlii ve yazili asamalardan
olusur. Yazili sinav ii¢ boliimdiir. ilk boliimde, aday kendisine sorulan mesele seklinde
diizenlenmis iki medeni hukuk sorusundan birisine yamt verir. Ikinci boliimde ise yine
mesele seklinde diizenlemis iki ceza hukuku sorusundan birisine yanit verir. Yazili sinavin
ticlincii ve son boliimiinde ise aday, kendisinin sececegi medeni, ceza ve idare hukuku
alanlarindan birisinden, “anlatilan dykiiye” uygun sekilde bir dava dilekgesi hazirlar.
Aday siav sirasinda beraberinde serhli kanun bulundurabilir. Sinav siiresi yedi saattir.

Aday yazil1 sinavi gegerse sozlii asamaya alinir. S6zIi sinavin ilk sorulari, adayin
yazili sinavda verdigi yanitlar merkezlidir. Daha sonra adaya, birisi yargilama
hukukundan olmak {izere bes hukuk alanindan sorular sorulur. Bu bes alan, anayasa
hukuku, medeni hukuk, is hukuku, ticaret hukuku, devletler 6zel hukuku, kilise hukuku,
ceza hukuku, vergi hukuku, ceza muhakemesi hukuku, medeni muhakeme hukuku ve
idare hukuk alanlar1 arasindan aday tarafindan segilir. Adaya en son olarak, avukatin hak
ve ylikiimliiliikleri hakkinda sorular sorulur.



Avukatlik Sinavi Dosyasi

+ http://www.overlex.com/esami2004.asp
+ http://web.tiscali.it/avvocatoonline/legale/concorsi.htm

+ o+ 0+

'Ar. Gor. Meral GURBUZ, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
" Ar. Gor. Ilker KAYA, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
" Ar. Gor. Ozan Ercan TASKIN, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
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2- GORUSLER

ADALET HIiZMETLERINDE iSTIHDAM

Av.Alper Can AYKAC *

Siirec icerisinde, stajyerden avukata, barolardan hiikiimete kadar genis bir topluluk
icinde o kadar ¢ok hata yapildi ki, kendi bakisimdan ge¢misteki hatalari m1 hatirlatsam,
yoksa yoniimii tamamen gelecege mi odaklasam bilemiyorum. Ciinkii yanlislardan ders
cikaramadik. Bunedenle kisaca ge¢gmise goz atarak bir iki elestiri getirmekte fayda var.

TBB bu sinavin yasal altyapisin1 hazirlarken gercekten oncelikli olarak “nitelik”
kaygilarinin rehberliginde ilerlemis olabilir, fakat diizenleme 2001 yilinda istenildigi gibi
yasalagsmadi ve getirilen sinav ile staj sistemi bir arada yorumlandiginda avukat adaylarimi
nitelikli kilmaya yonelik bir diizenleme olmadigi ¢ok agikti. Amag belliydi, hangi yolla
olursa olsun say1y1 azaltmak.

2002 yilindaki ertelemenin gerekgesi, stajyerlerin hakli beklentiye sahip olmalartydi.
Oteden beri kazanilmis hakka saygi gosteren devletimizin hakli beklentiye de saygi
gosterdigine ilk defa bu donemde tanik olduk. Sinav 2006 yilina kadar uygulanmayacakti,
4 yillik siire de iyi bir bicimde degerlendirilemedi. 23 Aralik 2006 tarihinde uygulanmasi
beklenen sinavin ihlal ettigi ¢alisma hiirriyetine dayali itiraz nedenleri, gegmiste 6ne
stiriilen hakli beklentiye dayali itiraz nedenlerinden daha saglam bir temel iizerindeydi.
Bunaragmen hig¢ kimse bu sinavin eksilerini gérmek istemedi.

Siavin test usulii olmas1, OSYM'nin isbirligi, sinavin staj ncesi degil de staj sonrasi
uygulanmasi gibi oldukea elestirilen sikintili noktalar her ne kadar TBB'in ilk sinav
taslaginda yer almasa da; bu uygulamalarin, sinavin savunulan amaci olan “meslekte
kaliteyi yiikseltme eregi” ile bagdasip bagdasmadigi da oldukea tartismali bir konu..

Kisaca agikladigim bu elestirilere ragmen sinavin derhal uygulanmasini isteyen sayin
meslektaslarimiz sunu ileri siirdiiler: “Sinavi derhal uygulamamiz gerekli, uygulama
icerisinde yanlislar: tespit ederek, orta vadede ¢ozebiliriz.”. 4 yillik siire icerisinde
yanliglar1 ¢oziimlemek i¢in ¢abalamayan bir topluluk, ka¢ neslin haklarinin ihlaline gz
yumduktan sonra bu yanlislarin diizeltilmesi i¢cin harekete gececekti?

* Avukat, Istanbul Barosu




Avukatlik Sinavi Dosyasi

Ote yandan, sinava getirilen elestirilerin toptan kaldirma amacini degil, iyilestirme
amacini tasimasina ragmen hiikiimetin sinavi iptal etmesine gelirsek, stajyerlerin igindeki
kiigiik bir azinlik disinda, kimse sinav uygulamasina karsi degilken, sinav hiikiimlerinin
tamamen ilga edilmesini de anlamak miimkiin degil. Is burada ka¢imilmaz olarak
politikaya giriyor. Hiikiimet ile TBB arasindaki ¢ekisme CMK uygulamalarina etki ettigi

gibi sinav uygulamasina da yansidi.

Bundan sonra sinavin yeniden yasalasip yasalasmayacagi ve eger yasalasirsa nasil bir
diizenleme ile gelecegi belirsiz. Kanaatimce artik bu nicelik-nitelik tartismalarini
yapalim, buna gore amaclarimizi belirlemeye ¢alisalim ve bunun ardindan diizenleme
getirme arayisina girelim. TBB verilerine gore yilda 3500 ila 4000 kisiye ruhsat veriliyor.
Bazi kaynaklara gore yilda 7000 hukuk &grencisi mezun oluyor'. Yeni hukuk
fakiiltelerinin de agilmasi an meselesi, ¢linkii lisans sahibi olup da onay bekleyen
fakiilteler sirada. Bunca kisinin serbest piyasa kurallarinca elenmesini beklersek, hem
avukatlik mesleginin yerlesmis olan rekabet yasagi ilkelerini uygulayamayacak bir hale
geliriz hem de elenen kisilere haksizlik edilmis olur. Orta ya da uzun vadede bu kalabaligi
kaldiramayacak olan avukatlik ic¢in niceliksel bir adilane iyilestirme ihtiyaci
yadirganamaz. Ote yandan artan hukuk fakiilteleri sonrasi fakiiltelerin cogunda yasanan
akademik kadro yetersizligi, akademik asamadaki egitimin yeni egitim tekniklerine agik
olmamasi, O6grencilerin sinanmast konusunda ayrintili standartlarin  bulunmamasi,
barolardaki staj ve meslek egitimlerine gereken onemin verilmemesi ise kalite, yani

nitelik sorununu doguruyor.

Sinav icerikli tartigmalarin yagandigi sirada herkesin de kabul ettigi gibi, sinav sistemi
bu gidisatin kesin ¢6ziimii degildi, yalnizca gegici bir dnlem olarak savunuluyordu. Eski
sisteme goz atarsak alt1 sinav hakkinin tanindigi, stajin sonrasina konan “siav barikat1”
yukarida belirtilen mezun yigininin meslege kabuliinii uzun vadede zaten
engelleyemeyecekti. Sinavli ya da simavsiz, daha uzun soluklu ve biyik caph
iyilestirmeler yapilabilir ve yapilmasi gerekir. Oncelikle sorun, avukatlik meslegine kabul
sorunu olarak degil, “adalet hizmetlerinde istihdam” sorunu olarak ele alinmali. Ayrica bu
konuda gelecekte istihdam edileceklerin magdur edilmemesi ¢ok 6nemli, ¢iinkii bu durum
erteleme ve iptal sonuglarina yol agiyor. Bu nedenle gegmiste yasandigi gibi, avukatlik
simavindaki aksakliklara karsi duyarsiz tutum sergileyen, avukatlik meslegini edinmis
kisilerin de adilane iyilestirme dogrultusunda ¢cabalamalar1 gerekir. Gligsiiz bir savunma,
yargidaki dengeleri onemli Olgiide etkileyeceginden bu, ayni zamanda adalet

' Stj Av. Hakan MURAN Cumhuriyet Avukatlarina Meslege Kabul Siavi, Istanbul Barosu
Dergisi,Say1:2006/3,Istanbul,s.1050.
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Bu sorunun oniine gecebilmek icin adalet hizmetlerinde istihdam gibi ¢cok genis
kapsamli bir reforma kalkismak hayall bulunabilir. Ancak bu zamana kadar Adalet
Bakanlig1, TBB, Barolar ve Fakiilteler isbirligi kurmaksizin, kendi ¢caplarinda, birbirinden
bagimsiz girisimlerde bulundugu i¢in sorun daha da ciddilesti ve derinlesti. TBB ile
Universitelerin  6zerklikleri ve bagimsizliklari, istihdam sorununa ¢oziim arayist
cercevesindeki igbirligini engellememeli. Barikat niteliginde bir sinavin staj sisteminden
ayri diisiiniilemeyecegi gibi; staj sisteminin egitim amacini giitmesi nedeniyle, staj
donemi de fakiilte egitiminden bagimsiz diisiiniilemez. Ote yandan fakiilte egitimini ve
avukatlik stajini igeren bir diizenleme, yarginin kurucu diger iki unsurunu dislamamali.
Avukatlik smavinin iptali ve yargi¢lik-saveilik sinavinin yiiriitmesinin durdurulmasi
karsisinda her iki alanda da giincel nitelikte bir sinav sistemi ihtiyacit bulunmaktadir. Bu
firsat dogrultusunda YARSAYV ile goriismek de miimkdin.

Kapsamli olan bu calisma igerisinde her grubun kendi alanma ydnelik onerileri
olacaktir. Miistakbel bir avukat olarak akademi ve yargiclik-savcilik alanlar1 hakkinda
¢ok fazla elestiri getirirsem, bu dogru bir tutum olarak degerlendirilmeyebilir. Fakat biitiin
avukatlarin da benimle hemfikir olacaklarini diisiindiigiim birkag¢ 6neriyi dile getirmek
isterim. Akademiye yoneltilecek oneriyi agiklamak ¢ok basit: 6grenci sayisini diislirmek.
Ancak bunu uygulamak ¢ok gii¢ goriiniiyor. Boyle bile olsa yeterli bir kararlilikla, 6grenci
kontenjanlarini daraltabiliriz, yeni hukuk fakiiltelerinin agilmasini zorlastirmak igin
nitelikli 6grenci yetistirmeye yonelik yeni kistaslar belirleyebiliriz. Alt1 bini gecen yillik
mezun sayisini, mezuniyetten sonra elemek genc isgiicliniin gereksiz yere sarf
edilmesinden baska nedir ki? 23 Aralik 2006 tarihli sinav i¢in sinav adaylarina yonelik
ticretli egitim kursu acan fakiiltelerin, bu caligmaya da duyarli yaklasmalarini arzularim.

Mezuniyet sonrasi istihdam sorunu hakkinda birgok sistem 6ngdriilebilir. Kanaatimce
baslica tartigilan birkac sistemden herhangi biri, yukarida anilan yiiksek katilimli bir
toplanma sonucu secilip uygulanabilir. Bati iilkelerindeki avukatlik stajina dair
mevzuatlari’ ve ilkeleri’ inceledigimizde, eger staj sonrasinda bir sinav var ise, bu
stajyerlerin devlet tarafindan maasli staja tabi olduklarini gérebiliriz. Devlet de bu paray1
herkese veremeyeceginden bir sinav da staj dncesinde uygulamaktadir. Sanirim en ¢ok
kabul edilebilir sistem staj dncesi ve staj sonrasi birer sinav i¢eren uygulamadir.

* Ayrmtili bilgi igin bkz. Av. Semih GUNER Avukathik Hukuku, Ankara Barosu Yayinlar1, Ankara,
Eyliil 2003, 2. bask1, s. 133 v.d. Iigili kitapta sekiz Avrupa iilkesindeki staj diizenlemeleri yer
almaktadr.

* Avrupa Baro Federasyonu'nun staja iliskin ilkeleri: a)Meslege baslangic egitiminin en az iki yil
olmasi, b) Stajin bir béliimiintin avukatlik biirosunda yapiimasi, ¢) En az 200 saat teorik 6gretimin
yapumast, bunun en az 100 saatlik boliimiin zorunlu meslek kurallarini da igeren 6gretim ve
uygulamaya ayrilmast, d) Meslek éncesi egitimin bir sinavla élciilmesi. Bkz. Av. Semih GUNER,
a.g.e.s.139
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Bizim yasalarimizda yer alan diizenlemede stajyerlerin birakin maasa baglanmalart,
licret kazanmalar1 bile yasak ve sosyal giivenlik haklar1 yok®. Dolayistyla yukarida da
belirtildigi gibi staj sisteminden soyutlanarak diigiiniilmiis bir sinav barikati, bu anlamda
magduriyetlere yol acgryor. Halbuki staj kredilerinin kaynagini olusturan vekaletname
pullar1 ile maaslar 6denebilir. Zaten o pullar stajyerlere destek saglanmasi amaciyla bir
ylikiimliiliik olarak getirilmemis miydi? Pullardan her sene yeni gelirler ediliyor, bunun
tizerine kredilerin geri ddenmesindeki menfaat nedir? Eger staj Oncesi bir sinav
uygulanirsa bu kaynaktan pekala avukat stajyerlerine maas 6denebilir. Sonrasinda bir de

meslege kabul i¢in s6zlii ya da yazili sinav kosulu getirilebilir.

Staj dncesi ve sonrasi olmak iizere ¢ift sinav uygulamasini savunan kisiler arasinda,
bununla birlikte yargiclarin, savcilarin ve avukatlarin yeterlilik sinavinin tek catida
toplanmasini savunanlar’ yogunlukta. Diisiiniise gdre bu yazili yeterlilik smavinin
ardindan istege bagli olarak yargiclik-savcilik ya da avukatlik staji yapilabilecektir.
Boylece avukatlik meslegine kabul anlaminda adil bir diizenleme getirmis olmakla
birlikte, yarginin ii¢ kurucu unsuruna duyulan giiven ve gosterilen itibar de esitlenmis
olacak, bunun sonucu olarak da toplum, yargiya ve hukuka daha ¢ok giivenecektir. Ayrica
yargig-savcilik ile avukatlik meslekleri arasinda gecis uygulamasi da bu yolla daha ¢ok
etkinlik ve islerlik kazanabilecektir. Sinavi kazananlarin ¢ogunun yargiglik-savcilik
dalint se¢mesi durumuna karsi, Bakanlik kontenjan belirleyebilir, fakat bu kontenjan

meselesi bana gore ikincil diizeyde tartigilmalidir.

Eger ana hatlariyla bu diizenlemeyi gergeklestirmek icin yiiksek katilimli bir
kararliliga sahip olabilirsek, ikincil diizeyde; staj egitiminin kismen ya da tamamen
ogrencilik sirasinda verilmesi, meslege kabul simavinin sozlii olmasi, sinavin smirli
saytya tabi olmamasi ve bir iki ay gibi sik araliklarla, bircok ilde uygulanmasi gibi
gereklilikler {lizerinde de tartigabiliriz. Aksi halde bana gore bu soruna yonelik sig

coziimler gecici etkiye sahip olurlar.

Eger diisiincelerim sizi harekete gecirecek kadar etkili degilse, TBB'nin
internetsitesindeki yeni kanun taslag1’ 6nerisine bakmanizi éneririm. Buna gore 40 yillik

* Son donemde Damistay ictihatlar: dogrultusunda TBB Yonetim Kurulu'nun aldigi karar ile avukat yaninda
ticretli calistirilan stajyerin sigorta priminin yatirilmasi, artik stajin iptali sonucunu dogurmayacak. Ancak
bu karardan yola ¢ikarak stajyerlerin sosyal giivenlik hakkinin korundugunu séyleyemeyiz. Ciinkii burada
sigorta priminin yatirimas: durumunda stajin iptaline varan yaptirim uygulanamaz hale gelmis olsa da,
stajyerlerin priminin yatirilmasina yonelik emredici bir diizenleme yoktur. Av. K. 11. ve 23. maddelerinden
dogan yasagin uygulama alaminmin daraltilmasi yalnizca bir serbesti olarak tamimlanabilir, 6zii itibariyle
teminat altina alinmuis bir hak degildir.

° Stj Av. Hakan MURAN, a.g.e, s. 1053; Av. Akif KURTULUS ile Soylesi, Hukuk Giindemi Dergisi (Ankara
Barosu), Say1: 2005/1, Ankara, 2005, s. 68.

“http://www.barobirlik.org.tr/calisma/duyuru/belgeler/2006_134 av_yasasi_taslak_oneri.doc
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“Onursal Avukat” unvani kazanacaklar ve aidat 6demeyecekler. Buna karsin iicretli
avukatlar, baro levhasindan silinecekler, aidat odeyecekler, vekaletname ile is
alamayacaklar ve genel kurulda segme-se¢ilme hakkina sahip olamayacaklar. Bir inci de
avukatlik ortakliklarinin ikinci biliro agmasina olanak taniyan hiikkiim ile karsimiza
cikiyor. Esitlik ilkesine ve Molierac'in meshur manifestosuna tamamen aykirt bir

diizenleme getirilmeye calisiliyor. En azindan bunu dikkate alalim.
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AVUKATLIK SINAVININ KALDIRILMASI VE MESLEGE GIiRISTE

SINAV YAPILMASINA DAIR DUSUNCELER

Stj.Av.Cumhur CAYCI*

Sinavin kaldirilmasindan sonra meslegin ilerlemesi, meslekte 'kalite'nin arttirilmasi
yolunda biiytik yara alindig1 seklinde yorumlar yapildi. AB'ye uyum siirecinde, '¢cagdas’
iilkelerde oldugu gibi bizde de avukatlik sinavi getirilmeliydi bu bakis agisina gore.
“Diinyanin her yerinde avukatlik sinavi var, o halde bizde de olmali” seklinde diiz,
ylizeysel bir mantigin eseriydi meslegin kurtarilmasi adina yapilanlar. Ayni diiz mantigi
isleterek “7Teksas'ta idam cezasivar, o halde bizde niye yok? ” sonucuna da ulasilabilirdi.

“Avukatlik mesleginin gercek sorunlart nelerdir, meslekte bir nitelik sorunu varsa
bunun kaynagi nerdedir?” gibi sorulara cevap bulmak yerine, taklit¢i bakis agisi
sonucunda yiizeysel tespitler ve bilimsel olmayan ¢oziim 6nerileri 6n plana ¢ikti. Biz
stajyerlere sorarsaniz asil dert, mesleki 'kalite'de yaganan diisiis de degildi. Sinavin asil
getirilme amaci, hizla artan avukat sayisina bir dur diyerek, 'pastanin kiiciilmesinin
oniine gecmekti. Biz bu pasta benzetmesini birgok yetkili agizdan duyduk; smavin ilk
getirildigi donemdeki meclis tutanaklarinda da yer almistir bu ifadeler. Maalesef meslek
orgiitimiiz olan TBB, sorunlar1 katilimci, esitlik¢i ve demokratik bir siire¢ icerisinde
tespit edip gercek ¢ozlimler aramak ve siyasal iktidara bu yonde basing uygulamak yerine;
stajyerleri, avukatlar1 ve 6grencileri karar alma siire¢lerinden diglayarak kendine diigman
etmeyi tercih ediyor.

Mesleki nitelik sorunu, her meslekte oldugu gibi avukatlikta da var. Bu sorundan
sadece avukatlik degil, adalet sisteminin tiimii nasibini almakta. Fakat yalnizca bir
sinavla, hem de kutucuk karalanarak yapilan bir sinavla meslekte nitelik artiginin
yasanacagina inanmak, en iyimser yaklagimla safliktir. Zaten bu sadece bir bahane; az
once de belirttigim gibi asil amag¢ meslege giriste bir sirat kdpriisii daha olusturmaktir.
Sinav, elbette egitim-6gretimin var oldugu her yerde kullanilmasi gereken bir aragtir;
ancak tek bagina bir ama¢ olamaz. TBB ve bircok baro, stajyerlere daha diizgiin bir
mesleki egitimi nasil verebilecegini diisiinmektense, boyle bir egitimin ancak sonug

’ Stajyer Avukat, Ankara Barosu
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sinava odaklaniyor; kisacasi ¢oziim yanlis noktadan baslatiliyor. Bugiin, OSYM bile test
usulii sinavin bilimsel olmadig: seklinde raporlar yayinlarken; avukatlik mesleginin
gelecegi, test usulilyle yapilacak avukatlik sinavina baglantyor. Bol sinavli egitim sistemi
ve OSS'nin bize tek hediyesi, okuma yazma bilmeyen, diisiinme 6ziirlii bir kusagin
yaratilmasidir.

Ulkemizin 6zgiin toplumsal kosullar1 nelerdir, nasil bir iilkede yastyoruz, adalet
sistemimiz nasil isliyor ya da isleyemiyor? Bu sorulara cevap arayan yok; “AB siireci bunu
gerektiriyor” denerek, getirilen her diizenlemede bu soyut gerek¢enin arkasina siginiliyor.
Avrupa ve ABD'deki hukuk sistemiyle bizimkisi arasinda biiyiik farklilik var. Digarida
sirketler bazinda bir sektorel orgilitlenme, tam anlamiyla bir avukatlik piyasasi var.
Dolayisiyla isgiicliniin piyasaya arzinda bir baraj islevi goriiyor sinav. Bizdeki “sinav
Sfanatikliginin ardinda da, avukatligi tam bir piyasa olarak gérme hayali yatiyor. TBB'nin
“Avukatlik Yasas: Degisiklik Taslagi I¢in Oneriler” adiyla 25.12.2006 tarihinde internet

sitesinde yayinladigi 2006/134 say1li duyurusu, bu egilimi gézler 6niine seriyor.

TBB'ye sunlar1 sormak gerekir: 1980'lerin basindan bu yana kontrolsiiz bicimde
onlarca fakiilte acilirken nerelerdeydiniz? Avukatlikta ortaya cikabilecek bir 'asiri
birikme' sorunu igin siyasal iktidarlar1 uyarmak ni¢in akliniza gelmedi? Bu asiri
birikmeden hukuk fakiiltesi mezunlarini sorumlu tutmak, ne kadar dogru?

Bugiin 32 adet hukuk fakiiltesi var, bunlarin yaris1 vakif tiniversiteleri tarafindan
acilmis. Tasradaki bir¢ok devlet tiniversitesinde ve hatta tiim {iniversitelerdeki akademik
kadrolar, nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz. Ayrica vakif iiniversitelerinin, devlet
okullarindaki 6gretim gorevlilerini '¢alarak' kuruldugu da kabul edilmesi gereken bir
gerceklik. Meslekte 'kalite' probleminin kaynaginda iiniversite egitiminde yasanan
sorunlar yatiyor. Kaldi ki bizde meslege yonelik anlamli bir egitim de verilmiyor.
Fakiiltede teorinin uygulamayla bag1 yeterince kurulamayarak, pratik-kur ¢aligmalarinda
yasak saviliyor. Staj egitimiyse, son derece plansiz, programsiz ve igerikten yoksun
durumda. Onu da her baro vermiyor maalesef ve igin kotiisi bu nedenle, sinav
kalkmasaydi herkesin esit olmayan kosullarda merkezi bir sinava tabi tutulmasi s6z
konusu olacakti. Ustelik hukuk egitiminde yasanan, {iniversiteler aras1 dengesizlikler de
ortadayken.

Her seye kolayc1 bir ¢6ziim bulmak miimkiin. Genel kiiltirden yoksun birakilan
insanlar, dershanelerden 'genel kiiltlir' satin alarak siavi geciyor ve “kiiltiirli” kabul
ediliyor. Hep 'mus' gibi yapiyoruz; egitim aliyormus gibi yapiyoruz, aslinda almiyoruz;
daha dogrusu verilmek de istenmiyor galiba. Ciinkii dershanecilik de ayr1 bir sektdr, ayri
bir kazang kapisi lilkemizde. Hatta tiim dershanelere akan paranin egitime ayrilan
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kamusal kaynaktan fazla oldugu sdyleniyor. Avukatlik sinavi i¢in de dershaneler
tarafindan kurslar agilmisti; en azindan afiglerini gormiistilk. Hatta Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 975 YTL karsihginda 6gretim gorevlileri tarafindan
avukatlik stnavina yonelik bir kurs verilecegini ilan etmisti internet sitesinden.

Avukat sayisinda bir artig yasandigi dogru; TBB'nin internet sitesindeki verilere gore,
2001 sonunda 44.221 olan bu say1, 2006 Aralik ay1 itibariyle 57.289'a ¢ikmis. Bes yil
boyunca her yil yaklasik 2600 kisi meslege katilmis; bu bes yildaki artisa Istanbul,
Ankara, [zmir'in toplam katkis1 7825 olmus. Yani iilke genelindeki toplam 13068 kisilik
artisin yarisina yakini, ti¢ biiyiik sehir disinda gelismekte olan sehirlerde yasanmis.
Ornegin 2001 sonunda Antalya'da 1196 avukat varken, bu rakam 2006 sonunda 1762'ye
¢ikmis. Ayni1 donemde avukat sayis1 Gaziantep'te 434'ten 759'a, Bursa'da 1137'den 1490'a,
Konya'da 968'den 1258'e, Adana'da 1059'dan 1372'ye c¢ikmis. Asil mesele ise, bu
rakamsal artisin dogal bir biiyiimeyi ifade edip etmedigidir. Gelismekte olan sehirler i¢in
konusursak, bu sayisal artisin son derece dogal oldugunu s6ylemek gerekir.

Kaldi ki; tilke genelindeki ekonomik-toplumsal olaylar da yerinde saymiyor. Sug
oranlarinin giderek arttigi, yeni hukuksal alanlarin ortaya c¢iktigi da gayet somut bir
olgudur bugiin. Ornegin bilisim suclar1 yeni ortaya c¢ikan alanlardan biri; ayrica ticari
iligskilerdeki gelismeler de hukuka ister istemez yansiyor. Hatta bosanma oranlarindaki
artis bile, bu anlamda avukata duyulan ihtiyaci arttirtyor. Demek istedigim, toplumda
hukukc¢uya, avukata olan ihtiya¢ azalmiyor; tam tersine artiyor. Ancak iiniversitelerin,
halkin gergek ihtiyaglari i¢in degil; siyasal iktidarlarin se¢im yatirimi dogrultusunda
kuruldugu da ortada. Hukuk fakiiltelerinin gergek ihtiyaglar gozetilerek agilmasi
gerekiyor.

Kabul edilmesi gereken baska bir gerceklik ise varligi herkes tarafindan bilinen
hakim-savci agigidir. Hakim-savei sayisinin yetersizligi, tek neden bu olmasa da, yarginin
agir iglemesi ve is yikii fazlaliginin en o6nemli nedenlerinden biridir. Avukatlik
meslegindeki sayisal birikme ile hakim-savecr agiginin inatla siirdiiriilmesi sorunu
arasinda higbir iliski yok mudur acaba? Demek ki yeteri kadar hakim-savci istihdam
edilse, avukatliktaki birikmenin de bir miktar 6niine gegilebilir.

Son olarak sdylenmesi gereken, avukatlik mesleginin kalitesini heniiz meslege
basglamamus stajyer ve 6grencilerin diisiirmedigidir. Eger nitelik diisiisii varsa gercekten,
bunun sebebini bireylerde degil, sistemin kendisinde aramak gerekir.
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AVUKATLIKTA SINAV TARTISMASI

SINAV NEDEN, HANGI GEREKCEYLE GETIRILDI?

Av. Aycan CICEK*

Sinavi savunanlar sinavin meslek kalitesini artiracagini sdylityorlardi. Acaba gercek
neden bu muydu ve bu sinav gergekten ise yarar miydi? Fakiiltelerde onlarca sinavdan
gecmistik peki onlar ise yaramiyor muydu da tekrardan sinava tabi tutuluyorduk,
sorguluyorduk bunlari. Meslekte birtakim sorunlar olduguna inanmakla beraber bunun
¢Oziimiiniin siavla olmayacagi kanaatindeyim. Coktan se¢cmeli test usulii bir sinav ne
kadar ise yarar. Bu simav test usulii ve OSYM tarafindan yapilacak bir savdi. Hukukta
2x2=4 etmez, hele avukatlik meslegi olaya farkli agilardan bakabilmeyi gerektirir. Sinavi
meslekle hig bir ilgisi olmaya OSYM'nin yapmasi da ayr1 bir sorundur. Goriildiigii gibi
sinavin meslegin kalitesi ya da meslek ilke ve kurallar1 ile meslek ahlakina bir hizmeti s6z
konusu degildi. Peki neden pek c¢ok avukat, barolar ve barolar birligi israrla siavi
savunuyordu, asil amag gercekte neydi?

Biiyiiksehirlerde her gecen giin sayilari artan meslekte tekellesmeye, sirketlesmeye
dogru bir gidis saglayan ¢ok sayida avukatin ¢alistig1 biirolarin varligi bize gergegi
gostermekteydi aslinda. Avukatlik mesleginde tekellesme, sirketlesme ara eleman ve ucuz
isgiicii ihtiyacini ortaya ¢ikartyordu. Iste smav tam da bu noktada gerekliydi. Meslek
kalitesinin artirilmasi ad1 altinda savunulan sinav, aslinda biiyiik patronlarin ihtiyaci olan
avukatlart ve hukuk bilgisine sahip, avukat olmayan ara elemanlar1 ortaya ¢ikaracakti.
Zira smavi gecemeyenler biiylikk hukuk biirolarinda sigortasiz olarak, ucuza
calistirilabilecekti. Bu kisiler oldugu i¢in de avukatlarin yaninda ¢alistirdiklari avukatlara
verdigi maas iyice diisecekti.

Avukatlik staji yapan hukuk fakiiltesi mezunlari stajyer avukat olacaklarini neredeyse
unutacaklardi. Daha en bastan ayrimcilik vardi, kimlikler farkliydi. Arkasindan mahkeme
kalemleri ve icra dairelerinde basliyordu ayrim. Stajyer avukatlarin ¢alisma yasagi vardi
ve sosyal giivenceleri yoktu. Calismalar1 derken para kazanmalar1 yasakti; yoksa her tiirlii
isi yapiyorlar avukat biirolarinda. Stajyer avukatlarin insan olduklari ve birtakim
ihtiyaclari oldugu unutulmus olsa gerek ki, boyle bir diizenleme getirilmisti. Adliye staji

" Avukat, [stanbul Barosu
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Mahkeme kalemleri ve icra dairelerinde basliyordu ayrim. Stajyer avukatlarm caligma
yasag1 vardi ve sosyal giivenceleri yoktu. Calismalar1 derken para kazanmalar1 yasakti;
yoksa her tiirlii isi yapiyorlar avukat biirolarinda. Stajyer avukatlarin insan olduklari ve
birtakim ihtiyaglar1 oldugu unutulmus olsa gerek ki, bdyle bir diizenleme getirilmisti.
Adliye staji meslek adina bir seye hizmet etmemektedir. Tebligat zarfi katlamak gibi
memurun yapmasi gereken isleri yapar, avukat yaninda yaptigi staj da ¢cok farki degildir.
Meslek ilke ve kurallar hige sayilmasi, rekabet ilke ve kurallarinin bu piyasada gecerli
oldugu, stajyer onur ve gururunun avukatin dava ya da icra dosyalarindan sonra geldigi
gercegi ile karsilagilmaktaydi. Ayni fakiiltelerden ayni egitimi alarak mezun olduklari
meslektaslar1 onlara hi¢ saygi duymamaktadir. Hal boyle iken getirilen avukatlik sinavi
neye ¢oziim olarak goriilebilirdi ki?

Meslek kalitesi gergek amag olsa TBB, faiziyle geri almak {izere verdigi kredileri,
miktar1 biraz daha yiiksek ve geri ddemesi olmaksizin verip, stajyer avukatlarin staj
donemi biraz daha kaliteli gegirmelerini saglayabilirdi.

Bunu yapmak yerine, yanlis oldugu bilinen ve yukarida saymaya calistigim zorluklara
bir yenisini daha eklemekten baska bir ise yaramayan siavin getirilmesini istedi ve
kaldirilmasinin karsisinda hi¢ bir seyin karsisinda durmadigi kadar israrla durdu.
Stajlarimiz bitmesine ragmen aylarca hic bir sifatimiz olmadan ortalikta dolagmamiza
neden oldu, bu bizim olmasina ¢alisti§imiz avukatlik mesleginin meslek kurulusuydu.
Meslek kuruluglart mensuplarina karsi yapilan haksizliklarin karsisinda birlikte ve giicle
durabilmek i¢in vardir; oysa TBB avukatlarin karsisinda duruyordu. Avukatlik
Kanunu'nda yapilmasini 6nerdigi degisiklikler bunu iyice gozler dniine sermektedir.

Yapilmadig1 halde birgok stajyer avukatin aylarca sifatsiz halde dolagmalarina,
bazilarinin hala ruhsatini alamamalarina neden olmustur. Birgok stajyer avukat sigorta
girigi yaptiramamistir. Bu nedenle de daha ge¢ emekli olacaktir; yani sadece avukat
olmanin 6niinde bir engel degil baska bir¢ok seyin oniinde de engel olmustur. Daha
yapilmadan bu kadar magduriyet yaratan sinav yapilsaydi kim bilir daha neler olacakti?

Avukatlik mesleginin birtakim sorunlart vardi; ama bu sorunlarin sinavla
coziilemeyecegi aciktir. Bu noktada hukuk fakiiltelerinin sayilariin ve kontenjanlarin
azaltilmasi, hukuk egitiminin uzatilip egitimin pratige dayali yontemlerle yapilmasi,
devam zorunlulugu getirilmesi ve buralardan mezun olanlarin yetkin birer hukukgu
olmalar1 i¢in caba sarf edilmelidir. Bu mezunlardan avukat olmak isteyenler, staj
doneminde insanca yasayabilecekleri miktarda burs verilerek avukatin ya da ailesinin
egemenliginde olmadan bagimsizca staj yapmalarina destek olmalidir. Sosyal
giivenceleri olmali, barolar onlar1 iivey evlat gibi gérmeyip iyi bir staj egitimi
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hazirlamalidir. Bunlarin sonucunda avukat olan kisi etkin ve yetkin bir avukat olur. TBB
ve barolar, meslek kalitesi konusunda ciddi iseler sdylediklerime olumlu bakacaklardir.
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AVUKATLIK SINAVI UZERINE

Av.Hilmi BAYDAR*

Koklii ¢oziim yerine en kolay ve en kestirme ¢oziim her konuda ilkemiz olmus
durumda. Avukatlik sinavi konusunda da koklii ¢6ziim yerine kestirme ve giinii kurtarma

pesinde kosuyoruz.

Hukuk fakiilteleri fazla mezun veriyor, o halde simav yapip meslege baslayacak
avukat sayismin azaltilmas1 mantig1 ile ¢dziim arayisi igerisindeyiz. Oncelikle sunu
hepimizin kabul etmesi gerekir ki, sinavla hukukcu kalitesi yiikselmez. Sinavla sadece
mevcut kalitenin i¢inden bir kismini elersiniz.

Avukatlik degerlendirmesinin, bu sinavin konulma nedenine bakilarak yapilmasinda
fayda vardir. Avukatlik sinavi ile ilgili sdylenen siislii sozlere aldanmamak gerekir.
Sinavla kalitenin ylikselmesi sdylemleri gercegi yansitmamaktadir. Bu konudaki sinavin
gercek tek nedeni avukat sayisina sinavla sinir getirme diigiincesidir. Sadece arag sayisini
smirlayarak Istanbul trafigi ne kadar diizelirse avukatlik siaviyla da avukathigm kalite
sorunu o kadar diizelir.

Cok fazla hukuk fakiiltesi, ¢ok fazla mezun avukatlik mesleginin irtifa kaybetmesinin
temel nedenidir. Temel nedeni bir tarafa birakarak avukatlik mesleginin itibarinin
yiikselmesini sinavda aramak ¢oziim i¢in en son diigiiniilecek bir tedbirdir. Sinav degisik
bir degerlendirmeyle toplam kalitesizlik i¢erisinden bir kisminin elenmesini getirecektir.
Asil olan toplam kalitenin arttirilmasidir. C6ziim sinavla eleme degil, hukukgu kalitesinin
yiikseltilmesidir. Bunun i¢in yeni hukuk fakiiltesi agilmasina izin verilmemelidir. Baz1
hukuk fakiilteleri birlestirilmeli, kontenjanlar her yil bir 6nceki yila gore azaltilmali, bu
sekilde egitim kalitesinin ylikseltilmesi saglanmalidir.

Bu ve bunun gibi kokli tedbirler dururken isin kolayina kacip sinava siginmak
yoneticilere bir anlamda daha fazla fakiilte a¢, daha fazla 6grenci al, nasil olsa sinav ipine
sarilma firsat1 verecektir.

*Avukat, Canakkale Barosu
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Su andaki fazlaligin azaltilmasi yolu ise noterlikte oldugu gibi maddi yonden
6zendirici kilimmak suretiyle hukuk fakiiltesi mezunlarinin tapu, niifus, adliye yazi isleri,
icra miidiirliiklerine kaydirilmasiyla saglanmalidir diigiincesindeyim.

Hukuk fakiiltesini bitirmis, stajin1 yapmis, 6zel biirosunu agacak kisiye sinav yaparak,
sen avukat olarak biiro agamazsin demek yanlistir. Onun degerlendirmesini ancak o
avukatla calismak isteyenler yapabilir.
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AVUKATLIK SINAVI GEREKLI Mi?

Av.Kazim KURT*

Ulkemizde yillardan beri bir tiirlii karar veremedigimiz konulardan birisi olan
avukatlik sinavi yine sorun haline geldi. Pek ¢ok zamanlarda avukat olabilmek i¢in sinav
zorunlulugu getirilmis ancak sonradan vazgegilmistir. En son 2001 yilinda 4667 sayili
yasa ile 1136 sayili yasanin bazi maddeleri degistirilmis ve staj bitiminde bir sinav
yapilmasi ve 3. maddeye eklenen d bendine gore de avukat adayinin bu sinavi bagsarmasi
kosulu getirilmisti.

O zaman da smavin yapilmamasinin gerekip gerekmedigi ¢ok tartigilmigti. Sinav
zorunlulugunun mesleki bilgi diizeyini yiikseltecegi, daha bir 6zen ve titizlik saglayacag,
fakiilte ve Universiteler arasindaki 6grenim farkliliklarin1 giderecegi gibi yararlar
sayllmisti. Yasa ciktigi zaman Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olanlara ayrik bir durum
getirerek uygulanmayacak olmasi nedeniyle ilk avukatlik sinavinin Aralik 2006 da
yapilmasini gerektirmisti.

Ancak, bu sinava kars1 olan bir zihniyet, meslek orgiitii birligi konumundaki TBB'nin
goriiglerinin aksine, TBMMdeki iktidar partisi disindaki tiim partilerin diisiincelerini de
yok sayarak yasal degisikligi gerceklestirip 5558 sayili yasay1 14.12.2006 giin ve 26376
say1l1 Resmi Gazetede yaymlanmasi ile kaldirilmistir.

Go6ziiniiz aydin olsun, bundan sonra avukat olabilmek i¢in herhangi bir sinava tabi
tutulmayacaksiniz. Sinava neden karsi ¢ikilir anlamak oldukga giictiir? Zaten, bu sinav
kaldirilsin diye ugrasanlarin gerekgeleri de, Barolarin yeterli staj egitimi vermedikleri,
staj egitim merkezi olusturan Baro sayisinin az olmasi ve sinavin iilke genelinde yapilacak
olmasi nedeniyle esitlik ve adaletin saglanamayacak olmasi olarak siralanmaktadir.

Hukuk Fakiiltelerinin ¢ogalmasi, yeterli egitimi verememesi herkes tarafindan
benimsenen bir sonu¢ oldugu icin staj egitimine énem verilmeye calisilmaktadir. Her
Hukuk Fakiiltesi mezunu, avukat olacak diye bir hak elde edemez. Insanlar fakiilteye
girdigi zaman burada hukuk egitimi alirlar. Bittikten sonra, isterlerse Yargig, C.Savcist,
Kaymakam, Miifettis v.b mesleklere girme sansini elde ederler. Ancak, hangi meslege

*Avukat, Eskisehir Barosu
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girmek istiyorlarsa onun kurallarina uygun sinavina girip kazanmak zorunlulugu vardir.

Nasil, fakiilteye yargi¢ olmak amaciyla giren kisi mezun olunca yargi¢ olmak benim
hakkimdir diyemezse avukat olmak isteyen de ben sinava girmem meslek benim
hakkimdir diyemez, diyememelidir.

Barolarin yeterli staj egitimi verememesi ayr1 bir sorundur. Yeterli hale getirilmesi
icin ne gerekiyorsa yapilmalidir. Bunu yapmak yerine sinavi kaldirmaya ¢aligmak dogru
bir yaklagim degildir. Her Baro yeterli olanaklar1 saglamali, beklide stajin bir doneminden

sonra merkezi veya bolgesel egitim merkezleri olusturularak staj egitimi yapilmalidir.

Sanki tlilkemizde her alanda esitlik saglanmig da bir tek bu alandaki rahatsizlik
yaratmigtir. Oysa bu yasa ile sinavin kaldirilmasi, avukatlik meslegine kabul ve devamda
Barolarin etkinliklerinin yok edilmesi amaci taginmaktadir. Ciddi meslek orgiitii olan
Barolar ve onlarin birligi TBB demokratik, laik, sosyal hukuk devleti konusunda &diin
vermez bir direng gosterdikge rahatsiz olanlar, bunlarin yetki ve haklarimi budama
hesaplar1 yapmaktadir.

Avukatlik meslegini diizenleyen, uygulayan BARO’lardir. O halde, kimin avukat
olacagina da barolar karar vermelidir.

Konuya birkag agidan bakmak gerekecegi kanisindayim:

a) Birmeslege kabul belli kosullara baglanabilir mi?

b) Bukosullardan birisi sinav olabilir mi?

¢) Her caniisteyen her meslege sahip olabilir mi?

d) Bumeslegin orgiitii, ben seni meslege kabul etmiyorum diyebilir mi?
Bu sorulara verilecek yanit avukatlik sinavini da aydinlatabilir.

Nasil ki, her isteyen bakkal diikkani agamayacaksa her isteyen veteriner
olamayacaksa her hukuk fakiiltesi mezunu da avukat olamaz.

Hukuk Fakiiltesine girerken Barolarin higbir etkinligi olmadig: bellidir ve dogaldir.
Fakiilteyi bitirenin staj yapmasina engel hali yoksa staj tamamlaninca avukat olmasina da
Baro karismayacaksa Baro'nun avukatlik meslegi hakkinda tasarrufta bulunma yetkisi
olabilirmi?

Hangi meslek olursa olsun hak kazanmak igin smav yapilmasimni zorunlu
sayacaksiniz, ama avukatlik i¢in buna gerek duymayacaksiniz, inandirict olmayan bir
tutum degil mi? Hem de veremediginizi kabul ettiginiz egitim nedeniyle. Yani, hem egitim
veremedik yazik oldu bu genglere diyeceksiniz hem de avukat olurken sinav yapmayalim
diyeceksiniz.

20



Avukatlik Sinavi Dosyasi

Smav istemek, bencillik olarak da degerlendirilemez. Meslek i¢i egitimi de
savunmaktayiz. Hatta gelisen kosullara gore, avukatlikta branslasma zorunlulugu
getirilmelidir. Ceza avukati olmak bir uzmanlik isidir de, icra avukati olmak uzmanlik
istemez mi? Bosanma davasini verecegi avukatin yetkin, konuya hakim bir kimse
olduguna insanlar neye gore karar verecektir. Mesleki sorumluluk sigortasinin tartigildigi
giiniimiizde, Baronun avukat sifatin1 verdigi bir avukatin hatasindan sorumlulugu yok
mudur? Varsa, Baro sorumlu olmamak i¢in sinav yapma hakkini kullanamaz mi1?

Bu kosullarda sinavin kaldirilmasi dogru olmamustir. Populist yaklasimla hareket
etmek meslege zarar vermistir. Avukatlik mesleginin patronu Baro ise, kime bu sifati
verecegine Baro karar vermelidir.

Bir de avukatlik sinavinin yapilmasi gerektigini kabul etmekle birlikte stajdan dnce
mi yoksa sonra mi1 yapilmasini tartisanlar bulundugu unutulmamalidir. Stajdan 6nce sinav
kosulu pek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii, mesleki egitim stajda verilmeye
baslanmaktadir. Baro, staj egitimi verdikten sonra alinanin yeterli olup olmadigini
stnamak hakkina sahiptir. Simdi ise yaramayacak olan Sinav Yonetmeliginin 7.
maddesine gore, avukatlik sinavinin amaci, stajyerlerin meslek kurallart bilgisi ile hukuk
O0grenimi ve avukatlik staji siiresince 6grendigi hukuk ilkelerini ve yiiriirliikteki hukuk
kurallarint somut olaylara uygulayabilme yeterliginin degerlendirilmesidir. O halde, staj
baglamadan verilemeyecek olan konularda sinav yapmak dogru olmaz.

Boylece, insanlarin haklarmin aranmasi igin yargi gorev yiiriitecek bir kamu
gorevlisinin meslek hakki elde etmesinin denetiminin Meslek orgiitiiniin elinden alinmast
sonucu doguran bir uygulama devam edecektir. Cagdas, egitimi Onemseyen,
meslektaglarint denetleyen, belli hak ve yiikiimliiliikleri bulunan Barolar demokratik
yasamimiz ic¢in de vazgegilemez oOrgiitlerdir. Bu orgiitlerin etkinliklerini azaltan her

uygulamaya kars1 ¢ikmaliyiz.

21






KIDEM TAZMINATI BAKIMINDAN HiZMETLERIN BiRLESTIRILMESI
-1-

Av.illhami AKAN*

GIRIS
Is Hukuku'nun, isci-isveren iliskileri agisindan is¢iye tanidig1 en dnemli haklardan
birisi kidem tazminatidir. Ancak, ¢aligma hayatinin tamaminin, bir igsverenin bir isyerinde
gegmemesi her zaman karsilasilabilecek bir durumdur. Bir baska deyisle, calisma siiresi
boyunca, igyeri ve igveren degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi ya da kamu ¢aliganlari igin

istthdam statiisiiniin degismesi olasidir. Boyle durumlarda, kidem tazminatina esas
hizmet siiresinin belirlenmesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1475 sayili (eski) Is Kanunu'nun 14. maddesi genel anlamiyla kidem tazminatini ve
gerek kamu kuruluslari, gerekse de 06zel kuruluslardaki hizmetlerin birlestirilmesi
yontemlerini belirlemekteydi. 10.06.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yiiriirliige giren 4857 sayil1 (yeni) Is Kanunu'nun 120. maddesi ile, 1475 sayili eski Is
Kanunu'nun sadece bu 14. maddesi yiiriirliikkte birakilmis, dolayisiyla, kidem tazminati
ve hizmet birlestirilmesi esaslar1 hakkinda yeni kanunda bagkaca bir diizenleme
yapilmasina gerek kalmamistir. Bu nedenle, konumuzun yasal unsurlarini belirleyen bu
maddeden bahsederken “1475 say1li Kanunun 14. maddesi” ibaresini kullanacagiz.

Iste, calisma siiresi boyunca gerceklesmesi olasi isyeri, isveren ve ¢alisma statiisii
degisiklikleri hallerinde, kidem tazminatina esas olan hizmetlerin  belirlenmesi
yontemleri, 1475 sayili kanunun 14. maddesi'nin 2., 3., 4., 5. ve 6. fikralarinda
diizenlenmistir.

Kidem tazminati bakimindan hizmetlerin birlestirilmesi konusunu, kamu kuruluslari

ve 0zel sektor agisindan ayri ayri inceleyecegiz.

Caligmamizin, dergimizin bu sayisinda irdeleyecegimiz birinci boliimiinde, kidem
tazminati bakimindan kamu kuruluslarinda hizmetlerin birlestirilmesini inceleyecegiz.
Kamu kuruluglarinda hizmetlerin birlestirilmesinin mahiyetini ve istihdam statiilerinin

’ Avukat, Eskisehir Barosu
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degisikligi hallerinde hizmet birlestirilmesinin nasil yapilacagini da bu boliimde ele
alacagiz.

Takip eden sayida yer verilecek olan ikinci boliimde ise, kidem tazminati bakimindan
0zel sektorde hizmetlerin birlestirilmesini irdeleyecegiz. Bu bolimde de 6ncelikli olarak
inceleyecegimiz konu, 6zel sektore ait igyerlerinin kapsami ve ayni1 isverenin isyerlerinin
belirlenmesi olacak. Ikinci boliimde ayrica isyerinin devir ve intikali hallerinde
hizmetlerin nasil birlestirilecegi konusuna da deginilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise, kidem tazminati bakimindan, kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinda hizmetlerin birlestirilmesinin ortak sorunlari {izerinde durulacaktir. Bu
baslik altinda ele alacagimiz sorunlar, igyerinin bir yerden bir yere taginmasi ve is¢inin
ayni1 igverenin bir bagka isyerine gonderilmesi hali ile, calisma siirelerinin aralikli olmasi
sorunlaridir. Caligsma siirelerinin araliklt olmasi halini de, isin niteliginden ve gegici
nedenlerden kaynaklanan aralikli caligmalar olarak iki boliimde degerlendirecegiz.

1. BOLUM
KAMU KURULUSLARINDA HiZMETLERIN BiRLESTiRiLMESI
I. GENEL KURAL VE ISTiSNASI
1) KIDEMIN BELIiRLENMESINDE GENEL KURAL

Kidem tazminatina esas olacak hizmet siirelerinin belirlenmesinde genel kural, kamu
kuruluslarinda veya 6zel isyerlerinde ¢alisanlar bakimindan herhangi bir farklilik arz
etmemektedir. 1475 sayili Is Kanunu'nun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi ve
bu maddenin konumuzla ilgili 2. fikras1 genel kural mahiyetindedir. Buna gore, iscilerin
kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya araliklarla yeniden kurulmus olmasina
bakilmaksizin ayni1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklari siireler goz oniine
alinarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali ya da herhangi bir suretle bir
isverenden bagka bir igverene ge¢mesi veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin kidemi
isyeri veya isyerlerindeki hizmet sézlesmeleri siirelerinin toplami {izerinden hesaplanir.

Goriildiigii gibi, her igveren calistirdigl is¢inin kendi igyeri veya isyerlerindeki
hizmeti sonucunda hak ettigi kidem tazminatin1 6demek sorumlulugu altindadur. Isveren,
is¢inin daha evvel baska igverenler nezdinde verdigi hizmetlerde hak ettigi kidem
tazminatin1 ddemekle yiikiimlii degildir. Sorumlulugun hal, sekil ve sartlar1 Is
Kanunu'nda belirlenmistir. Birden fazla isverenin hizmetinde gegen siirelerin
birlestirilerek bir igverene kidem tazminati sorumlulugu yiiklemek miimkiin degildir.
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2) GENEL KURALIN BiR iSTiSNASI OLARAK HIiZMETLERIN
BIiRLESTIRILMESI

1475 sayili Kanunun 14/4. maddesiyle, “her igverenin ig¢isinin kendi isyerinde gegen
hizmetinden dogan kidem tazminatini 6deme yiikiimliliigii” genel kuralina bir istisna
getirilmigtir. Bu istisna, T.C. Emekli Sandig1 veya Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi
olarak, ayni ya da farkli kamu kuruluslarinda calisip da bu hizmetlerin birlestirilmesi
suretiyle, Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore, yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan
O0demeye hak kazanan isciler ile ilgilidir. Buna gore, kosullarin olusmasi halinde, kamu
kuruluslarinda gegen hizmetlerin birlestirilmesi ve hizmet siirelerinin toplami tizerinden,
son kamu kurulusu isverenince kidem tazminatinin 6denmesi 6ngorilmiistiir.

Bu hiikiim, 1927 sayili Kanunla' yapilan degisiklikle getirilmistir. Degisikligin
hiikiimet gerekg¢esinde, memur statiisiinde belli bir siire ¢alisip da kamu kuruluslarinda
is¢i statlisiine gecirilerek emeginden yararlanilan kisilerin ugradigi haksizligin
giderilmesi diisiincesinden hareket edildigi belirtilmistir. Gergekten, 1927 sayili1 Kanunun
yirtrliige girdigi tarihte, memurluktan is¢ilige gecenlerin, memurlukta gegcen hizmet
stirelerine ait kidem haklar1 herhangi bir diizenleme altinda degildi. O donemde 228 say1li
Kanunun 15. maddesi, 1214 sayili Kanunla® degistirilmis ve bu degisiklikle iscilikten
memurluga gecenlerin iscilikte gecen kidemleri giivenceye alinmis, memurluktan is¢ilige
gecgenler i¢in bir diizenleme yapilmamistir. 1927 sayili kanunla, bu eksiklik giderilerek
memurluktan is¢ilige gecenlerin memurlukta gecen hizmet siirelerine ait kidem haklari da
giivence altina alinmistir. Daha sonra, 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlaria Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'la,’ konu genel bir
diizenlemeye kavusturulmus ve bu kanunun 16. maddesiyle, 114 sayili Kanun ile, 228
say1li Kanun yiirtirliikten kaldirilmastir.

Ozetle; kural olarak her isveren kendi calistirdig1 is¢inin kideminden kaynaklanan
tazminat1 6demek yiikiimliiligl altindadir. Bu bakimdan, 6zel sektdrde gegen ¢aligmalar
icin herhangi bir hizmet birlestirmesi s6z konusu degildir. Ancak kanun koyucu, bu kurala
kamu calisanlar1 bakimindan bir istisna getirmistir. Buna gore, ayni ya da degisik kamu
kuruluslarinda ¢aligan bir isci, bu hizmetlerin birlestirilmesiyle yaslilik veya malulliik
ayligma ya da toptan 6demeye hak kazanmasi halinde, hizmetleri birlestirilerek son
calistig1 kamu kurulusundan, toplam hizmet siiresi iizerinden kidem tazminatini alacaktir.
Isci, son calistigi kamu kurulusundan kidem tazminatina hak kazandiran bir baska sebeple
ayrilirsa, kideminin tespitinde bu kez ayni maddenin genel nitelikteki 2. fikras1 hitkkmiine

'R.G.,T.12.07.1975,S.15293
*R.G.,T.06.02.1970,S.13419
*R.G.,T.27.05.1983, S.18059
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tabi olacak ve hizmetlerinin birlestirilip birlestirilmeyecegi yine bu fikradaki esaslara
gore degerlendirilecektir.”

II. HIZMETLERIN BiRLESTIiRILMESININ KOSULLARI

1475 sayili Is Kanunu'nun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesinin konumuzla
ilgili hiikiimleri, 4. ve 5. fikralarda yer almaktadir. Nitekim 4. fikrada T.C. Emekli Sandig1
Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi
olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin
birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore yaslilik veya malulliik ayligina
ya da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye, bu kamu kuruluslarinda geg¢irdigi hizmet
stirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu igverenince kidem tazminati 6denir”
hiikmii yer almakta ve 5. fikrada da yukarida belirtilen kamu kuruluglarinda is¢inin hizmet
akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazminat1 6denmesini gerektirmeyecek sekilde
sona ermesi suretiyle gecen hizmet siirelerinin kidem tazminatinin hesabinda dikkate
almamayacagi ongoriilmektedir.

Bu hiikiimler 1s1ginda, kidem tazminati bakimindan kamu kuruluslarinda calisan
is¢inin hizmetlerinin birlestirilmesinin kosullarini su sekilde siralayabiliriz.

1) BIRLESTIRILECEK HiZMETLERIN TAMAMI, KAMU
KURULUSLARINDA GECMIiS OLMALIDIR

1475 sayili Is Kanunu'nun 14/4. maddesi, hizmetlerin kidem tazminatina esas olmak
tizere birlestirilmesini T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya
yalniz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak sadece aymi ya da degisik kamu
kuruluslarinda gegen hizmetler icin Ongérmiistiir. Buradaki “kamu kuruluslar1”
deyiminin kapsami da, yine 14/7. maddede belirlenmistir. Dolayisiyla, is¢inin 6nceki
hizmetleri 1475 sayili Is Kanunu 14/7. madde anlamindaki bir kamu kurulusunda
gegmemis ise, kidem tazminati bakimindan hizmet birlestirmesi yapilmasi miimkiin
degildir.

Isyerinin evvelce kamu kurulusu niteliginde faaliyetini siirdiirmekte olup, idari bir
tasarrufla 6zel isyeri olmasinda yine ayni1 kural gegerlidir. Her ne kadar personelin arzusu
disinda idari tasarrufla statli degismis olsa da, hizmetin birlestirilmesi s6z konusu degildir.
Yargitay da, kamu kurulusu niteligi degistirilen bir isyerinde, daha 6nce memur ve
sozlesmeli personel statiisiinde gegen hizmetlerin birlestirilemeyecegi goriisiindedir. " Bir

* TEZ KOOP-IS, 1475'ten Dogan Kidem Tazminat: Uygulamas1, Tez Koop-Is Sendikas1 Egitim
Yaylari, N.18
*Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:28.11.1991, 1991/10506 E., 1991/15038 K.
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baska deyisle, sadece kamu kurulusunda ¢alismis olmak da yeterli degildir. Calisilan
kamu kurulusunun 14. maddenin 7. fikrasinda belirtilen kuruluglardan olmasi gerekir. Bu
konuda toplu veya bireysel hizmet akitleri aksine bir hiikiim konulamaz, konulsa bile
uygulanamaz.

Cuhruk, sonraki igveren i¢in ek bir kiilfet getirildigi gerekcesiyle bu hitkmiin, “aslinda
Is Hukukunun temel esaslarina yabanci oldugu” diisiincesindedir.’ Is Hukuku'nun, is¢i ve
igveren arasindaki iliskileri deruhte eden bir bilim oldugu gerceginden hareket edildiginde
goriilmektedir ki, bir “igveren” olarak devlet de, calistirdig1 iscilerle iliskilerinin
diizenlenmesi bakimindan Is Hukuku'nun kapsamindaki unsurlardan birini
olusturmaktadir. Kanimizca Cuhruk, “Is hukukunun temel esaslar1” derken, konuyla ilgili
“igyerine ve igverene baglilik” ve “isverenin, istihdam ettigi is¢inin haklarindan sorumlu
olmas1” ilkelerini kastetmektedir. 1475 sayili Is Kanunu 14/4 ve 5. madde hiikiimleri de
belirli kosullarin biraraya gelmesi halinde, son kamu isvereninin her ne kadar kendi
isyerinde gegmis olmasa bile, istihdam ettigi is¢inin, evvelce kamu kuruluslarinda verdigi
diger hizmetleri i¢in de kidem tazminati 6demesini 6ngdrmektedir. Bu hiikmiin, getirdigi
sonuglar bakimindan “Is Hukukunun temel esaslarma yabanci oldugu” diisiincesi, dogru
bir yaklasim olarak goziikmektedir. Zira her ne kadar kamu kuruluslar1 temelde tek bir
devletin bagli kuruluslari ise de, her bir kamu kurulugsunun kendine ait biitcesi, ve kendine
ait bir yonetim orgiitiiniin bulundugu bir gercektir. Ne var ki, yasa koyucunun bu hitkmii
getirirken, maddede belirlenen kamu kuruluglarini, tek bir devletin kurumlar1 olarak
degerlendirdigi ve devletin de, hangi kurumunda olursa olsun, kendine bagli olarak
calisan iscisinin haklarini tek bir kamu otoritesi yaklasimiyla korumasi gerektigi
diisiincesinden hareket ettigi de géz ardi edilmemelidir.

Belirtilmesi gereken nokta sudur ki, esasen bu hiikiim, genel kurala bir istisna olarak
konulmus ve tutarli gerekcelere dayandirilmistir. Konulan bu hiikiimle, istihdam statiileri
isteklerine bagli olarak veya istekleri disinda degistirilmis kamu calisanlarinin biitiin
hizmetlerinin degerlendirilmesi saglanmuistir.

2) AYRILMADAN ONCEKIi SON CALISMA, iSCi STATUSUNDE GECMI$S
OLMALIDIR

Is Kanunu 14/4. madde hiikmiiniin ve kidem tazminatinn, isgiler i¢in s6z konusu
olmasi temel ilkesinin agiklig1 karsisinda, kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin hizmetlerinin
birlestirilip, bu siireler toplami iizerinden kidem 'tazminati' verilebilmesi i¢in temel
kosulun, son kamu kurulusglarindaki calismanin is¢i statiisiinde olmasi1 gerektigi

°Osman USTA, Is Kanunu'ndan Dogan Kidem Tazminati, Ankara, 1988.,s.134-135

"Mahmut CUHRUK, Kidem Tazminat1 ve Uygulamasi, Ankara, 1978, 5.48
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kuskusuzdur. Zira fikradaki hizmet birlestirilmesiyle, 1927 sayili Kanundan 6nce ihmal
edilmis olan iscilerin, daha 6nce memurluk statiisiinde gecen hizmetlerinin kidem
tazminati yoniinden degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Ogretide, T.C Emekli Sandii'na tabi olarak gegirilen hizmet siirelerinin, kidem
tazminat1 hesabinda birlestirilebilmesi i¢in, bu hizmetlerin, memur statiisiinde mi, yoksa
isci statlistinde mi gegmesi gerektigi konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu
konuyu ileride inceleyecegimiz i¢in burada sadece sorunun varligini belirtmekle
yetiniyoruz. Ancak, hangi sosyal gilivenlik kurumuna tabi olursa olsun hizmet
birlestirilmesi i¢in, son kamu kurulusunda gegen hizmetlerin is¢i statiisiinde olmasi
gerektigi konusunda bir tereddiit yoktur.

Esasen, konu “kidem tazminat1” olduguna gore, bunu hak etmenin temel kosulu s
Kanunu'na tabi bir hizmet akdiyle calismis olmaktir. Burada ele alinan Is Kanunu, halen
uygulanan 4857 sayili (genel) Is Kanunu'dur. Degisik tarihlerde yiiriirliikte kalan 3008
sayili (ilk) Is Kanunu ile onu izleyen siirede yiiriirliige giren 931 ve 1475 sayil Is
Kanun'lar1 da kendi donemleri i¢in bu kosulu aramislardir.’

3) SOSYAL SIGORTALAR KANUNU'NA GORE, YASLILIK VEYA
MALULLUK, YA DA TOPTAN ODEME ALMAYA HAK KAZANILMIS
OLMALIDIR

1475 say1h is Kanunu 14/4. madde geregince, T.C Emekli Sandi1g1 Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kanunu'na veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak, ayni ya da
degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilerek, bu kuruluslarda
gecen toplam hizmet siiresi {izerinden, son kamu kurulusu igverenince kidem tazminati
verilmesi i¢in diger bir kosul da, yaslilik veya malulliik ya da toptan 6demeye hak
kazanilmis olmasidir. Bir baska deyisle, degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmetlerin
kidem tazminati hesabinda birlestirilmesi, hizmet akdinin yaslilik veya malulliik ya da
toptan ddemeye hak kazanilmasi suretiyle feshi haline 6zgiidiir.’

Bu esas, kamu diizeniyle ilgili ve mutlak buyurucu niteliktedir."" Toplu is
sozlesmeleriyle ortadan kaldirilamaz. Hizmet akdi veya toplu is sdzlesmesine aksi bir
hiikkiim konulmus olsa dahi bu hiikiim gecersizdir." Hatta, miilga 1475 sayil Is

*Prof.Dr. Ercan AKYIGIT, 4857 sayil Is Kanunu Serhi, Ankara 2006. Cilt:2 5.2319
*Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:15.06.1987, 1987/5894 E., 1987/5983 K.
“Durmus OZDEMIR, Kidem Tazminati ve Milletlerarasi 158 Sayili Sézlesme, Ankara 1996, s.12
" Mustafa CENBERCI, s Kanunu Serhi, Ankara, 1986, 5.460
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.05.05.1983, 1983/1563 E., 1983/4450 K.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.06.10.1989, 1989/7786 E., 1989/7642 K.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 16.12.1980, 1980/12798 E., 1980/13429 K.
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Kanunu'nun 98. maddesine 2320 sayili Kanunla eklenen (D) fikrasi ile de 14. madde
hiikiimlerine ayr1 hareket eden kamu ve 6zel igyerleri yoneticileri aleyhine para ve hapis
cezalar1 ongorillmiistiir.

Hizmet akdinin bunun diginda bir bagka sebeple feshedilmesi halinde, 1475 say1li Is
Kanunu 14/4. madde anlaminda hizmet birlestirilmesi ve kidem tazminat1 6denmesi s6z
konusu olmaz.

Yargitay uygulamasi da ayni yondedir. “Hizmet akdi, emeklilik nedeniyle sone
ermedigine gore, 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/4. maddesi uyarinca &nceki kamu
kurumunda gecen calisma siiresinin birlestirilmesi olanagi yoktur.””” Yargitay bir
kararinda da ig¢inin bu fikra hitkmiinden yararlanabilmesi i¢in, yine aynit maddenin 3.
fikras1 geregince, aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine
aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi i¢in yaslilik sigortast bakimidan bagh
bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelendirmesinin de sart
oldugunu belirtmektedir."” Yargitay bu kararinda; yerel mahkemenin farkli gerekgelerle de
olsa birlestirme karar1 vermis olmasina ragmen, gerekli bilgi ve belgeler toplanmadan
sadece davacinin davadaki beyanina dayanarak karar verildigi i¢in karar1 Kanun yararia
bozmustur.

n

Is Kanunu 14/4. maddenin "...Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore yashlik veya
malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye..." ifadesinden, hizmetlerin
birlestirilerek toplam hizmet siiresi {izerinden son kamu kurulusu igverenince kidem
tazminat1 6denmesi hakkinin, yaglilik veya malulliik ya da toptan 6demeye, sadece Sosyal

Sigortalar Kanunu'na gore hak kazanmis olan is¢ilere 6zgii oldugu anlasilmaktadir.

Ancak bu konuda 6gretide farkl goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Reisoglu, kanun
koyucunun, is¢i statiisiinde ve hizmet akdiyle ¢alisan kimselerin, kural olarak Sosyal
Sigortalar Kanunu'na tabi olacaklarmi diisiinmiis olmas1 nedeniyle, "Is¢i statiisiinde
caligsan kimselerin bir kisminin T.C. Emekli Sandigi'na tabi oldugunun bir an i¢in gézden
kacirilmis oldugu" gerekcesiyle, sadece Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olan is¢ilerin
degil T.C Emekli Sandigi Kanunu'na tabi olan iscilerin de yararlanmasi gerektigi
diisiincesindedir."

Cuhruk da “..Kanunun agik olan sézii disinda ne gerek¢ede ve ne de Yasama Meclisi

)

belgelerinde boyle bir aciklik olmadigi...” gerekgesiyle Reisoglu'nun goriisiine

?Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.15.5.2003,2002/25627 E.,2003/8720 K.
" Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.05.03.1986, 1986/1048 E., 1096/2497 K.

"*SefaREISOGLU, 1927 Sayil1 Kanun A¢isindan Kidem Tazminati, Ankara 1976, s.54
29



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

katilmakta ve, ““...bu nedenlerle, fikra hiikkmiinden sadece sonraki kamu kurulusunda
Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi is¢i statlisiinde ¢alisanlar degil, ayn1 zamanda T.C
Emekli Sandig1 Kanunu'na tabi ig¢ilerden emeklilik ayligi almak i¢in hizmet s6zlesmesini
feshedenler de yararlanabileceklerdir..." demektedir.” Ogretideki goriislerin bir kisminin
yukaridaki sekilde olmasina karsin, T.C Emekli Sandig1 Kanunu'na tabi 'is¢i' kavraminin
kimleri kapsayacagi tartigilabilir.

Cenberci ve Yelekei ise, acik¢a lizerinde durmamakla birlikte, benzer ifadelerle,
hizmet birlestirilmesi suretiyle kidem tazminati alma hakkini, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'na gore yaslilik veya malulliik aylig1 alarak isinden ayrilan iscilerle sinirh bir
uygulama olarak gérmektedirler. "

Ekonomi'ye gore 'Iscinin, calistigi son kamu kurulusunda SSK'ya bagli bulunmasi ve
hizmet birlestirilmesi sonucu bu kanuna gore yaslilik veya malulliik ayligina hak

) 17

kazanmasi kosuldur.'”. Centel de Ekonomi ile ayni1 goriistedir."”

Yargitay sorunu bir genelleme yaparak ¢ozme yoluna gitmistir. Yargitay'ca 1475
sayili Is Kanunu 14/4. maddeye dayamilarak birlestirilen hizmet siireleri iizerinden son
kamu kurulusu isverenince kidem tazminati 6denebilmesi i¢in son kamu kurulusunun
isveren, calisanin da is¢i statiisiinde olmasi gerektigi savunulmaktadir.” Bdylece
Yargitay'a gore iscinin hizmet birlestirilmesinden yararlanabilmesinde, fesihten dnce
bagli bulundugu kurumun, Sosyal Sigortalar Kurumu ya da T.C Emekli Sandig1 olmasinin
bir 6nemi yoktur. Calisan is¢i, son kamu kurulusunun da igsveren olmasi yeterlidir.

Kanimca, kamu kuruluslarinda gesitli statiilerde ve gesitli Kanunlara tabi olarak gecen
hizmet siirelerinin birlestirilerek son kamu kurulusu isverenince bu siireler toplami
tizerinden kidem tazminati 6denmesi hakki, sadece Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore
yaglilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan isgilere 6zgiidiir. Zira
2829 sayili Kanunla getirilen kistasa gore, son yedi yil iginde sigortali, agirlikli hangi
sosyal glivenlik kurumuna tabi ise, yashlik aylig1 o kurumun bagli oldugu kanuna gore
yapilmaktadir. Kidem tazminat, Is Hukuku'nu ilgilendiren bir miiessese olup, memuriyet
sonunda verilen emekli ikramiyesinden farkli bir yapilanmadir.

Yukaridaki tartisma konusu 1927 sayili Kanunla getirilen fikra metninin yeterince
acik olmamasindan kaynaklanmaktadir.”’ Halbuki 1927 sayili Kanunun gerekgesinde de,

" Cuhruk, a.g.e., s.49-50

" Cenberci, a.g.e.,s.429. Memduh YELEKCI, Is Kanunu Kiilliyat:, Ankara 1985, 5.237
"Miinir EKONOMI, Ferdi Is Hukuku, C.1. Istanbul, 1984,s.251

" Tankut CENTEL, s Hukuku C.1, Istanbul, 1994,5.216

wYargltay 9. Hukuk Dairesi, T.11.12.1989, 1989/9608 E., 1989/10808 K.

* Cuhruk, a.g.e.,s.50
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aynen “...506 sayili Kanuna gore yaglilik veya malulliik aylig1 alarak isinden ayrilan
is¢ilerin de daha once memurluk statiisiinde gegen hizmetlerinin kidem tazminati
bakimindan bir kayba ugramaksizin degerlendirilmesi saglanmaktadir...” denilerek,
sadece Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore, yashlik veya malullik aylig1 ya da toptan
0deme alarak isten ayrilan iscilerin bir kayba ugratilmamasinin saglandigi
vurgulanmistir.” Bu da, Reisoglu'nun savundugu gibi, “...yasa koyucunun is¢i statiisiinde
calisanlarin bazilarinin T.C Emekli Sandig1 Kanunu'na tabi oldugunu bir an i¢in gézden

kagirmasinin...” s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.”

4) ONCEKi HIZMET AKITLERi, KIDEM TAZMINATINA HAK
KAZANDIRACAK SEKILDE SONA ERMiS OLMALIDIR

Hizmet akdinin kidem tazminatina hak kazandiracak bir sebeple sona ermesi kidem
tazminati ddenmesinin temel kosullarindan biridir. 1475 sayih Is Kanunu'nun
yirtrliikteki 14. maddesinde, kamu kuruluslarinda gecen hizmetler i¢in, kidem tazminati
bakimindan hizmetlerin birlestirilmesinin esaslar1 belirlendikten sonra, maddenin 5.
fikrasinda “... is¢inin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazminati
O0denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gegen hizmet siirelerinin

2

kidem tazminati hesabinda dikkate...” alinmayacagi belirtilmistir. Buna gore, dnceki
hizmet akdinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erip ermedigi

arastirilmalidir.”

Kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri de yine 14. maddenin birinci
fikrasinda tek tek sayilmistir. Besinci fikranin bu hitkkmii geregince, is¢inin kamu
kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin kidem tazminati agisindan birlestirilmesi, bu
stirelere iliskin hizmet sézlesmelerinin birinci fikrada gosterilen sebeplerden birisiyle

feshedilmis olmasiyla miimkiindiir. **

5) ONCEKIi HiZMET SURESI iCIN KIDEM TAZMINATI ODENMEMI$
OLMALIDIR

1475 sayili Kanunun 14/8. maddesi “ayn1 kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem

tazminati veya ikramiye 6denmez’ hilkmiinii igermektedir.

Bu kurali hizmetlerin birlestirilmesine uyarladigimizda ortaya ¢ikan sonug,

birlestirmeye konu olan 6nceki hizmetler i¢in kidem tazminati alinmissa, birlestirme

' Usta,a.g.e.,s.136
?Reisoglu, a.g.e.,s.54, Usta,a.g.e.,s.136-137
» Yargitay 9. Hukuk Dairesi. T. 06.10.2003,2003/13019E., 2003/16252 K.

*TEZKOOPIS, a.g.e.,s.302
31



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

sonucunda kidem tazminati hesabinda bu siirenin dikkate alinmayacagidir. Aradaki niians
farkini ortaya koymak bakimindan tekrar etmekte yarar umuyoruz ki, dnceki hizmet
siresi i¢in kidem tazminatinin &denmis olmasi 14/4 madde anlaminda hizmet
birlestirilmesinin temel sart1 olmay1p, birlestirmeye engel degildir. Onceki hizmet siireleri
i¢in 6denmis olan kidem tazminati, birlestirme sonucunda 6denecek tazminat miktarinin
belirlenmesinde 6nemli role sahiptir.

Kidem siiresinin belirlenmesinde, hizmet birlestirilmesi sonucunda elde edilen
toplam hizmet siiresinin esas alinacaginda kusku yoktur. Ancak kidem tazminatinin
miktarimin belirlenmesinde ise 6greti ve uygulamada goriis ayriliklari mevcuttur.

Ogretide, kidem tazminatmnin, ¢alisma siirelerinin tamamina gore hesaplanip, 6nce
alman tazminat miktarinin diisiilmesi suretiyle bulunmasi gerektigini savunan yazarlar
bulundugu gibi,” kidem tazminati ddenen Onceki hizmet siiresinin sadece kidem
tazminatina hak kazandiric1 siirenin hesabinda dikkate alinmasi, fakat kidem tazminati
hesabinda g6z 6niinde bulundurulmamasi gerektigini savunanlar da vardir.”

Yargitay'in onceki gortisleri farkliliklar igermekte iken, bugiin i¢in istikrar kazanmis
bir goriisii meveuttur. Yargitay kararlarma gore, 1475 say1li Is Kanunu'nun 14. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan, “iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik
igsyerlerinde calistiklar1 siireler gz Oniine alinarak hesaplanir...” hitkmiiniin, sekizinci
fikradaki, “ayni kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem tazminati veya ikramiye
0denmez” hitkkmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Boyle olunca da, kidem tazminati
hesaplanirken, tiim ¢aligma siiresinin esas alan ve dnce alinan kidem tazminati miktarini
bundan mahsup eden hesaplama tarzi yasaya aykirilik teskil etmektedir. *’

Bu durumda yapilacak olan, kidem tazminatina hak kazandirict hizmet siiresi (en az
tam bir y1l) bakimindan tiim hizmet siiresinin dikkate alinmasi, fakat 6denecek tazminat
miktarmin sadece kidem tazminat: 5denmemis son hizmet siiresine gére bulunmasidir.”

III. KAMU KURULUSLARINDA HIiZMET BIRLESTIRILMESI iMKANI
VEREN HiZMET AKDININ SONA ERME SEKILLERI

1475 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliikteki 14. maddesinin 4. fikrasinda 6ngériilen, T.C.

* Reisoglu, a.ge.,s4l. Unal NARMANLIOGLU, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem
Tazminati, Istanbul, 1973. 5.265-266

26

Cenberci,a.g.c.,s.433

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.18.01.1971,1971/14088 E., 1971/261 K.,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.03.03.1978, 1978/2894 EA.., 1978/3467 K.

*Usta,a.g.e.,s.106
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Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'na veya yalniz Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet
stirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore yashilik veya
malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda
gecirdigi hizmet siirelerinin toplami {izerinden son kamu kurulusu isverenince kidem
tazminati 6denecegi kurali, ayni maddenin 5. fikrasiyla, is¢inin hizmet akitlerinin,
evvelce bu maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona
ermemesi kosuluna baglanmistir. Kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri ise yine

14. maddede belirlenmistir.

4857 sayili yeni Is Kanunu'yla, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin yiiriirliikte
kaldig1 hitkmii getirilmis, Kanunun gegici 1. maddesiyle de, 14. maddenin 1. fikrasinin 1.
ve 2. bentlerinde 1475 sayili Kanunun 16 ve 17. maddelerine yapilmis atiflarin 4857 sayili
Kanunun 24 ve 25. maddelerine yapilmis sayilacagi da hiikiim altina alinmistir.

Buna gore, hizmet akdinin asagidaki sekillerde feshiyle ve yasada aranan diger
sartlarin da olusmasiyla, ig¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir;

1) isveren tarafindan 4857 sayili Kanunun 25. maddesinin II numarali bendinde

gosterilen nedenler disinda,
2) isci tarafindan, ayn1 Kanunun 24. maddesi uyarinca,
3) Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4) Bagli bulunduklar1 Kanunla Kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik
veyamalulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla feshedilmesi,

5) Kadin is¢isinin evlenmesi nedeniyle hizmet akdini feshetmesi,

6) 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 45. maddesiyle yapilan degisiklik
nedeniyle, 506 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve
(b) alt bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayn1 Kanunun Gegici
81 inci maddesine gore yaglilik aylig1 baglanmasi i¢in 6ngdriilen sigortalilik siiresini ve
prim 6deme giin sayisin1 tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar1 nedeniyle
hizmet akdinin feshi, (emeklilik hakki dogmadan, yasayla istenilen siire ve prim sartinin
tamamlanmig olmasi, bir bagka deyisle, emekli olmadan akdin feshi),

7) Is¢inin 6liimi,
8) Yasada sayilmamakla beraber, 4857 sayili Kanunun 18. maddesi geregince, otuz
veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
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stireli is sOzlesmesinin, is¢inin yetersizligi, davraniglar1 veya isyerinin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir nedenle isverence feshi sonucunda da kidem tazminati hakki
dogmaktadir.

Simdi kidem tazminatina hak kazandiran bu fesih hallerini, yukarida belirttigimiz
gibi, ana hatlariyla inceleyebiliriz.

1) HIZMET AKDINIiN, iSVEREN TARAFINDAN, 4857 SAYILI KANUNUN
25. MADDESININ II. BENDINDE GOSTERILEN NEDENLER DISINDA
FESHEDILMESI;

4857 sayilt Kanunun 25. maddesi, isveren tarafindan hizmet akdinin derhal feshini
diizenlemektedir. Buna gore, saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri, isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢calismaktan alikoyan
zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi ve 1475 sayili Yasada olmayip, yeni yasada eklenmis
olan, iscinin go6zaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci
maddedeki bildirim siiresini agsmasi hallerinde hizmet akdi; isveren tarafindan, siiresi
belirli olsun veya olmasin siirekli hizmet akitlerinde akdin siiresinin bitiminden 6nce veya
bildirim 6nelini beklemeksizin feshedilebilecektir

Maddenin II. bendinde sayilan, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davraniglar
olarak tek tek belirlenen ve buna benzer olarak degerlendirilebilecek eylemler halinde
hizmet akdi isveren tarafindan feshedildiginde is¢i kidem tazminatini hak etmemektedir.
Diger haller ise igverene derhal fesih hakki vermekle birlikte, kidem tazminatinin
O0denmesini gerektirmektedir.

Buna gore hizmet akdinin igveren tarafindan;
1) Saglik sebepleri:

a. Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliiginden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple
dogacak devamsizligin ard1 ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is giliniinden fazla siirmesi
veya

b. Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda. ((a) alt
bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde
igveren i¢in is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki
caligma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agsmasindan sonra
dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar.
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Ancak iscinin is so6zlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in

iicretislemez.) veya

2) Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir

sebebin ortaya ¢ikmasi veya

3) Iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci

maddedeki bildirim siiresini asmasi.

nedenleriyle feshi halinde is¢i kidem tazminati almaya hak kazanmaktadir. Hizmet
akdini bu gerekgelerle fesheden igveren, derhal fesih hakki nedeniyle ihbar tazminatindan

sorumlu olmamakla birlikte, yasa geregince kidem tazminatin1 6demekle ylikiimliidiir.

2) HIZMET AKDININ iSCi TARAFINDAN 4857 SAYILI KANUNUN 24.
MADDESINDE GOSTERILEN NEDENLERLE FESHEDILMESI;
(HAKLINEDENLE FESiH)

Iscinin hakli nedenlerle derhal fesih hakkini diizenleyen maddede, kidem tazminati
hakki veren fesih nedenleri siralanmis olup, siiresi belirli olsun veya olmasin, siirekli
hizmet akitlerinde, is¢i asagida yazili hallerde, dilerse hizmet akdini siirenin bitiminden
once veya bildirim 6nelini beklemeksizin feshedebilir. Kidem tazminatini doguran fesih

nedenleri sunlardir;
1) Saglik sebepleri:
a) s sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast, isin niteliginden dogan bir sebeple
is¢inin sagligi veya yasayist i¢in tehlikeli olursa.
b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut
basgka bir ig¢i bulasici veya is¢inin igi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulursa.

2) Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasli noktalarmdan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler

vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa,

b) Isveren is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdyler, davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa,

¢) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya
gbdzdag verirse, yahut isciyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davraniga
Ozendirir, kiskirtir, siiriikler, yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi
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gerektiren bir sug islerse, yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad
veyaithamlarda bulunursa,

d) Iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmazsa,

e) Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sdzlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse,

f) Ucretin par¢a basina veya is tutar1 iizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren
tarafindan ig¢iye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki ticret farki
zaman esasina gore Odenerek iscinin eksik aldigi licret karsilanmazsa yahut calisma
sartlariuygulanmazsa,

3) Zorlayici sebepler: Iscinin calistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya gikarsa.

3) HIZMET AKDININ MUVAZZAF ASKERLiK NEDENIiYLE
FESHEDILMESI

Kanunda hizmet akdinin “muvazzaf askerlik dolayisiyla feshedilmesi” ibaresi
kullanilmis ve feshin isci ya da igveren tarafindan mi1 yapilacagi belirtilmemistir. Bu
nedenle, hizmet akdi, muvazzaf askerlik nedeniyle is¢i tarafindan feshedilebilecegi gibi,
isveren tarafindan da feshedilebilir.

Ancak, kidem tazminati hakkinin dogumu icin fesih halinin mutlaka muvazzaf
askerlikle ilgili olmasi gerekir. Ornegin, ihtiyat askerlik ya da yasal yiikiimliiliikk nedeniyle
is akdini fesheden is¢inin, kanunun bu agik hiikkmii karsisinda kidem tazminatina hak
kazanmas1 miimkiin degildir. Esasen, muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra veya
herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan c¢alisma
odevi yiiziinden isinden ayrilan iscilerin durumu, Is Kanunu'nun 31. maddesinde ayrica
diizenlenmistir.

Muvazzaf askerlik nedenine dayali olarak akdin feshedilmesi siiphesiz zorunlu
degildir. Taraflar anlagirlarsa, akdin askida kalmasi ve boylece askerlik nedeniyle kidem
tazminati problemiyle karsilasiimamas1 miimkiindiir.”

Akdin feshi ve kidem tazminat1 alinmasi yolu segildiginde uygulamada karsilagilan
bir bagka sorun da, akdin feshiyle fiilen askere alinma arasinda ne kadar bir siirenin
ge¢mesinin makul karsilanacagidir. Yasada acik bir hiikkiim bulunmamasi karsisinda,
sorunun yargl igtihatlariyla ¢ozlilmesi cihetine gidilmis, ancak uygulamada bir

¥ Akyigit,a.g.e.c.25.2329
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yeknesaklik olusmamuistir. Yargitay kararlarinda, is¢inin akdin feshinden 1 ay™ bir baska
kararda 3 ay’' sonra askere gitmesi durumunda, akdin muvazzaf askerlik nedeniyle
feshedildigi benimsenmisken, bir kararda da 7 ay sonra askere gidilmesi durumunda
kidem tazminati istenemeyecegi kabul edilmistir. Ancak, bu konuda her bir somut olayin
kendi ozellikleri belirlenmeli ve akdin gercekten muvazzaf askerlik nedeniyle feshi
durumunun soézkonusu olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Burada 6nemli
olan, akdin gergekten de muvazzaf askerlik nedeniyle feshedilmisliginin tesbitidir.
Ornegin Yargitay'ca, fesihten sonra, iscinin kardesinin de askerde olmasi nedeniyle
kendisinin askere sevkinin ilgili kurumca ertelenmesi™ hali gegerli bir mazeret olarak
degerlendirilmistir.

4) HIZMET AKDININ YASLILIK, EMEKLILiK VEYA MALULLUK AYLIGI
YAHUT TOPTAN ODEME ALMAK AMACIYLA FESHEDILMESI

Kidem tazminati hakkini doguran bir baska fesih nedeni de, isgilerin, bagh
bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik
aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla hizmet akitlerini feshetmeleridir. Konumuz,
kamu kuruluslarinda gecen hizmetlerin kidem tazminati agisindan birlestirilmesi
olduguna gore, kidem tazminatina hak verdiren bu fesih halinin, son kamu kurulugsunda
gerceklesen calisma agisindan gecerli oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz. Esasen,
kamu ¢aliganlarin hizmetlerinin kidem tazminati agisindan birlestirilebilmesi i¢in, hizmet
akdinin Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore yaslilik veya maluliik ya da toptan 6demeye hak
kazanilmis olmasi zorunludur.

Bu hiikme gore, kidem tazminatindan yararlanabilmek i¢in;

a) Iscinin, yashlik, emeklilik veya malulliik nedeniyle aylik veya toptan
0demeden yararlanmak amacinda olmasi

b) Hizmet akdini bu amagla feshetmis bulunmasi,

¢) Aylik veya toptan 6demeye hak kazandigini ve ilgili kurum veya sandiga bu
amaglabagvurdugunu belgelemesi,

d) Aylik veya toptan 6demede bulunacak kurum veya sandiklarin Kanunla
kurulmus olmasi ve is¢inin bu kurum ve sandiklara tabi bulunmasi gerekmektedir.

Ancak, is¢inin 6liimii halinde, bagli oldugu kurum veya sandiga miiracaat sart1 yasa

geregince aranmaz.” Zira salt iscinin liimii, yasaca aranan diger kosullarin gerceklesmis

*Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1982/357 E.1982/732K ,

*Yargitay 9. Hukuk Dairesi. T. 01.03.1994, 1994/10594 E, 1994/3038 K.

*Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.12.12.1984,1984/9719 E, 1984/11051 K.

*Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 01.03.2000, 2000/19876 E., 2000/2415 K.
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olmast halinde, 6liim ayligina ve toptan 6demeye hak kazandiran bir durumdur.

5) KADIN iSCININ, EVLENMESi NEDENIiYLE HIiZMET AKDINi
FESHETMESI

1475 sayili Kanunda 29.09.1983 tarih ve 2869 sayili Kanunla yapilan bir degisiklik
sonucunda Is Hukuk'umuza giren ve 4857 sayili yeni Yasada da aynen gecerliligini
korumakta olan ilke geregince, kadin is¢inin, evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde
hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdirmesi halinde kidem tazminat1 6denmesi imkani

getirilmisgtir.

Bunun i¢in, kadin is¢inin, hizmet akdinin devami sirasinda evlenmesi, hizmet akdinin
bu evlenme nedeniyle isci tarafindan feshedilmesi, evliligin Tiirk Medeni Kanunu'nun
aradigi kosullarda gecerli bir evlilik olmasi, feshin, evlenmeden itibaren bir y1l igerisinde

yapilmis olmasi gereklidir.™
6) EMEKLI OLMADAN FESIH VE KIDEM TAZMINATI

25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu, Is Hukukumuza yeni bir
kurum olan Issizlik Sigortasi'm1 sokmus olmakla birlikte, 506 sayili Kanunda énemli
degisiklikler yaparak, emeklilik/yaslhilik aylig1 baglanmasi kosullarin1 da 6nemli 6l¢iide
degistirmistir. Odenmesi gerekli prim giin sayis1 ve sigortalilik siireleriyle,
emeklilik/yaslilik ayligi baglanabilmesi igin gereken yas smir1 da bu yasayla
yiikseltilmistir.

Yapilan degisikliklerle, ilgili yasanin yiiriirlige girdigi tarih olan 08.09.1999
tarihinden itibaren ilk kez sigortali olanlarin, yashlik ayligina hak kazanabilmek i¢in
kadinsa 58, erkekse 60 yasini doldurmalar1 gerektigi, prim 6deme giin sayisi da 7000 giin,
veya 25 yil sigortalilikla birlikte 4500 giin olarak belirlenmistir. Bu yasanin yiirtirliigii
tarihinden once sigortali olanlar i¢in de tiimiiyle bu kosullar aranmay1p, kademeli gegis
Ongoriilmistiir. Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, ilk olarak getirilen kademeli gegis
sistemi, Anayasa Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis, daha sonra

yeni bir kademeli gecis sistemi getirilmistir.

Biitiin bu anlatilanlarin konumuzla ilgisi ise, anilan Issizlik Sigortas1 Yasasi'yla,
yukarida bahsedilen emeklilik siirelerinin uzamasi Ongoriilerek, kidem tazminati
yoniinden is¢ilerin magduriyetlerinin engellenmesi amaciyla getirilen yeni diizenlemedir.
Yasayla, 1475 sayili kanunun kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddesinin birinci
bendine sOyle bir ciimle eklenmistir: “506 sayili Kanun'un 60. maddesinin birinci

#2869 say1li kanun, 29.09.1983 tarihinde yiiriirliige girdiginden, evlenme ve feshin bu tarihten
once yapilmis olmasi halinde bu imkan kapalidir.
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fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde dngoriilen yaglar disinda kalan diger
sartlar1 veya ayn1 Kanun'un Gegici 81. maddesine gore yashlik aylig1 baglanmasi igin
ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim Odeme giin sayisini tamamlayarak kendi
istekleriyle isten ayrilmalari nedeniyle is¢ilere kidem tazminati 6denir.”

Buna gore, yeni sisteme gore emekli olmak igin gereken yasa ulasmamakla beraber,
Ongoriilen sigortalilik siiresi ve prim gilinii sartlarini yerine getirmis olan isciler de, bu
sebebe bagl olarak, emekli olma kosulu aranmaksizin, hizmet akitlerini feshetmeleri

halinde kidem tazminatina hak kazanmaktadirlar.”

Ne var ki, emekli olmadan 6nce hizmet akdinin feshi her ne kadar kidem tazminati
hakki veriyor ise de, akdin feshiyle, sosyal giivenlik anlaminda, saglik glivencesinden
yararlanilamayacak olmasi, getirilen bu hilkmiin pratikte uygulanabilirliginin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Zira, saglik giivencesinin devami, prim
O0denmesine bagli olduguna gore, sigortali kidem tazminatin1 alarak hizmet akdini
feshetse bile, ayni veya bir baska isyerinde ¢alismak zorunda kalacaktir. Nitekim Akyigit,
“sonucta bu hilkmiin getirilmesine gerek var miydi sorusuyla karsilasildigini, bu
diizenlemenin aslinda iilkemiz kosullarinda isgilerin emeklilik yasina varamadan
calisamaz konuma girebilecekleri (veya oOlecekleri) ihtimalinden esinlenmis

olabilecegini” diisiinmektedir.”

Yasa, kidem tazminati yonlinden kamu c¢alisanlarinin, degisik kamu isyerlerinde
gecen hizmetlerinin birlestirilebilmesi i¢in, Sosyal Sigortalar Kanunu'na gore yaslilik,
malulliik veya toptan ddeme almaya hak kazanmis olmayi, yani yaygin kullanilan
tabiriyle emekli olmay1 ve hizmet akdini bu nedenle feshetmeyi zorunlu kilmistir.
Nitekim bu husus Yargitay'in miiteaddit kararlarinda da, hizmet birlestirilmesinin ve
birlestirilen toplam hizmet siireleri lizerinden kidem tazminati 6denebilmesinin, ancak
emekliligi hak etme ve akdi bu nedenle feshetme hallerinde yapilabilecegi seklinde
yerlesik igtihat haline getirilmistir. Bu durumda, emekli olmamakla beraber, yasada
belirlenmis siire ve prim giin sartlarini yerine getirdigi i¢in, yine yasanin tanidigi imkanla
hizmet akdini fesheden kamu is¢isinin kidem tazminati alip alamayacagi 6nemli bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, 2829 sayili, Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesiyle, birden fazla sosyal
giivenlik kurumunda farkli istihdam statiileriyle ¢alisanlarin hizmetlerinin, ancak kanuna

gore yaslilik ayligi almaya hak kazanilmasi halinde birlestirilebilecegi, aksi halde

*Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.05.06.2003,2003/214,2003/10199 K.
* Akyigit, a.g.e. c.2.5.2348
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birlestirmenin s6z konusu olamayacagi acikc¢a belirtilmistir. Ne var ki, bu kanunun
yirtrliigiinden 16 yil sonra ¢ikarilan 4447 sayili Kanun'la getirilen hiikiim karsisinda,
aylik kazanmay1 sigortalilik siiresi ve prim giinii itibariyle hak etmekle beraber yas
sinirina takilan kamu c¢alisaninin hizmet birlestirilmesi ve kidem tazminati sorunu, yine
belirsizligini korumaktadir.

Bu konu ogretide ve uygulamada gerektigi gibi tartigilmamistir. Ancak, yasada,
“yashilik, malullik ya da toptan ddemeye hak kazanan” is¢inin kidem tazminati
hakkindan s6z edilmektedir. Issizlik Sigortass Kanunu'yla getirilen degisiklikte ise,
yaslilik aylhigi almak igin, yas kiigiik olmakla birlikte, gereken sartlardan prim ve
sigortalilik siiresinin tamamlanmasi halinde fesih s6z konusu olursa kidem tazminati
hakki taninmaktadir. Diizenlemenin, is¢iye bir sec¢imlik hak tanidigi, caligsma
zorunlulugunu ortadan kaldirarak, belirlenen yliksek emeklilik yaslari nedeniyle esnek bir
gecis doneminin geregi olarak getirildigi diistiniilebilir. Bu nokta yasa koyucunun
dikkatinden bir an i¢in kagmamis ise, mevcut diizenleme itibariyle, kamu ¢alisanlarinin,
ancak yasada belirli biitlin kosullarin yerine gelmesi halinde kidem tazminati
alabilecekleri anlasilmaktadir. Su halde, emekli olmadan 4447 sayili Kanun'un 1475
sayili Kanunda yaptig1 bu degisiklikten yararlanarak, kidem tazminati alma hakkinin
kamu calisanlart i¢in s6z konusu olmadigi, konunun ancak yasal diizenlemeyle
coziilebilecegi rahatlikla sdylenebilir.

7)iSCININ OLUMU

1475 sayil Is Kanunu'nun 14. maddesine 17.10.1980 tarih ve 2320 sayil kanunla
getirilen degisiklik geregince, is¢inin 6limii halinde, yasal miras¢ilarina kedim tazminati
Odenir. Bunun i¢in, 6len is¢inin en az bir yillik kidemi olmasi gerekir. Bunun disinda, 61im
nedeni ve 6liim yeri, kidem tazminati hakkini etkilemez. Bir bagka deyisle, is¢inin is
kazas1 sonucu veya diger herhangi bir nedenle 6lmiis olmasinin ya da 6liim olayinin

isyerinde veya igyeri disinda meydana gelmis olmasmin kidem tazminati hakkin
etkilemesi s6z konusu degildir.

8) 4857 SAYILI YASANIN 18. MADDESI GEREGINCE, “GECERLI
NEDENLE FESiH” HALI

4857 sayilh yeni Is Kanun'umuz, 18 ve devami maddeleriyle, is giivencesi
hiikiimlerini Is Hukukumuza sokmustur. Buna gore, 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirilan
igyerlerinde, igveren, ig¢inin yetersizligi, olumsuz davraniglar1 veya isyerinin gerekleri
gibi “gecerli nedenlerle” hizmet akdini feshedebilmektedir. Bir baska deyisle isveren,
feshi, yukarida sayilan gecerli nedenlere dayandirmak zorundadir.
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Feshin gecerli bir nedene dayanmadigini diisiinen isci, yasal siiresi i¢inde feshin
gecersiz oldugu iddiastyla Is Mahkemesinde dava acarak ise iadesine karar verilmesini
talep edebilmektedir. Mahkemece yapilan yargilamada feshin gecerli olduguna karar
verilerek davanin reddi cihetine gidilirse, bu fesih nedeni ayni zamanda bir hakli nedenle
fesih degilse, is¢i tarafindan kidem ve ihbar tazminat1 gibi iscilik haklarinin talebi s6z
konusu olabilecektir.

Neticeten, gecerli nedenle yapilan fesihte de, is¢inin, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasi beklenmeksizin, isveren tarafindan kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Zira, ise iade davasi sonucunda ig¢inin yeniden ise alinmasi
sozkonusu olsa bile, yapilan bu ddemelerin, is¢iye ilgili madde hiikmiine istinaden
yapilacak 6demeden mahsup edilecegi yasayla da belirlenmistir.

9) BELIiRLI SURELI HIZMET AKDINIiN SONA ERMESI HALI

Yasada, kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri tek tek belirlenmis, ancak
belirli siireli hizmet akitlerinin, siire bitimiyle sona ermesi halinden s6z edilmemistir. Bu
nedenle, her ne kadar Is Hukuku'nda hizmet s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi esas ise
de, belirli siireli hizmet akdi sona erdiginde, isbu hiikiim geregince kidem tazminati
O0denememektedir. Ancak, Yargitay, bir kararinda genel akdin siire bitimiyle sona erdigi
hallerde de kidem tazminati verilmesi gerektigini belirtmistir.”

Bu konuyu burada zikretmemizin sebebi ise, 4857 sayili Kanun'un 11/2. maddesi
hiikmiidiir. Buna gore, “Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikea, birden
fazla {ist lste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren
belirsiz stireli kabul edilir.” Bu durumda, esasli bir neden olmaksizin birden fazla {ist {iste
belirli siireli hizmet sdzlesmesi akdi halinde, bu s6zlesme, bastan itibaren belirsiz siireli
olarak kabul edilecek ve hakli nedenle feshi halinde kidem tazminat: hakk: dogacaktir. ™

Yargitay 9.Hukuk Dairesi. T.27.06.1984,1984/6225E., 1984/7113 K., Akyigit, a.g.e.c.2.5.2364 dipnot 18

* Maddenin son fikrasiyla, “Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini
korurlar”, hitkmii getirilmistir. Burada, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'na tabi olarak ¢alisan
ozel okul midiirii, diger yoneticisi ve dgretmenleri ile kurum arasinda, anilan Kanunun 32/1. maddesi
geregince zorunlu olarak akdedilen zincirleme sozlesmelerin, belirsiz siireli akde doniismeyeceginin
Yargitay'ca yerlesik olarak benimsendigini belirtmeliyiz. Bu nedenle, anilan Yasa ¢ercevesinde calisanlar,
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamamaktadirlar. Ancak bu hiikiim ve uygulamanmn, Is Hukuku'nun
temel ilkeleriyle, kidem tazminatinin konulus amacina uygun olmadig: kanisindayiz. Zira Kanunun 32.
maddesi incelendiginde, esasen amacin, Ozel Ogretim Kurumlari'nda g¢alisacak personelin hizmet
akitlerinin yazili ve ayrintilt yapilmasi, grev yapilmasinin, sendika kurmanin ve {iyeliginin yasaklanmasi,
terfi ve zam oranlarinin net olarak belirlenmesi gibi hiikiimlerle, asil maksat olarak kurumun devamliligiin
saglanmasi, personelin, onemsiz nedenlerle is akdini feshetmemeleri, neticeten aslinda bir kamu gorevi olan
egitimin sekteye ugramamast oldugu goriilmektedir. Bu gerceveden bakildiginda, egitim ve kurumun
devamliliginin temini i¢in, personelin kidem tazminatindan mahrum birakilmasinin dogru ve hukuki bir
yaklasim olmadig1 ortadadir.
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10) KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANDIRAN DiGER FESiH
NEDENLERI

Asagida belirtecegimiz fesih hallerinin bir boliimii, 4857 sayili Kanunun 24 ve 25.
maddesinin kapsamina girmekler beraber, 6zellik arz etmeleri ve ¢esitli uyusmazliklar

nedeniyle Yargitay kararlarina konu olmalarindan dolay1, ayrica belirtme geregi duyduk:
1) Mevsimlik is¢inin yeni calisma doneminde ise davet edilmemesi,
2) Ihbarsiz fesih hakkinin dogmadigi durumlarda is akdinin feshedilmesi,
3) Sendikaydneticisinin yeniden ise baglatilmasi,
4) Kanun disilokavtnedeniyle fesih,
5) Lokavthakkinin kétiiye kullanilmasinedeniyle fesih hakkinin kullanilmasi,
6) Isyerinin devredilmesi, kapatilmasi, kamulastirilmasi, yanmast,
7) Iscinin s6zlesmeli personel statiisiine gegirilmesi.

IV. iISTIHDAM STATULERININ DEGIiSiKLIKLERINDE HiZMETLERIN
BIiRLESTIRILMESI

1475 Sayih Is Kanunu'nun kidem tazminatini diizenleyen, yiiriirliikteki 14.
maddesine, 1927 sayili Kanunla getirilen degisikliklerden biri de, statiileri ne olursa
olsun, belli kosullarla, kamu kuruluslarinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi ve toplam
ticret siiresi lizerinden kidem tazminati 6denmesini Ongoéren 4. fikra hiikmiiniin
konulmasidir. S6z konusu degisiklik, Kanunun hiikiimet gerek¢esinde de acikca
belirtildigi gibi, ““... memur statiisiinde belli bir siire ¢alisip da kamu kuruluslarinda isci
statlistine gegirilerek emeginden yararlanilan kisilerin ugradigi haksizligin...”

13

giderilmesini amag edinmistir.” Aym gerekcede “... 228 sayili Kanunun 1214 sayili
Kanunla degisik 15. maddesi, is¢ilikten memurluga gecenlerin ig¢ilikte gegen siirelere ait
kidem tazminatin1 glivenceye baglamis, fakat memurken is¢i olanlarin memurlukta
gecen siirelerine ait kidem haklar1 herhangi bir kanunla diizenlenmemistir. Getirilen bu
fikralarla istihdam statiileri tim hizmet siiresi i¢inde ister rizasi ile isterse de rizas1 disinda
degisiklige ugramis kisilerin biitiin hizmetlerinin degerlendirilmesi saglanmis olacaktir.
Boylece hizmet birlestirilmesi suretiyle 506 sayili Kanuna gore yaslilik veya malulliik
ayligi alarak isinden ayrilan is¢ilerin daha 6nce memurluk statiisiinde gecen hizmetlerinin
kidem tazminati bakimindan bir kayba ugratilmaksizin degerlendirilmesi

9940

saglanmaktadir...”™ denilerek, acik¢a, kamu kuruluslarinda gecen ¢alisma siirelerinin

1927 sayil1 Kanunun Hiikiimet Gerekgesi., Reisoglu, a.g.e.s., 101-104
228 sayili Kanun, 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkindaki
Kanunla, (R.G:, T.27.05.1983 S.118059) yiiriirlikkten kaldirilm1s olup, i¢erik bakimindan ayni amaca yoneliktir.
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kidemde gbz ontinde bulundurulmasi amaglanmistir. Gerekcede, Ozelikle calisma
statiileri degisiklige ugrayan kisilerin bu degisikliklerin kendi istekleri ile veya istekleri
disinda gergeklesmesinin de nemli olmayacagi vurgulanmaktadir.

Gerek 228 ve gerekirse 1214 sayili Kanunlar, 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanunla
yiirtirliikten kaldirilmistir. Bugiin bu konuda ytirtirliikte olan 2829 say1li Kanun, biitiin bu
tarihsel gelisimi de dikkate alarak, konuya nisbi olarak degerlendirilebilecek bir ¢6ziim
getirmistir. Buna gore, ¢esitli sosyal giivenlik kurumlaria tabi olarak gecen hizmet
stirelerinin, bu Kanuna gore aylik almaya hak kazanilmasi halinde, aymi tarihlere
rastlamamak kaydiyla birlestirilmesi, ancak hizmet siireleri toplaminin aylik
baglanmasina hak kazandirmadigi hallerde hizmet birlestirmesi yapilamayacagi

Ongorilmistiir.

Istek veya istek disinda gergeklesen séz konusu statii degisiklikleri ii¢ grupta ele

almabilir:
a. Memurluktan is¢i statiisiine gecenler,
b. Iscilikten memur statiisiine gegenler,
c. Iscilikten sdzlesmeli personel statiisiine gecenler,
1) MEMURLUKTAN iSCi STATUSUNE GECENLER
a)Tarihsel Gelisim ve Doktrin Tartismalari;

Kamu kuruluglarinda memur olarak ¢aligmakta iken, sonradan kendi istegi ile veya
istegi disinda iscilie gegenlerin, memurlukta gecen calismalarinin 1475 sayil Is
Kanunu'nun 14/4. maddesi anlaminda hizmet birlestirilmesine konu olup olamayacagi
sorunuyla ilgili olarak, s6z konusu madde metninin, bu haliyle yeterli acikliga sahip
oldugu sdylenemez. 2829 sayili Hizmetlerin Birlestirilmesi Kanunu'nun 4. maddesi,
genel olarak farkli sosyal giivenlik kurumlarinda gegen hizmetlerin, emeklilige hak
kazanilmasi kosuluyla birlestirilebilecegini hiikiim altina almis ise de, birlestirilecek bu
stire ilizerinden Odenecek kidem tazminati, yine 1475 sayili Kanun gercevesinde
incelenmelidir. Nitekim bu konu, ¢cok degisik yorumlarla, 6gretide tartigila gelmistir.

1475 sayil Is Kanunu'na kidem tazminati uygulamas1 bakimindan degisiklik getiren
1927 sayili Kanunun gerekcesinde, daha once de degindigimiz gibi, bu Kanunun
amacinin, kamu kuruluglarinda memur olarak ¢alisip da, sonradan is¢i statiisiine gecen ya
da gecirilenlerin, memurlukta gegen hizmetlerinin kidem tazminati bakimindan
korunmasi oldugu belirtilmektedir. Boylece 1475 sayili Kanun'un 14/4 maddesini, bu
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gerekce baglaminda degerlendirmenin dogru olacagi kanisindayiz.

14/5. maddedeki diizenlemeye gelince, s6z konusu fikra hilkmiinii, degisik kamu
kuruluslarinda ¢aligan sadece “ig¢i”lerin kidem tazminati hakki dogurmayacak sekilde
hizmet akitlerinin son bulmasi durumunda, kidemlerinin hesabinda dikkate alinmayacagi
seklinde anliyoruz. Bununla beraber, bu konuda bazi yazarlar, Is Kanunu'nun 14.
maddesinin 4. ve 5. fikralarindaki “is¢i” ve “is¢inin hizmet akdinin sona ermesi”
seklindeki ibarelerden birlikte hareketle, Ogretide ¢ok degisik goriisleri ortaya
atmaktadirlar.

Soyle ki, 1475 sayili Kanunun 14/4. maddesinde sozii edilen, T.C. Emekli Sandig1
Kanunu'na bagli olarak gecen hizmet siirelerinin bu fikra anlaminda hizmet
birlestirmesine konu olabilmesi i¢in bu siirelerin ancak, hizmet akdine dayali olarak, bir
baska deyisle isci statiisiinde gegmis olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu konuda
Ekonomi; “Esasen, genellikle memurlarm tabi oldugu T.C. Emekli Sandig1 kapsaminda,
isci niteliginde kimseler de bulunmaktadir.” Iste kidem tazminatina hizmet
birlestirmesinde dikkate alinacak siireler T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na tabi olarak
memurlukta degil, ig¢i statiisiinde gegcirilmis stireler olacaktir. Nitekim 4. fikra ile
baglantili olarak getirilen 5. fikranin hitkmii de bunu dogrulamaktadir. Hizmet akdi iliskisi
bulunmayan memur statiisiindeki kimselerin memurluktan ayrilmalari, 14. maddeye gore
kidem tazminati ddenmesini gerektirmeyen bir hal oldugundan, memurlukta gegen
hizmet siiresi kidem tazminatinda goz Oniinde tutulmayacaktir™ goriisiinii
savunmaktadir.

Buna karsilik baz1 yazarlar, Emekli Sandig1'na bagl olarak gegen siirelerin, memur
statlisiinde veya is¢i statiisiinde gegmesinin 6nemi olmadig1 gorlisiindedirler. Reisoglu,
fikrada yer alan “T.C. Emekli Sandi1g1 Kanunu'na bagli olarak kamu kuruluslarinda gegen
hizmet siireleri” seklindeki ifade ile hiikiimet tasarisinin gerekcesinde de belirtildigi
iizere, 6n planda memurluk statiisiinde gecen hizmet siirelerinin kastedildigini ifade
ederek, bir kamu kurulusunda isci statiisiinde gegen hizmetin daha sonra ayni ya da
degisik kamu kurulusunda memur statiisiinde gegecek hizmetle birlestirilmesi yaninda bir
kamu kurulusunda memuriyet statiisii icinde gecen hizmetlerin de sonradan iscilik
statiisiinde gecen hizmetlerle birlestirilmesi ve birlestirilen siirelerin tamam iizerinden
kidem tazminat1 denmesinin gerektigini belirtmektedir.”

“'506 say1l Sosyal Sigortalar Kanunu'na gére, genel olarak bir hizmet akdine dayanarak calisan kimseler,
yani isciler, sigortali sayilmakla beraber, 6rnegin 14.07.1996 tarihli ve 722 say1l1 “Cars1 ve Mahalle Bekgileri
Kanunu” kapsamina giren memur niteligindeki bekgiler de, bu Kanuna tabi tutulmus ve S.S.Kanunu'na
baglanmislardir. (S.S.K.m.2)

* Miinir Ekonomi, Kidem Tazminatina Hak Kazanma Sartlar1 ve Kidem Tazminatii Miktar1, 1927 sayili
Kanunile Kidem Tazminat1 Y6niinden Getirilen Yenilikler ve Dogurdugu Sorunlar Seminerindeki Tebligi
*“Reisoglu,a.g.e.,s.52
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Cuhruk da, Ekonomimin gorlisii dogrultusunda yorum yapildiginda, bir kamu
kurulusunda 6nce memur iken, ayn1 veya degisik kamu kurulusunda isci statiisiinde
caligmasimi siirdiirmiis olan kimsenin hizmetleri, anilan yasaya gore birlestirilerek,
yaslilik veya malulliik ayligina miistahak goriilse bile, kidem tazminati olarak ancak
sonraki kamu kurulusunda is¢i olarak calistig1 siirenin kidem tazminatini alabilecegi gibi
adaletsiz bir durumun ortaya ¢ikacagi, iste yasa koyucunun da zaten, s6z konusu hiikiimle
on planda gidermeyi amagladigi adaletsiz durumun bu oldugu diisiincesiyle, Reisoglu'nun
goriigiinii paylagsmakta ve hiilkmiin memuriyet statiisiinde gegen hizmetleri kapsadigini
diisiinmektedir.”

Yargitay da bu konuda degisik goriisler sergileyerek bir kararinda, memurlukta gegen
siirelerin birlestirilemeyecegi goriisiine varmis,” ancak daha sonra verdigi gesitli
kararlarda memuriyette gecen siirelerin de birlestirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Hatta daha da ileri giderek, bor¢lanilan askerlikte gecen siirenin de kidem tazminatinda
nazara almmasi yolunda goriis bildirmistir.” Ancak Yargitay, daha sonra verdigi bir
kararinda, istifa ile sonuglanan memuriyette gegen siirelerin kidemde nazara
alinmayaca@1 goriisii ortaya koymustur.” 2829 sayili Yasanmn yiiriirliige girmesinden
sonra, Yargitay uygulamasinda bir farklilik gézlemlenmemektedir. Yasanin agik metni
karsisinda, verilen bir¢ok ictihatla, memuriyette gegen hizmetlerin isgilikte gegen
hizmetlerle kidem tazminati1 yoniinden birlestirilmesi gerektigi yerlesik hal almistir.

Kanimizca, kamu kuruluslarinda T.C. Emekli Sandig1 Kanunu'na tabi memur olarak
gecen hizmet siirelerindeki istihdam statiilerindeki farklilik Is Kanunu'nun 14/4. madde
anlamindaki hizmet birlestirmelerine engel degildir. Belirtilmelidir ki, 2829 sayil
Kanun'un 4. maddesi, farkli sosyal giivenlik kurumlarina bagli olarak gegen hizmetlerin,
yaslilik aylig1 veya toptan 6demeye hak kazanilmis olmasi halinde birlestirilmesini
gormiis, bunu yaparken de statii farkliligindan séz etmemistir. Esasen doktrindeki
tartisma, T.C. Emekli Sandigi'na bagl olarak gegen siirenin memur olarak mi, yoksa is¢i
olarak m1 ge¢mesi gerektigi konusuna odaklanmistir. Kaldi ki, genellikle 2829 sayili
Yasadan onceye tekabiil eden bu tartigmalarin, konunun tarihsel gelisimi agisindan
degerlendirilmesi daha saglikli bir yaklagimdir. 2829 sayili Yasa, hizmet birlestirmesine
genel bir diizenleme getirmistir. Ancak yine de, emekliligi hak etme konusundan bagimsiz
olarak, kidem tazminati hesabinda, T.C. Emekli Sandigi'na bagli olarak gecen siirenin is¢i
olarak m1, yoksa memur olarak m1 gegmesi gerektigi tartismasi, Is Hukuk'umuz agisindan

degerini korumaktadir.

“Cuhruk,a.g.e.,s.48

“Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.01.02.1977, 1977/288 E., 1977/2106 K.
“Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.23.11.1984, 1984/10089 E.,1984/10237 K.
“"Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T. 09.03.1987, 1987/2275E., 1987/2757 K.
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b) Birlestirilen memuriyet siiresinin sona erme sekli;

Farkli sosyal gilivenlik kurumlarinda gegen hizmetlerin birlestirilmesi konusunda,
1475 sayili Is Kanunu'nun 14/5. maddesi, “is¢inin hizmet akdinin evvelce bu maddeye
gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gegen
hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz” demektedir.
Belirtilmelidir ki, maddede gecen “isci” ve “hizmet akdi” ibareleri genis olarak
yorumlanmalidir. Is Kanunu'nun temelde isci-isveren iligkilerini diizenledigi ve bu
maddeyle, memuriyetten is¢ilige gecen iscinin, dnceki hizmet siiresine iligkin bir
diizenleme getirdigi dikkatten kagirilmamalidir. Ne var ki, “hizmet akdi” kavraminin,
ozellikle ig¢ilikten memuriyete gecenler acisindan tam olarak kastedileni kapsamadigi,
“hizmet siireleri” kavramindan da, énceki memuriyet siiresinin anlasilmasi gerektigi
agiktir.

Bu nedenle, onceki hizmeti memur statiisiinde gecen isciler igin agik bir sorun
bulunmaktadir. Birlestirmeye konu 6dnceki memuriyet siiresinin, kidem tazminatina hak
kazandiracak bir sekilde son bulmasi gerektigi hitkmii, kidem tazminatina hak kazandiran
fesih halleri ile, memuriyetin sona ermesi halleri arasinda bir karsilastirma yaparak,
sonugcta bir paralellik kurma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Zira asil sorun, yasayla
boyle bir hiikiim getiren yasa koyucunun, ig¢inin dnceki memuriyet siiresinin sona eris
bi¢imiyle, kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri arasinda bir paralellik kuran
herhangi bir diizenleme getirmemis olmasidir.

Buna gore, onceki memuriyetinin sona erig sekli, e§er kidem tazminatina hak
kazandiracak fesih hallerine paralelse, bu siirenin kidem tazminati hesabinda dikkate
almabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, 6nceki memuriyet siiresinin
sona erme nedeni; “eger bu kisi is¢i olsa idi ve ay1 nedenle hizmet akdi sona ermis olsa idi,
kidem tazminatini alir miydi” sorusuna verilecek cevaba gore belirlenecektir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nda, memuriyetin sona ermesi halleri olarak;
memurluktan ¢ikarilma, memurluga alinma sartlarindan herhangi birisinin
tasinmadiginin anlagilmasi, memurluktan ¢ekilme, istek, yas haddi, malullik ve sicil
sebeplerinden biri ile emekliye ayrilma ve 6liim olarak sayilmistir.

Onceki memuriyetin, liimle, emekliye ayrilmayla, yas haddi nedeniyle sona ermesi
hallerinin konumuz agisindan pratik bir yarar1 bulunmamaktadir. 657 sayili Kanun'un 98.
maddesi, memuriyetin sona ermesinin ilk hali olarak “memurluktan c¢ikarilma”y1
saymakta, ayni Kanunun 125. maddesinin e bendinde de bunun nedenleri
belirlenmektedir. Buna gére memurluktan ¢ikarilma nedenleri;
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a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikun ve caligma diizenini
bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaglatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu
amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar tahrik ve tesvik etmek veya yardimda
bulunmak,

b) Yasaklanmuis her tiirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amacl bildiri, afis, pankart,
bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir
yerine asmak veya teshir etmek,

¢) Siyasi partiye girmek,

d) Oziirsiiz olarak bir y1lda toplam 20 giin géreve gelmemek,

e) Savas, olaganiistli hal veya genel afetlere iligkin konularda amirlerin verdigi gérev
veya emirleri yapmamak

f) Amirine ve maiyetindekilere fiili tecaviizde bulunmak,

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak,

h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak,
i) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar1 gérev mahallinde gizlemek,

j) Yurt disinda Devletin itibarini diisiirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum
ve davraniglarda bulunmak,

k) 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykir: fiilleri
islemek.

olarak sayilmaktadir. Dikkatle incelendiginde, sayilan biitiin bu sona erme halleri, hizmet
akdinin kidem tazminatina hak kazandirmayan fesih halleri ile drtiigmektedir. Genis bir
yorumla siyasi partiye girmek gibi bazit maddeler bunun diginda tutulabilirse de, memurun
igsvereni durumunda olan devletin maddi ve manevi sahsiyetinin korunmasmi da
ilgilendiren diger bazi maddelerin ayrik tutulmasinin miimkiin olmadig1 agiktir.

Bu durumda, kamu kuruluslarinda hizmet birlestirilmesi konusunun, uygulamada
daha ziyade, karsilikli rizayla yapilan kurum i¢i veya kurum dis1 nakillerde ortaya ¢ikan
istihdam statiisii degisikliklerinde s6z konusu olabilecegi, memuriyetten c¢ikarilma
halinde uygulamanin son derece sinirlt kosullara bagli oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple, konunun bir an 6nce yasal diizenlemeyle ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Onceki memuriyet siiresinin istifa ile sona ermesi halinde de, bu donem, hizmet
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birlestirilmesine esas alinacak, ancak kidem tazminatinin hesabinda dikkate
alinmayacaktir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/5. maddesinin agik ifadesi ve yukarida izah
ettigimiz sistematik c¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, memuriyetten istifa halinde, bu
stirelerin kidem tazminati hesab1 bakimindan dikkate alinmayacagi konusunda
duraksamaya yer yoktur. Zira kidem tazminati hakki kazandiran fesih halleri arasinda
istifa hali, (is¢inin bildirimli feshi) sayilmamistir, Hizmet akdini istifa ederek sonlandiran
is¢iye kidem tazminati 6denmez. Bu durumda, istifa eden memurun da, istifa ile
sonu¢lanan memuriyet siiresinin, kidem tazminatinda dikkate alinmamasi dogal sonugtur.
Yargitay'm bu konudaki uygulamasi da kararlilik kazanmugtir. ®

2)iSCILIKTEN MEMUR STATUSUNE GECENLER

Iscinin memur statiisiine gecirilme islemi, ge¢miste bircok kez yapilmistir. Bu
islemlerden bir kismi idari bir kararla yapilmis, bir kismi ise Bakanlar Kurulu kararina ya
da bir yasa hilkkmiine dayandirilmistir.

Iscinin memuriyete gecirilmesi sirasinda, bazen is¢inin muvafakati alinmis, bazen de
muvafakat aranmamistir. Bu durumdaki kisiler emeklilik veya malulliik ayligi ya da
toptan 6deme almak amaciyla isten ayrildiklarinda hizmetleri nasil bir degerlendirilmeye
tabi tutulacaktir? 1475 sayili yasanin yiriirlikteki 14. maddesinin 4. fikrasinda, kidem
tazminatt bakimindan kamuda gecen hizmetlerin birlestirilmesi, "Sosyal Sigortalar
Kanunu'na gore, yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan ddemeye hak kazanan
"is¢iye" tanindigina" gore; emekliye ayrildig: tarihteki son gérevi "memur " olan ve
evvelce kamuda bir donem is¢i statiisiinde ¢aligmis kisiye nasil bir hak taninacaktir?

Statii degistirme islemlerinden baslicalari, 657, 2595 ve 2708 sayili yasalarla
yapilmistir. Bu yasalarda, memur statiisine gecirilen iscilerin ge¢mis hizmetlerinin
memur statiisiinde degerlendirilmesi, yeni statiideki derece ve kademe tesbitinde ve
emekli ikramiyesinde nazara alinmasi1 6ngoriilmiistiir.

Ayrica, cesitli sosyal glivenlik kurumlarina tabi cesitli hizmet siireleri bulunanlarin
emeklilik, malulliik, yashlik ve 6liim halinde kendilerine ve hak sahiplerine saglanacak
haklar1 diizenleyen 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, farkli kurumlara tabi
olarak gecen calismalarin, aylik baglanmaya hak kazanildiginda birlestirilecekleri hitkmii
getirilmis, ayni yasanin 12. maddesinde, “...son defa T.C Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine bu Kanunun 8. maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet siireleri lizerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigi'na tabi daire, kurulus

ve ortakliklarda prim ve kesenek ddemek suretiyle gegen siirelerin toplami iizerinden

* Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.29.04.1980, 1980/3048 E., 1980/5110 K.
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aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigi'na tabi daire, kurulus ve ortakliklarda prim ve
kesenek ddemek suretiyle gecen siirelerin toplami iizerinden 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu Hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denir” denilerek, bu gibilerin prim
0demek suretiyle iscilikte gecen siirelerinin emekli ikramiyesi ydniinde
degerlendirilebilecegi kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasiyla da, evvelce kidem
tazminat1 6denmis siirelerin emeklilik ikramiyesi hesabinda dikkate alinmayacagi hitkme
baglanmustir.

Boylece isci statiisiinden memur statiisiine gecirilen personelin hizmet akdi ile
calistig1 siire, memur statiisiinde gegmis gibi islem gorecek; bunun sonucu olarak da
hizmet akdine tabi caligmalar1 artik ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.
Boylece hizmet akdine tabi olarak gegen hizmet siiresi i¢in kidem tazminati hakki
dogdugundan s6z edilmeyecektir.

Aksinin kabulii halinde hizmet akdine tabi olarak geg¢mis olan siire hem is¢i
statlisiinde, hem de memur statiisiinde degerlendirilmis olur ki, miikerrer yararlanmaya
yol agan bdyle bir durum hukuken korunamayacagi gibi, s6z konusu 2829 sayili Kanunun
12. maddesinin mahiyetiyle de bagdasmazlik meydana getirir.” Yargitay'm goriisii de bu
istikamettedir.™

3)iSCILIKTEN SOZLESMELI PERSONEL STATUSUNE GECENLER

Uygulamada simdiye kadar pek rastlanilmamis olsa da, kamu kuruluslarinda is¢i
statlisiinde ¢aliganlarin, sonradan istekleriyle veya istekleri disinda sdzlesmeli personel
statlisline gegmeleri miimkiin olabilir. Boyle olunca da, sdzlesmeli personel statiisiinde
iken emeklilige ayrilanlara kidem tazminati 6denip 6denmeyecegi, 6denecek ise, bunun
stiresinin hangi kistaslara gore belirlenmesi gerektigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida saydigimiz biitiin statii degisiklikleri hallerinde oldugu gibi, isci
statlistinden sozlesmeli personel statiisiine geciste kidem tazminati sorununun nasil
halledilecegi konusu da 6gretide dikkate alinmamistir. Konu yine, Yargitay kararlariyla
coziilmektedir. Yargitay bir kararinda su ifadelerle hizmet birlestirilmesini kabul
etmektedir. “...Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaciya kidem tazminati 6denmesi
gerekip gerekmedigi, 6denmesi gerekmekte ise bunun hangi {iicret {izerinden hesap
edilecegine iligskindir. Davaci, isyerinde isci olarak calismakta iken, 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikmiince, sdzlesmeli personel statiisiine alinarak kendisine bu
statliye gore licret 6denmis ve yine bu statiide iken... tarihinde emekli olmustur.
Davacinin sicil dosyasindaki ve sozlesmedeki bilgilerden pastaci ve ekmek¢i olarak

“TEZ-KOOP-1S,a.g.e.,s.328
*Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.13.02.1984, 1984/386 E. 1984/1331 K.
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calistig1 anlasilmaktadir. Gordiigii isin bu tiiriine gore isci statiisline tabi olmasi gerekir.
Boyle olunca, Is Kanunu'na gére kidem tazminati almaya hakki vardir ve hak kazandig
kidem tazminatinin da buna gore hesap edilmesi icap eder.

O halde yapilacak is, davacinin emekli oldugu... tarihinde ayn1 igyerinde toplu is
sOzlesmesinden yararlanmak suretiyle ¢alisan emsali is¢inin almakta oldugu sosyal
yardimli ticret tesbit edilmek, baska bir ifade ile davact s6zlesmeli personel statiisiine
gecirilmeyerek is¢i olarak calismasi siirdiirseydi ne iicret alacak idi ise bu icreti
belirlemek ve emekli oldugu tarihte sdzlesmeli personel olarak almakta oldugu iicretin
altinda kalmamak kaydi ile buna gdre kidem tazminati hesab1 yapmak ve bu suretle
bulunacak miktara karar vermekten ibarettir.

Her haliikarda davacinin hem sézlesmeli personel statiisiinde aldigi ticretten, hem de
ayrica toplu is sdzlesmesinde Ongoriilen sosyal yardimlardan yararlanmasi miimkiin
degildir.

Bu itibarla az dnce agiklanan bi¢cimde kiyaslama yapilarak davacinin ig¢i olarak
alabilecegi sosyal yardimli iicrete gore fakat emekli oldugu tarihte sdzlesme ile 6denen
ticretin altina diismemek kaydi ile bulunacak iicrete gore kidem tazminatinin hesap ve
odenmesi gerekir.”

Boylece Yargitay, dolayli olarak da olsa, sozlesmeli personel statiisiinde gegen
hizmetlerin is¢i statiisiinde gegmis gibi hesaplanmasini savunarak, konumuz anlaminda
hizmet birlestirmesine taraftar oldugunu ortaya koymaktadir.

4) STATU DEGISIKLIKLERIYLE iLGIiLi DIGER SORUNLAR
a)Memur statiisiindeki hizmet siiresinin ay kesirleri;

1475 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliikteki 14. maddesinin 6. fikras;, kamu
kuruluslarinda gecen hizmetlerin birlestirmesi suretiyle 6denmesi dngoriilen tazminatin,
T.C. Emekli Sandigi'na tabi olarak gecen hizmet siiresine ait kismi i¢in 6denecek
miktarmin, yaslilik veya malulliik aylaginin baglangi¢ tarihinde T.C. Emekli Sandig1
Kanunu'nun yiirtirliikteki hiikiimlerine gore emeklilik ikramiyesi i¢in Ongdriilen
miktardan fazla olamayacagini hiikiim altina alinmistir.

5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesi hiikkmiine gore, “Emekli, adi
maldlliik veya vazife malalliigii aylig1 baglanan veyahut toptan 6deme yapilan; asker,
sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili i¢in, aylik baglamaya esas tutarlarin bir
aylig1 emekli ikramiyesi olarak verilir.” Maddenin eski sekli olan (506 sayili Kanunun

*'Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.06.12.1988, 1988/11035E., 1988/11580 K.
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miilga ek 20.maddesi)” metninde gecen “her tam fiili hizmet y1li icin” ifadesini gerekge
gosteren yargi organlari bu hiikiimde yildan artan siireler i¢in emekli ikramiyesi
ongoriilmediginden bahisle, kamu kuruluglarinda T.C. Emekli Sandigi'ma tabi olarak
gecen siirenin y1ldan artan kismi i¢in kidem tazminati denemeyecegi goriisiindedir.”

14. maddenin 4. fikrasinda, kamudaki hizmetlerinin birlestirilmesi kabul edilen
is¢iye, “bu kamu kuruluglarinda gegirdigi hizmet siiresinin toplami {izerinden” kidem
tazminati verilmesi belirtilirken, fikra kapsamina giren iscilerin kidemlerinin nasil
hesaplanacagi da gosterilmistir. Bu hiikmiin getirilis amaci, 1927 sayili Kanuna iligkin
hiikiimet gerekgesinde, ... hizmet birlestirilmesi suretiyle 506 sayili Kanuna gore yaslilik
veya malulliik aylig1 alarak isinden ayrilan ig¢ilerin da daha dnce memurluk statiisiinde
gecen hizmetlerinin kidem tazminati bakimindan bir kayba ugratilmaksizin
degerlendirilmesi saglanmaktadir...” bi¢iminde ifade edilmistir.

Buna gore, hizmetlerin birlestirilmesi kabul edilen kamu is¢ilerinin kidemi, kamu
kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin toplamidir. Bunlarin kidem tazminatlari,
memurluk statiisiinde gegen hizmetleri bir kayba ugratilmadan toplam siireleri dikkate
almarak ddenecektir. T.C. Emekli Sandigi'na tabi olarak gecen hizmet siiresinin yildan
artan kisimlarinin kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamasi ise, memurluk
statlistinde gecen hizmetlerden bir bdliimiiniin degerlendirilmemesi sunucunu
dogurmaktadir ki, boyle bir yaklasimin 45. fikra hilkkmii ve buna iligkin gerekgesiyle
bagdasmadigi ortadadir.

T.C. Emekli Sandigi'na tabi olarak ge¢mis hizmetlerin yildan artan kisimlari igin
kidem tazminati ddenmemesi yolundaki yaklasim, 14. maddenin birinci fikras: ile de
celismektedir. Clinkii kamudaki hizmetleri birlestirilen is¢ciye ddenmesi gereken kidem
tazminati miktar1, 5434 sayili kanuna gére degil Is Kanunu'na ve bu kanunun 14.
maddesine gore hesaplanmaktadir. Anilan maddenin 1. fikrasinda ise, yildan artan siireler
icin ayni oran iizerinden hesap yapilmasi kabul edilmistir.™

Bu durumda yapilmasi gereken, evvelce memur statiisiinde ¢alismis olan is¢inin
kidem tazminati hesabinda, memuriyetindeki siirenin yildan artan kisimlarinin da genel
kidem tazminati hiikiimlerine gore hesaplanmasidir. Esasen, memuriyette gecen siire ile,
is¢ilikte gecen toplam siire ilizerinden bir hesaplama yapildiginda bdyle bir sorun da
ortadan kalkmis olacaktir.

* Isbu madde, 5335 sayil1 Kanunla kaldirilarak, 5434 say1ili yasanmn 89. maddesine ayni kanunla
bugiinkii sekli verilmistir.
“Yargitay 9. Hukuk. Dairesi, T.26.03.1986, 1986/2188E., 1986/390 K.,
Sayistay Temyiz Kurulu, T.04.11.1983, Tutanak no.18746)
*TEZKOOP-IS,a.g.e.s.330
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b)T.C. Emekli Sandig1'na tabi hizmet siiresinin bir yildan az olmasz:

Yiksek mahkemelerin konuya yaklasimint ve 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu'nun konuya yaklasimini yukarida agiklamistik. Emekli Sandigi'na tabi hizmet
stiresinin yildan artan kisimlarini kidem tazminati hesabinda dikkate almayan yarginin,
ayni1 sandiga tabi olarak gegen ve bir yildan az siiren hizmetleri de yine ayni gerekgelerle
degerlendirme dis1 birakacagi kuskusuzdur.

Kanimizca, hizmetleri birlestirilerek, toplam hizmet siiresi tizerinden emekli edilen
is¢i agisindan, kidem tazminatinin da toplam hizmet siiresi tizerinden verilmesi gerektigi,
Is Hukuku'nun ve kidem tazminat: ilkelerinin bir geregi ve sonucudur. Esasen bizce
olmasi gereken, pratikte, evvelce memur statlisiinde c¢alisan ig¢inin, emekliligi hak
ettiginde memuriyette gegen siireleri ile ig¢ilikte gecen siireleri birlestirilerek, bu toplam
stiresi tizerinden kidem tazminati hesap edilmesidir. Memuriyette gecen siirenin bir yildan
az olmasi halinde bu siirenin kideme dahil edilmemesi genel kidem tazminati ilkelerine
aykirilik olusturmaktadir.

V.BORCLANILAN ASKERLIK SURESININ BiRLESTiRiILMESI

Askerlik siiresinin bor¢lanilmasi miiessesesi, hukukumuza, 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanunu'nda, 23.02.1965 tarih ve 545 sayili Kanunla eklenen, sonradan 1623
say1li Kanunla degistirilen Ek 8. madde ile girmis, 1972 senesinde, 1655 sayil1 Yasa ile de,
506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'na 60/F maddesi ilavesi ile konu sekillenmistir. Genel
olarak belirtmek gerekirse buna gore, yedek subay 6grenciligi veya muvazzaf er olarak
gecirilen askerlik stireleri, belirli kosullarla borglanilarak, bu siirelerin hizmetten
say1lmasi miimkiindiir.

Ogretide, hizmet akdinin bir geregi ve sonucu olan kidem tazminatinin, hizmet
akdiyle ilgisi olmayan askerlik siiresiyle iligkilendirilmesini dogru bulmayan yazarlar
oldugu gibi, buna katilan yazarlar da vardir. Gergekten; kidem tazminatinin, hizmet
akdiyle belirli siirede ¢alisan is¢inin, bu ¢aligmasinin bir 6dili, ¢alisma yasaminin
zorluklaria uzun siire katlanmasinin bir karsilig1 niteliginde hak edilmis bir tazminat
oldugu ve esasen son derece ayrintili diizenlenmis, hak edilmesi de belirli kosullara bagh
olan bir kurum oldugu dikkate alindiginda, hizmet iliskisiyle baglantisi olmayan askerlik
stiresinin bor¢lanilmasi halinde, bunun kidem siiresine dahil edilmesinin dogru olmadig1
diisiincesindeyiz. Dikkat edilirse yasa kidem tazminatini diizenlerken, “hizmet akdinin
devami siiresince”, “hizmet akdi ile ¢alistiklar1 siireler”, “hizmet siirelerinin
birlestirilmesi suretiyle” gibi siirekli ve 1srarct sekilde bir is iligskisinden, yani hizmet
sozlesmesinden, s6z etmektedir. Bu agidan bakildiginda, hizmet akdi ile herhangi bir
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kuruma bagli olarak ¢aligmayan kisinin, askerliginin bitiminden seneler sonra, sirf
yasadaki bu haktan yararlanarak bor¢clanmasinin ve bunun hizmet akdiyle gecen siire gibi
degerlendirmeye alinmasinin, kidem tazminat1 hukuku agisindan anlasilabilir bir yoni

bulunmamaktadir.

Uygulamada, yasalarla taninmis olan askerlik siiresi bor¢lanmas1 hakkina dayali
olarak, basta Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun Igtihad1 Birlestirme
Karar1™ olmak iizere, daire kararlariyla da kararhilik kazanmis bir sekilde, kamu
kuruluslarinda, bor¢lanilmis askerlik siiresi kideme dahil edilmekte, emeklilige esas
stirede hesaba katilmakta ve kidem tazminati hesabinda da dikkate alinmaktadir.

Borglanilan askerlik siiresinin kideme dahil edilmesinin kosullarini, hizmet akdinin,
yaslilik, malulliik veya toptan 6deme almak amaciyla feshedilmis olmasi ve istek
tarihinde 506 sayili Kanuna uygun sekilde c¢alisiyor olmak olarak belirleyebiliriz. Bir
baska deyisle, bugiin hukukumuz uygulamasinda, kamu kurulusunda ¢alisarak emeklilik
veya toptan 6demeyi hak etmis olan isci, evvelce askerlik siiresini bor¢lanmis ise,
bor¢landigi bu askerlik siiresi, hem hizmet siiresinden sayilmakta, hem de bu siire kidem
tazminatinin hesabinda, hizmet akdiyle ¢alisilmis gibi degerlendirmeye alinmaktadir.

Hemen belirtmeliyiz ki, hizmet akdinin, emeklilik veya toptan 6deme disinda
herhangi bir nedenle feshi halinde borglanilmis askerlik stiresi kideme dahil
edilememektedir. Bu konuda Yargitay'in karart senelerdir kararlilik ve istikrar
kazanmistir.” Yiiksek Mahkeme 11.09.2006 tarihli ¢ok yeni bir kararinda, bu goriisiinii
yinelemistir.”” Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise, askerlik siiresini
bor¢lanmadan, calisirken 6len is¢inin mirasg¢ilarinin askerlik siiresinin borglanilmasi
halinde, borglanilan bu siirenin kideme dahil edilemeyecegidir. Yine Yargitay'n bu

5859

konudakiuygulamasi da siireklilik ve kararlilik kazanmistir.™ > Buuygulamanin da dogru

*Yargitay IBBGKK, 15.04.1984, 1984/4 E., 1985/3 K.,

Burhan SINMAZ, Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararlari, Ankara, 1998.5.217.
*Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.01.03.2000, 2000/19876 E., 2000/2415 K.
7 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 11.09.2006, 2006/2517 E., 2006/21448K.. (...Kamu kurumu niteligindeki
isveren nezdindeki ¢alismalarda askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina esas olacak siireye dahil
edilebilmesi i¢in, akdin is¢i tarafindan yashilik aylig1 almak {izere feshedilmesi gerektigi yasal kosulu
yerine getirilmediginden...)
*Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.10.05.1999, 1999/6948 E., 1999/8678 K.
*Yukarida anilan I¢tihadi Birlestirme Karari'nda, is¢inin 6liimii halinde hak sahiplerinin, yani mirascilarmin
askerlik bor¢lanmasi hiikiimlerinden yararlanabilecekleri belirtilmis ise de, bu hiikiim, 506 say1l1 Yasanin
askerlik bor¢lanmasina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan farkl: bir uyusmazlik nedeniyle
verilmistir. Burada anlatilmak istenen, askerlik bor¢lanmasi suretiyle 6len sigortalinin hizmet siiresinin
uzatilmasinin saglanarak 6denmis prim glinlerinin geride kalan dul ve yetimlerine maas baglanmasina
yetecek diizeye gelmesi ve yine Anayasa'yla devlete yiiklenmis olan sosyal giivenlik semsiyesinin genis
tutulmasimi temin etmektir. Bir baska deyisle, Olen is¢inin mirascilart askerlik siiresini borg¢lanarak elde
edecekleri giin sayilariyla, yeterli olmasi halinde dlen iscinin emekliligi temin edilmis gibi, dul ve
yetimlerine maags baglatma imkanina kavusabileceklerdir.
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olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira is¢inin ¢alisirken 6lmesi ile emekli olduktan sonra 6lmesi
arasinda kidem tazminati hukuku bakimindan higbir fark bulunmamaktadir. Askerlik
stiresini borglanan ve emekli oldugunda bor¢landigi bu siire i¢in de ¢alismis gibi kidem
tazminati alan is¢inin, ¢alisirken 6lmesi halinde de, mirasgilarinin da murislerinin biitiin
haklarina halef oldugu genel ilkesinden hareketle, bu siire i¢in kidem tazminati
alabilmeleri gerekir.

VL.SONUC

Kamu kuruluslarinda, T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na ve Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi olarak birtakim ¢alismalarin gegmis olmasi olasidir. Bir bagka deyisle, bir
kamu kurulusu caligani, belli bir siire memur olarak calisip, sonradan is¢i statiisiine
gecebilecegi gibi, aksine, bir siire is¢i olarak ¢aligip, sonradan memur statiisiine gecebilir.
Istihdam statiisii siirekli olarak aym kalsa bile, isyerlerinin degismesi sorunu da
hizmetlerin birlestirilmesi konusunun i¢indedir. Kamu kuruluslarinda bir ya da degisik
statiilerde, ayn1 ya da farkli kuruluslarda hizmet siirelerin ge¢mis olmasi olasiligi, bu
stirelerin sonunda alinacak kidem tazminatinin hesabinda esas alinacak hizmet siiresinin
belirlenmesinde hangi kurallarin ve kosullarin varliginin aranacagi sorusunu ortaya
¢tkarmaktadir.”

Kamu kuruluslarinda, kidem tazminati bakimindan hizmetlerin birlestirilmesi
konusu, 4857 sayil1 yeni Is Kanunu'muzun 120. maddesiyle yiiriirliigiinii koruyan 1475
say1l eski Is Kanunu'muzun 14. maddesinin 4. 5. ve 6. fikralarinda diizenlenmistir. Buna
gore, kamu kuruluslarinda hizmetlerin birlestirilebilmesi i¢in, birlestirilecek hizmetlerin
tamaminin kamu kuruluglarinda ge¢mis olmasi, ayrilmadan 6nceki son ¢alismanin isci
statlislinde gegmis olmasi, Sosyal Sigortalar Kanunu'na goére yaslilik veya malulliik, ya da
toptan ddeme almaya hak kazanilmis olmasi, 6nceki hizmet akitlerinin ve farkli statiilerde
geemis hizmetlerin kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde sona ermis olmasi ve
onceki hizmet siiresi i¢in kidem tazminati 6denmemis olmasi kosullarinin bir arada
bulunmasi gerekmektedir.

“lhami AKAN, Kidem Tazminat1 Bakimimdan Hizmetlerin Birlestirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi),

Eskisehir 1997.5.62
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HAKSIZ REKABET HUKUMLERININ TURK TiCARET KANUNU

VE BORCLAR KANUNU DUZENLEMESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Okt. Hediye Bahar SAYIN*
1. GENELOLARAKHAKSIZ REKABET

Rekabet iktisadi sahadaki miicadeledir. Rekabetle girisimci rakibinden 6ne gegcmek
ve iktisadi basar1 saglamak ister. Haksiz rekabet hiikiimleriyle; bir isletmeye diirist
sekilde miisteri gekme faaliyetine hukuka aykir1 bigimde tecaviiz edilmesi 6nlenmis olur.
Haks1z rekabetin yasaklanmig olmasinin amaci; Rakibi korumak, Miisterileri korumak,
Mesleki yararlar ve Milli ekonominin korunmasi oldugu sdylenebilir'.

Haksiz rekabet ¢esitli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde diizenlenmistir. Haksiz
rekabeti diizenleyen kanunlar bakimindan devletleri {i¢ guruba ayirabiliriz:

a) Medeni hukuk hiikiimleri ile tanzim eden devletler: ingiltere, Fransa, 1943
yilinakadar Isvicre, Italya 6rnek gosterilebilir.

b) Borglar ve Ticaret Kanunu ile tanzim eden devlet: Tiirkiye'de haksiz rekabet
genel olarak BK.m. 48'de, ticari islerle ilgili rekabet ise TK.m. 56 - 65'de diizenlenmistir.

¢) Hususi kanunlarla tanzim eden devletler: Almanya, Avusturya (1923),
Cekoslovakya (1927), Isvicre de 1943'de kabul edilen ve 1945'de yiiriirliige giren bir
kanunla (23 m.) bu guruba iltihak etmistir. Burada haksiz rekabet Medeni Kanun ve
Ticaret 'Kanununun disinda ayri bir kanunla tanzim edilmistir. Ayrica bu 6zel kanun
oncelikle haksiz rekabeti genel olarak tarif eder, daha sonra bazi haksiz rekabet halleri
hakkinda da hiikiim koyar. Ozel haller disinda kalan, fakat genel tarife giren fiiller de
haksiz rekabet say1lir’.

" Okutman, Anadolu Universitesi.

' Sait Kemal MIMAROGLU, Ticaret Hukuku C.I, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, 1970) s. 286; Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, (Ankara, 1968)
s.303.

? KARAYALCIN, s. 302.
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2. HAKSIZ REKABETIN TANZIMINDE SISTEMLER
Haksiz rekabetin tanziminde iki usulden yararlanilabilir

a) Haksiz rekabet sayilan halleri acik¢a gdstermek ve ayrica genel bir hiikiimle
tarifini yapmamak.

b) Haksiz rekabeti umumi bir hiikiimle tarif etmek ve ayrica mithim bazi rekabet
halleri hakkinda hususi hitkiimler koymak. Bu 6zel hiikiimler sinirli mahiyette olup, genel
tanima giren diger haller de haksiz rekabet sayilir. Alman ve Isvigre Kanunlar1 ve yeni
Ticaret Kanunu bu usulii kabul etmislerdir.

Isvigre kanunu da objektif iyiniyet kaidelerine aykir1 yaniltict veya diger vasitalarla
iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalini haksiz rekabet olarak kabul etmistir. Daha sonra
hangi hareketlerin objektifiyiniyet kaidelerine aykir1 oldugu misal olarak say1lmustir .

3. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ REKABET KONUSUNDA iKiLi
DUZENLEME VE BUNUN GEREKCESI

1881 eski Isvigre Borglar Kanunu haksiz rekabeti tarif etmiyordu, bunun tayinini
kanton kanunlarina birakiyordu. 1912 tarihli yeni Isvi¢re Bor¢lar Kanununda bu hususu
g0z oniinde bulundurularak 48. madde ile genel ihtiyaglar karsisinda konuyu aydinlatma
zorunlulugu duyuldu. Isvigre'den alman Medeni Kanun ile birlikte haksiz rekabete dair
hiikiimlerde sistemimize girmis oldu. Fakat Isvicre'de tatbikatta ortaya ¢ikan problemler
nedeniyle ve konunun iktisadi yagsamda ki 6nemini géz oniine alan kanun koyucu bu
hususun BK'da tek bir madde ile diizenlenemeyecegini diislinerek, miistakil ve daha
ayrmtili federal kanun ihtiyaci nedeniyle 1943'de yeni esaslara gore bir proje hazirlayarak
uygulamaya koydu ve amaci iktisadi rekabetin kétiiye kullanilmasii nlemekti’,

Eski Ticaret Kanunumuz Alman Kanunundan iktibas edildigi i¢cin haksiz rekabet
konusunda ki diizenlemelerde Alman Kanunu gibi genel bir hiikiim koymayarak sadece
yasak fiilleri saymakla yetinilmistir. Ve bizde Haksiz Rekabet sistemi bu iki iilke
kanunlar1 6n planda olarak gelismistir.

Tiirk Hukukunda haksiz rekabet hiikiimleri ilk olarak BK. m. 48 ve eski Ticaret
Yasamizin 56 vd. maddeleri ile diizenlenmisti. BK. m. 48 genel hiikiim niteligini
tasimakta, ETK. m. 56 vd. ise 6zel haksiz rekabet hallerini diizenlemekte idi. ETK. 56 vd.
maddeleri uygulamada dar yorumlanmis ve ilgililer arasinda ¢cok defa rekabet miinasebeti
aranmistir. Bor¢lar Kanunun 48. mad. failin sifatin1 6n planda tutmadan, bagkalarinin

*KARAYALCIN,s. 302
*Sevket Memedali BILGISIN, Ticaret Hukuku Prensipler, C.I, (istanbul, 1948),s.248
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misterilerini azaltmaya yoOnelik hareketleri kim tarafindan yapilirsa yapilsin haksiz
rekabet olarak kabul eder bir tutum izlemistir’.

Bugiin Tiirk hukukunda, haksiz rekabet, esas itibariyle Tiirk Ticaret Kanununun 56 -
65'inci (TTK. m. 56/65 hiikiimleri, haksiz rekabet miiessesesini yeni bastan ve oldukca
degisik olarak diizenlemistir) maddelerinde diizenlenmekle beraber BK m. 48'de
muhafaza edilmistir. Oysa: Ticaret Kanunumuzun haksiz rekabet hiikiimleri Isvi¢re'nin
1936 yilinda ¢ikardigir «Haksiz Rekabet Kanunu»n dan alinmigtir. Adi gegen iilkede,
bizim BK. m. 48'in kars1l131 olan madde acikea yiiriirliikten kaldirilmistir. Zira Isvicre'de
«Haksiz Rekabet Kanunuy» sadece «tacirler» veya «ticari isletmeler» arasindaki haksiz
rekabeti degil, fakat «iktisadi rekabetin her tiirlii kétitye kullanilmasi»yni yaptirim altina
almistir. Bu nedenledir ki, uzun ¢alismalarindan sonra hazirlanan BK. m. 48'in karsiligi
maddenin gelisen yasam kosullarinda yetersiz kaldigmin anlasilmasi sonucu bu alan
«Bagimsiz bir Yasa» olarak diizenlenmis ve yerine konuldugu BK. m. 48 karsiligi olan
madde acikca yiiriirliikten kaldirilmistir’,

23 maddeden olusan Isvigre Kanunu'nun 1. maddesi haksiz rekabeti, objektif iyiniyet
kaidelerine aykiri usuller veya aldatma ile iktisadi rekabetin her tiirlii kotiiye kullanilmasi
seklinde tanimlayarak sahsiyetin korunmasi ilkesini terk etmistir. Tasfiye satiglar1 ve
primli satislar harig¢, Haksiz Rekabete dair Federal Kanununun biitiin hiikiimleri Ticaret
Kanunumuza hemen hemen aynen alinmistir.

Tiirk Ticaret Kanununun ilk tasarisinda, BK. 48. maddesinin, Isvigre'de oldugu gibi
yiirtirliikten kaldirilmasi1 6ngoriilmiis, ancak 1956'da tasariy1 gézden gegiren Komisyon,
Ticaret Kanununda yer alan haksiz rekabetin ticari sahaya iligskin hiikiimleri, iktisadi
hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagindan BK. nun 48 inci. maddesinin
kaldirilmasi teklifi uygun goriilmemis, fakat bu maddedeki hiikiimle yeni Ticaret Kanunu
arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek iizere BK.m.48'e «Ticari islere ait olan haksiz
rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir» fikrasi eklenmistir’.

Bu durumda, halen yiiriirliikte olan ikili diizenlemeye gore;

a - Ticari islere ait olmayan yani adi isleri ilgilendiren haksiz rekabet fiillerine,
Borglar Kanunu m. 48 uygulanacaktir.

b - Ticari islerle ilgili haksiz rekabet fiillerine, Ticaret Kanunu, m. 56 - 65 yer alan
hiikiimler uygulanacaktir. Boylece, Tiirk pozitif hukukunda, haksiz rekabet alaninda ikili
bir diizenleme yani ayn1 miiessesenin iki kanunda diizenlenmesi gibi bir durum ortaya

*BILGISIN, s.251.

*POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku (8. Basi, Istanbul, 1998) s. 219 vd.; Ekrem
EDGU, Ticaret Hukuku I Umumi Hiikiimler (Ankara, 1964) s. 125.

"MIMAROGLU, s.287 vd.
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ctkmistir’,

Haksiz rekabet ile ilgili bu ikili diizenlemenin isabetli oldugunu séylemek zordur. Her
seyden 6nce modern anlamda haksiz rekabeti tanimlayan TK. 56. maddesi, sadece tacirler
ve ticari isletmeler arasindakini degil, her tiirlii haksiz rekabet hallerini kapsar. Gergekten
TK. 56. maddesine gore, haksiz rekabet, «aldatict hareket veya iyiniyet kaidelerine aykiri
sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir». TK. 56. maddesinde haksiz
rekabet tanimlanirken «iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali» esas alindigina gore, adi
islerdeki ender haksiz rekabet hallerinin de TK. m. 56 - 65 kapsamina girecegi
stiphesizdir. Zira her tiirlii haksiz rekabette, ekonomik bir nitelik ve bu niteligin kotiiye
kullanilmas1 veya haksiz yere zedelenmesi s6z konusudur. Ayrica Ticaret Kanununda
diizenlenen her husus ticari is (TK. m. 3) ve iktisadi rekabetin her tirlii kotiiye
kullanilmasi da haksiz rekabet sayildigina gore (TK. m. 56), biitiin haksiz rekabet hallerini
ticari sayip, bunlar hakkinda TK. m. 56 - 65'i uygulamak miimkiindiir. Bu anlamda, iki
doktor veya iki avukat arasindaki haksiz rekabet de bu hiikiimlere gore ¢ézliimlenecektir.
Bu durum karsisinda, BK. 48. maddesinin uygulanma alaninin kalmayacagi soylenebilir.
Iktisadi rekabet niteligi tasimayan fiillere 6rnek olarak hayir dernegin kazang saglama
amaci giitmeksizin islettigi miiesseseye karsi iyiniyete aykirt hareketlere uygulanabilir
fakat bdyle bir olasilik yok denecek kadar azdir’.

Kaldi ki BK.m.48 ile TK.m. 56'da ifadesini bulan prensipler birbirinin ayni1 da
degildir. Ticaret Kanunu bu yeni gériislere ve ihtiyaglara uygun olarak hazirlanmis olup
“sahsiyetin himayesi esasina” (MK. 24) degil “hiisniiniyet kaidelerine aykirt olarak
hakkin, suiistimali” esasina (MK. 2) dayanmaktadir. Bundan baska yeni kanunlarla kabul
edilen hukuki himaye daha kapsamli ve kuvvetlidir”. Aslinda genel bir kanunu 6zel kod
icine koymak kanun yapma teknigine uygun degildir.

Bazi miielliflere gore BK. m. 48'in yiiriirliikte kalmasi ve bu itibarla haksiz rekabetin
hem Borglar Kanununda hem de Ticaret Kanununda ayri ayr1 diizenlenmis olmasinda
isabet vardir. Clinkii, Ticaret Kanunu bir ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen
miesseseleri ilgilendiren muamele, fiil ve islere uygulanir (TK. 1). Oysa bir ticari
isletmenin degil, ticari olmayan fakat miisteri ile ilgili herhangi mesleki bir faaliyetin
haksiz rekabete maruz kalmasi miimkiindiir. Bu halde, miiracaat edilecek hiikiim Borglar
Kanunum. 48 olacaktir;

* KARAYALCIN, s. 305.
’POROY/YASAMAN, 5. 223.

" Fahri Halil ORS, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet Hukuki Mahiyeti Ve Rekabet
Hakkimin Himayesi, (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Yiiksek Okulu Yayini, 1970)s.21
vd.
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Fakat baz1 mielliflerde tam aksi kanaattedir. Kaldi ki, ticari iglere ait olan haksiz
rekabeti, digerlerinden ayirmak bir hayli giictiir. Ciinkii Ticaret Kanununda diizenlenen
her husus ticari is (TK. m. 3) ve ekonomik rekabetin her tiirlii kotliye kullanilis1 da haksiz
rekabet sayildigina goére (TK. m. 56), ekonomik rekabetin her tiirli haksiz rekabet
hallerini ticari saymak ve bunlar hakkinda Bor¢lar Kanunu 48'i degil, Ticaret Kanunu m.
56 - 65'i uygulamak miimkiindiir'".

Ote yandan haksiz rekabet ile ilgili bu ikili diizenleme, hukuk teknigi acisindan da
tutarli degildir. BK. 48. maddesine, «Ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret
Kanunu hiikiimleri saklidiry fikrasinin eklenmesine ragmen, TK. m. 58/I1I'de, esnaf
dernekleri ve tiyelerinin de, Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore (m. 56 - 65) haksiz rekabet
davasi agma haklar1 oldugu aciklikla kabul edilmistir. Oysa esnafin yaptigi isler, ticari is
niteliginde degildir. Goriiliiyor ki haksiz rekabet konusunda Tiirk hukukunda bulunan
ikili diizenleme, Ozellikle BK. 48. maddesinin uygulanma olanagmin kalmamis
bulunmasi karsisinda, tutarliligini yitirmistir. BK'nu m.48'in hangi hallerde uygulanacagi
problem olusturur ve Yargitay kararlari incelendiginde ¢ok nadir olarak BK m.48'e gore
hiikiim kurulmus bir vakaya rastlanir”’. Bugiin bir rekabetin haksiz olup olmadiginin,
Ozellikle rekabetin haksiz olmasi halinde, kimlerin kime kargi hangi davalar
acabileceginin, TK. 56 - 65 maddelerine gore saptanmasi gerekecektir”. iktisadi rekabet
niteligi tasimayan fiillere 6rnek olarak hayir dernegin kazang saglama amaci giitmeksizin
islettigi miiesseseye karst iyi niyete aykirt hareketlere uygulanabilir fakat boyle bir
olasilik yok denecek kadar azdir'".

Yeni Borglar Kanunun ilk tasarisinda yukarida belirttigimiz tartigmalar ve uygulama
g6z Oniine alinmis olacak ki, 48. maddenin kaldirilmas1 planlanmis” fakat suan mevcut
olan tasarida md. 56, BK. 48. maddeyi karsilamak suretiyle tekrar kanuna alinmig
bulunmaktadir.

“Gergek olmayan haberlerin yayilmast veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da
"KARAYALCIN, s. 306.

2« _Ftilen unvanin dosyada bulunan fotograflarina gore davacinin eskiden beri tescil ettirmek
suretiyle bihakkin kullanmakta oldugu unvanin davalinin kullanmakta oldugu unvan arasinda
iltibasin meveut bulundugu anlasilmaktadir. Her ne kadar davacinin tacir olup davalinin tacir
olmamasi sebebiyle TTK m. 56'nin tatbik yeri olmamasi nedeniyle dava ret edilmis ise de
davanin durumu dikkate alinarak Bor¢lar Kanunu m. 48 hiikmii geregince davalinin
hiisniiniyet kaidelerine aykirt olarak davacinin unvanini kullanmasi nedeniyle davanin
reddedilmesi kanuna aykir1 bulunarak hiikmiin bu sebepten bozulmasina” Kamil TEPECI,
Notlu izahli Bor¢lar Kanunu (Ankara:1959) sf. 156.

" 0guz IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri (Istanbul: Yasa Yaymlari, 1989) s.
108.

“POROY/YASAMAN, s. 223.

“T.C. ADALET BAKANLIGI, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, (Ankara, 2005)
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diiriistliik kurallarima aykirt diger davramislarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri
azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi bu davranislara son verilmesini
ve kusurun varligi halinde zararin giderilmesini isteyebilir. Ticariislere ait haksiz rekabet
hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir "' seklinde diizenlenmistir. Gerekceye
baktigimizda “818 sayili BK'nun m. 48/1'de kullanilan 'vanhs ilanlar' seklindeki ibare
iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler goz oniinde tutularak, tasarida 'gergek
olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmast' sekline doniistiiriilerek
hiikmiin kapsami genisletilmistir” seklinde diizenlendigi goriiliir. Fakat elestirilere
ragmen BK'n daki haksiz rekabet diizenlemesine neden ilk tasarida yer verilmedigi ve
sonraki tasariya tekrar neden alindigiyla ilgili bir gerek¢e bulunmamaktadir.

4.BORCLAR KANUNUACISINDAN HAKSIZ REKABET

BK. 48. maddesine gore, haksiz rekabet «yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine
mugayir sair hareketlerle» yapilan her tirli fiilleri kapsar. Maddenin Ongdrdiigii
mieyyidelerin harekete gecirilebilmesi i¢in ise, bu haller sonucu bir kimsenin

misterilerinin azalmasi veya miisterilerini kaybetmek korkusuna ugramasi zorunludur.

Goriiliiyor ki, BK. 48. maddesi uyarinca, bir fiilin haksiz rekabet sayilabilmesi iki
unsurun gergeklesmesine bagli tutulmustur. Bunlar yanls ilanlar yahut iyiniyet
kaidelerine aykirt sair hareketler ve bu haller sonucu haksiz hareketlere maruz kalan
kimsenin miisterilerinin azalmasi veya miisterilerini kaybetmek korkusuna kapilmasidir'.

BK. 48. maddesinde haksiz rekabetin unsurlar belirtilirken, haksiz rekabetin yanlis
ilanlar yahut iyiniyet kaidelerine aykir1 sair hareketler ile yapilabilecegi ifade edilmistir.
Bu madde de «yanlis ilanlar» ve «iyiniyet kaidelerine aykiri sair hareketler» iki ayri
kategori gibi goziikmektedir. Oysa yanlis ilanlar yapilmasi iyiniyet kaidelerine aykir1 bir
davranis niteligindedir. Bu agidan aralarinda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle yanlis
ilanlart BK. 48. maddesinde diizenlenen haksiz rekabetin bir unsuru olarak degil, bir
ornegiolarak kabul etmek gerekir.

BK m. 48 hiikiimlerinin meydana gelebilmesi igin;

a. Kendi veya bagkasinin sahsi veya isletmesi hakkinda yanlis beyanda
bulunmak. Yapilan duyurum ya kendi sahsi-miiessesesi veya baskasinin sahs1 miiessesesi
hakkinda olmalidir. Yanlis ilan ve haber yayma, ya 6viinmek, ya da bagkasini kotiilemek
seklinde ortaya ¢ikabilir.

b. Yapilan yanlis ilan ve haber verme gercege uygun olmamalidir.

“ http://www.kgm.adalet.gov.tr/borglarkanunu.htm
"7 Celal GOLE, Ticaret Hukuku A¢isindan Aldatict Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmast,
(Ankara,1983) s. 300.
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c. Bu ilan ve haber vermenin BK m. 48'i ihlal edebilmesi i¢in aleni surette
yapilmis olmasi gerekir™.

BK. 48. maddesine gore haksiz rekabet fiili islendigi takdirde, bu fiil dolayisiyla
miisterileri azalan ya da bunlari kaybetmek tehlikesine maruz bulunan kisi, fail aleyhine
haksiz rekabete son verilmesi davasi agabilir. Ayrica, bu kisi davalinin kusurlu oldugu
hallerde, ugradig: zarara karsilik genel hiikiimlere dayanarak tazminat davasi ile zararini
talep etmek hakkini da haizdir.

BK. 48. maddesinde yer alan haksiz rekabetle ilgili diizenlemenin TK. 56 vd.
maddelerine kiyasla yetersiz oldugu sdylenebilir. Her seyden once, 48. madde, iktisadi
sahsiyetin korunmasi ilkesine dayanmakta ve bu vasfi ile MK. 24. maddesindeki genel
hiikmiin uygulanmasindan ibaret bulunmaktadi: Isvigre hukukunda bu maddenin
yirtrliikten kaldirilarak, haksiz rekabetin yeni bir kanunla diizenlenmesinin nedeni, 48.
maddede ki diizenlemenin haksiz rekabet sahasinda yetersiz goriilmesi ve Federal
Mahkemenin cesitli kararlarinda «iyiniyet kaidelerine aykirilik» ilkesine dayanmak
zaruretini hissetmesidir. Yeni Isvigre Kanunu ihtiyaglara uygun olarak, sahsiyetin
korunmasi ilkesini terk ile hakkin objektif iyiniyet kaidelerine aykir1 olarak kullanilmasi

esasin1 kabul etmis, boylece ekonomik rekabet diizeninin korunmasini hedef almigtir”,

1. BK. 48. maddesinin MK. 24. maddesine dayanmasi yaninda, maddenin 6ngordiigii
miieyyidelerin uygulanabilmesi son derece sinirli kosullarin gergeklesmesine bagl
kilimmustir. Gergekten 48. maddeye gore, haksiz rekabet fiilinin islenmis sayilmasi ve
kanunda ongoriilen miieyyidelerin harekete gegirebilmesi igin, bu fiile maruz kalanin
miisterilerinin azalmasi yahut miisterilerini kaybetmek korkusuna maruz bulunmasi
sarttir. Haksiz rekabet sonucu miisterileri azalmayan yahut miisterilerini kaybetme
korkusuna maruz kalmayan bir kimsenin, 48. maddeden yararlanmasi s6z konusu
degildir. Aslinda, bir kimse miisteri unsuru olmadan dahi, haksiz rekabet sonucu zarar
gorebilir ya da zarar gorme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilecegi diisiiniiliirse madde
kapsaminin dar oldugu anlastlir.

2. BK. 48. maddesine gore, haksiz rekabet fiilinin islendigi hallerde, miisterileri
azalan ya da miisterilerini kaybeden kimse, haksiz rekabeti olusturan fiillere son verilmesi
icin, fail aleyhine dava agabilir. Ayrica failin bu haksiz rekabet dolayisiyla kusuru varsa,
zararinin tazmin edilmesini de isteyebilir. BK. m. 48'de haksiz rekabet i¢in dngoriilen bu
miieyyideler, TK. m. 56-65' e kiyasla yetersizdir. Ozellikle BK. m. 48'de 6ngdriilen
tazminat davasi agma hakkinin, haksiz rekabetin devam ettigi veya tekrar edilmek

" ERNST HIRSCH, Ticaret Hukuku Dersleri C.I, (Istanbul: istanbul Universitesi Yayini, 1939)
s. 195.
"ORS,s.27.
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tehlikesinin bulundugu haller i¢in yeterli oldugu sdylenemez. Ote yandan m. 48'de esas
itibariyle rakibin fiilinin géz oniine aldigindan, zarara ugrayan tiiketicinin BK. m. 48' e
dayanarak hakkini aramas1 hemen hemen miimkiin degildir.

3. BK. m. 48'de, haksiz rekabet sonucu elde edilen menfaatin ne olacagim tayin
konusunda da bir bosluk vardir. 48. maddenin kaleme alinig tarzi itibariyle, fail, haksiz
rekabet sonucunda, haksiz bir menfaat elde etmigse, bu hareketinin semeresini dahi
muhafaza edebilecektir”.

5.ESKi TURK TICARET KANUNU ACISINDAN HAKSIZ REKABET

1926 tarih ve 866 sayili ETTK ve BK gore, haksiz rekabette ikili bir diizenlemeye
gidilmis ve BK'nun 48. maddesi ile haksiz rekabet eylemlerinden dogan borglar faslinda
genel olarak tarifi verilmistir ETTK bakildiginda 56. maddede haksiz rekabetin
taniminin yapilmadigi ve haksiz rekabet eylemlerine o6rnekler vermek suretiyle
diizenleme bagladigi goriliir. 1957 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise genel bir tanim
verdikten sonra haksiz rekabet drnekleri vererek diizenleme yapmustir®. Ayrica ETTK ve
BK'nun boliim bagliklarina bakildiginda Ticaret Kanununda “gayri kanuni rekabet”
terimini kullandig1 halde Borglar Kanunda “haksiz rekabet” terimini kullanmistir””. Bu
fark kaynak kanunlardan dogrudan ceviri suretiyle kavramlarin alinmasindan
kaynaklanmaktadir.

O donemde rekabet hukukuna iligkin hiikiimler dogrudan dogruya halki degil,
rakipleri koruma altina alir ve onlara hizmet eder. Halktan hicbirinin boyle bir talepte
bulunmaya hakki yoktur”.

Baz iilkelerde haksiz rekabet hiikiimleri sadece ticari muamelelere dzgiilenmistir.
ETTK yiriirlikte oldugu zamanlarda Bor¢lar Kanununun haksiz rekabetle ilgili 48.
maddesi ticari olmayan eylemlere uygulanirdi. Mesela, bir doktorun veya dis¢inin haksiz
rekabet yiiziinden miisterileri azaliyor ve bunlar1 kaybetme tehlikesi doguyorsa men ve
tazminat davasi agabilmesi miimkiindii, ETTK hiikiimleri ise tacirleri ilgilendirdiginden
onlara uygulaniyordu®.

Rekabetin rakipler arasinda mevcut olabilecegi gerek ETTK ve gerek BK'da kabul
ediliyor ve ancak onlar arasindaki iliskilerden haksiz rekabet fiilinin dogabilecegi kabul
edilerek sadece rakipler koruma altina alinmistir. ETTK'da Ticaret ve Sanayi Odalaria
taninan ceza davasi agma yetkisi tacirler tizerindeki korumanin bir sonucu olarak verilmis

“ORS, .30 vd.

*'Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Dersleri Umumi Hiikiimler (3. Basi, Istanbul), s.219
?BILGISIN, s.251

“HIRSCH,s. 193.

* ARSLANLL, s. 221
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olup bu odalara davada taraf vasfi vermemistir. Talep hakki rakibe verilmis ve muhatap
olarak da haksiz rekabet fiilini isleyen kimse gosterilmistir.

ETTK 58 ve 59. maddelerine gore bir tacir rekabet etmek amaci ile bagka bir tacirin
menfaat veya ticaretine zarar veren, kendi mallarmin kaynagi ve vasiflari,
ticarethanesinin dnem ve bilylikliigii hakkinda gergegi yansitmayan imalarda bulunabilir.
Ticaret Kanunun bu maddelerinin tatbik edilebilmesi i¢in BK'nun 48. maddesindeki
hiikiimlerden bagka fail tacir sifatin1 haiz olmali, ayrica fail ile hakkinda yanlis imalarda
bulunulan sahis arasinda rekabet iliskisi olmalidir®.

Bir tacirin sahsi ve mali kudreti hakkinda istihbarat acentalar1 vasitasiyla kasten ve
agir bir kusur neticesi olarak yanlis bilgi verilmesi haksiz rekabettir. Gergege aykir bilgi
veren istihbarat acentasi o tacirin bu yiizden ugrayacagi maddi ve manevi zarar tazminle
miikelleftir’. Bu hiikiim mevcut TTK almmamustir.

6. TTKACISINDAN HAKSIZ REKABET

TK. 56. maddesinde de haksiz rekabet tanimlanirken ekonomik rekabet etme hakkinin
kotiiye kullanilmasinin aldatici hareket veya iyiniyet kaidelerine aykirt suretle de vaki
olabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenleme ile haksiz rekabet kaidelerinin sadece belli
kimselere kars ileri siiriilebilen mutlak haklardan olustugu belirtilmisse de bu hakkin
mahiyeti lizerinde durulmamistir. Ticaret Kanunun haksiz rekabet hiikiimlerine
Isvigre'nin 1943 tarihli kanunu kaynak olusturmustur. Bu kanundan 6nce Isvigre'de
rakibin durumu, sahsiyete bagli haklarin korunmasi ve siibjektifiyiniyet 6n planda iken bu
kanun ile Isvicre bu diisiinceyi terk etmistir. Kanunun genel amacinin haksiz rekabete
kars1 koruma saglamak oldugu ve iktisadi yasamin onemli hususlarindan olan rekabet
hakkinin korundugu belirtilmistir”.

Bu durumda Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin hiikiimleri Medeni Kanunun
2. maddesinde yer alan iyi niyet kaidelerine uygun bir yorum ve uygulama alani
bulmustur. Ister isletme ile alakali olsun ister olmasin iktisadi rekabetin suistimali haksiz
rekabet olarak kabul edilmistir. Haksiz rekabete ait hiikiimlerin uygulanmasinda ticari orf
ve adet ile teamiiller ve ticari ahlak genis Olciide hesaba katilmalidir. Ticaret
Kanununumuza gore haksiz rekabetten bahsedebilmek icin su unsurlari bir arada
bulunmalidir:

1. “Ekonomik rekabet hakk1” kotiiye kullanilmalidir.

2. Bu kotiiye kullanma, iyiniyet kurallarina aykiri bir kétiiye kullanma olmalidir.

*EHIRSCH,s. 196.
*ORS,s. 95.
“ ARSLANLI, s.221
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goziikmektedir. Oysa iyi niyet kaidelerine aykir1 davranis kavrami, aldatict hareketleri de
kapsayan genel bir formiildiir).

3. Haksiz rekabet teskil eden fiil dolayistyla bir baskasinin ekonomik yararlar1 zarar
gérmiis veya zarar gorme tehdidine maruz kalmig olmalidir. Aralarinda rekabet iligkisi
olanlarin haksiz rekabet nedeni ile dava agabilmeleri i¢in ekonomik yararin zarar gormesi
veya zarar gorme tehlikesiyle karsilagmalari gerekir. Oysa haksiz rekabet fiilini isleyen ile
aralarinda rekabet iligkisi bulunmayan kimselerin dava acgabilmeleri i¢in zarar gérme
tehlikeleri yetmez, ekonomik yararin zedelenmis olmasi gerekir.

4. Haksiz rekabet fiilini isleyen ile buna ugrayan arasinda rekabet iliskisinin
bulunmasina lizum yoktur. Aleyhine haksiz rekabet davasi acgilabilecek kimse yalniz
rakip degil ti¢iincii kiside olabilir.

5. “Iltibasa sebep olan mallar1 durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya
sahsi ihtiyagtan bagka her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak”da haksiz rekabet
fiili say1ilmigtir. Bu hiikiim 1951 tarihi lahiyada yoktu. Gerekcede “haksiz rekabetle ilgili
ETTK uygulamasina bakildiginda karisikliga sebep olacak bir mali yapmis olmadigi
halde bilerek veya bilmeyerek yapandan satin alan kimseye kars1 haksiz rekabetten dolay1
dava agilamayacagi seklindeki goriis elestirilerek, aslinda mer'i kanuna gére men davasi
acmak icin kusur sart1 aranmadigina gore iltibasa sebep olan mallari elinde bulunduran
kimseye karsi men davasi agilabilmesi gerekir” denilmistir. Ve bu alanda bir diizenlemeye
gidilerek “iltibasa meydan veren mali onun iltibasa meydan veren vasfini bilerek veya
bilmeyerek elinde bulunduran her sahsin hareketi, sahsi ihtiyag i¢in elde bulundurma hali
harig haksiz rekabet” olarak kabul edilmistir™.

6. Kural olarak bir mahkeme ilami taraflar arasinda hiikiim dogurur. Ticaret Kanunu
geregince bir kimse haksiz rekabetin men'i, haksiz rekabet neticesi durumun giderilmesi
veya yanlis ve yaniltict beyanlarin diizeltilmesine karar verilmisse, bu hiikiim haksiz
rekabete konu olan mallar1 dogrudan dogruya veya dolayist ile davalidan elde etmis olan
sahislar hakkinda da uygulanabilir.(Kanun gerekgesine bakildiginda, aslinda haksiz
rekabet fiilini isleyen kisi tektir. Fakat irettigi haksiz rekabet mahsulii mallar yiizlerce
binlerce kisinin elinde bulunur. Esas fail hakkinda agilan dava bir¢ok zaman magdurun
zararm gidermeye elverisli olmamaktadir. icra Hukukumuzda zilyetlikle ilgili bir kimse
hakkinda verilmis kararmn zilyetligi o kimseden almig olan kimseler hakkinda icra
edilebilecegine dair hiikiim haksiz fiil alanindaki ihtiyaclari da karsilamaya yoneliktir. Ve
bu vasita ile hak sahibinin haklar1 daha etkili sekilde korunabilir”.

* ARSLANLI, s.223.

* ARSLANLI, s.224.
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6.BK VE TTK HUKUMLERI KARSILASTIRILMASI

1. Hukuk teknigi acisindan hiikiimlerin kaynaginin farkli oldugu gériiliir. BK m. 48,
MK. m. 24" ( sahsiyetin himayesi) esas aldigi halde, TTK, MK. m. 2'yi (medeni haklarin
kapsami) esas alir™.

2. TTK' na gore haksiz rekabette 6nemli olan belirli rakiplere yonelik tavir ve hareket
tarz1 degil, sadece serbest rekabetin korunmasidir. BK'na gore ise 6nemi olan haksiz
rekabet hareketleridir’'.

3. BK. m.48'e gore haksiz rekabet hareketinin ahlak ve adap kaidelerine degil iyiniyet
kaidelerine aykiri olmasi halinde mevcuttur. Yani TTK ve BK'na gore “iyiniyet
kaidelerine” aykir1 hareket edilmesi durumu her iki kanunda birbirine uygun sekilde
diizenlenmistir. Iyiniyet kaidelerine aykir1 hareket tabiri BK m. 48'de higbir surette
aciklanamamasina ragmen TTK m. 57 ile 10 bent halinde bu hususa dair 6rnekler verilmis
bunlarin tahdidi olmadigi belirtilmis ve mahkemelere takdir hakki verildigi gibi
orneklerle uygulama kolaylastirilmistir. Rekabet kusura dayandigi gibi kusursuzda
olabilir. Yani bir rekabet fiilinin sonu rakibin mahvi1 olabilir, boyle bir fiil gerek BK ve
gerek TTK gore kullanilan vasitalarin belirtilen kurallara aykiri olmasi halinde kanuna
aykir1 bulunur. Haksiz rekabet fiilinin kasti bir kusurla veya ihmal ile islenmis olmasi
onemli degildir. lyiniyetle, iyiniyet kaideleri ihlal edilmis olabilir. BK ve TTK hiikiimleri
bu bakimdan da birbirine uygundur”.

4. TTK 58-63"iincti maddeleri haksiz rekabetten dogan sorumluluga iliskindir:

¢ BK. m. 48'e gore haksiz rekabet yiiziinden ancak miisterileri azalan veya bunlari
kaybetmek korkusuna kapilan kimsenin dava agma hakki oldugu halde, TTK' na gore
haksiz rekabet yiliziinden ister miisterisi ister kredisi veya mesleki itibari, ister ticari
isletmesi zarar goren veya zarar gorme tehlikesi ile karsi karsiya kalan kimse dava
hakkina sahiptir. Yani TTK'nun magdur rakibe tanidigi dava hakki BK'na oranla daha
genel ve daha genistir”.

¢ Bundan baska iktisadi yararlar1 zarara ugrayan miisterilerde dava hakkina
sahiptir(TTK m. 58/2). BK'nunun da miisterilere boyle bir hak taninmamistir. BK gore ise,
rekabet dolayisiyla zarar, hata veya hileye ugrayan miisteriler BK. nun genel hitkiimlerine
gore dava agabilirler.

¢ Ayrica, TTK hiikiimleri vasatiyla, mesleki ve iktisadi birliklere de dava acabilme

*ORS,s.27;ARSLANLI,s.219.
*'KARAYALCIN, s. 309.
20ORS,s.27.
*ORS, s. 70 vd.
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hakki taninmistir. Bu vasita ile sadece bireysel yararlar degil meslegin genel menfaatleri
de koruma altina alinma imkani saglanmustir.

¢ BK ve TTK'na gore haksiz rekabetin faili, fiili bizzat yapan rakip olabilecegi gibi
rakip olmayan herhangi bir sahista olabilir. Ayrica, haksiz rekabet fiilini yapan sahis degil,
karigikliga meydan veren mallart durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek igin
veya ihtiyagtan baska her ne sebeple elinde bulunduran kimsede davali olarak TTK'da
kabul edilmistir.

¢ Haksiz rekabet fiili hizmet ve islerini gordiikleri esnada miistahdemler veya isciler
tarafindan islenir ise bundan istihdam edende sorumludur(TTK m. 59). Bu hususun
kaynagt BK. m. 55'te goriilii. TTK'nun da haksiz rekabet fiilinin haksiz fiil olup
olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin men'i ve haksiz rekabet neticesi olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi ve yanlis, yaniltici beyanlarin diizeltilmesiyle ilgili davalarin
istihdam edene kars1 agilabilecegi belirtilmigtir. Maddi ve manevi tazminati gerektiren
durumlarda ise Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir.

TTK'da BK'nu hiikmii ile yetinilmeyerek ayri hiikiim sevk edilmesinin sebebi,
BK'nun da haksiz rekabetin tespiti, miidahalenin men'i ve ref'i davalarindan bahsedilmis
olmasidir. Bu davalarda istihdam eden BK. 55 mad. verilen kurtulus beyyinesinden
yararlanamaz. Buna karsilik tazminat davalarinda BK.m.55'e gore hareket edilir. TTK m.
59 ile bu hiikkiim diizenlenmistir. Bu fiil ¢alisanca, isverenin talimati {izerine yapilmis ise
burada miisterek faillik vardir. Burada igverenin mesuliyetinden bahsedebilmek igin
isverenin kusuru sart olmadigi gibi kullandig1 adamin kusurunun tespiti kanuni sartlardan
degildir™.

¢ TTK ile mahkemenin verecegi kararin yaymlanmasi gerek davayi kazanan davaci
ve aleyhindeki davared olunan davali i¢in esit derecede dnemlidir.

5. Zamanasimini i¢eren 62. madde BK. 60. maddesinden biraz farklidir. Haksiz
rekabette zarar goren kimse hakkini miidafaa etmeyi uzun siire ihmal ederse karsi taraf
haksiz rekabet etmedigi hissine kapilabilir. Bu sebeple haksiz rekabeti 6grendigi tarihten
itibaren 1 yil ve her haliikkarda olayin olusundan itibaren 3 yillik zaman asimi siiresi
ongoriilerek BK. genel hiikiimden vazgecilmistir™.

6. ¢ Yine TTK ile haksiz rekabete karsi magduru himaye edecek dava haklari
saglanmistir. BK m. 48'deki miieyyideler ise TTK'na kiyasla zayif kalmaktadir. BK'nun da
ki miieyyideler haksiz rekabet fiiline son verme davasi agma ve failin kusurunun
bulunmasi halinde zararin tazmini davalaridir. Bu ise uygulamada yeterli degildir. BK m.

*GOLE,s. 193 vd.

“ORS,s. 113.
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48'e gore haksiz rekabet neticesinde elde edilen menfaatlerin ne olacagi sorununa cevap
bulunamamaktadir. Fail haksiz rekabet neticesinde zenginlesmis ise BK'na gore bu
kanuna aykir1 hareketinin semerelerini muhafaza edebilecektir. Yani genellikle magdur
taraf dava sonunda elleri bos ¢ikmaktadir. TTK'da bu mahsurlari 6nlemek i¢in kusuru
halinde davalinin elde etmesi miimkiin gdriinen menfaatin karsiligi davaci lehine
hiikmolunmasina karar verilebilir. Davact TTK'na gore hem zarar ve ziyanin tazmini hem
de menfaat karsiliginin iadesi davasi agabilecek midir? Davaci bu iki davadan birini tercih
etmelidir®.

¢ TTK m. 58'de haksiz rekabete dair davalarin agilabilmesi i¢in bir zararin goériilmesi
veya bir tehlikeye magruz kalinmasi gereklidir. Dava sonucunda manevi tazminat ismi
altinda haksiz rekabete magruz kalana verilecek manevi tazminat bu tecaviiziin
unutulmasina yardim edecektir. BK. m. 48'de manevi tazminattan bahsedilmez. BK'na
gore haksiz bir rekabet mevcut ise bundan duyulan {izlintiinlin bertaraf edilmesi igin
haksiz rekabet fiilinin haksiz fiil olmasi dngdriilerek BK 49. maddesinden yararlanilarak
kanundaki bosluk doldurulmaktadir”’.

¢ Maddi tazminat davasi agisindan bakildiginda, haksiz rekabette maddi tazminatin
dava edilebilecegi TTK'nun da kabul edilmektedir. BK'nun 48. maddesinde failin hatasi
durumunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep hakkini magdur rakibe
vermektedir™.

¢ BK m. 48 haksiz rekabete maruz kalan kimseye bu fiillere son verilmesini talep
hakki vermektedir “bu fiillere hitam verilmesi i¢in fail aleyhine dava ikame...”. Haks1z fiil
ister yanlis ilanlar ister iyiniyet kaidelerine aykiri hareketler tarzinda olsun fark yoktur.
Hareket sonucunda miisterilerin kaybedilmesi veya bu korku ile karsilagilmasi yeterlidir.
Bu dava haksiz fiillere son verilmesi davasi olmaktadir.. Bu dava haksiz rekabeti oldugu
yerde durdurmay1 hedefler ne gegmise ne gelecege etkilidir. TTK'nun da ise haksiz
rekabetin men'i davasindan bahseder. Haksiz rekabet davranisina karine teskil edecek bir
durum kendisini gosterince mevcut veya gelecekteki tehlikeyi dnlemek imkanini verir.
Men davasi 6nleyici hukuki vasita olmasi sebebi ile kaginma davasi niteligini tagir. Haksiz
rekabete son verilmesi davasinda elde edilecek mahkeme kararina nazaran haksiz
rekabetin men'i davasi sonunda elde edilecek karar daha kuvvetli ve daha tatminkar
olacaktir. Son verme davasinin icra kabiliyeti ilgili oldugu hadiseye yoneliktir. Kararin
tatbikinden sonra fiilin tekrar1 halinde yeni bir karar verilmesine gereksinim duyulacaktir.
Halbuki haksiz rekabetin men'i karar1 o fiil devam ettigi veya tekerriir ettigi siirece icra

*ORS, s.110.

“MIMAROGLU, 5.297; ORS, s. 94.
*GOLE,s. 183 vd.

YORS, s.88 vd; GOLE, s. 177 vd.
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¢ Haksiz rekabetin ref'i davasi, haksiz rekabete maruz kalan kimseye haksiz rekabet
neticesi meydana gelen maddi durumun ortadan kaldirilmasini haksiz rekabet yaniltic
beyanlarla yapilmis ise beyanlarin diizeltilmesini dava etme hakki verir. Ref davasi, men
davasmin tamamlayici niteligini tasir. Cilinkd reften sonra ayni hareketin tekrar
edilmemesi i¢in haksiz rekabetin men edilmis olmasina mahkemenin karar vermesinde
fayda vardir. Bu sebeple ref ve men davalarmin birlikte agilmasinda fayda vardir®.

¢ BK. m. 48 rekabet hareketinin haksiz olup olmadiginin tespitinde ayri bir dava
hakki tanimamaktadir. Fakat TTK'da haksiz rekabet durumunda tespit davasi usul hitkkmii
olarak yerini almistir. Kanun burada men, ref ve tazminat davalarina dayanak olusturmak
icin hareketin haksiz olup olmadiginin tespitini saglar. Ayrica amag¢ haksiz rekabette
meydana getirilen zararin tespiti saglanabilmektedir"'.

¢ Haksiz rekabette hak sahiplerinin karsilastiklar1 zorluklardan biride, haksiz
rekabetin men'i ve bunun neticesinde haksiz rekabetin ortadan kaldirilmas1 hakkinda belli
bir kimse aleyhine almis olduklari ilamlari mallari o kimseden teslim almis olan kimselere
kars1icra etme imkaninin olmamasidir. TTK'na getirilen hiikiim ile haksiz rekabetin men'i
ve ref'i davalarindan elde edilen hiikiim, haksiz rekabete mevzu olan mallar1 dogrudan
dogruya veya dolayisiyla elde etmis olan sahislar hakkinda da icra olunabilecektir.

“GOLE,s. 179 vd.

“ORS,s. 85.; GOLE, s. 175 vd.
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IS SAHIBININ ESERIN AYIPLI OLMASINDAN DOGAN HAKLARINDAN
ONARIM HAKKI ve AYIP SONUCU ORTAYA CIKAN ZARARIN
TAZMINI

Av.Selin CELIK*
I. GENEL ACIKLAMA

Istisna s6zlesmesinde miiteahhidin, eseri imal etme miikellefiyetiyle birlikte imal
ettigi eseri is sahibine teslim etme miikellefiyeti de vardir. Miiteahhit, bu
miikellefiyetlerini geregi gibi ifa etmek istiyorsa, eseri zamaninda ve ayipsiz bir sekilde
tamamlayarak is sahibine teslim etmelidir. Bunlar miiteahhidin asli miikellefiyetini
olusturmaktadir. Bu miikellefiyete uyulmamasi ise, miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunu ortaya ¢ikarir. Bu sorumlulugu BK. m. 360'da belirtilen is sahibinin
ayiptan dogan haklar1 takip eder'.

Borglar Kanunu'nun 360. maddesi hiikmii uyarinca, kendisine ayipli bir eser teslim
edilen is sahibi, muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmek kaydiyla, miiteahhidin
kusurlu olmasi sartina bagl olmaksizin ayiplarin dnemine gore, sézlesmeden donme,
ticretten indirim ve onarim haklar1 arasinda bir se¢im yapabilir. Bununla birlikte is sahibi,
sOzll gecen haklara ilaveten miiteahhidin kusurlu olmasi sartiyla, her durumda ayibin
o6nemine bagli olmaksizin, ayip sonucu ugradig zararlarin tazminini de talep edebilir. Bu
tiir zararlara iliskin tazminat talebi segilen diger haklarla birlikte ileri siiriilebilir’. Kural
olarak is sahibinin kendi tasarrufuna birakilan bu haklar, is sahibi tarafindan serbestce
kullanilir. Ne hakim ne de miiteahhit onu se¢cim hususunda sinirlayamaz. Ancak, is
sahibince se¢im hakki kullanilirken, BK. hiikiimleri ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi

prensibinin gdz dniinde tutulmasi gerekir’.

Ayiptan dogan haklarin kullanimina iligkin sartlar gdz dniinde tutuldugunda, BK.
m. 360'da belirtilen haklarin birbirini takip eden teselsiile uygun haklar olduklari

’ Avukat, Eskisehir Barosu

: Ayhan UCAR, Istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, 1. Baski, Ankara
2003,s.165

? Fahrettin ARAL, Borglar Hukuku, Ozel Borg [liskileri, 2. Baski, Ankara 1999, s. 170
’ARAL,a.g.e.,s. 170
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goriilmektedir. Bu teselsiilde, ayiplarin 6nemine gore, dncelikle onarim hakki, sonra
ticretten indirim, s6zlesmeden donme ve en son olarak da kusur durumunda ayip sonucu
ugranilan zararlarin tazmini hakki gelir. Esas itibari ile ayipl eser ile ilgilenen is sahibi
icin, miiteahhide asir1 bir masrafa mal olmadig: takdirde, eserin onarimini talep etme
hakki1 6n planda bulunur”,

II. ONARIM HAKKI (ESERIN TAMIR VE ISLAHINI TALEP HAKKI)

Teslim edilen eserin kabulden kaginmay1 hakli gdstermeyecek derecede daha az
onemde ayipl olmasi durumunda, is sahibi menfaatine uygun gordiigii takdirde, dilerse
isin degerindeki eksiklik oraninda iicret indirimi hakkini kullanmak yerine, eserdeki
ayibim bir {icret karsiligi olmaksizin tamir ve islah edilmesini de miiteahhitten talep
edebilir. Tamir ve 1slah edilmesini talep hakkinda eser sdzlesmesine iliskin 6zel kurallarin
diizenleme alanina girmedigi 6l¢iide, Borglar Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulanirken,
eser sozlesmesinin kendine 6zgii nitelikleri de dikkate alinir. BIGS'nin® uygulandig:
islerde eserin ayipli olmas1 durumunda, is sahibi (idare), BK. m. 360 sisteminden farkli
olarak dncelikle onarimu talep etmek zorundadur”.

A. Onarim Hakkinin Hukuki Niteligi:

Doktrindeki baskin goriise gore, onarimi talep hakki, eserdeki biitlin ayiplarin ortadan
kaldirilmasini talep edebilme imkani veren geregi gibi ifaya iliskin 6zel bir talep hakkidir.

Diger bir kisim yazarlar ve Federal mahkemenin goriisiine gore ise, bu hak, bozucu
yenilik doguran bir haktir. Boylece is sahibi bu yenilik dogurucu hakkini kullaninca, bu
kullanmanin sonucu olarak, miiteahhidin ayib1 masrafi kendisine ait olmak tizere giderme
borcu ve bu borcun karsitt olarak da is sahibinin ayibin giderilmesi hususunda dava
edilebilir bir alacak hakki ortaya ¢ikar’.

Is sahibi onarim hususundaki beyanini daha sonradan tek tarafli olarak geri alamaz.
“Borglar Kanununda tek tarafli yoneltilmesi gerekli beyanlarin geri alinamamasina iliskin
genel bir hiikiim yoktur. Ancak, BK.'nun 9. maddesi icap ve kabul beyanlarnin geri
almmasi hakkinda bir genel hiikiim koymustur. Bu hiikiim biitiin tek tarafli islemlerin geri
almmasina uygulanabilir. Boylece geri alma beyani, se¢imlik hakkin kullanilmasini
tagityan beyandan, dnce veya ayni zamanda varirsa veya sonra varmakla birlikte miiteahhit
geri alma beyanini daha 6nce 6grenirse hukuki islem geri alinmis olur ve hukuki sonug

4UCAR, a.ge.,s.171
*BiGS: Baymdirlik isleri Genel Sartnamesi

* UCAR, a.ge., s.191. ; Zarife SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme
Hakki, Ankara 2002, s. 155

"Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul 1999, 5.192
74




Is Sahibinin Eserin Ayipli Olmasindan Dogan Haklarindan Onarim Hakki ve...

dogmaz. Bu durumda segimlik haklar sakli kalir.”*

Ayibin giderilmesi borcu bir yapma borcudur. Is sahibi, bu borcun zorla ifasii
saglamak iizere talep ve dava hakkina sahiptir. I sahibinin eserin tamirini talep hakkini
kullanabilmesi i¢in, eserin tamirinin objektif olarak miimkiin olmasi ve tamirin asiri
masraflar1 gerektirmemesi sarttir.

B. Onarim Borcunun I¢erigi

Onarimi talep hakki da Borglar Kanunu madde 360'daki sdzlesmeden donme ve
ticretin indirilmesini talep hakki gibi ayipl bir eserin teslimi ile edim ve karsi edim
arasindaki bozulan dengeyi yeniden saglama amacina hizmet eder. Bu hakkin
kullanilmasiyla ortaya c¢ikan onarim borcu da, esas itibariyle miiteahhidin eser
s6zlesmesinden dogan ifa borcu ile aynt muhtevaya sahiptir.”

Is sahibi ay1bin giderilmesi yiiziinden, kendisine ayipsiz eser teslim edilseydi, i¢inde
bulunacagi durumdan daha kotli bir duruma sokulamayacagi gibi, ayibin giderilmesi
sonunda ayipsiz bir eser teslim edilseydi olacagindan daha iyi bir duruma da
girmemelidir."

Miiteahhit, kural olarak ayipsiz yeni bir eser meydana getirmekle yiikiimlii olmay1p,
onun faaliyeti, somut olayda meydana getirilmis eserin diizeltilmesiyle sinirlidir."

Miiteahhit ayibin giderilmesinin is sahibine sagladigi dolayl yararlar i¢in (giderme
stiresi icinde bakim masraflarindan tasarruf, eski-yeni farki gibi) kural olarak bir karsilik
isteyemez."”

Onarim borcu, eserin tamir ve 1slah suretiyle sdzlesmeye uygun (ayipsiz) bir hale
getirilmesi i¢in, masraflart kendisine ait olmak lizere miiteahhitge ifasi gereken tiim
yiikiimliliikleri kapsar. Bu yiikiimliiliikkler, miiteahhidin baslangigtaki ayipsiz bir eser
imal ederek teslim etme yiikiimliiliigiiniin devamu niteligindedirler. "

Is sahibi de, ayipli eser teslimini vesile ederek, eserde, sozlesmeden sapma
anlamina gelecek degisiklikler yapilmasmi isteme hakkina sahip degildir (Ornegin
eserde, sozlesmede kararlastirilandan daha kaliteli, dolayisiyla daha pahali malzeme
kullanilmasi). Boyle bir talep, iki taraf arasinda yapilan bir anlagmayla sézlesmede
degisiklik yapilmasini gerekli kilar”. Eser sézlesmesinde is sahibine kapsamli bir talimat

‘UCAR, a.g.e.,s.195
’SENOCAK, a.g.e.,s.155
“UCAR, a.g.e.,s.906
"SENOCAK,a.g.e.,s.156
"UCAR,a.g.e.,5.906
“UCAR,a.g.e.,S.196
“SENOCAK,a.g.e.,s.156
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verme veya birlikte karar verme hak ve yetkisi taninmadigi siirece ayibin nasil
giderileceginin kapsami ve izlenecek yontem konusunda karar verme yetisi miiteahhide
aittir.

Onarim i¢in miiteahhide uygun bir siire taninmas1 bash basma yeterli degildir. Is
sahibi, ayiplarin giderilmesi i¢in miiteahhide uygun stireyle birlikte uygun imkanlar1 da
tanimalidir. Bu amagla da is sahibi, kendisine teslim edilen ayipli eseri menkul ise
miiteahhidin emrine vermeli (teslim etmeli), gayrimenkul ise bu durumda rahat bir onarim
faaliyetinde bulunabilmesi i¢in miiteahhidin gayrimenkule girisine izin vermelidir."”

C. Onarim Hakkinin Sartlari

Oncelikle ayibin eseri kabulden kaginmayi hakli gosterecek derecede onemli
olmamasi gerekir. Bu sarta ilaveten ayiba kars1 tekeffiiliin genel sartlar1 ile birlikte onarim
hakkinm kullanimina 6zgii 6zel sartlarm birlikte gerceklesmesi gerekir.' Bu 6zel sartlar
sunlardir:

1) Ayibin giderilmesi objektif olarak miimkiin olmahdir.

2) Ayibin giderilmesi asir1 masrafi gerektirmemelidir."” Miiteahhit, onarim
masraflarinin asirt oldugu bir durumda, is sahibinin onarim talebini reddedebilir. Bu
sebeple, is sahibi, onarim masraflarinin asiri oldugu ya da verilen siirede ayibin miiteahhit
tarafindan giderilmemis olmasi durumlarinda dilerse iicretten indirim veya sdzlesmeden
dénme hakkini kullanabilir."

Miiteahhidin ayib1 giderme masraflar1 yiiziinden kar edemeyecek ve hatta iiste
para verecek olmasi bu masraflarin asir1 sayilmasim gerektirmez."”

Miiteahhit sozlesmeye uygun bir diizeltme yerine daha ucuza mal olacak bir
¢Oziim Onerebilir; 6rnegin bozuk sivay1 sokiip yerine yenisini yapmak yerine tistiinden bir
kat daha gitmek gibi; is sahibi boyle bir ¢6ziimii kabul etmek zorunda degildir ve kabul
etmemesi yiiziinden alacaklinin temerriidiine diismez.”

D. Miiteahhidin Ayib1 Gidermede Temerriidii

Is sahibi ayibmn giderilmesini isteyince miiteahhit derhal giderme ¢alismalarina

"UCAR,a.ge.,s.197
“UCAR,a.ge.,s.198
"TANDOGAN, a.g.e.,s.197
"UCAR,a.g.e.,s.199
“TANDOGAN, a.g.e.,s.197
*TANDOGAN, a.g.e.,s.198
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baslamali ve normal bir miiteahhitten bu cesit bir ayibi gidermesi i¢in objektif olarak
beklenebilecek siire icinde bu ¢calismalarini tamamlamalidir®.

Miiteahhit uygun bir siire icinde ayib1 gidermezse, is sahibi onu ihtarla temerriide
disiirebilir. Sayet ig sahibi ayibin giderilmesi i¢in miiteahhide bir siire tayin etmis ise,
miiteahhit bu siire sonunda ihtara gerek olmadan temerriide diiser. Miiteahhit ayibi
giderme calismalarina zamaninda baslamazsa veya geciktirirse veya is sahibinin kusuru
olmaksizin bu calismanin zamaninda bitirilemeyecegi anlasilirsa, is sahibi ihtarla
miiteahhidi siirenin dolmasindan 6nce miitemerrit kilabilir”.

Is sahibi, temerriide diisen miiteahhide BK m.106/I geregince uygun bir mehil verir ve
bu mehilin sonunda se¢imlik haklar1 eser sdzlesmesine ait 6zellikleri goz dniinde tutmak
kaydiyla kullanabilir®.

Eger is sahibi, uygun zamanda onarim i¢in miiteahhide uygun bir ortam saglamazsa
Ornegin, insaat sozlesmelerinde miiteahhidin ingaat sahasina girerek calismasina miisaade
etmezse, kendisi alacakl1 temerriidiine diiser™.

E. Onarima iliskin ifa Davasi ve Ayiplarin Masrafi Miiteahhide Ait Olmak
Uzere Giderilmesi

Ayibin giderilmesinin masraflar1 (kural olarak) miiteahhide aittir. Miiteahhidin
kargilamakla yilikiimlii oldugu ayibi giderme masraflarina sadece dogrudan dogruya
ayibin giderilmesine iliskin masraflar degil, ay1bin giderilmesiyle baglantili olan diger tali
islerin masraflart da dahildir. Bu baglamda, ayibin giderilmesiyle ilgili hazirlik
caligmalarinin (6rnegin, ayibin kaynaginin bulunmasma iligkin calismalar) ve ayip
giderildikten sonra yapilmasi gereken eski hale getirme ¢aligmalarinin masraflarin1 da
miiteahhit tasimaktadir. Miiteahhidin ayibin giderilmesi esnasinda, is sahibinin edim
menfaati disindaki hukuki varliklarini korumak i¢in alacagi tedbirlerin masraflari da,
ayibin giderilmesi masraflarina dahildir®.

Ayi1bin giderilmesi borcu bir yapma borcudur; is sahibi bu borcun ifas1 i¢in dava
acabilir. A¢ilan dava neticesinde miiteahhit, onarima mahkum edilmesine ragmen bunu
yerine getirmez ise, is sahibi, Bor¢lar Kanunu'nun 97. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
mahkemeye bagvurarak hakimden masrafi miiteahhide ait olmak tizere ayipli kismin

*TANDOGAN, a.g.e.,s.198
?ARAL,a.ge. s.374
“ARAL,a.ge.,s.374
*UCAR,a.g.e.,s.203
*SENOCAK,a.g.e.,s.161
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kendisi tarafindan giderilmesine veya iiclincii bir kisiye giderilmesine izin vermesini
isteyebilir’.

Is sahibinin hakimden ayibin kendisi yada {igiincii bir kisi marifetiyle giderilmesi
iznini isteyebilmesi i¢in bazi durumlarda 6ncelikle miiteahhitten onarimi talep etmesi,
mahkemeden edime mahkum eden bir ilam almasi sart degildir. Ornek olarak is sahibinin,
miiteahhidin eseri imal faaliyeti esnasindaki yetersizligi dolayisiyla, onarim isini de
geregi gibi yapabilecegine dair olan giiveni kaybolmussa, artik bu durumda, miiteahhitten
onarimi talep etmeksizin dogrudan hakime bagvurarak ayibin kendisi yada tigiincii bir kisi
marifetiyle giderilmesine izin verilmesini talep edebilir. Hakim bu hususta gerekli izni
verdigi takdirde, is sahibi onarim i¢in gerekli olan masraflarin tazminini miiteahhitten
talep edebilir”.

Is sahibi, onarim masraflarina iliskin alacagmni miiteahhidin iicret alacagiyla takas
edebilir.”

Yrg.15.HD. 26.12.1988 T.,E.1988/3444, K.1998/4598 : Tespit edilen arizalarin, is
sahibinin kullanamayacag1 ve adalet dl¢iilerine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede
bulunmadigi agiktir. Bu durumda, BK.360/2. maddesi hiikkmii geregince tespit edilen
kusurlarin ortaya c¢iktigi tarihte giderilmesi i¢in sarfi gerekli paranin ne miktarda
olabilecegi tespit ettirilmeli, bu konuda bilirkisilerden ek rapor alinmali ve boylece tespit
edilecek giderin bedeli davali miiteahhidin hakedisinden diisiilmek suretiyle sonucuna
uygun bir karar verilmelidir”.

Onarim i¢in hakimden izin almak veya icra memuruna basvurmak zahmetli oldugu
icin, ¢ogu zaman is sahibi bu yollara gitmeden kendiliginden ayib1 gidermekte veya
gidermektedir. Ancak bu durumda, is sahibinin onarim igin yaptig1 masraflari
miiteahhitten isteyip isteyemeyecegi ve isteyebilirse bunu hangi hiikme
dayandirabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde, is sahibinin masraflara iliskin
talebini, BK.m.360.f.1 ve II'ye dayanan ayip sonucu zararin tazminine iliskin bir talep
olarak ileri siiremeyecegi veya sebepsiz zenginlesmeye yahut vekaletsiz is gdrme
hiikiimlerine dayandiramayacagi goriisii savunulmaktadir. Bir goriise gore, miiteahhidin
ayib1 gidermedeki temerriidii iizerine, is sahibi ifadan vazgecip ifa etmemeden dogan
zararm tazminini ve bu tazminat iginde ay1b1 giderme masraflarini isteyebilir®.

Yikleniciye siiresinde bildirmis olmasina ragmen, ayibin yiiklenici tarafindan

*UCAR,a.ge.,s.205
"UCAR, a.g.e.,s.206
*UCAR,a.g.e.,s.208
”UCAR,a.g.e.,s.208
“UCAR,a.g.e.,S.209
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giderilmemesi iizerine is sahibi tarafindan giderildigine gore, makinelerin kanun tabir
edilen parcanin degistirilmesiyle ¢alisacagi anlasildigindan, sadece o parga ve montaj
bedeline hiikmedilmelidir.

Davaci vekili, miivekkiline ait ¢ir¢ir fabrikasi i¢in davaliya komple doner kasa pamuk
balya presi, pomperya ve damper yaptirildigini, fabrikaya montesi yapilan bu makinenin
doner kasasinin kanun tabir edilen celik piston blogunun yapilisindaki hata (ayip)
nedeniyle catlayip ise yaramaza hale geldigini ihtarnameye karsin davalinin bu ayibi
gidermemesi lizerine, bu par¢anin fatura karsiliginda 2.128.000 TL.ya baska bir firmaya
yaptirildigini, ayipli imalat sebebiyle ugradiklar: 2.128.000 TL. zararin fatura tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili miivekkilinin anilan parcayr sadece imal ettigini, montajini
yapmadigini, gizli ayipli oldugu iddia edilen parcadaki hasarin sekline gére dokiim veya
imalat hatasi olamayacagini, parcalanma bi¢imi itibariyle kapasitenin iistiinde bir
basingla ¢alistirilmasi sebebiyle olaymn meydana geldigini, ayipli oldugu belirtilen ve
kanun tabir edilen par¢anin takribi 600.000TL. degerinde olmasina ve sadece bu parcanin
degistirilmesiyle makinenin arizasimin giderilmesi miimkiin iken, davacinin komple
parca alimi yoluna gittigini, dava hakli goriilse bile sadece arizali parganin bedelinin

istenebilecegini, davanin reddini savunmustur.

Bilirkisi raporunda makinenin ¢alismasi i¢in biitiin parcalarin degistirilmesinin
zorunlu olmadigi, sadece arizali parganin degistirilmesinin yeterli olacagi belirtilmis,
yapilan igin mahiyeti ve dnemi, davalinin ihtara cevap vermemesi karsisinda parcanin
komple olarak degistirilmesi ve bilirkisi raporunda da istenen miktarin rayice uygun
oldugunun belirtilmesi karsisinda fatura bedeli 2.128.000 TL.nin davalidan tahsiline
karar vermis ve hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkeme arizali olan ve degistirilmesi ile makinenin ¢alismasi miimkiin oldugu
anlasilan kanun tabir edilen parca bedeli 990.000 TL.sina hilkmedilmesi gerekirken
kullanilabilir durumda olan ve degistirilmesine gerek bulunmayan diger kisimlarla
birlikte komple parca bedeli olan 2.128.000 TL.ye hiikmedilmesi yasaya aykir1 olup karar
bozulmalidir. Yrg.15.HD. 1.9.1992 T.,E.4444 K. 1426

Ayibin giderilmesi borcu, bir yapma borcudur. Is sahibi, bu borcun zorla ifasmi
saglamak iizere talep ve dava hakkina sahiptir. Bu konuda yapma borglarinin zorla ifasina
iliskin kurallarin uygulanmas1 (BK.m.97 f.1, IIK.m.30 £.1/2) séz konusu olabilecegi gibi
bu borcu ifada bor¢lu temerriidiine diisen miiteahhide karsi bor¢lu temerriide iliskin

* Turgut UYGUR, Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, C. 5, Ankara 1993,5.937-938
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hiikiimlerden de yararlanilmas1 s6z konusu olabilir. *
IILAYIP SONUCU ORTAYA CIKAN ZARARIN TAZMINi

Is sahibi BK. m. 360'a dayanarak ay1p sonucu ortaya ¢ikan zararin tazminini diger
talepleriyle birlikte, yani kiimiilatif olarak isteyebilecegi gibi, yalniz basina da boyle bir
tazminat talebi ileri siirebilir; ancak bu tazminat talebine ayiptan dogan diger taleplerin
yerini almak iizere basvurulamaz”. Burada sadece ayip sonucu ortaya ¢ikan zararin
tazmini diizenlenmistir™.

A.Ayip Sonucu Ugranilan Zarar Kavrami

Ay1p sonucu ortaya ¢ikan zararlar, sdzlesmeden donme, iicret indirimi veya onarim
hakkinin kullanilmasina ragmen giderilemeyen ve uygun nedenini ayibin olusturdugu
zararlardir”.

Ornek olarak;

Yeni insa edilen evin ay1ib1 giderilinceye kadar ugranilan kira kaybi; tamir esnasinda
isletmedeki liretimin durmasindan dogan kar kaybi; is sahibinin uzman bir kisiye eseri
muayene ettirmek i¢in yaptig1 masraf; ayipl bir duman borusunun yangina ve hasara
sebep olmast...* ay1p sonucu ugranilan zarar kategorisine girer.

Ay1p yiiziinden s6zlesmeden donme halinde s6zlesmenin ortadan kalkmasi nedeniyle
ugranilan menfi zarar da (bosa giden s6zlesmenin kurulmasina iliskin masraflar, muayene
ve tasima masraflari, baska karli bir sozlesmenin kagirilmasi veya yerine
getirilememesinden dogan zarar gibi) ay1p sonucu zararin kapsamina girer”’.

Miiteahhidin veya yardimcilarinin ayipli ifa disindaki s6zlesmeye aykiri
davraniglarinda, 6zellikle eserin teslimini geciktirmelerinden, islerini goriirken 6zen
borcuna uymayarak is sahibinin bagka seylerini bozmalarindan veya kisisel varliklarini
ihlal etmelerinden veya eserin kullanilma bi¢imi hakkinda is sahibini uyarmamalarindan
dogan zararlar "ay1p sonucu zarar" kavrami disinda kalir™.

Siva igini yiiklenen bir miiteahhidin isi yaparken binada takili bulunan pencereleri

* Cevdet YAVUZ, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski, Istanbul, 2002, s.484
"UYGUR, a.g.e.,s.907
*YAVUZ,a.g.e.,5.484
*UCAR,a.ge.,s.211
“ARAL,a.g.e.,s.376
“TANDOGAN, a.g.e., S.205
*UYGUR, a.g.e.,s.908
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kirletmesi ve bu pencereleri temizlerken ¢iziklere yol agmasi, yiizme havuzunun taban
betonunu dokmeyi listlenen miiteahhidin, gerekli teknik 6nlemleri almamasi dolayisiyla
havuzun altindan gecen ve havuzu besleyen su borularmin tikanmasina yol agmasi,
miiteahhidin 6zen borcuna aykiri davranigi sonucu sozlesmeye aykiriliktan dolayt is
sahibinin ugradig1 diger zararlar olup, ay1p sonucu ugranilan zarar kapsamina girmezler”.

Eserin ayipli olmasi yiiziinden is sahibinin ugradigi manevi zararlar da ayip sonucu
- 40
ugranilan zararin kapsami diginda kalirlar™.

Tazminat isteyebilme sartlari zarara sebebiyet veren ayibin olugsmasinda miiteahhidin
taksirinin bulunmasi ve bir zararin dogmasidir.

Ayhan Ugar'a gére"'; kanun koyucu bdyle bir sorumluluk diizeni 6n goriirken yalnizca
miiteahhidin ihmali bir davranisin1 géz 6nilinde bulundurmamistir. Aksine, ayipsiz eser
imal ve teslim etme borglar1 bakimindan borglu sifatindaki miiteahhidi, gerek
amaglayarak (kasden) gerekse agir veya hafif taksir (ihmal) ile borca aykir1 davranmasi
sonucu is sahibine verdigi tiim zararlar i¢in giderimle sorumlu tutmak istemistir.

B.Miiteahhidin Ayip Sonucu Zarardan Kusuru Olmadan Sorumlu Tutuldugu
Haller

Eserdeki ayibin ve bundan dogan zararin miiteahhidin yardimcilarinin eylemlerinden
ileri geldigi hallerde is sahibinin bu zarardan Bor¢lar Kanunu'nun 360. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 ve Borglar Kanunu'nun 100. maddesi uyarinca olan sorumlulugun kusura
dayanmadiginda kusku yoktur. Bu gibi hallerde is sahibi kendi kusuru olmasa ve
yardimeisinin eylemi de kusurlu bulunmasa bile sorumlu tutulacaktir. O, yalniz kendisi de
yardimeisi gibi davransaydi bu davraniginin kusurlu sayilmayacak oldugunu kanitlayarak
sorumluluktan kurtulur®.

Miiteahhidin ayiptan dogrudan dogruya meydana gelen zararlardan da sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerektigi sartinin aranip aranmayacagi hususu
tartismalidir. Doktrinde azinlikta kalan bir gorlise gore, miiteahhit, ayiptan dogrudan
dogruya meydana gelen zararlardan BK.m.205 f.II hitkmii kiyas yoluyla uygulanarak,
kusuru olmasa dahi sorumlu tutulabilir. Buna karsilik doktrinde ¢ogunlugun katildigi
diger bir goriise gore ise, BK.360 hiikmiinde, dogrudan dogruya ve dolayli zarar ayirimi
yapilmaksizin miiteahhidin kusuru sartina baglh olarak ayip sonucu ugranilan zararlarin

e g s 40 43
tazmini diizenlenmistir .

“UCAR,a.ge.,s.214-215
“UCAR,a.ge.,s.215
“UCAR,a.g.e.,s.215
“UYGUR, a.g.e.,s.908
“UCAR,a.g.e.,s.219
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Bir baska tartismali nokta kusurun ispat kiilfetidir. Doktrindeki bir goriis kusurun
mevcut oldugunu is sahibi ispat etmeli diyor. Doktrinde baskin olan diger bir goriise gore
ise, ay1p sonucu zarar, sozlesmeden dogan bir tazminat talebi dogurur ve miiteahhidin bu
zarardan dolay1 sorumlulugu da kural olarak kusura dayandigindan, BK.m.96'daki genel
esas burada da uygulanarak, miiteahhidin ancak kusuru olmadigini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir*.

Ayhan Ugar'a gore de”’; s6zlesmenin uzman olmayan tarafini teskil eden is sahibine
uzman olmadig1 bir konuda ispat kiilfeti yiiklenmemelidir.

C.BK. 360. Maddesinin 3. Fikrasi1 Hiikkmii

“Yapilan sey is sahibinin arsasi iizerine yapilmis olup da mabhiyeti itibariyle refi ve
kal'1 fazla bir zarar1 mucip ise is sahibi, ancak ikinci fikra mucibince muamele yapar.”*

BK. m.360 fIII geregince, eser “is sahibinin arsasi iizerinde yapilmis olup da
kaldirilmasi ve yikilmasi fazla bir zarart mucip ise is sahibi, ancak” iicretin indirilmesini
veya eserin tamir veya diizeltilmesini isteyebilir. Bu hiikiim eserin kaldirilmasinin
miiteahhit i¢in asir1 zarara yol agacagi hallerde is sahibinin eseri kabule zorlanmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir; boylece ekonomik agidan degerli mallarin imkan
dlciisiinde korunmasi ve tahrip edilmemesi ilkesi gz oniinde tutulmaktadir.”

Miiteahhitge yapilan ve teslime konu edilen insaatin, is sahibinin kullanamayacagi ve
hakkaniyet kurallarina gore kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli olmasi halinde,
ornegin; her tiirlii mithendislik hizmetlerinden ve fen kurallarindan yoksun olarak yapilan
binanin, onariminin imkansiz ve kullanilmasinin sakincali olmasi nedeniyle
yiktirtlmasiin zorunlu bulundugu durumlarda, is sahibi Borglar Kanunu'nun 360/1.
maddesi hitkmiince binanin ref'ini (yiktirilmasini) ve miiteahhitten ayrica tazminat talep
edebilir. Bu istek sozlesmeden donme sonucunu dogurur.

Ancak, maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi ve yapilan insaatin kabul edilmemesi ve refi
istegi, yapilan insaatin fen ve yonetmelik kurallarmma aykirt olmasi nedeniyle
yikilmasinda yasal zorunluluk bulunan durumlar i¢in miimkiindiir. Bunun disinda,
sOzlesmeye aykir1 veya is sahibinin amacina uygun olmadig1 nedeniyle insaatin yikilmasi
istegi, B.K.'nun 360. maddesinin 3. fikras1 ile bagdasmaz”.

“UCAR,a.ge.,s.221

“UCAR,a.ge.,s.221

“BK. m.360/111.

“TANDOGAN, a.g.e.,s.183.

*Cengiz KOSTAKOGLU, ictihatl insaat Hukuku Ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmeleri, Istanbul
1995,5.395

“KOSTAKOGLU, a.g.e.,s.395
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Yrg. 15. HD. 1980/679 E., 1980/843 K.say1 ve 2.4.1980 tarihli kararinda;
"Davacilarin arsasi lizerine yapilan insaatin mahiyeti itibari ile ref'i ve kal'i asir1 bir zarari
mucip olacagindan Borglar Kanunu 360/2. maddesince islem yapilmalidir. Davacilar
sozlesmenin bozulmasini isteyemezler. Isin kiymetinin noksani oraninda fiyatin
indirilmesi s6z konusu olabileceginden miitemerrit olan davali yiiklenicinin binanin
tiimiine nazaran kusurlu noksan ingaati oraninda verilmesi gerekli olan arsa payi
indirilmelidir" hitkmiine varilmistir. Bu goriis Isvigre Federal Mahkemesinin kararlarina
dauygundur. Eger eser is sahibinin arsas1 lizerinde yapilmigsa ve bunun arsadan ayrilmasi
ancak fahis bir bedelle olabiliyorsa, eser reddedilemez: Bunun tayininde arsaya baglanan
eserin degeri ile arsadan ayrilan eserin degeri mukayese edilmelidir. Diger yandan is
sahibinin arsasi tlizerine kurulan eser is sahibinin malzemesi ile yapildiysa ve
reddedildiyse miiteahhit telef olan malzeme i¢in ig sahibine tazminat 6demek zorundadir.

360. maddenin son fikras1 hiikmii, ingaatin malzemesinin miiteahhit tarafindan alinip
kullanildig1 hallerde dahi uygulanir™.

Yapilan sey sozlesmede gosterilenden daha iyi oldugu takdirde, kararlastirilan

licretten fazlasini miiteahhitisteyemez’.

Insaatta, kararlastirilan niteligine uymayan isin, aynen 1slahi, uygulamada pek az
talep konusu olmaktadir. Oysa bu taleple sozlesmenin aynen ifast saglanabilmektedir.
Ornegin; sézlesmede, zemini ahsap birinci sinif parke yapilmasi kararlastirilan salon ve
odalarin miiteahhitce marley kaplanmasi veya ahsap gecme yahut iigiincii sinif parke
yapildig1 durumlarda, is sahibini diisiik kaliteli kaplama zemin ile binay1 teslim almaya ve
kullanmaya zorlamanin hakli bir nedeni olamaz. Insaatta yapilan bu tiir bir kalite
diisiikliigii her zaman nefaset farkinin 6denmesi ile karsilanamaz. Iste bu konuda yasa,
isin nitelik ve kapsamina ve o6zelligine gore 1slahinin fahis bir masrafi gerektirmedigi
durumlarda, is sahibinin miiteahhitten aynen 1slahi talep edebilecegini kabul etmistir. Bu
nedenle niteligi degisik ve kalitesiz bir zemin kaplamanin sokiiliip, yerine s6zlesmedeki
nitelige uygun bir kaplama yapilmasini yahut kalitesi diisiik musluk ve evyelerin sokiiliip
yerine kararlagtirilan nitelikte veya es degerlilerinin takilmasinin istenebilecegini kabul

etmek gerekir”.

D.insaatin Ayip veya Noksam Hakkinda Miiteahhit Tarafindan Onceden
Teminat Verilmis Olmasi

Kat karsilig1 ingaat sozlesmelerinde ayiba karsi teminat ¢ogu kez miiteahhide isabet

*Senai OLGAC, Istisna Akdi, Ankara 1997, 5.40
"OLGAC, a.g.e.,s.40
“KOSTAKOGLU, a.g.c., s.396-397

&3



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

eden bir dairenin is sahibi uhdesinde birakilarak, isin tesliminde verilmesi seklinde
kararlastirilmaktadir. Insaatin ay1pli olmas1 halinde, is sahibi B.K.'nun 360. maddesindeki
kosullara gore talep edebilecegi hakkini, uhdesinde teminat olarak birakilan bu daireden
saglayabilir”.

T.C.YARGITAY
15.Hukuk Dairesi

Esas: 2004/5982
Karar:2005/4672

Karar Tarihi: 14.09.2005

OZET: Yanlar arasinda imzalanan 18.12.1996 tarihli sézlesmenin yedinci sayfasinda
son dairenin sozlesmedeki biitiin sartlar yerine getirildiginde verilmesi kabul edilmistir.
Bu nedenle yiiklenici gsirketin tescilini talep ettigi 1 nolu dairenin insaatin
tamamlanmasiin teminatt olarak tutuldugu anlasilmaktadw. Arsa sahiplerinden Filiz
tarafindan yiikleniciye ¢ekilen ihtarnamede insaatta eksiklikler bulundugu ve bunlarin
tamamlanmast halinde tapunun verilecegi belirtilmistir. Binanin iskan ruhsati davadan
once alinmis ise de ihtarnamede sozii edilen eksikliklerin tamamlanip tamamlanmadig
mahkemece arastirilmamistiv. Bu nedenle gerektiginde mahallinde kesif yapilarak eksik
imalat bulunup bulunmadiginin incelenmesi varsa arsa sahibi Filiz'e ait bagimsiz
béliimlerde eksik imalatin bedeli ve binanin ortak alanlarinda eksik birakilan imalattan
Filiz'in hissesine diisen miktarin belirlenerek Filiz'e 6denmesi sartiyla -birlikte ifa

suretiyle- tescil karari verilmesi gerekir.
(818S.K.m.358,360)

Dava: Ankara 1. Asliye Hukuk Hakimligince verilen hitkmiin temyizen tetkiki davali-
kars1 davaci Filiz Ekici vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi i¢cinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii:

Karar: Taraflar arasinda uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup asil
davada tapu iptali ve tescil, karsi davada ise kira alacaginin tahsili istenmis, mahkemece
davanin kismen kabuliine dair verilen karar davali ve kars1 davaci Filiz tarafindan temyiz
edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere
ve 0zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore sair temyiz itirazlari

yerinde goriilmemis reddi gerekmistir.
“KOSTAKOGLU, a.g.e.,s.398
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2- Yanlar arasinda imzalanan 18.12.1996 tarihli sézlesmenin yedinci sayfasinda son
dairenin sézlesmedeki biitiin sartlar yerine getirildiginde verilmesi kabul edilmistir. Bu
nedenle yiiklenici sirketin tescilini talep ettigi 1 nolu dairenin insaatin tamamlanmasinin
teminati olarak tutuldugu anlasilmaktadir. Arsa sahiplerinden Filiz tarafindan ytikleniciye
cekilen ihtarnamede insaatta eksiklikler bulundugu ve bunlarin tamamlanmasi halinde
tapunun verilecegi belirtilmistir. Binanin iskan ruhsati davadan 6nce alinmis ise de
ihtarnamede s6zii edilen eksikliklerin tamamlanip tamamlanmadigi mahkemece
arastirllmamistir. Bu nedenle gerektiginde mahallinde kesif yapilarak eksik imalat
bulunup bulunmadiginin incelenmesi varsa arsa sahibi Filiz'e ait bagimsiz boliimlerde
eksik imalatin bedeli ve binanin ortak alanlarinda eksik birakilan imalattan Filiz'in
hissesine diisen miktarin belirlenerek Filiz'e 6denmesi sartiyla -birlikte ifa suretiyle- tescil
karar1 verilmesi gerekirken bilirkisinin ingaatin teslim alinmasi sirasinda ayip ihbarinda
bulunulmadigi, eksik is bedeli talep edilemeyecegi seklindeki agiklamasina baglh
kalinarak ve eksik inceleme ile sonuca varilmasi dogru goriilmemis kararin bozulmasi

uygun bulunmustur.

Sonug: Yukarida ( 1. ) bentte yazilan nedenlerle davali ve kars1 davaci Filiz'in sair
temyiz itirazlarimin reddine, ( 2. ) bent uyarmca hitkmiin Filiz yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davali-kars1 davaci Filiz'e geri

verilmesine, 14.09.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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ICRA HUKUKUNDA

“TASINIR REHNI” KAVRAMI VE TASINIR REHNININ ILAMSIZ
TAKIP YOLUYLA PARAYA CEVRILMESINDE “TAKIP TALEBI”

Av.Talih UYAR*
A.«REHIN» KAVRAMI
1. Tanum:

Rehin hakki; sahibine, alacagin siiresinde (vadesinde) O0denmemesi halinde,
konusunu olusturan tasinmaz ya da tasinirt veya baska bir malvarligini degerini paraya
cevirtmek've 'elde edilecek paradan oncelikle alacagint almak'yetkisini verir.

Bu kisa tanimdan da anlasildigi gibi rehin hakki, tasinmaz mallar {izerinde
kurulabilecegi gibi, tasinir mallar iizerinde de kurulabilir. Medeni Kanunumuz «fasinzr
rehniynin sadece «tasinir mallary tizerinde degil ayni zamanda «hayvanlar» (MK. mad.
940) ve «alacak ve haklary MK. mad. 954)lizerinde de kurulabilecegini kabul etmistir.

Rehin hakki, hak sahibine, rehin konusunu paraya ¢evirterek, alacagin ayni bor¢lunun
diger alacaklilardan 6nce alma yetkisi verir. Bunedenle, ayni bor¢lunun diger alacaklilari,
rehnin paraya ¢evrilmesinden elde edilen paraya katilma isteginde bulunamazlar. Rehnin
paraya cevrilmesinden elde edilen paradan rehinli alacakli alacagini oncelikle aldiktan
sonra, geriye bir sey artarsa, bor¢lunun diger alacaklilar1 ancak bundan yararlanabilirler.
Bu durum haciz yolu ile takipte oldugu kadar iflas yolu ile takipte de boyledir. Baska bir
deyisle, rehinli alacaklinin, rehin konusu iizerinden alacagini 6ncelikle alma yetkisi,
borglu iflas etmis olsa bile devam eder (1IK. mad. 185).

2. Rehin ¢esitleri:

Rehin, Medeni Kanunumuzda «tasinmaz (gayrimenkul) rehni» (MK. mad. 850-938)
ve «tasimir (menkul) rehniy (MK. mad. 939-972) basliklar1 altinda iki boliimde
diizenlenmistir. Her iki rehnin islevi ayn1 olmakla beraber, kurulus sekli ve hukuki
sonuclari (hiikiimleri) birbirinden farklidir.

" Avukat, izmir Barosu
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3.TASINIR REHNI

I- Tanim: Tasinir rehni; «baskasinin bir taginir nesnesine ya da hakkina yiiklenen ve
borcun yerine getirilmesini, alacaklinin rehin konusunu paraya ¢evirme ve bedelinden
alacagini ncelikle elde etme yetkileri ile temin eden sinirli mutlak bir hak»tir.' Baska bir
deyisle, taginir rehni, «bir alacagi temine (giivence altina almaya) yarayan, baskasina ait
bir taginir mal (va da hak) tizerinde kurulan sinirly ayni hak olup, alacakliya, bor¢ludan
alacagint alamamast halinde rehnedilenin satis bedelinden alacagini alma yetkisini
veriry’, «alacaklimn elde edemedigi bir alacagin karsiligim, rehnedilmis tasinirt cebri
icra yoluyla paraya cevirtip degerlendirerek elde etmesini saglayan sinir bir ayni haktir
bir degerlendirme hakkidiry’, «bir alacagi teminat altina almak icin bir tasinir esya, hak
veya alacak tizerinde kurulan bir yiik olup, rehinli alacakliya borcun yerine getirilmemesi
halinde teminat konusunu paraya ¢evirterek alacagini tahsil etmek yetkisini verir.»'

II- Tasiir rehninin konusu: Taginir rehninin konusu, taginir miilkiyetine nazaran
daha genistir. Gergekten; MK. mad. 762 anlamindaki taginirlar ile alacak’ ve haklar taginir
rehninin konusunu olustururlar.

a) Tasinir rehninin konusunu «belirli ve ferden saptanmig seylery olusturabilir. Taginir
rehnine konu olan seyin parasal bir deger tagimasi da gerekir. Bir rehin sozlesmesinde,
birden ¢ok tasmir mal «rehnedilen» (merhun) olarak belirtilebilir. «Tapuda kayith
olmayan taginmazlar» tagmnir rehnine konu olabilirler’. Ayni sekilde, «gemi siciline kayitl
olmayan gemileryde, 'tasinir' sayildiklarmdan (TK. mad. 867/1), bu tiir gemiler taginir mal
rehnine konu olabilirler.’

b) Bir kimsenin, «bir taginir mal iizerindeki ortak (misterek) miilkiyet payi»ni
rehnetmesine bir engel yoktur (MK. mad. 688/IlI). Buna karsin, istirak halindeki
miilkiyette, istirak¢iler (malikler), tek basma kendi istirak paylarimi rehnedemezler.
Ancak, istirakin sona erdirilmesi halinde ele gececek tasfiye payini, «alacagin rehni»
hiikiimlerine gore rehnedebilirler.’

'KOPRULU, B./KANETI, S. Sinirli Ayni Haklar, 1982/1983, s: 440

*DAVRAN, B. Rehin Hukuku Dersleri, 1972, s: 78

*SEROZAN, R. Tagmnir Esya Hukuku, 2002, s: 269

*OGUZMAN, M. K/SELICI, /OKTAY (OZDEMIR) . Esya Hukuku, 2006, s: 780
* Ayrintili bilgi igin bknz SIRMEN, A. . Alacak Rehni, 1990, s: 3 vd.

*Bknz: 7.HD. 18.1.1966 T. 7921/227 (ileride; i¢t. No: 13)

" Ayrmtih bilgi i¢in bknz: KALPSUZ, T. Gemi Rehni, 1990, s: 3 vd. - CAGA, T. Deniz Ticareti
Hukuku, 1984, C: 1,s:86;C: 3,1988,s:98 vd.—CAGA, T./KENDER, R. Deniz Ticareti Hukuku,
1997,C:3,s:87
*KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 455
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¢)Ancak “bagimsiz hak ve alacaklar” rehne konu olabilirler. Ileride dogacak ya da
kosula bagli hak ve alacaklarin da rehni miimkiindiir. Taginir rehninde oldugu gibi, birden
fazla hak ve alacak tizerinde, bir alacakli lehine rehin kurulabilir.

III-Tasinir rehninin kapsami:

A-Rehin verilen (edilen) yoniinden, tasimir rehninin kapsami: Tasiir rehni,
rehnedilen seyin tamamlayic1 parg¢alarini(mitemmim ciiztlerini) ve aksi
kararlastirilmadik¢a eklentilerini (teferruatini) kapsar.

a) Tamamlayic (biitiinleyici) parcalar (miitemmim ciiziiler) iizerinde bagimsiz
olarak rehin kurulamaz. Tamamlayici parga, aslindan ayrilmissa, bunun rehinli
alacaklinin zilyetliginde bulundugu siirece giivencenin kapsamina dahil olacagi kabul
edilmelidir.

b) Rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda heniiz asildan ayrilmamis «tabii semereler»,
giivencenin kapsami i¢indedirler (MK. mad. 947/1I1). Paraya cevrilmeden Once, tabii
semereler asildan ayrilirlarsa -aksi 6nceden kararlastirilmamigsa- giivence kapsamindan
cikarlar ve bunlarin malike geri verilmesi gerekir.

¢) «Medeni (hukuki) semereler»in giivencenin kapsamina girip girmeyecegi
hakkinda yasada bir hiikiim yoktur. Bu konuda genellikle kabul edilen goriis, medeni
semerelerin, taginir rehninin kapsamina girmedigidir. Ciinkii, rehinli alacakli, tagmiri,
medeni (hukuki) semere elde etmek i¢in kiraya veremez, ligiincii kisilere kullandiramaz.
Aksi kararlastirilmis olmadikca, tasinirin medeni semereleri malike aittir.”

d) Ayni sekilde, yasada agik bir hiikiim bulunmadigindan, «rehin konusu tasinirin
yerine gecen degerler»in (0rnegin; sigorta tazminatinin) rehnin konusu diginda kaldigi
yani giivencenin kapsamina girmeyecegi kabul edilmektedir."

e) Alacak iizerinde kurulan rehnin kapsamina, «rehnin konusu olan alacak ve
alacaga bagh yan (fer'i) haklar»da girer”. Alacaga bagl yan haklar; faiz, kar payi, irad
gibi belirli siirelerde gelir getiren tiirden ise, bunlarin giivencenin kapsamina giris
girmeyecegi, MK. mad. 959'da; «kiymetli evraka baglanip baglanmadiklarina gdre»

’ CANSEL, E. Tirk Menkul Rehni Hukuku, 1967, C: 1, Teslim Sartl Menkul Rehni, s: 159 -
OGUZMAN, M.K./SELICI, ./OKTAY (GOZDEMIR), S. age. s: 789 - SEROZAN, R. age. s: 280

 OGUZMAN, M.K./SELICI, 0./OKTAY (OZDEMIR) S. age. s: 789 - CANSEL, E. Tiirk Menkul
Rehni Hukuku, C: 1 «Teslim Sartl Menkul Rehni Hukukuy, s: 163 - GURSOY, K. T./EREN, F. /
CANSEL, E. Tiirk Egsya Hukuku, 1978, s: 1172 - KOPRULU, B./KANETIL S. age. s: 457

" OGUZMAN, M K /SELICI, 0./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 789 - CANSEL, E. age. s: 164 -
KOPRULU, B./KANETIL, S. age. S. 457

12{§yr1n‘[111 bilgi i¢in bknz: SIRMEN, A L. age. s: 69 vd. - OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY
(OZDEMIR), S. age. s: 789
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farkli bigimde diizenlenmistir: Alacaga bagh yan haklar bir kupona -faiz kuponlari, kar
kuponlar1 «kiymetli evrak» niteligindedir (TK. mad. 572, 573)- baglanmissa,
giivencenin kapsamina rehnin paraya ¢evrilmesi halinde, heniiz giinii gelmemis (muaccel
olmamis) olanlar girer. Rehnin paraya gevrilmesi sirasinda giinii gelmis (muaccel olmus)
bulunan yan haklar, alacaga bagli olmaktan kurtularak, giivencenin kapsami disina
cikarlar”. Bunlar, rehin veren tahsil eder. Fakat, taraflar bunun aksini kararlastirabilirler.
Eger, alacaga bagh yan haklar, kupona baglanmissa; bunlar, rehin konusu alacaktan
bagimsiz bir alacak niteligini tasirlar. Bu nedenle, bunlar iizerinde rehin kurulmasi, ana
alacaktan ayri olarak rehnin kurulmasi igin gerekli sekillere uymak suretiyle miimkiin
olabilir. Kural olarak, kuponlar, «hamiline yazili senet» niteliginde oldugundan, asil
alacagin bagh oldugu senetle birlikte, senetten ayrilmadan, rehin amaciyla teslim
edilmisglerse, asil senetle birlikte rehnedilmis sayilirlar. Buna karsilik, asil senetten
ayrilmis kuponlar, ayrica {iizerlerinde usuliine gore rehin kurulmus olmadikga,

giivencenin kapsami disinda kalirlar ",

Gilivencenin kapsamina girecek faizlerin hesabu, rehin tarihine gore yapilabilirse de,
payl ortakliklarda, genel olarak karlar «takvim yili» sonunda gergeklestiginden (TK.
mad. 457), rehnin yapildig1 yilin karlari, yani, «rehin tarihinden 6nce fakat yilbasinda
sonra dogan karlarnda, rehnin kapsamina dahil sayilir. Payli ortakliklarda, kar olup
olmadig1 ya da ne miktar kér oldugu ancak faaliyet yili sonunda genel kurulca tespit
edildiginden (TY. mad. 369) ve bu karin rehin tarihine gore yilin hangi giinlerine ait
oldugunun saptanmasi da gii¢ ve bir cok durumlarda olanaksiz bulundugundan, «rehin
tarihinden once ve yilbasindan sonraki» devreye ait karlarin ayrilarak, rehnin kapsami
disinda tutulmasi1 miimkiin ve pratik degildir. Rehnin kapsamina giren kar; rehin
tarihinden sonraki faaliyet karinin tamami olmayip, dagitilmasina genel kurulca karar
verilen ve rehinli paya diisen kardan ibarettir (TK. mad. 369, 466, 469)".

B- Giivence altina alinan alacak yoniinden tasinir rehninin kapsamu:
Tasinir rehni;
a)Asil alacagi (sozlesmede ongoriilen ana paray1 'alacagt'),

b)So6zlesme faizlerini (6nceden herhangi bir smirlama almaksizin, Onceden,

kararlastirilan s6zlesme faizleri yasa geregi tasinir rehninin kapsamina girer),

" KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 458 - OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY
(OZDEMIR), S. age. s: 790

“KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 459 - OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY
(OZDEMIR), S. age. s: 790

" DOMANIC, H. Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi (TTK. Serhi-IV), 1990, s: 1068
90



fcra Hukukunda “Tasinir Rehni” Kavrami ve Tasinir Rehninin Ilamsiz Takip...

¢) Gecikme (temerrtit) faizlerini,
d) Takip giderlerini, kapsar (MK. mad. 946). "

e) Ancak «bagimsiz hak ve alacaklary rehne konu olabilirler. Ileride dogacak ya da
kosula bagli hak ve alacaklarin da rehni miimkiindiir. Taginir rehninde oldugu gibi, birden

fazla hak ve alacak tizerinde, bir alacakli lehine rehin kurulabilir.
III- Tasmnir rehninin kapsama:

A- Rehin verilen (edilen) yoniinden, tasimir rehninin kapsami; Tasinir rehni,
rehnedilen seyin tamamlayici pargalarini (miitemmim ciiziilerini) ve aksi
kararlastirilmadikea eklentilerini (teferruatini) kapsar (MK. mad. 947/1).

Taraflar, borcun 6denmemesi durumunda bir «ceza kosulu» 6denecegini» dnceden
kararlastirmislarsa, bu «ceza kosulu» da, rehnin kapsamina girer mi? Genellikle, bunun da
rehnin kapsamina girecegi kabul edilmektedir'.

IV-Tasinir rehninin kurulmasi”: Tasimir rehninin kurulmast i¢in;

a) Taraflar arasinda bu konuda bir «rehin sézlesmesi»™ gereklidir. Bu sozlesme,
«teslim kosullu taginir rehni» i¢in sekle bagli olmadigi halde, «alacaklarin rehni»nde
yazili sekle baglhdir (MK. mad. 955).

«Rehin sézlesmesi», rehin hakkimin kurulmasini isteme hakk: verir. iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmedir. Rehin sozlesmesi, genellikle, giivence altina aldigi (temin
edecegi) alacagi diizenleyen sdzlesmenin (yani 6diing s6zlesmesinin) i¢cinde yer alir. Bu
halde, eger «ddiing sozlesmesi» gegerli ise «rehin sozlesmesinde gegerli olur.

' Ayrmtili bilgi i¢in bknz: KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 471 vd. - OGUZMAN,
K./SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 790 vd. - CANSEL, E. age. s: 155 vd. -
GURSOY, K.T./EREN, F./CANSEL, E. age. s: 1178 vd.

" Bknz: iD. 21.2.1964 T. 1953/2301 QGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR), S.
age. s: 791 - KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 471

a OGUZMA_N, M.K./SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 791 - KOPRULU,
B./KANETI, S. age. s: 471

wﬂBu konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz: ERGUNE, M.S. Hukukumuzda Taginir Rehninin,
Ozellikle Teslime Bagli Taginir Rehninin Kurulusu, 2002, s: 98 vd. - DAVRAN, B. Teslim
Sartli Menkul Rehni (Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 «27 Nisan - 3 Mayis 1959 -
KUNTALP, E. Yargitay'in Nesnel Teminatla ilgili olarak Taginir Rehninin Kurulusuna ve
Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki Iligkiye Iliskin Kararlarinin Hukuki Degerlendirilmesi (Tic.
Huk. ve Yarg. Kararlart Sempozyumu; 1997, X1V, s: 3-28)

* Ayrintil1 bilgi i¢in bknz: ZEVKLILER, A. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8.Baski,
2004, s: 411 vd.

* Bknz: [ID. 10.11.1964 T. 12732/12652
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Rehin sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, taraflarin gecerli bir alacagi giivence
altina almak {izere verilecek esya tizerinde alacaklinin rehin hakkina sahip olacagi
konusunda anlagmis olmalar1 gerekir. Bu sdzlesmenin bir tarafinda alacakli yer alir. Bu
kisi, hem borg iligkisinden dolay1 ve hem de rehin soézlesmesinden dolay1 alacaklidir.
So6zlesmenin karsi tarafinda ise, borglu yer alir. Bu kisi, hem alacagin ve hem de rehin
verilenin teslim borglusudur. Kimi zaman da, «borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan»
bir ti¢iincii kisi, taginir malini bagkasinin borcu i¢in, alacakliya rehin olarak verebilir.

«Teslim kosulu taginir rehninde», rehin sdzlesmesi hicbir sekle bagli degildir. Ancak,
tagmirin zilyetliginin alacakliya ge¢cmesinin hukuki nedeninin «miilkiyetin devri» igin
degil, «rehin» amaciyla olduguna dair arada yazili bir belge yoksa, bor¢lu, zilyetligin
«rehiny« nedeniyle oldugunu kanitlamakta giigliik cekecektir. Bu nedenle, taraflarin bu
konuda «yazili sozlesme» yapmalari, ileride dogabilecek uyusmazliklart Snleme
bakimindan ¢ok yararli olur”.

Kiymetli evraka baglanmis alacaklari rehni, kiymetli evrakin tiiriine gore ya
teslimle (hamiline yazili senetler) ya da ciro (temlik) ve teslimle (emre ve nama yazili
senetler) miimkiin olur (MK. mad. 956/1)*.

b) Rehin hakkinin dogabilmesi i¢in, rehin verenin (rahinin) rehnettigi sey tizerindeki
fiili egemenligini (zilyetligini) terk etmesi gerekir. Bunun i¢in, rehin edilen sey, rehin
alana ya da bir iiciincii kisiye teslim edilir.”* * Aksi takdirde rehin hakki olusmaz.”
Uygulamada rehin konusu sey ¢ok kez «yediemin» denilen bir iiclincii kisiye teslim
edilmektedir. Bu yediemin, alacaklinin bir temsilcisi olabilecegi gibi, alacakli ile rehin
veren tarafindan miistereken gérevlendirilen bir kiside olabilir”’.

Taginir rehninin kurulmasi igin, «zilyetligin devri» zorunlu ise de, bazi durumlarda
buna gerek olmadan rehin hakkinin meydana gelebilecegi 6ngoriilmiis olabilir. Bu
durumlara 6rnek olarak; hayvan rehni (MK. mad. 940), tarim kredi kooperatiflerinin
rehin hakki (1581 s. K. mad. 13) gosterilebilir™.

2 AKYAZAN, S. Menkul Rehninde Teslim Kosulu ve Ayricaliklari (Batider, 1977, C: IX, S: 2, s:
326)

*Bknz: 10.11.1964 T. 12732/12652

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz: OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR), S.
age.s: 792 vd.

* Bu konuda ayrica bknz: ER, R. Bankalar A¢isindan Ara¢c Rehninin Menkul Rehni I¢indeki
Hukuki Durumunu (Yargitay D. 1998/3,s: 285 vd.)

* Bknz: HGK. 10.2.1999 T. 11-42/67 - IiD. 14.4.1967 T. 3510/3557 - TD 17.5.1968 T. 4157/2986;
iD.5.5.1962 T.2615/5401 - 1iD. 7.5.1964 T. 5345/5662

“DAVRAN, B. age. s: 82
*Bknz: 11D.29.9.1964 T. 9644/10339
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V- Tasinir rehni cesitleri: Medeni Kanunumuz «taginir rehni» basligi altinda (mad.
939-972) 7 taginir rehni ¢esidini diizenlemistir.

1- Teslim kosullu tasinir rehni (teslimi mesrut rehin) (MK. mad. 939-949)
2- Hapis hakk1 (MK. mad. 950-953)”

3-Hayvan rehni (MK. mad. 940/1).

4- Birssicile tescili zorunlu taginir malin rehni (MK. mad. 940/11).

Yeni Medeni Kanunumuzun getirdigi bu diizenleme ile; motorlu araglarin artik
ticlincii bir kisiye teslimine gerek kalmadan sadece trafik siciline rehnin tescili ile rehin

edilebilmelerine olanak taninmustir.
5- Alacak ve diger haklar izerinde rehin hakki (MK. mad. 954-961)"

6- Rehin karsiliginda 6diing para verme isleri ile ugrasanlarla yapilan rehin (MK. mad.
962-969)

7- Rehinli tahvilat (MK. mad. 970-972).

Medeni Kanunun belirtilen bu hiikiimleri disinda, diger baz1 yasa ve tiiziiklerde
de, degisik taginir rehni tiirleri kabul edilmistir:

a- Ticari isletmenin rehni (1447 s. Ticari Isletme Rehni K.),"***
b- Gemi ipotegi (TK. mad. 875-877; 893-944),

c-Havaaraciipotegi (2920 s. Tiirk Sivil Havacilik K. mad. 70-80),

* Ayrintili bilgi i¢in bknz: DEMIRER,_.S. D. Hapis Hakki (Adalet D. 1986/1, s: 7 vd.) - SARL S.
Alikoyma - IMRE, Z. Hapis Hakki Uzerinde Bir Tetkik (IHFM. C: XVIII, (952, s: 742 vd.) -
CANSEL, E. Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki.

* Ayrmtili bilgi igin bknz: CAKIRCA, S. 1. Adi Alacaklarin Rehni, 2006, s: 4 vd.

*' Ayrica bknz: Ticari Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik (RG. 21.8.1972 T. 14283 say1) - Ticari
Isletme Rehni Sicili Tiiziigiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Y&netmelik (RG. 4.10.1972 T. 14326
say1).

* Ayrmtil bilgi i¢in bknz: TURKER, E. Ticari Isletme Rehni, 1981, s: 52 vd. - ERGUNE, M.S. age.
s: 75 vd. - ERTAS, S. Ticari Isletme Rehni (Prof. Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, 2005, s: 39-
50)-HAZNEDAR, I. M. Ticari Isletme Rehni ve Uygulamasi (Legal Huk. D. S: 12, aralik/2003, s:
3044-3056; Legal Huk.D. S: 13, Ocak/2004, s: 41-48; Legal Huk. D. S: 14, Subat/2004, s: 403-
408) - YILDIZ, S. Ticari Isletme Rehni Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Sanayi isletmeleri
Uzerinde Kurulacak Ticari isletme Rehninde Ortaya Cikabilecek Baz1 Sorunlar (Prof. Dr. Tugrul
Ansay'a Armagan, 2006, s: 507-521) - ZEVKLILER, A. age. s: 426 vd.

¥ Bknz: 12. HD. 14.2.2000 T. 1144/2258 - 12. HD. 2.4.1990 T. 11876/3720; 5.12.1988 T.
2923/14847 - 11. HD. 12.10.1989 T. 7162/5261 - 12. HD. 22.3.1984 T. 164/3359 - 12. HD.
16.5.1983 T.2347/3850
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d- Tarim Kredi Kooperatiflerinin, kredi alan ortaklarin, kredilerine karsilik
gosterdikleri iirtinleri, hayvanlari ve iiretim ile ilgili her tiirli makine ve araclari
tizerindeki -yasal- rehin hakki (1581 s. Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri K. mad.
13),

e- Maden cevherinin rehni (3213 s. Maden K. mad. 39),

f- Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun geregince; Devletin bar,
otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri vs. iginde bulunan esya
ve malzeme iizerinde, buralarim isletilmesinden dogan kamu alacaklar1 nedeniyle sahip
oldugu rehin hakki (6183 s. K. mad. 12).

Yukarida belirtilen tasmir rehni gesitlerinin bazilarinda, rehin konusu seyin
zilyetliginin rehin alana gecirilmesi -yasa geregi- zorunlu olmadigi halde, bazilarinda
zorunludur. Hakkinin dogmasinda, rehin konusunun zilyetliginin rehin alana (alacakliya)
gecirilmesinin gerekli olup olmamasi bakimindan, taginir rehni iki bityiik boliime ayrilir:

A-Teslimli (Teslim kosullu) taginir rehni,

B-Teslimsiz tasinir rehni:

a- Teslimsiz ve sicilli tasinir rehni,™

aa- Hayvan rehni (MK. mad. 940/1),

bb- Ticari isletme rehni (1447 s. K. mad. 5),

cc- Gemi ipotegi (TK. mad. 875-877; 893-944),

dd- Maden cevherininrehni (3213 s. K. mad. 39),

ee- Havaaraciipotegi (2920 zs. Tiirk Sivil Havacilik K. mad. 70-80).
b- Teslimsiz ve sicilsiz tasinir rehni:

aa- Rehinli tahvilat (MK. mad. 970-972),

bb- Deniz 6diincii (TK. mad. 1161 vd.),

cc- Tarim Kredi Kooperatiflerinin rehin hakki (1581 s. K. mad. 13),

dd- Devletin (kamuya acik yerlerin igletilmesinden dogan kamu alacaklari icin, bu
yerlerdeki esya tizerindeki) rehin hakki (6183 s. K. mad. 12).

* Ayrintili bilgi i¢in bknz: REISOGLU, S. Menkul Ipotegi (Teslimsiz Menkul Rehni), 1965, s: 11
vd.
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Ayrica belirtelim ki, 1IK. mad. 23; «takip hukuku bakimidan», «tasinir rehni»
kavraminin kapsamina;

a) «Teslime bagli rehinleriny,

b) «MK'un 940 mc1 maddesinde 6ngdriilen rehinleriny» (Hayvan rehni ile, bir sicile

tescili zorunlu olan mallar -6rnegin; tasit araglari- tizerinde kurulan rehinlerin),
¢) «Ticari igsletme rehnininy,
d) «Hapis hakkininy,
e) «Alacak ve sair haklar tizerindeki rehinlerin» girecegini belirtmistir.

Buraya kadar belirtilen ¢esitli taginir rehni tiirlerinden «teslim kosullu rehiny (teslimi
mesrut rehin), genel tasinir rehni tlriidiir. «Tasimir rehni» bagligimi tasityan Medeni
Kanunun «Taginir Rehni» bashigini tagiyan boliimiinde, biitiin tasinir rehni ¢esitlerinin
«ortak» 0gelerini gosteren genel hiikiimler ayrica yer almis degildir. Bu nedenle, «teslim
kosullu tasimir rehnindeki» hiikiimler, orneksemeyle (kiyasen) aksine hiikiim
bulunmadikga, diger biitiin tagmnir rehni tiirleri hakkinda da uygulanabilir™.

VI- Tasinir rehninin genel ilkeleri:

A- Alacaga baghhk (fer'ilik) ilkesi:* Tasmir rehni, giivence altina aldig1 (=temin
ettigi) alacaga bagh bir haktir. Rehin hakkinin varligi, bu alacagin varligina baglidir.
Bunun sonucu olarak da;

a) Ancak, gecerli bir alacak varsa dogar, alacak gegersizse rehin hakki da dogmaz.

b) Alacak sona erince (6deme, ibra vb. nedenlerle), rehin hakk: da sona erer. Fakat,
alacagin zamanasimina ugramasi, tasinir rehnini sona erdirmez (BK. mad. 138). Rehinli
alacakli, alacak zamanasimina ugramis olsa bile, rehni paraya gevirterek alacagini
alabilir.

¢) Rehinli alacagin devri halinde, alacaga bagl olarak rehin hakki da yeni alacakliya
gecer (BK. mad. 168). Taginir rehninin, alacaktan bagimsiz olarak devri miimkiin degildir.

d) BK. mad. 109/T'e gore gerceklesen halefiyet hallerinde, borcu 6deyen tigiincii kisi,
alacaga bagli olarak taginir rehnini kazanir.

* CANSEL, E. age.s: 8

* Ayrintil1 bilgi i¢in bknz: OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 783 -
ERTAS, S. Tirk Hukukunda Teslimsiz Tasinir Rehni (Tir. Not. Bir. Huk. D. S: 127,
Agustos/2005, s: 78) - CANSEL, E. age. s: 26 - KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 464 -
GURSOY, K./EREN, F./CANSEL, E. age.s: 1167
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e) «Borcun nakli» halinde de, taginir rehni devam eder. Ancak, rehin bor¢ludan baska
bir kisi tarafindan kurulmus olup, rehneden kisi borcun nakline izin vermezse, taginir
rehni de sona erer (BK. mad. 176/1I).

B- Kamuya acikhik (aleniyet) ilkesi:”” Kanun koyucu, diger ayni (nesnel) haklarda
oldugu gibi, taginir rehninde de kamuya aciklik (aleniyet) ilkesine 6zel bir 6nem vererek,
taginir rehninin kurulabilmesi i¢in, rehnedilecek seyin teslimini yani, rehin verenin, rehin
konusu sey iizerindeki vasitasiz zilyetligine son verilerek, vasitasiz zilyetligin alacakliya
ya da taraflar1 anlasmas ile bir iigiincii kisiye devredilmesini zorunlu kilmistir™.

Rehin verenin, rehin konusu sey iizerindeki vasitasiz zilyetligine son verilmesi,
borg¢ludan alacagi bulunan diger iiciincii kisilere, bor¢lunun zilyetliginde bulunan mallar
tizerinde baska alacaklilarin rehin hakki bulunmadigini belirttigi gibi, rehnedilen seyin
malikinin, alacaklinin zararina olarak rehin konusu mal iizerinde fiili ve hukuki islemde
bulunmasini 6nleyerek rehinli alacakliy1 da korumus olur.

Kural olarak, «rehin verenin, rehin konusu sey lizerinde vasitasiz zilyetliginin sona
ermesi» gerekmekte ise de, kanunda 6zel olarak belirtilen ayrik (istisnai) durumlarda, bu
gerceklesmese de rehin hakki dogabilir. 6rnegin; «hayvan rehniynde, lizerinde rehin
hakki kurulan hayvanlarin alacakliya teslimi gerekli goriilmemis, bunun yerine «hayvan
rehni sicilinne tescil kosulu kabul edilmistir. (MK. mad. 940/1).

Keza; yeni Medeni Kanunumuzun 940/11. fikras1 geregince; bir sicile tescili zorunlu
olan tasimir mallar (6rnegin; araglar) lizerinde, zilyetlik devredilmeden de, taginir malin
kayitli oldugu sicile yazilmak suretiyle tasinir rehni kurulabilir...

Ayni sekilde, «ticari isletme rehni»nde de, rehin konusu seylerin -Ornegin;
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makina, arag, alat ve motorlu nakil araglarinin
(Tic.Is Reh.K.mad.3)- alacakliya teslimine gerek kalmadan, rehin hakk1 «ticari isletme
sahibinin veya kredi miiessesesinin veya alacaklinin yazili talebi iizerine, ticari isletmenin
kayith bulundugu ticaret veya esnaf ve sanat siciline tescil ile dogar(Tic.IsReh.K.mad. 5)”

¥ Ayrmtili bilgi igin bknz: OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR) S. age. s: 784 -
ERTAS, S. Esya Hukuku, 6. Baski, 2005, s: 78 - SEROZAN, R. age. s: 278 - CANSEL, E. age. s:
19 - KOPRULU, B/KANETI, S. age. s: 1165 vd. - GURSOY, K./EREN, F./CANSEL, E. age. s:
1167

*Bknz: HGK. 10.2.1999 T. 11-42/67 - 1ID. 14.4.1967 T. 3510/3557 - TD 17.5.1968 T. 4157/2986,
IID.5.5.1962 T.2615/5401 -1ID. 7.5.1964 T. 5345/5662

¥ Daha ayrintili bilgi i¢in bknz: REISOGLU, S. Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya
Cikardigt Sorunlar, 1977, s: 9 vd. - OZAKMAN, C. Ticari Isletme Rehni ile Medeni Kanunun
Teferruata iliskin Hitkiimlerinin Karsilagtiritlmas1 (Hukuk Arastirmalart Dergisi «Marmara
Hukuk Fak.» C: 4, S: 1-3, s: 62 vd.) - POROY, R. Ticari Isletme Hukuku, 1987, s: 46 vd. -
YUKSEL, A. S. Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 1986, s: 259 vd. — ARKAN, S. Ticari Isletme
Hukuku, 2001, s:45 vd.

96



fcra Hukukunda “Tasinir Rehni” Kavrami ve Tasinir Rehninin Ilamsiz Takip...

C- Giivenin korumast ilkesi:" Bir taginir1 iyiniyetle rehin alan alacakli, rehin verenin
o tasinir iizerinde tasarruf hakki bulunmasa bile, rehin hakkini kazanir (MK. mad. 939/11).
Bu hiikiim, zilyetlik karinesine giivenilerek kazanilan ayni hakkin korunmasini genel
olarak diizenleyen MK. mad. 988 hiikmiiniin 6zel bir uygulamasidir. Bu durumda, rehin
hakkinin dogabilmesi i¢in, ti¢iincii kisinin, tasinirin zilyedinin o taginir {izerinde tasarruf
yetkisinin bulunmadigimi «bilmemesi» ya da «bilmesi gerekmemesi» lazimdir (MK. mad.

3). Iyiniyetin varlig1, tagmirin rehin olarak alindig1 (verildigi) sirada aranir.

Buna karsin, kiymetli evraka baglanmamis alacaklar iizerinde, hak sahibi
olmayandan, iyniyetle rehin hakki kazanilmasi korunmamaistir. Alacaklar hakkinda, «hig
kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez» kurali benimsenmistir.

D- Belirlilik ilkesi:*

a) Tagimir rehninin konusu yéniinden: Uzerinde rehin kurulan tasinir, hak ve

alacagin belirli olmasi gerekir.

Bir malvarliginin tiimii ya da bir bolimii tizerinde, malvarligindaki taginirlar teker

teker teslim edilmeden, tek bir islemle rehin kurulamaz.

b) Giivence altina alinacak alacak yoniinden: Tasmir rehninde -taginmaz
rehninden farkli olarak- giivence altina alinmak istenen alacagin, rehnin kurulmasi
sirasinda para olarak miktarmin belirtilmesi zorunlulugu yoktur. Alacagin, rehin konusu

taginirin paraya ¢evrilmesi sirasinda, parayla ifade edilmesi yeterlidir.

E- Rehin hakkimin béliinmezligi ilkesi:” Bu ilke, hem «rehin konusu tagmirin
biitiinii ile rehinli alacag giivence altina aldigini» ve hem de «alacagin tiimiiniin giivence

altina alindigini» belirtir.

Alacaklinin alacagi tamamen 6denmedikge, rehin veren -aksine s6zlesme olmadikca-
kismi 6demeler nedeniyle, rehin konusu seyin bir kisminin kendisine geri verilmesini
isteyemez (MK. mad. 944/1I).

a) Ayni alacak i¢in birden fazla sey rehnedilmis ise, her biri ilke olarak, alacagin

* Ayrmtili bilgi igin bknz: CANSEL, E. age. s: 23 - KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 466 vd. -
OGUZMAN, K./SELICI, O./OKTAY, (OZDEMIR), S. age. s: 786 vd. - GURSOY, K.T./EREN,
F./KANSEL, E. age.s: 1165

' Ayrmtili bilgi icin bknz: OGUZMAN, M.K./SELICI, 0./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 787 -

CANSEL, E. age. s: 20 - KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 468 vd. - GURSOY, K.T./EREN,
E./CANSEL, E. age. s: 1164 vd. - SEROZAN, R. age. s: 276 vd. - ERTAS, S. age. s: 79 vd. -
ERGUN,E.M.S.ag.s: 171 vd.

* Ayrmtili bilgi igin bknz: OGUZMAN, M.K /SELICI, 0./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 789 vd.
- CANSEL, E. age. s: 24 vd. - KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 472 - GURSOY, K.T./EREN,
F./CANSEL,E. age.s: 1166
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tiimiinden sorumludur. Baska bir deyisle, ipotekten farkli olarak tasinir rehninde, aksi
kararlastirilmadikea, birden fazla rehin konusu iizerinde «toplu rehin» mevcut oldugu
kabul edilir. Borcun bir boliimiiniin 6denmesi, orantili olarak, rehin konusu seylerden
bazilarinin geri verilmesi borcunu yiiklemez.

b) Rehin konusu sey (ya da seyler) birden fazla alacak i¢in rehnedilmis ise, rehinle
giivence altina alinan tiim alacaklar karsilanmadan, rehnin herhangi bir bolimiini geri
verme yukimliligi yoktur.

F- Rehin hakkinin énceligi (riichanhig) ilkesi:* Rehin verilen iizerinde birden fazla
alacakli lehine rehin hakki kurulmussa, bu rehin haklarindan tarih itibariyle once
kurulmus olanlar, sonra kurulanlara nazaran 6ncelik hakkina sahiptir. Yani, daha 6nce
kurulan rehin hakki, daha sonra kurulanin 6niinde gelir. Bu kural, MK. mad. 948'de
Ongorilmiistiir.

Rehnin kurulus tarihi, rehin hakkimin varligi icin gerekli biitiin kosullarin
gerceklestigi andir. Rehnin kurulus ani, teslim kosullu taginir rehninde ve himile yazili
kiymetli evrakta; zilyetligin gecirilmesinin tamamlandigi, haklarin ve alacaklarin
rehninde; hakkin dogumu i¢in gerekli islemlerden en sonuncusunun yapildigi, hapis
hakkinda; kosullarin gergeklestigi, hayvan rehninde ve ticari isletme rehninde, sicile
tescil (yazim) anidir.”

Ayni taginir lizerinde kurulan birden fazla rehin haklarmin sirasi, rehnin paraya
cevrilerek paylastirilmasinda 6nem tasir. Sirada en 6nde bulunan rehinli alacaklinin
alacag1, en 6nce 0denir. Bir sey artarsa, bu, ikinci siradaki rehinli alacakliya 6denir. Geriye
paraartarsa, liglincii siradaki rehinli alacakliya 6denir. Paylastirma bu sekilde devam eder.

Daha 6nce kurulmus bir rehin hakki sona ererse, bir bosluk dogmaz, sonra gelen rehin
haklar1 kendiliginden 6ne ilerlerler.

Daha 6nce kurulmus bir rehin hakki sona ererse, bir bosluk dogmaz, sonra gelen rehin
haklari kendiliginden 6ne ilerlerler.

VII- Tasinir rehninin sona ermesi: Rehin hakki, ya dogrudan dogruya ya da
alacagin sona ermesi ile ortadan kalkar.

a) Rehin hakki, hak sahibinin vazgeg¢mesi, rehin konusunun yok olmasi, siirenin
dolmasi, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi vb. gibi nedenlerle -dogrudan dogruya-

* Ayrmtili bilgi igin bknz: CANSEL, E. age. s: 28 - KOPRULU, B./KANETI, S. age. s: 473 vd. -
OGUZMAN, M.E/SELICI, O./OKTAY (OZDEMIR), S. age. s: 791 - GURSOY, K.T./EREN,
F./CANSEL, E. age.s: 1168 vd.
“KOPRULU, B/KANETI, S. age.s: 474
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sona €rer.

b) Alacagi sona erdiren nedenler (ifa, ibra vb. gibi) alacaga bagli (fer'i) nitelik tagiyan
rehin hakkini da kendiliginden sona erdirir. Ancak, hemen belirtelim ki, taginir rehninin
giivence altina aldig1 alacagin zamanasimina ugramasi, rehnin paraya ¢evrilmesine engel
olmaz. Ipotekten farkli olarak, tasinir rehni, alacagin zamanasimina ugramasini
engellemezse de, alacakli rehinden hakkini elde etme yetkisini siirdiiriir (BK. mad. 138).

VIII- Animsanacagi gibi; rehin, Medeni Kanunumuzda «tasinmaz rehni» (mad. 850-
938) ve «tasinir rehniy (mad. 939-972) basliklari altinda -iki boliimde- diizenlenmistir.

Ancak su hususu hemen belirtelim ki, Icra ve ifldis Hukukunda; «rehiny», «tasmir
rehni» ve «ipotek» terimlerinin igerigi; maddi hukuktakinden (MK. mad. 850-972) daha
genistir. Gergekten, Icra ve Iflas Kanununun uygulanmasinda (1iK. mad. 23);*

a) «TASINIR REHNI» kavraminin kapsamina nelerin girdigini yukarida -bknz:
dipn. 33 civari- belirtmistik.

b) Sadece «kREHIN» terimi:

Ipotek ve tasinir rehni terimlerinin kapsamina giren tim «tasinir» ve «taginmaz

rehinlerini» i¢ine alir.
¢) KTASINMAZ)» terimi:
«Gemi siciline kayitli olan gemileri»de kapsamina alir.

Ancak hemen belirtelim ki, gemi siciline kayitli bulunan «insa halindeki» gemiler,
«gemi» olmadiklarindan,icra ve Iflas Kanunu bakimindan «tasinmaz» degil «tasinir»

46
sayilirlar.

IX- Alacagi rehinle glivence altina alinan alacakli kural olarak -haciz ve «iflas»
yoluna basvurmadan- ilk once «rehnin paraya g¢evrilmesi» yolu ile takip yapmak
zorundadir (IIK. mad. 45).”

B. «TASINIR REHNININ iLAMSIZ TAKiP YOLU iLE PARAYA
CEVRILMESIi»NDE TAKiP TALEBI

Bu takip yolunda; alacagi tasinir rehni ile teminat altina alinmig olan alacaklinin
alacag1 veya rehin hakki bir «ildm» ya da «ildm niteligindeki belge»ye bagh degildir I1K.
mad. 1504

*“ Ayrintil bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Icra ve iflas Kanunu Serhi, 2005, C: 2, s: 2632 vd.
“ AKINCL S. Gemi Miilkiyeti (IHFM 1957/1-4,5:276)
M Ayrmtilibilgii¢in bknz: UYAR, T. ag.serh, 2006, C: 3, s: 3535 vd.
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Rehnin ilamsiz takip yolu ile paraya ¢evrilmesi «takip talebi» ile baglar. Alacakli, bu
takibe -diger takiplerde oldugu gibi- «6rnek: 1» takip talebi'ni doldurarak baslar. Bu
«takip talebirninigerigi IIK. mad. 145'de belirtilmistir.

I- [iK. mad. 145'de dngbriilen takip talebinin igerigi, genel haciz yolu ile takipteki
(IiK. mad. 58)* gibidir. Yani, bu takip talebinde;

A-a) Alacakli ve bor¢lunun kimlik ve adresleri belirtilir.

Ayrica; alacaklimin vergi kimlik numarasi ile alacakli yabanci memlekette
oturuyorsa, Tiirkiye'de gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gostermezse, icra
dairesinin bulundugu yer, yerlegim yeri sayilir)

b) Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasi ile tutari faizli alacaklarda istenen
faizin miktari ve islemeye basladig giin, alacak veya teminat yabanci para ise, alacagin
hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi belirtilir.

¢) Alacak ve rehin hakki bir belgeye dayaniyorsa, bu belgenin asli veya onaylanmus -
bor¢lu sayisindan bir fazla sayida- ornegi, takip talebi ile birlikte icra dairesine verilir.

Takip talebinde ayrica su hususlar yer alir:

B- a) Rehnin ne oldugunun belirtilmesi: Alacakli rehnedilenin ne oldugunu takip
talebinde agiklamak zorundadir. Ciinkii, bu husus aynen «6deme emrinne gececek ve
boylece, bor¢lunun rehin hakkina itiraz edebilmesine imkan verilmis olacaktir.

Ayni alacak birden fazla tasinir rehni ile giivence altina alinmissa, alacakli -tasinmaz
rehinlerinde gegerli olan kurallarin aksine (MK. mad. 873)- bu rehinlerin hepsinin
satilmasini istemek zorunda degildir, alacaga yeterli miktarinin satisini istemekle

yetinebilir.”

Borglu aslinda «haczi miimkiin olmayan» (1IK. mad. 82)* bir taginir mali iizerinde,
alacakli yararina rehin hakki kurmussa, bu durum, rehnedilenin -rehnin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takip sonucu- satilmasini engellemez. Ciinkii, bor¢lu boyle bir malini
rehnetmekle, rehinli alacakliya karsi, malin «haczedilmezlik niteligini» ileri siirmek

hakkindan vazge¢mis sayilir.”

Ayrica belirtelim ki, alacaklinin rehnedileni takip talebi ile birlikte icra dairesine
teslim etmesi gerekmez.”

Ayr1nt1l1b11g1 icinbknz: UYAR, T. ag. serh, 2006, C: 3, s: 3766 vd.
* GURDOGAN, B. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluile Taklp (IIK. Degisiklik Tasaris1 Hakkinda
Seminer, 1963)s: 39
51Ayr1nt111b11g1 icinbknz: UYAR, T. a% serh 2006, C: 5,s: 6967 vd.
., BERKIN N. Icra HukukuRehberl 980,5:379
GURDOGAN B. Tiirk —Isvicre HukukundaRehnmParaya Cevrilmesi, 1967, s: 39
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b) Daha sonraki rehin hakk: sahibinin bildirilmesi: Rehnedilen lizerinde, daha sonra
gelen bir rehin hakk: sahibi varsa (MK. mad. 941), alacakli, takip talebinde onun kim
oldugunu da bildirmelidir. Ancak hemen belirtelim ki, alacaklinin daha sonraki rehin
hakk1 sahibini takip talebinde bildirmemis olmasi, takibin gecerligini etkilemez. Sadece
bu alacakli kendisine haber verilmemesinden dogan zararlarin 6nlenmesini, takipte
bulunmus olan alacaklidan isteyebilir. Daha sonraki rehin hakki sahibinin, takip talebinde
bildirilmesinin istenmesinde giidiilen amag, bu alacaklinin da haklarin1 korumasina,
ihaleye katilmasina, miisteri bulunmasma vb. imkan vermektir.” Nitekim, bunun
saglanmas1 i¢in -biraz sonra belirtecegimiz gibi- bu kisilere «takip talebinde
bulundugununy bir ihbarname ile bildirilecegi [IK. mad. 146'da ngériilmiistiir.

Bir taginir iizerinde «sonradan gelen rehinler»de kabul edildigine gore (MK. mad.
941), rehni elinde bulundurmayan «sonradan gelen rehin alacaklisipnin takip talebine
iligkin hiikiimlere maddede yer verilmemistir. Sonradan gelen rehin alacaklisinin,
alacagma iliskin belgeleri sunmak suretiyle takip talebinde bulunmasi halinde, onun da ilk
-daha onceki rehin hakk: sahibi- alacakliy1 bildirmesi gerekir. Rehnedilen, «sonradan
gelen rehin alacaklisinin» elinde bulunmadigina gore, bu bildirmenin yapilmast bir
bakima zorunludur.™

¢) Rehnedilen iigiincii kisi tarafindan verilmis ya da rehnedilenin miilkiyeti ii¢iincii
kisiye ge¢migse, bu kisinin de bildirilmesi geregi: Bununla giidiilen amag, bu kisilerin
takipten 11K. 146 uyarinca bilgi edinmelerini saglamaktir. Ciinkii az sonra belirtecegimiz
gibi, bu kisilere «6deme emri» gonderilecektir.

Su hususu hemen belirtelim ki, «asi/ bor¢luy hari¢ birakilarak, sadece «rehin maliki
tictincii kisix takip edilemez. Her ikisi «birliktex» takip edilir. Ciinkii aralarinda «zorunlu
takip arkadashigiy vardir...”

II- Alacakli, «tasinir rehninin ilamsiz takip yolu ile» paraya ¢evrilmesi i¢in hangi icra
dairesine basvurabilir? Hangi icra dairesinin «yetkili» oldugu konusunda Icra ve iflas
Kanunumuzda 6zel bir hiikiim yoktur.” Halbuki, kaynak Isvicre Icra ve iflis Kanununa
gore, tasinir rehninin paraya ¢evrilmesinde, gerek «bor¢lunun bulundugu yerdeki» icra
dairesi, gerekse «rehnin -birden fazla rehin varsa, bunlarin icinde degeri en fazla olanin-
bulundugu yerdeki» icra dairesi yetkilidir.

> GURDQGAN, B. age. s: 40 - POSTACIOGLU, 1. icra Hukuku Esaslari, 1982, s: 560

* MARTIN, A. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip (IHFM. 1956/1-4, s: 330) -
POSTACIOGLU, 1. age. s: 560 - GURDOGAN, B. age. s: 40 - AKYAZAN, S. Inceleme ve
Acgiklamalar, 1965, s: 91

* Bknz: 12. HD. 6.10.1997 T. 9366/10112

*UYAR, T. Icra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii «Tetkik Mercii», 2. Basi, 1991,
s: 86 vd.
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[IK. md. 50'de, HUMK'na yapilan yollama geregince, bu takiplerde, asagidaki icra
dairelerinin yetkili olduklarini kabul etmek gerekir.

1- Bor¢lunun yerlesim yerinin (ikametgahinin) bulundugu yerdeki icra dairesi
(HUMK. mad. 9)

2- Alacaklimin yerlesim yerinin (ikametgahinin) bulundugu yerdeki icra dairesi
(HUMK. mad. 10; BK. mad. 73).

3- Alacak sézlesmesinin yapildigi yerdeki icra dairesi (HUMK. mad. 10)

III- Rehnin paraya cevrilmesi kural olarak icra dairesi vasitasiyla miimkiin
olmaktadir. Ancak, «rehin sdzlesmesi» ile, alacakliya rehni, icra dairesi diginda, 6zel
olarak satma yetkisinin verilip verilemeyecegi ¢esitli hukuk sistemlerinde’” farkli bicimde
diizenlenmistir. Bizim hukukumuzda -ne Icra ve Iflass Kanunumuzda ve ne de Medeni
Kanunumuzda- bu konuda ag¢ik bir hiikiim yoktur. MK. mad. 949'da sadece; «bor¢
odenmedigi takdirde, alacaklimin rehin verilene malik olacagina» iliskin sdzlesmenin
hiikiimsiiz olacagi belirtilmistir. Bu nedenle, hukukumuzda, rehin verilenin borg
O0denmemesi halinde, alacakli tarafindan satilabilecegine iliskin sézlesmenin gecerli
olacagi kabul edilmektedir™. Uygulamada, yakin zamana kadar, bazi bankalar (T.C. Ziraat
Bankasi, T. Emlak Kredi Bankasi, T. Vakiflar Bankasi, T.C. Turizm Bankasi, T. Halk
Bankasi) ile baz1 kamu kuruluslart (T.C. Zirai Donatim Kurumu) 6zel kanunlarindaki
hiikiimlere” dayanarak, aldiklar1 rehinleri dogrudan dogruya kendileri -icra dairesine
basvurmadan- paraya ¢evirebilmekte idi”’. Ancak bugiin, bu uygulamaya son verilmistir.”

IV- Icra ve Iflas Kanunumuzda «tasmir rehni ile giivence altina almmis bulunan
kambiyo senetlerinin paraya c¢evrilmesi» konusunda 6zel hiikiimler bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle, kanun koyucu bu konuyu 6zel olarak diizenlememistir. Halbuki, {1K.
mad. 45 ve 168 geregince, kambiyo senetlerine bagli alacaklarin da «taginiry -ve
uygulamada daha sik goriildiigii gibi- «taginmaz» rehni ile giivence altina alinmasi

" Ayrintil bilgi igin bknz: GURDOGAN, B. age. s: 18

* GURDOGAN, B. age. s: 18 vd. - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: 3, 1993, s: 2479 -
POSTACIOGLU, 1. age. s: 557 - BERKIN, N. age. s: 377 - ANSAY, S. S. Hukuk, Icra ve iflas
Usulleri, 1960, s: 177 - ARAR, K. Icra ve iflas Hitkiimleri, C:1, 1944, s: 87 - CANSEL, E. Tiirk
Menkul Rehni Hukuku, C: 1, 1967, s: 87, 235 - POSTACIOGLU, I. Ipotek Alacaklisina Ipotekli
Gayrimenkulii Kendi Eliyle Rizai Olarak Paraya Cevrilmesi Yetkisinin Verilmesi Problemi (Prof.
Dr. Haltik Tandogan'a Armagan, 1990, s: 538)

¥ Bknz: 3202 s. K. mad. 40; 4947 s. K. mad. 15; 6219 s. K. mad. 11; 7470 s. K. mad. 17; 2284 s. K.
ekmad. 3

 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 1.
Basi, 1984, s: 278 vd.

* Bukonuda ayricabknz: UYAR, T. ag. serh, 2006, Cilt: 3,s: 3542 vd.
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miimkiin olduguna goére, bu tiir giivenceli bir alacagin nasil takip konusu
yapilabileceginin de bilinmesi ve bunun yasada diizenlenmis olmas1 gerekir. Halbuki
hukukumuzda -6zellikle, kambiyo senetlerine uygulanacak hiikiimleri gosteren, 11K.
mad. 170/b ve 176'da- bu konuda acik bir hiikiim yoktur. Bu durum uygulamada ¢esitli
sorunlarin ¢ikmasina neden olmaktadir”. Ornegin;

a) Bir bor¢lunun imzalamis oldugu ¢esitli vadeli bonolar, bir taginir rehni ile giivence
altina alinmis ve senetlerden her biri lehtar tarafindan gesitli kisilere ciro edilmis olabilir.
Bu durumda, lehtarlarin her biri rehinden nasil yararlanacaktir? Ilk sirada vadesi gelen
senetlere dayanan alacaklilarin takibiyle rehin paraya ¢evrildigi ve elde edilen bedel biitiin
borglari karsilamadigi takdirde satisa bedelinin paylastirilmasi nasil olacaktir? Rehinle
giivence altina alinan senetlerden bazilarinin hamili «haciz» bazilariin hamili «iflasy,
diger bazilar1 «rehnin paraya ¢cevrilmesi» yoluna bagvurabilecek midir?

b) Kambiyo senedine baglh alacagi giivence altinda olan rehin konusu tasinir, ¢esitli
hamillerden kime teslim edilecektir?

¢) Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibe gecildiginde, takip konusu senedin
mutlaka icra dairesine verilmesi gerekecek midir? Icra memuru, senedin kambiyo senedi
niteliginde olup olmadigimi kendiliginden inceleyecek midir? Senet, kambiyo senedi
niteliginde degilse, rehin hakki da diisecek midir?

Buraya kadar getirebilecegi sorunlarin bir kismina degindigimiz «kambiyo
senetlerine dayanan rehnin paraya ¢evrilmesi usuliivniin 6zel hiikiimlerle diizenlenmesi
ve IIK. 167-176 hiikiimlerine bu konuda bir ilavenin yapilmasi gereklidir...

Yasa yoluyla yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, bu konuya iliskin ¢esitli hitkiimler
karsisinda, kambiyo senetlerine dayanan rehinlerin paraya cevrilmesi su sekilde
yapilmalidir®:

aa- Kambiyo senedine bagl alacak, bir taginir rehni ile giivence altina alinirken, bu
islem senet {izerine de islenmelidir.

bb- Kambiyo senedine bagli alacagi gilivence altina alan tasinir rehninin paraya
cevrilmesi i¢in takip talebinde bulunulurken, kambiyo senedi de mutlaka icra dairesine
verilmelidir.

V- Tagimir rehni ile giivence altina alinan ayni borcu, ayrica bir {igiincii kisi kefil
sifatiyla 6demeyi taahhiit etmigse borcun 6denmemesi halinde, «kefil» hakkinda haciz

® Ayrmtili bilgi i¢in bknz: DOMANIC, H. age. s: 1014 vd.
® Ayrintih bilgi i¢in bknz: DOMANIC, H. age. s: 1019 vd.
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yoluile, «bor¢lu» hakkinda ise rehnin paraya cevrilmesi yolu ile icra takibi yapilir.”

VI- Ayrica, uygulamadaki onemi nedeniyle belirtelim ki, Ticari Isletme Rehni
Kanunu geregince «ticari isletmenin veya miinferit unsurlarin paraya ¢evrilmesinde icra
ve Iflas Kanununun menkul rehninin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimler
uygulanacagindan» (1447 s. Tic. Is Reh. K. mad. 17), borglusunun ticari isletmesi
tizerinde rehin hakki kurdurmus olan alacaklinin, alacaginin 6denmemesi halinde «faginzr
rehninin paraya gevrilmesiyolu ile» takipte bulunmasi gerekecektir.”

Aym sekilde; TIK. mad. 23/I1 uyarinca «tasinir rehni» tabiri «hapis hakkiym da
kapsadigindan, aleyhine hapis hakki taniman bor¢lular hakkinda, «tasinir rehninin paraya
cevrilmesi yolu iley takip yapilmasi gerekir.”

VII- Tiirk Gemi Sicili'ne kayith bulunmayan gemiler hakkinda -miilkiyet ve diger
ayni haklar yoniinden- Medeni Kanunun taginir'lara iligkin hiikiimleri uygulanacagindan
(TK. mad. 866 vd.),” bu tiir gemiler (yabanci bordrollu gemiler) hakkinda verilen «rehin
hakki kurulmasinay iliskin kararlar, kesinlesmeden (kesinlesmesine gerek kalmadan)
takip konusu yapilabilir...”

VIII- Bu konuya son vermeden dnce, son olarak su hususu da belirtelim ki, taginir
rehni'nin memleketimizde uygulamas1 yok denecek kadar azdir.” Bu nedenle, «tasinir
rehninin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip»e, icra dairelerinde hemen hemen hig
rastlanmamaktadir.

“Bknz: 12.HD.4.12.1975 T. E: 8555-11D. 3.2.1964 T. 1113/1456

“Bknz: 12. HD. 14.2.2000 T. 1144/2258

“Bknz: 12. HD. 4.2.2000 T. 140/1570

“Bknz: 12.HD.25.3.1997T.3033/3615

“Bknz: 12. HD. 16.12.1997 T. 13616/14039; 8.7.1997 T. 7634/8154; 7.7.1997 T. 7463/8066 vb
“ GURDOGAN, B. «Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip» (IIK. Degisiklik Tasaris1
Hakkinda Seminer, 1963, s: 41)
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5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU'NUN 32. MADDESINE ILISKIN
KISA BIR INCELEME

Av. Pinar CELIK*

Eskisehir Barosu Dergisi'nin Ekim 2006 tarihli 11. sayisinda yayimlanan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine iliskin mahkeme kararlarinin ardindan, bu kanun
maddesiyle ilgili kisa bir inceleme yapmay1 uygun bulduk'.

Bilindigi gibi 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda kabahatler ve ciiriimler bir arada
diizenlenirken, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
sadece ciiriimleri diizenlemis, kabahatler i¢inse 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirlige giren
5326 Sayili Kabahatler Kanunu hazirlanmigtir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 32.
maddesinde “emre aykir1 davranig” bagligiyla diizenlenen fiil, 765 sayil1 eski Tiirk Ceza
Kanunu'nun 526 nc1 maddesinde “yetkili makamlarin emirlerine itaatsizlik” bagligiyla
yer almigtir.

Oncelikle bahsi gecen 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun Emre Aykir1 Davranis
basligini tagtyan 32. maddesinin tam metnine bakmak gerekmektedir:

“(1)Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amactyla hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye Yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

(2) Bumadde ancak ilgili kanunda agikca hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3)1.3.1926 tarihli ve 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526 nct maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmig sayilir.””

Bu maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi s6z konusu kabahatin olusabilmesi igin
ic unsurun var olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar:

’ Avukat, Eskisehir Barosu
' Eskisehir Barosu Dergisi 11. Say1s.121 (Ekim 2006-Eskisehir)

* Mustafa Ekinci-Anlatimli Gerekgeli Kabahatler Kanunu ile Idari Sug ve Cezalar (Ankara-Eyliil
2005)s.110
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a)- Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun bir bi¢cimde verilmis bir buyruk
olmalidir,

b)- Bu buyruk adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu diizeni veya
genel sagligin korunmasi diisiincesiyle verilmelidir,

¢)- Bubuyruk usulen ilan edilmelidir.

Bu unsurlarin olusmasi tek basina yeterli degildir. Ciinkii Kabahatler Kanunu'nun
uygulanabilmesi i¢in ilgili kanunda agik¢a bir hiikiim bulunmalidir. Yani Kabahatler
Kanunu'nun uygulanabilmesi ic¢in baskaca bir kanunun Kabahatler Kanununa atif
yapmasi gerekmektedir. Asagida incelenecek olan mahkeme kararlarinda s6z konusu
idari para cezalarmi valilikler vermistir. Valiliklere bu yetkiyi 5442 Sayili il Ozel idaresi
Kanunu vermektedir. Bu kanunun 6zellikle 11/c maddesi konumuz itibariyle nemlidir.

5442 Sayil Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 11/c: “Il sinirlar1 iginde huzur ve giivenligin,
kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir.

Bunlar1 saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve ilan
olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nc1 madde hiikkmii uygulanir.”

Yukarida belirtilen 66 nc1 maddede, eski TCK'nin 526 nc1 maddesi isaret edilmektedir.
Ancak 765 say1li TCK yiiriirliikten kalktig1 i¢in, Kabahatler Kanunu'nun 32/3 maddesinde
“765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526 nci maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.” denilmistir. Bu yiizden buradaki TCK 526 nc1
maddesine yapilan atif 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 32 nci maddesine yapilmis
sayilacaktir.

Bu agiklamalar1s1ginda s6z konusu mahkeme kararlarina bakildiginda:

Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi 2006/70 D.Is Kabahat No, 2006/70 D.is Kabahat
Karar Nolu karariyla, ... Valiligi'nin 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 32 nci
maddesine dayanarak ...Sendikasi hakkinda vermis oldugu idari para cezasini iptal
etmistir’. Trabzon Valiligi, bu idari para cezasina neden olarak ... Sendikasmin valilikce
belirlenen yerler disinda basin agiklamasi yapmasini gostermistir. Ancak idari para

* 5442 Sayili il Ozel idaresi Kanunu Madde 66 - i1 genel kurulu veya idare kurullar1 yahut en
biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig
veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gdsterenler
veya riayet etmeyenler hakkinda hareketi ayri bir su¢ teskil etmedigi takdirde Tiirk Ceza
Kanunu'nun 526 nc1 maddesi uygulanir. http://www.hukuki.net/kanun/5442.13.text.asp

* Eskisehir Barosu Dergisi 11. Sayi s. 123 (Ekim 2006-Eskisehir)
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cezasini iptal eden Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi bu kararin gerekgesinde,
... Valiligi'nin toplant1 yapilacak yerleri belirleme yetkisini 2911 Sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiriiytsleri Kanunu'ndan aldigini, bu yetkiye dayanarak ancak diizenleyici islem
yapabilecegini, bu diizenleyici isleme uyulmamasinin miieyyidesinin 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'nun 22, 23/e maddeleri delaletiyle 28 inci maddesinde
acgik olarak gosterildigini belirtmistir. 5442 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 66 nci
maddesinde “hareketi ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde Tiirk Ceza Kanunu'nun 526 nc1
maddesi uygulanir” denilerek valiliklerin yetkisi daraltilmis ve bir fiilin yasalar tarafindan
ayr1 bir sug teskil etmesi durumunda 5326 Sayili Kabahatler Kanununa dayanilarak idari
para cezasinin verilemeyecegini belirtmistir. Bu yiizden ilgili mahkeme 2911 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nda ayr1 bir sug olarak diizenlenen bir fiille ilgili
olarak ...Valiligi'nin 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 32 nci maddesine dayanarak
idari para cezasi tesisi edemeyecegine karar vermistir.

Valiliklerin yetkisi i¢erisinde bulunmayan bir konuda bdylesi diizenleyici islemler
tesis etmeleri “yetki gasp1” kapsaminda degerlendirilmelidir’. Ciinkii somut olayda ilgili
valilik yetkisi olmadigi halde ...Sendikasina idari para cezasi vererek hukuka aykiri
davranmigtir. Eger toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine muhalefet sugun olugma ihtimali var
ise valiligin yapacagi sey, bunu Trabzon Cumhuriyet Bassavciligina bildirmektir. Adli
merciler Oniine gelen olay1 inceleyecek ve sug olusmussa 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirtiyiigleri Kanunu'nun 28 inci maddesi geregince bir yargilama yapabilecektir. Trabzon
1. Sulh Ceza Mahkemesi bu kararinda 5326 Sayili Kabahatler Kanunu ile 5442 Sayili il
Ozel Idaresi Kanunu'nun 66 nc1 maddesi birlikte degerlendirilmis ve hukuka uygun bir
hiikiim kurmustur.

Eskisehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/263 Degisik Is Nolu kararinda ise
...Sendikas1 Baskani A.P.S'ya basin aciklamasi yapilmasi yasak olan bir yerde basin
aciklamasi yapmasi gerekgesiyle ...Valiligince verilen idari para cezast iptal edilmistir.”
Eskisehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi bu kararinda Trabzon 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'ninkine benzer bir gerek¢eye dayanmis ve “bu olaya iliskin olarak
uygulanabilecek ceza hitkmii i¢eren yasa hiikiimleri mevcut iken bu husus disinda ayrica
sahislar hakkinda idari yaptirim karar1 yerinde degildir.” demistir. Mahkeme bu kararinda
5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 32/2 maddesine dayanmastir.

* Yetki gasp1 Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda “islemin yetkili kurum veya kisi yerine
yetkisiz kisi ya da kurumca alinmis olmas1” seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi
E.1998/58, K.1999/19 Resmi Gazete 4 Mart 2000 - Say1 23983
(http://www.belgenet.com/belge/kiyak gerekce2.html)

° Eskisehir Barosu Dergisi 11. Say1s. 127 (Ekim 2006-Eskisehir)
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Eskisehir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/2408 Degisik Is Nolu kararinda ise higbir
hukuki dayanaktan bahsedilmemistir’. Ancak bu kararda hakim vicdani kanaatiyle hiikiim
kurmus ve “tim kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalar, anayasal
hiikiimler de dikkate alinarak toplanma hiirriyetinden dogan haklarin kullanilmasinin
cezay1 bir miieyyideye baglanilamayacag1” sOylenmistir. Gene ayni1 kararda “toplanma
hiirriyetinin bulunmadigi toplumlarda duraganlik ve sessizligin, bu hakkin bulundugu
toplumlarda ise canlilik ve dinamizmin hakim olacagi” sdylenmis, “toplanma hiirriyetinin
demokrasinin temelini teskil ettigi” belirtilmistir.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 32 nci maddesiyle ilgili bu ii¢ karar1 topluca
degerlendirdigimizde su sonuca variyoruz ki; yeni ¢ikan bir kanunun uygulanmasi ve
bunun smirlart mahkemelerce gosterilmistir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun
ctkmasinin hemen ardindan {lkenin bir¢ok yerinde kanunun tam anlasilmamasindan
dolay1 yanlis uygulamalar meydana gelmis ve uygulamalar 6zellikle 32 inci madde
etrafinda toplanmistir. Kanaatimce bunun sebebi idarenin demokratik toplum orgiitlerinin
yapmis olduklari etkinlikleri bu madde kapsaminda degerlendirmeleri ve idari para cezasi
yoluyla bu toplumsal tepkileri baskilamaya c¢alismalaridir. Ancak verilen bu idari para
cezalar1 sonrasinda sulh ceza mahkemelerine yapilan itirazlar neticesinde kanunun nasil
uygulanacagi belirlenmis ve 6zellikle demokratik kitle orgiitleri, sendikalar ve derneklere
kesilen bu idari para cezalarinin 6nii kesilmistir.

Son olarak Trabzon 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/70 D.Is Kabahat No, 2006/70
D.is Kabahat Karar Nolu kararinda da belirttigi gibi idare, basin agiklamasi, toplant1 ve
gosteri ylrlytsleriyle ilgili diizenleyici islem tesis ederken, bu haklar1 diizenleyen
kanunlarin 6ziine ve ruhuna aykirt diisecek sekilde hareket etmemelidir. Aksi halde
kanaatimce sulh ceza mahkemelerine daha ¢ok is diisecektir.

"Eskisehir Barosu Dergisi 11. Say1s. 131 (Ekim 2006-Eskisehir)
108



HIZMETLERIN BiRLESTIRILMESI

Av. Ali CUVALCI*
1- HIZMETLERIN BIRLESTIiRILMESIi HAKKINDA GENELBILGILER

Ulkemizin sosyal giivenlik sisteminin kurulusundan itibaren olduk¢a pargali bir
yapisinin oldugu, gerek kurumsal olarak gerek de tabi olunan mevzuat agilarindan
birbirinden farkli sosyal giivenlik uygulamalarinin oldugu bilinen bir gergektir. Farkli
sosyal giivenlik kurumlarimin ve mevzuatlariin bulunmasi beraberinde, sigortalilar
yoniinden farkli mevzuat ve kurumlarda gegen hizmet siirelerinin nasil degerlendirilecegi
sorununu getirmistir'. Farkli sosyal giivenlik mevzuatlarinin ve kurumlarmm
bulunmasmin pek g¢ok soruna yol agtigi agiktir. Sigortalilarin farkli mevzuat ve
kurumlarda gegen hizmetlerinin birlestirilerek degerlendirilmesi par¢ali yapinin yol
actig1 sorunlarin ¢dziim yontemi olarak uygulanmaktadir.

16.05.2006 tarihinde TBMM'de kabul olunan 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu® ile 31.05.2006 tarihinde TBMM'de kabul edilen 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’ bu bakimdan sosyal giivenlik
uygulamalarint ve kurumlarint biiylik 6lgiide tek cati altinda toplayarak iilkemizdeki
sosyal giivenlik sistemi uygulamalarina yeni bir boyut kazandirmgtir’,

Bu ¢aligmada, sosyal giivenlik sistemimizin eski rejimi olarak ifade edebilecegimiz
ve 01.07.2007 tarihine kadar uygulanacak olan ve sigortalilarin g¢esitli sosyal sigorta

’ Avukat, Eskisehir Barosu

'Ali GUZEL-Ali Riza OKUR, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 2004, s.599
’R.G.,20.05.2006,26173

’R.G., 16.06.2006, 26200

#5502 say1l1 Kanun 44. maddesi geregince yayini tarihinde yiiriirliige girmistir. 5510 say1li Kanun

108. maddesine gore yiirtirliik tarihi 01.01.2007'dir. Ancak 5510 sayili Kanunun bazi maddelerini
iptal eden Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayil,
30.12.2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer) sayili R.G.de yayimlanan karar tizerine 26.12.2006
kabul tarihli, 29.12.2006 tarih ve 26391 (1. Miik.) sayili1 R.G.de yayimlanan 5565 say1l1 2007 Y1l1
Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 30. maddesinin (4) numaral: fikrasi geregince, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 108 inci maddesindeki "01.01.2007"
ibaresi "01.07.2007" olarak degistirilmistir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanunun yiiriirlik tarihi
01.07.2007'dir.
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kurumlarinda gecen daginik hizmetlerinin tabi olduklari son sigorta kurumu kosullarina
gore siirekli aylik veya gelir saglama olanagi verecek sekilde birbirine eklenmesi seklinde
tanimlanabilecek hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasi ile 5502 say1l1 Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun
ortaya ¢ikardigi yeni hukuki rejim ayr1 ayri incelenmeye calisilacaktir. Bu ¢aligmada
sadece yurti¢inde gecen hizmetlerin birlestirilmesi konusu ele alinacak, yurtdisinda gecen
hizmetlerin birlestirilmesi konusu tarihi gelisimi ile dayandigi diizenlemeler farkli oldugu

ve ¢aligmanin hacminin artmamasi i¢in degerlendirilmeyecektir.

Son olarak bu ¢aligsmanin iki temel sikintisin1 da ortaya koymaliyim. Sosyal giivenlik
sistemimize iligkin mevzuatin dagimikligi ve genis kapsami bu sikintilardan birincisidir.
Ikincisi ise 5502 ve 5510 sayili Kanunlarin heniiz ¢ok yeni diizenlemeler olmasi ve bu
durumun bir sonucu olarak her ikisiyle ilgili doktrindeki ¢alismalarin yetersizligi ve yargi
kararlarinin bulunmayisidir. 5510 sayili Kanun ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen ve Kanunun cesitli diizenlemelerini iptal eden karar bu bakimdan
biiylik 6nem tasimaktadir ve yeri geldik¢e degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu nedenle
yazi sahibi olarak eksikliklerin ve hatalarin bulunabilecegini pesinen kabul ederek,
degerli hukuk¢u meslektaglarimizin katkilarryla konunun daha saglikli tartisilabilecegini

diisiindigimi belirtmeliyim.
1.1- Diisiincenin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulugunun ilk yillarindan giintimiize kadar olan donem i¢inde
vatandaslarin sosyal giivenlik ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla belirli bolgeler, kurumlar
ya da konular i¢in yaptig1 diizenlemelerle sosyal giivenlik sistemini kurmaya c¢alismistr.
Bu durumun bir sonucu olarak iilkemizdeki sosyal giivenlik sistemi olduk¢a daginik bir
yap1 olusturmaktadir.”

Sosyal giivenlik sistemindeki dagmikligin yarattigi sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla
5502 ve 5510 sayili Kanunlardan 6nce iki temel yontemin izlendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki ¢ok smirli bir uygulamaya sahip olmakla birlikte sosyal giivenlik
sandiklariin sosyal giivenlik kurumlarma devri ile kurumsal bir birligin olusturularak
daginikligin  giderilmesidir’. Daginikligin yarattig1 sorunlarin ¢dziilmesi agisindan
ongoriilen ikinci yontem farkli sigorta kurumlarinda gegen siirelerin birlestirilmesi
yoluyla sigortalilarin ugrayacaklar1 hak kayiplarinin 6nlenmesini amaglayan hizmetlerin

’ Abdurrahman AYHAN, Tiirkiye'de Sosyal Sigorta Kurumlarinda Geg¢en Hizmetlerin
Birlestirilmesi Sorunu ve Uygulamasi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari ; No: 25,
1983, s5.43.

°Ayni, s.43.
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birlestirilmesidir’. Hizmetlerin birlestirilmesinin, ¢alisma yasaminda énem kazanmaya
baslayan esnek calisma uygulamalar1 ve is gilivencesi Onlemlerindeki gelismeler
baglaminda 6neminin arttig1 sdylenebilir’.

Degisik sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olarak sigortali olanlarin bu farkli
statiilerde gegirdikleri hizmetleri birlestirme olanag: ilk kez 228 sayili Kanunla’ kabul
edilmistir. S6z konusu diizenlemede hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasi i¢in, Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yillik siire iginde yazili istekte bulunmak kosulu
Ongoriilmesi ve primsiz gegen hizmet siiresinin borglanarak degerlendirilememesi pek
¢ok soruna yol agmis ve bu sorunlarmn ¢dziilmesi icin 1214 say1li Kanunla" degisiklikler
yapilarak ek ve gecici maddeler ilave olunmustur''. Daha sonra 24.05.1983 tarihinde 2829
sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun" kabul edilmis ve daha énceki diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmustir.
2829 sayili Kanun, 5510 sayili Kanunun 106/4 maddesi geregince yiiriirliikkten
kaldirtlmistir. 5510 sayili Kanunun yiirtirliik tarihini diizenleyen 108. maddesi geregince
01.07.2007 tarihinden itibaren 2829 sayili Kanun uygulamadan kalkacaktir.

5502 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun yeni bir sosyal giivenlik modeli
olusturuldugundan hizmetlerin birlestirilmesi uygulamalari da yeni bir bi¢im kazanmistir.
Buyeni model ile istisnalar ihmal edilirse sosyal glivenlik kurumlarinin tek bir ¢cati altinda
toplandig1 ve tiim sosyal gilivenlik uygulamalarinin bahsi gegen iki temel Kanuna
dayandirilacag soylenebilir. Dolayisiyla yeni sosyal gilivenlik rejimi iginde bu giinkii
farkli sosyal gilivenlik kurumlarinda gecen hizmelerin birlestirilmesi anlaminda bir
hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasinda s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak
hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasinin kesintili hizmetlerin birlesmesi seklindeki
bi¢imi yeni rejim i¢inde de s6z konusu olacaktir. Ayrica eski sosyal giivenlik rejiminden
yeni sosyal giivenlik rejimine gegise iliskin ongoriilen diizenlemeler, ge¢is donemiyle
siirli olmak iizere yine bu baglamda degerlendirilebir.

1.2-Tanimi ve Amaci

Hizmetlerin birlestirilmesi ¢alisanlarin ¢esitli sosyal giivenlik kurumlarinda gegen
dagimik hizmetlerinin tabi olduklar1 son sigorta kurumu kosullarina gore stirekli aylik
veya gelir saglama olanag1 verecek sekilde birbirine eklenmesi seklinde tanimlanabilir."”

7Kenan TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, Istanbul: Beta Yayinlar1, 1988, 5.258
8 Ercan GUVEN-Ufuk AYDIN, Bireysel is Hukuku, Eskisehir: 2004, 5.20
9R.G.,12.01.1961,10705
10R.G.,06.02.1970, 13419
11 Ayhana.g.e, s.44
12R.G.,27.05.1983, 18059
13 Ayhana.g.e,s.45
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Bu tanim, bu calismada da incelenecegi iizere, ayn1 sosyal glivenlik kurumunda gegen
kesintili sigortalilik siirelerinin de birlestirilmesi seklinde genisletilebilir".

Hizmet birlestirilmesinin 6zel bir tiirii olarak ifade edilen hizmet canlandirmasi
(ihyas1), prim veya kesenek iadesi yahut toptan ddeme yapilmig veya bu haklari
zamanagimina ugramis bulunan kisilere aldiklarmi geri vermeleri halinde, eski
hizmetlerinin sayilmast ve bu hizmetlerin yenileriyle birlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir”.

Konu ile iligkilendirilebilecek bir kavram da sigortalinin primini veya kesenegini
O0demedigi bir silireyi, primini 6dedigi silireye katmasi olarak tanimlanan hizmet
bor¢lanmasidir'’®. Ayrica son olarak, bazi1 6zel durumlarda s6z konusu olan fiili ve itibari
hizmet siireleri de hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasinin 6zel bir bi¢cimi olarak
degerlendirilebilir.

Cagdas sosyal sigorta sisteminin énemli tedbirlerinden birini olusturan hizmetlerin
birlestirilmesi herhangi bir uzun stireli fizyolojik risk yiiziinden geliri veya kazanci gegici
yahut stirekli kesilmis kimselerin gecinme ve yasama ihtiyaglarini karsilama amacina
yoneliktir. Ayrica s6z konusu tedbirin igsizlik riskini telafi edici bir boyutunun bulundugu
daifade edilmektedir."’

2- 5502 ve 5510 SAYILI KANUNLARDAN ONCE HiZMETLERIN
BiRLESTIiRILMESI

2.1-506 Sayih Kanun Bakimindan Hizmet Birlestirilmesi
2.1.1- Kisa Siireli Sigorta Kollarinda
2.1.1.1- Hastalik Sigortasinda

506 say1l1 Kanunun'* uygulamasinda sigortalinin hastalik sigortasindan yararlanmaya
hak kazanabilmesi icin belirli bir siire bir igyerinde ¢alismis ve prim 6demis olmasi
gerekir. 506 sayili Kanunun 32. maddesinin (E) bendine gore sigortalinin yurtdisinda
tedavisi i¢in hastaligin anlasildig tarihten itibaren geriye dogru bir y1l iginde 300 giin” ve
yurti¢inde saglik yardimi yapilmasi, protez takilmasi, muayene ve tedavi i¢in hastaligin

" Bu konuda Bkz. Ercan GUVEN, Sosyal Sigortalar Genel Uygulama ilkeleri ve Sigorta
Kollar, Eskisehir: Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaynlari, 1976, ss.69-87
“Tungomag, a.g.e.,s.256
" Ayn1, s.256
" Ayhan, a.g.e , s.46
"R.G.,29.30.31.07.1964 ve 1.08.1964, 11766,11767,11768,11769.
"Daha 6nce 120 giin olan prim 6deme kosulu, 01.06.1994 tarih ve 3395 sayil1 Kanunun 3. maddesi
uyarinca 300 giine ¢ikarilmistir. (R.G., 07.06.1994,21953)
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anlasildig1 tarihten itibaren geriye dogru 1 yil iginde 90 giin® prim &denmesi
gerekmektedir. 506 sayili Kanunun 35. maddesine gore sigortalinin esi ve gecindirmekle
yilikiimlii oldugu ¢ocuklari igin s6z konusu siire 120 giindiir.

Ancak igyerinden ayrildiktan sonra, tekrar ayni veya degisik isverenin igyerinde
sigortali olarak c¢alismaya baslayan bir kimsenin hastalik sigortasi haklari bakimindan
yeniden s6z konusu siireler kadar ¢aligmis olmasi aranmaz. Sigortali tekrar ¢alismaya
basladiktan sonra hastaligin meydana geldigi tarihte 90, 120 veya 300 giinliik prim 6deme
kosulunu tamamlayamamigsa eksik kalan siire sigortalinin igyerinden ayrilmadan 6nce
gecen hizmetleriyle birlestirilerek sigorta yardimlarindan yararlanma olanag1 saglanir”.
Bu olanaktan yararlandirma i¢in sigortalinin ¢alismadan gecirdigi siirenin 1 yildan kisa
olmasi gerekmektedir.

Sigortalilik niteliginin kaybedilmesi ve sonra tekrar kazanilmasi durumunda
hizmetlerin birlestirilmesi uygulanirken sigortalinin yeni hizmeti ¢ogaldik¢a eski
hizmetlerinden birlestirilecek siire azalmaktadir™.

506 sayili Kanunun 104. maddesine gore “Herhangi bir sebeple silah altina alinan
sigortalinin askerlikte gegen hizmet siiresi, hiikiimliiliikle sonuglanmayan tutuklulukta
gecen siire, is kazalartyla meslek hastaliklari, hastalik veya analik sigortalarindan gegici is
goremezlik 6denegi alan sigortalinin ig gdremedigi siire, sigortalinin greve istirak etmesi
veya igverenin lokavt yapmasi halinde gegen siire s6z konusu bir yillik ¢aligmadan gegen
stirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Madde metninde yer alan grev ve lokavta
iliskin diizenleme 29.07.2003 tarih ve 4958 say1l1 Kanunun® 44. maddesi ile eklenmistir.

2.1.1.2- Analik Sigortasinda

Sosyal sigortalar uygulamasinda sigortalinin ya da sigortali olmayan kadin esin
analik sigortasindan yararlanmaya hak kazanabilmesi i¢in belirli bir siire bir igyerinde
calisilmig ve prim 6denmis olmas1 gerekir. 506 sayili Kanunun 48. maddesine gore analik
sigortast kapsaminda yapilan yardimlardan yararlanmak icin kadin sigortali icin
dogumdan geriye dogru 1 yil icinde 90 giin analik sigortasi primi 6denmis olmasi ve erkek

* Daha once saglik yardimlarindan yararlanmada prim édeme kosulu aranmazken, 25.08.1999
tarih ve 4447 sayili Kanunun 3. maddesi ile prim ddeme kosulu getirilmis, bu diizenleme
24.08.2000 tarih ve 616 sayili KHK'nin 58. maddesi ile yeniden diizenlemis, 616 sayili KHK'nin
Anayasa Mahkemesinin 31.10.2000 tarih ve E. 2000/65 ve K. 2000/38 sayili karart ile iptal
edilmesi iizerine 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Kanunun 29. maddesi ile yeniden
diizenlenmistir. (R.G. 06.08.2003,25191)

*'Giiven, a.g.e.,s.70
ZAyny, s.70
“R.G.,06/08/2003,25191
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sigortalinin dogum yapan kadinla dogumdan 6nce evlenmis olmasi ve dogumdan geriye
dogru 1 yilicinde 120 giin analik sigortasi primi ddenmis olmasi sarttir.

Dogum tarihinde s6z konusu stireler tamamlanmamaissa -isyerinden ayrildiktan sonra
tekrar ayni1 veya degisik isverenin igyerinde sigortali olarak ¢alisilmasi durumunda- eski
hizmetler hesaba katilarak eksik siire ile birlestirilir™.

Analik sigortasi uygulamasinda da tipki hastalik sigortasi uygulamasinda oldugu gibi
geriye dogru gidilebilecek siire kanunla 1 y1l olarak sinirlandirilmigtir ve sigortalinin yeni
hizmetleri ¢ogaldik¢a eski hizmetlerinden birlestirilecek siire azalir. Hastalik sigortasinda
hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasinda 1 yillik siirenin belirlenmesinde dikkate
alinmayan ve 506 sayili Kanunun 104. maddesinde sayilan siireler analik sigortasi
uygulamasi bakimindan da dikkate alinmaz.

2.1.2- Uzun Siireli Sigorta Kollarinda
2.1.2.1- Prim Odenen Siirelere iliskin Hizmetlerin Birlestirilmesi

Uzun donem sigorta kollarinda ¢esitli sosyal giivenlik diizenlemelerine dayali olarak
kendilerine toptan 6deme yapilmis, aylik baglanmis veya bu haklarimi kaybetmis
kimselerin degisik kurumlarda ge¢mis hizmetleri kural olarak birlestirilmez”. Ancak bu
kuralin ti¢ istisnasi bulunmaktadir.

2.1.2.1.1- Yashhk, Malilliik Aylig1 Almakta Olan Kimsenin Tekrar Calismaya
Baslamasi1 Halinde Hizmetlerin Birlestirilmesi

506 say1li Kanunun 58. maddesine gore malilliik ayligi olmakta olan bir kimse tekrar
sigortali olarak calismaya baslarsa ve 506 sayili Kanunun 63/A. maddesine gore yaslilik
aylhigi almakta olan bir kimse tekrar sigortali olarak ¢alismaya baslarsa ayligi kesilir.

506 sayili Kanunun 58. maddesine gore, 506 sayili Kanuna gore sigortali calismaya
baslamasi nedeniyle malulliik ayligi kesilenler, bagvurmak ve malulliik halinin devam
etmesi kosullariyla yeniden malullik ayligi baglanmir. Bu durumda ilk aylik
baglanmasindan sonra gecen calisma siireleri de aylik hesabinda dikkate alinacaktir™.
Ancak 506 sayili Kanunun 29.04.1986 tarih ve 3279 sayili Kanunun 1. maddesi ile
degistirilen 3/II-C bendine gore kanunla kurulu sosyal giivenlik kurumlarindan (T.C.
Emekli Sandigi, Bag-Kur, 506 sayili Kanunun gegici 20. maddesine kapsamindaki
sandiklardan) malullik aylig1 almakta olanlar, 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali
olarak caligmaya baslamalar1 durumunda sosyal giivenlik destek primi 6demek sartiyla

* Ayn, s.70
¥ Can TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta Yayinlari, 1996,s.339
* Giiven, a.g.e,s.72,
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hem maas alip hem de calismaya devam edebilirler. Bu kimseler yoniinden sosyal
giivenlik destek primi 6denmis siirelerin sigortalilik siiresinden sayilmayacagi ve
24.05.1983 tarih 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle sosyal giivenlik destek primi 6denmesi durumunda hizmetlerin birlestirilmesi
uygulanmasi s6z konusu olmaz.

506 sayili Kanunun 63. maddesine gore, 506 sayili Kanuna gore sigortali ¢aligmaya
baslamasi nedeniyle yaslilik aylig1 kesilenlere, basvurmalari kosuluyla yeniden yaslilik
aylig1 baglanir. Bu durumda ilk aylik baglanmasindan sonra gecen ¢alisma siireleri de
aylik hesabinda dikkate alinacaktir”” Ancak 506 sayili Kanununun 63. maddesinde
29.04.1986 tarih ve 3279 sayili Kanunun®™ 3. maddesi ile yapilan degisiklikle yaslilik
aylig1 almakta iken sigortali olarak bir iste calismaya baslayanlarin yazili talepleri tizerine
yaslilik ayliklarinin 6denmesine devam olunabilir. Ancak bunlardan Kanunun 78.
maddesine gore tespit edilen prime esas kazanglari {izerinden % 30 oraninda® Sosyal
Giivenlik Destek Primi kesilir. Bu primin Y4'i sigortaliya, %'l isverene aittir. S6z konusu
durumda bulunan serbest avukat ve noterler” icin séz konusu sosyal giivenlik destek primi
oran1 % 15'tir. Fakat sosyal gilivenlik destek primi 6denmis siireler Kanuna gore
sigortalilik stiresinden sayilmaz ve 24.05.1983 tarih 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Tabi Geg¢en Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Bu nedenle sosyal giivenlik destek primi 6denmesi durumunda hizmetlerin
birlestirilmesi uygulanmasi s6z konusu olmaz.

2.1.2.1.2- Evlenme Sebebiyle Toptan Odeme Alan Kadin Sigortalimin Tekrar
Calismaya Baslamasi1 Halinde Hizmetlerin Birlestirilmesi

506 say1l1 Kanuna 13.07.1967 tarih ve 889 say1l1 Kanunun™ 3. maddesi ile eklenen Ek

1. maddeye gore evlilik sebebiyle isinden ayrilan kadin sigortalinin Kuruma yazil olarak
bagvurmasi halinde malilliik, yashlik ve 6liim sigortasi primlerinin yarisi toptan 6deme
seklinde kendisine geri verilir. Bunun i¢in kadin sigortalinin evlenip isten ayrilmasi ya da
isten ayrildiktan sonra evlenmesi, evlenmenin ve isten ayrilmanin 1 yil icinde
gerceklesmesi ve sigortalinin bu konuda talepte bulunmasi gerekir.

7 Ayni,s.72

*R.G.,06.05.1986, 19699

* Bentteki %24 orani 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 56/A-2 maddesiyle %30 olarak

degistirilmistir. (R.G., 08.09.1999,23810)

* Avukatlar ve noterler ile ilgili diizenleme 25.08.1999 tarih ve 4447 say1li Kanunun 8. maddesiyle

ek alt bent olarak eklenmistir.

*R.G.,27.07.1967,12655
* Giizel- Okur, a.g.e 5.405
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Evlilik sebebiyle toptan 6deme yapilmis kadin sigortali tekrar 506 sayili Kanun
kapsamindaki bir ise girdiginde evlenmeden oOnceki hizmetlerinin sigorta haklari
bakimindan birlestirilebilmesi, diger bir ifadeyle sigortalilik siiresinin ilk sigortali olarak
caligsmaya basladig tarihten itibaren gecerli olmasi i¢in kuruma yazili olarak bagvurmasi
ve yapilan toptan Odemeyi yasal faizi ile birlikte geri vermesi gerekir. Bagvuru
bakimindan her hangi bir zaman sinir1 getirilmedigi gibi 889 sayili Kanunun 4. maddesi
ile 506 say1li Kanuna eklenen gecici 21. madde ile 506 say1li Kanunun yiiriirliik tarihi olan
01.03.1965 tarihi ile 899 sayili Kanunun yiiriirlik tarihi olan 01.10.1967 tarihleri
arasindaki donemde evlenmeleri dolayistyla isten ayrilan kadin sigortalilara da ayn1 hak
taninmistir. Bu kapsamda bagvuru yapilmamasi ve yapilan toptan 6demenin yasal faizi ile
kuruma 6denmemesi durumunda hizmet birlestirilmesi yapilmasi s6z konusu olmayip,
sigorta haklar1 bakimindan hizmet siiresinin baslangici ikinci kez ige girdigi tarih olarak
kabul edilir”.

2.1.2.1.3- 506 Sayih Kanunun Ek 14. Maddesinde Ongoriilen Hizmetlerin
Birlestirilmesi

506 sayili Kanuna 29.06.1978 tarih ve 2167 sayili Kanunun 14. maddesi ile eklenen ek.
14. maddeye gore, Yiiriirliikten kaldirilmig olan 2454, 3575, 5417, 6900 sayili kanunlar ile
506 sayili1 Kanun ve bunlarin ek ve degisikliklerine gore prim ve aidat iadesi veya toptan
O0deme yapilarak hizmetleri tasfiye edilmis bulunanlardan; yeniden 506 sayili Kanuna tabi
islerde ¢aligmis yahut bu Kanunun 85 veya 86 nc1 maddesine gore prim 6demis olanlar ile
tasfiye edilmis veya edilecek hizmetlerin, varsa kanunla kurulmus diger sosyal giivenlik
kuruluslarinda gegmis hizmetler ile toplanarak 6liim sigortasindan aylik baglanmasina
yeterli olmasi halinde 6lenlerin hak sahipleri, yazili olarak miiracaat ederek, hizmetin
tasfiyesinde ilgililere iade edilen prim ve aidat veya toptan 6deme tutarinin tamamini
alindiklar1 tarihten yatirilacag: tarihe kadar hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte bir
defada Kuruma odedikleri takdirde, bu hizmetler ihya edilerek bu Kanunun
uygulanmasinda nazara alinir. Thya edilen bu hizmetler, 2829 sayili Kanuna gore
yapilacak birlestirmede de nazara alinir

2.1.2.2- Prim Odemeden Gegcen Siirelere iliskin Hizmetlerin Birlestirilmesi
2.1.2.2.1- Bor¢lanarak Birlestirme

Hizmet borglanmasi, prim 6denmemis siirelere ait primleri 6demek suretiyle bu
siirelerin sigortalilik siirelerine eklenmesini saglayan bir sigorta islemdir™.

¥ Aynu, s. 405
*Tuncay, a.g.e., s.343
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Bugiin icin yararlanilabilecek bor¢lanmalar —yurt i¢indeki hizmetler bakimindan-
askerlik bor¢lanmasi, grev ve lokavt bor¢lanmasi ile daha dnce ¢ikarilmis ve bugiin i¢in
basvuru siiresi dolmus Bor¢lanma Kanunlarina® gére bor¢lanilmis ve ddenmis siirelerdir.
Ornegin sanatgilar igin 4056 sayili Kanunla® ve 506 sayili Kanuna eklenen gegici 80.
madde ile bor¢lanma imkani getirilmis ancak s6z konusu diizenleme bor¢lanma i¢in
ongoriilmiis siire 01.01.1996 tarihinde sona ermistir”.

2.1.2.2.1.1- Askerlik Bor¢clanmasi

Asker kisiler 506 sayili Kanunun 3. maddesinin (I- E) bendi geregince sigortali
sayllmazlar ancak 506 sayili Kanunun 60/f maddesi geregince askerlik siirelerini
bor¢lanmalar1 miimkiindiir™.

506 sayili Kanunun 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Kanunun 34. maddesiyle
degistirilen 60/f maddesine gore, bu Kanuna tabi olarak sigortali olarak tescil edilmis
bulunanlarin er olarak silahaltinda veya yedek subay okulunda gegen siirelerinin
tamamini veya bir kismini, kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili talepte bulunmalari
halinde ve bu Kanunun 78. maddesi ile belirlenen prime esas kazancin alt sinirinin talep
tarihindeki tutar1 tizerinden hesaplanacak malilliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primlerini
teblig tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde primi 6denmeyen borg¢lanma siireleri hizmetten
sayilmaz. Baska bir deyisle hizmet birlestirilmesi yapilmaz.

Borglanilabilecek askerlik siiresi sevk ve terhis tarihleri arasindaki tiim siiredir.
Hastalanma dolayistyla verilen hava degisimi siireleri de 111 sayili Askerlik Kanununa
gore askerlikten sayilmasa da borglanilabilecektir. Askerlik borglanmasi sigortalilik
stiresini arttirici etki yapar. Bor¢lanma taksitlerinden sonuncusunun 6dendigi tarihten geri
gidilerek bulunacak tarih sigortaliligin baslangig tarihidir”.

2.1.2.2.1.2- Grev ve Lokavt Borclanmasi

506 sayili Kanunun 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Kanunun 34. maddesiyle
degistirilen 60/f maddesine gore sigortalilarin grev ve lokavtta gecen siireleri grev ve
lokavtin sona ermesinden itibaren alt1 ay i¢inde kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili
talepte bulunmalar1 halinde ve bu Kanunun 78. maddesinde belirlenen prime esas
kazancin alt ve iist sinirlar1 arasinda olmak suretiyle talep tarihindeki tutari iizerinden

* Bukonuda bkz., Ayn, ss.343-346
*RG11.12.1994-22138
7 Giizel- Okur, a.g.es.371
*Tuncomag, a.g.e.,s.266
¥ Giizel- Okur, a.g.es.372
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hesaplanacak malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar1 primi teblig tarihinden itibaren alt1 ay
icinde 6denmeleri sartiyla bor¢landirilabilir. Borglandirilan siirenin karsiligi olan giin
sayist sigortalinin prim 6deme giin sayisina katilir. Bu Kanuna gore tespit edilen
sigortalili§in baglangig tarihinden 6nceki siireler i¢in bor¢landirilma halinde sigortaliligin
baslangig tarihi bor¢landirilan giin sayisi kadar geriye gotiiriiliir. Odemenin siiresinde
yapilmamasi durumunda hizmet birlestirilmesi yapilmaz.

2.1.2.2.2- Bor¢clanmaksizin Birlestirme

506 sayili Kanun baz1 yipratici islerde ¢alisanlarin fiili hizmet siirelerinin, eklenecek
itibari hizmet siireleri ile arttirilmasini 6ngorerek 6zel bir hizmetlerin birlestirilmesi usulii
yaratmistir. Diizenlemenin amaci s6z konusu yipratict iglerde ¢alisanlarin daha erken
yashlik ayligma hak kazanmalarini saglamaktir. Itibari hizmet siirelerine iliskin
diizenlemelerin bir kism1 506 sayili Kanunun yaslhlik ayligina iliskin hiikiimlerinde yer
alirken bir kism1 da daha sonra getirilen ek madde ile gergeklestirilmistir®.

506 sayili Kanunun 60/E. Maddesine gore maden igyerlerinin yeralt1 veya yeralti
miinavebeli iglerinde en az 1800 giin ¢calismis sigortalilarin bu islerdeki prim 6deme giin
sayilart toplamina dortte biri eklenir ve toplami bunlarin maltllik, yaghlik ve 6liim
sigortalar1 primi 6deme giin sayisi olarak kabul edilir.

Ayrica 506 sayili Kanunun Ek 5. maddesine gore;

-Basin mesleginde ¢aligan sigortalilara (24.08.1977 tarih ve 2098 sayili Kanunun 1.
maddesi ile eklenmistir.)

-Basim ve gazetecilik ig yerlerinden 1475 (4857)say1ili Kanun ve degisikliklerine gore
calisan sigortalilara (20/06/1987 tarih ve 3395 sayili Kanunun 13. maddesi ile
eklenmistir.)

-Gemi adamlarina, gemi atescilerine, komiircii ve dalgiglara (20/06/1987 tarih ve
3395 sayili Kanunun 13. maddesi ile eklenmistir.)

-Azotlu giibre ve seker sanayinde fabrika, atolye, havuz ve depolarda, trafo
binalarinda calisanlara (20/06/1987 tarih ve 3395 sayili Kanunun 13. maddesi ile
eklenmistir.)

S6z konusu maddede belirtilmis durumlarda her tam yil i¢in 90 giin sigortalilik siiresi
eklenir.

506 sayili Kanuna 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanunun 16. maddesi ile eklenen

Ek 39. madde hiikmii uyarinca yukarida anilan Ek 5. maddeye gore sigortalilik siiresine
20
Ayni, s.385
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ilave edilen itibari hizmet siireleri, bes yildan ¢ok olmamak iizere 506 sayili Kanunun 60.
maddesi ve Gegici 81. maddesindeki yas hadlerinden indirilecektir.

Son olarak Ek 5. maddede sadece sigortalilik siirelerine 90 giin eklenecegi

belirtildiginden bu siirenin ayrica prim 6deme giin sayisina eklenmesi miimkiin degildir.”

2.2- T.C. Emekli Sandigi Kanununa Tabi islerde Gecen Hizmetlerin
Birlestirilmesi

5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanununun” uygulamasinda hizmetlerin
birlestirilmesi ti¢ durumda s6z konusu olmaktadir.

2.2.1- Hizmetlerin ihyasi (Canlandirilmasr)

5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanununun 102. maddesine gore Sandikta birikmis
emekli keseneklerini geri almis bulunanlarla, toptan 6deme yapilmis olanlardan, 98 inci
maddenin vazifeye alinmaya ait hiikiimleri mahfuz kalmak iizere, emeklilik hakki taninan
veya 130 uncu maddede gosterilen vazifelere, belediye baskanligina, illerin daimi
komisyon iiyeliklerine gecenlerden, aldiklar1 paralari, aldiklari tarihlerden itibaren
odeyecekleri tarihe kadar hesaplanacak kanuni faizi” ile 6demeleri durumunda, tayin
veya secilme tarihindeki yaslarindan, emeklilik hakki taninan vazifelerde evvelce gegen
fiili hizmet miiddetlerinin indirilmesinden sonra kalan yas sayist 35'i gecenlerden, 14
iincii maddenin (e) fikras1* uyarmca tamamlayici kesenek almmak sartiyla, Sandikla
ilgilendirilirler ve eski fiili ve itibari hizmet miiddetleri yenilerine eklenir.

5434 sayili Kanununun 102/I11-1V hitkmiine gore bu 6demelerin istekleri ile emekliye
ayrilacak olanlarin istek tarihinden en az 6 ay 6nce, resen emekliye ayrilanlarin da gorevle
iligkilerinin kesilmesinden sonra en ge¢ 6 ay i¢inde kendileri veya dul ve yetimlerince
sandiga yapilmasi gerekir ve bu siire i¢inde gerekli ddeme yapilmazsa eski hizmet siireleri
birlestirilmez.

2.2.2- Hizmet Bor¢lanmasi

Primi 6denmedigi i¢cin hizmet siiresinden sayilmayan bazi siirelerin primlerinin
bor¢lanilip 6denmesi kosuluyla emeklilige esas olacak hizmet siiresinden sayilmasini
saglayan bir kurumdur. 5434 sayili Kanun degisik tarihlerde ¢ikarilan ek maddelerle

*'Giizel- Okur, a.g.e s.388

“R.G.17.06.1949,7235

4839 sayili Kanunun 3. maddesi ile daha énce %35 olan ibare yasal faiz olarak degistirilmistir.
(R.G. 17.04.2003, 25082)

*07/02/1969 tarihli ve 1101 Sayili Kanunun 2 nci maddesi ile 14 {incii maddenin (e) fikras:
kaldirilmistir ancak Kanun metnine iglenmemistir. Dolayisiyla 01/03/1969 tarihinden sonra
goreve girenler hakkinda bu fikranin uygulamast miimkiin degildir.
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bor¢lanma konusunu kopuk ve daginik bir bicimde diizenlemis, siiresinde bor¢lanma

talebinde bulunmayanlara defalarca ek basvuru siiresi tanimigtir®.
5434 sayili Kanuna tabi olanlar agisindan borglanilabilecek hizmet siireleri sunlardir:

a) Gecmis hizmetlerden borglandirilma kapsamina alinanlar, terk edilmis veya
degistirilmis mallarin hesabindan aylik veya iicret alinan siireler, muvazzaf veya
askerlikte er olarak gecirilen stireler, yedek Subay Okulunda 01.01.1950'den sonra
Ogrenci olarak gegirilen siireler, sonradan kanunla siirekli hale getirilen kadrolarda sigorta
kapsamina alinmaksizin gecirilen siireler (23.02.1965 tarih ve 545 sayili Kanunun 5
maddesi ile eklenen ve 02.09.1972 tarih ve 1623 Sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik
ek 8. madde)

b) Emekli Sandig1 kapsamindaki daire, kurum veya ortakliklarda (m 12), Sosyal
Sigortalar Kurumuna veya Emekli Sandigmma baglanmadan gegirilen, ticretli, gegici
kadrolu, giindelik¢i hizmet stireleri (08.07.1971 tarih 1425 sayili Kanunun 2. maddesi ile
eklenen ek 25. madde)

¢) Emeklilige tabi olmaksizin yurtiginde veya yurtdisinda gegirilen doktora veya tipta
uzmanlik Ogrenimi siirelerinin olagan kismi ile avukatlik stajin1 goreve girmeden
yapanlarin normal staj siireleri ve ilgililerin 6nceden (E) cetveli veya yevmiyeli olarak
gecen ve borglandirilmayan siireleri (20.05.1976 tarih 2012 sayili Kanunun 2. maddesi ile
eklenen ek 31. madde.)

d) Emeklilige tabi gérevden 87. madde keseneklerin geri verilmesini gerektirecek bir
nedenle ayrilanlarin borg¢lanma siireleri (sandiga tekrar basvurup kalan borcu son
keseneklerine esas tutar tizerinden her ay % 8 oraninda 6demeleri kosuluyla) (28.06.1978
tarih 2161 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen ek 36. madde)

e) Carsi ve mahalle bekei teskilatinda calisanlarin bu teskilatta gecen siireleri
(28.04.1982 tarih 2665 say1li Kanununun 2. maddesi ile eklenen ek 46. madde)

f) Vakiflar Genel Miidiirliigii ile Diyanet Isleri Baskanligina bagli camilerde gorev
yapan lcretlerini buralardan ya da dernek, vakif veya koy biit¢esinden alan imam hatip,
miiezzin veya bunlara vekalet edenlerin miiftiiliikk¢ce verilen belgeye ya da mahkeme
kararina dayanmak kosulu ile bu gorevlerde gecen siireleri (27.07.1983 tarih 2865 sayili
Kanununun 1. maddesi ile eklenen, ek 47. maddenin a ve b bentleri, 26.02.1985 tarih 3157
say1li Kanunun 1. maddesi ile degisik ¢ bendi)

g) Emeklilige tabi gorevden énce serbest avukatlikta gegirilen siirenin dértte {icii*

*“ Giizel- Okur, a.g.e ss.514-15

* Madde yeralan "iicte ikisi" ibaresi, 02.05.2001 tarihinde kabul edilen 4667 sayili Kanunun

93. maddesi ile "dortte tigii" olarak degistirilmis ve metne islenmistir.( R.G 10.05.2001, 24398)
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(19.03.1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 26.02.1970 tarih ve 1238 sayili
Kanunun 1. maddesi ile degisik 195. maddesi ile diizenlenmistir.)

Ancak muvazzaf veya askerlikte er olarak gecirilen stirelerle yedek subay okulunda

ogrenci olarak gecirilmis siirelerden;
- Daha 6nce herhangi bir sebeple fiili hizmet say1lmis stireler
- Hastalik veya cezalandirilma nedeniyle uzayan siireler

- Vazife mallliigii nedeniyle, vazife malilliigli ayligi baglanmis olanlarin er olarak
veya yedek subay okulunda gecirdikleri siireler borglanilamaz (23.02.1965 tarih ve 545
say1l1 Kanunun 5 maddesi ile eklenen ve 22.09.1972 tarih ve 1623 Sayili Kanunun 1.
maddesi ile degisik ek 8. madde)

Istirak¢i veya 6liimii durumunda dul ve yetimlerinden biri tarafindan yapilan
bor¢lanma talebi iizerine Emekli Sandig1 talep sahibine ddenecek bor¢ miktarimi bildirir.
Tlgili 30 giin icerisinde bir defaya mahsus olmak iizere bor¢lanma talebinden vazgegebilir.
Bu siire i¢inde talep geri alinmazsa borg¢lanma isteginden vazgecilemez (08.07.1971 tarih
ve 1425 sayili Kanunun 2. maddesi ile eklenen ek 27. madde).

Borglanilacak miktarin tespitinde yazili bagvuru tarihindeki 6grenim durumu
itibariyle tabi olunan personel kanunlarindaki hiikiimlere gore belirlenecek gorece giris,
derece, kademe, ek gostergeler ile emekli kesenegine esas aylik hesabina ait tiim unsurlar
toplanip o tarihte yiiriirliikteki katsay1 ile ¢arpim sonucu bulunacak tutar esas alinir
(20.05.1976 tarih 2012 sayili Kanunun 2. maddesi ile eklenen ve 03.04.2003 tarih 4839
say1li Kanun 4. maddesiile degisik ek 31. madde 2. fikra)

Son olarak borglanma yoluyla eklenebilecek hizmet siiresi en ok 15 y1l olabilir”,
2.2.3-Fiili Hizmet Siiresi ve Fiili Hizmet Siiresi Zammu ile itibari Hizmet Siiresi

5434 sayili Kanunun 31. maddesine gore aybaslarindan sonra vazifeden ayrilanlar
icin ayrildiklart aym tamamu fiili hizmet miiddeti sayilir. Ayrica gérevden uzaklastirilan,
gorevi ile ilgili olsun veya olmasin herhangi bir sugtan tutuklanan veya gdzaltina
almanlarin bu bicimde gecirdikleri siirelerin yarisi fiili hizmet siiresi sayulir.

5434 sayili Kanunun 32. maddesinde sayilan hallerde bazi agir ve yipratici isler i¢cin
emeklilik hesabinda dikkate alinmasi1 ongoriilmiis ek siireler bir hizmet birlestirilmesi
uygulamasi yaratmaktadir. Bu siireler toplami1 5434 sayili Kanunun 08.07.1971 tarih ve
1425 sayili Kanunun 4 maddesi ile degistirilen 33. maddenin 2. fikrasina gore toplam 8

“ Ayn1,s.517
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yili gecemez. Ancak 8 yillik smirlama lokomotif makinist ve atescileri icin
uygulanmamaktadir.

Son olarak 5434 sayili Kanunun 23.06.1983 tarih ve 2852 sayili Kanunun 1. maddesi
ile degistirilen 37. maddesine gore harp ve catismaya bagli olarak ugucu ve dalici
personelin hizmet siirelerine eklenecek itibari hizmet siiresi adi verilen siireler
bulunmaktadir. Bu stireler 5434 sayili Kanunun 36. madde de belirtilen durumlarda
eklenmektedir. Ayrica eklenecek siirelerin 3 aydan kisa olamayacagi ve 5 yildan fazla
olamayacag: ifade edilmistir™.

2.3- Bag-Kur Kanununa Tabi Islerde Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
2.3.1- Bor¢lanarak Birlestirme

1479 say1li” Kanununa tabi sigortalilar igin bor¢lanarak hizmet birlestirmesi yapma
imkani iki durumda s6z konusudur.

2.3.1.1- istege Bagh Sigortahlarin Bor¢lanmasi

Bunlardan ilki 22.03.1985 tarih 3165 sayili Kanunla son bi¢imini almis ek gecici
madde 4'te diizenlenmis istege bagl sigortalilarin bor¢lanmasidir. S6z konusu hitkme
gore istege bagli sigortalilardan 04.05.1979 tarihinde kadin iseler 40 erkek iseler 45 yasini
gecgenler sigortali olduklari tarihten geriye dogru 10 yillik siirenin tamamaini sigortaliligin
tescilinden itibaren 1 yil i¢inde talepte bulunmak kaydiyla bor¢lanabilirler. Bor¢lanma
primleri talep tarihindeki basamak ve prim tutari {izerinden hesaplanir ve sigortaliligin
baslangi¢ tarihinden itibaren 2 yil icinde 6denir. Belirtilen siirede borglarin tamamen
O0denmemesi halinde bor¢lanma talebi gegersiz sayilir. Borglanilacak siireler 24.05.1983
tarih ve 2829 say1li Kanun hiikkiimlerine gore birlestirilecek siirelere dahil edilmez.

2.3.1.2- Askerlik Bor¢lanmasi

Ikinci olarak 1479 say1li Kanuna 14.03.1985 tarih ve 3165 sayili Kanunla eklenen ek
madde 9'a gore askerlik bor¢lanmasi yapilmasi miimkiindiir. S6z konusu hiikme gore
askerlikte er olarak gecen hizmet siireleri ile yedek subay okulunda gegen siirelerinin
tamamini bor¢lanma olanagi bulunmaktadir. Bor¢lanma talebinde bulunmak i¢in Bag-
Kur sigortalisi olmak gerekmektedir. Sigortalinin Sliimii halinde hak sahipleri de
bagvuruda bulunabilir. Borglanma halinde 6denecek prim talep tarihinde bulunan
basamak esas alinarak yiirtirlitkkteki prim oranlarina gore hesaplanir ve teblig tarihinden
itibaren 6 ay icerisinde ddenir. Odenmezse bor¢lanma gecersiz sayilir.

*08.02.1985 tarih ve 3160 Sayili Emniyet Teskilat: Ugus Hizmetleri Tazminat Kanununun 15
inci maddesi geregince Emniyet Genel Midiirliigii ugucu personeli de ayn1 haktan yararlanir.
“R.G. 14.09.1971, 13956
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2.4- Degisik Sosyal Giivenlik Kurumlarinda Ge¢cen Hizmetlerin Birlestirilmesi

Farkli sosyal giivenlik kurumlarinda gecen hizmetlerin birlestirilmesi, birden ¢ok
bagimsiz sosyal giivenlik kurulusuna sahip iilkelerde sigortalilarin, sosyal giivenlik
hakkindan yoksun birakmamak i¢in 6ngériilmiis bir yontemdir™.

Degisik sosyal giivenlik kurumlarinda gegen hizmetlerin birlestirilme usul ve esaslari
27.05.1983 tarih ve 2829 sayili Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. 2829 sayili Kanun, 5510
say1li Kanunun yiirtirliige girecegi 01.07.2007 tarihiden itibaren uygulanmayacaktir.

2.4.1-llgili Kurumlar

2829 sayili Kanunun 2. maddesine gore TC Emekli Sandigina, Sosyal Sigortalar
Kurumuna, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumuna 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun gecici 20. maddesine gore kurulan
emekli sandiklarina (bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi
odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birliklerce kurulan) tabi hizmet siireleri
birlestirilir.

2.4.2- Hizmetlerin Birlestirilmesi Kosullar:

2.4.2.1- Hizmet Birlesmesi Sonucu Ayhga veya Toptan Odemeye Hak
Kazanabilecek Durumda Olma

2829 sayili Kanunun 4. maddesinin II. fikrasina gore hizmet siireleri toplaminin aylik
baglanmasina yeterli olmamasi halinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Hizmet siirelerinin tespitinde 2829 sayili Kanunun 4. maddesi geregince ayni tarihe
rastlayan siireler, 1479 sayili Kanunun ek gecici 4. maddesine gore 10 yillik bor¢lanma
stireleri, 2829 say1l1 Kanunun 7 maddesine gore primi 6denmenmis siireler ve itibari hizmet
stireleri 2829 sayili Kanunu 11. maddesine gore gorevden dogan malulliik, 6lim, is
kazasi, meslek hastalig1 hallerine iliskin siireler, 2829 sayili Kanunun 6. maddesine gore
01.04.1981 tarihinden sonra sigortali olanlar i¢in 18 yasindan onceki siireler dikkate
alinmaz.

Ayrica hizmet siireleri birlesmeksizin, sigorta ve sandik mevzuatina gore aylik
baglanmasina hak kazananlar veya bu haklar1 diismiis olanlarin hizmetleri
birlestirilemez”.

Son olarak, aylik baglayamama birlestirilen siirenin yetersizliginden degil de, gerekli

*Tungomag, a.g.e.,s.258
*' Giizel- Okur, a.g.e., s. 604
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yasin doldurulmamig olmasi gibi baska bir nedenden kaynaklaniyorsa birlestirme yapilir
fakat aylik baglanmasi kosul gerceklestiginde yapilir™.

2.4.2.2- Tahsis Hakkindan Yararlanmamis veya Hakkimi Yitirmemis Olma

2829 sayili Kanunun 5. maddesinin son fikrasina gore kurumlarin birinden aylik
baglanmig (maltllik ile vazife maldlliigii ayligi baglananlardan kontrol muayenesi
sonunda aylig1 kesilmis bulunanlar hari¢) veya aylik alma haklarimi kaybetmis olanlarin
s0z konusu devrelere ait hizmet siireleri yapilacak birlestirmede dikkate alinmaz.

2.4.2.3- Toplu Odenen Kesenekleri Geri Verme

2829 sayili Kanun 5. maddesine gore bir kurumla ilisigini kestikten sonra diger bir
kuruma baglanarak sigortaliligini siirdiirenlerin 6nceki kurumlardaki stireleri i¢in 6demis
oldugu emekli prim veya kesenekleri kendilerine geri verilerek hizmet siireleri tasfiye
edilmez. Ancak kesenek, prim veya toptan 6demelerini aldiktan sonra diger kurumlardan
birinde sigortali olanlar aldiklar1 toptan 6demeyi istekleri iizerine aylik baglanacak
olanlar istek tarihinden 6 ay dnce, maldlliik veya 6liim, 60 yasin1 doldurma, TC Emekli
Sandigina tabi gorevlerden resen veya yas haddi nedeniyle emekli edilerek gorevleri ile
ilgileri kesilenler 6 ay i¢inde kendileri veya hak sahipleri tarafindan ilgili kuruma o
kurumun mevzuatina gore hesaplanacak tutarini, ayrica kesenek, prim iadesi veya toptan
O6deme hakki dogdugu halde alacaklari zamanasimina ugrayanlar bu alacaklarini faizsiz
olarak 6 ay icinde kendileri veya hak sahipleri tarafindan ilgili kuruma toptan 6dedikleri
durumunda bunlarn karsilig1 stireler hizmet birlestirilmesinde dikkate alinir.

2.4.2.4- flgili Bulunan Son Kurum veya Sandiga Basvurma

Birlestirme yapilabilmesi i¢in sigortalinin veya 6liimii haline hak sahiplerinin ayligi
baglayacak kurumdan birlesme yapilmasini istemeleri gerekmektedir. Basvuru yazil
olarak yapilir. Ancak sigortali ya da hak sahipleri tarafindan ayliga katilacak kurumlardan
herhangi birine yapilacak basvuru da gecerli sayilir™.

2.4.3- Hizmetlerin Birlestirilmesi ile Saglanan Haklar ve Sekli
2.4.3.1- Birlestirme Sonucu Saglanan Haklar

2829 sayili Kanunun 2. maddesinin II. fikrasina gore ilgili kurumlara tabi hizmet
stireleri bulunanlarin emeklilik, maltllik, yaslilik ve 6liimleri halinde kendilerine ve hak
sahiplerine saglanacak haklar kapsanir.

2.4.3.2- Birlestirme Sekli

2 Ayni, s., 604
* Tungomag, a.g.e., $5.259-260
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2829 sayili Kanunun 8. maddesine gore birlestirilmis hizmet siireleri toplami
tizerinden ilgililere son yedi yillik fiili hizmet siiresi i¢inde fiili hizmet siiresi fazla olan
kurumca hizmet siirelerinin esit olmasi durumunda esit hizmet siirelerinden
sonuncusunun tabi oldugu kurumca kendi mevzuatina gore aylik baglanir ve 6denir.

Ancak maddenin devaminda “maltllik, 6lim, 5434 sayili TC Emekli Sandigi
Kanununa gore yas haddinden resen emekli olma siiresi kanunla belirlenen vazifelere
atanma veya seg¢ilme ve bagl olduklari kurumun kanunla degistirilmesi halinde ilgililere
hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca kendi mevzuatina gore aylik
baglanir” denilmektedir.

2829 sayili Kanunun 13. maddesine gore bu Kanun uyarinca baglanan ayliklardaki
kurum hisselerinin tespitinde kurumlarin her birine tabi olarak gecen hizmet siirelerinin
birlestirilen hizmet siireleri toplamina orani esas alinir.

Ancak 2829 sayilit Kanunun 13/I1 maddesine gore 506 sayili Kanunun gegici 20.
maddesine gore kurulan sandiklara baglanan aylik tutarinin toplam hizmet siireleri
tizerinden Sosyal Sigortalar Kanununa gore baglanacak ayliktan fazla olmasi halinde
kurumlarin hisselerinin tespitinde Sosyal Sigortalar Kanununa gore hesaplanacak aylik
esas alinir.

2829 sayili Kanunun 9. maddesine gore sigorta kanunlarina gore hesaplanacak aylik
tutarinin saptanmasinda sandik kanunlarina tabi islerde emekli kesenegine esas teskil
eden kazanglar, sigorta primlerinin hesabina esas tutulan kazanglar goz 6niine alinir

2829 sayili Kanunun 6/I-a maddesine gore iizerinden hesaplama yapilan hizmet
stirelerinin giine ¢evrilmesinde her ay 30 giin, giin ilizerinden hesaplanan hizmet
stirelerinin aya ¢evrilmesinde her 30 giin bir ay olarak sayilir

Son olarak, 2829 sayili Kanunun 12. maddesine gore hizmet birlestirilmesi
neticesinde daha once 6denmis kidem tazminati, emekli ikramiyesi siireleri dikkate
alinmaksizin kidem tazminati ve emekli ikramiyesi 6denebilir.

3- 5502 ve 5510 SAYILI KANUNLAR VE HIZMETLERIN
BIiRLESTIRILMESI

3.1-Sosyal Giivenlik Kurumlarimin Tek Cati Altinda Toplanmasi

5502 sayil1 Kanunun gegici 1. maddesi™ ve 5510 sayili Kanunun 106. maddesi ile

*5502 sayili Kanun yaym tarihi olan 20.05.2006 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla birlikte 01.07.2006 kabul tarihli,
12.07.2006 tarih ve 26226 say1l1 R.G.de yayimlanan 5538 sayili Kanunun 33. maddesi ile, 20/05/2006 tarihinden gegerli
olmak tizere “Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sand1g1, Sosyal Sigortalar Kurumu ile
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumunun 2006 y1li biit¢elerinin mevcut esas ve
usuller ¢ergevesinde uygulanmasina 2006 yilt sonuna kadar devam edilir. Bu Kanun geregince Kurumun yeni
teskilatlanma nedeniyle ihtiya¢ duyacag her tiirlii gider Bakan onayi ile devredilen kurum biit¢elerinden karsilanabilir”
hiikmii getirilmistir.
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sosyal giivenlik kuruluslari biiytik dl¢iide tek cati altinda toplanmis bulunmaktadir. 5502
say1li Kanun kurumsal birligin saglanmasi bakimindan 6nem tagirken, 5510 sayili Kanun
ile mevzuat birligi saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, sosyal gilivenlik sistemi igindeki
dagmik kurumsal yapimnin ve mevzuat yapisinin ortadan kaldirilmasimin amaglandigi
anlasilmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, temelde farkli sosyal giivenlik kurumlari
ve mevzuatlarindan kaynaklanan hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasinin yeni bir bigim
aldig1 ve ayn1 sosyal giivenlik kurumu iginde gegen kesintili hizmetlerin birlestirilmesinin
onem kazandig1 soylenmelidir. Ayrica ge¢is donemi icin 6ngdriilmiis 6zel bir hizmetlerin
birlestirilmesi uygulamasi da bulunmaktadir.

Son olarak yeni sosyal gilivenlik rejimini kuran Kanunlarin, tek cati altinda toplama
amacinin genel gerekcelerinde de ifade edildigi ilizere sistemin aktlieryal dengesinin
saglanmasi noktasinda yogunlagtigt ve bu yaklasimin sosyal giivenlik hizmetlerini
baskilar bir nitelik tasidigi gozlenmektedir. Nitekim 5510 sayili Kanunun g¢esitli
hiikiimlerinin iptali i¢in ayr1 ayr1 Cumhurbaskani ve 120 milletvekili tarafindan agilan
iptal davalarinin bu tespit ile gerekgelendirildigi goriilmektedir™.

3.2-5510 Sayi1h Kanununa Gore Sosyal Sigortalarda Hizmetlerin Birlestirilmesi
3.2.1-Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda

5510 sayili Kanunu 3/4. maddesinde kisa vadeli sigorta kollar1 is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve analik olarak tanimlanmistir. Kisa vadeli sigorta kollari
uygulamasinda kesintili hizmetlerin birlestirilmesi uygulanabilecek iki diizenleme
bulunmakta ve her iki diizenlemeyle ilgili olarak sigortali lehine birlestirilecek hizmetlere
getirilen zaman sinirlamasinda da dikkate alinmayacak siireler ayri bir madde ile
diizenlenmis bulunmaktadir.

3.2.1.1 - Emzirme Yardimi Yapilirken Hizmetlerin Birlestirilmesi

5510 sayilt Kanunun 16. maddesinde is kazas1 meslek hastaligi, hastalik ve analik
hallerinde saglanacak yardimlar diizenlendikten sonra “Emzirme 6denegine hak kazanan
sigortalilardan 9 uncu maddeye gore sigortaliligi sona erenlerin, bu tarihten baglamak
iizere li¢ yiiz gilin icinde ¢ocuklar1 dogarsa, sigortali kadin veya karisi analik sigortasi
haklarindan yararlanacak sigortali erkek, dogum tarihinden 6nceki on bes ay i¢inde en az
iic ay prim O0denmis olmasi sartiyla emzirme O6deneginden yararlandirilir.” hiikmii
getirilmistir. Madde metninde emzirme yardimi yapilabilmesi i¢in sigortalilik niteliginin

* Bkz. Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayili,
30.12.2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer) sayili R.G.de yayimlanan karari
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yitirildigi tarihten itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogum olaymin meydana gelmesi ve
dogumdan 6nceki on bes ay iginde en az {i¢ ay prim ddenmesi sarti getirilmistir. Ug ay
prim 6denmesi kosulunun dogumdan 6nceki on bes ay igerisinde kesintili bir sekilde
gerceklesmesi kosuluna bagli olarak kesintiler birlestirilebilecektir. Bu tip bir hizmetlerin
birlestirilmesi uygulamasindan sadece sigortalilik niteligini yitirmis kadin sigortali ile esi
analik sigortasindan yararlanacak sigortalilik niteligini yitirmis sigortali erkegin
yararlanabilecegi ve birlestirilebilecek hizmetlerin ge¢mesi gereken siirenin dogumdan
onceki on bes ayla sinirlandirildig: agiktir.

3.2.1.2- Gecici Is Goremezlik (")denegi Diizenlemesinde Hizmetlerin
Birlestirilmesi

5510 sayili Kanunun 16. maddesinde kisa vadeli sigorta kollarinda saglanacak
yardimlar arasinda sigortaliya, gecici is goremezlik siiresince giinliik gegici is goremezlik
Odenegi verilecegi hiikiim altina alindiktan sonra 18. maddede gecici is géremezlik
O0deneginin kosullart belirtilmistir. 18. maddedeki diizenlemeye gore “...b) 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile 5 inci madde kapsamindaki sigortalilarin
hastalik sebebiyle is goremezlige ugramasi halinde, is géremezligin basladigi tarihten
onceki bir y1l icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla
gegcici is goremezligin liglincii glinliinden baglamak iizere her giin i¢in, ¢) Sigortali kadinin
analig1 halinde, dogumdan 6nceki bir y1l i¢inde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi
bildirilmis olmasi sartiyla, dogumdan onceki ve sonraki sekizer haftalik siirede, ¢cogul
gebelik halinde ise dogumdan dnceki sekiz haftalik siireye iki haftalik siire ilave edilerek
caligmadigi her glin i¢in...” gegici is gdremezlik 6denegi verilecegi belirtilmistir. Madde
metninde ifade edildigi {izere gegici is goremezlik 6deneginden yararlanmak i¢in hastalik
ve analik hallerinde geriye dogru 1 yil iginde 90 giin prim 6denmis olmasi gerekir. Bu
stirenin kesintili olabilecegi diisiiniiliirse, 6rnegin 1 yil i¢inde kalmak kosuluyla 30 giin
kisa vadeli sigortalilig1 bildirilmis bir sigortalinin sigortaliliginin sona ermesi ve daha
sonra yeniden sigortali olmaya baslamas1 durumunda 60 giin daha kisa vadeli sigortaliligi
bildirilirse her iki siirenin birbirine eklenmesi ve sigortalinin gegici is goremezlik
O0deneginden yararlanmasi miimkiin olacaktir. Bu tip bir hizmetlerin birlestirilmesi
uygulamasindan sadece 5510 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(c) bentleri ile 5 inci madde kapsamindaki sigortalilarin hastalik sebebiyle is goremezlige
ugramasi ve sigortalt kadinin analik halinde yararlanabilecegi ve birlestirilebilecek
hizmetlerin gegmesi gereken siirenin dogumdan 6nceki bir yilla sinirlandirildigi agiktir.

3.2.1.3- Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Dikkate Alinmayan Siireler

5510 sayili Kanunun 24. maddesine gore, “Kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan;
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a) Herhangi bir sebeple silahaltina alinan sigortalinin askerlikte gecen hizmet siiresi,
b) Hiikiimliiliikle sonug¢lanmayan tutuklulukta gecen siire,

¢) Is kazas1, meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarindan gecici is géremezlik
Odenegi alan sigortalinin i goremedigi siire,

d) Sigortalinin greve istirak etmesi veya igverenin lokavt yapmasi hallerinde gegen

siire,

18 inci maddede belirtilen ¢alisma siirelerine girmedigi gibi, is goremezligin basladigi
veya hastaligin anlasildig1 yahut dogumun oldugu tarihten dnceki bir yilin hesabinda da
dikkate alinmaz.” Madde metninde sigortalilar lehine hizmet siiresi kosulunun arandigi
durumlarda hesaplamaya dahil edilmeyecek siireler belirtilmistir. Ornegin 5510 sayili
Kanunun 4/a maddesine gore sigortali olan sigortalinin 30 giinliik sigortalilik stiresinden
sonra tutuklu olarak 1 sene stireyle yargilandigini, yargilama sonucunda beraat ettigini ve
beraat kararinin kesinlestigi tarihte yeniden sigortali olarak c¢aligmaya baslamasi
durumunda 60 giin sigorta priminin bildirilmesi durumunda, diger kosullarinda tasinmasi
durumunda sigortali gecici is goremezlik ddeneginden yararlanma hakkini elde edecektir.

3.2.2- Uzun Vadeli Sigorta Kollarinda

5510 sayilt Kanunu 3/5. maddesinde uzun vadeli sigorta kollart malulliik, yaslilik ve
Oliim sigortasi olarak tanimlanmastir.

3.2.2.1- Malulliik Sigortasinda

5510 sayili Kanunun 25. maddesinde malul sayilma hali tanimlandiktan sonra 26.
maddesinde malulliik sigortasindan yararlanma sartlari arasinda “b) En az on yildan beri
sigortali bulunup, toplam olarak 1800 giin veya baska birinin siirekli bakimina muhtag
derecede malil olan sigortalilar i¢in ise en az bes yi1ldan beri sigortali bulunup toplam 900
giin malalliik, yaglilik ve 6liim sigortalari primi bildirilmis olmas1” gerektigi belirtilmistir.
Madde metninden de anlasildigi lizere belirtilen siireler kesintili olabilecektir. Zira 10 y1l
sigortalilik durumunda bildirilmesi 6ngoriilen sigortalilik stiresi 1800 giin ve baska
birinin siirekli bakimina muhtag derecede malil olan sigortalilar i¢in 5 yil sigortalilik
durumunda bildirilmesi 6ngdriilen sigortalilik stiresi 900 giindiir. Bu anlamda baska
birinin siirekli bakimina muhta¢ derecede malil olan bir sigortali i¢in 6rnegin 300 giin
kesintisiz sigortaliligi bulunan bir sigortali, sigortalilik niteligini yitirip tekrar
kazandiginda 600 giin daha sigortalilig1 bildirildiginde iki siirenin birlestirilmesiyle
malulliik sigortasinda yararlanma hakkini elde edebilecektir. Ancak ayrica 5 yillik
sigortalilik sartinin da saglanmis olmasi gerekmektedir. Clinkii 26. madde igerisinde
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sigortalilik siiresi ile bildirilecek prim siiresi birlikte kosul olarak ifade edilmistir. Baska
bir deyisle 6rnek durumdan hareketle sadece 900 giin prim bildirilmis olmas1 malulliik

sigortasindan yararlanma hakkini vermemektedir.

5510 sayili Kanunun 27. maddesinde “Malilliik aylig1 almakta iken sigortali olarak
yeniden calismaya baslayanlarin... malulliik ayliklar1 ¢calismaya basladiklari... tarihi
takip eden 6deme donemi basinda kesilir. Bu Kanuna gore sigortali olmay1 gerektiren bir
iste calismasi nedeniyle maltlliik ayliklar1 kesilenlerden ¢alismasi sona erip, malalliik
aylig1 baglanmasi i¢in yazili istekte bulunanlara, kontrol muayenesine tabi tutulmak ve
maldlliigiiniin devam ettigi anlasilmak sartiyla eski malallik ayligi, yazili istekte
bulundugu tarihten sonraki aybasindan itibaren 6denmeye baslanir. Ancak, bu durumdaki
sigortalilar i¢in yazili istek tarihlerine gore yeniden maltlliik aylig1 hesaplanir ve bu aylik
onceden baglanan malilliik ayligindan fazla ise hesaplanan yeni aylik tizerinden 6deme
yapilir”. Bu durumda ilk aylik baglanmasindan sonra gecen calisma siireleri de aylik
hesabinda dikkate almacaktir.

5510 sayili Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasi Anayasa Mahkemesinin
15.12.2006 Karar Giinlii, 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayili, 30.12.2006 tarih ve
26392 (5. miikerrer) sayilt R.G.de yayimlanan karartyla, Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsamina giren sigortalilar yoniinden iptal edilmistir. 5510 sayili
Kanunun yiiriirlige girecegi 01.07.2007 tarihine kadar bu konuda bir diizenleme
yapilmamast durumunda bir hukuki bosluk olusacagi aciktir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin iptal kararini1 sadece belirli bir grup sigortali yoniinden vermesinin de

sigortalilar arasinda esitsizlik yaratici bir niteligi bulundugu kanaatindeyim.
3.2.2.2-Yashhk Sigortasinda
5510 sayili Kanunun 28. maddesinin 2 ve devam eden fikralarina gore;
«.... Ik defa bu Kanuna gére sigortali say1lanlara;

a) Kadm ise 58, erkek ise 60 yasin1 doldurmus olmalar1 ve en az 9000 giin maldlliik,

yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmas1 sartiyla yashlik ayligi baglanir.
b) (a) bendinde belirtilen yas sarti;
1) 1/1/203611a31/12/2037 tarihleri arasinda kadin igin 59, erkek i¢in 61,
2) 1/1/203811431/12/2039 tarihleri arasinda kadin i¢in 60, erkek i¢in 62,
3) 1/1/204011431/12/2041 tarihleri arasinda kadin i¢in 61, erkek i¢in 63,

4) 1/1/2042 114 31/12/2043 tarihleri arasinda kadin i¢in 62, erkek i¢in 64,
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5) 1/1/204411a 31/12/2045 tarihleri arasinda kadin i¢in 63, erkek igin 65,
6) 1/1/204611a 31/12/2047 tarihleri arasinda kadin i¢in 64, erkek igin 65,
7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek i¢in 65,

olarak uygulanir.

Sigortalilar, ikinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan yas hadlerine ii¢ yil
eklenmek ve adlarina en az 5400 giin maldlliik, yaghlik ve 6lim sigortalari primi
bildirilmis olmak sartiyla da yashlik ayligindan yararlanabilirler.

Sigortali olarak ilk defa ¢alismaya basladig1 tarihten dnce 25 inci maddenin ikinci
fikrasina gore malll sayilmay1 gerektirecek derecede hastalik veya 6ziirii bulunan ve bu
nedenle maldlliik ayligindan yararlanamayan sigortalilara, en az onbes yildan beri
sigortali bulunmak ve en az 3960 giin maldlliikk, yashlik ve 6lim sigortalar1 primi
bildirilmis olmak sartiyla yaglilik aylig1 baglanir.

Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucularinin saglik kurullarinca usiliine
uygun diizenlenecek raporlar ve dayanag: tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum
Saglik Kurulunca ¢alisma giictindeki kayip oraninin;

a) % 50 ila % 59 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 16 yildan beri sigortali
olmalar1 ve 4320 giin,

b) % 40 ila % 49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 18 yildan beri sigortali
olmalar1 ve 4680 giin,

maldlliik, yaghilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmak sartiyla ikinci fikranin
(a) bendindeki yas sartlar1 aranmaksizin yaghlik ayligina hak kazanirlar. Bunlar 94 iincii
madde hiikiimlerine gore kontrol muayenesine tabi tutulabilirler.

Bakanlikga tespit edilen maden igyerlerinin yeralti islerinde siirekli veya miinavebeli
olarak en az 20 yildan beri ¢aligan sigortalilar i¢in ikinci fikrada belirtilen yas sart1 55
olarak uygulanir.

50 yasii dolduran ve erken yaslanmis oldugu tespit edilen sigortalilar, yas disindaki
diger sartlar1 tagimalari halinde yashlik ayligindan yararlanirlar.” Madde metninde ifade
edilen 9000, 5400, 3960, 4320, 4680 giinliik siirelerin kesintili olabilecegi agiktir.
Kesintili hizmetler birlestirilerek sigortalilar yaslilik ayligindan yararlanma hakkin1 elde
edebileceklerdir. Ancak 6zellikle esnek ¢alisma modellerinin yayginlastigi ve ekonomik
istikrarin ¢ok hassas dengelere bagli oldugu iilkemizde bu siirelerin kesintili olma
ihtimalinin yliksek oldugu sdylenebilir. Bu durum sigortalilarin yaslilik sigortasindan
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saglanan haklardan 6zellikle yaslilik ayligindan yararlanmalar1 konusunda ciddi kuskular
yaratmaktadir. Bu baglamda hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acilmig, ancak Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 Karar Giinlii, 2006/111 Esas,
2006/112 Karar Sayili, 30.12.2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer) sayil1 R.G.de yayimlanan
karartyla, sadece Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina giren
sigortalilar yoniinden hiikiim iptal edilmistir. 5510 sayili Kanunun yiirtirliige girecegi
01.07.2007 tarihine kadar bu konuda bir diizenleme yapilmamasi durumunda bir hukuki
bosluk olusacagi agiktir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin iptal kararini sadece belirli bir
grup sigortali yoniinden vermesinin de sigortalilar arasinda agir bir esitsizlik yaratici
niteligi bulundugu kanaatindeyim.

5510 sayili Kanunun 30. maddesinde yaglilik aylig1 baglanmakta iken 5510 sayili
Kanuna gore yeniden sigortali olarak ¢calismaya baglayanlarin yaglilik ayliginin kesilecegi
belirtilmistir. Sigortalilarin 5510 sayili Kanuna gore yeniden ¢aligmaya baglayanlardan
calistiklari siire zarfinda 81. maddeye gore kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina ait prim
almacagi, bu kimseler yeniden yaslilik aylig1 almak i¢in yazili olarak basgvurduklarinda
ayliklar1 yeniden hesaplanacagi yine 30. madde icerisinde ifade edilmistir. Bu durumda
ilk yashlik ayliginin kesilmesinden sonraki donemdeki primlerin de yeni aylik
hesaplanirken dikkate alinacagi acgiktir. Ancak 30. madde de 81. maddenin (e) bendi
geregince sosyal glivenlik destek primi 6demeyi ve yaglilik aylig1 almaya devam etmeyi
yazili olarak talep eden sigortalilarin yeniden ¢aligmaya ya da faaliyete basladiklari
donem ic¢indeki primlerinin uzun donem sigorta kollar1 bakimindan
degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu durumda bir hizmetlerin
birlestirilmesi uygulamasi yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica 30. maddenin dordiincii fikrasinin ““ ... 81 inci maddenin (e) bendi geregince
sosyal giivenlik destek primi alinir.”” boliimii, Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 Karar
Giinlii, 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayili, 30.12.2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer)
sayili R.G.de yayimlanan karariyla, Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamina giren sigortalilar yoniinden iptal edilmistir. 5510 sayili Kanunun yiiriirliige
girecegi 01.07.2007 tarihine kadar bu konuda bir diizenleme yapilmamasi1 durumunda bir
hukuki bosluk olusacagi acgiktir. Yine bagimsiz ¢alisanlarin sosyal giivenlik
yardimlarindan yararlanma konusunda esitsiz ve aleyhte bir hukuki durumla kars1 karsiya
birakildiklar1 da agiktir.

Yaslilik sigortasinda hizmet birlestirmesine iliskin son bir diizenleme 31. madde de
Ongoriilmiis ihyadir. 31. maddenin 2. fikrasina gore “Bu Kanun veya bu Kanundan 6nce
yiirtirliikte bulunan sosyal giivenlik kanunlarina gore toptan ddeme yapilarak hizmetleri
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tasfiye edilmis bulunanlardan, yeniden bu Kanuna tabi olarak yahut bu Kanunla
yirtrlikten kaldirilmis kanunlara gore maltllik, yashilik ve 6lim sigortalart primi
bildirilmis olanlar, yazili olarak miiracaat etmeleri halinde, aldiklar1 toptan 6demenin
O0deme tarihi ile yazili istek tarihi arasinda gegen yillar i¢in her yilin gerceklesen
giincelleme katsayisi ile giincellenerek bulunan tutarini talep tarihini takip eden aymn
sonuna kadar 6demeleri halinde, bu hizmetler ihya edilerek bu Kanunun uygulanmasinda
dikkate almir.”

3.2.2.3- Oliim Sigortasinda

5510 say1li Kanunun 32. maddesinin ikinci fikrasinda 6liim sigortasindan yararlanma
kosullar1 arasinda “...a) En az bes yildan beri sigortali bulunup, toplam olarak 900 giin

2

maldllik, yashlik ve 6lim sigortalart primi bildirilmis...” olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu diizenlemede yer alan 900 giinlik sigorta prim siiresinin kesintili
olabilecegi agiktir. Bu anlamda 6rnegin alt1 yildan beri sigortali olan bir sigortalinin
sigortaliliginin birinci yilinda 300 giinliik, ikinci y1linda 150 giinliik, iiclincti yilinda 250
giinlik ve altinct yilinda 250 giinliik malalliik, yashilik ve 6liim sigortalar1 primi
bildirildigini varsayarsak, toplamda alt1 y1l icinde 950 giinliik maldlliik, yaslilik ve 6lim
sigortalar1 primi bildirildiginden 6liimi halinde hak sahipleri 6liim aylig1 verilmesini
talep edebilirler.

5510 sayili Kanunun 36. maddesinin 4. fikrasinda 6liim ayligi ile ilgili ihya hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore 5510 sayili Kanun veya bu Kanundan once
yiiriirlikte bulunan sosyal giivenlik kanunlarina gore toptan 6deme yapilarak tasfiye
edilmis siireler, bor¢lanilarak veya yurt dig1 hizmetleri birlestirilerek ya da sonradan
hizmet tespiti nedeniyle hak kazanilan siirelerin eklenmesi suretiyle 6liim sigortasindan
yararlanmak icin gerekli prim &deme giin sayisimin tamamlanmasit halinde, hak
sahiplerinin yazili istegi iizerine 31. maddenin ikinci fikrasina gore ihya edilebilir.
Yukaridaki siireler, ihya edilen siireye iliskin tutar dahil her tiirlii borg¢larin 6dendigi tarihi
takip eden ay bast itibartyla bu Kanuna gore aylik baglanmasinda dikkate alinacaktir.

3.2.2.4- Uzun Vadeli Sigorta Kollarinda Sigortalilik Siiresine ve Prim Odeme
Giin Sayisina iliskin Ortak Diizenlemeler

Uzun donem sigorta kollarinda hizmet birlestirmesi uygulamasi bakimindan
sigortalilik siiresi ile prim 6ddeme giin sayisinin biiyiik 6nem tasidig1 agiktir. 5510 sayili
Kanunun 38. maddesine gore uzun donem sigorta kollarinda sigortalilik siiresinin
baslangici 5510 sayili Kanuna ya da bu Kanundan &nce ¢ikarilmis bazi Kanunlara™ tabi

* Bu kanunlar , miilga 2/6/1949 tarihli ve 5417 sayil Ihtiyarlik Sigortast Kanunu, miilga 4/2/1957 tarihli ve 6900 say1li
Maliliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Hakkinda Kanunu, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, bu kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve
2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunudur.
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olarak ilk defa ¢alisilmaya baglanan tarihtir. Madde metnindeki ¢alisilmaya baslanan tarih
ifadesinin hatali oldugu kanaatindeyim. Ozellikle 1479 sayili Kanun kapsamindaki
sigortalilarin ¢alismaya baslamasindan bahsetmek gesitli agilardan sikintilidir. Ornegin
1479 sayili Kanunun 14.03.1985 tarih ve 3165 sayili Kanunun 6 maddesi ile degisik 24
maddesinde sigortali olarak sayilan limitet sirket ortaklarinin ¢alismaya baslamasi s6z
konusu olmayip sigortalilik niteligi ortak sifatinin kazanilmasiyla olusur. Kanaatimce
“calisilmaya baslanan tarih” ifadesi yerine “sigortalilig1 gerektiren hukuki durumun
ortaya ¢iktigi tarih” ifadesi kullanilmaliydi. Bu tarihin tespiti kesintili caligmalarin varligi

durumunda biiyiik 6nem tagimaktadir.

5510 sayili Kanunun 38. maddesinin 2. fikrasina gére bu Kanunun uygulanmasinda
18 yasindan 6nce maltlliik, yaslilik ve 6liim sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi,
18 yasimi doldurduklar: tarihte basglamis kabul edilir. Dolayisiyla 18 yasindan onceki
stirelerin sigortalilik siiresinden sayilmas1 miimkiin degildir. Ancak 5510 sayili Kanunda
yas ile birlikte prim 6deme giin kosulu da getirildiginden 38. maddesinin 2. fikrasinda,
sigortalilar lehine 18 yasindan onceki siireler i¢cin ddenen malllik, yaslhilik ve Sliim
sigortalar1 primlerinin, prim 6deme giin sayilarinin hesabina dahil edilecegi hiikiim altina

alinmustir.

5510 sayili Kanunun 40. maddesinde gosterilen cetvelde belirtilen isyerlerinde
ve/veya islerde ¢alisan sigortalilarin, hizmet siirelerine, bu isyerlerinde ve/veya islerde
gecen calisma stirelerinin her 360 giinii i¢in karsilarinda gdsterilen prim giin sayilari, fiili
hizmet siiresi zammi olarak eklenir. 360 giinden eksik siirelere ait fiill hizmet siiresi
zammi, 360 giin icin eklenen fiili hizmet siiresi ile orantili olarak belirlenir. Belirtilen
igyerlerinin ya da islerin birden fazlasina dahil olanlar i¢in, en yiiksek olan bentten fiili
hizmet siiresi zammi uygulanir. Ornegin bir fabrikada ¢elik dokiim isinde 360 giin calisan
bir sigortaliya 90 giin, 180 giin ¢alisan bir sigortaliya 45 giin prim 6deme giin sayisi
eklenecektir. Ayni sigortalinin 180 giin fabrikada, 180 giin bir komiir madeninin yeralti
kisminda ¢alismasi durumunda, yeraltindaki maden islerinde ongoriilen fiili hizmet
zammi1 daha yiiksek oldugundan yeraltindaki maden islerinde ongdriilen fiili hizmet
zammi1 uygulanacaktir. Ancak Cetvelin 8., 12., 13. ve 14. siralarindaki diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 Karar Giinli, 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayili,
30.12.2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer) sayilt R.G.de yayimlanan karartyla, Yasa'nin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina giren sigortalilar yoniinden iptal

edilmistir.

Fiili hizmet siiresi zammu ile ilgili son olarak yine 40. maddedeki diizenleme

geregince, hesaplanan fiill hizmet siiresi zamlarinin sekiz yili gegmemek iizere uzun
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vadeli sigorta kollari uygulamasinda prim 6deme giin sayisina eklenecegini ve
emeklilik yas hadlerinden {i¢ y1il1 gegmemek iizere yarisinin indirilecegini ve yeraltinda
stirekli veya miinavebeli olarak maden islerinde c¢alisanlar i¢in Ongoriilen zammi
stiresinde sekiz y1llik siire sinir1 uygulanmayacagini belirtelim.

3.2.2.5- Bor¢lanarak Birlestirme

5510 sayili Kanunun 41. maddesine gore, Kanunlar1 geregi verilen iicretsiz dogum ya
da analik izni siireleri, er veya erbas olarak silahaltinda veya yedek subay okulunda gegen
stireleri, 4 {inclii maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda olanlarin, personel
mevzuatina gore ayliksiz izin siireleri, sigortali olmaksizin doktora 6grenimi veya tipta
uzmanlik i¢in yurt iginde veya yurt disinda gecirdikleri normal doktora veya uzmanlik
Ogrenim siireleri, sigortali olmaksizin avukatlik stajin1 yapanlarin normal staj siireleri,
sigortali iken herhangi bir suctan tutuklanan veya gozaltina alinanlardan bu sugtan dolay1
beraat edenlerin tutuklulukta veya gozaltinda gecen siireleri, grev ve lokavtta gegen
stireleri ve Kurumca kabul edilecek sektdrel veya genel ekonomik kriz donemlerinde
igvereni tarafindan {icretsiz izinli sayilanlarin, her yil i¢in 3 ay1 gegcmemek iizere bu
stireleri, hekimlerin fahri asistanlikta gecen siireleri, se¢im kanunlar1 geregince
gorevlerinden istifa edenlerin, istifa ettikleri tarih ile secimin yapildig: tarihi takip eden ay
basina kadar acikta gecirdikleri siireleri, kendilerinin veya hak sahiplerinin yazili talepte
bulunmalari ve talep tarihinde 82. maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt
ve Ust sinirlart arasinda olmak tizere, kendilerince belirlenecek giinliik kazancin % 32'si
tizerinden hesaplanacak primlerini borcun tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
O0demeleri sart1 ile borglandirilarak, borglandirilan siireleri sigortaliliklarina sayilir. Bir ay
icinde ddenmeyen borglanmalar igin ise yeni bagvuru sarti aranir. Primi 6denmeyen
bor¢lanma siireleri hizmetten sayilmaz. Bu diizenleme 5510 sayili Kanunun sistematigi
icerisinde uzun vadeli sigorta kollarina iligskin hiikiimler igerisinde yer almakla birlikte,
bor¢lanma siiresinin sigortalilik siiresine eklenecegi belirtildiginden kisa vadeli sigorta
kollar1 bakimindan da hiikiim ifade etmesi gerektigi kanaatindeyim. Son olarak
bor¢lanma eger sigortalilik niteliginin kazanilmasindan onceki bir doneme iliskinse
sigortalilik baslangig tarihi bu tarihe kadar geri gotiiriilecektir.

3.2.3- Kamu Gorevlilerine iliskin Diizenlemelerde

5510 say1l1 Kanun igerisinde kamu gorevlilerine iliskin 6zel bir takim diizenlemeler”
bulunmaktadir. Bu baslik altinda konumuz baglaminda bu diizenlemeler
degerlendirilmeye calisilacaktir.

5510 sayili Kanunun 45. maddesinin ikinci fikrasina gore gorevine son verilenlerden

*75510 sayili Kanun 43-49. maddeleri (Bu maddeler dahil)
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yargi karar1 ile gorevlerine iade edilenlerin primleri, géreve son verildigi tarihten gorevine
basladig tarihe kadar kendi kadrosunun veya emsali kadronun prime esas kazancina gore
hesaplanir. Bu durumdakilerin primlerine ait sigortali ve isveren hisselerinin gecikme
cezast ve gecikme zamlar1 kurumlarinca 6denir ve bu siireler sigortalilik siiresinden
sayilir.

5510 sayili Kanunun 46. maddesinin ikinci fikrasina gore fakiilte veya yiiksek
okullarda kendi hesabmna okuduktan sonra subay naspedilen veya yedek subaylik
hizmetini takiben subayliga gegirilenler ile fakiilte ve yiiksekokullarda kendi hesabina
okuduktan sonra, komiser yardimcisi veya polis memuru olarak atananlarin yiiksek
Ogrenim siiresinin fiill hizmetten sayilmasi nedeni ile dogacak bor¢lanma bedeli, ilgisine
gore talep tarihindeki en az aylik alan tegmenin veya komiser yardimecisinin prime esas
kazanci tiizerinden, sigortali prim hissesi kendilerince, igveren prim hissesi de
kurumlarinca verilmek suretiyle borcun teblig tarihinden itibaren iki yil i¢inde esit
taksitler halinde ddenir. Bu 6demelerin tamamlanmasi ile bahsi gegen siirelerin hizmet
stiresine eklenecegi agiktir.

5510 sayili Kanunun 49. maddesinde itibari hizmet siireleri diizenlenmistir. Madde
icerisinde asker kisilerin ya da askerlikle baglantili bir gérev nedeniyle sivil gorevlilerin
savas, seferberlik ya da yurtdis1 gérev hallerinde bu hallerde gegen siireleri ile tutsak
edilen ya da gdz altina alinanlarin tutsaklik ve goz alti siirelerinin her yilt i¢in bir kati
itibari hizmet stiresi olarak eklenir. Ancak bu siirelerin toplami bes yildan fazla olmaz.
TSK, MIT Miistesarlig1, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Orman Genel Miidiirliigiinde pilot
olan ve olmayan ugucu, denizaltici, dalgig, kurbaga adam ve parasiitgiilerin bu
gorevlerinde gecirdikleri her yil1 i¢in alt1 ay itibari hizmet siiresi eklenecegi hiikiim altina
almmistir. Bu gorevliler i¢in bes yillik siire sinirlamasi uygulanmaz. Son olarak itibari
hizmet siireleri, aylik baglama oraninin hesabinda prim 6deme giin sayisina eklenir. Bu
stireler maltlliik, yashlik ve 6liim aylig1 baglanmasi i¢in gerekli prim giin sayisi, yas ve
emekli ikramiyesi hesabinda nazara alinmaz. Dolayisiyla itibari hizmet siireleri ayligin
miktarina etki ederken ne zaman baglanacagina etki etmemektedir.

3.4- 5510 Sayih Kanununa Gore Genel Saghk Sigortasinda Hizmetlerin
Birlestirilmesi

5510 sayili Kanunun 67. maddesinde genel saglik sigortasi kapsaminda saglanacak
saglik yardimlarindan yararlanma kosullar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
konumuz baglaminda “...60 inct maddenin birinci fikrasinin (f) bendi hari¢ diger bentleri
geregi genel saglik sigortalist ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin, saglik hizmeti
sunucusuna bagvurdugu tarihten dnceki son bir yil iginde toplam 30 giin genel saglik
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sigortast prim O0deme giin sayisinin olmasi...” gerekmektedir. Bu siirenin kesintili
olabilecegi ve geriye dogru 30 giinlilk prim 6deme kosulunun bir yillik sigortalilik
stiresiyle siirlandirildig agiktir. Bagka bir deyisle sigortalilik niteligini kazanip 15 giin
sigorta primi yatiran bir sigortalinin, sigortalilik niteligini kaybetmesi durumunda, genel
saglik sigortasinda saglanan saglik yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in ilk prim
yatirdigi tarihten itibaren bir yil icinde yeniden sigortalilik niteligi kazanip en az 15 gilin
daha prim yatirmasi gerekmektedir. Ayrica 67. maddedeki diizenleme geregince 60.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendi ile (b), (d) ve (g) bentlerine
tabi olan genel saglik sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler yoniinden kesintili
hizmetin birlestirilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 da dahil olmak {izere
sigortalinin hi¢ prim borcu bulunmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kisiler
yoniinden birlestirme yapilmayacaktir. Bu kosulun saglik hizmetlerinden yararlanmada
sigortalilara oldukca agir bir sorumluluk yiikledigi agiktir.

5510 sayili Kanunun genel saglik sigortasinda hizmetlerin birlestirilebilecegi bir
diger durum ise 63. madde geregince evli olmakla birlikte cocuk sahibi olmayan genel
saglik sigortalisi kadin ise kendisinin, erkek ise esinin yardime1 tireme yontemi ile cocuk
sahibi olabilmesine imkan saglayan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore diger sartlarin
yani sira “...En az bes yildir genel saglik sigortalis1 veya bakmakla yiikiimlii olunan kisi
olup, 900 giin genel saglik sigortasi prim giin sayisinin olmasi...” gerekmektedir. 900
giinliik siirenin kesintili olabilecegi acgiktir ve kesintililik durumunda bu siireler
birlestirilerek dikkate alinacaktir.

3.5- 5510 Sayih Kanununa Primlere Iliskin Hiikiimlerle Hizmetlerin
Birlestirilmesi

5510 sayili Kanunun 88. maddesinin 5. fikrasina gore 4. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlarin, her ay i¢in otuz tam giin prim
O0demesi zorunludur. Bu kapsamdaki sigortalilardan, bu Kanuna gore tescilleri yapildig:
halde, bes yili asan siireye iliskin prim borcu bulunanlarin, bu siirelere iligkin prim
borg¢larinin Kurumca yapilacak bildirimde belirtilen siire igerisinde 6denmemesi halinde,
daha 6nce prim ddemesi bulunan sigortalinin 6édedigi primlerin tam olarak karsiladig:
ayin sonu itibariyle, prim 6demesi bulunmayan sigortalinin ise tescil tarihi itibariyle
sigortaliligt durdurulur. Prim borcunun ait oldugu siireler sigortalilik siiresi olarak
degerlendirilmez ve bu siirelere iliskin Kurum alacaklar takip edilmeyerek, Kurum
alacaklar1 arasinda yer verilmez. Ancak, sigortali ya da hak sahipleri daha sonra
miiracaatlari tarihindeki 80 inci maddenin dokuzuncu fikrasina gore belirlenecek prime
esas kazang tutar1 tizerinden hesaplanacak borg tutarini, teblig tarihinden itibaren {i¢ ay
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icinde ddedikleri takdirde, bu siireler sigortalilik stiresi olarak degerlendirilecektir.

5.6- 5510 Sayih Kanununda Ongoriilen Gecis Hiikiimleri ve Hizmetlerin
Birlestirilmesi

5510 sayilt Kanunun gegici maddeleri ile eski sosyal giivenlik diizenlemelerinden,
yeni rejime nasil gecilecegi sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Hizmetlerin birlestirilmesi
uygulamast bakimindan “Malulliik, yaslilik ve oliim sigortasina iliskin bazi gecis
hiikiimleri” baghigini tagiyan gegici 1. madde, “Bu Kanundan once yiiriirliikte bulunan
sosyal giivenlik kanunlarma tabi gecen calismalar i¢in baglanacak ayliklarin hesab1”
baslhigini tasiyan gegici 2. madde, “Onceki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi, Devlet
katkis1 ve gegici is géremezlik 6denegi” basligini tagiyan gegici 3. madde, “5434 sayili
Kanuna iliskin gegis hiikiimleri” bagligini tagiyan gecici 4. madde, 5434 sayili Kanunla
ilgili olmak iizere “Toptan 6deme ve ihya geg¢is hiikiimleri” baslhigini tasiyan gecici 5.
madde, “506 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri” basligini tasiyan gecgici 6. madde,
“506,1479, 5434, 2925, 2926 sayili Kanunlara iligkin ortak gecis hiikiimleri” bagligini
tagiyan gecici 7. madde, “1479 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri” basligini tasiyan
gecici 8. madde, “Emeklilik yasina iliskin bazi gegis hiikiimleri” bagligini tagiyan gegici 9.
madde, “506 sayili Kanunun malulliik, sakatlik, hiikiimleri ile sosyal giivenlik destek
primi 6denmesi gecis hiikiimleri” bashigini tasiyan gecici 10. madde, “Genel saglik
sigortasina iligkin gecis hiikiimleri” baghigini tagiyan gegici 12. madde, “4046 sayili
Kanuna iligkin gecis hiikiimleri” basligini tagiyan gecici 13. madde dnem tagimaktadir.
Genel olarak ge¢is donemini diizenleyen hiikiimlerde eski Kanunlar doéneminde
kazanilmis haklarin 5510 sayili Kanunla 6ngoriilen diizene eklemlenmeye c¢alisildigi
sOylenebilir. Ancak bahsi gecen bu diizenlemelerle kazanilmis haklar yoniinden bazi hak
ihlallerin de yapildigina ve esitsiz bazi uygulamalara yol acilabilecegine iliskin ciddi
stipheler bulunmaktadir. Nitekim gegici 1. maddenin 5. fikrasi, gecici 4. maddenin 2.
fikrasi, gecici 6. maddenin 7. fikrasi, gecici 9. maddenin 1, 2, 3 ve son fikralarinin ve 5510
say1li Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilar yoniinden
gecici 2. maddenin 1. fikrasinin (a), (b), (c), (d) bentlerinin iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi gecici 1. maddenin besinci fikrasini, gegici 2. maddenin birinci
fikrasinin (a), (b), (¢), ve (d) bentlerini, 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112
Karar Sayili, 30/12/2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer) sayili R.G.de yayimlanan karariyla,
Yasa'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamina giren sigortalilar yoniinden,
gecici4. maddenin 2 ve 9 fikralarini ise tamamen iptal etmistir.

137



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

SONUC

5502 ve 5510 sayili Kanunlar ile tilkemizdeki sosyal giivenlik sistemi biiyiik dl¢tide
tek ¢at1 altinda toplanmaistir. Bu durumun bir sonucu olarak bu Kanunlardan dnceki parcali
sosyal glivenlik sisteminin 6nemli bir tamamlayicisi olan ve farkli sosyal giivenlik kurum
ve mevzuatlarina tabi olarak gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesine imkan saglayan
hizmetlerin birlestirilmesi miiessesesinin uygulama alani kalmamuistir. Ancak bahsi gegen
Kanunlardan 6nce de ayni sosyal giivenlik kurumunda gegen kesintili hizmetlerin
birlestirilmesi anlaminda uygulanan hizmetlerin birlestirilmesi uygulamasinin yeni yapi
icerisinde de yer bulacagi acgiktir. Sigortalilarin kesintili sigortaliliklari nedeniyle
ugramalart muhtemel hak kayiplarinin bu sekilde giderilebilecegi agiktir. Ozellikle 5510
sayili Kanunun yiiriirliikk tarihi olan 01.07.2007 tarihinden sonra bu konuyla ilgili
verilecek mahkeme kararlariin Kanunun nasil yorumlanacagi ve uygulanacagi yoniinde
yeni tartigmalar baslatacagi kanaatindeyim. Ayrica gerekgeleri, karsi oy yazilar ile
Anayasa Mahkemesinin, 15.12.2006 tarih ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar Sayili,
30.12.2006 tarih ve 26392 (5. miikerrer) sayilt R.G.de yayimlanan kararinin basl basina
bir inceleme ve tartisma konusu oldugu kanaatindeyim.

Son olarak esnek calisma modellerinin yayginlastigi ve ekonomik istikrarin son
derece hassas dengelere dayandigi iilkemizde, sosyal gilivenlik sisteminde yer alan
haklardan yararlanma kosullariin agirlagtirllmasinin ve sigortalilar arasinda esitsiz bir
takim diizenlemeler yapilmasinin gerek uluslar arasi anlagmalardaki taahhiitlere gerekse
de 1982 Anayasasiin 2. maddesinde ifade edilen “sosyal hukuk devleti” ilkesine, 60.
maddesinde ifade edilen “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” diizenlemelerine aykirt oldugu
kanaatindeyim. Ozellikle yaslilik aylig1 hakkindan yararlanmada getirilen prim ddeme
giin sayist kosulunun, iilke gerceklerinden hareketle hizmetlerin birlestirilmesi
uygulamasiyla dahi saglanmasinin zor oldugu agiktir.
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1. Giris: Toplum, Aile ve Degisim

Bir toplum hakkinda fikir ytiriitiirken, o topluma iliskin ¢esitli gostergelere bakmak
gerekir. Siradan bir sosyoloji kitabinda, bu gostergelerin neler olduguna iliskin ipuglariile
karsilasilabilir: Toplumdaki issizlik oranlari, sanayilesme diizeyi, farkli toplumsal
gruplarin varligi, toplumsal tabakalasma ya da siniflar, toplumsal cinsiyet algisi, sug
oranlari, dinin toplumsal yasama etkisi, kentlesme, egitim kurumlari, siyasal alanda
yasananlar vb. Bunlarin yaninda ¢ok énemli bir baska gosterge de aile kurumudur. Zira,
burada siralanan pek ¢ok gdosterge, aile ortak paydasi ile iligkilendirilebilir. “Aile
toplumun temel 6gesidir” saptamasinin altinda yatan olgudur bu ayni zamanda.

Son yiizyilin son on bes-yirmi yilinda yasanan siyasal, iktisadi ve toplumsal
degisimlerin, ailenin yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler de birlikte ele alinabilecegi
kuskusuzdur. S6z gelimi, son on yilin giinliikk gazetelerine bakildiginda, yilda en az bir
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ya da iki kez “bosanma patlamasi”, “evlilikler bosanma ile bitiyor” basliklarina
rastlanmamast hemen hemen imkansizdir. Aile kurumunun, bosanma ile sonuglanma
olasiliginin artmasini da igeren, bir dizi degisim (ya da doniisiim) yasadig1 yadsinamaz bir
gercektir. Anthony Giddens (2000) diinya ¢apinda, aile yapisinda ortaya ¢ikan degisimleri
alt1 baglik altinda toplamaktadir:

1. Genis aileler ve 6teki akraba gruplarimin etkileri azalmaktadir;
2. Esim Ozgiirce secilmesi yoniinde genel bir egilim bulunmaktadir;

3. Hem evliligin baglatilmasi hem de aile i¢indeki kararlarin verilmesi bakimindan,
kadin haklar1 daha ¢ok taninir olmustur;

4. Akraba evlilikleri yayginligint yitirmektedir;

5. Daha yiiksek cinsel 6zgiirliik diizeyleri, oldukea kisitlayici nitelikteki toplumlarda
[bile] gelismektedir;

6. Cocuk haklarinin genisletilmesi yoniinde genel bir egilim vardir. (s. 151)

Giddens, “bu egilimleri abartma”nin “ya da ¢ekirdek ailenin her yerde baskin bigim
durumuna geldigini varsayma”nin yanlis olacagini da eklemektedir.

Birsen Gokge (2004) ise ailenin, “sosyal iligkilerin en kii¢iik ve temel birimi olarak
hem islevleri, hem bigimleri, hem ekonomik faaliyetler ve hem de aile i¢indeki liderlik
konumlari itibariyle degisime ugra”’digimi ifade etmektedir. Gokge'ye gore;

[Blugiin aile kendisini etkileyebilecek iki temel sorun ile karsi karsiyadir.
Birincisi toplumsal degismelere paralel olarak ¢ikan toplumsal dinamizmin aileye olan
etkisidir. Ikincisi ise dogrudan ailenin i¢ mekanizmasinda ortaya ¢ikan aksakliklardir. (s.
189)

Yukarida isimleri anilan iki 6nemli sosyologun goriislerinden hareketle, 6zetle, aile
kurumunun toplumsal degisim ya da doniisiimlerle karsilikli etkilesim icerisinde oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Tirkiye toplumundaki ailenin yasadigi varsayilan
degisimler ise birkac baslik altinda ifade edilebilir: 1) Ailelerin hacmi kii¢iilmekte, bir
bagka deyisle hane halki biiyiikligli azalmaktadir, 2) Hanehalki sayisindaki diisis,
evlenen geng ciftlerin kendi evlerine ¢ikmalari ile hem de dogum oranlarindaki disiis ile
iligkilidir, 3) Aile kurma ya da evlenme yas1 biiyiimekte, bir bagka deyisle insanlar daha
ge¢ evlenmektedirler, 4) Evlenmeme oranlar1 da yiikselmektedir; 5) Evlilikler daha
sikliklabosanma ile sonuglanmakta ya da bogsanma istatistikleri artis gdstermektedir.
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Burada ifade edilen her bir basligi dogrulayacak verileri, daha uzun bir ¢aligma
kapsaminda ele almak miimkiindiir. Ozellikle Gékge'nin galismast bu konuda olduk¢a
yararlidir. Ancak bu makale kapsaminda “evliliklerin bosanma ile sonuglandiklar1”
saptamast bir veri olarak kabul edilecek ve bosanma olgusu, Eskisehir 3. Aile
Mahkemesi'nde 2006 yilinda karara baglanan bosanma davalar1 6zelinde ele alinarak
incelenmeye calisilacaktir.

2. Bosanmalardaki Artisin Nedenleri

Genel olarak,

*  Bosanmayi kolaylastiran yasalarin varligi

*  Evliligin miilkiyet ve statii aktarim araci olmaktan ¢ikmast

*  Kadmin ekonomik bagimsizliginin artmast

*  Genelrefahtaki artis

*  Bosananlarabakisin degismis olmasi

*  Kisisel doyum diizeylerine gore degerlendirme yapmanin artmasi

bosanmalarin son yillarda artmasinda etkin olan etmenler olarak kabul edilmektedir.
(Giddens, 2000: 157)

Ote yandan,

*  Eslerin evlilik yaslari ve evliligin siiresi

*  Dahaevvel evlenilmis olunup olunmamast

*  Cocuk

*  Sosyo-ekonomik durum

«  Egitim farki

+  Kiiltiirel farkliliklar

gibi unsurlar da taraflarin bosanma karari almalarinda etkin olabilmektedir.
2.1. Eskisehir 3. Aile Mahkemesi'ndeki Bosanmalara iliskin Veriler

Bosanma olgusuna daha yakindan bakabilmek amaciyla Eskisehir 3. Aile
Mahkemesi'nin 2006 y1lt bosanma dosyalari incelenmis ve karara baglanan 330 dosyaya
dayanilarak bir istatistik calismasi ortaya konmustur.

Bosanmalarin artmasinin énemli bir nedeni, bosanmalar1 kolaylastiran yasalarin
varligidir. Oncelikle bu durumu sorusturmak iizere, incelenen 330 dosya ilk olarak, celse
sayilarina gore siniflandirilmastir.
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Sikhik Oran

Gegerli 1 celse 229 69,4
2 celse 66 20,0

3celse 19 5,8

4 celse 14 42

5celse 2 0,6

TOPLAM 330 100,0

Tablo 1: Celse sayilari
Tablo 1'de goriildiigli iizere, kabul edilen davalarm % 69,40 daha ilk celsede

sonuclanmustir. ikinci celsede sonuglananlarla birlikte, ilk iki celsede sona eren bosanma
davalarinin oran1 % 90'a ulagsmaktadir. Dolayisiyla, bosanma davalariin biiylik oranda

uzun siirmedigini saptamak miimkiindiir.

Bosanma davalarinin uzun siirmedigi saptamasi, bosanma davalarinda hiikmiin

baglandigi hukuki sebeple de iligkilendirilmelidir.

Sikhik Oran

Gegerli Evlilik birliginin sarsilmast MK 166/1 83 25,2
Eslerin anlasmas1 MK 166/3 243 73,6

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi MK 166/4 4 1,2

TOPLAM 330 100,0

Tablo 2: Hitkmiin baglandig1 hukuki sebep

Tablo 2'den de anlasilacagi gibi esler biiylik oranda anlagsmali olarak
bosanmaktadirlar. 1988 oncesinde Tiirk Medeni Kanunu'nda “anlagmali bosanma”ya
olanak tantyan bir madde yer almamakta idi. Bu nedenle taraflar, mahkemeye “siddetli
gecimsizlik” gerekcesi ile basvuruda bulunmakta, mahkemede, “evlilik birliginin
temelden sarsildig1” gerekgesi ile hiikiim tesis etmekte idi. Kuskusuz taraflarin,
gecimsizliklerini kanitlamalar1 gerekmekteydi. Bu da, dava siirecini uzatmanin yaninda
ayni zamanda tatsiz da bir durum ortaya ¢ikarmakta idi. Anlagsmali bosanma oraninin
%73,6 seklinde ortaya ¢ikmasi, bu kurumun gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira boyle
bir olanak 6ngoriilmemis olsa, hem taraflar hem de mahkeme, bir sekilde hukuku dolanma
yoluna gidecekler ve gercek olmayan bir bagska mazeret done slirmek ve kanitlamak
durumunda kalacaklardir. Nitekim, kendilerine anlasmali bosanma gerceklestirme
olanagi taninmayan 1 yildan az evli olan giftler acisindan durum aynen boyledir.
Arastirmada 1 yildan az evli olan ciftler, “1 ya da daha az siireli evlilikler” olarak
siiflandirildigindan kesin bir rakam vermek miimkiin degildir. Ancak asagidaki tablo, ne
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denmek istendiginden hakkinda fikir verecektir:

Sikhik Oran

Gegerli Evlilik birliginin sarsilmast MK 166/1 16 69,6
Eslerin anlagsmas1 166/3 7 30,4

TOPLAM 23 100,0

Tablo 3: Evlilik siiresi 1 y1l ve alt1 olanlarin bosanmalarinda hiikmiin dayandigi

hukuki sebep

Tablo 3'te goriildiigii tizere 1 y1l ve daha az evli kalan 23 ¢iftten % 69,6's1 anlagsmali
olarak degil, evlilik birliginin sarsilmasi gerekgesi ile bosanmislardir. Zira anlagmali

bosanmadan hiikiim kurulabilmesi i¢in “en az bir y1l evli kalma” kosulu aranmaktadir.

Anlasmali bosanmanin davanin siiresini kisaltip kisaltmadiginin anlasilabilmesi i¢in

tek celsede gergeklesen bosanmalardaki hukuki sebeplere goz atilabilir.

Sikhik Oran

Gegerli Evlilik birliginin sarsilmast MK 166/1 27 11,8
Eslerin anlasmast MK 166/3 200 87,3

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi MK 166/4 2 0,9

TOPLAM 229 100,0

Tablo 4: Tek celsede sonuglanan dosyalarda hitkmiin dayandig1 hukuki sebep

Goriildiigii tizere eslerin anlasarak actiklart davalarin tek celsede sona erme orani
%87,3'tlir. Bu, eslerin anlagsmasi gerekgesi ile hiikme baglanan her on dosyadan
dokuzunun ilk celsede sona ermesi anlamina gelmektedir. Yukaridaki dort tablo birlikte
degerlendirildiginde, bosanmay1 kolaylastiran ve c¢abuklastiran yasalarin etkili
olabilecegi dngoriilebilir.

Kadinin toplumsal statiisiindeki degisikligin de bosanmaya etki eden 6nemli bir faktor
oldugu disiiniilmektedir. Bunu da gérmek adina, bosanma davalari, bagvurucu tarafin

cinsiyetine gore siniflandirilmistir.

Sikhik Oran

Gegerli Kadin 212 64,2
Erkek 118 35,8

TOPLAM 330 100,0

Tablo 5: Bosanma bagvurusunda bulunan cinsiyete gore siniflandirma

Tablodan, davay1 kadinlarin agma oranmin % 64,2 oldugu goriilmektedir. Bu da
kadinlarin a¢tig1 davalarin hemen hemen erkeklerin agtiklarinin iki kat1 oldugu anlamina

gelmektedir. Ote yandan, bu arastirmanin yalnizca, bosanma ile sonuglanan dosyalar
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tizerinde yapildigi da unutulmamalidir. Yani, buradaki rakam, genel olarak bosanma
davasini acanlarin daha ¢ok kadinlar oldugu seklinde degil de, bosanma ile sonuglanan
dosyalarda davay1 baslatan tarafin kadinlar oldugu seklinde yorumlanmalidir. Ayrica,
bosanmalarin 6nemli oranda anlagmali olarak gerceklestigi de diisiiniiliirse, evliligin sona
ermesi hususunda kadinlarin ya da erkeklerin daha istekli olduklarina iligkin bir saptama

yapmak dogru olmaz.
Sikhik Oran Birikimsel Oran

Gegerli 20 yasvealtt 5 2,4 2,4
21-25yas 40 18,9 21,2
26-30yas 44 20,8 42,0
31-35yas 38 17,9 59,9
36-40yas 31 14,6 74,5
41-45yag 29 13,7 88,2
46-50yas 13 6,1 943
51yas veiizeri 12 5,7 100,0
TOPLAM 212 100,0

Tablo 6: Dava acan kadinlarin yas gruplarina gore tasnifi

Bosanma ile sonuglanan davalarin {igte ikisini kadinlar agiyorlarsa, dava agan
kadinlarin yag gruplarina gore tasnifi, kusaklar boyunca, kadinlarin bosanma davasi agma
kararina varmalarina iliskin bir degisiklik olup olmadigini saptamamiza yardimci olabilir.
Tablo 6'dan goriildiigli lizere bosanma ile sonuglanan dosyalarda bagvuruda bulunan
kadinlarin % 601 35 yasinda ya da daha gengctir. Ayrica goriilmektedir ki, kadmlarin
yaslariilerledikce, bosanma davasi agma oranlari kademeli olarak diisiis gostermektedir.

Cesitli arastirmalar gostermektedir ki, evliliklerin siiresi de bosanmalara etki
etmektedir. S0z konusu arastirmalar bosanmalarin ilk bes yilda gerceklestigini
gostermektedir. Bizim aragtirmamizda da benzer rakamlarla karsilagilmasi sasirtici

degildir.
Sikhik Oran Birikimsel Oran
Gegerli 1 yilvealti 23 7,0 7,0
2ilaSyil 115 348 41,8
6ilal10y1l 66 20,0 61,8
1lilal5y1l 49 14,8 76,7
16ila20y1l 29 8,8 855
21ila25y1l 25 7,6 93,0
26 yil velizeri 23 7,0 100,0
TOPLAM 330 100,0

Tablo 7: Bosanan ciftlerin evlilik siireleri
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Eskisehir 3. Aile Mahkemesi'nde 2006 yilinda bosanan ¢iftlerin % 34,8'i 2 ila 5 y1l, %
20'si ise 6 ila 10 yil evli kalmislardir. Bu oranlar ciftlerin evliliklerinin hemen baginda
bosanmalart anlamina gelmektedir. Bes yi1ldan sonra bosanma oranlar1 kademeli olarak
diismektedir. Not edilmesi gereken ilging bir rakam da, hem bir y1l ya da daha kisa siire
evli kalanlarla, 26 yil ya da daha fazla evli kalanlar i¢in oranin % 7 olarak ortaya ¢ikmis

olmasidir.

Bosananlar arasinda, 2 ila 5 y1l arasi evli kalanlar yaklasik % 35'lik yani iigte birlik bir
oranla dne ¢iktiklari igin, bu kategoride yer alanlara daha yakindan bakmak gerekir.

Sikhik Oran

Gegerli Var 35 30,4
Yok 80 69,6

TOPLAM 115 100,0

Tablo 8: 2 ila 5 yil evli kalmis bosanan giftlerin miisterek ¢cocuklari var mi1?

Sikhik Oran

Gegerli Evlilik birliginin sarsilmast MK 166/1 25 21,7
Eslerin anlagsmas1 MK 166/3 90 78,3

TOPLAM 115 100,0

Tablo 9: 2 ila 5 yil evli kalms ¢iftlerin bosanmalarinda hitkmiin baglandigi hukuki
sebep

Tablo 8'den anlasilacagi iizere 2 ila 5 y1l evli kalip bosanan giftlerin % 70'lik bir oranda
misterek c¢ocugu bulunmadigi goriilmektedir. Bu grup i¢in bosanma hiikmiiniin
baglandigi hukuki sebep, diger gruplarin hepsinin toplamindan bir farklilik
gostermektedir (kars. Tablo 2 ve 9). 2-5 yil evli kalanlarin biiylik oranda miisterek ¢ocuga
sahip olmamalarini, yine diger gurplarin hepsinin toplami ile karsilastirabilmek icin
asagidaki tablodan yararlanilabilir:

Sikhik Oran

Gegerli Var 186 56,4
Yok 144 43,6

TOPLAM 330 100,0

Tablo 10: Bosanan giftlerin miisterek ¢ocuklart var m1?

Tahmin edilebilecegi lizere yalnizca 2-5 yillik evlilikler degil, geri kalan hepsi birlikte
ele alindiginda, miisterek ¢cocuga sahip olma orant % 56,4'e ¢ikmaktadir. Su durumda,
ozellikle bogsanma oranlariin en yiiksek goriildiigii bes yillik evliliklerde, heniiz ¢gocuk
sahibi olmamak, bosanma karari verilebilmesini kolaylagtiran bir etmen olarak

diistiniilebilir.
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2.2. Eskisehir 3. Aile Mahkemesi'ndeki Bosanma Davalarimin Diger Ozellikleri

Bu baslik altinda, bosanma davasinin sonucunda, bosanma disinda verilen diger
hiikiimler ve dosylarin ¢esitli 6zellikleri ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bir 6nceki paragrafta
biraktigimiz mesele lizerinden devam edecek olursak, sahip olunan miisterek ¢ocuklarin
velayetinin kime birakildigi, nafakaya hiikmedilip hilkmedilmedigi ele alinmaya

caligilacaktir.
Sikhik Oran
Gegerli Anneye 130 80,7
Babaya 31 19.3
TOPLAM 161 100,0

Tablo 11: Miisterek -resit olmayan- cocugun bulundugu dosyalarda velayet karari

Yukaridan animsanacag iizere, ¢iftlerin miisterek cocuklariin bulundugu 186 dosya
bulunmakta idi. Ancak miisterek ¢ocuk olsa da, bu dosyalarin bir kisminda velayete karar
verilmesini gerek yoktur; ¢linkii miisterek cocuklar resittir. Bu durum da dikkate alinarak,
Tablo 11'de, miisterek cocugun velayetinin kime verildigi gosterilmektedir. Buna gore %
80'in tizerinde, velayetin annede kalmasina karar verildigi goriilmektedir. Arastirma
esnasinda, sayisal veri haline getirilmemigse de, velayetin anneye verilmesinde,
cocuklarin anneye bagimli olacak kadar kii¢clik olmasimin 6nemli bir etken oldugu da
gozlemlenmistir. Keza, birden fazla c¢ocugun oldugu durumlarda da, kardeslerin
birbirlerinden ayrilmamasina 06zen gdsterilmis oldugu ifade edilebilir.

Sikhik Oran

Gegerli Evet 148 448
Hayir 182 55,2

TOPLAM 330 100,0

Tablo 12: Nafakaya hitkmedilmis mi?

Kabul edilen bosanma davalarinin % 44,8'inde nafakaya hitkmedilmistir. Nafakaya
hiikmedilme kararmin diisiik olmasinin, eslerin bilyiik oranda anlasmali boganma yolunu
tercih etmis olmalari ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, maddi konularda
anlagilmis olsa dahi, hakimin re'sen istirak nafakasina hiikmedebilecegi de

unutulmamalidir.
Sikhik Oran
Gegerli Evet 97 74,6
Hayir 33 25,4
TOPLAM 130 100,0

Tablo 13: Velayet anneye verildiginde nafakaya hilkmedilmis mi?
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Sikhik Oran

Gegerli Evet 9 29,0
Hayir 22 71,0

TOPLAM 31 100,0

Tablo 14: Velayet babaya verildiginde nafakaya hiikmedilmis mi?

Toplumsal olarak, evliliklerde, kadinin statiisiiniin ve ekonomik kosullarinin
erkeginkinden daha diisiik olmas1 gerektigi seklinde bir algt bulundugu i¢in, nafakanin
ancak kadin lehine hiikmedilebilecegi diistintilir. Bunun dogru olmadigimi ortaya
cikarmak tizere, Tablo 13 ve 14 hazirlanmistir. Tablo 13'te velayetin anneye verildigi
davalarda yaklasik % 75 oraninda nafakaya hiikkmedildigi goriilmektedir ve bu, ifade
edilen toplumsal algry1 dogrulayabilecek bir veridir. Ote yandan, Tablo 14'te velayet
babaya verildiginde nafakaya hitkmedilme oran1 % 29 olarak goriilmektedir. Ancak
hemen ifade edelim ki, bu % 29'luk oranin tamami “erkek lehine” nafaka baglanmasi
anlamima gelmeyebilir. Velayet babada kalsa da, kadin lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedildigi durumlarda bu oranin kapsamindadir. Dolayistyla yine, toplumsal algty1
pekistirecek bir olgu ile kars1 karsiya kaldigimiz ifade edilebilir.

Avukatlar1 yakindan ilgilendirecegini diisiindtiglimiiz bir diger veri, taraflarin davada

vekille temsil edilip edilmedikleridir.

Sikhik Oran
Gegerli Var 112 33,9
Yok 218 66,1
TOPLAM 330 100,0
Tablo 15: Kadmin vekili var m1?
Sikhik Oran
Gegerli Var 94 28,5
Yok 236 71,5
TOPLAM 330 100,0
Tablo 16: Erkegin vekili var m1?
Sikhik Oran
Gegerli Evet 60 53,6
Hayir 52 46,4
TOPLAM 112 100,0

Tablo 17: Kadmin vekille temsil edildigi dosyalarda nafakaya hiikmedilmis mi?
Anlagilan odur ki, kadinlarin vekille temsil edilme oranlar1 birka¢ puan da olsa
erkeklerin vekille temsil edilme oranlarindan yiiksektir. Ancak bundan daha dikkat ¢ekici
olan bosanma davalarinda genel olarak vekille temsil edilme oraninin hayli diisiik
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olmasidir. Bunu da, yine anlagmali bosanma gerekcesiyle aciklamak miimkiindiir.
Nitekim evlilik birliginin sarsilmasi gerekcesine dayanan bosanma davalarinda vekille
temsil edilme oranlar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bunu celse sayilarina bakarak da ifade

etmek miimkiindiir:

Sikhik Oran
Gegerli Var 12 85,7
Yok 2 14,3
TOPLAM 14 100,0

Tablo 18: Dort celse siiren davalarda kadiin vekille temsili
Sikhik Oran
Gegerli Var 6 429
Yok 8 57,1
TOPLAM 14 100,0

Tablo 19: Dort celse siiren davalarda erkegin vekille temsili

Tablolardan anlagilacagi iizere, davada celse sayisinin artmasi durumunda, taraflarin
vekille temsil edilme oranlari, genel olarak vekille temsil edilme oranlarma gore
artmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 nitelikteki davalarda dahi kadinlarin vekille temsili,
erkeklerin vekille temsilinin iki katidur.

3.Sonuc: Arastirma Sonuclarinin Genel Verilerle Paralelligi

Daha evvel ifade edildigi iizere, aragtirmanin temel kabulii, diinya ve Tirkiye
diizeyinde bogsanma oranlarinda bir artis yasandigidir. Bu artisin en genel gerekgeleri
olarak, bosanmanin kolaylagmasi, kadinin statiisiiniin iyilesmesi ve bogsanma sonucu kars1
kargiya kalinan toplumsal baskini azalmasi gosterilebilir. Eglerin bosanma karari
almalarma etki eden faktorler olarak, evliligin siiresi, ¢iftlerin yaslari, gocuk sahibi olup
olmamalar1 ve her birinin toplumsal konumlar dikkate alinabilir. Buradan hareketle,
yukarida istatistikleri verilen Eskisehir 3. Aile Mahkemesi 2006 y1l1 bosanma davalarinin,
genel bosanma istatistikleri ile paralellik gosterdigi ifade edilmelidir. Burada sonug
basliginin altindaki alt basliklarda, bu noktaya dikkat ¢ekilecek ve bunu dogrulayacak
gostergelere kisaca goz atilacaktir.
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3.1. Bosanmalar artiyor!
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Grafik 1: Avrupa iilkelerinde 1981 ve 1993 yilllarinda bosanma oranlari, 1000 kisi
basina (Kaynak: Giddens)

Grafik 1, diinya capinda siyasal, toplumsal, iktisadi doniisiimlerin yasandigi 80'ler
boyunca bogsanma oranlarinin, birkag istisna disinda, artig gosterdigini anlatmaktadir.
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Grafik 2: Tirkiye'de bes yillik donemlere gore 1000 kiside goriilen bosanma
oranlar1 (Kaynak: TUIK)

Tiirkiye'ye daha yakindan bakildiginda yirmiser yil arayla dalgalanan bir tablo ile
kars1 karsiya kaldigimiz goriilmektedir. Ayrica 1970'lerle baslayan artig egilimi 2000'ler
kadar siirmekte ve simdiye kadarki en yiiksek seviyelerine ulasmaktadir. Hemen ifade
edilmelidir ki, Eskisehir'deki bosanma oranlari, Tiirkiye ortalamasinin {iizerinde
seyretmektedir. Ornek verecek olursak, 2005 yilinda Tiirkiye'deki bosanma oranlari on
binde 1,33 iken, Eskisehir'de bu oran 1,66 olarak ger¢eklesmistir.

3.2. Ekonomik Nedenler Bosanma Oranlarim Etkiler!
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1980'lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye'de bosanma oranlarinin bir basamak arttigi,
1990'larin sonuna dogru ili¢ basamaklik bir artig oldugu, 2001 krizinde duraganlasan artis
egiliminin, krizin sonunda goriilmedik bir sigrama gergeklestigi agikca ortadadir.
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3.3. Bosanma Oranlar1 2-5 Yilhk Evliliklerde En Yiiksek Diizeyde
Gerceklesiyor!

iBBS- SRE Total 1 year 1 2 3 4 5 6-10  11-15 16+

TR TiirkiyeTurkey 95895 4023 8946 7909 7220 6735 5892 20454 12900 21816

Tablo 20: 2005 yilindaki bosanmalarin evlilik siiresine gore siniflandirilmasi

Tablo 20'de bosanma ile sonuglanan 2 ila 5 yil siiren evliliklerin sayilar1 toplanip,
toplam sayiya oranlandiginda tigte bir gibi bir rakama ulasilmaktadir. Ayni sonuca, bizim
arastirmamizda ulasilmistir (bkz. Yukarida Tablo 7). Keza, Bosanmalarin ilk bes yilda
gerceklestigi (% 44,9) saptamasi, yine Tablo 7'nin birikimsel oran kolonunda ikinci

stitundaki % 41,8 orani ile karsilastirilabilir.

3.4. Cocugun Varhgi Bosanma Kararini Etkiler!
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Grafik 4: Tiirkiye'de bosanan ¢iftlerin cocuk sayilar1 (Kaynak: TUIK)

Tiirkiye genelinde bosanan ciftlerin yariya yakini gocuksuzdur. Cocuk sayisi arttikga,
bosanma oranlar1 diismektedir. Bizim aragtirmamizda da, ¢ocuksuz ¢ift sayist % 43,6'dir
(bkz. Tablo 10). Bir baska deyisle, bu anlamda da, genel verilerle, Eskisehir verileri
arasinda bir paralellik kurmak miimkiindiir.

Kaynakc¢a
Giddens, Anthony (2000). Sosyoloji. Yayima hazirlayanlar: Hiiseyin Ozel ve Cemal
Glizel. Ankara: Ayrag Yayievi.

Gokge, Birsen (2004). Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist ve Toplumsal Kurumlar. ikinci
Baski1. Ankara: Savas Yayinevi.
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ANAYASAL YETKILERI BAGLAMINDA CUMHURBASKANININ
SIYASAL YAPI ICINDEKI KONUMU: 1982 ANAYASASI UYGULAMASI

Ar. Gor. Biilent Yiicel*
GIRIS
1924 Anayasast’nin getirmis oldugu “cogunlukcu” anlayigin, 1961 Anayasasi’nin
yumusak erkler ayriligi esasina dayali olarak ongdrdiigii parlamenter sistem ile terk
edilmesi, aynit zamanda sorumsuz ve sembolik yetkilerle donatilmig bir
Cumhurbasgkanligt makaminin olusturulmasina yol agmistir. Dolayisiyla, 1961
Anayasasi’nin yurilrliikte kaldigi on dokuz yillik siire zarfinda goreve gelen Cemal
Giirsel', Cevdet Sunay ve Fahri Korutiirk'iin gerek sahip olduklari anayasal yetkileri
gerekse de kisisel tutumlari, onlari, siyasetin merkez noktast olmaktan ¢ikarmistir. Erkler
arasindaki iliski agisindan donemin temel 6zelligi, yiiriitme organinin yasama ve yargi
organlarinin sik1 denetimi ve gdzetimi altina sokulmasi egilimidir. Bu ¢ercevede yiiriitme
aleyhine isleyecek bir denetle ve dengele mekanizmasi kurulmaya galisilmistir. Ancak 12
Mart 1971 Askeri Muhtiras1 ve onu izleyen Anayasa degisiklikleri’ durumu tersine
cevirmistir. S0z konusu dengeleme siyaseti yerini, ylirlitmenin gliglendirilmesi
yoniindeki tercihlere birakmuistir.

" Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Eleman1

' Cemal Giirsel her ne kadar 27 May1s 1960 Askeri Miidahalesi'nin bas1 olarak
Cumhurbaskanligina se¢ilmis olsa da, 1961 Anayasasi, kurdugu parlamenter hiikiimet sistemi
i¢cinde hitkiimeti ve 6zellikle bagbakani giiglendirirken, Cumhurbagkanini ikinci plana itmistir.

* Yiiriitmeyi diger erkler karsisinda giiglendiren en 6nemli girisim, 30 Eyliil 1971 tarihli ve 1488
Sayili anayasa degisiklik kanunu ile hayata gegirilmistir. 35 maddelik degisiklik paketinde
yasama ve yargtyl yuriitme karsinda zayiflatan diizenlemelerin baslicalar: sunlardir; - kanunun
verecegi izin dahilinde hiikiimete vergi, resim ve harglarda degisiklik yapma ve hiikiimete, yetki
kanununa dayanmak suretiyle KHK c¢ikarma yetkilerinin taninmasi, - iiniversite 6zerkligi
daraltilirken, devlet idaresindeki radyo ve televizyonlarin yonetsel 6zerkliginin kaldirilmas, -
Cumhuriyet savcilariin yonetsel gorevler bakimindan Adalet Bakanligina baglanmasi, - asker
kisilerin, yonetsel islem ve eylemlerinin denetiminin Danigtay'in goéreve yetki alanindan
cikarilmasi, - Yasama Meclislerinin “Yiiksek Hakimler Kuruluna” iiye se¢me usuliiniin
kaldirilmast, - Adalet Bakaninin kurul toplantilarina baskanlik etme imkanina kavusturulmasi ve
kurul i¢cinde oy hakkina sahip kilinmasi, - Anayasa Mahkemesine dava agma hakkinin kapsami
daraltilarak, bu hakkin sadece mecliste en az on milletvekili bulunan partilere taninmasi, -
Anayasa Mahkemesi'nin anayasa hiikiimlerini, maddi/esas bakimindan denetleme yetkisinin
kaldiriimast (Ozkan Tikves, “Anayasa'da Onbes Yillik Dénemde (1961 — 1976) Yapilan
Degisiklikler ve Ekler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt no 34 Sayino 1 —4:
19-59,(1977),5.26,35,38-39,42-44,47-48.).
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1982 Anayasasi ise bu slirecin tamamlandigin1 belgelemektedir. Yirtrlikteki
Anayasasinin getirmis oldugu anayasal diizen, bir yandan yiirlitme karsisinda yasama ve
yarg1 erklerini zayiflatirken; diger yandan yiiriitme i¢inde de, Cumhurbaskani’n1 klasik
parlamenter sistemde olmayacak dl¢iide giiclendirmistir.

Caligmamiz, anayasanin genel felsefesine uygun olarak, kendisine taninan yetkiler
baglamimda Cumhurbaskani’nin hukuki profilini ¢ikararak, siyasal sistemdeki konumunu
belirlemeye yoneliktir. Bu amacla oncelikle mevcut hiikiimet sisteminin genel bir
tanimlamas1 yapildiktan sonra konu, “Cumhurbaskani’nin anayasal yetkileri”, “anayasal
yetkilerin uygulanilirhig’” ve “birlikte yasama olgusu” sorunsallari cergevesinde

agimlanacaktir.
Parlamenter Sistemin Mantig1

Hiikiimet sistemlerinin tanimlanmasindaki ana parametreyi yasama ve yiirlitme
erkleri arasindaki iligki olusturmaktadir. Bu ylizdendir ki, erklerin anayasal olarak
birbirleri karsisindaki konumlanmalari ayni zamanda uygulanan hiikiimet sistemi
hakkinda bir saptama yapmamizi saglar. Bugiin uygulamasini gézlemleyemedigimiz ve
erklerin birligine dayanan meclis hiikiimeti sistemini ihmal ettigimizde, diinya lizerinde
yaygin olarak kabul gdren hiikiimet sistemleri erkler ayriligi temelinde bigimlenen
baskanlik, parlamenter ve yar1 —baskanlik sistemleridir.

Baskanlik sistemi ¢ift mesruiyeti haiz bir yasama ve yiirliitme organinin kati ayriligina
dayanirken; daha ¢ok karma’ bir model olarak algilanan yar1 — baskanlik sistemi ise,
bagkanlik ve parlamenter saf hiikiimet modellerinin bazi 6zelliklerini biinyesinde
tagimaktadir.

Yasama — yiirlitme arasindaki iligkinin, birbiriyle daha siki1 bigimde gerceklestigi ve
bu nedenle yumusak erkler ayriligina dayanan parlamenter hiikiimet sistemi ise, yiirlitme
organinin, yasama organindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal bir
demokrasi bigimi olarak tanimlanmaktadir’. Sartori, parlamenter sistemin 6ziinde bir
yetki paylasimi oldugunu, ancak bu paylasimin yetki boliinmesi bigiminde algilanmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Siyasal bilimci s6z konusu paylagim agisindan yetkinin

’ Duverger ise, yar1 — baskanlik hiikiimet sistemini parlamenter ve bagkanlik hiikiimet sistemlerinin bir sentezi
olarak gormemektedir. Aksine sistemi, Cumhurbaskani’nin anayasal yetkilerini kullanma olanag:
o6l¢iistinde; parlamenter ve bagkanlik sistemleri arasinda gelip giden bir hitkiimet modeli olarak gormektedir.
Ciinkii nlii siyasal bilimci agisindan; yiiriitmenin iki kanadinin ayni siyasal goriise sahip olmas1 halinde,
Cumbhurbagkani yetkilerini en {ist seviyede kullanarak siyasal sistemde agirligini hissettirebilecektir. Aksi
halde, Cumhurbagkaninin, yetkilerini kullanma noktasinda daha ¢ekingen olacagin belirtmektedir (Arend
Lijphart, Cagdas Demokrasiler Yirmi Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri Cev.:
Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran (Ankara: Yetkin Yayinlari, Tarihsiz), s.75.).

“Leon Epstein, “Parliamentary Government,” International Encyclopedia Of The Social Sciences Ed.:
David L. Sills, Volume 11, (New York : Macmillan Co. Free Press, 1968),s.419.
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kimler arasinda, nasil ve ne derece yapilacagina ydnelik bir vurgulama yapmaktadir’.

Parlamenter sistemin, erklerin ayriligi tizerine kurulu olduguna iligkin bir oydagma
olmakla birlikte; s6z konusu ayriligin hangi 6lgiide gergeklesecegi noktasinda tam bir
goriis birligi de mevcut degildir. Malberg, Guetzevitch ve Jellinek'e gore, yiiriitme
organinin yasama organina bagli olmasi, onu, yasama karsisinda siyasi iktidarin
odaklanmast anlaminda bir denge ve esitlik olusturmaktan uzaklastirmaktadir.
Dolayisiyla yiiriitmenin, yasamanin denetimi ve iradesine bagli olmasi, parlamentarizmin
esasin1 olugturmaktadir’. Gouet ve Duguit ise, parlamenter sistemde, yasama — yiiriitme
erkleri arasinda kuramsal olarak bir dengenin var olduguna inanmaktadirlar. Oyle ki, bu
denge igerisinde iki organin esitlik ve isbirligi esaslarina dayanarak calistiklarint ileri
siirmektedirler’.

Parlamenter sistemin 6ziindeki bu mantik, ¢ogulculuk ilkesinin bir sonucu olan ¢ok
partili siyasal yasama gegildikten sonra, biiyiik bir degisime ugramustir. Iddia edilen denge
yasama organi lehine bozulmustur. Ciinkii yasama organi i¢inden kaynaklanan ytiriitme,
onun giivenine sahip olmak zorunlulugundadir. Dolayisiyla yiiriitme, gilivenoyu
mekanizmasinin isletilmesi yoluyla her an diisiiriilebilecek bir konumda birakilmaktadir.
Oysa yasamanin yiiriitme tarafindan feshi cok daha zor ve siki kosullara baglandigi igin,
ayni etkiyi gostermekten uzaktir. Karsilikli denge i¢in diisiiniilmiis bu araglarin harekete
gecirilme siklig1 ya da kolayligindaki dengesizlik, beraberinde bir yasama {istlinliiglinti de
getirmektedir’. Bu degisim hukuki olarak, diisiiniilen sonucu veriyorsa da siyasi
gerceklerle her zaman i¢in ortiismemektedir. Clinkii kuramsal agidan hiikiimet olmak i¢in
bir yasama c¢ogunluguna gereksinim duyulmasa da, kurulmus bir hiikkiimetin gorevini
stirdiirebilmesi i¢in giivenoyu almasi gerekmektedir ki; bu asamada ilgili hiikiimeti
destekleyen bir yasama ¢ogunlugunun bulunmasi zorunludur. Giivenoyu zorunlulugu ilk
bakista yasama organini, yiirlitme organi kargisinda bir iistiinliigii varmis gibi gosterse de
disiplinli partilerin egemen oldugu yasama organlarinda ¢ogunluk partilerinin kurduklari
hiikiimetlerin giivenoyu alamamasi, siyasi gerceklikle bagdasmaz.

Disiplinli partilerin olusturdugu yasama c¢ogunluklarinin i¢cinden kaynaklanan ve
onlarin giivenine dayanan hiikiimetlerin yer aldig1 giiniimiiz parlamenter sistemlerinde
yiirlitme organi, belirleyici siyasal aktorii meydana getirmektedir. Parlamenter sistemin

’ Giovanni Sartori, Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar
Uzerine Bir Inceleme. Cev.: Ergun Ozbudun (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997),s.138—139.

° Recai Galip, Parlamentarizm ve Bugiinkii Sekli (Ayr1 basi, Istanbul: 1936),s.32.
7 Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi (istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1956), s.88.

S.Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku (Ugiincii Bast. Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1975), s.199 — 200.
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temel parametrelerinden birini olusturan ikili yiiriitme yapist igcinde etkin unsuru hitkiimet
olugturmakla birlikte; devlet baskaninin genis anayasal yetkilerle donatilmasi,
parlamenter sistemi, klasik algilanis1 géz oniine alindiginda tartismaya agabilmektedir.
Ciinki “sorumsuz”, “halk tarafindan dogrudan se¢ilmeyen” ve “sembolik yetkilere” sahip
oldugu varsayilan bir devlet baskaninin, anayasal olarak daha kapsamli ve agik¢asi pek de
sembolik olmayan yetkilerle donatilmis olmasi, uygulamadan kaynaklanan siyasi
bunalimlar nedeniyle s6z konusu tartigmay1 giindeme tasimaktadir. Tam bu noktada 1982
Anayasastile Tiirkiye'de, 6zellikle 1990'1 yillarda baglayan ve giiniimiize degin siiregelen
“Cumhurbaskan1 — basbakan” siirtiismeleri ile karsilasmaktayiz. Resmin tam olarak
goriilebilmesi bir dlgiide yontemsel biitiinlik ve kolayligin saglanmasina baglidir.
Dolayisiyla oncelikle Cumhurbagkani’nin anayasal yetkilerine deginilecek ve bu
yetkilerin uygulanabilirligi 6l¢iisiinde sistem igindeki konumu saptanmaya galigilacaktir.
Ayn1 zamanda bu saptama ile farkli siyasal goriislere sahip Cumhurbaskan1 ve hiikiimet
baskan1 arasindaki iliskinin ¢esitli boyutlar1 ele alinarak, ortaya ¢ikmasi muhtemel “bir
arada yasama olgusu”, demokratik olgunluk ve siyasal tikanma Olgiitleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

1982 Anayasasi'nin Cumhurbaskani’na Tanidig1 Yetkiler Demeti

Anayasa koyucu 1982 Anayasasini hazirlarken yiiriitme erki tizerinde 6nemle durmus
ve yasama — yargl erkleri kargisinda ylriitmeyi ve Ozellikle de Cumhurbaskanligi
makamini giiclendirme egilimi sergilemistir. Yiiriitme sadece bir gérev olarak degil ayni
zamanda yetki olarak da nitelendirilmis ve bu yetkiyi kullanacak olan hiikiimet ve
Cumbhurbaskani’na cesitli yetkilendirmelerle genis bir siyasi manevra alani yaratilmistir.
Parlamenter sistemin genel mantig1 ve yapisi icinde yasama organindan kaynaklanan ve
onun giivenine dayanan hiikiimet kanadinin icraat makami olarak bu hareket yetenegine
sahip kilinmast dogal karsilanirken; herhangi bir sorumlulugu bulunmayan ve halk
tarafindan secilmeyen Cumhurbaskani hakkinda mesruiyet tartismasi ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki, mesruiyeti zayif bir Cumhurbaskani’na, taninan anayasal yetkiler ile siyasette
belirleyici olma imkaninin saglanmasi, sistemin isleyisini zorlamakta ve zaman zaman
tikanmasia yol agmaktadir. Bu durum, Cumhurbaskani’nin siyasal sistem igindeki
konumunun, dogru tayin edilip edilmedigi noktasinda, sorgulanmasina yol agmaktadir.

Parlamenter sistemde halk tarafindan secilmeyen ve/veya karizmatik otoritesi
bulunmayan bir Cumhurbagkani’nin sistem i¢indeki konumunun sorgulanmasi biiyiik
Olciide anayasal yetkileri 1s18inda yapilabilecektir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin
tanimis oldugu yetkilerin kapsami ve derinligi, genel siyasetin belirlenmesi ve yiirlitme
iktidarinin kime ait oldugu sorunsallarim1 da agikliga kavusturacaktir. Bu yiizden
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Cumbhurbaskani’ni, siyasal sistemin sematik isleyisi bakimindan merkeze yerlestirerek,
anayasal yetkilerin bize neler anlattigina bakmak son derece yararli olacaktir.

Anayasanin 102. maddesi Cumhurbagkani’nin yasama organi tarafindan segilecegini
diizenleyerek, parlamenter sistemin temel verilerinden birini olusturan sorumsuz ve
sembolik yetkilere sahip Cumhurbagkanlig1 olgusunun/kurgusunun mesruiyet zeminini
bicimlendirmektedir. Gergekten de parlamenter sistemde olmasi gereken, icra makami bir
hiikiimet ve sembolik yetkilere sahip bir devlet baskanligidir. Bunun saglanmasindaki en
onemli adimlardan biri de, cifte mesruiyet krizlerine yol agmayacak ve
Cumhurbagkani’nin, anayasal yetkilerinin siirlarin1 zorlamayacak bir tarzda seg¢ilmis
olmasidir. 1982 Anayasasit bu yaklagimi benimseyerek, sistemin ikili yapilanmasi
noktasinda dogru bir baslangic yapmistir. Ancak aymi saglikli anlayisi, yetkilerin
kapsamini belirlerken gosterememistir. Clinkii Anayasanin 104. maddesi dikkatle
incelendiginde Cumhurbaskani’nin genis kapsaml bir yetkiler blogu ile donatildigini
gormekteyiz. Anayasa koyucu Cumhurbaskani’nin yetkilerini, yasama — yiiriitme ve
yargiyla ilgili olanlar bigiminde diizenlemistir. Ancak suras1 agiktir ki; biitiin bu yetkiler,
siyasi giindemi yonlendiren ve gerektiginde bigimlendiren bir etkiye sahip degildir.
Dolayisiyla parlamenter sistemin yapisina uygun diisen sembolik yetkileri’ bu ¢aligmanin
hedefinden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii Cumhurbaskani’nin, devletin basi olmasi
nedeniyle, Cumhuriyetin ve Milletin birligini temsil etmesine yonelik olan ve icrai nitelik
tagimayan bu yetkiler, aslinda, parlamenter sistem icinde Cumhurbaskani’nin bulunmasi
gereken noktay1 da isaret etmektedir.

1982 Anayasasi ile Cumhurbagkani’nin konumu bigimlendirilirken, yalnizca tdrensel
yetkiler 6ngoriilmemistir. Ayrica, Cumhurbaskanina, siyasal sistem i¢inde belirleyicilik

’104. maddede ifadesini bulan simgesel yetkilerinden bazilarim1 rneklemek gerekirse;
- Gerekli gormesi halinde, yasama yilinin ilk giini TBMM'de ag1lis konusmasi yapmak,
-TBMM'yi gerektiginde toplantiya ¢agirmak,

- Kanunlar1 yayimlamak,
- Bagbakani atamak ve istifasini kabul etmek,
- Bagbakanin dnerisi izerine bakanlari atamak ve gorevlerine son vermek,

- Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini géndermek ve Tiirkiye Cumbhuriyetine
gonderilen yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

- TBMM adina Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini temsil etmek,
- Milli Giivenlik Kurulunu toplantrya cagirmak,
- Milli Giivenlik Kuruluna baskanlik etmek,

- Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedenleriyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmek ya da
kaldirmak

- Milli Giivenlik Kuruluna Baskanlik etmesi
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kazandiran ve etkinligini arttiran birtakim giiclii anayasal yetkiler'” de taninmistir. Bu
yetkilerin bazilari, yiiriitmenin bir pargasi olarak icrailik 6zelligi tasirken; diger bir kismi
ise, siyasi gelismeler icerisinde Cumhurbaskani’na tavir sergileme imkani1 vermektedir.
Bu yetkiler demeti Cumhurbaskani’nin siyasi ve hukuki konumunun
belirginlestirilmesinde 6l¢ii olmaktadir. Ciinkii bunlar sayesinde Cumhurbaskani’nin

parlamenter sistemin klasik kaliplar1 igindeki yeri saptanacaktir.

Cumhurbaskani ¢ift mesruiyete yol agacak bir se¢im usuliiyle goreve getirilmemekle
birlikte, kendisini, belirleyici ve yonlendirici hale getiren genis yetkiler manzumesiyle,
siyasal sistemin etkin bir aktorii haline doniistliriilmiistiir. 1982 Anayasasi ana hatlariyla
parlamenter hiikiimet sistemini korumus olmasin ragmen, yasama — yliriitme — yargi
dengesinde, yiirlitmeyi ve 6zellikle Cumhurbaskani’nin konumunu vurgulayarak, devlet
bagkanlig1 ve hiikiimet bagkanlig1 arasinda ciddi ikiliklerin ve ¢atigmalarin olusacagi bir
siyasal zemini de hazirlamistir.

1990'lardan giiniimiize kadar ki uygulama; Cumhurbaskant — bagbakan iligkisi
acisindan siyasi polemiklerin yagandig1 ve bazen de “yiliksek dozda” uyusmazliklarin
ortaya ¢ikt1§1 ddnemsel bunalimlari biinyesinde barmdirmaktadir. Ozal - Demirel, Sezer -
Ecevit ve Sezer-Erdogan arasindaki gerilimli iliskiler bu siirecin en somut drneklerini
olusturmaktadirlar. Cumhurbagkani — bagbakan arasinda yasanan bu gerginliklerin arka
planinda, aktorlerin siyasi kimliklere sahip olmalar kadar, yiiriitme islevini paylasma
noktasindaki iktidar miicadeleleri de yatmaktadir. Aslinda her iki gerekce birbirinden
tiimiiyle ayrilamayan, birbiri igine gegmis etmenlerden beslenmektedir. Siyasi kimlikler
ve eskiye dayanan uyusmazlik olgusuna karsin, séz konusu sorunlu iligkinin kaynaginda,
biiyiik 6lclide giiclii anayasal yetkilerin varligi da yatmaktadir. Bunlar sayesindedir ki;
Cumhurbaskani, hiikkiimete ragmen, siyasi anlamdaki bazi kirilma noktalarinda inisiyatif

" Yine 104. maddede yer alan ve Cumhurbaskani’nin kullanmasi halinde ciddi siyasal etkiler
doguran giiclii yetkilerinden bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir;

- Kanunlar1 yeniden goriismek iizere geri gonderebilmesi,

- Anayasa degisikliklerini gerekli gordiiglinde halkoyuna sunabilmesi,

- Anayasada belirtilen yasama iglemleri hakkinda, Anayasa Mahkemesinde dava agabilmesi,
- Belli kosullar dahilinde TBMM'yi se¢ime gétiirebilmesi,

- Olaganiistii yonetim usulleri s6z konusu oldugunda, hiikiimete bagkanlik etmesi,

- Kararnameleri imzalamasi,

- Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermesi,

- Yiiksek yargi makamlarini olusturan Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Danistay tiyelerinin dortte
birini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Bagsavci vekilini, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tyeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iyeleri ile Genelkurmay Baskani,
Yiiksek Ogretim Kurulu Uyeleri, Universite Rektorleri, Devlet Denetleme Kurulu Baskan ve
tiyeleri gibi list seviyedeki idari gorevlileri atayabilmesi.
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alarak belirleyici olabilmekte ve hiikiimetle catisma noktasina gelebilmektedir. Konu bu
acidan degerlendirildiginde, anayasal yetkilerin varligi ile uygulanmasi arasindaki
anlaml iliskinin sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin, sahip
oldugu yetkileri kullanmasi halinde ne 6l¢tide siyasal sistemin akisinda pay sahibi oldugu
sorusu biiyiik onem tagimaktadir.

Anayasal Yetkilerin Varhg ile Uygulamilirhig: Arasindaki izdiisiim

Anayasal yetkilerin varligi ile kullanim sikligi, ayn1 zamanda siyasal sistem icinde
doguracag etkiler bakimindan Cumhurbaskani’nin siyasal konumunu belirleyecek bir
diger parametreyi olusturmaktadir. Bu oOnerme acgisindan kilit nokta
“sorumluluk/sorumsuzluk™"' kavramidir. Cumhurbaskani’nin sistem icindeki etkinligini
ve konumunu saptamaya g¢aligirken, sorumlulugun siyasal boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii siyasal belirleyicilik degerlendirmesi yapilirken, kullanilan anayasal yetkilerin
sonuglart ile sorumlulugun siyasi yonii arasinda dogrudan bir ilinti bulunmaktadir. Bu
ilinti geregince, yetkiyi kullanan makam, sonuclarina da katlanacak ve bu dlctide siyasal
sistem i¢inde s6z sahibi olacaktir.

Yetki ve sorumluluk arasindaki nedensellik bagintisi aslinda mevcut hiikiimet sistemi
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle halk tarafindan dogrudan segilen ve
sahip oldugu mesruiyete, gii¢lii anayasal yetkileri de katan bir Cumhurbagkani, hiikiimetle
olan iligkisinde gii¢lii bir siyasi aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkanlik ve yart —
bagskanlik sistemlerinde gordiigimiiz bu sonucu, mesruiyetini dogrudan halkin segimiyle
elde eden yasama organmin ig¢inden ¢ikan ve asil icra makami olarak nitelenen
hiikkiimetlerin yer aldigi parlamenter sistemlerde gdrmek miimkiin degildir. Ciinkii
parlamenter sistemlerde yiiriitme erkinin birinci kanadini olusturan Cumhurbagkani kural
olarak sorumsuzdur ve anayasal yetkileri bakimindan da sembolik bir giice sahiptir.
Ancak 1982 Anayasa koyucular yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesi yoniinde bir tavir
sergileyerek, Cumhurbagkani’ni azimsanmayacak bir yetkiler demeti ile donatmustir.

"' Cumhurbagkan1’nin sorumsuzlugu siyasi, cezai ve hukuki olmak iizere ii¢ boyutludur. Siyasal sorumsuzluk

en yalin anlatimiyla, Cumhurbaskani’nin yasama organi ya da halk tarafindan gérevden alinamamasini ifade
etmektedir. Cezai sorumsuzluk ise, 1982 Anayasasi’na gore, Cumhurbaskani’nin vatana ihanet sugu
disindaki, gorevi dolayisiyla isledigi suglardan sorumlu tutulmamasi anlamina gelmektedir. Ancak
anayasada gorev sucu - kisisel sugu ayrimi1 yapilmamakla birlikte; “vatana ihanet” nitelemesi yapilmaktadir.
Bu yiizden hiikmiin karsi anlamindan, bunun diginda kalan gérev suglart igin sorumsuzluk hali kabul
edilmektedir. Ancak Cumhurbaskani’nin kisisel suclart bakimindan sorumlulugu tamdir. Hukuki
sorumluluk agisindan da benzer bir ayrim 6ngdriilmektedir. Buna gore; Cumhurbaskani’nin goreviyle ilgili
eylem ve iglemleri hakkinda hukuki bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak, gorevi disindaki kisisel
eylem ve islemleri s6z konusu oldugunda aleyhine hukuk davasi acilabilecektir (Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000), s.353,355,357,361.).
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Boylece Cumhurbagkani, parlamenter sistem iginde sembolik olmaktan 6te bir konuma
yiikseltilmistir.

Cumbhurbaskani’nin anayasal yetkilerinin bu denli genis olmasina ragmen, Tiirkiye'de
hiikkiimet modeli bir parlamenter sistem olarak kabul edilmelidir. Ancak, bir tepki
anayasasi olan ve otoritenin agirliginin siyasal sistemde hissettirilmeye ¢alistirildigi 1982
Anayasasi, Cumhurbaskani’ni, siyasi olaylar karsisinda ve kararlar arifesinde inisiyatif
sahibi kilmstir.”

Tiirk Parlamenter Sisteminde “Birlikte Yasama Olgusu” Ile Karsilasma
Olasihg:

Birlikte yasama kavrami, siyasi literatiire yart — baskanlik sisteminin uygulama
sorunu olarak katilmig bir olgudur. Bu sorunun temelinde, ayn1 donemde goérevde
bulunan, iki bagl yiiriitme erkinin hiikiimet kanadi ile Cumhurbaskaninin farkli diinya
goriiglerine ve tercihlerine sahip olmasi yatmaktadir. 1980 — 2000 déneminde Fransa'da,
Mitterand — Chirac ve Chirac — Jospin arasinda cereyan eden birlikte yagsama olgusu, sag —
sol siyaset tercihleri ikileminde kendisini gostermistir. Siyasal kilitlenmelere de yol agan
bu sistem bunalimi, koklii bir demokratik gegmisi olan Fransa'y1 bile olduk¢a zorlamis ve
bunun Onlenmesine yonelik olarak 2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
Cumbhurbagkaninin gorev siiresi 5 yila indirilmistir. Cumhurbaskani’nin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmesinden kaynaklanan mesruiyeti ile birlesen giiclii anayasal yetkileri,
birlikte yagama olgusunun ortaya ¢ikmasindaki siyasi ve hukuki zemini olusturmustur.

Tiirkiye'deki hiikiimet sisteminin parlamenter olmasi ilk bakista boyle bir sorunla
karsilasilamayacagi izlenimini dogursa da, Meclisin Turgut Ozal' Cumhurbaskani
secmesiyle farkli bir doneme girilmistir. Clinkii 1991 genel se¢imleriyle yasama
organinda ¢ogunlugu saglayan DYP ve SHP'nin olusturdugu koalisyon hiikiimetinin
sonucunda Stileyman Demirel'in basbakan secilmesiyle sivil ve siyasi karakterli bir
Cumbhurbaskani - bagbakan iliskisi kurulmustur. Her ikisi de ayn1 siyasi gelenekten gelmis
olmalarina karsin, siyasi rekabetten ve kisisel siirtiismelerden kaynaklanan gerilimli iliski

" Hiikiimetin kurulamamasin1 izleyen 45 giinliik siirenin sonunda genel se¢im karar1 almak yada
hiikiimet kurulmasi ¢alismalarina devam etmek, anayasa degisikligi kanunlarini Meclise iade
etmesi halinde, yasama stireci acisindan giiclestirici bir oy ¢ogunlugunu zorunlu hale getirmek
hatta referanduma sunmak yoluyla anayasa degisikligini halka mal ederek, siyasi bir tutum
sergileyebilmek bunlardan birkacint olusturmaktadir. Ayrica yiirlirlige giren kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne dava agmak, kanun hiikkmiinde
kararnameleri imzalamak, olaganiistii donemlerde hiikiimete baskanlik etmek gibi hiikiimetle
catisma ortamina girebilecegi etkili yetkilere de sahiptir. Cumhurbaskani’nin sistem i¢indeki
belirleyiciligini ve karar aliciligini gii¢lendiren diger bir imkan da Anayasa’nin 104. ve ilgili
maddelerinde ifadesini bulan atama yetkileridir.
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kisa siire icinde kendini gostermistir. Benzer 6rnekler daha sonra Demirel — Erbakan",
Sezer - Ecevit'* arasinda yasanmis ve bu sikintili iliski, son donemde Sezer ile Erdogan
arasinda da ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Cumhurbaskani, 57. hiikiimet doneminde” oldugu
gibi, AKP hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan ¢ok sayida kararnameyi imzalamaktan kaginmis
ve hiikiimeti iade etmistir."

Cumhurbagkani Sezer'in siyasi bir kimliginin bulunmamasina karsin, hiikiimet ve
basbakan arasindaki bu uyumsuz goriintiide, anayasal yetkilerin sagladigi
belirleyiciliginin pay1 biiyiiktiir. Ozellikle kanunlarin geri goénderilmesi, Anayasa
Mahkemesine basvuru, basta KHK'ler olmak ftlizere kararnamelerin
imzalanmasi/imzalanmamasi, 6nemli idari makamlara atanmalarda yaganan tikanmalar,
Cumbhurbaskani — bagbakan arasinda adi konmamis bir “birlikte yasama olgusunun”
yasandigin1 gostermektedir. Cilinkii bu yetkilerin sik¢a kullaniliyor olmasi, bir yandan
hiikiimetin icraatin1 yavaslatarak engellemekte, 6te yandan da aradaki gerilim katsayisini
arttirarak, mesruiyet merkezli bir tartismay1 giindeme tasimaktadir. Ancak sunu da kabul
etmek gerekir ki; Cumhurbaskani bu yetkilere hukuken sahip oldugu icin
kullanabilmektedir. Dolayistyla mesruiyet elestirisinden Once, anayasal yetkilerin
kapsamnin daraltilmasi konusunun tartisiimasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Oyle
ki, giiclii yetkileri bu kadar genis kapsamli olmayan bir Cumhurbagkani’nin, bunlar
varmis gibi kullanmasi halinde ancak mesruiyet tartismasinin sirasinin gelmesi, sorunun
degerlendirilmesi bakimindan etkili olacaktir.

" 28 Subat 1997 tarihinde yapilan MGK toplantisinda agir elestirilere maruz kalan Erbakan hiikiimeti,
ilerleyen giinlerde ¢esitli kesimlerce koseye sikistirilmisti. RP — DYP koalisyon hiikiimeti bir yandan
ordunun baskistyla karsilagirken; 6te yandan TOBB, Tiirk — Is, TISK, TESK ve DISK'in ortak bildirisiyle
istifaya cagrilmistir. Bu siiregte, RP hakkinda Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kapatma dava agilirken,
ayni zamanda Cumhurbaskani Demirel, DYP i¢indeki niifuzunu kullanarak parti i¢indeki muhalefeti
canlandirmistir. Sonunda hiikiimet kurma gorevinin koalisyon ortagi ve DYP genel baskani olan Ciller'e
verilmesi kosuluyla gorevi birakmayi kabullenen bagbakan Erbakan, Cumhurbaskant ile goriiserek istifasini
sunmugstur. Ancak Cumhurbagkani, hiikiimet ortaklarnin protestolarina aldirmayarak, hiikiimeti kurma
gorevini, donemin ANAP genel baskant Mesut Yilmaz'a vererek siyasal gelismelerin seyrinde belirleyici
aktor olmustur (Murat Yetkin, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214514. E.T. 06.03.2007.)

** 57. Hiikiimet doneminde basbakan Ecevit ile Cumhurbagkani Sezer arasinda MGK toplantisinda yasanan
tartisma, basbakanin bakanlariyla birlikte toplantiyr terk etmesiyle sonuglanmis ve basbakan,
Cumbhurbaskaninin kendisini kamu gorevlileri dniinde terbiye sinirlari diginda bir iislupla itham ettigini
kamuoyuna bildirmistir. Buna kargin, Cumhurbaskani Basin Merkezi'nden yapilan agiklamada, Bagbakanin
ifadelerinden, Saymm Cumhurbaskani'nin sorumlu tutulmasinin en hafif deyisle haksizlik oldugu
belirtilmistir. Ayrica toplantida Cumhurbaskaninin konusma {slubunun ‘'terbiye dis1' bi¢iminde
nitelendirmesi de, Cumhurbaskani'na gosterilmesi gereken asgari nezaketle bagdasmadig1 vurgulanmistir
(http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/almanak2001/turkiye2001.html E.T. 01.03.2007.).

" Cumhurbaskani Sezer'in géreve basladigi tarihten 30 Kasim 2000 tarihine kadar ki ddnemde yedi adet KHK

ve sekiz adet miisterek kararnameyi imzalamay1 reddetmesi bu egilimin somut drneklerini olusturmasi
agisindan dikkat ¢ekicidir. Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kemal Gozler, Cumhurbaskani —
Hiikiimet Catigmasi, (Cumhurbaskani Kararnameleri Imzalamay1 Reddedebilir mi?) (Bursa: Ekin Kitabevi
Yayinlari, 2000),s.23 —46).

" Erdogan hiikiimetinin TRT Genel Miidiirliigii i¢in sundugu cesitli adaylara ragmen, uzun bir siiredir gerekli

atamanin gerceklestirilememesi, aradaki gerilimli iligkinin ortaya konmasi1 bakimindan kiigiik ama yeterli
bir 6rnek olusturmaktadir.
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SONUC

Cumbhuriyet doneminde siyasal konumu itibariyle degiskenlik gdsteren makamlardan
birini de Cumhurbaskanlig1 olusturmaktadir. Tek partili siyasal yasamin karizmatik
otoriteye sahip Cumhurbaskanlari, zaman i¢inde yerlerini, ¢ok partili donemin sembolik
yetkilerle donatilmig Cumhurbaskanlarina birakmislardir. Ancak bu degisim ¢izgisi 1980
Askeri Miidahalesiile bir kirilma yasamistir. Boylece Cumhurbagkani’nin, siyasal sistem
icindeki konumu, 1982 Anayasasi’nin kabulil ile birlikte, siiregelen gelisim ¢izgisinden
uzaklagsmaya baslamustir. Oyle ki, meclis hiikiimeti ile parlamenter hiikiimet sistemlerinin
temel Ozelliklerini biinyesinde toplayan 1924 Anayasasi’nin ongordiigi siyasal yapi
icinde, hiikkiimeti yonlendirebilme olanagma da sahip olan Cumhurbagkanlar1 1961
Anayasasi’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte, siyasal arenadaki onceliklerini yitirmeye
baslamislardir. Bunun dogal sonucu olarak da sembolik nitelikteki anayasal yetkilerle
donatilarak, iilke siyasetinin olusturulmasinda ve siyasi kararlarin alinmasinda ikinci
plana ¢ekilmislerdir. Yasama ve yiiriitme erkleri arasinda dengeli ve isbirligi esaslarina
dayanan ve yiiriitme i¢cinde de Cumhurbagkani’nin etkinligini giin gectikce azaltan, buna
karsin hiikiimeti gergek icra makami haline sokan ¢agdas parlamenter yapilanma siireci,
12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi ile kesintiye ugratilmistir.

1982 Anayasasi ile Cumhurbaskanina, etkili yetkiler taninarak, siyasal sistem i¢inde
belirleyici bir siyasi aktor olarak genis hareket yetenegine kavusturulmustur. Dolayisiyla
1982 Anayasast ongordiigii Cumhurbaskanligi modeli, gerek dis gerekse de i¢ siyasi
gelismeler acgisindan Cumhurbaskanlarini yiiriitmenin etkin bir pargasi olarak siyaset
oyununun i¢inde tutmustur. Her ne kadar bagkanlik yada yar1 — bagkanlik sistemlerindeki
devlet baskanlar1 6l¢iisiinde olmasa da, Tiirkiye'de Cumhurbagkanlar: siyasi giindemin
goz ardi edilemeyecek kisilikleridir ve anayasal yetkileri daraltilmadikca bdyle
kalacaklardir. Bunun en sakincali sonucu ise, parlamenter sistemde asil icra makami olan
hiikiimet ile Cumhurbagkani’nin ayni diinya goriisiine sahip olmamas1 halidir ki; bu
gelisme, stirekli tartisma ve siirtismeden kaynaklanan bir gerilim ortamini yaratmaktadir.
Gerilim iligkisi ister istemez beraberinde “hiikiimet” ile “devlet” isleyisi arasinda
esglidim eksikligine ve uyumsuzluguna yol acarak, en Oonemli konularda siyaset
iiretemeyen ve karar alamayan bir yiiriitme yapisi olusturacaktir. Aslina bakilirsa ulagilan
bu nokta, 1982 Anayasasi’nin 0ngordiigii glicli yiirtitme ile hicbir bigimde

bagdasmamaktadir.
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KARAR

T.C.
ANKARA
9. IDARE MAHKEMESIi
ESAS NO : 2004/359
KARAR NO : 2006/984
DAVACI (K. V.

MUDAHIL (DAVACI YANINDA) :Ankara Barosu Baskanligi - ANKARA
DAVALI : S.S.K. Bagkanlig1 - ANKARA
VEKILI :Av. G. P.

DAVANIN OZETI: Davaci avukatin, miivekkili A. K. hakkinda 04.02.2001 -
17.08.2001 tarihleri arasinda istirahatta bulunduguna iliskin raporlarin verilmemesine
iligkin davali Sosyal Sigortalar Kurumunun 15.12.2003 tarih ve 133608 sayili igsleminin
iptalini istemektedir.

MUDAHIL ISTEMININ OZETi :Davada verilecek kararin tim
meslekdaglarinin  ilgilendirmesi nedeniyle taleplerinin kabulii ile dava konusu islemin
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: A. K. hakkinda 04.02.2001 - 17.08.2001 tarihleri
arasindaki istirahatli bulunduguna iliskin raporlar gizlilik gerektiren belge oldugundan
bahisle davali idarece tesis edilen islem mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETiADINA
Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince isin geregi diisiiniildii.

Dava, davaci avukatin, mivekkili A. K. hakkinda 04.02.2001 - 17.08.2001
tarihleri arasinda istirahatta bulunduguna iligkin raporlarin verilmemesine iliskin davali
Sosyal Sigortalar Kurumunun 15.12.2003 tarih ve 133608 sayili isleminin iptalini
istemiyle acilmustir.

1136 Avukatlik Kanununun 4667 sayili Kanunla degisik 2. maddesi 1. fikrasinda;
"Avukatligin amact; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢o6ziimlenmesini ve hukuk
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kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve
ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir" hikkmii ile 3. fikrasinda, "Yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi
tesebbiisleri 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara
gorevlerini yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla ylkiimlidir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi vekaletname
ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler durugma giinii beklenmeksizin
mahkemeden alinabilir" hitkmii yer almaktadir.

Yukarida agiklanan Kanun maddesi incelendiginde, kurumlarin Kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, avukatlarin gerek duydugu bilgi ve belgeleri avukatlarin
incelemesine sunmakla yiikiimlii oldugu anlagilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Barosu'na kayitli avukat olarak gérev yapmakta
olan davacinmn, 02.12.2003 tarihinde SSK Ankara Sigorta Il Miidiirliigii'nden
vekaletname ibraz etmek kaydiyla miivekkiline ait 04.02.2001 - 17.08.2001 tarihleri
arasinda istirahatli bulunduguna iliskin saglik raporlarinin birer 6rneginin verilmesi
yoniindeki bagvurusunun, devlet dairelerindeki resmi islemlerde gizlilik esas oldugu ileri
stirtilmek suretiyle reddedildigi, dosya muhteviyatinin verilemeyecegi yontindeki davali
idare isleminin tesisi iizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmistir.

Her ne kadar davali idare savunmasinda Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig:
Koruyucu Giivenlik Ozel Talimatinin 4. Kistm 17. béliimiinde, evrak giivenligi
konusunun diizenlendigini belirtilmekte ise de, yukarida agiklanan 1136 sayili
Kanununun 2. maddesinde "Kanunlarindaki 6zel hitkiimlere " atif yapilis olmakla, bahsi
gecen Talimatin dava konusu isleme dayanak alinmasina yasal imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda, Avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeler kapsaminda oldugu ve
yukarida yer alan ¢ok gizli, gizli, 6zel ve hizmete 6zel tanimlanmasi igerisinde yer
almadig1 acik olan saglik raporlarinin, gizli oldugundan bahisle Avukata verilmemesine
iligkin davali idare isleminde mevzuata ve hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davali idarenin har¢tan muaf
olmasi nedeniyle asagida dokiimii yapilan harglar toplami 36,60 YTL nin istemi halinde
davaciya iadesine, 32,00 YTL posta pulu gideri ile 275,00 YTL vekalet ticretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde
Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 28.04.2006 tarihinde karar verildi.
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KARAR

T.C.
ESKISEHIR

2.AILE MAHKEMESI

ESAS NO :2003/548

KARAR NO :2004/574

HAKIM

KATIP

DAVACI :HE.

VEKILI tAVLY.

DAVALI : MLE.

VEKILI : AvM.U.

DAVA : BOSANMA

DAVA TARIHI : 16.05.2003

KARAR TARiHi :29.04.2004

Davaci vekili tarafindan mahkememize agilan davanin yapilan acik yargilamasi
sonunda.

GEREGIi DUSUNULDU:

Davaci1 vekili tarafindan mahkememize verilen 16.05.2004 tarihli dava dilekgesinde;
davali ile davacimin 1997 yilinda evlendiklerini, bu evlilikten miisterek ¢ocuklarinin
olmadigini, taraflarin her ikisininde ikinci evlilikleri oldugunu, davali ile davaci arasinda
daha onceden Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330 esas 445 E.K. say1lt
ilami ile ret olundugunu, bu kararin 21.12.1999 tarihinde kesinlestigini, bu kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 yili askin siire gectigini, bu nedenle bosanmaya karar
verilmesini talep etmislerdir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, dava kosullarmin gergeklesmedigini, davacinin
davaliy1 beraber yasamak i¢in eve davet ettigini, terk nedeniyle acilan Eskisehir 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 200/964 esas 2002/798 karar sayili bosanma davasinim 2003
yilinda kesinlestigini, 3 yillik siire sartinin gergeklesmedigi, davanin reddi gerektigini,
halen 6denen 50 milyon nafakanin 100 milyona ¢ikartilmasini, bosanmaya karar verilmesi
halinde nafakanin yoksulluk nafakasi olarak devamai ile 5 milyar maddi 5 milyar manevi
tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

Dinlenen davaci taniklari, taraflarin 1997 yilinda evlendiklerini, 2-3 aylik
beraberlikten sonra davacinin davali tarafindan evden kovuldugunu, davalinin davact
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adina tapuda kayitli evi kendi iizerine yaptirdiktan sonra davacty1 eve almadigini, o
tarihten sonra bir araya gelmediklerini bildirmisler, davali taniklar ise, taraflarin uzun
stiredir ayr1 yasadiklarini, ancak ilk a¢ilan bosanma davasinin reddinden sonra davacinin
davaliya eve donmesi icin ihtar gonderdigini, ihtar iizerine gidilmesine karsin davacinin
davaliy1 kabul etmedigini bildirmislerdir.

Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445 E.K sayili dava dosyasinin
tetkikinde davact H.E. tarafindan davali aleyhine agilan bosanma davasinin 24.06.1999
tarihinde retle sonuglandigi, kararin 20.12.1999 tarihinde kesinlestigi, Eskisehir 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2000/964 —2002/798 E.K sayili dava dosyasinin tetkikinde davaci
tarafindan davali aleyhine acilan terke dayali bogsanma davasinin ihtarin samimi olmadigi
gerekeesiyle reddine karar verildigi, bu kararinda 18.05.2003 tarihinde kesinlestigi
anlasilmistr.

Davali vekilince terke dayali boganma davasinin kesinlesmesinden sonra 3 yillik
stirenin gerceklesmedigi ileri siirlilmekte ise de; ilk bosanma davasinin reddinden sonra
taraflarin evlilik birligini devam ettirmek amaciyla ortak hayatin yeniden kurmadiklari
TMK 166/son maddesinde her ne sebeple olursa olsun, ortak hayatin yeniden
kurulamamasi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig sayilacaginin diizenlendigi,
dosya kapsamina gore taraflarin Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445
E.K sayili retle sonuglanan bosanma davasindan sonra bir araya gelmedikleri, bogsanmaya
karar verilmesi gerektigi, celp edilen niifus kaydina gore taraflarin 08.05.1997 tarihinde
evlendikleri, aralarinda 28 yas fark bulunan taraflarin evlilik 6ncesinde davaci es
tarafindan davali adina kayith tasinmazsin 72 hissesinin 06.05.1997 tarihinde, kalan 2
hissesinin ise evlilikten kisa bir siire sonra 14.05.1997 tarihinde satis gosterilmek suretiyle
devredildigi bu konuda agilan tapu iptali davasinin ret edildigi, tasinmazin kaydinin
davali zerinde kaldig: taraflarin fiilen evli kaldiklar1 siireye ve davaci esin kusurlu
davranisinin bulunmamasina, davalinin maddi kaybmin bulunmadigr gibi kisilik
hakkinin saldirtya ugramadigi, yoksulluk nafakasi sartinin kusur durumuna gore
olusmadigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Aciklanan nedenlerle;

Davci tarafindan davali aleyhine agilan bosanma davasinin TMK.nun 166/son
maddesi geregince KABULU ile Eskisehir Merkez Biiyiikdere Mahallesi C/7, hane 175
BSN1 de niifusa kayitli U. ve F.'den olma 1931 D.lu H.E. ile aym yer 7 BSN de niifusa
kayitli H. ve F.'den olma 1959 D.lu M.E.'m BOSANMALARINA.

Davali lehine hiikkmedilen ve halen 6denmekte olan tedbir nafakasinin kararin
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kesinlesmesine kadar devamina.
Davalinin tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin reddine,

Pesin harcin mahsubu ile eksik 2.220.000 lira harcin davalidan tahsili ile hazineye irat

kaydina.

300.000.000 lira maktu iicreti vekalet ile 15.760.000 lira harg ile 6.000.000 lira
tebligat, 6.000.000 lira tanik iicreti gideri toplami 27.760.000 lira yargilama giderinin

davalidan tahsili ile davaciya verilmesine.
Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin iizerinde birakilmasina.

Dair, taraf vekillerinin yiizlinde yasa yolu agik olmak iizere karar verildi. 29.04.2004
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T.C.YARGITAY
2. Hukuk Dairesi
Esas :2004/7922
Karar :2004/9148
Karar Tarihi :08.07.2004

OZET: Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati
bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini; 186. maddesi, evi birlikte sececeklerini,
birligin giderlerine giicleri oranlarinda emek ve malvarliklar ile katilacaklarimi
ongormiistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat
isteyen esin digerinden daha ziyade kusurlu olmadigi anlasilmaktadir. Bosanma sonucu
bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. 0 halde mahkemece, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlart ile kusurlari ve hakkaniyet ilkesi (MK. md. 4, BK md. 42 ve
44) dikkate aliarak davali kadin yararima uygun miktarda maddi tazminat verilmelidir.
Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir. (4721 S. K. m. 174)

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi gorisiiliip diistintildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle retle sonuglanan ilk bosanma davasindan sonra taraflarin evlilik birligini
siirdlirmeleri i¢in bir araya gelmemis bulunmalarina gére davalinin asagidaki bentler
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir.

2-Retle sonuglanan bosanma davasi agmakla davaci (koca) kusurludur.

Tirk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati
bosanma yiizinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini; 186. maddesi, evi birlikte sececeklerini,
birligin giderlerine giigleri oranlarinda emek ve malvarliklart ile katilacaklarini
Oongormiistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat
isteyen esin digerinden daha ziyade kusurlu olmadig1 anlagilmaktadir. Bosanma sonucu
bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlari1 ve hakkaniyet ilkesi (MK. md. 4, BK. md. 42
ve 44 ) dikkate alinarak davali kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat
verilmelidir. Bu yoniin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.

3-Toplanan delillerden davali kadinin yoksulluga diisecegi anlagilmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesi sartlar1 davali kadin yararina gergeklesmistir. Davali
lehine uygun miktarda yoksulluk nafakas1 takdiri gerekirken yazili sekilde talebin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug: Temyiz edilen hilkmiin 2. ve 3. bentte gosterilen nedenlerle kadin yararina
BOZULMASINA, bozma kapsami disinda kalan hususlarin 1. bentte gosterilen
nedenlerle ONANMASINA, temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine, isbu kararin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar
verildi. 08.07.2004
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TC
ESKISEHIR
2.AILE MAHKEMESI
ESASNO :2004/1082
KARARNO :2004/1650
HAKIM :G.B.
KATIP :S.A
DAVACI :HE....
VEKILI tAvIY....
DAVALI :ME....
VEKILI :AvM.U....
DAVA :BOSANMA
DAVA TARIHI :16.05.2003
KARAR TARIHI :29.12.2004
Davaci vekili tarafindan mahkememize agilan davanin yapilan agik yargilanmasi
sonunda.
GEREGIi DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan mahkememize verilen 16.05.2003 tarihli dava dilek¢esinde;
davali ile davacinin 1997 yilinda evlendiklerini, bu evlilikten miisterek ¢ocuklarinin
olmadigni, taraflarin her ikisinin de ikinci evlilikleri oldugunu, davali ile davaci arasinda
daha dnceden Eskigehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330 esas 445 E.K sayili
ilami ile ret olundugunu, bu kararin 21.12.1999 tarihinde kesinlestigini, bu kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 yili askin siire gectigini, bu nedenle bosanmaya karar
verilmesini talep etmislerdir.

Davalt vekili 30.05.2003 tarihli cevap dilekgesinde, dava kosullarinin
gergceklesmedigini, davacinin davaliyi birlikte yasamak icin davet ettigini, terk nedeniyle
acilan Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/964E. 2002/798 K. sayili bogsanma
davasinin ret ile sonuglandigini, 3 yillik siire sartinin gergceklesmedigini, davanin reddi ile
halen 6denen nafakanin artirilmasini, bosanmaya karar verilmesi durumunda 5 milyar
maddi, 5 milyar manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesini talep etmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda, 29.04.2004 tarih, 2003/548 E.
2004/574 K. Sayili kararla; taraflar arasinda goriilen ve retle sonuglanan Eskisehir 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445 E K sayili, 20.12.1999 tarihinde kesinlesen
bosanma davasindan sonra taraflarin evlilik birligini siirdiirmek amaciyla bir araya
gelmedikleri, TMK.nun 166/son maddesine gore bosanma sebeplerinden herhangi birine
dayali olarak agilan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesinden sonra
ii¢ yillik siirenin gegmesi ve bu siirede ortak hayatin yeniden kurulmamasi halinde evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin kabulii gerektigi, davac tarafindan bu siirede agligi
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terke dayali bosanma davasinin varligina ragmen birlikteligin saglanamadigi, ti¢ yillik
stirenin dava tarihi itibariyle doldugu bosanmaya karar verilmesi gerektigi; aralarinda 28
yas farki bulunan taraflarin 08.05.1997 tarihinde evlendikleri, evlilik 6ncesinde davaci
adina kayith taginmazin ‘2 hissesinin 06.05.1997 tarihinde; kalan '% hissesinin ise
evlilikten kisa bir siire sonra 14.05.1997 tarihinde tapuda satig gosterilmek suretiyle
davaci tarafindan davaliya devredildigi, davaci tarafindan agilan tapu iptali davasinin ret
ile sonuglandigi, davalinin maddi kaybinin olmadigi, davacinin kusuru bulunmadigindan
yoksulluk nafakasi sartlarinin dahi olusmadigi gerekgesiyle taraflarin bosanmalarina,
tazminat ve nafaka taleplerinin reddine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi lizerine, mezkur karar Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
08.07.2004 tarihli ilani ile, retle sonuglanan bosanma davasi agmakla davacinin (koca)
kusurlu oldugu davali kadinin bosanma ile esinin destegini yitireceginden maddi tazminat
talebi ile yoksulluga diisecegi gerekgesiyle hilkkmiin bu yonlerden bozulmasina, bozma
kapsami disinda kalan hususlarin onanmasina karar verilmistir.

Retle sonuglanan bosanma davasinda dinlenen taniklarin davali kadmin davacrya
"moruk" dedigini, yasl olarak goriip erkek olarak kabul etmedigini, davacinin evden
ayrilmasina neden oldugunu bildirdikleri, derdest dosyada dinlenen tanik beyanlarinda
da, 2-3 aylik birliktelikten sonra evin tapusunun davaliya gecirilmesinden sonra davacinin
evden kovuldugunun belirtildigi; her iki dava dosyasinda davacinin kusurunun
ispatlanmadigi, onceki davanin evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kanit
bulunmadigindan reddedildigi anlagilmaktadir.

Yargitay bozma ilaminda da; davacinin kusurlu davranisindan séz edilmemis actigi
davaninretile sonuglanmasi nedeniyle kusurlu oldugu belirtilmistir.

T.C Anayasasinin 36.maddesi geregince herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve ya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu; hak arama hiirriyetinin temel bir hak oldugu, adil yargilama hakkini
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.maddesinin dava agma hakkini dahi
kapsadig1, adil yargilama hakkinin sadece yargilama siirecini degil bu siirecin 6ncesini ve
sonrasini kapsayacak bir diizenleme oldugu, dosya kapsamindan bagimsiz olarak soyut
davanin reddedilmis olmasinin kusur olarak kabul edilemeyecegi, zira davanin reddinin
mutlak olarak davaci kusuruna bagli olmadigi, davaci tarafindan davali aleyhine agilan ve
retle sonuglanan Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/330-445 E.K sayili
dosyasinda ve derdest dosyada davacinin higbir kusurunun ispatlanmadigi, tanik
beyanlarina ve davacinin kendi beyanina nazaran davaliin evlilik 6ncesi ve sonrasinda
ekonomik taleplerini 6n planda tuttugu, davacinin taginmazi devretmesinden sonra kendi
evinden uzaklagtirildigi sabittir.

Ulkemizin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarinda; ileri yaslarda yapilan ikinci
evliliklerde, eslerin yasami paylasma, sevgi, dayanisma diislincelerinden ¢ok, erkek
eslerin bakim, temizlik gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi, kadin eslerin giivence, maddi
menfaatler gibi nedenlerle evlilik yaptiklar1 bir gerceklik olup, olayimizda davali kadinin
taginmazin devrinden sonra TMK.nun 185.maddesinde diizenlenen eslerin birbirlerine
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yardimer olmak, birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak yiikiimliiliiklerini yerine
getirmede Ozenli davranmadigi; TMK.nun 174/1. maddesi geregince maddi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in tazminat yiikiimliisiiniin kusurlu, tazminat alacaklisinin kusursuz
olmas1 gerektigi, TMK.nun 175. maddesi geregince yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in ise, bosanma ile yoksulluga diisme kosulunun gerektigi, davalinin
evlilik nedeniyle tasinmaz edindigi evlilik oncesi yasamina gore daha iyi sartlara sahip
oldugu, yoksulluk nafakasinin hayatinin biiyiik boliimiinii evine, esine, ¢ocuklarina
harcadiktan sonra ekonomik ve sosyal giivencesi, ¢alisip gelir saglayabilecek donanim ve
saglik kosullarindan mahrum kusursuz ve ya daha az kusurlu eslerin magduriyetinin
Onlenmesi amaciyla getirilmis bir diizenleme oldugu, her bosanma davasinda mutlak
uygulanmast gereken bir hiikkim olmadigi, her olayr kendi kosullari iginde
degerlendirmek gerektigi, 6zetlenen dosya icerigine gore davacinin davalidan daha
ziyade kusurlu olmadigi, TMK.nun 174-175. maddesi kosullarinin olugsmadigi, siiresiz
olarak yoksulluk nafakasi takdirinin hakkaniyet ve adalet ilkelerine de uygun
diismeyecegi kanaatine varildigindan maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin
reddine iliskin mahkememiz kararinda direnilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Aciklanan nedenlerle;

Mahkememizin 2003/548 esas 2004/574 karar sayili ilamiyla verilen bosanma ve
davalinin manevi tazminat talebinin reddine iliskin kararin Yargitayca onanmak suretiyle
kesinlestigi anlasildigindan BU HUSUSTA HUKUM KURULMASINA YER
OLMADIGINA,

Davalinin maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin REDDINE, bu suretle
mahkememizin 2003/548 E. 2004/574 K. Sayili kararinda diizenlenen ve bozma konusu
yapilan hususlarda DIRENILMESINE,

Pesin ve bozma Oncesi alinana harg yeterli oldugundan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina,

Yargilama gideri ve ftcreti vekaletle ilgili olarak oOnceki kararda hiikiim
kuruldugundan yeniden karar verilmesine yer olmadigina, davalinin yaptigi temyiz
giderlerinin lizerinde birakilmasina,

Dair, taraf vekillerinin yiiziinde yasa yolu agik olmak iizere karar verildi. 29.12.2004
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YARGITAY KARARI
T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu
Esas :2005/2-196
Karar :2005/239
Mahkemesi  : Eskisehir2.Aile Mahkemesi
Giinii :29.12.2004
Sayisi :1082-1650
Davaci :H.E....Av...
Daval :ME....Av...

Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolay1r yapilan yargilama sonunda;
Eskisehir 2.Aile Mahkemesince bosanma isteminin kabuliine, tazminat ve nafaka
isteminin reddine dair verilen 29.04.2004 giin ve 548-574 sayili kararin incelenmesine
davali tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.07.2004 giin ve
7922-9148 sayilirilamurile;

(...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle retle sonuglanan ilk bosanma davasindan sonra taraflarin evlilik birligini
stirdiirmeleri i¢in bir araya gelmemis bulunmalarina gére davalinin asagidaki bentler
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yersizdir.

2 - Retle sonug¢lanan bosanma davasi agmakla davaci (koca) kusurludur.

Tirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati
boSanma yiiziinden haleldar olan kusursuz yada daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, evi birlikte sececeklerini,
birligin giderlerine giicleri oranlarinda emek ve mal varliklar1 ile katilacaklarimi
ongormiiStiir. Toplanan delil%rden boSanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat
isteyen e5in digerinden daha ziyade kusurlu olmadigi anla5i1lmaktadir. BoSanma sonucu
bu es, en azindan digerinin maddi destegini yitirmi5tir. 0 halde mahkemece, taraflann
sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlari ve hakkaniyet ilkesi (MK. Md, 4 BK, md. 42
ve 44 ) dikkate alinarak * da vali kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat
verilmelidir. Bu yoniin dikkate al1,,ijmamasi dogru gériilmemistir.

3-Toplanan delil%rden davali kadinin yoksulluga diiSecegi anlaSilmaktadir. Tiirk
Medeni Kanununun 175, maddesi Sartlar1 davali kadin yararina gergekle SmiStir. Davali
lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken yazili Sekilde talebin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirmi

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi

anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:
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Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan nedenlere gore maddi tazminat yoniinden, Hukuk Genel Kurulu'nca
dabenimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle maddi tazminat talebinin reddine dair direnme kararinin bozulmasi
gerekir.

Ne varki dosyadaki tutanak ve kanitlardan davali kadinin bosanma ile yoksulluga
diismeyecegi anlasildigina gore, nafaka talebinin reddine iliskin direnme karar1 usul ve
yasaya uygun bulunmustur. Bu nedenle direnme kararinin nafaka yoniinden onanmasi
gerekir.

S O N U C : Davali vekilinin, nafaka yoniinden temyiz itirazlarinin yukarida
aciklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alinmis
oldugundan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina,

Davali vekilinin, maddi tazminat yoniinden temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun
429.maddesi geregince BOZULMASINA,

06.04.2005 giinlinde yapilan 2.goriismede oycoklugu ile karar verildi.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

DORDUNCU BOLUM

PAULIK - SLOVAKYA DAVASI

(Bagvuru no: 10699/05)

Ingilizceden Ceviren: Alper Can AYKAC

STRASBOURG

10 Ekim 2006

Bu hiikiim Sozlesmenin 44/2. maddesinde diizenlenen kosullar altinda

kesinlesecektir. Hiikiim, yazim acisindan yeniden géozden gecirilebilir.



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

Paulik /Slovakya davasinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Dordiinci Boliim) Dairesinin olusturanlar,

Bagskan Sir Nicolas BRATZA,

Yargiglar Bay J.CASADEVALL,
Bay  M.PELLONPAA,
Bay  S.PAVLOVSCH]I,
Bay L.GARLICKI,
Bayan L.MIJOVIC,
Bay  J.SIKUTA,

ve BoliimKatibi Bay  T.L.EARLY,

19 Eyliil 2006 tarihinde 6zel bir sekilde goriiserek, Kabul edilen bu tarihte, asagidaki
hiikmii gébndermislerdir.

USULiiSLEMLER

1. Slovakya vatandasi Bay Jozef Paulik (“basvuran”) tarafindan Insan Haklarina ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Slovakya'ya kars1 yapilan bagvuru (no: 63566/00) iizerine 28 Subat 2005 tarihinde dava
ikame edilmistir.

2. Bagvuran, Bratislavya'da avukatlik yapan Bayan Z. Kupcova tarafindan temsil
edilmistir. Slovakya Hiikiimeti, kendi ajani olan Bayan A. Polad¢kova tarafindan temsil
edilmistir.

3. 9 Haziran 2005 tarihinde Daire Baskani, Mahkeme I¢tiiziigiiniin 41. maddesi
uyarinca bagvuruya oncelik verilmesi gerektigine karar verdi.

4. 22 Agustos 2005 tarihinde Bagkan, bagvurunun Hiikiimete iletilmesine karar verdi.
So6zlesmenin 29/3. maddesinin hiikiimleri uyarinca, basvurunun kabul edilebilirligini ve
esasini ayni anda incelenmesine karar verildi.

OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI
5. Bagvuran 1931'de dogmustur ve Bratislavya'da yagamaktadir.

6. 1966'da Bagvuran, bir kadin ile cinsel iliskiye girmistir ve bu kadin 17 Aralik 1966
tarihinde bir kiz, I., dogurmustur.

7. Bagvuranin baba oldugunu reddetmesi iizerine, anne Bratislayva Yerel
Mahkemesinde (o zamanki adi Mestsky std, su an Krajsky sud) babaligin taninmasi igin
islemleri baglatmistir.
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8. 31 Ocak 1967 tarihinde anne, bagka bir adam ile evlenmistir.

9. 2 Subat 1970 tarihinde Yerel Mahkeme, bagvuranin Lnin babasi olduguna karar
vermistir ve bagvuranin nafaka 6demesine hiikkmetmistir.

10. Yerel Mahkeme, durusmada birkag taniktan elde ettigi kanitin ardindan kendi
bulgusuna varmistir. Ayrica kapsamli belgesel kanitlart gdzetmistir ve “biyo-kalitsal test”
olarak bilinen kan testi sonuglarmi ve seksolojist tarafindan hazirlanan raporu
degerlendirmeye almistir.

L.nin dogumundan 6nce 180 ila 300 giin arasindaki bir zamanda anne ile bagvuranin
iliskiye girdigi saptanmistir. Bu sefer de ifade edildigi gibi (bkz “Ilgili i¢ hukuk ve
uygulama”, asagida), bu tiir davalarda Aile Yasasinin 54. maddesi uyarinca babalik
karinesi dogar, meger ki karineyi ciiriiten 6nemli bir temel bulunsun. Ancak bu tiirde
onemli bir temel olugsmamugtir.

11. 2 Subat 1970 tarihli hiikiim kesin ve baglayici hale gelmistir ve basvuran,
ozellikle de nafaka 6deyerek, buna uymustur. Ancak annenin karsi ¢iktig1 gibi, bagvuran L.
ile herhangi bir sekilde iliski kurmamastir.

12. L ilk kimlik kartin1 edindigi sirada basvuranin varligini 6grendi. 1. ortaokulu
biraktiktan sonra bagvuran ile kisa bir stireligine ilk defa goriistii. Daha sonra bagvuran L.yi
gormeye basladi ve zamanla bu goriismeler daha da siklasti. Bagvuran L.ye, I. evlendikten
sonra ailesine parasal destek sagladi ve kendisiyle ve ailesiyle duygusal baglari gelistirdi.

13. 2004 yilinda bagvuran ve I. finansal katki {izerinde tartistilar, bunun ardindan 1.
bagvuranin babalik sorununun yeniden incelenmesini teklif etti.

14. Daha sonra bagvuranin kesinlikle I.nin babasi olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan DNA kan testi yaptirmak icin I., anne ve bagvuran miiracaatta
bulunmuslardir. 18 Mart 2004 tarihinde test ekseninde bir uzman, I.nin babasinin
bagvuran olmadigini saptayan bir rapor yazmistir. I. ve ailesi bunun ardindan bagvuran ile
olan tiim temasini ortadan kaldirmistir.

15. Sonra bagvuran, Aile Yasasinin 62. maddesi uyarinca babaliginin kaldirilmasini
savcilik makamindan istemistir. Bagvuran, L.nin biyolojik ac¢idan babasi olmadigini ve
kendi babaliginin, o zamanki bilimsel yontemlerin ifadesini karsilayan uzman goriisiiniin
temelinde kesin mahkeme karari ile diizenlendigini belirtmistir. Babaligin belirlenme
yontemlerinin evrim gecirmesine ve bagvuranin [.nin babasi olmadigina dair yeni kanitlar
elde etmesine ragmen; bagvuran Aile Yasas1i ve Medeni Usul Yasasi uyarinca, olagan ya da
olagan, iistii herhangi bir yol ile yasal durumunu biyolojik gergekligin ¢izgisine tagimak
icin herhangi bir olanaga sahip degildi.
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16. 2 Aralik 2004 tarihinde basvuranin talebi tizerine, Bratislavya V. Bolge Savcist L.
ile gortstii. I. digerlerinin arasinda (inter aila), eger basvuran kendisinin kiz1 olarak

gormek istemiyorsa, babaligin reddine kars1 bir itirazinin olmayacagini beyan etmistir.

17. Bratislavya Yerel Savcisi ve Bagsavcisi yazili olarak sirastyla 30 Aralik 2004 ve
31 Mart 2005 tarihlerinde, babaligin belirlenmesi olgusunun kesin hiikiim (res judicata)
teskil ettigini ve savcilik makaminin yargilamayr mahkemeye yeniletme konusunda bir

yetkisinin bulunmadigi hakkinda bagvurani bilgilendirmistir.

18. 4 Mart 2005 tarihinde bagvuran Slovak Cumhuriyeti Ulusal Konseyi (Narodna
rada Slovenskej republiky) Baskanindan ve Ulusal Konsey'in Anayasal Isler Komitesi
Baskanindan yazili olarak, kendi haklarinin etkili bir bigimde korunmasi bakimindan
gerekli yasal tedbirlerin diizenlenmesini istemistir. Yanitta, bagvurani Bagsavciliga
yonlendiren Ulusal Konsey Bagskaninin sekreterliginin basvurana oOnerdigi yol,
basvuranin talebi iizerine Bassavciligin 1970 tarihli hiikkme kanun yararina bozma

(mimoriadne dovolanie) yolu ile kars1 gelmesi yoniindedir.

19. 7 Mart 2005 tarihinde avukat ile temsil edilen basvuran, Anayasanin 127.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine (Ustavny sud) miiracaat etmistir. Miiracaat

kamu savcilik makamlarinin tiim seviyelerine ve Ulusal Konseye kars1 baglatiimistir.

Basgvuran, 1970 tarihli hilkiim ile yaratilan yasal durum ile 2004 yilinda DNA
raporuna yansiyan ger¢ek durum arasinda ¢eliski oldugunu ve Medeni Usul Yasas1 ya da
Aile Yasasi uyarinca bu uyusmazligin kaldirilmasi i¢in higbir yasal yolun bulunmadigini

belirtmistir.

Bagvurana gore, ne genel kamu ne de 1. bu durumun kaliciliginda mesru bir ¢ikara
sahiptir. Buna karsin, yasal durum ile biyolojik gercekligin uyusmasimin temininde
kendisinin bir ¢ikar1 vardir. Ayrica bagvuran, yetkililerin kendi haklarinin korunmasi i¢in

uygun tedbirlerin alinmasi konusunda basarisizliga ugradigini ifade etmistir.

Sonug olarak, dogum ve evlilige iliskin tiirden ¢esitli kamusal belge ve kayitlarda,
bagvuran Lnin babasi olarak yanlis bir bicimde tanmitilmistir. Bagvuranin babaligi
hakkindaki bilgiler de kendi tibbi ve is kayitlarinda yer almaktadir. Bagvuranin kimligi
boylece etkilenmektedir ve bagvuran bu sorunu ¢6zme olanagina sahip degildir. Ayrica,
bagvuran hukuken IL.nin ailesine baglidir. Bu yiizden, I. ve Lnin c¢ocuklar1 nafaka
karsiliklarini almak i¢in bagvurani zorlayabileceklerdir. I., yasal olarak bagvuranin kizi

oldugu gibi, bagvuranin vasiyet 6zgiirliigiinii sinirlayan tiirden varisidir de.

20. Anayasa Mahkemesi babalik soruna dair yakinmalar1 incelemis, 17 Mart 2005
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tarihinde kabul edilemez bulmustur. Bagvuran savlari ile ilgilenme konusunda saclilik
makaminin dikkatsizlik bakimindan suglu olmadigini gézlemlemistir. Ortaya ¢ikan sonug
basvurani tatmin etmese de, yetkililer mevcut hukuk dogrultusunda basvuranin talebini
incelemislerdir. Bu ylizden sikayetlerin savcilik makamina karst yoneltilmesini iizerine,
Anayasa Mahkemesi bunu dayanaktan yoksun bulmaya karar vermistir. Sikdyetin geri
kalan ile ilgili olarak, babalik sorununun yalnizca ulusal hukuk ile degil, ayrica uluslar
aras1 hukuk ile de baglayici sayilan olagan mahkemelerin yargi yetkisi igerisine diistiigii
gozlemlenmistir. Bu nedenle, bagvuranin kendilerine bagvurmalar1 halinde, kendilerinin,
basvurana ait ¢ikarlarint korumayi1 reddedecekleri varsayilamazdi. Kendilerine bu
konuda basvurmamasindan dolayi, sikayetin geri kalani, uygun kanun yollari
tilketilmediginden, kabul edilemez bulmustur.

II. ILGILIiC HUKUK

A. Aile Yasas1 (Yasa no: 94/1963, 31 Mart 2005 tarihinde dek yiiriirliikte;
degisik)

21. 51/1. madde uyarinca, evlilik sirasinda ya da evliligin sona ermesinden sonraki
300 giin igerisinde dogum yapan kadin esin kocasi, dogan ¢ocugun babasi sayilir.

22. Aksi halde, iki ebeveyninin de kendisinin baba oldugunu agiklamalar1 halinde bu
kisi baba sayilir (52/1. madde)

23. 54. madde uyarinca, eger babalik, ebeveynlerin ortak aciklamasi ile
kurulamamissa, ¢ocuk veya anne mahkemeye babaligin tespiti i¢in dava agabilir. Bu tiir
davalarda, kisinin babaligini kaldiran 6nemli bir temel bulunmadik¢a, 180 giinden az
olmayan ve 300 giinden fazla olamayan dogum Oncesi siire icerisinde anne ile iligkiye
giren kisinin baba olduguna dair karine dogar.

24. Koca, esinin dogum yaptigini d6grenmesinin ardindan 6 ay ic¢inde babalig:
reddedebilir (57/1. madde). Benzer bicimde, kadin es, dogumdan sonraki 6 ay icerisinde
kocasinin babaligina karsi ¢ikabilir (59/1. madde).

25. Eger babalik ebeveynlerin ortak aciklamasi ile kurulmugsa, dogum ya da
aciklamadan hangisi sonra ise, o andan itibaren 6 ay igerisinde erkek ya da anne tarafindan
da babaliga itiraz edilebilir. Bu durumdaki bir erkek yalnizca kendi babalik olasiligini
ortadan kaldiran kanit varsa babaliga itiraza ehildir (61. madde).

26. S6zkonusu 6 aylik zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra, eger kamu ¢ikarlari
bunu gerektiriyorsa, babaliga Bassavcilik tarafindan karsi ¢ikilabilir (62. madde).
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B. Aile Yasasi(Yasano:36/2005, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren yiiriirliikte)

27. Ebeveynlere babaligin reddi i¢in taninan zamanagimi siiresinin dolmasindan
sonra, ¢ocuk tarafindan hala babaliga karsi c¢ikilabilir. Ancak, bu tiir bir karsi ¢ikis,
yalnizca ¢ocugun cikarmin bulunmasit ve ebeveynlerden birisinin hayatta olmasi
durumunda kabul edilebilir (96. madde).

C. Medeni Usul Yasasi (Yasasino: 99/1963., degisik)

28. 159. maddenin 1. ve 3. fikralari, uygun bigimde verilmis ve daha fazla temyiz
edilemeyecek olan hitkmiin kesin ve baglayici (pravoplatny) oldugunu 6ngoriir. Davaya
bir kere bakilmigsa ve karar kesinlik ve baglayicilik kazanmissa, yeniden incelenemez.

29. 228/1. madde uyarinca medeni yargilamadaki bir taraf, kesin ve baglayici olan
karara karsi, yeniden yargilamay1 su durumlarda talep edebilir: (a) talep eden tarafin
elinde olmayan nedenlerle asil yargilamada kullanamadigi ve bunlarin kullanilmasi
durumunda talep eden tarafin daha lehine sonuglanabilecek olgu, karar veya kanitin
ortaya ¢ikmast durumunda; (b) asil yargilamada degerlendirilemeyen kanitin
degerlendirilebilecek hale gelmesi ve bunun talep eden tarafin daha lehine sonug
dogurabilecegi durumda; (¢) talep eden tarafin aleyhine sonuclanan kararin, yargicin sug
islemesi ile alimis olmas1 durumunda; ve (d) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, talep
eden tarafin insan haklarinin ya da temel 6zgiirliikklerinin ihlal edildigini kararla veya
karardan 6nce gelen islemlerle saptamig olmasi ve ihlal sonuglarinin ciddi ve adli tatmin
yoluylayeteri kadar giderilemeyecek olmasi durumunda.

30. 230/1. madde, yeniden yargilanma talebinin, ilgili tarafca davay1 yenilemeyi
gerektiren temellere dayandigini 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay iginde yapilmasi
gerektigini ongormektedir.

31. 230/2. maddeye gore, hiikiim ii¢ yildan beri kesin ve baglayici ise, yargilamanin
yenilenmesi talebi yalnizca 228. maddenin 1. fikrasinin (a) (bozulan cezal hiikme dayanan
hilkme itiraz1 saglar), (c) ve (d) bentlerinin génderme yaptig1 olaylarda sunulabilir.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin sunulmasi i¢in taninan siire uzatilamaz.

D. Medeni Yasa

32. Ustsoy, kendi altsoyunu 469a. Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen nedenlerden
biri ile mirastan yoksun birakabilir. Bu nedenler, altsoyun (a) iyi ahlaka (bonos mores)
aykiri olarak, iistsoyun hastaligi, yaslilig1 ya da diger dnemli kosullarinda tistsoya gerekli
destegi saglamadigi (b) istsoyun bunda bir menfaati olmadigini siirekli olarak gosterdigi
(c) kasitlt fiilinden &tiirii bir yildan az olmayan bir siirede hapis yatacak kadar suglu
bulunup mahkim edildigi ve (d) siirekli olarak diizensiz bir hayat siirmesi durumlarini
igerir.
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HUKUK
I. HUKUMETINILK ITIRAZLARI

33. Hiikiimet, bagvuranin Sozlesmenin 35/1. maddesindeki alt1 ay i¢inde basvuru
sunma gerekliligine uygun davranmadigini belirtmistir. Bagvuranin [.nin babasi
olmadigimi 18 Mart 2004 tarihli uzman raporundan 6grendigini not etmistir. Bagvuranin
kendi babaligina kars1 ¢ikmak i¢in uygun olan herhangi bir hukuki yolun bulunmadigini
teslim eden Hiiklimet, zamanagima siiresinin belirtilen tarihte islemeye basladigini ve 17
Eyliil 2004 tarihinde doldugunu savunmustur. Siirenin disinda kalan 28 Subat 2005
tarihine dek bagvuru isleme konmamistir. Hiikiimet, mevcut dava kosullarina gore
basvuranin haklarinin ihlalinin devam etmedigi goriisiindedir. Son olarak da Hiikiimet,
savcilik makaminin Aralik 2005 ve Mart 2005 tarihli mektuplariin, yalnizca ilgili
hukuku agiklamalari ve bagimsiz bir karar olusturamamalari nedeniyle, durumu

degistirmedigini savunmustur.

34. Bagvuran kabul etmemistir. Bagvurunun, kendisinin L.nin biyolojik babasi
olmadigimi 18 Mart 2004 tarihinde kesfetmesi ile degil, daha ¢ok Hiikiimetin kabul ettigi
gibi ve makamlarin sonraki tepkilerinin sonucunda ortaya ¢iktig1 gibi, kendi babaligina
karsi ¢ikmasinin bir yolu olmadigi olgusu ile dogrudan ilgili oldugunu belirtmistir.
Bagvuranin ana savina gore bu durum, alt1 aylik kuralin uygulanmadigi kendi haklarinin
ihlalinin devamini olusturur. Bagvuru, somut olayda oldugu gibi makul bir zaman
icerisinde isleme konmaliydi. Diger bir yandan, basvuran Sdézlesmenin 35/1.
maddesindeki zamanagimi siiresinin en erken haliyle, Bratislavya Yerel Savciligindan
gelen mektup tarihi olan 30 Aralik 2004'te basladigini ve dolayisiyla basvurunun
zamaninda sunuldugunu savunmustur. Bu savin destegiyle bagvuran, kendi yakinmasini
iki aylik yasal zamanagsimi siiresinin diginda kalmasi tizerine Anayasa Mahkemesinin bile

reddetmedigini ifade etmistir.

35. Mahkeme, bagvuranin L.nin babasinin olmadiginin 18 Mart 2004 tarihinde
bagvuranca O6grenildigini not etmistir. Basvuran kendi babaliginin kamu savcilik
makaminca incelenmesini istemistir. Kamu savcilik makaminin eylemden kaginmasi
iizerine, basvuran careyi, kendi sikayetlerinin zamanasimi nedeniyle reddetmeyen
Anayasa Mahkemesinde aramigti. Bu kosullarda, Mahkemenin bulgusuna gore,
Sozlesmenin 35/1. maddesinde yer alan “kesin karar”, 17 Mart 2005 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararidir. Bu maddede atfedilen alt1 aylik donemin iglemeye basladig: tarih
budur. Bagvuru 28 Subat 2005 tarihinde isleme konmustur. Bu yiizden zamanagimi

nedeniyle reddedilemez.
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II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLALI IDDIASI

36. Bagvuran, davali Devletin kendisinin 6zel ve aile yasamina saygi gosterme
yoniindeki olumlu yiikiimliiliiglini yerine getiremediginden; dzellikle de L.nin biyolojik
olarak babasi olmadigini 2004 yilinda dgrendikten sonra babalik hiitkmiine kars1 ¢itkmak
icin kendisine herhangi bir yasal yol saglamadigindan yakinmistir. Bagvuran ilgili
kisimlari agagida yazili olan S6zlesmenin 8. maddesine dayanmistir:

“1. Herkes dzel ve aile yagsamina ... sayg1 hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast,
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak yapilan ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin diginda, kamu makamlari
tarafindan hig bir miidahale yapilamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik

37. Mahkeme, So6zlesmenin 35/3. maddesi anlaminda bu yakinmanin agik¢a
dayanaktan yoksun bulunmadigini belirtmistir. Sonra da, bunu kabul herhangi bir temel
tizerinde kabul edilemez olmadigin1 belirtmistir. Bu ylizden bu yakinma kabul edilebilir
bulunmalidir.

B. Esas
1. Taraflarm sunumlar

38. Hikiimet, bagvuranin L.nin biyolojik olarak babasi olmadigimi égrenmesinden
sonra, 1970 yilinda yargisal olarak kurulmus olan yasal babaligin sona erdirilmesinin
yasal bir yolu olmadigint kabul etmistir. Bagvuran, babaligin kurulmasiyla sonlanan
yargilama iglemlerine taraf olmustur ve kendi haklarini savunmak i¢in genis firsatlar elde
etmistir. Bir kere hitkiim 1970 yilinda kesinlestikten sonra, bu sorun res judicata (kesin
hiikiim) sayilmistir. Yargisal olarak yalnizca zamanagimina tabi olan bagvuru bigiminde
olaganiistii kanun yolu icerisinde yeniden incelenebilir. Uygulanabilir zamanasima siiresi
zaten dolmus oldugundan, bagvuranin babalig1 sorunu artik yeniden yargilanamaz.
Hiikiimetin goriisiine gére Sozlesmenin, siire siirlamasi olmadan yeniden yargilanma
hakki gibi haklar1 garanti ettigi seklinde yorumlanamaz.

39. Hikiimetin sunumuna gore, uygulanabilir zamanagimi siiresi dolduktan sonra
babalik islemlerinin yeniden yargilanmasin dniindeki engelin amaci, istikrar1 ve yasal
kesinligi saglamaktir. Bu da baba olarak bagvuranin ve mevcut dava kosullar1 uyarinca
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oncelikli olanlarin ¢ekismeli ¢ikarlarina kars1 daha fazla agirlik verilmesinin zorunlu
oldugu, cocuklarin ¢gikarlarii koruyan, toplumsal olarak taninmis ve kabul gérmiis mesru
amaci izlemektedir. Babalik hiikmiinii bozmak, 1. gibi kimligi degisen ve bu degisikligi
dis diinyaya agiklamak durumunda kalanlar hakkinda olumsuz sonuglar dogurabilir.
Hiikiimet, bu sorunlarin yorumlama yetkisinin yerel makamlarin takdir sinir1 icerisine
diistiigiinii ve bunlarin da sinir1 agsmadiklari sonucuna varmistir.

40. Bagvuran, babaliga dair yasal durum ile biyolojik ger¢eklik arasinda geligki
bulundugunu ifade etmistir. Bu celiskiyi siirdiirmekte gergek bir kamusal ¢ikarin
olmadigim fark etmistir ve yanlis ve yapay olan yasal kurgunun stirdiiriilmesinde [.nin
mesru bir ¢ikariin olmadigini sunmustur. Yasal durumu, dogru olan biyolojik durumun
hizasina ¢ekmek, basvurana gore, L. i¢in adil olmayan siirekli degisikliklere degil, daha
diisiik dereceli teknik degisikliklere yol acar. Bagvuran, L.nin ¢ikarlarinin, bir ¢ocugun
cikarlari olarak artik diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. . neredeyse 40 yasindadir, kendi
ailesi vardir, kendisini hi¢ babas1 gibi gormemistir, kendisinin babaligini reddine higbir
itiraz1 olmamistir ve DNA testinin ardindan kendisiyle biitiin iliskisini sona erdirmistir.
Yerel makamlarin bu olgular1 bilmelerine ragmen, basvuranin ¢ikarlarini etkili bigimde
korumaya yarayacak bir tarzda ilgili hukuku yorumlamamislar ve uygulamamaislardir ya
dabuna son vermek i¢in baska bir 6nlem almamuislardir.

2. Mahkemenin Yorumu

41. Mahkeme oncelikle, i¢cinde kocanin ¢ocugun babasi olmasinin test edilmesi i¢in
islemleri baslatmak istedigi davalari incelemistir. Bu davalarda, var olan ailenin
dagilmasinda hedeflenen babalik yargilamasinin, ilgili bagvuranin “aile yasami” ile
baglantili olup olmadig1 sorunu agikta kalir, ¢iinkii her haliikarda, babanin kendisine ait
oldugu varsayilan ¢ocugu ile hukuki iliskilerin belirlenmesi babanin “6zel yasami” ile
ilgilidir (bkz. Yildirim / Avusturya (karar) no. 34308/96, 19 Ekim 1999 ve Rasmussen /
Danimarka 28 Kasim 1984 tarihli hiikiim, A Serisino. 87, 13. ve 33. par.)

42. Mevcut davada, basvuran biyolojik kanitlar temelinde babalik hitkmiine karsi
cikmak istemistir (bkz. mutatis mutandis, Shofman / Rusya no. 74826/01, 31. par., 24
Kasim 2005). Kendisinin I.nin babas1 olmadig1 yoniindeki ¢ekismesi, dogrudan 6zel alan
icin ve dogum ve evlilik kayitlarindaki girdiler, saglik kayitlar1 ve is dosyalar1 gibi ilgili
materyaller i¢in ve tartigmali olarak daha genis anlamda sosyal kimlik i¢in anlam tagir.

Dolayisiyla, davanin olgulari, 8. madde uyarinca “6zel yasam” sinirlari igerisinde yer
alir.

43. Bunun ardindan Mahkeme, 8. maddenin asil amacinin kisileri yerel makamlar
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tarafindan yapilan keyfi miidahaleye kars1 korumak oldugunu hatirlatmigtir. Ancak bu
yalnizca Devletin bu tiir bir miidahaleden kaginmasini gerektirmemektedir; buna ek
olarak, 0zel ya da aile yasamina etkili “saygi”nin dogasinda olumlu yiikiimliiliikler
bulunabilir. Bu hiikiim altindaki Devletin olumlu ve olumsuz yiikiimliiliikkleri arasindaki
sinir her zaman kusursuz tanimi vermez; bununla birlikte uygulanabilir ilkeler birbirine
benzer. Her iki baglamda da, bakisin biitiin olarak toplumun ve bireylerin yarisan ¢ikarlari
arasinda kurulmasi zorunlu olan dogru dengeyi gdzetmesi gerekir ve her iki baglamda da
Devlet takdirin kesin sinirmi kullanmig gibi algilanir (bkz. Shofman, yukarida anildi, 33.
ve 34. par.). Ayrica birinci paragraftan dogan olumlu yiikiimliiliikklere baglh olsa bile,
“(gerekli) dengeyi kurarken, ikinci paragrafta anilan hedefler kesin bir illiyetten
dogabilir” (bkz. Powell and Rayner / Birlesik Krallik, 21 Subat 1990 tarihli hiikiim, A
Serisi, no. 172, 41. par.).

44. Ilgili i¢ hukuk uyarinca, bagvuranin yargisal babalik hiikmiine kars1 ¢ikabilmesi
icin hi¢bir olanagi yoktur. Bu anlamdaki yerel makamlar tarafindan varilan kanilarin
“hukuk dogrultusunda” edinildigine dair bir isaret yoktur. Mahkeme sunu kabul etmeye
hazirdir ki, bagvuranin 6zel yasamina saygi hakkinin korunmasini olanakli kilma
konusundaki yasal diizen eksikligi genel olarak, aile iliskilerindeki hukuki giivenligi ve
kesinligi saglamadaki mesru menfaat ile ve ¢ocuklarin ¢ikarlarin1 koruma ihtiyaci ile
aciklanabilir (bkz. yukarida Rasmussen, 15. s., 41. par.). Mevcut davanin somut
olaylarinda bagvuranin c¢ikar1 ve genel c¢ikar arasindaki adil dengenin korunup
korunmadigi sorunu ortada kalmaktadir.

45. Bagvuran, asil babalik yargilamasi sirasinda bilinmeyen yeni biyolojik kanitlar
1s18inda kendi yargisal babalik tahsisinin yeniden gozden gecirilmesini istemektedir
(B.H. / Austria, no. 19345/92, 14 Ekim 1992 tarihli Komisyon kararmin aksine).
Bagvuranin talebi, 6zel yasama saygi hakkina dayanmaktadir. Babaligin inkarinin
imkansizlig1 nedeniyle, bagvuran yukaridaki 19. paragrafta belirtildigi iizere kisisel ve is
yasaminda sikintilar cekmistir.

46. Genel cikara gelirsek, bagvuranin varsayilan kizinin su an yaklasik 40 yasinda
olusu, kendi ailesini kurmug oldugu ve basvuranin bakimina muhta¢ olmadigi dikkate
almmalidir (Aksi: Yildirim, yukarida belirtildi). Kizin ¢ikarlarini korumadaki genel ¢ikar,
kizin ¢ocuk oldugu zamankine oranla 6neminin ¢ogunu yitirmistir. Ayrica I. DNA testini
baslatmis ve bagvuranin babalik reddine karsilik bir itiraz1 olmadigini sdylemistir. Bu
nedenle, yasal durumu biyolojik gerceklik ¢izgisine tasima konusundaki usul
eksikliginin, bu ilgililerin arzularina karst durdugu ve kimseye yarar saglamadigi
goriinmektedir (bkz. Kroon ve Digerleri / Hollanda, 27 Ekim 1994 tarihli hiikiim, A Serisi
no.297C, 58.s,40. par.).
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47. Yukarida anlaatilanlarin 1s18inda Mahkeme, bagvuranin ¢ikarlari ile toplumun
cikarlari arasinda adil bir dengenin kurulmadig1 ve netice olarak, “aile yasami’na “saygi”
bakimindan bagvuranin korunmasi konusunda yerel hukuk diizeninde bir kusur

bulundugu sonucuna varmistir.
S6zlesmenin 8. maddesi bu ylizden ihlal edilmistir.

III. SOZLESMENIN 13. VE 14. MADDELERININ, 8. MADDESI ILE
BIRLIKTE IHLALI IDDIASI

48. Bagvuranin iddiasina gore, annelerle ve bagka temeller iizerinde babaligi tahsis
edilen babalarla kiyaslandiginda, 6zel yasama saygi hakkinin kullanimi bakimindan
basvurana karsi ayrimcilik yapilmistir ¢linkii basvurandan farkli olarak, onlar
Basgsavciliktan babaliga itiraz etmek i¢in lehlerine talepte bulunabilirler. Bu sikayet ile
baglantili olarak, basvuran ayrica etkili bir hukuk yolunun eksikligi iddiasinda
bulunmustur. Kendisi Sozlesmenin 13. ve 14. maddelerine, 8. maddesi ile birlikte

dayanmustir.
So6zlesmenin 13. maddesi sunu dngoriir:

“Bu Sozlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
sifatla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islenmis olsa da, ulusal bir
makam oniinde etkili bir hukuki bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

So6zlesmenin 14. maddesi uyarinca:

“[Bu] Sézlesmede beyan edilen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi cins, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya bagka bir inang, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga mensup
olma, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii gibi her hangi bir nedenle ayrimcilik

yapilmaksizin giivence altina alinir.”
A. Kabul Edilebilirlik

49. Mahkeme, S6zlesmenin 35/3. maddesi kapsaminda bu sikayetlerin dayanaktan
yoksun olmadigini not etmistir. Bunun ardindan da sikayetlerin herhangi bir temelde
kabul edilemez bulunmadigimi belirtmistir. Bu nedenle sikayetler kabul edilebilir

bulunmalidir.
B. Esas
1. Sozlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 13. maddesi uyarinca yapilan sikayet

50. Mahkeme, bu sikayetin temel unsurunu, yargisal anlamda kesinlesmis olan yasal

babaliga yeni biyolojik kanit temelinde karsi ¢ikma konusundaki basvuran bakimindan
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imkansizligin olusturdugunu goézlemlemistir. Mahkeme bu sorunu yukarida, 8. madde
uyarinca incelemis ve bu maddenin ihlal edildigi bulgusuna varmistir. Bu bulgu 1s181nda,
Mahkeme, So6zlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 13. madde uyarinca dava
olgularinin ayrica incelenmesini gereksiz bulmustur.

2. Sozlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 14. maddesi uyarincayapilan sikdayet

51. Mahkeme, Sozlesmenin 14. maddesinin mevcut sikdyete uygulanabilirliginin
tartisilmadigini gézlemlemistir. S6zlesme uyarinca garanti edilen haklarm kullaniminda
ayrimciliga maruz kalmamaya dair 14. maddedeki hakkin, devletlerin benzer
durumlardaki kisilere bir ama¢ ya da makul sebep olmaksizin farkli davrandigi
zamanlarda ihlal edildigini hatirlatmistir (bkz, 6rnegin, Thlimmenos / Yunanistan [GC],
1n0.34369/97, 44.par., ATHM 2000-1V).

52. Hikiimet, Sozlesmenin 14. maddesinin amaci dogrultusunda basvuranin
kiyaslamaya calistig1 kisiler ile bagvuranin benzer durum igerisinde olmadigini
belirtmistir. Hiikiimetin goriisiine gore, dnemli etken babalik hitkkmiiniin dayandig yasal
temel degil, babaligin kesin ve baglayict bir yargi karar1 yolu ile hilkme baglandigi
olgusudur. Annenin kocasinin babaliginin veya bir erkegin anne ile birlikte ortaklaga
yaptiklar1 babalik aciklamasinin karine sayildigr ve mahkemede tartigilabildigine dair
bagvuranin dayandigi diger durumlar farklidir.

53. Basvuran bunu kabul etmemistir ve sikayetini tekrarlamistir. Ozellikle de
babalarin tek bir sinifi oldugunu savunmustur. Esasen biitiin babalar ayni haklara,
Odevlere ve sorumluluklara sahiptir ve esit muamele gérmelidirler. Bagvuranin biyolojik
anlamda baba olmadigina dair yeni ve kesin bir kanita sahip olmasina ragmen, higbir
surette etkili bir yol bulunmamaktaydi, ki bu sayede bagvuran babalik hiikmiine karsi
gelebilsin. Buna karsin, babaligin karine sayildig1 durumlarda, eger biyolojik babalik
olasiligin1 kaldiran bir kanit ortaya cikarsa, varsayilan baba ve anne Bassavciliktan
babaligin incelenmesini isteyebilirler.

54. Mahkeme, bir yanda ebeveynligi hukuken varsayilan fakat heniiz yasal olarak
belirlenmeyen durumlardaki anneler ve babalar ile diger yanda bagvuranin aralarinda
farkliliklarin olabilecegini kabul etmektedir. Ancak, iki veya daha fazla bireyin arasindaki
bazi farkliliklarin oldugu olgusu, onlarin 6nemli derecede karsilastirmali durumlarin
icinde olmalarmi ve karsilastirmali ¢ikarlara sahip olmalarmi engellemez. Mahkeme
cekismeli olan babaliga bagli durum igerisinde onlarin ¢ikarlariyla ilgili olarak, s6z
konusu bagvuranin ve diger taraflarin, Sozlesmenin 14. maddesinin amaci dogrultusunda
benzer durumlarda bulunduklarini saptamistir (bkz, mutatis mutandis, Rasmussen/
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Danimarka, no. 8777/79, 5 Temmuz 1983 tarihli Komisyon raporu, A Serisi no. 87, 24. s,
75. par. and Mizzi / Malta, no. 26111/02, 131. par., ECHR 2006-...). Diger taraflardan
farkli olarak, toplum ¢ikarlari nedeniyle mahkemelerde babalik hitkkmiine itiraz amaciyla,
icerisinde bagvuranin Bassavciliktan talepte bulunamadigi hukuk diizeni, bu kisilere
farkli muameleler sunmaktadir. Bu farkliligin herhangi bir amacinin ve makul sebebinin
olup olmadigini kesinlestirme sorunu oldugu gibi kalmastir.

55. Sozlesmenin 14. maddesinin amaci uyarinca, eger “bir amaci ve makul sebebi
yoksa”, yani “mesru bir amaci” takip etmiyorsa ya da “kullanilan araglar ve
gerceklestirilmek i¢in ugrasilan amaglar arasinda makul bir uygun illiyet bagi” yoksa,
muamele farkliligi ayrim gozetici niteliktedir (bkz, digerlerinin arasinda, Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali/ Birlesik Krallik, 28 May1s 1985 tarihli hiikiim, A Serisi no. 94, 35.
s., 72. par.). Mahkeme sunu hatirlatmigtir ki; Sozlesmeci Devletler, hangi boyutta
farkliligin, baska bir deyisle benzer durumlarin, hukuktaki farkli muameleyi hakli
cikardigimi ya da hakli ¢ikarip ¢ikarmadigint degerlendirirken belirli bir takdir siniri
kullanir (bkz. Rasmussen / Danimarka, 28 Kasim 1984 tarihli hiikiim, A Serisi no. 87, 36.
s.,40. par.).

56. Bu son konu hakkinda Hiikiimet, babalik karinesi davalarinda, belirleme
konusunda a priori (6nsel, dnleyici) bir yargilama isleminin bulunmadigini 6ne stirmiistiir.
Bu tiir davalarda babalik, ¢ocugun evlilik icerisinde dogdugu ya da ortak aciklamanin
ebeveynler tarafindan yapildigi olgusundan dogrudan dogruya kaynaklanmaktadir. Bu tiir
bir babalik, materyal dogrulamasi olmaksizin, dogum kayitlarima kendiliginden
gecirilmektedir. Bu da, bu uygulama igerisinde ¢ikar1 bulunan kisilerin babalig1 inkar
etmeleri icin ehil olduklar siirenin yalnizca sona ermesinden sonra ortaya g¢ikabilecek
hatalarin tehlikesini beraberinde getirir. Son ¢are olarak, zamanagimai stiresi dolmus olsa
bile bu tiir hatalarin diizeltilmesi i¢in Bagsavciligin yargisal islemleri baslatmaya ehil
olmasi bu nedenle makuldiir. Buna karsin bagvuranin babaligi, igerisinde kendisinin her
tir usul haklarmi kullanmig oldugu muhakeme usulii i¢inde kapsamli olarak
incelenmistir. Babalik bir kere yargisal bir karar ile hitkkme baglanmis ve bu yargisal karar
kesinlesmisse, hata tehlikesi daha azdir ve bdylece belirlenen yasal iliskinin
korunmasindaki toplumun ¢ikarlar geregi, bu kesinlik daha agir basar. Ayrica Hiikiimet,
babalik hiitkmiine kars1 gelmek amaciyla Bagsavciliktan talep olanaginin tam bir kanun
yolu olmadigini, bu kanun yolu igerisinde talepte bulunan kiginin tamamen ispat
yiikiimiine katlandigini, ancak herhangi bir usul hakkinin olmadigini ve talebi ret ya da
kabul kararinin Basgsavcilifin miinhasir takdir yetkisinin igerisine diistiiglinii
vurgulamistir. Son olarak Hiikiimet, 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Is
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Kanunu uyarinca kamu savciligi hizmetinin bundan boyle babaliga itiraz yetkisinin
bulunmadiginin altini ¢izmistir.

57. Basvuran kabul etmemistir ve kendisinin gordiigii farkli muamelenin kabul
edilebilir hi¢bir mazeretinin olmadigini savunmustur. Basvuran, yerel yasal diizenleme
icerisinde, kendi davasinin 6zel nitelikleri gozetilerek hicbir itibarin gdsterilemeyecegini
ve gercekten de gosterilmedigini vurgulamigtir. Bu 6zel niteliklere, 1970 yilindaki hiikiim
tarihinden 2004 yilindaki DNA raporuna dek ger¢eklestirilen 6nemli bilimsel ilerleme ve
ilgili taraflarin babaligin inkarina itiraz etmeyisleri de dahildir.

58. Mahkeme, bir ilke meselesi olarak, aile iligkilerinin gilivenligini ve yasal
kesinligini saglamadaki ve ¢ocuklarin ¢ikarlarini korumadaki “mesru ¢ikar”in, babaligin
karine olarak sayilip sayilmadigina ya da kesin yargt karari ile hiikmedilip
hiikmedilmedigine gore babalig1 inkar etmedeki ¢ikara sahip kisilere gdsterilen muamele
farkliligint hakl ¢ikarabilecegini kabul etmistir. Ancak, mevcut davadaki bu gikarin takibi
su sonucu dogurmaktadir: Bagvuran kendi babalik hiikmiine kars1 ¢ikabilecegi bir usule
sahip degilken, benzer durumdaki diger taraflar boyle bir usule sahiptir. Uygulanabilir
yasal diizenleme igerisinde, L.nin ya da ilgili diger taraflarin yasi, kisisel durumu,
diisiincesi gibi bagvuranin davasinin 6zel kosullart igin hi¢bir miisamaha
taninamamaktadir.

59. Yukarida anlatilanlarin 1s18inda Mahkemenin bulgusuna gore, gergeklestirilmek
icin ugrasilan amag ile bu amacin takibinde kullanilan kesin arag¢ arasinda makul bir
uygun illiyet bagi yoktur.

Bunu takiben, S6zlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 14. maddesi uyarinca bir
ihlal mevcuttur.

IV. SOZLESMENIN 13. VE 14. MADDELERI ILE BIRLIKTE VE TEK
BASINAELEALINAN 6. MADDESININ IHLALI IDDIASI

60. Bununla birlikte bagvuran, babalik hiitkmiine kars1 ¢ikmasini saglayacak usul
eksikliginin mahkemeye basvurma hakkinin ayrica ihlalini olusturdugundan; yukarida
anilan nedenlere benzer nedenler ile bu hakkimin kullaniimasinda kendisine karsi
ayrimcilik yapildigindan; ve bu sikayetleri ile ilgili etkili bir kanun yolu olmadigindan
yakinmistir. S6zlesmenin 6, 13 ve 14. maddelerine dayanmustir.

Ilgili oldugu kadariyla, S6zlesmenin 6. maddesi sunu ongoriir:

“Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliiklerinin... karara baglanmasinda, bir yargi yeri
tarafindan... adil... durusmada.. . yargilanma hakkina sahiptir.”
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A. Kabul Edilebilirlik

61. Mahkeme, Sozlesmenin 35/3. maddesi kapsaminda bu sikayetlerin dayanaktan
yoksun olmadigini not etmistir. Bunun ardindan da sikayetlerin herhangi bir temelde
kabul edilemez bulunmadigimni belirtmistir. Bu nedenle sikayetler kabul edilebilir
bulunmalidir.

B. Esas

62. Mahkeme, bagvurunun can alict kismini, yasal babaliga yeni biyolojik kanit
temelinde kars1 ¢ikma konusundaki bagvuran bakimindan imkansizligin ve bu baglamda
basvuranin maruz kaldig1r ayrim goézeten muamelenin olusturdugunu goézlemlemistir.
Mahkeme bu sorunlar1 S6zlesmenin 8. ve 14. maddeleri kapsaminda incelemistir ve bu
maddelerin ihlal edildigini saptamistir. Bu bulgular 15181nda, Mahkeme S6zlesmenin 6.
maddesi uyarinca ve 6. maddesi ile birlikte ele alinan 13. ve 14. maddeleri uyarinca dava
olgularinin ayrica incelenmesini gereksiz bulmustur.

V. SOZLESMENIN 13. MADDESI ILE BIRLIKTE VE TEK BASINA ELE
ALINAN 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ IHLALI IDDiASI

63. Son olarak basvuran, babalik hilkmiine kars1 ¢ikma konusundaki ehliyetsizligi
miras hukuku alaninda sonu¢ dogurdugundan ve bu yilizden 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinmistir. Ayrica, Sézlesmenin
13. maddesine aykir1 olarak kendisinin etkili bir kanun yolunu uygulayamadigini 6ne
surmiuistur.

64. Hiikiimet bu savlara kars1 ¢ikmistir. Hiikiimetin savuna gore, basvuranin [.nin
miras¢1 olmasini istemedigi durumda, kendisi [.yi mirasindan yoksun birakma olanagina
sahiptir. Hiikiimetin gorlisiine gore, L.nin basvurana karsi takindigi tavri, dogrudan
dogruya Medeni Yasanin 469a/1. (b) maddesinin kapsamina girmektedir, buna gore
altsoy, listsoyuna siirekli olarak hi¢bir yarar saglamiyorsa, mirastan yoksun birakilabilir.
Ayrica ve her haliikarda vasiyetname diizenleme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi kamu
cikart igerisinde yer alir, yani aileler igerisindeki ekonomik dayanikliligin giivenligini ve
bagliligini korumak icindir. Bu nedenle, etkili kanun yolu olarak anilan tartigilabilir
Sozlesmesel bir hak iddias1 yoktur.

65. Bagvuran, kendi davasinin kosullarinda miras hukuku alaninda I. ile yasal bagini
koruma konusunda higbir kamu ¢ikarmin olmadigini savunmustur. Medeni Yasanin
469a/1 (b) maddesindeki nedenin kendi durumuna uygulanmadigin ¢ilinkii bagvuranin
I.den bir su anda bir ¢ikar1 olamayacagindan, I.nin bagvurana menfaat saglamasi i¢in

elinde gercek bir firsat bulunmamaktadir. Bu nedenle 1. herhangi bir mahrumiyet
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durumunda yerinde bir savunmaya sahip olurdu ve bu durum yalnizca basvuranin

Olimiinden sonra ¢oziimlenebilir.

66. Mahkeme kendi roliiniin, uygulanabilir yerel hukukun S6zlesme ile uyumlu olup
olmadig1 ya da yerel hukukun, ulusal makamlarca dogru uygulanip uygulanmadigi
konusunda soyut bir degerlendirme ile karar vermek olmadigimni hatirlatmistir (bkz
Ringeisen / Austria, 16 Temmuz 1971 tarihli hiikiim, A Serisi no. 13, 40. s., 97. par.).
Bireysel bagvurulardan dogan davalarda, Mahkemede goriilmekte olan davada, ortaya
cikan sorunlart olabildigince degerlendirmelidir (bkz. The Holy Monasteries /
Yunanistan, 9 Aralik 1994 tarihli hiikiim, A Serisi no. 301-A, 30-31. s., 55. par.).
Basvurunun ilgili kisimlari, bu kisimlarin belirli kosullarina yalnizca gonderme yapilarak

incelenmelidir.

67. Mahkeme, bagvuranin soyut miras kurallarinin tam olarak nasil kendi miilkiyet
alanin1 etkilemis oldugunu agiklamamistir. Mirastan yoksun kilmak ig¢in inter vivos
(saglar arasi) tiirtinden bir miilkiyet diizenlemesi veya uyarlamasi gibi bagka bir yol ile
mevcut durumun miilkiyet agisindan uygun ¢oziimiinii saglamanin neden imkéansiz
oldugu da tam olarak belirtilmemistir.

68. Bagvurunun bu kisminin kanitlandigina ve Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca
yukarida incelenenlerden farkli olan herhangi bir meseleyi dogurduguna dair, Mahkeme
Sozlesmenin 13. maddesi ile birlikte ve tek basina ele alinan 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin goriiniirde ihlal edilmedigini saptamistir. Dolayisiyla bu hiikiimler uyarinca
yapilan sikayetler dayanaktan yoksun sayilmistir ve Sozlesmenin 35. maddesinin 3. ve 4.
fikralar1 dogrultusunda reddedilmelidir.

VI. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
69. S6zlesmenin 41. maddesi sunu Ongorir:

“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
Sozlesmeci Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkani veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsilik verilmesine hitkkmeder.”

A. Zarar
70. Basvuran manevi zarar i¢in 10.000 Avro talep etmistir.
71. Hiikiimet bu talebe kars1 ¢ikmustir.

72. Mahkeme, bagvuranin 6zel yasamina saygi hakkina bagli olarak Devletin olumlu
ylikiimliliigiine uymamasinin sonucu olarak bagvuranin manevi dogasindaki zarardan
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otiirli ac1 ¢ektigini kabul etmistir. Mahkeme, S6zlesmenin ihlal edildigi bulgusunun bu

manevi zarar i¢in yeterli bir karsiligi teskil etmedigini saptamistir.

Bununla birlikte Mahkeme, istemde bulunan tarafin S6zlesmeden dogan haklarinin
ihlal edildigi ve bu ihlalin ciddi sonuglarinin adli tatmin tazminati ile uygun bi¢imde
giderilmesinin uygun olmadig1 durumlarda Medeni Usul Yasasinin 228/1 (d) ve 230/2
maddelerine uygun olarak, medeni yargilama yeniden yapilabilecegini belirtmistir.

Yukaridaki goriise saygi duyarak ve esit temelde degerlendirme yaparak, Mahkeme
manevi zarardan otiirii bagvurana 5.000 Avro verilmesine hiikmetmistir.

B. Gider ve harcamalar

73. Ayrica bagvuran, yerel diizeyde yapilan gider ve harcamalar i¢in 12.167 Slokvak
Korunasi (SKK) ve Mahkeme 6niinde yapilan gider ve harcamalar i¢in 60.897 SKK talep
etmistir. Ikinci kalem, Hiikiimetin goriislerine yanit olarak davanin kabul edilebilirligi ve
esasina dair bagvuranin gériislerinin Ingilizceye terciimesi icin ddenen 19.950 SKK.yi da
igerir.

74. Hiikiimet bu talebe karsi ¢ikmustir.

75. Mahkemenin igtihatlarina gore, gider ve harcamalarin yalnizca gergekten ve
ihtiyag iizerine yapildig1r ve miktarin makul bulundugu siirece, bagvuran bunlar1 geri
almaya ehildir. Mevcut davada Mahkeme, iistteki kistasa ve yapilan degerlendirmeye
onem vererek, biitiin bagliklardaki giderleri kapamak i¢in 1.800 Avro verilmesinin makul

oldugunu diigiinmiistir.
C. Gecikme faizi

76. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin en yiiksek avans oranina
yiizde ii¢ puanlik bir ekleme ile belirlenmesi gerektiginin uygun oldugunu diistinmiistiir.

BUNEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE

1. So6zlesmenin 13. maddesi ile birlikte ve tek bagina 1 No.Iu Protokoliin 1. maddesi

uyarinca yapilan sikayeti kabul edilemez bulmustur.
2. Bagvurunun geri kalanini kabul edilebilir bulmustur.
3. So6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4. Sozlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 14. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

5. Soézlesmenin 6. maddesi uyarinca yapilan sikayetin, 6. maddesi ile birlikte ele
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alman 13. ve 14. maddeler uyarinca yapilan sikayetlerin, 8. maddesi ile birlikte ele alinan
13. madde uyarinca yapilan sikayetin ayrica incelenmelerine gerek olmadigina karar

vermistir.

6. a) Sozlesmenin 44. maddesinin 2. fikrast uyarinca hiikmiin kesinlesme
tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde davali devletin manevi zarar i¢in bagvurana manevi zarar
icin 5.000 EUR (binbesyiiz Avro), harcama ve giderleri¢in 1.800 EUR (binsekizyiiz Avro)
¢oziimleme tarihindeki gecerli oran iizerinden Slovak Korunasina, yiiklenen herhangi bir
vergi ile birlikte ¢evrilerek 6demesine;

b) Yukarida sozii edilen ii¢ aylik donemini bitimden itibaren ¢oziimleme tarihine
kadar gecikme doneminde o denemdeki Avrupa Merkez Bankasinin en yiiksek avans

oranina yiizde ii¢ puanlik ekleme ile dogan oranda artirim yapilmasina;
karar vermistir.
7. Adil bir tatmine yonelik bagvuran taleplerinin geri kalanini reddetmistir.

Ingilizce yazildi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralarmna
uygun olarak 10 Ekim 2006 tarihinde yazili olarak bildirildi.
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ESKI YUGOSLAVYA ICIN MILLETLERARASI CEZA MAHKEMESI'NIN
ERDEMOVIC DAVASI KARARININ CEVIRISI

Ar.Gor.Dr. Elif UZUN*
GIRIS
25 Ocak 1991'de Hirvatistan ve Slovenya'nin Yugoslavya'dan bagimsizliklarimi ilan
etmesinin ardindan, Yugoslavya topraklarinda, Avrupa tarihinin ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra gordiigii en kanli olaylar meydana gelmistir. Olaylar sonucu hayatini kaybedenlerin
say1s1 yliz binlerle, miiltecilerin sayist ise milyonlarla ifade edilmektedir. Kamplarda
toplanan insanlar yiyeceksiz ve ilagsiz birakilmis, pek ¢ok yerde sistematik bir sekilde
kadinlara tecaviiz edilmistir. Yugoslavya'daki vahsetin medya araciligiyla tiim diinyaya
duyurulmasi, milletleraras1 toplumun tepkisini ¢ekmistir'. 25 Mayis 1993 tarihli 827
Sayili Karar ile, BM Sarti'min VII. Boliimiine dayanilarak, bu insanlik dis1 olaylarin
faillerini cezalandirmak ic¢in Milletlerarast Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Mahkeme Hollanda'nin La Haye kentinde bulunmaktadir.

Eski Yugoslavya Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii'ne gore, mahkemenin
kovusturacagi, 1991'den itibaren eski Yugoslavya topraklarinda islenen suclar, dort
gruptan olusmaktadir. Bunlar, 71949 Cenevre Sozlesmeleri'nin agwr ihlali; savasta
uyulmast gerekli kurallarin ihlali; soykirim ve insanliga karsi suglardir. Bu suglari
kovusturma yetkisi ve bireysel cezai sorumluluk, Niiremberg Mahkemesi ile yerlesmis
ilkelere dayanmaktadir’.

Mahkeme ve mahkemenin verdigi kararlar, ne yazik ki sadece birka¢ ismin
yargilanma siireciyle ilgili olarak giindemimize girmistir. Bununla birlikte, sonuclanmis
ve sonuglanmay1 bekleyen pek ¢ok karar, milletlerarasi hukuk agisindan tasidigi Gnemin
yaninda tarihi belgeler olarak da kayitlara girmek zorundadir.

" Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuk Anabilim Dal1 & gretim elemant

'"RANCILIO, Peggy E. (1999) “From Nuremberg to Rome: Establishing an International Criminal
Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit Mercy Law Review, Vol. 77, s.
165. Mahkeme hakkinda ayritili bir ¢alisma igin bkz. Gokgen ALPKAYA, Eski Yugoslavya I¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara: Turan Kitapevi, 2002.

*ibid., s. 167-8.
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Milletleraras1 alanda 6nemli bir yere sahip olan Milletlerarasi Adalet Divani'nin
Srebrenitsa ile ilgili kararmin’ akabinde o bolgede gorev almis bir asker olan Erdemovic
ile ilgili kararin sunulmasinin uygun olacagini diisiindiik. Kararinda Adalet Divani
Srebrenitsa'da iglenen katliami soykirim olarak kabul etmistir. Ancak Sirbistan'in
sorumlulugunu kabul etmemistir. Ayr1 bir calismay1 gerektirecek kadar ayrintili ve 6nemli
bir karardir. Ayrica iizerinde ¢alismis oldugumuz Erdemovic Davasi hakkindaki kararin
cevirisi, bellegimizi tazelemeye de hizmet ederse, amacina ulagmis olacaktir.

Ceviriye, kararin aslinda bulunan dipnotlari ve Yargi¢ Shahabuddeen kararin sonuna
eklenen karsi oyunu dahil etmedik. Mahkemenin vermis oldugu diger kararlara ve
milletleraras1 bazi belgelere gonderme yapan bu dipnotlara kararin aslindan ulagsmak
miimkiindiir.’

* Karar icin bkz.
<http://www.icjcij.org/icjwww/idocket/ibhy/ibhyjudgment/ibhy ijudgment 20070226 frame.
htm. >, (B.T. 28.02.2007)

* Karar metni i¢in bkz. 37 LL.M. 1182 (1998). Ayrica karari
<http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgement/erd-tsj980305¢.htm>,
(B.T.27.07.2006),Yargi¢c Shahabuddeen'in kars1 oyu da
<http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgement/erd-tsojsha980305¢.htm>,
(B.T.27.07.2006) sayfasinda bulunabilir.
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I.GiRiS VE MUHAKEME TARIHCESI

1. Sanik Drazen Erdemovic, 1991'den beri Eski Yugoslavya Bélgesinde Islenen
Milletlerarast insancil Hukukun Ciddi Ihlalleri Nedeniyle Sorumlu Olan Kisilerin
Yargilanmasi i¢in Milletleraras1 Mahkeme'ye -bundan sonra “Milletlerarasi Mahkeme”-,
Yargic Fouad Riad tarafindan Milletlerarasi Mahkeme'nin nezaretine nakledilmesi
yoniinde aldig1 kararin akabinde, 30 Mart 1996'da gelmistir.

2. Sanik, 2 Mart 1996'ya kadar Yugoslavya Federal Cumhuriyeti -bundan sonra
“FRY”- yetkilileri tarafindan 1995 Temmuz ayinda “gilivenli alan” olarak ilan edilen
Srebrenitsa'da ve bu bolge cevresinde sivil halka karsi islenen milletlerarasi insancil
hukukun ciddi ihlalleriyle ilgili sorusturmalariyla baglantili olarak alikonulmustur. 29
Mayis 1996, Dava Dairesi Il FRY'den Milletlerarast Mahkeme'ye 1995 Temmuz ayinda
Srebrenitsa i¢inde ve cevresinde sanik tarafindan islendigi iddia edilen milletlerarasi
insancil hukukun ciddi ihlalleriyle ilgili biitlin sorusturmalar1 ve cezai tatbikatlari
iletmesini istemistir.

3. Milletleraras1 Mahkeme'ye nakledilmesinden itibaren, sanik, Savcilik Ofisinin -
bundan sonra “OTP”- dedektifleriyle Sirbistan'm ¢okiisiinii ¢evreleyen olaylar
baglaminda igbirligi yapmistir. Temmuz 1996'da, Savci v. Rodavan Karadzic ve Ratko
Mladic davasinin bir durusmasinda Milletleraras1 Mahkemenin Usul ve Kanit Kurallari
Kural 61'e uygun olarak taniklik yapmustir.

4. Sanik 22 Mayis 1996'da insanliga kars1 bir sucla ve alternatif suglama olarak savag
kurallar1 veya teamiliiniin ihlali nedeniyle suclanmistir. 29 mayis 1996'da iddianame
Yargi¢c Rustam Sidhwa tarafindan kabul edilmistir. Iddia sudur: 16 Temmuz 1995 ya da
buna yakin bir gilinde, sanik Pilica kolektif ¢iftligindeki silahsiz sivil Bosnali Miisliiman
erkeklere ates etmis, bu kisilerden bazilarimi 6ldiirmiis ve birimindeki (Bosnali Sirp
Ordusunun 10. Sabotaj Miifrezesi-bundan sonra “BSA”) diger iiyeler ve askerlerle
birlikte bu sivillerin vurulmasi ve oldiiriilmesine istirak etmistir. Biiyiikk bir hizla
gerceklestirilen bu infaz eylemleri, kesin rakami belli olmayan yiizlerce sivil Bosnali
Miisliiman erkegin 6lmesiyle sonuglanmaistir.

5.31 Mayis 1996'daki Dava Dairesi ['den 6nceki ilk mahkeme huzuruna ¢ikmasinda,
sanik insanliga kars1 bir su¢ i¢in olan su¢lamayi kabul etmistir. Bu Dava Dairesi sanigin
su¢ kabuliinii kabul etmistir ve savas kurallar1 veya teamiiliiniin maddesinin ihlali
seklindeki alternatif suclamayi ret etmistir. Sanigin saglik durumuyla ilgili kaygilardan
dolay1 Dava Dairesi psikolojik ve fizyolojik degerlendirme i¢in bir uzman kurulu
yetkilendirmistir. Tibb1 uzman kurul, sanigin travma sonrasi stres nedeniyle mahkemeye
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bile ¢ikamayacak kadar siddetli ac1 ¢ektigini rapor etmistir ve ikinci bir incelemenin 6
aylik bir siire¢ icersinde yapilmasina karar vermesini tavsiye etmistir. 4 Temmuz
1996'daki bir durum degerlendirmesinde, sanik su¢ kabuliine devam etmeyi diledigini
belirtmistir.

6. Ikinci bir psikolojik ve fizyolojik inceleme yapilmis ve samigin mahkemeye
cikabilecek durumda oldugunu dogrulayan 17 Ekim 1996 tibbi uzmanlar kurulunun
raporuna dayanarak, 19 ve 20 Kasim 1996 tarihlerinde 6n-karar durusmasi yapilmstir.
Dava Dairesi insanliga kars1 bir su¢ konusundaki sug¢ kabuliinii kabul etmis ve kararla
ilgili olan taraflarin taleplerini g6z oniine almis, 29 Kasim 1996'da sanig1 10 yil hapis
cezasina carptirmistir.

7.23 Aralik 1996'da, sanik icin dava vekilleri Karar Yargilamasi i¢in temyiz talebinde
bulunmustur. Temyiz Dairesi 1 Kasim 1997'de Hiikkmiinii vermistir. Temyiz Dairesi
davayi, inter alia, asagidaki nedenlere, yeni bir Dava Dairesi'ne havale etmistir:

a- Davanin bu halinde, sanigin sug kabulii olusmamaistir ve

b- Ikrah insanliga kars1 bir su¢ ve/veya masum olan insanoglunun ldiiriilmesini
iceren bir savas sucu islemekle itham edilen bir asker i¢in tam bir savunma meydana
getirmemektedir: ancak bu hafifletici neden olarak kabul edilebilir.

Yukaridakilerin 1518inda, Temyiz Dairesi sanigin kendisine karst olan biitiin
suclamalarin dogasin1 ve bagka Dava Dairesi huzurunda yaptigr sug¢ kabuliiniin
sonuglarini tam olarak bilerek yeniden basvurmasina izin vermistir.

8. 14 Ocak 1998'de, bu Dava Dairesi saniktan yeni bir su¢ kabulii almistir. Savag
kurallar1 ve teamiillerinin ihlalleriyle ilgili su¢lamalar i¢in sug¢ kabuliinde bulunmustur.
Savcr insanliga karsi suglarla ilgili alternatif sugclamasini geri ¢ekmistir. Ondan sonra
Dava Dairesi 6n-karar durusmasindaki kararla ilgili talepleri dinlemistir.

I1. SUC KABULU [GUILTY PLEA]

9. Statii ve Milletlerarasi Mahkemenin Usul ve Kanit Kurallari

Statlimadde 20 (3) ongormiistiir ki:

Dava Dairesi iddianameyi, sanigin haklarina saygi gosterildiginden emin olarak,
san1gin iddianameyi anladigini teyit ederek ve sanigin sug kabuliine bagvurmasti i¢in yol
gostererek okumalidir. Dava Dairesi ancak bundan sonra durusma i¢in giin belirleyebilir.

Sug kabulii durumunda, Usul ve Kanit Kurallar1 Kural 62 bis su sekildedir:
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Sug kabulleri

Eger bir sanik Kural 62 (v) ile uyumlu olarak sugunu kabul ederse veya sucun
kabuliinii degistirmeyi onerirse ve Dava Dairesi asagidakilerden emin oldugu takdirde,
sug aragtirmasina girebilir ve Sekreterden 6n-yargilama durugmasi igin tarih belirlemesini
isteyebilir:

(a) Sug kabulii iradi yapilmistir
(b) Sug kabulii ikircil degildir ve
(¢) Su¢ ve sanmi@in suca katildigina iliskin, ister bagimsiz emarelere isterse

davanin vakialar1 hakkinda taraflar arasindaki maddi bir anlagsmazligin olmamasina
dayansin, yeterli vakia temeli bulunmaktadir.

Bu Dava Dairesi bu hiikiimleri dikkate almistir.

10. Milletlerarasi Mahkemenin ictihatlar:

Temyiz Dairesi Karar1 su¢ kabuliiyle ilgili olarak, Dava Dairesinin uygulamak
zorunda oldugu, inter alia, birkag tane kriterden bahsetmektedir. Yargic McDonald ve
Yargi¢ Vohrah Ortak Goriis'lerinde sunu belirtmislerdir:

... bir su¢ kabulii gelmeden dnce belli dnkosullar tamamlanmalidir. Bize gore,
asgari onkosullar asagidaki gibidir:

(a) Suc kabulii iradi olmak zorundadir. Su¢ kabul etmenin sonuglarini1 zihnen
anlayabilecek kapasitede olan ve tehditlerden, tahriklerden ve vaatlerden etkilenmeyen
bir sanik tarafindan yapilmalidir.

(b) Sug¢ kabulii konusunda bilgi verilmelidir, yani sanik, kendine karsi olan
suclamalarin yapisin1 ve su¢ kabuliinde bulunmasinin sonuglarint anlamis olmalidir.
Sanik ne i¢in su¢ kabuliinde bulundugunu bilmek zorundadir.

(c) Sug kabulii ikircil olmamalidir. Cezai sorumlulugun kabuliiyle ¢elisen bir
savunmaya karsilik gelen ifadeler bulunmamalidir.”

11. Samigin Su¢ Kabulii

14 Ocak 1998'deki yeniden basvurma durusmasinda, Dava Dairesi saniga Statii ve
Temyiz Dairesi'nin Karari'yla uyumlu olarak iki alternatif suclama arasindaki farki
aciklamistir ve suc¢ kabul ederken suclamalarla ilgili segeneklerini hatirlatmistir.
Kabulden 6nce, sanik kendisine kars1 olan iddianameyi anladigini, kendisine anlatilanlari
anladigini, kendisi tarafindan yapilacak herhangi bir sug kabuliiniin sonuglarini anladigini
ve hizmetleriyle tatmin oldugu Savunma Dava Vekilleri'nin yasal tavsiyelerinden
yararlandigini kabul etmistir.
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Sanik, iddianamenin 2. suglamasi, yani “Mahkemenin Statiisii'niin 3. Maddesi
kapsaminda cezalandirilabilir olan ve Cenevre Konvansiyonlarinin 3(1)(a) Maddelerinde
(cinayet) taninan savas kurallarinin veya teamiiliiniin ihlali” i¢in sug¢ kabuliinde
bulunmustur. Dava Dairesi de kabuliin gecerli olup olmadigini ve uygunluk kriterleri
kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigimi ele almistir. Dava Dairesi sanik, Savcr ve
Dava Vekilinin gerekli tahkikatlarini yapmis, iddialarin olgusal temellerini gdstermis ve
saniga olabilecek ceza konusunda bilgi vermistir. Su¢ kabuliiniin ¢evresindeki sartlari
gerektigi gibi gdz Oniine alarak, Dava Dairesi sug kabuliiyle ikna edilmis ve dolayisiyla
san1g1 mahkum etmistir.

III. KARAR iLKELERIi
12. Statii ve Milletlerarasi Mahkemenin Usul ve Kanit Kurallari

Statili agsagidaki hiikiimleri igerir:

Madde 7

Bireysel Cezai Sorumluluk

4. Sanmigin, Hiikiimetin ya da {istiin emri lizerine eylemde bulunmus olmasi gergegi,
onu cezai sorumluluktan kurtarmaz, ancak Milletlerarast Mahkeme gerektigini belirlerse,
cezanin hafifletilmesinde dikkate aliabilir.

Madde 24
Cezalar

1. Yargilama Dairesi tarafindan verilen ceza, hapis cezasi ile sinirlidir. Hapis
cezasinin kosullarin1 belirlemede Yargilama Daireleri eski Yugoslavya'daki
mahkemelerce verilmis hapis cezalarinin genel uygulanisina bagvurmak durumundadir.

2.Yargilama Dairesi, cezay1 belirlerken, sugun agirligt ve mahkum edilen kiginin
kisisel durumlar1 gibi unsurlar1 g6z 6niine alir.

3. Hapis cezasina ek olarak Yargilama Dairesi, su¢ eylemiyle, ikrah da dahil olmak
iizere, yasal sahiplerinden elde edilen miilkiin ya da kazancin iadesini emredebilir.

Usul ve Ispat Kurallar1 asagidaki gibidir:

Kural 101
Cezalar

(A) Bir mahkum, 6miir boyu hapis de dahil olmak iizere hapis cezasina ¢arptirilabilir.

(B) Cezanin belirlenmesinde Yargilama Dairesi Statii madde 24 paragraf 2'de
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belirtilen etkenlerle birlikte asagidaki etkenleri de dikkate alir:
(i) Hertiirlii agirlagtiricineden;

(ii) Suglanan kisinin suglamadan 6nce ya da sonra Savci ile yaptigi isbirligi de
dahil olmak tizere her tiirlii hafifletici neden;

(iii) Eski Yugoslavya'daki mahkemelerce verilmis hapis cezalariyla ilgili genel
uygulama;

(iv) Statiimd 10 (3)'te belirtildigi sekliyle herhangi bir Devlet tarafindan, sanigin
ayni eylemi i¢in verilmis cezanin ¢ekildigi miiddet.

(C) Dava Dairesi ¢oklu cezalarin art arda m1 yoksa ayni anda mi1 ¢ekilecegine karar
verebilir.

(D) Verilen ceza Alt-Kurul 102 (B) uyarinca kamuya, sanigin huzurunda ilan
edilmelidir.

(E) Mahkumun, eger varsa, yargilama yada temyiz igin beklerken gozetimde
tutuldugu dénem hapis cezasindan diisiiliir.

Dava Dairesi bu hiikiimleri gerektigi gibi gz 6niine almustir.
IV. DELILLER

13. Dava Dairesi Huzurundaki Materyaller

Milletleraras1 Mahkeme'den huzurunda sani§a karsi yapilan onceki yargilama
esnasinda, Milletlerarasi Mahkeme'nin yargilama usuliine uygun olarak deliller sunulmus
ve kabul edilmistir. Bu, sanik tarafindan sozlii inceleme sirasinda verilen delilleri,
korunan taniklar X ve Y'nin delilleri ve sanik hakkindaki psikolojik ve fiziksel raporlari
icermektedir.

14 Ocak 1998'deki On-karar durusmasinda, hem Savci hem de Dava Vekili Dava
dairesinden, delil olarak sunulan belgelerden bir kisminin, daha 6nceki yargilamanin
tutanaklarinin belli kisimlarinin kabul edilmesini talep etmislerdir.

Iki tarafin da rizastyla, Dava Dairesi asagidakileri delil olarak kabul etmistir:

(a) Savci v. Radovan Karadzic ve Ratko Mladic davasinda 5 Temmuz 1996'daki
Kural 61 durugsmasinda sanigin verdigi taniklik protokolii;

(b) 31 Mayis 1996'da Dava Dairesi I huzurundaki samigin ilk durugmadaki
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tutanaklar;

(¢) Dava Dairesi I'nin atadigi bir Tibbi Uzmanlar Komisyonu tarafindan 24
Haziran 1996 tarihli psikiyatrik ve psikolojik degerlendirme, bundan sonra “Tibbi Rapor
I”;

(d) Dava Dairesi I'nin atadig1 bir Tibb1 Uzmanlar Komisyonu tarafindan 14 Ekim
1996 tarihli psikiyatrik ve psikolojik degerlendirme, bundan sonra “Tibbi Rapor I17;

(e) 19 Kasim ve 20 Kasim 1996 tarihlerindeki Dava Dairesi I huzurundaki On-
Karar durusmasinin, sanigin, korunan taniklar X ve Y'nin ve Bay Jean-Rne Rnez'in tanik
ifadelerini de igerir sekilde, tutanaklari ve

(f) Bir gazeteci olan Vanessa Vasic-Janekovic tarafindan 7 Ocak 1998 tarihli Sicil
Memuru'na hitaben bir mektup.

Sanik, mahkemede hazir bulunmasina ragmenn, sozlii taniklik yapmay1 reddetmistir
ve onun yerine Milletlerarast Mahkeme'den onceki yargilama usulleri sirasindaki eski
ifadelerine dayanilmasini talep etmistir. Bay Jean-Rne Rnez, OTP'un Sirbistan'in anklav
(enclave) tahkikatlarindan sorumlu olan Sorusturma Memuru, Dava Dairesi huzurunda
sOzlii taniklik yapan tek taniktir.

Taraflar vakialar {izerinde anlasmuslardir. Ozellikle, sanik iddianamede ileri siiriilen
olaylarin gercek oldugunu, Savci ise sanigin s6z konusu eylemleri 6liim tehdidi ve
uistlerince verilen emirler gercevesinde islediginin dogru oldugunu kabul etmistir.

Bu sartlarda, Dava Dairesi taraflarin sundugu olaylar1 vakialar olarak kabul etmistir,
yani iddianamede ileri siiriilen vakialar ve sanigin dnceki tanikliklarinda betimledigi
olaylar, vakia ifadeleridir. Iddianamenin 8 ve 12. paragraflar arasinda ortaya konan
vakialar 6zel 6neme sahiptir:

“8. 13 Temmuz 1995 ve yaklasik 22 Temmuz 1995 arasinda, binlerce Bosnali
Miisliiman erkek Bosnal1 Sirp ordusu ve Bosnali Sirp polisi liyeleri tarafindan, Kravica'da
bir depo, Lezete yakinlarinda bir mera ve bir barajda ve diger alanlardaki tiirlii yerleri de
iceren ancak bunlarla sinirli olmayan gesitli mekanlarda hizla oldiiriilmiislerdir.

9. 16 Temmuz 1995'de veya buna yakin bir tarinte, DRAZEN ERDEMOVIC ve
Bosnali Sirp Ordusunun 10. Sabotaj Miifrezesi'nin diger iiyeleri Pilica yakininda bir
toplama kampma gonderilmistir. Bu kamp, Zvornik Belediyesinde Zvornik'in
kuzeybatisinda bulunmaktadir.

10. 16 Temmuz 1995'de veya o buna yakin bir tarihte, DRAZEN ERDEMOVIC ve

203



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

onun birliginin diger tyeleri, Bosnali Sirp ordusu ve polisine teslim edilen Bosnali
Miisliiman sivil erkeklerin Sirbistan'dan otobiislerle bu toplama kampina giin boyunca
getirildigi bilgisini almislardir.

11. 16 Temmuz 1995'de veya buna yakin bir tarihte, Bosnali Miisliiman erkekleri
tagiyan otobtisler Pilica'daki toplama kampina gelmistir. Her bir otobiis 17-60 yaslari
arasinda degisen Bosnali Miisliiman erkekle doluydu. Her bir otobiisiin kampa
varmasindan sonra, Bosnali Miisliiman erkekler yaklasik 10 kisilik gruplarla, 10. Sabotaj
Miifrezesi'nin tiyeleri esliginde kamp binalarina bitisik bir alana gotiiriiliiyor, DRAZEN
ERDEMOVIC ve birliginin diger liyelerine arkalarini donerek siraya diziliyorlar ve
oldiriiliiyorlardu.

12. 16 Temmuz 1995'de veya buna yakin bir tarihte, DRAZEN ERDEMOVIC, Pilica
toplama kampinda silahsiz Bosnali Miisliiman erkelere, ates etmis, adam 6ldiirmiis,
kendi birliginin diger iiyelerine ve baska tugayin askerlerinin ates etme ve oldiirme
faaliyetlerine istirak etmistir. Hizli bir sekilde gergeklestirilen bu infazlar, Bosnali
ylizlerce Miisliiman erkek sivilin 6liimiiyle sonu¢lanmistir.”

14. Bununla beraber, Dava Dairesi ayni zamanda sanigin séz konusu sugu 6lim
tehdidi altinda isledigi savunmasini kabul etmistir. Daha 6nceki yargilamalarin farkl
asamalarinda, agagidaki gibi taniklik etmistir:

31 Mayis 1996'da Dava Dairesi | huzurunda:

“Yiice Mahkeme, bunu yapmak zorundaydim. Eger reddetseydim, ben de
magdurlarla birlikte dldiirtilecektim. Reddettigimde, bana “Eger onlar i¢in iizgiinsen,
kalk, onlarla birlikte kuyruk olustur ve biz seni de 6ldiirelim.” Kendimi diisiindiigiimden
degil, fakat esimi ve o zaman 9 aylik olan oglumu diigiindiim; beni 6ldiirecekleri i¢in kars1
duramadim.”

5 Temmuz 1996'da Radovan Karadzic ve Ratko Mladic'e karsi Kural 61'le ilgili olarak
yapilan yargilamada Dava Dairesi | huzurunda:

“S. Busivillere neler oldu?
C. Busivillere ates etmek, yani onlar1 61diirmek i¢in emir aldik.
S. Buemre uydunuz mu?

C. Evet, fakat ben dnce direndim ve Brano Gojkovic bana, eger bu insanlar i¢in
iizliliiyorsan, onlarla birlikte siraya girebilirsin dedi; ve ben bunun sadece bir tehdit
olmadigimi fakat olabilecegini biliyordum, ¢ilinkii bizim birimde dyle bir hal almist1 ki

204



Eski Yugoslavya Icin Milletleraras:1 Ceza Mahkemesi'nin Erdemovic Davasi...

grubun Kumandani herhangi bir bireyi eger grubun giivenligini tehdit ediyorsa veya eger
baska herhangi bir yolla Komutan Milorad Pelemis tarafindan atanmig grubun

Komutaninaitiraz ederse dogrudan idam edebiliyordu.”
19 Kasim 1996'da Dava Dairesi | huzurunda:
“Benim i¢in ¢ok zordu, fakat bagka tercihim yoktu. Tercihim yoktu.”
19 Kasim 1996'da Dava Dairesi | huzurunda:

“Yarbay Colonel bizi bir kampa gotiirdii. Bu kampin adini bilmiyordum. Biraz 6nce
yerini tarif etmistim. Pilica kdyiiniin orada oldugunu biliyordum, fakat ne oldugunu ben
ancak oraya gittigimiz zaman 6grendim. Bize Sirbistan'dan bir otobiis dolu sivilin
gelecegini sdylediler. Ben hemen bu iste yer almak istemedigimi sdyledim ve “Siz normal
misiniz? Ne yaptiginiz1 biliyor musunuz?” dedim. Ama kimse beni dinlemedi ve bana
dediler ki,” Eger istemiyorsan, eger sen... simdi gidebilir ve onlarla birlikte sirada
durabilirsin. Bize kendi tiifegini verebilirsin.”

Size son kez sOyliiyorum, eger yalmz olsaydim, eger bir karim ve bir oglum
olmasaydi, karst koyardim ve baska seyler olurdu. Bunu yapmak zorundaydim. Buna

yapmaya zorlandim.”
19 Kasim 1996'da Dava Dairesi [ huzurunda:

“Yiice Mahkeme, ilk 6nce sunu sdylemek isterim ki bunu yapmak istemedim. Bu..ben
emir altindaydim. Eger bunu yapmasaydim, ailem zarar goriirdii ve hicbir sey

degismezdi.”
19 Kasim 1996'da Dava Dairesi | huzurunda:
“S. Herhangi bir zamanda emirlere uymadigi i¢in vurulan birini biliyor musunuz?

C. Yani, soyle sOyleyeyim, emire uymay1 reddetse idim beni oldiireceklerinden
eminim ¢linkii Pelemis'in birine bir bagkasini 6ldiirmesini emrettigini hatirliyorum ve bu
tip baska emirleri de biliyorum, demek istedigim, eger kendisine itaatsizlik edilirse bir
Kumandan'in yapmakla yetkilendirildigi seyi kastediyorum; hemen bu kisilerin
tasfiyesini emredebilirdi. O birka¢ giin i¢inde her yoniiyle bunu gérdiim ve bunun

tamamen neyle ilgili oldugu benim i¢in agikt1.”
20 Kasim 1996'da Dava Dairesi Il huzurunda:
“Yarbay Colonel araca bindik ve gitmeye bagladik, sonra Brano “Simdi otobiisler

Sirbistan'dan sivillerle dolu bir sekilde gelecek™ dedi. Sivillere vurgu yapiyordu, bu sivil
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kiyafetler giyebileceklerini sdylemek i¢indi. Ben “Hey millet, ben bunu yapmak
istemiyorum, siz normal misiniz?” dedim. Bir sey olmadi. “Bay Erdemovic”... bu
Brano'nun bana sdyledigi seydir, “eger istemiyorsaniz, onlarla dikilin ve boylece ben de,
biz de sizi 6ldiirebilelim veya onlara silahlarinizi verin onlar sizi vursun.”

Bu noktada kendim i¢in o kadar korkmuyordum. Eger yalniz olsaydim, kagardim, bir
seyler yapmaya calisirdim, nitekim onlar ormana veya neresi olursa kagmaya calistilar.
Fakat benim ¢ocuguma ve karima ne olurdu? Yani benim omuzlarima diigsen boyle biiyiik
bir ylik vardi. Diger taraftan, insanlar1 oOldiiriyor oldugumu biliyordum, bunu
gizleyemem, bu benim vicdanim1 yakmaya devam edecek.”

20 Kasim 1996'da Dava Dairesi | huzurunda:

“S. ... 16 Temmuz 1996'daki gérevinizin ne olacagini kavradiginiz o andan itibaren ve
ates etmenin durdugu 6gleden sonra saat 3 civarina kadar, hayatinizi tehlikeye atmadan bu
ates etmede yer almanizi engelleyecek herhangi bir olanaginiz var mrydi?

C. Hayr. Hayir, samimiyetle ve agik bir sekilde yanithiyorum; sirf kendimi savunmak

ER]

icin sdylemiyorum bunu. Gergekten diiriistim..... .
V. VAKIALARA UYGULANACAK HUKUK

15. Agirlastirici Nedenler

Dava Dairesi, 17 ve 60 yaslar1 arasinda ytlizlerce Bosnali Miisliiman sivil erkegin
sanigin yer aldigl infaz birligi tarafindan oldiiriildigini kabul etmistir. Savci, bir
Kalasnikof otomatik tiifek kullanarak tekli atislar yaptigini sdyleyen sanigin tek basina
yiiz (100) insan1 0ldiirdiiglinti tahmin etmistir. Bu sanigin kendi yetmis (70) insan tahmini
ile yaklasik olarak eslesmektedir. Istirak etme karar1 baglangicta ne kadar goniilsiiz olursa
olsun, 6ldiirmeye devam etmistir. Dava Dairesi suclarin biiyiikliigii ve onun i¢indeki
sanigm roliiniin derecesi Milletlerarasi Mahkeme'nin Statiisii'niin 24(2). Maddesine
uygun olarak agirlastirici bir durum olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.

16. Hafiflestirici Nedenler

i. Kisisel Durumlar
Yas

Pilica toplama kampindaki cinayetler zamaninda, sanik 23 yasindadir. Simdi 26
yasindadir ve deliller onun “gevre i¢in zararl bir kisi olmadigini” gdstermektedir.

Dava Dairesi sanigin kisisel hallerinin ve karakterinin (asagiya bakiniz) onun 1slah
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edilebilir oldugunu ve halen bunu yapacak kadar gencken tahliyesinden sonra hayatini
temizlemeye baslamasi i¢in ikinci bir sans verilebilecegini gosterdigine inanmaktadir.

Ailesive ge¢migi

Samigin farkli bir etnik kdkenden bir karis1 vardir ve ¢iftin 21 Ekim 1994'de dogan
kiigiik bir cocuklart bulunmaktadir. Savunma Vekili sanigm ailesinin zor giinler
gecirdigini ve hapis cezasinin hilkmiinii ¢ekmesinden dolayr sikinti ¢ekebilecegini
belirtmistir.

Sanik egitimli olan bir anahtarcidir ve eski Yugoslavya'y1 yutan siddet girdabinin igine
cekilmistir. Barige1 diisiincelere sahip oldugunu belirtmis ve savaga ve milliyetcilige karsi
oldugunu iddia etmistir. Sanik, ailesinin ge¢imini saglamak i¢in BSA'ya katilmak zorunda
kaldigini ileri stirmiistiir. Temmuz 1995'te, kumandan olmadigi bir pozisyonda, 10.
Sabotaj Miifrezesi'nde er olmustur. Bu birlikte iki aylik bir siire i¢in ¢avus olmasindan
baska, sade bir asker olmustur. Catismada herhangi bir etnik gruba bagli kalmamasi,
sirasityla Bosna-Hersek Cumbhuriyeti Ordusu'nda (bundan sonra “ABH”), Hirvat
Savunma Meclisi'nde (bundan sonra “HVO”) ve BSA'da goniilsiiz bir sekilde
bulundugundan bellidir. Mevki sahibi bir asker olma firsati, bu taraflardan higbirisi

tarafindan saniga teklif edilmemistir.

10. Sabotaj Miifrezesi, diisman bolgesinde kesif ve ABH tarafindan kontrol edilen atis
alanlarinda patlayici maddeleri yerlestirme faaliyetlerinde bulunmaktaydi. Saniga gore,
bu birimi se¢misti ¢linkii “insan hayatlarina zarar vermeyi igermiyordu. Toplari, eski
demirleri igeriyordu.” Ustelik, orada Sirp olmayan baska askerler de vardi ve s6z konusu

zamanda kotii bir tinleri de yoktu.
Karakter

Saver sanigin verdigi bilgilerde tutarsizlik bulunmadigini belirtmistir; tahkikatlar
kendilerine anlattig1 seylerin ¢ogunu dogrulamistir; ayni zamanda Savci, sanigin diirtist
bir yapiya olduguna da isaret etmistir. itirafta bulunmasi ve sugunu istikrarl bir sekilde
kabul etmesi, 6zellikle de goniillii olarak ortaya ¢ikmasi ve tahkikat yapan otoritelerce
kendisinin katliamlara istirak ettiginin bilinmesinden oOnce katliamlardaki roliinii

sOylemesi, diirtistligiinii desteklemektedir.

Savunma Vekili sanig1 bagnazlik ve miisamahasizlik belirtisi gostermeyen, zordaki
kisilere yardim etmek isteyen rahat, geng bir adam olarak tanimlamistir. Evlenmek igin bir
bagka etnik gruptan bir kadini tercih etmesine de yansidigi gibi, hosgorii degerleri
icerisinde terbiye gérmustiir. Savunma Vekili sani1g1, savas kasirgasinin bir kurbani ve
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kendi emellerinin magduru olarak gérmektedir.

Tibbi Uzmanlar Komitesi duygusal toyluk tespitinde bulunurken, Savunma
Vekili'nin, sanigin cinayetleri igledigi zaman “gecici akli bozukluk ¢ekmesinden dolay1
akli sorumluluktan yoksun oldugu, ya da en azindan akli sorumlulugunun énemli 6l¢iide
azaldig1” seklinde, Dava Dairesi I'e yaptigi (Dava Dairesi huzurunda tekrar ileri
stirilmeyen) savunmay1 destekleyen bir kanit yoktur.

Dava Dairesi san1gin sabika kaydi olmadigimi ve Sirbistan'daki kitlesel katliamlardan
once, hi¢ kimseyi 6ldiirmedigini soyledigini belirtmistir.

Sanikla birlikte HVO Askeri Polis'te olan Tanik X, Dava Dairesi | huzurunda sanigin
Majevica Dagi'nda hayatini kurtardigi yontinde taniklik etmistir. Sanik, Tanik X'in yanina
gelindiginde, BSA'dan baska askerlerle birlikteymis, ve yanindaki askerlerin eski
arkadasini 6ldiirmelerini engellemistir. Sanigin 1srarlari {izerine Tanik X sonug olarak
zarar gormeden serbest kalmistir.

Ayni zamanda Dava Dairesi ['in huzurunda taniklik yapan Tanik Y, sanikla 1993'te
tanismistir ve ¢ok etnikli bir arkadas grubunda tanikla birlikte bulunmustur. Bu taniga
gore, sanik milliyetci degildir. O ¢atismaci olmayan, popular, neseli ve sempatik biriydi.
Tanik Y sanigin savastan ve ordudan nefret ettiginden emindi fakat sadece biitlin bunlari
yapmak zorunda olduguna inanmaktadir; kendi 6zgiir iradesi ile adam 6ldiirecek bir insan
degildir.

Dava Dairesi | huzurundaki bu Dava Dairesi tarafindan kabul edilen sanigin
delillerine gore, asil olarak kadinlardan ve ¢ocuklardan olusan bir Sirp sivil aileye, Tuzla
alanindan Sirp Cumhuriyeti'ne kagmalar1 i¢in yardim etmis, bunun sonucunda HVO'daki
askerler kendisine hakaret etmistir. Ayn1 zamanda bu olayin sonucunda tutuklandigi da
goriilmektedir. Sanik Milletleraras1t Mahkemeye, Pilica toplama kampindaki cinayetler
stiresince, bir adami1 kurtarmaya ¢aligtigini, fakat bunu yapamadigini, ¢linkii kumandani
Brano Gojkovic'in bu suga herhangi bir tanik istemedigini soyledigini anlatmistir.

ii. Suc¢ kabulii

Dava Dairesi, Savunma Vekili'nin, sanigin su¢ hakkindaki ifadeleri, “her seyden ote,
bir yandan hakikate yonelik ahlaki tutumu ve diger yandan, sadece sanigin yerel ¢evresi
degil daha genis bir sekilde, bu alanda insanlarin kotiiye kullanilmalarinin sinirlarinin
nereye kadar gittiginin anlasilabilmesi a¢isindan ele alinmalidir”. Sug kabuli diiriistligii
gostermektedir ve insanlarin, ister halihazirda suglanmis olsun isterse faili mechul
olsunlar, Milletlerarasi Mahkeme'ye gelmelerini cesaretlendirmek igin Onemlidir.
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Milletlerarast Mahkeme'yi uzun bir incelemeye ve davaya harcayacagi zamandan ve
emekten kurtaran, bu goniillii su¢ kabulii takdir edilmistir.

iii. Pismanlik
Sanik Dava Dairesi I'e su sekilde beyanda bulunmustur:

“Sadece sunu demek isterim ki sadece o kampta oldiiriilenler i¢cin degil, biitiin
magdurlar i¢in lizglinlim. Milliyetleri ne olursa olsun Bosna ve Hersek'teki kamplarda
bulunan biitiin magdurlar i¢in lizgtinim.”

24 Haziran 1996'da, Tibb1 Uzmanlar Komitesi samigin suguyla ilgili kararsiz
duygulart oldugunu belirtmistir. “Masum insanlar1 61diirdiigiini biliyor, fakat baska bir
sans1 yok. Ona insanlara ates etmesi i¢in emir veren bagka insanlar var. Hukuksal
anlamda, itham edildigi sug¢lar nedeniyle kendisini su¢lu goérmemektedir.”
Srebrenitsa'daki zulmiin akabinde sanigin ¢ektigi travma sonrasti stres, iradesine aykiri bir

sekilde cinayet islemeye zorlanmaktan dolay1 nasil ac1 ¢ektigini gostermektedir.

Ayni zamanda Dava Dairesi Bay Jean-René Ruez'in tanikligini da géz oniine almistir.
OTP'nin tahkikatlarinda sanikla yakin olarak c¢aligabilen Bay Ruez, Dava Dairesi'ne
sanigin iizlintli duydugu ve pismanliginin samimi ve gercek oldugu konusunda higbir
stiphesi olmadigini ve gercekten duygusal bir siirecten gectigini belirtmistir.

Bu daha 6nce Dava Dairesi I'e verdigi delille uyumludur:

“Bununla beraber bir sey kesindir ve bu benim onunla yaptigim goriismelerin
seyrinin i¢indedir; bu durumda bulunmaktan dolay1 samimi pismanligini ifade etmistir.
Onun her zaman bu olaylar sirasinda bir seylerin nasil meydana geldigini diisiinme
zamani vardi. Onun i¢in biitiin o hatiralar1 bir araya getirmek zor bir seydi ve hep boyle
oldu. Yargilamada ayrintilara girdigi her durumda, o olaylara istirak ettigi i¢in ne kadar
iizgiin oldugunu sdyleyecektir.”

iv. OTPileisbirligi

“Drazen Erdemovic'in isbirligi kesinlikle miikemmeldi.” Bu sozler nadiren bir
sami@in Savcisi tarafindan soylenir. Dava Dairesi, Milletlerarast Mahkemenin Usul ve
Kanit Kurallar1 Madde 101 kapsaminda bdyle bir isbirligiyle ilgili yiikimlaligi
hatirlayarak bu dogrultuda notlar almistir. Ayni zamanda Savcinin, Bay Ruez'in
tanikligiyla desteklenmis, sanigin karsiliginda herhangi bir sey istemeden igbirligi yaptigi

ve igbirliginin genisligi ve degerinin 6nemli bir hafifletici oldugunu gosterecek durumda
oldugu seklindeki takdimini de g6z 6niine almistir.

209



Eskisehir Barosu Dergisi Yil: 2007 + Say1 12-13

Diger faillerin isimlerini ve kimliklerini iceren yeni bilginin hazirlanmasi, mevcut

bilginin tevsik ve teyid edilmesi

OTP Srebrenitsa'da islenen cinayetleri ancak genel hatlartyla biliyorken, daha dnce
bilinmeyen dort olayla ilgili detaylar1 icermesi nedeniyle sanmigin tanikligi 6zellikle
degerlidir: Pilica toplama kampindaki cinayetler, Pilica kiiltiir salonundaki cinayetler,
sanik sehre geldiginde Srebrenitsa'da askerlik ¢agindaki kimligi belirsiz sivil erkeklerin
oldiiriilmesi ve sanik Brijeljina'ya dondiikten sonra, 13 Temmuz 1996'da Vlasenica'da
emir altindaki askerler tarafindan bir mahkumun bogazi kesilerek dldiirtilmesi. Sanigin
tanikligindan 6nce, OTP'nin bu olaylardan haberi yoktu.

Sanik sozii edilen olaylarla ilgili olarak, komutanlarinin ve arkadasi olan katillerin
kimliklerini iceren 6nemli ayrintilar vermis ve Drina Birlikleri, BSA'nin yapisi ve 10.
Sabotaj Miifrezesi ve Bratunac Tugay1 gibi Srebrenitsa'nin devralinmasinda bulunan
birlikler hakkinda bilgi saglamistir.

Kural 61 durusmasinda verilen deliller

5 Temmuz 1996'da, sanik Radovan Karadzic ve Ratko Mladic kars1 agilan davanin
durugmasinda Kural 61 dogrultusunda delil sunmustur. Taniklig1 iki agidan énemlidir:
Kural 61 karariyla Daire bu ikisi i¢cin milletlerarasi tutuklama miizekkerlerini konu
edinmesi i¢in katkida bulunmustur, ikinci olarak, tanikligi, BSA'nin i¢inden biri olarak,
Srebrenitsa'da neler olduguna kanit teskil etmektedir.

17.Zorlama

Dava Dairesi Temyiz Dairesi'nin “ikrahin masum insanlarin 6ldiiriilmesini igeren
insanliga kars1t su¢ ve/veya bir savas sugunu isleyen bir asker i¢in tam bir savunma
olmayacagi” hiikmiinli uygulamigtir. Bu sadece bir hafifletici neden olarak dikkate
almabilir.

Taraflar ve Dava Dairesi tarafindan bu davada zorlama oldugu kabul edilmistir.
Sanigin daha onceki ifadelerinden yukarda s6z edilmisti. Bay Ruez, ¢ok siddetli ve
zalimce bir savas durumundan, Srebrenitsa i¢in yapilan vahsi bir miicadeleden, askerlerin
ustlerinin emriyle cinayet islemesinden, samigin BSA'da Bosnali Hirvat olarak
savunmasiz pozisyonundan ve komutani Milorad Pelemis ile uyusmazliklarindan ve
sonraki riitbe indiriminden bahsetmistir. Sanigin ates etmeyi reddetmesi durumunda,
“kati olarak derin sikintilara girecegini...” diislindiigiinii sylemistir.

Sanik ¢aresiz bir magdur olarak hissetme egilimi gostermektedir; ¢esitli durumlarda
hicbir segenegi olmadigini bircok kez ifadelerinde belirtmistir. Asker olmasindan
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bahsederken, Hirvat Cumhuriyeti'nden ayrilmasida Sirp Cumhuriyeti'ni segmek disinda
sans1 olmadigini, BSA'ya “ailesinin ge¢imini saglamak i¢in” katilmak zorunda oldugunu,
askeri kiglalara gitmek “acikc¢a zorunda kaldigini” ve arkasinda yatalak bir es ve hasta bir
cocuk biraktigini ve Srebrenitsa operasyonunda yer almaktan baska bir ¢aresi olmadigini
ve Pilica toplama kampi katliaminda dldiiriilen “kisilere ates etmek zorunda oldugunu”
anlatmistir. Diger taraftan, savunmasizlik zincirini kirdiginda olaylarla ilgili taniklik
yapmis ve pozitif tutum almistir; 6rnegin Tuzla'da bazi Sirplart kurtarmis, Tanik X'i
kurtarmis, Tegmen Milorad Pelemis'in emirlerine uymay1 reddetmis, toplama
kamplarinda 6ldiirmeyi reddetmeye ¢alismis ve Pilica'daki kiiltiir salonunda 6ldiirmeyi
reddetmistir. Boylece kendi diisiinceleriyle hareket ettiginde, pozitif eylemde bulunur
olmustur. Aldig1 riskleri hesapladigi ve dikkate aldig1 gortilmektedir.

Kanitlar, sanigin karsilastigi durumun istisnai halini géstermektedir. Dava Dairesi
emirlere uymadigi zaman sanigin dldiiriilebileceginin gercek bir risk oldugunu anlamistir.
Sanik duygularini dile getirmis, fakat bu meselede hi¢bir sans1 olmadigin1 kavramistir,
oldiirmek ya da 6ldiiriilmek zorundadir.

VI. ADLi PAZARLIK SOZLESMESI

18. 8 Ocak 1998'de, her iki taraf Sicil Memuru'na “Drazen Erdemovic ve Savcilik
Ofisi arasinda Su¢ Kabulii S6zlesmesinin Dikkate Almmasi igin Ortak Onerge” teslim
etmistir. Onergeye ekli su¢ kabul sézlesmesi, taraflarin samigin sug kabuliiniin dogas1 ve
sonuglarma iligkin diisiincelerini agikliga kavusturmay1 ve taraflar ile Dava Dairesine,
sanigm yaptigi kabuliin, Milletleraras1 Mahkeme'nin kurallar1 uyarinca gecerligi
oldugunu garanti etmeye yardimci olmayi amaglamaktadir. Su¢ kabulii s6zlesmesinin
onemli noktalari sunlardir:

(a) Sanik, savas hukuku veya teamiiliiniin ihlali seklindeki suglama 2'deki sugunu
ve sugunun sonuglarini, bu suclama ile insanliga karsi sug seklindeki alternatif suglama
arasindaki ayirimi ve bu kabuliin sonuglarini tiimiiyle anlayarak kabul etmektedir.

(b) Sanigin kabulii sugluluguna ve itham edildigi biitiin eylemler i¢in tam
sorumlulugunu tanimasina dayanmaktadir.

(c) Taraflar saniga kars1 olan iddialara iligkin vakialar, 6zellikle de ikrahin oldugu
gercegi konusunda anlagsmislardir.

(d) Taraflar, cezanin belirlenmesinde Dava Dairesinin asli yetkisini tlimiiyle
taniyarak, hafifletici durumlar1 g6z dniine alarak, yedi y1l hapis cezasinin uygun olacagini
tavsiye etmislerdir.
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(e) Suglama 2'ye suc¢ kabulii yapmasi i¢in sanigin anlasmasi kapsaminda, Savci
insanliga karsi su¢ seklindeki alternatif suglamayla ilgili herhangi bir islem yapmamay1
kabul etmistir.

19. Adli pazarlik sozlesmeleri bazi hukuk sistemlerinde gecerlidir. Milletlerarasi
Mahkemenin Statiisii'nde ve Usul ve Kanit Kurallari'nda bdyle bir sézlesme i¢in hiikiim
yoktur. Ik kez Milletleraras1 Mahkeme'ye bdyle bir belge sunulmustur. Bu davada kabul
sOzlesmesi sadece taraflar arasinda yapilmig, Dava Dairesi'nin yardimi veya tesviki
olmadan kendi inisiyatiflerinde ulagtiklar1 bir s6zlesmedir. Dava Dairesi'nin Baskan
Yargici tarafindan sorgulanmasi iizerine, sanik sozlesmeyi ve orada bulunan meseleleri
idrak ettigini teyit etmistir. Her ne kadar, ortak 6nergedeki tavsiyelere ek olarak, 14 Ocak
1998°deki durusmada Saver ve Savunma Vekili tavsiye niteliginde ifadelerde
bulunmuslarsa da, taraflar su¢ kabulii s6zlesmesinin bu Daire {izerinde baglayici1 bir etkisi
olmadigim biliyorlardi. Higbir sekilde bu sozlesmeyle bagli degilse de, Dava Dairesi
saniga verilecek cezanin belirlenmesinde bunu 6zenli bir sekilde dikkate almistir.

VII. DAIRENIN CEZA VERME POLITIKASI

20. Daha onceden tartisilan hafifletici ve agirlastirict durumlara ek olarak, Dava
Dairesi, cinayetlere iliskin durumlar1 goz oniine alarak, 6zellikle katliamin magdurlarini
cinayetlerden 6nce ve siiresince maruz biraktiklari 1stirabin derecesine, sanigin 6ldiirmek
icin kullandig1 araglara ve o zamanki tutumuna bakarak hiikiim vermistir. Teror ve
siddetin atmosferi sanik ve Bay Ruez tarafindan Dava Dairesi'ne ¢ok iyi betimlenmis;
magdurlar, 6zellikle Bratunac Tugay'in iyelerinin katilimindan sonra, s6zlii suiistimal,
asagilama ve fiziksel saldirilara maruz kalmislardir. ilk grup cinayetten sonrasinda gelen
magdurlar, dldiirtilmis kisilerin cesetlerini gordiikleri ve samigin ve arkadaslarinin
atesledigi silahlar1 duyduklar1 i¢in, 6ldiiriileceklerini biliyorlardi. Bu insanlarin ¢ektigi
aciin derecesi goz ardi edilemez. Ancak sanigin bu korkung¢ goreve katilmadaki
isteksizligi ve bu gorevi gerceklestirmeye yonelik verdigi tepki, bu Kararin diger
yerlerinde tartigilmigti. Agiktir ki, sanik yaptigi isten vahsice bir zevk almamastir.

21. Sanigin isbirligi gosteren tutumuna uygun bir agirlik vermek, milletlerarasi ceza
yargisinin ¢ikarmadir ve bu Milletlerarasi Mahkemenin amaglar1 arasinda bulunmaktadir.
Sanik Kendisini bu nedenle kovusturan herhangi bir otorite yokken, katliama katildigini,
nihayetinde biiytik bir ihtimalle bir kovusturmayla karsilagsacagini bile bile, diiriistce itiraf
etmistir. Milletleraras1 Mahkemenin yarg: yetkisine teslim olanlarin ve suglarini itiraf
edenlerin durumunu anlamak, diger siiphelileri ya da bilinmeyen failleri ortaya ¢ikma
konusunda cesaretlendirecektir. Milletleraras1 Mahkeme, milletlerarasi insancil hukukun
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ciddi ihlallerini sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yetkisinin yaninda, yargisal
islevleri vasitasiyla yerine getirdigi, hesap verilebilirlik, uzlasma ve eski Yugoslavya'da
islenen kotiiliikklerin arkasindaki hakikatin gosterilmesi gibi daha genis meselelerin
halline de katki bulunmak gibi 6deve sahiptir. Hakikatin kesfi, hukukun tstiinliigliniin
temel tagidir ve uzlagmaya giden yoldaki ilk adimdir: zira etnik ve dini diigmanliklari
temizleyecek ve iyilestirme siirecini baslatacak olan ancak hakikattir. Milletlerarasi
Mahkeme, itiraf etme onuruna sahip olanlarin, adalet ilkeleri, adil yargilanma ve
bireylerin temel haklarinin korunmasi ile temeli olugturulmus bir siirecin pargasi olarak
adil bir muamele gordiiklerini gostermek zorundadir. Diger taraftan Milletlerarasi
Mahkeme, milletlerarasi toplulugun eski Yugoslavya'daki zulme duydugu otkeyi ifade
ettigi bir aragtir. Milletleraras1 insan haklar1 degerlerine sahip olmak demek, sanigin
haklarini korurken, Milletlerarast Mahkeme'nin magdurlarin yasadigi trajediyi ve magdur
yakinlarinin ¢ektigi acilar1 gozden kagirmamak demektir.

VIII. TUTUKLULUK SURESININ DUSULMESI

22. Milletleraras1t Mahkeme'in Usul ve Kanit Kurallar1 Kural 101 (E) kapsaminda,
Dava Dairesi, eger varsa Milletleraras1 Mahkeme'ye teslim olmay1 beklerken tutuklu
kaldig1 siireyi, ya da mahkemeyi ya da temyizi bekledigi slireyi, su¢lanan kiginin
cezasindan diismelidir. Yerel tahkikat agsamasinda tutuklu gecirilen siire, Milletlerarasi
Mahkeme'nin hiikmii a¢isindan resmi bir erteleme talebi olmadikga, cezadan diisiilmez.
Mevcut davada, Yargi¢ Fouad Riad tarafindan 28 Mart 1996'da “Milletleraras1t Mahkeme
Nezaretine Nakil Karar” alinmistir. Bu nedenle Nezarette gegcirilen o giinden sonra
islemeye baglayacaktir.

IX. CEZA

23. YUKARIDAKI NEDENLERLE, taraflarin biitiin argiimanlarini ve delillerini ve
Milletlerarast Mahkeme'nin igtihatlarin1 gbz Oniine alarak, DAVA DAIRESI, Statii ve
Usul ve Kanit Kurallari'na uygun olarak, Drazen Erdemovic'i 14 Ocak 1998'de sugunu
kabul ettigi SAVAS HUKUKU VE TEAMULUNUN THLALI nedeniyle 5 (bes) y1l hapis
cezasina, 28 Mart 1996'dan beri tutuklu kaldig siire diisiiriilmesiyle, carptirmistir.

X. KARAR
DAVADAIRESIIIOYBIRLIGIiYLE
YUKARIDA SIRALANAN NEDENLERLE

Statiiniin 23,24 ve 27. Maddelerine ve Usul ve Kanit Kurallar1 Kural 100, 1001 ve
103'e UYGUN OLARAK,
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29 Mayis 1996 teyit edilen 22 Mayis 1996 iddianamesini KAYDEDEREK,

Statiiniin 3. Maddesine uygun olarak 14 Ocak 1998'de SAVAS TEAMULLERI VE
HUKUKUNU iHLAL suglamasinda sug kabul etmesini TESPiT EDEREK,

Bu konuda ileri siiriilen kanitlart GOZ ONUNE ALARAK ve taraflarin sunuslarimi
DINLEREYEK,

25 Kasim 1971'de dogan Drazen Erdemovic'in 5 (bes) yil hapsine KARAR
VERILMIS ve bu siireden 28 Mart 1996'dan beri tutuklu gegirilen siirenin indirilmesine
HUKMEDILMIS,

Hapis cezas1 Usul ve Kanit Kurallar1 Kural 103(A) ile uyumlu olarak Milletlerarasi
Mahkeme tarafindan belirlenmis bir devlette ¢ekilecegini DUZENLEYEREK,

Bu tarihten itibaren on bes giin i¢cinde Usul ve Kanit Kurallar1 Kural 88 bis'e uygun
olarak, Drazen Erdemovic'in bu yargilamaya kars1 temyize basvurabilecegi giiniin sonuna
kadar Drazen Erdemovic Milletlerarasi Mahkeme'nin nezareti altinda kalacagini ve
cezasini ¢ekecegi devlete transfer edilmesi i¢in nihai anlagmalarin askiya alinmasina
HUKMEDEREK,

Usul ve Kanit Kurallar1 Kural 102 ile uyumlu olarak, hitkkmiin, yukaridaki indirimlere
tabi oldugu, 5 Mart 1998, bugiin islemeye basladigina HUKMETMIiSTiR.

Ingilizce ve Fransizca yapilmistir, ingilizce metin gecerlidir.

Florence Ndepele Mwachande Mumba
Baskanhginda

Mohamed Shahabuddeen Wang Tieya
Yargi¢c Shahabuddeen bu Yargilamaya Kars1 Oy eklemistir.

5 Mart 1998 tarihinde

La Haye,

Hollanda.
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