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Bu calisma Gediz Havzasi kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerindeki sulama
birliklerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada, Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan isletilen ve Gediz
Havza’sinda yer alan sulama tesislerinin fiziksel, ekonomik, kurumsal igletme, bakim ve yonetim
etkinliklerini devir 6ncesi (DSI) ve devir sonrasi olmak iizere iki ana grup esas alinmis, sulama
birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerinin karsilastig1 teknik, yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve
cevresel sorunlar irdelenmeye calisilmis ve deginilen sorunlarin ¢dziimiine yonelik uygulanabilir
Oneriler ortaya konulmustur. Bunun yanisira, Gediz Sulama Projesi iizerindeki mevcut 14 sulama
birliginden 6rnek olarak se¢ilmis Menemen Ovasi sulamasinin devir 6ncesi ve devir sonrasi taban
suyu durumu karsilastirilmstir.

Elde edilen sonuglara gore, sulama sistemlerinin sulama birliklerine devredilmesi sonucu,
isletme giderleri azalmis; sulama iicreti toplama orani artmis; Manisa ve Izmir ili kapsamindaki
sulamalarda devirden sonra DSI isletme ve bakiminda gorevli personel sayisinda sirastyla %57 ve
%65 oraninda azalma gergeklesmistir. Bu deger, devlet sulama igletmeciliginde sulama sistemlerinin
birliklere devrinde mali yiikiin azaltilmasi yoniinde ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Sulama
birliklerinde personel sayisinda azalig beklenirken, artis olmustur. Sulama birlikleri, sulama sisteminin
gelistirilmesi ve isletme kararlarini verme asamasinda bu giine kadar ¢ok iyi bir deneyim kazanmustir.
Anketlerden elde edilen sonuglara gore, sulama birlikleri, makine ve ekipman yetersizligi nedeniyle
bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda ve yeterince yapilamamasi, teknik personelin yetersizligi
ve is givenliginin saglanamamasi, {ireticilerde asir1 su kullanma egilimi, sulama tesislerinin
korunmasina yeterli katkilar1 olmamasi, kagak sulamalarin yapilmasi ve bunlarla ilgili yaptirimlarin
uygulanmamasi, ¢iftei egitim eksikligi gibi ¢esitli sorunlar nedeni ile sulama tesislerinin isletilmesi,
bakimi ve onarimlarinda yeterli olamamaktadir. Bu bakimdan sulama birliklerinin ¢alisma ilkeleri,
yasal ve kurumsal yetersizlikleri ve sorunlart bu konuda yapilan gesitli arastirmalar ile ortaya
konulmali ve arastirma sonuglarina uygun olarak, wulusal sulama politikalarinin yeniden
yapilandirilmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Gediz Havzasi-Tiirkiye, katilimci sulama yonetimi, performans
degerlendirilmesi, performans gostergeleri, sulama birlikleri sorunlari
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This study was carried out in the Water User Associations in Izmir and Manisa provinces,
located in the Gediz Basin. In the study, physical, economical and institutional indicators were
compared before and after the transfer to Water User Associations (WUAs). Technical, legal,
economical, training, social and environmental problems of Water User Associations were examined
and practicable suggestions were recommended. Furthermore, the groundwater level of the Menemen
Plain was compared before the transfer and after the transfer to Water User Associations.

Results, revealed that the operation of irrigation schemes transferred to water user
associations reduced the operational expenditures, and increased collection of the water fees. The
number of the operation and maintenance personnel of izmir and Manisa DSI (The State Hydraulics
Works) were decreased by 57% and 65%, respectively. This value reduced the financial burden of the
DSI on the worry the number of the personnel of WUASs increased. The Water User Associations have
gained very good experience and improved irrigation systems. According to the results of the
questionnaire, Water User Associations were not sufficient in operation and maintenance of the
irrigation schemes due to various problems, including machinery insufficiency, and lack of technical
personnel and etc. In this regard, the operation principles of the water user association, insufficiency
of legal and institutional and other problems should be examined with various studies and in the scope
of the study results national water policies should be regulated.

Keywords: Gediz Basin-Turkey, irrigation schemes, participatory irrigation management, irrigation

management transfer, performance assessment, performance indicators, problems of water user
association
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1. GIRIS Sultan KIYMAZ

1. GIRIS

Tiirkiye ekonomisinde biiyiik 6neme sahip olan ve iilke kalkinmasina degisik
yollardan katki saglayan tarim sektoriiniin, son yillarda onceligin giderek sanayi
sektoriine kaymasi sonucunda, goreceli 6nemi giderek azalmaktadir. Bununla
birlikte, tarim sektort, iilke niifusunun, zorunlu gida maddeleri ihtiyacini karsilamasi,
sanayi sektoriine hammadde saglamasi, sanayi iiriinlerine talep yaratmasi, ulusal gelir
ve ihracata katkilar1 gibi Ozellikleri nedeniyle biiyiilk 6neme sahiptir (Tekinel,
2004a).

Tarimda, sanayide ve giinliilk yasamda genis kullanim alanlarina sahip olan
su, canlilar i¢in vazgecilemez bir dogal kaynak olup, eksikligi bitkisel {retimi
kisitlayan onemli bir gelisim etmenidir (Tekinel ve ark., 2000). Tarimsal sulama,
Tirkiye’nin tarim alanlarinda verimliligin artirilmasinda, ekonomik biiylimenin
hizlandirilmasinda ve kirdan kente goclin azalmasinda c¢ok Onemlidir. Sulama
yonetimi, sulama sebekesinin niteligini ve suyun ¢ift¢iye ulastirma sistemlerini igine
alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Saymn, 1993). Bu kavram; son yillarda
sulama suyu ile sulama sistemlerinin isletme, bakim, onarim, iyilestirme ve
yonetimiyle bunlar1 {stlenen organizasyonlar1 da kapsamaktadir (Anonymous,
2002a).

Ulkemizde kuru tarimdan sulu tarrma gegerken, ilk yillarda sulamanimn
getirdigi biiyiik Uriin artigindan kaynaklanan yanlis izlenime dayanilarak, bir ¢ok
sulama projesi tamamlanmadan, tarla i¢i hizmetleri yapilmadan, ciftci ile ilgili diger
Onlemlere yer verilmeden isletmeye acilmistir. Bu durum ¢esitli sorunlara neden
oldugu gibi, yapilan sulama yatirimlarindan etkin bir sekilde yararlanilmasini da
uzun vadede engellemistir. Kamu sulamalarinda, sulama orani, sulama randimani ve
iirlin deseni oranlar1 beklenen hedeflerin altinda kalmistir. Sulama isletmelerinde
teknik elaman ve makine-ekipman yetersizlikleri de su dagitiminda ¢esitli sorunlara
neden olabilmektedir (Tekinel ve Cevik, 1990; 2000).

Sulama projelerinde beklenen hedeflere ulagilamadigi, sulama sistemlerinin
potansiyellerinin ¢ok altinda isletildigi yaygin bir gézlemdir. Bu durum, sistemin

projeleme veya ingaat asamasindaki olumsuzluklarindan ¢ok, sulama sistemlerinin
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isletme, bakim ve sulama yonetimi ile ilgili sorunlarindan kaynaklanmaktadir
(Ozgelik ve ark., 1999). Bu nedenle giiniimiizde birgok iilke, biiyiik yatirimlar
yaparak yeni sulama alanlarin1 hizmete agmak, ya da kiigiik harcamalarla daha 6nce
hizmete ac¢ilmig ancak beklenen amaglara tam olarak ulagilamamis sulama
sistemlerinin yeniden 1iyilestirilmeleri ile kosullara uygun bir isletme, bakim ve
yonetim organizasyon modelini olusturmak ikilemi ile kars1 karsiya kalmistir.

Sulama yatirimlarindan beklenen yararin saglanip saglanmadigi konusunda
sulama yoOnetimini uyaracak bir izleme ve degerlendirme sistemi ile uygun
performans gostergelerine gereksinim vardir (Beyribey ve ark., 1995). Sulama
projelerinin izleme ve degerlendirilmesi, ilgili kamu kuruluslar arasinda isbirligi ve
es gidiimii saglayacak iist diizeyde bir orgiitleme, sulama projelerinin ve yliksek
verimli tarimin vazgecilmez unsurlari olacaktir (Cevik ve ark., 2000).

DSi’ce geg¢miste isletilen sulama alanlarinda toplanan sulama iicretleri ile
isletme, bakim-onarim harcamalar1 arasindaki fark sulama sebekelerinin Sulama
Birliklerine devredilmeden 6nce 6zellikle son yillarda giderek agilmistir. Elde edilen
gelir, sebekelerin isletme giderlerinin ¢ok kiigiik bir bolimini (%17’ sini)
karsilamaktadir. Bu durumda, sulama sebekelerinin etkin kullaniminin saglanmasi,
kamu yiikiinlin azaltilmasi ve yeni yatirimlara kaynak aktarilmasi amaci ile tesislerin
yonetimi, gesitli kurum ve orgiitlere devredilmistir. DSI’ce isletmeye agilan 2,164
milyon ha alanin 01 Ocak 1999 tarihi itibariyle %60.6’s1 sulama birliklerine
devredilmistir (Tekinel ve ark., 2000). Sonraki yillarda da bu gelisme ayni sekilde
devam etmistir. 01 Haziran 2003 tarihi itibariyle devredilen sulama alanm 1,704,469
ha’a ulasmis olup, bu alanin yaklasik %91°1 sulama birliklerine devredilmistir
(Tekinel 2004a).

Ulkemizde, sulama birlikleri ve sulama ydnetiminde yapilan caligmalar,
genelde, sulama sebekelerinin isletilme sekilleri, devlet sulama isletmeciliginin
giicliikleri ve devir faaliyetleri (Tekinel, 1994; Erdogan, 1995; Cevikbas, 1999;
Tiirker, 1999); sulu tarim yatirimlarina ve isletme-bakim faaliyetlerine ¢iftei
katilimiin incelenmesi (Sayin ve ark., 1993); su kaynaklarinin etkili bir sekilde
yonetimi i¢in sulama projelerinin isletme ve bakimina ciftgilerin katilim olanaklari

(Tekinel ve ark., 1994); sulama sistemlerinin katilimci bir yaklasimla karsilastirma
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gostergeleri ile degerlendirilmesi (Girgin ve ark., 1999; Degirmenci, 2001); sulama
tesislerinin isletilmesinde sulama birliklerinin rolii (Ugan, 2001); sulama yonetim
devirlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi (Ince ve ark., 2001; Degirmenci ve
Demir, 2002); sulama sistem performanslarinin degerlendirilmesi (Beyribey ve ark.,
1995;1997; Cakmak, 1997; 2002; Avci ve ark., 1998; Atis ve Karahan, 1999;
Akkuzu, 2001; Kiymaz, 2001; Ul ve Dorsan, 2002) konularinda cesitli bilimsel
arastirmalar yapilmistir. Sulama isletmeciliginin gelistirilmesi acisindan, sebekelerin
isletme, bakim ve yoOnetim sorumlulugunu iistlenebilecek {iiretici ve sulama birlik
yoneticilerinin karsilagtigi sorunlarin incelenmesine yonelik bilimsel arastirmalar,
yeterli sayida degildir. Bu nedenle, boyle bir calismaya gereksinim duyulmaktadir.
Bununla birlikte, Gediz Havzasi, yaklagik 1,721,895 ha biiyiik bir alana sahip olmasi
bakimindan, sulama sistemleri ydnetiminin DSI’den, Sulama Birliklerine devir
edilmesiyle, calismada ele alinan 14 sulama sebekesinin devir Oncesi ve sonrasi
doneme iliskin farkliliklarin karsilastirilmasi yoniinden, proje énemli bir ¢aligma yeri
ve kapsamli bir degerlendirme olanagi olmustur. Ulkemizin diger 25 biiyiik
havzalarinda da uygulanabilmesi ac¢isindan, bir Oncli ¢alisma olarak Onemi
bulunmaktadir.

Calisma iic asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, DSI tarafindan
isletilen ve Gediz Havza’sinda yer alan sulama sistemlerinin isletme, bakim ve
yonetim etkinlikleri, fiziksel, ekonomik, kurumsal acidan (devir oncesi ve devir
sonrasi olmak iizere iki ana grup esas alinarak) karsilastirilmistir. ikinci asamada,
sulama birliklerinde iireticilerin ve birlik yoneticilerinin karsilastig1 teknik, yasal,
ekonomik, egitim, sosyal ve g¢evresel sorunlar irdelenmeye calisilmis ve deginilen
sorunlarin ¢dziimiine yonelik uygulanabilir 6neriler ortaya koyulmustur; ¢alismanin
liclincli ve son asamasinda ise, Gediz Sulama Projesinde bulunan 14 sulama
birliginden 6rnek olarak secilmis Menemen Ovasi sulamasiin devir 6ncesi ve devir
sonrast taban suyu durumu karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, s6zii edilen

asamalara iliskin verilerden yararlanilarak kimi istatistik analizler test edilmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Diger Ulkelerde Sulama Birliklerine liskin Uygulamalar

Bir¢ok iilkede bazi sosyal ve politik nedenlerle sulama sistemlerinin
isletilmesi ve yonetimi, uzun yillar devlet tarafindan yiriitiilmiistiir. Giiniimiizde ise
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, devletin sulama yonetimine dogrudan
miidahaleleri hizla azalmakta ve iireticilerin devlete bagimliliginin azaltilmasi tercih
edilmektedir (Ozgelik ve ark., 1999).

Sulama birlikleri uygulamalari; devredilen sebekelerin biiytikligl, devirle
ilgili yasal mevzuat, miilkiyet sekli, devlet denetimi, geri 6deme, devir zamani,
egitim gibi konularda; iilkelere gore, farkliliklar gostermistir (Atis ve Talim, 1994).
Bir¢ok iilkede 1960 ve 1970’11 yillarda sulama sebekelerinin su kullanicilara devrine
yonelik yasal ve kurumsal altyapit olusturulmus ve devir calismalarina baslanmistir
(Kathpalia, 1988). Devir ¢alismalarinin ilk ornekleri; ABD, Fransa ve Tayvan’da
strastyla 1950, 1960 ve 1970’11 yillarda goriilmektedir (Erdogan ve Doker, 2001).

Diinya Bankasi, 1994 yilindan beri, katilimci sulama yonetimi programini, bir
cok iilkelere uygulamistir. Meksika, anilan programa bagvuran ilk iilkelerden
birisidir. 1995°ten beri uluslarin 2/3’ten daha fazlas1 sulama sistemlerini, 316 Sulama
Birliklerine devretmistir. Meksika’nin rehberligini izleyen Tiirkiye, Pakistan,
Vietnam gibi diger bir¢ok iilkeler de benzer sistemleri benimsemislerdir. Katilimci
sulama yoOnetimi yeni bir diisiince degildir. Japonya ve Tayvan dahil Asya’nin bir
cok kisminda sulama birlikleri bulunmaktadir (Sun, 2000).

Sulama ydnetimi devri, su kullanicilart ve diger yerel kuruluslarin rollerinin
biiylimesi ve devletin sulama yonetiminde agirliginin azaltilmasi olarak agiklanabilir
(Johnson ve ark., 1995). Anilan bu tanim, Vermillion ve Sagardoy (1999) tarafindan,
sulama yonetiminin sorumluluk ve yetkilerinin devletten alinip, sulama birlikleri gibi
kamu ve 6zel hukuk tiizel kisiliklere devredilmesi olarak tanimlanmustir.

Hamdy ve ark. (1998), sulama yonetimi sorumluluklarini; suyun dagitilmasi
ve denetimi, sulama sistemlerinin bakim-onarimi ve yenilenmesi, sulama

sistemlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi, sulama projelerinin planlanmasi ve
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gelistirilmesi, sulama maliyetlerine karar verilmesi, ciftciler arasinda ¢ikan
anlagsmazliklarin ¢oziilmesi, bitki desenlerinin planlanmasi ve sulama takviminin
olusturulmasi gibi goérevleri kapsadigini; sulama yonetimi yetkilerinin ise sulama
sistemlerinin biitlin fiziksel smirlarin1 ve baskentteki st politika diizeylerini
icerdigini agiklamustir.

Yukarida deginilen kavram; Endonezya ve Filipinlerde devir, Meksika’da
yonetimin devri, Banglades’te 0Ozellestirme, Cin’de ileri sorumluluk sistemi,
Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye’de katilimci sulama ydnetimi olarak gelismistir
(Erdogan ve Ddoker, 2001).

Nkhoma ve Mulwafu (2004), giiniimiizde, sulama sebekelerinin sulama
organizasyonlarina devrinin gelismis llkelerde, o6zellikle, kiicliik 6l¢ekli sulama

sistemlerinin isletilmesinde, biiyiik katkilar sagladigini belirtmislerdir.

2.2. Diger Ulkelerde Sulama Birliklerinin Sorunlarna iliskin Calismalar

Seon (1984), Kore Cumhuriyeti’'nde, sulama yonetiminde ortaya ¢ikan
sorunlari, sulama sistemlerinin ¢ogunun eski olmasi ve tam olarak isler durumda
olmamasi olarak aciklamistir.

Pusspostard ve Mawardi (1984), Endonozya’nin Pekalen Sampean, Situpatok
ve Losari Sulama birliklerindeki {ireticilerin karsilastigi sorunlart incelemistir.
Arastirma sonucunda, anilan sorunlari, isletmedeki bilgi ve beceri eksikligi, sulama
faaliyetlerine katilimlarinin oldukg¢a yetersiz ve su kaynaklarmin kisith olmasi
seklinde saptamislardir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde; suyun etkin kullanilmasi ile
sulama sistemlerinin gelistirilmesi ve planlanmasi asamasinda, ¢iftgi ve birlik
yoneticilerinin birlikte organize olmasini 6nermistir.

Pakistan’da, sulama kanallarinin isletme ve bakimi ¢iftgilerin sorumlulugu
altindadir. Cift¢i organizasyonu arasindaki iligkilerin zayif olmasi, teknik destegin
yetersiz bulunmasi ve sulama kanalindaki asir1 su kayiplari sonucunda, sulama
kanallar1 kullanilamaz duruma gelmistir. Bundan dolay1, sulama kanallar1 ortasinda

ve sonunda yer alan cift¢ilerin, planlanan su miktarindan daha az suyu almalari
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gerekmektedir. Kotli sulama yonetimi sonucu, karsilasilan diger énemli sorun ise,
taban suyu ve tuzluluk tehlikesidir (Khan, 1984).

Hindistan’da sulama, tarimsal {iretimde en 6nemli rol oynamaktadir. Tarimsal
tiretimin daha ¢ok arttirilmasi i¢in, sulama sistemlerinin birgogunda, sulama hizmet
niteliginin 1iyilestirilmesine, gereksinim vardir. Yetersiz suyun kullanimi, su
dagitimindaki eksiklikler ve drenaj sistemlerinin yetersizligi gibi belirtiler, acil
dikkat ve eylem gerektirmektedir. Sulama sistemlerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli
sulama yatirimlarina, ¢itgilerin katilimi, gittikge onem kazanmistir (Gorriz ve
Groenfeldts, 1995).

Svendsen ve ark. (1997); Hamdy (2001), sulama birliklerinin karsilagtig
temel sorunlari, su haklarindaki giivensizlik, finansal sorunlar ve sulama
sistemlerinin yenilenmesi ve modernlestirilmesi, idari ve yonetimsel beceri
eksiklikleri, ¢cevresel etkiler olarak saptamiglardir.

Tayvan’da sulama birliklerinin kurulusundan beri, birlik yonetiminde mali
zorluklarla ¢ogu kez karsilagilmigtir. Devlet mali destegi artirmak igin,
Kuvvetlendirilmis Sulama Birligi adiyla, meclis {iyelerini ve baskan se¢imini gegici
bir slire durdurmustur. Birligin isletme durumunda, O6nemli oranda iyilesme
goriilmiistiir. Devlet, 1992°’den bu yani, ekonomik krizin tekrar baglamis olmasi
yiiziinden, sulama birliklerini yeniden organize etmek i¢in, kuvvetlendirilmis sulama
birlik modelini benimsemeyi denemistir (Sheng, 1997).

Gelismis iilkelerdeki sulama birliklerinin yasadigi deneyimlerden kimileri
yalniz ekonomik sorunlar degildir; aynm1 zamanda, ciftcilerin karsilagtigi egitim,
kredi, teknik girdiler, iirlin fiyatlari, pazar olanaklari gibi hizmetlerdir. Bazi
durumlarda anilan hizmetleri saglamada, devlet, 6zel sektorler ve Sulama Birlikleri
Federasyonlar1 6nemli bir rol oynayabilirler (Svendsen ve ark., 1997).

Svendsen ve ark. (1997 ), Tiirkiye’de su haklarinin eksikligi gibi, Meksika’da
da su haklarinin yetersiz oldugunu agiklamistir. Bu durumda, genellikle, ulusal
sulama komisyonu veya iist diizey yonetici liderlerine yada her ikisine gereksinim
duyulacagini belirtmistir. Anilan komisyonlarin, sulama birliklerinin ilgi ve
gereksinimlerini  temsil etmesi acisindan son derece Onemli oldugunu

vurgulamiglardir.
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Hamdy ve ark.(1997), italya’da sulama birliklerinin gelismesi igin, sulama
kurslarmin yayginlagtirilmas: gerektigine dikkat ¢cekmislerdir. Bu durumda, devlet,
sulama birlikleri, kamu organizasyonlar1 ve enstitiiler arasindaki isbirliginin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Italya’da, son bir ka¢ yil icinde, devlet tarafindan,
ireticilere, birlik yoneticilerine ve sulama teknisyenlerine, degisik diizeylerde, egitim
programlarina destek verildigini rapor etmislerdir.

Kolombiya’da Coello ve Saldana sulama alanlari, 1976 yilinda ydnetim
heyeti olarak bilinen mevcut yasal yonetim altinda, sulama birliklerine devredilmistir
Ancak; sulama yonetimi konusunda, anilan birliklere bazi kisitlamalar getirilmistir.
Sulama birliklerinin yillik isletme-bakim plan ve biitcelerini iistlenmesi i¢in, sulama
acentelerinin onayina, gereksinim vardir. 1993 yilinda, Kolombiyali Arazi Geligme
yasalarmin kabul edilmesi sonucunda, sulama birlikleri personeline, deginilen
konularda tam yetki verilmistir (Vermillion and Sagorday, 1999).

Stacey (1999), inceledigi arastirmalar sonucunda, sulama sistemlerinin
isletme ve bakim sorumluluklarinin g¢iftgilere devredilmesinin, Tiirkiye ve Meksika
gibi iilkelerde, dnemli dlgiide basarilar saglamasina ragmen, su kullanicilari tizerinde
etkisinin karmasik oldugunu saptamistir.

Avustralya’da, daha esit bir su dagitimina ve bireysel miilkiyet hakkina
gereksinim vardir. Su kullanicilar1 ve ¢evre arasindaki dogal kaynaklarin daha adil
yonetimini saglamak icin yasal diizenlemelere gereksinim bulunmaktadir (Mapson
ve Poulton, 2001).

Nepal’de tarimsal gelismeyi iceren sulama organizasyonlar1 arasindaki
isbirligi yetersizligi, sulama performanslarini olumsuz yonde etkileyen kronik bir
sorun haline gelmistir. Sulama projeleri basarisini, organizasyonla ilgili katilik ve
insan davranig problemleri de engellemektedir. Diger 6nemli kisitlamalar; yeterli
kaynaklarin eksikligi, orgiitsel katilik ve biirokratik uyum, ciftciler arasindaki bagl
davranislar olarak siralanabilir (Pant, 1984).

Prasad ve Shilpakar (2001), Nepal’de sulama birliklerinin kurulus yapisini
olusturmak i¢in devir destegine gereksinim duyuldugunu agiklamiglardir. Bununla

birlikte; sulama birliklerini gii¢lii kilmak icin, etkili bir izleme-degerlendirme,
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tarimsal uygulamalar iyilestirme, siirdiiriilebilir isletme ve bakimi saglama, yeterli
kaynaklara gereksinim oldugunu da ifade etmislerdir.

Pakistan’in sulama sistemleri, diinyada bulunan en genis sulama
sebekeleridir. Sulama sistemlerinin isletme, bakim ve yonetimi, tarimsal verimi ve
tiretimi arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Sistemin zayif yonetimi, kot su
dagitim hizmetleri, su kayiplar1 ve drenaj sorunlari dahil bir¢ok sorunlarin
olusmasina neden olmaktadir. Son zamanlarda Diinya Bankasi destegi ile Pakistan
bir yandan etkin ulusal drenaj projesini, diger yandan sulama ydnetimsel
gelismelerini tanitmak i¢in yeni bir yasam baslatmistir (Memon ve Shah, 2001).

Ghazaryan (2001), Ermenistan’da sulama birliklerinin karsilastig1 en temel
sorunlarini; yasal sistemin yetersizligi, mali yetersizlik, egitim eksikligi ve
kotiilesmis  sulama  sistemlerini  yenilemek i¢in fonlarin yetersizligi olarak
siralamastir.

Arjantin’in Mendoza bdlgesinde, tarimsal tesviklerin eksikligi yiiziinden
sulama alanlarin1 sabit kalmistir. Ancak; politik nedenlerden dolayr sulama ticretleri
artmigtir.  Sulama birliklerinin sulama yontemleri ve teknolojileri hakkinda,
miithendislik bilgilerine gereksinim duyulmaktadir (Chambouleyron, 2001).

Raju (2001), Hindistan’in Karnakata boélgesinde, sulama birliklerinin
karsilagtigi sorunlar1 incelemistir. Bunlar; egitim programlarinin eksikligi ve
birliklerin  olusturulmasit i¢in damigmanlarin  yetersizligidir. Hem  devlet
yoneticilerinin hem de sulama birlik personelinin sorumluluk ve gorevleri belirli
degildir. Su kullanicilarin ¢ogu, bulundugu yerlerdeki sulama birliklerinin oldugunu
bilmemektedirler. Yeterli finansal 6deneklerin isletme, bakim ve onarim isleri i¢in
planlanmast  gerekmektedir. Bununla birlikte, Karnakata’da su sektorleri
acentelerinde herhangi bir yonetimsel degisme heniiz yoktur.

Choudhury (2001), Banglades’te, sulama birliklerinin karsilastigi en onemli
sorunlar1; personel sayisinin eksikligi, fonlarin ve yasal i¢ tiiziik yetersizligi, egitim
vb. olarak siralamustir.

Bulgaristan’da, sulama birlikleri uygulamalarinda, yasal mevzuat gelistirilmis

ancak, bu yasanin giincellestirilmesine hala gereksinim duyulmaktadir. Karsilagilan
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diger dnemli problem ise, bakim-onarim iglerinin yapilmasi icin gerekli makine ve
ekipman yetersizligidir (Simenova, 2001).

Vermillion ve Sagorday (1999)’un Shah ve ark. (2002)’ye dayanarak
bildirdigine gore, kamu sulama sebekelerinin cogunun, kredi eksikligi, pazar iiretimi
ve girdisi, ciftciler i¢in glivenilmez arazi sahiplenme hakki ve devlet destegi
tizerindeki giivence olusumu nedeniyle yetersiz kalmistir. Diger yandan, su
kullanicilari, devletin isletme ve bakim-onarimdaki roliinii, su toplama {icretini, su
yonetimini, anlasmazliklarin ¢éziilmesini, devletin mali harcamalarinin azaltilmasini,
sulama sistemlerinin siirdiirebilirliginin gelistirilmesi gibi etkinlikleri iistelendigini
kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Guangzhi (2002), Cin’de sulama bolgelerinde karsilasilan ii¢ temel sorunu;
sulama sistemlerinin altyap1 yetersizligi, yanlis sulama yonetimi ve su kaynaklarinin
kithig1 olarak saptamustir.

Vermillion (2004), ciftgileri sulama sebekelerinin bakim ve onarim islerine
uzun vadede yatirim yapmayi tesvik etmek icin, su kullanict organizasyonlarinin
yasal onayma gereksinim oldugunu belirtmistir. Deginilen onay, su haklari, su

acenteleri ve ¢iftciler arasinda belirlenen sulama hizmetleri sézlesmesidir.

2.3. Tiirkiye’de Sulama Birliklerinin Durumuna iliskin Calismalar

2.3.1. Sulama Birliklerinin Tarihsel Gelisimi

Saptanabilen ve hakkinda bilgi bulunabilen ilk sulama birligi, tarihsel gelisim
etkenini agiklamakta oldukca yararli bir aractir. Korkuteli Sulama Birligi, Korkuteli
deresinden sulama yapan iki mahalle halkinin anlagsmazlig {izerine, kaymakamlik ve
jandarmanin zorlamasiyla 6 mahalle, 2 kdy ve yorenin ileri gelen bahge sahipleri
tarafindan olusturulmustur. Hazirlanan ilk tiiziik, 16.03.1942 tarihinde onaylanmistir.
Birlikler, 1971 yilindan bu yana, DSI tarafindan hazirlanan “Tip Tiiziik”
dogrultusunda ¢alismaktadir (Anonymous, 2002b).
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2.3.2. Katilimci Sulama Yonetimi Devrinin Gelisimi

Sulama birliklerinin kurulusu, DSI sulama sebekelerinde isletme ve bakim
hizmetlerinin yiiksek maliyetlere ulasmasi, buna karsilik su iicretlerinin tahsilatinda
ortaya cikan gii¢liikler yiiziinden, anilan sebekelerin isletme, bakim ve onarim
hizmetlerini sudan yararlananlara devrederek, devletin mali yiikiiniin azaltilmasi
gerektigi ilkesine dayanmaktadir (Sayin, 1993).

Tekinel (2004a), sulama sistemlerinin suyu kullanan c¢ift¢i oOrgiitlerine
devredilmesinin ana yararini, iilke ekonomisi i¢in biiyiik bir yiikk olmaya baglayan
isletme ve bakim giderlerinin Devlet Su Isleri (DSI), yani Devlet iizerinden alnarak
su kullanimi 6rgiite devredilmesi olarak belirtmistir.

DSi Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanan katilimci sulama ydnetimi
caligmalarinda izlenen ana kural, sulama sebekelerinin miilkiyetinin degil, isletme-
bakim ve yonetim sorumlulugunun devri olmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi,
tilkemizde gergeklestirilen sulama projelerinin isletme ve bakim hizmetleri, devlet
sulama isletmeciligi ve yararlananlar tarafindan olusturulan orgiitler ve yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmektedir (Tekinel, 1994 ; Erdogan 1995).

Tiirkiye’de sulama sistemlerinin devri ile ilgili calismalar ilk kez 1950
oncesinde baslatilmis ve 1993 yilina kadar toplam 2,000 ha olmak {izere baz: kiigiik
projeler kullanicilara devredilmistir. Devir c¢alismalar1 1990°Ii yillarda Diinya
Bankasi kredisinin etkisi ile hizla yayginlagmistir. Gelismenin baglangict 1986 tarihli
“Drenaj ve Tarla I¢i Gelistirme Projesi” olmustur (Tekinel ve Aksu, 1996; Uskay,
1996).

Devlet Su Isleri (DSI) ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM)
sebekelerinin devrini kapsayan bu proje sonunda, tesis edilmis bulunan islerle ilgili
maliyetlerin geri 6denmesi kredinin bir 6n sartt olmasina ragmen, bu amaca yonelik
cok az sonu¢ alinabilmistir. Dolayisiyla, tarla i¢i gelistirme c¢alismalarinin
gelecekteki uygulamasinda, ¢iftgilere daha fazla isletme ve bakim sorumluluklarinin
verilmesine gereksinim duyulmaktadir.

DSI’ce insa edilen sulama sistemlerinin isletme, bakim ve ydnetim

sorumlulugunun, bu sistemlerden faydalanan iireticilerin olusturdugu sulama
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birliklerine devri 1993’ten itibaren hiz kazanmistir. 1993’ten itibaren ise segilen pilot
DSi bélgelerinde ‘Hizlandirilmis Devir Programi’ etkin olarak yiiriitiilmeye
baslanmistir. 1993 yilinda kisa siirede 10,000 ha’a yakin sulama alaninin devri ile bu
calismalarin ilk drlinleri alinmig ve bu durum sonraki donem i¢in umut verici
olmustur. Isletme giderlerinin devlete yiik getirmesi, yasal ve politik nedenlerle
isletme ve bakimda geri 6demenin yeterli diizeyde olmamasi, Diinya Bankasi’nin
sulama sistemlerinin kullanicilara devredilmesi konusundaki tutumu, devir
calismalarinin hizlanmasina 6zendirici etmenler olmustur (Tekinel ve Doorenbos,
1995; Uskay, 1996; Erdogan ve Doker, 2001).

Diinya Bankasi, 1998 yilindan baslayarak etkisini bir iist asamaya tagimistir.
Devlet tarafindan gerceklestirilen sulu tarim yatirimlara, 1998 yilindan itibaren
“Sulama Yonetimi ve Yatirimlarinda Katilimer Ozellestirme Projesi” uygulamaya
konulmustur. Diinya Bankasi kredisi, DSI tarafindan sulama birliklerine; sulama
sebekelerinin igletme, bakiminda kullanilan ekipmanin aliminmi finanse etmek
amaciyla, hibe olarak dagitilmaya baslanmistir. Katilimer sulama rehabilitasyonu
caligsmalarina destek verilmistir. Sulama birliklerine devir, dis kredi ile desteklenmesi
nedeni ile gelisimini stirdiirecek nitelikte gériinmektedir. Ancak, sulama planlamasi,
yatirimeiligl ve isletmeciligi, bir biitiin olarak yeni modeller aranan bir alan olma
ozelligini siirdiirmektedir (Uskay ve ark., 2002).

Tarim sektoriinde gelismis {ilkelerde kullanilmakta olan Ortak Makine
Kullanim Modeli’nin Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi’nde uygulanmasi
ile, treticilerin olusturdugu orgiitlerin (Sulama Birlikleri, Sulama Kooperatifleri)
biinyesinde Ortak Makine Kullanom (OMAK) {initelerinin kurulmasi ve pilot
uygulamalarin yapilmasi amaglanmistir (TEMAV, 2002).

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilen ve isletmeye acilan sulama
sebekeleri 6200 sayili Kanuna gére isletmeci organizasyonlara devredilmistir. DSI
‘nin son verilerine gore, 1,860,969 hektar (ha) sulama alaninin, isletme-bakim ve
yonetim  sorumlulugu isletmeci orgiitlere  devredilmistir. DSI’ce ingaat1
tamamlanarak igletmeye acilan 779 adet sulama sebekesinden 330 adedi ve toplam
1,685,529 ha (%90.6) sulama alani sulama birliklerine devredilmistir. Bunu 143
sebeke (58,348 ha) ile belediyeler, 77 sebeke ile (77,999 ha) kooperatifler, 225
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sebeke ile (38,061 ha) Koy Tiizel Kisiligi ve 4 sebeke ile (1,032 ha) digerleri
izlemektedir (DSI, 2006).

Tiirkiye’de yapilan planlamalarin iizerinde bir hizla gergeklesen devir
calismalar1 ile ulasilmasi hedeflenen alan miktarina ¢ok daha once ulagilmustir.
Sulayici-6rgiit-DSI iliskilerinde yeni diizenleme ve yaklasim arayislari, bu nedenle
beklenenden Once yasanmaya baslanmistir. Bu ihtiyaclar, Oncelikle bir yasal
diizenleme ile asilmaya calisilmig, DSi’nin ilgili Merkez ve Bélge yoneticileri ve
bazi1 birlik baskanlar1 tarafindan ‘‘Su Kullanic1 Birlikleri Yasa Tasaris1”’
hazirlanmistir. 250’ye yakin birligin goriisii alinarak yazilan metinle ilgili ¢alismalar
tamamlanmis ve yasa tasarisina ait taslaga son sekli verilerek bakanliga
gonderilmistir (Tekinel, 2004b).

Yerel yonetim birlikleri, 1580 sayili Belediye Kanunu'nda diizenlenmisti.
Simdi, ayr1 bir yasaya konu edildi. 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Tasaris1,
Icisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan taslagm 2004 yili Nisan basinda Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilmesiyle 26 Nisan 2004 giinii TBMM Baskanligi'na gonderildi.
Tasar1, alt komisyonun kuruldugu Igisleri Komisyonu'nda 16 Subat 2005'te
goriisiiliip karara baglandi. TBMM Genel Kurulu tasariy1, 26 Mayis 2005 giinii kabul
etmistir (Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi, 2005). Anilan kanun,
sulama birlikleri konusunda da 06zel diizenlemeler icermektedir. Bunlar; birlik
meclisi tiyeligi se¢imine katilma sartlari, birlik meclis iiye sayisinin belirlenmesi,

personelin yapisi gibi konular1 kapsamaktadir.

2.3.3. Sulama Yo6netiminde Arayislar: GAP Idaresi Onerisi

DSI ve KHGM yaninda, yalmzca Giineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma
Projesi kapsaminda, Giineydogu Anadolu projesi (GAP) Teskilati kurulmustur.
Temel amaci, sulu tarimin en etkin sekilde gelistirilmesini saglamak i¢in yorede
kurumlar aras1 koordinasyonu ve organizasyonu saglamak olan GAP Idaresi
Bagkanligi, GAP kapsaminda yer alan sulama sistemlerinin isletme, bakim ve

yonetimi i¢in bir model iiretmek {izere iglii bir grup (Halcrow, RWC, Dolsar)
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gorevlendirmistir. Bu {i¢lii grup tarafindan gelistirilen modelde, satici-miisteri iliskisi
esas alinmustir.

Model, GAP bolgesinde sulu tarimin en etkin bir sekilde gelistirilmesini
artirmak i¢in bir kurumsal ve orgiitsel gerceve getirmektedir. Modelde, toplam su
temin sistemi; su alma yapilari, ana kanallar, yedek kanallar, tersiyer kanallar, tarla
kanallar1 ve ¢ikiglar olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. On ayr1 birim veya orgiit,
Onerilen modellerde, ¢esitli kademelerde sorumluluk ve gorev {istlenerek isletme,
bakim ve ydnetimi yapacaktir. Buna gore, ana su depolama dagitim yapilar1 DSI,
yedek ile tersiyer kanal kademesinde ise su dagitimi ve isletmeciligin, birlik,
kooperatif, sulama sirketi, su kullanici toplulugu gibi orgiitlerin yapmasi iizerinde
durulmustur. Bugiine kadar GAP Idaresi Baskanligi, onerilen modeli; iilkenin ve
yorenin sosyal, ekonomik ve politik gercekleri bu modelin basarisini tartismali
kilmasi, her asamada satici-miisteri iliskisi kar-zarar unsurunu da igereceginden,
suyun tiiketiciye maliyeti beklenenin ¢ok iizerine ¢ikmasi gibi nedenlerle yasama

gecirememistir (Kodal ve ark., 1995).

2.3.4. Sulama Birliklerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine iligkin

Cahismalar

Sulama sistemlerinin performansi, planlamada Ongdriilen hedeflerin
gerceklesme orant olarak tanimlanmaktadir. Sulama sistem performansinin
degerlendirilmesi konusunda c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, performans
Olciitlerinin tanimlanmasi, parametrelerin analizinde kullanilabilecek tekniklerin
belirlenmesi ve ortak karsilastirilabilir gdstergelerin secilmesi ile ilgilidir (Beyribey,
1997).

Sayin (1993), sulu tarimda basariya etki eden en Onemli {i¢ unsuru; insan,
pazar ve sulama sebekesi olarak 6zetlemistir. Meksika’nin 1990-91’lere kadar devlet
isletmeciligi seklinde yonetilen sulama sebekelerinin sulama birliklerine devri
yoniinden Tiirkiye icin en iyi &rnek oldugu, Ispanya’da ise yeni tamamlanan
sebekelerin bu birliklere otomatik transferi i¢in iyi bir 6rnek olusturdugu Diinya

Bankasi1 raporunda belirtilmektedir (Atis ve Talim, 1994; Diinya Bankasi, 1992).
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Cakmak (1994), Konya-Cumra sulama sebekesinde su dagitim ve kullanim
etkinligini belirlemek amaciyla yaptig1 bir ¢aligmada, sulama sistem performansini
fiziksel etkinlik, tarimsal etkinlik, yonetim etkinligi ve ekonomik etkinlik konularini
incelemistir. Caligmada iletim, dagitim ve su uygulama randimani, su dagitim
performansi, sulama zamani, optimum bitki dagilimi, sulama orani, fayda masraf
orani ve tahsilat oran1 gostergeleri belirlenmistir.

Beyribey ve ark. (1995), sulama sistemlerinde performans degerlendirmesine
iligkin bir yaklagim gelistirmislerdir. Bu ¢alismada sistem performansini su kullanim,
tarimsal, ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkinlik gostergeleri olarak ii¢ ana baslik
altinda incelemislerdir. Onerilen su kullanim etkinligi gdstergeleri, su temini, bakim,
randiman ve su kullanim gostergelerinden, ekonomik sosyal ve gevresel etkinlik
gostergeleri ise, mali yeterlilik, sulu tarimin karliligi, sulama yatirnmlarin karliligi,
sosyal etki, sosyal kapasite, siirdiirtilebilir sulama alani, yeralt1 suyu hareket, sulama
suyu ve taban suyu niteligi gostergelerinden olusmaktadir.

Kog (1997), sulama birliklerinin performanslarini degerlendirmede goz 6niine
aliacak oOzellikleri; sulama birliginin tipi ve yapisi, kamu veya diger kurumlarin
sulama birliklerine destek vermesi, sulama yonetiminde birligin {stlendigi
calismalar, birligin mali yapisi, sulama iyilestirme c¢alismalarini planlama,
projelendirme ve yapimina sulama birliginin katilimi1 olarak belirlemistir.

Kog¢ (1997), Biiyiik Menderes Havzasi sulama sebekelerinde igletme, bakim
ve yonetim etkinliklerini, fiziksel, ekonomik ve kurumsal etkinlik gostergeleri ile
belirlemistir. Arastirma sonuglarma gore, havza sulama sebekeleri etkinlik
gostergeleri istenen diizeylerde gergeklesmemis, oldukg¢a farkli ve genis bir dagilim
gostermistir. Bu nedenle, sulama sebekelerinin etkinliklerini iyilestirmek, fiziksel,
ekonomik ve kurumsal siirdiiriilebilirliklerini saglamak i¢in sulama birlikleri gibi su
kullanicilar1 temel alan organizasyonlara devredilmesini dnermistir.

Ogretir ve Beyribey (1997), Eskisehir DSI sulama sebekesinde sistem
performansin1  1984-1995  yillarinda  degerlendirmiglerdir.  Sulama  sistem
performansini belirleyen gostergeleri; su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik,

ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkinlikler olarak {i¢ ana baslik altinda toplamiglardir.
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Beyribey ve ark. (1997), lilkemizde son yillarda uygulanan devir ¢alismalari
ve 15 sulama birliginde 1996 yili sulama sonuglarini dikkate alarak su kullanim,
tarimsal ve ekonomik etkinlik gostergelerini hesaplamis ve sulama sistem
performansini degerlendirmislerdir. Devredilen sulama sebekelerinde su temini orani
net sulama suyu ihtiyacina gore 1.18-3.06; toplam sulama suyu ihtiyacina gore 0.60-
1.79; sulama oram1 %78; karlilik oran1 2.6-11.7; mali etkinlik oran1 ise %9-129 olarak
belirlenmistir.

Avci ve ark. (1998), Bergama Kestel Baraji sulamasi 1997 yili verilerini
Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (IIMI) tarafindan gelistirilen karsilastirmali
digsal performans gostergelerine gore degerlendirmis ve sonuglar1 Asagi Seyhan
Ovasi Sulamasina ait degerlerle karsilastirmistir. Bergama Kestel Baraj Sulamasinin
birim alan ve birim sulama suyu bagina elde edilen bitkisel liretim degerleri Asagi
Seyhan Sulamasina ait degerlerden daha yiiksek, su temini oranit ve sulama suyu
temini orani ise daha diisiik bulunmustur.

Atis ve Karahan (1999), bir iilkede sulama yonetiminin basarili olabilmesinin
sulama birliklerinin basarisina dogrudan bagli oldugunu belirtmislerdir. Sulama
birligi, sulama sisteminin basarisinda hem i¢sel hem de teknik, ekonomik ve
kurumsal olmak {izere bazi1 dissal faktorlerle beraber dogrudan etkili olmaktadir.

Cakmak (2001), sulama sistemleri performansinin karsilagtirilmasinda
kullanilan Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen
gostergeleri, Konya Sulama Birliklerine uygulamis ve 1995-1999 yillarina iliskin
sistem performanslarini degerlendirmistir. Arastirmada, proje alam esdeger briit
tiretim degeri 195-5,391 $/ha; fiilen sulanan esdeger iiretim degeri 359-6,197 $/ha;
saptirilan suya karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degeri 0.02-1.29 $/m’; sulama
suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit tiretim degeri 0.07-2.25 $/m’; su
temin orani 0.30-7.83 ve sulama orani %36-104 olarak bulunmustur.

Degirmenci (2001), sulama sistemleri performansinin karsilastiriimasinda
kullanilan IWMI tarafindan gelistirilen gostergeleri, Bursa-Uluabat sulamasina
uygulamis ve 1992-1998 yillarina iliskin sistem performanslarint degerlendirmistir.

Calisma sonucunda, fiilen sulanan alan briit iiretim degeri 2,857-4,415 $/ha;

proje alani briit iiretim degeri 1,070-1,583 $/ha; saptirilan suya karsilik briit tiretim
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degeri 0.31-0.5 $/m’; bitki su tiiketimine karsilik briit iiretim degeri 0.58-1.09 $/ m’;
toplam su temini orani 1.20-1.48; net su temini orani 1.77-2.19; su dagitim kapasitesi
%2.1-3.0 ve yatirimin geri doniisiim orani % 92-293 olarak belirlenmistir.

Akkuzu (2001)’in Degirmenci ve ark. (1998)’e dayanarak bildirdigine gore,
sulama sistem performanslarini  degerlendirmede kullanilan gostergeleri dort
kategoride smiflandirmis, bunlari sirasiyla; su temini ve kullanim performansi,
tarimsal performans, cevresel performans, ekonomik ve sosyal performans
gostergeleri kapsaminda gelir dagilimi ve artisina iliskin saglik, beslenme, konut
kanalizasyon tesisleri, igme suyu temini, okul, isalani, yol ve elektrik kullanimi gibi
bilgileri iceren uygun ve yeterli gostergelerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.

Kiymaz (2002), DSi’ce isletilen Asagi Seyhan Ovasi (ASO) sulamasinin
sulama birliklerine devir sonras1 performansini degerlendirmistir. Sulama
sistemlerinin performanslarint degerlendirmede, sulama orani, sulama randimani,
sulama tcretleri, sulama iicreti toplama orani, igletme ve bakim giderleri, sulanan
alandaki bitki deseni ve ekim oranlarina iligkin Olgiitleri ele almigtir. Arastirma
sonuglar1 ve devredilen sebekelerde yapilan degerlendirmeler, sulama orani, sulama
licreti toplama oram1 ve sebeke isletmeciliginin devlete getirdigi mali yiikiin
azaltilmasinda oOnemli gelismeler saglandigini gostermistir. Ayrica, sulama
birliklerinin gelecekte isletme, bakim ve yonetim hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in,
icinde bulunduklart mevcut sorunlarin irdelenip ve ¢oziimiine yonelik uygulanabilir
Onerilerin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Yazgan ve Degirmenci (2002), yaptig1r bir ¢aligmada sulama projelerinin
degerlendirilmesinde fiziksel, ekonomik ve kurumsal olmak {izere 15 etkinlik
gostergelerini, 1992-1996 yillar1 sulama sonuglarina gore, Bursa Yeralti Sulamasina
uygulamis ve sulama sistem performansini degerlendirmistir. Calisma sonucunda, su
temini orant 0.6-1.09; sulama oran1 %57-81; bitki deseni gerceklesme oran1 %71.7-
96.6; fayda-masraf orani 2.5-10; su kaynagindan yararlanma orani %61-115; birim
alana su kullanim1 5,917-8,701 m?/ha ve su iicreti toplama orant %71-100, sulama

alan1 slirdiirebilirlik oran1 1.71; proje alani bitkisel tiretim degeri 2,628 $/ha olarak

16



2. ONCEKI CALISMALAR Sultan KIYMAZ

bulunmustur. Etkin bir sulama yonetimi i¢in, ¢iftci, pazar ve su kaynagi kosullarina
uygun bir sulama planlamasiin gerekliligi ortaya koyulmustur.

Ul ve Dorsan (2002), Izmir ili kapsaminda yer alan Menemen Sag ve Sol
Sahil ile Bergama sulamalarinda devir sonrasi igletme-bakim ve yonetim agisindan
gelismelerin belirlenmesi amaciyla ¢esitli performans oOlgiitlerini incelemislerdir.
Yapilan degerlendirmelere gore, basta sulama ticretlerinin toplanmasi olmak {izere,
bir ¢ok yonden olumlu sonugclar elde edildigini belirtmislerdir.

Cakmak (2002), Kizilirmak Havzasi sulama birliklerinde 1999-2000 yillarina
iliskin sulama sistem performansim1 degerlendirmistir. Arastirma alanindaki sulama
sebekelerinin 1999-2000 yillarina iliskin proje alan1 esdeger briit iiretim degeri 309-
2,643 $/ha; fiilen sulanan alan esdeger briit liretim degeri 516-6,540 $/ha; saptirilan
suya karsilik esdeger briit iiretim degeri 0.15-1.55 $/m’; toplam su temini oram 1.58-
4.81 ve sulama oranm1 %12-96 olarak belirlenmistir.

Ucar ve Yardimei (2003), Isparta’da DSI sulamalarinda sulama sebekelerinin
mevcut durumlarini ele almis, isletme asamasinda karsilagilan sorunlart incelemistir.
Buna gore, sulama orani %15-83; su temini orani 1.66-5.72 ve fayda/masraf orani
0.44-21.07 olarak bulunmustur.

Topak ve ark. (2003), Cumra Sulama Birligi ve Ova Sulama Birligi sinirlar
icerisinde bulunan sulanan alanlarda, performans etkileyen su uygulama randimani,
sulama birliklerinde sulama {icreti toplama orani, sulama oram ile bakim-onarim
faaliyetlerine iligkin parametreleri incelemistir. Arastirma sonucunda, her iki sulama
birliginde de en 6nemli sorunlarin, personel, ara¢ yetersizliginden kaynaklanan
bakim onarim faaliyetlerindeki aksamalar ve sulama suyunun yetersizligi oldugunu

belirtmislerdir.
2.3.5. Sulama Birliklerinin Sorunlarina liskin Cahsmalar

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de devlet sulama sebekelerinin igletme-
bakim sorunlarinin ¢6ziimii, anilan kuruluslarin “Sulama Birliklerine” devredilmeleri

ile ¢ozlimlenmeye calisilmistir. Sulama sistemlerinin igletmelerinin Katilimc1 Sulama

Birliklerine devri, Tiirkiye’de beklenilmeyen 6l¢iide basarili olmustur. Kisa siirede,
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onemli boyutlarda devir igslemi gerceklesmis ve bu durum, Asya, Afrika, Amerika ve
kimi Uzak Dogu iilkeleri i¢in model olusturmustur. Sorun simdilik, ¢éziimlenmis
gibi goziikkmektedir. Ancak, politik ¢ikar gruplari konu edinilen alana girmeye ve
kararlarinda etkin olmaya calismaktadir. Tiim diger konularda oldugu gibi, bu alanda
da, politik gruplarin etkin olmalari, gelecekte istenmeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacagi, diisiiniilmektedir (Kanber ve ark., 2005).

Sulama sebekelerinde bakim sorunlari, genellikle ayrilan o6deneklerin
yetersizligi, ¢iftcilerin ilgi ve igbirliginin yeterince saglanamamasi ve kotli yonetim
organizasyonundan kaynaklanmaktadir (Balaban, 1986).

Baran (1998)’in Cevikbas (1999)’a dayanarak bildirdigine gore, birligin esas
kurucular1 olan ¢iftgilerin sulama yonetimlerine katilimlar1 ¢ok diisiik diizeyde
gerceklesmis, yerel yonetimlerde akraba, yandas ve parti yakinligi ile ise alinma
artmis, bu durum birliklerde asir1 isttihdama neden olmustur.

Sulama hizmetlerinin stirekliligini olumlu yonde gelistirmek icin sebekelerin
yonetimini, politik ortamdan aymrp bagimsiz  organizasyonlara vermek
gerekmektedir. Bu amagla ciftcilerin deginilen organizasyonlara asil katilimcilar
olarak dahil edilmeleri zorunludur. Daha ac¢ik deyimle sulama sebekelerinin
isletilmesi dogrudan tireticilere birakilmalidir (Tekinel, 1999).

Girgin ve ark. (1999), Gediz havzasindaki Onemli sulamalarin basari
durumlarini incelemistir. Bolgedeki sulama alt yapisinin Tiirkiye’nin en eski sulama
sebekelerine sahip oldugunu, bolge sulamalarinin basari diizeylerini koruyabilmeleri
icin, yenileme, iyilestirme ve gelistirme hizmetlerine gereksinim oldugunu
belirtmistir.

Sulama birliklerine devir ¢alismalari, yliriirliikkte olan mevzuatla yapilmaya
calisilmaktadir, sulama birliklerinin 6zel bir yasasi yoktur. Bu nedenle birlikler
personel alimindan, arag-gereg¢, malzeme vs. alimina kadar ¢esitli yasalara tabi olmak
durumundadir. Gerek bu yonlerden gerekse daha demokratik bir yapilanmayi
saglamak ve tabana dayali sulama oOrgiitleri olusturabilmek ic¢in yeni yasal
diizenlemeler gereklidir (Ayvaz, 1999).

Sulama sistemleri isletmeciligi, bakim ve onarim hizmetlerini iistlenen

Sulama birlikleri Igisleri Bakanhig Tip Tiiziigiine gore 1580 sayili Belediye
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Kanununa gore kurularak faaliyet gostermektedir. Yani iilkemizde kurulan Sulama
Birlikleri ile ilgili bir yasa bulunmamaktadir. Sulama birlikleri 6zel bir yasaya gore
kurulmadiklart i¢in idari, mali ve teknik konularda cesitli sorunlar1 bulunmaktadir
(Cevik ve ark., 2000).

Giindogmus ve ark. (2001), Tirkiye’de sulama sebekelerinin birliklere
devredilmesinden sonra karsilagilan sorunlarin, isletmeciligi dogrudan ve dolayl
olarak etkiledigini belirtmistir. Bu sorunlari; birliklerin altyap1 yetersizligi, sulama
sebekelerin ¢ogunun eski olmasi, birliklerin teknik, idari ve mali denetimlerin
yetersizligi, birliklerde alet ve makine parkinin yetersizligi seklinde siralamistir.

Saritas ve ark. (2001), sulama birliklerinin su andaki konumu itibariyle
sulama teknikleri konusunda biiyiikk oranda bilgi eksikliginin oldugunu
belirtmiglerdir. Bilingli sulamada esas hedef c¢iftciler oldugunu gore, sulama
egitimine birlik genel sekreteri olarak gorev yapan ziraat miihendislerinden
baslanilmasi, arkasindan isletme miihendisleri ve su dagitim teknisyenlerinin
egitilmelerinin gerektigini. Ancak, bu asamalardan sonra sulama birliklerinin, sulama
teknigine uygun bir sulama ve su dagitimi yapabilecekleri ve anilan konularda
ciftcilerimize 6nderlik yapabileceklerini agiklamiglardir.

Sulama birliklerinin yetersiz tiizel temeli, tarihsel gelisim o6zellikleri ve
1980’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan 6zellestirme yonlii degisme baskisi, uygulamada
O6nemli boyutlara ulagmis ve bir karmasaya neden olmustur (Anonymous, 2002a).

Yasal eksiklikler nedeniyle, sulama birliklerinin yasadig1 sorunlar arasinda,
sebekelerin her zaman hizmete hazir durumda tutulmasi gerektigi bilincinin
yerlesmemis olmasit ve bunun sonucu olarak sebekelerin bakim-onarimina yeterli
O0denek ayrilmamasi, saglikli ve gercek¢i bir biitce hazirlanmamasi, sulama
konusunda ciddi bilgi eksikligi, katilmecilik anlayiginin yerlesmemis olmasi
gelmektedir (TEMAYV, 2002).

Sulama birliklerinde egitim ve yayim hizmetlerinin yetersizligi, yayim ve
aragtirma baginin zayif olmasi, sulama sistemlerinin altyapisinin yetersizligi ve
sulama {icretlerinin belirlenmesinde iiriin-alan yaklagiminin kullanilmasi birliklerde
su yonetimini olumsuz olarak etkileyen baglica etmenler arasinda gelmektedir

(KHAE, 2003b).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Birincil verileri,
arastirmada secilen 5 sulama birligindeki {ireticilere ve birlik yoneticilerine
uygulanan anketler sonucunda elde edilen veriler olusturmaktadir. Calismada ikincil
veriler olarak, DSI Genel Miidiirliigii Isletme ve Bakim Dairesi Baskanliginin
devredilen tesislere iliskin izleme ve degerlendirme raporlarindan, Menemen DSI

taban suyu kontrol raporlarindan ve Sulama Birlikleri Biilteninden yararlanilmigtir
3.2. Yontem

Calisma {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Her {i¢ asamada izlenen ve
kullanilan ydntemler, birbirlerinden farkli olduklarindan, asagida 6zetlenerek ayri

ayri verilmistir.
3.2.1. Sulama Sistemlerinin Performanslarinin Belirlenmesi

Bu asamada, DSI tarafindan devredilen sulama birliklerinde, devir ncesi
(DSI) ve Sulama Birliklerine devir sonrasi isletme, bakim ve yonetim hizmetlerine
yonelik olarak gerceklestirilen gelismelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ug farkli
nitelikte yaklasim kullanilmistir.
3.2.1.1. Fiziksel Etkinligin Belirlenmesi

3.2.1.1.(1). Sulama Oram

Sulama alan i¢inde fiilen sulanan alanin sulamaya acgilan alana orani olarak

ifade edilir (Beyribey, 1997; Ozcelik ve ark., 1999).

so= I x 100 3.1)
SA4

20



3. MATERYAL VE YONTEM Sultan KIYMAZ

Burada; SO, sulama orani, %; FSA, fiilen sulanan alan, ha; SA, sulamaya

acilan alan, ha.

3.2.1.1.(2). Siirdiiriilebilir Sulama Alam1 Oranm

Drenaj, tuzluluk sorunlar ile tarimsal amag dis1 kullanim sonucu olusan arazi
kaybin1 ve sulama alanindaki boyutsal degisimi gosteren bir parametredir (Kog,

1997). Mevcut sulama alaninin baslangigtaki sulama alanimma orani olarak

tanimlanmaktadir.
SASO = ﬁ (3.2)
MSA

Burada; SASO, sulama alani siirdiiriilebilirlik orani; BSA, baslangictaki

sulama alani, ha; MSA, mevcut sulama alani, ha.
SASO =1 : Gelisim veya azalma s6z konusu degil
SASO <1 : Sulama alaninda artma s6z konusu degil
SASO > 1: Sulama alaninda artma s6z konusu

3.2.1.1.(3). Sulanan Alandaki Bitki Dagilimi

Konu edinilen 6lgiit, sulama alani i¢inde fiilen ekimi yapilan bitki alanim

sulamaya ag1lan alana oram olarak tanimlanmaktadir (DSI, 2004a).

saBD = 2184 x 100 (3.3)
54

Burada; BD, sulanan alandaki bitki dagilimi, %; EYBA, ekimi yapilan bitki

alani, ha; SA, sulamaya acilan alan, ha.
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3.2.1.1.(4). Sulama Randimani

Bitkiler tarafindan kullanilan su miktarinin, araziye verilen su miktarma

oranina sulama randimani denilmektedir ve yiizde olarak ifade edilir (Kanber, 1999).

n - BIKSM

X 100 (3.4)
AVSM

Burada; SR, sulama randimani, %; BTKSM, bitkiler tarafindan kullanilan su

miktart, m*/ha; AVSM, araziye verilen su miktari, m’/ha.
3.2.1.1.(5). Hektar Basina Kullanilan Su Miktari

Sulama sebekesine alinan toplam sulama suyunun fiilen sulanan alana orani

olarak tanimlanmaktadir (DSI, 2004a).

HBSM = 191 5 148 (3.5)
FSA

Burada; HBSM, hektar basina kullanilan su miktari, m*ha; TSSM, toplam

sulama suyu miktari, hm?; FSA, fiilen sulanan alan, ha.
3.2.1.1.(6). Toplam Su Temini Orami

Sulama sebekelerinde su kullanim etkinligi performans gostergelerinden
toplam su temini oran1 (STO;) asagida belirtilen sekilde hesaplanmistir (Beyribey,
1997).

STO; = Sebekeye saptirilan su / Toplam sulama suyu ihtiyaci (3.6)

Burada, STO,, sebekeye saptirilan su, m*/ha/yil; toplam sulama suyu ihtiyac,

m’/ha/y1l.
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3.2.1.2. Ekonomik Etkinliginin Belirlenmesi

Devlet sulama isletmeciliginde belirlenen sulama ticretleri, 1989-2003 yillar
arasinda Sulama ve Kurutma Tesisleri Isletme, Bakim ve Yillik Yatirim (Ucret
Tarifeleri kayitlarindan alinmistir. DSI ve Sulama Birliklerinin tamaminda farkli
yillarda gerceklesen sulama iicretlerini degerlendirmede; enflasyon karsisinda
fiyatlarda olusan degisikliklerin giderilmesinde ve ekonomik analiz hesaplamalarinin
sabit bir para birimine ¢evrilmesinde Toptan Esya Fiyat Endeksler (TEFE)
(1994=100) kullanilmis ve anilan endeks esas almarak tiim veriler 2003 yih
fiyatlarma déniistiiriilmiistiir. Bu déniistiirme sayilar1 Devlet Istatistik Enstitiisii

Toptan Esya Fiyatlart Endeksi Veri Taban1 degerlerinden alinmistir.

3.2.1.2.(1). Sulama Suyu Ucretlerinin Toplanma Oram

Sulama Ticretlerinin toplanma orani, sulama sebekelerinde tahakkuk eden
sulama ticretlerinin tahsil edilme yiizdesi olarak ifade edilmektedir (Beyribey, 1997;

Ozgelik, 1999).

TO = (Tahsil edilen sulama {icreti /Tahakkuk eden sulama iicreti)*100 (3.7)

Burada, TO, sulama ticreti toplanma orani, %; tahsil edilen sulama {icreti, TL;

tahakkuk eden sulama {icreti, TL.

3.2.1.2.Q2). isletme, Bakim ve Onarim Giderleri

DSI tarafindan isletme ve bakim hizmetlerine yonelik olarak gerceklestirilen
izleme ve degerlendirme calismalar1 kapsaminda, devredilen sulama sebekelerinde
de isletme ve bakim giderlerinin saptanmasi ve izlenmesi amaciyla bu g¢alisma ele
almmustir. Calismada biit¢enin yiizdesi olarak personel, bakim onarim ve diger
giderlerin oranlar1 hesaplanmis ve hesaplama sonucu elde edilen sonuglar yiizde

olarak ifade edilmistir.
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3.2.1.2.(3). Toplam Gelir i¢inde Personel ve Bakim Onarim Giderleri

DSI tarafindan isletme ve bakim hizmetlerine yonelik olarak gerceklestirilen
izleme ve degerlendirme ¢aligmalar1 kapsaminda devredilen sulama sebekelerinde de
isletme ve bakim giderlerinin saptanmasi ve izlenmesi agisindan bu g¢alisma ele
alimmustir. Calismada biitcenin yiizdesi olarak toplam gelir iginde personel giderleri
oranlar1 hesaplanmis ve hesaplama sonucu elde edilen sonuglar yiizde olarak ifade

edilmistir.
3.2.1.2.(4). Mali Yeterlilik Orani

Mali yeterlilik orani, her yil tahakkuk ettirilen sulama suyu ticretlerinin o yil

isletme ve bakim masraflarina orani olarak ifade edilmektedir (Beyribey, 1997).

Myo = ZESY x 100 (3.8)
IBM

Burada; MYO, mali yeterlilik oran1, %; TESU, tahakkuk eden sulama iicreti,
TL; IBM, isletme ve bakim masraflari, TL.

3.2.1.2.(5). Fayda/Masraf Oram

Uretim degeri, DSI sistemleriyle sulanan alandan elde edilen {iretim
miktarinin ¢ift¢inin eline gecen birim fiyatlarla ¢arpimindan elde edilen degerdir.
Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD), giftgilerin bir yil i¢inde elde ettikleri mal ve
hizmetlerin toplam parasal degeri olup, sulanan alanlarin iilke gayri safi iiretim
degerine olan katkisin1 gdstermektedir. Fayda, DSI tesisleri ile sulanan alandan bir
yil elde edilen Gayri Safi Uretim Degerinin kuru tarim yapilan alanlardan (sulama
sebekesi yapilmadan 6nce) elde edilen Gayri Safi Uretim Degerinin diisiilmesinden
sonra kalan degerdir. Masraf, yillara gore sisteme yapilan yatirim ve kamulagtirma
giderlerinin ¢aligma yapilan yilin degerine ¢evrilmesi ile yillik toplam maliyet

belirlenmekte ve sermaye kurtarma faktorii (0.05016) ile carpilarak yatirimdan bir
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yila diisen gider bulunmaktadir. Bu degere, o yil yapilan isletme-bakim giderlerinin
eklenmesi ile toplam yillik gider hesaplanmaktadir. Fayda ve giderler hesaplandiktan
sonra sulamanin yillik fayda/masraf oran1 hesaplanmaktadir.

Fayda/masraf orani, sulama projesiyle her bir birimde yapilan harcamaya
karsilik, birim sulama alanindan saglanan katma degerdir. Bu degerin 1’den biiyiik

olmasi sulama igin olumlu bir gostergedir (DSI, 2004a).

FMO = (3.9)

£
M

Burada; FMO, fayda/masraf orani; F, fayda, TL/ha; M, masraf, TL/ha.
3.2.1.3. Kurumsal Etkinliginin Belirlenmesi

DSI sulama isletmeciligi ve Sulama Birliklerinde personel dagilimu ile ilgili
bilgiler verilmistir. Ayrica kurumsal etkinligi belirleme agisindan; sulama sebekesi
ve sulama alani yoniinden personel yogunluklar1 degerlendirilmistir.
3.2.1.3.(1). Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama sebekelerinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallar1 toplam

uzunlugunun, isletme, bakim ve yonetim (IBY) hizmetlerinde ¢alisan toplam

personel sayisina orani olarak tanimlamistir (Kog, 1997).

IDKTU

SSPY =
TPS

(3.10)

Burada; SSPY, sulama sebekesi personel yogunlugu, km/personel; IDKTU,
iletim ve dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, km; TPS, isletme, bakim ve yonetim’de

calisan toplam personel sayisi.
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3.2.1.3.(2) Sulama Alani Personel Yogunlugu

Sulama sebekelerinde son 3 yilda ortalama olarak fiilen sulanan alanin,
sulama IBY hizmetlerini yiiriiten toplam personel sayisma oram olarak

tanimlanmaktadir (Kog, 1997).

FSA4

SAPY = (3.11)
TPS

Burada; SAPY, sulama alan1 personel yogunlugu, ha/personel; FSA, son 3
yilda fiilen sulanan alanin ortalamasi, ha; TPS, IBY’de calisan toplam personel
sayisl.

Calismanin ilk asamasinda, sulama birliklerinin isletme, bakim ve yonetim
etkinlik gostergelerine iliskin veriler, DSI Genel Miidiirliigii Isletme ve Bakim
Dairesi Baskanhiginin Devredilen Tesislere iliskin izleme ve Degerlendirme
Raporlarindan ve Sulama Birlikleri Biilteninden alinmustir. Ote yandan y&renin iklim
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin
kayitlar1 kullanilmistir. Ayrica, Menemen Ovasina iliskin kimi iklimsel uzun yillik
degerler, Menemen Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii Meteoroloji Istasyonlar:
kayitlarindan alinmustir.

Ayrica, ¢alisma sonucunda, devir dncesi (1987-1994) ve devir sonrast (1995-
2004) doneme ait performans degerlerinin zamana bagli degisimlerinin énemli olup
olmadigini belirlemek igin istatistiki olarak es yapma teknigi (Kayaalp ve Cankaya,
2003) kullanilmistir. Es yapma teknigine gore, istatistiksel kiyaslamada ayni doneme
iliskin 8 yillik veriler kiyaslanmistir. Degerlendirmelerde kag¢ verinin kullanildig: (n)
ilgili ¢izelgeler de verilmistir.

Es yapma teknigi ile zamansal degisimi onemli bulunan degiskenlerin bazi

tanimlayict istatistik parametreleri de belirlenmistir. Bunlardan degisim araligi

minimum (Xmin), maksimum (Xmax), ortalama (}), standart sapma (S) degerleri
SPSS 10.0 istatistik programinda Analyze-Compare Means-Paired-Samples T Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclarin degerlendirilmesinde, Yurtsever (1984)’te

belirlenen yontem kullanilarak, %5 ve %1 6nem diizeyi esas alinmustir.
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Devir sonrasi sulama sebekeleri, Menemen Sol ve Sag Sahil Sulama Birlikleri
Menemen sulamasi olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde, Gediz, Mesir, Sarikiz,
Turgutlu ve Gokkaya ve Cevre Kdyleri Sulama Birlikleri de Ahmetli sulamasi
olarak, Salihli Sag ve Sol Sahil Sulama Birlikleri Salihli sulamas: olarak, Uziim ve

Bag Sulama Birlikleri ise Alagehir sulamasi olarak isimlendirilmistir.
3.2.2. Sulama Birliklerinin Se¢ilmesinde Uygulanan Yontem

Calismanin ikinci asamasinda sulama birliklerinin sorunlar1 saptanmasina
calisilmigtir. Arastirma alaninda secilen sulama birlikleri iiyesi ciftcilere ve sulama
birlik yoneticilerinin tamamina ig¢inde bulunduklari mevcut sorunlarin belirlenmesi
amaciyla anketler diizenlenmistir.

Calisma alan1 olarak belirlenen 5 sulama birliginin se¢iminde; il ve ilge
merkezine olan uzaklik, ayni sulama sebekesi iizerinde bulunan sulama birliklerinin
farkli isletim sistemleri, tarim alanlarinin su kaynagina olan uzakliklar1 g6z 6niinde
bulundurulmustur. Ankete giren cift¢i sayist belirlenirken, secilen birliklerdeki
toplam c¢iftci (sulayici) sayisi ana kitle olarak kabul edilmistir. Bu ana kitle rakami
esas almarak, ornege giren deneklerin belirlenmesinde asagida gosterilen Oransal

Ornek Hacmi formiilii kullanilmistir (Newbold, 1995).

_ Np(1-p)
(N-Do’p + p(1-p)

(3.12)

Burada; n, 6rnek hacmi; N, 6rnek segilen birliklerdeki toplam ciftci sayisi;
csz, varyans; p, Ornege girecek ciftgilerin oram1 (6rnek biiylikligliniin miimkiin
oldugu kadar biiylik olmasini saglamak i¢in, p(1-p) ¢arpiminda en biiyiik degeri
verecek olan p=0.50 degeri kabul edilmistir). Ortalamadan %10 hata pay1 ile
arastirmada on goriilen %99 giiven araligi i¢in p =0.50, (1-p)=0.50 dikkate alinarak
hesaplama yapilmistir.

Buna gore, maksimum ornek sayist 172 olarak hesaplanmistir ve anket

yapilan birliklere gore dagilimi asagidaki gibi saptanmustir (Cizelge 3.1).

27



3. MATERYAL VE YONTEM

Sultan KIYMAZ

Cizelge 3.1. Birlikler Itibariyle Orneklenen Cift¢i Sayis1 ve Yiizde Dagilimi

Sulama Birligi Ad1 Ciftci Sayisi (n) %

Alasehir 34 19.8
Salihli Sag Sahil 31 18.0
Gediz 20 11.6
Sarikiz 32 18.6
Menemen Sol Sahil 55 32.0
Toplam 172 100

Cizelge 3.2°’de ise anket yapilan birliklerdeki kdylerin il ve ilgelere gore

dagilimi verilmistir. Buna gore, calisma alaninda her birlikte 1’er ilgeden 4 yada

5’ser kdyden olmak {izere toplam 5 ilceden 23 kdyde anket uygulanmistir.

Cizelge 3.2. Anket Yapilan Birliklerdeki Koylerin il ve ilcelere Gore Dagilimi

Bulundugu Yer
Sulama Birligi Adi - -
i Ilcesi Koyler
{Tziim Manisa Alasehir Bak}am, Belenyaka, Alasehir,
Yesilyurt
e o . . o1 Durasili, Taytan, Pazarkoy,
Salihli Sag Sahil Manisa Salihli Eldelek, Karayash
Gediz Manisa Merkez Tep ec.lk’ (amkdy, Tilkikoy,
Tekeliler
. Koldere, Nuriye, Miitevelli,
Sarikiz Manisa Saruhanl Yesilkoy, Hacrahmanls
. C Kesikkdy, Seyrekkoy,
Menemen Sol Sahil [zmir Menemen Tuzeullu, Kakli, Cavuskéy
Toplam 2 5 23

3.2.2.1. Anket Formlarinin Doldurulmasinda izlenen Yontem

Anket formlari, ¢alisma alanindaki biitiin sulama birlik yoneticilerine ve

secilen sulama birliklerindeki iireticiler i¢in ayri ayri olarak hazirlanmistir. Anket

sorulari, teknik olarak, ¢oktan segmeli ve agik uglu olarak hazirlanmistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette yer alan sorular, iireticilerin ve

sulama birlik yoneticilerinin karsilastig1 ¢esitli sorunlar1 belirlemeye yoneliktir. Bu

amagla, daha onceden yapilmis ¢aligmalardaki anket formlarindan yararlanilarak
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taslak bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket formu pilot olarak
secilmig, {ireticilere uygulanmis ve uygulamada anlasilmayan sorular yeniden
diizenlenerek anketlere son sekli verilmistir.

Calismanin amaglarina gore hazirlanmis anket formlar1 sulama sezonunun
devam etmesi nedeniyle araziye gidilerek, iireticilerle yapilan yiiz yiize goriismelerle
doldurularak toplanmustir. Ureticilerin sulu tarrm ve sulama organizasyonu ile ilgili
iretici sorunlarma iligkin bilgiler toplanmigtir. Ayrica {iretici ve sulama
organizasyonu arasindaki iliski, mevcut sulama organizasyonlarindan {ireticilerin
memnuniyet diizeyleri, {ireticilere gore, birlik meclisini olusturan kisilerin se¢imine
iliskin goriisleri, reticilere gore sulama birliklerinin gelecekte isletme-bakim ve
onartm hizmetlerinin siirdiirtilebilmesi icin gerekli goérdigii hususlar ile ilgili
goriigleri alinmustir.

Anketler sulama birliklerinde baskan ve genel sekreterlere birlikte
uygulanmistir. Birlik yoneticilerine yonelik anket formu ile, teknik, ekonomik,
egitim, sulama, yasal ve c¢evresel sorunlara iligkin veriler toplanmistir. Ayrica
yoneticilere gore, Ttreticilerin sulama sebekelerinin korunmasina ve sulama
faaliyetlerine katilim diizeyleri, yoneticilere gére meclis iiye sayisinin belirlenmesi

ile ilgili goriisleri alinmustir.

3.2.2.2. Toplanan Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda, birlik yOneticilerine ve ¢iftgilere
uygulanilan anket sonuglart ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari
genellikle anlasilmasinin kolay olmasi nedeni ile oran (%) olarak verilmistir. Anket
sonucu elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 10.0
istatistik programinda Analyze-Descriptive Statistic-Crosstabs ile Analyze-Compare

Means-Means kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.3. Menemen Sulamasi Taban Suyu Durumunda izlenen Yéntem

Calismanin {icilincli ve son asamasinda, taban suyu sorunu irdelenmistir

Menemen Ovasi sulamasinin devir oncesi ve sulama birliklerine devir sonrasi taban
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suyu durumunu karsilastirmak amaciyla cesitli oOlciitler elde edilmistir. Calismada
DSI tarafindan daha 6nce gézlem yapilan aym yerlerden 6lgiim yapilan 40 kuyuda 2
yil siire ile aylik taban suyu oOl¢limleri alimmistir. Taban suyu Olc¢timleri, ayda bir
defa, DSI’nin uyguladigi yéntemlere bagh kalinarak elektriksel iletkenlik (EC)
Olctimleri de sulamanin en yogun oldugu Agustos ayinda yilda bir defa olmak iizere
yaptlmugtir.  Onder (2003), gozlem kuyularmin  dlgiim  sikliklarmmn, — giinliik
okumalardan 15 giinliik okumalara kadar degisiklik gosterdigini, hi¢ olmazsa ayda
bir defa, yagislar ve sulamalar da dikkate alinarak okuma yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Her gozlemde taban suyu derinlikleri, lizerinde cm diizeyinde isaretleri
bulunan bir ¢ubuk ve elektriksel direng 6l¢er kullanilarak gézlenmistir (Sekil 3.1).

Baz1 yillar igerisinde taban suyu gozlem kuyularinin tahrip olmasi nedeniyle
Olclim yapilamayan aylara iligkin taban suyu derinlik degerleri ise Eksik Verilerin
Tamamlanmas1 Yontemiyle hesaplanmistir.

Calismada devir 6ncesi (1991-94) ve sulama birliklerine devir sonrasi (1995-
2004) taban suyu durumunu karsilastirmak amaciyla taban suyu derinlik ve
elektriksel iletkenlik (EC) degerleri, Menemen DSI Taban Suyu Calisma
raporlarindan alinmistir. S6zii edilen donemde, ¢aligma alani topraklarinin kimyasal
ozelliklerine iliskin sonuclar bulunmadig: i¢in, 2002-2003 ve 2003-2004 yillarinda
cesitli kuyulardan toprak Ornekleri alinmis ve taban suyu derinlik Ol¢timleri
yapilmistir.

Calisma alanmi topraklarmin kimyasal ozelliklerini belirlemek amaciyla 2
mm’lik elekten gecirilmis toprak Orneklerinde, toprak saturasyon elektriksel
iletkenligi, pH, toplam tuz, degisebilir sodyum, katyon degisim kapasitesi, eriyebilir
katyonlar (Na, Ca+Mg), eriyebilir anyonlar (Cl, SO4, CO3;, HCOs3) kire¢ analizleri
yapilmistir. Bu amagla, Tiiziiner (1990) tarafindan verilen yontemler kullanilmastir.
Toprak oOrnekleri, Menemen Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii laboratuvarinda
analiz edilmistir.

Calisma sonucunda, 2002-2003 ve 2003-2004 gozlem yillarina ait topraklarin
kimyasal oOzellikleri ile taban suyu derinlikleri ve taban suyu tuzluluklarina ait
degerlerin zamana bagli degisimlerinin énemli olup olmadig: istatistiki olarak es

yapma teknigi (Kayaalp ve Cankaya, 2003) kullanarak kiyaslanmistir. Es yapma
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teknigine gore, istatistiksel kiyaslamada ayni numarali kuyular ile aym
katmanlardaki veriler kullamilmistir. DSI’nin taban suyu ¢alisma raporlarindan, devir
Oncesi taban suyu ve tuzluluk degerlerine iliskin 4 yillik veriler saglandig: i¢in,
istatistiksel kiyaslamada ayni doneme iliskin 4 yillik veriler kiyaslanmigtir.
Degerlendirmelerde kag verinin kullanildig1 (n) ilgili ¢izelgeler de verilmistir.

Es yapma teknigi ile zamansal degisimi 6nemli bulunan degiskenlerin bazi

tanimlayict istatistik parametreleri de belirlenmistir. Bunlardan degisim araligi

minimum (Xmin), maksimum (Xmax), ortalama (}), standart sapma (S) degerleri
SPSS 10.0 istatistik programinda Analyze-Compare Means-Paired-Samples T Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclarin degerlendirilmesinde, Yurtsever (1984)’te
belirlenen yontem kullanilarak, %35 ve %1 6nem diizeyi esas alinmistir.

Yapilan su analizleri, Menemen Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii
laboratuarinda, Amerika Birlesik Devletleri Laboratuvar1 Grafik Sistemi kullanilarak
sulama suyu simiflandirilmigtir. Bu siniflandirmada; Eriyebilir Tuzlarin Toplam
Konsantrasyonu (EC) ile Sodyum Adsorbsiyon Oranmi1 (SAR) degerleri géz oniinde
alinmistir (Kanber ve ark., 1992 ; USSL, 1954°ten).
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Sekil 3.1. Gézlem Kuyusundan Taban Suyu Derinliginin Ol¢iimii

3.3. Bolgenin Tanitim

3.3.1. Aragtirma Alanna liskin Genel Bilgiler

3.3.1.1. Arastirma Yeri

Arastirma, Gediz Havzas1 kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerindeki
Sulama Birliklerinde yiiriitiilmiistiir. Gediz Havzasi, Tiirkiye’nin batisinda, Ege
bolgesinin sularin1 Gediz ve kollar1 vasitasiyla Ege denizine bosaltmakta ve Ege,
Susurluk ve Kiicilk Menderes Havzalar1 arasindaki alani kaplamaktadir. Ege
bolgesinde, Kiitahya il sinirlar1 igerisinde Murat ve Saphane daglarindan dogan
Gediz Nehri, havza boyunca ¢ok sayida yan kollarla beslenerek Usak ve Manisa
illerini gegtikten sonra Izmir il simirlar igerisinde 40,000 ha’lik bir delta olusturarak
Foga ve Izmir Kus Cenneti arasinda Ege denizine dokiilmektedir (Sekil 3.2). Havza
cografi bakimdan 38° 04°-39° 13" kuzey enlemleri ile 26° 42°-29° 45" dogu

boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Anonymous, 1974).
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Sekil 3.2. Gediz Havzasinin Tiirkiye’deki Yeri

3.3.1.2. iklim Ozellikleri

Havza, Akdeniz yagis rejimi etkisi altindadir. Yazlar1 genellikle sicak ve
kurak, kiglar1 bol yagisli ve ilik gegmektedir. Bu bolgede daglarin denize dikey
olarak uzanmalar1 nedeni ile denizin etkisini i¢ kisimlarda hissetmek olasidir.

Yagisin en fazla oldugu aylar genellikle Aralik, Ocak, Subat, en az oldugu
aylar ise Temmuz ve Agustostur.

Manisa’ya iligkin kimi iklimsel veriler ve uzun yillik (41 yillik) ortalama
degerler Cizelge 3.3’te verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi, Manisa’da yillik
ortalama yagis 747.7 mm, yillik ortalama sicaklik 16.8 °C, en diisiik ay ortalamasi
6.8 °C Ocak, en yiiksek ay ortalamasi 27.6 °C Temmuz’dur. Toplam buharlagma
1,319 mm’dir. Ortalama riizgar hizlar1 ise 1.8-2.6 m/s arasinda degismektedir.

Menemen’e iliskin kimi iklimsel veriler ve uzun yillik (50 yillik) ortalama
degerler Cizelge 3.4’de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi, Menemen’de yillik
ortalama yagis 542.3 mm, yillik ortalama sicaklik 16.8 °C, en diisiik ay ortalamasi
7.8 °C Ocak, en yiiksek ay ortalamasi 26.9 °C Temmuz’dur. Toplam buharlagsma
1,570 mm’dir. Ortalama riizgar hizlar1 ise 2.4-3.8 m/s arasinda degismektedir.
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3.3.1.3. Toprak Ozellikleri

Gediz ovas1 topraklari, genellikle dogal verimlilikleri yiiksek olan
topraklardir. Yalniz ovanin yukar1 havzalarinda diizensiz toprak kullanimi1 nedeniyle
erozyon siddetlenmekte, ova sik sik sel baskinlarina maruz kalmakta, silt ve
sedimentle dolan nehir yataklari ise gelen suyu yeterince drene edemedigi i¢in, ovada
yiiksek taban suyu olusmasina neden olmaktadir. Genel olarak sicak ve kurak
iklimlerde asir1 buharlasma sonucunda yiiksek taban suyu igeren topraklarda
coraklasmaya yol agmaktadir. Aslhinda dogal verimlilikleri yiiksek olan ova
topraklarinin, uygun olmayan toprak yonetiminin (asir1 sulama ve giibreleme, yanls
tesviye, uygun olmayan siirlim, hastalik ve zararlilarla yanlis savas vb.) sonucu
olarak verimleri dugiiktiir (Anonymous, 1971a). Arastirma bdlgesi topragi,
TOPRAKSU’dan elde edilmis, Ege Universitesi Toprak boliimii personeli tarafindan,
13 ana toprak grubuna ayrilmis olup, alanin %40’mni1, ‘Kahverengi Orman Tipi’
topraklar olusturmaktadir. Sulama y6niinden en 6nemli toprak grubunu ‘Aliivyonlu
(%11) Toprak’ olusturmaktadir GDRS:(General Directorate of Rural Services and
IWMI, 2000). Arastirma bolgesi temel toprak grubu Sekil 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.3. Gediz Havzasindaki Temel Toprak Grubu (GDRS and IWMI, 2000)

3.3.1.4. Bolgenin Su Kaynaklar1 ve Su Alma Yapilan

Havzanin en 6nemli akarsuyu Gediz Nehridir. Anadolu’dan Ege Denizine
dokiilen Gediz Nehri, Biiyilk Menderes Nehrinden sonra havzadaki ikinci biiyiik
akarsudur. Gediz nehri, 401 km toplam uzunlugu 17,500 km? su havzasi, 1.95 milyar
m*’lik yillik su potansiyeli ile Tiirkiye yilizél¢limiiniin %2.2’sini olusturmaktadir.
Havza alam yaklasik 1,721,895 ha alan1 kaplamaktadir (Munsuz ve Unver, 1983).

Akarsu sistemi, iki ana su depolama tesisi ve sulama uygulamalar1 igin
kullanilan {i¢ regiilator tarafindan kontrol edilmektedir. Kis yagislar1 yazin sulamada
kullanilmak iizere Demirkdprii Baraji ve Marmara Goliinde depolanmaktadir. Suyun

dagitiminda ise Adala, Ahmetli ve Emiralem Regiilatorlerinden yararlanilmaktadir
(Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Gediz Havzasinin Su Alma Yapilari (Murray-Rust ve ark., 2003)

3.3.2. Arastirma Alami Sulama Birliklerine fliskin Bilgiler

3.3.2.1. Sulama Birliklerinin Tanitimi ve Konumu

Calisma, Gediz Havzasinda yer alan DSI II. Bolge Miidiirliigii kapsaminda
bulunan Izmir ve Manisa il smirlari igerisinde 14 adet sulama birliginde
ylriitiilmiistiir. Sulama birliklerinin Gediz Havzasi Sulama Projesindeki alanlari
harita Sekil 3.5’te verilmistir. DSI II. Bolge smurlar1 igerisinde bulunan devredilen
sulamalarin devralan kurum ve orgiitlere gére dagilimi, Cizelge 3.5’te verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden goriilecegi gibi, devredilen toplam alan bakimindan
sulama birlikleri, olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Gediz Havzas1 Kapsaminda yer
alan sulama birliklerinin ortalama parsel genisligi, parsel ve sulayici sayisi ile ilgili

bilgiler Ek 3.1°de verilmistir. Gediz Havzas1 kapsaminda yer alan sulama birliklerine
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iliskin bilgiler Cizelge 3.6’da 6zetlenmeye calisilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi,
sulama birliklerinin net sulama alan1 112,952 ha’dir. Birliklerin isletmeye agildig: yil
1944-1989 yillar1 arasinda degismekte olup, ¢ogunlukla 1995 yilinda 1994-1996
yillar1 arasinda olmak iizere toplam 14 sulama birligi kurularak hizmet vermeye

baslamustir.

Sulama Birlikleri
Algnlari

Sekil 3.5. Sulama Birliklerinin Gediz Havzas1 Sulama Projesi I¢indeki Alanlari
(DSI, 2000)
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Cizelge 3.5. DSI 11.Bolge Kapsaminda Devredilen Sulamalarin Devralan Kurum ve

Orgiitlere Gére Dagilimi (DSI, 2002a)

Kurum/Orgiit Ad (S):)%ll;: }Ililetme Alan:%
Koy Tiizel Kisiligi 5 938 0.8
Sulama Kooperatifi 4 1,004 0.8
Belediye 4 2,199 1.9
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 1 575 0.5
Sulama Birligi 14 112,952 96.0
Toplam 28 117,668 100.0

Cizelge 3.6. Gediz Havzas1 Kapsaminda Yer Alan Sulama Birlikleri

Buh;{ne(iugu isletmeye Kurulus Slﬁl:rtna
Sulama Birligi Ad1 o . Acildig1 il Alam

i Ilgesi Yil (ha)
Menemen Sag Sahil Izmir | Menemen 1974 1995 6,365
Menemen Sol Sahil Izmir | Menemen 1944 1995 16,500
Bergama Kestel [zmir | Bergama 1989 1996 3,716
Gediz Manisa | Merkez | 1965-1975 1995 10,962
Mesir Manisa | Merkez | 1968-1974 | 1995 13,679
Sarikiz Manisa | Saruhanh 1965 1995 13,702
Turgutlu Manisa | Turgutlu 1965 1995 12,102
Gokkaya ve Cevre Kdyleri | Manisa | Ahmetli 1983 1994 997
Ahmetli Manisa | Ahmetli 1965 1995 3,275
Salihli Sag Sahil Manisa Salihli 1944 1994 9,101
Salihli Sol Sahil Manisa Salihli 1968 1994 9,210
Uziim Manisa | Alasehir 1979 1995 6,930
Bag Manisa | Alagehir 1979 1995 4,486
Sar1gol Manisa | Sarig6l 1969 1994 1,927
Toplam - - - - 112,952

Not: 877 ha Bintepeler Karayahsi sulamasi devir asamasinda oldugu i¢in toplam net
sulama alanina dahil edilmemistir; (Sulama Birlikleri Biilteni, 2000)
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3.3.2.2. Sulama Birliklerinde Sebekelerin Durumu

Gediz Havzasinda, devlet tarafindan yapimi tamamlanan veya yapim siiren
sulama birliklerine iligkin su iletim, dagitim, drenaj kanallar1 ve servis hizmet yollar
Ek 3.2’de wverilmistir. Gediz Havzasindaki devredilen sulamalarin sulama
sistemlerine gore, toplam sulama alan1 ve yiizde dagilimi Cizelge 3.7’ de verilmistir.
Cizelge’den goriilecegi gibi, toplam sulama alaninin (112,952 ha) %35.4’i klasik
kanal, %64.6’s1 ise kanalet sistemi olusturmaktadir. Gediz Havzasi Kapsamindaki
devredilen sulamalarda, toplam sulama alaninin %100’ ylizey sulama yontemleri ile

sulanmaktadir (DSI, 2004a).

Cizelge 3.7. Gediz Havzasindaki Devredilen Sulamalarin Sulama Sistemlerine Gore
Toplam Sulama Alan1 ve Yiizde Dagilimi (DSI, 2004a)

Sulama Sistemlerine Gore Toplam Sulama Alam

il(lillamanln Klasik Sistem Kanaletli Sistem TOpl?lla?:lama

Ha % Ha % Ha
Menemen 5,156 23.0 17,709 77.0 22,865
Bergama 196 5.0 3,520 95.0 3,716
Ahmetli 22,493 41.0 32,224 59.0 54,717
Salihli 12,195 67.0 6,116 33.0 18,311
Alasehir - - 11,416 100.0 11,416
Sarigol - - 1,927 100.0 1,927
Toplam 40,040 354 73,303 64.6 112,952

3.3.3. Aragtirmada Uygulanilan Anketlere iliskin Bilgiler

Calismanin ikinci asamasinda kullanilan verilerin esasini, Gediz Havzasi
kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerinden secilen 5 sulama birliginde sulu
tarim yapan treticiler ve sulama birliklerinin yoneticilerinden anket ile elde edilen
veriler olusturmustur. Ureticiler ve sulama birlik yoneticilerinden veri toplamak igin
kullanilan anketler, arastirmanin amacina uygun olarak ve yeterli bilgileri saglayacak
sekilde diizenlenmistir. Ayrica iilkemizde ve diger lilkelerde konu ile ilgili yapilan

aragtirmalardan da yararlanilmistir.
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Anket uygulamasi, 2003 yili Haziran, Temmuz, Agustos aylarin1 kapsayan

dénemde yapilmistir. Anket formlar1 Ek 3.3 ve 3.4’te verilmistir.

3.3.4. Menemen Ovasi Sulamasinin Devir Oncesi ve Devir Sonrasi Taban Suyu

Durumuna iligkin Bilgiler

Taban suyu, toprakta geg¢irimsiz bir katman iizerinde bulunan ve bulundugu
diizeyin tUstlindeki toprak katlarimni siirekli doygun halde tuttugu icin bitkilere zararh
olan su katmani diye tanimlanir (Tekinel ve ark., 2002).

Calismada, Menemen Ovas1 Sulamasinin devir dncesi (1991-1994) ve sulama
birliklerine devir sonrast (1995-2004) taban suyu durumu incelenmistir. Asagida

konu ile ilgili kisa agiklamalar verilmistir.

3.3.4.1. Menemen Sulamasi

Bati Anadolu’daki dort biiyiik vadiden birisi olan Gediz Vadisi, kuzeyden
Bakirgay, glineyden Kiiciik ve Biiylik Menderes Havzalar tarafindan sinirlanan
vadinin aluvyal tabani, Manisa’'nin batisindaki Emiralem Bogaz1 ile ikiye
boliinmiistiir. Bogazla deniz arasinda kalan asagi kissm Menemen Ovasidir (Sekil
3.6). Menemen Ovasi Asagi Gediz aluvyal tabanindan baska, bitisik yandere
aluvyalleriyle koluviyal etekleri de kapsamina alir. Doguda Yamanlar dagi, kuzeyde
Foga daglik yoresi ovayr kusatmistir. Ova, cografi bakimindan 38°26°-38°40" kuzey
enlemleri ile 26°40°-27°07" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Anonymous,

1971b).
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Sekil 3.6. Menemen Ovasinin Tiirkiye’deki Yeri (Anonymous, 1971b)

Proje alaninda bulunan drenaj sistemlerinin islevlerini tam olarak yapip
yapmadigini ve var olan drenaj tesislerine ek tesisler ile drenaj tesisi olmayan
alanlara yeni tesislerin yapilmasina gereksinme olup olmadigini belirleyebilmek ve
bakim-onarim programlarinda onceliklerin saptanmasinda yardimci olmak amaciyla
taban suyu diizeyi ve niteligindeki degisikliklerin diizenli olarak izlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla DSI Genel Miidiirliigii tarafindan isletmeye agilan sulama
sebekelerinde, taban suyu izleme calismalari yapilmaktadir (Demir ve Antepli,
2004). Yukarida verilen bilgiler 15181 altinda taban suyu durumu hakkinda bilgi
edinmek amaciyla, DSI tarafindan yorenin degisik yerlerinde taban suyu gozlem
kuyulart agilmistir. Kuyular; kdy ve sulama alan1 biiytikliigiine gore, toplam 308 adet
taban suyu gozlem kuyusu agilmig; bunun 206 tanesi sol sahil sulama alanina, 102’si
ise sag sahil sulama alanina yerlestirilmistir. Bu kuyular, sol sahilde 165,000 ha, sag
sahilde ise 65,000 ha olmak iizere toplam 230,000 ha sulanabilir alani temsil
etmektedir (Menemen DSI kayitlari, 2004). Sulama sistemleri ydnetiminin DSI’den,
sulama birliklerine devredilmesi ile karsilasilan teknik, ekonomik, sosyal, yasal vb

bir ¢cok sorunlarin yaninda, taban suyu durumunu da karsilastirmak agisindan taban
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suyu gozlemleri yapilmistir. Bu amagla, ovada mevcut 308 kuyu icerisinden 40 kuyu
incelenmistir. Bunlar 44,964 ha alani, toplam sulanabilir alanin yaklagik %20’sini ve
toplam kuyularin ise %13’linli temsil etmektedir. Caligma alani, Menemen Ovasi
Genel Toprak haritasi siniflandirilmasina gére Gediz Algak Tabani {izerinde, ince tin
bilinyeli, yetersiz ve bozuk drenajli, tuzlu-alkali topraklarin bulundugu Siizbeyli-
Seyrek-Giirle ve Tuzcullu toprak birligi igerisinde yer almaktadir. Yiiksek taban suyu
ve tuzluluk bu toprak birliginin genel 6zelligidir.

Ovada yiiksek taban suyu ve bunun sonucunda olusan tuzlu ve alkalilik sorun
olan yerler goz Oniine alinarak kuyular rastgele se¢ilmistir. Taban suyu derinlik
degerlerinin alindig1 yerlere iliskin bazi 6zet bilgiler ve bu boélgelere ait gozlem

kuyular1 Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Taban Suyu Derinlik Degerlerinin Alindig1 Yerlere iliskin Ozet Bilgiler

Taban
]S)lg;lnlik Sulama Parsel Sulayici

.. Alam Numar y Gozlem Kuyu Numarasi
Degerinin (ha) as1 Sayis1
Alindig1
Yerler
Kakli¢ 456 281 64 D18, D, 198, A12, A13, Al15
Tuzcullu 2,423 1,007 225 D168, D169, Dk93,A48
Seyrekkoy 2,548 1651 468 A40, A46,A49,A72,Dk87
Cavuskdy 159 211 187 D15,D166,Dk11,Dk77,A68,A69
Kesikkdy 1256 601 148 D 28, A 62, A67,D135,D137,

D142

Sasal1 640 352 78 Dk88, Dk95,D185,D186
Maltepe 630 245 93 D30,D35,D41, D196, D209
Bagarasi 486 250 114 D36,D43, D48,D52,D55
Toplam 9,807 5,356 1,572 40

3.3.4.2. iklim Ozellikleri

Calismanin yapildigt Menemen Ovasinda, kurak-az nemli mezotermal iklim
hiikiim siirmektedir. Yazlar sicak, kislar 1lik gecmektedir. Yillik yagis ortalamasi
542.3 mm’dir. Menemen ovasina iliskin kimi iklimsel degiskenlerin uzun yillik
ortalama degerleri Sekil 3.7°de verilmistir. Sekil 3.7°den izlenecegi gibi, yagisin
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bliyiik bir miktar1 Kasim, Aralik, Ocak, Subat aylarinda diismektedir. Sicaklik ve

toplam buharlagma Temmuz ayinda en yiiksek degerlere ulasmaktadir.
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Sekil 3.7. Menemen Ovasina Iliskin Kimi Iklimsel Uzun Yillik Degerler (1954-2003)

3.1.4.3. Toprak Ozellikleri

Aragtirma alan1t Menemen Ovast topraklarinin tiimii derin ve ¢ogunlukla orta-
orta agir biinyelidir. Ova, Emiralem Bogazindan denize dogru agilan biiyiik¢e bir
yelpaze seklindedir. Biiylik kismint Gediz aliivyonu ve ikinci derecede yandere
aliivyonu teskil etmektedir. Ovay1 ¢evreleyen yamaclarin eteklerinde ince koluvyum
seridi yer almaktadir (Anonymous, 1971b). TOPRAKSU Genel Midiirliigii, Toprak
Etiid ve Haritalama Dairesinin 1970 yili icinde yaptirdigi ayrintili Temel Toprak
Etiidiine gore; ova topraklar1 33,545 ha alan1 kapsamaktadir. Yiiksek arazilerle
birlikte bu miktar 41,806 hektar1 bulmaktadir. Bunun sol sahilde 16,500 ha, sag
sahilde 6,365 ha olmak iizere DSI sulama sebekesi icinde kalan toplam sulama alam
22,865 ha’dir. Ovada tiim tarla bitkileri iiretiminin yanisira bagcilik, pamuk ve zeytin
iretimi de gergeklestirilmektedir. Denize yakin asir1 tuzlu ve bozuk drenajli alanlar

da otlak olarak kullanilmaktadir (Anonymous, 1971b).
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Bozulmus toprak ornekleri basit tesadiifii 6rnekleme yontemiyle (Hamdy,
2005), calisma alaninda segilen gézlem kuyularini temsil eden yerlerden alinmustir.
Ornekler, 150 cm’lik toprak derinliginin 30cm’lik katmanlarindan arazilerin taban
suyu ve buna bagl olarak olusacak toprak tuzluluk degisimini irdelemek amaciyla,
aymi gozlem yerlerinden yinelenerek, 09.09.2003 ve 22.10.2003 ile 29.07.2004
tarihlerinde alinmistir. Caligma ydresinden alinan toprak oOrnekleri Genel Toprak
Haritas1 simiflandirilmasima gore, Gediz algak aluvyal tabani iizerinde Siizbeyli-
Seyrek-Giirle ve Tuzcullu toprak birliginde yer almaktadir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9).

Calisma alanina iligskin toprak Orneklerinin alindig1 yer ve bu yerlere ait

gozlem kuyular1 Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.9. Toprak Orneklerinin Alindig1 Yer ve Bu Yerlere Ait Gozlem Kuyulari

Toprak 2003 2004
Orneklerinin

Alindig1 Yer Gozlem kuyu numarasi Gozlem kuyu numarasi
Kakli¢ D18, Al12 D18, Al12
Tuzcullu D168 D168

Kesikkdy A62,D142 A62,D142
Seyrekkoy A40, A46 A40, A46
Cavuskoy - D166, D15, Dk77
Sasal1 - D185, D186
Maltepe D35, D41 D35, D41
Bagarasi D36 D36, D43, D48

3.1.4.4. Su Kaynagi ve Sulama Durumu

Menemen ovasini besleyen ana su kaynagi, Gediz Nehri ve bu nehrin
tizerinde kurulan Salihli ilge merkezinin 24 km kuzey dogusundaki Demirkdprii
Baraj1 ile G6l Marmara nahiyesinin 14 km giiney dogusundaki Marmara Golidiir.
Menemen Ovasi Sulama Projesi, Gediz Nehri iizerindeki Emiralem Regiilatoriinden
baslar. Bu regiilator vasitasiyla Gediz nehrinden alinan sulama suyu, sag ve sol sahil
ana kanallar ve bunlara bagli yedek ve tersiyer kanallar araciligiyla sulama alanina
dagitilmaktadir. Emiralem regiilatoriiniin yapimina 1938 yilinda baglanmis ve 1944
yilinda isletmeye ac¢ilmistir. Drenaj g¢alismalari; sol sahil sulama alaninda 1992
yilinda, sag sahil sulamasinda ise 1994 yilinda tamamlanmis; Sakizci, Siizbeyli ve
Kozluca Drenaj pompa istasyonu devreye girmistir. Sag ve sol sulama sebekeleri ayri
ayr1 olmak tizere 1995 yilinda 2 ayr1 sulama birligine devredilmistir. Menemen ovasi
sulamasi, Izmir ili dahilinde Menemen, Cigli, Foca ve Aliaga ilge sinirlar1 i¢inde yer
alan 15 belediye ve 22 kdy toplam 37 adet sulayict grubundan olusmaktadir. Sulama
alan1 toplam 28,483 ha, net 22,865ha’dir (Anonymous 1971b; Sulama Birlikleri
Biilteni, 2000). Menemen sulama {initelerine iligkin bilgiler Cizelge 3.10°da

verilmistir.
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Cizelge 3.10. Sulama Unitelerine iliskin Bilgiler (DSI, 2002b)

Sulama Uniteleri AI sletnvleye Sulama Afam (ha) Mlgzll(;illgizn
cldigi1 Y1l | Toplam Net (t/sn)
Sol Sahil Sulamasi 1944 16,293 12,830 20,000
Sag Sahil Sulamasi 1974 4,720 4,600 7,350
Bagarasi 1978 350 290 338
Tiirkelli Pompayj 1982 1,800 1,475 1,995
Maltepe Sulamasi 1988 4,400 3,300 5,434
Emiralem Pompaj 1989 440 370 450
Toplam - 28,483 22,865 -

Calisma alanindan, Menemen ovast sulamasinin ana su kaynaklari olan

Demirkdprii Baraji ve Marmara Goli ¢ikislari, Gediz Yatagi, Emiralem Regiilator,

Menemen DSI Dagitim Havuzu, Kesikkdy sulama kanallarindan sulama suyu

niteligini belirlemek amaciyla farkli 7 noktadan, 21 Ekim 2003 ve 28 Temmuz 2004

tarihlerinde su 6rnekleri alimmustir (Cizelge 3.11). Ayrica, ovadaki ¢iftgilerin sulama

sezonunda drenaj kanallarindan pompaj araciligiyla arazilerine sulama suyu almalari

nedeniyle Bagararasi Sakizci Drenaj Kanali ile Panaz tahliyesinden de deginilen

tarihlerde su ornekleri alinmistir. DSI sulama ve taban suyu calisma raporlarinda,

yukarida sozii edilen kimi yerlere iliskin ge¢mis yillarda farkli noktalardan alinan su

orneklerinin T>A; siifinda oldugu agiklanmistir. Ancak, calisma yerlerine iliskin su

niteligini gilincellemek amaciyla, anilan yerlerdeki su orneklerinin yinelenmesine

gereksinim duyulmustur.

Cizelge 3.11. Su Orneklerinin Alindig1 Yer ve Tarih

Su Orneklerinin Alindig: Yer

Ornekleme Tarihi

Demirkoprii Baraji Cikist 21.10.2003
Golmarmara Cikisi 21.10.2003
Gediz Yatagi 21.10.2003
DSI Dagitim Havuzu 21.10.2003
Bagararas1 Sakizci Drenaj Kanali 27.08.2003
Emiralem Regiilatorii 28.07.2004
DSI Dagitim Havuzu 28.07.2004
Kesikkdy Sulama Kanali 28.07.2004
Panaz Tahliyesi 28.07.2004
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3.4. Sulama Isletmeciliginin Tanitimi

3.4.1. Devlet sulama isletmeciligi

3.4.1.1. Kurulusu

Kamu sulama isletmeciligi, sulama sistemlerinin insa edilmesinin yaninda,
bakim, onarim ve isletilmelerinin de devlet tarafindan yapilmasi seklinde tanimlanir.
Ulkemizde devlet sulama isletmeciligi yalmzca 6200 sayili yasa ile kurulan DSI
tarafindan devlet yatinmi olarak gerceklestirilen biiylik sulama sebekelerinde
goriilmektedir. DSI insa ettigi sulama sebekelerini ya ¢esitli organizasyonlara

devretmis ya da isletmeciligini iistlenmistir (Ozgelik ve ark., 1999).

3.4.1.2. Isletme Yonetimi ve Personel Yapisi

Devlet sulama isletmeciliginde sulama sebekeleri DSI Bolge Miidiirliiklerine
baglh ‘isletmeler’ tarafindan isletilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’na
bagli memur, gecici ve sozlesmeli is¢ilerden olusan personel yapisi; bir veya daha
fazla isletme miihendisi, yeter miktarda isletme teknisyeni, sulama is¢ileri; operatdr,
sofor ve bekgileri kapsamaktadir. Sebekelerin optimal diizeyde isletilmesinde isletme

miithendisi, igsletme teknisyeni ve su dagitim teknisyenlerinin dnemi ¢ok biiyiiktiir.

3.4.1.3. Sulama Hizmetleri

Devlet sulama igletmeciliginde sulama hizmetlerinden isletme miihendisi
sorumludur. Sulama hizmetleri ‘DSI Sulama Tesisleri Isletme Talimati’ esaslarina
gore yiiriitiilmektedir. Her yil sulama mevsimi baslamadan 6nce sulama yapacak
ciftciler, sulanacak arazinin yeri, miktar1 ve bitki ¢esitleri ile sulama yapilacak kanala
ait bilgileri iceren sulayici bilgi formunu doldurarak, sulama teknisyeni ve igletme
teknisyenleri araciligiyla isletme miihendisine ulastirirlar. Sulama mevsiminde ise
ciftcilerin sulama suyu istekleri, gilinliik veya haftalik olarak, toplanir. Bunlara gore,

daha 6nce hazirlanan ‘genel sulama planlamasi’ da g6z oniinde bulundurularak, su
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dagitim programlar giinliik ve haftalik olarak hazirlanir ve ¢iftgilere duyurulur.
Ayrica sulama Oncesinde, sulama sebekeleri (kanallar, ¢ekler, priz kapaklari) kontrol
edilerek, sebekedeki eksiklikler belirlenir ve bu fiziki eksiklikler giderilerek su
dagitim ile ilgili hazirliklar tamamlanir. Kanallara tahsis edilen su miktarlar1 da
giinde 2-3 kez ol¢iilerek kontrol edilir.

Tesisin isletmeye girmesinden sonra, sebeke isletme haritalar1 (1/5000)
hazirlanmaktadir. Haritalar ¢ikarilmamis ise, 1/25000’lik tesis vaziyet planlari
kullanilir. Sulama tesisi ile kanal, kanalet ve sanat yapilarinin islendigi bu haritalarla
sulama hizmetleri ve bakim hizmetleri kolayca izlenebilmektedir. Sulama mevsimi
baslamadan 6nce sulamanin yapilacagi yerel yonetimlerle bir toplanti yapilarak,
sulama mevsiminin baslangi¢c ve bitis tarihleri ile sulama mevsiminde dikkat
edilmesi gereken konular sulayicilara anlatilir. Su dagitim programlari, sulama
alanindaki bitki ¢esidi, toprak ve tesisin fiziki 6zellikleri ile ¢iftcilerin aligkanliklar
dikkate alinarak belirli araliklarla yapilir. Sulamalar giinliik su dagitim ¢izelgeleri
izlenir.

DSI’ce isletilen sulamalarda, sulamanm diizenli olarak vyiiriitiilmesi ve
tesislerin korunmasi igin, isletme ve su dagitim teknisyenlerince yapilan kontroller,
sulama mevsimi boyunca devam eder. DSI tarafindan sulayict gruplarin
olusturulamadig1 sulamalarda bakim onarim hizmetlerinin tamami devlet (DSI)
tarafindan yapilmaktadir. Bu amacla her yil sulama mevsimi sonunda (Ekim, Kasim,
Aralik) bakim ve onarim gereksinimi, Bakim-Onarim Talimati Esaslari’na gore
belirlenerek muayene raporlar1 hazirlanir. Bu raporlar, DSI Genel Miidiirliigii'ne
gonderilerek bir sonraki yil biitceden 6denek talep edilir. Y1l iginde temin edilen
O0denek miktarina bagli olarak bakim ve onarim hizmetleri gergeklestirilir.
Isletmelerde sulamalarm biiyiikliigiine bagli olarak bakim ve onarim isleri ile
ilgilenen bakim ve onarim miihendisleri veya teknisyenleri de istihdam edilmektedir.
Eger bolgede bakim onarim hizmetlerine katilan sulayici gruplar varsa, bu durumda

kiictik dlgekli bakim ve onarim hizmetleri bu gruplar tarafindan yapilmaktadir.
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3.4.2. Sulama Birligi Isletmeciligi

3.4.2.1. Kurulusu ve Yasal Cercevesi

Sulama birlikleri i¢in 6zel bir yasa yoktur, yerel yonetim birlikleri ile ayni
yasal ¢erceveye sahiptirler. 1982 yil1 Anayasanin 127°nci; 442 sayili “Koy Kanunu”,
1580 sayil1 “Belediye Kanunu”, 5442 sayili “il idaresi Kanunu”na dayandirilarak,
Icisleri Bakanligi’min Tip Tiiziigii ile kurulup, hizmet sahalar1 icinde bulunan Mahalli
idarelerin onayindan sonra, Bakanlar Kurulu Karari’nin Resmi Gazetede
yayinlanmasi ile tiizel kisilik kazanmaktadir. Buna gore, sulama birlikleri, ancak
yerel yonetimlerin iradesi lizerine ve bunlarin aralarinda kurulabilmektedir (Erdogan,
1995).

Devir islemlerinin yasal dayanagim, “6200 sayili DSI Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun 2’nci maddesi (k) fikras1”
olusturmaktadir. Bu kanun geregi sebekeler, sulama birliklerine DSI Bolge
Miidirliikleri ve birlik arasinda imzalanan Devir Sozlesmesi ve Devir Protokolii
hiikiimlerine uygun olarak devredilebilmektedir. Sebekelerin miilkiyeti DSI Bolge
Miidiirliikleri biinyesinde sakli tutulurken; isletme, bakim-onarim hizmetlerinin
yiriitiilmesi, ¢iftgilerden alinmasi gereken sulama suyu iicretinin takdir ve tahsil
yetkileri sulama birliklerine verilmektedir (Gilindogmus ve ark., 2001; Tekinel,

2004a).

3.4.2.2. Isletme Yonetimi ve Personel Yapisi

Sulama birliklerinin yonetimi Birlik Meclisi, Birlik Enciimeni ve Birlik
Baskan1 birligin yonetim organlarini olusturmaktadir. Gediz Havzas1 kapsaminda yer
alan sulama birliklerinin yonetim yapis1 ve kadro durumu Sekil 3.10’da verilmistir.
Mevcut idari kadro icinde sadece bir ziraat miihendisi yer almaktadir. Ziraat
mithendisi hem genel sekreter hem de isletme ve bakim miihendisi olarak gorev
yapmaktadir. Kog¢ (2001)’de belirlenen 6l¢iitlere gore, birliklerde yeterli sulama is¢isi
calistirilmakta, ancak teknik eleman kullanma konusunda kisitlamaya gidilmektedir.

Bunlarin olusumu ve gorevleri kisaca asagida 6zetlenmistir.
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1. Birlik Meclisi: Birlige katilan kdy ve belediyelerden secilen belirli sayidaki
tiyelerden olusan en yetkili organdir. Meclise se¢imle gelen iiyeler yaninda, dogal ve
gbzlemci liyelerden olusmaktadir. Secilmis iiyeler, birligi olusturan yerel yonetimler
icinde arazisi bulunan ve sebekelerden faydalananlar arasindan, koy ve belediye
meclislerince secilmektedir. Birlik kapsamindaki belediye baskanlari, kdoy
mubhtarlari, birlik genel sekreteri ve birlik saymani sulama birliginin dogal tiyeleri
olarak kabul edilmektedir. DSI, sulama tesislerinin miilkiyetine sahip oldugu igin
gbzlemci iliye hakkina sahiptir ve denetleme yetkisi bulunmaktadir. Dogal tiyeler,
se¢ilmis lyeler gibi, Birlik Meclisinin karar ve oylamalarina katilir. Birlik Meclisi,
birlik bagkan ve bagkan vekili ile, enciimen iiyelerini se¢mek, birligin biitce ve kesin
hesabi1 goriisiip karara baglamak, birlik personeli ile ilgili kararlar1 almak, birlik
baskaninin birlikle ilgili kararlarin1 incelemek, ana tiiziikte degisiklik yapilmasina
karar vermek ve birligin feshine karar vermek gibi yetkilere sahiptir. (Madde 9).
Birlik meclisinin kararlari, ilgelerde kaymakamlik ve illerde valilik tarafindan
onaylandiktan sonra kesinlesmektedir (Madde 10 ve 11).

2. Birlik Bagkani: Birlik meclisi liyeleri tarafindan 5 yil gorev yapmak tizere
secilir. Se¢im sonucu, ilgelerde kaymakamlik ve illerde valilik tarafindan onaylanir.
Birligin sevk ve idaresinde iiye ve idari makamlara karg1 sorumlu olan en yetkili
temsilcidir. Meclis ve enciimen kararlarin1 gerektirmeyen 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun Belediye Baskanina verdigi gorevleri yliriitme ve yetkilerini kullanma
hakkina sahiptir (Madde 15).

3. Birlik Enclimeni: Birlik bagkani, birlik genel sekreteri, birlik saymani ile
birlik meclisinin kendi {iyeleri arasindan 1 yil siireyle sececegi 4 iiye olmak iizere 7
tiyeden olugmaktadir. Sulama, 6nemli bir tarimsal girdi olmasi nedeni ile genel
sekreterin ziraat miithendisi olmasi zorunludur (Maddel2). Birlik enciimeni, birlik
baskani1 tarafindan hazirlanan biitcenin ilk incelemesini yapar. Plan, proje ve
harcamalar1 denetler; birlik meclisinin gorevleri disinda kalan faaliyetlerle ilgili
islemleri karara baglama ve muhasebe hesaplarin1 denetlemek gibi yetkileri vardir
(Madde 13).

Birlik personeli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu veya 1475 sayili Is

Kanunu’na gore calistirilmaktadir. Genel sekreter, bagskan adina birlik hizmetlerinin
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sorumlulugunu iizerine almaktadir. Birlik baskani, hangi isleri genel sekretere

devrettigini bir yonerge ile bildirir.

3.4.2.3. Sulama Hizmetleri

Birliklerde genel sekreter olarak calistirilan Ziraat Miihendisi, sayman,
pompa veya sulama teknisyenleri, sulama is¢ileri ile sulama hizmetleri
yiritiilmektedir. Sulama planlamasinin yapilmasi, uygulanmasi, sulama ticretlerinin
tahakkuku ve tahsili, bakim ve onarim hizmetlerinin yerine getirilmesi her bir
birligin teknik ve ekonomik olanaklar1 6l¢iisiinde yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bakim ve onarim hizmetleri, birlik tarafindan is giicii veya makine
kiralanarak yapilmaktadir. Drenaj ve sulama kanallarinin bakim onarimi i¢in gerekli
is makineleri, DSI tarafindan bedel 6denmek kosuluyla saglanmaktadir. Incelenen
calismada sulama mevsimi igerisinde ve sulama mevsimi sonunda, DSI’de ¢alisan su
dagiim ve isletme teknisyenleri ile sulama birliklerindeki teknik elemanlar
tarafindan, sebekenin bakim ve onarim c¢alismalarinin birlikte yuriitildigi
gozlenmistir. DSI tarafindan yapilan harcamalar, birliklerden tahsil edilmistir. Yine
incelenen aragtirmada, tiim havza genelinde taban suyu izleme calismalar (taban
suyu derinlik ve elektriksel iletkenlik degerleri) DSI isetme teknisyenleri tarafindan
yapilmaktadir. Ancak, bu calismalarin sulama birligi teknik elemanlarinca
siirdiiriilmesi yoniinde diisiinceler vardir. Incelenen sulama birlikleri igerisinde yalniz
Sarikiz sulama birligi teknik elemanlar tarafindan taban suyu izleme c¢aligsmalari
yapilmaktadir. Diger birliklerde heniiz bdyle bir c¢aligmaya baslanmamistir.
Calismada incelenen anketler sonucu, birliklerdeki teknik elemanlarin %35.3’{inli
diger meslek (¢ift¢i) gruplart olusturmustur. Genel sekreterin ziraat mithendisi olmasi
zorunluluguna karsin, Mesir, Bergama (Kestel), Salihli Sol Sahil, Sarigdl, Gokkaya
ve Cevre Koyleri Sulama Birliklerinde ziraat miihendisleri ¢alistirilmamaktadir.
Ayrica, Devlet Su Isleri ve Tarim il Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan yayimci
kuruluglarin sulama birligindeki teknik elemanlar1 bilgilendirmek amaciyla
diizenledikleri kurslar yeterli goriilmemektedir. Diger yandan ziraat miihendisi
olmayan birliklerde, sulama hizmetlerinin yiiriitilmesinde DSI’den yardim

alinmaktadir.
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Birlik Meclisi

Birlik Encilimeni
(Yonetim Kurulu)

Birlik Bagkan1
|
Genel Sekreter Grup Baskanliklar Idari Hizmetler
— Isletme Hizmetleri Saymanlik
Su Dagitim Teknisyeni Muhasebem ve
o Tahsildar
Sulama Isgisi
Bakim ve Onarim Hizmetleri Is Makineleri
| Operatorii

Pompa Tamircisi

Sofor

Sulama Iscisi

Idari Isler Sefligi

Sekreter

Bekci

Hizmetli

Sekil.3.10. Sulama Birliklerinin Yo6netim Yapisi ve Kadro Durumu
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Sulama Sistemlerinin Performanslariin Belirlenmesine Iliskin Sonuclar

4.1.1. Fiziksel Etkinligin Belirlenmesine Mliskin Sonuclar

4.1.1.1. Sulama Oram

Gediz Havzasi’ndaki sulama sebekelerinde gergeklesen devir oncesi (1987-
1994) ve devir sonrasi (1995-2002) sulama oranlar1 Sekil 4.1°de verilmistir. Anilan
verilere iliskin kimi degerler ile istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.
Sekil 4.1 ve Cizelge 4.1 birlikte degerlendirildiginde, devir Oncesi sulama
oranlarinda yillara gore diizenli bir artisin olmadigi, bir kisim sulamalarda aym
oranlarin seyrettigi bir kisim sulamalarda ise sulama oranlarinin azaldig
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, en diisiik sulama oran1 %21.9 diizeyinde Sarigol
sulamasinda 1992°de; en yiiksek sulama oran1 %119.8 diizeyinde Salihli sulamasinda
1987°de gergeklesmistir. Devir dncesi 62.75 olan ortalama sulama orani degeri, devir
sonrasinda 64.45 olarak saptanmistir. Devir sonrasi ortalama sulama orani, devir
oncesi doneme kiyasla %1.7 oraninda az bir miktarda artis gosterdigi gozlenmistir.
Ancak, devir 6ncesi ve sonrasi sulama oranlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Derbent cay1 iizerine kurulan 46 milyon m’ hacmindeki Buldan Baraji,
Sarigdl sulamasmin su kaynagini olusturmaktadir. Sarigdl sulamasinda sulama
oraninin diisiik olmasmin nedenleri arasinda; genelde rezervuardaki suyun yetersiz
olmas1 sonucu, sebeke sonunda sulama alanlarinin bos birakilmasi ya da kuru tarim
yapilan alanlara hububat ekilmesi, sulanan alanda her sulama basina su {icretlerinin
alimmasi nedeniyle c¢ift¢ilerin kendi olanaklariyla sulama yapmalari ve ekonomik
durumlar1 gelmektedir. Salihli sulamasinda, tuzlu, alkali ve yaglik sorunu olan
alanlarda TOPRAKSU tarafindan 1slah islemleri yapilmast ve sulama sebekelerinde

yapilan iyilesmeler, sulama alanlarinin artmasina neden olmustur.
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Sekil 4.1. Gediz Havzasi’ndaki Sulama Sebekelerinin Devir Oncesi ve Sonrasi
Sulama Oranlar1 (%)

* Manisa, Turgutlu ve Saruhanli sulamalari, Ahmetli sulamasi olarak verilmistir.

Devir 6ncesi yillarda; tiim sulama sebeklerinde sulu tarim alanlari icerisinde
sulanmayan alanlarin olusumu, 6zellikle 1989-1994 yillar1 arasinda, yeterli sulama
suyunun rezervuarlarda depolanmamasi nedeniyle sulanabilir alanlarda kuru tarim
yapilmasi, sulama alanlarinda tesviye ve drenaj yetersizligi yiiziinden arazilerin bos
birakilmasi, tarla ici gelistirme hizmetlerinin eksikligi, ¢eltik ekimi nedeniyle sulama
alanlarinda yiiksek taban suyu olusmasi, ikinci iiriinlerin yok denecek diizeyde az
olmasi gibi etmenler siralanabilir. Ayrica, 1982 yili verilerine gore, 22,539 ha sulu
tarim arazisinin sanayi ve yerlesim alanina doniismesi, 81,000 ha cayir ve mera
alanlarinda sulama gsebekeleri insa edildigi halde yasal yetersizlikten dolay1
sulanamamasi, tarim Uriinlerinin fiyat ve pazar olanaklart vb nedenler, sulama
oranlarinda azalmalara neden olmustur. 2004 yil1 verilerine gore, DSI’ce isletilen
sebekelerde sulamaya agilan 72,374 ha alanin 45,929 ha (%63)’lik kismi degisik
nedenlerle sulanamamustir.

Cizelge 4.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi, devir sonrasi, 1995-2002
doneminde, sulama oranmi1 degerleri en diisiik % 39.40 ile Bergama sulamasinda; %

88.95 ile Menemen sulamasinda gergeklesmistir.
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Devir sonras1 anilan yillarda havzadaki tim birliklerde sulu tarim alani
icerisinde sulanmayan alanlar, 6zellikle son yillarda, yagislarin yetersizligi yliziinden
ciftcilerin bazi bitkilerde (hububat vb) su isteminde bulunmamasi, sulama
sebekelerinin yetersizligi, tuzluluk-sodyumluluk, yiiksek taban suyu vb. arazi
sorunlari, gerekli bakim onarim ¢alismalarinin zamaninda yapilamamasi, sosyal ve
ekonomik durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla
ciftciyi iiretim yapmaya Ozendirecek gerekli Onlemlerin alinmasi, sulama
sebekelerinde eksik ve yetersizliklerin giderilmesi, kagak sulama yapilan yerlerin
belirlenmesi, bakim- onarim islerinin zamaninda yapilmasi, gereksinim duyulan is
makinelerinin saglanmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. 2004 yili verilerine gore,
degerlendirmeye alinan devredilen sulamalarda 1,767,699 ha sulama alaninin
589,859 (%33) alani ¢esitli nedenlerle sulanamamustir.

Kiymaz (2001), Asag1 Seyhan Ovasi (ASO) sulamasinda DSI tarafindan
sulanan alanlarda 1980-1994 yillar1 arasinda ortalama sulama orani degerinin
%74.5’den devir sonrasinda, 1996-2000 yillar1 arasinda, ortalama %82’ye ulastigini
belirtmistir. Ozellikle 1982 yilindan bu yana cgiftgiler tarafindan ikinci {iriin
bitkilerinin yetistirilmesi, sulama tesislerinde yapilan kismen iyilesmeler sonucu
sulama oranlarinin bir miktar arttigini belirtmistir.

Tekinel (2003a), ASO’da ¢ift¢inin asir1 su kullanimi sonucu sulanan alanlarin
bazi yerlerinde ¢esitli boyutlarda yiiksek taban suyu, tuzluluk ve drenaj sorunlari, su
iletim kanallarinda olusan sizmalar, bolgede kentsel yerlesim ve sanayi
kuruluglarinin 1. siif tarim arazileri iizerinde yer almalar1 nedeniyle 2002 yili
degerlerine gore, biliylik yatirimlar yapilarak sulamaya acilmis alanlarin 20,000
hektarinin tarim dis1 amagclarla kullanildigini, boylece sulama oranlarindaki artiglarin
sinirl diizeyde kaldigini agiklamistir.

Cakmak (1994), Cumra sulamasinda DSI tarafindan sulanan alanlarda 1970-
1992 yillarina ait sulama orani ortalama %72, devir sonrasi, 1996-2000 yillari
arasinda, bu degerin ortalama %75.8’e yiikseldigini ortaya koymustur (Topak ve
ark., 2003).

Ozgelik ve ark. (1999), Kayseri Bolgesi sulamasinda devir ncesi (1984-

1994) donemde inceledigi sulama sebekelerinde sulama oraninin %67.5 oldugunu,
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devir sonrasinda bunun %75.8’e yiikseldigini belirtmistir. Bu kapsamda birliklerde
sebeke icinde suyun etkin olarak dagitimi ve su iletim yapilarinin diizenli denetimine
agirlik verilmesi sonucu, sulama oranlarinda iyilesme saglandigini agiklamislardir.
Ancak; Treticilerin, yagislarin yeterli oldugu yillarda hububat alanlarinm
sulamamalari, bazi sebekelerde su arzinin yeterli olmamast veya dagitim
sistemindeki sorunlar nedeni ile sulama oranindaki iyilesmelerin, sinirh diizeyde
kaldigin1 rapor etmislerdir.

2004 yilinda Tiirkiye genelinde devlet tarafindan isletilen sulama
sebekelerinde, sulama orani ortalama %35 olarak belirlenmistir (DSI, 2005). Gediz
Havzasindaki sulama birliklerinde gerceklesen ve yukarida verilen diger
arastirmacilar tarafindan incelenen sulama sistemlerindeki sulama oranlari,
iilkemizde DSI’ce isletilen sebekelerdeki sulama oranlarindan ¢ok daha yiiksek bir

degerde gergeklesmistir.

4.1.1.2. Siirdiiriilebilir Sulama Alani1 Orani

Gediz Havzasindaki sulama sebekelerinde gerceklesen devir oncesi (1987-
1994) ve sulama birliklerine devir sonras1 (1995-2002) yillara iliskin siirdiiriilebilir
sulama alan1 oran1 (SSAO) degerlerinin degisimi, Cizelge 4.2 ve 4.3’te verilmistir.
Anilan verilere iliskin kimi degerler ile istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de
verilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde, devir oncesi siirdiiriilebilir sulama alani orani
en diisiik 0.9 ile Alasehir sulamasinda; en yiiksek 1.3 ile Menemen sulamasinda
belirlenmistir. Devir 6ncesi ortalama 1.02 olan siirdiirebilir sulama alani oran1 degeri,
devir sonrasinda 1.00 olarak saptanmistir. Deginilen yillar arasindaki fark ¢ok kiiciik
bulunmus ve yapilan istatistik analiz sonucunda da bu farkin 6nemsiz bulunmustur.

Kog (1997), Biiyiik Menderes Havzasinda irdeledigi 8 sulama sebekesinden;
stirdlirebilir sulama alani1 orani1 degerlerinin, en diisiik 0.86 ile Isikli, en yiiksek 1.37
ile Aydin ve Soke sulamalarinda gerceklestigini belirtmistir. Isikli Sulama Sebekesi
sulama alaninda, 6zellikle, tersiyer diizeyindeki kanallarin yetersizligi ve ¢ok uzun
olmalar1 sonucunda su iletim ve dagitiminda 6nemli sorunlarin ¢ikmasi yiiziinden,

1984-1994 yillar1 arasinda, sulama alaninda %14 (250 ha) azalmanin meydana
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geldigini yazmistir. Arastirmaci, Aydin ve Soke Sulama Sebekelerinde yapim
calismalarinin siirmesinin sulama alanlarinda, 6nemli artislar meydana getirdigini

aciklamstir.

Cizelge 4.2. Gediz Havzasi’ndaki Sulama Sebekelerinin Devir Oncesi Siirdiiriilebilir
Sulama Alan1 Oranlar1

Baslaflgl)glendaki g][:]:;l:: SSAO®

ie:ieke Sulan(lil)Alam Alam (2) Degerlendirme

(ha) (ha) 3=(2)/(1)

1987 1994
Menemen 18,200 22,865 1.3 +
Bergama® 3,680 3,716 1.0 +
Ahmetli® 51,350 51,442 1.0 +
Salihli 17,100 18,311 1.1 +
Alagehir 12,200 11,416 0.9 -
Sarigol 1,850 1,927 1.0 +

? Siirdiirtilebilir sulama alani orani; b Manisa, Turgutlu ve Saruhanli Sulamalari
Ahmetli Sulamasi olarak verilmistir

Cizelge 4.3. Gediz Havzasindaki Sulama Sebekelerinin Devir Sonrasi Siirdiiriilebilir
Sulama Alani Oranlari

Devir Mevcut
Yillarindaki Sulama SSAO
Sulama Alam
iedl:eke ) Alam (2) Degerlendirme
(ha) (ha) 3=Q)/(1)
1995 2002
Menemen 22,865 22,865 1.0 0
Bergama® 3,716 3,716 1.0 0
Ahmetli 51,442 51,442 1.0 0
Salihli 18,447 18,311 1.0 0
Alagehir 11,416 11,416 1.0 0
Sar1gol 1,927 1,927 1.0 0

¢ Bergama sulamasinin devir 6ncesi verileri 1991, devir sonrasi verileri ise kurulus
yil1 olan 1996°dan baglamaktadir

61



Sultan KIYMAZ

[150p TuIduQ

poSSTT 981970~ desoy-}

000°0 C0-dS€ET°6 99Tl 9981 S ‘eurdeg ‘p1g
001 10T SL'T9 SP'v9 X ‘ewreeiQ

01 [ S6'88 08°611 wnuisye

01 60 0¥'6¢ 06'1¢ wnwirutin

J44 144 J44 144 u ‘I1s1KeS WOZo0H)
00T-S661 P661-L861 200T-S661 661-L861 LRPRWEIE]
luelQ Iue[y eweng IHIqanmpang (%) UeuelQ eweng quspeIsy

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

ue[dnuog 1s9], ewde x
$4 9A LR[I983(] IUeIQ) U]V BWE[NS J[IGI[UNPINS A TUBIQ BUWE[NG ISLIUOS 3A IS30UQ) JIAS( [ ' 951921

62



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

4.1.1.3. Sulanan Alandaki Bitki Deseni ve Ekim Oranlari

Gediz havzasindaki sulama sebekelerinin devir oncesi ve sulama birliklerine
devir sonrast yillara iligkin sulanan alanlardaki bitki dagilimi Cizelge 4.4te
verilmistir. Cizelge 4.4’ten, 1975-2002 yillar1 arasinda, pamuk alanlarinin %72.9°dan
%47.0’a; hububatin %2.8’den %0.6’ya; ¢eltigin %3.2°den %0’a ve diger bitkilerin ise
%12.3’ten %10.1°e geriledigi; misirin %1.8’den %7.2°ye ve bag’in da %7.0’dan
%36.7 ¢ yiikseldigi anlagilmaktadir.

Kiymaz (2001), Asag1 Seyhan Ovasi sulama sebekelerinin birliklere devir
sonrast basarisini incelemek amaciyla yaptigi calismada, sulanan alanlarda, 1970-
1999 yillart arasinda, pamugun %88.7°den %14.7°e geriledigini; misirin %1’den
%355.6’ya yiikseldigini saptamistir. Tekinel (2003a), Asagit Seyhan Ovasi’nda 1990’1
yillarda pamuk ekim alanlarinin ¢esitli nedenlerle gerileyerek sulama projesinin ilk
yillarinda projede 6n goriilen %30 degerine diistiigiinii; 2002 y1li sonunda ise daha da
azalarak %7.3 ulastigmi; musir oraninin ise %60°a yiikseldigini belirtmistir. Ozellikle
is glicii gereksiniminin fazla olmasi, hastalik ve zararlilarla savasim giderlerinin
yluksekligi, bugdaydan sonra ekilen pamuk hasadinin sonbahar yagislarina rastlamasi
ve taban fiyatlarinin diisiikliigii ile is gilicii saglanmasindaki zorluklar yiiziinden
ciftcilerin pamuk tarimindan uzaklastigini, boylece ikinci iiriin arayisi igerisinde olan
tireticilerin misira ve diger bitkilerin yetistiriciligine yoneldigini agiklamigtir.

Sulama birlikleri tarafindan sulanan alanlarda her bir yoreye iligkin basat bitki
desenindeki degismeleri, ekim alanlar1 ve ekim oranlar1 ile ilgili 2002 yil1 degerleri,
Cizelge 4.5’de verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi, deginilen yilda pamugun
ekilis alani, Kestel Sulama Birligi’nde %81 ile en yiiksek degere ulasmis; bunu
%70.5 ile Menemen Sol Sahil, %69.5 ile Gediz, %57.3 ile Sarikiz, %49.6 ile Salihli
Sag Sahil ve %44.6 ile Mesir Sulama Birlikleri izlemistir. Bag’in %98.6 ile en
yiiksek Gokkaya ve Cevre Kdyleri Sulama Birligi oldugu; bunu %94.7 ile Sarigol,
%92.7 ile Bag, %89.7 ile Uziim, %65.4 ile Ahmetli, %61 ile Salihli Sol Sahil ve
%49.8 ile Turgutlu Sulama Birliklerinin izledigi anlagilmaktadir. Yetistirilen diger
bitkilerin ekilis alanlart Ahmetli Sulama Birligi’nde %21.9 ile en yiiksek degere,
Gokkaya ve Cevre Koyleri Sulama Birligi'nde ise %1.4 ile en diisiik degere
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ulagmustir. Yetistirilen diger bitkilerin ekilis alanlar igerisinde bakliyat, sekerpancari,
az miktarda tiitiin, susam, yem bitkileri, fidan, zeytin, bostan, her cesit sebze ve
meyve bulunmaktadir.

Bitki desenlerinin belirlenmesinde; bitkiye verilen fiyatlarin {iriin maliyetini
karsilayamamasit nedeniyle c¢iftcilerin, Ozellikle, getirisi yiiksek olan bitkileri
yeglemesi, taban fiyat politikalarindaki belirsizlikten dolay: alternatif iirlin arayis
icerisinde olmasi, hasat edilen {irlinlerin pazar olanaklarinin hemen bulunmasi, ¢iftei
aliskanliklar1, 6zellikle, Uziim, Bag, Sarigdl ve Gokkaya ve Cevre Koyleri Sulama
Birliklerinde sebekelerin sabit ve bag’in ticari degerinin yiiksek olmasi, yorenin
iklim kosullarinin, etkili oldugu gozlenmistir.

Kog¢ (1997), Biiylik Menderes Havzasi’nda, 1984-1994 yillarinda, ortalama
bitki deseni icerisinde Soke’de %90 ile pamuk, Aydin’da %87 ile pamuk, Isikli’da,
%30 ile yem bitkileri ve Irgilli’da %72 ile sekerpancar1 bitkilerinin yaygin olarak
yetistirildigini rapor etmistir. Biiyilk Menderes Havzasi sulama sistemlerinde
yetistirilen bitkilerin ylizde dagilimlarini, o6zellikle, kritik taban suyu diizeyi,
hayvancilik faaliyetleri, {riin taban fiyat politikalar1 ve pazar kosullarinin
belirledigini agiklamistir.

2003 yili sulama sonuglarina gore, Tiirkiye genelinde devlet tarafindan
isletilen sulama sebekelerinde, fiilen sulanan alanlarda gerceklesen ortalama bitki
deseni %24 hububat, %4 baklagil, %19 sekerpancari, %11.9 pamuk, %4 misir, %16
meyve, %3 sebze ve %13 yem bitkileri ve %17 diger bitkiler olarak, belirlenmistir.

Gediz Havzas1 sulama birliklerinde hakim bitki desenlerinin yiizde
dagilimlary, {ilkemizde DSI tarafindan isletilen sulama sistemleri ile Biiyiik Menderes
Havzas1 sulama sebekelerindeki bitki desenlerinin yiizde dagilimlarindan &nemli
farkliliklar gostermektedir. Biiyiik Menderes Havza ortalamasi %71.5 olan pamuk
ekim alanlari, tilke ortalamasi %11.9’dan ve Gediz Havzasi ortalamasi %35.3’ten

cok daha yiiksek bir degerde gerceklesmistir.
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4.1.1.4. Sulama Randimam

Gediz Havzasi kapsamindaki sulama sebekelerinde, yillara iliskin devir
oncesi ve devir sonrasi sulama randiman degerleri incelendiginde, bazi yillarin
(1989-1994) kurak gegmesi ve yeterli sulama suyunun rezervuarlarda
depolanmamasi nedeniyle sulama alanlarinda kisintili sulama programlarinin
uygulanmis oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle sulama randiman degerleri
hesaplanamamustir.

Tirkiye’de sulama Tcretlerinin alan-bitki {izerinden alinmasi, sulama
sebekelerinin eski olmasi, tarimda asir1 su kullanimina ve ¢evresel sorunlara neden
olmaktadir. Ulkemizde suyun agir1 kullanilmasi yiiziinden, sulama randimani
diismekte ve tuzlulasma gibi ¢evresel sorunlar ¢ikmaktadir (Cakmak ve ark., 2005).
2004 yili sulama sonuglarina gore, DSi’ce isletilen sulama sebekelerinde sulama
randimani %25 ve devredilen sulamalarda %39 olarak ger¢eklesmistir. Bir anlamda
sulama sisteminin basarisini belirleyen bu degerlerin, olmasi gereken %54
degerinden ¢ok fazla diisilk olmamas1 sevindirici bir gelismedir. Ancak, halen iletim
ve ¢iftlik kayiplarinin 6nemli boyutlarda oldugunu gostermektedir.

Cevik ve ark. (2000), Tirkiye’de su kaynaklarimi degerlendirdigi bir
calismasinda, bitkiye verilen sulama suyu miktar1 ile sulama suyu iicreti arasinda
dogrudan bir iliski kurulmadigini, iilkemiz genelinde sulama randimanlarinin
istenilen diizeye yiikselmedigini ve sulama randimanlarimin diisik olarak
gerceklestigini belirtmislerdir. Sulama randimani degerlerinin oldukga diisiik olmasi
nedeniyle biiylik oOl¢iide su kayiplarinin ortaya c¢ikmasi, gece sulamalarinin
yapilamayist da su kayiplarinda onemli bir etken oldugu bir ¢ok arastirmaci

tarafindan benzer ¢alismalarda ifade edilmistir.

4.1.1.5. Hektar Basina Kullanilan Su Miktar

Gediz Havzasi’ndaki sulama sebekelerinin devir 6ncesi (1987-1994) ve devir

sonrasi (1995-2002) yillara iligkin hektar basina kullanilan su miktarlar1 ve sulama
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suyu gereksinimleri Ek 4.1 ve 4.2°de verilmistir. Anilan verilere iligkin kimi degerler
ile istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Ek 4.1’in incelenmesinden goriilecegi gibi, devir Oncesi sulama
sebekelerinde, 1987-1988 yillar1 arasinda, kullanilan su miktari, gereginden daha
fazladir; buna karsin 1989-1994 yillar1 arasinda gecgen siirede yagislarin azlig1 ve
rezervuarlarda depolanan suyun yetersizligi yliziinden kullanilan su miktari, gergek
sulama suyu gereksiniminden azdir. Devir dncesi donemde hektar basina kullanilan
su miktar1 1,842m’ ile 12,053 m’ arasinda degismistir. Devir 6ncesi hektara
kullanilan su miktar1 ortalama 4,497 m’ iken, devir sonrasi anilan deger ortalama
7,385 m’ olarak saptanmustir. Devir 6ncesi ve sonrasi degerler arasindaki fark,
istatistiksel anlamda 6nemli bulunmamistir. Ancak, devir sonrasi hektara kullanilan
su miktar1 degerlerinin, devir Oncesi doneme kiyasla artma egiliminde oldugu
gdzlenmistir. Devir dncesi ortalama sulama suyu ihtiyaci 4,648 m’ iken, devir sonrasi
sozii edilen deger 4,268 m® olarak saptanmustir. istatistiksel anlamda da amlan
degerler arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.6).

Ek 4.2’den goriilecegi gibi, devir sonrast sulama sebekelerinde, Alagehir
sulamasi disindaki tiim sulamalarda, hektar bagina kullanilan sulama suyu miktari,
kullanilmasi gereken sulama suyundan fazladir. Alasehir sulamasinda, 2001 yilinda,
sulama suyu ihtiyacindan az su kullanilmasi, 2000 yilinda sulanan alanin 7,999
ha’dan 2001°de 6,945 ha’a diismesi ile deginilen yilda sebekeye alinan toplam su
miktarinim 42.6 milyon m*’ten 29.6 milyon m*’e diismesi gibi nedenlere baglanabilir.
Devir sonrasi, hektara basina kullanilan su miktari, 4,262 m’ ile 20,331 m’ arasinda
degismistir.

Sulama ticretlerinin alan-bitki tlizerinden alinmasi, sulama sistemlerinde su
Olcim yapilarinin yetersiz olmasi, fazla su kullanimmin 6nlenememesi, iireticilerin
yanlis olarak fazla su fazla {iriin anlayisina sahip olmasi, su kaynaginin yeterli oldugu
yillarda iireticilerin daha fazla su kullanma egilimi gostermesi gibi nedenler, sulama
suyu miktarinin artmasina neden olmaktadir.

Bekisoglu (1994), DSI tarafindan 1994 yilinda Tiirkiye’de isletilen sulama
sebekelerinde su kullanimini 11,468 m*/ha olarak belirlemis ve bu degerin bitki net

sulama suyu gereksiniminin 2.5 kati oldugunu ortaya koymustur. DSI (2004), DSI
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tarafindan isletilen sulamalarda hektara 13,413 m3, devredilen sulamalarda ise
hektara 11,558 m® su verilmistir.

Gediz Havzas1 sulama sebekelerinde birim alana ortalama su kullanimi, DS
tarafindan isletilen tiim sulama sebekelerinin, 1994 ve 2004 yillarinda kullanilan

birim alana ortalama su kullanim1 degerlerinden diisiik olarak gergeklesmistir.

4.1.1.6. Su Temini Oram

Toplam sulama suyu ihtiyacina gore, su temini oraninin 1’e esit olmasi ihtiyaci
karsilayacak diizeyde; 1’den kiiclik olmasi, ihtiyactan daha az su alindigini; 1’den
biiyilk olmasi ise sebekeye ihtiyactan daha fazla su verildigini gostermektedir
(Beyribey, 1997). Bu durum goz oniine alindiginda, verilen yillardaki sonuglara gore su
temin orani, 0zellikle devir sonrasi, sulama sebekelerinin hemen hemen tamaminda 1’in
tizerinde elde edilmistir. Sebekelere sulama suyunun gereginden fazla alinmasinin
nedenleri arasinda; sebekedeki su kayiplari, su ticretlerinin bitki-alan {izerinden
alinmasi ve bilingsiz sulama uygulamalari sayilabilir.

Gediz Havzas1 kapsamindaki sebekelerin devir 6ncesi ve devir sonrasi yillara
iligkin toplam su temini orani Cizelge 4.7 ve 4.8’de verilmistir. Anilan verilere iliskin
kimi degerler ile istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.7’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, Gediz Havzasindaki sulama
sebekelerinin 1987-1994 yillar1 arasindaki su temini oranlart 0.4 ile 2.3 arasinda
degismektedir. 1989-1994 yillarinin kurak gegmesi nedeniyle havzanin ana su kaynagi
olan Demirkoprii Baraji ve Golmarmara da rezervuarlarda yeterli sulama suyunun
olmamast sonucunda su temini orant genellikle 1.0’1n altinda gerceklesmistir. Devir
sonrast, 1995-2002 yillar1 arasinda, sulama sebekelerinde anilan deger, 1.0 ile 4.6
arasinda degismistir (Cizelge 4.8). Devir Oncesi su temini orani ortalama 1.03 iken,
devir sonrasi anilan deger, 1.75 olarak saptanmistir. Devir Oncesi ve sonrasit su temini
orani degerleri arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur. Ancak, devir
sonras1 su temini orani degerlerinin, devir dncesi doneme kiyasla, artma egiliminde

oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.7. Gediz Havzasindaki Sulama Sebekelerinin Devir Oncesi Toplam Su

Temini Orani

Villar Toplam Su Temini Oram
Menemen | Manisa | Turgutlu | Adala | Alasehir | Sarig6l | Saruhanli | Bergama

1987 23 23 1.0 1.5 1.3 1.1 - -
1988 1.7 2.2 0.8 1.3 1.3 1.0 - -
1989 0.7 0.5 1.5 0.7 0.7 1.0 - -
1990 0.8 0.8 1.1 1.0 0.6 1.9 0.9 -
1991 1.0 0.8 1.3 1.0 0.8 1.4 0.9 1.0
1992 0.5 0.4 1.1 0.6 0.6 1.0 0.5 0.7
1993 0.9 1.0 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.3
1994 0.8 0.7 1.1 0.7 0.7 1.0 0.7 1.1

Cizelge 4.8. Gediz Havzasindaki Sulama Sebekelerinin Devir Sonrast Toplam Su
Temini Orani

Yillar Toplam Su Temini Orani
Menemen | Manisa | Ahmetli | Adala | Alasehir | Sarigdl | Saruhanli | Bergama

1995 1.1 1.6 2.1 1.3 1.3 1.3 1.5 -
1996 1.2 1.6 2.1 1.3 1.1 1.2 1.5 1.4
1997 1.1 1.6 2.1 1.5 1.1 1.1 1.9 1.4
1998 1.4 1.6 2.1 23 1.2 1.5 2.2 1.4
1999 1.7 1.6 2.1 3.7 1.0 1.6 22 22
2000 1.9 1.6 2.1 4.6 1.2 1.6 2.2 2.1
2001 1.1 1.6 2.1 1.7 1.0 1.8 2.2 1.7
2002 1.9 1.6 2.1 2.7 1.2 24 22 1.2

Beyribey ve ark. (1997), devlet sulama sebekelerinin performanslarini
degerlendirdigi bir ¢alismasinda, Ak¢ay Sag Sahil ve Sol Sahil sulama birliklerinde
devirden once (1984-1993) ortalama toplam su temini orant 0.8 ile 1.3; devirden
sonra bu degerin 1996 yilinda sirasiyla 1.07 ve 1.09 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Ugar ve ark. (2003) tarafindan Isparta ili sulama sebekelerinin sorunlarinin

inceledigi bir ¢alismada, 1996-1999 yillar1 ortalamasmna gore, su temini orani en
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diisiik 1.66 ile Gelendost ve en yiiksek 5.72 ile Sarkikaraaga¢ sulama sebekelerinde
gerceklesmistir. Tiim sebeke ortalamasinin ise 3.2 oldugunu, bu degerin ihtiyagtan
yaklasik 3 kat daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

2004 y1il1 verilerine gore, sulama suyu ihtiyact ve kullanilan su miktarina gore
su temini orani, DSI’ce isletilen sulamalarda 2.1; devredilen sulamalarda ise 1.4
olarak bulunmustur.

Gediz Havzasindaki sulama birliklerinde gergeklesen ve yukarida verilen
diger arastirmacilar tarafindan incelenen sulama sistemlerindeki ortalama su temini
orani, Beyribey ve ark. (1997)nin yaptig1 calisma sonuglari ile benzerlikler
gostermistir. Isparta ili sulama sebekelerinde ise ortalama su temini orani, her ii¢
calismadaki toplam su temini oranindan c¢ok daha yiiksek bir degerde
gerceklesmistir. Bu sonuglara gore, gerek DSi’ce isletilen sulama sebekelerinde
gerekse devredilen sulamalarda gereginden fazla su kullanildigi sonucunu ¢ikarmak
olasidir. Bu durum, sebekelerin fiziksel olarak yipranmis olmasi, sulama
sebekelerinin yaklasik tamaminda ylizey sulama ydntemleriyle sulama yapilmasi,
ciftgilerin fazla su kullanma egilimleri gostermesi ve sulama sistemlerinin

denetimlerinin yetersizligi gibi, bir cok etmenlerden kaynaklanmis olabilir.

4.1.2. Ekonomik Etkinligin Belirlenmesine Iliskin Sonuclar

4.1.2.1. Devlet Sulama Isletmeciliginde Sulama Suyu Ucretlerinin Belirlenmesi

Devlet sulama isletmeciliginde sulama suyu iicret tarifelerinin
hazirlanmasinda, sulama tesislerine yapilan yillik isletme, bakim-onarim giderleri ile
periyodik bakim giderleri esas alinmaktadir (Ozgelik ve ark., 1999). DSI iicret
tarifelerinin hazirlanmasinda, yapilan gruplandirmada, sistemlerin sulamaya agilma
tarihleri, sulama sebekesinin tipi, sulamanin gelisme durumu, verimlilik, iklim
kosullari, treticilerin net geliri ve 0deme giicleri, gelistirme raporlari, yillik {iriin
sayim sonuglar1 ve bolgelerin Onerileri dikkate alinmaktadir. Dekara ortalama sulama
ticreti, gruplar arasinda ve iriin ¢esitleri esas alinarak her grup icin ayri ayri

saptanmaktadir. Devlet sulama isletmeciliginde sulama suyu iicretlerinin
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tahakkukunda, her y1l Tarim ve Kd&yisleri Bakanligi ile Maliye Bakanligi’ndan goriis
alinarak, DSI tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan Sulama
ve Kurutma Tesisleri Isletme, Bakim ve Yillik Yatinm Ucret Tarifeleri
kullanilmaktadir. Isletme teknisyenleri tarafindan tarifeye gore tahakkuk ettirilen
sulama suyu iicretlerinin tahsilati, Maliye Bakanligi’nca yapilmaktadir. Maliye
Bakanligi, saymanliklarina zamaninda yatirilmayan sulama suyu ticreti borg¢larina,
bir defaya mahsus olmak iizere yillik %10 gecikme zammi uygulamaktadir.

Arastirmada DSI I1. Bolge Miidiirliigii’nce isletilen sulama isletmeciligindeki
sulama Ttcretleri, tesis gruplandirilmasina gore smiflandirilan 3.cii grup pompaj
sulama igerisinde yer almakta olup, bitki cesidi esas alinmaktadir. Buna gore; DSI
I1.Bolge Miidiirliiglince sulanan alanlarda sulama suyu {icretleri pamuk, bag ve misir
bitkileri esas alinarak, birim alan bazinda, Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelgeden
goriilecedi gibi, 1989-2003 yillar1 aras1 su iicretleri pamuk’ta dekara 6,25 YTL’ den
61,00 YTL’ye; musir’da 2,96 YTL’den 40,00 YTL’ye ve bag’da 24,01 YTL’den
40,00 YTL ye yiikselmistir.
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Cizelge 4.9. DSI Tarafindan Belirlenen Sulama Suyu Ucretleri, YTL/da

Yillar Pamuk Misir Bag
1989 6,25 2,96 4,01
1990 8,23 4,46 5,08
1991 8,99 4,89 5,53
1992 7,29 3,95 4,56
1993 8,64 4,60 5,37
1994 7,21 3,82 4,52
1995 12,25 10,48 10,48
1996 6,76 5,76 5,76
1997 9,04 7,72 7,72
1998 9,34 8,00 8,00
1999 17,20 14,73 14,73
2000 12,69 10,79 10,79
2001 20,43 17,46 17,46
2002 46,38 30,61 30,61
2003 61,00 40,00 40,00

Not: Toptan Esya Fiyatlar1 Endeks, esas alinarak nominal fiyatlar 2003 birim fiyatina
getirilmigtir

4.1.2.2. Sulama Birliklerinde Sulama Suyu Ucretlerinin Belirlenmesi

Sulama Birliklerinde sulama suyu iicret tarifelerinin hazirlanmasinda, sulama
tesislerinin isletme ve bakim-onarim giderleri esas alinmaktadir. Sulama ticretlerinin
saptanmasi, DSi’nin de denetiminde yapilmaktadir. Sulama birliklerinde, birlik
teknik elemanlar1 tarafindan hazirlanan sulama iicret tarifeleri, Birlik Meclisinde
kabul edildikten sonra uygulanmaktadir. DSI’ce belirlenen tarifelerden de
yararlanilarak birim alana Odenecek sulama suyu icreti olarak tahakkuk
ettirilmektedir. Tahsilat, birlikte ¢alisan tahsildar tarafindan, ‘6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsili Hakkindaki Kanun’ hiikiimlerine gére yapilmaktadir. DSi’ce
isletilen sulama projelerinde zamaninda 6denmeyen sulama suyu iicreti borglarina
aylik %10 gecikme zammi uygulanilmaktadir. Arastirmadaki sulama birliklerinin
incelemeleri sonucu, her yil sulama mevsimi basinda, beyanname vermeden kagak

sulama yapan ireticilerden, yil igerisinde Birlik Meclisince belirlenen Ticret
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tarifesinin 2 kati olarak ticret tahakkuk ettirilmekte ve pesin tahsil edilmektedir.
Gediz Havzas1 kapsaminda yer alan sulama birliklerinde, cazibe ile sulama yapan
tireticilerden sulama {icreti; sulama mevsimi basinda yaris1 pesin, yarist sulama
mevsimi sonunda yada aralik ayi sonuna kadar senet alinmak kosuluyla tahsil
edilmektedir. Pompaj ile sulama yapan Menemen Sag Sahil, Menemen Sol Sahil,
Salihli Sag Sahil, Uziim, Bag ve Sarigél Sulama Birliklerinin baz1 kisimlarinda;
Gokkaya ve Cevre Kdyleri Sulama Birliginin tamaminda, tireticilerden, her sulama
basma sulama {icreti alinmaktadir. Ayni havza igerisinde bulunan Sarikiz Sulama
Birligi’nde ise, cift¢ilerin 6deme giicliigii g6z oniinde tutularak, sulama iicretlerini
tamami pesin, yada haziran, temmuz, agustos aylarinda olmak tizere 3 taksit seklinde
alinmakta veya pesin 60deme halinde indirim uygulanmaktadir. Kagak sulamayi
onlemek amaciyla da sulama {icretlerinin tamami ekim ayr sonuna kadar senet
alinmak kosuluyla iireticilerden tahsil edilmektedir.

Tahsil edilen sulama suyu ticretleri ile birligin giderleri karsilanmakta,
sebekelerinin bakim ve onarim isleri yapilmakta, ana kanal ve tahliye kanallarinin
bakim ve onarimlar1 ise DSI’ye bedel 6denmek kosulu ile (akaryakat, par¢a degisimi
vb.) yapilmaktadir. Her bir sulama birligi isletme giderlerini g6z Oniinde
bulundurarak, sulama iicretlerini belirlemektedir.

Gediz Havzas1 kapsamindaki sulama birliklerince belirlenen sulama suyu
ticretleri ve su saglama sekli Ek 4.3’te verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi,
Menemen Sag Sahil, Menemen Sol Sahil ve Kestel Sulama Birliklerinde bitki
cesitlerine gore sulanan alan bazinda sulama iicreti alinmaktadir. Gediz, Mesir,
Sarikiz, Turgutlu, Ahmetli, Salihli Sag Sahil ve Salihli Sol Sahil Sulama
Birliklerinde bitki c¢esidi gozetilmeden sulanan alan bazinda sulama iicreti
almmaktadir. Diger Uziim, Bag, Sarigol ve Gokkaya ve Cevre Kéyleri Sulama
Birliklerinde ise sulanan alan bazinda ve sulama sayisina gore sulama {icreti
almmaktadir. Bu bolgelerde belirtilen nedenle ¢iftciler fazla sulamadan
kaginmaktadir. Yine ayni ¢izelgede su saglama sekli cazibe ve pompaj sulama olarak
2 farkli sekilde verilmistir.

Gediz havzasi kapsamindaki Sulama Birliklerinin devir sonrasi yillara iligkin

sulama suyu tcretleri (YTL/da) Cizelge 4.10°da verilmistir. Cizelge’den goriilecegi
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gibi, 1995°te sulama suyu ticretleri en diisiik 1,96 YTL/da ile Salihli Sag ve Sol Salih
Sulama Birligi’nde; en yiiksek 18,00 YTL/da ile Menemen Sol Sahil Sulama
Birligi’'nde saptanmigtir Nitekim, 2002 yilinda bu deger, en diisiik 6,00 YTL/da ile
Sarig6l Sulama Birligi’nde; en yiiksek 28,00 YTL/da Gokkaya ve Cevre Koyleri
Sulama Birligi’'nde elde edilmistir. Gokkaya ve Cevre Koyleri Sulama Birligi’nde
sulama ticretleri pompaj sulamaya gore belirlendigi i¢in sulama birlikleri igerisinde
en yiliksek sulama icretlerine sahiptir. Sulama birliklerinin yil igerisinde
gerceklesecek olan tahmini igletme ve bakim harcamalarina bagli olarak, sulama
ticretleri artmistir. Burada verilen sulama ficretleri, Gokkaya ve Cevre Koyleri
Sulama Birligi hari¢, diger birliklerde cazibe yontemleri ile sulanan ve bitki

cesitlerine (pamuk, misir, bag, bostan, fidan, meyve ve sebze) gore diizenlenmistir.

4.1.2.3. Sulama Ucreti Toplama Oram

Gediz Havzasi kapsaminda yer alan sulama sebekelerinin devir oncesi ve
devir sonrasit sulama iicreti toplama orani degerleri, Sekil 4.2°de verilmistir.
Sekil’den anlagilacag: gibi, DSI II. Bélge kapsamindaki tiim sebekeler icin 1989-
1993 yillar1 arasi ortalama sulama {icreti toplama orani degeri, %15 diizeyinde
ger¢eklesmistir (Ul ve Dorsan, 2002).

Devir sonrasi, 1995-2002 yillar1 arasi, anilan deger ortalama %86.2’ye
ulasmistir. En diigiik ortalama sulama Ticreti toplama orani, %55 diizeyinde
Menemen Sol Sahil Sulama Birligi’nde, en yiiksek ortalama sulama iicreti toplama
oran1 %100 diizeyinde Uziim ve Bag Sulama Birliklerinde ger¢eklesmistir.

Arastirmada incelenen birliklerden birisi olan Salihli Sol Sahil Sulama
Birligi’nde sulama {icretini zamaninda édemeyen ciftciler i¢in aylik gecikme cezasi
6183 sayili yasada belirtilen o yila ait aylik gecikme cezasindan az olmamak
kosuluyla alinmaktadir. Sarikiz Sulama Birligi’nde ise gecikme cezasi, aylik %4
olarak almmaktadir. DSI tarafindan isletilen sulama projelerinde 6200 sayil1 yasaya
gore, 0denmeyen lcretlerden dolayi, aylik %10 gecikme zammi uygulanmaktadir.
Birliklerde 6denmeyen sulama iicretlerinden dolay1 aylik uygulanan cezalar, sulama

licreti toplama oranini artirmada etkili olmustur. 6200 sayili yasanin 2/k maddesine
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gore yapilan devir sonucu, sulama birliginde su iicretlerinin tahakkuku ve tahsili
yillik tcret tarifesi, 2-3 taksit, %5 gecikme zammi yoluyla yapilmaktadir
(Anonymous, 2002a).

Ozgelik  (1999), Kayseri bolgesi sulamalarinda inceledigi  sulama
sebekelerinde devir oncesi (1984-1994) donemde tahsilat oran1 ortalama %51.6 iken,
devir sonrasinda ise bu degerin, %67.7’ye ulastigini belirtmistir. Birliklerde ortalama
tahsilat oranlarmin yeterli olmadigmni, bu oranin minimum %90-95 diizeyine
ulastirilmasi gerektigini savunmustur.

Kiymaz (2001), Asag1 Seyhan Ovasi (ASO) sulamasinda DSI tarafindan
sulanan alanlarda 1989-1994 yillar1 arasinda, su iicreti toplama oran1 degeri ortalama
%37.6 oldugunu; devirden sonra 1996-1999 yillar1 arasinda bu degerinin %85.6
diizeyine ulastigim1 belirtmistir. Bu artisin, DSI’nin 6200 sayili yasaya gore
zamaninda oOdenmeyen sulama Tcretlerinden dolayr ayhk gecikme zamm
uygulanilmasi nedeni ile %37’ten %85.6’ya ylikseldigini yazmistir.

Cevik ve ark. (2000), devlet sulamalarinda sulama suyu iicretleri toplama
orani degerinin 1984°te %54 iken, 1993’te bu oranin %33’e diistiiglinli belirtmistir.
Su dicreti toplama oram1 2000 yilina gelindiginde; DSI tarafindan isletilen
sulamalarda %76.3, sulama birliklerinde ise %86 olarak gerceklesmistir (Ozlii ve
ark., 2002).

Su iicreti toplama orami sulama birliklerinde, DSI tarafindan isletilen
sulamalardan daha yiiksek olarak ger¢eklesmistir. Bu durum, sulama birliklerinde

uygulanan aylik gecikme cezasi uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 4.2. Gediz Havzasmqui Sulama Sebekelerinin Devir Oncesi ve Sonrasi
Ortalama Sulama Ucreti Toplama Oranlar

4.1.2.4. Isletme ve Bakim-Onarim Giderleri

Gediz Havzasi kapsamindaki Manisa sulama sebekelerinin devir Oncesi
(1986-1993) ve devir sonrast (1995-2002) isletme ve bakim-onarim giderleri
degerleri, Ek 4.4a ve 4.4b verilmistir. Anilan verilere iliskin kimi degerler ile
istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Ek 4.4a ve Cizelge 4.11’in
birlikte incelenmesinden goriilecegi gibi, devir oncesi incelenen sulamalarda
personel sayisindaki artisa bagli olarak, biit¢enin yiizdesi olarak personel
giderlerinde bir artis s6z konusudur ve ortalama %71.6 olarak gergeklesmistir. En
diisiik personel giderleri %35.8 diizeyinde Alasehir sulamasinda, en yiiksek %97.4
diizeyinde Sarigél Sulamasi’nda saptanmistir. Devir sonrasi incelenen sulamalarda
personel giderleri %16.2 ile %56.2 arasinda degismekte olup; ortalama%35.5 olarak

bulunmustur. Saptanan oran, Tiirkiye ortalamasi (%34.8) degerine yakindir; ancak,
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Manisa DSI ortalamasi olan %71.6 degerinden daha diisiiktiir. Bu durum, sistem
isletmeciliginin devlete getirdigi mali yiikiin azaltilmasinda onemli bir gelisme
saglamistir. Devir Oncesi personel giderleri ortalama 71.6 iken, devir sonrast sozii
edilen deger ortalama 35.5 olarak saptanmistir. Anilan degerler arasindaki fark
istatistiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Sulama birliklerinin biitgesi, DSI’nin onayindan sonra miilki amire onay igin
gonderilmektedir. Bu islemde DSI, biitcenin %30’unun personel giderlerine ve
%40°nin bakim-onarim giderlerine ayrilmasini uygun gormiistiir (Donmez ve Kiitiik,
2001).

Ek 4.4b’ve Cizelge 4.11’in incelenmesinden goriilecegi gibi, devir Oncesi
deginilen yillarda incelenen sulamalarda genel olarak bakim-onarima ayrilan
harcamalarin gittikce azaldig1 gézlenmistir. En diisiik %2.2 ile Sarigdl sulamasi’nda
ve en ylksek %53.2 ile Ahmetli sulamasinda gerceklesmistir. Devir sonras1 bakim-
onarim giderlerine ayrilan Odeneklerin devir Oncesi doneme kiyasla daha az
gergeklestigi goriilmektedir. Devir Oncesi bakim-onarim giderleri ortalama 21.14
iken, devir sonrasi anilan deger 12.39 olarak saptanmistir. Anilan degerler arasindaki
fark istatistiksel anlamda %1 diizeyinde Onemli bulunmustur. Devir sonrasi
sulamalarda biitgenin, bakim onarim giderlerine ayrilan oranin, devir dncesi ve iilke
ortalamasina (%31.4) gore, cok diisiik diizeylerde gergeklestigi goriilmektedir.
Arastirmada incelenen izleme ve degerlendirme raporlar1 sonuglarma gore, devir
sOzlesmesi geregince, sulama birliklerinin ilk kurulus yillarinda, 6zellikle, tahliye ve
sulama kanalinin temizlikleri ile servis yollarinin bakimi DSI tarafindan yapilmstir.
Ancak, calismada irdelenen anket sonuglarina gore, son yillarda DSI tarafindan
yapilan ana kanal ve tahliye kanallarinin bakim ve onarimi i¢in yapilan harcamalar,
sulama birliklerinden tahsil edilmeye baglanilmistir.

Tirker (1999), Tiirkiye’de kamu sulamalarini, sulama isletmeciligi agisindan
inceledigi caligmasinda, personel giderlerinin %37.1; bakim-onarim giderlerinin
%22.9; enerji giderlerinin %27.1 ve diger giderlerin %12.9 diizeyinde ger¢eklestigini
ortaya koymustur. Diger giderler igerisine akaryakit, 1sinma, elektrik ve bina kirasi

gibi 6demeler girmektedir.
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Kiymaz (2001), Asag1 Seyhan Ovasi sulama alaninda inceledigi 17 sulama
birliginde, 1999 yilina iliskin ortalama personel giderinin %46.4, bakim-onarim
giderinin %19 ve diger giderlerin %34.6 oldugunu saptamistir. Diger giderler, enerji,
ara¢ onarimi, demirbag alimlar1 ve vergileri kapsamaktadir. Genel olarak incelenen
arastirmalarda personel giderleri, bakim-onarim ve diger giderlere gore oldukca
yiiksek diizeydedir. Bu durumun personel sayisindaki artisa bagli oldugunu sdylemek

miumkindiir.

4.1.2.5. Toplam Gelir Icerisinde Personel ve Bakim-Onarim Giderleri

Gediz Havzasi’ndaki Manisa sulama sebekelerinin devir oncesi (1986-1993)
ile sulama sebekelerinin birliklere devir sonrasina (1995-2002) iliskin toplam gelir
icindeki personel ve bakim-onarim giderleri oranlar1 Ek 4.5a ve 4.5b’de verilmistir.
Anilan verilere iliskin kimi degerler ile istatistik analiz sonuclar1 Cizelge 4.11°de
verilmigstir. Ek 4.5a ve Cizelge 4.11’in birlikte degerlendirilmesinden goriilecegi gibi,
devir oncesi toplam gelir i¢indeki personel giderlerinde gittikce artma egiliminde
oldugu saptanmustir. Isletme ve bakim giderlerin artmasma karsilik, biitcelerin
yetersizligi sulama isletmeciliginin sulayicilara devredilmesini uygun goérmiistiir.
Devir 6ncesi doneme kiyasla, devir sonrast dénemde, birliklerin kuruldugu yildan
baslayarak toplam gelir icinde personel giderleri degerlerinin daha diisiik oranlarda
gerceklestigi gozlenmistir. Devir Oncesi toplam gelir igindeki personel gideri
ortalama 9%630.8 dolayinda iken, devir sonrast anilan oran %322 olarak
gerceklesmistir. Anilan degerler arasindaki fark istatistiksel anlamda %35 diizeyinde
o6nemli bulunmustur.

Ek 4.5b incelenmesinden goriilecegi gibi, devir Oncesi toplam gelir i¢inde
bakim-onarim giderleri ortalamasi, %73 iken, anilan oran devir sonrasinda %10.8
olarak saptanmistir. Bu sonuglara gore, birliklerin kuruldugu yildan baslayarak
toplam gelir icinde bakim-onarim giderleri orani, devir dncesi doneme kiyasla ¢ok
daha diigik diizeylerde kalmistir. Bu durum, sulama birliklerinin sulama
sistemlerinin  bakim-onarimina yeterli miktarda 6denek ayiramadiklarindan

kaynaklanmaktadir. Bunu kisitlayan nedenler arasinda, c¢ift¢inin ekonomik durumu
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ylziinden, sulama {icretlerini ¢ok yiiksek belirleyemedikleri anketler sonucu
gozlenmistir. So6zii edilen degerler arasindaki fark istatiksel anlamda da %l
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Gediz Havzasi’ndaki sulama birliklerinde, sulama sebekeleri, 1944 ile 1989 yillar
arasinda isletmeye acilmistir. Sulama sebekelerinin ¢ogu ekonomik Omriini
doldurmustur. Bu nedenle, sulama birliklerinin bir ¢ogunda yenileme c¢alismasina
hizla gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, sulama sebekelerinin yenilenmesi
yoniinde ¢aligmalara agirlik verilmeli ve gerekli kaynaklarin olusturulmasi yoniinde

fonlarin arastirilmasi gerektigi sOylenebilir.

4.1.2.6. Mali Yeterlilik Oram

Gediz Havzasinda, devir sonrasi (1995-2002) yillara iliskin ortalama mali
yeterlilik oranm1 degerleri, Sekil 4.3’te verilmistir. Buna gore; ortalama mali yeterlilik
oran1 %119 diizeyindedir; en diisiik oran %95 ile Uziim Sulama Birligi’nde, en
yiiksek oran ise %190 ile Turgutlu Sulama Birligi’'nde hesaplanmistir. Incelenen
sulama birliklerinde mali yeterlilik oran1 degerinin %100’lin altinda gerceklestigi
yillar, tahakkuk ettirilen sulama suyu {icretinin mevcut isletme ve bakim
gereksinimini karsilayacak diizeyde olmadigini; sulama suyu iicretlerinin igletme ve
bakim gereksinimine gore belirlenmedigini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, sulama
yoneticilerinin sulama Ttcretlerini belirlemedeki politik diistinceleri ve c¢iftgilerin
sulama ticretlerini 6deyememeleri gibi nedenlerde mali yeterlilik oran1 degerlerini

diistirmektedir.
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Sekil 4.3. Sulama Birliklerinin Devir Sonrasi1 Ortalama Mali Yeterlilik Oranlari

Ozgelik ve ark. (1999), Kayseri bolgesi sulamasinda inceledigi sebekelerde
devir dncesi mali yeterlilik oran1 degerinin %51, devir sonras1 donemde ise bu oranin
%150.7’e yiikseldigini belirtmistir. Anilan oran, birlikler tarafindan tahakkuk
ettirilen sulama suyu {icretlerinin, mevcut isletme ve bakim gereksinimlerini
karsilayabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Beyribey (1997), DSi’ce insa edilen ve isletilen sulama sebekelerinde, 1984-
1993 yillarinda, toplam 21 bolgeye ait 213 sulama sebekesinde mali yeterlilik
oraninin %65 oldugunu acgiklamistir. Arastirmadaki birliklerin ortalama mali
yeterlilik oram degeri, Ozgelik ve ark (1999) tarafindan saptanan degerden diisiik;

Beyribey (1997)’in verdigi degerden ise yliksek bulunmustur. Bu durum, sulama
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licretlerinin toplanma oranina ve sulama sebekelerindeki isletme ve bakim

harcamalarinin farkl diizeylerde olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.2.7. Fayda-Masraf Orani

Gediz Havzas1 kapsamindaki sulamalarda birliklere devir dncesi ve sonrasi
yillara iliskin fayda-masraf orani1 degerleri, Cizelge 4.12a ve 4.12b’de verilmistir.
Anilan verilere iliskin kimi degerler ile istatistik analiz sonuglar1 Ek 4.6’da
verilmistir. Cizelge 4.12a’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, devir Oncesi
donemde gelirin 1988 yilindan 1994 yilina kadar arttigi goriilmektedir. Faiz-
amortisman giderleri ile isletme ve bakim masraflar1 da anilan donemde benzer
sekilde artmistir. Yalniz 1989 yilinda, szii edilen masraflar bir 6nceki yila oranla
asirt bir artis gostermistir. Isletme-bakim masraflar1 ile fayda-masraf oranlari
yakindan ilgilidir. Bu nedenle isletme-bakim masraflarinin toplam masrafa orani
da deginilen cizelgede ayrica incelenmistir. Cizelgede goriildiigii gibi, isletme-
bakim masraflar1 1988 yilindan 1994 yilina kadar %14.4’ten %8’e azalmistir.
Sulama sebekelerinin sulama birligine devredildigi ve isletme bakim masraflarinin
sulama birligince yapildigr 1995 yilindan 2001 yilina kadar %14.8’den %6.5’a
diismiistiir (Cizelge 4.12b). Devir Oncesi ortalama fayda-masraf oran1 4.74 iken,
devir sonrasi anilan deger 6.55 olarak saptanmistir. Degerler arasindaki fark
istatiksel anlamda Onemsiz bulunmustur. Ancak, devir sonrasi fayda-masraf
oranlar1 degerleri, devir 6ncesi doneme kiyasla artmustir.

Beyribey (1997), Isparta devlet sulama sebekelerinde devir 6ncesi 1984-
1993 yillarinda ortalama fayda/masraf oranini 2.6 olarak bulmustur. Ugar ve
Yardimer (2003), ayn1 bolgede yaptigr bir ¢caligmada devir sonrasi (1996-1999)
yillara iligkin ortalama degerin 6.0’a ulastifim1 belirtmistir. Ciftgi (1998),
Samandag Pompaj Sulama Projesini degerlendirdigi c¢aligmasinda, projenin
baslangi¢ (1989) asamasinda, fayda-masraf oraninin 4.21 oldugunu, anilan degerin
1995 ve sonraki yillarda arttigin1 ¢alismalarinda rapor etmistir. Ayrica sulama ile
katma deger artisinin Harran Ovasinin sulamaya acilmasiyla 3 kat arttigini da s6zii

edilen c¢aligmasinda vurgulamistir. Bir c¢ok arastiricilar, fayda/masraf oraninin
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I’den biiyiik olmasini, sulama yoniinden olumlu bir gelisme oldugunu, rapor

etmislerdir.

Cizelge 4.12a. Gediz Havzasindaki Sulamalarin Devir Oncesi Gelir ve Gider
Durumu ile Fayda/Masraf Oranlari

Gelir
Yillar (Fayda) Giderler (Masraflar), (YTL) IBM/ EAM
ik FA® iBM" T™® ™ Orani
%)
1988 19,21 3,06 0,41 3,48 14,4 5.8
1989 5,963 1,990 134,44 2,124 11,9 6.4
1990 28,26 6,97 1,26 8,23 6,3 33
1991 57,06 10,07 1,69 11,76 15,3 4.6
1992 69,21 16,29 2,54 18,83 14,4 34
1993 155,62 25,90 5,71 31,62 18,1 4.7
1994 480,06 110,58 9,66 120,24 8,0 5.0

? Faiz amortisman; " isletme ve bakim masraflari; © toplam masraflar; ¢ Fayda-
masraf orant
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Cizelge 4.12b. Gediz Havzasindaki Sulamalarin Devir Sonras1 Gelir ve Gider

Durumu ile Fayda/Masraf Oranlari

Gelir
Yillar (Fayda) Giderler (Masraflar), (YTL) IBM/ F/M¢
YTL FA® iBM" T™® ™ Orani
(%)
1995 1020 145.13 25.23 170.37 14.8 59
1996 1347 190.79 17.78 208.57 8.5 6.5
1997 3170 928.47 43.74 972.22 4.5 7.4
1998 5971 1990 134.44 2124 6.3 6.4
1999 9383 3001 190.74 3191 6.0 6.7
2000 1530 4531 331.83 4862 6.8 6.7
2001 2130 6655 463.04 7118 6.5 6.3
® Faiz amortisman; ° isletme ve bakim masraflari; © toplam masraflar; ¢ Fayda-

masraf orani

4.1.3. Kurumsal Etkinligin Belirlenmesine liskin Sonuglar

4.1.3.1. Personel Dagilimi

Manisa ve Izmir ili kapsamindaki sulamalarm devirden sonra isletme ve
bakim personel dagilimi, Cizelge 4.13 ve 4.14’te verilmistir. Buna gore bir
degerlendirme yapildiginda, DSI isletme ve bakim personel sayisi, 528’den 228’e
gerileyerek, %57 oraninda azalmistir. Cizelge 4.14’lin incelenmesinden goriilecegi
gibi, Izmir ili kapsamindaki sulamalarda, devirden sonra, DSI isletme ve bakim
personeli sayisinda 142°den 49’a gerileyerek %65 oraninda azalma gerceklesmistir.
Bu deger, devlet sulama isletmeciliginde sulama sebekelerinin birliklere devrinin,

mali yiikiin azaltilmasi yoniinde, ¢cok biiylik 6nem tasidigin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.13. Manisa ili Kapsamindaki Sulamalarin, Birliklere Devrinden Sonra, DSI
Isletme ve Bakim Personel Dagilinmi

Personel Yapisi 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Stirekli memur 21 21 16 17 16 13 12
Daimi is¢i 169 169 160 148 144 136 140
Gegici is¢i 338 315 263 210 168 142 77
Toplam 528 505 439 375 328 291 229

Kaynak: Sulama Birlikleri Biilteni, 2000

Cizelge 4.14. izmir 1li Kapsamindaki Sulamalarin, Birliklere Devrinden Sonra DSI
Isletme ve Bakim Personel Dagilimi

fgs:;‘el 1993|1994 1995 1996|1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001|2002 | 2003
Stirekli o 1w |1w| 8|8 |8 | 7]|6/|5]6]|6
memur

Daimiisci | 66 | 66 | 63 | 63 | 43 | 44 | 42 | 43 | 51 | 30 | 43
Gegiciisei | 67 | 66 | 53 | 47 | 40 | 28 | 17 | o | 0 | 47| 0

Toplam 142 | 142 | 126 | 118 | 91 | 80 66 | 49 | 56 | 83 | 49
Kaynak: Sulama Birlikleri Biilteni, 2000

DSi’den cesitli nedenlerden dolay1 ayrilan isciler, ya da emekli olan ziraat
mihendisleri, sayman, isletme ve su dagitim teknisyenleri, sulama birliklerinin
kuruldugu ilk yillardan itibaren, buralarda ¢alismaya baslamislardir.

Sulama birliklerinde ise, 1995-2002 yillar1 arasinda toplam personel sayisi,
108’den 404°e yiikselerek %374 oraninda artmistir (Ek 4.7). Arastirma alanindaki
sulama birliklerinin hizmet vermesi gereken toplam sulama alan1 112,952 ha’dir. Bu
alanda caligtirllmasi amaglanan personel sayist (112,952/333 ha/personel) 339 adet
olmas1 gerekirken, mevcut kosullarda 404 adet personel tarafindan isletme ve bakim
hizmetleri yiiriitiilmektedir. Kog (2001), Biiyiik Menderes sulama sebekeleri alaninda
caligmas1 gereken personel sayisinin 265 adet olmasi gerekirken, mevcut kosullarda
485 adet personel tarafindan isletme, bakim hizmetlerinin yiiriitildigiini
aciklamustir.

Yukarida elde edilen sonuglardan, sulama sebekelerinin birliklere devri ile

beklenilen personel sayisinda beklenen azalma yerine, kurulus yillart itibariyle
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giderek artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Personel sayisinin artmasinin
nedenleri arasinda, 6zellikle sulama sezonu boyunca calistirilan gecici sulama isci
sayisindaki fazlalik ve politik nedenler siralanabilir. Sulama sebekelerinde su
yonetiminin basarisinda; birliklerde calisan, miihendis, sulama teknisyenleri ve
sulama iscilerinin bilgi, beceri ve ciftcilerle olan iliskileri de biiyiik O6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, sulama birliklerinde calistirilan personelin se¢imine 6zen
gosterilmeli, nitelikli teknik personel alinmali, hantal, sulama bilgi ve becerisinden

uzak personelin sayisini azaltilmalidir.

4.1.3.2. Personel Yogunlugu

Arastirma alan1 sulama sebekelerinde, sulama alani ve sulama sebekesi
personel yogunlugu Cizelge 4.15’te verilmistir.

Kog¢ (1997) bildirdigine gore, Frazao and Pereira (1993), Portekiz’de ¢esitli
sulama sebekelerinde, sulama sebekesi ortalama personel yogunlugunu 11.06
km/personel ve sulama alani ortalama personel yogunlugunu ise 127.60 ha/personel
olarak belirlemislerdir. Sulama sebekesi personel yogunlugu yoniinden bir
degerlendirme yapildiginda, sulama birlikleri igerinde yalniz Sarikiz, Gokkaya ve
Cevre Koyleri, Sarigdl Sulama Birliklerinde personel bagina diisen sulama kanali
uzunlugunun diisiik oldugu, dolayisiyla belirtilen sulama birlikleri i¢in personel
sayisinin fazla oldugu soylenebilir. Buna karsilik, diger sulama birlikleri igin
hesaplanan sulama sebekesi personel yogunluk degerleri s6z konusu ortalamanin
tizerinde bulunmustur. Ancak arastirma alaninda yer alan sulama birliklerinin
ortalama personel basma diisen kanal uzunlugu degerinin (23.43 km/personel) de
yukarida belirtilen degere gore bir miktar yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kog¢ (1997) inceledigi benzer bir ¢alismada, sulama sebekelerinde birim
personelce denetlenen ortalama kanal uzunlugunu, 5.97 olarak belirlemistir.

Bekisoglu (1994), birim personelce denetlenmesi gereken hizmet alanini 333
ha olarak bildirmektedir. Buna gore bir degerlendirme yapildiginda, incelenen
sulama birliklerinin birgogunda hesaplanan sulama alani1 personel yogunlugu degeri,
bu degerin oldukg¢a altinda ¢ikmistir. Bu sonug, s6z konusu birlikte say1 olarak

standartlarin iizerinde personel c¢alistirildigini gostermektedir. Menemen Sag Sahil,
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Menemen Sol Sahil, Mesir ve Ahmetli Sulama Birlikleri’nde birim personelce
denetlenmesi gereken hizmet alanimi (333 ha/personel) degerine gore bir miktar
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak birim personelce denetlenen birliklerin genel
ortalama hizmet alan1 221.41 ha olarak belirlenmistir. Ayni ¢izelgede, aragtirma alani
sulama birliklerinde olmasi gereken personel incelendiginde, Menemen Sag ve Sol
Sahil, Mesir ve Salihli Sag Sahilde az personel calistirildigi, diger birliklerde ise
fazla personel calistirildigi saptanmistir. Kog¢ (1997) yaptig1 bir calismada, birim
personelce denetlenen ortalama hizmet alanmni 175.08 olarak saptamistir ve bu
miktarin diinyadaki sulama sebekelerinde birim personelce denetlenmesi gereken

alanin oldukga altinda gerceklestigini rapor etmistir.
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4.2. Ureticilerin ve Birlik Yoneticilerinin Gériislerinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Ureticilerin Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.2.1.1. Yeterli Su Alabilme Durumu

Ureticilere sulama suyunu yeterli miktarda alip alamadiklarina iliskin
diistinceleri soruldugunda; yetistirilen bitkilerin ne kadar sulama suyu gereksinimine
bakilmadan, topraklarinin miimkiin oldugu kadar bol miktar su ile sulandigi
diisiincesine sahip olan treticilerin %70.9°u yeterli suyu aldiklarimi belirtmislerdir
(Cizelge 4.16). Yeterli sulama suyunu alamayan iireticilere, bunlarin nedenleri
sorulmus ve iireticiler birden fazla goriis bildirmislerdir. Su dagitiminda goérevli olan
sulama iscilerinin suyu kontrolsiiz ve bilingsiz bir sekilde iireticilere vermesi ile
giinliik su istemi sayisinin tam olarak belirlenememesi sonucu kanallara yeterli suyun
alimamamasi ireticilerin yeterli sulama suyunu alamamalarina neden olmustur
(Cizelge 4.17). Bu durum, sulama iscilerinin sulama ile ilgili gérevlerini tam olarak
yerine getiremedigi, her yil yalnizca sulama sezonunda calistirmak tlizere alinan
sulama is¢ilerinin anilan konularda tecriibesizligi ve sulama organizasyonlarindaki
yetersizlik gibi etkenlerden kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda, birliklerin sulama
sezonunda ¢alistirllacak  elemanlarin  se¢iminde daha 0Ozen gdstermeleri

gerekmektedir.

Cizelge 4.16. Ureticilerin Yeterli Su Alabilme Durumu

Ureticilerin Yeterli Su Alabilme Durumu Say1 (%)
Evet 122 70.9
Hayir 35 20.4
Kismen 15 8.7

Toplam 172 100.0
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Cizelge 4.17. Ureticilerin Yeterli Su Alamama Nedenleri

Ureticilerin Yeterli Su Alamama Nedenleri Say1 (%)
Arazisi sulama kanali sonunda bulunmasi 8 22.9
Su dagitiminda gorevli olan sulama isgileri suyu kontrolsiiz ve

A e .. . 14 40.0
bilingsiz bir sekilde iireticilere vermesi
Giinliik su istemi sayisinin tam olarak tespit edilememesi 13 371
sonucu kanallara yeterli sulama suyu alinmamasi )
Kanallarin kirik olmasi ve sizmalar1 nedeniyle su kayiplari 2 5.7

Ozgelik ve ark. (1999), Sanlurfa ve Kayseri sulama birliklerinden yararlanan
tireticilerin  sulama mevsiminde yeterli su alabilme durumunu inceledikleri
calismalarinda, sirasiyla %72.6 ile %58.3’1 yeterli suyu aldiklarini; %24.7 ile 41.7’si
ise yeterli suyu alamadiklarini belirttiklerini yazmastir.

Giivercin ve Boz (2003), Osmaniye ili Diizi¢i ilgesine bagl 9 kdyde faaliyet
gosteren ¢ifteilerin  Oonemli bir kisminin  (%79.6) su sikintist  ¢ektiklerini
saptamigslardir.

Sagardoy  (2003), katilimci  sulama  yOnetiminin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢aligmasinda, devir sonrasi lreticilerin, %64’ {inlin
sulama suyunu yeterli bir miktarda aldiklarini belirtmistir.

Ele alinan farkli sulama birliklerinde yeterli su alabilme durumu, Sanliurfa
sulama birlikleri iireticilerinde %72.6; bu arastirmaya konu olan sulama birliklerinde
%70.9 ve Sagorday (2003) tarafindan incelenen birliklerde ise %64 ile en yliksek
degerde bulunurken; Kayseri sulama birlikleri iireticilerinde ise %58.3 ile en diisiik
oranda gerceklesmistir. Bununla birlikte Giivercin ve Boz (2003) yaptiklar
calismada, ciftgilerin su sikintis1 ¢ektigini belirtmislerdir. Bu durum, sulama
birliklerinin yararlandiklar1 su kaynaklarindaki su miktarindan, su kaynagina yakin
olan ciftgilerin, sulama kanali sonunda bulunan c¢ift¢ilere gore suyu daha fazla
kullanmalarindan, sulama kanallarindaki sizmalardan ve suyun denetimsiz olarak

sulayicilara dagitilmasi gibi nedenlerden kaynaklanmais olabilir.

93



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

4.2.1.2. Sulama Suyu Miktarim1 Zamaninda Alabilme Durumu

Ureticilere sulama suyu miktarm1 zamaninda alip almadiklarma iliskin
diistinceleri soruldugunda, fireticilerin 6nemli bir kism1 (%62.8)’i sulama suyunu
zamaninda aldigin1 belirtmislerdir (Cizelge 4.18). Ureticilerin suyun dagitimi
sirasinda karsilastiklart sorunlarin basinda, kanallara asirt su verilmesi yiiziinden
olusan s1zint1, ¢cokme ile yabanci otlarin gelisimi gelmektedir. Kanallardaki sizint1 ve
¢okmeler, sulama sebekelerinde su kayiplarina neden olmaktadir. Anilan sorunlar
arasinda Ozellikle yabanci ot gelisimi, sulama sezonu i¢inde kanallardaki suyun
ilerlemesini olduk¢a yavaslatmaktadir. Birlik yoneticileri, deginilen sorunlara, dogal
kurutma ve kimyasal miicadele sonucunda, kanallarin yabanci otlardan temizlenmesi
amactyla kanallara bir giin ara ile su verilmemektedir. Ozellikle sulamanin yogun
oldugu doénemde yapilan bu islemler, c¢iftciler arasinda sulama zamanlamasi
agisindan sorun olmaktadir. Ureticilerin sulama siras1 geldiginde, tarlasinda
bulunmamasi ya da giinliik su isteminde bulunmadigi halde sulama siralamasinda yer
almaya caligarak sulama sirasina uymamasi, sulama kanallarinda sulama is¢ilerinin
bulunmamas1 gibi nedenler de sulama zamaninin gecikmesine neden olmaktadir. Bu
durumda, hem fireticilerin hem de sulama birlik yoneticilerinin gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in Dbirlikte organize olmalar1 ve birbirlerine rehber olmalar
gerekmektedir.

Kog (2001), sulama birliklerinin hizmet performansini belirlemek amaciyla
yaptig1 bir aragtirmada, iireticilerin ¢ogunlugunun yeterli miktarda ve zamaninda
suyu aldiklarini belirtmistir.

Sagardoy  (2003), katilimci  sulama  yOnetiminin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alismasinda, sulama yoOnetiminin su kullanicilara
devir sonrasit ireticilerin, %79’unun sulama suyunu zamaninda aldiklarim
kaydetmistir. Yukaridaki arastirmacilarin, iireticilerin sulama suyunu zamaninda

almasi yoniindeki bulgulari, aragtirmada incelenen sonuglarla benzer niteliktedir.
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Cizelge 4.18. Ureticilerin Sulama Suyu Miktarin1 Zamaninda Alabilme Durumu

Zamaninda Su Alabilme Durumu Say1 (%)
Evet 108 62.8
Hayir 39 22.7
Kismen 25 14.5
Toplam 172 100

4.2.1.3. Sulama Ucretleri Diizeyi

Ciftgiler, DSI sulama isletmeciliginde, uzun yillar sulama suyu iicretlerini
O0demeden, tarlalarina suyu almiglardir. Ancak, sulama sebekelerinin sulama
birliklerine devir sonrasinda, iireticiler, sulama iicretlerini pesin 6demeden suyu
alamayacagini kabul etmislerdir. Yillardan bu yana sulama iicretini 6demeye alisik
olmayan iireticilerin 6nemli bir kism1 (%58.7) sulama ticretlerini pahali bulmuslardir
(Cizelge 4.19).

Kog (2001), Biiyiik Menderes havzasi sulama sebekelerinden Nazilli, Akcay,
Aydin, Soke sulama birliklerine iligkin iireticilerin, %64l pahali, %32’si normal,
%31 ucuz ve %1°1 ise ¢ekimser yanitlarimi verdiklerini agiklamistir. Giivercin ve
Boz (2003) iireticilerin sulu tarim konusundaki deneyimlerini inceledikleri bir
calismada, {ireticilerin 6nemli bir kisminin (%84.7) sulama fiicretlerini ¢ok yiiksek
bulduklarin1 belirtmiglerdir. Sagardoy (2003), katilimc1 sulama yonetiminin
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alismasinda, sulama yOnetiminin su
kullanicilara devir sonras: iireticilerin %45’inin sulama {icretini yiiksek bulduklarini
rapor etmistir.

Ele alinan farkli sulama birliklerinde sulama ticretleri, Giivercin ve Boz
(2003)’tin inceledikleri birliklerde (%84.7); bu arastirmaya konu olan sulama
birliklerinde %58.7 ile en yiiksek degerde bulunurken; Sagorday (2003) tarafindan
incelenen birliklerde ise %45 ile en diisik oranda gergeklesmistir. Sulama
birliklerinin gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii sulama ticretleri olusturmaktadir.

Bu durum, sulama birliklerinin isletme ve bakim-onarim harcamalarina gore,

birlik meclisi tarafindan saptanan sulama iicretleri tarifesinden kaynaklanabilir.
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Cizelge 4.19. Ureticilerin Sulama Ucretleri Hakkindaki Gériisleri

Sulama Suyu Ucreti Say1 %
Cok yiiksek 14 8.1
Yiiksek 101 58.7
Diisiik 7 4.1
Normal 50 29.1
Toplam 172 100.0

4.2.1.4. Birlik Meclisini Olusturan Kisilerin Secimi

Sulama birlikleri 1580 sayili Belediye yasasina gore kurulmaktadir. Genel
adiyla mahalli idare birlikleri, yasa geregi iki ya da daha fazla belediye bagkanlig
ve/veya kdy muhtarhiginin bir araya gelmesi ile kurulmaktadir (Ozgelik ve ark.,
1999; Anonymous, 2002a). Anilan nedenle birlik meclisi, birligi kuran belediye ve
koy meclisi iiyelerinden olugmaktadir. Dolayisiyla ¢iftciler dogrudan birlik meclis
tiyeligine ve birlik baskanligina secilememektedir.

Ureticilerin deginilen konuda gériisleri alinmis ve birden fazla farkli goriis
belirtmiglerdir (Cizelge 4.20). Cizelgeden goriilecegi gibi, lreticilerin biiylik bir
cogunlugu (%81.4) o ydredeki sulayict ciftciler tarafindan, kendi aralarinda birlik
meclis iiyelerini se¢meleri gerektigini vurgulamislardir. Bu durumun nedenleri
arasinda; birlik bagkan1 ve kdy muhtarlarinin etkinliklerinin azaltilarak, iireticilere
daha fazla gorev ve yetkilerin verilmesi, birlik organlarinin kurulmasinda demokratik

bir yapinin esas olmasi siralanabilir.

Cizelge 4.20. Ureticilerin Birlik Meclisini Olusturan Kisilerin Segimine iligkin

Gortsleri
Ureticilerin Birlik Meclisini Olusturan o
c o . U e Say1 (%)
Kisilerin Secimine Iliskin Goriisleri
Muhtar 41 23.8
Belediye Bagkani 16 93
Sulayicilarin kendi aralarinda sectikleri ¢iftciler 140 81.4
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4.2.1.5. Birlik Personelinin Sulama Sebekelerini Denetleme Durumu

Ureticilere  birlik  personelinin  sulama  sebekelerini  denetleyip
denetlemediklerine iliskin goriisleri soruldugunda, biiyiik bir cogunlugu (%53.5’1)
denetledikleri yanmitim1 vermislerdir (Cizelge 4.21). Birliklerde kaynaktan alinan
suyun tarla basi kanalina kadar getirilmesi, suyun zamaninda ve yeterli miktarda
ciftcilere verilme cabalar1 birliklerde gozlenmistir. Sulama sebekelerinin birlik
personeli tarafindan denetlenmesi, sulama hizmetlerinden yararlanan c¢iftcilerin ve
diger birlik calisanlarinin sulama hizmetlerinin yiiriitilmesinde, daha dikkatli
davranmasina neden olur. Bagsarili ve etkili bir su yonetimi, anilan sebekelerde
gorevli olan sulama is¢ilerinin ve Treticilerinin diizenli olarak denetimi ile
muimkiindiir.

Kog¢ (2001), Biiyiik Menderes havzasinda inceledigi Nazilli, Ak¢ay, Aydin, Soke
Sulama Birliklerinde iireticilerin sulama personelinin sulama sebekesini yeterince
denetleyip denetlemediklerine iliskin goriislerini degerlendirdigi ¢aligmasinda,
tireticilerin 6nemli bir kisminin (%78) sulama personelinin sulama sebekelerini
denetledigini ifade ettiklerini aciklamistir. Birlik personelinin sulama sebekelerini
denetleme durumu, arastirmaya konu olan birliklerde %53.5 ile en diisiik oranda
saptanirken, Kog (2001) tarafindan incelenen sulama birliklerinde %78 ile en yiiksek
degerde bulunmustur. Bu durum, farkli sulama isletmeciligindeki organizasyonlarin

isleyisini gosterir.

Cizelge 4.21. Ureticilerin Birlik Personelinin Sulama Sebekelerini Denetleme
Durumuna Iliskin Gériisleri

Sulama Sebekelerini Denetleme Durumu Say1 (%)
Evet 92 53.5
Hayir 33 19.2
Kismen 25 14.5
Cekimser 16 9.3

Toplam 172 100
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4.2.1.6. Uretici ile Sulama Birlikleri Arasindaki iliski

Ureticilere, sulama birlikleri ile aralarindaki iliskilerin nasil olduklari
soruldugunda, iireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%55.2) iliskilerinin iyi oldugunu
belirtmislerdir (Cizelge 4.22). Sulama sebekelerinin birliklere devredilmesi ile,
ciftciler ile yerel yoneticiler arasindaki iliskilerin gili¢lendigi, benzer ¢alismalarda da
saptanmigtir.  Birliklerde c¢alisan personel ile c¢iftgiler arasindaki iligkilerin
giiclenmesi, sulama birliklerinin gelecekte daha faydali ve basarili olmalarina neden

olacaktir.

Cizelge 4.22. Uretici ile Sulama Birlikleri Arasindaki Iliskilerin Durumu

Uretici ile Sulama Birlikleri Say1 %)
Arasindaki Iligkilerin Durumu

Iyi 95 55.2
Orta 67 39.0
Az 10 5.8
Toplam 172 100.0

4.2.17. Sulama Birliklerinden Memnuniyet Diizeyleri

Sulama suyunu zamaninda ve yeterli miktarda alan, sulama sirasinin daha adil
yapildigina inanan, ayni yorede bulunmalart nedeniyle ¢ift¢i sikayetlerinin birlikler
tarafindan ¢oziim aradiklarini belirten, sulama kanal temizliklerinin yapildigini ve su
ticreti tahsilat zaman1 yoniinden esnek olduklar1 diisiincesine sahip olan iireticilerin
%357.6’s1 sulama birliklerinden memnun olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.23).
Diger yandan, sulama birliklerinden memnun olmayan {ireticilere nedenleri sorulmus
ve birden fazla farkli goriis bildirmislerdir. Buna gore bir degerlendirme
yapildiginda, iireticilerin 6nemli bir kismi1 sulama {icretlerinin yiiksek olmasi ile suyu

yeterli ve zamaninda alamadiklarini agiklamiglardir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.23. Ureticilerin Sulama Birliklerinden Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet Diizeyleri Say1 %
Cok memnun 31 18.0
Memnun 99 57.6
Az memnun 25 14.5
Hi¢ memnun degil 17 9.9
Toplam 172 100.0

Cizelge 4.24. Ureticilerin Sulama Birliklerinden Memnun Olmama Nedenleri

Ureticilerin Sulama Birliklerinden Memnun Olmama
. Say1 %

Nedenleri

Bakim ve onarim hizmetlerindeki yetersizlikler 6 14.0
Sulama {icretlerinin yiiksek olmasi 17 39.5
Suyu yeterli miktarda ve zamaninda almamasi 14 32.6
Sulama sebekelerinin denetimsizligi 5 11.6
Igisizlik 3 7.0

Ozgelik ve ark. (1999), Kayseri sulama birligi iiyelerinin sulama
birliklerinden memnun olup olmadiklar1 konusundaki goriislerini, %12’si ¢ok
memnun, %56.3’4 memnun, %33.3’ti az memnun ve %10.4 ise hi¢ memnun
olmadigr seklinde agiklamistir. Benzer bir c¢alismayr yaptigi Sanlwrfa sulama
birliginde, hic memnun olmayanlarin oranini %41.1 diizeyinde ve en yiiksek olarak
saptamigtir. Sanlurfa {reticilerinin goriisleri hari¢, diger ireticilerin gorisleri,

arastirmaya konu olan sonuglarla benzer 6zellik gostermistir.

4.2.1.8. Sulama Suyu Miktarim1 Bilme Durumu

Incelenen birliklerde iireticiler, suyu kanaldan tarlaya sifon, kapak ve pompa
yardim ile almaktadir. Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu, farkli biiyiikliiklerde sifon
kullanmaktadir. Diger yandan suyun kanaldan tarlaya kapakla alinmasi su miktarinin
net olarak 6lciilemeyisine yol agmaktadir. incelenen sulama sebekesi icinde yalmzca
ana kanal giriglerinde bir adet esel veya parshall savagi bulunmakta, yedek ve bunu

izleyen tersiyer kanallarda su Olglim araglari bulunmamaktadir. Sulama sebekesi

99



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

icinde Olcli araglar1 yeterli olmadigindan, ¢ift¢i arazilerine verilen sulama suyu
miktarini bilmemektedir. Bu nedenle verilen sulama suyunun bilinmesine de gerek
gormemektedir. Araziye verilen suyun miktar1 ve zamani birlikler tarafindan kontrol
edilememektedir. Ciftciler topraklarinin miimkiin oldugu kadar su ile sulanmasini
yeterli gormektedir. Anilan nedenlere bagl olarak, iireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%74.4) sulama suyu miktarini bilmediklerini, dolayisiyla bilingli bir sekilde sulama
yapmadiklarin1 belirtmislerdir (Cizelge 4.25). Bu sonuglar, gerekli egitimin, teknik
bilgi ve becerilerinin DSI, Tarmm il ve ilce Miidiirliigii Yaymm ve Egitim Subesi gibi
kurumlar tarafindan ciftgciye verilmediginin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ciftciye sulu tarim konusunda yeterli egitim, anilan kuruluslar tarafindan, muhakkak

saglanmalidir.

Cizelge 4.25. Ureticilerin Arazilerine Verilen Su Miktarma Iliskin Goriisleri

Sulama Suyu Miktarim Bilme Durumu Say1 %
Evet 10 5.8
Hayir 128 74.4
Kismen 34 19.8
Toplam 172 100

4.2.1.9. Egitim ya da Yayim Calismasi

Ureticilere bilingli sulama yapilmas1 konusunda sulama ile ilgili herhangi bir
egitim ya da yaymm ¢alismasinin yapilip yapilmadigina iligkin diisiinceleri
soruldugunda, freticilerin tamami, bdyle bir ¢alismanin yapilmadigini, sulama ile
ilgili bilgi ve becerilerini, deneyimli aile bireylerinden, yakin komsu ve diger
ciftcilerden edindiklerini, ifade etmiglerdir. Giivercin ve Boz (2003), iireticilerin sulu
tarim konusundaki deneyimleri ile ilgili olarak yaptiklar1 bir ¢alismada, yaklasik
%96’simin sulama konusunda herhangi bir egitim etkinligine katilmadiklarini ve
kdylerinde bu tiir etkinliklerin hi¢ yapilmadigini, ilgili kurumlarin etkinliklerini
kirsal alana tasityamadiklarini ve ciftcilerin merkezde yapilan bu tiir etkinliklere

katilma egilimi gostermediklerini rapor etmistir.
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Saritas ve ark.(2001), sulama birliklerinin su andaki konumu itibariyle sulama
teknikleri konusunda biiyiik oranda bilgi eksikliginin oldugunu belirtmislerdir.
Bilingli sulamada esas hedef ¢ift¢iler olduguna gore, sulama egitimine birlik genel
sekreteri, igletme miihendisleri, su dagitim teknisyenleri ve sulama is¢ilerinin
egitilmeleri gerektigini, bu asamalardan sonra sulama birliklerinin sulama teknigine
uygun bir su dagitimi yapabilecekleri ve anilan konularda ¢iftgilerimize onderlik
yapabileceklerini aciklamiglardir. Ugan ve ark. (2005), ¢iftcilerin sulama konularinda
aydinlatilmasinda radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclarinin yararli olacagini
benzer bir ¢alismada vurgulamislardir. Arastirmaya konu olan sonuglar ile diger
arastiricilar tarafindan saptanan bulgular benzer niteliktedir. Bu durum, iilkemizdeki
sulama birliklerinin tamaminda, iireticilerin sulu tarim konusunda egitimlerinin ¢ok
diisiik olmas1 bakimindan saptanan ortak bir sorundur.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, c¢iftcilerin bilingli sulama yapmadiklari,
yeterli egitimi almadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ciftgiye sulu tarim konusunda yeterli

egitim anilan kuruluslar tarafindan muhakkak saglanmalidir.

4.2.1.10. Suyun Dagitimi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Ureticilere suyun dagitim sirasinda karsilastiklari sorunlar sorulmus ve
birden fazla goriis bildirmislerdir (Cizelge 4.26 ve 4.27). Cizelgeler birlikte
degerlendirildiginde, iireticilerin biiylik bir ¢ogunlugu, kanallardaki sizint1 ve ¢okme
ile kanallarin yabanci gelisimini karsilastiklar1 en biiyiik sorunlar olarak nitelemistir.
Ureticilerin karsilastign bu sorunlar, sulama sebekesi ve sulama yonetimi ile ilgili
sorunlardir. Deginilen sorunlar iireticileri ve sulama birlik yoneticilerini dogrudan ve
dolayli olarak farkl diizeylerde etkilemektedir. Sulama sebekelerinin oldukga eski ve
yipranmis olmasi anilan sorunlarin nedenleri arasindadir. Ayrica bu sorunlar, sulama
kanallarinin bakim-onarim giderlerini de beraberinde getirmektedir. Sebeke ile ilgili
sorunlar, genellikle teknik 6zellik tagimakta olup, bunlar bakim, onarim ve yenileme
hizmetleri ile ilgilidir. Sulama sebekelerinin yenilenmesi amaciyla yapilacak
yatirimlara yalniz ciftcilerin 6dedigi sulama iicretleri yeterli olmayacaktir. Devlet
destegi ya da diger sulama organizasyonlarinin ulusal ve uluslararasi kredi olanaklari

da yararli olacaktir. Giivercin ve Boz (2003) benzer bir ¢alismada, tireticilerin suyun
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dagitiminda karsilastig1 en 6nemli sorunun (%88) feodal ve kisisel iliskiler nedeniyle
yonetimin tarafsiz davranamamasindan dolay1r suyun esit dagitilamadigi seklinde
aciklamistir. Arastirmada deginilen sonuglar, Giivercin ve Boz (2003)’un inceledigi
sonuglardan farklidir. Bu durum, birliklerdeki sulama yonetimindeki farkliliklardan

kaynaklanabilir.

Cizelge 4.26. Ureticilerin Su Dagitini Sirasinda Karsilastigi Sorunlar

Cift¢ilerin Su Dagitim Sirasinda Karsilastigi Sorunlar Say1 %
Bitki su tiiketiminin hesaplanilmasinda yapilan hatalar 9 5.2
Ciftciler arasinda ¢ikan anlasmazlik 20 11.6
Kanallardaki sizint1 ve kanallara asir1 su verilmesiyle

) 83 48.3
olusan ¢okme
Kanallarin yabanci otlarla tikanmis olmasi 95 55.2
Diger 35 20.3

Cizelge 4.27. Ureticilerin Su Dagitim Sirasinda Karsilastig1 Diger Sorunlar

Ureticilerin Su Dagiti Sirasinda Karsilastigy Diger o

Say1 %o
Sorunlar
Dagitim kanallarinin yetersizligi (Sulama kanallarinda

5 14.3

kapak sayisinin az olmasi)
Ciftcilerin rotasyon sirasina gore sulama yapmamasi 7 20.0
Cifteilerin sulama kanallarina yaptig1 miidahalelerin 1 314
Oonlenememesi :
Servis yollarinin bozuk olmasi nedeniyle arazinin trafige ) 57
kapali olmasi '
Kanallardaki yapim hatasi nedeniyle tersiyer kanallara 10 8.6
yeterli suyun alinamamasi '
Toplam 35 100.0

4.2.1.11. Ureticilerin Sulama Birlik Yoneticilerinde Aradiklar1 Ozellikler

Ureticilere sulama birlik yoneticilerinde aradiklart &zellikler sorulmus ve
birden fazla goriis belirtmislerdir. Buna gore; lireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, birlik
yoneticilerinin diiriist ve adil olmasi ile toplanan sulama ticretlerinin isletme ve
bakim islerinde kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.28). Ureticiler

sulama Ticretlerini 6dedikleri i¢in, sulama hizmetlerinin yerinde ve zamaninda
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yapilmast konusunda birliklere hesap sorabilen birey durumuna gelmislerdir. Bu
durum, birlik yoneticilerinin yapilan harcamalari, c¢ift¢ilere aktaramamasindan
kaynaklanabilir. Giivercin ve Boz (2003) benzer bir ¢alismada, iireticilerin sulama
birlik yoneticilerinde aradiklar1 en 6nemli 6zelligin, yaklasik %82 oranda, diiriistliik
oldugunu, bu durumun, yoéneticilerin kaynaklar1 kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandiklar1 kanisinda olmalarindan ileri geldigini belirtmislerdir. Aragtirmaya konu
olan sonuglar, Giivercin ve Boz (2003)’un yaptig1 ¢alisma bulgular1 ile benzer

niteliktedir.

Cizelge 4.28. Ureticilerin Sulama Birlik Yoneticilerinde Aradiklar1 Ozellikler

Ureticilerin Sulama Birlik Yoneticilerinde Aradiklar1 Ozel. Say1 %
Birlik yoneticileri diiriist ve adil olmali 100 58.1
Toplanilan sulama {icretleri isletme ve bakim islerinde

52 30.2
kullanilmal
Birlikler siyasi yapidan uzaklastirilmali 25 14.5
Sulama sistemlerinin iyilestirilmesi i¢in devlet destegi olmali 23 13.4
Birlikleri ziraat miihendisi yonetmeli 37 21.5

4.2.1.12. Ciftcilerin Karsilastig1 Cevresel Sorunlar

Aragtirma alani su kaynaklarindan 24 Ekim 2003’te alinan 6rneklerin analiz
sonucu, Demirkdprii Baraji ¢ikis noktasinda bor degerinin 0.01 ppm ve
Golmarmara’nin ¢ikis noktasinda ise 0.02 ppm oldugu saptanmistir. Bu degerler,
tiretim agisindan bir sorun yaratmamaktadir. Gediz yataklarinda bor degeri 0.88 ppm
ve Menemen Taksim Havuzu’ndan alinan su 6rneginde ise 0.99 ppm bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda, su cerisindeki bor miktarinin bir ppm’den diisiik oldugu
saptanmistir. Sulama sularinin bor igerigine gore siniflamasi, 1. sinif olup, dayanikli
bitkiler (sekerpancari, yonca, bakla, sogan, lahana, marul, havug) yetistirilmelidir
(Kanber ve ark., 1992).

DSI ile sulama birlikleri arasinda imzalanan Su Protokolii anlasmasi
geregince, sulama sezonu bittikten sonra Demirkoprii Baraji ve Regiilatorlerin

kapanmasi sonucu, yan derelerden gelen ve drenaj kanallari ile Gediz yataklarinda
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kalan sular, Manisa’nin deri-organize sanayi atiklar1 sulama sebekelerinin sonunda
bulunan Menemen Ovasi sulama kanallarina gegmektedir.

Menemen Sol Sahil Sulama Birligi iiyesi ¢iftciler, mevsim dig1 sulamalarin
devam etmesi sonucunda bu sular ile 1spanak, lahana, marul, maydonaz gibi bitkileri
sulamaktadirlar. Anilan sularin ¢evreye pis bir koku yaydigini belirtmislerdir. Ayrica
ciftciler el derilerinde renk degisimleri vb. rahatsizliklarin goriildiigiinii de ifade
etmislerdir.

Gediz Havzasi’ndaki yiiksek tarimsal {iretim potansiyeli yaninda, son yillarda
hizli bir endiistriyel gelisme goriilmektedir. Bu etkinlikler havza niifusunun hizla
artmasina neden olmaktadir. Havzada hizla artan niifus ve diizensiz sanayilesme ile
birlikte tarim topraklari yitirilmekte, tarimsal sulama amagh kullanilan Gediz
Nehrinin kirlenmesi ise tarimsal iirlinlerde verim disiikligine neden olmaktadir.
Bununla birlikte, tarim alanlarinda daha fazla {iriin elde etmek amaciyla treticiler
tarafindan bilingsiz ve denetimsiz olarak kullanilan kimyasal giibre ve ilaglar da
Gediz nehrinin kirlenmesine yol agmaktadir (Anonymous, 2003)

Havza boyunca gectigi illerde evsel, endiistriyel ve tarimsal kirlilik yiiklerini
biinyesine alarak Izmir Korfezine dokiilen Gediz Nehri, izmir Kérfezinde kirlilige
neden olmaktadir. Gediz Havzasindaki tarim alanlarinda olusan kirliligin 6nlenmesi
icin tarimsal tirlinlerden daha fazla verim almak amaciyla bilingsiz olarak asir1 giibre
ve tarim ilact kullanan {ireticilerin, bu konuda bilgilendirilmesine yonelik egitim
caligmalarina agirlik verilmelidir. Gediz Nehri ve dolayisiyla Gediz Havzasi’ndaki
kirliligin Onlenmesi i¢in yapilan c¢alismalara yerel yonetimlerden, sanayicilere;
sanayicilerden, ciftcilere ve sivil toplum kuruluslarina kadar bu havzada yasayan
herkesin ¢aba goOstermesi zorunludur. Aragtirma yoresinin iliskin genel cevre
sorunlarinin ana nedenleri arasinda; niifus arti hizinin yiiksekligi, planlama
yetersizligi, sanayilesme, altyapr olanaklarinin yeterli olmamasi1 gibi hususlar yer
almaktadir. Tim sulama birliklerinin mevcut oldugu ilgelerde bir an &nce
kanalizasyon ve aritma tesislerinin tamamlanmasi i¢in bunlara finansman olanaklari
saglanmalidir.

Ayrica, Ureticiler sulama, giibreleme, ilaglama gibi topragi giiclendirmek ve
verimi artirmak amaciyla liretimde bulunduklar1 faaliyet kollarinda cevreye zarar

vermeyecek diizeyde iiretim girdilerini kullanmak durumundadirlar. Bunu saglamak
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i¢in lreticide ¢evre koruma ve optimum kaynak kullanim bilincini olusturmak ve

gelistirmek gereklidir. Bu ise egitsel faaliyetlerle saglanabilir (Taskaya, 2004).

4.2.2. Birlik Yoneticilerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi

4.2.2.1. Teknik Sorunlar

4.2.2.1.(1). Personel Sorunlari

Incelenen sulama birliklerindeki yéneticilere birligin yasadigi personel
sorunlarina iligkin diislinceleri sorulmus ve birden fazla goriis alinmistir. Buna gore,
en Onemli personel sorunu olarak, birligin asil kadrosunu olusturan siirekli
elamanlara sahip olmamasi ve birlik personelinin her yil yonetimle degismesi
gosterilmistir (Cizelge 4.29). Ayni yorede bulunan ve sulama birliklerinde uzun siire
bulunmus, tecriibeli ve yetismis personelin yerine, her yil siirekli degisen personelin
alimmasi sulama hizmetlerinin aksamasina neden olabilir. Bunun yaninda, Sulama
Birliklerinden beklenilen isletme, bakim ve onarim hizmetlerinin, istenilen seviyede
ylriitiilmesi acisindan, gerekli personelin uzun siire gorev basinda kalmasi ve
birliklere daimi kadro alinmasi miilki idareler tarafindan saglanmalidir. Ancak,
Sulama Birliklerinin hizmet amacindan uzaklagarak bir is veya is¢i bulma kurumuna
dontismemesi, ¢alistirilacak personel sayisi ve niteligi konusunda ilgili kurumlar

tarafindan denetlenmesi, gerekmektedir.

Cizelge 4.29. Birliklerin Karsilastig1 Personel Sorunlari

Birliklerin Karsilastig1 Personel Sorunlari Say1 %
Birligin asil kadrosunu olusturan siirekli elemanlara sahip 3 571
olmamasi

Devlet tarafindan izin ve yeterli sayida kadro verilmemesi 5 35.7
Sulama hizmetlerinde ¢alistirilacak nitelikli elemanin zor 4 8.6
bulunmas1

Birlik personelinin her yil yonetimle degismesi ve diger 7 50.0
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Birliklerin karsilastig1 diger personel sorunlara cevap veren yoneticiler, anilan
konuda birden fazla goriis bildirmislerdir. Buna gore, sulama birlik yoneticilerinin
onemli bir boliimi, birliklerde ¢alisan personelin is glivencesinin olmadigini ve birlik
bagkanlarinin yanli yoOnetimi, oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.30). Bu
sonuglardan, politikadan etkilenme durumunun birliklerde yiiksek diizeyde oldugu ve
personel yapisinin belirlenmesinde, sulama birlik baskanlarimin politik tercihinin
Oonemli bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Bu durum, birliklerde karsilasilan ama
yapilmasi arzu edilmeyen bir sonugtur. Birliklerde ¢alisan personelin basari
diizeyinin artirilmasinda, personelin is glivencesi ve biitiin iiyelere esit hizmet

gotiiriilmesi 6nemli bir etkendir.

Cizelge 4.30. Birliklerin Karsilagtig1 Diger Personel Sorunlari

Diger Personel Sorunlari Say1 %
Personelin is giivencesinin olmamasi 3 100.0
Birlik sekreterinin sulama faaliyetleri disinda

. 2 66.7
yetkisinin sinirlt olmasi
Teknik personelinin yeterli sayida bulunmamasi 2 66.7
Birlik baskanlarinin inisiyatiflerine bagl olarak

e . . ) 1 333

personel licretlerinin belirlenmesi
Birlik bagkanlarinin yanl yonetimi 3 100.0

4.2.2.1.(2). Sulama Birligi ve Diger Kamu Kurumlar1 Arasindaki Gorev-Yetki

Belirsizliklerinden Kaynaklanan Sorunlar

Yoneticilere, kamu kurumlar1 ve diger kurumlarla birlik gérevlerinin yerine
getirilmesi esnasinda sorunlarin yasanip yasanmadigi soruldugunda, bir ¢ok sorunun
yasandigini belirtmislerdir. Bu sorunlarin nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis
bildirmislerdir. Buna gore, birlik yoneticilerinin 6nemli bir kismi (12 birlik
yoneticisi) birlik personeli ile kurum ydneticileri arasinda bilgi eksikligi oldugunu ve
11 birlik yoneticisi birlik meclisi tarafindan belirlenen personel sayisina valilik
tarafindan simirlama getirildigini agiklamiglardir (Cizelge 4.31). Buradan, sulama
birliklerinin, teknik, idari ve mali konularda birbirinden farkli kuruluslara baglh

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Anilan nedenler yiiziinden kurumlar arasinda
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sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin birliklerin uygulamada karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde yardimci
olmasi, bilinmeyen idari, mali ve yasal konularda birliklere personel egitim

seminerleri vermesi gerekmektedir.

Cizelge 4.31. Sulama Birligi ile Diger Kamu Kurumlar Arasinda Gorev-Yetki

Belirsizliklerden Kaynaklanan Sorunlar

Birlik ile Kurumlar Arasinda Gorev-Yetki Sorunlari Say1 %

Birlik personeli ile kurum yoneticileri arasinda bilgi
eksikligi

Birlik meclisi tarafindan belirlenen personel sayisina
valilik tarafindan sinirlama getirilmesi

Birliklerden gelen is¢i alimi, vergi ve igyeri numarasi,
gibi konularda, birligin belediye gibi goriiliip kurumlarca 4 28.6
zorluklarin ¢ikarilmasi

12 85.7

11 78.6

4.2.2.2. Ekonomik Sorunlar

4.2.2.2.(1). Bakim-Onarim Odenegine iliskin Sorunlar

Incelenen birliklerdeki yoneticilere, mevcut sulama sebekelerine uzun yillar
hizmet edebilmesi icin gerekli bakim-onarim oOdenegi ayirip ayiramadigi
soruldugunda, 12 birlik yoneticisi (%85.7) yeterli bakim-onarim O6denegi
ayiramadiklarim1  belirtmislerdir (Cizelge 4.32). Yoneticilere bu 6denegin
ayrilamamasinin nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis belirtilmistir. Buna gore,
yoneticilerin 6énemli bir boliimii, toplanan sulama {icretlerinin, birligin isletme ve
bakim giderlerini karsiladigini agiklamiglardir (Cizelge 4.33).

Saymn (1993) yaptig1 bir ¢alismada, Ispanya sulama birliklerinde sebekelerin
hemen hemen tamaminin birlikler tarafindan isletildigini ve sulama yatirimlarinin ise
tireticilerce yapilmakta oldugunu belirtmistir. Anilan yatirimlara, devletin %40’a
kadar karsiliksiz destek verdigini, geri kalanim ise ¢iftgilerin 6z kaynaklar1 veya
kredi temini ile karsiladigini rapor etmistir. Diger aragtirmacilar tarafindan saptanan
sonuglara gore, bir c¢ok {ilkede, {reticiler tarafindan yapilan bakim-onarim

hizmetlerinin, tilkemizde iretici katkisi olmadan, hala devlet tarafindan yapilmasi
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beklenilmektedir. Bu durum, tireticilerin sulama sebekelerinin yenilenmesi yoniinde
fazla ilgi duymadiklarinin bir sonucudur. Buradan, sulama sebekelerinin yenilenmesi
yoniinde ¢aligmalara agirlik verilmeli ve gerekli kaynaklarin olusturulmas: yoniinde
tireticinin  fikirsel ve mali katilimi saglanmali, diger fonlarin arastirilmasinin

gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 4.32. Birlik Yoneticilerinin Sulama Sebekelerine Bakim-Onarim Odenegi
Ayirma Durumu

Bakim-Onarim Odenegi Ayirma Durumu Say1 %
Evet 2 14.3
Hayir 12 85.7
Bazen - -
Toplam 14 100.0

Cizelge 4.33. Birlik Yoneticilerinin Sulama Sebekelerine Odenek Ayiramama

Nedenleri

Odenek Ayiramama Nedenleri Say1 %
Ciftei gelirinin diislik olmasi nedeniyle sulama
. D . : 4 333
ticretlerinin yiiksek belirlenmemesi
Devlet desteginin olmamasi 6 50.0
Toplanilan sulama {icretlerinin birligin isletme ve bakim

. . 4 333
giderlerini kargilamasi
Birligin sulama iicretleri disinda bir gelire sahip olmamasi 1 8.33

4.2.2.2.(2). Sulama Ucreti Tahsilati ile lgili Sorunlar

Yoneticilere, sulama {icretlerinin tahsilatinda zorluluklarla karsilasip
karsilagmadiklar1 soruldugunda; yoneticilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu (12 birlik
yoneticisi) sulama {icretlerinin tahsilatinda zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir

(Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Sulama Ucreti Tahsilati Durumu

Sulama Ucretlerinin Tahsilatinda Sayl %
Zorluklarla Karsilasma Durumu

Evet 12 85.7
Hayir - -
Bazen 2 14.3
Toplam 14 100.0

Calismada, sulama {icreti tahsilatinda zorluklarla karsilastirdiklarini belirten
yoneticilere, bunun nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis bildirmislerdir. Buna
gore, yoneticilerin énemli bir boliimi, ¢ift¢inin gelir diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu
ve giftgilerin DSI zamaninda su iicretini ddemeden suyu almalar1 nedeniyle su
ticretini 0dememe aligkanliklarinin oldugunu belirtmiglerdir (Cizelge 4.35). Bu
durum, tarmmsal girdilerin yiiksek, ancak gelirlerin ¢ok diisiik olmasindan

kaynaklanabilir. Buna etken, devletin tarim politikalarindaki tutumudur.

Cizelge 4.35. Sulama Ucreti Tahsilatinda Karsilasilan Zorluklarm Nedenleri

Sulama Ucreti Tahsilatinda Karsilasilan Savi Y
Zorluklarin Nedenleri y ’
Ciftgiler sulama beyannamesi vermeden izinsiz 5 417
sulama yapmasi )
Ciftcilerin DSI zamaninda su iicretini 6demeden suyu

. . e 6 50.0
almalar1 nedeniyle su iicreti ddememe aligkanliklari
Ciftei gelir diizeyinin diisiik olmasi 6 50.0

Sulama beyannamesi vermeden kacak sulama yapan iireticilerden sulama
ticreti, yil igerisinde Birlik Meclisince belirlenen f{icret tarifesinin 2 kati olarak
tahakkuk ettirilmekte ve pesin tahsil edilmektedir. Cift¢inin 6deme durumu goéz
oniinde tutularak, kacak sulamay1 onlemek amaciyla sulama iicretleri 6deme taksit
sayis1 2°den 4’e yiikseltilebilir ya da ciftgilere, sulama iicretini pesin 6deme halinde

indirimler yapilarak kolaylik saglanabilir.
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4.2.2.2.(3) Sulama Ucreti Odememe Durumuna iliskin Sorunlar

Yoneticilere sulama ficretini zamaninda 6demeyen c¢iftciler i¢in bir ceza
uygulayip uygulamadiklarina iligskin goriisleri soruldugunda, yoneticilerin 6nemli bir
kismi (10 birlik yoneticisi) ceza uyguladiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.36). Bu
cezalar dogrudan, birlik avukat araciligiyla sulama iicretlerinin ciftcilerden pesin
olarak alnmasi seklinde uygulanmaktadir. Ornegin Salihli Sol Sahil Sulama
Birligi’nde sulama {icretini zamaninda édemeyen c¢iftciler i¢in aylik gecikme cezasi
6183 sayili yasada belirtilen o yila ait aylik gecikme cezasindan az olmamak {izere
alinmaktadir. Sarikiz Sulama Birligi’'nde ise gecikme cezasi, aylik %4 olarak
belirlenmistir. DSI’ce isletilen alanlarda ise 6denmeyen iicretlerden 6200 sayili
yasaya gore, aylik %10 gecikme zammi1 uygulanmaktadir.

Birliklerde 6denmeyen sulama iicretlerinden dolay1 aylik uygulanan cezalar, sulama
icreti toplama oraninin ylikselmesinde etkili olmustur. 6200 sayili yasanin 2/k
maddesine gore yapilan devir sonucu, sulama birliginde su ticretlerinin tahakkuku ve
tahsili yillik ticret tarifesi, 2-3 taksit, %5 gecikme zammi yoluyla yapilmaktadir

(Anonymous, 2005a).

Cizelge 4.36. Sulama Ucretini Zamaninda Odemeyen Ciftcilere Ceza Verme Durumu

Sulama Ucretini Zamaninda Odemeyen Sayi %)
Ciftcilere Ceza Verme Durumu

Evet 10 71.4
Hayir 3 214
Bazen 1 7.2
Toplam 14 100.0

Yoneticilere zamaninda 6denmeyen sulama iicretlerinin tahsil edilebilmesi
icin, ceza uygulamanin caydirici bir etkisi olup olmadigina iliskin goriisleri
soruldugunda, yoneticilerin 9’u zamaninda 6denmeyen sulama iicretlerinin tahsil
edilebilmesi i¢in ceza uygulamanin caydirict bir etkisi oldugunu belirtmislerdir

(Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. Ceza Uygulamanin Caydirici Etkisi Olma Durumu

lC)leliz:l I1111)lflgulaman1n Caydinia Etkisi Olma Say1 (%)
Evet 9 64.3
Hayir 3 21.4
Kismen 2 14.3
Toplam 14 100.0

4.2.2.2.(4). Makine-Ekipman Durumuna iliskin Sorunlar

Birliklerin makine-ekipman durumu incelendiginde, birlik basina ortalama
1.14 beko diistiigii bunun, Menemen Sol Sahil’de (2.0), Mesir’de (3.0) ve Sarikiz’da
(3.0) oldugu anlasilmaktadir. Sulama birlikleri bu ortalamanin tizerinde; Kestel,
Gokkaya ve Cevre Koyleri ile Bag sulama birlikleri ise bu ortalamanin altinda
cikmistir. Birlik basina diisen greyder ortalamasi 0.5 oldugu, Menemen Sag Sahil,
Kestel, Gokkaya ve Cevre Koyleri, Ahmetli, Uziim, Bag ve Sarigdl sulama
birliklerindeki greyder sayist bu ortalamanin altinda; diger birlikler ise bu
ortalamanin tizerinde bulunmustur. Traktor, vingli traktor, kamyon, motosiklet gibi
ekipmanda da yukaridakine benzeri dagilim goriilmiistiir.

Birlik basina diisen bilgisayarin, ortalama 2.71 oldugu; Gokkaya ve Cevre
Koyleri Sulama Birligi (0.0) bu ortalamanin ¢ok altinda olup, Menemen Sol Sahil
(5.0) ve Sarikiz (5.0) Sulama Birlikleri ve geri kalan diger birlikler bu ortalamanin
tizerindedir. Diger yandan, birlik gorevlilerinin kendi aralarinda sulamada goriilen
aksakliklar1 ve ciftcilerle iletisimlerini dile getirmede kullanilan en Onemli
haberlesme araci olan telsiz, birlik basina ortalama 33.0 olup, en diisiik 9 ile Sarigél
sulama birligi ve en yliksek 82 ile Sarikiz sulama birliginde saptanmistir (Cizelge
4.38).

Bir sulama sebekesinde basariy1r etkileyen Onemli etmenlerden birisi de,
sulama sebekelerinin bakim-onarim ve yenileme gereksinimlerinin zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirilmesidir. Arastirmada incelenen sulama birliklerinin
¢ogunda, bakim-onarim islerini yapacak is makinelerinin olmadig1 saptanmustir.
Bunun i¢in birliklerde gergek gereksinimleri dogrultusunda yeterli alet ve makine

parkinin olusturulmasi gerekmektedir.
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Ulkemizde, devlet tarafindan gergeklestirilen sulu tarim yatirimlarina,
sebekelerin isletilmesine, bakim, onarim ve yonetimine devlet yardimiyla
faydalananlarin fikirsel ve finansal katilim silirecini baslatmak amaciyla, 1998
yilindan itibaren Sulama Y&netimi ve Yatirimlarinda Katilimer Ozellestirme Projesi
uygulamaya koyulmustur. Diinya Bankasi kredisi, DSI tarafindan sulama
birliklerine; sulama sebekelerinin isletme ve bakiminda kullanilan ekipmanin alimini
finanse etmek amaciyla hibe olarak dagitilmaya baslanmistir (Anonymous, 2002b;
Ddoker ve ark., 2002).

Proje kapsaminda, sulama birliklerinin isletme ve bakim ekipmanini satin
almas1 i¢in, %45 proje desteginden ve %55 birlik biit¢esinden karsilanmasi
saptanmigtir. Sulama sebekelerinin yenileme yatirimlart kapsaminda, %50 proje
destegi ve %50 birlik biitgesinden karsilanmak kosuluyla, calismalar hedeflenmistir
(Doker ve ark., 2002).

Incelenen sulama birliklerinin ¢ogu, biitcelerinin yetersiz olmas1 ve birlik
gereksinimi olan makine ekipmanin1 DSI’den sagladig igin, biitcesinin %55’ini bu
olanagin kullanilmasindan esirgemektedir. Bu nedenle Diinya Bankasi kredisinden
yararlanamamuistir. Diinya Bankasi proje destegi 30 Haziran 2004’te tamamlanmustir.

Yoneticiler, gerekli bakim-onarim c¢aligmalarini yiiriitebilmeleri i¢cin gerek
duyduklart is makinelerini nasil sagladiklar1 sorusuna birden fazla goris
bildirmiglerdir. Buna gore, yoneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (71.4) gerek
duyduklar1 is makinelerini, DSI’den bedel 6demek kosuluyla temin etmektedirler
(Cizelge 4.39). Bu sonuglardan, DSI’nin isletme, bakim ve onarim islerinin sulama

birliklerine devir sonrasinda da, anilan hizmetlerde destek verdigi saptanmistir.

Cizelge 4.39. Is Makineleri Temin Etme Durumu

Is Makineleri Temin Etme Durumu Say1 %
Belediyelerden kira yoluyla 6 42.9
Diger Sulama Birliklerinden kira i i
yoluyla

DSi’den bedel 6demek kosuluyla 10 71.4
Diger - -
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4.2.2.3. Egitim Durumu

4.2.2.3.(1). Birlik Bagkanlarimin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilinm

Birlik bagkani, birlik idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Ancak
birlik bagkanlarinin 6grenim diizeyleri incelendiginde, sulama birliklerinde goérev
yapan birlik baskanlarinin ¢ogunun (%71.4) ilkokul mezunu oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.40). Sulama birligi baskanliklar1 i¢in en azindan, lise ve dengi meslek
okul veya Ziraat Fakiiltesi mezunu olma kosulu aranmalidir. Ortadgretim egitimine
sahip birlik yoneticilerinin, tarim-gevre ve sulama gibi temel konulara dogrudan ilgili
olamadiklart i¢in suyun yonetiminde de etkili bir uygulama gosteremeyeceklerdir.
Bu miimkiin olamiyorsa, yoneticilik ve sulama ile ilgili miithendislik ve igletme
bilgisi gibi konularda egitim kurslari muhakkak diizenlenmeli ve birlik baskanlarinin

bu kurslara katilmalar1 saglanmalidir.

Cizelge 4.40. Birlik Bagkanlarmin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilim

Bi}’lik Ba.skanlilrlnm f)grenim Say1 %
Diizeylerine Gore Dagilimi

Ilkokul 10 71.4
Ortaokul 1 7.1
Lise 2 14.3
Universite/Yiiksekokul 1 7.1
Toplam 14 100.0

4.2.2.3.(2). Birlik Baskanlarinin Halen Gorev Yaptigi Islere Gore Dagilim

Aragtirma alaninda incelenen sulama birlik bagkanlarinin halen gorev yaptigi
islere gore dagilimi, Cizelge 4.41°de verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi, birlik
baskanlarinin 6nemli bir kismin1 Belediye Baskani (%42.9) ile Muhtar (%35.7)
olusturmaktadir. Buna, bagkanlarin yerel yonetimle secilmesi neden gdsterilebilir.
Ciftciler, dogrudan, birlik bagkanligina se¢ilememektedir. Birlik baskanlarinin esas
gorevleri, yerel yonetimlerle ilgili oldugundan, sulama yonetimi gibi teknik bilgi

birikimini gerektiren bir konuya uzak kalmalari, sulama isletmeciligi hizmetlerinin
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yeterince gelistirilememesine neden olmaktadir. Bu acgidan, sulama birlikleri
baskanlar1 idari konular disinda, sulama ile ilgili teknik konularda genel sekreterlere

yetki vermistir.

Cizelge 4.41. Birlik Baskanlarmin Halen Gorev Yaptigi Islere Gore Dagilimi

Birlikaz.lskanlal."lnln Hf\len Gorev Say1 %
Yaptigi Islere Gore Dagilim

Ciftei 3 21.4
Mubhtar 5 35.7
Belediye Baskani 6 42.9
Toplam 14 100.0

4.2.2.3.(3). Birliklerde Calisan Teknik Elemanlarin Meslegi

Arastirma alaninda incelenen birliklerde ¢alisan teknik elemanlarin meslekleri
sorulmus ve birden fazla goriis alinmistir. Buna gore, calisan teknik personelin
onemli bir kismint (%52.9) ziraat miihendisi olusturmustur (Cizelge 4.42). Sulama
birliklerinde genel sekreter disinda nitelikli personel zor bulunmaktadir. Ziraat
Fakiiltesinin 6zellikle Tarimsal Yapilar ve Sulama Boéliimiinden mezun olan ziraat
miihendislerinin sulama birliklerinde calistirilmas: tesvik edilmelidir. Ancak
incelenen birliklerdeki ziraat miihendisi boliim dagilimi Cizelge 4.43’te verilmistir.
Buna gore, calisanlarin %55.6’s1 Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii mezunudur.
Sulama yonetiminde gorevli olan ziraat miihendislerinin bitki, su ve toprak
iliskilerini ¢ok iyi bilmeleri, planli su dagitim programlarin1 dogru hazirlamasi ve
uygulamasi vb. teknik sulama ve miihendislik bilgisi gerektiren konulara c¢ok iyi
hakim olmasi ve deginilen konularda yetismis olmalar1 gerekmektedir. Yapilan is
teknik bilgi birikimi gerektirdigi i¢in bu konuda egitim almis elemanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Sulama isletmeciliginde beklenen yarar, sulama sebekelerinin bilingli
ve dogru yonetilmesi ile nitelikli personelin se¢imine baglhidir. Birlik tliziigiiniin
geregi olarak, birlik sekreterinin Ziraat Miihendisi olma kosulu vardir. Ancak;
incelenen sulama birliklerinde genel sekreter olarak calistirilan ziraat miihendisi,
Menemen Sag Sahil, Mesir, Bergama (Kestel) ve Salihli Sol Sahil, Turgutlu ve

Sarigél Sulama Birliklerinde bulunmamaktadir. Ziraat miihendisi olmayan
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birliklerin, DSI Boélge Miidiirliikkleri tarafindan denetlenmesi, birliklere ziraat
miihendisi almmasi konusunda DSI tarafindan Birlik Baskanlarma yazili uyari
yapilmasi, gerekmektedir. Ayrica; Saritas ve ark. (2001), sulama birliklerinin egitim
durumlarin inceledigi bir ¢alismada, su dagitim teknisyenlerinin, ziraat teknisyeni
olmasi1 ve birliklerin biinyelerinde en az 2 ziraat teknisyeni ¢alistirmalar1 gerektigini

acgiklamustir.

Cizelge 4.42. Birliklerde Calisan Teknik Personelin Meslegi

Birliklerde Calisan Teknik Personelin Meslegi Say1 %

Ziraat Miihendisi 9 52.9
Ziraat Teknisyeni 2 11.8
Diger (Ciftei) 6 353

Cizelge 4.43. Ziraat Miihendislerinin Boliimlere Gore Dagilimi

Ziraat Miihendislerinin Boliimlere Gore

Dagilim Sayt o
Bitki koruma 1 11.1
Tarla bitkileri 2 22.2
Tarimsal Yapilar ve Sulama 5 55.6
Bahge bitkileri 1 11.1
Toplam 9 100.0

4.2.2.3.(4). Birliklere Verilen Seminerler

Yoneticilere sulama konusunda DSI, Tarim il Miidiirliikleri tarafindan
seminer ya da kurslarin verilip verilmedigi soruldugunda, yoneticilerin tamami,
seminerler verildigini belirtmisledir. Yoneticilere sulama konusunda verilen
seminerlere kimlerin ¢agirildigina iliskin diislinceleri sorulmus ve birden fazla goriis
bildirmiglerdir. Buna gore, sulama konusunda verilen seminerlere en fazla genel
sekreterlerin (%64.3) ve birlik bagkanlarinin (%57.1) ¢agrildigi, birligin diger

tiyelerinin ve ¢iftcilerin bu seminerlere ¢agrilmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. Birliklere Verilen Seminerlerin Birlik Uyelerine Gore Dagilimi

Birliklere Verilen Seminerlerin Birlik

e 0
Uyelerine Gore Dagilimi Sayl &
Birlik baskani 8 57.1
Genel sekreter 9 64.3

Birligin meclis tiyeleri - -

Birligin tiyesi ciftciler - -

Yoneticilere verilen bu egitimin yeterli olup olmadigi soruldugunda,
yoneticilerin tamami, yeterli olmadigini belirtmislerdir. Sulama ile ilgili birimlerde
calisan baskan ve genel sekreterlerin farkli alanlardan mezun olmasi da verilen
egitimlerin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Genel sekreterin ziraat miithendisi
olmadig1 birliklerde, DSI’nin sulama programlarinin hazirlanmasi vb. konularda
teknik yardimlarinin oldugu incelemeler sirasinda gdzlenmistir. Anilan nedenle, DSI
ve Tarmm Il Miidiirliigii Ciftci Egitim ve Yayim Sube Miidiirliigii tarafindan yilda iki
kez olmak iizere idari ve teknik personele diizenlenilen sulama egitim seminerlerinin
sayist arttirllmalidir. Yapilan benzer bir ¢alismada aragtirmacilar, birliklerde ¢alisan
teknik elemanlarin, sulama egitim merkezlerinde ger¢ek anlamda bir sulama
egitiminden ge¢gmeleri gerektigini saptamiglardir.

Hamdy ve ark.(1997), Italya’daki sulama birliklerinin sorunlarini irdeledigi
bir caligmasinda, birliklerdeki egitim eksikliginin giderilmesi konusunda, devlet,
sulama birlikleri, arastirma enstitiileri ve tiniversitelerin isbirligi i¢inde olmalari
gerektigini aciklamustir. italya’da son bir kag yil iginde, devlet tarafindan iireticilere,
birlik yoneticilerine ve sulama teknisyenlerine degisik diizeylerde egitim
programlarina destek verildigini rapor etmislerdir.

Glindogmus ve ark. (2001), Tiirkiye’de sulama sebekelerinin birliklere devri
ve devir sonrasi sebekelerin isletmeciliginde yasanan sorunlari degerlendirdigi bir
calismasinda, birliklerde gorev yapan sulama miihendisleri ve su dagitim
teknisyenlerinin egitimleri ile ilgili calismalarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Yukarida deginilen arastirmacilar tarafindan ve bu calismada elde edilen sonuglara
gore, sulama birliklerinde saptanilan egitim eksikligi, biitlin sulama birliklerinde
ortak bir sorundur. Gerek sulama birlik yoneticilerinin gerekse ciftcilerin sulu tarim

konusunda yeterli egitimi almamalar1 nedenleri arasinda, ilgili kurumlar (Tarim Il ve
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Ilce Midiirliikleri, DSI, Arastirma Enstitiileri ve Ziraat Fakiilteleri) arasindaki
organizasyonun zayif olmasi, arastirma sonuclarinin ¢iftgilere aktariminin yetersiz
olmasi, ilgili kurumlarin etkinliklerinin kirsal alanlara taginamamasi, giftgilerin
merkezde yapilan etkinliklere katilma egilimi gostermemeleri, siralanabilir. Bu
nedenle; ciftcilerin sulama konusundaki bilgi ve becerileri gelistirilmeli, arastirma-
ciftci-yayim baglantis1 daha etkin sekilde gelistirilmelidir. Bu kapsamda, Arastirma
Enstitiileri, Tarmm 11 Miidiirliigii Ciftci Egitim ve Yayim Sube Miidiirliigii ve Ziraat
Fakiiltelerince secilecek pilot alanlarda yapilacak uygulamali g¢aligmalara hiz
verilmelidir.

Ayrica, Arastirma Enstitiileri ve Universiteler, yiiriittiikleri arastirma
sonuglarina gore; bolgede yaygin iiretimi yapilan iiriinler icin, toprak ozellikleri ve
sulama yoOntemlerine, gore sulama zamani ve su artinmina yonelik el kitabi

hazirlayarak, ciftciye yardimcei olabilirler.
4.2.2.4. Sulama Sorunlari
4.2.2.4.(1). Suyun Olciilmesi
Yoneticilere, sebekeye alinan suyun Oolgiiliip Olc¢lilmedigi soruldugunda,
tamami1 suyun Ol¢iildiiglinii ancak; 12 birlik yoneticisi dagitim noktalarinda suyun

Ol¢iilmedigini belirtmislerdir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Dagitim Noktalarinda Suyun Olgiilme Durumu

Dagitim Noktalarinda Suyun Olgiilme Durumu Say1 (%)
Evet 1 7.1
Hayir 12 85.7
Kismen 1 7.1
Toplam 14 100.0

Arastirmadaki birliklerin incelenmesi sonucu, klasik kanal sebekelerinden su
alan Sarikiz, Menemen Sol Sahil, Turgutlu ve Gediz sulama alanlarinda, ana kanal ve

bazi yedek kanal girislerinde su diizeyini 6lcen eseller mevcut. Yedek ve bunu
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izleyen tersiyer kanallarda eseller yoktur. Esel degerleri, ana kanal bazinda her saatte
bir DSI isletme teknisyeni tarafindan, yedek ve tersiyer kanallarda ise iki saatte bir su
dagitim teknisyenleri ve tersiyer kanallarda gorevli sulama iscileri tarafindan
alimmaktadir. Ancak, suyun dagitim noktalarinda sulama suyunun 6l¢timii saglikli bir
sekilde yapilmamakta, sulama kanallarinda su seviyesinin kontrolii diizenli olarak
saglanamamakta ve dolayisiyla verilen su miktar1 Ol¢iiliip hesaplanamamaktadir.
Sulama alanina hakimiyet, kanallarin korunmasi, kanal ve kapaklardaki akimin
giivenligi agisindan su diizeyinin kontrolii gerekmektedir. Bu kapsamda; dikkatli bir
su idaresi, sulama birlik yoneticilerine ve ¢ift¢ilere sulama ile ilgili pratik 6gretici
bilgilerin verilmesi, sulama sezonu siiresince ¢alisan sulama personelinin se¢ilmesine
O0zen gosterilmesi vb etmenler suyun daha bilingli ve kontrollii bir sekilde

dagitilmasina neden olacaktir.

4.2.2.4.(2). Kagcak Sulama Yapan Ciftcilere Uygulanan Ceza Durumu

Yoneticilere, kacak sulama yapan giftcilere herhangi bir ceza uygulayip
uygulamadiklar1  soruldugunda, 9 birlik yoneticisi ceza uygulamadigimi
belirtmislerdir (Cizelge 4.46). Kacak sulama yapan ¢iftcilere ceza uygulamadiklarini
belirten yoneticilere, bu durumun nedenleri sorulmus ve birden fazla goriis
alinmistir. Buna gore, yoneticilerin dnemli bir kismi, kagak sulama yapilan ¢iftcilerin
belirlenmesinde yapilan ceza uygulamalarinin birlik bagkani tarafindan iptaline karar
verildigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.47). Bu durum uygulamada diger treticiler
arasinda anlagsmazliklara neden olmaktadir. Birlik baskanlarinin yanli davranisi, bu
sonuglardan da goriildiigii gibi, sulama yoOnetiminin basarisini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Bu sorunlarin giderilmesi ancak, birlik baskanlariin politik
diisiincelerinden ayrilip ¢iftcilere daha adil bir sekilde davranmasiyla ¢oziilebilir.

Ancak bugiinkii kosullarda bu miimkiin degildir.
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Cizelge 4.46. Kacak Sulama Yapan Cift¢ilere Uygulanan Ceza Durumu

Evet 2 14.3
Hayir 9 64.3
Bazen 3 214
Toplam 14 100.0

Cizelge 4.47. Kagak Sulama Yapan Ciftcilere Ceza Uygulanilamamasinin Nedenleri

Kacak Sulama Yapan Ciftcilere Ceza o
Uygulanmilmasinin Nedenleri Say1 (7o)
Sulama sezonu i¢inde yapilan denetimlerin yetersizligi 3 333
Sulamanin yogun oldugu dénemde yasanan sulama

< 2 22.2
siklig1
Kagak sulama yapilan ¢iftcilerin tespitinde yapilan ceza 5 556
uygulamalarina birlik bagkani tarafindan iptal edilmesi '

4.2.2.5. Yasal Sorunlar

Yerel yonetim birlikleri, 1580 sayili Belediye Kanunu'nda diizenlenmisti.
Simdi, ayr1 bir yasaya konu edildi. 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Tasaris1,
Icisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan taslagm 2004 yili Nisan basinda Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilmesiyle 26 Nisan 2004 giinii TBMM Baskanligi'na gonderildi.
Tasar1, alt komisyonun kuruldugu Igisleri Komisyonu'nda 16 Subat 2005'te
goriisiiliip karara baglandi. TBMM Genel Kurulu tasariyi, 26 Mayis 2005 giinii kabul
etmistir (Anonymous, 2005b). Anilan kanun, sulama birlikleri konusunda da 6zel
diizenlemeler icermektedir. Bunlar; birlik meclisi tliyeligi secimine katilma sartlari,
birlik meclis iiye sayisinin belirlenmesi, personelin yapist gibi konulari
kapsamaktadir. Sulama birliklerinin kuruluslarin1 diizenleyen Sulama Birlikleri
yasasinin heniiz ¢ikarilamamis olmasi, uygulamada bir takim belirsizliklere ve yetki
kargasasina yol agmaktadir. Bu nedenle Sulama Birliklerinin kuruluslariyla ilgili
olarak ayr1 ve Ozel bir yasaya gerek duyulmaktadir (Erdogan, 1995; Anonymous,

2002b).
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4.2.2.6. Sosyal Sorunlar

4.2.2.6.(1). Ureticilerin Sulama Sebekelerinin Korunmasina Katkilar

Yoneticilere, treticilerin sulama sebekelerinin  korunmasia iligkin
diisiinceleri soruldugunda birden fazla goriis bildirmislerdir. Buna gore, yoneticilerin
onemli bir kismu (%57.1), ireticilerin konu ile ilgili olarak hicbir faaliyette
bulunmadigini  belirtmislerdir (Cizelge 4.48). Buradan, {ireticilerin sulama
sebekelerine sahiplenme duygusunun ¢ok gelismedigi ve suyu almalar1 disinda diger
sulama hizmetleriyle yeterince ilgilenmedikleri anlasilmaktadir.

Ozgelik ve ark. (1999), Kayseri ve Sanlurfa sulama birliklerinde, sulama
sebekelerinin korunmasina herhangi bir katkida bulunmayan {ireticilerin oraninin
strastyla %27.1 ve %24.7 olarak belirlendigini; diger yandan, lireticilerin sulama ile
ilgili kararlarin alinmasi, su dagitim planlarinin hazirlanmasi ile sulama hizmetlerine

ciftci katiliminin oldukea diisiik oldugunu agiklamislardir.

Cizelge 4.48. Ureticilerin Sulama Sebekelerinin Korunmasina Katkilart

Ureticilerin Sulama Sebekelerinin Korunmasma o
Say1 %o

Katkilari

Higbir sulama faaliyette bulunmamasi 8 57.1

Tersiyer kanallarda bakim-onarim yapmasi 2 14.3

Kanaletlerde temizlik yapmasi 2 14.3

Kanaletleri kiran ¢iftcileri uyarip birlige haber vermesi 4 28.6

Bu sonuglar dikkate alindiginda; devlet isletmeciliginde ‘her seyi devlet
yapar’ diigiincesi, sulama birliklerinde de devam etmektedir. Bu durum, c¢ift¢ilerin
ticretsiz hizmete yillardan beri aliskin olduklarinin bir sonucudur. Ciftgiler i¢in insa
edilmis olan sulama sebekelerinin yine ¢iftgiler tarafindan korunmasi gerektigini,
sulama sebekelerine sahiplenme duygusunu cesitli gorevler vermek suretiyle
ciftcilere kazandirmak ve bdylece karsilagtiklar1 her sorunda kendilerine yardime1
olma giivencini saglamak birliklerin basarisini olumlu yonde etkileyecektir.
Miilkiyetin DSI’ye ait olmas1 nedeniyle sulama sebekelerini sahiplenme ve koruma

duygusu ile sulama hizmetlerine katilim, ¢ift¢ilerde ¢ok fazla gelisememistir.
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Ciftcilerin bakim-onarim, su dagitim, sulama ficreti tespiti, ekipmanlarin
belirlenmesi gibi sulama hizmetlerinin her alaninda etkin katiliminin saglanmasi, 26
Mayis 2005’te yasallagtirllan mahalli idare birlikleri kanununda anilan

diizenlemelere de yer verilmesi gerekmektedir.

4.2.2.6.(2). Birlik Meclisi Toplantisina Katilma yada Cagirilma Durumu

Yoneticiler, birlik meclisi toplantilarina kimlerin katildig1 veya kimlere ¢agri
yapildigina iliskin soruya birden fazla goriis bildirmislerdir. Buna gore, yoneticilerin
onemli bir kismi birlik meclis toplantilarina sadece meclis iiyelerinin katildigim
aciklamiglardir (Cizelge 4.49). Bu sonuglardan goriildiigii gibi, sulama birlik meclis
tiyeleri, birligi kuran belediye ve kdy meclisi liyelerinden olugmaktadir. Birligin
tiyesi olan ¢iftgiler, davet edilmedikleri i¢in birlik meclis toplantilarina
katilamamaktadirlar. Bu nedenle ¢iftciler gereksinimlerini ve isteklerini ifade
edememektedirler. Birlik meclis toplantisinda alinan kararlar ilan yoluyla cift¢ilere

duyurulmaktadir.

Cizelge 4.49. Birlik Meclisi Toplantisina Katilim yada Cagirilma Durumu

g:élll;li\:;ci;s;:::glllannsma Katihm yada Say1 (%)
Sadece meclis tiyeleri 11 78.6
Yorenin etkili ve yetkili kisileri 0 0.0
Birligin tiyesi ciftciler 0 0.0
DSI’nin yetkili kisileri 4 28.6
Diger 0 0.0

4.2.2.6.(3). Meclis Uye Sayisimin Belirlenmesi

Meclis iiye sayisini nasil belirledikleri sorusuna, 11 birlik yoneticisi, belediye
ya da kdy olarak ayirim yapilarak, meclis {iye sayisinin yerlesim birimine gore, 3
birlik yoneticisi ise alan ilkesine gore belirlediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.50).
Cizelgeden, meclis iiye sayminin saptanmast konusunda bir standardin olmadigi

anlagilmaktadir. Ulkemizdeki diger sulama birliklerinde de benzer durum séz
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konusudur. Ulkemizde Korkuteli Sulama Birliginde meclis iiyeleri, her yerel yonetim
adina, belirlenecek biiyiikliikte her dekar basina bir kisi olmak iizere, o yoredeki
sulayic ¢ifteiler tarafindan kendi aralarindan secilmektedir (Anonymous, 2002a).
Mabhalli idare birlikleri yasasinda sulama birliklerine iliskin getirilen diizenlemeler
arasinda, yukarida deginilen konuda yer almaktadir. Buna gore, iilkemizdeki sulama
birliklerinin tamaminda, meclis {iye sayisinin, alan ilkesine goére belirlenmesi

konusunda, karar alinmistir.

Cizelge 4.50. Meclis Uye Sayisiin Belirlenmesi

Meclis Uye Sayisinin Belirlenmesi Say1 (%)
Yerlesim birimine gore 11 78.6
Alan ilkesine gore 3 21.4

4.2.2.6.(4). Sulama Birliklerinin Bina Durumu

Sulama birliklerinin bina durumu Cizelge 4.51°de verilmistir. Cizelge’den,
birliklerin hizmet binalarmin biiyiikk bir ¢ogunlugunun DSI’ye ait oldugu
anlagilmaktadir. Calismada incelenen sulama birliklerinin bina durumu ile ilgili

herhangi bir sorun saptanmamustir.

Cizelge 4.51. Sulama Birliklerinin Bina Durumu

Sulama Birliklerinin Bina Durumu Say1 %
DSl'ye ait 10 71.4
Kira 2 14.3
Birligin kendi mal 1 7.1
Diger Kamu kurumlarina ait 1 7.1
Toplam 14 100.0
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4.2.3. Menemen Ovasi Sulamasinin Devir Oncesi ve Devir Sonras1 Taban Suyu

Durumunun Degerlendirilmesi

.4.2.3.1. Menemen Ovasinin Devir Oncesi ve Devir Sonrasi Taban Suyu

Durumu

Arastirmada, Menemen Ovasinda incelenen 9 kdydeki devir dncesi ve sonrast
doneme iligskin taban suyu diizeyi ve yagis miktar1 Sekil 4.4 ve 4.5’te verilmistir.
Anilan verilere iliskin kimi degerler ile istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.52°de
verilmistir. Sekil 4.4’iin incelenmesinden goriilecegi gibi, 1991-1994 yillar1 arasinda
ortalama taban suyu derinligi 192 cm’den 178 cm’ye yiikselmigtir. 1989-1994
yillarinin kurak geg¢mesi sonucu, c¢ifteilerin drenaj kanallarinin 6niinli kapatarak
depolanan suyu kullanmalari, taban suyu diizeyinin yiikselmesine neden olmustur.
Deginilen yillar i¢inde taban suyu derinligi 1992’te diigmiistiir. Ovada 1991 ve
1992°de 5 dS/m’den biiyiik tuzluluk degeri gosteren alanlarda drenaj kanallarinin
temizlenmesi, sulama suyu ihtiyacinin ¢ok altinda su kullanilmasi, yagisin 1991°den
1992’ye 514 mm’den 265 mm’ye diismesi, taban suyu diizeyinin diismesine neden
olmustur. Devir Oncesi ortalama taban suyu derinligi yaklasik 186 cm iken; devir
sonrasi anilan deger 148 cm olarak belirlenmistir. Yapilan istatistik analiz sonucunda
da deginilen yillar arasindaki bu farkin %1 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmuistir.
Taban suyu tuzlulugu diizeyi degerlerinin de istatistiksel analizi yapilmistir. Cetin ve
ark. (2001) ASO’da yaptig1 benzer bir ¢alismada, taban suyu degerlerinin 1980-1999
donemlerinde ortalama 102.5 cm ile 154.6 cm arasinda degistigini, bu degisimlerin
istatistiksel olarak Onemli oldugunu saptamiglardir. Tekinel ve ark. (2002)’nin
bildirdigine gore, Sanlurfa Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan
bir calismada, Harran Ovasi’nin giiney kisimlarinda taban suyu diizeylerinin 25 ile
307 cm arasinda degismistir, sulama mevsiminde taban suyu diizeylerinde belirgin

bir ylikselme gozlenmistir.
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Sekil 4.5’ten goriildigi gibi, 2001-2004 yillar1 arasinda ortalama taban suyu
derinligi, 131 cm ile 167 cm arasinda degismektedir. 2001 yilindan 2004 yili
arasinda genel olarak taban suyu diizeyinin yiikseldigi gozlenmistir. Ovada deginilen
yillarda sulama suyu gereksinimlerinin ¢ok iizerinde su kullanilmasi, yagisin yeterli
olmas1 (ortalama yillik yagis 542.3 mm) bununla birlikte, 6zellikle temmuz ayinda
buharlasmanin ¢ok yiiksek olmasi, (yillik buharlasma 1,570 mm), arazilerin
topografik durumu, kullanilan yiizey sulama yontemleri, sebekedeki su kayiplar1 gibi
etmenler, taban suyu diizeyinin yiikselmesine neden olmustur. Ayrica, yiiksek
arazilerden ve yan derelerden gelen sularin yeraltindan taban suyunu beslemesi de
taban suyu diizeyinin yiikselmesine bir diger etkendir. Deginilen donemde, 2002 y1l1
yagis degerlerinin yiiksek olmasina ragmen, taban suyu seviyesinde bir yiikselmeye
rastlanilmamigtir.  2002°de drenaj kanallarmin belirli bir program dahilinde
temizliginin yapilmas1 ve anilan yilda Siizbeyli, Kozluca ve Sakizli drenaj
pompalarinin bakimi yapilmistir. Ayvaz (2003), inceledigi raporlar sonucu, taban
suyu seviyesinin diigmesi ve tuzlulugun yikanmasi ile iirlin veriminde artigin
oldugunun anlasildigini rapor etmistir. Menemen ovasi sulamasmin, sulama
birliklerine devir sonrasi taban suyu diizeyi (2001-2004 yili) taban suyu gozlem
sonuclarina gore, sulama Oncesi, 1991-1994 doneme kiyasla, yukarida verilen
nedenler sonucu, daha yiiksek ¢ikmustir. DSI (2004b)’deki taban suyu calisma
raporuna gore, 2004’te gozlem yapilan toplam alanin (20,730 ha) %99.9’u taban
suyu diizeyinin en yliksek oldugu 1-2 m arasinda; taban suyu tuzlulugunun 0-2.5
dS/m arasinda oldugu, toplam alanin %98.4’linii olusturmaktadir. Sozii edilen

alanlar, 6zellikle proje alaninin giiney bat1 kisimlarini olusturmaktadir.

4.2.3.2. Menemen Ovasinin Devir Oncesi ve Sonrasi Taban Suyu Tuzluluk

Diizeyi
Arastirmada, Menemen Ovasinda incelenen 9 kdydeki devir dncesi ve sonrast

doneme iligkin taban suyu tuzluluk diizeyi Sekil 4.6 ve 4.7’te verilmistir. Anilan

verilere iliskin kimi degerler ile istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.52°de verilmistir.
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Sekil 4.6’dan goriildigii gibi, 1991-1994 yillar1 arasinda, ortalama taban suyu
tuzluluk diizeyi 29.04 dS/m’den 24.66 dS/m’ye azalmistir. Devir sonrasi, 2001-2004
yillar1 arasinda, ortalama taban suyu tuzluluk diizeyi 31.79 dS/m’den 30.89 dS/m’ye
azalmistir (Sekil 4.7). Devir oncesi ortalama taban suyu tuzluluk diizeyi 26.65 dS/m
iken, anilan deger devir sonrasi 31.43 dS/m olarak gergeklesmistir. Devir sonrasi
taban suyu tuzluluk diizeyi, devir oncesi doneme kiyasla artma egilimindedir.
Yapilan istatistik analiz sonucu, deginilen devir dncesi ve sonrasi yillar arasindaki
farki 6nemsiz bulunmustur. Ancak, potansiyel tuzluluk oldugu dikkate alinmalidir.
Menemen DSI taban suyu ¢alisma raporuna gore, 1992 yilinda taban suyu gdzlenen
alanlar 21,567 ha olup, bu alanin %77.7’s1 0-2.5 dS/m, %11.4’i 2.5-5.0 dS/m, %4’
5.0-7.5 dS/m, %2.5’1 7.5-10.0 dS/m ve %4.4’tde 10 dS/m’den daha tuzlu alanlar
icermektedir. Tekinel ve ark. (2002), Akgakale’de tuz igeriginin 5.0-10.0 dS/m veya
fazla oldugu alanlarin, 1993 yilinda toplam sulanan alanin %11°1 iken, 1999 yilinda
anilan degerin %31’e ulagtigini; sézii edilen yerde tuzlanmanin siirekli olarak

arttigin1 belirtmislerdir.
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4.2.3.3. Aragtirma Alam Topraklarinin Kimyasal Ozelliklerine Etkisi

Calisma alaninda 2002-2003 ve 2003-2004 yili gézlem donemlerine iligskin

topraklarin kimi kimyasal analiz sonuglar1 Ek 4.8a, 8b ve 8c’de verilmistir.

4.2.3.3.(1). Toprak Tuzlulugu (EC.) Sonuclari

Gozlem kuyulart ve her bir katmana ait toprak siiziiglindeki elektriksel
iletkenlik degerleri Ek 4.8a ve 8b’de verilmistir. Anilan verilere iligskin kimi degerler
ile istatistik analiz sonuclar1 Cizelge 4.53’de verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi,
2003 y1il1 EC degerlerinin 0.60-23.50 dS/m arasinda degistigi goriilmektedir. Kuyular
arasinda elektriksel iletkenlik yoniinden farkliliklar bulunmamaktadir.

Topragin farkli katmanlarindaki EC degerleri 2003 ve 2004 yil1 sonuglarina
gore Sekil 4.8 ve 4.9’da verilmistir. Sekil 4.8 incelendiginde, D18, A40 ve D36
kuyularinin iist toprak katmanlarindaki tuzluluk diizeyi alt toprak katmanlarina dogru
bir artis gosterirken, diger kuyularda genel olarak bir azalma goriilmiistiir. Sozii
edilen alanlar, 6zellikle proje alaninin giliney bat1 kisimlarin1 olusturmaktadir.

Sekil 4.9°dan goriilecegi gibi, bircok kuyuda {ist toprak katmanlarindan alt toprak
katmanlarina dogru genel olarak EC degerlerinde bir azalma oldugu goriilmektedir .
2004 yilinda yapilan analiz sonucglarmma gore topraktaki EC degerleri 0.70-32.20
dS/m arasinda degismektedir. Ortalama elektriksel iletkenlik degeri 3.75 dS/m’dir.
Cizelge 4.53 incelendiginde, 0-30 cm katmaninda ortalama 5.14 dS/m, 30-60 cm’de
3.80 dS/m, 60-90 cm’de 3.55, 90-120 cm’de 2.93 ve 120-150 cm katmaninda 3.32
dS/m olan EC degerleri, alt katmanlara inildikge azalmaktadir. Benzer durum 2003
yili sonuglarinda da goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, drenaj
kanallarinin bakimin diizenli yapilmasi ile drenaj sisteminin etkin c¢aligmasi
siralanabilir. Her iki gozlem donemindeki EC degerleri incelendiginde; D18
numarali goézlem kuyusu disinda, hi¢ bir kuyuda 0-30 cm toprak katmanindaki
tuzluluk degeri kritik degerlere yaklasmadigi gibi, anilan degerlerin iizerine de
cikmamustir (Cizelge Ek.8a ve Sekil 4.9). Benzer durumu Onder (2003), 1983 ve
2001 gozlem doneminde inceledigi hi¢bir kuyunun, 0-30 cm toprak katmanindaki EC

degerlerinin kritik degerleri iizerine ¢ikmadigini rapor etmistir. Bu durumu, 6zellikle
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bircok bitkinin tuzluluga en duyarli oldugu c¢imlenme doneminde bitkinin
gelismesine olanak yarattigini agiklamistir. Bilindigi gibi, toprak siiziigiindeki ECe
degerlerinin tek basina Olgiit alinmasi yeterli olmamaktadir. Yetistirilen bitki
acisindan da incelenmesinde yarar vardir. Menemen Ovast sulama alaninda
yetistirilen bazat bitkiler arasinda %70.5 pamuk yer almaktadir. Onder (2003)
tarafindan Amik Goli kurutma projesi gol tabani topraklarinda yapilan ¢aligmada,
pamugun tuzluluktan etkilenip veriminde azalmanin basladig1 esik tuzluluk degerinin
bazi aragtiricilar tarafindan 7.70 dS/m olarak saptandigini agiklamigtir. Buna gore
D18 numarali gézlem kuyusu harig, diger kuyularin hemen hemen hi¢ birinde anilan
tuzluluk degeri asilmamistir. Ekmekgi ve ark. (2005), yaptig1 bir caligmada, bitkilerin
tuza dayanimlarini, iklim kosullari, topragin nem durumu, tuz ¢esidi ve ortamdaki

diger tuzlara gore oldukea farklilik gosterdigini agiklamiglardir.
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Sekil 4.9. Topragin Farkli Katmanlarinda EC Degerleri (2004)

Toprak siiztigii EC degerlerinin 2003 yilinda oldugu gibi 2004 yilindaki
degisimi de istatistiksel olarak da incelenmistir. Cizelge 4.53 ve Sekil 4.10-4.14’ten
de goriildigl gibi, 2003 yilinda ortalama 3.66 dS/m olan EC degeri, 2004 yilinda
3.75dS/m’ye yiikselmistir. Deginilen iki y1l arasindaki fark cok kiigiik bulunmus ve
yapilan istatistik analiz sonucunda da bu farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir.
Elektriksel iletkenlik degerlerinin toprak katmanlar1 diizeyinde istatistiksel analizi de
yapilmustir. ik 30 cm’de 3.74-5.14 dS/m olan tuzluluk diizeyi, kademeli olarak 30-
60 cm’de 3.42-3.80 dS/m’ye, 60-90 cm’de 3.26-3.55 dS/m’ye yiikselmistir. 90-120
cm’de 3.45-2.93dS/m’ye, 120-150 cm’de 4.44-3.32 dS/m’ye azalmistir. Buna baglh
olarak 0-30 cm toprak katmaninda 2003°ten 2004 yilina kadar gegen bir donemde EC
degeri 3.74 dS/m’den 5.14 dS/m’ye yiikselmistir.

Topragim ilk 30 cm’si altindaki diger katmanlarin tiimiinde goreli azalmalar
olmustur. Gerek 0-30 cm gerekse diger katmanlarin tiimiinde (30-60, 60-90, 90-120,
120-150 cm) 2003 ve 2004 y1l1 arasindaki tuzluluk farkinin istatistiksel olarak énemli
olmadigi da belirlenmistir (Cizelge 4.53).

Calisma alaninda toprak tuz igeriginin en yiliksek degerinin 0-30 cm
katmaninda bulunmus olmasi taban suyundan sicaklik, buharlasma etkisiyle su
hareketini ve dolayisiyla tuz hareketini ifade etmektedir. Kurak gecen yaz aylarinda

taban sular1 kilcal su hareketi ile yukartya dogru yiikselerek buharlagirken eriyebilir
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tuzlar1 da beraberinde tasidig1 ve suyun buharlastig: yerde biriktigi, Onder (2003)
tarafindan da ifade edilmektedir.

Aradan gecen bir yildan sonra 2003 ve 2004 yili EC degerlerinin farklar
istatistiksel olarak onemsiz ¢ikmasina karsin her iki goézlem yillarinda EC degerleri
kuyu-kuyu ve katmanlar yoniinden incelendiginde; D18, A12, A40, A46, D36, D142,
D35, D41 nolu kuyularin 2004 yili EC degerleri, bir dnceki yilin EC degerlerine
kiyasla artiglar gostermistir. Bu durumun nedenleri arasinda, taban suyunun yiiksek
olmasi, arazi egimin %]1’den az olmasi, yagislar, ciftcilerin bilingsiz ve asiri
sulamalar1 nedeniyle derinlere sizan sular siralanabilir.

Ovadaki ciftgilerin sulama sezonunda drenaj kanallarindan pompaj
aracilifiyla arazilerine sulama suyu almalar1 nedeniyle, Bagararas1 Sakizci Drenaj
Kanal1 ile Panaz tahliyesinden alinan 2 numunede su niteligi T4A; ¢ikmigtir. Sulama
suyunun yeterli oldugu durumlarda dahi, 6zellikle, sulama kanali sonunda arazisi
bulunan c¢iftcilerin, drenaj sularimi sulamada kullanmalar1 da ovada tuzluluk ve
alkalilik sorunlariin artmasinda diger bir etkendir.

Ciftci (1987), Konya Tigem arazilerinde yaptig1 bir aragtirmada, topraklarin
tuzlulasmasina ve yer yer sodyumlulagmasina asil sebebin yiiksek taban suyu
seviyesi ve taban suyu tuz konsantrasyonu oldugu belirtmistir. Yine, Cift¢i ve ark.
(1995), Konya Ovasinda yapmis olduklar1 bir aragtirmada, drenaj suyu ile sulanan ve
sulanmayan arazilerden sondajla alinan toprak oOrneklerinin tuzluluk seviyelerini
karsilagtirdiginda; sulanmayan alanlardan alinan 6rneklerin ¢ogunda (%79) tuzluluk
seviyesi sorun olusturmayacak diizeyde iken, sulanan alanlardan alinan 6rneklerin
tuzluluk degerleri 6rneklerin tamamina yakininda (%83) sorun olusturacak diizeyde
bulduklarini rapor etmislerdir.

Toprak EC degerlerinin zamansal degisimi 6nemli bulunmadigindan,

degiskene iliskin daha detayl1 istatistiksel parametreler ayrica hesaplanmamustir.

133



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

—A—2003 —e— 2004

35

2 4
30
’E\ 25 \\
5D 20
8 15 \
S 10 A\
s \

D18 A12 D168 A62 D142 A40 A46 D35 D41 D36

Kuyu Numarasi

Sekil 4.10. Topragin 0-30 cm Katmanindaki EC Degerleri

—o— 2003 —m— 2004

20
15 K
10
s\

D18 A12 D168 A62 D142 A40 A46 D35 D41 D36

Kuyu Numarasi

EC (dS/m)

Sekil 4.11. Topragin 30-60 cm Katmanindaki EC Degerleri

134



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

—o— 2003 —m— 2004

20

NN

EC (dS/m)

D18 A12 D168 A62 D142 A40 A46 D35 D41 D36

Kuyu Numarasi
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Sekil 4.13. Topragin 90-120 cm Katmanindaki EC Degerleri

—e— 2003 —m— 2004

25

15
10 -

EC (dS/m)

D18 A12 D168 A62 D142 A40 A46 D35 D41 D36

Kuyu Numarasi
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4.2.3.3.(2). Toprak pH Sonuclar1

Toprak reaksiyonunu ifade eden pH degeri, bitki besin maddelerinin
yarayisliligint ve toprakta olusan toksik maddelerinin faaliyetini kontrol eden bir
ozelliktir (Onder, 2003). Calismaya iliskin toprak siiziigii pH degerleri Cizelge
4.54’de verilmistir.

2003 yil1 verileri i¢in 0-30 cm, 30-60 cm, 60-90 cm, 90-120 cm, 120-150 cm
katmanlarinda pH degerleri 7.40-9.50 arasinda degismektedir. D18, A12, D168, A62,
D142, A40, A46, D35, D36 numarali kuyularda alt katmanlara dogru gidildik¢e pH
degerleri artma egilimindedir (Ek 4.8a).

2004 yilinda alinan toprak orneklerinde yapilan pH Ol¢iimlerinde degerler
7.60-9.30 arasinda  degismektedir. pH degerleri katmanlar  yOniinden
degerlendirildiginde, genellikle katmana bagli ¢ok o©nemli bir degisiklik
gozlenmemektedir. Onder (2003) Amik golii topraklarinda Ph degerlerinin 7.5-8.4
arasinda oldugunu belirtmistir. Agca ve ark. (2000) benzer bir ¢alismada, pH’ nin
7.24 ile 8.08 arasinda degistigini belirlemislerdir. So6zii edilen sonuglar, arastirma
sonuglartyla benzerlik igerisindedir.

2003 yilindan 2004 yilina kadar gegen siirede pH degerlerinde degisiklik olup
olmadigina iligkin yapilan istatistik analiz sonuglari, deginilen Cizelge’de verilmistir.
Tiim toprak profilleri bir arada degerlendirildiginde ortalama 8.12 olan pH degeri
2004 yilinda 8.08’a inmis, ortalama 0.04 azalmistir. S6zii edilen bu azalma
istatistiksel a¢idan 6nemsiz bulunmustur. Benzer sekilde 0-30, 30-60, 60-90, 90-120,
120-150 cm katmanlar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizlerde de, her iki gozlem yili
arasinda goriilen azalma egilimi yine énemsiz bulunmustur.

Elde edilen sonuglardan da goriildiigii gibi, calisma alaninda pH degeri
8.5’den kiiclik bulunmustur. Bu kosullardaki topraklar, tuzlu olarak kabul
edilmektedir (Kanber ve ark., 1992). Bu yaklasimla, pH degerini 06lgiit olarak,
calisma yapilan alanlardaki topraklarin tuzlu alkalilik s6z konusu oldugu
belirlenmistir. Tuzluluk ve pH arasindaki iliskinin yaninda, topragin pH degerini;
degisebilir katyonlarin bilesimi ve konsantrasyonu, organik madde, kire¢ ve alg1 tasi
etkileyebilmektedir. Verilen bilgilerden sadece pH degerini 0l¢iit olarak tuzlulukla

ilgili yorum yapmanin yanlis oldugu da goriilmektedir.
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Toprak pH degeri 7.5 ve daha fazla olan topraklarda, fazla miktarda aktif
kalsiyum ve magnezyum bulunabilmektedir (Gedikoglu, 1999; Onder, 2003).
Dolayisiyla ilerleyen boliimlerde belirtilen faktorlere iliskin sonuglardan da

yararlanarak genel degerlendirme yapilacaktir.

4.2.3.3.(3). Toprak Katyon Degistirme Kapasitesi (KDK) Sonuclan

Calisma alanmin 2003 ve 2004 yillarina iliskin KDK degerleri Cizelge
4.55’te verilmistir. Tiim katmanlar birlikte degerlendirildiginde 2003 yili ortalama
KDK degeri 27.94 me/100 g iken, 2004 yilinda ise, bu deger 30.15 me/100 g olarak
belirlenmistir. Anilan degerler arasindaki fark istatiksel anlamda Onemli
bulunmamistir. Her iki yilda da KDK’nin minimum ve maksimum sinirlari yaklasik
15 ile 49.8 me/100 g degerleri arasinda degismektedir. Onder (2003), KDK
degerlerini Amik golii kurutma projesinin g6l tabani topraklarinda 1983 yilinda
yaklasik 3.0 me/100 g, 2001 yilinda ise 33.0 me/100 g olarak saptamustir.

Toprak katmanlar1 yoniinden KDK degeri incelendiginde, 0-30, 30-60, 60-90,
90-120, 120-150 cm katmanlari i¢in ayr1 ayri yapilan analizlerde de, her iki gézlem
yil1 arasinda goriilen artma egilimi katmalarda 6nemsiz bulunmustur.

Agca ve ark. (2000), Amik ovasi topraklarinda KDK’nin 17.97 ile 47.41
me/100 gr arasinda degistigini rapor etmislerdir. Benzer bir calismada Onder (2003)
KDK’nin minimum ve maksimum sinirlariin yaklagik 19.5 ile 43.5 me/100 gr

degerleri arasinda degistigini belirtmistir.

4.2.3.3.(4). Topraktaki Eriyebilir Na Sonug¢lar1

Caligma alan1 topraklarinda yapilan analizler sonucunda elde edilen eriyebilir
Na sonuglar1 Cizelge 4.56’da verilmistir. Tiim profil ve toprak katmanlar1 birlikte
degerlendirildiginde, 2003 yil1 ortalama Na degeri 29.23’den, 2004 yil1 ortalama Na
degeri olan 32.83’e yiikselmistir. Ilk 30 cm’de 26.70-44.82 olan Na degeri; kademeli
olarak 30-60 cm’de 25.59-31.88’¢, 60-90 cm’de 25.98-31.18’¢ yiikseldigi, 90-120
cm’de 27.79-25.56’a ve 120-150 cm’de 40.07-30.64’e azaldigr gbzlenmistir. Ek
8b’den 2004 yil1 Na degerleri incelendiginde, D18, A12, A40, D36 numarali gézlem
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kuyusunun bulundugu yerde yiikseldigi saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda Na
degerleri, zamansal farkin tiim profil yoniinden ve katmanlar diizeyinde istatistiksel

anlamda 6onemli bulunmamustir.

4.2.3.3.(5). Topraktaki Eriyebilir Ca+Mg Sonuclari

Calisma alanimin 2003 ve 2004 yillarina iliskin Ca+Mg degerleri Cizelge
4.57’de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigli gibi, 2003 yilinda 10.57 olan ortalama
CatMg degeri 2004 yilinda 9.36 olarak saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
zamana bagli degisimin istatistiksel anlamda Onemsiz bulundugu saptanmustir.
Katmanlar yoniinden yapilan degerlendirmede, hicbir katmanda eriyebilir Ca+Mg
degerinin zamansal boyutta onemli Ol¢lide degismedigi belirlenmistir. Zamansal
farkin tim profil yoniinden ve katmanlar diizeyinde Onemsiz olmasi goézlem
sayilarinin farklihgindan kaynaklanmaktadir. Istatistiksel olarak o6nemli diizeyde
olmasa bile 2004 yilinda, 2003 yilina kiyasla toprakta eriyebilir Ca+Mg degerlerinde
ilk 90 cm katmanda artis gozlenirken, 90-120 ve 120-150 cm’deki katmanlarda
azalma goriilmektedir.

Yukarida verilen sonuclar, pH degeri 7.5’den biiyiikk olan topraklarda
kalsiyum ve magnezyum miktarlariyla ilgili Gedikoglu (1999)’un goriisiinii dogrular
niteliktedir.
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4.2.3.3.(6). Topraktaki Eriyebilir Cl Sonuclari

Calisma alaninin 2003 ve 2004 yillarina iliskin Cl degerleri Cizelge 4.58de
verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, 2003 yilinda 26.03 olan ortalama Cl degeri
2004 yilinda 34.62 olarak saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda, zamana bagh
degisimin istatistiksel anlamda Onemsiz bulunmustur. Tim profil ve toprak
katmanlan birlikte degerlendirildiginde, ilk 30 cm’de 23.59-50.15 olan Cl degeri;
kademeli olarak 30-60 cm’de 19.88-32.12°e¢, 60-90 cm’de 21.46-31.79’a, 90-120
cm’de 25.33-26.31’¢ yiikseldigi, 120-150 cm’de 39.89-32.75’¢ azaldig1 gbzlenmistir.
Ek 4.8b’den 2004 yili CI degerleri incelendiginde, D18, A12, D142, A40, D36
numarali gézlem kuyusunun bulundugu yerde yiikseldigi saptanmustir.

Yapilan analiz sonucunda CI degerleri, zamansal farkin tiim profil yoniinden

ve katmanlar diizeyinde istatistiksel anlamda 6nemli bulunmamastir.

4.2.3.3.(7). Toprakta Eriyebilir SO4 Sonuclar:

Calisma alaninin 2003 ve 2004 yillara iliskin SO4 degerleri Cizelge 4.59°da
verilmigtir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, 2003 yilinda 10.77 olan ortalama SO4
degeri 2004 yilinda 10.74 olarak saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda, zamana
bagli degisimin istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur. Tiim profil ve toprak
katmanlar birlikte degerlendirildiginde, ilk 30 cm’de 10.99-10.19 olan SO, degeri;
kademeli olarak 30-60 cm’de 11.60-12.01°e, 60-90 cm’de 8.90-11.79’a, 7.23-7.39
cm’de ve 120-150 cm’de 9.41-9.65’e yiikseldigi gozlenmistir. Ek 4.8b’den 2004 yili
SO4 degerleri incelendiginde, D18, A12, D168, A40 numarali gézlem kuyusunun
bulundugu yerde yiikseldigi saptanmugtir.

Yapilan analiz sonucunda SO4 degerleri, zamansal farkin tiim profil yoniinden ve
katmanlar diizeyinde istatistiksel anlamda 6nemli bulunmamustir.

4.2.3.3.(8). Toprakta Eriyebilir HCO3; Sonuclar:

Calisma alanimin 2003 ve 2004 yillarina iliskin HCO; degerleri Cizelge
4.60’de verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, 2003 yilinda 3.85 olan ortalama
HCO; degeri 2004 yilinda 2.87 olarak saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
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zamana bagli degisimin istatistiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Tiim profil ve toprak katmanlar1 birlikte degerlendirildiginde, ilk 30 cm’de 5.38-3.33
olan HCO; degeri; kademeli olarak 30-60 cm’de 4.08-3.00’a, 60-90 cm’de 3.57-
2.64’a, 90-120cm’de 3.41-2.70’e ve 120-150 cm’de 2.81-2.67’e¢ azaldig
gozlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda HCOj; degerleri, zamansal farkin tiim profil
yoniinden ve katmanlar diizeyinde istatistiksel anlamda, 0-30 cm ve 60-90 cm

katmanlarda %S5 diizeyinde 6nemli, diger katmanlarda 6nemsiz bulunmustur.

4.2.3.3.(9). Topraktaki Degisebilir Sodyum Yiizdesi (DSY=ESP) Sonuclan

Topraklarin  sodyum zarart1 sorununun degerlendirilmesinde Onemli
Olciitlerden biri degisebilir sodyum yiizdesi (ESP)’dir. ABD tuzluluk laboratuari
simniflamasina gore, saturasyon eriyigi 25 °C’de sicaklikta elektriksel iletkenligi
(ECe), 4dS/m’den biiylik, degisebilir sodyum yiizdesi (ESP) 15’ten ve pH degeri
genellikle 8.5’ten diisiik olan topraklar tuzlu topraklari; EC. 4dS/m’den az, ESP
15°ten fazla ve pH degeri 8.5-10 arasinda olan topraklar sodyumlu, EC, 4 dS/m’den
biiyiik, ESP 15’ten yiliksek ve pH 8.5’ten diisiik olan topraklar tuzlu-sodyumlu
topraklar olarak tanimlanmaktadir (Kanber ve ark.,, 1992). Calisma alam
topraklarinda yapilan analizler sonucunda elde edilen ESP sonuglar1 Cizelge 4.61°de
verilmigtir. 2003 yili minimum degeri ESP degerlerinin sodyum zarari i¢in kritik
deger olan 15’in ¢ok altinda oldugu halde, maksimum degeri anilan degerin ¢ok
izerinde saptanmistir. 2004 yilinda da benzer sonuglar goriilmiistiir. Tiim profil ve
toprak katmanlar birlikte degerlendirildiginde, 2003 yili ortalama ESP degeri 8.79
dan, 2004 yil1 ortalama ESP degeri olan 22.12’ye yiikselmistir. Ilk 30 cm’de 8.43-
18.88 olan degisebilir sodyum yiizdesi; kademeli olarak 30-60 cm’de 8.35-20.88’¢,
60-90 cm’de 7.83-24.14’¢, 90-120 cm’de 8.80-24.56’a ve 120-150 cm’de 10.56-
22.13’e ylikselmistir. Ek 4.8b’den 2004 yili ESP degerleri incelendiginde, 15 sinir
degerinin D18, A12, D168, D142, A40, D36 numarali gézlem kuyusunun bulundugu
yerde asildigr saptanmistir ve anilan gozlem kuyularinda ESP degerleri iist
katmandan alt katmana dogru artig gosterdigi gozlenmistir. S6zii edilen gozlem

kuyulari, proje alaninin giiney bat1 kisimlarinda yer almaktadir.

145



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

Yapilan analiz sonucunda ESP degerleri, zamansal farkin tiim profil
yonlinden ve katmanlar diizeyinde istatistiksel agidan da Onemli olmadigi
saptanmuigtir.

Agca ve ark. (2000), Amik ovasi topraklarinda ESP’nin %0.35 ile %5.77
arasinda degistigini saptamuislardir. Benzer bir ¢alismada Onder (2003), ESP
degerinin 1983’ten 2001’e¢ ortalama 2.42°den 2.91°e¢ yiikseldigini, s6zii elden

degerlerin sodyum zarar1 yoniinden sorunlu olmaktan uzak oldugunu bildirmistir.
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4.2.3.3.(10). Topraktaki Kirec Icerigi Sonuclar

Calisma alaninin 2003 ve 2004 yillarmna iliskin Kireg (CaCOs) degerleri
Cizelge 4.62’te verilmistir. Cizelgeden de goriildigi gibi, 2003 yilindaki kireg
iceriklert %3.10 ile %13.30 arasinda degismektedir. 2003 yilinda %7.95 olan
ortalama kire¢ miktar1 2004 yilinda %5.99 olarak saptanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, zamana bagli degisimin istatistiksel anlamda % 1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Toprakta kire¢ miktarinin %5’den daha fazla olmasi durumunda o
topraklart kiregli, %10-20 arasindakiler ¢ok fazla kiregli ve %20-40 grubundakiler
ise marn olarak tanimlanmaktadir (Onder, 2003). Bu yaklasimla calisma alam kireg
miktari, hemen hemen biitiin kuyularda %10-20 arasinda yer almaktadir. Kire¢
miktari, tiim profil ve toprak katmanlar ile birlikte degerlendirildiginde, ilk 30 cm’de
6.04-5.24 olan kire¢ degeri; kademeli olarak 30-60 cm’de 7.89-5.60’a, 60-90 cm’de
7.11-6.41’e, 90-120cm’de 9.88-6.60’a ve 120-150 cm’de 8.75-6.12°ye azaldigi
gozlenmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, son yillarda yagislarin yeterli olmasi
siralanabilir.

Yapilan analiz sonucunda kire¢ miktari, zamansal farkin tiim profil yoniinden
%1 ve 30-60 cm ve 90-120 cm toprak katmaninda %35 diizeyinde Onemli, diger
katmanlarda 6nemsiz bulunmustur.

Agca ve ark. (2000), Amik ovasi topraklarinda kire¢ degerinin % 23.8 ile53.3
arasinda degistigini belirtmislerdir. Benzer bir ¢alismada Onder (2003), 1983
yilindaki %40.2 kire¢ miktarinin 2001 yilinda %35.2 oldugunu saptamis, bu

azalmanin istatistiksel anlamda 6nemli olduguna da deginmistir.

151



Sultan KIYMAZ

4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

1[WAUQ OPUIKIZNP Yy 44 S[[WSUQ OPUIKDZND GV . “[IFOP

20881 #PSS°T poSLLO %20S°C 6760 #x1L6'E desoy-)
vs'e | €T | ore | 88T | so€ | 161 68CT| TLT | 98T | oLT | 80€ | LLT S ‘ewdeg pis
9 | SL8 | 099 | 886 %9 L | 09 68°L | VTS | 09 | 66'S S6'L X ‘BWE[ENO
09°€l | 0LT1 | 0T€l | 0E€l | 08T | 0601 | 0001 | OLTI | 0801 | 0£TI | 09°€l | 0€€l wnuwsyepy
0r0 | 0€S | 080 | 0S¥ | 080 | OI't | 080 | 0€€ | 080 | OI'E | OF0 | OI'E wnuuiy

01 01 01 01 0l 01 01 01 01 01 0 0 u “sikeg Wo[ZQH
$00T | €00T | $00T | €00T | $0O0T | €00T | +00T | €007 | $00T | €00T | $00T | €00
LRPIpWeIe
un (S1-071 o 0Z1-06 wd(6-09 un 09-0¢ wd 0g-0 1o wn L, -
LIe[ueuney V—N.-Qc..—l

Le[dNUOS I3 ], ewide & $7 9A (%) LOP[LAS] daury] myepyedoy, -

(o]

152



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Sultan KIYMAZ

4.2.3.3.(11). Topraktaki Toplam Tuz I¢erigi Sonuclar

Calisma alanmin 2003 ve 2004 yillarma iliskin topraktaki toplam tuz
degerleri Cizelge 4.63’te verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii gibi, 2003 yilinda
%39 olan ortalama tuz miktar1 2004 yilinda %21 olarak saptanmistir. Yapilan analiz
sonucunda, zamana bagli degisimin istatistiksel anlamda %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Toprakta tuz miktarinin %35’°ten diisiik olmas1 durumunda o topraklari
hafif tuzlu, %35-65 arasindakileri orta tuzlu ve %65’ten biiyiik olanlar1 siddetli tuzlu
topraklar olarak tanmimlanmaktadir (Anonymous, 1971b). Bu sonuglardan da
anlasilacagi gibi, Ol¢lim yapilan yerde tuz miktar1 %35’in ilizerine ¢ikan yer
genellikle alanin gilineyinde yer alan D36 ve A62 no’lu kuyuda toplanmaktadir, geri
kalan diger kuyular %35’in altinda yer almaktadir. Toplam tuz miktari, tiim profil ve
toprak katmanlar ile birlikte degerlendirildiginde, ilk 30 cm’de 0.31-0.21 olan kireg
degeri; kademeli olarak 30-60 cm’de 0.38-0.25’e, 60-90 cm’de 0.43-0.24’e, 90-
120cm’de 0.41-0.20°ye ve 120-150 cm’de 0.48-0.17’ye azaldig1r gozlenmistir. Bu
durumun nedenleri arasinda, son yillarda yagislarin yeterli olmas1 ve buna bagh
olarak alt katmanlara dogru yikama yoluyla bir azalma oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda tuz miktari, zamansal farkin tiim profil yoniinden
anlamli, katmanlar diizeyinde istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

Yukarida incelenen 2002-2003 ve 2003-2004 gozlem donemlerine iligkin
topraklarin kimi kimyasal analiz sonuglar1 ve sézii edilen verilere iligskin istatistik
analiz sonuclar1 dogrultusunda, 6l¢iim yapilan yerlerde hafif-orta ve siddetli tuzlu ve
sodyumlu topraklarin birlikte bulundugu goriilmektedir. Topraktaki eriyebilir tuzlar,
incelendiginde, katyonlardan Na" (ikinci derecede Ca+Mg ve 6nemsiz derecede K)
ve anyonlardan CT (ikinci derecede SO4 ve 6nemsiz derecede CO3; ve HCO3) hakim
oldugu goriilmektedir.

Ovada tuzlu topraklarda yetisebilen bitkiler pamuk ve bugdaydir. Bunlarda da
tuzluluk ve alkaliligin siddetine gore verimde diisme olmaktadir (Anonymous,
1971b).
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4.2.3.4. Sulama Suyu

Bir ¢ok ilkede oldugu gibi, iilkemizde de, sulama sularinin
siiflandirilmasinda  Amerika Birlesik Devletleri Laboratuar1 Grafik Sistemi
kullanilmaktadir. Bu siniflandirmada; Eriyebilir Tuzlarin Toplam Konsantrasyonu
(EC), ve Sodyum Adsorbsiyon Orani (SAR) degerleri géz oniine alinmistir (Kanber
ve ark., 1992; Giingor ve ark., 1996). Yapilan su analiz sonuglarina gére, Emiralem
Regiilatrii, DSI Taksim Havuzu ve Kesikkdy Kanalindan alinan 3 6rnekte sulama
sulariin T,A; sinifinda olduklar1 anlagilmistir (Cizelge Ek 4.9). Ancak sulama suyu
niteligi, mevsimlik degismelere gore farklilik gostermesi yliziinden, yil igerisinde su

ornekleri analiz edilmelidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Calisma, Gediz Havzas1 kapsaminda yer alan Izmir ve Manisa illerindeki
sulama birliklerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma {ic asamada gergeklestirilmistir. Birinci
asamada, DSI tarafindan isletilen ve Gediz Havza’sinda yer alan sulama
sistemlerinin isletme, bakim ve yonetim etkinlikleri, fiziksel, ekonomik, kurumsal
acidan (devir oncesi ve devir sonrast olmak {izere iki ana grup esas alinarak)
karsilastirilmistir.  Tkinci asamada, sulama birliklerinde {ireticilerin ve birlik
yoneticilerinin karsilastigi teknik, yasal, ekonomik, egitim, sosyal ve c¢evresel
sorunlar irdelenmeye c¢alisilmis ve deginilen sorunlarin ¢Oziimiine yonelik
uygulanabilir 6neriler ortaya koyulmustur; ¢caligmanin {i¢iincli ve son agamasinda ise,
Gediz Sulama Projesinde bulunan 14 sulama birliginden 6rnek olarak secilmis
Menemen Ovasi sulamasinin devir Oncesi ve devir sonrasi taban suyu durumu
kargilastirtlmigtir. Calisma sonucunda, soézii edilen asamalara iligkin verilerden
yararlanilarak kimi istatistik analizler ile test edilmistir.

Arastirmada devir Oncesi ve sulama birliklerine devir sonrasi sulama
sistemlerinin performanslarinin belirlenmesine iliskin elde edilen sonuglar asagida
Ozetlenmistir.

Devir Oncesi sulama sebekelerinde ortalama sulama orani %62.75; devir
sonrast anilan deger ortalama %64.45 bulunmustur. Devir sonrasi ortalama sulama
orani, devir oncesi doneme kiyasla % 1.7 oraninda az bir miktarda artmistir. Ancak,
devir Oncesi ve sonrasi sulama oranlar1 arasindaki fark istatiksel olarak Onemsiz
bulunmustur.

Devir Oncesi, 1.02 olan ortalama siirdiirilebilir sulama alani1 orani, devir
sonrasinda 1.0 olarak gerceklesmistir. Deginilen yillar arasindaki fark cok kiigiik
bulunmus ve yapilan istatistik analiz sonucunda bu farkin da Onemsiz oldugu
saptanmistir.

Ekim desenleri incelendiginde, pamuk ekilislerinin %72.9’dan %47.0’a;

hububatin %2.8’den %0.6’ya; ¢eltigin %3.2’den %0’a ve diger bitkilerin %12.3’ten
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%10.1’e geriledigi; misirin %1.8’den %7.2°’ye ve bag’in ise %7.0’dan %36.7°e
yiikseldigi anlagilmaktadir.

Devir oncesi hektar bagina kullanilan su miktar1 ortalama 4,497 m’ iken, devir
sonrasinda bu deger ortalama 7,385 m”’e ulagmustir. Devir sonrasi hektara kullamlan
su miktari, devir 6ncesi doneme kiyasla artmistir. S6zii edilen donemler arasindaki
fark, istatiksel anlamda ©Onemli bulunmamistir. Sulama suyu ihtiyaci ise %l
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Devir Oncesi sulama sebekelerinin ortalama su temini oranlari 0.4 ile 2.3 ;
devir sonrasi anilan deger ortalama 1.0 ile 4.6 arasinda degismistir. Devir dncesi ve
sonrast su temini orani degerleri arasindaki fark istatiksel anlamda Onemli
bulunmamastir.

Devir dncesi ortalama sulama ticreti toplama orani degeri %15 iken; devir
sonrast bu deger ortalama %86.2 olarak bulunmustur. Bu durumun, sulama
birliklerinde uygulanan aylik gecikme cezasi uygulamalarindan kaynaklandigi
yorumlanmustir.

Devir Oncesi personel giderleri ortalama %71.6 iken, devir sonrasinda anilan
deger %35.5 olarak saptanmistir. Devir sonrasi personel giderleri, devir Oncesi
doneme kiyasla, bir azalma egiliminde oldugu gozlenmistir. S6zii edilen degerler
arasindaki fark istatiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Diger yandan; devir dncesi bakim-onarim giderleri ortalama 21.14 iken, devir
sonrast bu deger 12.39 olarak belirlenmistir. Devir sonrasi bakim-onarim giderlerine
ayrilan 6deneklerin, devir oOncesi doneme kiyasla daha diisiik seviyelerde
gerceklestigi goriilmektedir. Anilan degerler arasindaki fark %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur.

Devir sonrast mali yeterlilik oran1 ortalama %119 diizeyinde olup, iilke
ortalamast %65 degerinden cok daha yiiksek bulunmustur. Devir 6ncesi ortalama
fayda-masraf orani 4.74 iken, devir sonrasi bu deger 6.55 olarak saptanmistir. Devir
oncesi ve sonrasi degerler arasindaki fark istatiksel anlamda 6nemsizdir.

DSI isletme ve bakim personel sayisinda Manisa ili kapsamindaki
sulamalarda, birliklere devirden sonra, %57 oraninda; Izmir ili kapsamindaki

sulamalarda bu deger %65 oraninda azalmstir.
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Sulama birliklerinde toplam personel sayisi ise %374 oraninda artmustir.
Sulama birlikleri alaninda calistirilmasi amaglanan personel sayis1t 339 adet olmasi
gerekirken, mevcut kosullarda 404 adet personel tarafindan isletme ve bakim
hizmetleri yiiriitiilmektedir. Buradan, sulama sebekelerinin sulama birliklerine devir
ile beklenilen personel sayisindaki azalma yerine, kurulus yillar itibariyle giderek
artis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, birlik baskanlarinin yanh tutumu,
hatir goniil iligkileri vb sosyal ve politik nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Ureticilere ve birlik yoneticilerine uygulanilan anket sonuglarmna gore,
ireticiler agisindan sonuglar1 degerlendirdigimizde; yetistirilen bitkilerinin ne kadar
sulama suyu gereksinimine bakilmadan, topraklarinin miimkiin oldugu kadar bol
miktar su ile sulandig1 diisiincesine sahip olan iireticilerin %70.9°u yeterli suyu
aldiklarini ve %62.8’1 de sulama suyunu zamaninda aldiklarini agiklamiglardir.

Ureticilerin biiyiik bir kism1 (%58.7), sulama iicretlerini yiiksek bulduklarini
belirtmislerdir. Bu durum; iireticilerin, DSI déneminde uzun yillardan beri sulama
ticretine hicbir bedel 6demeden, sulama suyunu almalari, suan ise, sulama {icretlerini
06demek kosuluyla suyu almalarindan kaynaklanabilir.

Ureticilerin birlik meclisini olusturan kisilerin segimine iliskin goriisleri
soruldugunda; freticilerin biiylik bir ¢ogunlugu (%81.4), sulayicilarin kendi
aralarinda sectikleri ¢iftcileri, belirtmislerdir.

Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu (%53.5°1), birlik personelinin sulama
sebekelerini denetledikleri yanitin1 vermislerdir. Birliklerde kaynaktan alinan suyun
tarla basi kanalina kadar getirilmesi, anilan suyun zamaninda ve yeterli miktarda
ireticilere ulastirma cabalar1 gdzlenmistir.

Uretici ile sulama organizasyonu arasindaki iliskilerin nasil olduklari
soruldugunda, iireticilerin %55.2’si, iyi yanitin1 vermislerdir. DSI dénemine kiyasla,
yerel yoneticiler ile iireticiler arasinda iligkilerin giiclendigi saptanmistir.

Sulama suyunu zamaninda ve yeterli miktarda alan, sulama sirasinin daha adil
yapildigina inanan, ayni yorede bulunmalar1 nedeniyle cift¢i sikayetlerinin birlikler
tarafindan ¢6zlim aradiklarini belirten, kanallarin temizlenmesi ve su iicreti tahsilat
zamani yoOniinden esnek olduklar1 diisiincesine sahip olan iireticilerin %57.6’s1

sulama birliklerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir.
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Ureticilerin %74.4’ii arazilerine verilen sulama suyu miktarini bilmediklerini
aciklamiglardir. Bu durum, ireticilerinin egitim diizeyleri ve iireticilere sulama
konusunda yeterli egitimlerin verilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Ureticilere bilingli sulama yapilmasi konusunda herhangi bir egitim ya da
yaymm c¢alismasmin yapilmadigi saptanmistir. Ureticiler, sulama bilgilerini, daha
onceki arazi deneyimlerinden, yakin komsu ve cevrelerindeki kisilerden
sagladiklarini bildirmislerdir.

Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu, kanallardaki sizint1 ve ¢okme ile yabanci ot
gelisimini, karsilastiklar1 en biiyiik sorunlar olarak nitelemistir. Ureticilerin su
dagitimi sirasinda goriis bildirdigi diger sorunlarin biiylik bir ¢ogunlugu (%31.4),
ciftcilerin sulama kanallarina yaptiklar1 miidahalelerin 6nlenemedigi, %28.6’s1 ise
kanallardaki yapim hatasi nedeniyle tersiyer kanallara yeterli suyun alinamadigini
belirtmislerdir. Karsilasilan bu sorunlar, sulama sebekesinin eski olmasindan ve
sulama yonetimindeki kisilerin yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ureticilerin birlik y&neticilerinde aradiklari en &nemli 6zelligin (%58.1)
diiriist ve adil oldugu anlagilmistir. Saptanan bu deger, sulama birliklerinin gelecekte
isletme ve bakim hizmetlerini yiiriitmesi, caligma inang ve ilkelerinden ayrilmamalari
gerektigi konusunda 6nemli bir sonugtur.

Sulama birlikleri agisindan sonuglari degerlendirdigimizde; ydneticilerin
yasadig1 personel sorunlarinin énemli bir boliimiinii, birligin asil kadrosunu olusturan
stirekli elamanlara sahip olmamasi olusturmustur. Ayrica personelin ig giivencesinin
olmadig1 ve birlik baskanlarinin yanl yonetimi diger sorunlar arasinda yer almustir.

Birlik yoneticilerinin 6nemli bir kismu1 (12 birlik yoneticisi), birlik personeli
ile kurum ydneticileri arasindaki sorunlarin bilgi eksikligi, 11 birlik yoneticisi ise,
birlik meclisi tarafindan belirlenen personel sayisina valilik tarafindan sinirlama
getirilmesi oldugunu agiklamislardir. Bu durum, sulama birliklerinin idari, teknik ve
mali konularda birbirinden farkli kuruluglara bagl olmasindan kaynaklanmaktadir.

Incelenen birliklerdeki 12 birlik yoneticisi (%85.7) ise yeterli bakim-onarim
O0denegi ayiramadiklarini belirtmiglerdir. Bu durum sulama birlikleri biit¢elerinin
yetersizliginden kaynaklamis olabilir. Sulama birlik yoneticilerinden 12’si sulama

ticretlerinin tahsilatinda zorluklarla karsilastiklarini, belirtmislerdir. Yoneticilerin
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9’u, zamaninda Odenmeyen sulama iicretlerinin tahsil edilebilmesi ig¢in, ceza
uygulamanin caydiric bir etkisi oldugunu agiklamistir.

Sulama birlik baskanlarinin = %71.4°t4  ilkokul mezunu iken, birlik
baskanlarinin énemli bir kismini ise belediye baskani (%42.9) ve muhtar (%35.7)
olusturmustur.

Birliklerde g¢alisan teknik elemanlarin  %352.9’unu  ziraat miihendisi,
olusturmustur. Sulama birliklerinde ¢alisan ziraat miihendislerinin %55.6’s1 tarimsal
yapilar ve sulama, %22’si tarla bitkileri, %11°1 bitki koruma ve %11°1 bahge bitkileri
boliimleri mezunlarindan olusmustur.

DSI, Tarim 11 miidiirliigii tarafindan, birlik yéneticilerine sulama konusunda
verilen seminerlerin 6nemli bir kismin1 %64.3 ile genel sekreter ve %57.1’ini birlik
baskaninin olusturdugunu, diger birligin iiyelerini olusturan birlik meclis tiyeleri ve
ciftcilerin bu seminerlere ¢agrilmadigini belirtmislerdir.

Yoneticilerden 9 birlik yoneticisi kagak sulama yapan ¢iftgilere ceza
uygulamadiklarini  belirtmiglerdir. Bu yoneticilere anilan konunun nedenleri
sorulmus, yoneticilerin 6nemli bir kismi, kagak sulama yapilan ¢iftgilerin tespitinde
yapilan ceza uygulamalarinin birlik baskani tarafindan iptaline karar verilmesi
seklinde ifade etmislerdir.

Yoneticilerin 6nemli bir kismu, iireticilerin sulama sebekelerinin korunmasina
iliskin higbir faaliyette bulunmadigini belirtmistir.

Yoneticilerin 6nemli bir kismi birlik meclis toplantilarina sadece meclis
tiyelerinin katildigini agiklamislardir. Birligin tiyesi olan ¢iftciler davet edilmedikleri
icin birlik meclis toplantilarina katilmamislardir.

Yoneticilere meclis iiye sayisinin nasil saptandigma iliskin - goriisleri
soruldugunda, yoneticilerin 6nemli bir kism1 meclis iiye sayisinin yerlesim birimine
gore belirlediklerini belirtmislerdir.

(Calismada incelenen sulama birliklerinin bina durumu ile ilgili herhangi bir
sorun saptanmamistir.

Devir oOncesi ve sonrasi taban suyu degisimine iliskin sonuglar
degerlendirildiginde, devir Oncesi ortalama taban suyu derinligi yaklasik 186 cm

iken; devir sonrasi anilan deger 148 cm olarak belirlenmistir. Yapilan istatistik analiz
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sonucunda da deginilen yillar arasindaki bu farkin %1 diizeyinde 6nemli oldugu
saptanmigtir.

Devir dncesi ortalama taban suyu tuzluluk diizeyi 26.65 dS/m iken, anilan
deger devir sonras1 31.43 dS/m olarak ger¢eklesmistir. Devir sonrasi taban suyu
tuzluluk diizeyi, devir oncesi doneme kiyasla artma egilimindedir. Yapilan istatistik
analiz sonucu, deginilen devir Oncesi ve sonrast yillar arasindaki farki 6nemsiz
bulunmustur. Ancak potansiyel tuzluluk dikkate alinmalidir.

Yapilan toprak analiz sonuglarina gore, 2003 yilinda ortalama 3.66 dS/m olan
EC. degeri, 2004’te 3.75 dS/m’ye yiikselmistir. Deginilen iki yil arasindaki fark ¢ok
kiigiik bulunmus ve yapilan istatistik analiz sonucunda da bu farkin 6nemsiz oldugu
saptanmuigtir.

Toprak orneklerinde yapilan pH sonuglarma goére 0-30, 30-60, 60-90, 90-120
ve 120-150 cm toprak katmanlari i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizlerde, her iki gézlem
yil1 arasinda goriilen azalma egilimi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Calisma alaninin KDK degerleri, tiim katmanlar ile degerlendirildiginde 2003
yil1 ortalama KDK degeri 27.94 me/100 g iken, 2004 yilinda ise, bu deger 30.15
me/100 g olarak belirlenmistir. Anilan degerler arasindaki fark istatiksel anlamda
O6nemsiz bulunmustur. Toprak katmanlar1 yoniinden KDK degeri incelendiginde ise,
0-30, 30-60, 60-90, 90-120, 120-150 cm katmanlar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizlerde
de, her iki gozlem yili arasinda goriilen artma egilimi ilk 60 cm’de 6nemli, diger
katmalarda 6nemsiz bulunmustur.

Calisma alan1 topraklarinda ESP degerleri, 2003 yilinda ortalama 8.79 iken,
2004 yilinda bu deger 22.12’ye yiikselmistir. Yapilan istatistik analiz sonucunda ESP
degerleri, zamansal farkin tiim profil yoniinden ve katmanlar diizeyinde istatistiksel
acidan 6nemsiz bulunmustur.

Calisma alan1 tiim toprak profilindeki kire¢ igerikleri, 2003 yilinda ortalama
%7.95’ten 2004 yilinda %5.99’a diismiistiir. Analiz sonucunda kire¢ miktarlari,
istatiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Calisma alanmi tiim toprak profilindeki toplam tuz igerikleri, 2003 yilinda
ortalama %39’dan 2004 yilinda %?21’e diigmiistiir. Analiz sonucunda toplam tuz

miktarlari, istatiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Toprak katmanlari
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yoniinden ayr1 ayr1 yapilan analizlerde, her iki gézlem doneminde istatistiksel
anlamda dnemsiz saptanmistir.

Yukarida incelenen 2002-2003 ve 2003-2004 gozlem donemlerine iligkin
topraklarin kimi kimyasal analiz sonuglar1 ve sézii edilen verilere iliskin istatistik
analiz sonuclar1 dogrultusunda, 6l¢iim yapilan yerlerde hafif-orta ve siddetli tuzlu ve
sodyumlu topraklarin birlikte bulundugu goriilmektedir. Topraktaki eriyebilir tuzlar,
incelendiginde, katyonlardan Na" (ikinci derecede Ca+Mg ve 6nemsiz derecede K)
ve anyonlardan CT (ikinci derecede SO4 ve 6nemsiz derecede CO3; ve HCO3) hakim
oldugu goriilmektedir.

Yapilan su analiz sonuglarma gére, Emiralem Regiilatorii, DSI Dagitim
Havuzu ve Kesikkdy Kanalindan alinan 3 6rnekte sulama sularinin T,A; sinifinda

olduklar1 anlagilmistir.

5.2. Oneriler

Yukarida Ozetlenen sonuglar 15181 altinda, asagida siralanan Oneriler
yapilabilir.

e Sulama Birlikleri kurulus yil1 olan 1995’ten giiniimiize degin, sulama
sistemlerinin isletme ve bakim sorumluluklar1 iistlenerek anilan konularda
hizmetlerini yiiriitmektedir. Bir ¢ok birlikler bagimsiz olarak hizmet verebilecek
diizeye gelmis olmasma karsin, bir kisim birlikler ise, hala islevlerini yeterince
yerine getirememektedir. Glinlimiizde sulama birlikleri ¢iftgilere suyun dagitimi,
sulama ticretlerinin toplanmasi disinda, diger alanlarda da (kredi, ilag, gilibre vs.
temini, egitim, danismanlik) hizmet vermeye yonelmelidirler. Bu anlamda, birliklerin
birbirlerini rakip gérmemeleri, birlikte entegre olarak, ortak kararlar dogrultusunda
hareket etmeleri gerekmektedir.

e Birliklerde hizmet kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ‘Tarimsal Amacli Uretici Birlikleri
Kanundan yararlanmalidir. Anilan kanun, sulama birlikleri konusunda da ozel
diizenlemeler igermektedir. Bunlar; birlik meclisi iiyeligi secimine katilma sartlari,

birlik meclis tiiye sayisimin belirlenmesi, personelin yapist gibi konular
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kapsamaktadir. Dolayisiyla, sulama birliklerinin en kisa zamanda bu kanuna
uyumalidir.

e Miilkiyetin DSI’ye ait olmasi nedeniyle sulama sebekelerini
sahiplenme ve koruma duygusu ile sulama hizmetlerine katilimi, ¢ift¢ilerde ¢ok fazla
gelisememistir. Ciftgilerin  bakim-onarim, su dagitim, sulama {icreti tespiti,
ekipmanlarin belirlenmesi gibi sulama hizmetlerinin her alaninda etkin katiliminin
saglanmasi, 26 Mayis 2005’te yasallastirilan mahalli idare birlikleri kanununda
anilan diizenlemelerde yer verilmesi gerekmektedir.

e Birlikler ile diger kamu kuruluslar1 arasinda idari, mali ve teknik
konularda ciddi bilgi eksikligi goriilmiistiir. Benzer sekilde, birliklerin idari, mali ve
teknik denetimi ilgili kurumlar (Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve
DSI ) tarafindan ¢ok yetersiz kalmistir. Anilan konularda, birliklerin denetimi, sozii
edilen kurumlarca her y1l diizenli olarak yapilmalidir.

e Birliklerde sulama isletmeciligi, egitim diizeyi ¢ok diisiik seviyede ve
teknik sulama bilgisinden yoksun personelce yiiriitiilmesi, sulama birliklerinin
stirdiiriilebilmesi agisindan sorun olusturacaktir. Bu amagcla, birliklerde o6zellikle
sulama yonetimindeki teknik personelin, dagitim kanallarinda ¢alisacak sulama is¢isi
ve dagitim teknisyenlerinin se¢iminde belirli kriterler ortaya koyulmalidir.

e Birliklerde sulama yonetiminde goérevli genel sekreterlerinin, Ziraat
Fakiiltelerin Tarimsal Yapilar ve Sulama boliimii mezunu olmalari tercih edilmelidir.
Anilan bdliimden mezun lisans veya lisans iistii ziraat miihendislerinin sulama
birliklerinde istihdam edilmeleri saglanmalidir.

e Planli su dagitim, birliklerde DSi’ce belirlenen yodntemlerle
yapilmaktadir. Giiniimiizde su dagitimi 6n plana alinmali. Bunun nasil yapilmasi
gerektigi belirtilmelidir. Otomatik iklim gozlem istasyonu ile bitki su tiiketimi (ET)
hesabini gelismis yontemlerle hesaplanip, su dagitimi ona gore yapilmalidir.

e Dagitim kanalinda gorevli olan sulama is¢ileri, su kapaklarini agarak
belirli seviyelerde sulama kanalina suyu vermektedir. Ureticilerin sulama kanallarina
yaptig1 miidahaleler, baskanlarin tutumu, sosyal ve politik nedenlerden dolay1
Oonlenememistir. ABD’de uygulanan yontemlerde oldugu gibi, {ilkemizdeki

birliklerde de otomasyonla su kapaklarinin agilip kapanmasi saglanmalidir.
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e Birliklerin bir ¢ogunda, isletme ve bakim islerinin yiiriitiilmesinde
asir1 personel calistirilmaktadir. Ulkemizde ve diger iilkelerdeki arastiricilarin sulama
birliklerinde sulama sebekesi ve sulama alan1 Olglitlerine gore saptadiklar1 personel
sayist esas alinarak personel sayisi belirlenmelidir.

e DSI tarafindan diizenlenilen seminerlere, sulama birliklerinden yalmz
genel sekreterler ile birlik baskanlarinin katilimi saglanmis, ancak sulama iscileri,
sulama teknisyenleri ve ciftcilere yonelik hicbir egitim g¢alismasi yapilmamustir.
Onlarin sulama konusunda bilinglenmeleri i¢in, Tarim il ve Ilge Miidiirliigii, DSI,
Aragtirma Enstitiileri ve Ziraat Fakiiltesi tarafindan yilda birkag kez egitim
verilmelidir.

e incelenen sulama birliklerinin ana kanal girisleri disinda, yedek ve
bunu izleyen tersiyer kanallarda su seviyesini 6lgen cihazlar bulunmamaktadir. Kanal
giris ve ¢ikiglara su 6l¢iim cihazlar1 yerlestirilmelidir.

e Birliklerin bir c¢ogunda, sulama iicretleri bitki ve alan bazinda
belirlenmektedir, sulama sayisi, alan bazinda alinirsa iireticilerin asir1 su kullanimi
Onlenebilir, boylece tasarruf edilen su ile daha genis alanlar sulanabilir.

e Sulama birliklerinin tamaminda hala acgik kanal ve kanaletler
kullanilmaktadir, bunun yerine diisiik basingli kapali sistemlerin kullanilmasi
diistiniilmelidir.

e Menemen ovasi calisma alanlar1 topraklarinin tuzlulasmasinda,
tireticilerin bitkileri asir1 sulamalari, drenaj suyunu sulama amagli kullanmalari,
drenaj kanallarinin etkin ¢alismamasi, yagislar, egim ve denize yakin araziler de
taban suyunun yiliksek olmasi, toprak oOzellikleri gibi nedenler saptanmistir. Bu
nedenle, iireticilere, yoreye ve bitkiye uygun sulama yontemleri 6nerilmelidir.

Sulama birliklerinin gelecekte beklenilen sorunlarin baginda, sulama birlikleri
tiyesi ciftgilerin yanlis sulama uygulamalar1 sonucunda, ciddi boyutlara ulagan
cevresel sorunlar yer alacaktir.

Onder ve ark. (2005)’de de belirtildigi gibi, giiniimiizde en yaygin olarak,
ylizey sulama yontemleri kullanilmaktadir. Ancak son yillarda, suyun etkin kullanimi

yoniinde olumlu gelismeler yasanmaktadir. Kiiresel iklim degisiminin gelecekte su
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kaynaklarimizi nasil etkileyecegi konusu, ¢ok gilincel bir duruma gelmistir. Su
kaynaklarinin iyi yonetilmesi ve su kullaniminin etkinlestirilmesi gerekmektedir.
Tarla bazinda suyun etkin kullanimi1 ve artirimi ic¢in geleneksel sulama
yontemlerinin (karik, salma sulama ve tava) yerine Kanber ve ark. (2005)’de verilen
gelistirilmis yiizey sulama teknikleri 6rnegin fasilali karik, azaltilmig debili karik,
dongiilii karik, degisebilir veya sabit ardisik karik vb sulama yontemlerinin kullanimi

yaygilagtirilabilir.
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EKLER

Ek 3.1. Gediz Havzas1 Kapsamindaki Devredilen Sulama Birliklerinde Ortalama
Parsel Genisligi , Parsel, Yerlesim Yeri ve Sulayici Sayisi

Yerlesim Sulayict Parsel | Ort. Parsel

Sulama Birligi Ad1 Yeri Sayisi Sayist Sayisi Genisligi
(adet) (adet) (adet) (ha)
Menemen Sag Sahil 20 3,506 11,953 0.4
Menemen Sol Sahil 17 7,420 7,224 1.8
Kestel 9 1,450 4,032 0.6
Gediz 10 1,712 4,523 1.1
Mesir 19 5,735 12,975 0.5
Sarikiz 15 4,400 10,249 0.9
Turgutlu 9 8,179 4,781 1.0
Gokkaya ve Cevre Kdyleri 6 624 1,958 0.3
Ahmetli 7 2,418 3,034 0.7
Salihli Sag Sahil 13 1,045 4,246 1.5
Salihli Sol Sahil 14 4,176 6,743 0.9
Uziim 22 4,658 5,337 0.8
Bag 48 5,184 3,388 0.9
Sar1gol 9 715 1,785 0.5
Toplam 124 51,222 82,228 11.9
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Ek 3.3. CIFTCILERE UYGULANAN ANKET FORMU

A. ANKET BILGILERI

1l: Ilge: Koy-Belde:

Anket numarasi; Tarih: AnketOr:

B. URETICILERININ GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

1. Sulama suyunu yeterli miktarda alabiliyor musunuz?
a) Evet
b) Hay1r
¢) Kismen
2. Cevabiiz HAYIR ise yeterli su alamama nedenleriniz nelerdir?
3. Sulama suyunu zamaninda alabiliyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
¢) Kismen
4. Ureticilerin sulama suyu iicretleri hakkindaki goriisleri?
a) Cok yiiksek
b) Yiiksek
c) Diisiik,
d) Normal
5. Ureticilere gore Birlik Meclis iiyesini olusturan kisilerin se¢imi nasil
olmalidir?
a) Belediye bagkani
b) Koy muhtarlari
¢) Sulayicilarin kendi aralarinda sectikleri ¢iftciler
6. Birlik personeli, sulama tesislerini yeterince denetliyor mu?
a) Evet
b) Hayir
¢) Kismen
d) Cekimser
7. Uretici ve sulama organizasyonu arasindaki iletisim baginiz nasil ?
a) lyi
b) Orta
c) ¢)Az
8. Ureticilerin mevcut sulama organizasyonlarindan memnuniyet diizeyleri?
a) Cok memnun
b) Memnun
¢) Az memnun
d) Hi¢ memnun degil
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9. Memnun olmama nedenleri?

10. Sulama birliklerinden arazinize verilen sulama suyu miktarin1 biliyor
musunuz?
a) Evet
b) Hayir
¢) Kismen
11. Bilingli sulama yapmaniz konusunda size herhangi bir egitim yada yayim
caligmasi yapildi m1?
a) Evet
b) Hay1r
¢) Kismen
12. Suyun dagiliminda karsilagilan problemler nelerdir? (Birden fazla sik
isaretlenebilir)
a) Bitki su tiiketiminin hesaplanilmasinda yapilan hatalar
b) Kanallardaki sizint1 ve ¢okme
¢) Ciftciler arasinda ¢ikan anlagsmazlik
d) Kanallarin yb otlarla vb cisimlerle tikanmis olmasi
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Ek 3.4. BIRLIK YONETICILERINE UYGULANAN ANKET FORMLARI

A. ANKET BILGILERI

a)
b)

I1: Ilge: Koy-Belde:
Anket numarasi Tarih: Anketor:
TEKNIK SORUNLAR

Size gore birligin personel ile ilgili kargilastig1 sorunlar var ise bunlar nelerdir
? (Birden fazla sik isaretlenebilir)

Birligin asil kadrosunu teskil eden daimi elemanlara sahip olmamasi

Sulama hizmetlerinde ¢alistirilacak nitelikli eleman bulunmamasi

Daimi ve gecici personel alimi i¢in ilgili devlet kuruluslar tarafindan izin ve
kadro verilmemesi

Birlik personelinin yonetimle birlikte degismesi

Birlik personelinin her yil yonetimle degismesi

Kamu tiizel kisiligine sahip bir kurum olarak birlik gorevlerinin yerine
getirilmesi esnasinda gorevinizle ilgili kamu kurumlariyla ve diger kamu
kurumlaryla iliskilerinizde sorun yasiyor musunuz?
Evet
Hayir

3. Cevabimiz EVET ise bu sorunlar nelerdir? Sorunlarin asilabilmesi igin varsa

¢Ozlim Onerilerinizi belirtiniz

C. EKONOMIK SORUNLAR

1.

a)

Birlik hizmet alanindaki mevcut tesislerin uzun yillar hizmet edebilmesi i¢in
bakim-onarim 6denegi ayriliyor mu?
Evet

b) Hayir

©)
2.

3.
a)

Bazen
Cevabmiz HAYIR ve BAZEN ise bu 6denegin ayrilmamasinin veya bazen
ayrilmasinin nedenini kisaca belirtiniz?

Sulama iicretlerinin tahsilatinda zorluklarla karsilasiyor musunuz?
Evet

b) Hayir

c)

Bazen
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4. Cevabmiz EVET veya BAZEN ise bu zorluklar nelerdir kisaca belirtir
misiniz?

5. Sulama ticretini zamaninda 6demeyen c¢iftciler i¢in herhangi bir yaptirim veya
ceza uyguluyor musunuz?

a) Evet

b) Hay1r

¢) Kismen

d) Cekimser.

6. Cevabimiz EVET VEYA BAZEN ise bu yaptirim veya cezalar nelerdir kisaca
DEIIIEINIZ?. ..ot sttt ettt et st
7. Size gore zamaninda 6denmeyen sulama iicretlerinin tahsil edilebilmesi igin
ceza veya yaptirim uygulamanin caydirici bir etkisi var midir?

a) Evet

b) Hayir

¢) Kismen

8. Birliklerin makine-ekipman durumu

Makine ve ekipman durumu say1 ekipman Say1

Kamyon Bilgisayar

Beko Telsiz

Greyder

Pick-up

Traktor

Vingli traktor

Motosiklet

9. Birliginizde mevcut olamayan is makineleri nereden temin ediyor sunuz?

a) Belediyelerden kira yoluyla

b) Diger sulama birliklerinden kira yoluyla

¢) DSI’den bedel 6demek kosuluyla

A)DIZEr (VAISA YAZINIZ)....ceuvieiieeiieeiieeiteeieeeieesiteeteessaeeseessaeeseessseenseessseenseesssesnseens

D. EGITIM DURUMU

1. Birlik Bagkanlarinin Ogrenim Diizeyleri?
a) llkokul

b) Ortaokul

c) c)Lise

d) d) Universite-Meslek yiiksek okul
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2. Birlik baskanlarinin halen yaptiklar isler?
a) Ciftei

b) Muhtar

c) Belediye Baskani

3. Birliklerdeki teknik elemanlarin meslegi?
a) Ziraat mithendisi

b) Ziraat teknisyen

¢) Ziraat tekniker

4. Birliklerdeki Ziraat Miihendislerinin mezun oldugu b6lim nedir?
a) Tarim ekonomisi

b) Tarim makineleri

¢) Bitki koruma

d) Bahge bitkileri

e) Tarimsal yapilar ve sulama

f) Tarla bitkileri

5 Birliginizde sulama konusunda bir kurum tarafindan (DSI, KHGM, Tarim il
Miidiirliikleri) herhangi bir egitim programi uygulaniyor mu?

a) Evet

b) b) Hayir

¢) c¢) Kismen

6.Sulama ile ilgili verilen egitimde kimler ¢agriliyor?

a) Birlik baskan1

b) Birlik sekreteri

¢) Birlik baskani1 ve birlik sekreteri

d) Birligin iiyesi ¢iftgiler

7. Size gore bu egitim yeterli midir?

a) Evet

b) Hay1r

1)) QTS 14153 s DO USRS

E. SULAMA SORUNLARI

1. Sebekeye alinan su 6l¢iilityor mu?

a) Evet

b) Hayir

2. Dagitim noktalarinda 6l¢iim yapiliyor mu?
a) Evet

b) Hayir

¢) Kismen

3. Kacak sulama yapan ciftcilere herhangi bir yaptirim veya ceza uyguluyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

c) Bazen

188



4. cevabimiz EVET veya BAZEN ise bu yaptirim veya cezalar nelerdir?
Belirtiniz.

F. SOSYAL SORUNLAR

1. Ureticilerin sulama tesislerinin korunmasina katkilar1?

a) Bakim-onarim yapar

b) Kanal ve kanaletleri temizler,

¢) Hem bakim-onarim yapar hem de kanal ve kanaletleri temizler

d) Cevresinde kanaletleri kiran ciftcileri uyarir, birlige gelip haber verir
e) Hicbir faaliyette bulunmaz.

2.Birlik Meclisi toplantisinda kimler katilmakta veya kimlere duyuru
yapilmaktadir?

a) Sadece meclis tliyeleri

b) Yorenin etkili ve yetkili kisileri

¢) Birligin {iyesi ¢iftciler

d) DSI’nin yetkili kisileri

3. Meclis liye sayis1 size gore nasil belirlenmelidir?

a)Alan ilkesi baz alinmali

b) Yerlesim birimine gore (Kdy yada belediye olarak ayrim yapilmali)
4. Birligin hizmet bina veya binalar1?

a) Yok

b) DSI’ye ait

¢) Kiralik

d) Birligin kendi mali

e) Diger kamu kurumlarina ait.
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Ek 4.6. Fayda-Masraf Oran1 Degerleri ve Es Yapma Test Sonuglari

Istatistik Fayda-Masraf Oram
Parametreleri 1988-1994 1995-2001
Gozlem Sayist, n 7 7
Minimum 33 59
Maksimum 6.4 7.4
Ortalama, X 4.74 6.55
Std. Sapma, S 1.14 0.46
t-hesap -3.187%4

4 Onemli degil
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Ek 4.8¢c. 2003 ve 2004 Yillarina iliskin CaCOs (%) ve Toplam Tuz (%) Miktarlar:

Toprak CaCO; (%) Toplam Tuz (%)
Kuyu No | Derinligi

(cm) 2003 2004 2003 2004

0-30 3.10 5.20 0.79 0.27

30-60 6.60 4.00 1.37 0.32

D18 60-90 6.20 4.90 1.33 0.26
90-120 8.20 6.80 1.85 0.23

120-150 9.40 7.20 2.22 0.23

0-30 6.20 4.80 0.26 0.14

30-60 10.90 5.20 0.41 0.25

Al2 60-90 7.00 6.40 0.27 0.32
90-120 11.70 8.00 0.21 0.32

120-150 9.00 8.40 0.12 0.25

0-30 6.20 4.00 0.60 0.20

30-60 6.20 3.60 0.70 0.30

D168 60-90 7.80 7.20 0.70 0.40
90-120 11.70 13.20 0.50 0.10

120-150 11.70 4.40 0.60 0.10

0-30 8.20 10.80 0.49 0.36

30-60 9.80 10.00 0.46 0.36

A62 60-90 10.10 8.40 0.46 0.34
90-120 11.70 4.40 0.52 0.33

120-150 7.00 13.60 0.35 0.34

0-30 5.70 5.60 0.20 0.26

30-60 5.70 4.40 0.13 0.24

D142 60-90 6.60 4.80 0.12 0.21
90-120 8.60 5.20 0.16 0.19

120-150 5.30 4.80 0.10 0.18
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Ek 4.8c. Devami

Toprak CaCO; (%) Toplam Tuz (%)
Kuyu No | Derinligi

(cm) 2003 2004 2003 2004

0-30 4.10 2.00 0.14 0.06

30-60 9.80 4.80 0.11 0.11

A40 60-90 4.90 6.40 0.14 0.06
90-120 4.50 6.40 0.14 0.04

120-150 7.00 4.40 0.13 0.03

0-30 3.50 6.80 0.12 0.20

30-60 5.90 8.40 0.13 0.27

A46 60-90 7.00 12.80 0.09 0.25
90-120 9.00 10.80 0.11 0.17

120-150 9.00 8.40 0.11 0.11

0-30 12.30 8.00 0.16 0.09

30-60 9.00 9.60 0.08 0.11

D35 60-90 7.40 7.20 0.10 0.12
90-120 13.10 5.20 0.14 0.14

120-150 12.70 5.60 0.24 0.17

0-30 6.60 4.40 0.16 0.06

30-60 11.70 5.20 0.32 0.09

D4l 60-90 10.90 5.20 0.23 0.10
90-120 13.30 5.20 0.19 0.11

120-150 7.40 4.00 0.17 0.07

0-30 4.50 0.80 0.16 0.41

30-60 3.30 0.80 0.06 0.46

D36 60-90 4.10 0.80 0.09 0.30
90-120 7.00 0.80 0.32 0.36

120-150 9.00 0.40 0.73 0.21
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