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Zu diesem Skript

Diese Materialien stellen lediglich das Grundgerist der Vorlesung Logik 11 (Argumentationstheorie) dar. Sie
sind #nzcht fir das Selbststudium ausgelegt und ersetzen insbesondere nicht die Teilnahme an der Vorlesung.
Die Lehrveranstaltung einschlieSlich der obligatorischen Abschlussklausur ist auf Studierende
ausgerichtet, die sowohl an der Vorlesung als auch am Begleittutorium regelmif3ig teilnehmen und die
Ubungsaufgaben zur Vorlesung regelmiBig und selbstindig bearbeiten. Dieses Skript besteht im Kern aus
einer Wiedergabe der Powerpoint-Folien aus der Vorlesung und bieten meist keine vollstindige, aus sich
selbst heraus gut verstdndliche Darstellung der behandelten Themen. Zur vertiefenden Lektiire werden die
folgenden Biicher empfohlen. Diese und weitere Literatur finden Sie im Semesterapparat zur Vorlesung.

Zu deduktiven Argumenten und formalen Fehlschlissen:

Wesley C. Salmon: Logik, Stuttgart: Reclam 1983

Zu Fehlschliissen allgemein:

Arthur K. Bierman & Robin N. Assali: The Critical Thinking Handbook, Upper Saddle River, NJ etc.:
Prentice-Hall 1996 .

Irving M. Copi & Keith Burgess-Jackson: Informal Logic, 3. Aufl., Upper Saddle River, NJ etc.: Prentice
Hall 1996

Tracy Bowell: Critical Thinking: A Concise Guide, LLondon etc.: Routledge 2002

Max Black: Critical Thinking: An Introduction to Logic and Scientific Method, 2. Aufl., Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall 1952

Zu Definitionen:
Copi & Burgess-Jackson: Informal 1ogic, a.a.O.

Gary Jason: Critical Thinking: Developing An Effective Worldview, Belmont, Calif.: Wadsworth/Thomson
Learning 2001

Black: Critical Thinking, a.a.O.

Zu induktiven Argumenten:

lan Hacking: An Introduction to Probability and Inductive I ogic, Cambridge etc.: Cambridge Univ. Press
2001

Salmon: Iogik, a.a.0.
Jason: Critical Thinking, a.a.0.



Teil 1: Einfithrung

1. Zu dieser Veranstaltung

» 2 S5SWS Vorlesung

» Folien im Internet unter wilholt.de/lehre/Arg.htm

» 2 SWS Tutorium

» AbschlieBende Klausur

Es wird nicht unbedingt vorausgesetzt, dass Sie die Vorlesung ,,Logik I (Formale Logik)“ absolviert haben.

Studierenden, die das gesamte Modul ,,Logik® (bzw., nach alten FsB, ,,Logik und Argumentationstheorie®)
absolvieren miissen, wird aber empfohlen, wenn méglich im WINTERSEMESTER zu beginnen.

Der Grund dafir ist, dass Vorwissen in formaler Logik zwar nicht strikt unabdingbar, aber doch sehr niitzlich fir die
Argumentationstheorie ist. Die Vorlesungen in Logik und Argumentationstheorie werden immer so aufeinander
abgestimmt, dass die Kombination der Wintersemester-Votlesung mit der darauffolgenden Sommersemester-
Vorlesung optimal zusammenpasst.

Manche Kollegen haben in der Vergangenheit auch die Reihenfolge Argumentationstheorie — Formale Logik
gewihlt. Im kommenden Studienjahr wird das Modul aber wieder von mir gehalten. Voraussichtlich werden dann in
beiden Semestern Inhalte aus der Formalen Logik #zd der Argumentationstheorie miteinander verbunden.

Vorwissen aus der Formalen Logik wird gelegentlich benétigt.

Es wird an den entsprechenden Stellen in komprimierter Form rekapituliert, so dass auch Teilnehmer
ohne Vorwissen der Veranstaltung folgen kénnen.

2. Argumente

Argumente im Sinn dieser Veranstaltung sind
» bestimmte Abfolgen von Aussagen,

» beidenen eine Aussage durch die iibrigen gestiitzt werden soll.

A Argumente bestehen aus einer Schlussfolgerung oder Konklusion (einer Aussage, die durch
das Argument gestiitzt wird) und einer oder mehreren Primissen (Aussagen, die zur
Stiitzung der Konklusion angefiihrt werden).

In einem gewissen Sinn kann man sagen, dass Argumente dazu dienen, Behauptungen zu begriinden.



3. Grunde

Es gibt mindestens drei Arten von Griinden:

»  Realgriinde oder Ursachen:
Glatteis war der Grund dafur, dass das Auto von der Straf3e abkam.

»  Handlungsgriinde:
Lenas Uberzeugung, damit ihre Zukunftschancen optimieren zu kénnen, war der Grund, aus dem
Sie sich fur ein BWL-Studium entschied.

>  Epistemische Griinde:
Dass die Sonne bisher jeden morgen aufgegangen ist, ist ein guter, wenn auch nicht vollkommener
Grund fur die Annahme, dass sie es auch morgen wieder tun wird.

Wenn man davon spricht, dass eine Behauptung ,,begriindet” wird, meint man i.A. die Angabe
epistemischer Grinde. Epistemische Griinde sind Umstinde, die daftir sprechen, eine bestimmte
Annahme fiir wahr zu halten. In diesem Sinn miissen Argumente Griinde fir die Konklusion angeben.

| Natiirlich kann die Angabe von epistemischen Griinden manchmal in einem Verweis auf Real- und/oder
Handlungsgrinde bestehen, z.B.:

. Niels wollte heute cine groBe Radtour machen, und er ist frithestens vor einer Stunde aufgebrochen. Also ist
. anzunechmen, dass er noch unterwegs ist.

. Aber epistemische Griinde miissen nicht immer in einem ursichlichen Verhiltnis zur begriindeten Aussage stehen.

s+ Uberzeugungen begriinden / Uberzeugungen verursachen

Argumentationstheorie im Sinne dieser Veranstaltung beschiftigt sich mit Begriindungen von
Uberzeugungen.

Sie beschiftigt sich nicht allgemein mit Tricks und Techniken, bei anderen bestimmte Uberzeugungen
hervorzurufen — im Unterschied zur Rhetorik.

Naturlich kann und soll Sie Thnen trotzdem dabei helfen: Aber nur im Hinblick auf eine bestimmte Technik, bei
anderen eine chrzcugung hervorzurufen; nimlich die Technik, die darin besteht, diese chrzeugung gut zu
begriinden.

Beispiel:

Sie zweifeln daran, dass es ein universell glltiges moralisches Gesetz geben kénnte? Nun, das
Gravitationsgesetz ist universell giiltig, die Gesetze der Mathematik sind universell giltig. Wie kénnen Sie da an
der Moglichkeit universell giiltiger Gesetze zweifeln?

Aus Sicht der Argumentationstheorie ist mit diesem ,,Argument vielerlei nicht in Ordnung.

Erstens beruht die Argumentation darauf, dass zwei ganz verschiedene Dinge, nimlich moralische Gesetze und
Naturgesetze, mit demselben Wort ,,Gesetz* benannt werden. Diesen Argumentationsfehler werden wir unter dem
Namen ,,Aquivokation® noch genauer untersuchen.

Zweitens verfehlt die implizite Schlussfolgerung ,,Universelle Gesetze sind moglich® die eigentlich in Rede stehende
Behauptung ,,Universelle moralische Gesetze sind méglich®. Diesen Fehler nennt man ,,ignoratio elenchi“.

Aus Sicht der Rhetorik sind diese Merkmale nicht unbedingt problematisch, solange das Gegentiber
keinen Anstof3 daran nimmt. Ein rhetorisches Studium dieser Merkmale wiirde sich damit befassen, wie man
sie am geschicktesten Zum Einsatz bringt.



In der Argumentationstheorie werden wir sie dagegen nur als Argumentationsfebler studieren, um fehlerhafte
Begriindungen kritisieren zu kénnen.

5. Giltigkeit

Damit die Primissen die Konklusion wirklich gut begriinden, miissen Primissen und Konklusion im
richtigen Verhiltnis zueinander stehen. Dieses richtige Verhiltnis bezeichnet man als Giiltigkeit des
Arguments:

A Ein Argument heiflit dann und nur dann giiltig, wenn Folgendes gilt:
Wenn man die Primissen fiir wahr hilt, dann ist es verniinftig, auch die Konklusion fiir wahr
zu halten.

Alle Enten sind Lebewesen aus Fleisch und Blut.

Donald Duck ist eine Ente.

Donald Duck ist ein Lebewesen aus Fleisch und Blut.

Dieses Argument scheint giltig zu sein: Unter der Annahme, dass die Primissen beide wahr sind, ist es
verniinftig, anzunehmen, dass die Konklusion wahr ist.

Was kénnte das Problem bei diesem Argument sein?

6. Giltige und schliissige Argumente

Naheliegendste Analyse:

Das Argument mag giiltig sein, aber die zweite Primisse ist nicht wabr: DD ist nicht wirklich eine Ente
(sondern eine fiktive Ente, und fiktive Enten sind nun einmal keine Enten).

Alternative: Man kénnte das Argument auch so verstehen, dass ,,Ente in der ersten Zeile etwas anderes bedeutet als
. in der zweiten Zeile. Dann wiire es noch nicht einmal giiltig.

Das Beispiel zeigt: Fiir ein gutes Argument reicht Giiltigkeit nicht; die Primissen miissen zusitzlich auch
waht sein.

A Ein Argument heillt genau dann schliissig, wenn es giiltig ist und alle seine Primissen wahr
sind.

Sind Argumente, die gliltig und schliissig sind, damit automatisch gute Argumente?

Belgien und die Niederlande sind Beneluxlinder.

Also ist Belgien ein Beneluxland.



Dieses Argument ist ganz offenbar sowohl giiltig als auch schliissig, und doch scheint es kein besonders
gutes Argument zu sein.

Grund: Niemand, der nicht von vornherein ohnehin schon von der Konklusion iiberzeugt ist, wiirde die
Pramisse glauben. In diesem Sinn taugt das Argument nicht dazu, die Konklusion zu begriinden.

7. Erster Unterschied zwischen formaler Logik und Argumentationstheorie

Die formale Logik interessiert sich nur fir die Giltigkeit von Argumenten.

Die Argumentationstheorie interessiert sich auch fiir Fragen der Schliissigkeit und fir weitere
Eigenschaften von Argumenten, die deren Eignung zur Begriindung der Konklusion betreffen.

8. Zweiter Unterschied zwischen formaler Logik und Argumentationstheorie

Die formale Logik studiert die Giiltigkeit von Argumenten mit Hilfe von formalen Sprachen.

Die Argumentationstheorie macht nur begrenzt von diesem Hilfsmittel Gebrauch.

9. Deduktiv giiltige Argumente

In der Vorlesung ,,Formale Logik* haben wir uns ausschlieBSlich mit Argumenten befasst, bei denen die
Konklusion in einem bestimmten Sinn waht sein #uss, wenn die Primissen wahr sind.

Zahlen sind abstrakte Gegenstinde.

Kein abstrakter Gegenstand veridndert sich.

Keine Zahl verandert sich.

Genauer gesagt: Die Konklusion muss schon allein aufgrund der /gischen Form des Arguments wahr sein:
Alle Argumente, die diese logische Form und ausschlieBlich wahre Primissen haben, haben wahre
Konklusionen.

. Was genau man unter der logischen Form eines Arguments zu verstehen haben, haben wir im Laufe der Vorlesung
. ,,Formale Logik* geklirt.

Fiir unser Beispiel lisst sich die logische Form so darstellen:

Alle P sind M.
Kein S ist M.

Kein S ist P.

D.h. es handelt sich um einen kategorischen Syllogismus vom Typ ,,Camestres*.

Solche Argumente, bei denen die Konklusion schon allein aufgrund ihrer logischen Form aus den
Pramissen folgt, nennt man deduktiv gultig:



A Ein Argument heiflt genau dann deduktiv giiltig, wenn alle Argumente, die dieselbe logische
Form und ausschlieSlich wahre Primissen haben, auch eine wahre Konklusion besitzen.

A  Wenn Primissen und Konklusion in diesem Sinne ein deduktiv giiltiges Argument bilden,
sagt man auch, dass die Konklusion aus den Primissen logisch folgt.

10. Nicht-deduktive Argumente

Offenbar gibt es auch gute Argumente, die nicht deduktiv giiltig sind:

Niels Gunnarsson lebt in Trondheim.

Wer in Trondheim wohnt, besitzt mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Paar warme Socken.

Also wird Niels Gunnarsson ein Paar warme Socken besitzen.

Im Sinne unserer Definition ist dieses Argument gi/tig: Die Wahrheit der Pramissen vorausgesetzt, ist es
verniinftig, auch die Konklusion fiir wahr zu halten.

Es ist jedoch nicht deduktiv giiltig, selbst wenn Niels Gunnarsson tatsichlich ein Paar warme Socken
besitzen sollte. Denn es gibt Argumente derselben logischen Form, die von wahren Primissen zu falschen
Konklusionen fiihren:

Mick Jagger befindet sich bei einem Stones-Konzert.

Wer sich bei einem Stones-Konzert befindet, besitzt mit groer Wahrscheinlichkeit eine Eintrittskarte.

Also wird Mick Jagger eine Eintrittskarte besitzen.

1. Induktive Argumente

Die Art und Weise, in der das Niels-Gunarsson-Argument seine Konklusion dennoch stiitzt, kann man
mit Hilfe des Wahrscheinlichkeitsbegriffs ausdriicken:

Wenn alle Primissen wahr sind, dann ist es wahrscheinlich, dass auch die Konklusion wahr ist.

Solche Argumente nennt man znduktiv.

12. Dritter Unterschied zwischen formaler Logik und Argumentationstheorie

In der Vorlesung ,,Formale Logik* wird nur die deduktive Giiltigkeit von Argumenten betrachtet.

Die Argumentationstheorie beriicksichtigt deduktive ##d induktive Begriindungsverhiltnisse.



Teil 2: Dednfktive Argumente und formale Feblschliisse

13. Deduktive Argumente

Da jedes deduktives Argument ein Schluss bestimmter Forz ist, bei der wahre Primissen immer zu einer
wahren Schlussfolgerung fithren, kann man deduktive Argumente tber eine Charakterisierung der giiltigen
logischen Formen beschreiben.

Dies ist in der Votlesung ,,Formale Logik* ausfihtlich geschehen.

Im Folgenden sollen trotzdem noch einmal typische giiltige Argumentformen vorgestellt werden.

Es gibt unendlich viele deduktiv giiltige Argumentformen, so dass wir natlirlich nur eine Auswahl typischer Formen
| betrachten konnen.

14. Modus Ponens

Wenn Lisa klug ist, sollte siec Philosophie studieren.

Lisa ist klug.

Lisa sollte Philosophie studieren.

Wenn A, so B A—>B
A A
B B

15. Modus Tollens

Wenn man mit einem Angriffskrieg einen Konflikt 16sen kann, dann gibt es dafiir sicher historische Beispiele.

Es gibt keine historischen Beispiele dafiir, dass mit einem Angriffskrieg ein Konflikt zu 16sen ist.

Man kann mit einem Angriffskrieg keinen Konflikt I6sen.

Wenn A, so B A—>B
Nicht B —B
Nicht A —A

16. Disjunktiver Syllogismus

Otto fahrt diesen Sommer nach Mallorca oder nach Teneriffa.

Otto fahrt diesen Sommer nicht nach Teneriffa.

Also fahrt er nach Mallorca.
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A oder B AvB
Nicht B —B

A A

17. Konjunktiver Syllogismus

Es kann nicht sein, dass Walter sich einen Mercedes und einen Porsche gekauft hat.

Walter hat sich einen Porsche gekauft.

Walter hat sich keinen Mercedes gekauft.

Nicht sowohl A als auch B (A AB)
A A
Nicht B —B

18. Hypothetischer Syllogismus

Wenn Perikles weise ist, ist er gerecht.

Wenn Perikles gerecht ist, wird er keinen Krieg beginnen.

Wenn Perikles weise ist, wird er keinen Krieg beginnen.

Wenn A, so B A—>B
Wenn B, so C B—C
Wenn A, so C A—>C

19. Klassisches Dilemma

Wenn Peter aus seiner mit Salzwasser geftllten Feldflasche trinkt, wird er verdursten.

Wenn Peter nicht aus seiner Feldflasche trinkt, wird er verdursten.

Peter wird verdursten.

Wenn A, so B A—B
Wenn nicht A, so B —-A—>B
B B

20. Kategorische Syllogismen

Deduktiv giiltige Argumente, bei denen sowohl die (zwei) Primissen als auch die Konklusion die Form
von kategorischen Aussagen besitzen, bezeichnet man als kategorische Syllogismen.



Mit kategorischen Aussagen sind dabei Aussagen gemeint, die eine der vier folgenden Formen besitzen:

(A) Alle S sind P. (E) KeinSistP.
() Einige Ssind P.  (O) Einige S sind nicht P.

In der Vorlesung ,,Formale Logik* haben wir zwei Techniken kennengelernt, die Giltigkeit eines kategorischen
| Syllogismus nachzuweisen: Die Uberpriifung anhand von Euler-Venn-Diagrammen und die Ableitung der giiltigen
Form mit Hilfe des Sequenzkalkiils.

21.  Kategorische Syllogismen (Beispiel: ,,Barbara“)

Alle Sdugetiere brauchen Schlaf.
Alle Hunde sind Saugetiere.

Alle Hunde brauchen Schlaf.

Alle M sind P. Vx Mx — Px)
Alle S sind M. Vx (Sx — Mx)
Alle S sind P. Vx (Sx = Px)

22. Kategorische Syllogismen (Beispiel: ,,Ferison®)

Kein BAF6G-Empfinger ist reich.
Einige BAF6G-Empfinger sind Studenten.

Einige Studenten sind nicht reich.

Kein M ist P. —dx (Mx A Px)
Einige M sind S. Jx Mx A Sx)
Einige S sind nicht P. Ix (Sx A Px)

23.  Quasi-Syllogismus

Alle Kommunisten befiirworten ein staatliches Gesundheitssystem.

Hans Meier ist ein Kommunist.

Hans Meier befurwortet ein staatliches Gesundheitssystem.

Alle M sind P. Vx Mx — Px)
aist M Ma
aist P. Pa

12



24. Reductio ad absurdum

Zu den Argumentationsmustern des deduktiven SchlieBens gehort auch die Reductio ad absurdum.

Die Reductio ad absurdum (kurz: Reductio) ist keine bestimmte Argumentform, sondern eine Strategie,
aus einem glligen Argument ein anderes gultiges Argument zu machen. Hine solche Strategie nennt man
in der Logik ein Thema (Plural ,,Themata®).

Bei der Reductio ad absurdum verwandelt man ein giiltiges Argument, das von Nicht-A auf etwas
bekanntermaf3en Falsches schlief3t, in ein Argument fiir A.

Genauer besteht eine Reductio aus den folgenden Elementen:
» Annahme: A

» Deduktiv giiltiges Argument, das von —A
> auf A (Widerspruch zur Annahme)

> oder auf B und auf =B (Kontradiktion)
> oder auf C schlieBt, wobei C bekanntermal3en oder
offensichtlicherweise falsch ist.

» Konklusion: A

25. Reductio ad absurdum: Beispiel

Euklids Beweis, dass es keine grof3te Primzahl gibt.

Annahme: Es gibt eine gro3te Primzahl, sie heil3e p.
Argument:

Dann gibt es nur endlich viele Primzahlen. Wir kénnen sie also alle miteinander multiplizieren und zu diesem
Produkt 1 addieren. Das Ergebnis heif3e x.

Wenn man jetzt x durch eine der anderen Primzahlen teilt, bleibt immer der Rest 1. Also ist x selbst eine
Primzahl.

AuBlerdem ist x groBer als p.
Dann gibe es eine Primzahl, die gréBer ist als die gro3te Primzahl. Das ist aber unméglich.

Konklusion: Es gibt keine gréfite Primzahl.

26. Einfache Heuristiken zur Uberpriifung deduktiver Argumente

Neben den formalen Methoden zur Uberpriifung deduktiver Argumentformen, die Sie aus der Votlesung
,Formale Logik* kennen, gibt es einfache Heuristiken, mit deren Hilfe Sie sich schnell tiber ein deduktives
Argument orientieren kénnen

¢ Als Heuristiken bezeichnet man Richtlinien fiir kognitive Vorgehensweisen. Eine Heuristik muss nicht unbedingt mit
i Sicherheit zum kognitiven Ziel fithren, sondern kann auch eine blole Daumenregel sein.

Wenn ein deduktives Argument giiltig sein soll, dann muss jedes Argument, das dieselbe logische Form und
wahre Priamissen hat, zu wahren Konklusionen fuhren.

Sie konnen deshalb die Giiltigkeit eines deduktiven Arguments erproben, indem Sie einige analoge
Argumente mit vertrauten und iiberschaubaren wahren Primissen konstruieren.
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Beispiel:

Es gibt kein Opiat, das kein Analgetikum wire.

Einige Inhaltsstoffe von gingigen Hustenmitteln sind Opiate.

Nicht alle gingigen Hustenmittel sind frei von Analgetika.

Manchmal empfiehlt es sich allerdings, zunichst die Aussagen durch (einfachere) logisch dquivalente
Aussagen zu ersetzen.

Erste Pramisse:
Es gibt kein Opiat, das kein Analgetikum wire.
= Alle Opiate sind Analgetika.
Konklusion:
Nicht alle gingigen Hustenmittel sind frei von Analgetika.

= Einige Inhaltsstoffe von gingigen Hustenmitteln sind Analgetika.

Umgeformtes Argument:
Alle Opiate sind Analgetika.

Einige Inhaltsstoffe von gingigen Hustenmitteln sind Opiate.

Einige Inhaltsstoffe von gingigen Hustenmitteln sind Analgetika.

Analoge Argumente:
Alle Sdugetiere sind Warmbliter.

Einige Raubtiere sind Siugetiere.

Einige Raubtiere sind Warmbliiter.

Alle Polizisten sind Beamte.

Einige Schnurbarttriger sind Polizisten.

Einige Schnurbarttriger sind Beamte.
Das Argument ist ein Exemplar eines giiltigen kategorischen Syllogismus (,,Darii®).

Achtung: Wenn Sie mit dieser Heuristik £z Gegenbeispiel zu dem vorgelegten Schluss finden, besteht
natiitlich noch immer eine Irrtumsmdoglichkeit. Die von Thnen erdachten analogen Schliisse konnten
ebenso ungiiltig sein wie der vorgelegte und nur zufillig wahre Konklusionen haben.

Anders verhilt es sich im negativen Fall. Wenn Sie ein einwandfreies Gegenbeispiel gefunden haben (d.h.
einen Schluss derselben Form, der von wahren Primissen auf eine fa/sche Konklusion fihrt), ist das
Argument eindeutig nicht giltig.

Alle Kommunisten befiirworten ein staatliches Gesundheitssystem.

Hans Meier beflirwortet ein staatliches Gesundheitssystem.

Hans Meier ist ein Kommunist.
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Dieses Argument sieht einem Quasi-Syllogismus dhnlich, ist aber nicht giiltig, wie man durch Bildung
formal analoger Argumente leicht zeigen kann.

Alle Frauen atmen.

Der Papst atmet.

Der Papst ist eine Frau.

27. Formale Fehlschliisse

Das vorangehende Argument ist deshalb ein Beispiel fiir einen formalen Feblschiuss.

A Argumentationen, die den Anschein eines deduktiven Arguments erwecken, aber nicht giiltig
sind, weil sie keine deduktiv giiltige Argumentform haben, nennt man formale Fehlschliisse.

Ahnlich wie fir die gtiltigen Argumentformen gilt: Es gibt unendlich viele M6glichkeiten, einen formalen Fehlschluss
| zu begehen. Man kann deshalb nur einige wenige typische Beispiele aufzihlen und benennen.

28. Bejahung des Konsequens (fallacia consequentis)

Dies ist ein Beispiel fiir einen sehr alltdglichen Fehlschluss:

Wenn Anna fiir die Klausur nicht getibt hat, wird sie schlecht abgschnitten haben.

Anna hat in der Klausur schlecht abgeschnitten.

Also hat Anna fiir die Klausur nicht getibt.

Wenn A, so B. A—>B
B B
A A

Auch die folgende Form kann man unter den Begriff der Bejahung des Konsequens oder fallacia
consequentis fassen: (Sie unterscheidet sich dadurch vom vorhergehenden Fall, dass das Konditional
quantifiziert ist.)

Alle gliubigen Muslime meiden den Alkohol.
Hasan meidet den Alkohol.

Also ist Hasan ein gliubiger Muslim.

Alle A sind B. Vx (Ax = Bx)
cist B. Bce
cist A. Ac
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29. Verneinung des Antecedens

Wenn Tina weiter raucht, wird sie bald krank werden.

Tina raucht aber nicht weiter.

Also wird sie auch nicht bald krank werden.

Wenn A, so B. A—B
Nicht A. —A
Nicht B. —B

Auch hier fillt die entsprechene quantifizierte Variante mit unter den Begriff der Verneinung des
Antecedens:

Alle Faulenzer fallen durchs Examen.

Fritz ist kein Faulenzer

Fritz fallt nicht durchs Examen.

Alle A sind B.  Vx (Mx — Px)

c ist nicht A. —Ac

c ist nicht B. —Bc

30. Disjunktiver Fehlschluss

Paul muss einmal lingere Zeit im Gefidngnis gewesen sein, oder er hat schon in seiner Jugend kriminelle
Kenntnisse erworben.

Paul war tatsdchlich einmal im Gefingnis.

Also hat er seiner Jugend keine kriminellen Kenntnisse erworben.

A oder B. AVvB
A A
Nicht B —B

31. Quantorenschwindel

Ein hiufiger und oft nicht leicht zu erkennender Fehlschluss ist der sogenannte Quantorenschwindel.

16



Bei jeder Verinderung eines Gegenstandes muss es etwas geben, das unverdndert bleibt.

Es muss an einem Gegenstand etwas geben, das bei jeder Verinderung unverindert bleibt.

Dies ist zugleich ein Beispiel dafiir, dass man formale Fehlschliisse auch in den Werken der kligsten Philosophen
finden kann. Denn man findet eine dem obigen Beispiel entsprechende Argumentation in Kants Krizik der reinen
o Vernunfr (B 230-231).

Ein leichter zu durchschauendes Beispiel:

Jedes Klubmitglied fahrt einen Sportwagen.

Es gibt einen Sportwagen, den alle Klubmitglieder fahren.

Fir alle x gilt, dass es ein y gibt, so dass ®. Vx3dy @

Es gibt ein y, so dass fir alle x gilt, dass P. dy vx @

Wihrend der umgekehrte Schluss (von Jy Vx @ auf Vx Jy P) giiltig ist, ist der Quantorenschwindel ein
Fehlschluss.

32. Beispiele

In den folgenden Beispielen aus philosophischen Texten sind jeweils giiltige deduktive Argumente (oder
formale Fehlschliisse) verborgen.

Es gibt oft verschiedene Moglichkeiten, Argumente in einem Text zu identifizieren und zu analysieren.
Wir werden uns noch ausfiihrlicher mit dieser Schwierigkeit beschiftigen. Versuchen Sie trotzdem schon
jetzt, die Argumentformen (oder Fehlschliisse) zu erkennen.

33. Beispiel 1

Reichtum ist entweder bose oder ein Gut; doch Reichtum ist nicht bose; daher ist Reichtum ein Gut.

(Sextus Empiricus, Wider die Logiker)

34. Beispiel 2

Da nun der Krieg mit den Grenznachbarn ein Ubel und der Krieg mit den Thebanern ein solcher gegen
Grenznachbarn ist,so ist es offenbar ein Ubel, mit den Thebanern zu kriegen.

(Aristoteles, Erste Analytik, 69a)

35. Beispiel 3

Wenn sich etwas bewegt, dann bewegt es sich entweder an dem Ort, wo es ist, oder an dem, wo es nicht
ist. Weder aber, wo es ist (denn dort ruht es ja, wenn es dort ist), noch, wo es nicht ist (denn wo etwas
nicht ist, dort kann es auch nichts tun oder leiden). Also bewegt sich nichts.

(Sextus Empiricus, Grundrif§ der pyrrbonischen Skepsis)
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36. Beispiel 4

Es scheint, dass Gott keine Barmherzigkeit zukommen kann. Denn Barmherzigkeit ist eine Art von
Traurigkeit, wie Johannes von Damaskus sagt. Traurigkeit aber gibt es in Gott nicht, also auch keine
Barmherzigkeit.

(Thomas von Aquin, Summa Theologica, 1, q. 21, art.3)

37. Beispiel 5

Etwas, dessen Nichtexistenz méglich ist, existiert auch zu irgendeiner Zeit nicht. Wenn es aber auf
schlechthin alles zutreffen sollte, dass seine Nichtexistenz mdglich ist, dann muss es eine Zeit gegeben
haben, zu der tatsichlich nichts existierte.

(Thomas von Aquin, Summa Theologica, 1, q. 2, art.3)

38. Beispiel 6

Doch was nun eben diesen Punkt, die Gerechtigkeit, betrifft: sollen wir behaupten, sie bestehe einfach nur
darin, dass man die Wahrheit sagt und dass man das wieder zuriickgibt, was man von jemandem
empfangen hat? [...] Wenn zum Beispiel jemand von einem Freunde, der bei gutem Verstande ist, Waffen
in Verwahrung genommen hat und wenn dann dieser wahnsinnig wird und sie in solchem Zustand wieder
zuriickverlangt — da wird doch jeder zugeben, dass er sie ihm nicht wieder ausliefern darf und dass es von
ihm nicht gerecht wire, wenn er sie zuriick gibe [...]

Dann ist also dies nicht die richtige Bestimmung des Begriffs der Gerechtigkeit: dass man die Wahrheit
sagen soll und das, was man empfangen hat, wieder zuriickgeben soll.

(Platon, Politeia, 331¢)

Teil 3: Begriffe und Definitionen

39. Begriff und Gegenstand

Im Allgemeinen geschieht immer zweierlei, wenn wir Sprache verwenden:

» Wir beziehen uns auf Gegenstinde

» und wir wenden Begriffe an.

Beispiele:
,,Der Eiffelturm ist ein beeindruckendes Gebdude.
,,Bielefeld ist kleiner als New York.*
,»Beharrlichkeit ist eine Tugend.*

In all diesen Sitzen kommen sowohl sprachliche Ausdriicke vor, die dazu dienen, sich auf Gegenstinde zu bezichen,
als auch solche, die dazu dienen, auf diese Gegenstinde einen Begriff anzuwenden.
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Unter einem Begriff versteht man in der Philosophie etwas, das man prinzipiell auf verschiedene
Gegenstinde anwenden kann oder kénnte.

Das ,,kann oder kénnte ist wichtig:

,Europas nérdlichste Stadt zu sein® ist ein Begriff, obwohl er sich korrekterweise nur auf einen einzigen
Gegenstand, nimlich die Stadt Hammerfest, anwenden lisst. Aber um wirklich tiber den Begriff zu verfligen, muss
. man verstehen, unter welchen Umstinden er sich prinzipiell auch auf andere Stidte anwenden lassen kénnte.

Daher driicken Eigennamen in diesem Sinn keine Begriffe aus. Sie kénnen nur benutzt werden, um sich
auf einen einzigen Gegenstand zu beziehen. Es gibt also Worter, die keinen Begriff ausdriicken, sondern
nur dazu benutzt werden kénnen, sich auf Gegenstinde zu bezichen.

Umgekehrt ist es durchaus méglich, sich mit Hilfe von Wortern, die Begriffe ausdriicken, auf einen
Gegenstand zu beziehen:

»Der hiufigste Gewinner der Tour der France ist Amerikaner.*

Deshalb kann man die Unterscheidung zwischen Gegenstandsbezug und Begriffsanwendung nicht ein-
eindeutig auf die Ebene sprachlicher Ausdriicke abbilden.

40. Begriffe und Worter

Wichtig ist es, zwischen Begriffen und sprachlichen Ausdriicken zu unterscheiden. Mit einem Begriff ist
etwas Abstrakteres gemeint als eine Abfolge von Buchstaben oder Lauten.

So kann z.B. ein und dasselbe Wort (,,Bank®) benutzt werden, um verschiedene Begriffe auszudriicken.

Umgekehrt ist es auch moglich, dass die Ausdriicke
» ,gleichseitiges Dreieck®,
» ,,Dreieck mit drei gleich langen Seiten und
» ,cquilateral triangle®

alle denselben Begriff ausdriicken.

| Die Frage, was genau ein Begtiff ist, wiirde uns sehr weit in die Sprachphilosophie fithren. Frither hat man darunter
. bestimmte mentale Gegenstinde (Vorstellungen) verstanden, aber die heutige Verwendung des Begriffs ,,Begriff* ist
. noch abstrakter geworden. Die generellste Antwort ist: Ein Begriff ist, was immer es ist, das durch einen

. pridizierbaren Ausdruck ausgedriickt wird.

Die Unterscheidung von Wortern und Begriffen wird dadurch erschwert, dass man oft einen Begriff mit
Hilfe von Anfiihrungszeichen und einem Wort, das den Begriff ausdriickt, spezifiziert. Trotzdem gilt:

Der Begriff ,,rot* # das Wort ,,rot™

41.  Sidtze und Propositionen

Eine parallele Unterscheidung zu derjenigen zwischen Wortern und Begriffen trifft man oft auch auf der
Ebene von Aussagesitzen. Man unterscheidet:

» Sitze (Abfolgen von Buchstaben oder Lauten) und

» Propositionen (das, was durch einen Satz ausgesagt wird).
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Z.B. drucken die beiden Sitze
,,La neige est blanc* und
,Snow is white*
ein und dieselbe Proposition aus — nidmlich, dass Schnee weil3 ist.

. Hier erkennen Sie auch die im Deutschen mégliche Praxis, Propositionen mit Hilfe von Dass-Sitzen anzugeben.

42. Begriffsumfang und Begriffsinhalt

A Unter dem Begriffsumfang oder der Extension eines Begriffes versteht man die Menge aller
Gegenstinde, die unter diesen Begriff fallen.

A Unter dem Begriffsinhalt oder der Intension eines Begriffes versteht man das, was man
meint, wenn man den Begriff gebraucht — den ,,Gedankeninhalt* des Begriffes.

Diese Definition des Begriffsinhalts ist natiirlich nicht so genau wie die obige Definition des Begriffsumfangs. Mit
. Ruickgriff auf bestimmte Begriffstheorien kann man versuchen, den Begriffsinhalt genauer zu definieren, wie wir
sehen werden.

3

Die Begtiffe ,,Intension” und ,,Extension® werden mit der Absicht eingefiihrt, die Redeweise von der ,,Bedeutung’
. cines Ausdrucks zu differenzieren.

Zwei Begriffe, die dieselbe Intension haben, haben notwendigerweise auch dieselbe Extension:

Z.B. der Begriff ,,Erpel und der Begriff ,,minnliche Ente*.

Umgekehrt gilt das nicht:

Der Begrift ,,Wirbeltier mit einem Herz“ hat dieselbe Extension wie der Begriff ,,Wirbeltier mit einer
Leber®, aber nicht dieselbe Intension.

43. Klassische Begriffskonzeption

Es gibt eine klassische Konzeption, die bis auf Platon zurtickgeht (Menon 71e-75a) und derzufolge der
Begriffsinhalt ezne Gesamtheit von Begriffsmerkmalen ist.

Diese Begriffsmerkmale sind selbst wiederum Begriffe und sind
» jedes flr sich genommen notwendig
» und gemeinsam hinreichend

dafiir, dass ein Gegenstand unter den Begriff fillt.

Z.B. konnte man sagen, dass der Begriffsinhalt des Begriffs |, Bankett™ durch die Gesamtheit der
Begriffsmerkmale ,,Mahlzeit”, ,,gro3 und ,.festlich* gegeben ist.
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44. Weitere Beispiele

Begriff Begriffsmerkmale
,,Lamm® »ochaf™, | jung®
»jemands Sohn® »jemands direkter Nachkomme®,

,,mannlich®, | Mensch*

,,Bach® ,,Wassetlauf™, | natirlich®, | klein®

45. Klassische Begriffskonzeption

Zur Kklassischen Begriffskonzeption gehort auch die Vorstellung, dass es basale Begriffe gibt, deren
Begriffsumfang sich selbst nicht wiederum als Kombination anderer Begriffe angeben lisst.

Alle anderen Begriffe sind dann omplexe Begritfe: Ihr Inhalt kann mit Hilfe anderer Begriffe angegeben
werden.

46. Klassische Begriffskonzeption: Schwierigkeiten

Allerdings gibt es Zweifel daran, ob es iiberhaupt genaugenommen mdoglich ist, den Inhalt eines Begriffes
durch andere Begriffe anzugeben.

Selbst bei schein einfachen Fillen ergeben sich Schwierigkeiten, wenn man genau hinsieht:

Jemand ist Junggeselle genau dann, wenn er ein unverheirateter Mann im heiratsfahigen Alter ist, der noch
niemals verheiratet war.

Betrachten Sie die folgenden Zweifelsfille:
» Hans lebt in eingetragener Lebenspartnerschaft mit Otto. Ist Hans Junggeselle?
» Ist der Papst ein Junggeselle?

» Peter lebt seit 30 Jahren mit Sabine zusammen. Sie haben nie geheiratet, aber sich geschworen,
immer beisammen zu bleiben. Ist Peter Junggeselle?

47. Die Familiendhnlichkeits-Konzeption

Eine Alternative zur klassischen Begriffskonzeption ist die sogenannte Familiendhnlichkeits-Konzeption,
die auf Ludwig Wittgenstein zuriickgeht. (Philosophische Untersuchungen, insb. §§67 f.)

Wittgensteins Beispiel: der Begriff ,,Spiel

Betrachten Sie:

Tennis

Schach
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Patiencen

Werfen eines Balls gegen eine Mauer

Es gibt viele Ahnlichkeiten untereinander, aber &eine Gruppe von Begriffsmerkmalen, die fiir alle Spiele und nur fiir
Spiele kennzeichnend ist.

Z.B.:

Geht es iiberall um Gewinnen oder Vetlieren?

Spielt tiberall Gliick eine Rolle?

Spielt tiberall (in vergleichbarem Sinne) Geschick eine Rolle?

Sind alle (in vergleichbarem Sinne) unterhaltend?

Wittgensteins Alternative:

Jeder Gegenstand, der unter den Begriff fillt, weist Eigenschaften auf, die er mit anderen Gegenstinden
teilt, die unter den Begriff fallen. Aber es gibt nicht die eine notwendige und hinreichende Gesamtheit von
Begriffsmerkmalen, sondern stattdessen ein ,,Netz von Ahnlichkeiten, die einander tibergreifen und
kreuzen®.

Veranschaulichung:

2 Fa Ga Ha —la Ja Ka
b: Fb  Gb —Hb Ib  Jb —Kb
¢ Fc —=Gec He Ie  Je Kc
d Fd Gd Hd Id —Jd Kd
¢ Fe Ge He —le —Je Ke

Wittgensteins Familiendhnlichkeits-Konzeption ist mit erheblichen Schwierigkeiten befrachtet. Eine
Begriffskonzeption sollte erkliren, worin der Unterschied zwischen dem Fallen und dem Nicht-Fallen eines Begriffs
unter einen Gegenstand liegt. Dies ist ein Problem fiir die Familienéhnlichkeits-Konzeption, denn z.B. fallen lingst
nicht alle Gegenstinde, deren Eigenschaften sich mit denen einiger Spiele "tbergreifen und kreuzen" unter den
Begriff des Spiels.

Es gibt noch weitere wichtige Begriffskonzeption, wie etwa

o die in der Psychologie sehr verbreitete Prototypen-Konzeption, derzufolge das Fallen eines Gegenstands unter
cinen Begriff davon abhingt, wie dhnlich er einem prototypischen Exemplar ist,

o oder die holistische Konzeption, derzufolge Begriffe nur als Teile sehr umfassender Begtiffssysteme und Theorien
verstindlich sind.

Eine hervorragende knappe Ubersicht bietet Peter Baumann: Erkenntnistheorie, Stuttgart etc.: Metzler 2002, Kap.
IIL1)

48. Definitionen

Wenn man eine Definition gibt, zielt man darauf ab, klar zu machen, welchen Begriff man mit einem
bestimmten Ausdruck ausdriicken méchte.

Die philosophischen Schwierigkeiten, zu beschreiben, was genau ein Begriffsinhalt ist, indern nichts
daran, dass Definitionen oft hilfreich fiir das Argumentieren sind.
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49. Definitionen: verschiedene Funktionen

Definitionen konnen dabei verschiedene Funktionen erfullen.

1. Funktion: Einfithrung neuer Ausdriicke

Ein/e Sprecher/in kann mit Hilfe einer Definition einen Ausdruck einfihren, der seinem/ihrem
Gegeniiber noch nicht bekannt ist.

Beispiele dafiir sind viele Definitionen dieser Vorlesung.

(2.B.: ,,Unter dem Begriffsumfang oder der Extension eines Begriffes versteht man die Menge aller
Gegenstinde, die unter diesen Begriff fallen.®)

2. Funktion: Beseitigung von Mehrdeutigkeit

Oft dient ein und derselbe Ausdruck in einer Sprache dazu, verschiedene Begriffe auszudriicken. Um
Missverstandnisse zu vermeiden, kann man durch eine Definition versuchen, zumindest fur einen
bestimmteb Kontext klarzustellen, welchen Begriff man anwenden mdochte, wenn man ein bestimmtes
Wort verwendet.

Beispiel:

Dora: ,,Die Globalisierung ist gro3artig, weil mehr globale Freiziigigkeit bedeutet, dass die Menschen
sich besser kennenlernen.*

Bella: ,,Die Globalisierung ist verheerend, weil weltweit produzierende Unternehmen hart erkimpfte
Umwelt- und Sozialstandards unterminieren und dabei noch die 6rtlichen Wirtschaftsstrukturen
in Schwellenlandern zerstoren.

Moglicherweise haben Dora und Bella gar keinen sachlichen Konflikt, sondern verwenden nur das Wort
,»,Globalisierung® unterschiedlich und wiirden es unterschiedlich definieren.

Dora: ,, ,Globalisierung® bezeichnet den Prozess der zunehmenden internationalen Mobilitit.

Bella: ,,Unter ,Globalisierung® versteht man den Prozess der globalen Offnung der Mirkte und die
damit einhergehende Entstehung weltweit produzierender Wirtschaftsunternehmen.®

Die genannten sind die beiden Hauptfunktionen von Definitionen.

Es kann noch weitere Funktionen von Definitionen geben: Z.B. die Bedeutung eines schon in Gebrauch
befindlichen Begriffes auf neue Umstinde zu erweitern.

Beispiele dafiir sind etwa die Definitionsbemtihungen um den Begriff des Todes vor dem Hintergrund der modernen
| Apparatemedizin; oder die Anstrengungen der franzésischen Justiz, im Verfahren gegen Marschall Petain den Begriff
i des Hochverrats neu zu definieren.

so. Verschiedene Arten von Definitionen: Stipulative Definitionen

Es gibt auch zwei wichtige Arfen von Definitionen (und eine Zwischenart), die sorgfiltig unterschieden
werden missen.
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1. Art: Stipulative Definitionen

Es gibt Definitionen, die dazu gedacht sind, ein Wort neu zu definieren und eine Vereinbarung dariiber zu
treffen, welcher Begriff mit diesem Wort von jetzt an ausgedrickt werden soll. Man nennt sie stipulative
(oder synthetische) Definitionen.

Stipulative Definitionen brauchen auf frithere Verwendungsweisen desselben Wortes keine Riicksicht zu
nehmen.

Beispiele:

In der Mathematik gibt es viele stipulative Definitionen.

Z.B.: ,,Eine nichtleere Menge hei3t genau dann abzihlbar, wenn es eine Abbildung der natiirlichen Zahlen auf
diese Menge gibt, bei der jedes Element der Menge das Abbild mindestens einer natiirlichen Zahl ist.

Stipulative Definitionen kommen aber auch in der Philosophie vor.

Z.B. (Peter Singer, Animal Liberation): ,,Speciesism [...] is a prejudice or attitude of bias in favor of the interests
of members of one’s own species and against those of members of other species.*

s1. Verschiedene Arten von Definitionen: Analytische Definitionen

2. Art: Analytische Definitionen

Viele Definitionen dienen dazu, die Bedeutung eines Begriffs, der normalerweise oder in bestimmten
Verwendungsweisen mit einem bestimmten Ausdruck gemeint ist, moglichst genau wiederzugeben.

Sie hei3en analytische Definitionen.

Diese Bezeichnung ist iiblich und sinnvoll, wenn auch andere Bezeichungen fiir analytische Definitionen
vorkommen, wie ,,lexikalische®, ,,reduktive oder ,,reportive Definition®. Achtung: Es gibt auch eine altmodische
| Bedeutung des Ausdrucks ,,analytische Definition®, wonach darunter eine Definition eines Ganzen durch Angabe
| seiner Teile zu verstehen ist. (Z.B.: ,,Ein Kostiim besteht aus einer Jacke und einem Rock aus demselben Stoff.)

Analytische Definitionen miissen sich daran messen lassen, wie gut sie die Bedeutung des gebriuchlichen
Begriffs wiedergeben.

Beispiele:

,»Gliickseligkeit ist die Befriedigung aller unserer Neigungen [...].* (Kant, KrV B 834)

,»Eine Sachertorte ist eine Schokoladentorte mit einer Schicht Aprikosenmarmelade in der Mitte und einer
Schokoladenglasur.*

s2. Verschiedene Arten von Definitionen: Explikationen

In der neueren Philosophie gibt es auch eine Zwischenform zwischen analytischer und stipulativer
Definition, die man als Explikation bezeichnet.

Eine Explikation soll zwar im Wesentlichen dem gew6hnlichen Gebrauch des explizierten Ausdrucks
Rechnung tragen, aber der zugewiesene Begriffsinhalt soll zugleich der herkémmlichen Verwendung ,,in
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Klarheit und Exaktheit tiberlegen sein und sich vor allem besser in ein systematisches Begriffsgebdude
einfiigen® (Rudolf Carnap).

Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 1998, S. XVII.

Viele wissenschaftliche Definitionen sind Beispiele fiir Explikationen.

Z.B.: ,,Eine Siure ist ein ein chemischer Stoff, der H*-lonen an Reaktionspartner abgeben kann.*

Diese Explikation

» trigt dem Alltagsgebrauch von , Sdure weitestgehend Rechnung, ist also keine blof3 stipulative
Definition,

(d.h. die Menge der unter den so definierten Begriff fallenden Stoffe deckt sich weigehend mit der Menge der Stoffe,
. die man normalerweise so bezeichnet)

» unterscheidet sich aber im Detail von der herkémmlichen Verwendung von ,,Sdure®, ist also keine
rein analytische Definition.
(2.B. Gibt es nach dieser Definition auch gasférmige und feste Sduren, wihrend man in der vorwissenschaftlichen
i Verwendung nur Flissigkeiten Sduren nennt. AuBlerdem bezeichnet man vorwissenschaftlich auch Lésungen von

Sduren in Wasser selbst als Sduren und gelegentlich sogar mache Stoffe, die chemisch keine Sauren sind, wie z.B.
. Harnstoff oder Ammoniak.)

» AuBerdem legt sie klar und prizise fest, was eine Sdure ist und was nicht, und fiigt sich gut in eine
systematische Theorie chemischer Reaktionen ein.

53. Funktionen und Arten von Definitionen

Es ist sehr wichtig, die verschiedenen Arten von Definitionen auseinanderzuhalten:
» Stipulative Definition
» Analytische Definition

» Explikation

(Diese Arten unterscheiden sich in threm Verhiltnis zu bereits etablierten Verwendungsweisen des
definierten Ausdrucks. Dabei entsprechen diese Arten zzcht eins zu eins den verschiedenen Funktionen
von Definitionen, die eingangs erklirt wurden!)

' Einen seinem Gegeniiber noch nicht bekannten Begriff einfithren kénnte man mit Definitionen aller dieser drei
. Typen. Vgl. Sie die Definitionsbeispicle fiir ,,Speziesismus®, ,,Sachertorte und ,,Sdure*.

Aber auch dem Zweck, Mehrdeutigkeiten zu beseitigen, kénnen Definitionen aller der Arten dienen: Siehe
-abzahlbar®, , Glickseligkeit, ,,Sdure*.

54. Die Form von Definitionen: Definiendum und Definiens

Den Ausdruck, der in einer Definition definiert werden soll, nennt man Definiendun.

Die Formulierung, durch die charakterisiert wird, welcher Begriff durch das Definiendum ausgedriickt
werden soll, heil3t Definiens.

Eine Maisonette ist eine Wohnung, die sich iiber mehrere Stockwerke erstreckt.
N J
. v
Definiendum Definiens
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,»Prospektive bedeutet ,,der Aussicht oder Moglichkeit nach®.
\ )

Y
Definiendum Definiens

Definition: Fir natiitliche Zahlen #setzt man 7zl =1 -2 - ... - 7

H_J

Definiendum Definiens

Bei Explikationen spricht man entsprechend auch von ,,Explikandum® und ,,Explikans®.

55. Die Form von Definitionen (traditionell)

In der traditionellen Logik galt eine bestimmte Form von Definitionen als vorbildlich, ndmlich die definitio
per genus proximum et differentiam specificam. Dabel wird zur Angabe eines Begriffsinhalts der nichste
umfassendere Begriff (Gattung) angegeben, sowie das Merkmal, durch den sich Gegenstidnde, die unter
den zu definierenden Begriff fallen, von anderen Mitgliedern dieser Gattung unterscheiden (Differenz).
Beispiel:

,,Ein Schimmel ist ein weilles Pferd.*

T T
Gattung
Differenz

. Die definitio per genus proxcimum et differentiam specificam passt sehr gut zur klassischen Begriffskonzeption, weil Gattungs-
. und Differenzbegriffe als eine Gesamtheit von gemeinsam hinreichenden und fiir sich notwendigen
. Begriffsmerkmalen verstanden werden kénnen.

56. Die Form von Definitionen (modern)

Aber viele Beispiele kénnen zeigen, dass gute Definitionen nicht unbedingt diese Form haben miissen:
Jemandes Schwager ist der Bruder seines/ihres Ehepartners oder der Ehemann eines seiner/ihrer Geschwister.

Klar ist, dass fur gute Definitionen Folgendes gelten muss:
Alle Gegenstinde mussen genau dann unter das Definiendum fallen, wenn sie unter das Definiens fallen.

Deshalb ist die logische Form einer Definition im Allgemeinen die einer all-quantifizierten Bisubjunktion:

Vx (Pkx) <« Y(x)

Dabei steht P (x) fur das Definiendum und W(x) fir das Definiens. Das Definiens ist normalerweise in sich komplex,
| wie das folgende Beispiel zeigt.

Ist das Definiendum ein mehrstelliger Relationsbegriff, dann ist die logische Form der Definition eine
mehrfach all-quantifizeirte Bisubjunktion, wie im Beispiel der Schwager-Definition:
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Sxy: X ist y's Schwager.

Gxy: x ist y's Geschwister.
Exy: x ist y's Ehepartner.
Mx: x ist mannlich.

Vx Vy (Sxy > Mx A 3z (Ezy A Gxz) v 3z (Gzy A Exz))))

57. Die Korrektheit von Definitionen

A Wir bezeichnen eine Definition dann und nur dann als korrekt, wenn alle und nur die
Gegenstinde, die unter das Definiens fallen, auch unter das Definiendum fallen.

Anders gesagt: Bei einer korrekten Definition miissen Definiens und Definiendum dieselbe Extension
besitzen.

Es gibt zwei Moglichkeiten, wie Definitionen das Ziel der Korrektheit verfehlen kénnen: Sie kénnen zu
weit oder zu eng sein.

A Eine Definition ist zu eng, wenn es Gegenstinde gibt, die unter das Definiendum, nicht aber
unter das Definiens fallen.

Beispiele:

,»otudierende sind junge Menschen, die sich zum Studium an der Universitit eingeschrieben haben.*

Gleich in mehrfacher Hinsicht zu eng: Nicht nur an Universititen gibt es Studierende und nicht alle Studierenden
. sind jung,

,» Wissenschaft ist die mathematische Beschreibung der Wirklichkeit.*

| Zu eng, weil es auch nicht-mathematisierte Wissenschaften gibt.

,,Die politische Macht ist die organisierte Gewalt einer Klasse, um eine andere Klasse zu unterdriicken.*
(Karl Marx und Friedrich Engels: Das kommunistische Manifesi)

| Zu eng, weil es auch andere Formen politischer Macht geben kann. Allerdings: Hier zeigt sich schon, dass es einen
. Unterschied macht, ob man Marx' und Engels' Definition als analytische oder als stipulative Definition verstehen
- will.

Dass eine Definition zu eng ist, wird oft auch so ausgedriickt:
Die durch das Definiendum gesetzten Bedingungen sind fiir den definierten Begriff nicht notwendig.

A Zu weitist eine Definition, wenn es Gegenstinde gibt, die unter das Definiens, nicht aber
unter das Definiendum fallen.

Beispiele:

,,Ein Fisch ist ein im Wasser lebendes Tier.*

Zu weit, weil z.B. Delfine und Wale keine Fische sind.
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,» >Mord bedeutet , T6tung eines Menschen‘.*

Zu weit, weil Mord zumindest die absichtliche T6tung (und zusitzlich noch das Vorliegen von Mordmerkmalen)
. voraussetzt.

(Auf die Frage, was Wissen sei:)
,» Wahrscheinlich ist Wissen wahre Meinung. Das soll meine Antwort sein.*

Platon: Theaitetos 187b

| Zu weit, weil damit auch Fille von schlecht begriindeter Uberzeugung, die nur zufillig auch wahr ist, als Wissen
. qualifiziert werden. (Die Definition wird im Theaitetos genau in dieser Hinsicht kritisert und spiter verbessert.)

Dass eine Definition zu weit ist, wird oft auch so ausgedriickt:
Die durch das Definiendum gesetzten Bedingungen sind fiir den definierten Begtift nicht hinreichend.

58. Die Korrektheit von Definitionen: Bemerkungen

Noch drei Bemerkungen zur Korrektheit von Definitionen:
1. Eine inkorrekte Definition kann anch u eng und 3u weit ugleich sein!

Beispiel:
,Bicher sind diejenigen Medien, die in Bibliotheken gesammelt werden.*

| Die Definition ist zugleich zu eng (nicht alle Biicher werden in Bibliotheken gesammelt) und zu weit (in Bibliotheken
werden z.B. auch DVDs gesammelt).

2. Es ist oft eine nicht einfach zu entscheidende und nmstrittene Frage, ob eine Definition korrekt oder nicht ist.
(Besonders in der Philosophie.)

Beispiel:

,,Unter dem Gutem verstehe ich das, wovon wir sicher wissen, dass es uns nutzlich ist.*

Spinoza, Ethik IV, Vorwort.

3. Im strengen Sinn miissen sich nur analytische Definitionen nach dem Kriterium der Korrektheit beurteilen lassen.

Stipulative Definitionen sind automatisch korrekt, weil ja durch die Definition erst vereinbart wird, welche
Gegenstinde unter das Definiendum fallen sollen.

Bei Explikationen ist dies zwar prinzipiell dhnlich wie bei Stipulationen: Der Begriffsumfang soll neu
festgelegt werden. Da eine Explikation aber normalerweise den Anspruch erhebt, sich extensional
weitestgehend mit der bisherigen Verwendungsweise des explizierten Ausdrucks zu decken, kann auch sie in
gewissem Sinne inkorrekt sein, falls dies misslingt.

s9. Die Eignung von Definitionen

Nicht jede korrekte Definition ist auch eine gute Definition. Thre Giite ist zusitzlich noch relativ zu dem
Zweck, zu dem sie vorgenommen wird (z.B. einen neuen Ausdruck einfithren oder Mehrdeutigkeiten
beseitigen).
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Wir wollen eine Definition als geesgnet bezeichnen, wenn sie sich dazu eignet, den Zweck, zu dem sie
vorgenommen wird, zu erfillen.

Fir die Eignung einer Definition ist es natiirlich entscheidend, dass die Adressaten der Definition alle im
Definiens verwendeten Ausdriicke verstehen kénnen.

Beispiel:

,»Als Rinderwahn bezeichnet man die bovine spongiforme Enzephalopathie.®
Diese Definition wire z.B. ungeeignet in einem Schulbuch. Es kann aber durchaus Kontexte geben, wo sie geeignet
- ist. (Stellen Sie sich z.B. vor, ein franzésischer Veterindr mit leidlichen, hauptsichlich auf das Fachvokabular

. beschrinkten Deutschkenntnissen fragt einen Kollegen, was die Leute eigentlich meinten, wenn sie immer von
., Rinderwahn“ sprichen.)

6o. Zirkulire Definitionen

Ein besonderer Problemfall hinsichtlich der Eignung einer Definition tritt auf, wenn das Definiens das
Definiendum selbst oder einen sehr nah verwandten Ausdruck enthilt.

Beispiele:

,»Eine Gefahr ist jede Art von gefihrlicher Situation.*

,»Eine Analyse bedeutet, dass die den Dingen innewohnenden Widerspriiche analysiert werden.*

(Mao Tse-tung: Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung, Kap. 22)

Das Problem bei zirkuliren Definitionen ist i.A. nicht, dass sie nicht korrekt wiren, sondern dass sie nicht
geeignet sind, d.h. thren Zweck nicht erfillen kénnen.

» Sie sind ungeeignet, neue Ausdriicke einzufiihren, weil jemand der das Definiendum noch nicht
kennt, auch das Definiens nicht verstehen kann.

» Sie sind ungeeignet, Mehrdeutigkeiten zu beseitigen, weil der im Definiens verwendete Ausdruck
genau denselben Mehrdeutigkeiten unterworfen ist, die im Definiendum beseitigt werden sollten.

In einer Argumentation kann eine solche Zirkularitit auch iiber mehrere Definitionen verteilt sein. Z.B.
konnten die folgenden zwei Definitionen in ein und demselben Text auftreten:

»IKrieg ist jede Verletzung des Friedenszustandes.

»Irieden ist die Abwesenheit von Krieg.

Dies bezeichnet man auch als verborgene Zirkularitit. Aus denselben eben genannten Grinden ist sind
solche Definitionen fiir die meisten Zwecke ungeeignet.

Allerdings muss man den Beispielsitzen immerhin zuerkennen, dass sie geeignet sind, das Verhiltnis von Krieg und
| Frieden gueinander zu erfassen. Gerade bei komplizierten Begtiffssystemen kann so eine Klirung der wechselseitigen
| Begriffsbeziehungen an sich schon sehr niitzlich sein. Man spricht dann oft davon, dass der Zirkel der Definitionen
,»grof} genug® ist, um erhellend Auskunft tiber das Begriffssystem zu geben.
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61. Definitionen in der Philosophie: Begriffsanalyse

Bei der Uberpriifung der Korrektheit von Definitionen haben wir oben nur auf die Extensionen von
Definiens und Definiendum geachtet. Besonders in der Philosophie will man aber oft mehr als nur eine
extensional korrekte und praktisch geeignete Definition geben: Die Definition soll erfassen, was wir mit
einem bestimmten Begriff meinen. Dazu muss das Definiens auch znfensional mit dem Definiendum
tbereinstimmen. FEine Definition, die dies versucht, bezeichnet man in der Philosophie oft als
Begriffsanalyse.

Traditionell hat man einmal zwischen Realdefinitionen und Nominaldefinitionen unterschieden. Dabei sind
Realdefinitionen solche, die das Definiendum durch Angabe seiner Wesensmerkmale definieren, wihrend
Nominaldefinitionen sich auch unwesentlicher Merkmale bedienen.

Klassisches Beispiel:
Mensch = verniinftiges Lebewesen (Realdefinition)
Mensch = fedetloser Zweibeiner (Nominaldefinition)

Die Unterscheidung weist gro3e Ahnlichkeit auf mit der Unterscheidung zwischen Begriffsanalyse und gewéhnlicher
Definition. Allerdings muss man nicht an eine metaphysische Unterscheidung zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Merkmalen glauben, um Begtiffsanalyse betreiben zu kénnen.

Da bei einer erfolgreichen Begriffsanalyse die Begtiffsinbalte von Definiens und Definiendum
tibereinstimmen sollen, meinen viele Verfechter der Begriffsanalyse, man misse sie a priori betreiben
kénnen.

A Eine Proposition ist genau dann a priori wissbar, wenn jeder, der iiber alle darin
vorkommenden Begriffe verfiigt, ihre Wahrheit beurteilen kann, ohne bestimmte
(Sinnes-)Erfahrungen machen oder gemacht haben zu miissen.

Beispiele:
,»Gluckseligkeit ist die Befriedigung aller unserer Neigungen [...].“ (Kant, KrV B 834)

Ein guter Kandidat fiir eine a priori beurteilbare Begriffsanalyse.

,,Green Rosellas sind diejenigen langschwinzigen Plattschweifsittiche, die nur in Tasmanien und auf den
Inseln der Bass Strait vorkommen.*

Dies kann keine Begriffsanalyse des Begriffs ,,Green Rosella® sein, denn selbst Personen, die tber alle erforderlichen
- ornithologischen und geographischen Begriffe verfiigen, kénnen die Ubereinstimmung von Definiens und
i Definiendum nicht a priori entscheiden.

Dass cine Begriffsanalyse einen « priori wissbaren Zusammenhang zwischen Begriffen wiedergibt, bedeutet
auch, dass ihre Korrektheit unabhingig davon sein muss, wie die Welt empirisch beschaffen ist. Die
Ubereinstimmung zwischen Definiens und Definiendum muss sich auch auf mégliche Welten erstrecken.

Man Giberprift deshalb die Angemessenheit einer Begriffsanalyse oft, indem man Uberpriift, ob Definiens
und Definiendum auch nofwendigerweise denselben Begriffsumfang haben.

Symbolisch:
OVx (PRx) <« ¥Y(x)
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c2. Begriffsanalyse: Beispiel

Beispiel fiir eine putative Begriffsanalyse: Personale 1dentitit

Was bedeutet es, dass ein Wesen zu einem bestimmten Zeitpunkt und ein Wesen zu einem anderen
Zeitpunkt dieselbe Person sind?

Putative Analyse: Die psychologische Analyse

x und y sind genau dann dieselbe Person, wenn sie durch eine Kette psychologischer Verbindungen
miteinander verbunden sind. Eine psychologische Verbindung besteht zwischen zwei Wesen genau dann,
wenn die psychologischen Eigenschaften des spiteren Wesens gréftenteils ursichlich von den
psychologischen Eigenschaften des fritheren Wesens abhingen.

Das ist eine vereinfachte Darstellung von Sidney Shoemakers Analyse der personalen Identitit. (,,Personal Identity:
. A Materialist's Account®, in: Personal Identity , hrsg. v. Shoemaker & Swinburne, Oxford 1984.)

Die psychologische Analyse ist daftr kritisiert worden, dass sie in bestimmten Féllen von Aufspaltungen
von psychologischen Wesen versagen wiirde:

(Z.B. wenn alle psychischen Eigenschaften eines Wesens auf ein zweites kopiert wiirden, oder wenn zwei
Gehirnhilften erfolgreich getrennt werden kénnten, so dass beide Hilften getrennt weiterleben kénnten.)

* In einer solchen Welt kénnte die psychologische Analyse nicht korrekt sein, weil sonst zwei gleichzeitig und getrennt
i voneinander lebende Wesen als ein und dieselbe Person gelten miissten.

D.h.: Die psychologische Analyse kénnte zwar als korrekte Definition erfassen, wann in unserer Welt (in
der es keine Aufspaltung gibt) x und y dieselbe Person sind. Sie kann aber keine angemessene
Begriffsanalyse sein, weil sie nicht in allen méglichen Welten korrekt ist.

63. Definitionen in der Philosophie: Begriffsanalyse

Merke:

» In der Philosophie geht man tblicherweise davon aus, dass eine angemessene Begriffsanalyse «
priori erkennbar und notwendigerweise korrekt sein muss.

» Nicht jede gute Definition muss eine Begriffsanalyse sein.

Wenn die Kritik an der klassischen Begriffskonzeption zutrifft, die wir oben untersucht haben, dann ist
Begriffsanalyse in diesem Sinn vielleicht gar nicht méglich, weil man den Begriffsinhalt eines Begriffs dann nicht
durch eine Kombination anderer Begriffe genau wiedergeben kann.

Beachten Sie, dass es auch eine andere Art und Weise gibt, den Begriff ,,Begriffsanalyse” zu verwenden. Manche
Autoren sprechen bereits von Begtiffsanalyse, wenn man irgendeinen a priori erkennbaren logischen
Zusammenhang zwischen Begriffen feststellt (z.B. dass notwendigerweise, wenn etwas unter den Begriff
,Junggeselle” fallt, es auch unter den Begriff ,,unverheiratet™ fillt). In diesem Sinne muss Begtiffsanalyse nichts mit
Definitionen zu tun haben.
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Teil 4: Mebrdentigkert

64. Mehrdeutigkeit in Argumenten

Bei Argumenten ist es wichtig, dass Ausdriicke, die mehrmals im Argument auftauchen, auch tberall
denselben Begriff ausdriicken.

Beispiel:
Opa sitzt auf einer Bank.

Eine Bank ist ein Geldinstitut.

Opa sitzt auf einem Geldinstitut.

Die Form des Arguments scheint einwandfrei; das Problem liegt in der Mehrdeutigkeit des Wortes
,,Bank.

65. Aquivokation

A  Wenn ein fiir eine Argumentation entscheidender Ausdruck so verwendet wird, dass er an
verschiedenen Stellen unterschiedliche Bedeutungen hat, liegt ein Fehlschluss der
Aquivokation vor.

Strenggenommen liegt natiirlich nur dann ein Fehlschluss vor, wenn die Unterschiedlichkeit der Bedeutungen die
formale Giltigkeit wirklich zunichte macht. Das ist mit der Formulierung ,,ein fiir eine Argumentation entscheidender
Ausdruck® gemeint.

Die Bezeichnung riihrt daher, dass bei einer Aquivokation zwei eigentlich verschiedene Sachen gleich (aeguus)
genannt (vocare) werden.

Aquivokationen kénnen versehentlich vorkommen. Oft geschehen sie aber auch absichtlich, wenn ein
Sprecher eine Mebrdentigkeit ansnutzt, um ein Scheinargument zu konstruieren.

(In der Philosophie nennt man absichtlich gemachte Fehlschliisse Sophismen und versehentlich begangene
Paralogismen.)

66. Aquivokation: Beispiele

Macht verdirbt (Lord Acton).

Wissen ist Macht (Francis Bacon).

Wissen verdirbt.

. Der Ausdruck ,Macht* wird in beiden Primissen in unterschiedlicher Bedeutung gebraucht.
i Erste Primisse: ,,Macht™ =, Herrschaft iber Menschen®,

« —

. zweite Priamisse: ,,Macht“ = , Kontrolle tiber Dinge®.

67. Aquivokation: Beispiele

Ein Beispiel des griechischen Philosophen Eubulides (4. Jh. v. Chr.):
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Was du nicht verloren hast, das hast du noch. Hérner hast du nicht verloren. Daraus folgt: Du hast
Horner.

. Die erste Pramisse ist nur dann plausibel, wenn ,,Was du nicht verloren hast bedeutet: ,,Was du einmal hattest und
| seitdem nicht verloren hast“. Genau das kann derselbe Ausdruck aber in der zweiten Primisse #icht bedeuten.

6. Aquivokation: Beispiele

Nochmals nach Eubulides:

Erkennst Du diesen Verhiillten? — Nein! — Es ist Dein Vater! Daraus folgt: Du erkennst Deinen Vater
nicht.

| Gutes Beispiel dafiir, dass Aquivokationen manchmal leichter zu erkennen als genau zu erkliren sind. Das Problem
ist hier, dass die Formulierung der Schlussfolgerung, die in einem bestimmten Sinn ja vollig zutreffend ist, einen

. anderen Sinn nahelegt: ,,Du erkennst Deinen Vater nicht, wenn Du (unter normalen Bedingungen) vor ihm stehst.*
Man kann also sagen, dass eine Aquivokation des Wortes ,,erkennen® vorliegt: Einmal im Sinne von ,,in dieser

| spezifischen Situation erkennen® und einmal im Sinne von ,,unter normalen Bedingungen erkennen®.

6. Aquivokation: Beispiele

Manchmal lisst sich eine Aquivokation nicht auf ein einzelnes Wort zuriickfiihren, das in verschiedenen
Bedeutungen verwendet wird:

Warum essen weille Schafe mehr als schwarze Schafe?

Weil es mehr weille als schwarze Schafe gibt!

Das Verwirrspiel in diesem Beispiel beruht darauf, dass der Satz
,,Weille Schafe essen mehr als schwarze Schafe*
verschiedene Propositionen ausdriicken kann, nimlich
» dass ein weilles Schaf typischerweise mehr isst als ein schwarzes, oder

» dass alle weillen Schafe zusammengenommen mehr essen als alle schwarzen.

Das Beispiel zeigt: Manchmal sind Mehrdeutigkeiten nur auf Satzebene zu identifizieren.

70. Aquivokation: Beispiele

John Locke gegen die Behauptung, es gebe bestimmte Propositionen, die den Menschen als Wissen
angeboren seien:

[N]damlich ist es offensichtlich, dass alle Kinder und Idioten nicht im Geringsten eine Vorstellung oder einen
Gedanken von diesen Sitzen haben. [...]

Wer [...] von angeborenen, im Verstande vorhandenen Begriffen redet, kann (sofern er damit eine bestimmte
Art von Wahrheiten bezeichnen will) damit nicht meinen, dass solche Wahrheiten im Verstand vorhanden
seien, die er nie wahrgenommen hat und die ihm noch véllig unbekannt sind. Denn wenn die Worte ,,im
Verstande sein® [fo be in the understanding] irgendeine Bedeutung haben, so besagen sie, dass etwas verstanden
wurde [they signify to be understood). Mithin wollen die Ausdriicke ,,im Verstand sein, aber nicht verstanden sein®,
»im Geist sein, aber nie wahrgenommen sein® genau dasselbe besagen wie: etwas ist und ist zugleich nicht im
Geist oder im Verstand.

An Essay Concerning Human Understanding (1690), Bk. I, Ch. I, §5.
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Finerseits scheint Lockes Gleichsetzung von ,,im Verstand sein® und ,,verstanden sein® eine klare Aquivokation zu
sein — zumindest fir uns moderne Leser, die wir mit der Vorstellung unbewusster mentaler Gehalte vertraut sind.
(Die Méglichkeit unbewusster mentaler Zustinde wurde in der Philosophie allerdings schon seit Platon diskutiert.)
Andererseits enthilt Lockes Argumentation einen wertvollen Gedanken: Die Verfechter angeborener
Begriffe/Wahrheiten missen genauer sagen, was sie damit meinen, dass diese von Geburt an im menschlichen
Verstand vorhanden sind. Sie kénnen jedenfalls nicht meinen, dass sie dies im Sinne von bewussten Reprisentationen
sind.

71. Aquivokation: Beispiele

The only proof capable of being given that an object is visible, is that people actually see it. The only proof that
sound is audible, is that people hear it; and so of the other sources of our experience. In like manner, I
apprehend, the sole evidence it is possible to produce that anything is desirable, is that people actually desire it.

John Stuart Mill, Utilitarianism (1863)

Ein problematischer Zug an diesem Argument ist, dass es eine zweifelhaften Analogieschluss aufzubauen versucht.
Aber deshalb steht es nicht als Beispiel hier. Hinzu kommt nimlich eine Aquivokation im Hinblick auf das Wort
,.desirable”. Entsprechend der Analogie mit ,,visible” und ,,audible” miisste es so etwas bedeuten wie ,,wiinschbar®,
also zum Ausdruck bringen, dass es mdglich ist, sich so etwas zu wiinschen. Aber die Bedeutung von ,,desireable ist
,wunschenswert” und meint daher, dass es rhtig oder angemessen ist, das zu wiinschen, was als ,,desirable*
bezeichnet wird.

72.  Quaternio terminorum

Nur Manner dienen in der Armee.

Kein Feigling ist ein Mann.

In der Armee gibt es keinen Feigling

Hier liegt eine Aquivokation im Hinblick auf das Wort ,,Mann‘ vor, das einmal in der Bedeutung ,,erwachsene
Person minnlichen Geschlechts® und einmal in der Bedeutung ,,Person mit als typisch mannlich erachteten
i Tugenden® (oder dgl.) verwendet wird.

Wire nicht die Aquivokation, kénnte man dieses Beispiel als kategorischen Syllogismus (Typ ,,Cesare®)
auffassen:

Ax:x ist Armeeangehériger.

Mx: x ist ein Mann.

Fx: x ist ein Feigling.

Alle A sind M. Vx (Ax = Mx)
Kein F ist M. —dx (Fx A Mx)
Kein A ist F. —dx (Ax A Fx)

» Ein Argument, das die Form eines kategorischen Syllogismus hat, aber bei dem der in beiden
Pramissen vorkommende Begriff (der ,,Mittelbegriff™) in verschiedenen Bedeutungen auftritt,
nennt man guaternio terminorum.

Diese spezielle Bezeichnung dieses Sonderfalls von Aquivokation riihrt daher, dass bei einem kategorischen
Syllogismus normalerweise nur drei Begriffe eine Rolle spielen. Liegt aber eine Aquivokation des Mittelbegriffs vor,
so sind plétzlich tatsdchlich vier statt drei Begriffen im Spiel.
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73. Mehrdeutigkeiten der logischen Form

Eine Aquivokation kann auch ein und dasselbe Wort so verwenden, dass eine ganz andere logische Form
vorliegt, als es fiir ein giltiges Argument der Fall sein misste:

Nichts ist schwerer als das schwerste Element.

Eine Feder ist schwerer als Nichts.

Eine Feder ist schwerer als das schwerste Element.

Fir die Giiltigkeit des Arguments wire es erforderlich, dass ,,Nichts* iiberall als ein Begriffswort fungieren wiirde
. und etwa ,,das Vakuum® oder ,,dic Abwesenheit jeden Stoffes” bedeuten wiirde. Aber in der ersten Primisse spielt
,»Nichts* die Rolle einer logischen Konstante und bedeutet so viel wie ,,Es gibt keinen Stoff ...

Mehrdeutigkeiten in der logischen Form sind hidufig, besonders bei Sitzen, die eine Quantifikation
andeuten, aber nicht genau spezifizieren.

Beispiele:
,,Menschen sind dumm.*

. Wias ist gemeint? ,,Alle Menschen sind dumm®, ,,Einige Menschen sind dumm®, ,,Die meisten Menschen sind
I dumm®?

,» Weisheit geht mit Tapferkeit einher.

i Ist gemeint, dass alle Weisen tapfer sind, dass alle Tapferen weise sind, oder beides? Oder dass dies meistens oder
. typischerweise so ist?

74. Ignoratio elenchi

Ein Sonderfall von Mehrdeutigkeit liegt vor, wenn als Schlussfolgerung eines Arguments zwar mit dem
eigentlichen Argumentationsziel verwechselt werden kann, aber strenggenommen eine andere Proposition
ausdriickt.

Beispiel:
Ist es gut, deutsche Autos zu kaufen?
Deutsche Autos sind qualitativ hochwertig, so dass sie ihren Besitzern viel Freude bereiten.
Was jemandem Freude bereitet, ist gut fiir ihn.
Deshalb muss es gut sein, deutsche Autos zu kaufen.
Die Argumentation ist fehlerhaft, wenn man davon ausgeht, dass ,,gut™ in der Ausgangsfrage als moralisch-

. politisches Attribut gemeint war. Dann ist die Schlussfolgerung, in der es darum geht, ob es fiir den Kéufer gut ist, ein
. deutsches Auto zu kaufen, mehr oder weniget irrelevant fur die in Rede stehende Frage.

A Bei einem Argument, bei dem die Schlussfolgerung statt einer fiir den
Argumentationskontext relevanten Proposition eine andere, dhnliche, aber mehr oder
weniger irrelevante ausdriickt, spricht man von einer ignoratio elenchi.

Sie kénnen sich als Bedeutung von ,,ignoratio elenchi* also auch einfach ,,Thema verfehlt* merken.
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| Ob eine jgroratio elenchi vorliegt, kann man nicht am Argument alleine ablesen, sondern man braucht Anhaltspunkte,
| welche Proposition im jeweiligen Argumentationskontext jeweils zur Diskussion steht.

75. Ignoratio elenchr. Beispiele

Sie zweifeln daran, dass es ein universell giiltiges moralisches Gesetz geben kénnte? Nun, das
Gravitationsgesetz ist universell giiltig, die Gesetze der Mathematik sind universell giiltig. Wie kdnnen Sie
da an der Moglichkeit universell giiltiger Gesetze zweifeln?

Dieses ,,Argument® (Wdh. v. Folie 9) ist ein Beispiel fiir eine jgroratio elenchi, weil die implizite Schlussfolgerung
,Universelle Gesetze sind moglich® die Behauptung ,,Universelle moralische Gesetze sind méglich®, um die es
cigentlich geht, verfehlt. Selbst wenn moralische Gesetze eine Unterklasse der Art von universellen Gesetzen wiren,
deren Moglichkeit durch Beispiele nachgewiesen wird, wiirde die Méglichkeit universeller Gesetze ganz allgemein
noch nicht die Méglichkeit auch dieser speziellen Art implizieren.

Zusitzlich ist es fraglich, ob moralische Gesetze, Naturgesetze und mathematische Gesetze alle ,,Gesetze” im selben
Sinne sind.

76. Ignoratio elenchr. Beispiele

Es ist ganz offenbar falsch, dass alle Menschen dieselben Rechte haben. Man muss nur einmal den Blick
tber den Tellerrand schweifen lassen, um zu erkennen, dass nicht in allen Teilen der Welt die Menschen
genau die Rechte haben, die sich nun einmal zufilligerweise in der westlichen Tradition entwickelt haben.
In anderen Lindern gelten andere Rechte, weshalb nicht alle Menschen dieselben Rechte haben.

Hier nutzt die Argumentation eine Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ,,ein Recht haben® aus. In der Schlussfolgerung
wird er in einem juristischen Sinn verwendet, in dem ,,ein Recht haben® bedeutet, dass jemandem ein Recht
tatsdchlich gewihrt wird. Eigentlich ging es aber um einen moralischen Sinn von ,,ein Recht haben®, bei dem dieser
Ausdruck verwendet wird, um auszudriicken, dass jemandem ein Recht zusteht.

Aquivokationen sind besonders schwer zu erkennen, wenn, wie in diesem Fall, die unterschiedlichen Bedeutungen
beide gebriuchlich sind und nahe beieinander liegen.

77. Ignoratio elenchr. Beispiele

Oft wird behauptet, dass die Darstellung von Gewalt im Fernsehen das Verhalten jugendlicher Zuschauer
nicht beeinflussen wiirde. Dabei sind viele Verhaltenseinfliisse doch ganz offensichtlich: Zuschauer
zucken schreckhaft zusammen, wenden den Kopf ab, schlafen nachher schlechter. Der Einfluss von
Gewaltdarstellung auf das Verhalten ldsst sich also tiberhaupt nicht von der Hand weisen.

i In diesem Argument wird die eigentlich umstrittene Konklusion (,,Gewaltdarstellungen im Fernsehen beeinflussen
- die Gewaltbereitschaft und das Gewaltverhalten jugendlicher Zuschauer®) durch eine andere, in der bekannten
. Diskussion nicht erkennbar relevante These ersetzt.

Teil 5: Voranssetzungen

78. Implizite Voraussetzungen

Das folgende Argument ist strenggenommen #icht formal giltig:
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Peter ist Streifenpolizist in Berlin.

Also ist Peter ein Beamter.

Dennoch scheint das Argument in Ordnung, wenn man anerkennt, dass es allgemein bekannt ist, dass
Polizisten in Deutschland Beamte sind (und dass Betlin in Deutschland liegt).

Wenn man diese Propositionen dem Argument als Primissen hinzufiigen wiirde, wiirde das Argument
auch giltig. Solche Propositionen kann man als s#z/lschweigende oder implizite Pramissen oder 1V oraussetzungen
des Arguments bezeichnen.

Um ein Argument zu analysieren, ist es oft hilfreich, implizite Voraussetzungen zu identifizieren und
anzugeben.

79.  Explizit und implizit

Wenn ein Sprecher einen Satz duBert, spricht man oft davon, dass seine AuBerung sowohl expliziten als
auch impliziten Gehalt hat.

Diese Begriffe werden nicht sehr genau verwendet, aber eine naheliegende Definition ist die folgende:

» Der explizite Gehalt einer AuBerung ist die vom geduBerten Satz unmittelbar ausgedriickte
Proposition.

» Zum impliziten Gehalt einer AuBerung gehdren alle Propositionen, die aus dem expliziten Gehalt
folgen.

Beispiel:

,,John F. Kennedy wurde ermordet.*

Expliziter Gehalt dieses Satzes ist, dass John F. Kennedy ermordet wurde.

Zum impliziten Gehalt gehért z.B., dass John F. Kennedy nicht mehr lebt.

Die Definition von ,,implizit* lisst aus philosophischer Sicht einiges zu winschen tbrig. Was bedeutet es, dass der
implizite Gehalt aus dem expliziten ,,folgt“? Beachten Sie, dass damit nicht gemeint sein kann, dass er ,,logisch
folgt®. Dies wire eine zu enge Definition, in der etwa das obenstehende Beispiel schon nicht mehr erfasst wire: Dass
JFK nicht mehr lebt, folgt nicht /Agisch daraus, dass er erschossen wurde. ,,Folgen® muss in diesem Zusammenhang
so etwas bedeuten wie: ,,bei Heranzichung allgemein bekannter oder unmittelbar evidenter Primissen logisch
folgen®. (Im Beispiel wite das etwa die Pramisse, dass kein Mensch, der einmal ermordet wurde, zu einem spiteren
Zeitpunkt noch lebt.)

g8o. Implikaturen

Der englische Philosoph Paul Grice hat noch einen weiteren Sinn identifziert, in dem ein stillschweigender
Gehalt in einer Auflerung enthalten ist:

Anton: ,,Kommst Du heute zur Party?*

Bert: ,,Ich habe noch sehr viel Arbeit zu erledigen.*

Aus Berts Antwort folgt nicht, dass er nicht zur Party kommen wird, trotzdem hat er dies irgendwie
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mitgeteilt.

» Eine Proposition ist eine konversationale Implikatur einer AuBerung, wenn man aus der AuBerung,
dem AuBerungskontext und der Annahme, dass der Sprecher sich an iibliche Regeln des
Sprechverhaltens hilt, schlieBen darf, dass der Sprecher sie fiir wahr hilt.

Zu diesen ,,iiblichen Regeln des Sprechverhaltens geh6rt im Allgemeinen:
» So informativ wie im Kontext erforderlich zu sein,
» nicht zu ligen,
» nur fiir den Kontext relevante Dinge zu sagen,
» sich klar auszudriicken.
Bei Implikaturen hingt also alles vom Sprecher und der AuBcrungssituar_ion ab. Im Gegensatz zu den oben

| gegebenen Definitionen von explizitem und implizitem Gehalt geht es bei der Implikatur nicht darum, was ein Satz
. impliziert, sondern gewissermal3en darum, was ein Sprecher impliziert.

Dass Bert nicht zur Party kommen wird, ist insofern eine Implikatur seiner Aulerung, als wir dies aus der
Auflerungssituation und der Annahme schlieBen diirfen, Bert habe eine im Hinblick auf Antons Frage
relevante Antwort geben wollen.

sr. Implikaturen: Beispiele

Weitere Beispiele fiir Aullerungen mit Implikaturen:

,,Manche Politiker sind ehrlich.*

. Dass nicht alle Politiker ehrlich sind, folgt zwar nicht aus der hier geduflerten Primisse, ist aber in den meisten

. Kontexten impliziert (im Sinne einer Implikatur). Wire der Sprecher der Meinung, a/l Politiker seien ehrlich, miisste
. er dies stattdessen sagen, da er sich sonst nicht an die allgemein iibliche Regel hilt, sich so informativ wie im Kontext
. etfordetlich zu duBern.

,»Am Dienstag ist Herr Meier niichtern bei der Arbeit erschienen und scheint auch den ganzen Tag nichts
mehr getrunken zu haben.®

| In den meisten Kontexten hat diese AuBerung die Implikatur, dass Herr Meier bei der Arbeit nicht immer niichtern
| ist. Beachten Sie, dass sich Kontexte denken lassen, in denen diese Implikatur nicht vorliegt: Z.B. eine Aussage in
. cinem Gerichtsverfahren.

Anton: ,,Wo kann ich denn Benzin bekommen?*

Bert: ,,Hier rechts um die Ecke ist eine Tankstelle.*

82. Implizite Voraussetzungen als Implikaturen

Stillschweigende Primissen von Argumenten gehdren im Allgemeinen #ich? in dem Sinne zum ,,impliziten
Gehalt® des vorgetragenen Arguments, dass sie aus den Primissen (oder der Schlussfolgerung) folgen
wiirden.

Peter ist Streifenpolizist in Berlin.

Also ist Peter ein Beamter.
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i Dass alle Berliner Streifenpolizisten Beamte sind, fo/g# nicht aus diesen beiden Sitzen (weder einzeln noch
| zusammengenommen).

Aus der Annahme, dass die beiden Sitze als glltiges Argument gemeint sind, und dass sich der Sprecher
an iibliche Regeln des Sprechverhaltens hilt, diirfen wir aber schlieBen, dass er noch eine weitere Primisse
fir wahr hilt (wie etwa diejenige, dass alle Berliner Streifenpolizisten Beamte sind).

In diesem Sinn sind stillschweigende Primissen von Argumenten eine besondere Form von
konversationalen Implikaturen.

83. Implizite Voraussetzungen identifizieren

Eine Grundschwierigkeit liegt darin, dass es im Allgemeinen verschiedene migliche Primissen gibt, die das
Argument zu einem giltigen vervollstindigen wiirden.

Peter ist Streifenpolizist in Berlin.

Also ist Peter ein Beamter.

Alle Streifenpolizisten in Berlin sind Beamte.
Alle Polizisten in Betlin sind Beamte.
Alle Streifenpolizisten sind Beamte.

Alle Polizisten in Deutschland sind Beamte.
Berlin gehort zu Deutschland.

Alle Menschen in Betlin sind Beamte.

Was genau sollen wir als implizite Primisse annehmen?

A 1. Regel: Wenn Sie ein Argument analysieren, das hinsichtlich der explizit ausgedriickten
Primissen ungiiltig ist, dann suchen Sie nach plausiblen impliziten Voraussetzungen, bei
deren Hinzunahme als Primissen das Argument giiltig wiirde.

A 2. Regel: Wenn Sie ein Argument analysieren, unterstellen Sie solche impliziten
Voraussetzungen, die aus der Perspektive des-/derjenigen, der/die das Argument
vorgebracht hat, méglichst gut begriindbar sind.

Im Beispiel wiirde die 2. Regel die implizite Primisse ,,Alle Menschen in Berlin sind Beamte® (die die 1.
Regel erfiillt) natiirlich ausschlieen.

Hier sei schon darauf hingewiesen, dass die erste und die zweite Regel in einem weniger unproblematischen

| Verhiltnis zueinander stehen, wenn man auch induktive Argumente in Betracht zieht. Dann miisste man nidmlich die
. erste Regel so formulieren: ,,Erginzen Sie Voraussetzungen, so dass die Primissen die Konklusion méglichst gut

. stiitzen.“ Es kann dann leicht vorkommen, dass Sie zwischen Voraussetzungen, die die Konklusion stirker stiitzen,
und Voraussetzungen, die sich leichter begriinden lassen, wihlen miissen.
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Wenn Sie die Wahl zwischen einer logisch schwicheren und einer logisch stirkeren Primisse haben, dann
wihlen Sie im Allgemeinen die schwichere.

Wenn B aus A folgt, A aber nicht aus B, dann nennt man B logisch schwicher als A.

Diese Maxime folgt aus der 2. Regel, weil logisch schwiichere Aussagen leichter zu begriinden sind als logisch
. stirkere.

A 3. Regel: Erginzen Sie implizite Primissen so, dass die explizit gegebenen Primissen
Informativ und relevant bleiben.

Diese Regel schlieB3t beispielsweise aus, einfach ,,Peter ist ein Beamter® als implizite Primisse zu erginzen.

84. Implizite Voraussetzungen identifizieren: Beispiele

Dieses Lebewesen dort wiehert.

Also ist es ein Pferd.

85. Implizite Voraussetzungen identifizieren: Beispiele

Kinder haben nicht viel Erfahrung mit manipulativen Behauptungen und sind leichtgldubig.

Deshalb ist es unmoralisch, kommerzielle Werbung ausdriicklich auf Kinder auszurichten.

Dies ist ein gutes Beispiel fiir ein Argument, das sehr viel Freiraum fiir die Exrginzung von Primissen zulésst.
Zugleich zeigt das Beispiel, dass es nicht zzmer richtig ist, einfach die logisch schwichste Aussage zu erginzen, die
Primissen und Konklusion zu einem giiltigen Argument verbindet. Das wire in diesem Fall: ,,Es ist unmoralisch,
kommerzielle Werbung ausdriicklich auf Menschen auszurichten, die nicht viel Erfahrung mit manipulativen
Behauptungen haben und leichtgliubig sind.* Dies ist aber eine nicht aus sich heraus einleuchtende moralische
Primisse. Wenn man stattdessen erginzt:

,,Es ist unmoralisch, jemandes Schutzlosigkeit auszunutzen® und

,»Menschen, die nicht viel Erfahrung mit manipulativen Behauptungen haben und leichtglidubig sind, sind
kommerzieller Werbung gegeniiber schutzlos®,

dann wird klarer, welche Begriindung der Konklusion in dem stark verkiirzten Argument gemeint ist.

86. Allgemeine Regel fiir die Kritik von Argumenten

Da die Erginzung impliziter Primissen im Allgemeinen bei der kritischen Auseinandersetzung mit
Argumenten relevant wird, ist dies ein geeigneter Kontext, um dafiir noch eine Grundregel anzubringen:

A Grundregel fiir die Kritik an Argumenten: Wenn Sie ein Argument kritisieren wollen, richten
Sie Ihre Kritik gegen (1) die Glaubhaftigkeit von einer oder mehreren Primissen und/oder
(2) die Gultigkeit des Schlusses.
Kritisieren Sie ein Argument nfe, indem Sie nur die Glaubhaftigkeit der Schlussfolgerung in
Frage ziehen.

87. Die kritische Rolle von Voraussetzungen: Zirkularitit

Ein Stierkdmpfer sollte ein Mann sein. Deshalb sollten Frauen nicht am Stierkampf teilnehmen.
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Dieses Argument sieht giltig aus. (Zumindest, wenn man die ziemlich plausible Primisse ,,Keine Frau ist
ein Mann“ erginzt.) Trotzdem scheint damit etwas nicht zu stimmen.

Das Problem dieses Arguments ist nicht mangelnde Giltigkeit, sondern vielmehr seine Zirkularitit.

gs. Zirkularitit (petitio principii)

A Ein Argument heil3t zirkulir, wenn unter seinen Primissen mindestens eine ist, die man nur
dann fiir glaubhaft halten kann, wenn man (auch ohne Zurkenntnisnahme des Arguments)
schon von der Schlussfolgerung iiberzeugt ist.

A Von zirkuliren Argumenten sagt man auch, sie begingen den Argumentationsfehler der
petitio principii (oder kurz: petitio).

Manchmal wird gesagt, Zirkularitit lige vor, wenn eine der Primissen die Schlussfolgerung voranssetzen (oder gar ,,in
irgendeiner Weise voraussetzen®) wiirde. Wenn das so wire, kénnte es keine nichtzirkuldren giiltigen Argumente mit
nur einer Primisse geben. Zum Beispiel wire dann Descartes” Argument

Ich denke

Also bin ich
zirkuldr, denn dass ich denke, setzt voraus, dass ich bin (sonst wiirde das Argument nicht funktionieren).

Zirkularitit ist also vielmehr wieder eine pragmatische Eigenschaft von Argumenten, wie oben definiert: Kénnen
solche Leute, die die Konklusion nicht ohnehin schon glauben, im gegebenen Kontext aus dem Argument eine
unabhingige Begriindung fiir die Schlussfolgerung erhalten?

89. Zirkularitit (petitio principii): Beispiele

Ein Stierkdmpfer sollte ein Mann sein.

(Keine Frau ist ein Mann.)

Deshalb sollten Frauen nicht am Stierkampf teilnehmen.

Noch einmal: Das Problem bei der pezitio ist nicht die Giiltigkeit des Arguments, sondern die Tatsache, dass es
. ungeeignet ist, eine Begriindung der Schlussfolgerung zu liefern, weil man die Schlussfolgerung schon akzeptieren
muss, um die Primissen fiir glaubhaft zu halten.

9o. Zirkularitit (petitio principii): Beispiele

Die Bibel ist Gottes Wort.
Gott ist allwissend und beliigt die Menschen nicht.

Die Bibel sagt, dass Gott existiert.

Also existiert Gott.

| Diese Petitio zeigt, dass es nicht weit genug reichen wiirde, wenn man Zirkularitit nur auf Fille beschrinkt, bei
i denen die Konklusion identisch oder logisch dquivalent zu einer der Primissen ist.
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o1. Zirkularitit (petitio principii): Beispiele

Guntram ist zutiefst iiberzeugt von den Gesetzen der Astrologie.
Guntram ist Widder.

Widder sind sehr gut darin, die Wahrheit zu erkennen.

Also treffen die Gesetze der Astrologie sehr wahrscheinlich zu.

92. Zirkularitit (petitio principii): Beispiele

,,Was auch immer existiert, muss eine Utrsache oder einen Grund seiner Existenz haben, da es vollkommen
unmoglich ist, dass etwas sich selbst hervorrufe oder Ursache seiner eigenen Existenz sei.”

David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Teil IX

| Hier ist das Problem, dass implizit das Argument voraussetzt, dass igendeine Ursache fiir die Existenz eines Dings

. vorhanden sein muss: Wenn es keine (von ihm selbst unterschiedene) Ursache giibe, miisse es sich wohl selbst

. verursachen—was (angeblich) absutd sei. Das, was durch die Konklusion widetlegt werden soll (dass es nimlich sein
. konnte, dass weder das Ding selbst noch irgend etwas anderes Ursache seiner Existenz witre, dass es also ,,einfach

| s0” existierte) wird implizit schon von vornherein ausgeschlossen.

93. Zirkularitit (petitio principii): Beispiele

... nur dann, wenn man meint, dass ich hitte anders handeln kénnen, werde ich fiir mein Tun moralisch
verantwortlich gemacht. Man hilt nimlich den Menschen nicht fiir moralisch verantwortlich fiir eine
Handlung, die zu vermeiden nicht in seiner Macht stand.*

Alfred J. Ayer, ,,Freedom and Necessity“, Polemic Nr. 5

94. Zirkularitit (petitio principii): Beispiele

Es ist erwiesen, dass Asbest eine karzinogene Substanz ist.

Alle karzinogenen Substanzen verursachen Krebs.

Also ist erwiesen, dass Asbest Krebs erzeugt.

Dies ist ein kniffliger Fall fiir unsere Definition: Wenn man z.B. nicht weil3, was ,,karzinogen* bedeutet, kénnte man
ja durchaus die erste Pramisse fiir glaubhaft halten (z.B., wenn man sie von einem Experten gehort hat), ohne die
Schlussfolgerung zu glauben. Aber das Argument ist in dem Sinn zirkulér, dass niemand Schlussfolgerung und
Priamissen vollstindig versteben und die erste Primisse fir glaubhaft halten kann, ohne schon ohne Beriichsichtigung
des Arguments von der Schlussfolgerung tiberzeugt zu sein. (Die Frage, ob man solche Fille in der Definition von
Zirkularitit beriicksichtigen sollte, kann in dieser Vorlesung nicht erértert werden.)

95. Priasumptive Fehlschliisse

In der Rhetorik und Argumentationstheorie diskutiert man eine ganze Reihe von typischen Fehlschliissen,
die auf hiufig verwendeten, aber gweifelhaften impliziten 1 oranssetzungen beruhen. Man kénnte sie ,prasumptive
Feblschliisse” nennen (das ist aber kein etablierter Fachterminus).

96. Falsche Dichotomie

Bei vielen Argumenten, in denen zwei Fille betrachtet werden, beruht die Gtiltigkeit des Schlusses auf der
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impliziten Voraussetzung, dass diese zwei die einzigen moglichen oder die einzigen relevanten Fille seien.
Wo diese Voraussetzung zweifelhaft ist, spricht man von einer falschen Dichotomie, einem falschen Dilemma
oder einer Bifurkation.

Beispiel:

Ehrgeizige Studenten studieren auch ohne drohende Prifungen fleiBlig. Und Studenten, die keinen Ehrgeiz
haben, werden auch unter Prifungsdruck keinen Fleil entwickeln. Also sind Priifungen nutzlos, um Studenten
zu motivieren.

97. Falsche Dichotomie: Beispiele

Man sieht, dass man durch noch so viel Ubung nicht einfach ein grofartiger Mathematiker werden kann.
Herausragendee mathematische Fihigkeiten sind also angeboren.

98. Falsche Dichotomie: Beispiele

Wenn jemand mich und dich fragte: ,,Ihr beiden, Protagoras und Sokrates, sagt mir denn, ist dieses Etwas,
dessen Namen Thr gerade genannt habt, die Gerechtigkeit, ist dieses Etwas selbst gerecht oder ungerecht?*,
wiirde ich ihm antworten: ,,Gerecht®. Und du, welches Urteil gibest du ab?

Platon: Protagoras, 330c

99. Fehlschluss der Teilung

Manche Argumente beruhen auf der Voraussetzung, dass sich die Eigenschaften eines Ganzen auf seine
Teile Gibertragen missen. In vielen Fillen ist diese Voraussetzung aber unzutreffend. Dann spricht man
von einer fallacia a sensu composito ad sensum divisum, die man auch als Feblschluss der Teilung bezeichnen kann.

Beispiele:

Die Universitit Heidelberg ist eine hervorragende Institution. Otto Horstkotter ist Professor dort. Also muss er
ein hervorragender Gelehrter sein.

Salz ist nicht giftig, also kénnen Natrium und Chlor, aus denen Salz ja besteht, auch nicht giftig sein.

100. Der Schluss vom Ganzen auf das Teil: Nicht immer ein Fehlschluss!

Wie bei vielen praisumptiven Fehlschlissen muss man bei der divisio vorsichtig sein: Oft kann die implizite
Voraussetzung, die Eigenschaften des Ganzen missten auch in seinen Teilen vorzufinden sein, auch
sachlich richtig sein.

Beispiele:

Dieser Koffer ist leichter als 10 kg, also muss auch das darin enthaltene Buch leichter als 10 kg sein.

Die ganze Arbeitsgruppe befindet sich zur Zeit in Frankreich, also muss auch ihr Leiter, Prof. Horstkétter, in
Frankreich sein.
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1o1. Fehlschluss der Verbindung

Ein Feblschluss der V'erbindung (oder fallacia a sensu diviso ad sensum compositum) liegt vor, wenn einem
Argument die implizite Voraussetzung, dass sich Eigenschaften von den Teilen aufs Ganze iibertragen
lieBen, zugrundeliegt und diese nicht glaubhaft sein kann.

Beispiel:

Die Materialisten sagen, dass Menschen nur aus Atomen bestehen wiirden. Atome haben aber kein
Bewusstsein. Es wiirde also folgen, dass Menschen kein Bewusstsein hitten. Da dies offenbar falsch ist, kbnnen
die Materialisten nicht Recht haben.

102. Fehlschluss der Verbindung: Beispiele

Die Nationalmannschaft besteht nur aus Top-Spielern. Es muss also eine gute Mannschaft sein.

103. Fehlschluss der Verbindung: Beispiele

Sollte nicht eher so, wie das Auge, die Hand, der Ful} und iiberhaupt jedes einzelne Kérperglied seine
besondere Funktion hat, auch der Mensch neben all dem seine besondere Funktion besitzen?

Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1097 b 31 ff.

104. ... auch nicht immer ein Fehlschluss

Natiirlich kann auch der Schluss von den Teilen aufs Ganze oft angemessen und richtig sein:
Jeder der Bidnde wiegt schon mehr als 1 kg, also wiegt die ganze Enzyklopidie auch mehr als 1 kg.

Die Briefmarken sind alle Dr. Henkenjohanns Eigentum, also ist auch die Briefmarkensammlung als Ganzes
sein FEigentum.

10s. Teil und Ganzes

Uber das Verhiltnis der Eigenschaften eines Ganzen zu den Eigenschaften seiner Teile lisst sich nicht viel
Allgemeingiiltiges sagen. Es kommt auf den Einzelfall an.

Es gibt
» EHigenschaften, die sich vom Ganzen auf alle Teile und umgekehrt iibertragen:

in Frankreich sein, vollstindig aus Metall bestehen, Dr. Henkenjohanns Eigentum sein,

» Eigenschaften, die sich im Allgemeinen vom Ganzen auf alle Teile ibertragen, aber nicht
umgekehrt:
leichter als I kg sein, in einen Schuhkarton passen,

» EHigenschaften, die sich im Allgemeinen von allen Teilen auf das Ganze Gbertragen, aber nicht
umgekehrt:
schwerer als 1 kg sein, sehr wertvoll sein, auf Wasser oben schwimmen,

» Eigenschaften, die sich in keiner Richtung tibertragen lassen:
eine Masse von 327 g besitzen, das Becken genau ausfiillen.
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106. Genetischer Fehlschluss

Wenn ein Argument die Herkunft oder Genese einer Bebanptung oder 1dee heranzieht, um zu einem Schluss
dariiber zu gelangen, wie wahr oder gut begriindet diese 1dee ist, spricht man oft von einem genetischen

Feblschluss.

Beispiel:

Dass Autobahnen erforderlich fiir Deutschlands Infrastruktur sind, ist eine Idee, die von den Nazis stammt.
Deshalb eignet sie sich nicht zum Bestandteil einer modernen Verkehrspolitik.

Auch genetische Fehlschliisse gehéren zu den prasumptiven Fehlschlissen, weil sie auf zweifelhaften
impliziten Voraussetzungen beruhen. (Z.B.: ,,Alle Annahmen der Nazi-Politik waren falsch.®)

Beispiel:

Johannes Kepler, der die ,,Naturgesetze® formulierte, nach denen sich Planeten gemil3 festgeschriebener
Zahlverhiltnisse auf Ellipsenbahnen bewegen, war bei seiner Erforschung des Planetensystems von religiés
begrundeten Vorstellungen iiber eine harmonische Anordnung des Weltganzen motiviert. Die sogenannten
»Planetengesetze® sind deshalb unwissenschaftlich und nicht besonders glaubwiirdig.

Der genetische Fehlschluss in diesem Beispiel verkennt, dass es trotz der besonderen Motivation Keplers
andere Umstinde geben kann, derentwegen die Planetengesetze durchaus als gut begriindet gelten dirfen
(z.B. dass sie mit den zahlreichen, sehr genauen und schon vor Keplers Formulierung der
Ellipsenhypothese von Tycho Brahe vorgenommenen Planetenbeobachtungen tibereinstimmen).

In der Wissenschaftstheorie unterscheidet man zur Vermeidung von genetischen Fehlschliissen zwischen
> Entdeckungszusammenhang (Umstinde der Entstehung einer wissenschaftlichen Idee) und

»  Rechtfertignngszusammenbang (Gesamtheit der Umstinde, derentwegen die Idee fiir gut begriindet
gehalten wird).

Es kann allerdings oft auch richtig und angemessen sein, in einem Argument auf die Genese einer
Uberzeugung zu verweisen:

Es ist sicher, dass genau 1001 Biicher im Regal stehen, denn diese Zahl stammt von Frau Grotendiek, die die
Bucher mehrfach griindlich gezihlt hat.

Man kann dieses Argument auf die folgende implizite Voraussetzung zuriickfithren:

Zahlenangaben, die durch mehrfaches Zihlen von mittelgroB3en, klar distinkten, unbeweglichen physischen
Gegenstinden durch vertrauenswiirdige, zurechnungsfihige Personen ermittelt wurden, sind fast immer richtig.

Es kommt darauf an, ob die Genese sachlich etwas mit dem Geltungsanspruch der Behauptung zu tun
hat. Dazu muss man sich im Einzelfall genau die impliziten Voraussetzungen des Arguments anschauen.

107. Argumentum ad hominem

Eine spezielle Form des genetischen Fehlschlusses liegt vor, wenn eine Behauptung kritisiert wird, indem
Eigenschaften einer Person angegriffen werden, die diese Behauptung vorgebracht hat oder vertritt. Man
spricht dann von einem argumentum ad honzinen.
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Beispiel:

Diejenigen, die behaupten, ein Mindestlohn wiirde den Arbeitsmarkt wiederbeleben, sind in Wahrheit
Kommunisten, die am liebsten wieder eine planwirtschaftliche Organisation des Wirtschaftslebens einfithren
wirden. Deshalb ist ein Mindestlohn keine diskutierenswerte MaBnahme sein.

| Offenbar ist hier eine implizite Primisse vorausgesetzt wie: ,,Alle wirtschaftspolitischen Ansichten von
. Kommunisten sind falsch.*

108. ,,Ad hominem* in der Philosophie

In der Philosophie gibt es noch eine ganz andere Verwendungsweise des Ausdrucks: Dort spricht man
gelegentlich von einem argumentum ad hominem, wenn man, anstatt die These eines Gegners in der Sache zu
widerlegen, nur nachweist, dass sich diese These nicht mit anderen Thesen desselben Gegners vertrigt.

109. Argumentum ad hominem: Immer ein Fehlschluss?

Beispiel:

Mein Gegeniiber setzt sich vehement gegen die Jagd ein, weil er das T6ten von Tieren fir menschliche Zwecke
fiir unmoralisch halte. Er ist aber offenbar kein Vegetarier und hat daher scheinbar nichts dagegen, wenn Tiere
beim Schlachter fiir menschliche Zwecke getotet werden!

Hier kommt es offenbar sehr darauf an, was die Konklusion des Arguments sein soll. Soll es zeigen, dass das T6ten
von Tieren bei der Jagd nicht unmoralisch sein kann, dann handelt es sich um einen Fehlschluss. Die implizite
Voraussetzung wire dann: ,,Moralische Behauptungen von inkonsequenten Personen sind immer falsch.*

Wenn das Argumentationsziel aber ist, auf eine Inkonsistenz in der Begriindung hinzuweisen und deutlich zu
machen, dass es nicht iberzeugend ist, das T6ten von Tieren fiir menschliche Zwecke fiir unmoralisch zu halten, es
sei denn, man lehnt auch den Verzehr von Fleisch aus Viehhaltung ab, dann kann es einen konstruktiven
Diskussionsbeitrag darstellen.

Beispiel:

Prof. Zabludowski behauptet, sein Institut habe den neuen Wirkstoff griindlich geprift und keine
Anbhaltspunkte fiir Nebenwirkungen gefunden. Er besitzt jedoch selbst ein groles Aktienpaket der Firma, der
das Patent fir den Wirkstoff gehért, und ist deshalb selbst dringend an einer schnellen Zulassung interessiert.

Auf den ersten Blick geht es hier um die Genese einer Behauptung und nicht darum, wie gut sie begrindet ist. Man
konnte also geneigt sein, von einem genetischen Fehlschluss ad hominem zu sprechen. Jedoch ist in diesem Fall die
Information tiber den Hauptvertreter der Ansicht, das neue Medikament habe keine Nebenwirkungen, tatsichlich
relevant fir die Glaubwiirdigkeit der Studien, die die Ansicht angeblich begrinden. Die Information stellt in Frage,
ob diese Studien unvoreingenommen und unparteiisch durchgefithrt wurden. Das Beispiel zeigt, dass es nicht
moglich ist, Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang immer sauber zu trennen.

110. Ipse dixit

Grof3e Mengen von Vitamin C helfen gegen Krebs. Diese Theorie ist unter anderem von Linus Pauling
vehement verteidigt worden, und er ist ein Nobelpreistriger. Man darf daher davon ausgehen, dass die Theorie
zutrifft.

Dieses Argument beruft sich auf die Auzoritit einer Person, um eine Auffassung zu begriinden. Solche
Argumente werden seit langem kritisiert. Gangige Bezeichnungen sind ,,argumentun ad verecundians“ und
s ipse dixif*.

« —

Lat. ,,verecundia“ = ,,Hochachtung®; ,.ipse dixit“ = ,,Er selbst hat es gesagt*.
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1. Ipse dixit: Beispiele

Die erste Proposition [dass die Sonne das Zentrum des Planetensystems ist] wurde einstimmig fir
philosophisch téricht und absurd und formal hiretisch erklirt, insofern sie ausdricklich den Lehren der
Heiligen Schrift in mehreren Passagen wiederspricht, sowohl ihrer buchstiblichen Bedeutung nach als auch
gemil der allgemeinen Auslegung durch die Kirchenviter und Gelehrten.

(Das Heilige Ofiizium in seinem ersten Urteil iber Galileo Galilei)

2. Ipse dixit. Beispiele

Thomas von Aquin iiber die Frage: Gibt es (platonische) Ideen?

Einwand 1: Es scheint, dass es keine Ideen gibt. Denn Dionysius sagt (Dzz. No. vii), dass Gott die Dinge nicht
durch Ideen kennt. Aber Ideen sind zu nichts gut als dass Dinge durch sie gekannt werden kénnen. Also gibt es
keine Ideen. [...]

Entgegnung gegen Einwand 1: Gott versteht die Dinge nicht durch Ideen, die aulerhalb seiner selbst
existieren. So weist Aristoteles (Mezaph. ix) die Auffassung Platons zurtick, der meinte, dass Ideen selbstindig
existierten und nicht im Geiste.

Summa Theologica, 1, q. 15, art. 1

| Dies ist ein schones Beispiel scholastischen Argumentierens: Ein auf eine geringere Autoritiit gestiitzter Einwand
wird durch eine mit héherer Autoritit ausgestattete Erwiederung entkriftet. Beachten Sie aber, dass die

¢ Argumentation auch sachliche Argumente enthilt. Die scholastische Praxis des Argumentierens wird oft karikierend
als bloBe Berufung auf Autorititen dargestellt; dies ist jedoch eine Ubertreibung.

113. Autoritit und Expertise

Ich brauche mich vor meinem Utrlaub nicht gegen Malaria impfen zu lassen. Ich bin mir da ganz sicher, weil
mir Prof. Horstkétter, der Tropenmediziner ist, dies versichert hat.

Auch das obige Argument beruft sich auf Autoritit. Ist es ein schlechtes Argument?

Die Berufung auf Expertise ist in vielen Fillen nicht nur angemessen, sondern sogar unverzichtbar.

Wann ist also die Berufung auf Autoritit statthaft, wann nicht?

Die Berufung auf Autoritit stellt einen Argumentationsfehler dar,

>

wenn die Person keine besondere Qualifikation besitzt, die in Rede stehende Auffassung besser zu
beurteilen als jeder andere

oder wenn in dem Kontext, in dem das Argument gegeben wird, ohne weiteres auch die Griinde,
die die Autoritit fur ihr Urteil hat, selbst erwogen werden kénnten, anstatt nur auf die Autoritit zu
verweisen.

Das folgende ist ein typisches Beispiel fiir den ersten Fall: ,,Die Aktien von Air Cologne sind bestimmt eine gute
Anlage. SchlieSlich werden sie vom Fernsehmoderator Joachim Kérner empfohlen.” Auch das oben genannte
Beispiel mit Linus Pauling ist ein typischer Fall: Pauling ist als Chemie-Nobelpreistriger noch nicht automatisch
qualifiziert, iber medizinische Dinge zu urteilen. Oft entsteht ein Fehlschluss ad verecundiam, wenn die Autoritit, die
jemand in einem bestimmten Bereich tatsdchlich besitzt, unzuldssigerweise auf einen anderen Bereich Gibertragen
wird.

Thomas von Aquins Berufung auf Aristoteles fallt allerdings nicht darunter, denn Aristoteles ist sicher
hochqualifiziert, sich in philosophischen Fragen zu duBlern. Das Beispiel fillt aber unter den zweiten genannten Fall.
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i Das Beispiel der Berufung des Heiligen Offiziums auf die Bibel weist auf einen problematischen Umstand hin: Fiir
| einen strenggliubigen Christen ist die Bibel eine qualifizeirte Quelle fiir Urteile iiber alle Dinge.

Wie kann man feststellen und / oder sich gegebenenfalls darauf einigen, wer ein Experte fiir eine
gegebene Frage ist und wer nicht? Insbesondere, wenn man selbst kein Experte ist?

Das Problem wird in der Philosophie schon seit Platon diskutiert, der bereits fragte: Kann man einen Arzt von
cinem Hochstapler unterscheiden? (Charmides 170 d-¢).

Mogliche Grundlagen:
» Argumente von anderen Experten,
» Ubereinstimmung (bzw. Dissens) zwischen Experten,
» Beurteilung der Expertise durch ,,Meta-Experten oder formale Ausweise der Expertise,
» Wissen iiber evtl. Interessen und Voreingenommenheit des Experten,

» Wissen tiber den vergangenen Erfolg des Experten.
Vgl. Alvin Goldman: ,,Experts: Which Ones Should You Trust> Philosophy and Phenomenological Research 63 (2001).

Diese Fragen (und viele andere, vergleichbare) sind Gegenstand der sozialen Erkennstnistheorie.

114. Argumentum ad populum

Uberall und zu jeder Zeit haben die Menschen an die Existenz irgendeiner Art von Gottheit geglaubt. Daher
muss ein ibernatiitliches Wesen existieren.

Bei einem Argument, das die Wahrheit einer bestimmten Proposition dadurch zu belegen sucht, dass es
darauf verweist, dass viele, die meisten oder gar alle Menschen von ihrer Wahrheit tiberzeugt sind, spricht
man von einem argumentum ad populnm.

Da die implizite Primisse, das, was viele, die meisten oder alle Menschen glauben, miisse wahr sein, in den
meisten Fillen wenig Glaubwiirdigkeit fiir sich beanspruchen kann, muss man auch hier in vielen Fillen
von einem priasumptiven Fehlschluss ausgehen.

11s. Argumentum ad populun. Beispiele

Dieters Buch muss gut sein, denn immerhin haben es schon mehrere Millionen Menschen gekauft.

116. Argumentum ad populunr. Beispiele

Platon zur Frage, ob Gutsein lehrbar ist und ob es Experten dafir gibt:

Ich behaupte, [...] dass die Athener kluge Leute sind. Nun beobachte ich folgendes: Sooft wir zur
Versammlung zusammengekommen sind, 16t man, wenn die Stadt auf dem Gebiet des Hausbaus etwas
unternehmen muss, die Baumeister als Berater hinsichtlich der Bauten holen, wenn es um Schiffbau geht, die
Schiffbauer, und in allen anderen Fillen entsprechend, bei denen sie glauben, dass es sich um lehr- und lernbare
Sachverhalte handle. [...] Sobald aber ein Beschluss gefasst werden muss tiber [allgemeine] Angelegenheiten der
Staatsverwaltung, tritt ihnen dartiber unterschiedslos auf, sei es Zimmermann, sei es Schmied, Schuster,
Kaufmann, Schiffseigner, Reich, Arm, Hoch, Niedrig, und denen wirft niemand vor [...], dass sie, ohne es
irgendwoher gelernt zu haben [...], dennoch versuchten zu raten. Denn offensichtlich halten sie das nicht fiir
lehrbar.

Protagoras 319 b-d.
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Handelt es sich um einen Argumentationsfehler?

Wichtig ist der allererste Satz: Das Argument sieht schlecht aus, wenn wir es einfach verstehen als: ,,Die Athener tun
so, also muss es richtig sein.” Aber man kann Platon auch so verstehen, dass er zeigen will, dass es offensichtlich
verniinftig ist, wie sich die Athener verhalten. Die Tatsache, dass so ein Verhalten verniinftig ist, muss einen Grund
haben: Nimlich, dass Gutsein ganz allgemein nicht lehrbar ist.

117. Die Berufung auf allgemein Bekanntes

In manchen Dingen haben Menschen im Allgemeinen ein ganz gutes Urteilsvermdgen. In solchen Fillen
kann die Berufung auf die Meinung der Mehrheit durchaus immerhin ein induktives Argument darstellen:

Es ist unverniinftig, zu glauben, Menschen briuchten in Wirklichkeit keine Flissigkeit zu sich zu nehmen. In
allen Kulturen und zu allen Zeiten waren Menschen fest von dieser Notwendigkeit iiberzeugt, egal wie ihre
Lebensumstinde sonst waren. So viele Menschen kénnen sich unméglich geirrt haben.

Auch die Berufung auf weit verbreitete Ansichten muss also nicht unbedingt ein Argumentationsfehler
sein.

Allerdings ist immer Vorsicht geboten: Auch sehr viele Menschen kénnen sich in scheinbar
offensichtlichen Dingen irren und unsere Ansichten dariiber, in welhen Dingen Menschen im Allgemeinen
ein ganz gutes Urteilsvermégen haben, sind einem Wandel unterworfen, wie diese Beispiele zeigen:

»Jeder Mensch weil3, dass die Erde sich nicht bewegt.*

,»Jeder Mensch weil3, dass zwei Ereignisse objektiv entweder gleichzeitig oder ungleichzeitig stattfinden.*

| Im ersten Fall handelt es sich um eine Behauptung, bei der einmal angenommen wurde, man kénne sie iiberall leicht
durch Beobachtung feststellen, im zweiten Fall um eine Annahme, die (selbst nach der Formulierung der speziellen

| Relativititstheorie noch) von vielen fiir intuitiv unbezweifelbar gehalten wurde. Beide sind inzwischen
wissenschaftlich tberholt.

8. Argumentum ad ignorantiam

Die sogenannten Wissenschaftler kénnen nicht beweisen, dass es keine UFOs gibt. Das allein zeigt schon, dass
es sie geben muss.

Aus dem Umstand, dass wir nicht Wissen, dass p, die Schlussfolgerung zu ziehen, dass p nicht der Fall ist
(oder wie im Beispiel aus dem Umstand, dass wir nicht Wissen, dass non-p, die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass p der Fall ist) nennt man ein argumentum ad ignorantiam. Es ist in vielen Fillen ein Trugschluss.

119. Argumentum ad ignorantianr. Beispiele

Ich habe letzte Nacht getrdumt, dass mein alter Freund Otto, den ich seit Jahren nicht gesehen habe, einen
Unfall gehabt hitte. Aber Trdume sind ja nicht real. Also bin ich sicher, dass es Otto gut geht.
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120. Argumentum ad ignorantianr. Beispiele

1950 prisentierte Joe McCarthy dem amerikanischen Senat eine Liste von 81 Personen in der US-
Regierung. Bei ihnen handele es sich um ,,cases in which it is clear there is a definite Communist
connection...persons whom I consider to be Communists in the State Department.” Zu Fall 40 erklirte

cr:
I do not have much information on this except the general statement of the agency...that there is nothing in

the files to disprove his Communist connections.

Richard H. Rovere, Senator Joe McCarthy (Methuen, 1960), S. 106-107.

1z1. Die Berufung auf das Nichtvorliegen von Beweisen

Es gibt auch bei der Berufung auf Unwissen Fille, die nicht fehlschliissig sind:

Die Staatsanwaltschaft hat mit Hilfe der besten Spezialisten und der modernsten Methoden jahrelang versucht,
Marta eine Beteiligung am Verberechen nachzuweisen. Mehrere Reporter haben ebenfalls intensiv und
hartnickig recherchiert. Trotzdem ist in all den Jahren nicht ein einziges Indiz fiir ihre Beteiligung an den Tag
gekommen. Wir miissen also annehmen, dass sie unschuldig ist.

Zwar ist ein Argument vom Nichtwissen nie ein deduktiver Schluss, aber in manchen Fillen stellt der
Umstand, dass trotz intensiver Suche keine Belege fiir p gefunden werden kénnen, zumindest eine
induktive Stiitzung der Annahme, dass nicht p, dar.

Offenbar kommt es flir die Gute solcher Schlusse darauf an,
» wie intensiv nach dem entsprechenden Wissen gesucht worden ist,
» wie schwierig solches Wissen zu finden gewesen sein miisste und
» wie hohe Standards an das (nichtvorhandene) Wissen angelegt werden.
Zum zweiten Punkt: Dies ist z.B. das Problem beim UFO-Beispiel: Es ist generell schwierig, zu beweisen, dass etwas

nicht existiert; im Falle von UFOs scheint das fast unméglich. Dass so ein Beweis nicht gelungen ist, kann deshalb
nicht den Ruckschluss efrlauben, dass sie tatsichlich existieren.

Zum dritten Punkt: Es ist fast immer ein Fehlschluss, zu schlieBen: Es gibt keinen zweifelsfreien Beweis fiir non-p,
also p. Nur fiir ganz wenige Dinge (z.B. die Sitze der Mathematik) gibt es zweifelsfreie Beweise.

Teil 6: Formen induktiver Argumente

122. Induktive Argumente

Niels Gunnarsson lebt in Trondheim.

Wer in Trondheim wohnt, besitzt mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Paar warme Socken.

Also wird Niels Gunnarsson ein Paar warme Socken besitzen.

Erinnern Sie sich daran, was wir in der Einfithrung tGber dieses Argument gesagt haben:
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» Wenn die Primissen wahr sind, dann ist es verniinftig, auch die Wahrheit der Schlussfolgerung zu
erwarten.
(Das Argument ist giltig.)

» Aber es ist durchaus mdglich, dass die Primissen wahr sind und die Konklusion falsch.
(Das Argument ist nicht deduktiv giiltis.)

Wir haben das Beispielargument znduktiv giltig genannt und dies (vorsichtig) wie folgt definiert:

Wenn alle Primissen wahr sind, dann ist es wahrscheinlich, dass auch die Konklusion wahr ist.

Allgemein nennen wir alle Argumente, die nicht auf deduktive sondern auf induktive Giiltigkeit abzielen,
induktive Argumente.

123. Besonderheiten induktiver Argumente

A Erste Besonderheit induktiver Argumente:
Bei induktiven Argumenten kann es sein, dass alle Pramissen wahr sind und die
Schlussfolgerung trotzdem falsch. Induktives Argumentieren beinhaltet deshalb immer ein
epistemisches Risiko.

Wir sind sehr hiufig auf induktives Argumentieren angewiesen, weil unser Wissen tiber die Welt fast nie
ausreicht, um die fir uns relevanten Informationen ganz ohne Risiko zu erschlieBen.

124. Formen induktiver Argumente

Wie auch bei deduktiven Argumenten kénnen induktive Argumente eine Vielzahl von Formen annehmen.
Dennoch lassen sich einige #ypische Formen identifizieren.

125. Enumerative Induktion

Der Kaffeeinspektor hat aus diesem Sack an 40 verschiedenen zufillig ausgewihlten Stellen jeweils eine Bohne
entnommen und auf ihre Giiteklasse hin untersucht.

Alle untersuchten Bohnen hatten die Guteklasse A.

Alle Kaffeebohnen in diesem Sack haben die Giiteklasse A.

A Den Schluss von den Eigenschaften einer untersuchten Auswahl aus einer Gesamtheit auf die
Gesamtheit tiberhaupt nennt man enumerative Induktion oder induktive Verallgemeinerung.

Beachten Sie, dass bestimmte Voraussetzungen fiir die Uberzeugungskraft des Arguments bedeutsam
sind:

» Die Anzahl der untersuchten Bohnen und

» die Tatsache, dass die Bohnen zufillig aus verschiedenen Teilen des Sacks entnommen wurden.
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Die Schlussfolgerung einer enumerativen Induktion kann auch in einer Haufigkeits- oder
Wabhrscheinlichkeitsaussage tiber die Gesamtheit bestehen.

Der Kaffeeinspektor hat aus diesem Sack an 40 verschiedenen zufillig ausgewéhlten Stellen jeweils eine Bohne
entnommen und auf ihre Giiteklasse hin untersucht.

Davon hatten 36 die Giiteklasse A.

Etwa 90% der Kaffeebohnen in diesem Sack haben die Gliteklasse A.

Als allgemeine Form der enumerativen Induktion kann man angeben:

X % aller untersuchten/beobachteten .4s sind Bs.

(Es wurde eine grofle und reprisentative Auswahl von .4s untersucht.)

X % aller As sind Bs.

| Die zweite Primisse wird oft nur implizit gegeben. Was ,,reprisentativ im Sinne der zweiten Primisse bedeutet,
. konnen wir erst spiter genauer beurteilen.

Bei X = 100 oder X = 0 spricht man von einer generellen 1 erallgemeinerung,

bei 0 < X < 100 von einer statistischen 1 erallgemeinerung.

126. Enumerative Induktion: Beispiele

Das Meinungsforschunsinstitut Emsa hat 3000 zufillig ausgewihlte Deutsche befragt, von denen 70 %
erklirten, sie glaubten nicht, dass die deutsche Fu3ball-Nationalmannschaft die Weltmeisterschaft gewinnt.

Etwa 70 % der Deutschen glauben nicht, dass die deutsche Fuf3ball-Nationalmannschaft die Weltmeisterschaft
gewinnt.

127. Enumerative Induktion: Beispiele

Jedesmal, wenn ich durstig war und Apfelschorle getrunken habe, hat die Apfelschorle meinen Durst gestillt.

Immer wenn ich durstig bin, kann Apfelschorle meinen Durst stillen.

128. Statistischer Syllogismus

Etwa 90% der Kaffeebohnen in diesem Sack haben die Giiteklasse A.

Die nichste Bohne, die ich an zufilliger Stelle diesem Sack entnehme, wird die Giiteklasse A haben.

A Einen Schluss von einer Héufigkeits- oder Wahrscheinlichkeitsaussage iiber eine Gesamtheit
auf einen Einzelfall innerhalb der Gesamtheit nennt man einen statistischen Syllogismus.

Auch hier ist intuitiv klar, dass die Zufilligkeit der Auswahl der nichsten Kaffeebohne eine Rolle spielen kann —
wenn z.B. die 10 % der Kaffeebohnen, die nicht Giiteklasse A besitzen, alle obenauf liegen.
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Als allgemeine Form des statistischen Syllogismus kénnen wir angeben:

X % aller As sind Bs.

¢ist ein A.

¢ist ein B.

Intuitiv ist klar, dass X hoch sein muss, damit das Argument Uberzeugungskraft besitzt. Die erste
Pramisse kann in verschiedenen Formen auftreten:

Fast alle As sind Bs.

Die iberwiegende Mehrzahl der s sind Bs.
Die meisten As sind Bs.

Ein hoher Prozentsatz der A4s sind Bs.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein A4 ein B ist, ist grof3.

129. Statistischer Syllogismus: Beispiele

Statistische Syllogismen brauchen wir im Allgemeinen, um aus unseren induktiv entstandenen
Uberzeugungen iiber Hiufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten Schlussfolgerungen fiir den Einzelfall zu
ziehen. Z.B.:

90 %o aller Regenvorhersagen fiir Bielefeld von Radio Wetterfrosch treffen zu.

Fir morgen hat Radio Wetterfrosch fiir Bielefeld Regen vorhergesagt.

Morgen wird es in Bielefeld regnen.

Fast alle katholischen Priester sind kindetlos.

Heinz ist katholischer Priester.

Heinz ist kindetlos.

130. Formen induktiver Argumente

Enumerative Induktion und statistischer Syllogismus stellen nur zwei besonders typische Hauptformen
induktiven SchlieBens dar und erschopfen die Bandbreite induktiver Argumente nicht.

Beispiele:
Etwa 90% der Kaffeebohnen in diesem Sack haben die Gliteklasse A.

Ullas aus diesem Sack enthommene Dose Kaffeebohnen enthilt zu etwa 90 % Bohnen der Giliteklasse A.

Dieser Schluss ist dem statistischen Syllogismus verwandt, schliel3t aber nicht auf Eigenschaften eines Einzelfalls,
. sondern auf Hiufigkeiten innethalb einer (zufilligen) Auswahl aus einer Gesamtheit.



Susi hat von Peters Stand vorhin sechs verbilligte Orangen gekauft, von denen funf matschig waren und nur
eine gut.

Wenn sie jetzt noch einmal sechs Orangen vom selben Stand und vom selben Stapel kauft, werden wieder die
meisten matschig sein.

. In diesem Argument ist die relevante Gesamtheit weder in der Primisse noch in der Konklusion explizit erwihnt.
: Man kann den Schluss als eine Zusammensetzung einer induktiven Generalisierung und eines Schlusses von der
. Gesamtheit auf eine Auswahl wie im vorstehenden Beispiel betrachten.

131. Besonderheiten induktiver Argumente

95 % aller Studenten mogen Pizza.

Sebastian ist Student.

Also wird Sebastian Pizza mogen.

85 % aller Studenten mdogen Chili.

Guido ist Student.

Also wird Guido Chili mégen.

Am Beispiel statistischer Syllogismen wird besonders klar, dass nicht alle induktiven Argumente ihre
Schlussfolgerungen in gleichem Mal3e stiitzen.

Dies gilt fiir alle Arten von induktiven Argumenten: Sie kénnen wnterschiedlich stark sein.

A Zweite Besonderheit induktiver Argumente:
Anders als bei deduktiven Argumenten ist die Giite von induktiven Argumenten eine
graduelle Angelegenheit: Die Stiitzung der Schlussfolgerung durch die Primissen besitzt eine
bestimmte Stirke, die von Argument zu Argument unterschiedlich sein kann.

132. Besonderheiten induktiver Argumente

95 % der minnlichen, tber 40jihrigen Katholiken, die im Landkreis Haseland wohnen, sind verheiratet.

Hans ist ein 43jdhriger Katholik und lebt im Landkreis Haseland.

Hans ist verheiratet.

95 % der mannlichen, tber 40jihrigen Katholiken, die im Landkreis Haseland wohnen, sind verheiratet.
Hans ist ein 43jahriger Katholik und lebt im Landkreis Haseland.

Hans ist von Beruf Geistlicher.

Hans ist verheiratet.

Offenbar ist das zweite Beispiel ein weniger gutes Argument als das erste. Der Grund dafiir ist, dass wir
alle wissen, dass die meisten katholischen Berufsgeistlichen unverheiratet sind — vermutlich gilt das auch
im Landkreis Haseland. Wenn Sie diese Information als implizite Primisse zum zweiten Argument
hinzunehmen, bricht die induktive Stlitzung der Schlussfolgerung durch die Primissen ein.

54



A Dritte Besonderheit induktiver Argumente:
Ein starkes induktives Argument kann durch das Hinzutreten zusitzlicher Primissen
schwicher werden.

i Beachten Sie, dass dies bei deduktiven Argumenten unmdéglich ist. Diese Besonderheit hangt natiirlich eng mit der
. ersten Besonderheit zusammen.

133. Requirement of total evidence

In der Wissenschaftstheorie ist deshalb fiir induktives Argumentieren die Forderung aufgestellt worden, immer
alle relevanten Informationen iiber den Gegenstand des Arguments beranzuzichen und offenzulegen.

Dies nennt man das requirement of total evidence (etwa: die Forderung nach der Vollstindigkeit der Belege).

134. Wie funktionieren induktive Argumente?

95 % aller Studenten mogen Pizza.

Sebastian ist Student.

Also wird Sebastian Pizza mégen.

Wir haben schon eine Art und Weise ins Auge gefasst, wie man das Funktionieren eines solchen
induktiven Arguments verstehen kann: Im Lichte der Primissen ist die Schlussfolgerung sehr wabrscheinlich.
Aber was genau konnte das bedeuten? SchlieSlich mag Sebastian entweder Pizza oder er mag sie nicht,
inwiefern ist das eine Frage der Wahrscheinlichkeit? Um dies zu verstehen, mussen wir uns mit den
Begriffen der Wahrscheinlichkeitstheorie beschiftigen.

Teil 7: Wabrscheinlichkert

135. Wahrscheinlichkeit: Zwei ,,Sprachen*

Die Statistik interessiert sich fiir die Wahrscheinlichkeit von Erezgnissen.

In der induktiven Logik interessieren wir uns jedoch allgemeiner fiir die Wahrscheinlichkeit von
Propositionen.

| Z.B.ist es kein Ereignis, dass Sebastian gerne Pizza ist. Fiir die Analyse von induktiven Argumenten miissen wir also
. offenbar auch solchen Propositionen Wahrscheinlichkeiten zuordnen, die nicht von Ereignissen handeln.

136. Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitstheorie

A Die Wahrscheinlichkeit einer Proposition A gibt man mit einer reellen Zahl zwischen O und 1
an:

0<p@A)<TI.

Eine Proposition, die mit Sicherheit wahr ist, besitzt die Wahrscheinlichkeit 1.

P = 1.
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i In der Statistik und Wahrscheinlichkeitstheotie bezeichnet man ein Ereignis, das mit Sicherheit passieren wird, oder
cine Proposition, die mit Sicherheit wahr ist, oft mit dem griechischen Buchstaben ,,2*.

137. Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitstheorie

A Die Wahrscheinlichkeit von A und die Wahrscheinlichkeit der Negation von A ergeben

addiert immer I:
p(A) + p(mA) =1
p(A) =1 -p(7A).

Beispiel:

Angenommen, die Wahrscheinlichkeit, dass ich mit dem Wiirfel im nichsten Wutf eine Sechs wiirfele, ist 1/6.
Dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass dies #icht passiert

1-1/6=5/6.

138. Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitstheorie

Zwei Propositionen schliefsen einander aus, wenn sie nicht beide zugleich wahr sein kénnen.

A  Wenn A und B einander ausschlieBen, dann ist die Wahrscheinlichkeit ihrer Adjunktion die

Summe der einzelnen Wahrscheinlichkeiten von A und B:

p(AV B) =p(A) + p(B)

Beispiel:

Wir zichen aus einem normalen Kartenspiel (52 Karten) eine Karte. Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Bube oder ein Konig gezogen wird?

Antwort:  pB Vv K) =p®B) + pK) = 4/52 + 4/52 = 8/52 = 2/13.

Achtung: Dass A und B einander ausschlieflen, ist Vorraussetzung dafiir, dass man p(A) und p(B) einfach
addieren darf]
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Beispiel:

Wie vorhin, Frage jedoch: Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Bube oder eine schwarze Karte
gezogen wird?

Hier darf man nicht addieren! B und S schlieBen einander nicht aus. (Wiirde man addieren, so wiirde man die
schwarzen Buben sozusagen doppelt zihlen.)

Allerdings gil: BV S=B A—S) v S,
B A =S einerseits und S andererseits schlieBen einander aus, daher:
pBVvS)  =p(BA=SVYS)

=pB A—S) +pS) =2/52 +26/52 =28/52 =7/13.



130. Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitstheorie

Zwel Propositionen sind probabilistisch #nabhdngig, wenn das Zutreffen der einen die andere nicht mehr
oder weniger wahrscheinlich macht.

A  Wenn A und B unabhingig sind, dann ist die Wahrscheinlichkeit ihrer Konjunktion das
Produkt der einzelnen Wahrscheinlichkeiten von A und B:

p(A A B) =p(4) - p(B)

In der Wahrscheinlichkeitstheorie geht man tibrigens eigentlich umgekehrt vor und definiert: Zwei Propositionen A,
B mit p(A), p(B) # 0 heiBlen genau dann unabhingig, wenn p(A A B) = p(A) - p(B).

Beispiel: Wir zichen wieder eine Karte aus dem Spiel. Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Bube und
Karo ist? Die beiden Einzelwahrscheinlichkeiten sind unabhingig! Denn die Wahrscheinlichkeit eines Buben ist
beim Karo so grof3 wie bei jeder anderen Farbe (und umgekehrt ist die Wahrscheinlichkeit fiir Karo beim
Buben ebenso grof3 wie die Wahrscheinlichkeit fiir Karo im ganzen Spiel).

pBAK)=p®B)-pK) =4/52-1/4=1/52.

Achtung: Dass A und B unabhingig sind, ist Vorraussetzung dafiir, dass man p(A) und p(B) einfach
multiplizieren darf!

Beispiele:
Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine zufillig gezogene Karte Karo und rot ist?

Hier darf man natirlich #zcht p(K A R) = p(K) - p(R) rechnen, da K und R #ich? unabhingig sind: Fir sich

genommen, hat R die Wahrscheinlichkeit 1/2, aber wenn K zutrifft, dann ist R schon sichet. Deshalb ist p(K A
R) = p(K) = 1/4.

Etwa 1 % der deutschen Bevélkerung arbeitet in Fithrungspositionen, 51 % der deutschen Bevélkerung sind
weiblich. Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei einem zufillig ausgewihlten Bundesbiirger um
eine weibliche Fithrungskraft handelt?

Hier darf man nicht p(W A F) = p(W) - p(F) rechnen, denn der Frauenanteil bei Fihrungskriften liegt in
Deutschland weit unter 51 %, also sind Geschlecht und das Ausfillen von Fithrungspositionen (leider) nicht
unabhingig voneinander.

140. Bedingte Wahrscheinlichkeit

Wir ziehen (ohne Zurtickstecken) zwei Karten aus einem normalen Spiel.
Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass die zweite Karte rot ist, gegeben, dass schon die erste Karte rot war?

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass die zweite Karte rot ist, gegeben, dass die erste Karte schwarg war?

Wenn man wie in diesem Beispiel Wahrscheinlichkeiten unter einer bestimmten Voraussetzung sucht,
spricht man von bedingten Wabrscheinlichkeiten. Die Wahrscheinlichkeit von A, gegeben B, schreibt man als

p(A/B).

Wenn die erste gezogene Karte rot war, sind nur noch 25 von 51 verbleibenden Karten rot. Daher

pR2/R)) = 25/51.

War die erste Karte schwarz, sind noch 26 rote Karten im Spiel:

p(Rz/SI) =26/51.
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Mathematisch ldsst sich die bedingte Wahrscheinlichkeit genau definieren:

p(A/B) =p(AAB)/ p(B)
Die bedingte Wahrscheinlichkeit ist nur definiert, falls p(B) > o.

Diese Formel ist anschaulich sehr einleuchtend, wenn man die Wahrscheinlichkeiten als Angaben von relativen
Hiufigkeiten ansieht. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass es morgen gewittert, gegeben, dass es morgen regnet,

p(G/R)?
Nehmen wir an, es regnet an 40 von 100 Tagen. = p(R) = 0,4.
AuBerdem nehmen wir an, es gebe in diesen 100 Tagen zehn, an denen es regnet und gewittert. 2 p(G AR) = o,1.

Dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass es gewittert, gegeben dass es regnet, der Anteil aller R-Fille, bei denen

zusitzlich auch noch G zutrifft (d. h. bei denen G A R zuttrifft) und das ist 10 / 40 = 0,1 / 0,4 = p(G AR) / p(R) =
0,25.

Aus der Definition der bedingten Wahrscheinlichkeit ergibt sich unmittelbar eine Regel fiir p(A A B):

p(A A B) =p(A/B) - p(B).

Da A AB=B A A, gilt natiitlich auch
P(AAB) =pB A A)=pB/A) - p(A)

Diese Rechenregel fiir die Konjunktion gilt ohne weitere Voraussetzungen (auller dass die jeweiligen
bedingten Wahrscheinlichkeiten wohldefiniert sind).

141. Ubertragung der Regeln auf bedingte Wahrscheinlichkeiten

Fir bedingte Wahrscheinlichkeiten gelten analoge Regeln wie fiir die unbedingten:

p(A/C) =1 —-p(—A/C)

p(AAB/C) = p(A/B A C) - p(B/C).

Falls, gegeben C, A und B einander ausschlieBen, gilt auch
p(A v B/C) =p(A/C) + p®B/C)

142. Bayessche Regel

Diese beiden Gleichungen fiir p(A A B) stellen zusammengenommen einen Zusammenhang zwischen
p(A/B) und der umgekehrten bedingten Wahrscheinlichkeit p(B/A) het:

p(AAB) =p(A/B) - p(B) = p(B/A) - p(A)
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p(B/A)-p(A)
p(B)

Dies wird oft als Bayessche Rege/ bezeichnet.

= p(A/B)=

143. Ein Rechenbeispiel

Die Firma Meyer bezieht ihre Schauben zur Hilfte von Anton und zur Hilfte von Bruns. Jetzt hat eine
Materialpriffung ergeben, dass die Schrauben von Anton zu 60% schadhaft sind. Die Schrauben von
Bruns sind nur zu 10 % schadhaft.

Im Lager befindet sich noch eine nicht gekennzeichnete Kiste Schrauben. Eine Schraube wird
entnommen und gepriift. Sie ist schadhaft.

Wie wahrscheinlich ist es, dass die Kiste eine Lieferung von Anton ist?
E: Eine erste zufillig entnommene Schraube aus der Kiste ist schadhaft.

A: Die Kiste stammt von Anton.

Ohne Beriicksichtigung der Schraubenpriifung ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Kiste von Anton
stammt,

p(A) =05,
da Bruns und Anton gleich viel an Meyer liefern.

Aber wie groB3 ist die Wahrscheinlichkeit im Lichte der neuen Information E, d.h. wie grof3 ist p(A/E)?

Wir kennen p(E/A) = 0,6 (weil Antons Schrauben zu 60 % schadhaft sind), also liegt es nahe, eine
Anwendung der Bayesschen Regel zu versuchen.

P(E/A)-p(A)
p(E)

Jetzt fehlt uns noch eine Angabe Giber p(E). Wie wahrscheinlich ist es schlechterdings, dass die Schraube
schadhaft ist?

p(A/E)=

Dies kann tiber zwei Wege zustande kommen, tiber die wir genaueres Wissen: A A E (d.h. die Schraube ist

eine von Antons vielen kaputten Schrauben) und =A A E (d.h. die Schraube ist eine von Bruns wenigen
kaputten Schrauben).

A:
Kiste von
Anton

0,5 0,6
Schraube kaputt } AAE }
E

0,5 Schraube kaputt } "A A E
—A: 0.1

Kiste von
Bruns
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Esglt AAE)v CAAE)=Av-A)AE=E.
Dh. pE) =p(AAE)v(=AAL)

=p(AAE)+p—AAE)
[denn A A E und —A A E schlieBen einander aus]|

=pE/A) - p(A) + p(E/—A) - p(0A)

=0,6-0,5+0,1I"0,5

Insgesamt ergibt sich

p(E/A)-p(A) __ 06-05
p(E/A)-p(A)+p(E/—A)-p(mA)  0,6-0,5+0,1-0,5

p(A/E)= ~0,857.

144. Totale Wahrscheinlichkeit

Die vorhin verwendete Regel
p®B) = pB/A) - p(A) + pB/—A) - p(—A)
gilt ganz allgemein. Man nennt sie manchmal die Regel der totalen Wahrscheinlichkeit.

i Genauer gesagt: sie gilt fiir 0 < p(A) <1, weil sonst die auftretenden bedingten Wahrscheinlichkeiten nicht definiert
. sind.

Man kann daher die Bayessche Regel auch gleich so schreiben:

p(B/A)-p(A) _
p(B/A)-p(A)+p(B/=A)-p(—A)

p(A/B)=

145. Weiterfithrung des Beispiels

Es wird noch eine zweite Schraube gepriift, die wieder schadhaft ist. Wie grof3 ist jetzt die
Wahrscheinlichkeit, dass die Kiste von Anton stammt?

Ex Eine erste zufillig entnommene Schraube aus der Kiste ist schadhaft.
E.: Eine zweite ebenfalls.

Wir nehmen an, dass die Schadhaftigkeit der zweiten Schraube in jedem Fall unabhingig von derjenigen
der ersten ist, d.h. dass p(E./E: A A) unverindert 0,6 und p(E./E: A —A) unverindert 0,1 betrigt.

p(E, AE,/A)-p(A)

p(A/E, AE,)=
p(E, AE, /A)-p(A)+p(E, AE, /=A) - p(mA)

_ p(E,/A)-p(E,/E, A A)-p(A)
p(E, /A)-p(E, /E, AA)-p(A)+p(E, /7A) - p(E, /E, AmA) - p(mA)

0,6:0,6:0,5
= = 0,973.
0,6-0,6-0,54+0,1-0,1-0,5

Zum Vergleich: p(A/E, )= p(E, /A)- p(A) 00605 e
p(E, /A)-p(A)+p(E,/7A)-p(mA)  0,6-0,5+0,1:0,5
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146. Ein induktives Argument

Die im Lager der Firma Meyer befindliche Kiste stammt entweder von Anton oder von Bruns.
Meyer bezieht die Schauben zur Hilfte von Anton und zur Hilfte von Bruns.

Schrauben von Anton sind zu 60% schadhaft, Schrauben von Bruns nur zu 10 %.

Zwei zufillig aus der Kiste entnommene Schrauben stellten sich als schadhaft heraus.

Also stammt die Kiste von Anton.

Idee: Die Stirke dieses Arguments bemisst sich an der bedingten Wabrscheinlichkeit der Schlussfolgerung, gegeben
die in den Primissen angefiibrten Belege.

In diesem Fall: p(A / E: A E») = 0,973.

Um diese Idee endlich weiter untersuchen zu kénnen und zu verstehen, was Wahrscheinlichkeitstheorie
mit induktivem SchlieBen zu tun hat, miissen wir uns tiberlegen, wie wir die mathematischen Regeln der
Wahrscheinlichkeitstheorie eigentlich nterpretieren sollen.

147. Verschiedenartige Interpretationen

Die vorgestellten Regeln erlauben uns, Propositionen Wahrscheinlichkeiten in Form von Zahlen zwischen
0 und I zuzuweisen und damit zu rechnen. Aber was sollen diese Zahlen eigentlich bedeuten?

Bei den verschiedenen Interpretationen der Wahrscheinlichkeitstheorie ist besonders eine Unterscheidung
wichtig:

A Objektive Interpretationen der Wahrscheinlichkeitstheorie verstehen die Wahrscheinlichkeit
als ein Ma@ fiir etwas, das unabhingig vom menschlichen Urteil ist.

A Subjektive Interpretationen der Wahrscheinlichkeitstheorie sehen in der Wahrscheinlichkeit
ein Mal fiir Uberzeugtheit oder Zuversicht, das durchaus von Person zu Person verschieden
sein kann.

148. Die klassische Interpretation

A Klassische Interpretation (objektiv):
Wahrscheinlichkeit ist das Verhiltnis der Anzahl verifizietender Fille zur Gesamtzahl
(gleichwahrscheinlicher) méglicher Fille.

Z.B.: Die Wahrscheinlichkeit, beim Wiirfeln mit zwei Wiirfeln eine 7 zu erzielen, ist 1/6, weil dieses
Ergebnis in sechs von 36 méglichen Fillen eintritt.

Warfel 2

Iz 3 45 6

1| 2|3 | 415 6 | 7

- 2 3 4 5 6 7 8
€ 3| 4|5 | 6 N 8|9
B4 5 6 7 8 9 10
= 5 6 7 8 9 10 | II
6 7 8 9 10 | 11 | 12
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149. Die klassische Interpretation

Probleme der klassischen Interpretation:

> Es wird angenommen, dass zu jeder Wahrscheinlichkeitsaussage eine bestimmte endliche Menge von
Moéglichkeiten existiert. Wie soll diese bei weniger abstrakten Anwendungen aussehen?

Bsp.: Die Wahrscheinlichkeit, dass es morgen regnet.

> Jede der Moglichkeiten wird als gleich wahrscheinlich angenommen. Was heiB3t das in diesem Kontext?
Und wie kénnen wir das wissen?

» Entweder muss die Gleichwahrscheinlichkeit der elementaren Moglichkeiten auf einer anderen
Konzeption der Wahrscheinlichkeit beruhen oder

» sie muss selbst als fundamental und keiner weiteren Rechtfertigung fahig angesehen werden. Diese
Moglichkeit wird als Anwendung des ,,Prinzips des unzureichenden Grundes bezeichnet. Die
Elementaren Méglichkeiten miissen deshalb als gleich wahrscheinlich angesehen werden, weil wir
keinen verntnftigen Grund dafiir haben, eine ungleiche Wahrscheinlichkeitsverteilung anzusetzen.

i Allerdings fiihrt dieses Prinzip selbst wieder zu Schwierigkeiten, weil es oft verschiedene Méglichkeiten gibt, die Welt
| in elementare Moglichkeiten aufzuteilen.

150. Die Haufigkeits-Interpretation

Bei der Hiufigkeits-Interpretation wird Wahrscheinlichkeit als relative Hénfigkeit interpretiert.

Fir die Hiufigkeits-Interpretation wird Wahrscheinlichkeit primir Klassen (oder Arten, oder
Eigenschaften) von Ereignissen zugeschrieben.

Auflerdem sind fiir sie alle Wahrscheinlichkeiten implizit bedingt. D.h. es gibt immer eine Grundgesamtheit
R, auf die alle Wahrscheinlichkeitsangaben bezogen sind:

pr(Q) = die Wahrscheinlichkeit, dass ein R ein Q ist.
pr(Q/S) = die Wahrscheinlichkeit, dass ein R ein Q ist, gegeben, dass es ein S ist.

A Hiufigkeits- Interpretation (objektiv):

Wabhrscheinlichkeit ist das Verhiltnis zwischen Anzahlen von Ereignissen, die zu bestimmten
Klassen gehoren.

b (@)= QOR) 5= FQNASAR)

#R #(SAR)

Die Buchstaben ,,Q“ usw. stehen hier fir Klassen von Ereignissen, das Zeichen ,,#“ bezeichnet die Anzahl der
Elemente in der jeweiligen Klasse und ,,QQ M R* bedeutet die Schnittmenge der Klassen Q und R.

Beispiel: Die Wahrscheinlichkeit, dass ich mit einem Wiirfel eine Sechs wiitfle, ist das Verhiltnis der Anzahl
aller Sechserwiirfe zur Anzahl aller Wiirfe mit diesem Wiirfel tiberhaupt.

Schwierigkeiten mit unbegrenzten / unendlichen Gesamtheiten fithren dazu, dass oft die
Wabhrscheinlichkeit als Grenzgmwert der relativen Haufigkeit fiir eine ins unendliche wachsende
Grundgesamtheit von Ereignissen definiert wird.

Beispiel: Dass die Wahrscheinlichkeit eines Sechserwutfes 1/6 ist, bedeutet, dass der Anteil der Sechserwurfe
bei einer unendlichen Folge von Wiirfen gegen 1/6 konvergiert.
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Dies nennt man den ,,Jong-run frequency approach®.

151. Die Haufigkeits-Interpretation: Schwierigkeiten

Probleme ...
... des long-run frequency approach:

Es gibt keine Garantie, dass die Haufigkeit, die wir bisher beobachtet haben, der Konvergenz-Hiufigkeit
auf lange Sicht auch nur dhnelt.

... der Hiufigkeits-Interpretation allgemein:

Es scheint keine Méglichkeit zu geben, Einzelereignissen oder gar Propositionen, die keine Ereignisse
beschreiben, Wahrscheinlichkeiten zuzuordnen.

7.B.:
die Wahrscheinlichkeit, dass Angela Merkel die nichste Bundestagswahl gewinnen wird,
die Wahrscheinlichkeit, dass Sebastian gerne Pizza mag,

die Wahrscheinlichkeit, dass Elektrosmog Krebs erzeugt.

152. Die Neigungs-Interpretation

A Neigungs-Interpretation (objektiv):
Wabhrscheinlichkeit ist eine Gréfle, die die Neigung eines Systems zu einem bestimmten
Zustand oder Ereignis beschreibt und von den jeweils einschligigen theoretischen Gesetzen
vorhergesagt wird.

Probleme:

Die Neigungs-Interpretation (propensity interpretation) ist praktisch nur sehr begrenzt anwendbar, weil
wir in den meisten Fillen keine theoretischen Gesetze kennen, aus denen wir die Neigung eines Systems
zu einem bestimmten Zustand ableiten kénnen.

Z.B. Wahrscheinlichkeit in der Medizin.

Sie ist auch theoretisch auf viele Fille prinzipiell nicht anwendbar.

© Z.B. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Kiste Schrauben von der Firma Anton produziert wurde, kann schlicht nicht
i als theoretisch bestimmte Neigung eines Systems verstanden werden.

153. Die subjektive Interpretation

A Subijektive Interpretation:
Wahrscheinlichkeiten sind personliche Glaubensgrade, messbar durch Wettbereitschaft.

Beispiel:

Dass Peter glaubt, die Wahrscheinlichkeit, dass Merkel die nidchste Bundestagswahl gewinnt, sei 0,5,
bedeutet, dass er bereit ist, bis zu 10€ gegen die von Hans gesetzten 10€ darauf zu setzen, dass es der Fall
ist.
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154. Subjektive Wahrscheinlichkeit und Wettquote

Allgemeiner:
Wettquote = Einsatz : Ausschiittung
Die Ausschiittung ist der insgesamt an den Gewinner der Wette ausgeschiittete Nutzen.

Der Einsatz ist der zu bezahlende Nutzen, mit dem die Teilnahme an der Wette erkauft wird.

Beispiel:
Lisa hilt es fir 10% wahrscheinlich, das Frankreich die nichste Ful3ball-WM gewinnt.
Dann nimmt sie Wetten darauf mit einer Wettquote unter 1:10 gerne an.

D.h. sie erkauft z.B. gerne die Teilnahme an einer Wette, die im Falle von Frankreichs Gewinn einen Preis im Wert
. von 100 € an sie ausschiittet, fur weniger als TOE.

Wetten mit einer Wettquote tiber 1:10 lehnt sie ab.
Dies betrife dieselbe Wette, wenn sie mebr als 10 € kosten wiirde.
Gegentiber Wetten mit einer Wettquote von exakt 1:10 ist sie indifferent.

i Das wire bei der genannten Wette der Fall, wenn sie genau 10 € kosten wiirde.

Die personliche oder subjektive Wabrscheinlichkeit einer Person im Hinblick auf eine Proposition ist genau
die Wettquote, bei der die Person gegeniiber Wetten auf diese Proposition indifferent wird.

Die motivierende Idee hinter dieser Festlegung ist, dass mir eine g-prozentige Chance auf 100 € genau g €
wert sein sollte.

155. Kurs und Wettquote

Achtung: Manchmal gibt man statt der Wettquote auch den Kurs einer Wette an. Darunter versteht man
meist das Verhiltnis

Einsatz : Profit,

wobei der Profit die Differenz zwischen Ausschtittung und Einsatz ist.
Bei einer Wette, in der zwei Spieler jeweils Geld in einen Topf werfen, den einer von beiden ganz gewinnt,
ist der Profit das, was jeweils der Gegenspieler in den Topf wirft. Die Ausschiittung ist der gesamte Topf.

Beispiel:
Lisa setzt 10 €, dass Frankreich die nidchste Fu3ball-WM gewinnt; Hans setzt 90 € dagegen.
Der Kurs der Wette ist aus Lisas Sicht 1:9.

Die Wettquote ist aus Lisas Sicht 1:10.

156. Subjektive Wahrscheinlichkeit und Wahrscheinlichkeitstheorie

Warum gelten die Regeln der Wahrscheinlichkeitstheorie auch fiir subjektive Wahrscheinlichkeiten?
Wenn subjektive Wahrscheinlichkeit von Person zu Person unterschiedlich sein kann, wie kénnen dann
tberhaupt irgendwelche Regeln fiir sie gelten?

Diese Frage lisst sich mit Bezug auf ein interessantes mathematisches Ergebnis beantworten, das
sogenannte Dutch Book Theorens:
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Gegen jeden, der inkobdirente Glanbensgrade hat nnd in Ubereinstimmung mit ibnen u wetten bereit ist, lisst sich ein
Dutch Book abschliefsen.

Inkohirente Glanbensgrade sind dabei solche, die nicht mit den Regeln der Wahrscheinlichkeitstheorie
ibereinstimmen.
Ein Dutch Book ist eine Wette, bei der man auf jeden Fall verliert, egal was passiert.

© Das Dutch Book Theorem setzt voraus, dass ich bei einem Glaubensgrad von ¢ im Hinblick auf eine Proposition X
. bereit bin, bei einer Quote von bis zu ¢ : T auf X und bei einer Quote von bis zu (I — ¢) : T gegen X zu wetten. Ein
. Dutch Book besteht normalerweise aus einer Kombination mehrerer Wetten.

1. Beispiel:

Otto hilt es fiir 5 % wahrscheinlich, dass Togo die nichste Fullball-WM gewinnt,
und fiir 99 % wahrscheinlich, dass Togo die nichste FuBball-WM nicht gewinnt.

Dann misste er folgende Kombination von Wetten eingehen:

Wette I:
5 € darauf, dass Togo die nichste Ful3ball-WM gewinnt (Ausschiittung: 100 €)

Wette I1:
99 € darauf, dass Togo die nichste Fu3ball-WM nicht gewinnt (Ausschittung: 100 €)

Ausschiittung Wette 1 Ausschittung Wette II | Gesamtausschiittung
der Kombination
Togo gewinnt die 100 € o€ 100 €
nichste WM
Togo gewinnt die 0€ 100 € 100 €
nichste WM nicht

Da Ottos Einsatz insgesamt 104 € betridgt und er insgesamt auf jeden Fall nur 100 € ausgeschiittet
bekommt, ist dies ein Dutch Book.

2. Beispiel:

Bettie hilt es

fir 20 % wahrscheinlich, dass Frankreich die nichste Ful3ball-WM gewinnt,

fiir 20 % wahrscheinlich, dass Italien die nichste Fu3ball-WM gewinnt, und

fir 50 % wahrscheinlich, dass Frankreich oder Italien die nichste FuB3ball-WM gewinnt.

Dann misste sie folgende Kombination von Wetten eingehen:

Wette I:
80 € dagegen, dass I die nichste Fuliball-WM gewinnt (Ausschiittung: 100 €)

Wette I1:
80 € dagegen, dass 1 die nichste Ful3ball-WM gewinnt (Ausschiittung: 100 €)

Wette I11:
50 € darauf, dass I oder I die nichste Ful3ball-WM gewinnt (Ausschiittung 100 €).
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Ausschiittung Ausschiittung Ausschiittung Gesamtausschiittung
Wette 1 Wette 11 Wette 111 der Kombination

F gewinnt die WM | 0 € 100 € 100 € 200 €

I gewinnt die WM | 100 € 0€ 100 € 200 €

Weder I noch F 100 € 100 € o€ 200 €

Da Betties Einsatz insgesamt 210 € betrigt und sie insgesamt auf jeden Fall nur 200 € ausgeschiittet
bekommt, ist dies ein Dutch Book.

157. Subjektive Wahrscheinlichkeit und Wahrscheinlichkeitstheorie

Insgesamt ldsst sich mathematisch zeigen, dass eine Person genau dann vor Dutch Books gefeit ist, wenn
ihre Wettbereitschaft, d.h. ihre subjektiven Wahrscheinlichkeiten, mit den Regeln der
Wabhrscheinlichkeitstheorie {ibereinstimmen.

In diesem Sinn kénnen wir diese Regeln also als Regeln der Rationalitit ansehen. Wir gehen schlief3lich
stindig Risiken ein und mochten nicht, dass uns aus einer Kombination von Risiken ein sicherer Verlust
entsteht.

Teil 8: Induktives Schliefsen, Wabrscheinlichkeit und das Induktionsproblem

158. Subjektive Wahrscheinlichkeit und induktive Argumente

Auf der Grundlage der subjektiven Wahrscheinlichkeit ldsst sich nun eine Idee fiir das Verstindnis
induktiver Argumente formulieren:

A Die Stirke eines induktiven Arguments ist die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass die
Schlussfolgerung wahr ist, gegeben die in den Primissen angefiihrten Belege.

Ein induktives Argument ist desto besser, je stirker es ist.

Das bedeutet, dass die Primissen eines guten induktiven Arguments fiir die Schlussfolgerung S zweierlei
Arten von Informationen beinhalten sollten:

> _Aussagen iiber das 1 orliegen von Belegen B, die fur S probabilistisch relevant sind, d.h. p(S/B) # p(S)
» und Informationen iiber Wabrscheinlichkeiten, die es etlauben, auf die GroBe von p(S/B) zu schlieBen.

p(S/B) ist dann die Stirke des Arguments.
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159. Subjektive Wahrscheinlichkeit und induktive Argumente: Beispiele

95 % aller Studenten mogen Pizza.

Sebastian ist Student.

Also wird Sebastian Pizza mogen.

Hier gilt:

» Die zweite Primisse enthilt eine Aussage Uber einen Beleg, der fiir die Schlussfolgerung
probabilistisch relevant ist.

» Die erste Primisse enthilt eine Informationen, auf deren Grundlage sich veranschlagen ldsst, dass

p(S/B) = 0,95.

160. Subjektive Wahrscheinlichkeit und induktive Argumente: Beispiele

Fast alle katholischen Priester sind kindetlos.

Heinz ist katholischer Priester.

Heinz ist kindetlos.

Hier lasst die erste Primisse zwar keinen Schluss auf die genaue GroBe von p(S/B) zu, aber in der ersten
Priamisse sind Informationen enthalten, die implizieren, dass p(S/B) sehr grof3 (nahe 1) ist.

Da wir hiufig nicht ausdriicklich mit Zahlen argumentieren, spielen bei induktiven Argumenten solche
Abschitzungen der Wahrscheinlichkeit p(S/B) eine groBe Rolle.

161. Subjektive Wahrscheinlichkeit und induktive Argumente: Beispiele

Etwa 90% der Kaffeebohnen in diesem Sack haben die Gliteklasse A.

Ullas aus diesem Sack entnommene Dose Kaffeebohnen enthilt zu etwa 90 % Bohnen der Glteklasse A.

Dieses Argument enthilt tatsdchlich gute Informationen tber die GréBe von p(S/B). (Allerdings reicht
unser mathematischer Hintergrund nicht aus, um p(S/B) auszurechnen.) Wie stark das Argument wirklich
ist, hingt sehr davon ab, wie genau der Ausdruck ,,etwa 90 % in der Schlussfolgerung zu verstehen ist.

Wenn Ullas Dose n = 1000 Bohnen enthilt und fiir jede dieser Bohnen die Wahrscheinlichkeit, von
Giteklasse A zu sein, p = 0,9 betrigt, dann ist der wahrscheinlichste Anteil von Klasse-A-Bohnen pn =
900. Aber dass diese Zahl genan erreicht wird, ist sehr unwahrscheinlich.

In der Statistik 16st man diese Aufgabe am elegantesten mit Hilfe der Standardabweichung
o=,pI—-pn.
Es gilt grundsitzlich fiir diese Art von Zufallsverteilungen: Eine Verteilung innerhalb des Intervalls
» pnt Oistzu etwa 0,68 wahrscheinlich,
» pnt20ist zu etwa 0,95 wahrscheinlich,
» pnz 30 ist zu etwa 0,99 wahrscheinlich.

Fir die konkrete Aufgabe bedeutet das:

0 =4/0,9-0,1-1000 = 5.
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D.h. es ist
» zu mehr als 2/3 wahrscheinlich, dass Ullas Dose zwischen 890 und 910 A-Klasse-Bohnen enthilt,
» zu etwa 0,95 wahrscheinlich, dass sie zwischen 881 und 919 A-Klasse-Bohnen enthilt

» und zu etwa 0,99 wahrscheinlich, dass sie zwischen 871 und 929 A-Klasse-Bohnen enthiilt.

44

871 881 890 900 910 919 929

162. Subjektive Wahrscheinlichkeit und induktive Argumente: Beispiele

Die im Lager der Firma Meyer befindliche Kiste stammt entweder von Anton oder von Bruns. Meyer bezieht
die Schauben zur Hilfte von Anton und zur Halfte von Bruns. Schrauben von Anton sind zu 60% schadhaft,

Schrauben von Bruns nur zu 10 %. Zwei zufillig aus der Kiste entnommene Schrauben stellten sich als
schadhaft heraus.

Also stammt die Kiste von Anton.

Auch dieses Argument enthilt nicht ausdriicklich eine Information iiber die Gré3e von p(S/B). Doch wie
wir gesehen haben, lassen die Primissen Schliisse auf andere Wahrscheinlichkeiten zu, aus denen sich
p(S/B) errechnen lisst:

p(S/B) = p(A/E,AEy)

_ p(E,/A)-p(E,/E, AA)-p(A)
p(E, /A)-p(E, /B, AA)-p(A)+p(E, /—2A) - p(E, /E; A2A) - p(mA)

0,6-0,6-0,5
= = 0,973.
0,6:0,6-0,5+0,1-0,1:0,5

Beachten Sie:

Damit p(E,/A) wirklich plausiblerweise 0,6 ist, ist es wichtig, dass die erste Schraube zufillig aus der Kiste
genommen wurde.

Damit p(E>/E: A A) auch 0,6 ist, ist es wichtig, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die zweite Schraube schadhaft
ist, von der Schadhaftigkeit der ersten #nabhdngig ist. Dafir ist es moglicherweise z.B. wichtig, dass die zweite
Schraube an einer anderen Stelle aus der Kiste entnommen wird.

163. Induktive Verallgemeinerungen und subjektive Wahrscheinlichkeit

Der Kaffeeinspektor hat aus diesem Sack an 40 verschiedenen zufillig ausgewéhlten Stellen jeweils eine Bohne
entnommen und auf ihre Giiteklasse hin untersucht.

Alle untersuchten Bohnen hatten die Guteklasse A.

Alle Kaffeebohnen in diesem Sack haben die Giliteklasse A.
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Dieses Beispiel hat unverkennbare Ahnlichkeiten mit dem Schrauben-Beispiel. Vielleicht lassen sich
induktive Verallgemeinerungen auch mit Hilfe der Bayesschen Regel erkliren?

164. Induktive Verallgemeinerungen und subjektive Wahrscheinlichkeit

S = Alle Kaffeebohnen im Sack haben die Glteklasse A.
B = Von 40 untersuchten Bohnen hatten alle Guteklasse A.
Gesucht: p(S/B)

p(B/S)p(S)

S/B) = .
PO )= B/ Sp(S) + p(B/—S)p(=S)

Hier zeigt sich eine Schwierigkeit:

Um p(S/B) etrechnen (oder abschitzen) zu kénnen, brauchen wir eine plausible
Ausgangswahrscheinlichkeit fiir S (ohne Beriicksichtigung der im Argument angegebenen Belege fiir S),
d.h. einen plausiblen Wert fiir p(S). Dies nennt man die Priorwabrscheintichkeit.

Im Beispiel gibt es noch eine weitere Wahrscheinlichkeit, die uns fehlt: Wir briauchten plausible Annahmen dariiber,
. was der Fall sein kénnte, wenn nich# alle Bohnen im Sack Giiteklasse A hitten. Sonst kénnen wir kaum zu einer

sinnvollen Abschitzung fir p(B/—S) kommen.

165. Grenzen der Analyse durch subjektive Wahrscheinlichkeiten

Die Analyse von induktiven Argumenten mit Hilfe subjektiver Wahrscheinlichkeiten erlaubt uns nur, sie
als rationale Anpassung unserer Glaubensgrade an relevante Belege zu verstehen.

Sie erlaubt uns nicht, sozusagen aus dem Stand die ,,richtigen® Glaubensgrade auszubilden, wenn wir
vorher noch gar keine Glaubensgrade hatten.

Diese Einschrinkung kann die Einschitzung der Stirke induktiver Argumente sehr erschweren,
insbesondere bei induktiven Verallgemeinerungen (enumerativen Induktionen).

166. Das Induktionsproblem

Die Frage, ob induktive Verallgemeinerungen tiberhaupt wirklich gute Argumente sein kénnen, spielt in
der Philosophie seit langem eine gro3e Rolle.

Ausgangspunkt dieser Diskussion ist der schottische Philosoph David Hume und das von ihm formulierte
,»2Induktionsproblem®.

i David Hume (1711-1776):
Treatise of Human Nature 1739/ 40,
o An Enguiry concerning Human Understanding 1748.

Hume unterscheidet zwei Arten von Gegenstinden des Denkens und Forschens:
1. Vorstellungsbeziehungen (relations of ideas)

2. Tatsachen (matters of faci).
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Unter ,,Vorstellungsbeziehungen® fallen fiir Hume sowohl begriffliche Sachverhalte, (z.B. dass Junggessellen
unverheiratet ist) als auch mathematische (z.B. dass die Winkelsumme im Dreieck 180° ist). Eine Tatsache dagegen
. ist etwas, das nicht durch reine Denktitigkeit zu entdecken ist.

Hume argumentiert: All unser Tatsachenwissen beruht auf induktiven Verallgemeinerungen.

Hume zufolge beruht unser Tatsachenwissen immer auf Urteilen tiber Ursache-Wirkung-Beziehungen.

7.B.: Sie horen eine Stimme und schlieBen, dass jemand im Raum sein muss.
Sie sehen, dass die Sonne herauskommt, und schlieBen, dass es draullen jetzt warm ist.

Sie lesen den Brief eines Freundes, in dem er berichtet, er habe eine neue Arbeitsstelle, und schlie3en, dass er
jetzt eine neue Arbeitsstelle hat.

Ein Urteil iber eine Ursache-Wirkung-Beziehung ist nach Hume im Kern ein Urteil Giber eine konstante
Verbindung zwischen Ursache und Wirkung — d.h. ein Urteil der Form, dass eine Ursache eines bestimmten
Typs immer von einer Wirkung eines bestimmten Typs begleitet wird.

| (Hinzu muss fiir Hume noch kommen, dass die Ursache der Wirkung zeitlich vorausgeht und dass es eine
i raumzeitliche Kontinuitit zwischen ihnen gibt.)

Diese Urteile Gber eine konstante Verbindung wiederum beruhen nach Hume immer auf induktiven
Verallgemeinerungen:

In meiner Erfahrung ist das Herauskommen der Sonne immer von Wirme begleitet gewesen.

Das Herauskommen der Sonne ist immer von Wirme begleitet.

Induktive Verallgemeinerungen spielen deshalb eine zentrale Rolle fiir alles Tatsachenwissen.

Hume fragt: Wie sind induktive Verallgemeinerungen eigentlich gerechtfertigt?

Hume: Induktiven Verallgemeinerungen liegt immer die Annahme zugrunde, dass die Zukunft der
Vergangenheit dhnelt.

Allgemeiner: Die Voraussetzung der Einheitlichkeit der Natur

(EN) Im Allgemeinen gilt: Wenn eine Regularitit in meiner Erfahrung giiltig ist, dann gilt sie in der Natur
ganz allgemein.

Problem: Wie ist (EN) zu begriinden?

» (EN) kann nicht durch reine Denktitigkeit begriindet werden, denn es ist denkbar, dass der Lauf
der Natur sich dndern und (EN) falsch sein kénnte.

» Also ist (EN) ein Tatsachenurteil, und misste, wenn Gberhaupt, dann zzduktiv begrindet werden.

» Bei einer induktiven Begriindung (etwa auf Grundlage der Erfahrung, dass induktive
Verallgemeinerungen in der Vergangenheit zu richtigen Schlussfolgerungen gefithrt haben), wird
aber selbst wieder (EN) implizit vorausgesetzt — d.h. so eine Begrindung wire girkulir (beginge
eine petitio principii).
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Gibe es irgendeine Vermutung, dass der Lauf der Natur sich dndern und die Vergangenheit keine Regel fir die

Zukunft geben koénnte, dann wiirde alle Erfahrung nutzlos und kénnte keine Herleitung oder Schlussfolgerung

veranlassen. Es ist daher unméglich, dass irgendwelche Erfahrungsbeweise diese Ahnlichkeit der Vergangenheit
mit der Zukunft erweisen kénnen, da alle diese Argumente auf der Annahme dieser Ahnlichkeit griinden.

David Hume: An Enguiry concerning Human Understanding (1748), Sect. VII, Part 1.
—> Zusammengefasst kann man das Induktionsproblem formulieren:

Es gibt keine gute Begriindung, warum es verniinftig sein sollte, sich auf induktive Verallgemeinerungen
zu verlassen.

167. Das Induktionsproblem: Lésungen?

Einen klaren Konsens dartiber, wie man dem Induktionsproblem begegnen kann, gibt es in der
Philosophie nicht — wohl aber dariiber, dass es sich um ein wichtiges Problem handelt.

Im Folgenden sollen nur kurz zwei der vielen vorgeschlagenen Losungsideen skizziert werden.

168. Das Induktionsproblem: Lésungen?

Eine Moglichkeit ist, eine induktive Begriindung der Verldsslichkeit induktiver Schliisse etwa wie folgt
gegen Humes Vorwurf der Zirkularitit zu verteidigen:

Induktive Verallgemeinerungen auf der Grundlage einer gro3en Vielfalt von Beobachtungen haben in unserer
Erfahrung meist zu wahren Schlussfolgerungen gefiihrt.

Induktive Verallgemeinerungen auf der Grundlage einer gro3en Vielfalt von Beobachtungen fihren meist zu
wahren Schlussfolgerungen.

Ein Schluss wie dieser ist nur in dem Sinne zirkulér, dass die Giltigkeit der Schlussregel, die er selbst
anwendet, in seiner Schlussfolgerung gestitzt werden soll. Diese Art von Zirkularitdt kann man
Regelzirknlaritit nennen.

Regelzirkularitit ist etwas anderes als eine petitio principii, bei der die Schlussfolgerung als Primisse in das
Argument eingeht (Primissenzirkularitit).

Man kann nun argumentieren: Wihrend Pramissenzirkunlaritit ein Argumentationsfehler ist, ist
Regelzirkularitit dies nicht. Deshalb ist an der induktiven Begriindung induktiver Schlussweisen nichts
auszusetzen.

Vel. Richard B. Braithwaite, Scentific Explanation, Cambrige UP 1953, Kap. 8, David Papineau, Philosophical Naturalism,
Oxford: Blackwell 1993, Kap. 5.

Zusitzliche Stitzung erhilt diese Verteidigung, wenn man anerkennt, dass auch deduktive Schlussweisen nur
gerechtfertigt werden kénnen, wenn man in den rechtfertigenden Argumenten bereits deduktive Schliisse anwendet.
Dies hat schon 1895 Lewis Carroll gezeigt: ,,What the tortoise said to Achilles, Mind 4, 278-80.

169. Das Induktionsproblem: Lésungen?

Eine radikalere Lésung hat 1935 der dsterreichische Wissenschaftstheoretiker Karl Popper vorgeschlagen.

71



Laut Popper sind induktive Schliisse tatsichlich nicht zu rechtfertigen. Wir brauchen sie aber auch gar
nicht.

Tatsdchlich urteilen wir (am besten), indem wir
» Vermutungen bilden,
» aus ihnen (deduktiv) Schlussfolgerungen ableiten

» und sie so lange und nur so lange aufrechterhalten, wie die Schlussfolgerungen in keinem
Widerspruch mit der Erfahrung stehen.

» Wenn ein solcher Widerspruch auftritt, lassen wir die Vermutung fallen und formulieren eine neue.
Beachten Sie, dass zu keinem Zeitpunkt eine Vermutung als durch die Erfahrung gestiitzt oder bestitigt anzusehen
. ist. Das wiire eine induktive Stiitzung von Thesen, die Popper strikt ablehnt. Er unterstreicht die Fehlbarkeit von

. Hypothesen, vor der wir nie gefeit sind. Vgl. Katl Popper: Die Logik der Forschung, 10. Aufl., Tiibingen: Mohr 1994,
| Kap. 1.

170. Das Induktionsproblem: Lésungen?

Eine (auch nur mehr oder weniger) unumstrittene Lésung des Induktionsproblems gibt es nicht. Wir
werden deshalb in dieser Vorlesung auch keine bestimmte Losung voraussetzen.

Dennoch kénnte es scheinen, dass unsere Behandlung von induktiven Argumenten mit Hilfe subjektiver
Wahrscheinlichkeiten einen Weg weist. Dazu nochmals ein Beispiel.

171. Das Induktionsproblem und subjektive Wahrscheinlichkeit

Hilde hat einen Wiirfel gefunden und zehnmal mit ihm gewtirfelt. Das Ergebnis war immer eine Sechs.

Der Wiirfel ist gezinkt und Wiirfe mit ihm ergeben smmer eine Sechs.

Wie stark ist dieses Argument, d.h. wie hoch ist p(S/B)?

B =W AW,A ... AW

p(B/S)p(S) 1
S/B) = - _
P = B/ 5)0(5)+ p(B/—S)p(—S) 1, PP/ —S)p(S)
p(B/S)p(S)

Wenn die Schlussfolgerung wahr ist, dann mussten alle zehn Wiirfe eine Sechs ergeben, d.h. p(B/S) = 1.

Angenommen, wir erwigen als einzige Alternative, das der Wiirfel fair ist, dann wire p(W,/=S) = 1/6. Da
bei einem fairen Wrfel alle Wiirfe voneinander unabhingig sind, gilt p(B/S) = (1/6)'© = 1/60466176.

1

p(—S)
60466176 p(S)

p(S/B)=

D.h.: Selbst, wenn wir die Priorwahrscheinlichkeit dafiir, dass der Wiirfel fair ist, eine Million mal héher
einschitzen als die Priorwahrscheinlichkeit daftir, dass er gezinkt ist, gilt noch

p(S/B) =

—= 0,984.

60
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Die Theorie subjektiver Wahrscheinlichkeiten scheint uns also durchaus etwas iiber diese induktive
Verallgemeinerung zu sagen.

Dieselbe Uberlegung zeigt auch, dass das Argument je stirker wird, je mehr Sechserwiirfe Hilde
beobachtet hat.

Sei Ba=Wi A ... AW,
Bei einer Priorwahrscheinlichkeit von p(S) = 10 ~¢ ergibt sich folgendes Bild:

p(S/By)

0,8

0,6

0,2

0] T T [

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15 n

p(S/B,) = 0,00129 p(S/Bis) = 0,99999787

172. Das Induktionsproblem und subjektive Wahrscheinlichkeit

Doch bedenken Sie: Die Theorie subjektiver Wahrscheinlichkeiten sagt uns nur wuter gewissen
Voranssetzungen, dass wir p(S/Bio) sehr hoch (mit 0.984) veranschlagen mussen.

Insbesondere haben wir die folgenden zwei Voraussetzungen gemacht:
» Die Priorwahrscheinlichkeit ist p(S) = 10 ~°.

» Die einzige Alternative zum gezinkten Wiirfel ist ein fairer Wiirfel.

Nehmen Sie z.B. an, es kime zusitzlich noch in Frage, dass der Wiirfel ,,halb gezinkt™ (H) wire, mit
p(W:/H) = 9/10, und dass dies im Vorhinein ebenso unwahrscheinlich witre wie ein komplett gezinkter

Wiitfel (S) mit p(W./S) = 1.
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p(H) =p®) =10-%
AuBer H und S kime nur ein fairer Wiirfel (F) mit p(W./F) = 1/6 in Frage, p(F) = 1 -2 - 10-6.
Dann wite p(S/B) nur

I I
= = 10 -6 = 0’849'
i+ p(B/ H)p(H) + p(B/F)p(F) 5° 1-2.107°

p(B/SPS)  pB/SPS) 60 6010

Das Beispiel zeigt also auch, dass unsere Einschitzung der Stirke einer induktiven Verallgemeinerung sehr
von den Glaubensgradverteilungen iiber die verschiedenen méglichen Hypothesen abhingt, die wir
hatten, bevor wir die neuen Belege berticksichtigt haben.

173. Das Induktionsproblem und subjektive Wahrscheinlichkeit

Subjektive Wahrscheinlichkeiten helfen uns nicht, allein angesichts einer Aufzihlung von Belegen fiir eine
bestimmte induktive Schlussfolgerung aus diesen Belegen anzugeben, in welchem Mal3 die
Schlussfolgerung durch die Belege gestiitzt wird.

Allerdings zeigen uns subjektive Wahrscheinlichkeiten einen rationalen Weg, unsere bereits vorhandenen
Glaubensgrade an neue Belege anzupassen.

In diesem Sinn bieten subjektive Wahrscheinlichkeiten zwar keine Losung, aber gewissermallen eine
Umgehung des Induktionsproblems.

i Die Umgehung des Induktionsproblems besteht darin, induktives Urteilen als ein dynamisches Unterfangen

. auszuweisen, das sich immer nur in Bezug auf ein bereits bestehendes Uberzeugungssystem verstehen lisst. Damit
. sind induktive Verallgemeinerungen nicht in jedem Fall gerechtfertigt, sondern nur von Fall zu Fall vor dem
Hintergrund einer jeweiligen vorherigen Verteilung von Glaubensgraden als eine angemessene Anpassung an neue
. Belege ausgezeichnet.

Teil 9: Fehlschliisse beinr induktiven Argumentieren

174. Voreilige Generalisierung

Mein Nachbar ist Islinder und ist kreativ.

Bjork ist Islinderin und ist kreativ.

Alle Islinder/-innen sind kreativ.

Eine induktive Verallgemeinerung vorzunehmen, noch ehe man geniigend Belege hat, die diese
Verallgemeinerung rechtfertigen, kann man als Fehlschluss der voreiligen Generalisierung bezeichnen.

Es wire schon, wenn wir eine definitive Zahl von Belegen angeben kénnten, von der an eine
Generalisierung nicht mehr voreilig ist. Aber diese Zahl hingt sehr von den Umstinden ab. Im Rahmen

unserer Analyse zeigt sich dies in einer Abhingigkeit der Stirke des obigen Arguments, p(S/B: A By), von
den Priorwahrscheinlichkeiten.
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o(S/B, AB,)=RBAB/SPE) __ pO)
b p(B, AB.) p(B, AB.)’

denn p(B: A B,/S) = 1.
Die Stirke hingt also ganz davon ab, wie das Verhiltnis zwischen
p(S) = die Priorwahrscheinlichkeit dafiir, dass alle Islinder kreativ sind (ohne Beriicksichtigung der Belege)

und

p(B: A B,) = die Priorwahrscheinlichkeit dafiir, dass zwei zufillig ausgewihlte Islinder kreativ sind (ohne
Berticksichtigung der Hypothese, dass sie es alle sind).

veranschlagen.

Das heil3t: Dieses Argument kann nur detjenige fiir sehr stark halten, der zuvor schon S fiir beinahe so
wahrscheinlich gehalten hat wie B, A B..
Dabei beachten Sie: B; A B, unabhingig von S betrachtet, ist einfach die Wahrscheinlichkeit, dass zwei zufillig
. ausgewihlte Menschen kreativ sind — dass sie Islinder sind, spiclt ja, wenn man die Frage unabhiingig von S
betrachtet, keine Rolle. Das Argument kann also nur jemand fiir stark halten, der glaubt, es sei fast so

. wahrscheinlich, dass alle 300 000 Islinder kreativ sind, wie dass irgend zwei zufillig ausgewihlte Menschen kreativ
| sind.

In vielen Fillen erkennen wir voreilige Generalisierungen schon ohne eine solche Abschitzung ihrer
Stirke mit Hilfe des gesunden Menschenverstands.

Voreilige Generalisierungen werden oft nicht in Form einer ausdricklichen Verallgemeinerung
ausformuliert, sondern implizit in einem unausgesprochenen Zwischenschritt vorgenommen.

Ich hatte einmal einen Rover. Er war hdufiger in der Werkstatt als auf der StraBe. Ich kann Dir also nur davon
abraten, einen zu kaufen.

. Hier ist der unausgesprochene Zwischenschritt in etwa der folgende:

| Mein Rover war reparaturanfillig.

. Die meisten Rovers sind reparaturanfillig.

175. Unausgewogene Statistik

Wir haben 1000 Menschen in der Bielefelder Fu3gingerzone angesprochen und gefragt, ob sie gerne einkaufen
gehen. 723 von ihnen bejahten.

Die meisten Bielefelder gehen gerne Einkaufen.

Bei induktiven Verallgemeinerungen ist es wichtig, dass die Belege reprisentativ fiir die Gesamtheit sind,
tber die in der Schlussfolgerung eine Aussage gemacht wird. Insbesondere sollten die Belege nicht alle
oder iiberwiegend aus einer Teilklasse stammen, innerhalb derer es sich mit der Schlussfolgerung anders
verhilt als in der Gesamtheit insgesamt. Andernfalls ist die Verallgemeinerung nicht gerechtfertigt und
man kann von einer wnansgewogenen Statistik sprechen.

Dieses Problem duBlert sich z.B. beim Design vieler Umfragen. Als 1936 eine Zeitung eine Umfrage zur

| Prisidentenwahl machte, erhielt sie ein véllig iiberhhtes Ergebnis zu Gunsten des konservativen Kandidaten. Sie

. hatte die Adressen der Befragten aus Telefonbiichern und Kfz-Zulassungsverzeichnissen ermittelt — zu einer Zeit, als
. nur Begiiterte Telefone und Autos besaBen.

i (Vgl. Wesley Salmon: Logik, Stuttgart: Reclam 1983, 174 )
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176. Cicero iiber unausgewogene Statistik

Doch als einmal jener Diagoras, der Atheist genannt wird, nach Samothrake kam und ihm ein Freund sagte:
,»Du, der du meinst, dass die Gétter die menschlichen Angelegenheiten vernachlissigen, sichst du nicht an so
vielen Votivtafeln, wie viele Menschen dank einem Geliibde einem Sturme entronnen sind und heil in den
Hafen gelangen konnten? — ,,Gewiss*, erwiderte jener, ,,es gibt eben keine Tafeln von denjenigen, die
Schiffbruch erlitten haben und im Meete ertrunken sind.*

Marcus Tullius Cicero: De natura deorum, 111, 89

177. Unausgewogene Statistik: Beispiel

Schau dir Joschka Fischer an, Giinter Jauch, Friedrich Kiippersbusch oder Wim Wenders. Wenn ich sche, wie
viele Menschen es ohne Studienabschluss zu etwas gebracht haben, dann fihle ich mich in meinem Entschluss,
abzubrechen, bestitigt.

Oft treten unausgewogene Statistik und voreilige Generalisierung beide gleichzeitig auf.

Im obigen Fall darf man davon ausgehen, dass ein unausgesprochener Zwischenschritt der folgenden Art zum
Argument gehort:

Joschka Fischer, Gunter Jauch, Friedrich Kiippersbusch und Wim Wenders haben es ohne Studienabschluss zu
etwas gebracht.

Im Allgemeinen kann man es auch ohne Studienabschluss zu etwas bringen.

Der Schluss ist erstens voreilig, weil so wenige Fille die Schlussfolgerung nicht stiitzen. Zweitens ist die Basis der
Belege unausgewogen, weil es nattrlich keine ,,Prominenten® gibt, die es ohne Studienabschluss zu #ichts gebracht
haben.

178. Der Basisraten-Fehlschluss

In dieser Stadt fahren 100 Taxis, 85 blaue und 15 griine. Ein Zeuge hat einen Unfall beobachtet, in den ein Taxi
verwickelt war. Er sagt, das Taxi sei griin gewesen. Tests ergaben, dass dieser Zeuge unter den gegebenen
Sichtverhiltnissen jede der beiden Farben in 80% der Fille richtig identifizierte, und in nur 20% der Fille mit
der jeweils anderen Farbe verwechselte.

Das Taxi war ein griines Taxi.

Wie stark ist dieses Argument?

Die meisten Menschen schitzen die Stirke dieses Arguments als 0,8 ein. Schliellich haben die Tests
ergeben, dass der Zeuge zu 80% zuverldssig ist.

| Das wurde in den frithen 1970er Jahren von den Psychologen David Kahnemann und Amos Tversky nachgewiesen.

T = Das Taxi war grin.
7. = Der Zeuge bezeugt, das Taxi sei griin gewesen.

p(Z/T)p(T)
p(Z/T)p(T) + p(Z/—=T)p(—T)

p(Z/T) = 0,8 und p(Z/—T) = 0,2 — das ergibt sich aus den Tests.

p(T/7Z)=

p(T) = 0,85 und p(—T) = 0,15 — das ergibt sich aus den Grundhiufigkeiten der beiden Taxisorten.
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0,8-0,15
T/Z)= — = 0,414.
P ) 0,8:0,154+0,2-0,85 i

Das Argument ist also in Wirklichkeit sehr schwach!

179. Der Basisraten-Fehlschluss: Erliduterungen

Wer das Argument fir stark hilt, ignoriert, dass es zwei Moglichkeiten gibt, wie das Zeugnis zustande
gekommen sein kann: Das Taxi kann griin gewesen sein und der Zeuge dies richtig erkannt haben, oder es
kann blau gewesen sein und der Zeuge sich geirrt haben. Wegen der viel groBBeren Grundhiufigkeit der
blauen Taxis (Basisrate) ist der zweite Fall insgesamt wahrscheinlicher als der erste!

\

Taxi grin
0,15
0,8
Zeuge erkennt richtig } TAZ
Z
0.85 Zeuge irrtsich } =T AZ
0,2
=T
Taxi blau

/

Stellen Sie sich vor, das gesamte Unfall- und Bezeugigungsszenario wiirde sich 1000-mal wiederholen:

\

T:
Taxi grin
150
120
Zeuge erkennt richtig } TAZ 7 in 200
850 Zeuge irrt sich } =T AZ Fillen
170
—T:
Taxi blau

/

Dann wiirde der Zeuge in 290 Fillen behaupten, das Taxi sei griin gewesen. In nur 120 davon wire es
tatsichlich griin gewesen.

120 : 290 = 0,414.
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180. Der Basisraten-Fehlschluss: Ein relevantes Problem

Der Basisraten-Fehlschluss droht bei vielen sehr relevanten Anwendungen:

Franz wird auf eine seltene schwere Krankheit hin getestet. Nur einer unter 1000 Menschen leidet an dieser
Krankheit. Der Test ist zu 99% zuverldssig: Das heif3t von 100 Tests an erkrankten Menschen gibt der Test nur
einmal falschlicherweise ein negatives Ergebnis und von 100 Tests an nicht erkrankten Menschen nur einmal
filschlicherweise ein positives.

Der Test fallt positiv aus.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Franz tatsidchlich an der seltenen Krankheit leidet?

K = Die Krankheit liegt tatsichlich vor.
T = Das Testergebnis ist positiv.

p(T/—K) = p(—T/K) = 0,01.

p(T/—K) nennt man auch das Risko cines falsch-positiven Ergebnisses, p(—T/K) das Risiko eines falsch-negativen
. Ergebnisses.

P = 02001.

p(T/K)p(K) _ 0,990,001

Also ist p(K/T)= =
p(T/K)p(K)+p(T/—-K)p(—K) 0,990,001+ 0,010,999

= 0,090.

In der geschilderten Situation betrigt also die Wahrscheinlichkeit, dass Peter tatsichlich an der Krankheit
erkrankt ist, allein auf Grundlage des Testergebnisses nur rund 9%l

181. Der Fehlschluss des Spielers

Bei diesem Roulettespiel ist nun schon zehnmal hintereinander Rot gefallen.

Beim niachsten Dreh muss nun endlich Schwarz kommen.

Wenn Sie diesem Argument eine Stirke >0,5 zuweisen, begehen Sie den Feblschluss des Spielers.

Sofern keine bisher unentdeckten Kausalkrifte zwischen den vergangenen und den zukiinftigen Drehs
wirken, ist die Wahrscheinlichkeit von Rot bei einem fairen Rouletterad bei jedem Dreh 0,5.

Der Fehlschluss des Spielers ist sehr weit verbreitet und beruht wahrscheinlich auf folgender Intuition:

Auf lange Sicht missen 50 % aller Drehs Schwarz ergeben. Da dies nun schon so lange nicht passiert ist, muss
jetzt endlich einmal Schwarz kommen, damit die Balance gewahrt bleibt.

Tatsdchlich muss theoretisch auf lange Sicht der Anteil von Schwarz gegen 50% gehen — aber die
Wabhrscheinlichkeitstheorie sagt uns #zhts dariiber, wie lange dies dauert. Der ,,Ausgleich® kann jetzt gleich
oder in 100 Jahren beginnen.

Eine weitere Intuition, die beim Fehlschluss des Spielers eine Rolle spielt, ist die folgende:

Zehnmal Rot hintereinander,
ENEEEEEEEE,

ist schon ein sehr unwahrscheinliches Ereignis!
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Elfmal Rot,
ENEEEEEEEEE,
wite ja noch umwahrscheinlicher!

Tatsdchlich ist zehnmal Rot in einem gewissen Sinne sehr unwahrscheinlich. Es ist eine von 210
Méglichkeiten, wie 10 Drehs hinsichtlich Schwarz und Rot ausgehen kénnen und in dem Sinn betrigt
seine Wahrscheinlichkeit nur I : 210 = 1/,4,,. Nur: Jede andere genaue Schwarz-Rot-Abfolge, z.B.

EEEEEEEEEE,
ist genanso unwabrscheinlich! Und elfmal Rot,

ENEEEEEEEEN

ist tatsdchlich mit 1 : 2" = '/ ,0.8 insgesamt noch umwabrscheinlicher, aber genauso unwahrscheinlich wie
zehnmal Rot und dann einmal Schwarz:

Dies alles gilt, sofern Sie die ganze Zeit tber an der Hypothese festhalten, das Rouletterad sei fair. Wenn
Sie nach hundertmal Rot von dieser Hypothese abriicken, kann dies tatsichlich ihre Erwartung
hinsichtlich des nichsten Drehs auf rationale Weise beeinflussen — aber in die dem Fehlschluss des
Spielers entgegengesetzte Richtung! D .h. Sie miissen dann Rot fiir wahrscheinlicher halten als Schwarz.

182. Der Konjunktions-Fehlschluss

Ein weiteres hdufig auftretendes Problem beim induktiven SchlieBen ist als ,,conjunction fallacy bekannt.

Pia ist eine 35jihrige Frau, Single, klug und geradeheraus. Sie hat Philosophie studiert und ziigig abgeschlossen.
Als Studentin hat sie sich fiir die Integration von Migrantinnen eingesetzt, und sie hat vor einem Supermarkt
demonstriert, weil die Supermarktkette keine Mutterschutzregelung fiir ihre Mitarbeiterinnen hatte.

Pia ist heute Unternehmensberaterin.

Pia ist eine 35jihrige Frau, Single, klug und geradeheraus. Sie hat Philosophie studiert und ziigig abgeschlossen.
Als Studentin hat sie sich fiir die Integration von Migrantinnen eingesetzt, und sie hat vor einem Supermarkt
demonstriert, weil die Supermarktkette keine Mutterschutzregelung fiir ihre Mitarbeiterinnen hatte.

Pia ist heute Unternehmensberaterin und aktive Feministin, die kostenlos Philosophiekurse fiir MigrantInnen
anbietet.

Beide Schliisse sind sicher sehr riskant. Aber auf jeden Fall ist p(S/B) im zweiten Fall geringer als im ersten.

Das liegt daran, dass die Wahrscheinlichkeit einer Konjunktion mit
- PAAB)=p&) - p(B/A)

- nur dann gleich grof sein kann wie die Wahrscheinlichkeit eines einzelnen Konjunktionsgliedes, p(A), wenn p(B/A)
| = 1, also wenn B aus A folgt. In allen anderen Fillen gilt p(B/A) < T und somit, dass die Wahrscheinlichkeit der
. Konjunktion geringer ist als die der Konjunktionsglieder.

Viele Menschen gehen filschlicherweise vom umgekehrten Verhiltnis aus und halten den zweiten Schluss

fir starker als den ersten.

| Auch dies wurde von Kahnemann und Tversky gezeigt.
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Teil 10: Kausales Urteilen

183. Der Schluss auf eine Ursache

Immer wenn ich diesen Schalter betitige, geht das Licht im Hausflur an.

Das Betitigen des Schalters verursacht das Angehen des Lichtes.

Dieses Argument scheint auf den ersten Blick Berechtigung zu haben.

Betrachten Sie die folgenden, analogen Beispiele.

Immer wenn Hans ,,Dinner for one® im Fernsehen sieht, hat er am nichsten Tag einen Kater.

Das Betrachten von ,,Dinner for one‘ verursacht bei Hans einen Kater.
M

Immer wenn der Brotpreis in Belgien gestiegen ist, ist kurz darauf auch der Wasserspiegel in Venedig gestiegen.

Das Steigen des Brotpreises in Belgien verursacht das Steigen des Wasserspiegels in Venedig.

Daraus, dass B (immer) eintritt, nachdem A eingetreten ist, kann man offenbar nicht schlieBen, dass .4
eine Ursache fir B ist.

184. Post hoc ergo propter hoc

Den in den obigen Beispielen begangenen Fehlschluss bezeichnet man auch mit dem Ausdruck ,,post hoc
ergo propter hoc*“.

Dieser Fehlschluss wird oft auch bei Aussagen tiber Einzelereignisse begangen:

Gestern habe ich beim China-Imbiss gegessen und heute ist mir tibel.

Das gestrige Essen beim China-Imbiss verursachte meine Ubelkeit.

185. A verursacht B — was ist gemeint?

Offenbar reicht es nicht, dass (so etwas wie) B (immer) passiert, wenn (so etwas wie) A passiert ist, um
konstatieren zu konnen, dass A eine Ursache von B ist.

Was ist aber dann genau damit gemeint?

Fragen wir zunichst: Was bedeutet ein Satz der Form
,,Ereignis A ist eine Ursache von Ereignis B« ?

186. Die kontrafaktische Analyse

Ansatz zu einer Analyse:
» Ereignis A ist eine Ursache von Ereignis B, wenn

A stattgefunden hat und B stattgefunden hat und
B nicht stattgefunden hatte, wenn A nicht stattgefunden hatte.

80



Sitze der Form: ,,Wenn A der Fall gewesen wire, wire B der Fall gewesen®, nennt man auch
kontrafaktische Konditionale. Deshalb kann man den obigen Ansatz zur Analyse der Kausalrelation auch als
den kontrafaktischen Ansatz bezeichnen.

Die Analyse der Kausalrelation mit Hilfe kontrafaktischer Konditionale ist hauptsichlich vom amerikanischen
Philosophen David Lewis ausgearbeitet worden.

Kontrafaktische Konditionale sind in der Philosophie nicht nur bei der Diskussion der Kausalitit sehr niitzlich:

Z.B. kann man mit ihrer Hilfe erkldren, was Dispositionen sind (etwas ist wasserldslich, wenn es sich auflésen wiirde,
wenn man es ins Wasser gibe).

Sie spielen auch z.B. eine Rolle in der Diskussion dartiber, was ein Naturgesetz ausmacht: Ein Naturgesetz ist eine
Regularitit, die nicht nur immer eingehalten wird, sondern auch kontrafaktische Konditionale stiitzt (z.B.: Wenn das
Gas in diesem festen Behilter wirmer wiirde, wiirde auch der Druck steigen).

187. Kontrafaktische Konditionale

Allerdings ist die Semantik kontrafaktischer Konditionale nicht leicht durchschaubar. Zwar gibt es
kontrafaktische Konditionale mit scheinbar leicht zu durchschauenden Wahrheitsbedingungen:

Wenn Bettie ihre Brille nicht verloren hitte, dann hitte sie mehr Freude am Kino gehabt.
Betrachten Sie jedoch die folgenden Beispiele:

Wenn Verdi ein Landsmann von Bizet gewesen wiire, wire er Franzose gewesen.

Wenn Verdi ein Landsmann von Bizet gewesen wire, wire Bizet Italiener gewesen.

Wenn Napoleon eine Frau gewesen wire, hitte sie bei Waterloo gesiegt.

Warum sind manche kontrafaktischen Konditionale leicht zu beurteilen, andere schwierig? Was macht ein
kontrafaktisches Konditional wahr?

Die folgende Analyse kontrafaktischer Konditionale wurde von Robert Stalnaker und David Lewis

entwickelt. Dabei steht ,,A O— B* fur das kontrafaktische Konditional ,,\Wenn A der Fall wire, wire B der
Fall.

» A O B genau dann, wenn
in derjenigen Welt (oder denjenigen Welten), die von allen, in denen A gilt, der aktualen Welt am
dhnlichsten ist (bzw. sind), auch B gilt.

Dies ist eine sinnfillige Vereinfachung der Auffassung Lewis’. Die genaue Definition (die auch in Fillen anwendbar
ist, in denen A unmoglich ist oder in denen es keine der aktualen Welt maximal dhnlichen A-Welten gibt) lautet: A

0 B genau dann, wenn es entweder keine Welt gibt, in der A wahr ist oder es eine Welt gibt, in der sowohl A als
auch B wahr sind und die der aktualen Welt dhnlicher ist als alle Welten, in denen A gilt, B aber nicht.

Diese Analyse ist nicht die einzige Méglichkeit, kontrafaktische Konditionale zu verstehen. Eine Alternative besteht

z.B. darin, die Bekriftigung eines kontrafaktischen Konditionals A - B als die implizite Behauptung zu verstehen,

dass es ein giiltiges Argument gibt, das von A, impliziten Hintergrundannahmen und einschligigen Naturgesetzen
auf B zu schlieBen erlaubt. (Diese Analyse wurde insb. von Nelson Goodman entwickelt.)

Die Analyse mit Hilfe méglicher Welten erlaubt es sowohl, die eindeutigen Fille zu verstehen, als auch zu
erkliren, was an den schwierigen Fillen so schwierig ist.
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Wenn Bettie ihre Brille nicht verloren hitte, dann hitte sie mehr Freude am Kino gehabt.

Die nichstmégliche Welt, in der Bettie ihre Brille nicht verloren hat, ist eine, in der sich ansonsten méglichst alles so
. verhilt wie in der aktualen Welt — d.h. alles, was mit dem Umstand, dass sie ihre Brille noch hat, vereinbar ist.

Wenn Verdi ein Landsmann von Bizet gewesen wire, wire er Franzose gewesen.
Wenn Verdi ein Landsmann von Bizet gewesen wire, wire Bizet Italiener gewesen.

Es ist nicht entscheidbat, welche der beiden Moglichkeiten (Verdi und Bizet watren beide Italiener / Verdi und Bizet
waren beide Franzosen) der aktualen Welt am dhnlichsten ist — deshalb kénnen wir uns zu keiner Beurteilung der
beiden Konditionale entschlieSen.

Wenn Napoleon eine Frau gewesen wire, hitte sie bei Waterloo gesiegt.

Wie die nidchstmégliche Welt aussieht, in der Napoleon eine Frau gewesen wire, ist unserem Wissen schwer
zuginglich. Welche ist der aktualen Welt niher: Eine mégliche Welt, in der Napoleon als Frau niemals Einfluss auf
die franzosische Politik gewonnen und Waterloo nie aus der Nihe gesehen hiitte, oder die, in der er als Frau die
franzésischen Truppen zum Sieg gefiihrt hitte? Die Beurteilung dieser Fragen liegt so weit auBerhalb unseres
Wissens tiber die entsprechenden moglichen Welten, dass uns das Konditional absurd erscheint.

188. Die kontrafaktische Analyse

Damit kénnen wir jetzt die kontrafaktische Analyse der Kausalbeziehung etwas genauer verstehen.
Zunichst noch eine Verbesserung:

Dass am 15.11.1940 in Nordfrankreich Nebel auftrat, war eine Ursache dafiir, dass Hans den Krieg tiberlebte;
dies wiederum war eine Ursache dafiir, dass seine Frau Jahre spiter Fritz gebar; dies war eine Ursache dafiir,
dass Fritz spiter in die SPD eintrat, was wiederum eine Ursache dafiir ist, dass die letztjdhrige
Mitgliederzihlung der SPD eine ungerade Zahl ergab.

Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund dieser Geschichte die folgenden zwei Sitze:

Das Auftreten des Nebels am 15.11.1940 ist eine Ursache dafiir, dass die letztjahrige Mitgliederzahlung der
SPD eine ungerade Zahl ergab.

Wenn am 15.11.1940 in Nordfrankreich kein Nebel aufgetreten wire, dann hitte die letztjahrige
Mitgliederzihlung der SPD keine ungerade Zahl ergeben.

Wihrend der erste Satz unproblematisch ist, scheint das entsprechende kontrafaktische Konditional vollig
unbestimmt.

Man nimmt im Allgemeinen an, dass die Kausalrelation #ransitiv ist, d.h. wenn A eine Ursache von B ist und B eine
Ursache von C, dann ist A auch eine Ursache von C. Kontrafaktische Konditionale sind aber nicht grundsitzlich
transitiv. Deshalb geht die kontrafaktische Analyse in zwei Schritten vor.

189. Die kontrafaktische Analyse
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>

Ein Einzelereignis B heil3t von einem Einzelereignis A ,,&ausal abhéngig, wenn sowohl das
Eintreten von B vom Elintreten von A kontrafaktisch abhingig ist als auch das Nichteintreten von
B vom Nichteintreten von A:

(A O= B) A (A O— —B).

Ein Ereignis ist dann und nur dann eine Ursache eines anderen Ereignisses, wenn von ihm aus eine
Kette von Ereignissen dorthin fiihrt, in der jedes Ereignis von seinem Vorginger kausal abhingig
ist.



Natiirlich soll diese Redeweise von einer Kette von Ereignissen auch den einfachen Fall einschlie3en, dass die
| Wirkung unmittelbar von der Ursache kontrafaktisch abhingig ist.

190. Schwierigkeiten der kontrafaktischen Analyse

> Nicht-kausale kontrafaktische Abbdngigkeiten:

Wenn gestern nicht Mittwoch gewesen wire, wire heute nicht Donnerstag.

Dass gestern Mittwoch war, ist eine Ursache daftr, dass heute Donnerstag ist. (???)

Wenn es keine Gravitation gibe, wiirde ich hier nicht stehen.

Dass es Gravitation gibt, ist eine Ursache dafir, dass ich hier stehe. (2?7?)

Es gibt kontrafaktische Abhingigkeiten, bei denen wir uns schwer tun, sie als kausale Abhingigkeiten zu
akzeptieren. Deshalb ist es wichtig, im Blick zu behalten, dass der kontrafaktischen Analyse zufolge
Kausalitit nur kontrafaktische Abhingigkeit zwischen Ereignissen ist.

> Umkehrbarkeit der kontrafaktischen Abhdngigkeit:

Wenn den Problembiren nicht die Kugel ins Herz getroffen hitte, wire er nicht gestorben.

Dass den Problembiren die Kugel ins Herz getroffen hat, ist eine Ursache dafiir, dass er gestorben ist.

Wenn der Problembir nicht gestorben wire, dann hitte thn keine Kugel ins Herz getroffen.

Dass der Problembir gestorben ist, ist eine Ursache daftr, dass ihn eine Kugel ins Herz getroffen hat. (?7?)

Manche kontrafaktische Konditionale scheinen sich umkehren zu lassen, die Ursache-Wirkung-Relation
jedoch nie!

> Umbkebrbarkeit der kontrafaktischen Abhdngigkeit:

Wenn der Problembir nicht gestorben wire, dann hitte thn keine Kugel ins Herz getroffen.

Dass der Problembir gestorben ist, ist eine Ursache daftr, dass ihn eine Kugel ins Herz getroffen hat. (?7?)

Zwei Moglichkeiten, damit umzugehen:

» Hine zusitzliche zeitliche Bedingung in die Analyse einfithren (eine Ursache muss ihrer Wirkung
zeitlich vorausgehen).

Der Nachteil dabei: Ist es ausgeschlossen, dass eine Ursache eine Wirkung in der Vergangenheit haben kénnte?
Wenn das ausgeschlossen ist, dann scheint dies an den Naturgesetzen zu liegen, nicht am Begriff der Ursache. Eine
gute Begriffsanalyse der Ursache sollte deshalb eigentlich die Méglichkeit einer Wirkung in der Vergangenheit
zulassen.

» Leugnen, dass die betreffenden kontrafaktischen Konditionale wahr sind.

wir hier nicht behandeln konnen.

25

Vgl. David Lewis: “Causation” (1973) und “Postscripts to ‘Causation” (1986), beide wiederabgedr. in: ders.,
Philosophical Papers, Vol. 11, Oxford: Oxford University Press 1986, 159-212.

Diese Option wihlte David Lewis selbst: Die mégliche Welt, in der den Problembiren eine Kugel ins Herz getroffen
hat und er trotzdem noch lebt, ist der aktualen Welt dhnlicher, als die mégliche Welt, in der ihn erst gar keine Kugel
getroffen hitte. Hinter dieser Behauptung steht eine sehr komplizierte Theotie der Ahnlichkeit moglicher Welten, die
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> Redundante |V erursachung:

Bill und Susi werfen je einen Stein auf ein geschlossenes Fenster. Susis Stein zertriimmert das Fensterglas,
Sekundenbruchteile bevor Bills Stein den entglasten Rahmen durchfliegt.

Bills Steinwurf war offenbar eine Ursache des Zerberstens des Fensters.

Doch das entsprechende kontrafaktische Konditional ,,Wenn Bill den Stein nicht geworfen hitte, wire das
Fenster nicht zerbrochen® ist offenbar nicht waht!

Redundante Verursachung ist eines der schwerwiegendsten Probleme der kontrafaktischen Analyse. Es
sind verschiedene Reaktionen versucht worden:

>

Quasi-Abhingigkeit: Das Zerbersten der Scheibe ist von Bills Steinwurf quasi-abhingig. Quasi-
abhingig sind zwei Ereignisse genau dann, wenn es nur an kontingenten Faktoren der Umgebung
liegt, dass sie nicht kontrafaktisch abhingig voneinander sind.

Probleme dabei: Gilt nicht dasselbe fiir Susis Steinwurf? Und ist es immer plausibel, von der Umgebung zu
abstrahieren?

Fragile Ereignisse: Ein von Susis Steinwurf ausgeldste Zerbersten der Scheibe wire nicht dasselbe
Ereignis gewesen wie das von Bill ausgel6ste. Deshalb ist das Konditional: ,,Wenn Bill den Stein
nicht geworfen hitte, hitte das in Rede stehende Zerberst-Ereignis nicht stattgefunden® entgegen
dem Anschein doch waht!

! Probleme dabei: Wenn man Identitit bei Ereignissen sehr eng sieht, bekommt man eine gro3e Zahl unerwiinschter
,,Ursachen®. Z.B. wire das Zerbersten der Scheibe nicht genau dasselbe Zerbersten gewesen, wenn ein Schmetterling
. in der Nihe nicht genau in diesem Moment mit dem Fligel geschlagen hitte — ist der Fligelschlag damit dann auch
cine Ursache.

> Transitivitit?

Dass Agnes sich an der Kreissidge den Zeigefinger absigte, war eine Ursache dafiir, dass sie ins Krankenhaus
eingeliefert wurde; dies wiederum ist eine Ursache dafiir, dass sie mit ihrem Finger, der dort wieder angeniht
wurde, heute wieder ganz normal Klavier spielen kann.

Dennoch sagen wir nicht, dass Agnes’ Unfall an der Kreissige eine Ursache des heutigen normalen Einsatzes
ihres Zeigefingers beim Klavierspiel ist.

Lewis zufolge sind wir nur inkonsequent und irregeleitet, wenn wir nicht zugeben, dass der Unfall eine
Ursache des Klavierspiels ist. Aber ist die Ursache-Wirkung-Relation wirklich transitiv?

191. Andere Analysen

Wegen Schwierigkeiten der kontrafaktischen Analyse werden zahlreiche ganz unterschiedliche
Alternativen diskutiert:
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Die folgende Aufstellung gibt jeweils nur ganz grob die Grundidee an.

Physikalistische Analysen:
Die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung ist eine physikalische. Sie besteht darin, dass von
der Ursache eine physikalische Erhaltungsgrof3e auf die Wirkung tibertragen wird.

Probabilistische Analysen:
Die Relation zwischen Ursache und Wirkung ldsst sich am besten als eine bestimmte Art von



statistischer Korrelation zwischen zwei Variablen verstehen (ndmlich eine Art probabilistischer
Abhingigkeit, die immer erhalten bleibt, egal welche anderen Variablen man mit ins Spiel bringt).

» Manipulative Analysen:
Ursachen sind Umstinde, in die man eingreifen kann, um die Wirkung zu manipulieren.

Einen Konsens dartber, welches die vielversprechendste Analyse der Kausalrelation ist, gibt es in der
Philosophie zurzeit nicht.

Trotz aller Kritikwiirdigkeit der kontrafaktischen Analyse gilt: In sehr vielen Fillen ist eine Aussage der
Form ,,Ereignis A ist eine Ursache von Ereignis B* genau dann wahr, wenn B von A kontrafaktisch
abhingig ist.

192. Eine Ursache / die Ursache

Wir haben bisher tiber Aussagen der Form
,Ereignis A ist eine Ursache von Ereignis B*

gesprochen.

Oft sagt man auch:

»Ereignis A ist die Ursache von Ereignis B.

Hier besteht offenbar ein Unterschied:

Der Zustrom frischer Luft war eine Ursache des Feuers, ebenso wie das Wegwerfen des brennenden
Streichholzes eine Ursache war.

Welches war die Ursache des Feuers?

Wir wiirden hier unter normalen Umstinden dazu neigen, eher das Wegwerfen des brennenden Streichholzes als die
. Ursache zu betrachten.

Es gibt keine GesetzmifBigkeit im Hinblick darauf, welche von mehreren Ursachen wir von Fall zu Fall als
die Ursache eines Ereignisses bezeichnen. Im Allgemeinen ist es diejenige, die im jeweiligen Kontext am
stirksten interessiert:

Z.B. die ungewdhnlichste,
diejenige, die am ehesten hitte vermieden werden kénnen,
diejenige, die man am leichtesten erneut herbeiftihren kann, oder

diejenige, die man auf der Suche nach Ursachen bisher vernachlissigt hat.

Bei der Rede von der Ursache ist deshalb Vorsicht geboten: Praktisch jedes Ereignis hat zahlreiche
Ursachen.

193. Allgemeine Kausalaussagen

Joggen verursacht Riickenschiden.

In allen Gasen verursacht steigende Temperatur bei konstantem Volumen einen Anstieg des Drucks.
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Allgemeine Kausalanssagen bringen zum Ausdruck, dass Ereignisse eines bestimmten Typs immer oder
meistens Ursachen von Ereignissen eines anderen Typs sind.

Allgemeine Kausalaussagen spielen eine gro3e Rolle bei unserem Ausgangsproblem, dem SchlieBen auf
ein Kausalurteil. Wann haben wir iiberhaupt gute Griinde, in einem Einzelfall anzunehmen, dass B nicht
stattgefunden hitte, wenn A nicht stattgefunden hitte?

So etwas wissen wir nur dann, wenn wir von bestimmten a/jgemeinen Kausalaussagen ausgehen kénnen
(z.B. dass das Aufsetzen einer Brille bei bestimmten Menschen einen verbessertes Kinoerlebnis
verursacht).

i Kurz gesagt: Unser einziger Zugriff auf kontrafaktische mogliche Welten funktioniert iiber kausale
i GesetzmiBigkeiten.

194. Deterministische allgemeine Kausalaussagen: Mills Methoden

John Stuart Mill hat 1843 die Grundmethoden aufgestellt, mit deren Hilfe man zu begriindeten
Uberzeugungen iiber allgemeine Kausalaussagen kommen kann.

Bei Mills Methoden geht es zunichst um die Auffindung deterministischer allgemeiner Kausalaussagen, also
Aussagen dahingehend, dass Ereignisse eines bestimmten Typs zzmer Ursachen von Ereignissen eines
anderen Typs sind.

Beachten Sie, dass wir allgemeine Kausalaussagen nur induktiv erschlieSen kénnen. Auch Mills Methoden
kénnen also nicht ausschlieBen, dass wir uns irren.

195. Die Methode der Ubereinstimmungen

A  Wenn zwei oder mehr Fille eines untersuchten Phinomens nur einen Umstand gemeinsam
haben, dann ist dies ein guter Grund fiir die Annahme, dass dieser Umstand Ursache oder
Wirkung dieses Phinomens ist.

Beispiel: Stellen Sie sich vor, in einem Dorf treten gleichzeitig bei vielen Menschen eine
Lebensmittelvergiftung auf. Die folgende Tabelle zeigt an, was die verschiedenen Betroffenen vorher
unternommen haben:

Umstiande Phinomen
A C D F P
A B C E F P
B C D E F P
A B C E P
A C D E F P

Wir haben Grund, anzunehmen, dass C (Cutrywurst bei Chatly's Imbiss) eine Ursache von P ist.
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196. Die Methode der Differenzen

A  Wenn ein Fall] in dem ein untersuchtes Phinomen auftritt, und ein Fall, in dem es nicht
auftritt, in allen aufler einem einzigen Umstand iibereinstimmen, dann ist dies ein guter

Grund fiir die Annahme, dass dieser Umstand Ursache oder Witkung dieses Phinomens ist.

Beispiel: Bob und Rob haben sich gleichzeitig zwei vollig baugleiche Computer gekauft, die sie seitdem
immer gleichzeitig und auf die gleiche Weise verwenden. Nur Bob gestern Cola in die Tastatur gekippt (C)

Seitdem hat die Leertaste einen Wackelkontakt (P).

Umstande Phinomen
A B C D E F P
A B D E F

Natiirlich ist auch bei der Methode der Differenzen der Schluss bei einer gré3eren Anzahl von Fillen

besser gestiitzt:

Umstiande Phinomen
A B C D E F P
A B C D E F P
A B C D E F P
A B D E F
A B D E F
A B D E F

197. Die Methode der I"Jbereinstimmungen und Differenzen

Am besten kombiniert man Mill zufolge die beiden Methoden:

A  Wenn zwei oder mehr Fille eines untersuchten Phinomens nur einen Umstand gemeinsam
haben, wihrend die Fille, bei denen das Phinomen nicht auftritt, nur die Abwesenheit
desselben Umstandes gemeinsam haben, dann ist dies ein guter Grund fiir die Annahme,
dass dieser Umstand Ursache oder Wirkung dieses Phinomens ist.

198. Die Methode der Ubereinstimmungen und Differenzen

Betrachten wir als Beispiel diesmal a/e 10 Bewohner des Dorfes mit der unbekémmlichen Currywurst:

Umstinde Phinomen

A C D F P
A B C E F P

B C D E F P
A B C E P
A C D E F P
A D F

B F

B D E F
A B E F
A D E F
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199. Die Grenzen von Mills Methoden

Beachten Sie, dass Mills Methoden keinen gwedfelsfreien Schluss auf ein Kausalurteil zuldsst.

Stellen Sie sich vor, dass Sie mit Hilfe der Methode der Ubereinstimmungen und Differenzen festgestellt
haben, dass C immer dann und nur dann auftritt, wenn P auch auftritt. Das konnte noch immer
verschiedene Griinde haben:

» C konnte P verursachen.
C~DP

| Z.B.: Das Currywurst-Essen kénnte eine Ursache der Vergiftungserscheinungen sein.

» P konnte C verursachen.
P~sC

Z.B.: Die Vergiftungserscheinungen kénnten einen HeiBhunger auf Currywurst auslésen.

» Es konnte einen verborgenen Faktor G geben,
der sowohl P als auch C verursacht.

C
SR
P

Z.B.: Die Vergiftungserscheinungen kénnten Folge einer Virusinfektion sein, die zugleich HeiBhunger auf
Currywurst auslost.

| Diese Méglichkeit weist auf einen wichtigen begtenzenden Faktor der Millschen Methoden hin: Die gesuchte
. Ursache muss zunichst einmal tiberhaupt zu den von uns in Betracht genommenen Umstinden gehoren.

» Es konnte sich (gerade bei einer geringen Zahl von Beobachtungen) um Zufall handeln.

200. Mills Methoden

Mill formuliert noch zwei weitere Methoden, die hier der Vollstindigkeit halber genannt sein sollen:

Die Methode der Residuen:

Wenn ein Teil eines Phinomens durch einen Teil der bekannten Umstinde kausal erklirt werden kann,
dann ist dies ein guter Grund fiir die Annahme, dass unter den {ibrigen Aspekten die Ursachen fiir die
Ubrigen Aspekte des Phinomens zu finden sind.

Die Methode der begleitenden Variation

Wenn die Auspridgung eines Phinomens mit der eines anderen wichst und abnimmt, dann ist dies ein
guter Grund fiir die Annahme, dass eines der Phinomene Ursache des anderen ist.

Insgesamt zeigen die Millschen Methoden auch, warum die Methode des Excperiments fir die Suche nach
Kausalbezichungen so wichtig ist: Es ist wichtig, Phinomene unter vielen verschiedenen Kombinationen
von Umstinden zu beobachten.
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201. Kausalitit und Statistik

Viele allgemeine Kausalaussagen sind nicht deterministischer, sondern statistischer Natur:

Rauchen verursacht Krebs.
Statistische Kausalaussagen lassen sich so verstehen, dass sie behaupten, ein bestimmter Typ von

Ereignissen wiirde oft oder meistens bestimmte Wirkungen hervorrufen.

Zur Ermittlung statistischer Kausalaussagen sind die Millschen Methoden nur bedingt geeignet.

202. Kotrrelationen

Stattdessen muss man bei der Suche nach statistischen Kausalaussagen in méglichst grof3en und
reprisentativen Beobachtungspopulationen nach statistischen Korrelationen suchen.

(Betrachten Sie im Folgenden die Wahrscheinlichkeitsangaben als Angaben relativer Haufigkeit.)

Dass zwei Merkmale A und B £orreliert sind, soll heil3en, dass

p(A/B) # p(A)
gilt.

Im Falle p(A/B) > p(A) nennt man A und B auch positiv korreliert.

203. Korrelation und Kausalitit

Dass A und B positiv korreliert sind, ldsst allerdings noch nicht den Schluss zu, dass A (oft oder auch nur

manchmal) B verursacht.
Es koénnte auch sein
» dass B A verursacht

» oder dass ein weiterer Faktor sowohl A als auch B verursacht.

Die zeitliche Abfolge von Ursachen und Wirkungen ist in praktischen Kontexten oft (wenn auch nicht
immer) hilfreich bei der Vermeidung des ersten Fehlers. Gegen den zweiten Fehler hilft ein statistischer
Kniff.

204. Abschirmende Faktoren

Annahme:

A und B sind korreliert, p(A/B) # p(A) — aber dies liegt nicht an einer kausalen Beeinflussung zwischen
diesen beiden Faktoren, sondern an einem dritten Faktor X, der beide beeinflusst.

Z.B.: A = Rauchen, B = Krebs, C = unbekanntes Gen, das sowohl Rauchen als auch Krebs begiinstigt.

Dann misste bei Berticksichtigung dieses Faktors die Korrelation verschwinden:

p(A/B A X) = p(A/X).
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Definition: X schirmt A gegen B ab gdw.
Pr(A/B AX) = Pr(A/X)

Bei der Untersuchung von statistischen Kausalaussagen muss man deshalb darauf achten, dass es keine
Faktoren gibt, die die korrelierten Merkmale gegeneinander abschirmen.

| Dies wird manchmal als ,,No-screening-off-Bedingung* bezeichnet und geht auf den Wissenschaftstheoretiker Hans
. Reichenbach zuriick.

205. Korrelation und Abschirmung: Beispiel

Fiktives Beispiel zur Abschirmung;:

Bei einer statistischen Untersuchung stellt sich heraus, dass Lungenkrebs unter Kaffeetrinkern hiufiger auftritt
als in der Gesamtbevélkerung:

p(L/K) > p(L).

Bedeutet das, dass Kaffetrinken Lungenkrebs verursacht?

Nicht, wenn es einen dritten, ,,abschirmenden® Faktor gibt. Im Beispiel sei dies das Rauchen:
p(L/K AR) = p(L/R)

Das Merkmal Rauchen schirmt das Merkmal Lungenkrebs gegen das Merkmal Kaffeetrinken ab.

Anschaulich gesprochen bedeutet dies, dass innerhalb der Gruppen der Raucher und der Nichtraucher
Kaffeetrinken und Lungenkrebs nicht korreliert sind. Dass es trotzdem zu der Korrelation in der
Gesamtbevokerung kommt, kénnte z.B einfach daran liegen, dass Raucher eher Kaffee trinken als
Nichtraucher.

206. Kausalitit und Statistik

Beachten Sie auch die folgenden Komplikationen:

» Selbst wenn Sie keinen abschirmenden Faktor gefunden haben, gibt es noch Irrtumsmdoglichkeiten.
Denn vielleicht findet sich der tatsidchlich abschirmenden Faktor einfach nicht unter den
Parametern, die Sie untersucht haben.

» Die Nichtabschirmungsbedingung alleine gentigt nicht, kausale Beziehungen dort richtig zu
unterscheiden, wo die ~Abfolge der Faktoren nicht schon aus anderen Sachverhalten klar wird.

7.B.: Gegeben
A —C—B — unabgeschirmte Korrelation

-—- --. abgeschirmte Korrelation

bestehen noch folgende Méglichkeiten:
A< C—>B oder A—->C—>B oder A« C«B

| Statistiker versuchen, mit Hilfe zusitzlicher Bedingungen aus den probabilistischen Korrelationen kausale Strukturen
- herauszufiltern. Die Grundidee ist dabei immer, tiber z.B. A, B und C hinaus die gesamte weitere Struktur von
. Faktoren und deten Interdependenzen zu betrachten.
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Teil 11: Der Schluss anf die beste Erklirung

207. Einige Beispiele

Das Licht des Sterns X enthilt Spektrallinien, die gegeniiber den Spektrallinien von H und He ein wenig in
Richtung der lingeren Wellenlidngen verschoben sind.

Wenn Stern X sich von uns weg bewegt, wiirde dies die Verschiebung exakt erkldren.

Keine andere Erklirung fiir die Verschiebung ist erkennbar.

Stern X bewegt sich von uns weg.

Die Hypothese der natiirlichen Selektion erklirt die Verteilung der verschiedenen Fossilien in den
verschiedenen Schichten und Regionen der Erde, die morphologischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Tiere und Pflanzen, die geographische Verteilung der Arten und ihre Angepasstheit an ihre jeweiligen
Umwelten.

Keine andere Hypothese kann all diese Dinge erkliren.

Die verschiedenen Arten sind durch natlirliche Selektion entstanden.

Dass Moriarty der Morder war, wiirde seine Fingerabdriicke auf der Tatwaffe und die Blutspuren des Opfers
auf seiner Jacke erkldren.

Unter der Annahme, einer der anderen Tatverdichtigen hitte den Mord begangen, lassen sich diese Spuren
nicht erkldren.

Moriarty muss der Mérder gewesen sein.

208. Der Schluss auf die beste Erklarung

Alle drei Fille sind Beispiele ftr Schlisse auf die beste Erklirung.
(Chatles Sanders Peirce: ,,Abduktion™.)

Zwel wichtige Punkte:

» Schluss auf die beste Erkldrung # Schluss auf irgendeine Erklirung! — Es ist wichtig, dass die
Erkliarung besser ist als jede andere verfiighare.

» Die Erklirung muss auch eine guze Erklirung sein. — Es gentigt nicht, dass alle anderen verfiighbaren
Erklirungen (noch) schlechter sind.

Im Alltag finden wir viele Schliisse, die wir als Schliisse auf die beste Erklidrung verstehen kénnen. Z.B.:

Wenn wir Kratzer und Locher an den FuBleisten, kleine schwarze Hintetlassenschaften in der Zimmerecke und
winzige NagetierfuBspuren in der Butter finden, dann schlieBen wir, dass eine Maus im Haus ist.

Wenn in einem Zimmer mehrere Elektrogerite auf einmal ausgehen, dann schlieen wir, dass eine Sicherung
durchgebrannt ist.
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209. Was ist eine gute Erkldrung?

Méglichkeit:

»Beste Erklirung® heilit einfach ,,wahrscheinlichste Erklirung®.

Dagegen:

» Wenn man schon wissen misste, dass A die wabrscheinlichste Exkliarung ist, wire der Schluss auf die
beste Erklirung kein interessantes Schlussprinzip mehr.

» Schluss auf die beste Erkldrung scheint auch zu funktionieren, wo Wahrscheinlichkeitserwigungen
im Hinblick auf konkurrierende Hypothesen kaum in Anschlag gebracht werden kénnen (vgl.
Darwin-Beispiel).

Dabher:
Die beste Erkldrung ist diejenige, die im gréfiten MaBle unser Verstindnis des Phinomens férdert.

(Peter Lipton: ,,inference to the loveliest excplanation™
statt s inference to the liekeliest explanation’)

210. Explanatorische Werte

Umfang

» Bessere Erklirungen erkliren mehr verschiedene Typen von Phinomenen.
Prézision
» Bessere Erkldrungen erkliren genauer.

Kausaler Informationsgehalt

» Bessere Erklirungen liefern mehr Informationen tber die kausalen Mechanismen, die einem
Phinomen zugrunde liegen.

Vereinheitlichung

» Bessere Erklirungen fassen verschiedene Phinomene in ein einheitliches Prinzip zusammen.
Einfachheit

» Bessere Erklirungen bieten ein einfacheres Bild der Welt.

Diese Kriterien werden auch manchmal als ,,explanatory virtues“ (,,explanatorische Tugenden®) bezeichnet.

Bemerkungen:

» Bei allen diesen explanatorischen Werten hat sich gezeigt, dass es sehr schwierig ist, sie genau zu
analysieren.

» In verschiedenen Kontexten kann es ganz unterschiedlich sein, welcher explanatorische Wert
jeweils entscheidend dafiir ist, was eine gute Erkldrung ist.
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211. Schluss auf die beste Erklirung — ein legitimes Konzept? (I)

(1) Ist der Schluss auf die beste Erklirung wirklich ein eigenstindiges Schlussprinzip?

Insbesondere: Liuft der Schluss auf die beste Erklirung nicht auf ein diagnostisches induktives Argnment
hinaus (d.h. eine Anwendung der Bayesschen Regel)?

Beispiel:

Dass Moriarty der Morder war, wiirde seine Fingerabdriicke auf der Tatwaffe und die Blutspuren des Opfers
auf seiner Jacke erkldren.

Unter der Annahme, einer der anderen Tatverdichtigen hitte den Mord begangen, lassen sich diese Spuren
nicht erkldren.

Moriarty muss der Mérder gewesen sein.

M = Moriarty wat's.
B = Moriartys Fingerabdriicke sind auf der Tatwaffe und Blut des Opfers ist auf seiner Jacke.

I
p(B/—M)p(—=M)
p(B/ M)p(M)

p(M/B)=

Die Frage, ob sich jeder Schluss auf die beste Erklirung so auf Wahrscheinlichkeitserwigungen reduzieren lisst, lauft
letztlich auf die Frage hinaus, in welchen Fillen solche Wahrscheinlichkeitserwigungen tiberhaupt einschligig sind.
Dartber herrscht in der Wissenschaftstheorie wenig Einigkeit. Bedenken Sie dazu nochmals die obigen
Beispielargumente zur natirlichen Selektion und zur Rotverschiebung. Um diese Argumente als diagnostische
induktive Argumente zu rekonstruieren, miisste man unterstellen, dass dabei v.a. die folgenden Wahrscheinlichkeiten
berechnet werden:

die unbedingte Wahrscheinlichkeit, dass sich der Stern von uns weg bewegt;

die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass die raumzeitliche Verteilung der Fossilien und der lebenden Arten, ihre
morphologischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede und ihre Angepasstheit an ihre jeweiligen Umwelten genau so
sind, wie sie sind, gegeben, dass die Hypothese der natiirlichen Selektion #zcht zutrifft.

Da die Frage (1) nicht klar beantwortet ist, lisst sich auch nicht klar entscheiden, ob der Schluss auf die beste
Erklirung (wie Peirces Bezeichnung ,,Abduktion nahelegt) eine dritte Schlussweise neben Deduktion und Induktion
ist, oder nur eine besondere Form von Induktion.

2r2. Schluss auf die beste Erklirung — ein legitimes Konzept? (2)

(2) Ist der Schluss auf die beste Erklarung ein guzes Schlussprinzip?

Warum sollten explanatorische Werte (Umfang, Prizision, kausaler Informationsgehalt, Vereinheitlichung,
Einfachheit) auch fiir die Wahrheit der Schlussfolgerung sprechen?

Verteidiger des Schlusses auf die beste Erkldrung fithren in Hinblick auf (2) gerne die Meta-Abduktion an:

Dass Abduktion ein gtiltiges Schlussprinzip ist, ist die beste Erklarung fiir den groB3en Erfolg der abduktiv
vorgehenden Wissenschaften.
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Natdrlich ist diese Verteidigung des abduktiven SchlieBens denselben Zirkularititsvorwiirfen ausgesetzt wie die
induktive Begriindung des induktiven SchlieBens. Man kénnte allerdings diese Ubereinstimmung umgekehrt zur
Stiitzung des Schlusses auf die beste Erklirung wenden: Er ist auf die gleiche Weise und ebenso gut oder schlecht
begriindet wie die vertrauten Weisen des induktiven SchlieBens; und ebensowenig, wie uns das Induktionsproblem
an der alltdglichen Zu(ver)ldssigkeit und Unetlisslichkeit des induktiven SchlieBens zweifeln ldsst, sollte es uns den
Schluss auf die beste Erklirung in Frage stellen lassen. (Gilbert Harman ist sogar noch weiter gegangen und hat
behauptet, dass auch gew6hnliche [enumerative] Induktionsschliisse in Wirklichkeit Schliisse auf die beste Erklirung
sind.)

Man kann auch ganz anders an die Sache herangehen und stattdessen mehr zu den einzelnen explanatorischen
Werten zu sagen versuchen und erliutern, warum es tatsichlich die Wahrheit einer Schlussfolgerung stiitzt, wenn sie
z.B. groen Umfang und groBe Prizision bei Erklirungen ermdglicht. Allerdings unterminieren solche Unterfangen,
etwa wenn sie sich auf Wahrscheinlichkeitstiberlegungen stiitzen, wieder den Anspruch, dass der Schluss auf die
beste Erklirung ein eigenstindiges Schlussprinzip ist.

Auch diese zweite Frage hinsichtlich des Status der Abduktion bleibt deshalb insgesamt sehr umstritten.



