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KULTURA SLOVA - ROCNIK 39 - 2005
CISLO 5

Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia (2)
Vaclav Vazny — Anton Augustin Banik — Belo Letz

JAN KACALA

V druhej casti nasho stboru prispevkov sa zaoberame osobnostami,
z ktorych kazda svojraznym sposobom zasiahla do vyvinu spisovnej sloven-
¢iny a venovala sa Specifickej vyskumnej problematike v okruhu spisovne;j
slovencCiny, ako aj slovenciny vo vSeobecnosti.

Vaclav Vazny (1892 — 1966). Narodil sa v Prahe, tu vychodil aj gymna-
zium, v 1. 1911 — 1915 na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity Studoval
slavistiku a germanistiku. Po absolutériu posobil ako stredoSkolsky profesor
v Cechach, od . 1919 na Slovensku (v Kogiciach, Turéianskom Sv. Martine
a od r. 1921 v Bratislave). R. 1927 presiel na Filozofickt fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave, od r. 1939 p6sobil ako profesor na Filozofickej
fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Pocas U¢inkovania na Slovensku popri
pedagogickej ¢innosti v 1. 1922 — 1932 zaroven vykonaval funkciu predsedu
jazykového odboru Matice slovenskej a jeho pravopisnej komisie, ktora chys-
tala prvé Pravidla slovenského pravopisu (uverejnené r. 1931). R. 1929 sa stal
docentom, r. 1935 mimoriadnym profesorom. Umrel v Prahe r. 1966.

Hlavnou doménou jeho vyskumnej ¢innosti na Slovensku boli slovenské
nareCia. Osobitné Stadie venoval oravskym, turéianskym, nitrianskym, juz-
nym zépadoslovenskym a d’alsim nareCiam. Vel'ké zasluhy o hlbSie poznanie
slovenskych nére¢i si ziskal zorganizovanim a vedenim velkej dotaznikovej
akcie v 30. rokoch 20. storocia, ktora mala viest’ k atlasovému spracovaniu
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slovenskych nareci a pri ktorej sa uplatnila metoda jazykového zemepisu. Bol
to prvy vyznamny spolo¢ny projekt slovenskej jazykovedy. Vaclav Vézny zis-
kany jazykovy material hodnotil a pohotovo spractival v podobe studii poda-
vajucich systematicky pohl’ad na slovenské narecia. Podl'a Eugena Paulinyho
(1962, s. 5), ktory bol jeho posluchacom, ,,az po tychto pracach V. Vazneho
zacinaju vystupovat’ pred nami slovenské nérecia vo svojej skuto¢ne;j ¢lenitosti
a Struktare®. Terénny vyskum uskutoc¢iiovali posluchaci, ktorych odborne pri-
pravil a viedol Vaclav Vazny, a viaceri z nich sa stali vyznamnymi slovenskymi
dialektologmi. Syntézu badatel'skej ¢innosti v okruhu slovenskych néreci autor
spracoval v monografickej §tudii Ndreci slovenskd, uverejnenej v Ceskosloven-
skej viastivede r. 1934. Praca obsahuje rozsiahly a podrobny opis slovenskych
nareci, ich ¢lenenie sa zaklada na vyraznych jazykovych javoch a prinasa dole-
zity pramenny material, ktory umoznil aj neskorsi zékladny vyskum historické-
ho hlaskoslovia a tvaroslovia slovenského jazyka.

Druhtt zavazni vyskumnu oblast’ Vaclava Vazneho predstavuju dejiny
spisovnej slovenciny. Ziskané poznatky zhrnul do syntézy s nazvom Spisovny
Jazyk slovensky, uverejnenej v Ceskoslovenskej vlastivede r. 1936. Podl’a
Eugena Paulinyho (1962, s. 6) ,,je to prva syntetickd, na zaklade vlastného
vyskumu urobena praca o dejinach slovenského spisovného jazyka®. V Matici
slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine Vaclav Vazny mal na starosti koncep-
¢nu pripravu a vypracovanie prvej oficidlnej kodifikacnej prirucky spisovnej
slovenciny — Pravidiel slovenského pravopisu vydanych r. 1931. Vzorom pri
koncepcii mu boli analogické Pravidla ceského pravopisu: prirucka sa nety-
kala iba pravopisu, ale bola to zakladna jazykova kodifikacna prirucka, platna,
ako sa piSe na titulnej strane, ako ,,jediné ministerstvom Skolstva a narodnej
osvety schvalené vydanie* s pdsobnost'ou ,,ucebnej pomdcky pre vsetky Skoly
v CSR“. V prirucke sa odzrkadl'ujii viaceré neduhy vtedajsej jazykovej situacie
na Slovensku: oficidlne platna ideoldgia a politika jednotného ,,Ceskosloven-
ského jazyka a naroda, ktora bola su¢ast'ou Ustavnej listiny Cesko-slovenskej
republiky z r. 1920 a ktortl vyznaval aj Vaclav Vazny, d’alej nestabilita jazy-
kovej praxe na Slovensku a nestabilita normy spisovnej slovenciny, nedoko-
nalé vedecké poznanie slovenciny aj spisovnej slovenéiny a nepripravenost’
jazykovednej teorie riesit zlozité jazykové a kodifikacné otdzky na Slovensku.
Pravidla slovenského pravopisu zr. 1931 v mnohych otazkach normy priniesli
prerusenie kodifikacnej tradicie, tak ako ju upeviiuje Cambelova Rukovit spi-
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sovnej reci slovenskej z 1. 1902 (aj vo vydaniach z 1. 1915 a 1919 s Gpravami
Jozefa Skultétyho) tym, Ze zachytiva martinskd normu spisovnej slovenéiny.
Predstavitelia slovenskej kulturnej verejnosti uz v nasledujicom roku (1932)
Vazneho kodifikaciu odmietli a Ziadali vypracovat’ novu, opravent kodifika-
ciu. Tuto novu kodifika¢nu liniu zaklad4 a rozvija prvy slovensky odborny
jazykovedny Casopis Slovenska re¢ pod vedenim Henricha Bartka, zaloZzeny
r. 1932 a vydavany Maticou slovenskou. Rozdvojenu kodifikaciu spisovnej
slovenciny odstranuju az nové Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940.

Viaclav Vazny ma velké zésluhy o zdkladny vyskum slovenskych nareci
a dejin spisovnej slovenciny, ako aj o vypracovanie prvych tradne schva-
lenych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 a o kodifikaciu spisovne;j
sloven¢iny v podmienkach prvého spoloéného tatu Slovakov a Cechov. Pri
kodifikacii spisovnej slovenciny sa nevyhol omylom podmienenym ideo-
logicky a politicky. Neocenitelny vyznam ma jeho dlhoro¢na pedagogicka
¢innost’ na Slovensku a osobitne vychova mladsej slovenskej jazykovednej
generacie, najmé pocetnych slovenskych dialektolégov.

Popri slovakistickej orientdcii vyznacnu Cast’ svojej vedeckovyskumnej
¢innosti venoval bohemistike a narec¢iam chorvatskych vystahovalcov usa-
denych na zadpadnom Slovensku.

Anton Augustin Banik (1900 — 1978). Narodil sa vo Valaskej v okre-
se Banska Bystrica. V rodnej obci a v Banskej Bystrici chodil do 'udovej
Skoly, gymnazialne $tadia absolvoval vo Vacove v Mad’arsku r. 1917 matu-
ritou. Stadium techniky v Budapesti a od r. 1919 v Brne prerusil a r. 1923
zacal Studovat historiu, slovensky jazyk a filozofiu na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, stadium skon¢il r. 1934 popri zamest-
nani. V desatro¢i 1928 — 1938 pracoval v rozli¢nych institiciach, najdlhsie
od r. 1932 v Spolku sv. Vojtecha v Trnave. R. 1938 zacal pracovat’ v Matici
slovenskej v Martine ako veduci kniznice. R. 1940 ziskal doktorat filozofie
aodr. 1943 posobil ako docent slovenskej literatiry na bratislavske;j filozo-
fickej fakulte, od r. 1945 znova v Matici slovenskej v Martine az do odchodu
do déchodku r. 1971. Umrel v Martine r. 1978.

Je znamy ako literarny a kultirny historik, muzikoldg, bibliotekér a ar-
chivar. Vedecky sa zaujimal najma o dielo Jana Baltazara Magina (v $tadiach
z rokov 1936 a 1937), o predstavitel'ov prvej generacie narodného obrode-
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nia (najma Juraja Fandlyho, Jana Hollého), o osobnosti druhej polovice 19.
storocia (Stefana Moysesa, Jana Paldrika, Jozefa Karola Viktorina, Franka
Vitazoslava Sasinka) a o literaturu cyrilo-metodského obdobia.

Ako student techniky v Brne 1. 1923 uverejnil Siroko koncipovanu stadiu
Slovenska rec a jej zovnutorny a vautorny vyvoj (vysla v Pamdtnici Spolku
slovenskych akademikov Tatran v Brne na s. 15 — 176). Prejavil v nej Siroké
vedomosti o dejinach i sucasnosti slovenéiny, vyzdvihuje jej samostatnost’,
povodnost,, starobylost’ a kontinuitny vyvin od ¢ias Nitrianskeho knieZatstva
po sucasnost’. Zdoraziiuje narodnointegrativnu funkciu spisovnej slovenci-
ny a od nej odvija opravnenost vlastného narodného programu Slovakov.

Prispevky v pravidelnych jazykovych rubrikach pod nazvom Za rene-
sanciu spisovnej slovenciny (v rokoch 1925 — 1926 v Slovenskom ndrode)
a Zveladenie jazyka slovenského (v 1. 1931 v Slovdku) vyuzil na predstavenie
a odovodnenie svojej vyzvy, aby sa Slovaci vratili k typickym ¢rtdm Starov-
skej kodifikacie spisovnej slovenciny a pravopisnej sustavy, ktoré v rokoch
1851 a 1852 odstranila hodzovsko-hattalovska reforma. Takyto obsah a zacie-
lenie ma aj Banikov Navrh Literdrneho odboru Spolku sv. Vojtecha na upravu
spisovného jazyka slovenského, predlozeny Matici slovenskej, spisovatelom
slovenskym a verejnosti slovenskej (Trnava 1932; vydané ako rukopis. 75 s.).
Navrh sa stal predmetom znameho rokovania valného zhromazdenia Matice
slovenskej 12. maja 1932, ale pre svoj silne diskontinuitny zdmer nenasiel
u predstavitelov slovenskej kulturnej verejnosti porozumenie a podporu.

Anton Augustin Banik zaujal vel'mi kritické stanovisko k ¢echoslova-
kistickému duchu Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. Po
odmietnuti verzie Pravidiel slovenského pravopisu prichystanej Henrichom
Bartkom r. 1939 mu Matica slovenska zverila ulohu upravit’ tuto verziu
v duchu poziadaviek univerzitnej komisie vymenovanej ministrom $kolstva
Jozefom Sivakom; Banikom spracovana verzia pravopisnych pravidiel vy-
Sla . 1940 a uzavrela tak zloziti medzivojnova etapu vo vyvine spisovnej
slovenciny v 20. storo¢i. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 z jednej
strany znacia uzavretie spominanej etapy a z druhej strany otvaraji novu,
sucasnu etapu vo vyvine spisovnej slovenciny.

Belo Letz (1902 — 1971). Narodil sa v Budapesti. Po otcovej smrti sa rodi-
na prestahovala na Slovensko. Zéakladnu a strednu Skolu navstevoval v Rajci
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a v Ziline, tu na redlnom gymnéziu r. 1920 aj zmaturoval. Po roku zaal $tu-
dovat slovensku, ¢esku a franctizsku filologiu na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe. Pre nedostatok prostriedkov bol nateny $tiidia prerusit’ a do-
kon¢il ich r. 1926 uz ako uéitel’ v Michalovciach. Potom pdsobil na strednych
$kolach v Liptovskom Mikul4si, v Kosiciach a v Ziline, od r. 1938 ako skolsky
in$pektor v Bratislave, po vojne znova ako stredoskolsky profesor v Ziline a na-
pokon uc¢inkoval v ustave poskytujicom d’alsie vzdelavanie ucitel'ov a predna-
$al v pobocke niekdajiej Vyssej pedagogickej skoly v Ziline. Tu aj umrel.

Jazykovedna ¢innost’ Bela Letza je zviazand s ¢asopisom Slovenska rec,
v ktorom zacal publikovat’ od zaciatku jeho vychadzania v r. 1932, pricom
v nom svojimi ¢lankami rozvijal skor teoreticko-poznavaciu liniu. Zacielil
sa predovsetkym na slovenskl syntax a na tvorenie slov, d’alej na morfolo-
giu, jazyk slovenskej literatiiry, osobitne z hl'adiska dodrziavania spisovnej
normy, a na pravopis. Ako ucitel’ sa venoval aj metodickej problematike,
osobitne spésobom vykladu syntaktickych otazok v skolskych uc¢ebniciach
a praktickym otazkam vyucovania skladby. Prvy sa zacal systematicky za-
oberat’ syntaxou slovenského jazyka a jej miestom v gramatickom opise ja-
zyka, ako aj tvorenim slov, najmd mien. Svoje poznatky z tychto disciplin
zuzitkoval v syntetickej Gramatike slovenského jazyka, ktora vysla r. 1950
ako ,,pomocna kniha pre Skoly III. stupna“ v rozsahu vyse 560 stran. Tato
praca prekracuje ucebnicové ambicie. Zahfiia relativne sustavné vyklady
z hlaskoslovia, tvorenia slov (kmenoslovia), tvaroslovia a skladby, priCom
prave Cast’ o skladbe je zo vSetkych najrozsiahlejsia. Letzova Gramatika slo-
venského jazyka vysla v Case, ked’ sa v slovenskej jazykovede uz v SirSom
rozsahu uplatiiovali nové teoretické a metodologické vydobytky Struktural-
ne a funkéne orientovanej lingvistiky a vo vede sa zacala realizovat’ nova
generacia slovenskych jazykovedcov, vychovana uz na Slovensku (t. j. na
Univerzite Komenského, pripadne na Slovenskej univerzite). Aj preto svo-
jim tradiénym ponatim jazykovych javov, ku ktorému sa autor v uvode otvo-
rene hlasi, vzbudila skor kritickll pozornost’. Podl'a J. Mlacka (1972, s. 317)
,»sa javi jeho Gramatika slovenského jazyka skor zavisenim predchadzajiicej
etapy ako vychodiskom novej etapy*.

Svoje vedeckovyskumné vysledky v okruhu tvorenia slov Belo Letz zhr-
nul v praci Kmeroslovné nivahy, ktora vysla r. 1943. Je to prvy systematic-
ky a relativne uplny opis prostriedkov tvorenia slov v spisovnej slovenéine.
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V rukopise ostala vyse dvestostranova publikdcia Otdzky slovenskej syntaxe,
ktora potvrdzuje Letzov celozivotny vedecky zaujem o syntaktické javy v slo-
vencine a o ich naleziti vedecku interpretaciu, ako aj o ich primeran meto-
dicku transformaciu pri tvorbe uc¢ebnych textov a v skolskom vyucovani.
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DISKUSIE

Odporucame slovo prirucnik

JAN KACALA

V odbornych kruhoch na medzinarodnej, ale aj na domacej pode sa mozno
stretnit’ so slovom hand-out (s vyslovnost'ou [hendaut]) na oznacenie pisomne;j
pomocky, ktora v skratenej podobe Ucastnikom odborného podujatia spristup-
fiuje potrebné udaje rozvedené v zodpovedajucom referate. Tento vyraz je me-
chanicky prevzaty z angli¢tiny a zarad'uje sa tak k pocetnym inym prevzatiam
z anglictiny v siicasnosti. Ako prevzaty z anglictiny ho v podobe handout s vy-
slovnost'ou [hendaut] a s vyznamom ,,vydané informa¢né podklady na rokova-
nie zasadnutia“ zachytava Slovnik cudzich slov z r. 1997, ktory je prekladom
z ¢estiny. Hoci slovo hand-out tak ako mnohé iné prevzaté vyrazy neprekracuje
isty vymedzeny okruh pouzivatelov — v danom pripade odbornikov z rozli¢-
nych vednych, technickych alebo zaujmovych odborov —, jednako vyslovujeme
proti jeho pouZivaniu aj v odbornych kruhoch vyhrady najma z toho hladiska,
ze sice v danom okruhu odbornikov je svojim vyznamom jednozna¢né a mozno
uz aj v dostacujucej miere zrozumitel'né, no z druhej strany rozmnozuje stiCasni
jazykovu prax o dalsi prevzaty prvok slovnej zasoby, ktory je SirSiemu okruhu
pouZzivatel'ov spisovnej sloveniny nezrozumitel'ny a svojim anglickym znenim
zvyraznuje svoju exkluzivnost’ v kontexte nasho spisovného jazyka a tym zo
SirSieho hl'adiska zaroven nepotrebnost’ a neodévodnenost. Svojou hlaskovou
1 morfematickou stavbou slovo hand-out signalizuje motiva¢nil nezretelnost’
a izolovanost’ v slovnej zasobe slovenciny.

Z hladiska celospolocenskej komunikécie mozno opatovne pripomenut’,
ze pri upotrebuvani takychto a podobnych prostriedkov v re¢i malokomu
z jeho pouzivatel'ov pride na um, aby sa trocha zamyslel, ¢i by sa v bohatej
zasobe slov naSho jazyka nenasiel vhodny ekvivalent, ktory by prevzaty pr-
vok plnohodnotne nahradil, pricom by oproti prevzatému mal vel'ka vyhodu
v tom, ze by bol utvoreny z domacich zdrojov, ze by bol svojou jazyko-
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vou stavbou priezracny a tym by bol v danom spoloc¢enstve aj vSeobecne
zrozumitelny a 'ahko osvojitelny. Motivécia takéhoto doméceho prvku je
naporudzi: tento domaci prvok motiva¢ne moze zodpovedat aj vyznamu sa-
mého slova hand-out, v ktorého prvej Casti hand- je zahrnuty prvok ruky. Aj
v nasom jazyku mozeme teda vyjst’ zo zakladu ruk-/ruc-, ktory v slovencine
ma bohaté vyuzitie; pripomenime si aspon niektoré pribuzné slova. Na pr-
vom mieste je to pridavné meno prirucny, ktorého vyznam mozno vystihnit
opisom ,,ktory je pri ruke, naporudzi, ktory je uréeny na pohotové pouzitie*;
dalej je to podstatné meno prirucka s vyznamom ,,prirucnd, prakticka kni-
ha* (Kratky slovnik slovenského jazyka , 4. vyd. z roku 2003; popri tomto
zakladnom vyzname slovnik zachytava aj odvodeny hovorovy vyznam ,,pri-
ruéna kniznica“); napokon je to slovo rukovdt' s vyznamom ,,drzadlo, ruko-
viatka®, ako aj s kniznym vyznamom ,,priru¢nd, praktickd kniha, prirucka®.

Motivaciu prvkom ruky zaznamenavame aj pri pévodne latinskom slove
manudal, ktoré je dnes v nasom jazyku bezné vo vyzname ,,ruc¢na klavesni-
ca organa alebo harménia®, ale Slovnik slovenského jazyka v druhom die-
le (1960) pri lom zachytava aj terminologické vyznamy ,,prirucny spevnik
organistu®, hodnoteny ako cirkevny, a zastarany administrativny vyznam
»priruéna zapisova kniha, zapisnik®. Tieto vyznamy s vel'mi blizke stucas-
nému vyznamu ,,prakticky pisomny suhrn zasad, potrebnych rad a podobne
(na pouzivanie istého pristroja, zariadenia)®, ktorého upotrebuvanie v sucas-
nej jazykovej praxi u nas zjavne treba takisto vysvetlovat’ prevzatim z cu-
dzich jazykov, konkrétne z anglic¢tiny (pri¢om slovo ma pdvod v latinéine).
Tento vyznam, ktory svojou motivaciou nie je vel'mi vzdialeny ani od vy-
znamu spominaného anglického vyrazu hand-out, v nasich sucasnych lexi-
kografickych priruckach nendjdeme, ale pomerne bezny je v re€ovej praxi
technikov. Za domace synonyma slova manudl v uvedenom vyzname mo-
zeme pokladat’ slovo prirucka s citovanym vyznamom, ako aj slovo rukovdt
v spominanom druhom vyzname.

Mieru vzitosti slova manual v slovnej zdsobe spisovnej slovenciny
v uvedenych vyznamoch potvrdzuje aj odvodené pridavné meno manudiny
s vyznamom ,,rucny*, ktoré je v sicasnej jazykovej praxi bezné a zachytava
ho aj Kratky slovnik slovenského jazyka.

Z ostatnych vyrazov, ktoré¢ prichadzajii do tvahy ako oznacenia vyznamu
»pisomna pomdcka, ktora v skratenej podobe ticastnikom podujatia spristupiiuje
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potrebné udaje rozvedené v referate”, mozeme uviest’ slova prirucka a rukovdt,
ktoré sme uZ spominali, ako aj slovo pomécka. Vyznamy tychto slov st vak
v nasom jazyku pevne ustalené a menit’ ich ustalent vyznamov Struktiru zasa-
hom zvonka — hoci jazykovednym — nepokladame za vhodné rieSenie. Navyse
slovo pomdcka oproti ostatnym uvedenym vyrazom uz nie je motivované ru-
kou, nie¢im, ¢o je alebo ma byt pri ruke, a ma vel'mi vSeobecny vyznam ,,vec
na zvladnutie, ul'ah¢enie nie¢oho®, ani preto ho pri hl'adani vhodného domaceho
ekvivalentu anglického slova hand-out neberieme do tivahy.

Za vhodnejsie rieSenie pokladame vybratie novotvaru spomedzi tych, o
nam ako potencidlne pontika systém slovenského jazyka. Ked’ zostdvame pri
povodnej motivacii tohto hl'adaného vyrazu rukou, vychodi nam ako vhodny
vyraz utvoreny od zakladu pridavného mena prirucn-y odvodzovacou pripo-
nou -k, t. j. prirucnik. Toto nové slovo, patriace do Sirokej skupiny vyrazov
s vyznamom ,,0soba, vec vyznacujuca sa istou vlastnostou®, je utvorené
postupom, ktory sa v slovenskom jazyku Siroko vyuziva, takto utvorené slo-
va sl svojou vyznamovou Struktirou priezraéné a zrozumitel'né a su pevne
zakotvené v doméacom slovotvornom systéme. Rovnako ako slovo prirucnik
su v nasom jazyku utvorené slova vyskumnik zo zakladu pridavného mena
vyskumny, zaletnik z pridavného mena zdletny, vyletnik z adjektiva vyletny,
roztopasnik z adjektivneho zakladu roztopasny, ucastnik z adjektiva ucast-
ny, vytvarnik zo zékladu vytvarny, hudobnik z pridavného mena hudobny,
robotnik zo zakladu robotny, uitocnik zo zékladu utocny, kridelnik zo zakla-
du kridelny, prislusnik z adjektivneho zakladu prislusny, koristnik zo zakla-
du koristny, parnokopytnik zo zlozeného pridavného mena pdarnokopytny;
spomedzi nezivotnych pomenovani mozeme uviest priklady: zapisnik zo
zékladu zdpisny, dopravnik z adjektivneho zakladu dopravny, jablcnik
zo zakladu jablény, prostrednik zo zakladu prostredny, tyzdennik (= pe-
riodikum vychadzajice raz za tyzden) z adjektivneho zékladu tyzdenny,
sobotnik (= noviny vychadzajice v sobotu) zo zakladu sobotny, radostnik
(= svadobny a podobny kolac¢) z pridavného mena radostny, zabavnik zo
zékladu zdbavny, zakonnik z pridavného mena zdkonny atd’.

Odportcané slovo prirucnik svojou motivaciou aj slovotvornou $trukti-
rou zretel'ne vyjadruje vyznam nastroja, ktory je v jeho sémantickej Struk-
ture vyrazny a je sti€astou subkategoridlnych vyznamovych prvkov zicast-
nujucich sa na utvarani jeho vyznamovej struktiry. Svojimi vyznamovymi
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aj slovotvornymi vlastnost’ami je navrhované slovo prirucnik napriek svojej
novosti vhodnym prvkom na zaujatie staleho miesta v slovnej zdsobe slo-
venciny, a to s uvedenym vyznamom ,,pisomna pomocka, ktora v skratenej
podobe tcastnikom podujatia spristupnuje udaje rozvedené ¢i komento-
vané v referate”. Navrh na prijatie slova prirucnik predkladame v suhlase
s poznanim, Ze jednou z uloh jazykovedy je aj hl'adat’ primerané ndhradné
rieSenia v tych pripadoch prevzatych slov, ktoré hodnotime ako nepotrebné
a neoddvodnené prevzatia. Tato tloha je osobitne aktualna prave v oblasti
odbornej slovnej zasoby, pripadne odborného vyjadrovania vo vSeobecnosti.
Spomedzi slov, ktoré na oznacenie dané¢ho vyznamu prichadzaju do tvahy,
navrhované slovo prirucnik tento vyznam vyjadruje najzretelnejsie. Ostatné
uvedené slova maju v sucasnej spisovnej slovenéine vyznamovu Struktiru
ustalenu a tito ustalenost’ by nebolo vhodné umelo narasat’ najmi preto,
ze ich upotrebuvanie v danom vyzname ndm nie je zndme. Za primerane;j$i
sposob riesenia tejto pomenuvacej ulohy ¢i potreby pokladame prijatie no-
vého, motivacne zreteIného, vyznamovo priezraéného a spdsobom utvore-
nia v§eobecne zrozumiteI'ného vyrazu.

O Standardizacii jedného typu geografickych ndazvov (typ
Vratocka)

IMRICH HORNANSKY

1. Taziskovym krokom kazdej 3tandardizacie geografickych nazvov je
rozhodovanie, do akej miery je vhodné a potrebné v teréne zisteni miestnu
narecovu podobu nazvu geografického objektu (alebo vynimocne na styku
néreci aj vzdjomne odli§né konkuren¢né nare¢ové podoby nazvu geografic-
kého objektu) alebo spolocensky ¢i obsahovo nevhodnu, alebo gramaticky
a pravopisne nespravne utvorenti podobu nazvu upravovat’ do Standardizova-
nej podoby. Standardizovana podoba ndzvu méa vyhovovat parametrom pred-
pisanym v zakone, najméd ma vyhovovat’ zakonitostiam slovenského jazyka.

Konferencie OSN o Standardizacii geografickych nazvov prijali zésa-
du, aby sa Standardizacia zakladala na vysledkoch vedy vo vztahu k jazy-
kovym zékonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby toponymickych
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udajov. Tuto zasadu Standardizacie geografickych nazvov prijala a osvojila si
aj Slovenska republika. Proces Standardizacie geografickych nazvov v zasad-
nych rysoch upravuje zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995
Z. 7. 0 geodézii a kartografii v zneni zakona NR SR ¢. 423/2003 Z. z., podl'a
ktorého v zmysle § 18 st nepripustné nazvy nesidelnych geografickych ob-
jektov, ktoré st dlhé, pozostavajiice z viac ako troch plnovyznamovych slov,
nazvy urazajuce mravnost’, nabozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo
nespravne nazvy a nazvy, ktoré su v rozpore s historickym vyvinom uzemia.

Podrobny postup Standardizacie v rokoch 1984 — 1996 usmernovali in-
terné predpisy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR o $tandardizacii,
ktoré podrobnejsSie upravovali procediru samotnej Standardizacie uvedenu
v zakone NR SR ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni zakona
NR SR ¢. 423/2003 Z. z. Tu uvedieme iba tie zasady Gpravy narecovych
poddb nazvov geografickych objektov, ktoré si délezité pre nasSu skiimanti
problematiku. Podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a podla in-
ternych predpisov sa upravovali do Standardizovanej spisovnej podoby.

2.V katastralnom tizemi Nizna Ol'ka v okrese Medzilaborce je les, kto-
rého ndzov ma miestnu podobu Vrotecka (mnozné ¢islo). Na katastralne;
mape z roku 1866 je tento nazov zachyteny v grafickej podobe mad’arského
jazyka Vrotecska (veducim mapovacich prac bol mad’arsky geodet). Tento
nazov sa v roku 1993 §tandardizoval do podoby Vrdtecka, ale, samozrejme,
bez oznadenia kategérie gramatického Eisla.

V katastralnom uzemi Kyjov v okrese Stara Cubovna je les, ktoré¢ho na-
zov ma miestnu podobu Vorotecka (mnozné ¢islo). Na katastralnej mape
z roku 1869 je tento nazov zachyteny v grafickej podobe slovenského jazyka
Vorotecka (vedicim mapovacich prac bol slovensky geodet). Tento nazov sa
v roku 1988 Standardizoval v miestnej narecovej podobe Vorotecka, takisto
bez oznacenia kategdrie gramatického cisla.

Oba nazvy predstavuji deminutivnu podobu od pomnozného substan-
tivneho slovného zakladu vrata utvorent v spisovnej slovencine priponou
-o¢ka, t. j. vratocka, podl'a modelu deminutiv usta — ustockd, alebo demi-
nutivnu plurdlovi podobu podl'a modelu miesto — miestocko — miestocka,
stado — stadocko — stadocka, hniezdo — hniezdocko — hniezdocka.

Je zrejmé, Ze Standardizacné postupy aplikované v tychto dvoch pri-
padoch neboli vzajomne rovnaké, ked’ sa v prvom pripade pouzila Cias-
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to¢na Uprava narecovej podoby nazvu geografického objektu (Vrotecska
— Vrotecka) a v druhom pripade sa ponechala narecovd podoba nazvu
(Vorotecka). Navyse Standardizacné postupy aplikované v tychto dvoch
pripadoch neboli v stlade s dobovo uréenymi zasadami Standardizacie,
ked ani v jednom pripade sa neupravil gramaticky narecovy prvok geo-
grafického nadzvu — pripona nominativu mnozného ¢isla, a to podla spo-
menutého modelu deminutiv vrdta — vrdtockd. Tento neddsledny postup
Standardizacie nesie so sebou uskalie, ze niektori pouzivatelia v tUstnej
i pisomnej komunikacii chybne zaradia oba Standardizované nazvy do
skloniovacieho vzoru podstatnych mien zZenského rodu v omyle, Ze podoba
Vratecka 1 podoba Vorotecka su podstatné mend zenského rodu v nomina-
tive jednotného ¢isla.

3. V pripade obidvoch nazvov geografickych objektov (Vrotecka i Vo-
rotecka) mozno uvazovat’ o novej Standardizacii do podoby Vrdtocka podla
systémového modelu deminutiv usta — ustockd. Cielom Standardizacie geo-
grafickych nazvov tak, ako ich definovali konferencie Organizacie Spojenych
narodov o Standardizacii geografickych nazvov, je fixovat’ jediny spdsob pisa-
nia ndzvu kazdého geografického objektu na zéklade narodnej Standardizacie.
Narodna Standardizacia ma v praxi aplikovat’ zasadu OSN v oblasti Standardiza-
cie geografickych nazvov: aby Standardizacia bola zalozena na vysledkoch vedy
vo vztahu k jazykovym zakonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby to-
ponymickych tdajov. Jednotné pisanie Standardizovanych podob geografickych
nazvov prinasa Usporu, predchadza pripadnym omylom a nedorozumeniam
medzi pouzivate'mi tychto nazvov, zvySuje vychovnt, kultirmu a spolocenska
uroven obyvatel'stva, skvalitiiuje informacni komunikaciu, prispieva k zvyse-
niu ndrodnej reprezentacie a zvysuje medzinarodnu prestiz Statu. Spolocenska
hodnota vysledkov projektu Standardizacie geografickych nazvov z obdobia
rokov 1974 — 2000 v podmienkach Slovenskej republiky, doteraz v nasej his-
torii rozsahom neprekonaného projektu, este by sa zvysila, keby sa na zaklade
dnesného poznania obratila pozornost’ na vybrané malopocetné pripady, ked’
sa v etape Standardizacie nepostupovalo z dnesného hl'adiska dosledne, a teda
kde sa signalizuje vynimoéna potreba prehodnotit’ uz Standardizovanu podobu
geografického nazvu. Slovenska republika by potvrdila v praxi aplikaciu zasady
OSN v oblasti Standardizacie geografickych nazvov.
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Perun na Sitne?

MARTIN PUKANEC

Sitno, najvyssi vrch Stiavnickych vrchov, ma nazov, ktory sa uz od &ias
Jana Kollara tradi¢ne odvodzuje od slovanskych vyrazov sitie, sitina, ozna-
cyjucich druh travy. Najnovsie sa vykladom tohto slova dokladne zaoberal
M. Majtan v ¢lanku Sitno (Etzelberg) — sitno (pozri Majtan, 2001, s. 147
— 152) a rovnako sa pripojil k uvedenej etymologii.

Je isté, ze vrcholky niektorych hor sa povazovali za posvitné a uctieva-
li sa uz od praveku (Véna, 1990, s. 163). Takym vrchom bol napriklad Rip
v strednych Cechach, od najstarsich slovanskych &ias opradeny povesta-
mi. U nas takym vrchom by mohlo byt Sitno, vyrazna dominanta Hontu,
na ktorom sa nachadzalo uz praveké hradisko a na umelo upravenych tera-
sach hradiska z mladsej bronzovej doby sa v povelkomoravskom obdobi
usadilo slovanské etnikum (Labuda, 1981, s. 120), ktoré k nemu rovnako
dochovalo vel'a povesti, 1 ked’ pisomne zaznamenanych az z novsieho ob-
dobia.
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M. Majtan vo svojom ¢lanku zozbieral tdaje, ako sa slovo sitno vysvetl'uje
v Slovniku slovenského jazyka (1964, zv. 4, s. 82), v diele Notitia Hungariae
novae historico-geographica Mateja Bela (1742, zv. 4, s. 682 — 683), u J.
Ribaya, J. Palkovi¢a a J. Kollara, v Jungmannovom Cesko-nemeckom slovni-
ku (1838, zv. 4, s. 96) a u F. Sujanského. Tieto vyklady v kratkosti opiseme aj
v tomto prispevku.

Slovnik slovenského jazyka uvadza apelativum sitno ako archaické slovo
s vyznamom ,,peklo* a ilustruje ho dokladmi z krasnej literatury. Doklada
aj spojenie tma ako v sitne s vysvetlenim ,,celkom tma®. M. Bel ma slovné
spojenia choj do sitna (choy do sitna), do sitna s tebou (do szitna s tebou).
V rukopisnom slovniku J. Ribaya je heslo sytno s vykladom ,hlubina pe-
kelna, dno pekla®, v slovniku J. Palkovica tiez ,,dno pekla“ a J. Kollar sto-
tozfuje sitno s peklom, podla coho spracoval heslo Sitno aj J. Jungmann.
F. Sujansky zas pise, Ze ,,pod sitnom rozumie nas 'ud podzemski priepast™
a ze ,,v Honte je povestny vrch Sitno s takym priepadliskom, z ktorého vraj
Certi na svet vychodia, a ta, ¢o porvali, hadzu* (pozri Majtan, 2001, s. 147
—148).

Skoro u vSetkych starych narodov, a to uz na relativne nizkom stupni
nabozenského vyvoja, je znama predstava o diere na druhy svet. Tato diera
byva ¢asto umiestnena v hlbokych horach na kraji sveta alebo na ,,sklenom
vrchu®, ¢ize v nebi. Na zaklade uvedenych udajov moézeme predpokladat’,
Ze takato ,,diera® mohla byt aj na Sitne.

Otazne je, kedy vyznam ,,peklo” mohol nazov Sitno ziskat. Nemozeme
zrejme predpokladat, Ze tento vyznam mal od praveku, ked’ na Sitne stalo
prvé primitivne hradisko, i ked’ falzifikovat’ to, samozrejme, nemozno. Je
vSak zaroven vel'mi nepravdepodobné, ze by si ho M. Bel a ostatni sloven-
ski vzdelanci vymysleli, a teda minimalne v 1. polovici 18. storo¢ia musel
jestvovat’. Tuto dobu mdézeme posunit’ aj o nie¢o d’alej do minulosti, pre-
toze uz na mape Uhorska z roku 1556, ale aj neskor, Sitno sa nazyva Zytna
1 Etzlberg a etymoldgia druhého mena je jasnd, znamenad ,,Atilov vrch* (po-
zri Majtan, 2001, s. 151), priCom vieme, ze Atila bol v 5. storo¢i vyznam-
ny pohansky kral’ a centrum jeho obrovskej riSe sa nachadzalo v dnesnom
Mad’arsku. Stihlasime potom s M. Majtanom, ktory konstatuje, ze ,,mytic-
ky* ndzov Etzelberg (Atilov vrch) pouzivali stredoveki nemecki osadnici
z okolia Banskej Stiavnice niekedy v 15. alebo v prvej polovici 16. storo¢ia
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a ze tento nazov sa uz pouzival v nemeckom prostredi i na vicSom uzemi,
v Uhorsku, v Rakusku ¢i aj v Nemecku (Majtan, 2001, s. 151). Nazov alebo
aspon motivaciu k pomenovaniu museli prebrat’ od domaceho obyvatel'stva
a ta bola zrejme uz ustalena a vSeobecne sa prijimala. M6Zeme teda s istou
pravdepodobnost'ou predpokladat’, ze mytické predstavy sa viazu k Sitnu
minimalne od 15. storocia, maximalne od praveku.

S predpokladom, ze mytické predstavy o Sitne su starobylé, pocitali aj
M. Bel a J. Kollar. Ako uvadza M. Majtan, M. Bel spajal slovenski podobu
nazvu vrchu Sitno i mad’arska Szitna/Szitnya so slovami Sitan, Satan a videl
v tom akési Satanowo (1742, s. 682 — 683) a rovnako J. Kollar pridal k ety-
mologii od sitina religiézny vyklad slova sitno od satan, sotona, ktoré maju
byt v takej suvislosti ako priepast’ a priepastnik, i ked’ ten o tom do urcitej
miery pochyboval (pozri Majtan, 2001, s. 148).

My sa pokusime religiozny vyklad ndzvu Sitno ozZivit. Sthlasime
s M. Belom do tej miery, ze slovo sitno bude pravdepodobne interpretatio
christiana. Najstarsi zapis nazvu najvyssieho vrchu Stiavnickych vrchov je
mons Cytun z roku 1245 (Bakacs, 1971, s. 172), ked’ bolo uz krest’anstvo
v Honte vSeobecne prijatou formou ndboZenstva. Nebudeme ho vSak odvo-
dzovat’ z hebrejského satan, lez pontika sa nam etymologia z hebrejského
sitna ,,obzaloba“.

V knihe Genezis 26, 21 sa pise: ,,Potom vykopali int studnu, ale aj o fiu
sa hadali, a preto jej dali meno Sitna* (pozri Svité Pismo, 1998, s. 83). Ak
predpokladame, Ze na Sitne bola ,,diera* na druhy svet, mohlo by ist’ o stud-
nu. Motivacia tma ako v sitne — studni, sitno — studna ako priepast’ ¢i sitno
— studna ako priepadlisko, ,,z ktorého vraj Certi na svet vychodia, a ta, ¢o
porvali, hadzu* je vhodnejsia ako sitno — travnaty porast, resp. mocarisko,
kde tento porast rastie.

Nazov prevzaty z hebrej¢iny a ndzvoslovna interpretatio christiana by
vobec neboli zjavom vynimo¢nym. Pre ,,mytické* vrchy sa pouzivala vel'mi
¢asto. Najznamejs$im prikladom je zrejme ndzov Sobdtka pre horu v Pol'sku,
ktora sa tam takisto oddavna povaZzuje za non plus ultra pohanski. Na pol’-
skej hore Sobdtka sa slavili ,,sabaty®, to jest sviatky, a na Sitne sa zas mohli
vykonavat’ tzv. bozie siidy, bezné tak u pohanov, ako i ranych krestanov.

Slabinou tejto etymologie je fakt, Ze biblicky, Zidovsko-krestansky na-
zov Sitna nie je frekventovany a v§eobecne znamy. Kym pri vyrazoch satan
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< Satan, sabat < sabbath (Machek, 1968, s. 538, 565) a podobne mdézeme
predpokladat’, ze by prenikli ako nazvy do vnimania 'udu pomerne I'ahko,
pri slove sitna o tom mézeme pochybovat. Na druhej strane nazov Sitna by
presiel do mad’ar¢iny bez akejkol'vek hlaskovej upravy, ¢o je zas problema-
tické pri predpokladanom pdvodnom slovanskom pomenovani Sitien, pre
ktoré svedcia najstarSie zapisy mons Cytun 1245, mons Scyten 1290, sub
monte Scyten 1332 a existencia nazvu Sitienn pre vrch v Nizkych Tatrach,
pripadne d’alSie toponyma (pozri Majtan, 2001, s. 150).

Sémanticky, vzhl'adom na staré poverové rozpravanie okolo vrchu Sitno,
je etymologizovanie od hebrejského Sitna, nazvu biblickej studne, podla
nas ovel'a pravdepodobnejsie ako odvodzovanie od sitinového porastu, kto-
ry nema a minimalne ani za ¢ias A. Kmet'a nemal na Sitne nijaky denotat
(pozri Kmet’, 1989, s. 131), a teda je bez dostato¢nej motivacie a mimoja-
zykovej opory.

Mimojazykové ukotvenie nasej etymologie je o to pevnejsie, ze nejaka
vyraznu studiiu na temene Sitna spominaju aj M. Bel a A. Kmet. Znama je
pod nazvom Studna, je ,strieSkou doStenou opatrend, nad samymi bralami
juznymi, je pravy div BoZzi jak pre hojnost’ a stalost’ dobrej vody, tak pre
nerozluStent a snad’ i nerozlustitelna hadku, odkial’ berie vodu, ked” hola
plocha nad nou nijako nevladze jej ju dodavat’, a nezbyva ina domnienka,
nez ze nejakd prirodna sila oddola dviha vodu dohora™ (Kmet, 1989, s. 81
—82). V poznamkach k tomuto textu A. Kmet hovori, Ze ,,odtial’ snad’ bajka
u l'udu, ze kedysi zeleznymi cievami bola pumpovana voda z Poc¢tivalského
jazera hore na Sitno. — Ale jeho morskym okom preco nemohla by byt’ pod-
zemne spojena ,,studia“? Znal ju aj Matej Bel, lenze ju kladie pod ,.filogo-
riu (Kmet, 1989, s. 147), teda dreveny domcek. Upozornuje na fiu dokonca
i archeolog J. Labuda. Hovori o nej ako o zdroji vody, ,.ktory vzhl'adom na
svoju nadmorsku vysku 970 metrov je aj v sii¢asnosti zvlastnost'ou™ a spaja
ju s uréitymi ndlezmi z bronzovej doby, pricom zdoéraziuje potrebu vysku-
mu celej akropoly na Sitne (pozri Labuda, 1981, s. 119).

Studne boli ¢astym miestom slovanskych néabozenskych obradov.
V Pochvalnom slove Cyrilovi a Metodovi sa pise: ,,Ked (KonStantin) pri-
siel do krajin Moravskych, vSetci I'udia s radost'ou vysli v ustrety jemu,
a tak prijali ho ako anjela Bozieho. I otvorili sa o¢i slepych a usi hluchych
uslysali a jazyky zajakavych prehovorili o slave Bozej, a ktorymi ustami
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boli prv obete diabolské vzdavali na studniach...” (pozri Stanislav, 1944,
s. 61). Etymoldgia od hebrejského sitna ,,obzaloba® nam potom naznacuje,
ze na Sitne sa mohol uctievat’ vari slovansky Pertin, boh hromu a blesku,
prava a spravodlivosti, majetku a pol'nohospodarstva. Naznacuju to aj
niektoré povesti. Na Sitne st vraj skryté pod vzbikajicimi plamefimi po-
klady, chodi tam rychly voz s ohnivymi kolesami, byva tam pocut’ hrmot,
akoby sto koni cvalom letelo, l'udia v jeho skalnych jaskyniach a dierach
nezomieraji hladom a podobne (Kollar, 1953, s. 727; Kmet, 1989, s. 58
- 60, 67).

Na uboci Sitna je navySe obec s ndzvom [lija, pri¢om sv. Ilija byva
spomedzi svitych najcastejSou Pertinovou krestanskou substituciou.
Toponymum //ija mozno povazovat za dost’ zavazné, pretoze napriklad
V. Smilauer, ktory je skepticky k onomastickym skumaniam tykajicim
sa mytologie, ked’ze v 10. a 11. storoc¢i, ked’ sa nazvoslovie podl’a neho
vytvaralo, nebolo u nas uz pohanstvo, povazuje za potrebné hl'adat’ na-
miesto pohanskych institicii skor inStiticie ndhradné, krestanské (pozri
Smilauer, 1966, s. 153). Vyla¢ena viak nie je ani totoznost’ mena Ilija so
sv. Egidiom, ktorému je zasviteny tamojsi kostol (pozri Kmet, 1989, s.
135 — 137), ¢o vSak nie je pre nas az také podstatné, pretoze napriklad aj
v ned’alekom ¢abradskom kostoliku vymenili obraz sv. Vojtecha za obraz
sv. Stefana krala (pozri Kmet, 1989, s. 151) a okrem toho jednotlivych po-
hanskych bohov substituovali r6zni krestanski svitci. Podstatnejsie je, ze
v obci Ilija sa v spomenutom kostole nachadza romansky portal, ktory bol
podla svitoantonskej kanonickej vizitacie z roku 1779 postaveny ,ante
annos 525%, ¢ize v roku 1254 (Kmet, 1989, s. 136), a kostol je urcite spred
roku 1226 (pozri Bialekova a kol., 1992, s. 181). Tu treba totiz podotknut’,
ze hypoteticky mohol byt kostol postaveny i na mieste starSej kaplnky ¢i
obetiska, pretoze krestania Casto vykonavali bohosluzby na starych po-
sviatnych miestach, nahradili len mené uctievanych (porov. Urbanczyk,
1947, s. 62).

Celkovo teda predpokladame, ze na sitnianskej akropole sa nachadzala
studna, ktorej predslovanské obyvatel'stvo i stari Slovania pripisovali ma-
gicky vyznam, a to jednak pre vyraznii dominantnost’ Sitna v Stiavnickych
vrchoch a okoli, jednak pre mimoriadnu, prirodne zvlastnu polohu studne
na vrchu. V blizkosti studne sa zrejme vykonavali obety a tzv. Bozie sudy
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a o nieCo nizsie na Sitne, v dnesnej Iliji, mohol mat’ za Cias predkrestan-
skych Slovanov obetisko Pertn. Prvi krest’ania ,,pokrstili* studnu biblickym
nazvom Sitna a od tejto studne dostal meno najprv hrad, ktory relativne kon-
tinualne pretrval az do roku 1711 (pozri Labuda, 1981, s. 113), a nasledne
i cely vrch.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

O slovenskych priezviskach

3. Priezviska z krstnych mien (1. ¢ast’)

Asi najviac priezvisk v krest'anskom prostredi vzniklo z rozliénych poddb
krstnych mien. Vznikali z oficidlnych kanonizovanych poddb novozakonnych,
starozakonnych, svéteckych a inych mien, ako aj z ich mnohych a rozmani-
tych doméackych i skratenych podéb doméaceho, ale aj nedomaceho povodu.

Z mien najstarsich biblickych postav, z mien prvych l'udi, patriarchov,
prorokov i archanjelov a inych sa v slovenéine utvorili priezviska Abel,
Abrahdam, Absolon, Adam, Amos, Aron, Daniel, David, Elids, Gabriel,
Gedeon, Golias, Izrael, Izak, Jakub, Jeremias (Evemias), Jonas, Jozef (toto
ziskalo obl'ubu ako novozakonné meno), Michal, Mojzis, Putifar, Rafael,
Samson, Samuel, Salamun, Tobids, Zacharids a i. Priezviskami sa stali aj
novozakonné mend a mena krestanskych svitych, napr. Gal, Gregor, Lukas,
Marek, Matus, Ondrej, Pavol, Peter, Simon ai. Priezviska sa tvorili aj zmien
v ich latinskej alebo polatin¢enej podobe, napr. Adamus, Andreas, Blasius,
Galus, Lichardus (Richard), Martinus, Michalus, Moyses, Paulus, Petrus,
Prokopius, Rafajdus (Rafael), a z inojazycnych mien a ekvivalentov mien,
ako st Boldizdr (Baltazar), Fedor, Choma (Tomas), IStvan (Stefan), Moric,
Rudolf. Zalman (Salamtn). Uplatnili sa aj rozliéné varianty, domacke podo-
by a iné odvodeniny tychto mien. Domacke podoby mien mali expresivny,
familidrny charakter (ktory sa ¢asom neutralizoval) a va¢Sinou vyjadrovali
privlastiiovaci synovsky vzt'ah k otcovi ako hlave rodiny alebo vzt'ah k ro-
dine ako celku. Na prvom mieste iste boli maznavé, hypokoristické podo-
by mien. V nare¢ovo bohato ¢lenenom slovenskom jazykovom prostredi
mnohondrodnostného, etnicky vel'mi pestro zloZzeného spolocenstva stre-
dovekého uhorského §tatu sa mohlo takto vyformovat’ z kazdého castejSie
pouzivané¢ho mena aj niekol’ko desiatok podob, z ktorych vznikali dne$né
priezviska.
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Z najrozsirenej$ich mien, ako s napr. Jan, Juraj, Jakub, Andrej/Ondrej,
Martin, Matej, Matus, Michal, Peter, Pavol, Gregor, Mikulas, sa v slovenci-
ne utvorilo po viac ako sto priezvisk.

Domacke podoby mien sa tvorili od najstarSich Cias. Z mena Benedictus
(Benadik), ktoré pochadza z latinCiny (latinské benedictus znaci ,, pozehnany,
blahoslaveny ) a ktoré sa zacalo pouzivat’ u nds, pochopitelne, aZz po prijati
krest’anstva, sa hned’ v prvych storo¢iach (do konca 13. stor.) utvorili zdomac-
nené podoby Benedik, Benadik, Benad, Beneta, Benata, Bena, Bero, Benka,
Benko/Benek, Benco, Benca, Bensa, Benes, Benus, zenské meno Bensa ai. Zo
zdomécnenych podob sa tvorili potom aj priezviska, iba v Bratislave sa (pod-
I'a telefonneho zoznamu) vyskytuji priezviska Bena, Berna, Bendci, Bendcek,
Benacka, Benada, Benadik, Benadik, Benak, Bendk, Benc, Benca, Bence,
Benci, Bencko, Benco, Bencur, Ben¢, Benca, Bencat, Bencat, Bencek, Bencic,
Bencik, Benco, Bencok, Bencurik, Benda, Bendak, Bende, Bendel, Bendik,
Bendis, Bendzak, Bendzala, Bendzel, Bene, Benedek, Benedik, Benedikovic,
Benedikt, Benech, Benej, Benek, Benes, Benetin, Beniac, Beniak, Benian,
Benicky (z osadného ndzvu Benice), Benic, Benicdk, Benicek, Benik, Beniska,
Benka, Berika, Benke, Benko, Beiiko, Benkoczi (z pomadar¢eného osadného
nazvu Benkoc — Benkovce), Benkovic, Benkovics, Benkovsky, Beno, Berio,
Benovic, Bernovic, Benovics, Benovits, Beriovsky (z osadného nazvu Beriov),
Benuch, Benus, Benusik, Benuska, Benusovic, Benza a d’alSie, spolu viac ako
80 priezvisk, niektoré z nich vo viacerych grafickych podobach, ktoré pod-
mienili niekdajsie narodnostné a kultirne pomery stredovekého (i novoveké-
ho) Uhorska. Zdomacnené podoby tohto mena sa uplatnili aj v slovenskych
osadnych ndzvoch Hronsky Benadik, Benadikova, Benadikovce, Beradovo,
Benatina, Beniakovce, Benice, Beniky, Benkovce, Bernov, Benova Lehota,
Benus, Benusovce. A krstné meno Beriadik nie je dnes nijako zvlast’ frekven-
tované.

Meno Jan je na Slovensku najobl'ibenejsie a najrozsirenejsie od najstar-
Sich Cias. Je to starozdkonné meno, pochadza z hebrejského mena Jochandan,
ktoré malo vyznam ,,Boh je milostivy“. V latin¢ine malo podobu Joannes,
ktord v nemcine znie ako Johannes popri v nemeckom jazyku utvorenej
podobe Hans. Talian¢ina ma podobu tohto mena Giovanni [Citaj: dZovan-
ni], chorvatéina podobu Jovan, Spaniel¢ina Juan [Citaj: chuan], mad’arcina
Janos [¢itaj: janos], rustina podobu /van atd’. V slovencine sa od stredoveku
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pouziva mnozstvo domackych podob tohto mena, utvorenych zo slovenskej
podoby Jadn a z rozli¢nych inojazyénych podob. Z nich sa potom v sloven-
skom viacjazyénom prostredi tvorili priezviska, ktorych by sme mohli vy-
menovat’ stovky. Iba zo zakladnej slovenskej podoby Jan vznikli priezviska
Jarno, Janko, Janik, Janak, Janata, Janek, Janec, Jancek, Janci, Jancich,
Jancina, Janco, Jancovic, Jancula, Jancura, Jancuska, Janda, Janega,
Janicek, Janicina, Janiga, Janis, Janis, Jankech, Jankovi¢, Jankovych,
Janota, Jansto, Janto, Janucha a i. Z inych poddb vznikli priezviska, ako st
Janos, Janosik, Janoska, Janusek, Janusin, Jach, Jas, Jasik, Jasek, Jasko,
Jesko, ale aj Hanes, Hanus, Hanuska, Hanusek, Handzo, Handzus, Hanzo,
Hanzel, Hanzlik a d’alSie.

Meno Ivan je stara slovanska podoba starozakonného hebrejského mena
Jochanan. Z neho sa utvorili osobné mena a priezviska Ivan, Ivanka, Ivanko,
Ivanco, Ivancik, Ivancak, Ivanicka, Ivak, Ivaska, Ivasko, Ivanov, Ivanovic
(azda aj Vanovic), Ivanisin, Ivantysin a i.

Krstné meno Juraj pochadza z gréckeho Georgios, jeho povodny
vyznam bol ,;rolnik”. Toto meno sa na zapadnom Slovensku a aj v sever-
nej Casti stredné¢ho Slovenska pouZzivalo v podobach so zaciatoénym j-, ako
su Juro, Jurko, z ktorych sa utvorili priezviska Jurdak, Juracek, Juracka,
Juran, Juras, Jurasek, Jurasko, Jurcak, Jurco, Jurecko, Jurenko, Jurcik,
Jurga, Jurik, Juricek, Juriga, Juris, Jurista, Jurkacek, Jurkech, Jurkovic,
Jursa, Jursik a i. Takto vznikli aj priezviskd Jergo, Jergus, Jergal, ktoré
maju blizko k pol'skej podobe tohto mena Jerzy. Na strednom a na vychod-
nom Slovensku sa domécke podoby mena Juraj pouzivaji najéastejsie so
zaciatoCnym d-, ktora vznikla vplyvom mad’arskej podoby mena Gydrgy
[¢itaj: dord), napr. Duro, Durko, Duri, Durco, alebo aj v asibilovanych
podobach typu Dzuro, Dzuri. Z tychto podob sa utvoril cely rad priezvisk,
napr. Durco, Duréek, Durcik, Durédk, Durdik, Durdina, Durec (aj Durec,
Durdik), ﬁureje, Duria¢, Duracka, Durian, Duriancik, Durica, Duric,
Duricka, Duriga, Durik, Durina, Durinda, Duris, Duriska, Duricek, Durko,
Duros, Durove, ale aj Dzur, Dzurik, Dzurenda, Dzuriak, Dzurian, Dzurila,
Dzurinda, Dzurove, Dzurus a d’alSie.

Z mena Michal, ktoré pochadza z hebrejského Michael a znacilo ,,Bohu
podobny*, vzniklo viac ako 120 priezvisk. Z podoby Michal st to prie-
zviska Michaldac, Michalcéik, Michalech, Michaliak, Michalica, Michalicka,
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Michalik, Michalko, Michel, Michlik, Michna, Michnica, z podoby Mihal
priezviskd Mihal, Mihal, Mihalik, Mihaleje, Mihalovic, Miholek, Mihok,
Mihocko a i. Viac priezvisk vzniklo z domackych podob Miso, Mizo. St to
priezviska Misak, Misiak, Misian, Miseje, Misech, Misianik, Misik, Misiga,
Misina, Miske, Miskov, Miskovic, Misove, Misovic, Misovych, Mistik, Misun,
Misur, Misura, Misut, Misuta, Mizo, Mizenko, MizZialko, MizZicko, Mizik,
Mizur ai.

Meno Mikulas pochadza z gréckeho Nikolaos, ¢o znalilo ,,vitaziaci®,
»vitaz®. V mad’ar¢ine ma podobu Miklos [Citaj: miklos], v pol'stine Mikolaj.
Z neho vznikli na Slovensku priezviskd Mikulas, Mikulasik, Mikula,
Mikulica, Mikulik, Mikulka, Mikus, Mikusik, Mika, Mikita, Miko, Miksa,
Miksik, Mikuda, z madarskej podoby priezviska Mikla, Mikla, Mikle,
Miklian, Miklanek, Miklas, Miklo, Miklos, Miklosik, Miklosko, Miklosovic,
Miklovic, Miklus, MikluSica, Miklusicak, z domackej podoby Mico prie-
zviska Mico, Micko, Miciak, Mician, Micica, Micuda, Micudik, Miculik,
Miculka a i.

Zo starozakonného mena Jakub, ktoré pochadza z hebrejského Jakagobh
»drziaci sa za patu®, teda ,,druhorodeny®, sa utvorilo takisto viac ako sto
priezvisk, z toho zo zakladnych podob Jakub, Jakob a z mad’arskej podo-
by Jakab viac ako Styridsat’: Jakub, Jakubac, Jakubcak, Jakubcik, Jakubco,
Jakubec, Jakubek, Jakubik, Jakubicka, Jakubis, Jakubisko, Jakoby, Jakab,
Jakabcic, Jakabovic, Jakal, Jakes, Jaksa, Jaksik a 1. Ovela viac priezvisk
pochadza z domackej hypokoristickej podoby Kubo, a to priezviskd Kuba,
Kubac, Kubacka, Kubal, Kubala, Kubaliak, Kubalec, Kuban, Kubanda,
Kubani, Kubanka, Kubas, Kubasak, Kubas, Kubat, Kubco, Kubecka,
Kubenka, Kubenko, Kubicka, Kubik, Kubis, Kubis, Kubista, Kubka, Kubon,
Kubos, Kubov, Kubovcak, Kubovcik, Kubovsky, Kubus a 1.

Z gréckeho mena Gregorios, ktoré malo povodny lexikalny vyznam
,bdejuci, ostrazity, obozretny®, sa v slovenc¢ine udomacnila podoba Gregor,
v starSej slovencine bola aj podoba Rehor. Toto meno ma v cestine podobu
Rehor, v mad’aréine Gergely [&itaj: gergej], v rustine Grigorij, v ukrajinéine
Hryhoryj, v pol'stine Grzegorz [¢itaj: gzegos]. V slovenskom prostredi z do-
mackych podob mena Gregor vznikli priezviskad Gregor, Gregora, Gregorec,
Gregorik, Gregorcok, Gregus, Grega, Gregan, Grexa, Greksdk, Greco,
Greso, Gresak, Gresko, Grestiak, Rehor, Rehus, Rehadk a 1., vo vychodoslo-
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venskom prostredi a v nareciach rusinskeho ¢i ukrajinského pévodu mohli
z tohto mena vzniknut’ priezviska Hrehor, Hreha, Hrecko, Hrehus, Hresko,
Hric, Hryc, Hrica, Hricak, Hricik, Hricko, Hrico, Hricenko, Hricisin,
Hricisak, Hrickanin, Hrin, Hrinko a d’alSie, ale aj Gric, Gryc, Grerio a i.
Suvis s mad’arskou podobou Gergely maju priezviska Gergel, Gergelcik,
kontakt s nemcinou vidno v priezviskach Gréger, Griga, Griger, Griglak
a pod. Su to vsak slovenské priezviska, adaptované alebo utvorené v slo-
venskom jazykovom prostredi.

Z krstného mena Stefan, ktoré pochddza z gréétiny a malo povodny
vyznam ,,ovenceny, vencom ozdobeny*, teda ,,vitaz®, sa v europskych jazy-
koch vyformovalo vel’a podob.

Pripomefime si aspoi &eské meno Stépdn, pol'ské Szczepan [&itaj: §ce-
pan] a Stefan, mad’arské Istvan [Citaj: istvan]. Je preto pochopitelné, ze
sa ako vysledok zlozitej jazykovej situacie v predchddzajucich storociach
aj v slovencine z domacich i prevzatych podob utvorilo viac domackych
poddb tohto mena a z nich priezviskd, ako su Stefan, Stefanik, Stefik, Stefek,
gtefka, Stefko, gteﬂcovié, Stefuca, Stefula, Stefum, Stevéek, Stevik, Stevko,
Stevove, Sc¢epadn, Stepiga, Stepita, Stepka, Cepan, ale aj priezviska Istvdn,
IStvancin, Estvanec, Estvancik, IStok, IStocko, Estocin, Pista, Pistik, Pisut,
ktoré vznikli z domackych podob mena pouzivanych v jazykovom prostre-
di s kontaktom s mad’aréinou, alebo Stefl, Steflik, Steflovi¢ v slovensko-ne-
meckom prostredi. Priezviska Stefl, Steflik, Steflovi¢ viak nemusia sved¢it
o nemeckom pdvode ich prvych nositel'ov, mohli vzniknut aj ako prezyvky
Slovakov v jazykovom kontakte s nemeckym etnikom a jazykom alebo v ja-
zykovo zmieSanom prostredi.

Meno Pavol mé latinsky pdvod, slovo paulus znamena ,,maly* a v pre-
nesenom vyzname aj ,.skromny“. Podoba Pavol je novsia, vo vicsine
slovanskych jazykov je Pavel, v . madarCine Pdl. Z tohto mena vznik-
li priezviskd Pavio, Pavle, Paviik, Pavlicek, Pavelek, Pavelec, Pavelciak,
Pavliak, Paviak, Pavian, Pavlis, Pavlus, Pavlis, Pavlisin, Pavlista, Pavlita,
Pavlenda, Paviech, Paviovi¢; z domackych podob vznikli priezviska Palo,
Palko, Palek, Palovi¢, Palaga, Palat, Pales, Palec, Palco, Palciak, Palcur,
Palecka, Paliatka, Paliga, Paluch, Paluga, Paco, Packo, Pacdk, Pacek,
Paciga, Pacuch, Pafko, Pafco, Pafcéuga, Pauco, Pauko, Paukovic, ale aj
Pacho, Pas, Pasko, Paska, Pasek, Pasiak, Pako, Pakan, Pakovic a i.
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Novozakonné meno Peter je z gréckeho petros ,,skala“. V niektorych
slovenskych nareciach sa pouzivaju aj podoby Petor i Pietor. Tvorili sa
z neho priezviska Peter, Petera, Peterec, Peterka, Petrik, Petricek, Petricko,
Petrak, Petran, Petras, Petrasko, Petrenko, Petrinec, Petrovkin, Petrov,
Petrovic, Petruf, Petrech, Petruch, Petrula, Petruliak, Peto, Petko, Petik,
Petiska, Petkac, Peco, Pecko, Pesko, Pesek Pecho, Pechan, ale aj Pietor,
Pietrik, Pietro, Piatra, Piatrik, Piter, Piterka a d’al$ie.

Novozakonné meno Andrej/Ondrej pochadza z gréckeho Andreas, ¢o
znacilo ,statny, muzny, odvazny“. Z tohto mena vznikli priezviskd, ako
su Andrejcak, Andrejcin, Andrds, Andrascik, Androvic, Andruska, Andris,
Andrisak, Andriskin, Andris, Andrisin, Andro, Anda, Andic, Andok, Andor,
Andres, Andus; Ondrej, Ondrejcéik, Ondrejcik, Ondrejec, Ondrejech,
Ondrejka, Ondrejkovic, Ondrejovi¢, Ondras, Ondrasovic, Ondrias, Ondrus,
Ondrus, Ondriga, Ondris, Ondriska, Onda, Ondo, Ondko, Ondas, Ondica,
Ondik, Ondis, Ondusko, Ondzik a i. K zmene podoby Ondrej na Vongrej iste
prispela aj pol'stina.

Meno Anton sa do slovenciny dostalo ako svétecké; pochadza z rodové-
ho mena rimskeho §lachtického rodu Antonius a malo pévodny apelativny
vyznam ,,popredny, vynikajtici®. Utvorili sa z neho domacke hypokoristické
podoby, ako st Tono, Torno, Antonko. Z tychto a d’alsich domackych podéb,
ako aj z jeho madarskej podoby Antal vznikli na Slovensku priezviska,
ako s Antonik, Antol, Antos, Antoch, Antolik, Antolcat, Antosik, Antoska,
Antosovi¢, Antusek, Antal, Antala, Antalik, ale aj Janto, Tonko, Tonkovic,
Tondra a i. Niet nijakého dovodu priezviska Antal, Antol, ale najma Antalik,
Antolik pokladat’ za mad’arské, hoci vznikli z pévodnej mad’arskej podo-
by mena Antal, pretoze tato podoba sa na stredovekom Slovensku, ktoré
bolo sucastou uhorského Statneho utvaru, pouzivala a z nej sa domacimi,
slovenskymi slovotvornymi postupmi tvorili d’alSie slovenské domaéc-
ke podoby mena a slovenské priezviskd. Zo slovenskych textov st od
16. stor. aj ako krstné mend aj ako priezviska tieto podoby zndme, napr.
Antol Chorvat (1543), Antol Zareviicky (1550), Antol Stetina (1556), Antal
Kowacoviech (1602), Matus Antol (1589), Juro Antol (1543), Jano Antol
(1600), Matej Antol (1610), Matej Antoloviech (1620), Matej Antal (1611),
Matej Antaloviech 1620), pouzivali sa aj v mene svétého, napr. pri datovani
listu ,,z Novak v den svateho Antola 1561 “.
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Meno Simon patri medzi novozakonné mend, hebrejské meno Simhon
znaéilo ,,naduvajici, pocivajuci®. Vznikli z neho priezviska Simo, Simko,
Sima, Simek, Simcik, Simcisko, Simcdk, Simkovié, Simna, Simoncic,
Simoncik, Simonek, Simunik, Simunciak, Simulcik, Simura, Simiit.

Novozakonné meno Tomds pochadza z hebrejského slova fedoma, ktoré
znacilo ,,dvojca“, ,,jeden z dvojc¢iat™. Z neho sa utvorili priezviska Toma,
Tomas, Tomasik, Tomasek, Tomascik, Tomasovic, Tomka, Tomko, Tomek,
Tomecek, Tomcik, Tomaj, Tomajka, Toman, Tomanek, Tomis, Tomes, Tomsa,
Tomkuliak, z ukrajinskej formy priezvisko Choma.

Z hebrejského mena Mattijah ,,Jehovov dar* sa vyformovali v gréctine
dve novozakonné mena, Matej (Matias) a Matus. Z nich vznikli priezvis-
ka Matejik, Matejov, Matejec, Matejka, Matejcik, Matejicek, Matejicka,
Matejech; Matuska, Matustik, Matusovi¢, Matovcik, Matocha, Matula,
Matuga, Macuga, Macura, Maco, Macko, Macek, Mackovi¢, Mackovych,
Macuska a 1.

Meno Martin je z latinského Martinus ,patriaci rimskemu bohovi
Marsovi“. Z neho sa utvorili priezviska Martinak, Martinec, Martinka,
Martinusik, Marcinko, Marcinek, Miartus, Miertus, Mertus, Miartan,
Mertan, Maron, Maron, Maronek, Mach, Macho, Masko, Masek, Machac,
Machacek, Machala, Machata, Machota, Machut, Machaj, Machyna,
Machyniak, Machovic a 1.

Meno Frantisek je novsie, svitecké meno, jeho starSia forma bola
Francisek, vychodiskom bol pravdepodobne germansky kmenovy nazov
Frank, ktoré malo vyznam ,,slobodny, vol'ny*. Talianska podoba Francesco
[Citaj: francesko] znamenala ,,Francuzik* a mad’arskd Ferenc mala vplyv na
utvorenie doméckych podéb tohto mena Fero, Ferko. Z tohto mena a je-
ho domackych podob vznikli priezviska Ferko, Fercek, Fercik, Ferech,
Ferencik, Feriencik, Ferencak, Feranec, Ferancik, Ferianc, Feriancik,
Frano, Franko, Franek, Frank, Fano a 1.

Biblia spomina mena troch kral'ov, ktori sa prisli poklonit’ novonaroden¢-
mu JeziSovi do Betlehema, nazyvali sa Gaspar, Melichar a Baltazar. Vetky
tieto tri mena boli v minulosti obl'ibené, ako mena ,,troch kralov* sa pouzivali
pri koledach, tvorili sa od nich domacke podoby, primena a priezviska.

O mene Gaspar sa v priru¢kach uvadza, Ze je orientdlneho, asi aramej-
ského alebo perzského pdvodu, jeho pdvodny vyznam sa vyklada ako ,,nosié,
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strazca pokladov*. Z latinskej podoby mena Casparus vznikla ¢eska forma
Kaspar. Zo slovenského mena Gaspar vznikli priezviska Gaspar, Gasparik,
Gaspierik, Gasparovic, Gasparides, Gasperan, z domackych poddb su
priezviska Gazo, Gazko, Gazik, Gaso, Gasko, Gazur, Gazovic a pod.

Meno Melichar sa pokladd za variant hebrejského mena Melchior
s povodnym vyznamom ,,mdj kral je svetlo®. Novsia podoba tohto mena
je Melicher. V priezviskach sa vyskytuju obidve podoby, napr. Melichar,
Melicher, Melicharek, Melichercik, z domackych podob sa utvorili priezvis-
ka Melo, Melko, Melich, Melis, Melus, Meliska, Melkovic, Meliich a i.

Meno Baltazar je utvorené z babylonského mena, ktoré malo pdvodny
vyznam ,,(boh) Bal nech ochrani kral'a“. Z mena Baltazar vznikli slovenské
domacke podoby a priezviska Balco, Balko, Balek (i Ballek), Baldk, Bauco.
Z madarskej podoby tohto mena Boldizsar vznikli priezviska Boldizar,
Boldis.

Z biblického novozakonného mena Bartolomej, ktoré ma povod v ara-
mejcine a v starSej slovencine sa pouzivalo aj v podobach Bartolen a Br-
tomil, vznikli slovenské priezviska Barto, Bartko, Bartek, Bartik, Barcik,
Bartdk, Bartis, Bartos, Bartosik, Bartu$, Barton, Bartovic, ale aj Baris,
Baros, Brtan a d’alie. Z nemeckej domackej podoby tohto mena sa utvori-
lo priezvisko Bartl, z mad’arskych podob priezviska Bartal, Bartok, Bertok,
Berko, Berka, Berky, Berco a 1., z ukrajinskej podoby priezviska Varchol,
Varchal, Varchola, Varcholik, Varhol a d’alSie. Podoba Bartek naznaluje, Ze
priezvisko vzniklo na zdpadnom alebo na vychodnom Slovensku, na stredo-
slovenskom tizemi by malo podobu Bartko (ako Janek — Janko).

Starozédkonné meno archanjela Gabriel malo v hebrej¢ine vyznam ,,Bozi
muz“. V slovencine vznikli z neho priezviskd Gabco, Gabcik, Gabko,
Gabaj, Gabal, Gabon, Gabos, Gabul, Gabura, Gabovi¢, Gabrik, Gabris,
Gabriska; z mad’arskej podoby priezviska Gabor, Gaborik, Gaborcik, z ru-
sinskej Gavril, Gavrila, Havrila, Gavrik, Gavron a i.

Starozakonné meno Adam pochadza z hebrejského slova hdddam, ¢o
znacilo ,,zem, prst*, teda ,,¢lovek z prachu zeme*, z neho sa utvorili prie-
zviskd Adam, Adamus, Adami, Adamy, Adame, Adamat, Adamec, Adamcek,
Adamcak, Adamdciak, Adamcik, Adamek, Adamik, Adamis, Adamica,
Adamicka, Adamka, Adamko, Adamov, Adamovic, Adamovi¢, Adamkovic,
ba aj Addsek.
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Meno Fedor pochadza z vychodného byzantského prostredia. V rustine
mé podobu Fjodor (starSie Feodor) a pochadza z gréckeho Theododros
,»Bozi dar*. Vacsina priezvisk utvorenych z mena Fedor pochadza z vy-
chodoslovenského prostredia, su to priezviska Fedor, Fedora, Fedorko,
Fedorco, Fedorcak, Fedorco, Fedorenko, Fedoriak, Fedorocko, Fedororiko,
Fedorisin, ako aj priezviska Feddk, Fedina, Fedo, Fedko, Fedkovic, Fecdk,
Fecek, Fecko, Fecenko, Fecanina, Feckanin, Feciskanin, Fec, Feco, Fecko,
Feckovic a dalsie.

Meno Klement pochadza z latinského slova clemens ,privetivy, laska-
vy*, na Slovensku sa od najstarsich ¢ias viac uplatiiovala vychodnd podoba
Kliment. Odrazilo sa to aj v tvoreni priezvisk: Klemo, Kleman, Klementovis,
Klemens, Klementis, Klimo, Klimko, Klimek, Klimcik, Klimcak, Klimacek,
Kliman, Klimes, Klinda.

Meno Demeter ma pdvod v gréckom Démétrios ,patriaci bohyni
Deméter*. Jeho vychodna podoba Dimitrij sa u nas rozsirila valasskou ko-
lonizaciou. Z tohto mena sa utvorili priezviska Demeter, Demitra, Demo,
Demko, Demcak, Demek, Demes, Demovic, Dzimko, Mito, Mitko, Mitala,
Mitana, Mitas, Mitasik, Mitos, MitoSinka, Mitra, Mitro, Mitrik, Mituch,
Mitucha, Mituna, Mitura, Gmiter, Gmitro, Gmiterko a 1.

Zo starozakonného mena Daniel, ktoré pochadza z hebrejCiny a povodne
znacilo ,,Boh je sudca®, sa tvorili priezviska z viacerych jeho hlaskovych
poddb, napr. Daniel, Danihel, Danhel, Danel, ako aj z jeho domackych
poddb, napr. Daria, Dario, Danko, Danco, Danciak, Dandc, Dandk, Dands,
Danda, Danik, Danicek, Danila, Danis, Danisko, Dankanin, Dasko a 1.

Starozakonné meno Samuel pochddza z hebrejského §(e)muiél, ¢o znamena-
lo ,,meno Boha®. Z neho sa utvorili priezviskd Samo, Samek, Samel, Samuhel.

Z mena proroka Jeremiasa (hebrejské Jirmejah ,,vyvysil ho Jehova®)
vznikli priezviska Eremias, Remias, Remes, Remis a azda aj Remiar, Remo,
Remko, Remek, Remsik, Remzik, Rem:za.

Z mena proroka Jonasa (hebrejské Jondh ,,holub*) pochadzaju priez-
viska Jonas, Jonasi, Jonasek, Jonastik, Jonas, Jones, Jonis, Jonek, Joniak,
Jonata, Jona.

Z mena proroka Zachariasa, ktoré pochadza z hebrejciny a hebrejské
Zehharjah znacilo ,,Jehova si spomenul®, sa utvorili priezviska Zacharids,
Zacharides, Zachar, Zachara, Zacharcok, Zacharda.
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Starozakonného Mojzisa, ktorého meno pochadza z hebrejského moséh
a znacilo ,,vytiahnuty z vody®, pripominaju priezviskd Mojzis, Mojzisek,

Z domackej podoby krstného mena Sebastidn, ktoré je sviteckého povo-
du (podl'a mena sv. Sebastiana, muéenika) vznikli priezviska Sebo, Sebik,
Sebek, Sebej, Sebern, Seban, Sebian, Sebes, Sebesta, Sebok, Seboi, Sebora,
ale aj Sabo, Sabek, Sabik, Sabian, Sabata ai.

Svitecké meno Fabian ma povod v latincine, Fabianus znacilo ,,patriaci
rimskemu rodu Fabiovcov* (latinské slovo faba ,,bob*). Z neho sa utvorili
priezviskd Fabianik, Fabini, Fabo, Fabik, Fabis, Fabisik, Fabok, Fabso,
Fabsik, Fabus ai.

Zo zenskych mien sa tvorili priezviska najmé na vychodnom Slovensku
a iba sporadicky. Tak vznikli priezviskd Ancin; Barborik, Barborak, Borcin;
Dorcak, Dorcin, Dorko, Dornic, Dorot, Dorotiak, Dorotin, Dorula, Dorusin;
Hancin, Hanusin;, Katriak, Katrenciak, Katrencik, Katrinec, Katusa,
Katuséak, Magdic, Magdolen; Margita, Margetin, Marusiak, Orsuldk;
Zosiak; Zuskin, Zuzula, Zuzcik; Zoféik, Zovdk, Zovinec, Zovinka, Zovkin a i.

Milan Majtan

Turzovské narecie a jeho narecova terminologia suvisiaca so
zakalackou

Turzovské narecie ma v ramci slovenskych nareci okrajové postavenie
a vd’aka svojej geografickej polohe je dobre konzervované. Patri k prechod-
nym slovensko-pol'skym narec¢iam a odrdza sa v iom kontakt so susednymi
slovenskymi, severomoravskymi, pol'skymi a goralskymi narec¢iami. Mnohé
prvky v tomto nare¢i su charakteristické len pre pol'ské narecia. Takym je
napr. zmena dlhého d na o, napr. mom — mam, dom — dam, prozny — prazdny.
Zachovéva sa v iom aj protiklad i —y. Samohléska y je nielen pokrac¢ovanim
praslovanského zadného y (okrem postavenia po k, g, ch), ale aj nahradou za
staré zadné e ako vysledku vokalizacie a kontrakcie.
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Narecie Turzovky patri do skupiny hornokysuckych nareci, ktoré st
v systéme slovenskych nare¢i zaradené k zdpadoslovenskym néreciam.
Povazujeme za potrebné spomenut’, Ze zaclenenie hornokysuckého narecia
sa u roznych autorov vyrazne lisi. R. Krajcovi¢ (1988) vymedzuje hornoky-
sucké narecie ako pomedzny aredl patriaci do hornotrencianskeho arealu.
J. Stolc (1994, s. 91) zarad’uje hornokysucké nareéie do hornotrenéianskej
narecovej podskupiny. 1. Ripka (1997) v polemike o neprehl’adnosti klasifi-
kacnej Struktary slovenskych nareci, ktora by podl'a neho mala byt stabilna
a jednotna, navrhuje aj pomentvanie makroaredlov a zakladnych arealov
dosledne v plurdlovej forme. Takéto pomentvanie (prislusné nazvy v plu-
ralovej forme) povazujeme za opodstatnené, lebo i hornokysucké narecie
(ku ktorému patri aj turzovské narecie) sa d’alej vntitorne ¢leni a vykazuje
markantné rozdiely. I. Ripka vymedzuje termin kysucké narecia (tu sa teda
zarad'uje 1 turzovské narecie).

V nasom prispevku sa zaoberame terminologickou vrstvou nespisovne;j
slovnej zasoby, t. j. nareCovou terminologiou v meste Turzovka, a to nareco-
vou terminologiou suvisiacou so zakalackou, priCom uvadzame oznacenie
javu alebo veci a zodpovedajuci narecovy vyraz (foneticky transkribovany).
Na zaver na ukazku pripajame foneticky transkribovany suvisly narecovy
text.

Zakalacka (zabitie brava na domdacu potrebu) a s fiou suvisiace zvyky sa
v nareciach odrazili v bohatej nareovej terminoldgii (pozri napr. J. Matejcik,
1975, s. 122 — 123; K. Palkovi¢, 1987; pozri aj A. Habovstiak — ASJ V,
1984, 1. zv. s. 282 — 291, 2. zv., s. 190 — 195). Na Kysuciach (i v Turzovke)
maé zakéalanie brava dosial’ vel'mi silnu tradiciu. V suvislosti s markantny-
mi spolo¢enskymi a hospodarskymi zmenami na vidieku sa postupne tato
narecova terminologia zacina vytracat. V sucasnosti praktizuje zakalanie
brava prevazne len starSia a stredna generacia, zriedkavo mladsia generacia.
Zakalacka nepredstavuje len saim akt zabitia brava, ale aj utuzenie a scelenie
rodiny a rodinnych vzt'ahov (obycajne sa schadza cela rodina).

Subor prac spojenych so zabitim brava na méiso sa nazyva zabijacka.
Akt, pri ktorom sa oSipana zabije na méso (najprv pistol'ou, potom nozom),
oznacuje sa slovesom zabic — najprv zastrelic¢ pistolu, potym zakloc¢ ko-
lokem. Kolok je izky dlhy n6z ur€eny na zakéalanie. V minulosti sa oSipana
nestrielala, ale omracovala kladivom a az potom sa zaklala nozom. Pred
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zabitim sa oSipanej na nos prichyti slucka na nos. Krv vytekajlca z prasat’a
sa zachytdva do pripravenej misy a hned’ sa musi naliat’ do kameriora, t. j. do
hlineného hrnca, a s uréitym mnozstvom soli miesat’ do vychladnutia, aby
sa krv nezrazila. Krv so solou sa miesa tzv. svrlokem, drevenym nacinim
sluziacim na mieSanie, ktoré ma v spisovnom jazyku nazov habarka. Po za-
biti sa brav umiestneny na rebriku opari varenu vodu alebo opoli horakem
(ledlampu). V minulosti sa brav opal'oval slamou. Takto je brav zbaveny
Stetin na povrchu tela. Niekedy sa mensie bravy ulozili do koryta, obliali
vriacou vodou, pot svirniu Se dali recaze a za e Se tahalo z jednyj aj druhej
strany a sr$¢ Sla dolu. Po opaleni (prip. obareni) Stetin sa na povrchu tela
opalili raputy (ratice) a zlupli — oddelili sa od ostatnej ¢asti nohy. Ohorena
koza na povrchu tela brava sa d’alej oskriabala zvonkami — nastrojmi z kovu
(ich tvar pripomina zvoncek). Nasleduje zavesenie brava na tri podporné
Zrde zviazané retazami — to je veSetura, na nej je umiestnené brco, brvno
sltiziace na zavesenie a rozt'ahovanie brava. Pri vesani brava pomaha nastroj
na zdvihanie — zdvihak. Potom sa zabity brav rozstvrti — rozybere Se. Najskor
misiar vyberie z brava vnutornosti: ladviny, c¢aske pluca (t. j. pecienku),
lachke pluca (pl'ica), srco, Zaludyk, cereva (Creva sa d’alej musia prevrocidz
a vymyc), pacharinu, doru. Dalej misiar odreze hlavu. Hlavu rozsekne a vy-
berie jazyk, mozyk, oci, vyreze tzv. podhrdlovinu — pas slaniny pod pyskom,
odreze usi a stahie slaninu. Nasleduje odrezanie prednih noch, z ktorych
sa eSte odrezu kolena. Predné nohy bez kolien su tzv. plecka. Kolena sa
pouzivaju pri priprave tlacenki. Cast’ od kolena nadol ma nazov raputa.
Blana siahajtica od zadnych n6éh po rebra a udrziavajlica ¢reva sa pomenuva
slabina. Chrbet — karé sa rozkroji a obycCajne je sucastou vysluski. Mésové
kusy slaniny — prerosnuta slaitina mjasym — sa vyberQ a vyrezl sa pasy na
udenie. Ostatnd slanina sa o€isti od koze — stahrie Se s koze, pokraja sa na
hrubsie kusky — poreze Se na hrupse Sprki a vyskvari sa na mast’ — topi Se.
Po vyskvareni nakrajanej slaniny zostanu tuhé Casti — sSprki a tekutd cast’
—mas¢. Sadlo sa Skvari osobitne, lebo je jemnejSie a mohlo by sa spalit’. Na
cedenie masti sa pouziva zel'ezny sitko. Mast’ sa uskladiuje v nadobe — kadzi
(kadza na mas¢ — plechova osmaltovana nadoba) alebo v kameriore. Méso
sa pred udenim moci v sol'nom roztoku — rosole. ESte predtym sa vsak sla-
nina osoli, posype cesnakom, kozou nahor sa ulozi do vane a nech4 sa takto
dva-tri dni odpocivat’. Proces solenia slaniny sa nazyva slovesom nasolic.
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Rosol sa pripravi tak, ze sa neché zovriet’ voda so sol'ou, novym korenim,
bobkovym listom, borievkami, rascou a ¢iernym korenim. Tento roztok sa
necha vychladit’ a potom sa nim zaleje slanina, prip. méso. Takto sa slanina
ponecha 10 az 15 dni, pricom sa denne otaca a preklada. Po tejto procedure
sa slanina ¢i miso konzervuje dymom — udzi Se. Méso, slanina a klobasy sa
udia v drevenej (vdc¢Sinou), murovanej alebo plechovej miestnosti — udzo-
ku. Klobasy sa veSaju na drievka (vacsSinou z konarov stromov) — patyki.
Z uvaren¢ho mésa — ovaru (hlava, usi, jazyk, srdce a kolend) sa pripravuje
tlacenka. Tekutina, v ktorej sa tieto Casti varili, pouZziva sa pri priprave tla-
¢enky a jaternic (jelita). Na mletie misa sa pouziva strojcek — rucny mlinyk
(mlinyk na mjaso). Mlynéekom sa melie méso na jaternice, klobasy a pasté-
tu. Davnejsie sa pouzival star$i sposob (niekde sa pouziva doteraz) — rucné
krajanie nozom. Stroj¢ekom (Spricu) sa plnia creva (jaternice). V minulosti
sa pouzival hruby roch s kravy (rozZek) s odrezanou S$picou, cez ktory sa kasa
vtlacala do ¢riev prstami. Robenie jaternic, krvavnic a klobas, t. j. ¢innost’
plnenia Criev, sa pomentva nalevarie (napr. nalevac klobasy). Jaternice sa
napliaju kasou nazyvanou Zebrocka. Této kasa pozostava z rajzu, uvarenyh
a pomletyh lahkich pluc, uskvarenyj cybule, soli, krvi (zmieSanej so solou),
uvarenych krup, pepra, novyho korena, majoranki, cesneku. Takto naplnené
jaternice sa v Turzovke nazyvajl jelita. Jatyriicy sa pripravuju podobne ako
jelita, ale bez pridania krvi. Krvaviiicy st naplnené tenké creva z brava, ktoré
sa plnia rozkami, krvou a varenym misom. VSetky tieto vyrobky (jatyriicy,
krvavriicy, jelita) sa este kratko povaria — obvaru se. Po ich uvareni zostane
tekutina — prdolacka. Malé drievko zastokavané na konci jaternice, sa vola
§pyndlik. Cinnost’ zastokavania drievka sa pomenuva slovesom $pyndlic.
Dar zo zakalacky (vysluska) sa dava pribuznym a ucastnikom zakal'acky.
Obycajne je to kuz mjasa s chrbeta, slanina, kus tlacenki, jelita a kapusnica
do barnki. K jedlam, ktoré sa na zakal'acke pripravuju, patria: Sprki — docer-
vena vysSkvarené kusky mésa, jedia sa s chlebom ako prvé, skvareny mozyk
— mozog z prasata Skvareny na masle s rascou a sol'ou, kapusnica — kysla
polievka z kapustnice (Stavy z kyslej kapusty) a ¢erstvého mésa, ktora sa je
ako hlavné jedlo, huspelina — usadenina z rozvareného mésa (z hlavy a pa-
préiek) a kozi brava.

V néreCovej lexike suvisiacej so zakalackou sme zaznamenali vyskyt
motivovanych pomenovani (brco, krvaviiica, kamerior, dora, zabijacka,
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zvonyk, kolok, udzok, vesetura), jednoslovné pomenovania (masc, klobasa,
kadza, raputa) a dvojslovné pomenovania (rucny mlinyk, lachke pluca, cas-
ke pluca), prevzaté pomenovania (z nemciny: huspelina, Sprica, Sprka).

Foneticky transkribovany narecovy text (zjednoduSeny Ccitatel'sky pre-
pis):

Zabijacka

Vzdycki prindze rodzina. Kedz je us prasa vykyrmeny, budze zabijacka.
U naz je to pret svjotkami. Kedysi aj medzy svjotkami. Najprf'Se cosi vypije,
aby Se chlopi zahroli. Ale fSecko je uz nachystany. Voda Se vari f paroku,
vercajg je tyz nachystany. Pred zabijacku prasa nesme Zradz jedyn dzer,
aby byli prozny bachora. Dom mu trochu zZranicy, aby vyslo s chlefka. Jedyn
chlob medzytym privjaze svini Stranyg na nohu, do slucku do nosa a masar
Ju streli pistolu na svine. Richlo ju prevrocu na bog a zakolu ju dluhim no-
Zem. Musi Se richlo chytac krev do jelit. Hnyt Se tam do soli a meso Se, aby
Se nezrazila. Je esce Cepla, perii Se a pari Se z fiej. Dotahiie Se do dvora a do
Se na rebrik. Taras Se svina opari alebo opece.Kedysi se opekala slamu,
potym ledlampu, taras plinym. Potym Se oSkrabuje polenkem alebo Sindzel-
kami, taraz zvonkami, aby byla cista a iemala chlupof. Umyje Se rizakem
a vodu docista a zavesi Se na veSeturu. To su tri napichany koly a zvjazyny
recazami. Zadne nohi Se narezu a pretahiie se tam brco, dvihiie Se na recazi.
Masar sviniu esce roz opucuje, poodrezuje cycki a do ih gazdzine do podol-
ka, aby Se jej kazdy rok svine darily. Gazdziny, mlady, stary chystaju zase
cosi vypic, ¢aj z rumym alebo slivovicu. Chlopi maju racej slivovicu. Baby
varu krupy, preberaju a umyvaju rajs, lupaju cesneg do klobas, jelid a tla-
Cenki a klebecu. Masar esce prasa zyskrobe, umyje a odreze hlavu. Hlavu
rozrube napoly, vybere oc¢i a mozyk. Mozyk Se Skvari na masle s kminym.
Masar svinu rozybere, do dolu slaninu, potym vybere bachora, srco, pluca
a pacharinu, tu vyleje, umyje, do tyho Se dovo tlacenka. Dorozbero svinu na
kuski. Mjaso do gazdzinom, aby upekli Spyryk, do im mjaso na kapusnicu.
Jazyk, hlava, koze a srco Se do varidz na tlacenku a do jelit. ES¢e masar pre-
vroco Cereva prez rozeg a potym ih baby umyvaju f kiblu, pokel fieprestanu
smrdzec. Potym Se robi tlacenka a jelita. Krojo a Skvari se sadlo na masc.
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Vecer Se okoStuje kapusiiica, pecu Se jelita a fSecko Se dobre zapije. Klobasa
Se do udzidz do udzoka. A je po zabijacke. Ostarie l'en kopa radov a Spiny.

Eva Dodekova
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ROZLICNOSTI

Slova s predponou vz-

O predpone vz- sa v monografii autora tohto clanku (Slovotvorna sustava
slovenéiny z r. 1959, s. 204 — 205) konstatuje, Ze je pomerne zriedkava a Ze
vyznamy nie s az také vyhranené ako vyznamy ostatnych predpon, ale aj
tak sa konStatujl tri vyznamy: 1. dostat’ sa nahor (vzniest sa, vzopdt sa), 2.
dostat’ sa pre¢ (vzdialit sa), 3. dostat’ hore (vzpazit, vztycit).

V Slovniku slovenského jazyka V (1965) sa pod heslom vz-, vzo- uvadza-
ju tri vyznamy 1. pohyb nahor alebo proti nieComu (vzist, vzklicit, vzletiet),
2. ndhly vznik alebo zmohutnenie deja (vzbiknut’, vzkriesit, vzmuzit' sa), 3.
straca charakter predpony (vzdat' sa, vzdavat sa, vzdialit sa).

Netreba osobitne dokazovat, Ze ani v jednom z uvadzanych pokusov
o definovanie vyznamov sa nebert do uvahy vsetky jestvujuce a zistitel-
né vyznamy, ale najmé sa nerobi rozdiel medzi predmetovymi a zvratnymi
slovesami. Lepsi pohl'ad na vyznamy tychto slovies s predponou vz- moz-
no rekonstruovat’ na zaklade onomaziologickej teorie tvorenia slov. Treba
tu vychadzat’ z onomaziologickej bazy, ktora ma podobu vz- a ku ktorej sa
prip4ja onomaziologicky priznak vyjadrujici smerovanie nahor alebo do
dialky. Ale treba tu prepokladat’ aj ,,zvratni” onomaziologicku bazu, teda
predpona vz- + sa, ku ktorej mozno pripojit’ aj onomaziologicky priznak
vyjadrujici smer nahor, ale aj vodorovny pohyb v istom priestore (napr.
vzniest sa — vzndsat sa).

Pravda, nie vSetky slovesd s predponou vz- maju zrete'na slovotvornu,
resp. onomaziologicku $trukturu. Chceme upozornit’ najmé na slovesa vzde-
lavat (sa) a vziat.

V prvom pripade sa k onomaziologickej baze vz- pripaja onomaziolo-
gicky priznak -del-, vo vSeobecnosti malo zretelny. Preto sa napr. v Mor-
fematickom slovniku slovenciny segmentuje ako vz/del-, ¢o znamena, ze
segment vz/del- sa hodnoti ako potencialna predpona ako celok. Ale nepo-
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dava sa vyklad o vyzname korena del-. Tato podoba skuto¢ne v slovencine
samostatne nejestvuje. Ale blizke slova ako dielo, dielnia poukazuju na Ceské
sloveso delati. Blizsie pochopit vyznam pomdze pohl'ad na celu skupinu
slov suvisiacich s priznakom —del-, t. j. na stibor slov okolo pomenovania
vzdelanie. Jeho vyznam mozno vymedzit' ako sibor vedomosti, poznatkov
v istej oblasti l'udského vedomia. Z tohto poznatku moZno vymedzit’ nielen
vzdelanie ako subor poznatkov, ale aj vyznam slovesa vzdelat — vzdelavat
(Castejsie sa vyskytuje opakovacia podoba). Popri vychodiskovom pomeno-
vani vzdelanie mozno vymedzit’ pomenovania vzdelanec, vzdelanost, vzde-
lanostny, vzdeldvaci.

Jasny vplyv Cestiny vidiet’ aj v slovach vzneseny, vznesenost, najma po-
kial’ ide o spoluhlasku § — proti slovenskej podobe vzneseny, povzneseny.

Nezrete'ni morfematicku $truktaru ma aj sloveso vziaf, hoci vyznamo-
va suvislost’ so slovesom brat’ je tu zrete'na. Ale moznosti komutacie typu
zajat, najat, prijat ukazuju, ze tu je onomaziologicky priznak -jat, ktory sa
v slovese vziat' zapisuje ako -iat. Tento predpoklad umoziuje uspokojivo
vysvetlit’ aj alternacie v slovach ako pri-jem, nd-jom, zau-jem, ale aj v slove
vzdjomny.

Napokon treba pripomentt, ze jestvuje dost’ velka skupina substantiv
odvodenych od slovies s predponou vz-. Su to napr. vzlet, vztyk, vzduch,
vzdych, vztlak, ako aj menej jasné pripady ako vzdor, vzor, vzpera, vzpierac.

Jan Horecky

Ani obraz, ani zvuk

Na nahle spolocenské zmeny, ako je zname, najpohotovejsie reaguje
slovna zasoba a rovnako frazeologia ako jej Specificka vrstva. Po roku 1989
vznikol v slovnej zdsobe mimoriadne ¢uly pohyb. Z pouzivania sa zacali
vyradovat’ slova (pomenovania) viazané na predchadzajiuce spolocenské
zriadenie a naproti tomu prudko pribudali slova stvisiace s nastol'ovanim
nového spolocenského poriadku. Tyka sa to aj narastu frazém, hoci v po-
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rovnani s beznou slovnou zasobou je ich rast ovel'a pomalsi. Mozno tu spo-
menut’ ,,poprevratové™ frazémy byt'in, byt'v obraze, (ne)vediet, kde je sever
a d’alsie.

Najnovsie sa v ustnych prehovoroch — predovsetkym v kazdodennych
dialégoch — zjavuje vyraz ani obraz, ani zvuk. Upotrebliva sa v stvislosti
s vlastnostami osdb, veci, ale aj so situdciou bez vychodiska ap. Podobne
ako vo frazéme byt' v obraze aj v novej frazéme sa odraza vyspelost’ sucas-
nej techniky, jej sposobilost’ prenasat’ obraz a zvuk odkialkol'vek, kamkol-
vek, kedykol'vek a na akukol'vek vzdialenost’. Akiste je spravny predpoklad,
ze motivaciu vzniku frazémy treba hl'adat’ v televiznej obrazovke, v televi-
zore, v ktorom zlyha prenos svetelného aj zvukového signalu a divak nic¢
nevidi ani nepocuje. Pravdaze, vyznam frazémy sa nezakladd na absencii
svetelného a zvukového vinenia, ale na absencii vlastnosti, ktoré¢ by kon-
krétny ¢lovek mal mat’, no nema, napr. rozvahu a odvahu, krasu a mudrost’,
SPachetnost’ a stcit atd’. (porov. frazeologizmy ani ryba ani rak; ani vareny,
ani peceny pouzivané o vahavom, nerozhodnom ¢loveku).

Syntakticka Struktura vychodiskovej frazémy je analogiou Struktary fra-
zém, ktoré sa v slovencine vzili uz davnejsie. Tvoria ju dve jednoduché syn-
tagmy s vytyCovacou c¢asticou ani, po ktorej nasleduji substantiva obraz,
zvuk, ale v inych frazémach to okrem substantiva méze byt aj adjektivum,
sloveso, prislovka, napr.: ani z voza, ani na voz (= ani tak, ani onak; nijako),
ani slany, ani mastny (= nevyrazny), ani ozit, ani umriet (= stale rovnaky,
rovnako), ani hore, ani dole/ani sem, ani tam (= zotrvavat’ nehybne; nemoz-
nost’ premiestnit’).

Ak sa pred tieto neslovesné frazémy prida nejaké sloveso v zapornej po-
dobe, napr. nie je, zretel'nejsie sa ukaze, ze vytyCovacia Castica ani zosiliiuje
zapor, ktorého intenzita sa este znasobuje, pretoze sa v syntaktickej Struktire
frazém tohto typu vyskytuje dvojmo. Z vysvetl'ujuceho textu v zatvorkach
pri jednotlivych frazémach sa da vycitat, ze ich vyznam sa nekostituuje
mechanickym od¢itanim vyznamov jednotlivych komponentov vytvaraji-
cich frazému. Frazéma ako samostatna lexikalna jednotka sa ustvzt'aziuje
s inym denotatom ako prvky tvoriace jej syntakticku Struktaru.

Frazému ani obraz, ani zvuk zarad’'ujeme medzi neslovesné frazémy, kto-
ré st ,,predsa len dost’ vyrazne limitovanou skupinou frazém* (J. Mlacek,
Tvary a tvare frazém v slovencine. Bratislava: Veda 2001, s. 25). Niektorym
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frazémam sa podoba nielen formou, ale blizka im je aj svojou ,,sémantickou
hodnotou* (termin J. Mlacka), takZze moZzno hovorit’ o synonymii.

Ani obraz, ani zvuk je nova frazeologicka jednotka plne akceptovatelna
z hladiska jazykovej kultary aj bezporuchovej komunikacie.

Ivan Masar

Viem ta?

Néapadnou ¢rtou niektorych sucasnych popularnych piesni je zneuzivanie
anafory, t. j. opakovanie hudobného motivu alebo Casti piesne a paralelne
s tym opakovanie konkrétneho textového segmentu. O zneuZzivani moz-
no hovorit’ preto, lebo viditel'ne nejde o vyuzitie anafory ako vyrazového
prostriedku uplatiiujuceho sa predovsetkym v oblasti umeleckej (hudobnej
alebo slovesnej) tvorby, ale o Sokovanie posluchaca popularnej piesne odva-
hou samoucelne a nefunkéne do omrzenia opakovat jedno a to isté. Z jednej
strany je to prejav podcenovania potencialneho percipienta textu, z druhej
strany dokaz absencie tvorivosti. Sotva inak ako deficit tvorivosti mozno
oznacit’ mnohonasobné opakovanie napr. textového segmentu Ja sa zbldz-
nim (vari osemkrat) alebo Viem ta (priblizne rovnako) v dvoch konkrétnych
pesnickach. Jazykovym rozborom mozno dokazat, ze podobné segmenty
z hl'adiska vystavby celého textu neplnia ani esteticka funkciu, ktort v ume-
leckom texte mé anafora, epifora a d’alSie Stylistické a jazykové prostriedky,
ale ani funkciu konektora, ktory v rdmci celého textu piesne ma vytvarat
nadvédzné (konektivne) vztahy.

Segment Viem ta nepritahuje pozornost’ iba domfzavym provokativnym
opakovanim. Zaujimavy je aj z hl'adiska jazykovej spravnosti. Prec¢o?

Sloveso vediet’ patri medzi vysoko frekventované a vyznamovo pre-
hladne Struktarované slova spisovnej slovenéiny. Formalnym ddékazom
vysokej frekvencie je niekolko stovak dokladov v listkovej kartotéke
Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV, podla ktorych sa koncipoval
Sestzvizkovy Slovnik slovenského jazyka, ako aj jednozvizkovy Kratky

Kultara slova, 2005, roé. 39, &. 5 293



slovnik slovenského jazyka, a takmer desat'tisic dokladov v elektronicke;j
kartotéke — v Slovenskom narodnom korpuse. Vyznamovu Struktiru na za-
klade dokladov odkryli obidva slovniky, pricom heslo vediet prave na zakla-
de uvedenych ukazovatelov (frekvencie, vyznamovej Struktiry) patri medzi
najrozsiahlejsie hesla v tychto slovnikoch.

Frekvencia slovesa vediet' stivisi predovSetkym s tym, Ze pomenuva
priznaky veci a javov kazdodenného Zivota, ako je disponovanie jednotliv-
ca vedomostami, zru¢nostami, schopnostou riesit’ konkrétne ulohy alebo
problémy (porov. opis jeho vyznamov v Kratkom slovniku slovenského ja-
zyka). Dalej je to okolnost’, Ze sa pouziva ako nadradené prisudkové slove-
so v podrad’ovacich stvetiach s predmetovymi vetami, ktoré v ramci ved-
lajsich predmetovych viet patria k najcastejSim (porov. suvetia typu Viem,
Ze..., Vieme, kedy..., Viete, kade... atd’.). Velky podiel na frekvencii ma aj to,
ze sloveso vediet' patri k nemnohym modalnym slovesam, t. j. k slovesdm
pomenuvajlicim schopnost’ ¢initel'a konat’ dej vyjadreny neurcitkom plno-
vyznamového slovesa. Su to spojenia vediet pisat, vediet pracovat, vediet
spievat’ a mnoh¢ iné. Pokial’ ide o frekvenciu, nie je zanedbatel'né ani to, Ze
sloveso vediet/nevediet' je nosnym vyznamovotvornym prvkom mnohych
bezne pouzivanych frazeologizmov vyjadrujucich napr. bezradnost’ (neviem,
kde mi hlava stoji; nevedia, kam z konopi), podozrenie (vediet/nevediet, od-
kial vietor fitka), neistotu v buducnosti (nevediet dna ani hodiny), absenciu
poznatkov alebo schopnosti (nevediet’ si s niekym/niecim rady), nevrazivost’
(nevediet prist na meno) atd’. Napokon treba spomentt’ vyskyt v ustalenych
konstrukciach pouzivanych ako expresivne vyrazové prostriedky namiesto
bezpriznakovych vyrazovych prostriedkov (cert vie, das vie, parom vie, Boh
vie namiesto nikto nevie; figu vediet namiesto nic¢ nevediet), vyskyt v usta-
lenych spojeniach vyjadrujacich nerozhodnost’ (¢o ja viem), pochybnost
(neviem, neviem), zastupnost’ (fo sa vie — tato konstrukcia moze zastupovat’
Casticu pravdaze alebo prislovku samozrejme) atd’.

Je pozoruhodné, Ze pri tol’kych moznostiach pouzitia, ako ukazuje nacrt
¢i nekompletny stpis moznosti, nenasiel sa v skiimanom jazykovom mate-
ridli jediny doklad na pouzitie slovesa vedier s vazbou koho. Nevyskytli sa
teda priklady vediet’ + akuzativ substantiva pomenuvajiiceho osobu (Ziak,
Milan, krajcir). Pravda, vyskyt v inych zdrojoch, ako su kartotéky akade-
mického jazykovedného pracoviska, vylic¢it nemozno. Dokazom mdze byt
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tento nahodne ziskany doklad: Rozhodol som sa, Ze nechcem medzi vami
vediet nic¢ iné, iba Jezisa Krista, a to ukrizovaného (Katolicke noviny, 2005,
€. 6, s. 12). A nevyskytol sa ani priklad typu vediet + akuzativ osobného
zamena, teda priklad, ktorému sa venujeme v tomto prispevku.

Naproti tomu vézba vediet' ¢o je okrem inych prikladov dolozena vetou
viem jedno miesto (= poznam) pochddzajucou z Riufusovej basne Modlitba
za Slovensko (Nové modlitbi¢ky. Bratislava: Mladé leta 1994, s. 42).

Predchadzajice zistenia vedu k zaveru, ze vizba vediet' koho nie je po-
dopreta dokladmi z literatiry (dodavame, ze ani zo zivého uzu, no nevylu-
cujeme jej vyskyt v idiolekte konkrétneho pouZzivatel’a jazyka alebo v nie-
ktorom nareci), preto sa pesni¢kovy segment Viem ta z hl'adiska jazykovej
spravnosti vnima ako nenalezity. Dvojita (zdruzend) vizba vediet co, o kom,
o ¢om je v Sest’zviazkovom slovniku zachytena v sulade s dokladmi v list-
kovej kartotéke a ilustracné priklady na jednotlivé vyznamy slovesa vediet’
v Kratkom slovniku slovenského jazyka su v zhode s touto vdzbou. Vizbu
vediet' koho nemozno do spisovného jazyka nanttit’ tym, ze sa v nejakej
popularnej pesnicke ako anafora zneuzije vypoved viem ta. Podobné od-
chylky od kodifikovanej védzby nie st poetickou licenciou, ale obchadzanim
kodifikacie.

Ivan Masar

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Za docentom Gustavom Moskom

Strnasteho septembra 2005 sa presovska kultirna verejnost’ rozligila
s vysokoskolskym pedagogom, jazykovedcom, vydavatel'om a v ostatnom
roku zivota aj ¢lenom vyboru Jazykového odboru Matice slovenskej doc.
PhDr. Gustavom Moskom, CSc. Zakerna choroba skolila jeho zivot (10.
septembra) vel'mi rychlo a nemilosrdne, uprostred zésluznej prace — v juni
este kul svoje vydavatel'ské plany na d’alSie obdobie, o necelé tri mesiace tie
plany ostali len na papieri...

Doc. Mosko patril k tej generacii nasej inteligencie, ktorej cesta k vzde-
laniu a uplatneniu sa v zivote mala d’aleko od priamociarosti a jednoduchos-
ti. Vojnové roky a komplikované politické a kultirne pomery po nich sposo-
bili, Ze tato cesta bola plna zakrut a ten, ¢o na nu vykro¢il, musel vynalozit
nemalo Usilia, vytrvalosti a cielavedomosti, aby dosiel do jej ciel’a. To bol aj
pripad doc. Moska. Rodak zo zemplinskej obce Vinné (28. 5. 1936) po ziska-
ni zdkladného vzdelania v rodnej obci a stredoskolského v okresnom meste
Michalovciach (1954) najprv vystriedal niekol'ko ucitel'skych stanic na za-
kladnych skolach (Novot, Bratislava, znova Novot), resp. jedno vychovné
pdsobenie (Namestovo), aby sa dal na vysokoskolské studid (na Filozoficke;j
fakulte UPJS v Presove v rokoch 1961 — 1966, odbor rusky jazyk — sloven-
sky jazyk) a po ich absolvovani opét’ okusil chlebik ucitela (a riaditel'a) na
nizsich stupnoch §kol (Ruzomberok, Rabc¢a, Oravska Polhora, Niznd) a az
potom, od roku 1974, pokracoval vo svojom ucitel'skom posobeni na kated-
re slovenského jazyka a literatiry svojej byvalej alma mater, kde sa veno-
val uz nielen vychovno-vzdelavacej, ale aj vedeckovyskumnej, publikacnej
a postupne aj vydavatel'skej ¢innosti.

Vo svojej pedagogickej a paralelne s fiou aj vyskumnej a publikacnej ¢in-
nosti sa doc. Mosko v prevaznej miere zameriaval na otazky tedrie vyuco-
vania slovenského jazyka a slohu a slovenskej syntaxe a stylistiky, okrajovo
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(na strankach regionalnej tlace) i na otazky jazykovej kultury a jazykovej
vychovy. Badatel'skou oblastou, ktora ho najviac pritahovala a v ktorej sa
dopracoval k najhodnotnejsim vysledkom, bola problematika polovetnych
konstrukeii. Systematicky a permanentne sa jej venoval uz od svojich Stu-
dentskych ¢ias a spracoval ju aj v kandidatskej dizertac¢nej praci Polovetné
(polopredikativne) konstrukcie v spisovnej slovencine (1980). Dokazuje to
cely rad jeho vedeckych §tudii publikovanych v nasich odbornych ¢asopi-
soch (Jazykovedny casopis, Slovenska re¢, osobitne najmé Slovensky ja-
zyk a literatiira v Skole, v ktorom od Skolského roku 1988/1989 pracoval
aj ako Clen redak¢nej rady), ako aj vo vysokoskolskych skriptach a priruc-
kach. Vo vlastnom vydavatel'stve (Nauka) vydal svoju Prirucku vetného
rozboru (1997) a ako spoluautor a vydavatel' vyraznym podielom partici-
poval na spracovani a vydani Morfematického slovnika slovenciny (1999).
Okrem tychto dvoch kniznych prac vd’aka jeho vydavatel'skej aj odbornej
jazykovej starostlivosti uzrelo svetlo sveta aj mnoho (okolo pat'desiat) inych
cennych vedeckych diel, medzi nimi napriklad aj Slovnik Sarisskych nareci
Ferdinanda Buffu (2004).

V doc. PhDr. Gustavovi Moskovi, CSc., nasa jazykovedna a ucitel'ska
obec stratila prikladne pracovitého, vytrvalého a spol'ahlivého badatela,
dobrého organizatora (za viaceré oblasti spomeinime aspon to, Ze mnoho ro-
kov vykonéval funkciu tajomnika pobocky Slovenskej jazykovednej spoloc-
nosti pri SAV v PreSove), laskavého ucitel’a a prijemného kolegu a priatela.

Cest’ jeho pamiatke!

Ladislav Bartko

Kultara slova, 2005, ro¢. 39, &. 5 297



Novy zbornik Studia Academica Slovaca

[Studia Academica Slovaca. 34. Prednasky XLI. letnej Skoly slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mlacek a M. Vojtech. Bratislava: Stimul 2005. 432 stran. ISBN 80-88982-95-2. EAN
9788088982951]

Aj tohto roku ti¢astnici XLI. letnej Skoly Studia Academica Slovaca brali
s nedockavost'ou do ruk uz 34. zvizok prednasok s rovnomennym nazvom
Studia Academica Slovaca. Kym v skor§ich ro¢nikoch dominovali otazky
typologickej a genetickej charakteristiky slovenciny a porovnavacie a kon-
trastivne $tadie na pozadi inych jazykov, postupne sa zacali presadzovat
sociolingvistické a pragmatické aspekty so zretel'om na sloven¢inu ako ma-
terinsky 1 ako cudzi jazyk, reSpektujuc tak primarneho adreséta, ktorym je
zahrani¢ny slovakista.

V porovnani s predchadzajicimi zvizkami su §tadie tohto ro¢nika uspo-
riadané do troch tematickych Casti: jazykovednej (10 stadii), literarnovedne;j
(9 stadii) a vlastivednej (7 Stadii). Pri literarnovednych témach dominuje
literarnohistoricka problematika orientovana na literarne texty a osobnosti,
pocntic obdobim starSej slovenskej literatiry a konciac aktualnymi otdz-
kami stcasnej literarnej tvorby, ale aj otazky tematologické a topologické.
Osobitné miesto prinalezi prispevkom venovanym okrihlemu vyrociu vy-
znamnych literarnych udalosti a osobnosti, a to 350. vyro¢iu vydania prvé-
ho tlaceného katolickeho spevnika Cantus catholici, 250. vyro¢iu narode-
nia spisovatela Jozefa Ignaca Bajzu, 30. vyro¢iu imrtia dramatika Ivana
Bukov¢ana a vyznamnému Zivotnému jubileu literdrneho vedca Stanislava
Smatléka. Vlastivedné prispevky sa venuju slovenskym dejinam, divadelnej
vede a etnologii ¢i dejinam Skolstva na Slovensku.

V dalSej casti predstavime jazykovedné Studie, ktoré sa v tohtorocnom
zvizku venuju v pomerne rovnakom zastipeni zvukovej, morfologickej, le-
xikalnej a aj textovej rovine.

Eva Abrahamova sa zaobera Specifikami legislativneho textu — vazne aj
usmevne. Za zakladné znaky pravnych textov povazuje systémovost’, jed-
noznacnost, ustalenost’ a formalizovanost’. Pravne terminy definuje ako po-
menovania pravnych skuto¢nosti, ktorych vyznam mozno odborne spresnit’
a definovat’. Tvrdi, ze jazyk legislativneho textu je z hladiska lexiky vel-
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mi blizky beznému jazyku. Zakonodarca ho urcitymi postupmi formalizuje
a tym normuje vyznam vSeobecnej lexiky. Po precitani pravnej normy je
vsak laik ¢asto bezradny: porozumel slovam, no nespoznal ich zmysel a ne-
pochopil potrebné kontextové vztahy a suvislosti. Na vyklad textu potrebu-
je kompetentnych recipientov s pravnickym vzdelanim.

Jan Bosdk sa venuje otdzke subStandardu. Substandard sa podla neho
v kazdom slovanskom jazyku chape a vymedzuje Specificky. Tento stav po-
vazuje za vysledok toho, Ze vyskumu nespisovnych prostriedkov sa neveno-
vala primerana pozornost’. Na zdklade viacerych parametrov vyclenuje slan-
gizmy, subStandardizmy a profesionalizmy. Profesionalizmy, ktoré st zvac-
Sa sucast’'ou spisovnej (hovorovej) variety jazyka, povazuje za najdynamic-
kejsiu zlozku sociolektov. Juraj Dolnik skima lexikalne jednotky s citovym
hodnotiacim komponentom. Interpretaciou emocii a citov prostrednictvom
jazyka sa zaobera z interkultirneho, lexikalnosémantického a lexikografic-
kého hladiska, pricom rozlisuje lexikalne jednotky s citovym hodnotiacim
komponentom, ktoré sa spravidla stotoziuju s expresivami a kladu sa do
protikladu s nocionalnymi jednotkami, a lexikalne vyrazy oznacujice emo-
cie a city, ktoré s zaradené do triedy nociondlnych slov. V d’alsich ¢astiach
Studie predstavuje Standardizované interpretacie aspektov hnevu v slovenci-
ne. Jozef Mlacek skiima vo svojej $tadii miesto slova vo frazéme. Na pome-
novacej rovine slovo vo frazéme uz nema hodnotu pomenovania, na tvarovej
rovine sa uplatiiuju iba niektoré tvary. Upozoriiuje na to, Ze v novsich pra-
cach sa uz nepodc¢iarkuje myslienka o desémantizacii slova vo frazéme, lebo
ta je Casto len Ciasto¢na, ale skor sa zdoraznuje téza o difiiznosti sémantiky
frazém a ich komponentov. Sucasna teodria hovori o transformacii slovného
spojenia na frazému, o transpozicii syntaktického spojenia na dispozi¢nu,
pomenovaciu jednotku a o lexikalno-syntaktickom synkretizme frazém, slo-
vo sa poklada za konstituent frazémy, ale aj pri rozliénych zvlastnostiach,
ktoré¢ ma slovo ako komponent frazémy, zostava podl'a autora Stidie tou
najzretelnejSou vyclenitelnou jazykovou jednotkou, akou je aj v oblasti
volnych slovnych spojeni i celého textu. V studii o adaptacii neologizmov
¢lenia Ol'ga Orgonova a Jana Bakosova neologizmy do dvoch skupin podla
toho, ¢i vznikli sémantickym alebo formalnym sposobom. Po klasifik4cii
neologizmov sa venuju ich ortografickej, foneticko-fonologickej, morfolo-
gickej, slovotvornej, Stylistickej, lexikalnej a sémantickej adaptacii. Jana
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Pekarovicova skima dynamiku administrativnej komunikacie a jazykova
prax, ako aj symetriu a asymetriu pri preberani lexém. Predmetom Stadie
Mariany Sedldkovej je neutralizacia vlastnosti konsonantickych a voka-
lickych foném a otazka vokalickych a konsonantickych alternacii. Jana
Skladana predstavuje pat zvizkov Historického slovnika slovenského ja-
zyka, o ktorom hovori, Ze ,,svojim Sirokym ponatim a modernym spdsobom
spracovania poskytuje dobry a spolahlivy zaklad nielen pre spravne chapa-
nie a vyklad slovenskych historickych textov, ale aj pre d’alsi vyskum vy-
vinu slovenskej slovnej zasoby a dejin slovenského jazyka vo vSeobecnosti
a takisto aj pre d’als$i rozvoj slovenskej historicko-porovnavacej jazykove-
dy.” Posledné dve $tudie v jazykovednej Casti zbornika maju lingvodidak-
ticky charakter. Jozef Stefinik analyzoval ustny a pisomny prejav §tudentov
slovenského jazyka a literatiry na Univerzite Loranda E6tvosa v Budapesti,
z ktorych vécsina je bilingvalna, ovladda dva jazykové systémy (pripadne
viac). Dvojjazy¢nost’ mozno podla autora Stidie vyuzivat na Castejsie za-
péjanie kontrastivneho pristupu k vyuc¢ovaniu a tym ju vyuzit' na zvySenie
urovne osvojenia si cielového jazyka. Eva Tibenskd vo svojej stadii pred-
stavuje zakladné didaktické zasady a principy a vychodiskovi metodiku pri
vysvetl'ovani morfologickych javov vo vyucovani slovenciny ako cudzieho
jazyka.

Zostavovatelia zbornika maju v prvom rade na zreteli frekventantov 41.
ro¢nika letnej Skoly Studia Academica Slovaca a veria, Ze sa zbornik stane
ich uzito¢nou ucebnou a studijnou pomockou. Okrem toho myslia aj na Sir-
Siu Citatel'ska obec, ktoru tvoria vysokoskolski ucitelia, zahrani¢ni vedci,
kultarni pracovnici a aj zdujemcovia z inych oblasti spolo¢enského, odbor-
ného ¢i verejného Zivota, ktori sa zaujimaji o dianie na Slovensku. Aj im
chct spristupnit’ aktualne vysledky prislusnych vednych odborov. Zaujimavé
témy a spoOsob ich spracovania iste splnil obidva hlavné ciele tohtoro¢ného
zvazku Studia Academica Slovaca, ktory si iste uz nasiel cestu k citatelom.

Maria Vajickova
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Slovencina ako cudzi jazyk

[PEKAROVICOVA Jana: Slovengina ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej lingvistiky. Bratislava:
STIMUL 2004. 208 stran. ISBN 80-88982-87-1]

Po prvykrat sa ndm dostava do ruk praca, ktora podava suhrnnu koncepciu
vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka. Je iou monografia Slovencina ako
cudzi jazyk — predmet aplikovanej lingvistiky. Vzisla z pera skusenej vedeckej
pracovnicky a vysokoskolskej ucitel’ky Jany Pekarovicovej, ktord zasvitila
systematickému lingvodidaktickému vyskumu slovenciny ako cudzieho jazy-
ka viac ako dve desatrodia. V praci sa skibili vysledky jej vedeckého vysku-
mu, ako aj viacro¢nej pedagogickej praxe, ¢im vzniklo presvedcivé vedecké
dielo vychadzajuce nielen z teoretického vyskumu, ale opierajuce sa aj o jeho
aplikéaciu v praxi. Ako uvadza, prezentované tézy su vysledkom ,,odborného
Studia, vlastného aplikovaného vyskumu, medzijazykového porovnavania, ale
najma syntézou postrehov a sklisenosti z vyuc¢ovania cudzincov na Slovensku
1 z lektorského pdsobenia na zahraniénych univerzitach (s. 8).

Cielom prace je podat’ syntézu doterajSiecho vyskumu slovenciny ako
cudzieho jazyka so zretelom na vnutrojazykové, medzijazykové i mimoja-
zykové vztahy a zaroven snaha o pomenovanie a vymedzenie Specifickych
vlastnosti slovenc¢iny z pohl'adu cudzincov, ¢im autorka prace rozvija vlast-
nu lingvodidakticka koncepciu slovenciny ako cudzieho jazyka.

Praca je rozdelena do 12 kapitol, ktoré mozno spojit’ do niekol’kych vac-
Sich tematickych celkov. V prvych kapitolach autorka rozvija tézy o eko-
lingvistickych, etnolingvistickych a sociolingvistickych aspektoch pri opi-
se a prezentacii slovendiny pre cudzincov. Dalsie kapitoly mozno ozna¢it’
ako vlastny lingvisticky opis jednotlivych jazykovych rovin slovenc¢iny so
zretelom na ich prezentaciu cudzincom. Pracu uzatvaraji kapitoly, v kto-
rych autorka predstavuje zakladné aspekty komunikativnej a interkultirnej
kompetencie a didaktické otazky slovenciny ako cudzieho jazyka. Okrem
teoretickych vychodisk praca v zaverecnej Casti poskytuje podrobny obraz
o mnohych dalSich oblastiach aktivit na poli prezentacie slovenciny ako
cudzieho jazyka. Citatel’ v nej najde informacie o teoretickych pracach, ako
aj o ucebniciach a cvicebniciach na vyucovanie slovenciny ako cudzieho ja-
zyka pre rozli¢né cielové skupiny.
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Jednotlivé kapitoly si svojou aktualnost'ou iste zaslizia podrobnejsiu
charakteristiku. V prvej kapitole Slovencina v (stredo)eurdpskom kontexte
sa autorka monografie venuje otazkam europskej jazykovej politiky a eu-
ropskemu systému jazykového vzdelavania. Predstavuje zakladné progra-
my vyucby a certifikdcie jazykov, venuje sa otazke spolo¢ného referencného
rdmca v eurdpskom systéme jazykového vzdelavania na konkrétne ucely,
ktory si vyzaduje modifikovany pristup k transformacii pravidiel a ich adap-
tacie vzhl'adom na sociokultirne Specifika, potreby uciacich sa, prostredie,
v ktorom pracuju ¢i Studuju.

Do tychto SirSich stvislosti nasledne zasadzuje ,,dve tvare slovenciny*,
a to slovenciny ako materinského jazyka a ako cudzieho jazyka. Pri postulo-
vani slovenciny ako cudzieho jazyka sa podl'a nej v slovenskej lingvodidak-
tickej tedrii najcastejsie uplatiiuje teéria vzt'ahu materinského a cudzieho
jazyka s vymedzenim lingvistickej a pedagogickej/didaktickej gramatiky
pre potreby vyucby cudzich jazykov. Za vel'mi podnetn(i na tomto mieste
povazujeme kritiku sucasného stavu pri ziskavani jazykovej kompetencie,
ked’ ,,sa Casto podceniuje koordinécia jazykovej vychovy, su¢innost’ vyuc-
by materinského jazyka a cudzich jazykov, nedostato¢ne sa vyuZziva znamy
Komenského didakticky princip, ze dobra znalost’ materinského jazyka je
klucom k poznéavaniu cudzich jazykov a naopak, znalost’ cudzich jazykov
prispieva k hlbSiemu ,,uvedomenému‘ poznaniu systému vlastného jazyka
a moznosti jeho pouzitia“ (s. 21). Autorka prace povazuje za vyhodu, ak sa
pri vyucovani cudzieho/cielového jazyka mozno opriet’ o dobré poznanie
materinského/vychodiskového jazyka a vyuzit paralely a podobnosti v sys-
téme obidvoch jazykov na rychlejSie osvojenie si komunikacnych zru¢nos-
ti a kontrastivnou analyzou viest k uvedomenému vnimaniu vzajomnych
rozdielov. Za d’alsiu pri¢inu neefektivneho stadia povazuje izolované pre-
zentovanie javov bez ich intra- a interlingvalnych suvislosti, ako aj bez vy-
tvorenia vzéjomnych vizieb medzi jednotkami systému a ich fungovanim
v komunik4cii. Hlavnym predmetom d’al§ich uvah sa stdvaji odli$nosti
v didaktike materinského a cudzieho jazyka. V obidvoch pripadoch je dany
jazyk predmetom aj prostriedkom vyucby. Odlisna je vSak vychodiskova
znalost’ jazyka ako prostriedku komunikécie, ¢o sa zakonite musi premiet-
nut’ v pristupe k opisu jazykového systému (metajazyk), ako aj v procese
osvojovania cielovych zru¢nosti (komunikacia). Tvrdi, ze pre cudzincov

302



je popri systémovej gramatike vel'mi dblezitd tzv. sprostredkovacia modi-
fikovana lingvistickd gramatika, ¢im nadvédzuje na tedrie P. BalaZa (1986)
a J. Dolnika (1992, 1993). Uvedeny pristup je vel'mi dolezity pri komunika-
tivnej koncepcii vo vyucovani cudzich jazykov, ktord sa vyrazne posilnila
aj pri vyucovani slovenc¢iny ako cudzieho jazyka. Podl'a sociolingvistickej
stratégie slovenciny systémovy pristup k jazyku a komunikacny pristup
k jazyku nie st v protiklade (Bosak, 1995), prave naopak — sociolingvistika
a pragmaticka systémova lingvistika s v harmoénii a vzédjomne sa potrebuju
(Dolnik, 2004).

V druhej asti Slovencina ako cudzi jazyk sa zaobera zakladmi vedeckého
badania v oblasti slovenc¢iny ako cudzieho jazyka a vznikom lingvodidaktic-
kej koncepcie slovenciny ako cudzieho jazyka, ktoré boli bezpochyby polo-
zené najma prednaskami letnej Skoly Studia Academica Slovaca a publiko-
vané v samostatnom zborniku prednasok Studia Academica Slovaca, ktory
zalozil J. Mistrik roku 1972. O etablovanie osobitného predmetu slovenci-
ny ako cudzieho jazyka, ktory sa stava integrovanou stcastou slovenskej
aplikovanej lingvistiky, sa podl'a autorky monografie bezpochyby zasluzili
autori $tudii publikovanych na strdnkach zbornika. V skor$ich ro¢nikoch do-
minovali otazky typologickej a genetickej charakteristiky slovenciny a po-
rovnavacie a kontrastivne $tidie na pozadi inych jazykov. Postupne sa vsak
zacali presadzovat sociolingvistické a pragmatické aspekty so zretelom na
slovenc¢inu ako materinsky i1 ako cudzi jazyk. Podla autorky posudzovanej
monografie si §tadium slovenc¢iny ako cudzieho jazyka vyzaduje multidis-
ciplinarny pristup a medzijazykové porovnavanie. V sulade so siasnym
stavom didaktiky cudzich jazykov vyuziva poznatky z deskriptivnej, kon-
frontacnej a kontrastivnej lingvistiky, uplatiluje sociolingvistické a psycho-
lingvistické hladiska pri vyskume a vyucovani jazyka a lingvorealii a zaro-
ven tvorivo adaptuje teoriu komunikacie a zasady interkulturnej komunika-
cie pri procese vyucby a osvojovania si slovenciny ako cudzieho jazyka.

Tretia az siedma kapitola st venované deskripcii jednotlivych jazyko-
vych rovin z hl'adiska ich prezentacie a osvojovania v ramci slovenciny ako
cudzieho jazyka. V tretej kapitole Lingvisticky opis slovenciny pre cudzincov
sa uvadzaju najskor hlavné ciele vedeckého opisu slovenciny pre cudzincov
a prislusnej didaktickej transformécie a nasledne sa hl'adaju také formy a me-
tody, ktoré by najlepSie zachytavali podmienky efektivneho osvojenia re-
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ceptivnych a produktivnych recovych zru¢nosti. Vo Stvrtej kapitole Zvukovy
systém slovenciny — prezentdcia a osvojenie sa pozornost’ venuje vyskumu
zvukovej roviny z lingvodidaktického hl'adiska, ktora sa podla autorkinho
nazoru doteraz nezriedka redukovala na charakteristiku fonetického apa-
ratu a nacvik vyslovnosti jednotlivych hlasok napodobnovanim. Poznanie
spolo¢nych javov, ale i fonologickych kontrastov a ich prieniku do inych
jazykovych rovin méze podl'a nazoru autorky zefektivnit’ vyucbu a vyrazne
prispiet’ k uspesnej komunikacii. V piatej kapitole Gramaticky systém slo-
venciny — prezentdcia a osvojovanie sa zaobera prezentaciou a osvojovanim
potrebnych gramatickych poznatkov a ich aplikdciou pri tvorbe a percepcii
prejavu. Gramaticka kompetencia ma kodovaciu a aj dekodovaciu funk-
ciu. Umoziuje chapat’ vztahy a suvislosti medzi prvkami vypovede, a tak
porozumiet’ obsahu prejavu. V Siestej kapitole Lexikalny systém — prezen-
tacia a osvojovanie vychadza z premisy, ze jednym z hlavnych predpokla-
dov tspesnej komunikacie je poznanie prislusnej lexikalnej/slovnej zasoby.
Opiera sa o dominantné postavenie slova so zretelom na jeho dve primarne
funkcie — nomina¢nu funkciu a komunika¢nu funkciu, na ktoré nadvézuju
sekundarne funkcie slova — referen¢nd, syntagmaticka, paradigmaticka, ko-
notativna a kontrastivna funkcia. Potrebnu pozornost’ venuje aj typom roz-
vijania slovnej zasoby (s. 103 a n.).

V nasledujucich kapitolach stoja v popredi zdujmu niektoré v§eobecne;j-
Sie lingvodidaktické témy. Otazkam jazykového (lexikélneho, gramatického,
fonetického a ortografického) minima slovenéiny sa venuje v siedmej kapi-
tole nazvanej Jazykové minimum slovenciny. Autorka prace zastava nazor,
ze spravne vybraty stbor prislusnych jazykovych prostriedkov potrebnych
na dosiahnutie stanoveného vyucovacieho ciel'a moze prispiet’ k zefektivne-
niu procesu vyucby i ucenia. V deviatej kapitole Neverbalna komunikacia
upozoriiuje na to, ze isté komunikacné bariéry moze spdsobit’ nielen ne-
znalost’ verbalnej, ale aj nepoznanie interkulturnej neverbalnej komunikacie
a z toho vyplyvajlice nendlezité pouzivanie mimiky, gestiky, taktilickych
a kinetickych signalov ¢i odli$né chapanie proxemiky, teda vzdialenosti ko-
munika¢nych partnerov (s. 147 an.). Problematiku interkultirnej komunika-
cie nasledne rozobera este aj v desiatej kapitole Interkulturna komunikacia.
V jedenastej kapitole K didaktike slovenciny ako cudzieho jazyka podava
prehl'ad metodickych postupov (gramaticko-prekladovej, priamej, priro-
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dzenej, Berlitzovej metddy, sprostredkovacej, zmiesanej/eklektickej/audi-
ooralnej/audiolingvalnej, kognitivnej a komunikativnej metddy). Uvadza
aj niektoré priekopnicke prace pri zavadzani novych foriem vyucby (inter-
net) aj do vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka (A. Kyppo, 2002,
Vajickova, 2002). Tato Cast’ je cenna aj tym, ze v nej Citatel’ najde charakte-
ristiku a prehl’ad ucebnic a gramatik pre slovenc¢inu ako cudzi jazyk. V nich
su doteraz dominantné dva pristupy k prezentacii a osvojovaniu si jazyko-
vych vedomosti, a to kognitivny a neskér komunikativny pristup. Pracu uza-
tvara dvanasta kapitola Standardizdcia a evalvacia jazykového vzdelavania,
v ktorej chce autorka monografie predstavit’ niektoré programy venujlce sa
testovaniu jazykovej kompetencie, otazkam distanéného vzdelavania ¢i od-
borno-metodickej priprave lektorov slovenciny ako cudzieho jazyka.

Bez zveli¢ovania mozno predstavovanu pracu Jany Pekarovicovej ozna-
¢it’ nielen za jedno z prvych zakladnych syntetizujtcich diel, ktoré sa zasli-
zili o etablovanie a rozvoj samostatného predmetu aplikovanej lingvistiky
slovenciny ako cudzieho jazyka, ale za pracu, ktora je svojim sumarizujicim
pristupom a $irkou zéberu prvou pracou svojho druhu v danej vyskumnej
oblasti na Slovensku vobec.

Maria Vajickova

Luskanie prekladatel’ského orieska

[BURGESS, Anthony: Mechanicky pomaran¢. Z angli¢tiny prelozil Otakar Kofinek. Bratislava:
Ikar 2004. 166 s.]

Mechanicky pomaranc — kultové a nadCasové dielo o manipulacii s 'ud-
skym vedomim v totalitnom $tate — je vynimoc¢né nielen svojim obsahom,
ale najmi jazykom. Pribeh rozprava patnastrocny chlapec (na konci knihy,
po absolvovani Institatu na kultivaciu kriminalnych zivlov, mé osemnast’),
no vyjadruje sa zvlastnym Stylizovanym slangom tinedzerov zo zaciatku
70. rokov, ktory je doplneny mnozstvom ruskych slov. Ide o tzv. jazyk -nad-
cat, ktory sa v texte viackrat spomina aj vysvetl'uje a tvori ruska paralelu
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k anglickému -feen, teda jazyku dospievajicej mladeze. Tento sposob reci,
typicky pre Alexa a ¢lenov jeho gangu, strieda sa s normalnym jazykovym
prejavom dospelych. Pre anglického citatel'a originalu mohli a mézu byt
niektoré vyrazy v Alexovom rozpravani nezrozumitelné, ale postupne,
ked’ze sa systematicky opakuju, nau¢i sa im rozumiet’ a domysliet’ si ich
vyznam.

Prelozit’ toto dielo do slovenciny bolo mimoriadne naro¢né — jednak
bolo treba zobrat’ do ivahy ¢asovy odstup od publikovania diela v anglictine
(v roku 1962), jednak zmenu politickej klimy u nds a najmé pribuznost’ slo-
venciny s rustinou, kde st mnohé slova podobné ¢i totozné a ich zaclenenie
do textu neposobi tak cudzorodo a exoticky ako v anglictine.

Prekladatel’ s vel'’kou invenciou pouziva mierne Stylizovany mestsky slang,
v ktorom sa stretavame s vyrazmi ako elegos, chalos, typos, bulos, bulvos, ka-
rabos, megos, syntak, oplzak, Zuvak, bubdk, lapdk, fitasy, drobadky, vyskako-
vak, spodkace, Snuptichac. S ruskymi slovami, ktoré sa vyskytuju hojne, vSak
prekladatel’ pracoval ro6znymi spésobmi. Niektoré z nich organicky zaclenil
do textu: rabotat, gazety, guljat, charosny, hoci vo vel'mi okliestenej miere;
ruské slova podobné slovencine preklada do anglictiny a pouziva ich fonetic-
ka podobu: napr. ruské slovo hlas — golos ma podobu vojs, podobne zivot
— lajf, zena — vajf, pery — lipsy, noha — fuit, slovo — vord, chlieb — bred, krv
— bladka, dom — home, radost’ — dZoj; vel'mi frekventované ruské slova devoc-
ky a mal¢iki preklada dost’ netransparentne ako blizne a chalosi, Casty vyraz
O my brothers (bratia moji, oslovenie Citatel'ov) ako brachaci moyji.

Dalsim vyraznym zasahom prekladatela do lexiky romanu je mnozZstvo
slov odvodenych ¢i uz priamo z talian¢iny, alebo pripominajucich talian-
ske slova zakoncen¢ na samohlasku -o: ruské slovo skorry (spravne skoryyj,
autor totiz pouziva v texte foneticky prepis ruskych slov, tak ako ho vnima
Angli¢an) nahradza pre vac¢siu udernost’ vyrazom rapido a kladie ho aj tam,
kde sa v angli¢tine vyskytuje neutralny vyraz na nejakt rychlu ¢innost’. Na
zéklade podobného principu vytvara novotvary, kvazi ponaSky na talianske
slova v spojeniach: velky famozo stupido komik (v angl. takmer neutralne
big famous stupid comic celovek), zarazit kazdé rosambo (v angl. neutralne
to stop any riot), vyzerat apetito, spiglo-niglo, nervozo, prestrojo (v pre-
strojeni), Supito prec, habito (Saty), pikolo, pikoliko (troska). Vznikaju tak
nezvyc¢ajné spojenia ako pikoliko hniezdocko alebo romantiko piesne.
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Zvlastnu lexikalnu skupinu tvoria slova priamo odvodené z anglictiny,
no so slovenskymi koncovkami: decidovat’ (rozhodnut’ sa), drinkovat (pit),
lukovat (pozerat’ sa), hirovat' (pocuvat), ktoré predpokladaju u slovenského
Citatel'a isty stupen poznania angliCtiny, inak si pomerne tazko desifrovatel’-
né, najma ak sa objavia v spojeniach ako: drajovat posledné kvapky bladky
(utriet’ posledné kvapky krvi), oklinovat’ si vizo (umyt’ si tvar), drimovalo sa
mi (snivalo sa mi), potlacal som fir (strach), ked’ ma kecli (chytili), skrimo-
vat (kri¢at). Anglicky idiom mam sladky dentik je pomerne malo transpa-
rentny a znamena, ze ide o maskrtnt osobu obl'ubujucu sladkosti.

Pri porovnavani prekladu s textom originalu je zrejmé, ze prekladatel
dodrziava princip substitlicie, to znamena, Ze ak niekde uberie na expresivi-
te, nahradza to na inom mieste, aby dosiahol rovnaky ucinok ako jazyk ori-
ginalu. Vytvoril si vlastny slovnik, bohaty na slangové a expresivne vyrazy,
no stava sa, ze jeden vyraz prekladd viacerymi spésobmi podla toho, ako
sa mu hodi do kontextu: ruské slovo malenky preklada ako mdlicko, pikolo,
pikoliko aj nemnozko; old vek (priblizne ,starigain®) ako stary raroh, stary
nechutas a stary pipl.

Na viacerych miestach sme si v§imli, ze prekladatel’ dava slangovy vyraz
alebo zvySuje expresivitu tam, kde v originali chyba: mozno nie je potreb-
né prekladat’ boulevard a avenue ako bulvos a avern, lavice ako laviciska,
hralo stereo ako stereo vypalovalo, uprene hladel ako plestil glaza, jedol
som, prezuval ako rozprevaloval som v ustach kolac. Celkom v ojedinelych
pripadoch dochéadza k t'azko zrozumitenému spajaniu slov, ako napr. ne-
chalabné pimpliska (obrovské prsia), huspenino bruchman (tu¢ny pupkac),
rozchlamoteny chalanman (rozdrapeny chalan).

Preklad Mechanického pomaranca tvori uceleny a premysleny celok sr-
Siaci ohnostrojom napadov a invenénych rieSeni. Predstavuje vSak len jednu
z moznych ciest, ako pretlmocit’ toto dielo do slovenciny. V kazdom pripa-
de vsak ide o pracu, ktora postva hranice slovenského prekladu a rozhodne
stoji za povS§imnutie.

Adriana Oravcovd
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Nenapisany romadn
[RAKUS, Stanislav: Nenapisany romén. Levice: Koloman Kertész Bagala. 2005. 158 s.]

Napriek tomu, Ze Stanislav Rakus pomenoval najnovsiu zo svojich li-
terarnych prac ako ,,nenapisany* roman, mozno uvazovat’ o jeho jazyko-
vej stranke, lebo predsa len je zaznamenany pisanym jazykom. Jazykom
st zaznacené autorove poznamky (resp. poznamky hlavnej postavy Adama
Zachariasa), ale aj usporiadanie do kniznej podoby je realizované jazy-
kom.

Treba v8ak hned’ povedat’, Ze aj tieto poznamky Rakus vyuZziva ako isty
kompozi¢ny prvok. Rozdelené su do osobitnych kapitol, ktoré by sme mohli
oznacit’ tymito titulmi: I. situacia na katedre (blizSie nedefinovanej), 2. uda-
losti v divadle, 3. poznatky o hercoch, 4. hl’'adanie autora, 5. filozofické uva-
hy, 6. rodina Grébovcov, 7. manzelstvo Adam — Livia. Tieto kapitoly st
odlisené nielen obsahom, ¢o je prirodzené, ale aj niektorymi formalnymi
prostriedkami. Tak prva kapitola je vlastne predstavovanie jednotlivych pra-
covnikov katedry, ich spdsoby vyjadrovania, vzajomné vztahy. Vsetko sa
tu pomentiva beznymi vyrazmi, celkovy charakter tejto kapitoly je opisny,
deskriptivny. Sdm uvazuje, ako vyhotovit’ texty, ktoré by z pravopisnej, lexi-
kalnej, tvaroslovnej, ba aj syntaktickej stranky boli nenapadnutel'né (s. 22).

V druhej kapitole sa podobnym sposobom opisuje situacia v divadle
a spravanie jednotlivych hercov ¢i inych pracovnikov divadla. Osobné cha-
rakteristiky sa podavaju v tretej kapitole.

Osobitnu funkciu v celej kompozicii ma Stvrta kapitola, teda to, ¢o by
sme mohli nazvat’ ako hl'adanie utajeného autora, ktory mal zakaz publiko-
vat’. Aj tu su vSak vhodne zaradené charakteristiky jednotlivych osob.

V piatej kapitole, ktora akoby sa vymykala z celkovej kompozicnej linie,
su ulozené filozofické tivahy zachytené v rozhovoroch vo vlaku, presnejsie
v jedalnom vozni.

V protiklade k Givodnej kapitole o situdcii na katedre je Siesta kapitola,
a to nielen obsahovo — opisuje sa tu situacia v rodine —, ale aj formalne. Proti
¢istym opisom sa tu dej posuva vyrazmi ¢asto az vulgarnymi.

V siedmej zaverecnej kapitole sa charakterizuje rodinné prostredie hlav-
nej postavy Adama a konstatuje sa najdenie ,,utajeného* autora. Je to posta-
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va znama z Rakusovych Temporalnych pozndmok, ucitel Dusan Sakmar.
V celom ,,roméne* Stanislav Rakus dba na jazykovu primeranost’ a sprav-
nost’. Napr. na s. 27 konstatuje, Ze Firknerove texty su nenapadnutel'né — ako
sme uz poukazali na zaciatku. Potom je vSak nie celkom pochopitel'na ob-
hajoba slova ladvina a odsudzovanie slova oblicka. (Aké hrozné slovo —na-
miesto lubozvucného vyrazu ladvina pouzivas nelubozvucné slovo oblicka.
Zjedol by si oblicky na smotane?).

Na mnohych miestach vSak Rakus upozoriiuje na rozlicné skutocné ne-
spravnosti. Napr. upozoriiuje na zoslabenu vibra¢ni hodnotu spoluhlasky
(s. 41), na fakt, ze Zachar vyslovuje tvrdo / v slove velmi a Ze cez medze-
ru medzi zubmi pl'uje pri labiodentalnom v a este viac pri f (s. 97). Aké az
privel'mi odbornicke vyjadrovanie. Treba vSak poznamenat, ze autor dava
najavo svoje jazykovedné vzdelanie. Nesporne kladne v8ak pdsobi na Cita-
tela celkovy sposob vyjadrovania, vyber jednotlivych vyrazov.

Nenapisany roman je teda napisany — nie sice ako roman, ale ako zaznam
skuto¢nych zivotnych situacii. Popri literarnej hodnote predstavuje aj spo-
lahliva Stylisticka kompoziciu.

Jan Horecky

KS
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SPYTOVALI STE SA

Navigator, nominativ mnoZného ¢isla navigatori aj navigatory. —
M. Pokorna z Bratislavy sa spytuje: ,,Aké i sa piSe v nominative mnozného ¢is-
la podstatného mena navigdtor, ak sa nim nepomentiva osoba, ale pristroj.*

Kratky slovnik slovenského jazyka (2003) aj najnovsie vydania slovnikov
cudzich slov zachytavajt slovo navigdtor iba ako Zivotné podstatné meno muz-
ského rodu s vyznamom ,kto pracuje pri navigacii, kto vedie lietadlo alebo lod’
po trati, resp. spolujazdec usmeriujici vodi¢a motorového vozidla po vopred ur-
¢enej trase”. Toto zivotné podstatné meno sa sklonuje podl'a vzoru chlap a v no-
minative mnozného ¢isla ma tvar navigdtori. Ako aj pisatel’ka e-mailu naznacuje,
novsie sa slovo navigator nepouziva iba na pomenovanie osoby, ale aj na pome-
novanie pristroja zabezpecujuceho navigaciu alebo pomahajuceho pri navigacii.
Takyto navigator sa vyuziva v letectve, pri paraglajdingu, pri vedeni automobilov
¢ilodi, ale aj v turistike. Na internetovych strankach sme nasli napr. takéto slovné
spojenia: automobilovy navigdtor, rucny navigator, turisticky navigator, naviga-
tor s farebnym displejom, navigator s barometrickym vyskomerom.

Ak sa podstatné meno, ktorym sa pdvodne pomenuvala osoba, zacne pouzi-
vat’ aj na pomenovanie veci, zvycajne sa takéto podstatné meno nesklonuje podla
zivotného vzoru, ale podl'a nezivotného vzoru. Této zdsada sa uplatiiuje nielen pri
domacich slovach (porov. Cisti¢ ,,Clovek™, nom. mnoz. ¢isla Cistici — vzor chlap
a Cistic ,,pristroj®, resp. ,,prostriedok®, nom. mnoz. ¢isla Cisti¢e — vzor stroj), ale
aj pri prevzatych slovach (porov. regulator ,,clovek®, nom. mnoz. ¢isla regulato-
ri — vzor chlap a regulator ,,pristroj, nom. mnoz. ¢isla regulatory — vzor dub).
Rovnako k nezivotnému sklonovaciemu vzoru preslo aj podstatné meno naviga-
tor, ak sa nim pomentiva pristroj. Ako pomenovanie osoby ma tvary navigatora, o
navigatorovi, dvaja navigatori, ale ako pomenovanie veci, pristroja ma tvary navi-
gatora, navigatoru, o navigatore, dva navigatory. Na ilustraciu uvadzame doklad,
ktory sme nasli na internetovych strankach: Navigatory maju v internej paméti
inStalovant Standardnu celosvetova hrubu cestnu mapu, ktora pre oblast’ Europy
obsahuje cestnu siet’ L. a I1. triedy.

Matej Povazaj
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Z NOVYCH VYRAZOV

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského
Jjazyka (29)

¢as Casu pl. N Casy G Cias/Casov m.

1. trvanie bytia merané sekundami, minatami, hodinami, tyzdnami, me-
siacmi, rokmi a pod.; fyz. zdkladnd, jednorozmerna fyzikdlna veli¢ina vy-
jadrujtca trvanie a postupnost’ fyzikalnych dejov, zn. ¢ , ktorej zakladnou
jednotkou je jedna sekunda; filoz. pojem na vyjadrenie trvania a plynutia by-
tia: pozemsky cas; Cas ubieha, leti, vilecie sa, mina sa; ziskat' ¢as; okradat
niekoho o ¢as; vyuzivat' ¢as na nieco, dozicit trochu ¢asu; ¢as pokrocil; ¢as
ukadze,; Setrite energiu i ¢as; ¢as mu plynie pomaly; v ¢ase od deviatej do
Jednej; travit vela ¢asu s rodinou, obetovat, organizovat svoj ¢as; Napriek
pokrocilému Easu je dedina na nohdch. [V. Bednarl; Hodiny tikaju, delia Cas
na minuity. [M. Urban]

2. isty blizSie urCeny al. neurCeny Casovy usek, vymedzené al. blizsie
nevymedzené ¢asové rozpitie; syn. obdobie: cakat’ dlhy, kratky cas; prist
vo vhodnom, nevhodnom case; nejaky ¢as ho to trapilo; skoncim na isty
Cas s lyzovanim, po urcitom Case treba suciastku vymenit, cely ¢as sme isli
v trojici neprestajne, v ¢ase spdachania trestného cinu; krdtky ¢as na rozmys-
lenie; situaciu po Case prehodnotia neskor; blizi sa ¢as Vianoc; ¢as kvitnu-
tia, parenia, zimného spanku; ¢as radovanok; ¢as Zitia, umierania, cas na
pripravu; vyhradeny ¢as na napisanie slohovej prace; v ¢ase prazdnin cez
prazdniny; v ¢ase zZatvy, obeda; plodny ¢as produktivne obdobie

lexikalizované spojenia do tych ¢ias dovtedy,; na ¢as nakratko; o takomto Case
v rovnakom Case; od tych ias al. od toho ¢asu odvtedy; po ¢ase po uplynuti
istej lehoty, neskor; pred ¢asom prednedavnom; raz za ¢as niekedy, zriedka-
kedy; svojho ¢asu kedysi; hovor. jeden ¢as v istom obdobi, toho ¢asu teraz;
v dohladnom ¢ase v blizkej budicnosti, Coskoro; v kratkom/najblizsom Case
onedlho; v ostatnom/poslednom case v siCasnosti; v pravy ¢as vo vhodnej
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chvili; v tych ¢asoch al. v tom Case vtedy; z ¢asu na cas niekedy, obcas; za
ten Cas zatial

3. ohraniceny ¢asovy usek vhodny na nejakt ¢innost’ al. uréeny na za-
klade istych kritérii, merani, noriem, potrieb al. samovol'ného trvania is-
tych procesov, javov a pod.; syn. lehota: cakaci, predajny, otvaraci, vysie-
laci, pracovny ¢as;, mimopracovny &as; volny ¢as nezaplneny pracovnymi
povinnostami; expr. mrtvy, hluchy ¢as ked’ sa ni¢ vyznamnejSie nedeje, ne-
zaplneny ¢innost'ou; sport. oddychovy ¢as minatova prestavka v hre podla
pravidiel; sport. Cisty ¢as bez zaratania prerusenych minut; sport. tréningovy,
hraci ¢as; premietaci ¢as Casové rozpitie premietania; knih. vypozicny cas;
tech. /isovaci ¢as ktory je potrebny na lisovanie vyrobku; normovany cas
ktory je urceny casovou kalkulaciou na vykonanie urcitej ¢innosti, operacie
al. prace; fot. expozicny cCas trvanie osvetlenia fotografickej emulzie; dopr.
reakcny ¢as vodica ktory uplynie, kym vodi¢ zareaguje na zmenenu situd-
ciu; lit. epicky, dramaticky Cas; \ek. inkubacny ¢as ktory uplynie od nakazy
po prvé priznaky choroby; biologicky ¢as ktory zavisi od fyziologickych
zmien a procesov vnutri organizmu a ktory sa v procese vyvoja meni; bot.
vegetacny Cas obdobie rastu; uz je c¢as vstavat; pracovat nad ¢as nad ur-
¢ené Casové rozpitie, nadéas; nab. sudny ¢as Cas posledného sudu; cirk. ad-
ventny ¢as Stvortyzdnové obdobie pred Vianocami; Vystihol som Cas, drahy
priatelu, mal som Stastie, naozaj, tomu sa hovori obchodnicky nos. [J. Papp]
vhodny okamih, situdciu; V sucasnosti nie je na to ¢as, aby sme sa hrali
na Ameriku. [Inet], Adam, dobry clovek, utekaj domov, kym je ¢as. [R. Jasik];
Nastava onen biblicky ¢as burania a zdaroven stavania, prelomovy, rozho-
dujuci okamih. [LT 1991]

4. isty casovy usek, s ktorym mozno vol'ne nakladat, voI'na chvila: mat,
nemat pre niekoho cas, stile sa ponahla, nemd na nic¢ ¢as, nemam cas sa
s tebou bavit; najst si éas, nezostal mu na to ¢as, zaujemcovia maju ¢as do
mdja; ma dost ¢asu; mam more Casu vela

5. fyz., astron. veli¢ina definovana na zéklade urcitych merani a vypoctov,
ktora je sticast'ou pouzivanych al. teoretickych systémov plynutia a postup-
nosti dejov: slnecny ¢as uréovany zdanlivym pohybom Slnka po oblohe a da-
ny hodinovym uhlom Sinka; pravy sinecny ¢as urceny uhlovym rozdielom
medzi zvolenym poludnikom a polohou Slnka, ukazovany slne¢nymi hodi-
nami; stredny slnecny ¢as ktory sa meria podl'a fiktivneho telesa stredného
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Slnka rovnomerne sa pohybujiceho po nebeskom rovniku; hviezdny cas ur-
¢eny uhlovym rozdielom medzi zvolenym poludnikom a jarnym bodom —
i fraz.; miestny ¢as vztahujici sa na poludnik pozorovaciecho miesta; pdsmovy
¢as miestny stredny slne¢ny ¢as vhodne zvoleného poludnika platny pre isté
pasmo, ktorym poludnik prechadza; svetovy al. greenwichsky ¢as stredny
slne¢ny Cas nultého poludnika, ktory prechadza hvezdariiou v Greenwichi,
zakladny Cas pre vSetky astronomické pozorovania, ske. UT: efemeridovy cas
odvodeny z tedrie pohybu Zeme okolo Slnka, ktorého zakladnou jednotkou
je tropicky rok, skr. ET; aberacny ¢as Cas, za ktory pride svetlo z telesa slnec-
nej sistavy na Zem; dopr. stredoeurdpsky cas druhé pasmo 15° vychodne od
greenwichského poludnika s ¢asom o 1 hod. viac ako svetovy ¢as; zdpado-
europsky, moskovsky €éas, letny ¢as umely ¢asovy posun oproti pasmovému
¢asu o hodinu dopredu uskuto¢iiovany vzdy v urCity den na jar; zimny cas
hodinovy ¢asovy posun dozadu oproti letnému ¢asu uskutoctovany v urcity
den na jesen; atomovy ¢as udavany presnymi atdmovymi hodinami riadeny-
mi procesmi v atbmoch; astron. Hubblov ¢as ¢as od big bangu, hypotetického
vybuchu, ktorym sa zacal rozpinavy vyvoj vesmiru

6. obye. pomn. Casy isty nie¢im priznacny usek dejin, pomery, okolnosti
spoloc¢enského vyvoja al. individualneho zivota; syn. doba, obdobie, pome-
ry: feudalne casy; velkomoravské, arpadovské ¢asy, ¢asy nepokojov a spri-
sahani; v éasoch mieru, rozkvetu, slavy, v ¢asoch totality, nudze, studenej
vojny,; prelomové ¢asy medznik historie; casy su kritické, tazkeé, Studentské
¢asy obdobie studii; dedina dnesnych cias sucasna; prisli, nastali horsie
casy, skoncili ¢asy blahobytu, také su dnes casy; vychvalovat staré casy;
odlozit na horsie Casy; Na tie ¢asy bol to dost smely podnik vychytit' sa
len tak na viastnu pdst inym smerom nez pod rodicovskil strechu. [M. Urban];
Vytvorom stdrocia brisenym je nasa rec, iiou zapistame korene do hibky
cias. [KZ 1966]

lexikalizované spojenia pohnuté ¢asy obdobie tazkosti a nedostatku; za nasich
[mladych] ¢ias v obdobi nasej mladosti

7. merané Casové jednotky pri istom vykone, oby¢. v Sporte, sutaziach
a pod.: najlepsi svetovy ¢as, druhy najrychlejsi ¢as; dosiahnut priemerny,
zIly ¢as; zabehnut skvely Cas, zlepsil si svoj ¢as, zaplavat' vyborny cCas

8. poveternostné pomery, pocasie: neviudny, neprijemny &as; nadherny
Cas,; aprilovy ¢as nestale, prudko sa meniace pocasie
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9. lingv. gramaticka kategoéria slovesa vyjadrujtiica vzt'ah deja k okamihu
prehovoru: pritomny, minuly, budici as; slovesné kategorie osoby, Casu
a sposobu; tvary predminulého casu

frazeologizmy do skonania ¢asu/¢asov naveky; expr. ¢ierny ¢as smutné ob-
dobie; expr. dusickovy ¢as dazdivé, sychravé, hmlisté pocasie; hviezdny cas
obdobie Gspechov, slavy, prosperity; expr. psie ¢asy zI¢€, nepriaznivé obdobie;
staré zlaté ¢asy minulost’ javiaca sa ako lepSia, krajsia, $tastnejsSia; svin-
sky/psi/psovsky ¢as vel'mi zI¢€ pocasie; v ase i necase za kazdého pocasia;
expr. ViCie ¢asy kruté, surové obdobie; blyska sa/svita na lepsie Casy situa-
cia sa zlepSuje; byt poznaceny/nahlodany zubom casu prejavovat’ znamky
starnutia, opotrebovania; ¢as pracuje pre niekoho niekto ma naskok, je vo
vyhode; ¢as je drahy al. ¢as si peniaze treba ho ucelne vyuzit’; cas (vsetko)
ukaze po uplynuti ¢asového useku bude vsetko jasné; je mu dlhy ¢as nudi sa;
je najvyssi ¢as poslednd moznost, prilezitost’; kracat/letiet' s duchom Casu
byt pokrokovy, sucasny; kratit’ si ¢as niecim sprijemnovat’ si ho nie¢im;
mdrnit/mrhat/stracat ¢as robit nieco zbyto¢né; mat svoj ¢as blizit’ sa k po-
rodu, rodit’; odist na vecné ¢asy zomriet'; prisiel/nadisiel, kniz. naplnil sa cas
nastala vhodna chvila; fahat/natahovat ¢as tmyselne predlzovat’ konanie,
termin, lehotu; vsetko ma svoj ¢as konat’ skutky al. vyjadrovat city treba vo
vhodnej, primeranej chvili; expr. zabijat’ ¢as ni¢ nerobit’, netcelne si kratit
dlhu chvil'u; zaspat’ ¢as zaostavat, byt konzervativny, spiatocnicky

prislovia a porekadla Boli ¢asy, boli, ale sa minuli; Cas hoji [vSetky] rany;
Cas vietko najavo vyndsa pravda vyjde na povrch; Cas vietko zahoji/vy-
lieci; Casy sa menia; Dockaj/vyckaj asu ako hus klasu nebud nedockavy,
trpezlivo Cakaj; Po necase ¢as byva z1¢, nepriaznivé okolnosti sa raz pomi-
nw; Strateny Cas sa nikdy nevrati; Vietko do ¢asu [Pan Boh naveky] vsetko
podlicha zakonitosti ¢asu, ni¢ netrva veéne, raz sa vSetko pominie; 7o chce
Cas treba cakat’ al. pockat’

Alexandra Sufliarska

Skratky pramefiov: Inet — Internet, KZ — Kultarny Zivot, LT — Literarny tyzdennik
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Frazeologia zrkadli Zivot ludi

IVAN MASAR

Vo frazeologickych jednotkach sa zrkadli vztah ¢loveka k Cinitel'om
ovplyvitujucim jeho konanie a bytie. Je to tak oddavna. Napr. na frazeo-
logizme Kto do mlyna chodi, lahko sa zamuci odraza sa ovplyvnitel'nost’
¢loveka prostredim, na frazeologizme chytat robotu za tenky koniec sa zasa
odraza negativny vztah k praci, vypocitané opatrnicke spravanie dobre
vystihuje frazeologizmus sluzit' dvom pdanom. Vo frazeoldgii neraz pocut
ozvenu dobovej situdcie l'udi, jej hodnotenie a postoje k nej. Plati to nie-
len o mnohych tradi¢nych registrovanych frazeologickych jednotkach, ale
aj o novych, ktoré su zivou sucast'ou sicasnych prehovorov, no do slovni-
kov sa zatial’ nedostali. Napriklad postoj k nasej terajSej situacii, znechu-
tenie z nej, ale aj vyhybanie sa osobnej zodpovednosti za fiu presvita z vy-
povede ja som klucami nestrngal, vyskytujucej sa ako dialogicka replika.
Vypoved s jasnym nabehom na frazeologizmus je aliziou na dozadovanie
sa politickych zmien z konca osemdesiatych rokov zacatych na namestiach
Strnganim kIaov. Ale je aj napodobou vyroku ja som z Aurory nevystrelil,
ktory zaznieval v t'azivej politickej a hospodarskej situacii v obdobi pred ro-
kom 1989. Obidva frazeologizmy vyjadruju nespokojnost’ s podmienkami,
v ktorych ¢lovek musi zit'. Ta nespokojnost’ je vSak permanentnd. Keby sme
ju mali vystizne charakterizovat,, vybrali by sme daktory z frazeologizmov
vSetko nam oci kole, ani svdity nam nevyhovie, nevieme sa vpratat do koze.
Moznosti vyberu st vSak ovela SirsSie.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 17. 6. 2002)
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Pravopis nazvu viada Slovenskej republiky

JAN KACALA

V tejto poznamke odpovedame na dost’ ¢asti posluchacsku otazku, pre-
¢o sa nazov vlada Slovenskej republiky pise s malym zaciato¢nym pisme-
nom. Viaceri pouzivatelia vidia v tom nedodrZiavanie pravidla, podl'a ktoré-
ho sa nazvy organov Statnej spravy pisu s velkym zaciatoénym pismenom.
Mozno tu pripustit’ isti nedéslednost’, ale tato neddslednost’ sa opiera o dI-
hodobo jednotny a vSeobecne rozsireny Gzus. Druhym argumentom v pro-
spech jestvujuceho spdsobu pisania je to, ze ndzov vidda nema v sebe ni¢
Specifické, ked’ze kazdy takyto organ Statnej spravy sa oznacuje vSeobec-
nym pomenovanim vidda. Jednoslovny nazov vidda je takto v istej nevy-
hode oproti Specifickym pomenovaniam tychto orgénov, ktoré su dvojslov-
né. A prave takéto typy ndzvov v naSom jazyku nadobudaju rdz vlastného
mena a aj pre svoju monumentalnost’, t. j. viacslovnost, pisu sa s velkym
zaCiato¢nym pismenom. Méame na mysli vlastné mena typu Rada ministrov
Pol’skej republiky alebo Statna rada Cinskej Iudovej republiky a pod. na roz-
diel od vSeobecnych mien typu pol'skd vidda alebo cinska vidda. V sucasnej
kodifikacii sa teda vychadza zo zasady, ze nazov najvyssiecho organu §tatnej
spravy sa piSe s velkym zaciatoénym pismenom vtedy, ked’ je viacslovny
a ked’ je Specificky. Nazov vldda ani v spojeni s nazvom republiky takyto
rdz nemd, nepokladd sa za vlastné meno, a teda sa piSe s malym zaciatoc-
nym pismenom. Tento spdsob pisania je v celej nasej kodifikaénej tradicii
pevny a v jazykovej praxi nesposobuje vaznejsie starosti.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 21. 6. 2002)

Kosa sa brusi oslickou

IVAN MASAR

Na otazku, ako sa volé néstroj, pomocou ktorého sa oddel'ujii nadzemné
Casti obilia, travy, d’ateliny, ale aj buriny, vedel by spravne odpovedat’ vari
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kazdy pouzivatel slovenciny. Je to, pravdaze, kosa. No na otazku, ako a ¢im
sa tento nastroj brusi ¢i ostri, by spolahlivych odpovedi bolo pomenej. Ved’
si s nou neporadil ani prekladatel istej kratkej prozy s nazvom Kosec. Pouzil
totiz pomenovanie brisik, ¢o nezodpoveda skutocnému stavu v slovencine.
Da sa sice povedat’, ze kosa sa brusi na bruse alebo na brusiku, lebo su to na-
stroje, pripadne aj stroje na brisenie kovovych néstrojov, lenZe v slovencine
sa ustalil nazov osla, resp. oslicka. Jeho vyznam je ,.kamen (spravidla oso-
bitne sformovany) na brisenie kosy*. Pripamétajme si, Ze priprava kosy na
kosenie ma dve fazy. Po prvé naklepanie — tlito fazu ndm pripomina aj frazeo-
logizmus Na svdtého Jana kosa naklepand. Po druhé zahladzanie naklepa-
ného ostria oslou, resp. oslickou. Oslou alebo oslickou sa kosa podchvilou
musi prebrusit’ ¢i naostrit’ aj pocas kosenia, a ked” sa vel'mi otupi, treba ju
naklepat’ znova. Spolahlivé zékladné informécie o starobylom pol'nohos-
podarskom naradi, akym kosa nesporne je, obsahuje vzacne jazykovedné
dielo Atlas slovenského jazyka. Hodno don nacierat’ aj pri prekladani, aj
pri povodne;j literarnej tvorbe. Ak sa to nedeje, moze vzniknit’ neprimera-
ny preklad jednotlivych nazvov redlii a zaroven riziko, ze padne kosa na
kamen, t. j. ze ktosi bude neustupcivo, ale opravnene trvat’ ,,na svojom‘ na
spravnom slovenskom pomenovani realie.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 8. 7. 2002)

O slovach tangovat a tankovat

EVA RISOVA

Pri pouzivani slov prevzatych z inych jazykov treba mimoriadne dbat’
na ich spravnu vyslovnost’ i na pravopis. Osobitni pozornost’ si vyzaduju
také slova, v ktorych sa vyskytuju zvukovo podobné hlasky, ako st hlasky
liSiace sa znelostou. Ich zdmenou — mozno z nepozornosti alebo z nevedo-
mosti — vznikaji chyby, ktoré nevydéavaju priaznivé svedectvo o ich pouzi-
vatel'ovi. V nijakom pripade by sa vSak nemali vyskytovat’ v publikdciach
renomovanych vydavatel'stiev. Konkrétny priklad mame z novej knizky
od znadmeho prozaika. Citujeme: Vobec ta netankuje, Ze na tri dni zmizla
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z domu? — koniec citatu. Pozorného Citatel'a urcite v tejto vete zarazi slo-
veso netankuje, ved’ nejde o Cerpanie ¢i necerpanie pohonnej latky do auta
¢i akéhokol'vek motora, ale o neprijemny citovy vnem, ked’ sa dcéra tri dni
neukazala doma. Otca pobtrilo, Ze sa matka sprava, akoby sa jej to netykalo.
Neutralny slovensky ekvivalent prevzatého hovorového slovesa netangovat
je totiz netykat sa, nedotykat sa. Sloveso tangovat a jeho zaporna podoba
netangovat ma latinsky povod, pochadza z latinského slovesa tango, tange-
re s vyznamom tykat sa, dotykat sa. Sloveso tankovat' zasa sivisi so slovom
tank, ktoré ma anglicky povod, v angli¢tine sa vyslovuje [tenk] a ma vyznam
»hadrz, cisterna™. Vyrazy to ma netankuje, to ta nema co tankovat’ vel'mi
¢asto pocut’ aj pri rozhovoroch najmé mladych I'udi. Mozno niektorych nas
prispevok usmerni a zacnu namiesto nich spravne hovorit’: to ma netanguje,
to sa ma netyka, to ta nema co tangovat, to sa ta nema co tykat.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 12. 7. 2002)

O slovese vytesnit
MATEJ POVAZAI

Nedavno sme v istej reportazi z futbalového stretnutia poculi aj tato vetu:
Brankarovi sa podarilo vytesnit loptu mimo brdny. V iste] norme sme zasa
¢itali, Ze z potrubia treba vytesnit vzduch. V tychto vetach nasu pozornost’
zaujalo sloveso vytesnit, lebo s tymto slovesom sa nestretime bezne. Nazreli
sme preto do Pravidiel slovenského pravopisu a Kratkeho slovnika sloven-
ského jazyka, v nich sme vsak toto sloveso nenasli. Iba v starSom Slovniku
slovenského jazyka, presnejsie v jeho piatom zvizku z roku 1965 mozno
najst’ sloveso vytesnit's informéaciou, ze ide o chemicky termin s vyznamom
,Vylucit atom alebo skupinu atémov z molekuly nejakej latky pri chemicke;j
reakcii“. Z toho sa ukazuje, ze ide o tizko odborny termin so $pecifickym
vyznamom. Sloveso vytesnit' vzniklo predponovo-priponovym slovotvor-
nym postupom z pridavného mena fesny so zdkladnym vyznamom ,,velmi
priliehajuci, zvierajuci, Uzky*, resp. ,,dobre priliehajlci, nepriepustny*, ¢i
,malo priestranny, maly*. Vo vetach, ktoré sme citovali na zaciatku, vSak

318



sloveso vytesnit nema nijaku vyznamovo zrejmu suvislost’ s pridavnym me-
nom fesny. Preto mozno celkom odévodnene pochybovat’ o vhodnosti slo-
vesa vytesnit' v uvedenych vetach. Vo vete Brankdrovi sa podarilo vytesnit
loptu mimo brany sa slovesom vytesnit' chce vyjadrit’ ¢innost’, ktorou sa ma
dosiahnut’, aby sa lopta nedostala do brany, a vo vete Z potrubia treba vytes-
nit vzduch ide o vyjadrenie ¢innosti, ktorou sa ma vzduch dostat’ von z po-
trubia. V obidvoch pripadoch je na pomenovanie tejto ¢innosti vhodné slo-
veso wilacit, teda Brankdrovi sa podarilo vytlacit loptu mimo brdny, resp.
Z potrubia treba vytlacit vzduch. Okrem slovesa vytlacit sa tu mohlo pouzit
aj synonymné sloveso vytisnut. Na to by mali pamétat’ aj autori rozlicnych
jazykovych prejavov a nemali by zbytocne siahat’ za slovesom vytesnit.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 15. 7. 2002)

Byzantsko — byzantsky

JAN KACALA

Nasa literarna a jazykova kultira od svojho zaciatku je neodlucitelne
zviazana s byzantskou. Presvedcivé svedectvo o tom podéava aj nas sucasny
jazyk, v ktorom sa bezne pouzivajl spojenia typu byzantska misia, Byzantska
risa, byzantsky dvojkriz. Nas jazyk prinasa svedectvo aj o jestvovani d’al-
Sich slov so zakladom byzant-, ako st Byzantinec, Byzantinka, byzantologia,
byzantizmus. Do tohto siboru nadzvov s rovnakym zékladom patri aj nazov
Byzantsko, ten sa vSak okrem Slovnika slovenského jazyka v najnovsich
kodifika¢nych priruckach nezachytava. Pravidla slovenského pravopisu vo
svojej slovnikovej Casti uvadzaju iba prevzatu podobu Byzancia a na tito
podobu sa odkazuje aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka v hesle by-
zantsky. Forma Byzancia nezapada do uvedeného stiboru nazvov so zakla-
dom byzant-, nie je utvorena beznym domacim slovotvornym postupom,
pri ktorom prevazuje tvorenie nadzvov Statov alebo krajin, pripadne oblasti
priponou -sko, napriklad Nérsko, Franciizsko, Cesko, Bretonsko. Pripona
-sko sa uplatnila aj pri spominanej podobe Byzantsko a so zretelom na pra-
videlny spdsob jej utvorenia ju v historickej literature, ako aj v publicistic-
kej a pripadne inej jazykovej praxi odporucame uprednostiovat’ pred po-
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dobou Byzancia. Tato jazykovednl radu, ktord vychédza z rozboru jazyko-
vej stranky nazvov Byzantsko a Byzancia, opierame aj o nazor odbornikov
v historii.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 19. 7. 2002)

Poznate slovo ingrediencia?

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Podnetom na jazykovu poznamku o slove ingrediencia nam bola tele-
vizna relécia o priprave istého narodného indonézskeho jedla. Pri opise pra-
covného postupu moderator suistavne opakoval: pridame dalsie ingrediencie.
Nazdavame sa, ze mnohi televizni divaci presny vyznam slova ingrediencia
nepoznali a iba na zéklade obrazu si ho domyslali. Slovo ingrediencia, kto-
ré je latinského povodu, dostalo sa medzi internacionalizmy charakteristické
pre odborny §tyl. V Slovniku cudzich slov z 1. 1997 sa vysvetl'uje ako ,,pri-
sada, primiesanina, stcast, zlozka (lieku, napoja a pod.)*“. Moderator si slo-
vom ingrediencia v tvare mnozného ¢isla ingrediencie zI'ah¢il opis pripravy
indonézskej Speciality. V relacii urcenej Sir§im vrstvam (nie iba kucharskym
¢i kulinarskym S$pecialistom) mohol slovo ingrediencie nahradzat’ doma-
cimi slovami, ako prisady, koreniny, pochutiny, dalsie potrebné suroviny.
Proti preberaniu internacionalizmov najmé do odborného jazyka nemozno
mat’ namietky. Ibaze treba ich pouzivat’ predovsetkym v odbornom style,
nepresalat’ nimi popularnu relaciu. A ak mame nalezité slovenské ekviva-
lenty, radime ich vyuzivat’. Internacionalizmus ingrediencia (pisany podl'a
vyslovnosti s pismenom c¢) ma v zéklade latinské sloveso gradior, gradi,
gressus sum vo vyzname ,kracat’, stupat™. Latinské sloveso ingredior, in-
grédi, ingressus sum ma vyznam ,,vstupovat’ do nieCoho*. Na pozadi tychto
latinskych slovies sa nam javi jasnejSim nielen vyznam slova ingrediencia,
to jest prisada, ale aj pribuznost’ d’alSich z latin¢iny prevzatych slov, ako
progres s vyznamom ,,pokrok®, regres ,,spiatocnictvo, upadok®, kongres
,,zhromazdenie®.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 22. 7. 2002)
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