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Kants moralfilosofi
Det er umulig å tenke seg noe i verden, ja til og med 
utenfor den, som uten innskrenkning kan anses for 
godt, annet enn en god vilje. Grunnlegging av mora-
lens metafysikk

A. Den moralske erfaring. Fornuftens 
faktum
I moralfilosofien skal Kant vise at det utenfor naturerfaringens område gis
en moralsk virkelighet. Denne virkeligheten består av handlinger som ikke
er underlagt den ytre naturs årsakslover; de er frie.

Innenfor den teoretiske filosofien forstår vi friheten bare negativt,
som det at subjektet ikke er underlagt mekaniske årsaker. Men på det
moralske området har vi alle en positiv erfaring av friheten. Vi erfarer at det
er noe vi bør gjøre fordi moralen påbyr oss å gjøre det.

Kant ber oss forestille oss at makthaverne befaler en mann å vitne
falskt mot en ærlig person som de åpenbart har interesse av å ødelegge, og
at han gis valget mellom å vitne falskt eller umiddelbart å bli transportert til
galgen. Da ville han uansett ha visst at han burde nekte, og at det er mulig
for ham å nekte.

Han forstår altså at han kan fordi han vet at han skal. Slik erkjenner
han friheten i seg, som han uten moralloven ikke ville ha vært seg bevisst.
(Kritikk av den praktiske fornuft)

Denne erfaringen av at det er noe vi bør, er ikke en erfaring av
saksforhold og ting i den verden som omgir oss. Erfaringen av morallovens
bud som ideal og norm, er erfaringen av moralen som et fornuftens faktum.

Den moralske erfaring viser oss at plikten er ubetinget: Moralen er
ikke et middel til noe, f eks et behagelig liv eller — i Kants eksempel oven-
for — til og med et fortsatt liv. En handling er god fordi den er moralsk,
den er ikke moralsk fordi den er nyttig eller god. Plikten er ubetinget fordi
den påbyr oss formål som ikke er midler til enda høyere formål.

Det er en forutsetning for erfaringen av moralloven at det vi faktisk
har lyst til, står i motsetning til fornuftens idealer. Slik vil plikten alltid opp-
fattes som «sur».

For mennesker og alle skapte fornuftige vesener er den moralske
nøvendighet tvang, dvs forbindtlighet, og alle handlinger som er grunnlagt
på moralloven, må forestilles som plikt, og ikke som handlinger vi selv
liker, eller som det er mulig å like.(Kritikk av den praktiske fornuft)
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Lysten eller egeninteressen skyldes at vi eksisterer som kroppslige
individer. Samtidig har vi en fornuft, som er knyttet til det allmenne og fel-
lesmenneskelige.

a. Motivene for handling: moralitet og legalitet
Det at en handling i det ytre stemmer overens med loven, kaller Kant med
en teknisk term for legalitet. Når vi betaler for oss i butikken, er det ikke
sikkert vi gjør det fordi vi mener det er galt å stjele. Vi kan betale helt auto-
matisk, ureflektert, eller fordi vi mener det vil være ubehagelig eller ulønn-
somt å bli tatt for tyveri, altså handle ut fra egeninteresse. Fra et legalt
perspektiv er motivet for handlingen likegyldig. Legalitet er forenlig med en
situasjon hvor handlingen er forårsaket av begjær, behov og egeninteresse.
En slik handling kan være utført for å unngå straff, oppnå belønning eller
andre goder, altså betinget av ytre formål.

Hvis vi derimot ikke handler for å oppnå noe, men umiddelbart føl-
ger pliktens bud, sier Kant at handlingen har moralitet. Handlingen springer
ut av en klar bevissthet om hva moralen påbyr. Bare når vi handler av plikt,
fordi det er plikt, er handlingen moralsk.

Begrepet om plikten krever altså av handlingen at den objektivt
skal stemme overens med loven. Subjektivt krever pliktbegrepet [...] at
aktelse for loven skal være viljens eneste bestemmelsesgrunn. Og på dette
beror forskjellen mellom bevisstheten om å ha handlet pliktmessig og av
plikt. Her er det siste (moraliteten) å ha handlet av aktelse for loven, mens
det første (legaliteten) er mulig også når tilbøyelighetene er bestemmelses-
grunn for handling. Men handlingens moralske verdi kan utelukkende
bestå i at den skjer av plikt, altså kun for lovens skyld. (Kritikk av den prak-
tiske fornuft)

Med begrepene legalitet og moralitet skiller Kant det juridiske
området fra det moralske. Jussen har ikke rett til å bry seg med våre hensik-
ter og motiver. Hvis den hadde det, ville vi levd i en totalitær stat. Enhver
kan mene det han vil, bare handlingen stemmer overens med loven. På ret-
tens område kan man ikke kreve den enkeltes aktive tilslutning til loven,
bare legale handlinger.

På moralens område kreves det derimot at handlingen skal springe
ut av den enkeltes vilje og denne viljens aktive tilslutning til moralloven.
Hva Kant mener med vilje, vil man først forstå gjennom hans teori om de
bydende handlingslover, det han kaller imperativer. 
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b. Hypotetiske imperativer
En tilfeldig handlingsregel kan være følgende: «Hvis man vil bli sterk, må
man trene mye.» De reglene vi følger i slike tilfeller kaller Kant hypotetiske
imperativer. Imperativene kalles hypotetiske fordi fornuften må nøye seg
med å si: «Hvis man vil oppnå B, så må man også ville A, siden A omfatter
de nødvendige årsaker til B». Fornuften stiller krav om at viljen til middelet
skal være forenlig (konsistent) med viljen til målet. Men den sier ikke noe
om hvilke formål vi bør eller må ha. Formålene er under denne synsvinkel
tilfeldige. Og den handlingen som foreskrives, er betinget, avhengig av for-
målet. Siden fornuften ikke foreskriver bestemte formål, er de hypotetiske
imperativene ikke moralske.

Ifølge Hume er fornuften avmektig overfor hvilke formål vi bør
etterstrebe. Følelsene velger ut formålene, mens fornuften finner midlene.
Hume mente at følelsene, særlig sympatifølelsen, sørget for at vi handlet
moralsk. 

Når det er følelsene som bestemmer hvilke formål vi skal ha, blir
fornuften redusert til et redskap som skal finne de midlene som fører oss til
målet. Fornuften blir utlevert til naturens bevirkende årsaker. Enhver
følelse, også sympatifølelsen, er en virkning av en årsak. Ifølge Kant strider
Humes teori mot den vanlige erfaring av at vi må være frie for å kunne
gjøre det vi bør.

c. Lykken og fornuften
Formålet i et hypotetisk imperativ er ikke noe vi anser for å være nødven-
dig. Men Kant regner likevel med at det fins en type hypotetiske imperati-
ver med et formål vi vet at alle har. Dette formålet er lykken. Det fins derfor
et hypotetisk imperativ som lyder: «Siden du faktisk søker lykken, så må du
gjøre x». Her er x det som den enkelte selv oppfatter som et nødvendig
middel til lykken.

Lykken er for Kant tilfredsstillelsen av alle våre sansemessige
behov. Hva lykken er, kan ikke fornuften, som er allmenn og felles for alle
mennesker, fortelle oss noe om. Som sansevesener er vi forskjellige: vi har
den samme fornuft, men ikke den samme kropp. Derfor er lykken noe som
den enkelte selv må finne ut hva er.

Det å forsøke å bestemme for andre hva lykken er, er for Kant dypt
umoralskt: det er en krenkelse av den andres autonomi (selvlovgivning),
dvs den frihet til å bestemme selv som er en betingelse for moralen. Og en
stat som forsøker å sørge for undersåttenes lykke oppfører seg overfor
undersåttene som en far overfor sine umyndige barn. En slik paternalistisk
stat er despotisk. Den behandler ikke undersåttene som frie og selvstendige
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moralske individer. Kant-forskere diskuterer derfor hvorvidt Kant ville ha
vært motstander av velferdsstaten om tanken på den hadde vært utbredt på
hans tid. I det minste mener han at staten har rett og plikt til å skattlegge de
rike for å skaffe nødvendige midler til de fattige, som ellers ville være en
trussel mot samfunnets selvbevarelse.

B. Det kategoriske imperativ
Plikten angår ikke midlene, men formålene. Plikten er ubetinget, eller med
Kants ord: kategorisk. De bud (imperativer) som angår moralen, kalles der-
for kategoriske imperativer.

a. Tyveri som eksempel
Sett at du kommer inn i en butikk. Du har ikke penger, men har lyst på
varene i butikken. Du bestemmer deg for å stjele. I tyveriet ligger for så vidt
ikke noen motsigelse mellom mål og middel. Tyveri er et effektivt middel til
å skaffe seg ting man ikke har råd til. Så vi kan tenke oss et hypotetisk
imperativ: «Hvis du vil ha en vare du ikke kan betale, så må du også ville
stjele den». Men i et slikt tilfelle vil selvfølgelig den moralske erfaring si oss
at det skal vi ikke.

Det som sier oss at vi skal la være, er ifølge Kant at det er utenkelig
for oss at alle kan følge et slikt hypotetisk imperativ hele tiden. Vi erfarer at
handlingsregelen er umoralsk når vi ikke kan tenke den som en allmenn
lov.

Selve tyveriet er en handling som utføres av bestemte personer i en
bestemt situasjon. En handlingsregel som en bestemt person bruker i en
bestemt situasjon, kaller Kant en maksime. Vi kan foreta en prøve av hvor-
vidt handlingsregelen er moralsk. Prøven består i at vi universaliserer mak-
simen: Vi forsøker å tenke den som en allmenn lov. Vi tenker oss derfor
følgende regel: «Enhver person som ønsker seg noe han ikke kan betale,
skal alltid ta tingen fra butikken uten å betale».

Hvis denne allmenne regelen gjaldt, ville følgen bli at det ikke
kunne finnes varer å stjele lenger. Ingen ville la varer stå lett tilgjengelig på
utstilling hvis de visste at alle bare forsynte seg med dem. Det ville bli umu-
lig å drive butikk, og dermed umulig å begå et butikktyveri.

Som allmenngjort er tyveriet selvmotsigende. Det er bare mulig
som unntak fra en allmenn lov.
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b. Løftebrudd som eksempel
Enda tydeligere blir dette hvis vi tenker på løftebrudd. Den som mottar et
løfte, stoler på at den som avgir løftet vil gjøre det han sier. Et løfte forutset-
ter en gjensidig anerkjennelse av felles, allmenne lover. Det er denne forut-
setningen som også muliggjør falske løfter.

Hvis det falske løftet ble gjort til en allmenn lov, ville ingen kunne
motta løfter lenger. Å avgi et løfte ville framstå som meningsløs, tom tale.
Den som avgir løftet, gjør det ved å utsi noe i språket, f eks: «Herved lover
jeg å komme tilbake med pengene i neste måned». Det å forstå et slikt
utsagn er å forvente at den som utsier det handler på bestemte, forutsige-
lige måter; det fins allmenne regler som må forutsettes hvis utsagnet skal
være meningsfullt. Det å avgi falske løfter er bare mulig som unntak fra en
situasjon der de aller fleste avgir ekte løfter. Det falske løftet kan ikke ten-
kes som en allmenn lov.

c. «Autonomi» og «heteronomi»
For de hypotetiske imperativenes vedkommende er handlingsregle-

nes innhold gitt fornuften utenfra. Den empiriske verden påvirker oss gjen-
nom vår sanseevne og våre følelser. Den fornuft som fungerer i vårt
handlingsliv gjennom hypotetiske imperativer, er derfor heteronom. Den er
fremmedlovgivende i den forstand at innholdet i reglene ikke er skapt av
fornuften selv, men gitt oss gjennom sansene, som Kant oppfatter som noe
«fremmed» for fornuften. Med uttrykket «innholdet i reglene» mener Kant det
formålet som nevnes i de hypotetiske imperativer (f eks å ha rene vinduer),
og den viten vi har om årsaksforbindelser i verden som gjør at vi kan finne
middelet til formålet (f eks «jeg må pusse vinduene»). 

Hvis handlingen skal være fri, må fornuften selv bestemme hvilket
innhold handlingsregelen skal ha. Fornuften er i såfall autonom: selvlovgi-
vende. 

d. Første formulering av Det kategoriske imperativ 
Eksemplene viser at det stilles et ubetinget krav til handlinger: De må være
tilfeller av allmenne lover, — uansett hva formålet med handlingen ellers er.
Vi må nødvendigvis ha lovens allmennhet som formål. Det kategoriske
imperativ lyder derfor i sin første formulering:

1a. Jeg skal aldri handle annerledes enn at jeg også kan ville at min
handlingsregel skal bli en allmenn lov.
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Fordi lovens allmennhet er det som kjennetegner naturen i den mest all-
menne betydning av dette ordet, mener Kant at Det kategoriske imperativ
like gjerne kan formuleres slik også:

1b. Jeg skal handle som om maksimen for min handling skulle kunne
utgjøre en allmenn naturlov.

Disse to formuleringene av Det kategoriske imperativ uttrykker et krav til
muligheten av meningsfull handling overhodet. Riktignok er løgn, tyveri,
underslag, løftebrudd osv. meningsfulle og mulige handlinger. Men de for-
utsetter at de aller fleste av oss følger de allmenne lovene for ekte løfter,
eiendomsrett osv. De umoralske handlingene kan bare tenkes som unntak
fra allmenne lover. Når vi allmenngjør reglene for tyveri og underslag, blir
de allmenngjorte reglene selvmotsigende. (Derfor er det mulig å si at Det
kategoriske imperativ utgjør et «kontradiksjonsprinsipp for handling».)

C. Mennesket som «formål i seg selv» — 
andre formulering
Når Kant i formulering 1b bruker ordet naturlov, tror vi i første omgang at
det dreier seg om f eks lover av samme art som Newtons naturlover. Men
etter hvert viser det seg at han tenker på såkalte teleologiske (finale, hen-
siktsrettede) naturlover, som f eks det at plantene er til for de planteetende
dyr. Det forstår vi når vi kommer til formulering nummer 2 av Det katego-
riske imperativ. Formulering 2 er ment som en nærmere forklaring av hva
det vil si å handle etter regler.

Det å handle etter en regel er å følge en prosedyre med henblikk
på å oppnå et bestemt resultat. Resultatet kommer i stand fordi man har til
hensikt å virkeliggjøre det, noe som igjen vil si at man kjenner regelen for
hvordan man når målet. Det å handle med hensikt er det samme som å
følge en regel. Når vi handler, er det vår bevissthet om regelen og hvordan
den fører oss til målet som styrer vår aktivitet. Vi kan tenke på det å følge
en bakeoppskrift. Kaka er målet, og for å nå målet følger vi oppskriften.
Veien fram er ikke en blind årsaksrekke, slik den enes fall forårsaker den
nestes i en rad med oppstilte dominobrikker 

Det resultatet vi oppnår når vi følger en regel, er et formål. Men-
neskets fornuft gjør det til det eneste vesen som kan danne seg et begrep
om formål. Gjennom oss kan ting bli til gjennom finale årsaker.

Fornuften (evnen til å følge regler) gjør at de tingene vi skaffer oss
eller virkeliggjør, er formål for oss. Dermed tillegger vi også disse tingene
en verdi. Men den verdien de får, er relativ til våre ønsker og behov og til
vår handlingsevne.
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a. Menneskets verdighet
Kant spør så om det kan tenkes en absolutt verdi. Jo, hvis alle ting er rela-
tive verdier i forhold til mennesket, så kan mennesket selv ikke være en
relativ verdi. Mennesket må være det som har verdi i seg selv. Mens alle
ting er formål for mennesket, er mennesket ikke formål for noe høyere. Det
å ha en relativ verdi kaller Kant å ha en pris, mens det å ha en absolutt
verdi kalles å ha verdighet. (Ut fra Kant er det derfor meningsløst å sette en
pris på mennesker, slik det blir gjort i nytteteoretiske eller beslutningsteore-
tiske overveielser, når man f eks sier at nytten av en bestemt type industri
overskrider prisen å betale i form av skadevirkninger denne industrien
påfører menneskers liv og helse.)

Kant ønsker nå videre å presisere at det ikke bare er reglene som
må være vårt formål (formulering 1), men oss selv som den som utøver
reglene, oss selv som reglenes subjekt.

Sett nå, at det fantes noe, hvis eksistens i seg selv hadde en abso-
lutt verdi, noe som, som formål i seg selv, kunne være en grunn til
bestemte lover, så ville det i dette værende, og bare i dette, ligge en grunn
til et mulig kategorisk imperativ.

Nå sier jeg: Mennesket, og overhodet ethvert fornuftig vesen, eksis-
terer som formål i seg selv, og ikke kun som middel til tilfeldig bruk for
denne eller hin vilje. (Grunnlegging av moralens metafysikk)

På dette grunnlag kan så Kant formulere det han setter opp som
den annen formulering av Det kategoriske imperativ:

2. Jeg skal handle slik, at jeg alltid betrakter menneskeheten både i
min egen person og i enhver annen person som formål i seg selv, og
ikke bare som middel. (verk og sidetall her...)

D. Konsekvenser av formulering 2: det 
«selvmotvillende»
Formulering 1 av Det kategoriske imperativ sier at handlingene ikke skal
være selvmotsigende. Med formulering 2 etablerer Kant et begrep om selv-
motvillende handlinger.

Kant benytter seg av dette begrepet når han argumenterer mot selv-
mordet. Selvmordet er umoralsk fordi det forutsetter at man betrakter sitt
eget liv bare som middel til å oppnå behag. Når ubehaget blir for stort, slik
at livet ikke lenger «lønner seg», beslutter man seg til å avslutte det. Men det
man da gjør, er at man vil ikke å ville. Man har en selvmotvillende hensikt:
å avslutte sin egen eksistens som hensiktsrettet vesen.
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Formulering 1 av imperativet viser oss at vi nødvendigvis må ha
lovens allmennhet som formål. Moral er aktelse for loven. Formulering 2
viser oss at den type regler vi skal ha aktelse for, forutsetter at menneskene
anerkjenner hverandre gjensidig som moralske subjekter. «Menneskeheten»,
det som gir oss vår moralske verdighet, er for Kant vår evne til å følge
regler. Det gjør at vi har krav på aktelse. Vi forstår at de reglene vi bryter
når vi bryter et løfte, underslår eller stjeler, opprettholdes av subjekter som
er formål i seg selv.

Når vi avgir et falskt løfte eller låner penger i den hensikt ikke å
betale dem tilbake, så bruker vi det mennesket vi avgir det falske løftet til
eller underslår pengene fra, bare som middel og ikke som formål i seg selv.
Løfte-institusjonen forutsetter at begge parter tar del i menneskeheten ved å
være hensiktsrettede, regelfølgende personer. 

Plikten til ikke å bruke andre bare som et middel kan nå føres til-
bake i formulering 1, ved at vi universaliserer. Vi formulerer regelen: «Jeg
skal alltid bare bruke andre som middel, og ikke behandle dem som formål
i seg selv.» Hvis vi tenker denne regelen som en allmenn lov, ser vi at vi har
til hensikt å bruke også oss selv bare som middel. Allmenngjort er regelen
selvmotvillende. Jeg vil at jeg selv bare skal være en ting som kan utnyttes,
og ikke en selvstendig vilje. Tilsvarende vil en maksime om ikke å hjelpe
andre i nød ramme meg selv når den universaliseres. Da blir resultatet at
jeg vil at jeg selv ikke skal hjelpes hvis jeg er i en nødssituasjon. Den som
er rammet av nød, mister evnen og redskapene til å utøve sin vilje med.

Denne universaliseringen av mennesket som formål i seg selv inne-
bærer ikke noen form for «opplyst egeninteresse». Det dreier seg ikke om at
det vil være ulønnsomt for meg å bli brukt som et middel. Det er en slik
misforståelse av Kant som ligger til grunn for John Rawls' teori (1971) om at
jeg ikke kan ville lover som gjør at jeg kan risikere å bli plassert i en ugun-
stig posisjon i samfunnet. Men hos Kant er det kun snakk om en motsigelse
i betydningen «selmotvillende».

a. Lykken og mennesket som formål i seg selv
Alle mennesker har i kraft av sin natur lykken som formål. Hver og en av
oss er et formål i seg selv, og som formål i seg selv har vi også til formål å
oppnå lykken. Derfor hører også lykken med til det absolutte formål. Men
det å søke lykken kan likevel ikke være noen plikt. For handlinger som har
lykken som formål, faller inn under de hypotetiske imperativer og er hete-
ronome. Vi handler av egenkjærlighet og ikke av plikt. Men det at lykken
inngår i det absolutte formål, gjør at det er plikt for meg å sørge for de
andres lykke.
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E. Autonomi og formålenes rike
Ut fra formulering 1 er Kant ofte blitt anklaget for formalisme. Men fra for-
mulering 2, om mennesket som formål i seg selv, blir det mulig å stille krav
til arten av og innholdet i de regler formulering 1 dreier seg om. Som for-
mål i seg selv kan mennesket bare ville handle etter regler som har men-
nesket selv som formål. Reglene må kunne ha et slikt innhold at hver og
en, i egenskap av formål i seg selv, kan ville dem. Denne viljen omfatter
også menneskets krav på lykke, i form av plikten til å sørge for andres
lykke.

Dette innebærer en presisering av autonomibegrepet. Mennesket
som fornuftsvesen er autonomt (selv-lovgivende) når det handler ut fra Det
kategoriske imperativ, fordi det er fornuften som gir seg selv handlingsrege-
len. Regelen er ikke gitt av noe som er fremmed og utvendig for fornuften,
av sansene og begjærsevnen (heteronomi, fremmedlovgivning). Men auto-
nomibegrepet omfatter også at som formål i seg selv kan mennesket bare
ville lover som er til for menneskets egen skyld. Loven må være slik at den
springer ut av det moralske subjekts egen vilje. Det må være selvlovgi-
vende. Formulering 3a kalles derfor autonomiformuleringen:

3a. Betrakt din egen og ethvert fornuftig vesens vilje som en allment
lovgivende vilje.

Samfunnet må kunne tenkes som et system av allment lovgivende individer.
Individenes vilje er for det første underlagt den logiske nødvendighet av å
handle etter allmenne lover (formulering 1a og 1b). For det andre må loven
være slik at de selv kunne ha gitt den ut i fra prinsippet om at subjektet for
ethvert relativt formål er et formål i seg selv. Dette andre innebærer også en
gjensidig respekt for hverandres behov for lykke. Ideen om et samfunn
grunnlagt på gjensidig og felles selvlovgivning kaller Kant formålenes rike.

3b. Du må kunne betrakte deg selv som allment lovgivende medlem
av formålenes rike.

Kant betrakter nå formulering 1a og 1b som én formulering, og formulering
3a og 3b på samme måte som likeverdige formuleringer av det samme, slik
at vi egentlig bare har tre formuleringer, og sier:

De tre angitte måtene å forestille seg moralens prinsipp på, er i grunn
bare forskjellige formuleringer av den ene og samme lov, hvor den
siste [3a og 3b] inneholder de to første [1a og b og 2] i seg. (Grunn-
legging av moralens metafysikk, side ???)

Gjennom disse formuleringene har Kant foretatt en stadig større utdyping
av hvilken nødvendighet som hviler på oss i kraft av at vi er regelfølgende
vesener. For Kant er denne nødvendigheten den moralske plikt. Slik knytter
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Kant moralen til fornuften og ikke, som f eks Hume og Rousseau, til følel-
sene. Det moralske, plikten, blir en særskilt type logisk nødvendighet (som
selvfølgelig er svært forskjellig fra den formal-logiske nødvendigheten vi
finner i studiet av slutningsformer). Men plikten til å befordre andres lykke
og begrepet om formålenes rike, gjør at følelsene har en rolle å spille også
hos Kant, selv om den er svært forskjellig fra den rolle de har hos Hume.

F. Dialektikken i det høyeste gode
Ideen om formålenes rike inneholder i seg ideen om det høyeste gode. Det
høyeste gode er ideen om et maksimum av lykke (behovstilfredsstillelse)
under forutsetning av et maksimum av moralitet. Ved å handle ubetinget
moralsk, uten hensyn på noe innholdsmessig formål, skal lykken virkelig-
gjøres som resultat. Ifølge formulering 3b har vi plikt til å handle etter regler
som fører til virkeliggjøringen av det høyeste gode: «Det er a priori
(moralsk) nødvendig å frambringe det høyeste gode gjennom viljens frihet».

Men hvordan er dette mulig, når moralske handlinger, handlinger
av plikt, nettopp innebærer at lovens form «slår ned» vår biologisk betin-
gede lykkestreben, og når morallovens virkelighet erfares av fornuften som
et fornuftens faktum i de tilfellene lysten står i motsetning til plikten?

a. Guds eksistens som praktisk postulat
Ut fra kravet til moralitet, kravet om handling av «sur plikt», kan moralitet og
lykke ikke forenes gjennom våre moralske handlinger. Kant finner det der-
for nødvendig å postulere (forutsette) en vilje som ikke er bundet av det
motsetningsforholdet mellom moralitet og lykke som gjelder endelige vese-
ners vilje, nemlig Gud. Postulatet er praktisk, dvs moralsk.

Begrepet om plikt [...] medfører et formål for menneskets vilje, nemlig
etter alle våre evner å virkeliggjøre det høyest mulig gode i verden
(den lykke som i hele verden er forbundet med og i overensstem-
melse med den reneste moral). Da det er i vår makt å gjøre dette fra
en side, men ikke fra begge sider samtidig [uth. O.G. — dvs vi kan
oppnå lykke eller være moralske, men ikke begge deler], tvinger
dette fornuften til å tro på en moralsk verdenshersker og på et framti-
dig liv i praktisk henseende. (Om ordtaket: «Det kan være riktig i teo-
rien, men duger ikke i praksis»)

Ved å handle av plikt gjør individet seg fortjent til lykken, men gir
samtidig avkall på den ved at moralloven «slår ned» lykkekravene. Det
belønnes med god samvittighet. Men det er lang vei fra god samvittighet til
selve lykken. Derfor må vi sette vår lit til at Gud finnes og vil dele ut lykke
etter fortjeneste.
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b. Evig liv som praktisk postulat
Kant mener at vi gjennom øvelse kan lære oss å beherske vår sanselighet,
slik at det etter hvert kan bli lettere å handle moralsk. Den vilje som etter
øvelse alltid klarer å handle med moralitet, med Det kategoriske imperativ
som handlinges grunn og motiv, og som ikke finner behovenes fristelser
vanskelige å motstå, kaller Kant for en hellig vilje. Men siden det er en prin-
sipiell motsetning mellom begjærene og moraliteten, vil tilegnelsen av en
hellig vilje være en uendelig oppgave, og til en uendelig oppgave trengs
det evig liv. Dette evige liv må være kroppslig, for bare gjennom kroppens
motstand mot den rene fornuft, kan viljens hellighet oppøves.

c. Religionen etablert av fornuften selv
Nå kan det virke overraskende at Kant gjeninnfører Gud i moralfilosofien,
og til og med tilsynelatende utfører et gudsbevis, når han i sin teoretiske
filosofi nettopp har avvist enhver mulighet av gudsbevis.

Men Kant beviser ikke at det faktisk fins en Gud forut for og uav-
hengig av menneskets tro. Troen på Gud er en moralsk betinget tro som vi
som fornuftige vesener må forutsette for å virkeliggjøre det høyeste gode.
Det er altså den logikk som ligger i vår egen autonome moralitet som fram-
bringer religionen. Den praktiske fornufts postulater bekrefter derfor den
idé om menneskets autonomi som allerede ligger i prosjektet om en «koper-
nikansk vending» i filosofien.

G. Plikt og historisk framskritt
De praktisk-teologiske postulatene blir nødvendige fordi Kant ser på tredje
formulering av Det kategoriske imperativ som noe individet skal virkelig-
gjøre. Når vi fristes av begjæret til å begå et tyveri, forbyr moralloven oss å
gjøre det. Men morallovens forbud er samtidig et påbud. I eksemplet påbyr
den oss å respektere eiendomsretten.

Det kategoriske imperativ kan ikke av seg selv peke på hvilken
bestemt handlingsregel vi har plikt til å følge. For at Det kategoriske impe-
rativ skal kunne påby oss å følge bestemte handlingsregler, må det eksistere
bestemte praksiser på bestemte tidspunkter i bestemte samfunn. De praksi-
ser som faktisk blir fulgt i et samfunn, utgjør de bestemte allmenne lovene
som vi nødvendigvis må rette oss etter når vi handler.

Plikten blir dermed en plikt til å bekrefte den bestående orden i et
samfunn, til å adlyde de gjeldende lover.

Fordi han er opptatt av å redde moralens normativitet og viljens fri-
het, er ikke Kant så opptatt av hvilken forbindelse det kan være mellom
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lovens form og de bestemte, innholdsmessige lover og praksiser. Men i en
del skisser til en historiefilosofi er det dette forholdet som er temaet.

Tyverieksemplet viser oss at motsetningen mellom Den allmenne
lov og fristelsen til å gjøre private unntak til fordel for en selv, er en motset-
ning mellom ens interesser som individ og eiendomsretten som en bestemt
allmenn lov. Det er mulig for oss å tolke situasjonen slik: Siden den
bestemte allmenne loven i dette tilfellet er noe som gjør at jeg befinner meg
i nød — jeg ser ingen annen måte å dekke mine behov på enn å stjele det
andre eier — er Den allmenne loven av en slik karakter at jeg ikke selv kan
ville den. Jeg erfarer loven som en fremmed makt som tvinger meg, og ikke
noe jeg som autonomt individ vil gi min tilslutning til. Loven er selvmotvill-
ende for meg, fordi den gjennom nøden er en trussel mot min overlevelse,
eller i det minste fratar meg evnen til å utøve min vilje. Individuelt sett har
jeg likevel plikt til å følge loven, i og med at tyveriet ikke kan tenkes som
en allmenn lov. 

Men hvis vi gjør oss bevisst at reglene og lovene i et samfunn er
noe menneskene gir seg selv (autonomt) ved selv å etablere og utøve dem,
blir det mulig å tenke seg en forandring av reglene. Reglene må bringes i
større overensstemmelse med våre behov, slik at behovene ikke lenger
utgjør en fristelse til å gjøre private unntak til egen fordel. Reglene må
endres slik at «lykken» følger av at man følger samfunnets bestemte all-
menne regler.

Fordi individets unntak fra reglene er umoralske, må reglene foran-
dres av samfunnsmedlemmene i fellesskap. Den plikt som skal drive histo-
rien framover i retning av å virkeliggjøre det høyeste gode, lyder derfor:
«Kritiser, men adlyd!» (verk og sidetall her??)

Plikten til å virkeliggjøre det høyeste gode gjør det nødvendig å
bytte ut problematikken om individets plikter med en sosialfilosofisk pro-
blemstilling.

Enhver art av fornuftige vesener er nemlig, ut fra fornuftens idé, inn-
rettet mot et felles formål, nemlig frambringelsen av det høyeste felles
gode. Men det høyeste moralske gode avstedkommes ikke gjennom
enkeltpersonenes bestrebelser på å nå sin egen moralske fullkom-
menhet, men krever en forening av enkeltpersonene til et system av
godsinnede mennesker om et felles mål, som er den eneste måten
man kan få dette i stand på. Derfor er plikten til dette, både hva
angår type og prinsipp, forskjellig fra alle andre plikter. (Religions-
skriftet, uth. O.G.)

Tredje formulering av Det kategoriske imperativ pålegger oss et historisk
prosjekt. Kant tenker seg en historievitenskap a priori, en normativ teori om
historiens gang. Tenkt i ytterste konsekvens er historiens mål en oppheving
av skillet mellom moralitet og legalitet. Gjennom at menneskene i samfun-
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net faktisk er selvlovgivende skal det enkelte mennesket bli selvlovgivende:
Gjennom faktisk å gi seg selv nye lover skal loven, i skikkelse av de
bestemte lover, bringes i overensstemmelse med den enkeltes vilje.

I Kants individualetikk framstilles menneskets kroppslige natur som
det største hinder for utøvelsen av plikten. Men Kant bemerker i Religions-
skriftets kapittel «Om det radikalt onde i den menneskelige natur» at det
ikke er i menneskets kroppslige natur i og for seg at ondskapen har sitt
opphav. «Ondskapens» kilde ligger like mye i at de bestemte lovene ikke er
i overensstemmelse med vår kroppslige natur.

Den «særskilte plikt» i historiefilosofien påbyr oss et prosjekt som
stiller oss overfor følgende problem:

[...] hvordan kulturen må skride fram, for å utvikle menneskehetens
anlegg som en moralsk art i overensstemmelse med dens hensikt, slik
at denne ikke lenger står i motstrid til menneskearten som naturart.
Det er av denne motsetning alle sanne onder springer ut som bidrar
til å nedtrykke menneskelivet, og alle laster som er vanærende for
dette liv. For vi gir oftest menneskets natur og dennes begjærsevne
skylden. Men i seg selv er disse naturanleggene formålstjenlige og
gode. Imidlertid er de beregnet på den opprinnelige naturtilstand, og
de blir derfor avbrudt av den fremadskridende kultur. Dette gjelder
fram til det at den fullkomne kunst [=«kultur», O.G.] på nytt blir natur.
(En spekulativ teori om menneskehistoriens begynnelse)

Det at «den fullkomne kunst på nytt blir natur» betyr at de allmenne lover i
samfunnet er blitt omformet av oss selv (gjennom «vår kunst»), slik at de er
blitt lettere å overholde, mer naturlig for oss å følge. Og det blir de når «lyk-
ken» kommer som en følge av at vi følger reglene, og ikke som nå, uteluk-
kes når vi følger reglene. Selv om erfaringen av motsetningen mellom plikt
og lykke blir mindre påtrengende etter hvert som dette opplysningsprosjek-
tet skrider fram, forblir likevel motsetningen mellom plikt og lykke prinsipi-
ell. Begrepet om det høyeste gode forblir et ideal som vi aldri vil kunne
virkeliggjøre. Det er et ideelt formål for vår felles lovgivning som autonome
vesener.

Sammendrag
Ifølge Kant har vi gjennom pliktfølelsen en erfaring av moralen som et for-
nuftens faktum. Fornuft i praktisk forstand er for Kant evnen til å følge
regler. Hypotetiske imperativer er handlingsregler som sier oss hvordan vi
kan oppnå ting vi ønsker oss. Men plikten er ifølge Kant ikke relativ til til-
feldige ønsker og formål. Fornuften innebærer at visse formål er absolutt
nødvendige for oss: de er plikt.



14

Disse formålene formulerer Kant i tre hovedvarianter av Det kate-
goriske imperativ. Den første sier at den regelen vi følger når vi handler, må
kunne tenkes som en allmenn lov. Den andre at mennesket er et formål i
seg selv. De to variantene av tredje formulering sier at vi må handle auto-
nomt, som selvlovgivende medlemmer av formålenes rike. Kant skiller mel-
lom handlinger av plikt, som har moralitet, og handlinger i
overensstemmelse med plikten, som har legalitet. I moralske handlinger må
de formål som uttrykkes i Det kategoriske imperativ være vårt motiv for
handlingen. I legale handlinger kan vi godt ha andre grunner til å handle,
bare handlingen stemmer overens med det som sies i Det kategoriske
imperativ.

Begrepet om Det høyeste gode følger av Det kategoriske imperativ,
og sier at vi har plikt til å virkeliggjøre en enhet av moralitet og lykke. Men
siden moralske handlinger utelukker vår egen lykke, kan vi bare nærme oss
denne enheten ved å postulere at Gud fins og deler ut lykke etter fortje-
neste, og at vi har en uendelig tid til å øve oss i å være moralske. I sin filo-
sofi om religion, politikk og historie nevner han likevel enheten av
moralitet og lykke som noe vi kan nærme oss gjennom historiens gang ved
å betrakte ideen om det høyeste gode som historiens mål og politikkens
formål.

Olav Gundersen
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