
Erschienen in Ars Organi, Märzausgabe 2007 

Eine Rezension, die keine ist 
Zu Christhard Kirchners Beitrag in Ars Organi, H. 4 , 12/06, S. 267 f. 
 
06.01.2007 - Wer Bücher schreibt, sollte mit sachkundiger Kritik rechnen und - wenn sie 
berechtigt ist - dafür empfänglich sein. Nicht hinnehmbar sind aber falsche Tatsachen-
behauptungen, sinnentstellende Zitate und grobe Fehleinschätzungen, wie sie in Christ-
hard Kirchners Besprechung unseres Buches „Orgelreisen durch die Mark Branden-
burg“ gleich reihenweise anzutreffen sind, so dass der Beitrag als persönlich gefärbter 
Demontageversuch erscheint, mit dem sich dessen Verfasser jedoch selber demontiert.  
 
1. „Bergelt (…) übte den Organistenberuf nur kurze Zeit nebenamtlich aus“.  
 
Warum dieser Satz? Mit der Absicht, den Autor herabzusetzen? Was haben Haupt- und Ne-
benamt mit der Qualität eines Buches zu tun? Der Verfasser war, was Herrn K. bekannt ist, 
1979 und 1980 als hauptamtlicher Kirchenmusiker (an St. Nikolai, St. Jakobi und zugleich als 
Kreiskantor) in Prenzlau tätig, wo er alle vom Konsistorium Berlin im Rahmen einer Orgeler-
fassung eintreffenden Karteikarten, die Herrn K. später als Orgelsachverständiger der Lan-
deskirche zur Verfügung standen, eigenhändig unterschrieben hat. Wenn K. diese Unterlagen 
entgangen sind, so hat er sie entweder nicht verwendet (was mit gewissenhafter Amtsführung 
kaum vereinbar ist), oder aber er verschweigt - aus welchen Motiven auch immer - die dama-
lige Tätigkeit des Verfasser ganz bewusst. 
 
2. „Die Sachlichkeit bleibt dabei manchmal auf der Strecke. Auch werden die geographi-

schen und historischen Unterschiede vom Bundesland Brandenburg und der ehemali-
gen Mark Brandenburg bei der Auswahl der vorgestellten Orgeln recht willkürlich ge-
handhabt.“ 

 
Worin die monierte „Willkür“ bestehen soll, wird geflissentlich verschwiegen, d.h., die Kritik 
hat eine Form, welche einer Prüfung und Entgegnung unzugänglich ist. Vielleicht hat Herr K. 
aber auch die (anhand von Karten) seit 1319 (!) dargestellte territoriale Entwicklung Bran-
denburgs übersehen. Jedenfalls erwähnt er sie mit keinem Wort. Die von uns selbst gewählte 
Aufgabenstellung des Buches schlägt sich in einem Aufbau nieder, in dem jede Orgel ihren 
sachgerechten Platz einnimmt, wodurch sich der Vorwurf vermeintlicher „Unsachlichkeit“ als 
nebulos entpuppt und den Kritiker am Ende selber trifft. 
 
3. „Bergelt - der zugleich sein Verleger ist - bezeichnet sich als Begründer der systemati-

schen Orgelfeldforschung im Land Brandenburg. Dass Jahre vor ihm intensive For-
schungen zu Joachim Wagners Orgelschaffen durch Hermann Mund (...) und Heinz 
Herbert Steves (...) veröffentlicht wurden, auf deren Arbeit Bergelt aufbauen kann, be-
nennt er nicht einmal im Literaturverzeichnis.“ 

 
Verleger ist - wie schon ein Blick ins Internet verrät - der Verlag FREIMUT & SELBST, in 
dem sich der Verf. nur (ehrenamtlich) im Lektorat betätigt. Und als Begründer der systemati-
schen Orgelfeldforschung im Land Brandenburg muss sich der Autor nicht erst „bezeichnen“, 
weil er es doch ist und für sich in Anspruch nehmen darf, im Auftrag des DVfM Leipzig in 
den 1980iger Jahren erstmals systematisch Instrumente aller brandenburgischen Kirchenkrei-
se mit dem Ziel eines wissenschaftlich-methodischen Komplettinventars erfasst zu haben. Da 
die Autoren Mund und Steves entweder nur gelegentliche oder thematisch eng begrenzte Un-
tersuchungen in der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts (also nicht bloß „Jahre vorher“!) durch-
führten, ist die Abwegigkeit des Einwandes besonders evident. Und weil unser Buch nirgends 
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darauf „aufgebaut“ wurde, gehören diese Arbeiten natürlich auch nicht in dessen Literaturver-
zeichnis. 
 
4. „Die Arbeit des Rezensenten, ‚Beiträge zur Geschichte des Orgelbaus in der Mark 

Brandenburg bis zum Jahr 1600' (Acta organologica Bd. 20, 1988) wertet Bergelt 
zwar aus, ohne jedoch Titel und Autor zu erwähnen.“ 

 
Von einer solchen „Auswertung“ kann keine Rede sein. Diese an üble Nachrede, wenn nicht 
Verleumdung grenzende Behauptung (für die man vergeblich nach Anhaltspunkten suchen 
wird) lässt allenfalls auf gekränkte Eitelkeit des Rezensenten schließen, nicht jedoch auf eine 
unkorrekte Verfahrensweise des Autors. Die vermisste Quelle war für die Intentionen des 
Verf. völlig untauglich und wurde deshalb konsequenterweise nicht benutzt, weil die eigenen 
Forschungsergebnisse ungleich umfangreicher und zuverlässiger sind. Übrigens gibt es kei-
nerlei Anlass (geschweige denn methodische Verpflichtung), wissenschaftlich nachrangige 
Sekundärquellen anstelle wesentlich aussagekräftigerer Primärquellen zu verwenden, nur weil 
die erstgenannten nun einmal vorhanden sind oder vom Rezensenten der diesbezüglich (zu 
unrecht) kritisierten Veröffentlichung stammen.  
 
5. „Weitere wichtige Veröffentlichungen zur märkischen Orgelbaugeschichte, z.B. ‚500 

Jahre Orgeln in Berliner evangelischen Kirchen' (…), ‚100 Jahre Alexander Schuke 
Orgelbau Potsdam' oder U. Pape ‚Historische Orgeln in Brandenburg und Berlin' (...) 
ignoriert Bergelt schlicht, muss sich jedoch an ihnen messen lassen."  

 
Herrn K. ist anscheinend entgangen, dass der Inhaber des Pape-Verlages und Herausgeber der 
angeblich „wichtige(n) Veröffentlichung (...) ‚500 Jahre Orgeln in Berliner Evangelischen 
Kirchen’“ in einem Prozess vor dem Landgericht Berlin (Az.: 16.O.321/95) zugegeben hat, 
dass der Text der dortigen Seiten 86, 87 und 89 ohne entsprechende Kennzeichnung der (von 
Gerhard Raabs und Dietrich Kollmannsperger verfassten) originären Forschungsarbeit „Die 
Wagner-Orgel des Domes zu Brandenburg“ entnommen und als Text des Autoren Stefan 
Behrens ausgegeben wurde (s. dazu d. Richtigstellung des Pape-Verlags in Ars Organi 1997, 
Heft 2, S. A 25). Der Verf. hat somit allen Grund, diese und andere Quellen jenes Verlages zu 
„ignorieren“, zumal es für den Einbezug solcher Sekundär- und Tertiärquellen angesichts vor-
handener und dem Verfasser bekannter Archivalien und Originale ohnehin keinen Anlass gab. 
Im übrigen hat der Verf., der auf seine Distanz zum Pape-Verlag größten Wert legt, keinerlei 
Scheu, sich an dessen Veröffentlichungen „messen zu lassen“. 
 
Die Festschrift „100 Jahre Alexander Schuke Orgelbau Potsdam“ dagegen wurde dort, wo es 
sinnvoll und nötig war, durchaus (beispielsweise unter Quelle 26) gewürdigt. Zusätzlich wur-
de das Schuke-Archiv genutzt (auf das übrigens auch die vom Verf. sehr geschätzten Autoren 
der g. Festschrift zugegriffen haben), was man ebenso im Quellenindex finden kann, sofern 
man beim Lesen und Rezensieren die nötige Sorgfalt walten lässt.  
 
6. „Wer die Beschreibung der wichtigen historischen Orgeln des 17. bis 20. Jahrhun-

derts im Land Brandenburg erwartet, wird enttäuscht sein. Nur einige - nicht alle - er-
haltenen Werke oder Prospekte Joachim Wagners (…) und seiner (…) Nachfolger 
werden in Bild und Wort vorgestellt.“ 

 
Wer in einem Beethoven-Konzert Triosonaten von Bach vermisst, sollte es weder den Musi-
kern noch dem Dirigenten oder Veranstalter zum Vorwurf machen, sondern sich fragen, ob 
mit den eigenen Erwartungen etwas nicht stimmt. Analog verhält es sich bei einem Buch, das 
anhand einer repräsentativen Auswahl von Orgeln eine ganz bestimmte Intention verfolgt. 
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Wer etwas sucht, was nur Monographien oder Komplettinventare leisten können, soll sie sich 
besorgen. Unsere Veröffentlichung will jedenfalls - ungeachtet ihres wissenschaftlichen An-
spruchs - weder das eine noch das andere sein. 
 
7. „Dem ernsthaft Fragenden wird nicht deutlich, nach welchen Kriterien Bergelt aus 

den etwa 1500 Orgeln im Land Brandenburg ausgewählt hat. Von den 91 ganzseitig 
abgebildeten und beschriebenen Instrumenten sind 19 aus Berlin, vier aus Sachsen-
Anhalt (Tangermünde, Seehausen, Havelberg, Magdeburg), zwei aus Thüringen (Er-
furt, Mühlhausen) und je eines aus Leipzig, Breslau, Schweden, der Schweiz und Ja-
pan (Tokyo).“ 

 
Der „ernsthaft Fragende“ wird weder eine solche „Abbildungsstatistik“ für aussagekräftig hal-
ten noch nach der Lektüre des Buches gar in Brandenburg nach einer Ortschaft namens Tokyo 
suchen, sondern leicht den roten Faden finden, an dem das Bildmaterial seine jeweilige Aus-
sage und Bedeutung im geschichtlichen und geographischen Kontext entfaltet, der unmissver-
ständlich zeigt, dass die Mark bzw. das spätere Land Brandenburg nicht fertig vom Himmel 
gefallen ist, sondern sich von der Altmark her entwickelt und nach und nach auch Orgelbau-
meister hervorgebracht hat, deren Schaffen nicht provinziell geblieben, sondern zuweilen 
weltweit wirksam geworden ist. Und genau diese Vernetzung von Mark und Welt galt es u.a. 
auch beispielhaft zu illustrieren.  
 
In den folgenden 3 Absätzen fragt K. unentwegt, warum diese und jene Orgel nicht genannt 
und abgebildet worden sei. Ganz einfach deshalb, weil eine Auswahl nach seinen Kriterien 
nichts wesentlich Neues gebracht, dafür aber mehr unnötigen Papierbedarf und Kostenauf-
wand verursacht, also den Rahmen des bereits 400seitigen Buchs sinnlos gesprengt hätte. 
 
8. „Wie hält es Bergelt mit der Sorgfalt beim Recherchieren? Dazu einige Beispiele: Der 

Orgelbauer Johann Simon Buchholz (S. 156 f.) wurde laut Taufregister am 22.09.1758 
in Schloßvippach bei Erfurt getauft, nicht am 27.09.1758 geboren. Das Geburtsdatum 
ist unbekannt."  

 
Fraglich ist allenfalls, wie es K. mit der Sorgfalt beim Rezensieren hält. Der Taufeintrag ist 
(unter der Nr. 17) tatsächlich auf den 22.09.1758 datiert, wird aber im Todesjahr des Orgel-
bauers im Nekrolog (!) der Allgemeinen Musikalischen Zeitung (Heft 11) durch eine Geburts-
angabe (!) in Frage gestellt, die merkwürdiger- und widersprüchlicherweise den 27.09.1758 
nennt, der 1861 durch das für seine Genauigkeit bekannte Tonkünstlerlexikon von C. Freiherr 
von Ledebur bestätigt wird. Da der vorausgehende Kirchenbucheintrag auf den 12.09.1758 
und der nachfolgende Eintrag erst auf den 02.10.1758 fällt, ist genauso gut ein Versehen des 
Kirchenbuchschreibers möglich, wenn nicht sogar nahe liegend. Die zweifache Nennung des 
Geburtsdatums in so gewichtigen zeitnahen Quellen berechtigt hier durchaus dazu, dieses zu 
übernehmen.  
 
9. „Dass kein einziges Werk von ihm (Joh. Simon Buchholz, d. Verf.) erhalten ist, stimmt 

nicht. In Wachow bei Nauen (1822) und in Weselitz bei Prenzlau (1823) stehen ein-
manualige Buchholz-Orgeln, in Wachow restauriert, in Weselitz fast unspielbar.“ 

 
Hier bestreitet K. - mangels gewissenhafter Lektüre/Zitierweise - etwas, was der Autor nicht 
behauptet hat, was leider symptomatisch für Kirchners ganzen Beitrag ist. Tatsächlich heißt es 
auf S. 156, dass nicht ein einziges „komplettes Instrument“ erhalten ist. Weder Weselitz noch 
Wachow können - trotz ihrer wertvollen Originalsubstanz - das Attribut „komplett“ für sich in 
Anspruch nehmen.  
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10. „Die angebliche Merkwürdigkeit der Disposition mit ins Pedal transmittierten Manu-

alregistern in Neuhardenberg (S. 158), die sonst in Brandenburg nicht zu finden sei, 
widerlegt Bergelt selbst mit der von Tobias Turley und Sohn Johann Friedrich 1829 in 
Wildberg gebauten Orgel (S. 172), die ebenfalls solche Transmissionen hat. (...) Die-
ses  von Georg Joseph Vogler entwickelte Konzept (...)" 

 
Auch hier baut K. seine „Kritik“ auf Aussagen auf, die man im Buch vergeblich suchen wird. 
Stattdessen heißt es (auf S. 157): „Die Orgel vereinigte Merkwürdigkeiten in sich, wie sie in 
dieser Kombination im brandenburgischen Raum sonst nirgends zu finden sind, weshalb das 
Werk Einzigartigkeit beanspruchen darf.“ Es geht also unmissverständlich um eine Gesamt-
heit von Einzelheiten, die in dieser Kombination einzigartig ist und in meinem Folgetext dann 
aufgeschlüsselt wird. Damit verlieren sämtliche Folgesätze Kirchners ihre Ausgangsbasis und 
somit allen Halt. Zudem disqualifiziert er sich als Organologe, wenn er dieses bereits seit dem 
16. Jahrhundert (!) bekannte und praktizierte Transmissionskonzept auf Georg Joseph Vogler 
und damit das 19. Jahrhundert zurückführt.  
 
11. „Übrigens stammt der Entwurf zu dem schönen Prospekt in Neuhardenberg von dem 

berühmten Architekten Karl Friedrich Schinkel. Buchholz fertigte ihn nur an. Ähnli-
ches gilt von der Orgel (...) Sauers in der Klosterkirche Doberlug (1874), deren beein-
druckender Prospekt im niederdeutschen Knorpelstil 1909 der Tischlermeister 
Schmidt nach einem Entwurf des Regierungsbaumeisters Karl Weber schuf, was Ber-
gelt ebenfalls verschweigt (S. 228 f.).“ 

 
Schon wieder eine Unterschlagung, um dann den unterstellten Mangel zu beklagen, wodurch 
sich der Verf. genötigt sieht, den Originaltext (S. 156) zu zitieren: „Die äußere Gestalt seiner 
Werke verrät den Einfluss Karl Friedrich Schinkels, dessen sakrale Innenarchitektur Buchholz 
stilistisch in seine Prospekte übernahm. - Die erste großartige Synthese dieser künstlerischen 
Begegnung finden wir in der 1817 erbauten Orgel des Berliner Doms, wo sich Schinkel auf 
eine schlichte Dreigliederung beschränkte, die er noch im selben Jahr an der wesentlich klei-
neren - ebenfalls von Buchholz errichteten - Orgel in Neuhardenberg wiederholen ließ.“ - Die 
g. Einzelheiten in Doberlug wurden nicht „verschwiegen“, sondern waren in diesem Kontext 
unnötig. Stattdessen kann man fragen, ob der Rezensent etwas verschweigt, was ihn immer 
wieder in den subjektiven Umgang mit der Sache treibt. 
 
12. „Nur am Schluss der einzelnen Orgelbeschreibungen oder der größeren Kapitel gibt 

Bergelt seine Quellen summarisch an, ohne Seitenzahlen. Sie sind für den Nichtspezia-
listen kaum nachprüfbar, zudem schwer erreichbar.“ 

 
Ein abstruserer Einwand ist kaum noch vorstellbar. Ebenso gut könnte K. einem Orgelbauer 
vorhalten, dass seine technischen Zeichnungen, Mensurtabellen oder Temperierungsmodelle 
für den Laien nicht nachvollziehbar seien. Auch haben es deponierte Archivalien und Origi-
nalquellen gemeinhin an sich, nicht in Millionenauflagen an Zeitungskiosken greifbar zu sein. 
Wir haben es aus gutem Grund konsequent vermieden, den laufenden Text und die Schönheit 
des Buches ständig mit Einzelquellenangaben zu stören und den Quellenapparat so gestaltet, 
dass er im Bedarfsfall jeden, der es ernsthaft will, zu seinen Zielen führt. Überdies steht der 
Autor für Nachfragen interessierter Leser zur Verfügung, und zwar ohne jedes kommerzielle 
Interesse, sofern ein solches auch bei den Nachfragenden nicht vorhanden ist. Da es sich viel-
fach um Quellen oder Archivalien handelt, die entweder als Ganzes relevant oder nicht kon-
sequent durchnumeriert sind, wurde grundsätzlich auf Seitenangaben verzichtet. Ein Sänften-
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Dienst, der die Archivpilger - insbesondere Herrn K. - zu den Quellenstandorten trägt und 
dort beim Umblättern hilft, ließ sich unsererseits bedauerlicherweise nicht einrichten.  
 
13. „S. 102-105 beschreibt Bergelt die in Teilen erhaltene Orgel in Luckau, erbaut 1672-

1673 von Christoph Donat aus Leipzig. Er nennt sie die „größte, bedeutendste Hinter-
lassenschaft des genialen sächsischen Meisters“, der „zweifellos zu den ganz großen 
Meistern vor Gottfried Silbermann gehörte“. So vollmundig kann nur urteilen, wer die 
Quellen und die Akten nicht sorgfältig studiert hat. Diese Orgel war Donats größtes 
Werk, ihr Erbauer aber mit dieser Aufgabe wohl überfordert. Nach 35 Jahren war sie 
immer noch nicht befriedigend und voll einsatzfähig. Drei Orgelbauer - 1675 Piotr 
Ostrowski aus Fraustadt und 1677 Hoforgelbauer Andreas Tamitius aus Dresden und 
Christoph Junge aus Doberlug - haben unabhängig von einander im Auftrag des Ma-
gistrats die Donat-Orgel untersucht. Sie habe Windversorgungsprobleme, Durchste-
cher in den Windladen, vor allem im Rückpositiv, da sie nicht sorgfältig gefertigt sei-
en, und teilweise sei wenig gutes Material verwendet. (...)"  

 
Obwohl K. mit seinem letzten Satz etwas anders gewendet „vollmundig“ fast dasselbe sagt, 
wie der Verf. in dem Satz, den ihm K. nicht gönnt, scheint er der Ansicht zu sein, dass sein 
Mund im Unterschied zu dem des Verf. ein Sorgfaltsmund sein muss. Trotzdem gibt er sich 
mit völlig untauglichen Mitteln alle Mühe, auch seine eigene Aussage wieder außer Kraft zu 
setzen, indem er so tut, als ob die damaligen (dem Verf. wohlbekannten!) Untersuchungen 
dreier konkurrierender, auftragsbedürftiger Meister ein objektiver Maßstab für die g. Orgel 
und deren Schöpfer sei. Selbst, wenn Donat mit dieser Aufgabe damals überfordert gewesen 
sein sollte, so sehen wir doch heute mit unseren eigenen Augen, wie großartig seine damalige 
Vision gewesen ist. Und wer es auch mit eigenen Ohren hören möchte, der sollte unbedingt 
nach Neuenkirchen (unweit der Nordsee bei Cuxhaven) reisen, wo sich ein kleineres (ausge-
zeichnet restauriertes) Instrument erhalten hat, dessen Konzept und Klang nicht den gerings-
ten Zweifel an der Bedeutung Donats aufkommen lassen. 
 
14. „S. 54 gibt Bergelt Disposition und Abbildung der ehemaligen Marx-Orgel in der Ber-

liner Dreifaltigkeitskirche an und nennt als Baujahr richtig 1775. S. 45 schreibt er a-
ber 1776, warum? S. 184 schildert er die Gesell-Orgel von 1863 in Groß Machnow 
„bei Potsdam“. Das Dorf Groß Machnow liegt jedoch bei Zossen. Kennt Bergelt die 
Brandenburg-Landkarte so mangelhaft?“ 

 
Kleinkarierter geht es kaum. Die Jahreszahl „1776“ ist nichts als ein simpler Tipp- bzw. 
Druckfehler, wie er sich trotz größter Sorgfalt bei einem so faktenreichen Werk dieses Um-
fangs fast nie vermeiden lässt. Daraus auf die fachliche Qualifikation des Autors zu schließen, 
ist gerade so, als ob man einem Menschen, der mal stolpert, die Gehfähigkeit absprechen 
wollte. - Die Brandenburg-Landkarte kennt der Verf. wohl. Groß Machnow liegt in der Tat 
bei Zossen - und dieses wiederum unweit von (dem Brandenburg-Nichtkenner ungleich be-
kannteren) Potsdam. Eine unzulässige Verkürzung wäre es gewesen, Groß Machnow einfach 
„bei Berlin“ anzusiedeln. Sich jedoch an die regional nächste größte bekannte Stadt zu halten 
(und nicht bloß an die für eine spontane ungefähre Lokalisierung durch den Leser wenig taug-
liche Kleinstadt Zossen), ist durchaus legitim und auch geboten.  
 
15. „S. 128 f. bietet er ein Werkverzeichnis Joachim Wagners, das angeblich dem For-

schungsstand 2005 entspricht. Dem ist nicht so: a) Nr. 17, Storkow, Stadtkirche. Im 
August 1748 erbaut Gottlieb Scholtze (Neuruppin) die neue Orgel, nicht Wagner. Die 
Vorgängerorgel pflegte bis 1733 Christian Richter (Storkow). b) Nr. 48, Schwedt/O-
der. Für die Schlosskapelle reichte Wagner am 19. September 1735 ein Kostenangebot 
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über 800 Taler ein. Markgraf Friedrich Wilhelm von Schwedt wollte höchstens 600 
Taler zahlen. Daher unterblieb der Neubau. Erst 1773 wird eine gebrauchte Orgel 
aufgestellt, hier aber erweitert und vergrößert. c) Nr. 52, Cottbus, Nikolaikirche. Nicht 
Wagner baute vor 1749, sondern Ernst Marx (Berlin) baute 1797-99 das neue Werk. 
1738-40 reparierte und veränderte Johann Gottfried Tamitius die Vorgängerorgel.“ 

 
Jeder ernstzunehmende Orgelforscher weiß, dass es - obwohl Herr K. in seiner Eingangsfor-
mulierung das Gegenteil glauben machen will - gegenwärtig überhaupt noch keine allgemein-
verbindliche (bzw. endgültig gesicherte) Werkliste Joachim Wagners gibt, weil die Wagner-
Forschung durch immer neue Entdeckungen nach wie vor im Fluss ist und somit zuweilen 
von einem auf den anderen Tag aktualisiert werden müsste. Das ist bei einem schon gedruck-
ten Buch aber schlecht möglich. Hinzu kommt, dass sich aktive Forscher oft gegenseitig nicht 
gern in die Karten sehen lassen, so dass der Kenntnisstand nicht einheitlich ist. Deshalb haben 
wir das Werkverzeichnis auch namentlich gekennzeichnet, damit jeder weiß, dass es sich um 
unseren vorläufigen Stand der Forschung handelt, der übrigens jetzt schon wieder anders ist 
und Kirchners vereinfachenden und unnötigen Schulmeistereien seinerseits in Frage stellt. - 
Unter c) unterstellt uns K., dass wir einen Orgelbau Wagners in der Nikolaikirche Cottbus 
angegeben hätten. Nichts dergleichen haben wir getan, sondern lediglich den Ort Cottbus (in 
dem es viele Kirchen gab) mit einem Fragezeichen und dem Zusatz „vor 1749“ versehen.  
 
Fazit: Wie nachprüfbar (!) gezeigt werden konnte, handelt es sich weder formal noch inhalt-
lich um einen ernstzunehmenden Rezensionsversuch, sondern um ein Konstrukt Kirchners, in 
dem nicht ein einziger (!) der 15 Kritikpunkte den Kriterien der Sachlichkeit entspricht. Die 
Autoren haben also keinerlei Anlass, in künftigen Publikationen von ihrer bewährten Darstel-
lungsweise abzuweichen. 
 
Wolf Bergelt / Christian Muhrbeck 

 
Anmerkung: Herr Kirchner hat bisher nie versucht, sich als Rezensent zu profilieren. Dass er 
es gerade jetzt an diesem Buch versucht, ist merkwürdig genug. Halten wir ihm - trotz allem - 
zugute, dass viel handwerkliches Unvermögen im Spiel war und empfehlen Ihm unter den 
sonst bisher ausschließlich wohlwollenden Beiträgen deshalb einfach eine Lehrstunde bei 
dem Profi-Rezensenten Elias Liebermann, der zu ganz anderen Ergebnissen gekommen ist 
(nachzulesen u.a. bei www.amazon.de unter dem dort auch bestellbaren betr. Buchtitel oder 
in der Zeitschrift FORUM KIRCHENMUSIK, Heft 3, 2006, S. 42. f.). 


