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ПРЕДИСЛОВИЕ

Работа веаущего запааноевропейского

стратиграфа О. Шинцввопьфа преаставля­

ет собой глубокое теоретическое исслеао­

ванне, посвященное анализу основ, логи­

ческих преапосылок и метоаов современ­

ной стратиграфии. В книге изложены

крайне важные и интересные преаставле­

ния автора о стратотипе и стратиграфии

вообще. Особую актуальность этот труп

приобретает именно сейчас, когаа щироко

обсужааются проакты различных копек­
сов по стратиграфической классификации

и номенклатуре, когпа проблема страто­

типов и опорных разрезов привлекает

внимание геологов всех стран. Работа

имеет не только научное значение, она,

несомненно, в какой-то степени повлияет

и на практику стратиграфических иссле­

аованиЙ.

С книгой соверщенно необхоаимо

ознакомиться не только геологам-стра­

тиграфам, палеонтологам, но и геологам

широкого профипя, препоаавателям и сту­

аентам геологических вузов и геологи­

ческих факультетов университетов.
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Послеанее аесятилетие во всех странах мира ознаменовалось

резким повышением интереса к стратиграфическимвопросам. Расши­

peH~e работ по геологической карте мира, а в послеание гоаы и изу­

чение геологии океанического дна и шепьфовых областей, до этого

почти неизвестных, потребовало глобальной унификации стратигра­

фических подразделений. В конце сороковых годов это вызвало воз­

обновление работ стратиграфической комиссии Межаународного гео­

логического конгресса, бездействовавшейпочти 40 лет.

Особенно большая работа была выполнена ее подкомиссией по

стратиграфическомулексикону, овецшей к семидесятым гопам в боль­

шом числе выпусков своих семи томов все стратиграфическиепод­

разделения, испольэовавшиесяв геологических публикациях различ­

ных стран.

Другой попкомиссией. работы которой были особенно важны, но

вызвали исключительно большие разногласия была подкомиссияпо

стратиграфической классификации и терминологии. Переа ней была

поставлена задача обобщения принципов разработки стратиграфичес­

ких шкал, унификации их подразделений и составления Международ­

ного стратиграфическогокодекса. К этому времени уже в ряде стран

было начато составление национальных стратиграфическихкодексов

или аелались попытки обобщений.

Предлагаемая вниманию читателя последняя работа выпающегося

западногерманскогопалеонтологаи стратиграфа, ныне покойного про­

фессора О. Швнпевольфа "Стратиграфия и стратотип" сыграла значи­

тельную роль в продолжавшейся ряд лет и не завершенной до настоя­

щего времени горячей дискуссии, связанной с составлением проекта

Международного стратиграфическогокодекса. Она во многом повли­

яла на формирование позиции значительного числа европейских стра­

тиграфов, не согласных с принципиальными установками проекта,

раэрабатывавшегосяспециальной подкомиссией Международного сою­

за геологических наук под руководством Х. Хецберг-а, которая поло­

жила в основу стратиграфический кодекс США. Полемический харак­

тер работы определяет весь стиль изложения, порою несколько не­

последовательныйи местами содержащий лишь намеки на вопросы,

особенно остро обсужпавшиеся в литературе. В то же время в ра-
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боте четко формулируются и обосновываются основные теоретические

препставпения автора, знакомство с которыми, без сомнения, буцет

весьма полезно цпя советских геологов, эанимающихся проблемами

стратиграфии, в частности, в связи с поцготовкой нового страти­

графического коцекса СССР.

Вэгпяпы, защищаемые О. Шинпевольфом, по многим принципи­

альным вопросам отражают мнение больщинства европейских страти­

графов, в том числе и советских. Оцнако необхопимо поцчеркнуть ,
что он излагает все же свою личную точку зрения, в ряце отноще­

ний весьма спорную и требующую критической оценки.

Автор вполне правильно ограничивает предмет стратиграфии вы­

яснением временной послецовательности горных пород и отвергает

более широкое ее понимание, свойственное американской школе, Ес­

ли спецовать этому последнему, то пействитепьно невозможным ста­

новится отграничить стратиграфию от таких геологических дисциплин,

как литология, историческая геология в целом и даже структурная

геология. Можно солидаризироваться с О. Шиндефольфом И В том,

что стратиграфия едина и все применяемые в ней методы должны

служить одной общей цели. Поэтому его отрицательное отношение к

цробпению этой науки на несколько независимых о дна от .другой

стратиграфий <литостратиграфия, биостратиграфия, хроноотратиграфия

и т.п.) вполне оправданно. Однако с ним нельзя согласиться, когда

он фактически отождествляет всю стратиграфию только с биострати­

графией , считая, что там, где биостратиграфические методы непри­

менимы, нет и "настоящей" стратиграфии, а остается лишь некая

"простратиграфия" , уцел которой - лишь сбор исходного сырого фак­

тического материала. Становясь на такую позицию, он фактически

исключает из сферы действия стратиграфии подавляющую часть до­

кембрия и значительную часть палеонтологически "немых" толщ раз­

ного возраста. С этой его ошибочной позицией связан недоучет па­

леогеографических метоцов стратиграфии и отрицательное отнощение

к климатостратиграфическим методам, которые играют основную

роль в разработке четвертичной стратиграфии и начинают все чаще

использоваться и в стратиграфии более древних отложений.

Единственной элементарной единицей стратиграфической класси­

фикации О. Шиндевольф считает фактически биостратиграфическую

зону, рассматривая все более крупные подразделения стратиграфи­

ческой шкалы просто как суммы зон. Это находится в явном проти­

воречии с его собственным положением, что стратиграфические поп­

разделения отражают определенные этапы исторического развития

органического мира. Очевидно, что тогда такие единицы, как ярус,

отдел, система, также должны отражать этапы развития. более круп­

ные, чем те, которые соответствуют зонам. Но ведь послепние выде­

ляются на основании присущих им характерных комплексов видов,

избранных из ограниченного числа групп, принятых за "руковоцящие".

Естественно поэтому, что особенности более крупных этапов истории

органического мира можно выявить, лишь рассматривая их как еди­

ное целое, иногда с учетом всей ископаемой фауны. Простое сумми­

рование зон этого дать не может. Справедливо критикуя выцеление

огромного числа зон разного типа, О. Шинпевопьф в то же время сам

аает явно неверное определение этого понятия, в котором смещива­

ется характеристика биостратиграфической зоны как стратиграфичес­

кой единицы с определением биозоны, Т.е. стратиграфического ин­

тервала, соответствующего времени существования опрепеленного

вида.

О. Шинпевопьф верно противопоставляет геологическую хроноло-

гию хронометрии, основанной на физических приемах измерения вре­

мени (имеется в вицу преимущественно радиометрическая датировка

"абсолютного" возраста горных пород). Принципиапьное обоснование

различия хронологии и хронометрии иневозможности попмены одной

из них другой относится к числу лучших страниц его работы. Но и

зцесь автор не избегает крайностей, явно недооценивая роль радио­

метрических опрецелений как средства стратиграфической корреля­

ции. Правильно указывая, что зональное расчленение на биострати­

графической основе позволяет вь~делять отрезки времени, значитель­

но меньшие, чем допускает точность радиометрических методов, он

забывает, что стратиграфу сплощь и рядом приходится ограничивать­

ся сопоставлениями в рамках ярусов или даже целых систем. А для

этих целей точность радиометрических дат оказывается нередко

вполне цостаточноЙ. Увлекщись оценкой малой достоверности этих

последних, О. Шинцевольф не избежал и явных ошибок. Так, вопре­

ки его мнению, изменение представлений о времени начала четвер­

тичного периода с 600 тыс, до 2 млн, лет связано отнюдь не с по­

грещностями радиометрических определений, а с переносом обще­

принятой нижней границы четвертичной системы с о пного рубежа

на другой.

Автор прав, указывая на прямую связь стратиграфии и геохро-

нологии и на их взаимообусловленность. Но он явно наоправпанно

предлагает отказаться на этом основании от якобы излищней парал­

лельной иерархии стратиграфических и геохронологических понятий

(система - период, отцел - эпоха, ярус - век и т. п.}, Вряд ли
целесообразно было бы, следуя этому предложению, ограничиваться

употреблением только стратиграфических понятий и говорить, напри­

мер, что сеноманская трансгрессия в Европе происходила в верхне­

меловом -отпеле, а не в позднемеловую эпоху. Различение времени

и слоев в геологии, видимо, все же сохраняет полный смысл.

Наконец, невозможно согласиться с О. Шиндевольфом и в том

что стратотипы вообще не нужны и якобы не сыграют никакой

роли в установлении и упорядочении стратиграфических подразделе­

ний и особенно номенклатуры. Их огромное значение цпя местных
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подразделений, выделяемых преимущественно на основе литострати­

графической методики, не требует пояснений. Правда, такие подраз­

деления он не считает стратиграфическими, относя их к области "про­

стратиграфии". Но и для подразделений биостратиграфического обос­

нования стратотипы, несомненно, имеют большое значение. 8 позиции

О. Шинцевольфа и в данном случае, видимо, сказывается некоторая

фегишиэеция зоны как единственного стратиграфического мерила. Ес­

ли допускать, как он делает, что зона может пониметься как "поро­

ды, обраэовавшиеся за время существования одного вида", T01 конеч­

но, "голотип вида" приобретет для их распознавания "более важное

значение, чем место в разрезе, где данный вид обнаружен". Но дело­

то в том, что в большинстве своем зоны выделяются отнюдь не по

одному виду, а характериеуются, как правило, сочетанием многих ви­

дов, принимаемым за зональный фаунистический комплекс. Смена та­

ких комплексов во времени в разных регионах отнюдь не всегда про­

исходит строго одновременно, ибо связана с местными фепиапьными

.1 климатическими условиями; более того, объем того или другого ви­

па не всеми исследователями понимается одинаково. Поэтому даже

для зон исходные стратотипические разрезы необходимы в качестве

эталонов, обеспечивающих однозначное понимание данного зонально­

го подразделения. 8 еще больщей степени они необходимы для яру­

сов, поскольку, как сказано, ярусы не являются просто мехавичео­

кой суммой зон, а представляют собой некие биостратиграфические

единства, характерные черты которых невозможно выявить без

сравнения с определенным эталоном. Критикуя и отвергая страто­

типы вообще, О. Шинцевопьф вместе с тем ярко показал значение го­

лотипа как номенклатурного типа. Отсюда становится очевидной важ­

ность стратотипов для стратиграфических подразделений таких но­

менкnaтурных типов, без чего точная стратиграфическая таксономия

не может существовать.

Таковы основные критические замечания, которые представля­

ется необходимым предпослать русскому переводу работы О. Шинде­

вопьфа. Несмотря на указанные в ней недостатки и спорные поло­

жения, в целом работа является весомым вкпапом в разработку

общей теории стратиграфии и, можно надеяться, будет с интересом

и ПОЛЬЗОй прочитана советскими геологами.

В. Меннер

Е. Шанцер

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

Стратиграфия является фундаментальной основой геологии и

палеонтологии со всеми их отдельными дисциплинами. Отсюда жи­

вая заинтересованность в том, чтобы сделать ее соверщенной и дее­

способной. Однако нелишне детальное расчленение и использование

нескольких иерархий стратиграфических понятий привели к тому, что

логически простые предпосылки и методы стратиграфии за последние

десятилетия были полностью запутаны. Автор опасается, что эта

путаница найдет отражение и в стратиграфическом кодексе, разраба­

тываемом в настоящее время Международной стратиграфической ко­

миссией, хотя сопротивление, оказываемое этому (прежде всего кру­

гами, стоящими вне комиссии), видимо, все более усиливается. Из­

ложенную здесь точку зрения автора можно свести к следующим по­

ложениям:

1. Существует только одна стратиграфия, задача которой - хро­

нологическое и историческое подразделение дощедщих до нас толщ

горных пород, действительное в глобальном масштабе.

2. Лumосmратu'/,рафUJl занимается лишь пространственно-фациаль­

ным подразделением местных серий пород на чисто петрографичес­

кой основе и категорически отмежевывается от понятия времени.

Название "литостратиграфия" недопустимо с двух точек зрения. 80­
первых, это плеоназм, ибо любая стратиграфия имеет дело с порс-­

пами, а при отрицании временных координат вообще не может быть

речи о стратиграфии в собственном смысле слова. С другой сторо­

ны, изучение положения разрезов пород в пространстве цает начало

стратиграфии, ориентированной во времени. Литостратиграфия - не

что иное, как проотратиграфия; и она становится иэпишней , как только

удается произвести истинно стратиграфическое расчленение.

3. Бuосmратu'/,рафUJl (при сегопняшнем положении вещей) просто

совпадает со стратиграфией. Она характериэует лишь основной ме­

тод, дающий возможность производить стратиграфическоерасчлене­

ние пород посредством определения заключенных в них остатков ис­

копаемых организмов. Развитие животного и растительного мира ­
необратимый и неповторимый процесс в истории Земли - позволяет

производить межрегиональные корреляции. С помощью ископаемых

органических остатков удается определять возраст пород и осущест-
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впять их параллелизацию с другими одновозрастными образованиями.

Основной биостратиграфической единицей служит зона (для обозна~

чения которой предложено около 9 О различных терминов! ), опреде­

лясмая как породы, образовавшиеся за время жизни одного вида или

сообщества организмов. Биостратиграфия имеет, таким образом, вре­

менной характер, в чем некоторые авторы ей отказывают.

4. Напротив, в соответствии с другими представлениями вре-

менное значение имеет только ХРОIl0стратu~рафUJ!. Это понятие

опять-таки плеоназм, ибо любая стратиграфия заключает в себе по­

нятие времени. К тому же все приэнают, что хроностратиграфияне

обладает собственным рабочим методом и может быть обоснована

только биостратиграфически.Следовательно, хроностратиграфияиден­

тична стратиграфии (=биостратиграфии).Другие, якобы стратиграфи­

ческие методы, в действительноститаковыми не являюшився, мы

лишь назовем, не вдаваясь в подробности.

5. ХРО1/,ОЛО~UJ! - чисто временное подразделение, вытекающее

из исторической сущности геологии. Реперами времени служат со­

бытия истории органического мира (биохронопогия}, Эти реперы мо­

гут быть заменены и геологическими событиями (геохронология),

но только после того, как будет произведено их датирование био­

стратиграфическим методом. Как и в истории человеческого общест­

ва, естественные ецинипы подразделения заимствуются из самого

исторического процесса вне зависимости от их абсолютной продол­

жительности. Хронология и стратиграфия развиваются взаимосвязан­

но, параллельно одна другой; одна из них КОНIlентрирует внимание

на времени, определяемом породами, другая - на породах, опреце-,

ляемых временем. Вряд ли для хронологии требуется особая, само­

стоятельная иерархия понятий.

6. ХрО1l0метрия (главным образом радиометрия) не является

собственно стратиграфией; она дает нам голый физический масштаб

времени с равными промежутками. прилагаемый извне к истории

Земли и истории органического мира. Промежутки времени, исчис­

ляемые годами и миллионами лет, не являются историческимивре­

менными ециницами (как летосчисление в истории человеческой

культуры). Физическое измерение времени также относится к стра­

тиграфии, как метрическая система веса к взвешиваемому вещест­

ву, о природе и истории которого она ничего не говорит. Разуме­

ется, там, где ископаемые остатки отсутствуют, для целей стра­

тиграфического датирования с некоторым успехом можно использо­

вать радиометрию.

7. Стратотиnъ! (типовые разрезы) вряд ли служат какой-либо

осмысленной цели. Поскольку стратиграфия построена на биостра­

тиграфической основе и ее единицы состоят из зон и сумм этих

зон, голотип Зонального вида или вид, типичный для данного семей­

ства, видимо, имеет более важное значение, чем место в разрезе,

где данный вид обнаружен. Если позднее оказывается, что в страто­

типе имеются пробелы и что у отмеченной границы необходимо раз­

местить еще несколько зон, то такая маркировка ничего не дает _
границу следует перенести, ибо сдерживать прогресс нельзя. Нечто

совсем иное представляют руководящие разрезы Рихтера - это, как

правило, шурфы, используемые для определения пограничных слоев

при детальных биостратиграфических исследованиях в типовых об­

ластях. Посл: того как результаты исследований сформулированы,

роль этих временных руководящих разрезов оказывается исчерпанной

и шурфы засыпают. Обилие стратотипов в различных областях и фа­

циальных зонах и для стратиграфических единиц разного иерархичес­

кого ранга нарушает логический принцип Однозначной традиционной

документаIlИИ; от этого предлагаемого нам обилия стратотипов сле­

дует категорически отказаться.



1. ВВЕДЕНИЕ

Стратиграфия - фунцаментапьная основа геологии и палеонтоло­

гии. Ее цепь - восстановление первоначальной послеповательности

эелегания горных пород, которые либо наблюдают на земной поверх­

"ости в вице пестрой мозаики отпепьных глыб (частей веког-па ецв­

"ого разреза горных пород}, либо вскрывают скважинами. Тем са­

мым стратиграфия соедает условия и определяет временныв границы

ппя исторической расшифровки геологических процессов и событий.

Историческая, общая, региональная и прикпацная геология со всеми

их отпепьными цисциплинами настоятельно требуют разработки пее-­

способной стратиграфии. Без стратиграфии нельзя проникнуть в ис­

торию образования и строение земной коры, в процесс становления

суши и моря, невозможно сушествование сравнительной тектоники,

пелеогеогрефии и папеоклиметопогии, невозможен исторический ана­

лиз процессов формирования пород, их преобраэования и разрушения.

новоэможны цепенаправленные поиски и рееведка мвоторожпений по­

леэных ископаемых I
Равным образом необхопима стратиграфия и ппя палеонтологии.

Зпось, правда, положение таково, что палеонтология играет исклю­

читвпьную роль в обосновании стратиграфии (биостратиграфии), т. е.

обе аисциплины взаимно проникают цруг в прута, способствуя раз­

витию оцна другой, В обосновании стратиграфии играют роль также

панные обшей геологии, хотя и не в такой мере, как пля палеонто­

логии,

В силу этого основополагающего значения можно было бы преп-.

11оложитъ, что стратиграфия В отношении теоретической обоснован­

кости и практической метоцики цавно является завершенной областью

исспеповения, Что касается ее практического применения, такое

пролставление в основном справедливо, Первые, разумеется, пока

"1110 несовершеннъrе попытки стратиграфического расчленения слоев

горных пороп были препприняты в Западной Европе около 200 лет

1111эап , а 150 лет нааац благоцаря знаменующим собой новую эру

IIIIУЧНЪ(М выводам У. Смита стало известно, что остатки веког-па су­

шоотвовавших организмов цают нам чрезвычайно важное вспомога­

TUnЬHoe срецство опрецеления относитепьного возраста и параллели­

;1IIЦИИ включающих их пород, С течением времени эти методы были
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усовершенствованы, однако их принципиальные основы остались не­

изменными поныне, Стратиграфы в своих работах используют в об­

шем те же метопы, что и 150 лет назад.

Совсем недавно стратиграфы получили возможность фuзu'Чесхо~о

определения возраста горных nopo!J.. Значение этого способа в неко­

торых отношениях неоценимо, оцнако, как мы увипим ниже, его нель­

зя считать собственно стратиграфическим MeTO!J.OM.
В отличие от почтенного возраста стратиграфической практики

современные попытки пересмотреть теоретические основы стратигра­

фии и копифицировать ее номенклатуру насчитывают только три де­

сятилетия, Попытки эти, прецпринимавшиеся прежпе всего северо­

американскими геологами, поддерживаются соеданной в 1946 г.

американской комиссией по стратиграфическойноменклатуре. Прово­

ця важную и нужную работу, комиссия проявляет вместе с тем из­

вестную склонность к схематизму и формализму. Некоторые "оковы"

европейских -грапиций комиссией были сброшены, но взамен - в

стремлении к достижению совершенства и точности, совершенно не

требуемых объекту исследования, - введены хитроумные различия.

Так, за короткое время возникло около пюжины различных катего­

рий стратиграфических понятий, появились сотни стратиграфических

и хронологических терминов, не считая чисто языковых синонимов

различных идиом!

В 1952 г. совпена МеждунаРО!J.ная попкомиссия по стратигра­

фической терминологии, цель которой - унификация межпунаропной

стратиграфической классификации и терминологии. Эта цель про­

возглашалась уже на первых геологических конгрессах, в частнос­

ти в Болонье (1881 г.}, Берлине (1885 г.] и Париже (1900 г.),

которые довольствовались цвухаспектной системой стратиграфичес­

ких подраЗ!J.елениЙ (стратиграфическойи хронологической) и всего

цесятъю иерархическими понятиями, Продолжение ЭТОЙ на плитель­

ное время прорванной работы и было возложено на вновь соеванную

подкомиссию, цействуюшую также в рамках Международногогеоло­

гического конгресса (ныне Международного союза геологических

наук). Прецсепатепь попкомиссии Х.д. Хецберг Снискал известность

своей кипучей и самоотверженной деятельностью. Поскольку в ра­

ботах американской комиссии он уже сыграл решающую роль, сле­

повапо ожипатъ, что аналогичные принципы он попытается внепритъ

и в работу Междунаро!J.НОЙ подкомиссии. К счастью, Хедберг не при­

нял крайних пре!J.ставлеНИЙ, появившихся в американской литерату­

ре за последнее время.

В качестве своего po!J.a !J.евиза стратиграфической мето!J.ИКИ

Хепберг выдвинул положение: "verity, utility, and simplicity" (" по­

стовернооть, утилитарность, простота"), И тем не менее - отнюдь

не в унисон с этими требованиями - ему оказалась необхо!J.ИМОЙ

(

~11I"гоаспектная Система понятия с МНОЖест
"" названиям комиссий главнов сф u вом наименований. Супя
I '1.('1'), стратиграфическа~но и ерои ИХ пеятельнос-и должны

менклатура и терминологи О б
1111" наименований и пон т " я. цнако о и-

я ии таит в себе опаснос
,,111111151 от Главной еацач ть отвлечения вни-

.... и - Осмысливания основ с Ф
1'ilIIllHbIX проблем логичео тратигра ии и ее

" кая СТруктура которых р
«чонь ПРОСтой. п едставляется Мне

СВОЮ собственную точк
IIIIСКУССИЯХ на засе у зрения я неОДНократно выскаЗывал в

даниях Подкомиссии в отз
Ill!CbMa и в ответах на а ,blI3ax на ЦИРкулярные

. нкеты, раСпространяемые к u

!'i>!ЯБления мнения ее членов . " ОМИссиеи с целью
1!J 67 ) В ' а гакже в ряпо публикаций ( 1928 _

гг.. се это почти не воэы U

[,срга "Стратиграфическ ~ф мело цеиствия, В сообщении Хец-
ая класси икацие и терм "

лонном им на 21 й сесс М инопогие , представ-
са /51/ Ф - (ии ежцународного геОлогического конгрво.,

,я игурврую стр, 21) всего
ных лиц вместе с Меж лишь как одно из трех част-
том СССР дуведомственным стратиграфическимКОN;ите-

В ' не согласившихся с решениями поroюмиссии
не рамок комиссии раСхождения во вз .

Усиливаются Эгер /1/ г'ляцах, по-видимому,
, . охарактеризовал прин то
llИреКТивах Хе!J.берга подраз я е в копенгагеЕСКИХ

деление на литостратиграф б
тиграфию и хроностратиг афию к ТI. ию, иостра-
l'ability" ("от р" ак dlvorced {гот reality and practi-

орванное от деиствительности и целесооб ")
другие авторы, например Харрингтон /43/ С разности •
/164/, рассматривали некото ые с и ильвестер-Бредли
роцеленим как" 1 ~ тратиграфические понятия и оп-

рш-е у metaphYSlcal concepts" (" .
кие концепции") и о чисто метафизичес_

ли как сомнительные субъ
lIысказанному еше ран П ективныо гипотезы. ПО

ее аттерсоном и Стори /107/
«ительно работ американско" мнению отно-.
" . t t" " и КОмиссии, мы зашли в непролаЗное

,.(:~~~~a~h,~:~::dplree d ("fст~ат~граФи~еско~ болото"). Калломон /19/
а соп пвгоп гп stratlgraphlC 1 1 ТI (

'I:Iiiной аап танно а потепс ature "чрезвы-

б у сти стратиграфической номенклатуры") В
"~1 СеЮ шении о КОЛлоквиуме . сво-

['" (1962 г.) Ллой /88/ по С:ГРЭ1'играфии юпы в Люксембур_
!J. констатировал что

11 полжен был явиться первой ,этот коллОквиум мог
практической Проверко"

II1!,СКТИВ' Однако они по и копенгагенских
, ЛНостью ИГНОРируются

111111'1' иначе. ' и на практике посту-

~СЛИ !J.ело и !J.аЛЬше буцет развиватьс
1I:'lll'l1влениях для Между " я в Столь ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ

, наро!J.НОИ подкомиссии это б
11' .ii компенсацией За гиган уцет незаслужен_

тские затраты ею вре
'II~Ю попытаться сблиэ мени и сил. Необхо-

ить ПРОТИвореЧивые точк
,IJlKyMeHT, действительно " и зрения и СОЗдать

полезныи и директивный
К настояшему времени Меж на о •

1"':I"iICHHbIX успехов в р ду р пная ПОЦКОМИССИя ДОСТИГла оп-
ешении отдельных обсуж

, "1'. Составлены обшир давшихся ею вопро_
ные проекты по темам "Литостратиграфические
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" публикация которых послужит основой ппя
еЩ'lНИПЫ" и "Стратотипы, геологОВ. Чтобы при ныншнемM состоя­
цискуссиЙ в широких кругах ватъ мнения, что 'кто мол­
нии межцунароцныIx переговоров не СОЗ/18 изложитЬ свою оппозицион-

, Я решил вторично
чит тот соглашается , вания проблемы в отцель-

, орая после осмысли
""ТV'I точку зрения, кот от моих прежнИХ прецстав-
и.·- нюансах отличается еб __.3
ных формулировках и эссе я принял не без кол annn-
пвний, Решение опубликовать это мые в нем прецставления 0'1'-

ибо некоторые критически рассма-:;ивае ц творения геологической
лавныIe на мо.. взгля ,

ражают цалеко не с 'р, в конце концов, было не
кой теории. ешаюJШiМ,

и палеонтологичес ие помочь и улучшить,
тировать но желан

желание Щ'lскреЩ'l' eMeHTapНbIe вопросы: что
Ниже мы попытаемся ответить на эл жпем как мы ее при-

афии что мы от нее ,
мы получили от стратигр, б ачения? излишне напоми-

ом используем о оэн
меняем и какие при эт зрения весьма близкая к

аемая нами точка ,
нать о том, что излаг в такой же степени субъективна, как
трациционныIM прецставлениям, ругих авторов. В одном, оцна-«

и противоположные ей точки зренит::нном упрошении, нацеЮСЬ не в
ко, ей неЛЬЗЯ отказать -. в ~УШ;С сное упрошение") по. сравне-
смысле .. simplification tembJe (ужа 3 стратиграфических ко-

рархиями поняти..
нию С многоаспектными ие наименований, которые
~иссий и освобожцении от нагроможцения ом смыIлеe и тем самым

, прямо противоположн "
применяются ИНОГ/18 в заимопонимания. Не спе-

яют возможность ИХ в 3
необычайнО затруцн ификации и системы поиятии при-

б то все наши класс а
дует за ывать, ч это не самоцель, направленная н
званыI способствовать познанию, l' /142/
цостижение вершин пецантизма и путаниць .

Н.СТРАТИГРАФИЯ

ОБЗОР (ИСТОРИЯ И ПРОБЛЕМЫ)

Столкновение разных точек зрения происхоцит уже при опреце­

лении самого понятия сmраmu~рафu.я, ее содержания и круга эацач,

Чисто семантически (т.е. из названия "описание слоев") сущность

стратиграфии вывести нельзя - ее сущность опрецеляется траципи­

онной, преобладающей в настоящее время трактовкой. Кем именно

ввецено понятие сmраmu~рафu.я, я не знаю, оцнако с оцним из пер­

вых упоминаний (если не самым первым) мы встречаемся в осно­

вополагающей публикации У. Смита "Стратиграфическая система'

о пространственно-временной послецовательности залегания горных

пород и заключенных в них. окаменелостях ( Smith, 1817). Еще

раньше, уже в 1799 г., Смит составил'таблицу разрезов угленос­

ных отложений Великобритании, распространявшуюсяим на правах.

рукописи /163/. Поэтому именно Смита следует считать основате­

лем современной стратиграфии, а его систему понятий ... эталоном.
Специфическая эадача стратиграфии заключается, слецовательно, в

том, чтобы расположить цокументы прошлого (пороцы и окаменелос­

ти) в историческом, хронолошчесном порядке. Таково госпоцствую­

шее среци геологов и палеонтологов прецставление о сущности и

зацачах стратиграфии.

Другие авторы стремятся расширить понятие сmраmu~рафu.я, вклю­

чая в него петрографию и сепиментолог-ню , минерагенез и литогенез,

циагенез и метаморфизм. Опнако перечисленные области геологии

хотя иногпа и соприкасаются со стратиграфией, но не являются соб­

ственно ее сферой исслецования. При опенке пороц внимание страти­

графа направлено главным образом на то, чтобы опрецелить, какие

из них цревнее, какие моложе, а какие опновоэрастны. Вопрос о

том, с помошью каких (палеонтологических или цругих) критериев

это устанавливается, пока остается открытым.

Измерение времени и стратиграфическое определение возраста

Несомненно лишь ТО, что решение аапач стратиграфии возможно

-олько в том случае, кот-па поропы облапают возрастными признака­

ми и мы располагаем временной шкалой, позволяющей произвести

,'ютветствуюшее попраэпеление, В настоящее время в стратиграфии

- 32
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принято различать "абсолютное" и "относительное" определения воз­

раста пород. ЧтО под этим подразумевается, более или менее понят­

но, хотя с ЯЗЫКОllОЙ точки зрения и логически оба эти обозначения
спорны. Под "относительным", естественно, понимается не относи­

тельное определение возраста, а определение относительного возрас­

та. Однако понятие абсоJtlОтuъti1 возраст, строго говоря, неприемле­

мо вообще ибо "абсолютного времени" в понимании Ньютона, т. е.
мирового времени, независимОГО от пространства, вещей и событий,
не существует. Вне всего этого время - ничто. Воспринимаемым и

представимым время становится только вкупе с пространством, бла­
годаря конкретным событиям и превращениям, которые в нем про­

исходят. Впрочем, даже так наэываемое абсол~тное время имеет

относительнЫй характер, поскольку его временная шкала отнесена

либо к настоящему, либо к какому-нибудь другому фиксированному

моменту.

Объективное физическое измерение времени базируется на пе-

риодических движениях в пространстве (например, качающийся ма­
ятник, "баланс" часов, колебания кристалла кварца и т. п.), возоб­
новпяюшихся через какие-то постоянные, равные отрезки времени.

Периодичность выражена во вращении Земли и движении небесных
\ тел, обусловливающих чередование дня и ночи, времен гo~a и лет
и дающих нам единицы измерения времени в повседневнои жизни.

Периодических процессов, из которых можно было бы вывести

физический масштаб времени, в геологической истории Земли не
существует. Правда, нам известно о колебаниях климата, постоян­

ном чередовании эпох образования и разрушения гор, образования
пород и их распада, чередовании трансгрессий и регрессий, но все
это _ не истинные ритмы, разделяемые равными промежутками

времени. Провепенные измерения показали, что это действительно

так. Кроме того, все эти циклы не распространены глобально и про­

текали неодновременно. Если в одном районе происходило разру­

шение пород, то в соседнем - отлагались продукты выветривания,

дававшие начало новым породам. То же самое можно сказать о

трансгрессиях: областям трансгрессий всегда противостоят облас-

ти регрессий.
Но самое главное состоит в том, что эти процессы и их продук-

ты не несут в себе какого-либо измеримого масштаба времени. На­
пример, несогласие и конгломератЫ в кембрии выглядели в принци­

пе так же, как в третичное время. Следовательно, нельзя непосред­

ственнО ни датировать эти образования, ни коррелировать их.

Масштаб времени может базироваться и на направленных линей­
ных процессах, простеЙшими моделями которых являются водяные

или песочные часы, Геологический возраст раньше пытались опрепе­
лять по таким односторонне направленным процессам, как прогрес­

сируюшее охлаждение Земли, возрастание соленостИ океанов или сте-

пени консолидации пород. Однако определения возраста на этой ос­

нове практически невоэможны из-за частично неверных предпосылок

метода и из-за отсутствия в этих процессах реперов времени. В

прежних прецставлениях об остывании Земли не учитывалось , что по­

терям тепла противостоит источник энергии, заключенный в радио­

активности. Кроме того, нам не известны ни температуры на Земле

в юре, ни соленость девонских морей, которые можно было бы пере­

вести в хронологические единицы. На такого рода основе пытались

только оценить современный возраст Земли, однако все оценки бы­

ли безнадежно неправипьными, т. е. сильно заниженными.

Породам не свойственно направленное, хронологически пропорцио­

нальнов развитие физического или химического типа. Тем не ме­

нее почти любой песчаник имеет свою собственную историю: его со­

ставные части претерпели длинный ряд преврашвний. Однако все это

не поддается хронологической оценке. Песчаники и глинистые слан­

цы одного и того же состава, одинаковой твердости, окраски, вели­

чины зерен могли существовать во все периоды истории Земли, и

никаких хронологических реперов в них обнаружить не удается.

И только совсем недавно физика предоставила в наше распоря­

жение чрезвычайно важные методы радиометричесноьо ояределения

возрасm~ основанные на хронологически пропорциональном распаде

атомов радиоактивных элементов в соответствующих минералах.

Правда, в этих методах заключены источники значительных ошибок

и неточностей, на которые вначале не обратили внимания, но ко­

торые весьма важны для геологии, поскольку они отражают порядок

величин, определяющих возраст известных геологических событий и

продолжительность геологических процессов. Оптимистически настро­

енные стратиграфы ожидали, что в будущем этот метод существен­

но упростится и повысится точность определений, на чем можно бу­

дет построить точную хронологию и стратиграфию. Именно на этой

вере в будущее базировалось создание так называемой хроностра­

тиграфии,

Я не разделяю ожиданий, что радиометрия когда-нибудь снабдит

нас сведениями, более точными и более детальными, чем данные,

получаемые в настоящее время другими методами, ибо требова-

ниями точности измерений перед этим методом поставлены, по-ви­

цимому, непреодолимые барьеры. Но даже помимо точности возни­

кает вопрос, пригодна ли вообще радиомеТрия по своей природе в

качестве основы стратиграфии и геологической хронологии.

Хронометрия и хронология

На последний вопрос я должен ответить отрицательно. Радиомет­

рия - чисто физическая шкала, с помощью которой нам удается из­

м'~рять продолжительность тех или иных событий (в случае, если

:11111 этого имеются соответствующие предпосылки); о самих же со-
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бытиях И их историко-хронологической связи радиометрия никакой

информации не цаст, То же самое относится и ко всем другим "из­

мерителям" времени. Тикаюп:.:ие часы, качаюшийся маятник, пересы­

паюшийся песок в песочных часах не есть хронология, а всего лиц.ь

основанные на оптическом или акустическом принциле измеритель­

ные инструменты, отмечающие непрерывно текущее, но лишенное ка­

ких-либо отличительных признаков время. Качаюшийся маятник мет­

ронома, отбивающий только временныв отметки исполняемой в цан­

ный момент музыкальной пьесы, сам не относится к области музы­

ки и ничего не говорит о характере, теме и послецовательности пас­

сажей пьесы. Рациометрия основана на исторически поступательном

процессе распаца атомов, но истории как таковой она не характери­

зует; речь зцесь ицет лищь о чисто физическом процессе (таком, на­

пример, как ход часов после эавопа пружины).

Следовательно, напрашивается вывод, что масштаб для естест­

венного подразделения какого-либо исторического события цолжен

заимствоваться из самого исторического процесса и что в качест­

ве такого масщтаба не может быть использовано привносимое из-

вне инороцное тело. Так, например, хронологическое подразделение

истории человечества производится по событиям, считаюшимся по­

воротными моментами истории. Доисторический период мы расчле­

няем на палеолит (с шелльской, ориньякской, мустьерской и цруги­

ми культурными эпохами), мезолит и неолит (мепный , бронзовый и

Железный века). Последующая история человечества расчленяется

на провнюю, средних веков и новую с эпохами Гуманизма, Ренессан­

са, Реформации. llальнейшее целение проиэвопится по времени прав­

пения определенных цинастий, исторически Значимым войнам, рево­

люциям и т. п. Но И в цанном случае можно было бы принять чис­

то абстрактное хронологическое поцразцеление на гоцы и столетия!

Опнако в истории, т. е. при изложении свершившихся событий,

не иямеряется время, а 'КлассифицирУ1ОтСJ! происхоцившие во време­

ни события и пр еобрнзования, Классификация - это попраэпеленив на

классы и подклассы близких понятий сопоцчиненного значения, ох­

ватываемых одной иерархией. Примером такого роца является клас­

сификация животного и растительного мира, аналогичная система

принята в геологии. Поцразделение проиэвоцят по естественным це

лым ециницам, а не пробят их чисто произвольно вековым масштабом.
На мой взгляд, необходимо проводить четкое различие межцу

хронометрией , препставляюшей собой независимую от исторического

содержания чисто временщj1О систему 'Координат, и хронолоьией, за-

имствующей естественное временное расчленение из самого истдри-

чесноьо проиесса. Параллельно разработке хронологии истории че-

ловечества ицет собственно описание истории, или историография;

в геологии эквивалентами историографии служат стратиграфия и ис­

торическая геология в широком смысле.

Хронометрия непригоцна в качестве основы стратиграфии и из

чисто практических соображений. Ведь недостаточно определить воз­

раст одного какого-то локального горизонта. Нужно, чтобы произве­

ценное однажды определение возраста могло быть в любой момент

воспроизведено - в целях параллелизации (по ВОЗможности в гло­

бальных масштабах ) с одновозрастными породами из других геогра­
Фических областей. При современном состоянии наших знаний это до­
статочно надежно обеспечивает только биостратиграФический метод,

ОСНО~нный на необратимом развитии животного и растительного ми­

ра. К сожалению, у этого Метода есть ограничение _ он применим

лишь при наличии ископаемых органических остатков, т. е. в основ­

ном для Фанерозойского отрезка истории Земли. Но при датировке

в пределах фанерозоя это безусловно главенствующий метод; биохро­

нология становится одновременно геохрОнологией, открывая щирокие

возможности для классификации стратиграфических и геологических
событий.

Мы поцчеркивавм это раэличиа, на которое обратили внимание

уже Симон и Липпольт /158/, отнюдь не для того, чтобы еще бо­
лее усложнить стратиграфическуюсхему. Напротив, наша цель со­

стоит в том, чтобы сократить количество необход.имъrх категорий

до минимума. Хронометрия и ее форма выражения абстрактной пе­

риодической шкалы с равными временн~и интервалами, неудачно
названная британской комиссией /162/ "~еохроноло~ичес'Кой времен­

ной шкалой" ("'geochronological гппе- scale"), не относится, строго

говоря, к собственно стратиграфии, хотя зачастую ее и привлекают
в качестве вспомогательного сред.ства.

Более тесно связана со стратиграфией истинная геохронология,
т. е. биохронология, поставляющая нам вешественныв реперы вре­
мени; однако по своему логическому характеру они резко различ­

ны: стратиграфия имеет дело с конкретными породами, хронология­

абстрактна, нематериальна, хотя в код.ексе американской комиссии
(15/, СТ. 36, стр, 659) геохронологическиеединицы (" geologic-
time units") почему-то названы "материальными единицами".Тем
не менее я не считаю необходимым ВЫдвигать для этих двух ка­

тегорий особые иерархии ПОНЯТИЙ. Например, хронологическое поня­

тие эпоха и стратиг.рафическоепонятие отдел (Serie) являются

взаимообусловленными;в первом случае акцент делается на време­
ни, определяемом породами, а во втором - на поропах, определяемых

временем. Понятия период, эпоха, век и другие представляются мне
излишними; к этому вопросу МЪ! еще вернемся.

Многоаспектная (vielgleisige) стратиграфия

Официально принятые пред.шествуюшими сессиями Межд.ународно­
го геологического конгресса категории стратиграфических и хроно­

логических понятий впервые были расширены Шенком и Муллером
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/130/ путем введения третьей категории - "литогенетических тер­

минов" (" lithogenetic terms"), потребовавшихся им цля обозначе­

ния более или менее локальных епиниц - толщ пород, опрецепяемых

чисто петрографически, без учета возраста. Ископаемые органичес­

кие остатки при этом вообще игнорируются или - самое большее ­
оцениваются как составные части породы, Это ТИПЫ пороп, вьщеля­

емые и изображаемые на геологических картах, отсюда синонимичное

обозначение "картируемые ециницы" (" cartogгaphic terms").
Литогенетическим ециницам ll1енк и ~уллер противопостави1Ш

категорию ХРО1tостратUtрафuчес"uхединиц (" time-stratigгaphic units"),
или терминов (" tecms"), попраацеляемую в иерархическом порядке

на систему, отпел, ярус и зону (раньше это называлось просто стра­

тиграфической шкалой). Без изменений сохранилаеь группа хронопо­

гических епинип - эра, период, эпоха и век (цля зоны временного

эквивалента не прецусматривалось). Хроностратиграфические ецини­

цы ll1енка и ~уллера отражают, как это випно уже из их наэвания,

временной аспект; их возраст, их границы и сопоставпение с оцно­

возрастными эквивалентами опрецеляются на палеонтологической ос­

нове. Речь ипет, слеповатепьно, о бuостратUtрафuчес"ом расчленевив

слоев; характер пороц при этом не играет никакой роли.

Литогенетическое расчленение И1Ш, как его позцнее ста1Ш чаС­

то называть, литостратиграфия (" rock-stratigraphy"), тотчас получи­

ло широкое признание у американских стратиграфов, чего нельзя

сказать о Европе, гпе литостратигрефииприпавалось в лучшем слу­

чае только временное значение. Уже самые первые авторы - Леман,

Фюксель, Вернер, Хаттон /84/, которым мы обязаны запожением

основ стратиграфии, припавали выделяемым ими слоям пород - пусть

на первых порах не очень четкое - временное значение. Кроме то-

1 Они давали слоям пород прежде всего петрографическое определение,
понимая их все же как ь еояошчеснив образования. Вернер, кроме того, уже

понимал и учитывал значение некоторых органических остатков для подразде­

ления пород. Об этом свидетельствуют сообщения одного из его бывших учени­

ков, Джемисона /см. 135/, а также хранящиеся в архиве Фрейбергокой горной
академии (Саксония) рукописи Вернера, замечательное описание которых не­

давно опубликовал Вагенбрет /180/. В одной из своих лекций на тему "Учение

об окаменелостях"Вернер, достаточнодетально знакомя с ископаемымиос­

татками/ужевысказывалпредположенияоб изменении или развитии организ­

мов под влиянием окружающейсреды.

Французскийаббат Жиро-Сулави (1780-1784) и итальянец Броччи (1814)
также использовали окаменелости для хронологического подразделения и кор­

реляции вмещающих пород /93/. Все это убедительносвидетельствуето том,

что стратиграфиив Западной Европе с самого начала было свойственноисто­

рико-хронологическоетолкование разрезов с учетом их палеонтологической

охарактеризованности,Принимая во внимание историческуюоснову страти­

графии,представляетсяневозможным, как это сейчас пытаются сделать/ вкла­

дывать в нее совершенно иной, неопределенныйи неспецифическийсмысл.

го, у нас в Европе вряц 1ш кто картирует пороцы, "намеренно" иг­

норируя их возраст (не считая, конечно, карт грунтов И1Ш строи­

тельных материалов, при составлении которых важен только вещест­

венный состав). Европейские страны менее обширны по территории,

а геологические траципии в них богаче, поэтому расчленение толщ

порац по "хроностратиграфическому"принципу произвоцят зцесь уже

сравнительно цавно.

В 1840 г. Грессли ввел понятие фацuл. Стратиграфическое зна­

чение этого понятия оценил уже Котта (Сона, 1842, 1846), оц­

нако в североамериканскойлитературе оно было принято много поз­

же. Концепция фаций учит нас, что характер пороцы (в зависимости

от палеогеографическихусловий ее образования) может резко изме­

няться по горнеонтали и что, принимая во внимание только вещест­

венный состав порол, мы разрываем все их естественные связи. И

наоборот, мы никогца не станем объединять по вертикали в опну

описательную И1Ш картируемую ециницу толщу спанцев или извест­

няков, которая, супя по заключенным в ней ископаемым органичес­

ким остаткам, принадлежит к раз1ШЧНЫМ ярусам или паже отцепам.

Короче говоря, межпу истинной стратиграфией и литостратигра-,

фией сушествует различие, которое можно сформулировать слецую­

щим образом. Основная зацача истинной стратиграфии - опрецепение

того, что древнее, что опновоэрастно, а чт6 моложе (эта временная

послецовательность слоев отражена в легенце любой геологической

карты); питостратиграфвю интересует лишь вопрос о том, что в раз­

резе залегает ниже, чтб рядом, а что выше (веэевисимо от относи­

тельных возрастных отношений). Литостратиграфия не может быmъ

причиояена к сmраmUtрафuu в узком смысле этого слова, поскольку

понятие времени из нее полностью выхолощено. Она - всего лишь

поцготовительная ступень, поставляющая сырой материал цля (оп­

реце1Штепьной, объяснительной) стратиграфии.

Еще оцин шаг к дальнейшему расколу был сделан примерно в

то же время (1940 г.] Томлинсоном /169/, который в своих по­

строениях уже учитывал предложения ll1енка и ~улпера, ставшие из­

вестными ему еще в рукописи. ТОМ1ШНСОН заимствовал у ll1енка и

~уллера категорию "хроностратиграфическихециниц", которую он,

оцнако , в отличие от этих исследователей, определил как отложения,

образованные в течение какого-то опрецепенного промежутка време­

ни независимо от на1ШЧИЯ И1Ш отсутствия ископаемых остатков. Этой

категории Томлинсан противопоставил серию бuосmраmutрафuчес'l'UХ

понятий, примвнимых лишь к слоям, сопержащим определенные фау­

нистические сообщества. Понятие зона, например, которая в типовом

мостовахожлении охарактеризована определенной фауной, не может
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быть распространено на слои, в которых эта фауна в силу данных

фациальных условий отсутствует.

С помощью хитроумных формулировок понятий были созданы три

различные стратиграфии:

1) литострати~рафи,я" не учитывающая ископаемые органические

остатки и понятие времени;

2) ХРО1l0страти~рафи,я" также игнорирующая ископаемые органи­

ческие остатки, но выдвигающая на передний план понятие времени;

3) биострати~рафи,я" опирающаяся на ископаемые органические

остатки, но не учитывающая понятия времени.

Мои возражения против этого заключаются в следующем:

1. Стратиграфия, лишенная хронологического аспекта, вступает,

как мне кажется, в противоречие сама с собой. Следовательно, ли­

тостратиграфия, как говорилось выше, не является стратиграфией в

собственном смысле и не имеет права на самостоятельное сущест­

вование в случаях, где возможно ее преврашение в истинную стра­

сигрвфию,

2. Название "хроностратигрефия" Я рассматриваю как чистый

плеоназм /142/, ибо приставка "хроно" просто лишний раз подчер­

кивает временной аспект, и без того явпяющийся основным отличи­

тельным признаком стратиграфии. Если же аапают вопрос о том, от­

куда хроностратиграфия.заимствует метод определения одновремен­

ности пород, обраеовавшихся эа какой-то определенный промежуток

времени, и устанавливает синхронный характер их границ, то призна­

ется, что больше всего для этих целей служит бааируюшийся на ис­

копаемых органических остатках биостратиграфическийметод. Та­

ким образом, утверждение, что хроностратиграфияигнорирует иско­

паемые остатки, просто неверно. Их привлекли скрытно, и после это­

го в результате некоего мистического причастия они приобрели оче­

видное хронологическое значение, в котором биостратиграфия им

якобы отказывает.

3. Биостратиграфия - единственный метод, сознательно исполь­

зующий остатки фауны и флоры для получения приемлемых времен­

нЫХ значений. Она предоставляет существеннейшие и надежнейшие

критерии для рееработки стратиграфического расчленения везде, где

оно применимо, Т. е. в фанероэое с его богатым животным и расти­

тельным миром. Эти соображения и выводы будут глубже обоснова­

ны в последующих главах.

С включением хронологии в стратиграфию возникла четырехас­

пектная система понятий, привнанная как американской, так и Меж­

дународной стратиграфическими комиссиями и нашедшая особенно

ревностного поборника в лице Хедберга (см. его работы за 1941 -

1968 гг.}, Но на этом пело далеко не еакончилось, добавился пя­

тый класс понятий, когда Беnn и др. /6/ разграничили единое гео­

логическое время на ьеохронояоьию (с единицами эра, период и т. п.)

и хронолоьню в узком смысле, бааирующуюся на радиометрические

определения возраста и ввпушую гоповсе летосчисление. Затем Уи­

лер и его коллеги сделали прямо-таки фундаментальное открытие о

необходи~ости различать вертикальное, латеральное и Uвертикально­

латеральное" простирание стратиграфическихединиц. Они тем самым

расчленили литостратиграфическую,биостратиграфическуюи хроно­

стратиграфическуюиерархии понятий еше на три подгруппы с м.но­

жеством новых названий. даже чисто временным понятиям, таким,

как эра, период и Т. п., Уилер /187/ приписывал латеральную раз­

мерность,ПОНЯТЬ которую я совершенно не в состоянии, ибо всегда

считал, что время как понятие распространено повсеместно. Этот

вопрос рассмотрен в одной из моих препыпуших работ /142/, и нет

необходимости к нему возврашаться, поскольку эти странные пред­

ставления, к счастью, не нашли приверженцев,

Зато в кодексе американской комиссии /5/ появились еще две

пополнительные иерархии стратиграфическихпонятий, Это, во-первых,

nочве1l1Jо-страти~рафичес1tиеединицы, основанные на цревних корах

выветривания, возникавших в результате площадного разрушения по­

род под воздействием организмов, раэвившихся в иных экологичес­

ких условиях, нежели те, которые господствовали во время образо­

вания соответствующих порол. Здесь следует возразить, что такое

поверхностное выветривание,несомненно,непредставляло значитеJfu­

ных событий в истории Земли. С таким же успехом для этих целей

можно было бы использовать выработанные горизонты, харпграунпы,

горизонты попвопиого выветривания и Т. п. Кроме того, следует учи­
тывать, что все эти явления сами по себе, естественно, не дают

напежных оснований для проведения четких корреляций и возрастных

чатировок,

Не лучше обстоит пело и с "ь еояоьо-нлиматичеснимиединицами"

(" r;eologic.climatic units") американского копекса (стр. 39), которые

t -лоцует применять лишь при изучении четвертичного периода. В ос­

"ОВУ их положены широко распространенные климатические события,

.пшниковые периопы и межпецниковья, запечатленные в четвертичных

.ч-ложенвях. На ограниченных участках эти горизонты (как и коры

111,lllетривания), возможно, и являются синхронными поверхностями,

"" IJ разных географических широтах они, как правило, не сопостав­

лчютоя, В этом ,состоит отличие геолого-климатических единиц от

"II!тающихся строго оцновременными хроностратиграфических единиц.

1\~I"cTe с тем это означает, что климатические события для целей

, тр.ттиграфии фактически непригопны, То, что помогает при изучении

If:JI'йстоценовых оледенений, ничего не дает при изучении оледенений
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110ке:l.,бриЙских и ранвепалеоэойских. Известно, что представления от­

носитопьно возраста отцельных пермокербоновых оледенений Гондва­

ны отнюпь не опины, несмотря на отличную геологическую цокумен-.

ТIЩИlО,tТИХ климатических событий.

М.'ЖДУllnРОДНlIЯ попкомиссия в своей "Стратиграфической класси­
фикации и торминологии" /52/ наряду с основными стратиграфичес­
кими мотопами упоминает и о "многих прутих возможных типах ка­

тогория стратиграфической классификации". Так, слои пород можно

расчпонять по их химическому или минералогическомусоставу, элек­

трическим или сейсмическим характеристикам, признакам окружаю­

щей среды и т. д. Поскольку цпя обозначения ециниц большинства

этих стратиграфических категорий набора специальных терминов по­

ка еще не создано (какое богатое поле деятельности в бупушем! },
рекомендуется применять общий термин - "зона" (с побевлением

категории, о которой в данном случае ицет речь). Расчленение на

зоны "на основании изменения минерального состава (обычно мине­
рального l1етрита)" якобы ПРОИЗВОI1ИЛОСЬ уже неоднократно, и соот­
ветствующие минеральные ЗОны , попэоны и надзоны будто бы полу­

чили широкое приенанио, Равным образом можно было бы считать

лолеоными понятия: Зоны минеоаяьны» ассоциацuй, зоны минеральных

пределов, зоны минвральных пиков и зоны минеральноьо расцвета!
Мне кажется, именовать эти метопы стратuцафu'Ц,ес1СИМU недопус­

тимо, В узко ограниченных пределах, например при изучении место­

РОХ':1ений, они, возможно, и применимы, но их, конечно же, нель­

зя использовать для межрегиональных корреляций. Кроме того, я

считаю недопустимым выхолащивание СМЫсла или искажение понятия

зона. Со времен д' Орбиньи и Оппеля понятио зона в стратиграфии
всегда использовалось только в сеяэи с фаунuстu'Ц,ес1СUМU остат1Сами

и было принято Международным геологическим конгрессом (Париж,
1900 г.) для обозначения самой мелкой (био)стратиграфической
еаиницы, располагающейсяв иерархическом ряду ниже яруса. Упо­

минавщаяся нынешняя ПОI1КОМИССИЯ лишитСя доверия и признания, ес­

ли буцет безцумно и без достаточного обоснования отмежевываться
от решений прежних международных форумов.

При составлении прецлагаемого "обзора" автор не ограничился
нейтральным описанием исторического развития и современного со­

стояния проблемы, При столкновении различных точек зрения обыч­

но отдавалось предпочтение какой-то из них и высказыалосьь соб­

ственное отнощение к IlaHHo!'v~ вопросу. Более цетальное обоснова­

ние дано при ИЗложении отцельных тем стратиграфии, завершенную

картину которых я пытался нарисовать, хотя это стоило большого

ТРУЦб, если учесть необъятность стратиграфической литературы.

ХРОНОМЕТРИЯ(РАДИОМЕТРИЯ)

Хронометрия - это измерение времени физичеСКИ!'vm методами с

помощью постоянных единиц," ноэависимых от хронологического со­

цержания времени. Исторические континуумы, будучи рассечены эти­

ми временными границами, становятся прерывистыми, Поэтому хроно­

метрия, о чем мы уже говорили в нашем общем обзоре, не является

собственно сmраmи2рафией и не может служить основой для созда­

ния стратиграфической системы.

Источники ошибок В радиометрии

Измерение времени геологического прошлого физическими мето­

цами основано на спонтанном распаце атомов рациоактивных изото­

пов в определенных минералах. Результаты, получаемые этими мето­

дами, весьма значительны, но, к сожалению, они заключают в себе

и существенные ошибки. Эти ошибки обусловлены поспепующими по­

терями продуктов распада, а также более поздним привносом радио­

активныХ'элементов, недостаточностьЮ наших знаний о скорости

распада (или периодов полураспада), противоречивыми данными, по­

пучаемыми в зависимости от используемого исходного материала

(например, циркона или биотита), и т. ц,

Следует учитывать также, что накопление продуктов распада

начинается собственно с момента кристаллизации соответствующих

минералов, испытывающих затем термальное воздействие в резуль­

тате тектонических движений, процессов метаморфизма и плутониз­

ма. Следовательно, указывается не возраст первоначального обра­

зования интересующих нас пород, а время, когда критическая тем­

пературная граница последний раз была преваойцена, в результате

чего открытая физическая система превратилась в замкнутую. Не ,
всегда, однако, метаморфизм полностью эатушевывает первоначаль­

ный возраст пород; например, значения, получаемые при определе­

нии возраста кристаллических сланцев, не отражают ни время обра­

зования первоначапьных пород, ни время их метаморфизма. Такие

измерения, естественно, бесполезны.

Вдаваться' в петали мы здесь не будем, поскольку этот вопрос

хорошо освещен в ряде работ /114, 22, 158/. Кали /80/ при сво­

их определениях абсолютного возраста рациометрическимметодом

учитывает, что неточность метопа составляет в среднем± 5 %; для

палеозоя это выражается разницей в 20-30 млн. лет. Вместе с тем

промежутки времени, охватываемые биостратиграфическимизонами,

выделяемыми на основании короткоживуших руководящих ископаемых,

измеряются 0,5 - 2 мпн, лет; следовательно, они могут давать

значительно более цетальное поцразделение.
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В докембрии радиометрические метоцьх позволяют датировать

отдельные тектоно-магматические циклы, но не дают возраста

осадочных пород. С помощью этих методов в лучшем случае удается

выделить циклы осацконакоппения в пределах одного континента; од­

нако единой хронологической шкалы для докембрия, имеющей глобаль­

ное значение и открывающей возможности для синхронизации, на

этой основе получить нельзя. Такова точка зрения Чаттерджи 122/.
Однако есть и другие представления. Так, по мнению Ранкамы

/111/, для докембрия, как и для четвертичного периода, мы рас­

полarаем достаточно большим количеством точных определений абсо­

лютноге возраста, позволяющих осуществлять надежные корреляции

в глобальном масштабе. Ранкама выражает надежду, что в буцушем

"абсолютные" значения возраста дадут возможность произвести стра­

тиграфическое расчленение и осуществить точную корреляцию толщ

также и для других систем! Это, по-видимому, явное непонимание

фактов.

О значительных ограничениях для докембрия, отмеченных Чат­

терпжи, мы уже говорили. Приведем еще одну цитату из работы до­

нонэна 128/: "With present methods the best Pre-Cambrian correlation is Н­

""ly to Ье 50 to 100 times less accurate than the best correlation in fossiliferous
rocks". ("'При современных методах самая лучшая корреляция

в докембрии является, видимо, в 50-100 раз менее точной, чем

корреляция палеонтологически охарактеризованныхпороц").

Применительно к фанероэою преимущества биостратиграфических

метоцов несомненны и вряц ли кем-нибуль оспаривапись, достаточно

привести лишь одно доказательство: Хеннингсмоэну 1591 упалось

выделить в верхнем кембрии Норвегии около 30 поцэон, причем

средняя процопжительностькажцой из них составляет 0,5 МЛН. лет.

Никакими другими методами такой петальности постичь невозможно.

Еще оцним преимуществом биоотратигрефии является то, что

каждый из находимых фаунистических остатков несет морфологичес_

ки выраженный спец времени, чрезвычайно облегчающий стратигра­

фические корреляции, С цругой стороны, рапиометрическиеопрецеле­

ния возраста могут выполняться лишь применительнок весьма огра­

ниченному числу типов пород и в каждом следующем местонахожде­

нии их следует производить снова, поскольку физическое значение

времени в пороцах не выражено.

Наконец, что касается четвертичного периода, то "абсолютные"

определения возраста гранипы плейстопена на основании кривой из­

лучения Маланковвча, температурной кривой Эмилиани и новым ка­

лий-аргоновым методом пают резко различные значения. Если рань­

ше воераст этой границы опрепелялся примерно в 600 тыс, лет, то

послецние радиометрические датировки виллафранкских отложений по­

зволяютопределить его примерно в 2 МЛН. лет. Следовательно, паже

для столь молодой стратиграфической границы расхождение состав­

ляет ззо%!

Метрическое или иерархическое расчленение

стратиграфии?

Мы не собираемся, однако, впадать в пругую крайность и пис­

кредитировать значение физических методов определения возраста.

Вець именно им мы обязаны получением данных о порядке величин

плительности временных интервалов, отвечающих зонам и попеснам.

Более того, я убежден, что эти методы еще могут быть цетализи­

рованы и улучшены, но только в определенных, начертанных прирс-­

пой гранипах , преступить которые при всем желании невозможно.

Но с чем я категорически не согласен, так это с возможностью или

даже целесообразностью принятия в качестве основы стратиграфии

абстрактного, лишенного всякого содержания физического масштаба

времени. Попытки подобного рода уже процпринимапись рядом иссле­

дователей, причем независимо друг от друга.

Лоусон 1831 предлагал в качестве и пвального метопа расчле­

нить все геологическое время на равномерные отрезки в 100 или

1 О МЛН. лет и установить для кажпой породы и каждой окамене­

лости точный возраст в годах со времени консолицаций Земли "аб_

сопютными" методами датирования. Возраст луплоускот-о костенос­

ного слоя выражался бы тог-па 2 721 362 118 годами А. S.,("aftel·
solidification", т. е. после консолипапии}, поцобно тому как время

Французской революции датируется 1789 г. н. э. Это, конечно, чис­

тая утопия. Труцности начинаются уже при практическом опреl1еле­

нии возраста исходной точки "консолицации".
Но дело паже не в этом - я вообще не могу признать Иl1еа~ь­

ным превращение геологического времени в периодическую таблицу

чисел и дробление истории Земли на интервалы равной продолжитель­

ности. Об этом справепливо говорил уже Шмидт 1831 в пискусони

по цокладу Лоусона. При цействитеnьно научном поцхоце к рассмот­

рению исторического процесса в качестве основы ПОl1разделения бе­

рут не физическое время (с его гоцами, столетиями и тысячелетия­

ми), а масштаб величин, выводимый из исторического содержания

«амого времени. Поэтому биохронология, основанная на развитии ор­

1'8НИЗМОВ, ближе к природе и более роцственна прспмету исследова­

чия, чем физический масштаб, разрывающий естественные взаимосвя­

IИ, но попраапеляюший их; Часто выдвигается возражение, что раз­

г.итие органического мира происходит не автономно, а в тесной свя­

.и С геологическим развитием. Ну что же, тем лучше - значит,

крупнейшие поворотные моменты ~еоисторического процвсса нашли

»траженае в биохронологии,

Почти на том же пути, что и Лоусон. стоят Хьюз, Катбилл и

\lIрленц 168/. Они призывают к отказу от использовавшихся до СИХ
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пор в стратиграфии иерархических едИНИЦ - периода, системы, яруса

и т. п., которые будто бы искусственны и, учитывая современные

требования, недостаточно четко ограничены. Предлагается заменить

их "линейным" стратиграфическим членением. С удовлетворением я
узнал, что Сильвестр-БредЛИ /165/ и Кент /165/ уже выступили

против этого, защищая существующую иерархическую систему как

естественную основу стратиграфии.

Затем весьма резко снова выступил Викман /192/, ратуя за

построение стратиграфии на основе физического времени. ПРОВОдИмое

повсеместно детальное картирование якобы покаэало, что следующие

друг за другом эры, периоды и эпохи не резко разграничены мвжпу

собой (! ?). Теперь будто есть ВОЗможность датировать породы и
геологические события ГОD,ами, как это принято в истории человечес­

кого общества и археологии (?). Основную едИНИЦУ составляет гоп,

затем слепуют десятилетие (цецений] и длинный ряд едИНИЦ, обра­

зуемых путем возведения 10 в степень от 2 до 9. 102 - центений;

103 - тысячелетие, или миллений; за ними идут цекамилпений, гек­
томиплений, мегений, декамегений, гектомегений и гвгений,

МегениЙ .(1 мпрц, лет) рекомендуется как удобная единица вре­
мени для поплиопеновой геологии. Можно было бы записать _ "в ме­

гений 1731" или просто - "в 1731". Другое хронологическое опре­
аеление этого автора выглядит примерно так: "В первом цекамегении

18-гогектомегенияв центральной Швеции в широких масштабах осу­
ществлялась мигматизация". По мнению Викмана, применение этих

хронологических единиц сделало бы дИскуссии о геологических собы­

тиях более короткими и Однозначными (?) и избавило бы от необхо­

димости установления жестких границ хроностратиграфическихеD,ИНИЦ.

Этот автор, очевидно, убежден в том, что таким путем может

быть достигнута ббпьшая точность. Однако как обстоит дело в дей­
ствительности покаэывают палеозойские системы, нижние границы ко­

торых ныне помещают на 60-100 мпн, лет раньше" ; продолжитель­

ность каждой из них также изменилась на 20% по сравнению с fЗ­

шкалой Холмса (1947 г.), Можно сослаться и на упоминающуюся

нижнюю границу плейстоцена, которую пришлось переместить с

600 тыс, лет (6 гектомиллениев) на 2 мпн, лет (2 мегения).

Серию таких, на мой взгляд ошибочных, предложений продол­
ЖИл Ван-Хинте /61/. Приблизительно в одно время с Викманом он

, Это смещение - результат получения новых данных о возрасте соответ­
ствующих границ.

i.

I
(

выдвинул требование обозначать в буцушем ярусы и другие "хроно­

стратиграфические" единицы годами (ДО н. э.), Поскольку необходи­

мые для этого определения возраста физическими методами никогда

не будут проневецены и ), традиционная стратиграфическая шкала

должна отмереть. Ван Хинте ратует за это постольку, поскольку он

сомневается в том, захотят ли еще студенты в будушем усваивать

излишние традиционные наименования. (До сих пор. однако. счита­

лось, что мнемонически легче запомнить название"средний кембрий",

нежели песятианачные числа, предлагаемые Ван Хинте и Лоусоном Л

Ван Хинте делает еще ОдИН шаг в этом направлении, полагая,

что нынешнюю геологическую карту можно заменить 11 Ьу ап isochron
тар which instead of indicating Stages shows contours with ап interval of say
5 million years" ("картой ивохрон, на которой вместо ярусов будут изо­

бражены контуры с интервалами, например. в 5 млн, лет").

Таким образом, геологический возраст и геологическая карта

станут якобы доступными ппя цифровой обработки на ЭВМ. Стало

быть, время можно выражать в миллиметрах и сантиметрах? Но,

ВИдИМО, достаточно хорошо известно, что ширина выхода пород на

земной поверхности (как и на поверхности карты) зависит от вели­

чины угла падения. Следовательно, на картах нового типа большие

интервалы между контурами цОЛЖНЫ соответствовать более пологому

и тем самым более длительному времени? Но нет, на геологическую

карту можно нанести, разумеется, только пространствеиные данные,

т. е. конкретные породы и элементы их залегания, но никак не фи­

зические временные единицы!

Кроме того, следует подчеркнуть, что количественно различать

можно лишь качественно опнороцные объекты. Гвовди разделяют по

дюймам или миллиметрам, а шляпы - по размерам. Однако было бы

абсурдным смешать в одну кучу те и другие и пытаться найти об­

щую систему классификации для столь качественно неоднородной

группы предметов. В стратиграфии же речь идет о качественно раз­

НОрОI1НЫХ событиях, подлежащих адекватной обработке.

Фанатизм точности

Я считаю весьма прискорбным. что стратиграфическая КОмиссия

Лондонского геологического общества согласилась в своих рекомен­

дациях /36/ с предложениями Викмана, Для "геохронологической

временной шкалы", как ее именуют, рекомендуется 11 that larger divi­
sions of the scale Ье simple numerical intervals in years compounded periodically.
Units of, say, 103, 106 and 109 years тау Ье distinguished" ("чтобы ее круп­

ные подразделения явпялись просто числовыми интервалами,

выражаемыми в годах. Можно выделить, например. едИНИЦЫ

1 03, 1 О 6 И 1 О 9 лет"). Как уже говорилось при разборе
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работы Симона и Липпольта /158/, такую схему расчленения,

основанную на равных временных интервалах, я рассматриваю не как

историческую хронологию, а как чисто физическую, безакцентную

хронометрию,

Последней фундаментальной единицей года - и вместе с тем

времени вообще - является секунда. В связи с этим британской ко­

миссии показался неяоным вопрос: КШ/ШЛ именно секунда должна

быть избрана в качестве стандартной единицы?

Вероятно, всем хорошо известно, что в последние десятилетия

началось поистине бурное развитие исследований, направленных на

точное определение секунды и выяснение возможности ее дальней­

шего дифференцирования для физических прециэионных измерений.

Астрономическая секунда, являющаяся одновременно и секундой для

всех практических потребностей повседневной жизни, была получена

на основании наблюдений за вращением Земли вокруг своей оси.Бо­

лее точное измерение времени с помощью кварцевых часов позволи­

ло установить, что во времени вращения Земли есть небольщие, чрез­

вычайно неэначитепьные отклонения.

Поэтому в 1956 г. понятие времени было уточнено путем вве­

дения эфемеридно~овремени, баэируюшегося не на вращении Земли

вокруг своей оси, а на вращении Земли вокруг Солнца. Тем .самым
секунда на основе международного соглашения интерпретировалась

как определенная часть "тропического года для О января 1900 г.,

12 ч эфемеридног-о времени". Эфемеридная секунда свободна от ме­

теорологических и геОФизических влияний; она представляет собой

исправленную единицу времени, удовлетворяющую большинству по­

требностей.

Однако физики продолжали трудиться над изысканием еще более

дробной единицы времени, обеспечивающей.наивысшую точность. Та­

кую единицу ПОЗВолило получить атомное время, базирующееся на

атомных константах (атомы133 Св). Эфемеридное время при этом

оохранялось, но последующим решением ХП Генеральной конферен­

ции по мерам и весам (1964 г.) было введено и новое атомное

время. Новый эталон выражается десятизначным числом (в герцах):

это цифровое значение отнесено на единицу ЭФемеридного времени.

ХIII Генеральная конференция по мерам и весам (1968 г. ) утвердИ­

ла числовые значения, получаемые на цеэиевых часах; атомное вре­

мя было отнесено к Международной системе едИНИЦ (СИ). Подроб­

ности мы здесь затрагивать не будем, на эту тему написана отлич­

ная статья /175/, иэ которой я заимствовал некоторые факты.

Новый атомный масштаб имеет значение главным' образом для

особо точных измерений, производимых Физиками и электротехника­

Ми. Астрономы, навигаторы и др. продолжают использовать вполне

их удовлетворяющую эфемеридную секунду. Однако представляется

возможным использовать высокую точность атомного стандарта и в

эфемеридном времени (выравнивая иногда возникающее расхож­

дение).
Как же обстоит дело с геологическим измерением времени?

Британская комиссия во главе с Джорджем считала вопрос о выборе

эфвмарипного или атомного времени столь существенным, что потре­

бовала решения Международного союза геологических наук (IUGS)­
какой именно стандарт должен быть положен в основу геохронологи­

ческой шкалы. Полезно представить себе, о каком порядке величин

при этом идет речь. Допустим, что атомные часы за 300 лет дают

отклонение на 1 с. Суммируя отклонения (как отставания, так и опе­

режения) в ходе атомных часов, в этом самом неблагоприятном слу­

чае получим для всего фанерозоя ( .... 600 мпн, лет) разницу макси­

мум в 2 000 000 С, что соответствует прибпиаительно 23 дням!

Такая разница во времени во много миллионов раз меньше, чем

раалачия, получаемые при определениях возраста радиометрическими

методами! Даже крупнейший фантаст вряд ли сможет предположить,

что радИО~iетрия когда-либо достигнет при измерениях геологическо­

го времени столь высокой точности, при которой названная величи­

на будет играть какую-то роль. Масштаб всегда должен соответство­

вать порядку величины объекта, подлежащего измерению. То, что

имеет значение для Физических прециэионных измерений, совершенно

несущественно цля тех масштабов, которыми оперирует геология.

Мнимой точностью представляется мне и то, ЧТО в качестве ну­

левой отметки геохронологическойшкалы британская комиссия ре­

комендовала избрать год 1950. Лоусон в качестве отправного мо­

мента принимал никому не ведомый год консолидации земной коры,

а Ван Хинте - 1 год н. э. При этом следовало бы еще указать, ка­

кой из календарей принят - юлианский или г-рвгориенокий. Одно это

даст раЗницу в несколько дней!

Впрочем, Ван Хинте предопределил какое-либо другое решение:

если атомное время самое современное и самое точное, оно должно

быть использовано и в геологии! Пусть Международный союз геоло­

гических наук, если он считает это правипьным, примет соответ­

ствующее решение; но ведь СМЫсла в этом никакого нет.

ХРОНОЛОГИЯ (БИОХРОНОЛОГИЯ, ГЕОХРОНОЛОГИЯ)

С моей точки зрения, которую я и попытался обосновать в ходе

предшествующего изложения, между физическим измерением времени

и историческим расчленением времени имеется существенное разли­

чие. При измерении времени используют "'голый"', неспецифический

масштаб с равными врвмвнными интервалами, который прилагается к

определенной последовательности событий, как бы извне. При расчле­

нении времени, напротив, используется специфический масштаб, заим­

ствуе~IЙ ИЗ реального исторического содержания времени. При этом

3 - 32
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пытаются найти естественные границы отдельных исторических эта­

пов (независимо от абсолютной продолжительности последних).

Физическое измерение времени (в основном радиометрию) мыI

называли хронометрией и выделили егс из собственно стратиграфии.

Хронометрия имеет с хронологией (т. е. с собственно расчленением

времени) и стратиграфией столь же мало общего, как, например,

метрическая система веса с приропой и вещественным составом

взвешиваемых материалов. К тому же радиометрия не дает нам ни

тех точных и надежных значений, которые необходимы стратиграфии,

ни маркирующих опорных точек, которые позволяли бы просто "счи­

тывать" возраст и переводить эти значения в горизонтальную плос­

кость для параллелиаации, Положение вещей в области геологии

совершенно аналогично положению в любой исторической дисциплине,

например истории человеческого общества. Под хрО1tоло'~uей везде

понимают не исчисление времени годами и столетиями, а расчлене­

ние, вытекающее из самого содержания исторического пропесса,

Иные интерпретации понятий

Предпринятое здесь разграничение неоднократно проводилось и

раньше, но, как и вообще в стратиграфии, в этом вопросе также ца­

рит языковая и терминологическая путаница. В статье 25 стратигра­

фической номенклатуры американской комиссии /6/, опубликованной

почти одновременно с подготовленным этой же комиссией кодексом

/5/, Белл и др. рекомендовали применять радиометрическуювремен­

нУю шкалу, которая, по их мнению, только и представляет хроноло>

~И1О. ОНИ считают, что физические методы впервые открыли возмож­

ность точного хронологического расчленения в геологии. Предложен-'

ная ими временная шкала - и это оценивается как положительный

момент - будто бы совершенно неаависима от геологического чле­

нения времени, базирующегося на исторической основе; ее состав­

ные части - года - интерпретируются как истинно хронологические,

или временные, единицы.

И, напротив, расчленение на эры, периоды и т. п, , которые ра­

нее наэывались врэменнымв единицами, рекоменцуется обозначать

как ьеохронолошя. В будущем геохронологические епиницы могли бы

быть упрощены или вообще упраэпнены,

И то и другое, как я считаю, наверно и неприемлемо. Противо­

поставление хронологии и геохронологии создает впечатление, что

последняя составляет частный случай хронологии. Это в общем спра­

вепливо , но только не по отношению к "хронологии", основывающей­

ся на радиометрии, которая не заслуживает этого названия и кото­

рую, как мы полагаем, лучше именовать хронометрней.

Уточнение разграничения геохронологических ециниц во многих

случаях, несомненно, возможно, но, конечно, не радиометрическими
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средствами, т. е. не подгОняя эти границы под какие-то исчисляе­

мые годами цифровые значения. Ниже (стр, 98) мы приводим приме­

ры того, что уже сейчас можно четко определить границы эр, перио­

цов и их стратиграфических эквивалентов при помощи зон, точность

и воспроизводимостьопределений при этом не оставляют желать луч­

шего. Мне предотавпяется немыслимым, чтобы геохронологические

или соответствующиеим стратиграфическиеединицы ког-па-нибупь

могли быть упразднены. Ведь именно они обеспечивают столь необ­

ХОДИМЫй принцип иерархического расчленения, без которого в страти­

графии так же не обойтись, как и в систематике животного и расти­

тельного мира, попраэлеляемого на виды, роцы, семейства и классы.

Иные сопоставления и системы обозначений мы находим в "Ре­

комендациях" стратиграфическойкомиссии Лондонского геолог~ес­

кого общества /162/. В них привецена хронологическая шкала с

равными интервалами, исчисляемыми годами и в соответствии с пред­

ложениями Викмана (СТР. 27) единицами в 103, 106 до 109 лет.

В этой временн6й, вернее просто цифровой таблице породы можно

разместить соответственно их возрасту, определенному радиометри­

ческими метопами. И этот способ оперирования г-олыми цифровыми

значениями именуют ьеохронолошчесхим! Ему в "Рекомендациях"

противопоставляется "Standard Stratigraphical Scale" ("Стандартная

стратиграфическая шкала") , состоящая из цвух раепичных рядов

понятий: "Chronomeric Standard Terms" ("Хрономерические стандарт-

ные термины " "эра ", "период", "эпоха" и т. п.) и "Stratomeric
Standard Terms" ("Стратомерические стандартные термины" - "сис-.

тема", "ярус", "хроноэона"}, Перечисленные эпесь единицы имеют

самую различную продолжительность - они-отражают только относи­

тельный возраст отрезков времени или частей разреза, границы ко­

торых на типовых разрезах установлены по "маркирующим точкам"

(" marker points").
Понятие ь еохронолошя апесь применяется в смысле, значитель­

но отклоняющемся от общепринятого. Оно перенесено на то, что в

СТ. 25 стратиграфическойноменклатуры американской комиссии и:ме­

нуется хронолоьией, а то, что там названо ъеохронолоьией, в бри­

танских "Рекомендациях" именуется шкалой хрономернчесннх ПОНЯТИЙ.

Такие смысловые смещения не очень удачны, кроме того, хрономе­

рию легко спутать с хрономеприей, являюшвйся как раз тем, что в бри­

танских "Рекоменпециях" соответствуетьеохронолоши,Вопрос о при­

вязке к типовым разрезам стратомерических епиниц будет специаль­

но рассмотрен позже.

Позицию стратиграфической ко:миссии Лондонского геологическо­

го общества, которая в общих чертах уже очерчена в вышедшем в



С совершенно иной интерпретацией понятий выступили Симон И

Липпольт /158/. "Геохронология", по их мнению, - сводное понятие,

объепиняющее три писциплиньп стратиграфию, хронометрию и хроно­

графию, Стратu~рафu.я. основана на геолого-палеонтологических мето­

дах; она поставляет "разрезы - хронику прошедшего геологического

времени". Хро1tо:метрu.я. - измерение времени (или радиометрия, при­

меняющая физические и химические методы). ХРО1l0~рафu.я., наконец,

использует астрономические и геологические методы для интерпре­

тации "слоев как показателей периоцичн~сти времени".

Об объеме и толковании этих понятий, поскольку они не явно

абсурдны, спорить в общем не имеет смысла. Однако стремление

по возможности к однозначному толкованию терминов не позволяет

вкладывать в них новый смысл. Я скпоняюсь К тому, что геохроно­

логию следует рассматривать не как "надстратиграфическое" понятие,

а как часть стратиграфии. В остальном же я полностью согласен с

этими авторами в том, что геологическое временное расчленение и

состав пород отдельных временных единиц резко не отделимы, хотя

логически они, естественно, представляют собой нечто различное.

Вместе с тем я не считаю необходимым, на что уже не раз указы-

свет в 1967 г. "Report", критически проанелиаировал Хецберг /58/.
Особенно возражал он против обозначения "Stratomeric Standard
Scale" ,так как" stratomeric" является, по его мнению, каждая разно­

ьидность стратиграфических единиц. Это возражение справедливо

лишь при наличии нескольких раэновипностей стратиграфических еди­

ниц (литостратиграфических, биостратиграфических, хроностратигра­

фических и т. п.}, Но на мой вэгляд, их не должно быть; я предпо­

читаю говорить о единственной, всеобъемлющей стратиграфии. То,

что принято британским nКодексом", по мнению Хедберга, согласу­

ется со "Standard chronostratigraphic scale" Международной подко­

миссии. Любопытно, однако, что понятие "хроностратиграфические

единицы" в британском кодексе вообще не применяется, и Хедберг

удивленно задает вопрос "Why not?" У меня создается впечатление,

что абсолютно излишняя конструкция "хроностратиграфии" все чаще

и чаще ВС7речает отрицательное отношение как в Северной ~ерике,

так и прежде всего во внеамериканских странах, что Хедбергом иг­

норируется.

Впрочем, примечательно, что хронометрическая временная шка­

ла, именуемая геохронологической в британских прекоменцациях",

играет в общем лишь платоническую роль. Никто ее не применяет.

При расчленении и проведении границ на примерах многочисленных

разрезов палеозойских, мезозойских и кайнозойских отложений всег­

да используется только бuостратu~рафu'Чес'Кuй метод.

Но все это субъективные оценки, о которых можно иметь разное

МНЕние. Мои собственные представления об объеме понятий в стра­

тиграфии и о взаимодействии используемых этой наукой методов

иэображоны на фиг. 1. В соответствии с этой схемой основу страти-

вал, сохранять самостоятельныеряды понятий для категорий с вре­

менным и стратиграфическим акцентами. Это избавит нас от даль­

нейших бесплодных дискуссий о том, относить ли зону К области

геохронологии, биостратиграфии или хроностратиграфии, а "акрозону"­

к хронологии или к "хроностратиграфии", или о том, не являЮТСя

ли эпохи понятиями более высокого ранга, нежели периоцы, и т. п.

Нужно избегать всего того, что не абсолютно необходимо, что не

освещает путь к познанию, а уводит его в сторону.

С этих позиций нововведенное понятие ХРО1tо~рафUJ! (не хроно­

стратиг-рафияг ] представляется мне излишним. Поп ним понимаются

осадки, а также и организмы, являюшиеся своего ропа "летописца­

ми". Они регистрируют годы не только количественно (по числу пет),

но и качественно (по характеру), так что удается проследить связь

между различными разрезами или индивидуумами. Авторы имеют в

виду "календарь" ленточных глин пля послеледникового времени,

кривую радиации для ледникового ПЕ~иода, но также и дендохроноло­

гию, которая позволяет производить опреl1еления возраста и вести

отсчет лет по гопичным кольцам деревьев.

Не следует эабывать и о ТОМ, что в геологической истории

Земли нерепки примеры осадочных пород с тонкой ритмичной слоис­

тостью, которую с БОЛЬШЕ'Й или меньшей вероятностью удается ин­

терпретировать как годичную. Годичные кольца или зоны прироста

наблюдаются и на древних ископаемых деревьях, у кораллов, мол­

люсков и брахиопоп, Привепенныв нами "хронографические" приме­

ры иллюстрируют не тот факт, что существуют "регистраторы" лет,

а тот, что они поЗволяют вести летоисчисление только в недавнем

прошлом, непосредственно примыкающем к современности. Более

древние осадки с пробле~!атичной годичной слоистостью, по которой

отсчитываютоя СОТЕИ или тысячи лет, но которые не могут быть

привязаны к фиксированным исходным точкам, никакой ценности для

хронологии и стратиграфии не представляют (хотя в ДPYГO~1 отноше­

нии они и могут оказываться ценными).

Наконец, нельзя забывать и о том, что в конечном итоге все

слои несут на себе отпечатки перио/1,ИЧНОСТИ процессов, обусловлен­

ных теллурическими или внетеллурическими причинами. Так что речь

должна идти, как мне кажется, в основном о постепенных изменени­

ях. А для немногих особых случаев выцелять специальную "хроногра­

фическую" категорию не имеет смысла.

37Хро1tОЛQ1,UJ! (биохронолосия, ~ еохроно.лО~UJ!)
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п. СтратU'lрафUJi
ХРО1JОЛО'l1IЯ (БUОХРО1iОЛОt uл, t еохрО1iолmUJl) 39

графии составляют три фунцаментальные науки: 1) общая геология,
обеспечивающая нас прежпо всего "простратиграФией" (в смысле

литостратиграфии); 2) палеонтология, необходима.я главным образом

пля хронологии, и 3) физика, которой мы обязаны разработкой хро­
нометрии,

Стратиграфия и хронология тесно взаимосвязаны (см. на фиг. 1
связующую эти науки обоюцоострую стрелку). Простратиграфия яв-

, ляется не только основой стратиграфии, но и одной из важнейших
составляющих хронологии.

Собственно стратиграфию, по-моему, НЕЛЬЗя приравнивать к ис­
торической геологии, хотя их неРЕ'ЦКО считают идентичными. Стрг.­

тиграфия - всего лишь часть, первая ступень исторической геологии,
на КОторой возводиТСя ее хронологический каркас. Зате~1 этот кар­

кас, обрастающий панными литогенеза, седиментологии, палеогеогра­
фии, палеоклиматологии, тектоники, магматизма, вулканологии, пале­
онтологии и т. п., превращается во всеобъемлющую полноценную ис­

торию Земли, Животного и растительного мира.

для лучшего восприятия нашег-о обзора ниже приведены сино­
нимь: понятий , в которые разные авторы вкладывают различный

СМЫсл. Термины, рядом с которыми нет ссылок на авторство или
источник, являютои традиционными или же утверждены предыдущи­

ми сессиями Международного геологического конгресса.

СmратutрафUJi = биостратиграфия + хроностратиграфия /США
.Межд. стратигр, подком.! - ЛИТОC'l'ратиграфия /США, Межд. стратиг-р,
попком.э': зоностра.тиграфия /Франц.!.

Отратutрафuл /США, Межд. стратигр, подком.!=геологическое,
петрологическое, физическое, Химическое описание слоев с хроноло­
гическим акцентом.

1" j lоложение стратиграфии в рамках наук о Земле и методы
ствуемые ею из общей геологии, палеонтологии и физики. '

Подробноспи СМ, в тексте,

Остается сказать еще несколько слов о том, почему мы осно­

вываем хронологию прежде всего на палеонтологии, т. е. определя­

ем ее в .первую очередь как биохронопогию, При этом В качестве

опрепепяющих факторов рассматриваются морфология и анатомия ор­

ганизмов (как отражение их положения в эволюционном процессе),

а не физико-химические особенности неорганических составляющих

скелетов этих организмов.

Многие авторы придерживаются других взглядов, считая, что

стратиграфия, включая хронологию, может и должна основываться

на тектоиике! Диастрофизмы, орог-енические и эпейрогенические

движения, находящие отражение в перерьrвах и несогпасиях, обшир-,

ных регрессиях и трансгрессиях, циклах осапконакоплония и т. п.,

цолжны В таком СJfучае служить критериями расчленения геологичес­

кого времени, Чемберлен /21/, например, беэалпеляционно заявляет

об этом самим названием своей работы fI Diastrophism as the ultimate

basis ()f с огге Гапоп" ("диастроФизм как главная основа корреляции").

Биохронология И геохронология

ПростратutраqinJl == литостратиграфия /США, Мгжц. стратигр.

подком.!; протостратиг-рефия /Хеннингсмоэн/, Slra,if:!;raphie descrip-
tive /Франц.! (описательная стратиграфия).

ХРО1iолоtUJi (био= + геохронология) = геохронология /Белл и

др.!; хрономерия /Англ.!.

АвmОХРО1iолоtuя /Рихтер/= хронология на основе групп ископае­

мых, эвопюционно связанных между собой.

Аяяохронолдьня /Рихтер/= хронология на основе групп ископае­

. мых, не имеющих эволюционной связи.

ХРО1tомеmрuя (радиометрия)= хронология /Белл и цр./; геохроно­

логия / Англ.!.
ПротосmратutрафUJl /Хеннингсмоэн/= простратиграфия (литостра­

тиграфия /США, Межц. стратигр, поцком.n + бисстратиграфия.

ХРО1tостратutрафUJi /Хеннингсмоэн/« литохроностратиграфня /Хен­

нингсмоэн/ + биохроностратиграфия /Хеннингсмоэн/=стратиграфия.

ХРО1iосmраmutрафuл /США, Межд. стратигр. попкомг/е- стратигра-,

фия (ч-биостратит-рафия ),
ХРО1iомерuя IАнгл.!= хронология = геохронология /Белл и др.!.

Стротомерия /Англ.!= стратиграфия (биостратиграфия + хроно­

стратиграфия /СЩА, Межц. стратигр. подком.!).

Геохронолошя /Белл и пр, /= хронология; не геохронология

/ А нгл.!; не геохронология /Симон и Липпольт /.
Т'еохронояошя /Англ.!=хронометрия (радиометрия); не геохро­

нологня /Белл и цр.!: не геохронология /Симон и Липпольт/.

Т'еохронолошя /Симон и Липпольтэ'<стратигрефия+ хрономет­

рия + ХРОНОГ'рафия (ad стратиграфия).

I
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заим-

Историчеспая геология

--/--j--",
'~Сmраmuграrpuя~ЕIi--__Д__
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ПросmраmuграrpUЯ_([jUО-)ХРонология

= t t==J===
Общая геология Палеонтология
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в качестве еще одного препставитепя этого направления назо­

вем Растолла /112/, который историко-геологическоерасчленение

на палеозой, мезозой и кайнозой признал совершенно неверным и

необоснованным, назвав его "а geological disaster" (" геологичес-

кой катастрофой"). Реальные геологические временные границы име­

ют будто бы физическую прироцу, и стратиграфическоерасчленение

цолжно основываться на орогенических фазах и перерывах в осацкс-­

накоплении. При его, мягко выражаясь, опностороннем взгляде Рас­

толпу представляется сомнительным, чтобы между пермью и триа­

сом существовала какая-либо естественная граница. Характеристи­

ка мезозоя как аммонитсвой эры, по его мнению, не выдерживает
никакой критики. Очевидно, Растоллу осталось неизвестным, что

расчленение на палеозой, мезозой и кайнозой базируется на изуче­

нии развития животного мира и что границами между ними служат

действительно поворотные рубежи в этом развитии. По его мнению,

все это вообще неважно, поскольку развитие органического мира

так или иначе зависит от тектонических движений и других изме­

нений окружающей среды.

Аналогичны представления и Шёненберга /146/, утверждающе­

го, что расчленение истории Земли эижпется в конечном счете на

проявпявшихся почти одновременно альпинотипных орогениях, вывы-.

вавших обширные регрессии и трансгрессии и "глобальные переры­

вы в осацконакоплении, создающие иллюзию переломных моментов

в развитии жизни". Это представление, по крайней мере в целом,

неправильно, Границы почти всех крупных стратиграфических единиц

в настоящее время определяют в пределах разрезов с непрерывной

последовательностьюзон.

Упомянем еще Хорусицкого /67/, которому хотелось бы ввести

в стратиграфию "хронопиестрсфические"единицы, или процитируем

Швиннвра /147/: "Отсчет времени в исторической геологии осно­

ван на развитии органического мира; так сложилось случайно, и не

это главное". Отсчет времени, проиэвопяшвйсяпо ископаемым ос­

таткам, не имеет будто бы существенного значения, поскольку на

большей части земной поверхности он неприменим, Эта большая

часть земной поверхности включает морские акватории (70%), об­

ширные области развития кристаллических пород и молодых пилювв­

альных и аллювиальных отложений, при определении возраста кото­

рых окаменелости якобы не играют роли, и, наконец, бедные ископа­

емыми остатками слои, расчленение которых проиэводится в основ­

ном по характеру их пород. Таким образом, с помощью руководящих

ископаемых можно было бы аакартировать якобы только 1/20 по­

верхности Земли.

Серьезно говоря, вряд ли кому придет в голову мысль попы­

таться закартировать с помощью руководящих ископаемых морскую

1 В связи С этим следует напомнить о совершенно справедливом замеча­

нии Видмана /194/ о том, что в наши прежние представления об абсолютной
неповторимости развития органического мира должна быть внесена поправка.

Возврат к отдельным линиям развития действительно случается, однако чрез­

вычайная сложность организма и условий его происхождения делает статисти­

чески почти невероятным появление двух идентичных, практически не различи­

мых видов или родов на разных этапах геологической истории Земли, которое
могло бы внести путаницу. До сих пор такие случаи не были известны. Иско­
паемая форма, однажды вымершая, вновь не возникает.

воду, хотя сам по себе палеонтологический метод для этого прием­

лем. (И почему, собственно, всегда картирование считают основной

задачей геологии и критерием стратиграфии?) СправеДТillВО в заяв­

лении UIвиннера лишь то, что палеонтологически слабо охарактеризо­

ванные отложения действительно практически оцениваются и картиру­

ются преимущественно по литологическим данным. При этом, одна­

ко, не следует забывать, что принципиальное стратиграфическое рас­

членение 'и этих отложений должно быть проиевепено на палеонтоло­

гической основе. И только в криnтозойских кристаллических поро­

дах, где биостратиграфический метод неприемлем, нам прихолитоя

довольствоваться другими, менее эффективными способами.
Напомним еще, что кроме тектоно-страти~рафии целались попыт­

ки обосновать также вулкано-страти~рафию и ма~нито-страти~рафию.

Следует поцчвркнуть, что все эти метоцы не имеют ничего общего

с хронологией и стратиграфией и не могут рассматриваться в качест­

ве основы этих наук.

Бе3упречна.я, применимая на прахтике хронология должна удов-

летворятЬ трем условиям:

1. В качестве исходного материала необходи~w последователь-

ность событий или историческиуникалънъtй эволюционныйпроцесс.

2. Отдельные события или стации процесса цолжны облапать

леько распознаваемымии идентифицируемъtмипризнаками времени.

З. Эти процессы или события должны характеризоваться широ­

ким ре~ионалънъtМраспространением, чтобы корреляции можно было

осуществлять по возможности в глобальном масштабе.

Этим требованиям удовлеТВОРЯEJТ только филmенетическоераэ­

витие орьоннэмое, которое является однократным и необратю..!ым

пропессом1, привязанным К опрвпеленному времени; достигнутая

степень развития при этом находит видимое выражение в морфопо-­
гии соответствующих.форм. Широкое распространение хронологичес­

ки маркированных фор~! позволяет сравнивать возраст отложений,

иаходящихся в разрезах удаленных районов.

В перечисленных выше процессах неорганического мира все этn

необходимые признаки отсутствуют. Следовательно, вопреки пред­

ставлениям Швиннера никак нельзя считать случайным то, что г~o··

логическое летоисчисление базируется на развитии органического
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мира. Преппочтенив, отпеваемое биохронологии, - следствие ее

внутреннего превосхопства, Речь идет не о различиях во мнениях,

а о неоспоримом факте.

Если в качестве отметок времени предполагается использовать

несогласия, уровни трансгрессий, излияния вулканической лавы или

инверсии магнитного поля, возраст их сначала полжен быть опреде­

лен биостратиграфическим путем и затем снова установлен в других

разрезах (поскольку все эти периодически возобновляющиеся явле­

ния не несут на себе определенных признаков времени). Следова­

тельно, эцесь не может быть и речи о каком-то автономном, поль­

зующемся собственными средствами хронологическом и стратиграфи­

ческом методе. Как ни хотелось бы слышать это некоторым геоло­

гам, но основополагающим методом все же остается биогронояошя,

служащая, как и ь еохрснолоьия, хронологическим каркасом пля рас­

членения событий, происхопяших в неорганическом мире. Возраже­

ние, что пврвичным пропессом является все же неорганическая ис­

тория Земли; ничего не меняет.

Важно то, что история Земли не оставила непосредственно оп­

реllеЛИ~lliIХ хронологических отметок, поэто1.ry в основу хронологии

цолжно быть положено отражение ее в истории развития органичес­

кого мира.

Никто, наверное, всерьез не согласится с тем, что ассинтская

(гуронская) складчатость могла явиться причиной возникновения

фанерозойских организмов с твердым скелетом. Правда, по времени

проявления оба эти события почти совпадают, ибо nокеw.бриЙскиЙ

органический мир к тому времени достиг соответствующей стадии

развития. Но ведь и раньше, в позднем криптозое, неоднократно про­

исходили орогенические движения, но они не приводили к соответ­

ствующим изменениям в органическом мире. И опять-таки в данном

случае нижнюю границу фанерозоя или палеозоя проводя~ по появле­

нию первых трилобитов, брахиопоц и т. П., а не по времени проявле­

ния ассинтской складчатости (определение которой возможно только

вторично при помощи органического мира). Хронология - это при­

клацная палеонтология!

С другой стороны, при определенных геологических построениях,

разумеется, вполне возможен и допустим перевод схемы хронологи­

ческого расчленения на основе ископае~IХ в другую cxe1.ry расчле­

нения, более подходящую для данного случая. Например, для сравни­

тельной тектоники какая-то определенная стадия дифференциации ло­

пастной линии аммонитов не может служить исходным моментом при

восстановлении истории яектонических событий. В сравнительной

тектонике применяют свою систему расчленения, отличную от хроно­

логической таблицы, применяемой в палеонтологии, и используют

свои реперы, черпаемые из собственной отрасли знания; однако пер-
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lIоначальное хронологическое расчленение производится все равно на

палеонтологической основе.

Относительное соответствие получаемых результатов

Как нет- света без тени, так, естественно, не может не быть

и недостатков у хронологии, построенной на биологической основе.

1Jрежде всего нужно согласиться с тем, что развитие органичес­

кого мира не дает нам цифровых хронологических данных. Правда,

Холцейн /41/ попытался на основании изучения филогенеза получить

числовые значения скорости эволюции и ввел для этого специальные

оциницые парвины. миллипарвины. килопарвины, мегапарвины. Одна­

ко амплитуда колебаний этих значений и фактор неопрецеленности

оказались, как видно, слишком большими для получения на этой ос­

нове числовых значений, которые можно было бы использовать в

хронологии. Так же и единица "бубнов" (8), введенн~я Фишером

/33/ пля измерения скорости геологических процессов, относится к

столь изменчивым процессам, которые очень трудно оценить коли­

чественно1. Нам следует понять, что точность, постигаемую в МО­

цели физического и БИОlIогического экспериментов, не удастся пере­

нести на историческое развитие Земли и ее органического мира, и

нашим усилиям получить более точный математический способ выра­

жения поставлен предел.

Так, например, можно было бы принять определенный порядок

величин для оценки временной продолжительностизон - этих самых

мелких биохронологических - биостратиграфических единиц, однако

это удалось бы сделать только на основании грубой статистической

оценки измерений времени физическими методами. Зоны, несомнен­

но, характеризуются различной длительностью и не несут в себе ни­

какой меры времени (например, в виде допускающей расчленение

ритмичности). оцнако хронология этим не занимается; ее задача ­
расчпененив времени на исторические единицы различной продолжи­

тельности, даже в тех случаях, когда есть полная возможность рас­

членять его просто на годы (история человеческого общества, до­

исторический период).

Более важным представляется то обстоятельство, что у биохро­

нолот-ин есть определенные ограничения в отношении сферы приме­

нония получаемых ею результатов, т. е. в отношении их релевант­

ности, Это роднит биохронологию со всеми другими хронологиями.

1 Например, мощность слоя осадков, отлагающихся за год, варьирует от
шч.кодьких десятков до 100 ТЫС. 8 (8 = 1 f.L /год), тогда как, по Рихтер-

I;"jlII6ургу /121,122/, мощность годичных солевых слоев цехштейна достига­
"Т I() см. Годичный прирост скелетов животных организмов и растений колеб­

.п-тся, по Фишеру, между 3 и 90 тыс, 8. Вряд ли эти числовые величины могут

, 'IYжить отправными точками для хронологии и стратиграфии.



Эпохи культур в истории Запалной Европы, естественно, имеют зна­

чение только цля расчленения запацноевропейской истории и ничего

НЕ' значат цля расчленения иной истории на црутих континентах, Рас­

членение на цревние века, средневековье и новое время, целение

истории по правящим цинастиям, эпохам Реформации, Французской

революции, изобретению книгопечатания непримеНИ~lliI цля истории

Африки или Австралии с их совершенно прутими поворотными пунк­

теми исторического процесса,

Весьма важно, что эти различные принципы расчленения могут

быть привецены как бы к общему знаменателю, т. е. позволяют ус­

тановить взаимосвязи между ними. Благоцаря таким связующим ли­

ниям различные схемы расчленения удается коррелировать, сопо­

ставлять и применять, а вернее, просто подчинять какой-то приня­

той стандартной схеме расчленения, считающейся основной.

Расчленение по аммонитам имеет решающее значение прежде

всего только применительно к толщам, сопержашим остатки этих

организмов; к континентальным отложениям оно неприменимо, Оц­

нако если речь ицет лишь о небольших включениях континентальных

отложений в толщах пороц преимущественно морского происхождения,

паралпелизация облегчается наличием перехоцов и перекрываюI.llИХ и

попстилаюших палеонтологически охарактеризованных горизонтов.

Параллелиаапия тем труцнее, чем больше объем и горизонтальная

протяженность этих фациально инородных включений, т. е. чем бо­

л~е пространственно разобщены фиксированные во времени точки.

С особой остротой эта проблема встает при расчленении весь­

ма мощных толщ осадочных отложений систем Гонпвана (Индия) и

Карру (Южная Африка), формировавшихся, начиная с позднего кар­

бона и частично еще в мелу, почти целиком в континентальных ус­

ловиях. Никаких аналогий с Европой провести не удается: здесь со­

вершенно неприменимы группы организмов, используемых цля рас­

членения морских эквивалентов этих отложений в Европе; совершен­

но отличным является и растительный мир. В рассматриваемых

странах южного полушария существует предубежденность в отноше-

нии примененив European Standard (европейского станпарта}«клас-

сических схем хронологического и стратиграфическогорасчленения,

которые якобы ничем не лучше схем, применяемых в пругик странах

мира. От традиционных понятий следует отказаться - они якобы

лишь реликты истории геологии. Я же, напротив, полагаю, что осно­

ванный на этих "реликтах" приоритет полжен сохранять свои права.

Важнее, однако, тот факт, что Европа с ее преимущественно

морскими отложениями и богатой геологической историей располага­

ла гораало большими возможностями пля разработки петальной стра­

тиграфической классификации. По-видимому, не случайно, что имен­

но запацноевропейская юра с ее обилием остатков ископае~IХ по-

с.лужипа исходным пунктом пля соэпания современной стратиграфии

(У. Смит). В хронологии всегца отдается преяпочтение морским

полагическим формам; пля расчленения парелических отложений верх­

него карбона в Западной Европе используют не широко распростра­

ионные наземные растения, а гониатиты морских ингрессий, Нацио-,

нального соперничества в этом вопросе (как и в вопросе о бес­

смыслеиных типовых разрезах) не полжно быть. Никто не упрекает

южноафриканских и австралийских стратиграфов Е том, что их страны

имопи преимущественно неморскую геологическую историю.

Нужна ли собственная иерархия понятий?

В таких случаях противоположного Фациального развития нужно

различать временные понятия, т. е. отпелять хронологию от страти­

графического содержания хронологических единиц. Хронологическая

"гшница является здесь объепиняющим звеном между различными

типами фациального развития. Однако паже и в этих случаях хроно-«

логия не нуждается, как мне кажется, в собственной иерархической

системе понятий,

Ранее я уже отмечал 1139/, что такие понятия, как триас, мел

11 т. д .. мы можем (без всяких пополнительных определений) исполъ­

эовать в мойном, т. е. в хронологическом и стратиграфическом,

смысле, совершенно не опасаясь путаницы. Если это уж так необхо­

пимо , можно добавлять одно общее пля всех подразделений понятие­

«ремя, Понятия триасовое время, ПОЗднедевонское время или время

Manticoceras позволяют столь же однозначно выразить, что ПОР. ни­

ми подразумевается, как и понятия триасовый период) позднедевон­

ская эпоха, век Manticoceras или ацорфский век.

Следует цобавить, что привепенные ацесь понятия отнюдь не

"канонические", они ничего не характеризуют; разные исследовате­

ли вкладывают в них различный смысл. Например, спорили о том,

не лучше ли поменять местами понятия период и эпоха. Люттиг

1891 недавно внес предложение заменить понятие "век" (нем.

Alter, англ, аgе-временной эквивалент стратиграфическогопонятия

ярус) хронологическим понятием штервая, а понятие зональное

время (нем. - Zonen- Zeit ) - понятием ьеоэона. Я не могу сказать,

что все эти нововвецения особенно уцачны. Так, интервал (кстати,

между какими временными точками?) _ общее, неспецифическое по­

нятие, которое или не подходит ни к одной временной единице, или

подходит к каждой. Название "геозона" имеет скорее геолого-стра­

тиграфический, нежели хронологический смысл; кроме того, это си­

ноним понятия фаза, утвержценного Парижеким конгрессом 1115/,
и понятия хрон английского кодекса 1361. Вся точность, к которой

стремится хронологическая иерархия, - кажушаяся и лишь затруД.ня­

от взаимопонимание стратиграфов.

45Хроноло~uя (БUОХРОIiОЛО~UЯ, ~ еОХрОНОЛО'tuя)

,
j

П. Стратu~рафuя44
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Хронология и стратиграфия тесно взаимосвязаны и являются в

конечном итоге всего лишь различными вариантами одного и того

же материального комплекса. Во-первых, они определяют (причем

прежде всего) время, баэи:рующееся на. породах и эаключенных в

них фаунистических остатках, а во-вторых, - породы, отнесенные

к тому или иному времени. Выражение "гониатиты обитали в дево­

не" - всего лишь другая форма выражения того, что "в цевонских

отложениях обнаружены раковины гониатитов ", Здесь налицо взаимо­

опрецепение понятий (причем ни то, ни другое не облапает большей

информативностью). Аналогичную формулировку мы находим у дан­

бара и Ропжерса /29/.

ЗОНА

Бесконечные пискусони велись и о понятии зона: следует при­

паватъ ей хронологическое значение или стратиграфический смысл?

В соответствии со своими теперешними взг-лядами я считаю это

пустой тратой времени и резко осуждаю себя за то, что некогда

принимал участие в столь бесплодных дискуссиях.

Определения

Прежпе всего следует констатировать, что зона - старое, проч­

но укоренившееся в геологии понятие, для выявления его первона­

чапьного смысла я предпочитаю не обращаться к ново:му междуна­

родному словарю Вебстера, как это делает Хепберг /49/, а сослать­

ся на первые применения понятия.

Д'Орбиньи (1851, 1852) и Оппель (1856-1858), вероятно,

первыми поспецоватепьно употребляли понятие зона, причем имен­

но применительно к паяеонполошческиохара'/l,mерuзованнъtм, едини­

цам. Это важно. Считали ли они свою зону только хронологической

единицей или же хронологически маркированнойсерией пороп - на

этот вопрос нам вряц ли упастоя получить оцноеначный ответ. 'Не­

которые из их высказываний можно толковать как в том, так и в

прутом смысле. Возможно, они вообще об этом не думали и не тра­

тили времени на такую казуистику.

Позднее сессия ~еждународного геологического конгресса в

Париже определила зону как самую мелкую, элементарную (био-ь)

сmраm'lJltрафu'Ч,ес'/l,УЮ ециницу, подчиненную ярусу (франц, etage)

/115/. Смысл решений конгресса заключаетсяв обязательности их

исполнения - они запрещают произвольное использование стратигра­

фической номенклатуры. Конечно, неправильные решения могут быть

оспорены, а иногца и отменены. Но сейчас речь идет не о "правиль­

ном" или "неправильном" , а о законном решении вопроса, остававше­

гася до того времени открытым. для меня это решение болев авто-

I'"I'('TIIO, нежели определение зоны в словаре Вебстера как "а belt,

1,1\"1', о г se"ics of layers of rock.. , characterized Ьу some particular рго­

1""'11', п сг го п , ОГ с о п ге п т." ("пояс, слой или ряд слоев пород, характери­

лукппийоя какими-то специфическими свойствами, пействивм или со­

!\"ржанием"; цитируется по Хедбергу 149/).
Ссылаясь на это определение, американская комиссия по страти­

гр.тфической номенклатуре, а также ~еждународная поцкомиссия вы­

'.,.лагпивают из понятия зона его специфический смысл и низводят

"1'0 цо лишенного всякого содержания общеупотребительноготерми­

1111; говорят о вулканических, минералиеованных, морских, нефтенос­

гп.гх зонах, а также о зонах выветривания, сбросов и т. п. " Zone is
1 silПрlе and handy term for this gClleral пв е " ("Зона _ простой и

\'llобный термин обц.его пользования"; Хепбврг /491). Возможно, что

11 ')ТОМ понимании "зоны" и являются" handy геггпв" ("удоБныIии тер­

"llнами"), но только это уже не сmраmи~рафи'Чсс'Киепонятия (точно

г.тк же, как морские глубоковопные зоны, опасные зоны, зоны ок­

куиеции, эоны раэцражимости и т. П., гпе это наименование упот-

I "'(-'ляется в совершенно иных контекстах). Комиссия по стратигра­

,1"I"8СКОЙ номенклатуре не вправе пренебрегать традициями и игно-,

1чгроъатъ решения предыдущих сессий Международного геологическо­

1'" конгресса.

Не может быть одобрено и произвольное "растяжение" биостра­

гиграфической зоны. Охватывающая весь мезозой "reptile assemblage
""1" JJ или равная ей по масштабам "range zone of the апипопй.еэ"

/ '11 не имеют никакого стратиграфического смысла, если только не

""спринимать зону в качестве эквивалента "эратемы". ~ежцу про­

'111М, "зона" здесь Употребляется, видимо, как раз в хронологичас-,

1" .м значении, поскольку она охватывает даже те меаоэойскив от­

'" »кения или области их развития, в которых в силу определенных

\ 'JЮВИЙ рептилий (или аммонитов) не было!

Весьма затрудняет взаимопонимание обилие наименований, изо-

1 '1"-тонных для обозначения якобы особых случаев зон. для обосно­

",11111\1 выделения зон используются, с одной стороны, относительные,

11" резко выраженные различия, с цругой - выделение зон- базирует­

, '.1 на абстрактных определениях (для которых конкретных случаев

",' существует). Не принимая изощренных делений на биостратигра­

'I'"'/I'ские, хроностратиграфическиеи стратомерическиезоны, я скло­

", '11 толковать зону в ее общепринятом смысле как самию менъшию

11'''JI(Jло~о-сmраmu~рафu'Чес'/l,УЮ единицу, '/I,оmорую можно выдеяить и приме-:

,,/11111,. Тем самым подразумевается, что зона должна быть не

"'JlI,KO распознаваема и покаэуема в пределах оцного ограниченного

I 'l\ii"Ha или в одном-единственномтиповом разрезе, но и при регио­

ч.глг.ных корреляциях (наличие лишь одного локальног-о местонахож­

1"1111\1 ничего не дает для построения стратиграфическойкартины в
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Анализ одной модели

для больщей ясности рассмотрим молель разреза, изображенн ю
"I',Фиг. 2, которая включает: верхнюю часть Нижней зоны у
", "1 зону б и нако а, нац

, нец, нижнюю часть зоны в, которые охарактери
1, "\I1НЫ КОмплек Ф -

I ' сами орм трех различных видов аммонитов (а б в)
(ни эоны выделить только по этим рядам аммонитов ".

г т Iчгиговых зонах (акрозонах ). а если мы палее прецп'о;~~:ЧЬч~~ет
11\' гом сопоставления с пругнми разрезами нам упалось точно' опре­
«чить цействительную про о

Ц лжительность сушествования отцельных
"":IOВ ИЛИ родов ТО ЭТО буду б, " ' т о шие ранговые зоны. В противном

:,;',),"Ю МОжно говорить только о местных или общих чаСТично-ра1П'О_
\ .;,,,,эонах. Если на каком-то небопьшом по времени пограничном

гке интервалы раСПространения аммонитов а и б "
'\111' 'ТСЯ" тог пврекры.,

'. да, строго говоря, следовало бы выпелить конкурентно
I"IIII'ОВУЮ зону. -

" ,!\, случае если в сообществе с этими аММОНитами выступают и
"1 \ I ио узко распространенные вицы, имеющие стратиграФическое
"""(('lIие, ранговая зона превращается в комплексную зону (ценозо-

, - ',2

существования. Оцнако биостратиграФический метод цае-г возможность
III.IЯВлять "и устранять эти ошибки, что сви цетельствует
ччпшиьнов поиемяемосеи, о его прин-

Фаунистические комплексы , используемые п и
логии И стратиграфии б р разработке хроно-

,могут ыть, а могут и не быть Филогенетичес_
ь и связанными. на ОСновании чего Р. и Э. Рихтеры /120/
.,1'1' авто и различа-
. - аЛЛОХРО1l0ЛО~UЮ. В качеСТве наиболее нацежной основы

\~юнологии и послецовательности зон обычно рассматривают цепь ви­

',;:~:тцельные члены которой принадлежат непрерывному эволюци-
, у ряцу (на этом основана автохронология).

."Ie;o и эцесь неизбежны неточности. Препковый виц не всегца уга-
, с пзоявлением потомка, в котором он как бы полностью раство

I '\Iется. оачастую почернии в -
~. ид ответвляется от ИСхоцного так что

',:::авони прополжают СОвместно существовать еще в течение K~KOГO­
, ремени. В результате теоретическое представление о ХРОНОЛОГИ
'" -ски точной С -_ мене одного вида цругим теряет силу и этим выэвана

""ооходимость ввецения понятий буферных зон. Послепнио nе'и"ст'ви
l'mrьHO Фигур '-' '-' -

ируют В концепции конкурентно-ранговых зон (поцразде
ляемых на общие и местные). -

Р. и Э. Рихтеры, проиэвопя свое описанное выше раэг аничение
",) внесли никаких преДложений относительно обозначения ~H и как'
мне кажется, все эти утонченные формулировки только услож~я~

III'0блему, ничего не давая практике, Вець стратиграФическое иссле­
.юванив - не получение мате, матического выражения, опрецеляемого
( Точностью цо п- знака!

целом). С цругой стороны, поцраэумевается и то, что мы распола­

гаем какими-то определенными метоцами перенесения полученных

панных на цругие разрезы, т. е. метопами постаточно точной вре­

менной параллелизаuии соответствующих стратиграфических ециниц.

Оцнако на современной стации развития науки ецинственную на­

цежную основу корреляuии нам прецставляет развитие органическо­

го мира, и органические остатки- с самого начала рассматривались

в качестве признаков зоны. Встретив пважпы (например, в Запац­

ной Европе и Южной Америке) толщи пород, охарактеризованные

оцинаковыми или близкими комплексами ископаемых остатков, преж­

пе всего можно спепатъ лишь вывоп, что ЭТИ толщи равноценны (~o­

мовекоаяьны в смысле Гекспи /71 /), но не обязательно оцновозраст­

ны, Если, оцвако, соответствующие комплексы ископаемых фауны

или Флоры встречаются и в цругих областях без изменения и никаких

несоответствий или инверсий зон, выделенных на основании этих ком­

плексов, не набпюпается, это слецувт рассматривать как покаэатель­

ство их nра'l'muчес'l'ОЙ одноврененносви) (конечно, не в масштабах

атомных секунд, цней или месяцев, а в масштабах величин, которы­

ми измеряется геологическое время). Пусть миграция и географичес­

кое расселение организмов требовали несколько сотен или тысяч

лет - эти сроки еше вполне поцпацают ПОД понятие "геологическая

оцновременность".

Все это хорошо известно,И нет необхоцимости вновь и вновь

напоминать, что палеонтологические критерии. служашие пля разгра­

ничения стратиграфических епиниц, вряд ли могут патъ временные

границы в самом узком смысле этого слова. Поскольку такого роца

границы, как считает Хорнибрук /66/, лишь приблиэительно синхрон­

ны, вместо них с целью устранения ошибок слецует ввести более

реалистичное понятие буферn'Ых зоn. Неясно, опнако, почему буфер­

ные зоны, базирующиеся на ошибках неизвестной величины, более

реалистичны и более синхронны, чем применявшиеся цо сих пор гра­

ницы (за которыми каждый стратиграф признает опрепепенный пре­

цел погрешности), Зачем же мучиться, опрепепяя в типовых разре­

зах стратиграфические грвницы на основании окаменепостей.. если

эти границы все равно нельзя якобы проследить и выявить в прутих

разрезах? Естественно, что не все границы установлены безупречно

точно и не все "руковоцяшие ископаемые" оправцывают наши ожица­

ния, как в части широты распространения, так и кратковременности

, Это старый аргумент, выдвигавшийся, как я обнаружил, еще Бленфор­
дом /16/ и сохраняющий свое значение до настоящего времени. Соответствие
или близкое сходство комплексов пелагических организмов в ныне разобщен­

ных, но некогда связанных между собой областях указывает на почти полную

синхронность зон и их границ. Если бы миграция отнимала много времени, то

должны были бы иметь место инверсии морских фаун (при этом, естественно,

следует исключать осцилляцию ископаемых организмов различных фаций),
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ну). Хотя выделяют такую зону на основании нескольких видов, на­

.зывают ее по одному из них. На нашей схеме наряду с аммонитами

(жирные линии) покаэаны два ряда видов других групп (тонкие ли­

нии).

Пусть в разрезе по горизонтали выражена смена фаций: извест­

няки С аммонитами замещаются глинами. В глинах в силу значитель­

но иэменившихся во время их образования экологических условий ам­

мониты уже не являются руководяшими ископаемыми; лишь в зоне

порехода к фации цефалоподовых известняков мы встречаем ецинич­

вые экземпляры этих моллюсков. Глины либо полностью лишены ос­

татков ископаемых организмов, либо заключают группы (например,

остракопы и брахиопопы ), которые в ряде разрезов известняков

истречаютоя в ассоциации с аммонитами.

Прежде чем продолжить разбор нашей модели, следует рассмот­

I18ТЬ встречающиеся в современной стратиграфической литературе

првцставления, оценки и способы обозначения, весьма сложные и про­

тиворечивые. В 1941 г. Хедберг /45/ требовал от стратиграфичес­

кой классификации четкого разграничения на бuостратu~рафuческuе

и хроностратu~рафuческuе единицы. Основную биостратиграфическую

опиницу составляет зона (биоэона или фаунистическая зона), опре­

деляемая как комплекс слоев, отложивп.ихся за время жизни одного

вида или фаунистического сообщества. По мнению Хедберга, зона не

носит геохронологическогохарактера и ПОТО~tУ не играет никакой

роли в хроностратиграфическомрасчленении. В качестве наименьшей

«пинвпы хроностратиграфической иерархии ниже яруса он считал

польярус (Unterstufe, substage). Это представление нашло ОТРllже-

ние в отчете Межцунароцной стратиграфической подкомиссии за

L961 г. /52/. Позже, в 1966 г., Хеяберг /55/ возвел в хроностра­

гит-рафичеокий ранг выделенную Хеннигсмоэном хроноэони, поместив

"(: ниже яруса.

Стало быть, биостратиграфическая зона целиком превращена в

хроностратиграфическую? По мнению Сильвестера-Бредли /164/,
]\('сьма важно, подразумевается ли при этом под биоэоной комплек­

"IШЯ зона или ценозона нескольких видов или акрозона одного вида.

1\ первом случае она остается биостратит-рафической зоной, а во вто­

1" >"" - превращается в хроностратиграфическую единицу в понимании

\"цберга. Напротив, в соответствии с английскими рекоменцапиями

/ I I ;2/ обе эоны, как комплексная, так и ранговая (акроэоне), отно­

"IIТСЯ В качестве стандартных хронозон к стратомерической категории

г. I'IIMKax стандартной стратиграфическойшкалы.

В отличие от Хедберга Сильвестер-Брецлипредлагает исполь­

"'ilIITb понятие хроноэона в качестве хронологической единицы (по­

.' ,1 '111) тому как Итон в 1941 г. хотел использовать в качестве чио­

,,' "ременного поцраэцеления даже ярус). Хроноэона в такой ИН'I1,ер-



52 11. Сmраmu~рафUIi Зонс 53

претации попапаст в ряд хрономерических ециниц английской схемы,

Эти единицы составляют ТО, что обычно именуют обшей хронологи­

ей или просто био- или геохронологией (которая в корне отличает­

ся от английской геохронологии). Понятие хр онозона совлапает с

тем, что сессией ~еждународного геологического конгресса в Бо­

лонье (1881 г.) было названо моментом, сессией в Париже

(1900 г.) -фазой, Джуко-Брауном (1903 г.) - сенияой, в англий­

ской номенклатуре 1967 г. - хроном, Люттигом /89/ - ьеоэоной.

Для толши пород хроноэоны Сильвес-гер-Врепли /164/, напротив,

преплагает НОВОЕ: обозначение сmраmозоuа, соответствуюшее стаНl1арт­

ной хроноаоне английской стратомерической шкалы. Это относится

также к понятию хроuоmема, которое Коллинз (Collins, письменное

сообшение) хочет ввести пля хроноэоны в понимании Хепберга. На­

пеюсь, что я постаточно верно отразил сушествуюшее положение

пел, столь запутанное, что о цва ли можно цать его общую картину.

Теперь мы аолжны проворитъ, попраэумеваются ли поп тем, что

в нашем примере названо просто "аммонитовыми зонами а - б,"аммо­

нитовые акрозоны или же комплексные зоны с несколькими разными

видами, из которых (цля сокрашения наименования зон) были вы­

браны характерные аммониты. Именно от этого бупет зависеть, во­

спринимать ли панные зоны как хроностратиграфические, хронологи­

ческие (геохронологические ИJШ хрономерические) или биостратигра­

фические ПОl1раЗlJ,еления! Если это акрозоны, сле110вало бы уточнить,

что аммониты а - 6 прикаплежат автохронологической после110ва­

тельности, и речь полжна ипти о п-еонах - попраэпелениях, выделен­

ных на основании пелагических форм (в понимании ~иллера, стр, 53);
если же это комплексные зоны (ассоциация с гаотропопами}, то мы

буцем иметь пело со смешанной пелагически/бентонной (п/б) зоной.

Весь этот балласт, как я препставляю, слецует отбросить. Если

зона в смъrсле биостратиграфической еIJ,ИНИЦЬ' опреl1еляется как ком­

плекс пороп, отпожившихся за время жизни опного вида или фаунис­

тического сообщества. то в этом определении уже содержитоя ка­

тегория времени. Двухаспектностъ биостратиграфических епиниц по­

лает ненужным и невыполнимым строгое раэцепение понятий на стра­

тиграфические и хронологические. Если ст, 36 копекоа американской

комиссии /5/ гласит, что геохронологическиеПОlJ,разделения являют­

ся "материальными епинипами", то это приобретает смысл лишь с

учетом сушествуюшего авойнот-о толкования. Кроме того, поскольку

хроностратиграфия основывается практически только на биостратигра­

фических методах (стр, 84 и пальше}, она тем самым превращается

в полный синомим биостратиграфии или стратиграфии.

По мнению приверженпев хроностратиграфии, сфера применимости

биостратиграфической зоны распространяется только на те области,

в которых встречаются ископаемые формы, павшие название паиной

"'11' -: :18 преполами этой сферы зона поростао-г существовать. Если

"," 1\ пропеоое манипуляции с этим понятием , т. е. в результате

'11'ICTOfi переакцентировки биозона переименовываетсяв хроновону,

, игу.щия меняется - зона приобретает временное Значение и охваты­

,,,"'Т все, что происходило и за время существования прутих ВИ110Е,

",' упоминающихое, в наэвании данной зоны.

Ярусы и болсо крупные стратиграфические еЦИЮ111Ы _ не что

1/11<"', как суммы Gпоетратиграфическихзон (таково их опрецеленио,

"!,[шятое Парижекой сессией ~еЖlJ,унароиного геологичсског-о кон­

"!"'сса в 1900 г., и таково мнение на этот счет поиавляюшего чис-.
1,1 .ьэторов }, Но тог-па само собой разу:меется, что зоны не могут

, Уllю:твенно отличаться от слагаемых ими более крупных подразде­

.инии и что, как и те, они заключают в себе повсеместно приемле­

',1УЮ компоненту времени. Впрочем, границы зон, поиъярусов, ярусов

чо совпапают, так как ОЦНИ авторы выделяют зоны по випам, дру_

[',1(0 - по ролам, а ярусы - по семействам. ИЛИ же в основу вьщеле­

нн я этих попраапелевий кладут фаунистические сообщества, которые

при вьщелении ярусов отличаются цруг от прут-а, возможно, несколь­

ко более резко, но нз 'гак точно ипентифицируютса, как при выцелв-,
нии зон.

Итак, я не боюсь говорить об аммонитовой з онг б в стратиграфо­
хронологическом значении и включать в нее также толщу глин, по­

казанную на фиг. 2. ХроностратиграФу строгих правил ианная ситуа­

ция препотевляется следующей: на участке с отличаюшимися фацией

и фауной зона отсутствует, а по мере возобновления нормальных
фаций и фауны она появляется вновь (как по вертикали, так и по

горизонтали): " ... if the fauna is ге сштепг, the zone is гecurгent" ("возоб_
новлается фауна, возобновляется и зона") /198/. Опнако

при этом 110ЛЖНЫ, видимо, играть роль и размеры фациапьно от­

личающихся включений. В случае ограниченной маленькой линзы

или при случайном местном отсутствии руководящей формы (или ру_

ковспяшей фауны) на каком-то ограниченном участке, что может

быть обусловлено самыми разными причинами, нельзя сразу же го­
ворить о выклинивании или прерывании зоны. Правда, размеры тако­

го Фациадьно ОТКлоняющегося включения точно опреlJ,елить по ОIJ,НОМУ
раэрезу не удается.

Все это - искусственные заТРУl1нения, вызванные применением
формальных понятий , которые не соответствуют всему многообразию
приропы, В отличие от охарактеризованных выше формулировок мои

представления сводятся к следующему; не фация прерывает зону, а,

напротив, зона фацию, Зоны в их временном аспекте имеют всеоб­

гпое распространение и значение, а фации, столь часто сменяющие

"Iща црутую. - лишь местное значение.
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Параллелизация слоев

Если мы намереваемся объелинить в одной зоне отложения раз­

личных фациапьных и фаунистических областей, то тем самым, ес­

тественно, предполагается, что у нас в руках имеется средство

для их достаточно точной параллелизации и включения в нормальную

последовательность зон, построенную на другой основе. Возможнос­

ти для этого дают фациальные переходы, смена и чередование фаций,

а также наличие поддаюIIIИХСЯ стратиграфическому определению сло­

ев в кровле и подошве фациально отпичаюшихся пород. Таким путем

удается определить их хронологическое положение. Кроме того, иног­

да помогает и случайная находка зональной формы, не энцемичной

пля данной фации, а лишь случайно в нее попавшей.

На фиг. 2 справа показан коралловый риф, несогласно прорезаю­

ший слоистые образования амменитовой фации, Но и в совершенно

иной фации, такой, как коралловая, иногда удается найти аммонит,

который позволяет произвести ее привязку к зональной схеме. И ес­

ли даже точная отбивка границы зон (с точностью, например, до

метра) невоэможна, что значит ОдИН метр цпя кораллового рифа

мошностью 100 м или более? Тот, кто настаивает на достижении

такого рода немыспимой точности, должен отрицать стратиграфию

как таковую.

для корреляции фаииально отличаюIIIИХСЯ областей первостепен­

ное значение приобретают, далее, иные фаунистические группы, не­

жели те, к которым принадлежат руководящие зональные ископаемые.

Если на нашей схеме зоны а - в выделены в Основном по аммонитам,

то в линзе фациально иных отложений стратиграфическое значение

могут иметь, возможно, только остракопы и гастропопы. Поскольку

речь при этом идет именно о тех видах, ециничные представители

которых уже встречались в аммонитсвой фации, то в случае "ком­

плексной зоны" изменяется лишь состав фауны (правда, за счет вы­

падения доминируюшего, цающего название зоне, члена). Если же,

напротив, зоны схемы выделены исключительно по аммонитам и на­

званные выше сопутствуюшие группы организмов отсутствуют, для

фациально иных отложений следует стремиться к разработке допоя­

нитеяьноьо нееависимоьо сmраmи~рафичес'j{,О~О расчленения по остра­

кодам и (или) фораминиферам, гастроподам и т. п.

Широко известно, что разработка биостратиграфии может осно­

вываться на самых различных группах организмов; например, рас­

членение третичных отложений возможно по моллюскам, микроорга­

низмам, наземным мпекопитаюшим, растительным остаткам и т. д.

В обшем выбирают то, что для данного случая наиболее приемлемо,

Но поскольку скорость развития и быстрота реакции на какие-то

"vщие воздействия среды у отдельных групп организмов весьма раз­

личны, не прихопится ожиаатъ, что соответствуюшие поворотные

пункты развития совпадут по времени. Поэтому зоны, выцеленные

II[) различной основе, различны как по объему, так и по положению

СВОИХ границ.

для того чтобы кратко отметить эти различия, я прежде гово­

рил об орmо- и nарахроnоло1,71U и орmо- и nарасmраmи~рафии /135,
136, 132/. Под орторасчленением я понимал, исхопя из опыта,

наиболее широко применимое и наиболее пвтальное расчленение.

7ТО, например, разработка стратиграфии цевона - мела по аммоно­

и пеям, для палеозоя особое стратиграфическое значение имели бы

трилобиты и граптолиты.

Парахронологией или парастратиграфией я назвал вспомогатель­

ные схемы расчленения в фациально отличаюшихся областях, бази­

руюшиеся на присущие им группы животных и растений. Степень де­

тальности этого расчленения меньше, чем у орторасчленения. Пара­

расчленение всег-па следует связыв атъ с орторасчленением и подчи­

нят» ему. Тем самым удастся избежать нетерпимого положения,

когда, по словам Хедберга /46/, биостратиграфы могут выделить

любое число бисвон и фаунистических зон с самыми разными пере­

крытиями во времени - в зависимости от того, какая группа иско­

паемых положена в основу расчленения. Такие зоны нельзя считать

и применять как равноценные.

Предложенное мною деление на орто- и парахронологию Р. и

э. Рихтеры' /120/, Богш /17/ и другие авторы признали "целесо­
образным" и "необходимым". Аркелл /8/, напротив, пытался ирони­

зировать над моим предложением, утверждая, что я будто бы наме­

рен применять две различные хронологии: ортохронологию, базирую­

щуюся на окаменелостях, имеющих хронологическое значение, и па­

рахронологию, базирующуюся на окаменелостях, не имеющих хроно­

логического значения.

Абсолютное разделение на "только руководящие ископаемые" и

полностью независимые от них "только фациапьные ископаемые"

(первые из которых полностью неэавиоимы, а вторые, напротив,

весьма зависимы от фаций}, естественно, невозможно. даже у та­

ких оптимальных РУКОВОДЯIIIИХ ископаемых, как аммониты, вертикаль­

ное и горизонтальное распространение определяется экологическими

факторами, прежде всего глубиной моря и температурой. На это в

последнее время неоднократно указывал, может быть, даже ивлишне

настойчиво, Uиглер /205, 206/.
Поэтому при расчленении'на зоны следует опираться не только

на желательно непрерывные, целостные и полные разрезы, но и на

фациально однородные отложения; которые к тому же должны заклю­

чать ряд последовательных зон. Такая последовательностьиз не-
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скольких зон, т. е. увеличение количества признаков, повышает ста-

тистическую надежность хронологических сопоставлений (отсюда фт­

нюдь не следует, что временное, "хроностратиграфическое~ значqНие

появляется только при наличии некоего множества зон, т. е. нач*­

ная с какой-то более крупной стратиграфической единицы! ). Впр~­
чем, как подчеркивал ~иллер /96/, зона приобретает свой OTHOC~­

тель~ый стратиграфический характер и хронологическое значение

только благодаря связи с предшествуюшей и последуюшей зонами,

с которыми она имеет обшие границы.

Эти обшие границы, проводимые исходя из фактической продол­

жительности сушествования руководящих форм, зачастую могут быть

определены, причем довольно точно, только при сопоставлении не­

скольких разрезов по возможности значительно разобшенных терри­

ториально областей. Предельные ошибки при этом оказываются не

слишком велики. Констатируемое от места к месту различие во вре­

мени появления и исчезновения определенного вида, само собой ра­

зумеется, не может превышать естественную продолжительность су­

шествования этого вида; у аммонитов и других руководяших форм

С коротким периодом жизни оно совсем неввлико, И, напротив, по­

стоянную опасность представляют попытки оценки стратиграфическо­

го положения новых видов или фауны изолированных местонахожде­

ний, исходя ИЗ уровня их относительного развития; налицо многочис­

ленные примеры фатальных ошибочных заключений такого рода.

Недавно Миллер /97/, изучая проблему фаций и условий жизни

организмов, выделил два вида зон, которые он обозначил как б- и

п--эоны в зависимости от того, по каким организмам они выделены­

бентонным или пелагическим. Бентоносные зоны якобы обеспечива­

ют большую локальную детализацию, а пелагические, нектоиные или

планктонные формы вследствие их возможности более легкого рас­

пространения и независимости от эндемиков - большую стратигра­

фическую информативность на обширных площапях,

Здесь мы вынуждены остановиться, ибо рассмотрение деталей

новых предложений и интерпретаций выходит за рамки нашей статьи.

Ниже в виде списка я привожу лишь обозначения зон, известные

мне из литературы; частично это синонимы.

Зона - Zone
Биозона - Biozone
Зона существования- Life- Zone
Онтозона - Ontozone
Видовая зона - Spezies,Zone
Родовая зона - Genus·Zone
Голозона - Holozone
Голобиозона - Holobiozone
Голонтозона - Holontozone
Зонига - Zonit
Голозонита - Holozonit
Фаунистическаязона - Faunenzone

I,
I,
I

\
I

Фаунизонита - F'aunizonit
Флористическаязона - Florenzone
Флоризонита - Florizonit
Интервал - lntervall
Комплексная зона - Assemblage-Zопе

Ценозона - Caenozone
Ценозонита - Caenozonit
Теильзона - Teilzone
Пачка (член) - Glied
Слои - Lager
Горизонт - Horizont
Мерозона - Меговопе

Меробиозона - Merobiozone
Меронтозона - Merontozone
Мерозонита - Merozonit , . l' '"

Обш.ая ранговая зонз - 10 /a l€ l\ange·Zone
MecТi:o,! ранговая зона- !лkаlе Range-Zone
Топозона - Topozone
Тоиобиоэона - Topobiozone
Топонтоэона- Topontozone
'Гопозонита - Topozonit
Акрозона - Aerozone
Общая конкурентно-ранговаязона - Totale Сопсuггепt-Rапgе.Zопе
Местная kohkypehtho-ранГ'овая зона - Lokale Coneurrent-Range-Zone
Буферная зона - Pufferzone
Оппельзона - Oppel-Zone
Общая частично-рангованзона - Totale Partial-Range-Zone
Местная чаотичпо-ранговаязона - Lokale Partial-Range-Zone
Последовательнаяранговая зона - Conseeutive Range-Zone
Многовидоваяранговая зона - Multifossil-Range-Zone
Акмезона - Астпе- Zone
Паракмезона - Paraeme-Zone
Эпакмезона - Epaeme-Zone
Пикзона - Peak·Zone
Элиболи - Epib(')le
Зона расцвета - Flood-Zone
Плетозона - Plethozone
Ортозона - Orthozone
Паразона - Parazone
Биомер - Biomer
Филозона - Phylozone
Конкурентнаяфилозона - Coneurrent-Phylozpne
Частичная филоэона - Partial-Phy lozone
Интерзона - Interzone
Пустая зона - Ваггеп Zone
Бисстратиграфическая зона - Biostratigraphisehe Zone
Хронозона - Chronozone
Субхронозона - Subehronozone
Хронотема - Chronothem
Стандартная зона - Standard- Zone
Стандартная хронозона - Standard-Chronozone
Стратозона - Stratozone
Литозона - I~ithozone

Экозона.- Okozone



,

Отказ от зоны

В некоторых кругах недавно возникла известная антипатия к тра­

ниционному понятию зона и его примвнению, Проявление такой анти­

плтии было бы оправданным, буць она направлена против отмеченно­

го выше бессмысленного нагромождения наименований для обозначе­

ния якобы различных зональных понятий разных стратиграфических

категорий. Однако это не так. Нецовольство проявляется главным

образом в отношении самого понятия зона и его традиционного ис­

попьэования (прежде всего к зонам, выделяемым по планктонным

микроископаемым) •
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(хотя они и связаны с другими препставпениями ). Но прежце всего

\1 согласен с оценкой, в соответствии с которой стратиграфия - это

естественная схема расчленения, отражающая прироцные явления,

что вполне соответствует прецставлениям советских стратиграфов.

обобщенным в ряде работ /85, 23, 125, 202, 204/. Значительное

IIринципиальное согласие цостигнуто прежде всего в вопросе о био­

стратиграфических зонах, их интерпретации и использовании. Естест­

1\"IIНЫЙ характер биостратиграфическихграниц недавно настойчиво

поцчеркивал Вицман /194/.
Некоторые авторы утвержцали, что наши схемы биостратиграфи­

ческого расчленения - плод замаскированной катастрофистской идео­

логии, Я, напротив, усматриваю в зоне, вернее, в лежащих в ее ос­

нове организмах, своего рода подвижное равновесие, которое, по

мнению Берталанфи , свойственно особям, нахопяшимся в более или

монев неизменной форме, несмотря на постоянный обмен веществ.

I\иды в переносном смысле также можно рассматривать как стацио­

нарные или кваэистационарные состояния открытых систем: в тече­

ние векоторого времени они остаются относительно неизменными

110 форме, несмотря на постоянную смену отдельных особей. То же

самое mutatis mutandis (с соответствующими изменениями) отно­

сится к эволюционным епиницам более высокого порядка. Осущест­

вляюшиеся в пролессе эволюции спвиги в равновесии происходят

вслепствие гибели и появления отцельных особей, видов, родов и т. ц.

Ila ископаемом материале отлично выражены поворотные моменты,

т. е. совершенно новые тенпенции развития (при этом имеются в ви­

пу отнюдь не катастрофы).

По-видимому, нет необходимости объяснять, что мы отнюдь

не разделяем прецставления Линнея о неизменном вице (который

Майр назвал "nondimensional" - "безразмерный"), т. е. не имеющем

размеров в пространстве и времени. И все же цля нащей стратигра­

фической практики, випимо, вполне допустимо считать ископаемые

випы, поставленные в геологические рамки пространства и времени,

КI1К "статические" (пренебрегая тонкостями популяционной генетики).
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._---------

Зоны и более крупные стратиграфические категории я восприни­

маю как естественные епиницы, поскольку они являются результатом

или отражением постепенного инеобратимого процесса развития ор­

ганического мира /144/. Близки по направленности предложенное

Палмэром /106/ понятие био.м.ер (жизненный сегмент) и выдвину­
тое Ван Хинте /61, 62/ понятие идеальная биоэона или филозона

Зона как естественная единица

11\'11''''<+-;'111'111;1'' 1111\11 ТГ"I1"itilll1-/,ОI1'-

11:1/1 \! 1\1:[ ~I)III·I·I.(IIII·

\1, '1 ,\1<>111 I . \1,- 1''' 1.011 ,-

11<>,\1<>1\1\ - S\lI'/OI)C

\<>11\ ;11\ - /,011111"

ФIIУ:,I<>'Юl\ула - ),'"\llIi/,()[,\lI,,
Ф;I<>I)()'ЮI\УЛ<l~ \,'\ОГ;/'OI,"lа

Ilо),'ЮI\УЛ<l - Subl.Onula
Полфауно-эонуяа - Subfauni /,(IПulа
II,щФлоро:IOНУла - Subflогizопulа

б-:lOна - Ь- Zone
Il-~О!Ш - p·Zone
Фаза - Phase
ЭПИЗОД - Episode
Хрон - Chron
Время - Zeit
Биохрон - Biochron
Фаунохрон - Faunichron
Флорохрои - Florichron
Тейльхрон - Teilchron
Гвохрон - Geochron
Г'еозона - Geozone
Хемера - Hemere
Момент - Moment
Подмомент - Submoment
Секула - Sakulum
Момент - Instant
Гвомомент - Geo-Instant

В этом списке более 9 О раеличных наименований, прецложен­

ных для якобы различных видов стратиграфических зон и их времен­

ных эквивалентов (опущены только "минеральные зоны", см. стр, 21).
Вместе с тем в списке учтены, несомненно, далеко не все зоны,

но с меня хватит и этих. Никто, как мне кажется, не опобрит эту

инфляцию лишних наименований, разве что некоторые авторы - свои

собственные нововвецения. Это все чистая фантасмагория, не имею­

щая никакого теоретического или практического смысла. MbI, в кон­

це концов, не филологи, не лингвисты, а естествоиспытатели, чьи

стремления направлены, или должны быть направлены, не на слово­

образование, а на то, чтобы упростить и сократить существующее

многообразие терминов и свести его к минимальному числу необхо-

димых понятий ,

\ I

j
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Ноцостаток этих зон ээключаотся ',IKO(;I,! 11 том , 'П() 11.\ ()IIРСЦ"'­

ление связано с таксономией эональных 11('1'1>1"11'.\11,1.\, iI "OI\('P"I<'HCT­
вованис таксономии потребует постоянной 1)('1111:11111 11 1I"I"'III\1"lj()II{НlИЯ

зон. Так бупет прополжаться и 13 бупуш.м , 11 1I'"\;IK()ii ьо.эможности

пля стабилизации понятия з она нет. Кроме тог-о, имоогси С'УIIТО бы

множество различных путей для комбинации зон п о хроиологичоским

признакам, которые цают окаменелости; поэтому опии IIССJI(ЩOlIilТ",ЛЬ

отдает предпочтение одним, другой - другим груцплм орг.шилмог»,

чем и объясняется существование множества различных ооналъных

схем, подчас противоречащих одна другой.

Чтобы устранить эти затруднения, в настоящее вромч ,J,'I,Jp",,:

тываются, главным образом по инициативе Хорнибрука, новые МО",

топики, випимо считаюшиеся совершенно новыми (см. (;eol.Ne\vslctt('f

HJGS,1969, рр. 199 - 207). В традИЦИОННЫХ схемах зонального

расчленения (которые можно было использоватъ пля корреляции об­

лирных отпелэнных плошапей) горизонты опроцслялись по первому

·х rтоследнему появлению каког-о-то ископаемого. Новое прецложение

эаключается в том, что иерархическую последовательность информа­

тивных уровней (нем. Dаtспfliiсhеп, англ. datum planes, datum levels), оп­

ределяемых прежде всего по первому появлению какого-то вила,

препставпяют в виде таблиц и клапут в основу корреляционных еди·­

НИЦ, именуемых интврвалами;

Таким образом, можно говорить об интервале межцу основани­

ем Pseudohastigerina шilсохеnsis и самым ранним появлением (;lobi­
geraspis index, охватывающим, следовательно, весь эоцен, или в слу­

чае общего распространения С. indcx (в смысле общей ранговой зо­

ны, или акроэоны) - о С, in<fсх-интервале, соответствующем длитель­

ному промежутку времени срепнего и позднего эоцена. В дополне­

ние к ископаемым можно привлекать и множество других критериев

для получения информации, эаклапываемои в общий кодекс панных,

например, панныо папеомагнитных псс.попогогиии или цанные о палео­

томпературах Сна основе 16 0/18 О).

Новый метоц имеет якобы три преимущества: 1.) он позволяет

избегать определения формальных единиц, называемых по цанным

таксономических понятий; 2) позволяет произвоцить более цеталь­

ные корреляции, поскольку кроме палеонтологическойинформации

привпекаются также и все доступные непалеонтологическиеданные;

3) он объективен, естествен и не нужцается в определениях, ко­

торые надо запомин~ть.

должен сознаться, что я не смог уяснить себе смысла и /10С'1'О­

инств этого нововведения. Но насколько все же хватает моего по-

нимания, могут быть выдвинуты слецуюшие возражения: .
1. Практически, видимо, безразлично, как именовать временные

промежутки между первым н ПС(')ЮШIИМ появлением ископаемых, пе,,·

иольэусмых для целей расчленения,- зонами или же "информативны­

ми" интервалами (" informell" IntervaJle). Впрочем, термин "интер­

111т" уже использовался Люттитом /89/ пля обозначения века (нем.

\ Ilрг,англ. age) - хронологического эквивалента стратиграфического

тормина "ярус" (нем. Stufe, англ. stage), т. е. совсем в ином смысле.

2. Наименования видов, которые служат для получения данных

11 установления интервалов, зависят от таксономии и номенклатуры

1'<1'1110 так же, как при использовании их для обозначения зон. Ради­

1\I1ЛЬНЫМ средством могло бы явиться ЛИШЬ одно - запрещение всех

',llльнейших палеонтологических исследований.

3. Вполне закономерно и даже необходимо, чтобы апя выпело­

1111\1 зон использовались различные группы организмов, и именно ор­

г.шиэмов, встречаюшихся в разных фациальных остановках. Весьма

иолсэньгми при этом препставляются уже обсужцавшиеся выше

(гтр, 52) понятия орт0- и nарастратu~рафuJ/,. Менее точные данные,

чолучаомыо парастратиграфией, соотносятся с границами, получаемы­

м и доминируюшей ортостратигрефией, и подчиняются последним. В

г.гком качестве они попадают в общую систему зонального расчлене­

ния и оказываются не потерянными для стратиграфии. Путем коорпи­

п.шии или суборцинации удается достичь того, что многочисленные

I'l1зличные схемы зонального расчленения не конкурируют между со­

I,ой на паритетных началах.

4. Кроме того, в рамках традИИИОННОГО зонального расчленения

любому исслепователю не возбраняется привпекать непалеонтологи­

чоскив данные, если он считает, что таким образом упастоя 110СТИЧЬ

(,()льшей детализации. В пределах ограниченной ппошапи, где произ­

IIOДИТСЯ бурение, или в горном округе с помощью петрографичес-

ки х критериев, диаграмм Шлумбергера и т. п. удается произвести

корреляцию паже отпельных пробуренных скважинами пластов в рам­

"ах одной зоны. Но нельзя все это валить в одну кучу и называть

"стратиграфией", от которой мы, выходя за препелы локального

участка, требуем возможности глобального примвнения,

Инверсии магнитного поля Земли, может быть, и являются точ-«

ными времэнными метками, однако поспепние нужно сначала опре-­

1\. .лить биостратиграфическими способами. Кроме того, это создает

групности при работе с временными интервалами такой процолжи-

г -льности, как эоцон, в течение которых могло произойти до 10-
1:' инверсий. Точно так же и хронологическое сопоставление палео­

магнитных данных из разных районов возможно - если оно вообще

осушествимо - лишь с помощью палеонтологических определений, ,
поскольку сами по себе палеомагнитные данные никаких временных

отметок не дают. Палеотемпературы и "абсолютные" определения

г.оэраста едва ли могут рассматриваться в качестве надежной осно­

111,1 стратиграфии, по крайней мере в настоящее время.
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5. Мне не ясно, почему новая система I1lIТМpo8l'. 'ttI '"II11'·'·,
естественнее и требует меньших умственных ~ТJ"'T 'I'RIIIIIIII-
онное зональное расчленение.

В рамках Междунаропног-о союза геологичоо.... ....у• • " '''11111\

" Workinp; Сгоир for correlation of Cretaceous and Ceno1,,,i,' m..,I"...1",'''.'1"''
("Рабочая группа по корреляции меловых и KaA\I()~'(!.". "'''1'' 1111\

отложений"), которая должна свести в таблицы nсо ..,.Н 11 11;1.1111(-

тонных фораминиферах, наннопланктоне, рациопяривя •• !'С) " "

также циатомеях, результаты определений абсолlO'МlOГО !'CN8IUI"TII

радиометрическимиметодами и данные палеомагНJI,.ИW. "("'11''11' "'"IIIIЙ.

Остается только с нетерпением ожидать практическая p""I1I.IIIT""
этого столь широко задуманного мероприятия.

ЛИТОСТРАТИГРАФИЯ

"Объективные" и "субъективные" единиц."

Хедберг /49/ особенно подчеркивает, '11'0 для теор..и .. 111"'11 111­

ки стратиграфии необходимо резко разграничивать объ••тм""I.... фllК­

ты И предлагаемые на их основе "субъективные' интерпр....Аllиll (ко­

торые, возможно, лучше назвать теоретическими оценками). М"""II"

недоразумения возникли будто бы из-за того, что не был IUlI'lIo,'"1I1

разный характер стратиграфических категорий, обоснованны. 'I"'M
или другим способом. С таким разграничением на факты и "'....TI'"K­
цию, само собой разумеется, нельзя не согласиться - это ()(,".tI\lIoi\

принцип любой науки.

Напротив, я не согласен с произведенным Хедбергом 1111 'НIIЙ

основе расчленением на стратиграфические категории. В его I'рllфll­

ческом изображении стратиграфических мета цов и единиц /4! '/ 11 х

противопоставление все же несколько относительное, поскольку рг-чь

идет о домuнanmuо-об7>е'КШU(JНЫ,Х и домuнаН'ff/1l0-суб7>екmuвнъtХ главных KfIT"I'0I'II­
ях. Первая категория охватывает лumoсrrtpamu~рaфuю, баэируюшуюс«

на свойствах пород, и бuосmраmUlрафию, основу которой состпнляют

ископаемые органические остатки. Доминантно-объективными С'ГI'I\'ГИ­

графическими считаются и методы, основанные на минеральном со­

держимом и электрических свойствах пород. Все эти критерии 1/ бы

отнес к литологии в широком смысле и основанным на ной ЛlIтостра­

тиграфическим 'зонам".

В этой же группе оказывается и категория, основанная на ра­

диоактивности. Не совсем, однако, ясно, что под этим ПОПРl1зумева­

ется: радиоактивность пород (гамма-излучение), испольэуомая иног­

да для корреляции разрезов скважин, или комплекс рациомотрических

определений возраста. В зависимости ОТ того, что под этим подра­

зумевается, я бы либо отнес эту категорию также к литостратигра­

фии, либо, считая ее хронометрией, вообше исключил бы из собствен­

но стратиграфии.

Этим категориям Хедберг противопоставляет хроносmрamu~рафuю,

1\нтерпретируемую как субъективную категорию. Упоминаемые им

иве другие группы мы можем вообще не принимать во внимание, по­

скольку одна из них не относится к собственно стратиграфии, а дру­

"/НI является чисто условной вследствие неопределенности ее выде-

лония на основании "other suЬjесtivе characters" ("других субъек-

тивных характеристик").

Провопить такое размежевание следовало бы, как мне кажется,

ииаче. Единственной категорией, ог-раничивающейсяконстатациями,

НО не использующей их и не способной использовать в стратиграфи­

чпских целях, является литостратиграфия; она классифицирует поро­

111,[ чисто поверхностно и осушествляет сопоставление фаций , но' от­

пюць не одновоэрастных слоев. Заключенные в породах окаменелости

либо вообще не учитываются, либо их в качестве акцессорных ком­

ионентов ставят на одну ступень с галькой, конкрециями и кристал­

ллми, Временной аспект, как слецует из определения этого понятия,

11:1 литостратиграфии изгнан.

Несколько больший акцент на ископаемые делается в биострати­

графии, но и здесь их значение оценивается не больше, чем минера­

JlОВ В следуюшей "стратиграфической" категории Хедберга (которую

"11 на этой основе расчленяет на минеральные зоны). Соответствую­

IIII!МИ епиницами биостратиграфии являются комплексные и ранговые

Н)НЫ.

Само собой разумеется, что органические составные части от­

ложоний столь же объективны и конкретны, как инеорганические

минеральные компоненты. Однако в сфере биостратиграфии исследу­

югся не примеси органических веществ (например, нефть или амин0­

кислоты}, а имеюшие определенную форму ископаемые остатки, ко­

горые, ПОЛУЧИБ теоретическую оценку, составляют основу не только

I .иостратигрефии, но и стратиграфии в целом. Конечно, палеонтологи­

-п-ски охарактеризованные породы воплощают в себе объективные

п.шные, но 1,5 м породы в каменоломне или скважине отнюдь не

IIIIJIIIЮТСЯ комплексной или ранговой зоной! Эти зональные единицы

11" имеют никаких "materia! and tangiЫe" ("материальных и осязае­

~11,IX") свойств; это - понятия, выведенные дедуктивно в результа-

1" сопоставления множества отдельных разрезов, неропко различных

к' »гтинентов!

В качестве преобладающе-субъективной категории Хедберг рас­

"~llIтривает, напротив, так называемую хроностратиграфию, играющую

1" .льшую роль В классификациях американской комиссии и Междуна-

1".пной подкомиссии. "Хроностратиграфию" можно обосновать практи­

чоски только биостратиграфическнми данными. Ее единственное отли­

'1111' от биостратиграфии эаключается в онределении (хроностратигра­

фll'ЮСКИМ единицам он придает временной характер, а биостратигра­

фllческим в нем отказывает). Оцнако это определение заключает
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в себе противоречие: если биостратиграфические зоны выцепяются

на основании процолжительности существования вицов или фаунисти­

ческих сообществ, слеповатепьн о , они имеют также и хронологичес­

кое значение (составляющее, как считают, монопольную привилегию

хроностратиграФических ециниц).
Хецберг /48/ охарактеризовал хроностратиграФическиеециницЫ

как материальные образования определенной мощности и латеральной

протяженности, которые можно измерять футами и метрами. Это

првпставление, разумеется, не выперживает критики (измерение вре­

мени в метрах?! ); но паже если это так, то было бы еше менее

понятным, в чем должно состоять логическое различие межцу объек­

тивной биостратиграфией и субъективной хроностратиграфиеЙ. Оно

проциктовано только опрецелением, в соответствии с которым гра­

ницы хроностратиграФических епиниц (и только их) рассматривают­

ся как "теоретически" независимые от физических панных и как чис­

то "изохронные поверхности" (нем. "Z"itfliicll"n", англ, "is()chronous

ацгГасев" ).

В одной из заслуживающих внимания работ Хеннингсмоэн /60/,
в основном раэцепяя точку зрения Хецберга, высказывает и иные

представления и применяет собственную весьма сложную терминоло­

гию. Рассмотрим эти представления несколько подробнее, поскольку

это внесет некоторую ясность в рассматриваемый вопрос.

Хеннингсмоэн различает nротостратu~рафu1Ои хроностратu~рафu1О,

которые в принципе соответствуют объективным и субъективным

стратиграфическимкатегориям Хецберга. Это противопоставление

он строит на том, что протостратическое расчленение (как он его
сокращенно именует) основывается на "quality boundaries" ("качест­
венных границах"), т. е. на ~paHицax свойств или явлений, а хроно­

стратическое, напротив, - на чисто временных ьриницаа: Кажпая из

этих категорий распацается на три группы ециниц:

ПротостратиграФия: 1) биостратические,

2) смешанно-топостратические,

3) литостратические.

Хроностратиграфия: 1) биохроностратические.
2) смешанно-хроностратические,

3) изохроностратические.

Хеннингсмоэн считает, что его протостратиграФия - в обшем то

же самое, что и препложвнвая мною в 1955 г. простратиграфия
(стр. 63). Однако сходство это чисто словесное. Под простратигра­

фией я в то время понимал только литостратиграфию (которую, та­

ким образом, слеповапо исключить из собственно стратиграфии);ис­
тинное яцро стратиграфии я вицел и вижу в биостратиграфии.

•

Хеннингомоэн. напротив, склоняется к тому, что стратиграфия

1', IIIИFJOКОМ смысле - в соответствии с ее названием - цолжна интер­

"I,,!тироваться как наука, эанимаюшаяся описанием слоев ("descrip-

r1\',' science оС strat'a"). Слецоватепьно, она должна охватывать

г.гкжо всю петрографию, сециментологию , пиаг-енеэ, метаморфизм,

l' -ктоническую цеформацию пороц и т. а, Однако это не соответству-

"1' смысловому сопержанию, которое приобрела стратиграфия в тече-

1111" своей истории и которое копифицировано решениями ранних сео-

"lIi:, Межцунароцного геологического конгресса. Согласно этим реше­

пиим , основная эадача стратиграфии - хронологическая, историческая

ьлассификепня пород, преимущественно на основе цанных палеонтологии.

В отношении понятия норр еяяиия Хеннигсмоэн обратился к помощи

, ловаря Вебстера, откуца он почерпнул, что это понятие " does not пе с ев­

,.o'I'ily include the time concept" ("совершенно не обязательно включает
", себя концепцию времени"). у меня нет "Вебстера" и мне неизвест­

но, что в нем может быть сказано, например, о "системе" или "пе-

I.иопе" , однако цля меня это ровно ничего не значит. Совершенно

',1( .но, что специфический стратиграфический смысл из общего ТОЛКО­

IInllИЯ слова извлечь невозможно, тем более когца цело касается

пиокуссионного понятия. для нас совершенно неважно, что означает

"11' .риоц" в физике, химии, астрономии, математике, синтаксисе, ис­

/'( 'рии, музыке, гинекологии и т. п. Важно только то специфическое

IIl:l'юние, которое вложено в это понятие традициями стратиграфии

11 ут-вэржцоно сессиями Межцунароцного геологического конгресса.

( иоциальные стратиграфические выражения сегодня уже нельзя ин­

1" -рпретироватъ и применять по собственному усмотрению.

()собенность простратической классификации Хеннингсмоэн ус­

м.тгриваот в том, что границы ее епиниц определяются "Qualitiiten"
( "к.тчествами"] и событиями [бупь то литостратиграфического или

"I!()стрнтиграФического характера). Но это вообще свойственно страmи-

/ /II/I!ЩII.. цля которой не препставляет никакого интереса время аб­

'ТI'IIKTHoe, лишенное всякого содержания и не связанное с конкрет­

III,ШI! цанными, Решение вопроса состояло бы в введении ппя хро­

111 ','тратиграфических ециниц особого "абсолютного масштаба време­

1111". который давал бы возможность во всех разрезах устанавливать

"IIIIIIl1KOBbIe временные интервалы и границы. Полученные значения

11 ,I/IФиксированные временные точки попжны были бы быть перено­

"If~II,[ с исходного на все цругие разрезы, где их можно было бы

11. -гко установить.

Оцнако такого роца самостоятельным метоцом "хроностратигра­

'1'1111" не располагает, чего не отрицает и сам Хеннингсмоэн. Он вы­

ну Il\lt"H согласиться с тем, что хронологические определения или са­

MI,/'- нацежные сопоставления слоев могут быть проиэвецены лишь

111'11 помощи ископаемых, т. е. при использовании биостратиграфичес­

КII!'О метода. Но тогда непонятно, почему Хеннингсмоэн, блуждая

" - 32
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ПроетратиграфИЯ

т физические слои

Конкретную основу стратиграфИИ соста:~~литостратиграФия'
палеонтологичесКИ охарактеризованных пор 'к мв того мы
изучает их петрографический состав и фации, афРиОи· СФорму'лирован-

принципом стратигр ,
располагаем изначальнЫМ С но (1669 г.}. Это, ес-
нЫМ в так называемом з аяоне эаяеьдния те имаем законы

тсле в каком мы поН
тественно, не закон в ТОМ смь , положе-

/178/ а просто обобшение обычно наблюр,аемого

:~:Р:::ей: пла~ты пороц пор,стилаются и перекрывасють:ж::
и::_

300 лет наэап это явило

~:::::;в~::м,н:а:::::вшимсозр,ать прер,варительную классифи-

каЦИ~а;~:О~леганияпрежае Bceг~xa:::o:~T:::a~~:::~::НY~::~
форМ8ПИЮ; никакиХ хронологическ что более глубокий пласт

К чно вероятнеевсего,
сделать нальэя. оне , обраэовавшимся по зале-
в разрезе являеТСЯ и более аревним , т. е.

ями сначала отказывает биостратиграфии
РаЗЛИЧНЫМИ окольнЫМИ пут , его за ней

зачем снова признает '
в хронологическом значении, а Ф ,,' Что означают местные

б "хроностратигра ия •
ввоая волше ное слово Х оэн отличает

цы которые оннингсм
хроностратиграфические еР,ИНИ, естные неполно обоснованные
от глобальных? Випимо, это просто М

биостратиграфические еР,иницьфl? а этот счет сушествует ер,и-
Литостратиграфические ормации - н u не поа"аютСя стратигра-

ют временных связеи и ~
ное мнение - не име 'если их возраст опреаелен при
фическим корреляциям- Но в случае, к считает ХеннигсмоЭн'
помоши руковоаяlЦИХ ископаемых, они, К:аиницы Оцнако временное
преврашаются в литохроностратическ::имствов~но; саМИ по себе
значение этих ецинИЦ всего-навсего

ать хроностратиграФии.
они ничегО не могут а "смешанно'_хроностратические

"Смешанно"_топостратические и ских
б с на палеонтологиче ,

ециницыlор,наa граница которых азирует я не имеют прак-
ких ванных по-виаимому,

а цругая - на литологичес считаю и новые понятия авmохор-
тического значения. Излишними я мают совсем не то , что

л поц которыми пони
реЛJiцил и аллохорреллци , нопогией но которые,

понимал Рихтер /120/ поп авто- и а;ЛОХР~оему пре'жнему р,елению
випимо аолжНЫ выражать нечто попо ное

, Ф /132, 135/.
на орто- и парастратигра ию ывопами которые аелает

Наконец, я не могу согласиться с в , обилием вы-

на основе своей классификациии~е~~:НГ~~~:~'р::~~lХ виаов зон
пепенных им новых наименОван оэонит голоеона. меронтозона,
(аонит. голозонИТ, мерозонит, цен ) 'B~e они, на мой вэгляп
субхронзона, интерзона и т. п, И т. п. ,"

излишни.
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гаюшего на нем пласта. Оцнако случается и так, что --более прввним

оказывается ВИСячий плас~ тектонически нар,винутый на более моло­

аоЙ. Опрокинутой и поставленной на голову может оказаться и це­

лая пачка пластов. Могут иметь место перерывы в осааконакопле­

нии. Следовательно, на основании изучения одного лишь состава по­

роц надежных данны« об их возрасте и последовательности образования

во времени получить невозможно.

Но это и не является еацачей литостратиграфии. Согласно опре­

целению, понятие времени из нее полнотью исключено. Литострати­

графические епиницы (напсерия, серия, формация, пачка, слой, а так­

же язык или линза) выделяются на основании чисто литологических

признаков и своцятся в цостаточно произвольную ранговую послеао­

вательность. Хецберг считает прямо-таки ересью использование ли­

тостратиграфических понятий применительно к слоям вполне опреае­

ленного возраста. Точно так же в США считается правомерным вы­

аелять при геологическом картировании типы горных пороц вне за­

висимости от их возраста, что в Европе обычно не принято. Тем

не менее в 1968 г. иерархию литостратиграфическихназваний (час­

тично, правда, поц иными обозначениями) заимствовал Люттиг /89/.
Никакого метоцического смысла в потоке этих наименований я не ус­

матриваю; ,"simplicity" ("простоту") стратиграфического метода он

опрецеленно не увеличивает.

Литостратиграфия прецоставляет стратиграфии только "сырой"

материал, оценку которого она, оцнако, произвоцит при сознательном

отказе от временного аспекта, т. е. не отратигрефически, Чтобы поп­

чоркнутъ это обстоятельство, я назвал "литостратиграфию" прострати­

графией и противопоставил ее собственно стратиграфии, или эустрати­

графии, Никакого особого смысла в это послеанее наименование мной

11<' вклапывапось, Термин "эустратиграфия" иэлишний и был введен

мною не как формальный, а цля контраста, чтобы резче попчеркнуть

IlO- или нестретиграфическийхарактер литостратиграфии.ОН полНос­

тью соответствует понятию собственно стратиграфии, или истинной

стратиграфии, которая по своей метопике является биостратиграфи­

чоекой.

Литостратиграфия [ангп, rock-stratigraphy ) - термин весьма

ноуцачный, Поскольку любая стратиграфия имеет цело с породами,

эпось налицо такой же плеоназм, как и у термина "хроностратигра­

фия", пважцы отражающего временной аспект стратиграфии. Много­

численные другие авторы, например Мобеж /93/, Холланд /65/,
\IlРРИНГТОН /43/, Миллер ./97/, Доновэн /28/, Симон и Липпопьт

/ 158 /, Фервёрп /173/ и Вицман /194/, также вааывают литостра­

тиграфию "временной предварительной ступенью", "исходным базисом",

"порвичной матрицей" для создания собственно стратиграфии.

Хеиберг /51/ и Роджерс /52/, напротив, отнеслись к термину

"простратиграфия" отрицательно; они изображают дело так, будто
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литостратиграфический метоц (распространенный прежце всего в не­

фтяной геологии) следует оценивать как "ignable abjective" ("низ­

ко объективный") и только биостратиграфию - как "nable stratigгaphy"

("высокую стратиграфию"). Не могу вспомнить, чтобы эти или по­

хожие обозначения я когда-нибудь применял; если бы это было так,

я отвел бы их как бессмысленные. Применяемый в науке метод,

естественно, не может быть выше или ниже другого; играют роль

только его логическая зрелость, познавательная ценность и практи­

ческая применимость. Впрочем, я уже укаэывал на то, что назва­

ние "простратиграфия" в смысле стратиграфической пропедевтики

никакого значения не имеет /142/.
Лито- или простратиграфическаяинвентаризация пороц (в ка­

честве предварительной ступени стратиграфическихисслецований)

является обязательной, а в палеонтологически не охарактеризован­

ных отложениях или слабоизученных областях она зачастую остает­

ся вообще епинственным методом исслоцований, Применяемые при

этом местные наименования метко названы Валлизером "открытой
стратиграфической номенклатурой" /182/.

Оцнажпы я, как мне кажется, упачно указал на то, что метопи­

чески литостратиграфия сейчас нахоцится в таком же положении,

как некогца, на ранней ступени своего развития, биологическая мор­

фология, которая еще не располагала таким систематизирующимин­

струментом, как гомология, и поэтому была вынуждена закреплять

за идентичными (гомологичными), но варьирующими по морфологии

от группы к группе органами разные названия. Почти так же об­

стоит дело с литостратиграфией, где понятие времени не применяет­

ся в качестве исходной нормы (Bezugsnarm), и потому каждую мест­

ную пачку пород выделяют на правах самостоятельной "формации".

Аркелл /10/ критикует с позиций европейских стратиграфов резче,

чем я: "the vast numbers af American farmatian names, which af themselves
canvey nathing, being simply arbitrary names far lacally defined packets
af ananymaus rack" ("многочисленные наименования американских фор­

маций, которые сами по себе ничего не значат, были просто произ­

вольными названиями местных пачек анонимных пород"). (В слова­

ре Уилмарта уже в 1938 г. насчитывалось более 13 тыс, наиме­

нований американских формаций! )
Но как только стратиграфическую последовательность отдельных

местных пачек упается расшифровать с помощью систематизирующе­

го "понятия времени (Т. е. с помощью па.пеОНТОЛОГИЧАСКИХ остатков},

никаких оснований придержаваться сложной, но не точной схемы литостроти­

zрафuческоzо раочленения не остается. Она сохраняется по тех пор,

пока нет ничего "лучшего" ("лучшего" не в смысле "nable" , а

в смысле лучшей научной обоснованности). Из-за ее только мест­

ного значения литостратиграфии нет места в стратиграфическом ко-

f
.i

поксе, Создание литостратиграфии легализованный шаг назад,

ко временам до У. Смита, Д' Орбиньи и Оппеля!

В общем не секрет, что мои прецставления близко соответству­

ют прецставлениям советских стратиграфов, отраженным в работах

Хлупача /23/, Ротая /125/, Овечкина и пр, /521, Жамойцы и др.

/202/. Наряду со стратиграфией (=биостратиграфией) и геохроноло­

гией они применяют еще третью категорию - местных или реьиональ­

них вспомоьательны» схем расчленений, причем как предварительный этап

исслепований главным образом в малоизученных районах. Эти вре­

монныо схемы базируются в основном на литологических признаках

и применяются до тех пор, пока не упастоя произвеститочное хро­

нологическое расчленение соответствующих слоев в рамках общей

стратиграфической шкалы. Это цовольно точно соответствует прод­

парительной ступени наших стратиграфических исслецований - про­

стратиграфии.

Методы литостратиграфии

Ряд замечаний по поводу литостратиграфии сделан в нашем

ьступитепьном обзоре. Зцось мы остановимся лишь на некоторых

I("талях.

В отличие от наших процставлений некоторые авторы отстаива­

ют точку зрения, согласно которой стратиграфию вполне можно раз­

jJабатывать только на панных о составе пород. Так, Фэрбрицж /30/
иопчеркивает, что некоторые нефтяные компании в качестве важней­

пгсго средства цля стратиграфических корреляций используют опре- '
лсляемые в шлифах различия в микрофациях и строении пород. Этот

мотоп непосредственного визуального сопоставления шлифов якобы

лначительно проще, требует меньших знаний и менее высокой науч­

1I0Й квалификации, чем канонизированные методы макро- и микропа­

лсонтологии, Наиболее попходящим материалом пля применения это­

['О метода считаются карбонатные пороцы, условия образования ко­

торых тесно связаны с развитием органики. Сопоставления, произве­

лонные по 'Э,ТИМ породам, якобы можно распространять далеко за

ярецелы местных бассейнов осацконакопления,

Меловые мергели, например, почти во всем мире имеют пример­

110 один и тот же свойственный им облик (" laak" ), и этот общий

"Iook" удается якобы петальнее изучить в шлифах. Такого рода ,"стра­

тиграфические корреляции" при благоприятных обстоятельствах будто

IJb! возможны с точностью до формаций и пачек. В остальных случа­

их приходится цовольствоваться выделением отделов и поцпериопов,

т. е., например, верхнего мела! Правда, указывается, что значитель­

ную опасность прецставляет хорошо известное явление циклического

повторения аналогичных фациальных образований в тектонически на­

рушенных разрезах .
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Конечно, вполне допустимо, что сопоставление шлифов карбонат­

НbIX пород может быть использовано для определенных локальных

корреляций. Но, с другой стороны, едва ли приходится сомневаться

в том, что их особенности неорганического характера связаны с ог­

раниченными климатическими областями и особенностями областей

осапконакопления и не дают воэрастных приэнаков, на которые не

накла пывапись бы местные условия образования.

Иное дело, разумеется, если учитывать, как Фэрбрицж, влияние

животного и растительного мира (которое в верхнемеловых мерге­

лях совершенно очевидно). В таком случае, как уже показал Род­

жерс /124/, типы карбонатных пород, поэволяюшие, по мнению Фэр­

бриджа, производить глобальные литологические корреляции, в дей­

ствительности обусловлены действием биогенных факторов и отуа­

жают не историю неорганического мира, а соответствуюшее состоя­

ние эволюции органического мира. Я бы в этом случае предпочел

рассматривать один из аммонитов, цающий возможность точно опре­

делить биостратиграфическуюзону, а не стал бы сопоставлять шли­

фы, поэвопяюшив коррелировать лишь литостратиграфическиесерии

слоев, попадающие в неопрецвленный, часто весьма длительный и

нечетко ограниченный промежуток времени.

Стратиграфию (это склонен признать даже Хедберг) нельзя рас­

сматривать слишком односторонне, только под углом зрения нефтя­

ной геологии. для практических целей в пределах разбуриваемой

плошаци рутинные методы исследований, может быть, и приемлемы,

но никакого общеупотребимогостратиграфического деления глобаль­

ного значения на них разработать не удастся.

То же самое можно сказать и о измерениях, проводимых с

целью определения пористости и электрического сопротивления от­

дельных пластов в скважинах. Вилль /195/ назвал эти исследова­

ния злехmросmраmutрафuей, которую он рассматриваеткак часть лито­

стратиграфии. Как он удачно заметил, получаемые в результате

этих измерений геоэлектрические диаграммы (диаграммы Шлумберге­

ра) позволяют сравнивать петрсфациальные характеристики, но не

временныв границы. Характерные диаграммы определенной области

полжны быть прежде всего "фаунистически эталонированы"; только

после этого обеспечивается хорошее согласование между скважина­

ми с точностью, намного превосходяшей точность биостратиграфичес­

кого расчленения. И все же такие эпектросопоставления приемлемы

только для однородных отложений осадочного бассейна; в его крае­

вых районах и на большом удалении ОнИ не дают эффекта. Радиус

действия метода составляет, по Виплю, 40 км, но часто он значи­

тельно меньше. Недостатком этого метода, вполне пригодного для

специальных целей, является региональная ограниченность; например,

между Европой и Северной Америкой сопоставление слоев на этой

основе невозможно.

Точно так же следует оценивать измерение естественной радио­

активности горных пород (гамма-излучение и цр.}, интерпретацию

содержания редких элементов и тяжелых минералов в осадочных по­

родах или случайные включения туфов и бентонитов (вулханосmраmu­

tрафUJ!, mефросmраmutрафu)!). Все эти методы могут быть успешно ис­

пользованы для корреляций на ограниченных участках, по своему ра­

диусу действия значительно уступая биостратиграфическому методу.

Фрейберг /35 / для сопоставления нижней части верхнеюрских

отложений Франконии использовал "микростратиграфический метод,

основанный на послойном измерении цикличного разреза", который

он назвал сmром,атом,етриеЙ. Этот метод также дал обнадеживающие

результаты, но только применительно к единой фациальной обстанов­

ке и на ограниченной плошапи, Корреляции между отдаленными участ­

ками с разной последовательностью напластования оказались неточ­

ными или невоэможными,

Поскольку речь при этом идет только о фациальной, а не о воз­

растной корреляции, термин' м,uхростратutрафUJ! лучше не применять.

~eTOД относится к области простратиграфии. При сопоставлении про­

слоев в пределах отдельных палеонтологических зон можно добиться

еше более детальной дифференциаnии, но все эти данные в силу ог­

раниченных возможностей метода никогда не удастся воспроиэвеоти

за пределами изученной области.

То же самое можно сказать о рекомендациях Фиге /32/ исполь­

зовать для получения литостратиграфическихBpeMeHнblx отметок

цuхл'Ы освднднахопяения.Сихгех»он сам критически признает, что
1) строение пиклов может изменяться на коротких расстояниях,

2) границы фаз в nиклах не синхронны и что 3) для проведения

корреляций "циклы должны быть прежде всего вписаны в биострати­

графическую систему расчленения (по макро- или микроископеемым}",

Тектоностратиграфия

То, что тектонические, и особенно орогенические, процессы

не могут служить в качестве основы стратиграфическогорасчлене­

ния, уже покаеано выше. Нам пришлось со всей решительностью от­

вергнуть доводы, выдвинутые в свое время Рэстолпом /112/ в поль­

зу тектонических прапставлевий, направленных против расчленения

поздней истории Земли на палеозой, мезозой и кайнозой. Такого ро­

да эмоциональные оценки не в состоянии покопебатъ эту схему ,рас­

членения первого порядка, прекрасно оправдавшую себя со времени

ее первого введения Филиппсом в 1841 г. Однако аналогичные на­

падки вновь и вновь встреча~~ся в литературе.

Так, например, у Жинью /37/ мы читаем:" '" c'est vraiment la
Tectonique qui commande la Stratigraphie" ("... именно тектоника ру­

ководит стратиграфией"). Периоды складчатости, влекущие за собой
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глубокие палеогеографические преобразования, составляют, по его

мнению, главные события в истории Земли; перерывы инесогласия

ЯВЛЯЮТся естественными границами систем /32/. Гуронская склац­

чатость буцто обозначает границу между цокембрием и кембрием,

каледонская - между силуром и девоном; фазы горцвнской склаДча­

тости в позднем карбоне и перми - причина существования "бреши'

между палеозоем и мезозоем; альпийская складчатость маркирует

границу между мезозоем и кайнозоем.

Против этого можно выдвинуть следуюшие возражения:

1. Перерывы в осадконакоплении как не покументированные,

анонимные отрезки времени нельзя считать надежным средством

для установления точных временных границ.

2. Несогласия не несут на себе никаких характерных признаков,

которые позволяли бы производить непосредственные определения

их возраста; их возраст всегда определим только вторично, с по­

мошью других методов.

3. Вышеназванные орогенезы состоят из более или менее круп­

ных комплексов отдельных фаз, эффективность проявления которых

в разных областях весьма различна, и потому их соответствия во

времени без других вспомогательных средств распознать невозмож­

но. Следовательно, цля целей стратиграфии герцинская или альпий­

ская склаnчатость - совершенно ничего не говоряшие названия.

4. Мы имеем полное право при получении Значительно более

точных палеонтологических данных изменять положение прежних

границ, установленных более 100 лет назад, т. е. со времен Фи­

липпса. и баэировавшихся на несогласиях и перерывак в осадкона­

коплении.

Мы можем процитировать и других авторов, так же оцениваю­

ших приведенные положения. Крейчи-Граф пишет, что фазы складча­

тости "не имеют глобального распространения, не совершались и

не ааканчивапись одновременно на обширных пространствах и дале­

ко не так узко ограничены во времени, как это считалось ранее"

/78/. Рут-ген /127/: "Orogenetic phases аге not contemporaneous the
wor!d омег, They аге еееп often not contemporaneous in different parts of

а sing!e огояепепс be!t, and тау уагу considerably both alonll; the strike
and across the be!t" ("Орогенические фазы не проявляются одно­

временно по всему земному шару. Они зачастую не одновре­

менны и в различных частях одного орогенного пояса и зна­

чительно варьируют как по простиранию так и вкрест этого

пояса"). Аналогичным образом выскаэывапся и Ньюэлл /101/:
"The o!d idea that the period and ега boundaries correspond to times of wor!d­

wide-orogeny is not Ьогпе out Ьу the evidence" ("Старая идея о том,

что границы периодов или эр соответствуют времени проявления

глобальных фаз складчатости, не поптвержпается /геологичес-

кими/ доказательствами").В этой же работе он говорит: ,,' .. 0 it
,,,ау Ьс conc!uded that the оп!)' really wide-spread stratigraphic datums

игев paleonto!ogica! zones о,. These аге the objective datums оп which the
I-':cologiс time scale ,is based" ("••. можно сделать вывод, что един­

ственными реальными широко распространенными стратиграфически­

ми величинами являются палеонтологические зоны ... Они - объек­

тивные величины, на которых базируется геологический масштаб

вромони"}, Цитатами такого рода мы могли бы заполнить целые

("границы; однако достаточно и этих.

5. Совершенно неоправданна и неправдоподобна точка зрения

Жинью, который предлагает на основании фаз гврцивской складча­

тости (поздний карбон и пермь) поместить границу между палеоэо-

м н мезозоем в срешпою пермь и объединить верхнюю пермь с ТТJпа­

,'(jJv.! Но вепь общепризнано, что граница пермь - триас (наряду

" границей между мелом и третичным периодом) наиболее резкая и

(';:,v,'Ч, четко выраженная граница межцу двумя системами иэ всех,

г"тые выделены в истории Земли. Границу между этими двумя

:.упнейшими стратигрефическими подразделениями мы провопим. при­

'" 'м с полным правом, не из-за наличия крупного перерыва, а в си­

ПУ глубочайших првобрааований органического мира. Между прочим

у Жчнью нашлись приверженцы в лице Шерлока (1947 г.}, выступав­

"(,ГО за то, чтобы объединить нижний красный лежень с карбоном,

" вр;-'х,'ий красный лежень и цехштейн с триасом. Излишне говорить

, 1'0]\', что эта идея также абсурцна, учитывая резкую смену фауны

11:' грациционной границе перми и триаса.

Отпелъные вопросы о границе пермь - триас совсем недавно

, "II]И подняты вновь, И на них получены противоречивые ответы. Ис­

лолования Руженцева и др. (1965 г.) показали, что в Джульфе

( .кавкаэье ) переход от перми к триасу осуществляется без пере­

IОВ. Древнейшими представителями триаса считаются слои, окараю­

!,изоввнные последовательно сменяюшимися аммонитами роцов

'"'I){)phicerac;, Dzhul[ites, Bemhardites и Paratirolites. Эти ам-

"ниты были определены советскими авторами, а также Куммелем

;',' \ 1. / как раннетриаоовые (скифские); поскольку их всегпа нахопят

l' гообшеотве с типичными пермскими брахиопопами и кораллами,

I""'Ь должна идти, по-видимому, о типичных смвшанных триасово­

1[' -рмских фаунах.

Тоэер /170, 171/, напротив, эашищает представление о том,

'!ТО формы, определенные как Tompophiceras и В emhardites, не при­

н.глложа-г соответствующимтриасовым родам и что сделанные на

((!lопании их определения стратиграфическиевывопы несостоятельны.

1'''11 Paratirolites Stoyan. (интересная форма, по-видимому, со вто-

I чгчпым расшеплением боковой лопасти) до сих пор был известен

"'!I'KO из Джульфы. Однако, по сообщению Тозера, он встречен и
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на Мацагаскаре, гпе его возраст и условия залегания, к сожалению.

не известны. Слои С Paratirolites Тозер относит еще к порми и

считает, что триас в разрезе Джульфы начинается только со слоев

с цвустворками (Claraia stachei, Cl. aurita). Ophict'Тlls И (}/",.('ras
(которые в прутих местах характеризуют самые низы триаса, т. е.

нижний грисбах) в Нахичевани отсутствуют; поэтому Тоэор ПРО!U10­

лагает, что слои с Claraia соответствуют верхнему грисбаху, Тем

самым в основании триаса как буцто бы устанавливается перорыв

в осаАконакоплении.

Напротив, провопя в 1954 г. исспепования в Соляном хребте

Пакистана 1138/, я обнаружил Ophiceras нац верхнепормскими слоя­

ми с Cyclolobus, а Трюмпи 11721, работавший в восточной Гренлан­

АИи, нашел Ophiceras совместно с Otoceras в кровле отложений с

Cyclolobus. В этих случаях напрашивается вывоп, что (,'y(,l"l"bus
характеризует не только самые верхи перми, как это 110 сих пор

очиталось. а появляется еше где-то в начале поэпнвй порми, Таким

образом, в этих разрезах, считавшихся по сих пор полными, как

БУАТО намечается перерыв в верхней перми, Тозер считает, что не­

прерывной послецоватепьности залегания морских отложений на гра­

нице перми и триаса не установлено ни в оцной из областей, в ко­

торых наХОАЯТ, с опной стороны, Cyclolobus, а с цругой - Ophiceras
и Otoceras (Гималаи, Пакистан, Нахичевань, арктическая Канава.

Северная Аляска, восточная Гренландия, Мацагаскар, Китай), и что

таковой, возможно, нет нигце на земном шаре.

Но это очень странное репкое исключение, ибо, насколько мне

известно, нет ни одной цругой границы между цвумя системами, ко­

торая, по крайней мере местами, не цемонстрировале бы полной зо­

нальной поспецовательностии не попдавалась бы тем самым точно­

му опрецепению. Уместно эапать вопрос: КУАа же пелись все воцные

бассейны, если к поапнепермскомуили раннетриасовому времени

все геосинклинали осушились? Не следует забывать и о том, что в

слоях с Otoceras - Ophiceras восточной Гренленпии /172/ и в нижне­

триасовых слоях с Ophiceras Соляного хребта 181/ триасовые аммо­

ноицеи ассоциируются с кораллами, мшанками и брахиоподами типич­

но пермокого облика. Кроме того, в обоих случаях в основании три­

аса наблюпается чередование или фациапьное замещение пластов толь­

ко с аммоноицеями СО слоями, эаключающими еще процолжающую су­

ществовать бентонную "пермскую фауну". Супя по имеюшимся описа­

ниям, я считаю крайне нвправпопоцобным, чтобы эти "пермские"

формы могли нахоАИТЬСЯ во вторичном залегании. Здесь, по-вицимо­

му, повторяется ситуация, казавшаяся столь невероятной в Джульфе.

Отсюпа были спеланы и противоположныевывопы: Тозер пытал­

ся увязать изменение Фауны в разрезе на границе перми и триаса

с вьшеленным им перврывом, а Трюмпи, напротив, покаэывал, что

из-за того, что пермские реликтовые формы частично сохранились

и в раннем триасе, смена фауны не была столь резкой как это

преппопагалось.' Я преппочел бы привести эти цве раз:оречивые
точки зрения к общему знаменателю: факт изменения фауны с час­

тичным "перекрытием" вицов триаса пермокими випами ОТНЮЦЬ не

умаляется; в то же время это перекрытие не затрагивает общего,

статистически устойчивого характера развития фауны и свицетель­

ствует о том, что крупные перерывы в осапконакоплении еще не яв­

ляются цокаэательством изменения фауны.

В случае если перерывы имеют место в осаАОЧНЫХ толщах, они

непропопжитепьны, Так, Куммель и Твйхерт 1811 оценивают пере­

рыв в осапконакоплениив Соляном хребте в несколько миллионов

пет, а время сосуществованиятриасовых аммоноицей и пермской

суперститовой фауны - только в несколько тысяч лет. Для геологи­

ческого летосчисления эти цифры кажутся ничтожными и ничего не

значат. За столь короткое время, ПО-ВИАИМОМУ, никаких рааикепъ­

ных биологических изменений произойти не может.

Нам не хотелось бы эцесь развивать эту тему цапьшв, Во вся­

ком случае, твердо установлен тот факт, что греница пермь - триас

13 рассматриваемых областях ОТНЮЦЬ не определяется какой-либо

фазой скпацчатооти, оцновоарастным угловым несогласием. В них

известны неэначительные параконформные перерывы в осацконакоп­

лении вслепствие эпейрогенических пвижений, которые устанавлива­

ются только палеонтологическими метопами, Для перемешеная грани"

цы меЖАУ палеозоем и мезозоем в среАНЮЮ пермь, как то предпаг-а-.

ют Жинью и Шврпок, нет никаких оснований. Ниже [с-гр, 98 )мы
«ше вернемся к цругим примерам проблематичных тектонических пе­

I«эрывов И потерянных временных интервалов на границах межцу сие··,

томами,

Докембрии

Как же обстоит цело с докембрием? Мы уже упомянули о прец-.

отевлении (стр. 23), в соответствии с которым ни цля О/1НОГО от­

роэка истории Земли не упается разработать столь точной и петаль-,

ной стратиграфии, как ппя докембрия. Ецва ли, оцнако, это превстев-.

гп -ние найдет всеобщее приананне,

Более правильным. видимо, является вывоц, к которому пришли

КlIиннел и Халдемаи /1101. Они отмечают коренное различие мето­

I(ОВ, используемых цля расчленения поквмбрия и более поэпних пале­

»нтологически охарактеризованныхпериодов истории 3емли. На АО-

к омбрий не удается распространить такие еАИНИЦЫ, как пеРИОА или

гистема (не только из-за разного порядка величин, но и в сипу чис­

То качественных различий); ПОНЯТИЙ "синхронные границы" там не

оушествует И ни О какой собственно стратиграфии с временным ас-
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пектом не может быть и речи. Имеющиеся возможности ограничива­

ются только вьшелением литостратиграфических епиниц, "формаций"

и "групп формаций", образующих циклы, заканчивающиеся орогене­
эами,

Тектонически маркированные границы циклов и их приблизи­

тельную процолжительность уцается опрецелить рациометрически,

с помощью поэцнеорогеннык гранитов, однако одновоэрастностъ и

корреляцию орогенных процессов установить невозможно цаже в мас­

штабах континентов, не говоря уж о масштабах всего земного ша­

ра. "World-wide revolutions тау never have occurred" ("Всемирные

революции никогпа не могли происхоцитъ"}, Условия, существовав...
шие в докембрии, не попускают корреляций в узком стратиграфичес,.

ком смысле, поэтому Квиннел и Халдемен не верят в то, что в бу­

пущем возможности стратиграфии расширятся и она выйпат за пре­

целы своего современного уровня.

Отсюпа становится ясным, что пля докембрия не может быть и

речи о создании стратиграфии, аналогичной разработанной цля фане­

розоя. Имсюшиеся возможности классификации пороп докембрия ба­

зируются на совершенно ИНОй основе, границы которой поставлены

прироцой - будь то литостратиграфия, тектоностратиграфия или про­

стратиграфия. это отнюдь не цискриминирующее решение, на что мы

уже обращали внимание. Важно, однако, понять, что это не только

теоретическое, но и практическое различие.

Хоцберг /51/ попытался закрыть на это глаза. Отождествление

биостратиграфии и "хроноотратиграфии", которого я приперживался

в полном согласии со многими пругимн авторами, привело бы, счи­

тает он, к исключению цокембрия (и палеонтологически не охаракте­

ризованных более мопопых пород) из "хроностратиграфии", т. е.

из собственно стратиграфии. Это, по сути цела, правильно, но моей

вины эцесь нет. Ведь нельзя же насильно, только путем применения

определенных понятий попытаться добиться того, что противоречит

фактам.

Но в наСтоящее время и цля цокембрия (по крайней мере цля

поэпного) вроде бы вырисовываются перспективы приближения к

стратиграфическим метопам, применяемым при изучении фанероэоя,

Советские иослеповатвпи Королюк /77/ и Келлер 17 5/ прештриня-.

ли попытку использовать строматолиты пля стратиграфических по­

строений, базирующихся на эволюции созцающих эти биогермы сине­

зеленых водорослей и, возможно, также бактерий. Предложенный

ими метод перекликавтои с методом Фэрбрицжа (стр. 66-67), так­

же основаннымна изучении биогенных микроструктур осацков,

По данным Королюк, в цокембрийских отложениях в настоящее

время известно около 30 форм и групп строматолитовых структур,

li' ггорые находят не только в обширных районах СССР, но и в Юж­

11"11 Африке, Сахаре, Маньчжурии, Китае и Северной Америке. Прец­

ггавляется возможным, что строматолиты послужат цокембрийскими

I 'У ковоцяшими ископаемыми и с их помощью упастоя разработать хо­

1',1 !)Ь! грубую биостратиграфию. Келлер считает, что можно выделить

'1' -тырв последовательные ассоциации строматолитов, которые прец­

('ТIIIIЛЯЮТ временной интервал примерно в 1 мпрп, лет. Эти биостра­

г играфичеокие ециницы названы им фитемами, Интересно, что пока-

-к ут пальнейшие исслепования, Во время чтения корректуры мне стал

"'''\(~CTeH также новейший обзор Крылова /79/.

Экоетратиграфия

в толщах пород, лишенных или почти лишенных окаменелостей,

и ногда можно встретить оцин или несколько пластов, богато охарак­

1" -риаованных остатками какого-либо одного вида или небольшого

'I'''унистического сообщества. Это явление чисто фециально-биономи­

-н-ского порядка, обусловленного непрополжитепьными местными из­

1," -пениями экологических условий. Такие спои можно использовать

IШl стратиграфических сопоставлений, но отнюдь не для разработки

\ I-онологии (так как они не дают сведений о действительной процол-«

,',"тельности существования цанного вица или фаунистического сооб­

IlltICTBa).

Этот вспомогательный стратиграфический метод я в свое время

! I :3Б / назвал э",осmpamu~'Рaфuей и в силу его локальной или только

«греничеиной региональной применимости отнес к стратиграфичес­

II"Й пропедевтике, позже названной мной n'Росm'РаmU~'РафuеЙ. Фаунисти­

'1<-ские остатки здесь, как и в литостратиграфии американского толка,

I'"ссматриваются лишь как некие минеральные компоненты породы

(\отя они И не обнаруживают такой же, как у тех, хронологической

шфференциации}, Р. и Э. Рихтеры /120/ также считают такое стра­

гиграфичеокое расчленение на основе скоплений в отдельных пластах

«статков вицов, продолжавших свое существование и палее, лишь как

ь.пимо палеонтологическое. "Ибо окаменелости при этом - не что

и ноо , как составная часть породы".

По словам Хопберг-а /49/, наэвание "экостратиграфия" он заим­

гтиовал у меня, но применял его в сильно измененном значении.

Il\остратиграфия рассматриваетсяим наряду с хроностратиграфией

11111( самостоятельная поминантно-оубъектнвная категория. Хроностра­

гиграфия буцто бы основывается на времени образования пород, а

.костратиграфия - на времени возникновения госпопствующих условий

'1 »эцы, ппя опрепепения которых привлекаются все привепенные Хед­

I «эргом Доминантно-объективные метоцы, Экостратиграфнческое рас­

члонение он считает такой же важной зааачей стратиграфии, как и

,!юностратиграфическую классификацию; однако, попчеркивает он, ни-
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какой иерархии формапивованных терминов ЦЛЯ экостратиграфических

ециниц цо сих пор не создано.

И ца сохрани нас от этого бог! Информативная ценность и сфе­

ра npименения их были бы столь же невелики. как и у всех простра­

тиграфических понятий, не принадлежащих ни к одной истинно стра­

тиграфической повсеместно приемлемой системе, Что касается меня,

то я от "экостратиграфии" отказываюсь. Возможно, она имела бы оп­

рецеленную ценность как особый случай проотратиграфии, но мне

страшно "цухов, вызванных мною".

БИОСТРАТИГРАФИЯ

Основные положения и критика

Из прецшествующего изложения материала, видимо, ясно, что

естественную и ецинственно реальную основу всей стратиграфии я,

как и большинство других авторов, вижу в эволюционном развитии

органического мира. Вывевеиные на основании этого мвтопы тео­

ретически безупречны и пают возможность получать практические

результаты постаточной точности. Поэтому цпя меня биостратигра­

фия просто-напросто ицентична стратиграфии. Так что биостратигра­

фия, по выражению Хоппанпа /65/, "must remain the heart о! the science"
("цолжна остаться серццем этой науки"), т. е. стратиграфии.

Хотя эти вегляпы И охарактеризованы Хедбергом как абсурдная

точка зрения некоторых слишком рьяных палеонтологов, в принцв­

пе, на мой вег-ляп, они вряд ли оспоримы, Поскольку при рассмот­

рении хроностратиграфии нам прицется еще раз возвращаться к ана­

.тmзу некоторых точек зрения, касающихся биостратиграфии, эцесь,

как мне кажется, не стоит давать поцробного, цокументированного

обоснования биостратиграфическойметоцики.

Опнако, по-вицимому, полезно упомянуть о появившихся в по­

слепнее время критических заметках, потрясающих, как полагают

их авторы, основы биостратиграфии. Они касаются преимуществен-

но биологических вопросов, цоВОJЪНО цалеких от нашей непосрецствен­

ной темы. Тем не менее нам придется их рассмотреть, -дабы не воз­

буцить поцоэрения в поцавпении ипей, отличных от наших.

Особое внимание следует обратить на работу К)нга "Биострати­

графия и новая палеонтология" /199/. Этот автор явно невысокого

м.нения о палеонтологах истратиграфах. Правца, он считает неверо­

ятным, чтобы какой-нибудь палеонтолог в 1959 г., когпа была на-'

писана его, Юнга, работа, еще ничего не слышал об эволюции. Но,

во всяком случае, выводы из соапанного 100 лет наэац учения Дар­

вина якобы недостаточно проникли в сознание палеонтологов; в част-

ности, ими упепяется мало внимания ископаемым органическим ос­

таткам в бкостратиграфии.

Уже несколько цесяткев лет, объясняет далее Юнг , существу-
. "" аптоот "новая морфология", "новая систематика и новая пале -

логия" . В представленном в них современном синтезе эволюции яко­

бы рапикально преобразовано понятие вида, что и лишило биостра­

тиграфию ее основы. Биостратиграфии будто слецует либо искать

новые метоцы , либо хотя бы заново процумать принципы своего ра-

бочего метода.

Кардинальная ошибка биостратиграфии состоит якобы в том, что

создана она приверженцами катастрофизма. Примером тому служит

расчленение юры на ярусы, не совместимое ни с эволюционным уче­

нием Дарвина, ни с принципом постепенного развития, оформупиро-е

ванным Лайепем, Современные стратиграфы все еще применяют. пи-

шет Юнг, "anachronistic nomenclature апа taxonomy" ("устаревшую
номенклатуру и таксономию"). Таким способом совсем непьая вы­

разить изменчивость вица в пространстве и времени, которую мож­

но ПОНЯТЬ только на основе концепции генофонца и изучения популя­

ционной генетики. Негибкое .тmHHeeBcKoe понятие неизменного вида

должно отмереть.

И тут-то снова, как и в других описанных нами случаях, -,начи-
нается излюбленная игра в терминологическую казуистику. Прово­
аятся различия межцу Biospezies (биовицами}, Morphospezie~ (мор­
фовипами}, Palaeobiospezies (палеобиовицами) и Chronospeztes (~po­
иовицами}, Другие авторы различают еще понятия Holomorphospeztes
(голоморфовицы}, Superspezies (напвипы}, Gamodem (гамопемы ), Holo­
gamodem (гопогемодемы), Merogamodem (мерогемопемы}, Phaenodem

(феноцемы) и т. п.!
В оцной из более ранних работ /143/ я вступил в полемику

с мыслями, соцержаш:имися в "новой систематике" и "новой пале­

онтологии", правца, без учета тогца еще не известной мне статьи

Юнга, Мне упапось покаэать на примерах, что выпвигевмые попу­

лярные ныне ицеи отнюць не "новы", а были иэввстны еще по Дар­
вина. Указывалось /143/, что понятие "географическая изоляция"
можно встретить еще у Мопертиуса ( 1745) , что llиммерман
(1778-1783) цетально обсуждал вопрос о географических расах

у млвкопитеюших, Фойгт (1817) поцробно изучал проблему измен­

чивости организмов и ее роль в видообраэованив, причем провопил

резкое различие межцу наслецственньrми расами и модификационныI­

ми раановипностями. Бух в совершенно современном цухе описал

возникновение вицов из географических рас в результате изоляции

и утраты способности к скрещиванию.

Эти факты, слецовательно, были хорошо анекомы Буху и цру­

гим палвонтологем того времени. И все же они не переноси.тmсь
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на палеонтологический материал по той простой причине, что воз­

можностей и отправных точек для этого тогда не было, точно так

же как и теперь.

С другой стороны, непосредственно после окончательной побе­

цы эволюционных идей Дарвине (1859) такие палеонтологи, как

Рютимейер (1863, 1865), Хильгендорф (1866), Вааген (18С9),

Вюртенбергер (1873, 1880), Неймайр (1875, 1880), начали при­

менять эволюционное учение к палеонтологическомуматериалу и

приступили к изучению постепенного изменения форм во времони.

Так, Хильгенпорф (1866), занимаясь верхнемиоценовыми I'lllnor!,is
из Штойнгейма, детально описал их постепенные изменения, просле­

живаемые от слоя к слою, в качестве маленьких шажков развития.

Его исследования Неймайр назвал первой попыткой "путем Lюталь­

ных палеонтологических исследований доказать постепенное измене­

ние форм органиэмов"> Это было более 100 лет назад.

Однако этому уже предшествовали исследования Хёрносэ, кото­

рый в 1856 г., до появления работы Дарвина, установил, что совре­

менная улитка Cancellaria сапсеПаьа появилась в Венском бассС!й­

не уже в миоцене и начиная с плисцена претерпела ряд постепенных

превращений, не выходящих за пределы видовой изменчивости. Ва­

аген в 1869 г. описал ряды развития аммонитов, которые, по его

препставлениям, демонстрируют внутривидовое изменение форм. Для

нваначительных изменений вида во времени он ввел понятие мymлЦltЯ,

которое позже было вновь введено генетиками, но в совершенно

ином смысле. Только при полном пренебрежении к старой литерату­

ре, и прежде всего к литературе на немецком языке, можно вьща­

ватъ, как это делает Юнг, "новую палеонтологию" за нечто новое.

В другой, недавно появившейся (1969 г.) работе я попытался

проанализировать с точки зрения палеонтолога концепции популяци­

онной генетики и типологии и пришел к заключению, что обе они

имеют полное право на существование (популяционная механика и

генофонд в каузальном анализе внутривидового образования рас,

а типология - в рамках исторической межвидовой эволюции, т. е.

в филогении ископаемых организмов). у ископаемых все предпосыл­

ки для использования популяционно-генетического подхода и соот­

ветствуюших понятий отсутствуют; тут мы вынуждены, хотим мы

того или нет, довольствоваться типологическим образом мышления.

Попытки типологов представить вид как объективную категорию

Юнг /1991 назвал нереалистическими; современные палеозоологи

должны этому всеми силами воспротивиться. Однако я не думаю,

чтобы генетик мог считать нео6ъективным какой-либо вид, состоя­

ший из реальных, способных к взаимному скрещиванию популяций.

И все же чисто биологические проблемы и оценки представля­

ют в этой связи лишь подчиненный интерес. На вопрос, "что все

I
I

они значат для биостратиграфии?", я, не задумываясь, отвечу: "ров­

но ничего!"

Однако ЮНГ считает, что эволюционное учение Дарвина приоб­

рело истинное значение для биостратиграфии только при современной

генетической интерпретации и что старая линнеевская система опе­

рирует не биологическим континуумом, а конгломератом бессвязных

прерывных единиц.

Напротив, у Майра /94/, одного из самых значительных пред­

ставителей и интерпретаторов современной генетики, мы читаем:

"that the organic wor!d is organized into species" ("что органический

мир состоит из видов") или: "The species аге the геа! units of evo­
lution" ("Виды - реальные единицы эволюции"), .. The species in
the keystone of evolution" ("Вид - краеугольный камень эволюции").

В другом месте Майр говорит о составленных палеонтологами ря­

дах "видов", спепующих один за другим во времени, т. е. о рядах

в линнеевоком смысле. В некоторых из этих эволюционных рядов

различия, как он полагает, столь незначительны, что неонтологи

склонны были бы считать члены такого ряда просто как подвиды

одного политипического вида. В этих случаях, следовательно, перед

нами были бы действительно те последовательные ряды с незначи­

тельными внутривидовыми изменениями, которые требует Юнг!

Не следует забывать, что для нашего ископаемого материала

не существует способа на основании структуры генов и способнос­

ти к скрешиванию однозначно проводить разграничения между попу­

ляциями, расами, подвидами и видами и предпринимать сопоставле­

ния с соответствующими единицами генетиков. На ископаемом ма­

териале удается проводить лишь сравнительно-моРФологические ис­

следования, и если при этом учитывать диапазоны изменчивости со­

ответствующих современных видов, то в некоторых случаях можно

надеяться, что наши ископаемые виды будут соответствовать со­

временным. Этого в большинстве случаев не происходит, и никакие

иэошренные определения здесь не помогут.

Применяемая биостратиграфами систематика неуцачна, по мне­

нию Юнга, еще в одном отношении. Привержввцы современной палео­

зоологии будто стремятся к тому, чтобы понять и интерпретиро­

вать отдельные линии развития в эволюции; они придерживаются ес­

тественной, "вертикальной" классификации. Биостратиграфы, напро­

тив, разрывают вертикальные ряпы развития на отдельные отрезки

и искусственно создают из них "горизонтальные"единицы , поскольку

они стремятся получить ступени развития возможно более короткой

длительности.

При внимательном рассмотрении оказывается, что это различие

между "вертикальной" и "горизонтальной" классификациями или меж­

ду "монофилетическими" и "полифилетическими" группами почти не
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имеет значения цля биостратиграфии. Ее основной ециниuей является

зона, баэируюшаяся на видах, Вип, обрааующий основную епиницу

эволюции, всегда монофилетичен, Вопрос о монофилетическом или

полифилетическом составе становится актуальным лишь применитель­

но к более высоким таксономическим категориям - роцам, семейст­

вам и отряцам,

Зцесь снова сошлемся на литературу. Несколько цесятилетий на­

аап 11311 я опубликовал работу "Основные проблемы биологической

систематики", которая была написана с чисто палеозоологических

позиций, без апелляции к биостратигрефии, в периоц, прецшествовав­

ший соэцанию популяпионной генетики. В этой работе высказывалось

мнение, что понятив МОНОфUЛUJl можно применитъ к оцному-ецинст­

венному видовому ряцу , поскольку на нашем ископаемом материале

мы епва ли в СОСТоянии получить на этот счет оцноэначные панные,

В качестве таксономически попустимых я рассматривал nолuфuлеflШчес­

хие категории, которые, правца, мноzо.рJlдны�, но которые в цепом ве­

аут начало ст одной прецшвствовавшей xametopuu тоьо же раньо, В ка­

честве полиzенеmичесхих я противопоставил им цругие таксоны, кото­

рые являются многохорневыми и происходят, видимо, от различных кате­

zopuu mOto же или более высокоьо рсньо:

Примечательно , что много позже Симпсов 1159/ как убежпен­

ный поборник поnyляuионно-генетическогомышления в филогении

пришел точно к такому же заключению. ОН назвал монофилетическим

и, слецовательно, потгустимым "the derivation of а taxon through опе

ог тоге lineages from опе immediately ancestral taxon of the same
ог lower rank" ("цериваuию некоторого таксона через оцно или более

ответвлений от оцного непосрецственно наслецственного таксона то­

го же ИЛИ более низкого ранга"). Таким образом, в теоретических

основах систематики, буць то с генетикой ИЛИ без генетики, за про­

шепшие 40 лет ничего не изменилось.

Но совершенно независимо от этого пример Смита показывает

нам, что ископаемые формы могут быть успешно использованы пля

цепей биостратиграфии паже в том случае, если об эволюции их ни-,

чего не известно. да, можно сцелатъ еше оцин шаг, утвержпая, что

ископаемые могли служить цепям расчленения пороп уже тогпа, ког­

па их считали не остатками организмов, а "игрой прироцы", Страти­

графические корреляции быпи бы вполне возможными и при помощи

установленной чисто эмпирически вертикальной послецовательности.
проявления различных "игр прироцы". Естественно, что при этом при­

хопилось бы мириться с некоторыми источниками ошибок и, кроме

того, это нельзя было бы назвать пействитепьно биостратиграфией,

Поскольку, как считает Юнг, биостратиграфия с ее якобы несо­

стоятельной. устаревшей систематикой лишилась своей основы, сле­

пует прицуматъ новые метопические приемы, которые бы лучше со-
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Я, как и Аркелл, считаю, что нам следует довольствоваться уже

тем, что путем сопоставления многочисленных раЗрЕ'ЗОВ на значи­

тельной площади мы получаем возможность судить о временном (вер­

тикальном) распространении видовых или фаунистических зон. для

стратиграфических целей этого практически вполне достаточно.

Но то, что разыгрывается внутри каждой из этих зон, обычно

остается за порогом полной достоверности. В этом причина краха

бесконечных дискуссий о хемере, эпиболе , акмезоне, общей и мест­

ной ранговых зонах. Никаких четких критериев для их разграничения

природа нам не дает. Если популяция в результате образования гео­

графических рас изменяется и расширяется пространственно, то в

этом проявляется и временная компонента, секущая хронологические

единицы по диагонали. Миграции популяций осуществляются обычно­

по геологическим масштабам - так быстро, что ими можно прене­

бречь, Там, где, как мы полагаем, нам удается установить расовые

различия или внутривидовые преобразования, мы их должны, естест­

венно, интерпретировать, даже если не ясно, постоянны и воспроиз­

водимы ли эти тонкости. Вообще же не следует добиваться силой

того, что нам непоступно,

Выше (стр, 57-58) я уже излагал свою точку зрения, в соот­

ветствии с которой мы с нашими ископаемыми видами не совершим

слишком большой ошибки, если, абстрагировавшисьот внутривидовых

изменений форм, будем в стратиграфическихцелях рассматривать

виды как более или менее неизменные в линнеевском смысле. В них

можно усматривать некое подвижное равновесие, при котором форма

остается квааипостоянной, а ее носители - отдельные индивидуумы­

постоянно меняются. Это одновременно и мой ответ на выпады Юн­

га против понятия вида в биостратиграфии.

ХРОНОСТРАТИГРАФИЯ

История и определения

Тimе-стратиграфия, или хроностратиграФия, составляет, на мой

взгляд, самую темную и самую запутанную главу стратиграфии. Уже

с самого ее рождения над ней довлели различия во мнениях и трак­

товках отдельных понятий, Право отцовства делят между собой че­

тыре автора: Хедберг 144/, Томлинсон 1169/, Шенк и Муллер1130/.
Шенк и Муллер определяли хроностратиграФическиеединицы как

породы, образовавшиеся в определенные интервалы времени. Опреде­

ление объема, границ и корреляция этих единиц с одновозрастными

слоями в региональном или межрегиональноммасштабе производятся

на палеонтологической основе; таким образом, речь идет о явно

бuост:рОЛl1lлрaФuчесuом расчленении. Так как биостратиграфия в терми­

нологической схеме Шенка и Муллера в качестве самостоятельной

категории не выступала, видимо, предполагалось заменить ее хроно­

стратиграфией.

Иную позицию заняли Хедберг 1371 и Томлинсон 1169/, кото­

рые проводили резкое различие между биостратиграфией и хроностра­

тиграфией, воспринимавшейсяими в качестве самостоятельной кате­

гории. Биоотратиграфия, считали они, примэнима только к слоям,

охарактеризованнымопределенными сообществами организмов, тог­

па как хроностратиграфия якобы охватывает все породы, образовав­

шиеся в отдельные временные интервалы независимо от того, СОl1ер­

жат они фауну или нет. В хроноотратиграфин решающим оказывается

хронологический аспект, который в биостратиграфчи якобы отсут­

ствует.

Эти представления, несмотря на их шаткую логику, удивительно

быстро нашли признание у североамериканскихгеологов. Так, Хед­

берг в многочисленных публикациях, изданных им с 1937 по

1941 г-,; не будучи, правда, в состоянии привести убедительных ар­

гументов в защиту своей точки зрения, требовал резкого и, как он

полагал, принципиального разграничения между биостратиграфией и,

по его мнению, в корне от нее отличаюшейся хроностратиграфией.

Его постоянно повторявшийся В ответ на все возражения ap~YMeHT

гласит: биостратиграфия, согласно определению, не имеет никакого

хронологического значения; временное значение фаунистических зон

от места к месту может изменяться (по мере изменения фаций}.

и только хроностратиграфияв соответствии с ее определением об­

ладает временной компонентой; следовательно, между ними 110ЛЖНО

сушествовать различие.

Начиная с 1955 г. я неоднократно выступал против дуализма

биостратиграфии и хроностратиграфии; в настОяшее время число оп­

понентов сильно возросло. Правда, позиция их не всегда ясна, по­

скольку некоторые авторы отвергают различие межпу биостратигра­

фией и хроностратиграфией, но в то же время принимают обозначе­

ние 'хроностратиграФия" для всего комплекса: стратиграфия + био­

стратиграфия. Этим, видимо, частично и объясняется неОl1нократно

с удовлетворением выскаэывавшееся утверждение Хедберга о том,

что в вопросах стратиграфии будто бы достигнуто полное согласие.

На эту "гармонию" он, между прочим, настойчиво указывал даже

в своем вступительном цоклапе на симпозиуме в далласе в 1959 г.,

в то время как почти все другие докладчики (Роджерс, Уилер, Сто­

ри и Паттерсон, Макларен, Уилсон) высказывали сушественно от­

личаюшиеся вЗгляды по вопросам биостратиграфии, хроностратигра­

фии, типовых разрезов и т. д. (" Аmег. Г, Sci"., 1959, 257, 684 р.).

И тем не менее, несмотря на все контраргументы, хроностра­

тиграфия нашла официальное признание в американском кодексе стра­

тиграфической номенклатуры (1961 г.). Хроностратиграфические
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единицы обозначены в нем объективными пачками пород, из которых

могут абстрагироваться хронологические единицы (" geologic time
units ... Последние, в свою очередь, служат для .. correlation оЕ rock
in опе section 01' аrеа with those оЕ others оп the basis оЕ ар;е equivalence
0[" contemporaneity оЕ orip;in" ("корреляции пород в одном разрезе

или на одной площади с другими на основе одновозрастности И1lИ од­

новременности происхождения") /5/. На практике же хронострати­

графическая единица по своему объему должна по возможности со­

впадать с биостратиграфическойИ1lИ 1IИтостратиграФическойедини­

цей, границы которых установлены в типовом разрезе и приэваны

В качестве объективной исходной основы. Впрочем, через несколько

страниц (стр, 660) мы читаем, что эти границы будто бы не точ­

нее" imprecise because оЕ imperfect correlation" ('из-за несовершен­

ной корреляции") хроностратиграфическихединиц.

Непосредственно после выхода в свет этого кодекса американ­

ская комиссия по стратиграфическойноменклатуре издала 'Примеча­

ние 25" /6/, в котором Белл и др. привели дополнительные разъяс­

нения по поводу "геохронологическихи хроностратиграфическихеди­

ниц'. Геохронологическиеединицы (эра, период, эпоха и век) полу­

чи1lИ здесь ноаое, оригинальное определение, которое я повторяю

СЛОВО в слово, Щlбы не ИСказить смысл собственной формулировкой:

"These units аге conceptual units based 1) оп preserved lithostratal record
(вувгеш, series, егс.), which сап properly Ье called "time-rock" and 2) оп ргевег­

ved nonrecord (Гасипав), which could lop;ically Ье termed "time-non-rock". Ве­

сацве the period is not сопсе гсес оЕ ав unidirectional but ав coincident with
3-dimensional врасе, it consists оЕ "time-rock" (chronostratip;raphic) units,
plus "time-non-rock" units (Гасцпав}" / "Эти единицы являются концеп­

туальными (понятийными) единицами, основанными на 1) со­

хранившейся 1IИтостратической летописи (система, отдел и

т. п.). которая может собственно быть названа "время-по­

рода' ( "time-rock"), и 2) на сохранившемоя свидетельстве отсут­

ствия летописи (лакунах), которое логически могло бы быть назва­

но ;'время без пород" ( "time-non-rock" ). Поскольку период пони­
мается не как нечто опнонаправпенное, а как соответствующий трех­

мерному пространству, он СОСТОит из "time-rock" (хроностратиграфи­

ческих) единиц плюс "time-non-rock" (лакун) единиц'/.

В отношении хроностратиграфии в "Првмечании 25" говорилосы

" Chronostratill;raphic units аrе identified Ьу 1) the evolutionary level 01' вцрег­

ровшов оЕ fossils 01' both, 2) the superposition 01' intrusive relationship, 01'

both, оЕ rocks that сап Ье realted to fossil-bearing strata" ('Хронострати­

графические единицы определяются по 1) эволюционному уров­

НЮ или последовательности фаун или тому и другому, 2) по­

следовательности или интрувивным соотношениям (или тому и

другому) с породами, которые могут быть соотнесены с фау-

настически охарактеризованнымиотложениями"). Таким образом, ес­

ли я правильно интерпретирую цитируемые формулировки, в "Приме­

чании 25" однозначно констатируется, что хроностратиграфичес~ие

единицы могут быть определены и скоррелированы только на основа­

нии изучения развития органического мира, - следовательно, по био­

стратиграфической методике.

И тем не менее подчеркивается, что хроностратиграфия отлична

от биостратиграфии! Будто бы, например, хроностратиграфическая

единица иногда охватывает часть биостратиграфической ециницы, а

иногда - целую единицу или несколько единиц; их границы могут со­

впадать, а могут и не совпадать. Все это выглядит примерно так:

хроностратиграфия существует, и теперь надо пытаться, пусть даже

силой, вложить в нее смысл и содержание.

Как и следовало ожидать и как это явствует из сообщения Хед-.

берга /52/. хронострагигрефия составляет также важнейший элемент

и в кодексе, подготаВ1IИваемом~еждународной подкомиссией по стра­

тиграфической терминологии. Однако Хвпбврг здесь снова, как и в

1965 г. /54/, повторяет: "The boundaries оЕ а chronostratigraphic
unit, ав they аrе extended away [гош its type 01' rеЕеrепсе section, аrе Ьу de­
finition surfaces оЕ equal time value everywhere (isochronous surfaces)"
/"Границы какой-либо хроностратиграфической единицы, так как

они продолжаются.от ее типового или эталонного разреза, явля­

ются по определению повсюду поверхностями равного временного

значения (изохронными поверхностями )" /. Эти изохронные (даже

лучше - синхронные) пограничные поверхности считаются полностью

неаависимыми от физических основ всех других видов стратиграфи­

ческого расчленения и могут несогласно пересекать границы осталь­

ных стратиграфических единиц. Область применекия биостратиграфии

распространяется якобы только на зону; ее эквивалентом в хроно­

стратиграфическом расчленении является поцъярус (substage).

Возражения

Возвращаясь снова к вопросу о самостоятельностии правомоч­

ности хроностратиграфии, следует прежде всего констатировать, что

она не обосновывается данным ей определением. В определениях мо­

гут содержаться неверные утверждения или выдвигаться требования,

реапизовать которые невозможно.

1. Так, в данном случае явно неверно определение, в соответ­

ствии с которым биостратиграфическиеединицы лишены временной

компоненты. Зона как главная единица биостратиграфическойиерар­

хии была основана д' Орбиньи и Оппелем на продолжительности су­

шествования одного вида или сообщества организмов. Предметом

изучения биостратиграфии служит последовательностьпространствен­

кого размещения зон, познаваемых и комбинируемых при исследова-
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нии эволюции органического мира. Следовательно, она имеет совер­
шенно явный ИСторико-хронологический характер.

Это не мое личноо мнение, и в подтверждение этого я могу со­
слаться на ряд авторов. Так, согласно Монти /99/, эональные ис­

копаемые у д' Орбиньи имеют" а definite time value and help correlate
remote опгсгоря; they mark i!jocllronous intervals of time over wide areas" ("оп­

ределяют определенно временное значение и помогают коррелировать

отдельные обнажения пород; они маркируютизохронные интервалы

времени на широких территориях"). То же самое относится к-интор-,

претации зоны Оппелем. Аркелл /9/ высказался на этот счет так:

"That Орре! himself fully appreciated the time element cannot doubted"
/135/ ("В том, что сам Оппель вполне принимал во Внимание эле­
мент времени, не может быть сомнений") и добавил, что его зоны

оказались весьма надежными при возрастных сопоставлениях юрских

отложений различных частей Европы. Шоу /153/ считал просто

" incredibly "( "невероятным"},что кто-то может рассматривать
палеОНТОЛОГическиеданные как нехронологическиевеличины.

2. Явно неверно и широко распространенноепредставление, в
СОответствии с которым биостратиграфия будто бы ограничивается

рассмотрением более или менее локальных местонахождений слоев,

заключаюших УПОМянутые "руководящие ископаемые". Биостратит-ра.,

фия всегда, по крайней мере в Европе, делала то, что в приведен­
ном выше определении выдается за новшеотво при выделении хроно­

стратиграфических единиц; она всегда Вводила в свои зоны, ярусы

и т. д. И те породы, которые не содержали руновопящих ископаемых,

но которые при помощи рассмотренных выше средств могли опрецв-,

.ляться ею как эквивалентные по возрасту.

Биостратиграфия, следовательно, распространяет свои сравнитель­
ные исследования на все породы, образовавшиеся за определенные

единицы времени. Процитируем еще раз Аркелла:"А zone is much то-

ге than а теге bed ог stratum, ог а formation, because it is ап abstraction and
а lI;eneralization: it is in theQry аnу be,l, stratum, ог formation deposited in
апу рап of the world duгinll; the period in which the index fossils lived 11

("Зона - это нечто значительно большее, чем просто Слой, пласт
или свита, так как это абстракция и генерализация: это теоре­

тически любой слой, пласт или свита, отложившивоя в любой час­

ти мира в течение периода, в котором существовали данные ру_

КОВОДящие ископаемые"). Этими словами выражено как раз то,

что декларируется хроностратиграФией в качестве своей новой це­

ли исследований. для обоснования каких-то коренных различий не­

достаточно упомянутого выше утверждения о различном объеме био­
стратиграфических единиц.

3. Правомочность существования любой научной ДИСциплины
(или направления) зависит исключительно от того, располагает ли

"lШ собственнымметодом исследования (который служит ей обосно­

,"шием и гарантирует ее состоятельность). В данном случае этого

""т. Единственным, а в другом истолковании нанточнейшим методом

IIЗ тех, которыми располагает хронология, является бuосmратu~рафu­

'II'(:ХUЙ. 11 Fossil еvidепсе has Ьееп the most useful and to date has Ьееп

"Irвost the only шеапs of world-wide geochronological datinll; of sediments,
Il1It we need аН possible lines of evidence, and even then we wiH Ье usually
[аг {гот perfection" /49/ ("Фаунистическоеобоснование было наибо­

лее пригодным и в настоящее время остается почти единственным

из средств глобального хронологического датирования отложений,

но мы попжны использовать все возможные лини!'! доказательства,

и даже тогда мы будем достаточно далеки от совершенства").

Мало понятно, КАК привлечение методов (приэнанных менее на­

:~ жными И менее точными, чем биостратиграфический] позволит

получить более точные данные. Литостратиграфические критерии, ес­

тественно, не могут идти в расчет из-за их лишь местной примени­

мости. Таким образом, остаются только надежды на значительное

«овершенствование радиометрии, служащие оправданием для отделе­

ния хроностратиграфии, как это признает, пусть несколько витиева-

о, и сам Хедберг /52/.
Видимо, полезно на проиевольно избранном примере показать

11 i)(.порции хронологических величин, которыми оперируют биострати­

"l'lIфия и радиометрия. В обоих ярусах нижнего лейаса. геттанге и

'lIlIемюре, в северо-западной Европе выделено по аммонитам 9 зон,

,,'. .рые удается расчленить на 23 подзоны. Эти зоны или более

или менее крупные отрезки упомянутых охарактеризованныхаммони­

I,":!И разрезов доказаны на обширных площадях в Северной и Южной

',\l,'~aKe, ВОСТОЧНОй Гренландии, СССР, Японии и на островах Тихо­

;"'ннского кольца. Продолжительностьобоих названных ярусов лей­

,':! оценивается приблизительно в 10 мпн, лет. Это сравнительно

1,,'I>ольшая величина; она значительно меньше предела ошибок при

1'"/LИометрических определениях возраста.

Напомним, что еще в fЗ- шкале Холмса (1947) продолжитель­

11' «ггь юры принималась равной 25 млн. лет (при возрасте нижней

I'I'IIIIИЦЫ около 152 млн, лет); по оценкам, в настоящее время про­

.юлжительноотъ Этой системы увеличилась более чем вдвое (54 -
,;( I МЛН. лет) и нижняя граница ее переместилась на отметку 190 ­
1: 1:' млн, лет! А названную выше величину продолжительности гет­

г.пп-а И синемюра (10 мпн, лет) биостратиграфическийметод по­

.ч.оляет расчленить еще на 23 подразделения!

В нижнем лейаСе Перу установлена та же последовательность

!'<>цов аммонитов (Psiloceras, Schlotheimia, Arietites, Arnioceras, Авте­

''','''ras и пр.}, частично с теми же видами, что и в ceJ;3epo-3а­

пилной Европе. Соответствующие серии отложений мы рассматрива-



Совершенно неправильно требование Скотта /149/, утвержцакь,
шего, что хроностратиграфия полжна ограничиваться изучением толь­
ко тех ОТложений, возраст которых определен рациометрическимме­

топом. Такая хроностратиграфияецва ли будет сушественно отли­
чаться от простых серий отложений, как они составлялись в побно-.

стратиграфический период, Уотерхауз /184/ тотчас же выступил с
Вполне справецливой критикой прецставлений Скотта, оцнако тот ос­

тался при своем мнении: ни о каком временном масштабе без рапио-.
метрических цанных ГОворить нельзя. По-виQmМoмy, он не в состоя­

нии понять, что ИСторическое развитие органического мира прецстав-,
ляет нам гораецо более точные и легче применимые ХРОНОлогичес_
кие панные,

В ЭТОй же работе /149/ Скотт высказывает странную мысль:
чтобы цокаеатъ несостоятельностьпонятия ХРО1l0сmратuiрафuчес",uй
JlРУС, нужно покаэатъ, что по крайней мере часть разреза одног-о

из таких ярусов образовалась не в соответсТвуюшем интервале вре­
мени. доказательства такого рода, естественно, совершенно ни к че­
му. Поскольку современные методы хроностратиграфии те же, что
у биостратиграфии, попобвыв несоответствия вообще не появятся и,
конечно же, не радиометрии их выявлять.

ем не только как ГОмотаксальные, ,но практически как совершенно
СИНХРонные, поскольку неоБХодимое пля распространения пелагичес­
ких аммонитов время в силу его незначительности роли не игр~ет.

Таким образом, корреляция ОТложений на биостратиграфическойос­
нове обеспечивает самую высокую (ЦОСТИЖИмую цпя современной
стратиграфии) точность. Кроме того, нельзя забывать и о том, что
в этом случае, как и ВО многих других, никаких преmосылок и опор­
ных точек цля провецения рациометрических исслецований вообще
не имеется.

Конечно, со временем физические метоцы опрецеления абсолют­
ного Возраста станут совершеннее, опнако вряц ли можно ожидать,

что уцастся устранить Источники ошибок, созцаваемые материалом
и самим методом, В юре насчитывается около 60 аммонитовых зон,
каждая из которых, как в нижнем лейасе, имеет ПРоцолжительность,
слецовательно, в среднем около миллиона лет. Значит, и рапиомот.,

рия должна постичь такой же точности разграничения и паже превы­
сить ее!

Мы можем ЭТО спокойно превсставитъ.буцущему. А поскольку
мы все же не футурологи, мы попжны ИСПОльзовать те панные, ко­
торые дает нам настоящее. При ближайшем трезвом рассмотрении
выгляцит несколько странным, что целая отрасль науки может ос­

новываться на мечтах об исполнении желаний (и всв ЭТО снова и
снова всерьез обсужцается).
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Перерывы в осадконакоплении

Несомненно, что перерывы в осааконакоплении играют большую

роль в наших геологических разрезах. ОНИ могут быть обусловлены

временным прекращением отложения осацков, размывом уже сфор­

мировавшихся слоев, тектоническими пвижениями и цробпением мест­

ных разрезов и т. п, На земном шаре, несомненно, нет ни одного

места, гце бы уцавалось вабпюцатъ полную непрерывную зональную

поспеповатепьностъ какой-либо из систем в том випе, в каком ее

уцается воссоэдатъ лишь путем сопоставления всех доступных раз­

резов и свецения воецино их отцельных частей.

С цругой стороны, У меня соепаетоя впечатление, что роль

ЭТИХ перерывов в общей стратиграфической картине все Же ЦОВОЛЬ­

но сильно преувеличена. Прежце всего их используют абстрактно

понятийно, что препставпяется мне нецопустимым, Мы уже упоми-

Навязчивые ицеи хроностратиграфии иног-да цают и другие стран­

ныо соцветия. В верхнекембрийских песчаниковых фациях попины

Миссисипи по трилобитам цо сих пор выцеляли цресбахский и фран­

конский ярусы. Самой верхней ЗОНОй пресбахского яруса считалась

зона Aphelaspis, а самым ранним членом франкоиского яруса - зо­

на Е lvinia. Изучение непрерывных разрезов отложений Большого

Бассейна (аапацная часть США) позволило недавно Палмеру /106/
сцелать важный вывоп о ТОМ, что между цвумя упомянутыми зонами

заключено еще несколько ранее неизвестных (комплексных) зон, ко­

торые объапиняют в естественный отрезок истории развития трило­

битов формы зон Aphelaspis и Elvinia.
Палмер рассматривает установленный им отрезок исторического

развития трилобитов как новый тип региональной биостратиграфичес­

кой ециницы, цля которой прецлагает понятие бuомер. Поскольку он,

не эапумываясь, присоединяется к мнению, что хроностратиграфичес­

кими епиницами с синхронными границами являются только ярусы,

то за биостратиграфическимбиомером не может быть признанчетко

ограниченный возраст. В поспеповатепьности биомеров отцепьные

(или паже все) границы могут быть циахронными!

Из этих новых интересных набпюцений я бы просто сцелап вы­

воц, что прежнее расчленение ярусов слецует цопопнитъ и уточнить

на основе более совершенной послецовательностизон - и только.

Я так и не уяснил, почему ярусы (в цанном случае неверно ограни-,

ченные ) имеют хроностратиграфический смысл, тогпа как послецо­

вательность ярусов, откорректированная по тому же развитию три­

лобитов, его утрачивает. Естественно, что циахронны не отрезки

исторического развития трипобитов, а границы фаций, которые вли­

яют на покально выраженные части хода развития, строго пропор-.

ционального во времени.

1
I,

I
I
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нали о том, что хроностратиграфическим единицам (система, отдел

и т. п.) противопоставляются категории геохронологических единиц,

которые, по определению, "состоят" из "время-порода" (шпе-госкв)

+ "время без пород" (time-non-rocks), т. е. перврывов,

Сколько я ни крутил это определение, для меня остается не­

понятным, как может единица времени состоять из пород и тем бо­

лее из перерывов, т. е. из компонентов, которых вообще не сущест­

вует, Конечно, чистое, абстрактное время действительноповсемест­

но и протекало даже там, где не оставило после себя никаких ма­

териальных следов. Однако геохронологическиепонятия (периОд, эпо­

ха и т. п.) являются все же только временным вариантом того, что

задокументировано в стратиграфическихподразделениях (системах,

отделах) пространотвенно, т. е. породами и окаменелостями. Обе

группы понятий, хотя И имеют различную акцентировку, базируются

на одной и той же основе; следовательно, они не могут иметь раз­

личные содержание и объем. Это должно означать следующее: в стра­

тиграфических разрезах "non-rocks", т. е. пврерывы уже учтены;

при сопоставлении разрезов они обнаруживаются и заполняются, ина­

че говоря, устраняются. Следовательно, в хронологических единицах

их нельзя прибавпять к породам еще раз.

Либо же перерывы есть нечто, о чем мы совершенно ничего не

знаем и размеры которых нигде определить невозможно. В таком

случае всякий разговор о подобных схемах вообще бесполезен. Если

же для этого у кого-то имеются какие-то основания, то можно на­

помнить о том, что и в других местах имеются пробелы в наших

знаниях, однако их не приходится принимать в расчет в качестве оп­

ределенных величин.

Некоторые авторы высказывают крайнюю точку зрения, в соот­

ветствии с которой осадочными породами как документами наглядно

подтверждается лишь ничтожный промежуток геологического време­

ни. По мнению Корна 176/ и Рихтер-Бернбурга /121/, они пред­

ставляют лишь 1/20 -1/40 всего геологического времени, тогда как

большая часть его приходится на перерывы в ооацконакоплении. Зна­

чения того же порядка привел нецавно Ньюэлл 1102/, считающий,

что по. крайней мере 50%, а скорее 90% фанероеойскоговремени

преnставлено (вернее не представлено) перерывами в осадконакопле­

нии. Кое-где это, возможно, и так, но не везде.

Против этого свидетельствуют''как мне кажется, одно простое

рассуждение и ранее уже привопившийся мною график (фиг. 3). в

интервале времени от конца раннего до конца позднего девона по це­

фалопопам удается выделить 9 ярусов; каждый из. них распадается

на 2-3 зоны, так что всего получается около 20 зон. Сколько же

113 них действительно было бы представлено в данном разрезе (или
части разреза), если приведенные утверждения .верны?

Ответом на вопрос служит упомянутая мнои схема (фиг. 3),
на которой на весь интервал ярусов и зон произвольно распределен

иринятый минимум пород - как опвнственных овипе-гельств времени.

IJремя

-JОМЛН.леm

'1' и г. 3. Интервал времени от конца раннего девона до границы ~eBOH 20Kap~
,,, '11 имеет продолжительность - 30 млн. лет (слева) и охватывает оолее це

фалоподовых зон (справа). "
./"оаауемостъ зтой эональндй. nоследователъности имеет предпосылкои в Ka~
ь ннт» мере полный zеолоzи'Ч,еский разрез. Если же, напротив, породами мо

wст бьт» nодтв ерждена пояьво 1/40 'Ч,ас"дЪ вС~ZрОодg:;::~л~н~:~:~и::J'о;~::.
чсньше випо 'Ч,ему бы соотвemcтвовала сре няя
1I,'I/ОЛЪ1UОЙ к~мnлекс пород, распределенный на весь разрез, характеризует пропор­
ни 111 между несколъкими тО1J1шми пластами пород и zuzaHmcKUMU перерывами.

1\ результате удалось бы получить то здесь, то там лишь крошеч­

111,/" случайные участки эонапьной последовательности. (При этом
"1,1 принимаем продолжительность зон, предложенную упомянутыми

.п.торами, и не собираемся увеличивать ее в 40 раз. поскольку счи­

тлом , что не стоит увеличивать срок существования Земли с 5 по

~~()O млрц. лет.)

В действительносТИ, однако, все выглядит иначе. Естественно,

что полная последовательноСТЬ зон не представлена повсеместно во

тх разрезах Опнако всюду где рассматриваемый отре-
!I('('X локальнь . '.... ,
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зок времени охарактеризован цефапопоповой фацией, перед нами пред­

стают более или менее полные последовательности ярусов и зон:

в Германском Среднегорье , Карнийских Альпах, Испании, Южной Фран­

ции, Южной Англии, в Польском Среднегорье, на Урале, Новой Земле,

в Казахстане, Северной Африке и Западной Австралии; по крайней

мере части их мы находим также в Северной Америке и Китае. Са­

мо собой разумеется, совершенно исключено, что в этих весьма ра­

зобщенных между собой областях перерывы в осапвонакоплении по­

всеместно приурочены к одним и тем же местам, а именно к грани­

цам выделенных нами ярусов и зон, и что до сих пор сохранились

»оэрастных границах, охватывающих почти 55 мпн, лет, изобразим

графически, У нас получилось бы, что даже 1/40 часть всего време­

IJИ (55 млн, лет) была бы представлена тонким слоем породы

(фиг. 4). Совершенно невероятно, чтобы когпа-нибупь удалось раз­

I,вботать _ даже за счет комбинации таких многих отдельных раз­

розов _ столь сложную, многочленную последовательность тончайших

.юн, которая бы годилась для северо-западной Европы и, с извест­

ными модификациями, для земного шара в целом. Некоторые из

ггих отдельных зон характеризуются той же продолжительностью,

что и редуцированная сумма времени для юры в целом, которая яко­

бы представлена породами!

Фиг. 4. Аналогичный (<риг. 3) график для юры продолжительностью 55 млн.

лет, разделенныи приблизительно на 60 аммонитовых зон.

Слой пород, "оторый бы представлял вееьо 1/40 частъ времени, не соответст­

вует по времени даже aByltt зонаltt. Разрез состоял бы uз nродолж uтелъных

перерывов, ЛUШЪ uзред"а разделяеlttЫХ mOH"UlttU nластаlttU пород.

их следы. Внутри зон, на поверхностях напластования, местами мо­

гут быть скрыты небольшив перерывы, не всегда поцпаюшиеся об­

наружению палеонтологическими средствами, но более крупные пере­

рывы должны были бы привести к выпадению из разрезов целых

комплексов зон и ярусов.

Еще более убедительной окажется картина, если мы около 60 ам­

монитовых зон юры северо-западной Европы в соответствующих им

Время
55МЛII.nе

...
00

~~~f--m~@== :t:
с>...,

Система

Особую хроностратиграФическую проблему ~еждународная подко­

миссия усмотрела в определении геологичеСКИХ систем (в немецкой

терминологии "формаций'" ); президент подкомиссии Хопберг опубли­

ковал в связи С этим довольно пространную работу /53/. Тем не

менее это вызывает некоторые возражения.

С 1900 г. сессиями ~еждународного геологического конгресса

коцифицировапось, а подавляющим числом стратиграфов приэнавалось.

что расчленение стратиграфическихединиц является иерархическим

и включает следующие подразделения:

Систему

Отдел

Ярус

Зону

это означает, что ярус - сумма зон, отдел - сумма некоторого

числа ярусов, а система - сумма некоторого числа отделов. Основ­

ной единицей является зона, так что в конечном итоге система

Рсть суммарное понятие всех зон, слагающих стратиграфические под­

!,нзделения более низкого порядка.

Сравнение из повседневной жизни: одна дюжина яиц - это 12 ЯИЦ,
11 один гросс _ 12 дюжин яиц (и в том и другом случае единица, подле­

жашая измерению, _ яйцо). Поскольку, как известно, одно яйцо похо­

,I(Q на другое, это разграничениекатегорий - чисто количественное,

устанавливаемое условно. Яйца можно измерять и цругой мерой, напри­

МРР такой, как манпвпь (15 щтук) , соединяя их затем в копу (4 ман­

поля, или 60 штук).

1 "Формацию" в немецком толковании этого слова, отличном от его тол-
1\оиания в других странах, вряд ли удастся спасти даже е помощью само по се­

,,,' удачного предложения Бартеля /12/ применять "вместо" формаций иност­
р.шных авторов термин "Folge" ("свита") и называть, например, бывшие ней­
I,ургские известняки "нейбургской свитой".
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в стратиграфии подобного произвола нет. Ей не прихопится

иметь цела с континуумом количественно оцнороцных ециниц, кото­

рые можно было бы по-разному, произвольно объецинять в вышесто­

яшие категории. Объециняемые в ярус зоны тесно взаимосвязаны

оцна с пругой. а именно на этом основывается отграничение их от

столь же тесно взаимосвязанного комплекса зон следующего

яруса. Другими словами, эдесь налицо опрвпепенный поряцок. прец-

начертанный самой прироцой, .
Поэтому более точным буцет сравнение с естественной иерархи­

ческой системой организмов, межцу ециницами которой и стратигра­

фическими категориями сушествует определенное соответствие. Роц

охватывает большее или меньшее число видов, семейство - сумму

родов, отряд - сумму семейств и т. п.: их границы определяются

не схематически, на основании количественных цанных , а на основа­

нии качественной обшности черт соответствуюших групп. Однако гра­

ница между двумя родами или двумя семействами всегда прохоцит

мвжпу двумя видами,

По аналогии мне представляется, что положение вешей в страти­

графии в сушности также весьма простое: системы состоят из сум­

мы зон и их границы тОчнО так же опрецеляются зонами, как грани­

цы ярусов и отцелов. Речь лишь ицет о более tлубокой границе в зо­

нальной послецовательности, которая не только разцеляет цве зоны,

но одновременно совпадает с границей межцу двумя ярусами или

цвумя отделами (или цвумя свитами этих отцепов] /139/.
Однако нам указывают, что дело обстоит не столь просто. По

прецставпениям некоторых авторов, зоны, как и ярусы, являются

бuОСfff[JlШШtрaфu'Ц,ескuмu, а отцепы, напротив, ХрОllосmрlШШtрaфu'Ц,ескuмu еци­

ницами, между которыми якобы сушествует фундаментальное разли­

чие. Основным опрецеляюшим признаком фанерозойской системы яв­

ляется, по Хедбергу /53/, именно ее палеонтологическоесодержи­

мое, отражаюшее соответствуюшую ступень эволюции животного и

растительного мира. Но любая палеонтологическаямаркировка (так

же, как и другие видимые свойства пород) не уцовпетворяет требо­

ванию опрецеления, согласно которому границы систем и цругих

хроностратиграфическихединиц цолжньr быть повсеместно синхронны­

ми. Следует якобы иметь в вицу (стр. 13): "that Ьювггапнгаршс

units - units founded Ьу the limits of the physical range of certain fossils ог Ьу

other paleontolol1;ic features - аге not in themselves спгопо-втгапягарп!с units­
units which Ьу definition must have boundaries which аге everywhere isochro­
попв, ТЬе two types of units аге fundamentally different in concept" ("что
биостратиграфическиеециницы - ециницы, эапоженные пределами фи­

зического распространения опрецеленных ископаемых или другими

палеонтологическими особенностями, - сами по себе не являются

хроностратиграфическими ециннцами - епиницами, которые, по опре-

полению, полжны иметь повсеместно изохронные границы. По идее

гги пва типа единиц фунцаментально различны").

Ходберг признает за палеонтологическими цанными право толь­

ко на локальное, ограниченное значение. Иметь обшее значение и

быть синхронными они не могут якобы из-за сушествуюших фациаль­

ных различий, из-за местных отклонений в условиях фоссилиэации и

сохранения фауны и флоры, из-за того, что пля г-лобальных мигра­

ций организмов требуется определенное время, а также из-за раз­

личного времени вымирания этих организмов (стр, 13-14). Пере­

рывы в осапконакоплении и орогенические события также не пригоц­

ны цля проведения синхронных границ. Таким образом, палеонтоло­

гические критерии, по Хедбергу, несмотря на их нецостатки, в на­

стояшее время все же являются лучшим вспомогательным средством,

однако наряцу с этим радиометрическиеметоды определения возрас­

та открывают благоприятные перспективы пля определения страти­

графических систем по абсолютному летосчислению и прослеживания

границ этих систем из Типового региона по всей территории земно­

го шара как оцновоэрастных поверхностей. Поэтому принципы опре­

целения систем и проведения границ между ними полжны обеспечивать

совпадение с цанными буцуших опрецелений абсолютного возраста

(стр, 15-16).
Границы межцу системами и всеми прут-ими хроностратиграфи­

ческими единицами лучше всего фиксируются в непрерывных разре­

зах отложений сmраmоmиnов, которые всегда могут служить эталона­

ми. Но: "ТЬе definition of а boundary is larl1;ely а matter of decision; the
subsequent tracinl1; of this boundary is а much mote subjective procedure"
( "установление границы - в значительной степени вопрос при­

нятия того ИЛИ иного решения; последуюшее прослеживание ЭТОй гра­

ницы - процепура значительно более субъективная") (стр. 16).

Против этого прецставления можно выдвинуть слецующие возра­

жения:

1. Каких-либо фундаментальных различий между биостратигра­

фией и хроноотратиграфивйне существует, что я пытался обосновать

уже раньше /139/. То же самое я иаложил в связи с покпапом

\ецберга Междунароцной попкомиссии /52/: "1 ат not аЫе to adopt
.1 distinction between Ьiоstгаti/1;Гарhiс and chronostratil1;raph~c цппв, Ав far
.." 1 сап вее biostratil1;raphy and chronostratil1;raphy аге the ваше thinl1; ог

'lI('rely two slil1;htly different versions Gf Lhc ьатпе thinl1;. Th~ methods in both
гавев аге exactly the same" ("Я не могу принять различие между

I .иостратиграфичвскимн и хроностратиграфическими единицами, На­

«колько я понимаю, биостратиграфия и хроностратиграфия - это

опно И то же или только цве слегка различные версии одно­

1'0 и того же. Методы, применяемые в обоих случаях, точно те

'/ - 32
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же самые"). Аналогичный вотум новейшим выклапкам Хецберга по

вопросу об опрецелении понятия система 1531 вынесен стратиграфи­

ческой комиссией СССР, также отклоняюшей это искусственное раз­

граничение. Кажцое истинно стратиграфическое понятие и без того

уже является "хроностратиграфическим",соответствуя эквивалентной

геохронологической категории.

2. Биостратиграфическиеединицы не ограничены локальными или

узко региональными местонахожцениямислоев, сопержаших соответ­

ствуюший ископаемый остаток (или остатки). Они цокументируются

и определяются отнюдь не на основании нахопки ископаемых в одном

отцельном обнажении (г-по, возможно, имеется только "тейльзона",
т. е. небольшой отрезок зоны). Их обший объем опрепеляется лишь

путем сопоставления многих, причем по возможности пространствен­

но наиболее разобшенных разрезов. И посему биостратиграфическая

единица - не локально ограниченное, а абстрагированное, повсемест­

но приемлемое понятие, т. е. то понятие, за которое выпают обоб­

щенные без самостоятельной методики хроностратиграфические еди­

ницы.

3. Если паже не признавать временной характер биостратигра­

фических единиц и оспаривать как саму возможность корреляций

пластов на палеонтологическойоснове, так и построенный на ней

метод, основная функция биостратиграфии этим не исчерпывается.

Эквивалентные по возрасту породы тогда лишатся какой-либо взаи­

мосвязи, как будто никакой возможности их увязки посредством со­

поставления не имеется. Биостратиграфия начнет цеграцироватьточ­

но так же, как литостратиграфия, в которой все хронологические ас­

пекты пепантично игнорируютоя.

4. Биостратиграфическаязона якобы превращается в хроностра­

тиграфическую зону или подъярус только вследствие того, что к ней

причисляют также пороцы, не заключаюшие руковопяших ископаемых.

Как ни странно, хронологическая информативность увеличивается

зцесь в силу того, что часть слоев лишена ископаемых остатков как

опрепеляюшего время элемента. Границы межцу биостратиграфичес­

кими поцраэпелениями , которые, по определению, не имеют точно

выраженного хронологического характера, преврашаются при этом

в повсеместно синхронные границы хроностратиграфических поцразде­

лений.

5. Объем и границы обеих подразделений в соответствии с име-

юшимися в настоящее время возможностями опрецеляются только

при помощи ископаемых палеонтологическихостатков, т. е. биостра­

тиграфичерки, Но тогда непонятно, почему одни и те же границы в

в одном случае должны быть пиахронными, т. е. рассекать "истин­

ные" стратиграфические единицы по диагонали, а в прутом, "хроно­

стратиграфическом" случае становится' "Ьу definition" ("по опре­

целению") синхронными. Как метко заметил Юпе 170/, опна и та

,I«~ временная поверхность "ne peuvent pas se ггапнягеввег elles-ml!mes"
("не может быть трансгрессивной по отношению к самой себе").

6. Столь же странным представляется и то, что, по мнению от­

лольных авторов (поскольку они вообще являются приверженцами .
,\роностратиграфии ), изменения в характере пограничных поверхнос­

тей от новременных к временным осуществляются на совершенно раз­

ных уровнях. Оцни стратиграфы (Хатчинсон, Мак-Ларен, Мур) рас­

сматривают все единицы, в том числе и зоны, как хроностратигра­

,I,ические понятия; другие считают, что хроноотратиграфия "начина­

"тся" с поцъяруса (Хоцберг ), яруса или паже только с отдела или

системы (Белл, Де-Фора, Уилер). Это похоже на то, как если бы

секунды или часы мы еше не считали временем, а начинали бы его

отсчет только с дней или месяцев.

В результате почти созцается впечатление, что по мере повыше­

ния ранга стратиграфических ециниц требования к ИХ временной точ­

ности соблюдаютоя не столь строго. Поэтому, випимо , И рекоменцу­

ется при провецении границ межцу системами использовать цанные

опрепелений абсолютного возраста радиометрическими методами,

Ошибки в 20, 50 и более миллионов лет при таком порядке вели­

чин, по-видимому, уже не играют никакой роли, тог-па как зоны, вы­

пеленвые на основании "побрых старых" руковопяших ископаемых,

имеют срепнюю пропопжитепьностьвсего в один или два миллиона

лет и столь грубого провеления границ не попускают, В действитель­

ности, однако, границы между авумя системами - не что иное, как

границы межцу авумя зонами.

7. Учитывая все это, мне представляется совершенно иэлишним

рассматривать определение геологических систем как особый случай

11 специальном 'объемистом трактате. Система - понятие ппя обозна­

чения суммы зон независимо , в конце концов, от того, это просто

эоны, биозоны или хроноэоны. Достаточно поэтому выяснить и оп­

репелить понятие зона; определение состоящих из зон ярусов, отде­

лов и систем, как и проведение границ межцу ними, произойдет ав-

,'оматически, само собой. '
8. Бессмысленно и стремление с помощью пород и находок

окаменелостей обязательно закрепить "хроностратиграфическую"еди­

ницу в стратотипе. Окаменелость в хроностратиграфическомтиповом

I,азрезе определяет часоное месmollахождеuие, но не обозначает время

(возраст}, например, верхней границы зоны, яруса или системы.

Ilри фиксировании какого-либо ископаемого вица место его находки

играет лишь попчиненную роль; важен прежде всего ъолотип, служа­

щий эталоном для контроля за правильностью сделанного опрецеле­

ния, Как уже заметил опнажпы Белл 114/,"No place is typica! of а time"
("Ни одно место не символизирует время").

9. Каким образом зафиксированная в стратотипе временная точ­

1(1\ аолжна проецироватъся в випе строго синхронной поверхности
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по всему земному шару нигде нельзя распознать. Биостратиграфи-

ческие среllства при этом игнорируются или привлекаются лишь в

совершенно неэначительных масштабах. По мнению Уилера /191/, .
IlЛЯ провеllения точных корреляций вообще нет никаких возможностеи,

поэтому хроностратиграфические ециницы могут быть отнесены толь­

ко к соответствующим стратотипам, Все, что лежит за их преllела­

ми, - это рага-шпе-госк-оциницы , синхронные лишь приблиаительно,

Таким образом, существует еще класс собственных стратиграфичес­

ких 110НЯТИЙ только пля типовых разрезов; это можно сравнить с па­

пеонтологией, которая признает лишь голотипы, а все остальное

считает неопрецепимым. Тем самым не только хроностратиграфия,

но и стратиграфия в целом лишаются какой бы то ни было основы.

10. Оцного определения времэнных границ нецостаточно; OH~

должны нести на себе хронологическую маркировку, чтобы по нви

их всет-па можно было распознать. Такого роца зримыми характерис­

тиками, насколько сейчас известно, могут быть только ископаемые

органические остатки.

Хопберг в своем цоклапе на ХХII сессии Геологического кон­

гресса /53/ неоднократно привопилсuлур в качестве примера тре­

буемого ециного опрецеления понятия система.Что касается грани­

цы межцу ордовином и силуром,то она прихопится, как известно, на

"й "тектонически активное время. Результатом таконско склацчатости

явилось отложение на обширных площацях кластических пороц. Эт~

отложения, не будучи однородными и опновоэрастными повсеместно,

известны начиная уже с орповика и вплоть по сипура. По мнению

Грейлинга /40/, "таконская фаза не являлась ни ециной, ни четко •
ограниченной во времени". Поэтому она не может служить границеи

межпу орцовиком и сипуром. На этой основе в каком-нибудь типо­

вом разрезе, может быть, и упалось бы провести границу, обуслов­

ленную тектоническими явлениями, как фациапьно различную грани­

цу, однако она имела бы только местное значение и ее не упалось

бы непосрецственно сопоставить с ПОllобными границами в других

районах.

Поэтому в Великобритании граница межцу орцовиком и силуром

была установлена на биостратиграфической основе, посрецством

граптолитовых зон. На пограничном участке выцепены следующие

зоны:

MonoKraptus cyphus
OrthoKraptus v!.-si<:.y~os!!:.s_ нижний силур

А kido [!;7"apt us acuminatus
Glypto[!;raptus persculptns
Dicello[!;raptns anceps орповик

По предложению Джонса, пограничную линию провопят между

пвумя нижними зонами; значит, граница межцу этими зонами оцно­

временно служит и границей между сйстемами, Напротив, Эллис

указал на то, что, возможно, естественнее было бы провести гра-

ницу на цве Зоны выше (пунктирная линия). При таком разграниче­

нии силур характеризовалсябы первым появлением типичных Моnо­
/-iraptns, Т. е. четко выраженной сменой Фауны. Аналогичные сооб­

ражения высказывал Грейцинг /40/. Соответствуюшиепограничные

зоны, помимо Великобритании, известны также в Чехословакии,

в Польском Срепнегорьс, Франкенвальца, Тюрингии и Сьерра-Море_
не, где границу упается провести именно в этом месте.

Совсем недавно Чуркин /24/ обнаружил такую же последова­

тельность пяти граптолитовых зон, полностью соответствуюшах бри­
танским стандартным зонам, в юто-восточной части Аляски. И не­

зависимо от того, на каком уровне будет проведена граница между

обеими системами - в соответствии с имеющейся конвенцией или
с рекомендуемой ревизией - ее, во всяком случае, удается провес­

ти на Аляске столь же четко, как в Англии.

То, что речь идет об истинных, практически точных временных

границах, вряд ли оспоримо, Ilаже если принять, что Для миграции

видов планктонных граптолитов между Великобританией и юго-вос­

ТОЧНОЙ Аляской понацобилось несколько сотен или даже ТЫСяч лет,

то это ровно ничего не значит по сравнению с продолжительностью

сушествования вицов, которая у силурийских зональных граптолитов

составляет в среднем 1-2 млн, лет. Это, вицимо, высшая степень

точности, которой упается постичь при установлении границы меж­

а.у этими системами биостратиграфическим методом,

Для сравнения напомним, что по панным новейшей радиометри­
ческой шкалы абсолютного возраста интервал колебаний положения

границы между ордовиком и силуром Составляет 90 млн, лет, что

вдвое прввышает процолжительностьсилура! Определения возраста

,t1изическими метопами, слеповатвльно, как в настояшее время, так,
IIC!рОЯТНО, и в бупущем не открывают перспектив уточнения биостра­

тиграфической границы по "хроностратиграфической".(При этом мы,
I'стественно, не имеем в вицу рапиометричвоких определений воз­

раста рациоуглероцнымметоцом, которые применимы только к по­

следним 50 тыс, лет, но отнюдь не к более древним породам.)

Верхняя граница силура нецавно была установлена также по

!'Р8птолитам. Принимают, что силур заканчивается зоной Mono[!;raptus
''''/-iustidens, . тогда как зона Mono[!;raptus nniformis знаменует собой нача­

ло девона. Вид, давший наименование этой зоне, известен во мно-.

1'НХ районах Европы, Северной Африки и Северной Америки: вероят­

но , он присутствувт на севере Урала и в Юто-Восточной Азии. Зо-

1111 uniformis поптвержпвна и оконтурена в настояшее время по

мг-ньшей мере на трех континентах (см. также новейшие данные
I "'рри /15/).
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Вопрос о том, является ли эта граница общепризнанной, мы

здесь подробно рассматривать не будем (см. /1821). Возможно, ес­

тественнее было бы провоцить границу силур - певон выще послед­

него появления Monograptus. Мы показали, что в этом смысле" inkon­

sequent" ("нелогична") также граница ордовик - силур и что были

сделаны предложения ориентировать ее по первому появлению моно­

граптид. Однако эти незначительные отклонения в общем не опровер­

гают естественного характера силура как эпохи монограптид.

С формально-стратиграфических позиций главное состоит в том,

чтобы граница четко опрепелялась и была бы повсеместно легко

распознаваема. В данном случае это именно так, что достигается

частично непосредственно с помощью граптолитов, частично благо­

царя привлечению конопонтов, остракоп и т. д. В качестве вспомо­

гательных средств цпя параллелвэепии. Таким образом удалось оп­

ределить и номинальное стратиграфическое положение луцловских

костеносных слоев, которые относили то к девону, то к силуру.

Наивный наблюдатель мог бы предположить, что тем самым це­

ло оказалось улаженным. Однако это палеко не так, по крайней ме-

~ ,е с точки зрения некоторых стратиграфов. Теперь, как это считает

'" ,'Ii\артинссон /91/, слецует соэпать комиссию и снаряпитъ экспе­

пицию для того, чтобы решитъ вопрос о том, где может быть най­

цен подхоцяшяй цля установления границы стратотип. Если это удаст­

ся, то цалее необхоцимо установить "парастратотипы" в отдельных

странах. К чему эти огромные раохоцы?
Будет ли это означать, что в каком-то овном районе или раз­

резе время лучше, чем в другом? Ведь мы видели, что требуемые

Хопбергом станпартные разрезы пают возможность установить от­

нюдь не время, а только факт появления опного или двух следующих

один за цругим видов. Это не обязательно цолжно соответствовать

всей пропопжительностисуществования вида, которую удается опре­
целить только путем региональных сопоставлений. Или типовому

разрезу слепует доверять больше, чем опрецелениям видов, которые

все же являются основой цля маркировки границ? Но опрецеления

вицов контролируются не местонахожцением, а только сравнением

с голотипами .
Во всяком случае, информативная ценность типового разреза

не больще чем перечисление видов, обосновывающих провопение

границы. И если вопреки всем ожиданиям выяснится, что межцу дву­

мя зонами, выпеленными на основании процолжительности существо­

вания випов Monograptus, вклинивается еще опна , ранее не известная

епиница , тогпа стратотип не поможет, а только усложнит положе­

ние. Наконец, все еще остается нерешвнной проблема, каким обра­

зом маркеры (die Marke) того или иного типового разреза, если оп­

рецеляющимИ считаются они, а не вицоопрепеление, можно спроеци­

ровать на цругие разрезы и парастратотипы.

Естественно, эпесь не место детально вникать в отцельные

проблемы проведения границ всех систем. Вопрос о границе между

пермью и триасом уже рассматривался нами вышв (стр, 72 и слеп.},

в общем следует констатировать, что в настоящее время провецение

границ между системами проиэвопится не по тектоническим событиям,

перерывам в осапковакоплении, коренным фациальным изменениям и

т. П., а в принциле только по плоскостям в последовательности зон,

хотя Хеиберг и считает это непопустимым.

Граница девон-нарбон располагается между зонами Wocklumeria
UJucklumensis И Gattendorfia subinvoluta. (Предложение Либровича смес­

тить ее в основание воклюмерий, слецовательно, в серецину периода

развития климений, к счастью, не было принято.)

На границе триас-юра, как в Центральной Европе, так и в Север-

ной Америке, покаэана спепуюшая последовательность зон:

Schlotheimia angulata
Psiloceras planorbis
Choristoceras marshi

Rhabdoceras suessi

Граница провопитоя между зонами Choristoceras marshi и Psiloceras
f'lanor5is, после чего начинается гранпиоэное развитие аммонитов

юры и мела. Эта граница резко выражена не только в Альпах Евро­

пы, но и в Канаде. Там, где аммоноипеи отсутствуют, соответству­

lощие сопоставления слоев удается проводить парастратиграфически,

на основании Rhaetavicula contorta И брахиопоц,

По вопросу о нижней и верхней границах мела существуют раз­

личные мнения /193, 194/ не из-за нарушенности пограничных

участков разрезов и наличия в них перерывов, а скорее в силу "ет­

!)arras de ricllesse" ("затруднений из-за большого выбора"), посколь­

ку существует несколько почти равноценных вариантов проведения

этих границ, и потому, что положение берриаса, с одной стороны,

н пания, с другой, может оцениваться по-разному. Границы здесь

можно провести только обычным способом, но сделать это необхо­

чимо по возможности на рациональной основе. Многочисленные ме­

ловые и третичные орогенические фазы для этого не гонятоя.

Заключительныевыводы

Хецбврг /53/ считает аксиомой, что"Since а System is а сЬго-

""stratigraphic unit, it is Ьу definition inherent that, in theory, the
IH)\ludaries of а complete System should Ье sufraces having everywhere the

- апте age ог time-value Osochronous surfaces)" /"Поскольку система­

хроностратиграфическаяединица, что, по определению, неотъемлемо,

го теоретически границами полной системы должны быть поверхнос­

1'11, имеющие везде одинаковый возраст или временное значение (изо­

х 1.онные поверхности)" /. Очевидно, он не замечает, что вытекающее
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же заключено в нем в качестве

из этого преl1ложен~~ с;еf~С'~~И~' у ("'по опреl1елению") пограничные
преI1ПОСЫЛКИ' Если У е ип гоп иниц синхронны, то, как счи­
поверхности хроностратиграфических el1 ться в ИХ синхронно~ти

прИХОi1Ится сомнева
тает Хеl1берг, просто не ницами 110лжныl быть хроностра-

и в том, что еl1ИНИЦЫ с такимиб гра атиграфическим еl1иницам (в си-

Ф
И напрОТИВ, иостр н

тигра ическИМИ. , ) анг синхронныlx границ 110лже
лу соответствующего опреl1еления р

быть отказан. х возникают в конце концов,
Яl1ах и опреl1еления '

Различия во взгп • енн» задач u целей сmраmUtрафuu. Насколь-
именно вслеl1ствие разuоu 011, нием стратиграфии всегца

специфическим назначе
ко я могу супить , мои. nоследоваmел'Ьuосmu горных пс--

ние хроuолоtu'ч,ес ..
считалось опреl1еле ЯдИЯ эквивалентных слоев.

а еi1ИНИЦЫ и коррел
роц расчленение их н но временнОй эквиваленТНОС-

, ть является имен
То что эквивалентнОС 'и· хара1.mер не всет-е, пьно ИМеЮТ временно ,
тью и г-раницы, слеl10вате , о всеГl1а молчаливо поцразумева-
па может быть, поцчеркивалось, н

ло~ь как нечто само собой пон~:н~:и выражается временной аспект
При этом не играет викакои р , 'lX отметках получаемЫХ на

т е во временнь ' " б
граНИU относительнО, • . т-аниемов или же а со-

юциоННОГО развиТИЯ ор , б
основе изучения эвол является лишь то, каким о -

" т-опах Опреl1еляющИМ
лютно, т. е. в • б точные хронологические l1анные•

оnVЦИТЬ наи олее
разом Уl1ается п ••, • а биостратиграфия, которая

Этому требованию всеГl1а Уl10влетворял T0l10M стратиграфии пале-
50 вляется OCHOBНbIM ме

в течение 1 лет я П явившиеся лишь совсем
еризованных слоев. о

онтологически охаракт озраста _ весьма ценные
ские опреl1еления в

нецавно раl1иометриче не в состоянии упростить
ениях - оказались

ВО многих QРУГИХ отнош й метоп граниuыl ошибок их
или заменить собой биостратиграфически о ~ой точности времен-

лики чтобы можно было говорить
слишком веливв. ЖQается стратиграфия. '_
нbIX l1атирОВОК, в которой ну тиграфия ввоцит временнои

то только хроностра
УтверЖl1ение, ч самЫМ буцто бы в корне

ршенно новое и тем
аспект как нечто сове на мой взглЯI1, просто

б стратиграфИИ являетСЯ,
отличается от ио 'опреl1еления понятий. а при-

фикцией. Мерилом 110ЛЖНЫ служитЬАнени в обоих случаях опни и те
яемые метоаы. о Ь' .

менимые и примен /58/' "1 do not know of апу lostratl-
же. Хеl1берг Hel1aBHO заметил h . f lf'lls the requil'ement of а chrono-

h' h' itsеЦ everyw еге u 1
graphic zone, w гс ш б биостратиграфической зоны, ко-

h· "("Я не знаю воо ще фи
stratigгap lC zone ребованию хроностратигра -

б всюпу отвечает т
торая сама по сес е зразиТЬ: мне не известнО

" ) Н это я могу только во
чесКОй зоныl • а _О' зонЫ которая, если не прини-
ни ОI1НОЙ "'хроностратиграфическои , была бы более l1ейсТ-

софистическуЮ поI1тасовку ,
мать во внимание афическое обоснование.
венной, чем ее биостратигР , /49/: "the goal of determi-

С IJ,ругой CTOpOНbl, Хеl1берг 110пускает
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lIing perfect isochronous sllffaces (Нюве with exactly the s~me time value
"vcrywhere) and perfect bouqdaries for time-stratigraphic units mау never
1", attained" / "аапача определения совершенно изохронных по­

г.орхностей (поверхностей с точно оцинаковым временным значе­

нием ПОВСЮI1У) и безупречных границ цля хроностратиграфических

попраеделевий, возможно, никотца не буцет 110с;игнута" /. Это чуть

.ги не дает основания поцоэреватъ, что временные значения в хроно­

стратигрефии хуже и менее точны, чем в бисстратиграфии (разреша­

ющая способность послецних вполне уцовлетворяет всем стратигра­

фическим цепям, поскольку никаких чрезмерных требований к исчер­

пывающей точности не ставится).

Другие авторы, такие, как Эгер /1/, Херрингтон /43/, Ньюэлл

/102/, также считают, что требование синхронных временных по­

верхносгей в строгом смысле невыпопнимо, Они говорят о метафи­

зических понятиях, абстрактных идеалах. чужцых пействительности

фантомах и т. п,; не поэволяюших якобы осуществлять корреляцию

отложений. Опнако в отличие от Хепберга они целают из этого вы­

8011, что различий между био- и хроностратигрефией не имеется. Па­

леонтологов истратиграфов, .которые, основываясь на фактическом

материале, высказывают поцобные препставления, Хецберг обвиняет

/54/ в том, что они живут в темном мире фантазии. Но, как из­

вестно, число таких фантазеров весьма велико!

Поскольку Хецберг снова и снова с уцовлетворениемуказывает

на постигнутое ныне единодушие, мы назовем только некоторых

из большого числа авторов, OflrfJuцающuх принципиальное различие меж­

АУ хроностратиграфиейи биостратиграфией; Эгер /1/, Аркелл /9/,
Калломон и Доновен /20/, Хлупач /23/, Доновен /28/, Данбар и

Роджерс 129/, Жинью 137/, Ханкок /42/, Херрингтон /43/, Юпе

/70/, Елецкий /72/, Мак-Ларен 195/, Меннер /95а/, Миллер 197/,
Ньюэлл 1102/, Эпик (1960), Раузер-Черноусова /113/, Роджерс

/123, 124/, Шенк /1281 (который, как и Сильвестер-Брецли/164/,

воспринимает биостратиграфию и хроностратиграфиюкак еQИное це­

лое, но прешючитает послецнее из этих цвух наименований), Шин­

цввольф /139, 142, 144/, В. Шмипт (1962), Звйц /152/, Симон

/157, 1581, Степанов (1958), Стори и Паттерсон 1161/, Трэ-

тер (1961), Фврвёрц 1173/, Валлизер /182/, Ванг /183/, Виц­

ман 1194/, Уилсон /1971. К этому следует цобавить и еi1ИНО/1УШ­

ное вето стратиграфическогокомитета СССР. В британском коцею­

се речь ицет также об оцной-ецинственной "стратомерической стан­

партной шкале", и понятие хроностратигрефия, к большому УQИвле­

нию Хеllберга, в нем вообще не упоминается.

Своеобразную точку зрения, не согласуюшуюся с цругими интер­

претациями, высказал Тейхерт 1168/. В своем богатом ицеЯllilИ ана­

лизе он в противоположность Хецбергу убецительно показал, что гра-

8 - 32
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ницу межау зонами и биостратиграфическими епиницами более высо­

кого порявка являются истинными (относительными) временными

поверхностями, с помощью которых можно точно опрепепять грани­

цы хроностратиграфических ециниц, И все же он полагал, что разли­

чие между биостратиграфическими и хроностратиграфическими поня­

тиями цолжно сохраниться в том смысле, что первые охватывают

только слои с идентичными или близко ропотвенными организмами,

а вторые - все слои, отпожившиеся в течение опрепепенного интер­

вала времени. Но поскольку временной интервал во втором случае

также зааается эволюцией ископаемых организмов и опрецеляется

биостратиграфически (орто- или парастратиграфически, посрецством

фациальных перехоаов, обрамляюПIИХ слоев опреаеленного возраста

и т. п.), я лично никакой поалинной альтернативы в этом противо­

поставлении не усматриваю.

Другие авторы без цолгих раэмышчений примкнули к многоас­

пектной стратиграфии и цаже пытаются соверщенствовать ее терми­

нопогически, Люттиг /89/ непавно выступил с предложением разли­

чать соподчиненные ециницы в биостратиграфии, хроноотратиграфии

и геохронологий, снабцив их приставками био-, хроно- и гео-. Как

следует из названия его короткого сообщения, он говорит о био­

зоне, хроно-зоне и гео-зоне. Первая у него основана на органичес­

ком мире, вторая - на физических методах, а третья - на наимень­

щей епинице геологического времени. Эти новые наименования час­

тично совпадают с существовавшими ранее старыми обозначениями

ппя тех же самых понятий, а частично уже применялись раньше в

ином смысле. И вообще· со своей идеей Люттиг несколько эапоэцал.

По словам Трэтера /52/, в Южно-Африканской Республике применя­

ется ОQИн-еQИнственныйкомплект стратиграфическихтерминов ("сис­

тема", "отпел", "ярус" и т. п.). которые в случае необхоцимости

уточняют с помощью приставок лито-, био- и хроно-«,

Для уточнения моей собственной точки зрения "Напомню: я отвер­

гаю вьщеление цвух различных биостратигрефнй, опна из которых

так открыто и называется, но бупто бы не содержит понятия време­

ни, а вторая, по опрепепению, якобы облапает временным значением

и замаскированно обозначается как "хроностратиграфия". Это, на

мой вэгляп, крючкотворное различие, не имеющее никакого научного

или практического значения, служит, самое большее, лишь прецпо-«

гом цля введения новых категорий понятий и тем самым запутыва­

ет простые основы стратиграфии. Я признаю лишь единую сmpOllШtрaфlJю,

которая, как по сих пор считалось само собой раэумеюшимся, вклю­

чает в себя понятие геологического времени'в качестве принпипа

классификации напластований пороц, их поспеповательностейи экви­

валентов. Так называемая хроностратиграфия - не что' иное, как си­

ноним сmpl1fft1nрaфuu, и к тому же неупачный, ибо это название тавто-

J10гически выражает б
НБ нечто и ез того свойственное стратиграфии
щостратиграфией" мы именуем специфический ст атиг :

мот-оп, который является основным меmoдом сmpOllШtр~ :афическии
I/ОЗволяет проиаводит-, в высшей степени цетальное

U
анерозоя и

()ТложенИЙ. расчленение

"Литостратиграфии" н
I:й, как и био аф ет места в рамках истинной стратиграфии.
ком со отратигр ии, откаЗывают не ТОлько в ХРОНОлогичес_

данномЦ~~~:И~п;~в~::в:, :o~::~: ?eMeHнblx взаимосвязей (в
пороц никакие расчленения и ко е а ОСНОвании оаних только
районов невозможны) Л рр ляции за прецеnвми ограниченных
зуется п • итостратнграфия по необхоQИМОСТИ исполь.,

Рименительно к криптозою оцнако то
ными опрецеления абсолютного во; аста лько в Сочетании с дан-
ровать выделение ХРОНОлогических ~ерий' гноо: Тогда нельзя гаранти-

Недавно Х б/57 / л альног-о значения.

Кодекс не прет:~:; на бе::::вал к терпимости: межаународный
в нем основных положений. Я н:о~~ччуное признани~ иЗлОженных
и никого уступать ему в великодушии

не уговариваю присоеQИНИТЬСя к моей ТОчке зрения или
к Мнению МНОГОчисленных моих
ся в мелочах не бу ПРОтивников. Тем, кто Хочет копатъ-,

, пем мешать!
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ОБЗОР (ИСТОРИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ)

Ссылки на типовые районы или местонахожцения при въшалении

стратиграфических вдиниц имеют такую же цавнюю историю, как са­

ма стратиграфия. Во многих случаях региональные ссылки высказа­

ны четко в прутих - вытекают сами по себе из выбранного наиме­

нования ~истемы (в немецкой литературе "формации"), отпела или

яруса.

Наиболее популярными примерами могут служить юрская систе-

ма, выпаленная в 1795 г. (или в 1823 г. ) Гумбольтом в качест­

ве самостоятельной оциницы по горам Юра: кембрий, выцеленный
Свджвиком в 1836 г. (от Камбрии - прввнего названия Уэльса);
певон Мурчисона и Свцжвика: пврмь, вьщеленная Мурчисоном в ра­

боте 1841 г., который выразительно говорил о типовом регионе

системы уже в 1839 г. Все ярусы - келловей, оксфорц. кимерицж,

портпена пурбек Смита (1815-1816), Бекпанца (1818) и Бронь­
яра (1829), байос, тоар и синемюр, выделенные Д' Орбиньи (1847
или 1849), плинсбах, выцеленный Оппелем (1858), - получили на­
звания по местностям, гце соответствуюшие слои ваблюпелись впер-

вые или гце они наиболее четко выражены. ." , '1
О своем синемюрском ярусе Д' Орбиньи, например, писал. qu 1

vient du пот de la ville Sem\lf (Sinemurium), autour de laquepe ces couches,

montrant un deau developpeЦlent, peuvent offrir le type leplus complet,
et un point reellement etalon pour Г etage " ("что название его про-

исхопит от города Семюр (Синемюр), вблизи которого пласты, об-
наруживая прекрасное развитие, могут быть наиболее полным типом

и цействительво самым полным эталоном этого яруса"). В соответ­
ствии с современной терминологией во всех этих случаях говорили

бы о типовых местонаХОЖllениях или, может быть, лучше о типовых

регионах, ибо обычно описывают не какой-то конкретный разрез ­
стратотип в собственном смысле этого слова,. а более обширный

географический район. ••
Понятие типовоЙ разрез, принцип региональнои или локапьнои

фиксации исхоцных моментов цля стратиграфическихециниц широко

оБСУЖlJ.ались в литературе поапнее, особенно в литературе на He~eц­

ком языке. Пиа /108/ поцчвркивал, что разграничение временных

промежутков в истории Земли может устанавливаться только на ос-

новании определенных событий: при этом необходимо указывать мес­

то или район, явившиеся пля панного события главными. Слепова-,

тельно, опрепеление должно быть приблиэительно таким: "Лейас на­

чинается с появления ропа Psiloceras в Швабии", "Наибольшую точ­

ность обеспечивало бы использование вполне конкретного разреза",

однако "вряц ли это препставляет практическую ценность". Анало­

гично этому Пиа высказывался и позже: 'Для отдельных поцраэце-,

лений рекомендуется избирать типовые районы, которые можно бу­

llет использовать в качестве эталонов при расчленении этих ПОlJ.раз­

пелений",

Несколько лет спустя Кегель /74/, с тем чтобы попвести поп

ВЫlJ.еление стратиграфическихграниц более солицное обоснование,

выlJ.ВИНУЛ прецложение "тшательно выбирать на местности такие про­

фили, в которых возможно опноэначное определение той или иной

границы". Соответствуюшимпрофилям он дал наименование опорных

(Richtprofile). для определения стратиграфическойграницы буцто бы

всег-ае постаточно oднo~o-eдullcmвeIlHO~O опорного профиля. с которым

все остальные "следует сопоставлять обычными методами сравни­

тельной стратиграфии". .
Выявление опорного профиля. в котором граница полжна быть

выцелена как можно более четко, " в отдельных случаях требует

детальных полевых исспепований". Такие исслецования , как заявил

Кегель, уже начались в Рейнских Сланцевых горах с целью опреде­

ления положения границ межцу силуром и певоном и между нижним

и средним девоном.

Руководителем этих работ был Рихтер, который в 1942 г.

опубликовал отчет, г-це обозначение "опорный профиль" он заменил

обозначением "опорный разрез" (" Richtschnitt"). Оцновременно он

изменил и цель, которой стала не фиксация конкретного эталонного

разреза, а петельное палеонтолого-етратиграфическоеизучение по­

граничных слоев в избранных типовых районах. Опнако об этом

речь будет ицти ниже.

Ицеи Кегеля еше 11.0 их опубликования живо обсуждалась на

цвух межпунароцных конференциях по опорным разрезам, провепен-.

ных в 1936 г. в Аахене и в 1937 г. в Дюссальдорф•• В печати

среди прочих других авторов свои позиции изложили Франк /34/ и

Брегшин /18/, в ицеях Кегеля приветствовавшие, конечно, непрец­

намеренное, явное преlJ.почтение геостратиграфическогометоца и

"отказ от преимушественногоИСПОЛЬЗОвания в стратиграфии биостра­

тиграфического принциnа".

Примерно в это же время Герасимов (1937), Хедберг /44/,
Финлей и Мэрвик (1940), а возможно, также и црут-не авторы на­

чали применять понятие типовой разрез, или стратотиn и потребовали

его узаконения. Слвдоватвпьно, ипея уже тогпа витала в воацухе,

но из семени буйно разрослась только ботва.
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Вопреки препотавлению Кегеля, в соответствии с которым для

определения границы достаточно одного-единс~венного типового раз­

реза, здесь, как и во всех других областях стратиграфии, вскоре

хлынул поток хитроумных различий и новых обозначений для якобы

разных стратотипов. Стивенсон /160/ по аналогии с зоологической

номенклатурой предложил расчленять типовые разрезы на ~ОJlomиn-,

синтиn-, и nаратиn-разрез'Ы. Я /142/ в свое время отклонил такое

расчленение как связанное с уже тогда давно устаревшей стадией

разработки зоологической номенклатуры. Допустимо (если оно вооб­

ще допустимо) применение только разреза-голотипа и выделенного

позже разреза-лектотипа.

Несколькими годами позже Сигаль /155/ уже говорил о ьояо­

стратотиnах, "остратотипах,.~иnOClllpaтoтиnax,napacmpamomU1Jax, плеэиосвцт­

тотиnах, Jlектостратomиnах, неостратотиnах и добавлял к ним еше фацио­

стратотиn,ЯВЛЯЮЩИЙСЯ разновидностью ~иnост:рamlЛlШnа. Далее Фациостра­

тотип расчленялся на пврвичный голофациостратотип для полностью

морских фаций и вториЧНЬtе и доnолнительн'Ые фациостратотиn'Ы для от-

даленных, отклоняюшихся морских толщ, для лагунных и континен­

тальных отложений.

Международная ПОдКОМИССИЯ по стратиграфической классифика­

ции требует, как это можно видеть из ее отчетов и проектов, уста­

новления стратотипов для всех отдельных единиц ЛИТО-, био- и хро­

ностратиграфии и применяет при этом терминологию, не отличающу­

ЮСя от привеценной выше. Попкомиссия выделяет:

1. Стратотиn'Ы единиц (Unit-Stratotypen) для соответствующих

литс--, био- и хроностратигрефическихединиц.

2. Стратотиn'Ы ~paHиц (Boundary-Stratotypen) для границ (границы)

н~званных стратиграфических единиц или для обшей границы между

двумя такими единицами.

3. Сложн'Ые стратотиn'Ы (Composite-Stratotypen) для стратотипов

единиц, состоящих из комбинации нескольких типовых интервалов

слоев (Schicht-Intervalle).

4. Комnонентн'Ые стратотиn'Ы(Component-Stratotypen) ДЛЯ отдельных

компонентов сложных стратотипов.

5. Исходные стратотиn'Ы (Re(erence-Stratotypen) - подчиненные пер­

вичным стратотипам исходные разрезы для переноса стратиграфи­

ческих единиц и их границ в другие географические области или

фациапьные зоны (в некотором роде репейные установки).

6. Типовые решсны (Typlokalitiiten) для обозначения географичес­

кого района, в котором цанный стратотип находится.

Наряду с Reference- стратотипами говорят еше и о всnомо~атель-

ных исходных разрезах (auxiliary reference sections). Эти раеличные по­

нятия стратотипов комБИНИРУ19Т затем с выше нааванными парастра-

тотипами, лектостратотипами, неостратотипами и т. п. И почти с дю­

жиной единиц вместе с их границами, выделяемых Международной

попкомиссией внутри различных стратиграфических категорий. Быту­

ют , например, такие обозначения, как "Reference unit-Chronostratoty­

,'"S, " "Auxiliary boundary reference ·Lithostratotypus," "Sta,ndard global stage­
11"lostratotypus" и т. д. Я не беру на себя труд подсчитать, сколько

иообше таких комбинационных возможностей имеется. Но наверняка

их число больше, чем число названий типовых категорий в зоологи­

ческой номенклатуре (которая разбухла до 250 терминов для всех

возможных и невоэможных случаев, пока Рихтер в 1925 г. не­

сколькими штрихами не привел этот хаос в порядок, сведя обилие

подразделений к двум основным категориям с несколькими чriена-
ми /116/).

В отчетах и докладах Международной подкомиссии по страти­

граФической классификации установление стандартных стратотипов

оценивается как огромный прогресс (" а tremendously progressive step
in worId stratigraphy") ("страшно прогрессивная ступень в раз­

витии мировой стратиграфии" ) , открывший якобы новую эру в

стратиграфии. Созданная нецавно Международным союзом геологи­

ческих наук Международная программа геологических корреляций

также, как мы слышали, считает главной задачей своих двух рабо­

чих групп стандартизацию хроностратиграфических единиц и их за­

крепление в стратотипах, Стратотипы воспринимаются настолько

серьезно, что это послужило стимулом для создания специального

журнала (" Newsletters оп Stratigraphy "), предназначенногопреиму-

щественно для дискуссий об "обшеобязательных"стратотипах, опе­

ративной информации о вновь ВВОДИМЫХ стратотипах, неостратоти­

пах и т. п. /90/.
Мое (субъективное) мнение таково, что вопрос остратотипах

отнюдь нельзя считать окончательно продуманным и ясным, Это

мнение разделяют и весьма многочисленные другие авторы, высту­

пающие против метода стратотипов, Не вынесено даже предваритель­

ного решения о том', нужны ли нам вообше стратотипы, имеет

смысл вводить их или нет. В случае, если такое решение окажется

утверцительным, необходимо определить, какими средствами легче

побиться поставленной цели. Иначе сушествует опасность поспешных

определений, способных нанести ушерб, который потом устранить

очень трудно. К тому же в ходе последующих дискуссий могут вы­

явиться точки зрения, ранее препставлявшиесяне заслуживаюшими

внимания,

Наш первый вопрос гласит: опорный разрез - для чего? Пото­

му что и в этом вопросе пока еше нет единодушного мнения отно­

сительно того, применять ли стратотипы для всех стратиграфических
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категорий или только для некоторых из них и для всех единиц этих

категорий или только для отдельных из них.

СТРАТОТИIlЫ ДЛЯ ЛИТОСТРАТИГРАФИИ, БИОСТРАТИГРАФИИ

И ХРОНОСГРАТИГРАФИИ?

Вопросы определения понятий, содержания и значения этих трех

стратиграфических категорий были подробно рассмотрены в раап. Н.

Кое-что там сообщалось и по вопросу о стратотипах, поскольку то­

го требовала связность изложения, так что здесь мы можем ограни­

читься в какой-то мере кратким его анализом.

Литоетратиграфия

Видимо, все согласны с тем, что на одних только свойствах

состава пороц, без привлечения цругих методов, никакой стратигра­

фии в узком смысле построить не уцастся. Не выполняется ни тре­

бование хронологического соответствия подразцелений, ни требова­

ние о трансрегиональной применимости метода, Сопоставимы лишь

одинаковые типы пород и фаций; о них известно, что в течение еди­

ницы времени они подвержены значительным иаменениям. Возраст

"формации" может от места к месту изменяться; с цругой стороны,

цве разные формации в сосецних областях могут соответствовать

одному и тому же промежутку времени, о чем уже много лет назад

с полным правом говорил Хедберг /44/.
Отсюца сам собой вытекает ответ на наш вопрос: покументация

посрецством литостратотипов не только uзлuшнл, но И прямо-таки

бесснысленна. Поскольку с помощью литологических критериев ника­

ких корреляций проводить невозможно, стратотипы остаются изоли­

рованными, частными явлениями, которые могут соотноситься лишь

сами с собой и определяться сами через себя.

Естественно, что отцепьныв разрезы и толщи цолжны быть точ­

но литологически изучены и описаны; цело совсем не в этом. Если

эта процедура выполнена и если, более того, образцы типовых по­

роп составлены в официальную общедоступную коллекцию, задача

рещена вполне удовлетворительно.~ы не нуждаемся в маркирован­

ных точках обнаружения каких-либо песчаников или глинистых слан­

цев; в то же время литостратотипы для серий, свит, пачек и т. а.,

как и специальные фациоотратотипы для морских, лагунных И кон­

тинентальных отложений, в стратиграфическомотношении лишены

смысла.

Докумеитированнымилитостратотипами считаются даже буровые

скважины, при этом вполне постаточным считается описание разре­

за скважины и сохранение нескольких проб. Почему же цело не об­

стоит столь же просто с обнажениями на цневной поверхности?

Биоетратиграфия

Если бы разделяемое многими авторами представление о том,

что биостратиграфические единицы не обладают хронологическим

.эначением И границы их от места к месту изменяются, было пра­

випьным, то выделение стратотипов здесь, по тем же соображениям,

что и для питостратигрефии, оказалось бы иалишним, Такое пред­

ставление я считаю исторически и фактически неверным, что и по­

казал, полагаю, достаточно убедительно. Опнако есть и цругие об­

стоятельства, которые заставляют меня отказаться от биострато­

типов.

Главная единица биостратиграфии - зона - основана на продол­

жительности существования одного вица или сообщества випов, По­

этому зона может быть установлена не по отдельному разрезу или

отцельному наблюдению (которые таят в себе многочиспенные ис­

точники ошибок}, а только путем синтеза сведений по многим раз­

резам из различных регионов. Иными словами, зона - это генера­

лиаация или абст ракция, Основу для такой абстракции цвет типизи­

рованное посредством но:мен",лаmурно~о ~олomunа видовое nонлmuе, а не

пространственная точка меСТОRахождения этого вида в каком-то

стратотипическом эталоне.

Как сообщает Хедберг /52/, это приэнано даже ~еждународной

поцкомиссией, по крайней мере для ранговой зоны, опрецеляемой

временем существования одного вида; отправной точкой при этом

якобы служит понятив или типовой экземпляр вида. Но то, что спра­

ведливо цля ранговой эоны, цопжно быть справедливо и цпя комплек­

сной эоны, ибо и там и там речь ицет о видах, т. е. о биологичес­

ки, а не стратотипически обосновываемыхпонятиях,

Кратким, но поцкупаюшим логичностью разбором вопроса "руко­

воцяший разрез или руководящее ископаемое" мы обязаны Сдую

/151/. Он четко показал, что "единственными маркерами времени

могут служить только ископаемые", явпяюшиеся "истинными носи­

гелями стратиграфии". Поэтому границы стратиграфических единиц

цопжны основываться не на стратотипах, а на руководящих ископае­

мых или на документации голотипами, ~eTOД опорных разрезов

только усложняет и маскирует элементарныIй метод руководящих ис­

копаемых. Другие разрезы удается сопоставить с опорным только

на основе руковопяших ископаемых;'поэтому метод стратотипов преп­

.ггавляет собой лишь кружной путь. Избегая его, мы получаем мно­

гочиспенные "опорные разрезы", "ибо кажцый разрез, в котором

нойпена руководящая форма, приобретает значение опорного".
Если согласиться с этими проясняюшими дело доводами - я сде­

III1Л это в 1964 г. (работа опубликована лишь в 1967 г. /144/),­
оказываются беспредметныIии бесконечные рассуждения о том, что,.
собственно, слецует устанавливать в биостратотипах - весь интер-
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вал или просто наличие зоны; обе ее границы или только нижнюю

(верхнюю); следует ли эти границы опрецепять по во.зможнооти

в полном, непрерывном разрезе или же в разрезе, характеризующим_

ся наличием перерыва; требуются ли особые стратотипы цля сопоп-.

чиненных суммарных понятий зон - ярусов, отцелов и систем или

же эти попраэпеления более высокого ранга вообще слецует исклю­

чить из биостратиграфии.

Мы не буцем эпесь цискутироватъ на эту тему пальшо: выше

постаточно ясно покаэано, что я, как и многие цругие стратиграфы,

считаю перечисленные поцразцеления более высокого ранга истинно

биостратиграфическими понятиями, которые могут быть основаны

только на суммах составляющих их зон. Применение цля их под­

твержцения собственных стратотипов приводит лищь к противоречи­

ям и путанице. То, что установление перерывов в стратотипах бес­

смысленно, ецва ли нужно особенно покаэывать. Очевицно и то, что

в любом состоящем из зон разрезе границу следует устанавливать

лишь ппя начала новой зоны (ибо в кажцой шкале черта между дву_

мя смежными единицами служит одновременно началом оцной из них

И заверщением цругой). .

Послойная, переносимая в пространство маркировка начала вре­

мени какой-то зональной последовательности возможна лищь в слу­

чае, если она является абстрагированным результатом сопоставле­

ния многих разрезов•. Избранный в этом случае 'стретотип означал

бы, что в нем представлена и задокументирована полная _ при дан­

ном уровне знаний - послеповательностъ зон. Однако никакой по­

требности в установлении для этого стратотипов нет. Нащи знания
о послецовательности вицов или зон нащли отражение на бумаге,

в соответствующих стратиграфических таблицах. Поскольку коррек­

тировки в стратиграфическом расчленении необходимы (как вслец­

ствие введения новых, цо сих пор неизвестных единиц, так и из-за

смещения границ в силу каких-то веских причин), их легче произ­

водить в наших таблицах, чем в стратотипах, Фиксированные стра­

тотипы всегца таят в себе опасность опрецеленной косности, пре­

пятствия аля необходимых корректур; кроме того, в сложных ситу-.

ациях они не способствуют их прояснению. Ответ на вопрос "руко­

вопяшее ископаемое или стандартный разрез" можно свести к ко­

роткой формуле: ьояопипы видов вместо стратотиnов 3011, ярусов и т. п.

Полностью абсурцной ицея о стратотипах будет в том случае,

если, как это цепают многие авторы, считать, что биостратиграфи-.

ческие зоны не имеют временного характера и не способны поэто­

му связать какие-либо разрезы со стратотипами, Якобы объектив­

ные опорные точки становятся бессмысленными, ибо опираться на

них невозможно. Со всей серьезностью утвержпалось /209/, что

выцеление триасовой системы цействительно только в ее станцарт-

ном разрезе (которого цля всего объема этого поцраэпеления, ес­

тественно, вообще не существует); местонахождения вне этого раз­

реза являются будто бы para-time-rock- эквивалентами и цолжны

именоваться по-иному.

Хроностратиграфия

То, что сказано выше о биостратиграфии, по логике вещей от­

носится и к "хроностратиграфии", которая, в моем пропставлении,
не что иное, как переименованная в силу эаблужцения биостратигра­

фия, Несколько лет наэап Холланд /65/ опубликовал прекрасный кри­

тический обзор основных проблем стратиграфии. В нем он также

высказал сожаление о "the disturbing tendency to гпоуе Сгот practicabi-
Iity to а confusing Согт оС р!"! ilosophy, which has bedeviled the whole
suiJject оС stratigraphical classification ир to the present time" ( "тре­
вожной тенпенции отхопа от реальности к путаной форме философии,

которая сбивает с толку всю проблему стратиграфической классифи­

кации вплоть по настоящего времени"). Между его и моими выво­

цами в большинстве случаев имеет место отравное соответствие;

опнако в опном пункте я приперживаюсь совершенно противополож­

ного мнения. Холланд полагал, что "time-stratigraphical units аге во­

IПсthiпg тоге than biostratigraphical units because they аге tied to thc
time scale itself Ьу the use оС standard sections" ( "хроностратигра­
фические ециницы есть нечто большее, чем единицы биостратиграфи­

ческие, поскольку они привязаны ·к временной шкале сами по себе

посредством станпартных разрезов"), и заключал отсюда, что осо­

бая категория биостратиграфических единиц едва ли необходима.

В аналогичном смысле выокаэывапся Мартинсон /91/, считая, что

никаких временныхграниц (time boundary) не существует по тех пор,

пока они не будут зафиксированы в стратотипе.

Мне это кажется прямо-таки игрой в слова. Конечно, отметка

в том или ином стратотипе маркирует определенный временной мо­

мент геологической истории, который можно рассматривать как

объективный репер. Но если на практике требуется, чтобы такая

маркировка по возможности совпапала с границей биостратиграфи­

чоекой епиницы и если при этом приэнается, что прослеживание

ггой временной границы и увязывание црутих разрезов со страто-

гипом точнее всего осуществляется именно на бисстратиграфической

«снова, то биостратиграфию, на мой взгляд, следует- рассматривать

',IIК пврвичный метод, а "хроностратиграфию" - как его излишнее

"иореложение ", Все связано с возможностью хронологических корре­

ляций, Если такая возможность оспаривается применительно к био­

ггратигрэфии, тем самым обрекается на несостоягельностъ и "хроно­

'·Тl'атиграфия". Но об этом уже постаточно говорилось выше.

Мы упоминали о том, что Тейхерт /168/, приписывая истинно
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хронологический характер пограничным поверхностям, определяемым

биостратиграфическимпутем, наряду с категорией биостратиграфии

признавал правомочной и "хроностратиграфию".Типовые разрезы,

по его мнению, требуются для биостратиграфических,но не для хро­

ностратиграфическихединиц. В одной из последних критических за­

меток о методах стратиграфии llейсс /200/ также требовал сохра­

нить стратотипы только для биостратиграфическихгрупп, отвергая,

как и я, правомочность существования хроноотратиграфии, И все же

я не могу согласиться с ним в том, что будто бы необходимо

иметь руководящий разрез для яруса или несколько опорных разре­

зов для каждой из палеофаунистическихобластей.

В данном случае я протестую против того, что биостратиграфи­

ческие единицы получают право на присоединение к временной щка­

ле и тем самым на ранг хроностратиграфическихПОНЯТий лишь в ре­

зультате увязки со стандартными разрезами. Более того, дело об­

стоит так, что маркирующие точки в стратотипе берутся обычно со­

вершенно проиэвольно и отнюдь не отражают значительных момен­

тов в хронологической щкале. Это в первую очередь касается тех

случаев, когда их устанавливают на базе литостратиграфических

границ.

е другой стороны, следует согласиться с тем, что биостратри­

графическое расчленение, основанное на связанной со временем эво­

люции организмов, олицетворяетсамо по себе, причем непосредственно,

естественную временную шкалу, которая не нуждается ни в каком ис­

кусственном, выполненном рукой человека маркировании времени

в породах. Мы определяем возраст пород с помощью ископаемых,

но не возраст ископаемых на основе пород!

Я охотно понимаю, что убежденный геолог предпочел бы "вы­

водить" стратиграфию и хронологическое расчленение истории Зем~

ли на основании пород. Однако практической возможности для это­

го не существует, и переименование в жуткий плеоназм "хроностра­

тиграфия" лишь аатушевывает первичнов положение вещей.

Неверным я считаю и то, что за биостратиграфией (как имею­

щей якобы лишь местное значение) оставляют только зоны (в дру­

гой интерпретации также подъярусы и ярусы), а ранг хронострати­

графических единиц признают лищь за легче распознаваемыми отде­

лами и системами (причем, видимо, предполагается, что абсолютных,

созданных самой прироцой границ не существует). Истинную причи­

ну этой различной оценки четко охарактеризовалиданбар и Роджерс

/29/: "Series and system аге morе satisfactocy time-stratigraphic units

than stage and zone not because they аге in fact define,d diffecently but
only because they аге larger and grosser, so that the errors of paleonto-

logic correlation аге not so apparent - the "limit of cesolution" of the
criteria is not approached" ( "Отдел и система - более удовлет-

ворительные хроностратиграфические единицы, чем ярус или зона,

не потому, что они действительно определяются различно, а только

потому, что они больше и грубее, так что ошибки палеонтологичес­

ких корреляций на них не столь явно выражены - не достигается

"пропел разрешающей способности критериев"). Это означает: чем

нсцостовернее хронологические значения цля определения и разгра­

ничения, тем "хроностратигр.эфичнее " подразделения!

Такое разграничение опять-таки лишь фиктивное. Антагонизм

между двумя разновидностями стратиграфии, опна из которых право­

мочна, а цругая нет, не должен иметь места. Основную единицу

«тратиг-рафии образует зона; ярус складывается из суммы зон, а

воо последующие члены соподчиненной иерархической системы - из

сумм епиниц более низкого порядка. (Тем самым можно обойти бе?­

смыслэнный спорный вопрос о том, складываются ли ярусы ИЗ зон

или распадаются на зоны - что раньше - яйцо или курица?) "H,isto­
"ically, series and systern, _,as they have always Ьееп used Ьу втгагщга­

pIICCS, аге ав dependent оп fossils ав zone; and if zone is а biostrati­

"Iaphic terrn, во аге they" /29/ ("Исторически отдел и система в

том понимании, в каком они всегда использовались стратиграфами,

столь же зависимы от ископаемых остатков, как и зона; так что

('сли зона - биостратиграфическое понятие, то и они тоже").
Если это так, то в полном соответствии с решением парижекой

с('ссии Межцународного геологического конгресса (1900 г.) следу­

"т согласиться с тем, что границы между цвумя отделами или дву­

м я системами цолжны определяться ~ранщ"ей между двумя зонами и

\nрактеризоваться той же, что и она (не меньшей и не большей),

гочностью, действительно, системы в настоящее время стараются,

к лк правило, ограничивать зонами. Мы не случайно несколько рань­

11[(' (стр.100 ) заострили внимание на таких определяемых на осно­

['(' зон системах. СnециаЛЪНъtе стратотиnы� для ярусов, оядеяов и систем

:/,; .яются ь таком случае не только излишними, но и явно вредными,

IIIIСКОЛЬКУ они могут обусловить несоответствие с границами зон.

Вся область хроностратиграфии пОлна противоречий. Хедберг

1,(' очень давно /44/ назвал ярус (stage) составной частью time­
11"tigraphy, определяя его как материальную стратиграфическую

ш ницу, которая независимо от палеонтологическихкритериев огра­

IIII'!ивается только синхронными временными линиями (но базировать­

',I)Ta единица, как ни странно, должна на типовом разрезе морских

11, I '[ оонтолот-ически охарактеризованных фаций}, Если ископаемые не

.чр.тют никакой роли, зачем требовать палеонтологически охаракте­

ги.юванных типовых разрезов? И как могут абстракции, ограничен­

'11,[" временными линиями, быть материальными стратиграфическими

, шнипами? Непонятно и различие между глобальной и местной хро­

",«:тратиграфией, В силу которого якобы требуются различные стра-
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тотипы, Являются ЛИ эти епинипы цействительно хроностратиграфи­

чоскими, т. е. повсеместно од1l0возрастнымu,или не являются?

Британский коцекс провопит'различие межцу биостратиграфи­

чесними зонами и стандартными хроноэонами, которые, как и все

стратомерическиестандартные епиницы, устанавливают, свяэывая

с проиэвольно выбранными в типовых разрезах маркирующими точ­

ками. Они рассматриваются как совершенно различные по своей суш­

ности (хроноэона будто бы составляет элементарную единицу яруса

и тем самым - попраапелений более высокого порядка). тем не ме­

нее допускается, что в типовых местонахожцениях обе эти единицы

могут совпадать. А за прецелами местонахождений , значит, уже не

могут? Мне кажется, что основное различие между ними заключа­

ется в том, что видовые названия ископаемых у биостратиграФичес­

ких зон пишут со строчной буквы и курсивом, а у хронозон нет.

ОСнОВНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ против СТРЛ'ГОТИПОВ

Изложенные выше рассуждения привели к (субъективному) вы­

воду, что стратотипы ни в литостратиграфии, ни в био- и хроностра­

тиграфии не правомочны и не нужны. Просто, по-випимому. трупво

расстаться с полюбившейся концепцией. Привецем поэтому еше не­

сколько принципиальныIx возражений против стратотипов.

1. В противоположностьмногим пругим авторам, которые видят

в хроностратиграфии здоровый, жизнеспособный принцип, Сигаль

/155/ считает ее больной и нужцаюшейся в лечении при помощи,

как он выражается, гомеопатической терапии. Лечение это состоит

в том, что в дополнение к типовым понятиям зоологической номен->

клатуры он пытается ввести целый ряд новых раэновипностей стра­

тотипов: парастратотипы, костратотипыI плезиостратотипы, фацио­

стратотипы и т. п.: впрочем, в этом он уже имел предшественника

в лице Стивенсона /160/. Сигаль сознает опасность того, что мно­

гочисленные "изобретатели" найдут в этом стимул создавать все

новые и новые раэновипности типовых разрезов, попцавшись соблаз­

ну "rechercher quelque gloire " ("покупаться в лучах славы"). На мой

вег-ляп, прецлагаемая Сигалем гомеопатическая терапия посрепством

введения многочисленных новых наименований только ухуцшит со­

стояние хроностратиграфии и стратотипов, Здесь может помочь лишь

радикальное хирургическое вмешательство, в результате чего уцаст­

ся загнанный до смерти принпип стратотипов с его гигантской

опухолью из различных наименований или полностью ампутировать,

или, во всяком случае, подвергнуть значительной резекции.

2. Типовая терминология зоологической номенклатуры, из кото­

рой заимствованыI наименования стратотипов, отражает совершенно

устаревшую точку зрения. По решению Межцународного зоологичес­

кого конгресса в Монако в 1913 г. - слеповательно, уже более

:;0 лет наэап котипы и синтипы прекратили свое существование.

Было решено, что в будущем выцеление випов полжно основываться

только на голотипе.

Поскольку прежние авторы описывали какой--либо новый вид по

нескольким экземплярам (котипам-синтипам) без точного указания

голотипа, автор, производящий ревизию, полжен опин экземпляр вы­

брать за лектотип, который составляет цокументальную основу со­

ответствующего ви ца , тогда как остальные экземпляры станут пара­

типами. Плезиотипы (гипотипы ) как аополнительно описанные или

выделенные экземпляры никакого документального значения в качест­

ве носителей наименования вица не имеют. Поэтому они были Рих­

тером /116/ отнесены не к собственно типам, а к типондом, т. е.

к "не-типам". Позже Рихтер логично присоевинил к этой группе

в качестве паратипоипе так называемый паратип.

В соответствии с современным состоянием зоологической но­

менклатуры цля типизации. и регистрации вида служит всего один

экземпляр. Это либо с самого начала установленныйьолотип, либо

цополнитёльно выбранный из нескольких экземпляров прежних авто­

ров яектотип, или же, в случае если пврвоначальный документальный

материал утрачен, установленный одним из последующих авторов

неотип, Все остальные экземпляры (типоицы) могут представлять ин­

терес лишь как пополнительные контрольные экземпляры; для типи­

заЦИИ8иnа никакого документального значения 01Щ .не имеют. Ибо

при- оолеё- ilётальныIx иссл~цов~ния~ всегда может оказаться, что
от типа вида они отличаются и что их следует из него исключить.

3. Поскольку в вопросе о стратотипах стремятся брать пример

с типов в зоологической номенклатуре, слецует соблюцать и приня­

тую там терминологию, прежде всего ее внутреннюю логику. Нель­

зя говорить кдстраяотиты, napacmpamomunoьt, пяезиоспратотипы, ьипострпао­

типы,« также фацuосmраmоmunы, ге{егеnсе' отратотипы, anxiliary ге{е­

геnсе sections и т. п. Это, собственно, нечто само собой разумею­

щееся, даже без всяких примеров. Если считают, что нечто слецу­

ет поптьерпить стратотипом, пля этого допустим только оцин- един­

ственный обяэательныйдокумеllm.При установлении вторичных стратоти­

пов и посрецнических опорных разрезов всегnа существует опасность

неправильного провецения границ и неверных корреляций; эта опас­

ность зnесь, суця по всему, особенно велика.

4. При ссылках стратиграфов на типовую терминологию в зоо­

логической номенклатуре зачастую обращают недостаточное внима­

ние на то, что номенклатура (как чисто технический прием) и на­

учно обоснованная таксономия животного мира - аве соверщенно

разные вещи. Тип випа, выбранный конкретный инцивипуум - всего

только номенклатурное вспомогательное средство, и объективно при­

меним только в сфере номенклатуры. Оцнако как отдельный экземп-
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ляр он не представляет и не регистрирует абстрактного субъектив­

ного видового понятия. Он (большей частью) не типичен в смысле

идеального среднего значения вида; он ничего не говорит ни об его

объеме, ни об его определении. Если, например, тип вида - взрос­

лый экземпляр мужской особи, по нему нельзя определить, какова

диморфная женская особь и каковы эмбриональные и личиночные

стадии его развития. ОН только носвтеяъ иаиме1l0ваllUJI, или неизменяе­

мая этикетка данного вида.

Это означает, что в случае необходимости разделения какого­

то вида его тип автоматически определяют, за какой частью разде­

ленного вида следует сохранить первоначальное видовое название.

Видовой тип служит, таким образом, лишъ для стабилизации видовых наиме­

llОбаllий в смысле их npиopитeтn. Бросаются в--глазаЧИёТ()номепклатурные

связи, особemю'7-вt:,Уillестояших ступеней таксономической иерархии:

наименование семейства производят по типичному роау, наименова­

ние надсемейства - по семейству, а отряда - зачастую по напсе-«

мейству; любой член llижестолщей таксономической Kaтe~opии образует 110­
меllхлamyРllъtй тип вышестолщеi1 KOJnMOpuu. Тансономия в ее морфологическом

расчленении и определении понятия при этом никоим образом не за­

трагивается и остается nОЛ1l0стъю автОllОМllОй.

Что касается стратиграфических единиц, то лучше избегать го­

ворить об их бинарном определении: а) о типологическом определе­

нии с помошью типовых разрезов и б) об иерархическом определе­

нии, устанавливающем ранг соответствующей единицы /19/. Эти

два способа определения, на что справедливо указал Калломон, не

могут, естественно, считаться равнозначными. Определение посред­

ством стратотипов ОТНОСИТСя к области номенклатуры (в соответ­

ствии с зоологической номенклатурой, к которой оно относится),

а иерархическое определение составляет предмет стратиграфической

систематики. Это часто путают. длительные дискуссии о правомоч­

ности ааленского яруса касаются не вопроса номенклатуры и при­

оритета, а вопроса систематики.

5. Отмеченное принципиальное различие правильно уяснил и опи­

сал также~/164/.и тем не менее он предложил

распространить типизацию категорий более высокого порядка, как

это принято в зоологической систематике, на стратиграфию. Посколь­

ку ярус состоит из зон (так же, как род из видов), следует якобы

O!!lIY и.з.lЩХ,.избрать в качестве типа яруса. Соответственно ярус

cJill1-быIтипQмM отдела,а6'Х'цел ~.ЖИпом системы.•
Однако в стратиграфии положение вещей совсем иное, посколь­

ку типы в ней служат не дм сохранения названий. Названия ярусов

отличны от названий зон, названия отделов - от названий ярусов

и образуются совсем не от них; точно так же не может быть и ре­

чи о номенклатурном типе стратиграфического понятия система. На-

:IIIIIНИО "плинсбах" ВЫВОДИтся не из названия одной из зон с Amalteus
, ".." ,

1111,1В8ние леиас - не из названия "плинсбах", как и наэванио "юра" _
11'- нз названия "лейас".

При переносе принципов номенклатуры и приорито-га на стратигра.,

'1'1110 ТИпичными следовало бы считать наиболее старые, илначально БЫ.
"(' ннные зоны, однако это было бы бессмысленным, поскольку в стра­

Гllграфии вопрос о фиксировании и сохранении названий не играет

никакой роли. В стратиграфическом разрезе располагаюшиеса одна

иоц другой зоны равноценны; то же самое можно сказать о ярусах

11 отделах. Мы не беремся, например, утверждать, что средний де-

г.он типичнее для девона, чем нижний или верхний.

Однако Сильвестер-Бредли считает такого рода типизацию в

"тратиграфии весьма важной применительно к стратотипам; иначе-де

установленное с помощью маркирующей точки основание яруса мо­

»<0'1' оказаться в оонох стратотипе, а ОСнование его самой нижней

зоны - в дру'!ом. Однако такого случая быть не может, ибо ясно,

что ярус состоит из сумм зон и определяется и типизируется через

нх совокупность. Нижняя граница яруса автоматически является и

нижней границей (геологически) самой древней из его зон, а его

uерхняя граница устанавливается по верхней границе самой молодой

из зон (или лучше: по нижней границе древнейшей из зон следующе­
го яруса). Независимая от этого типизация границ яруса является
не только излишней, но и бессмысленной.

Уилсон /197/ и Скотт /148/ признают за стратотипами лишь

функцию носителей наименования. Но и для этого, как показано, нет

никаких логических оснований. То обстоятельство, что Плинсбах со­

ставил историческую основу наименования плинсбахского яруса, не

оправдывает установления стратотипа, который в сомнительных слу­

чаях не может объективно обосновывать объем стратиграфической

категории. Стратотипы абсолютно излишни.

6. Хепбврг- /50/, напротив, высказывает предположение, в со­

ответствии с которым стратотипы для определения стратиграфичес­

ких единиц необходимы и имеют будто бы такое же значение, "as
Bureau of Standards references аге to physica! measures 11 ("какое эталоны

комитета по стандартам имеют в физических измерениях"). Сравне­

ние это несколько неудачно: речь идет в том и другом случае о

совершенно различных вещах.

Задачей созданных в большинстве стран соответствующих госу­

дарственных учреждений и Международного комитета мер и весов

является установление и стандартизация методов и масштабов для

измерения длины, времени и веса. Они хранят прототипы эталона

метра и международного килограмма (которые размножаются в ка­

честве образцов), осуществляют контроль за точностью изготовле­

ния дубликатов, проверяют шкалы измерительных инструментов.

9 - 32
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Тем самым задачи комитетов по стандартам и исчерпываются.

В измерения, проводимые посредством их методов и масштабов, они

не вмешиваются. Они не берут на себя смелость судить о том, вер­

ны или неверны результаты провеценных где-то измерений; это бы­

ло бы, несомненно, превышением их полномочий. В переводе на наш

случай комитет по стандартам не должен был бы решать, верно

или неверно представление 06 эволюции органического мира, на ко­

тором базируется стратиграфия; представляют ли стратотипы полные

разрезы или же, может быть, к замаркированнымместам приуроче­

ны перерывы в осадконакоплении; "верно" или "неверно" установле­

ны реперы для стратиграфическихединиц; правильна или неправиль­

на их проекция в других разрезах.

Это 1IдY'Шъte рewmtUЯ, которые не могут быть приняты чисто техни­

чески или большинством голосов. Следовательно, круг задач коми­

тета Физико-техническихстандартов значительно отличается от за­

дач стратиграфическойкомиссии в том виде, как их понимает Хед­

берг. Комитеты по стандартам не могут служить примерами, кото­

рые должны были бы заставить стратиграфические комиссии офици­

ально признать стратотипы для хроностратиграфическихединиц (и

их границы) или заставить местные, региональные учреждения (или

учреждения со высшим мвжцунаропным престижем) располагатьстра­

тотипы по ранжиру в соответствии с их значимостью.

Исключение из этого правила имело бы место разве что в слу­

чае принятия странного предложения, сделанного HeдaBHO~~ ./1 и др. /68/. По мнению этих авторов, использовавшиеся до сих пор о

, единицы (системы, ярусы и т. ц.) не естественны и, исходя из со­

временных требований, недостаточно точно ограничены, Это затруд­

нение можно якобы устранить, ~.!2.~~__В_()~(:!~.пе.ннРL~..~азре­
эах отложений любые границы при ПОМОЩIJ...О'РМето~, которые. затем

'~~~жат "исхопной СИётеМ()i!:j)ёri~в.-Зцесь, таким образом, не вы­
нос~~'ейие 'о 'том, что правиЛьно, что неправильно, что естест­

венно, а что нет, что целесообразно, а что нет, а царит голый про­

извол. Контроль стратиграфической комиссии здесь тем более ни

к чему.

В стратиграфии - на что следует обратить внимание, поскольку

это прецставляется весьма важным, - речь идет не о физических

измерениях, а об исторических ипmерnретациях. Возможным подобием

(контрастом) решений, требуемых от стратиграфических комиссий,

были бы решения исторических комиссий о правильности датировок

и целесообразности границ тех или иных исторических единиц. Та­

ких комисёий, насколько мне известно, не сушествует, и создание

их не имело бы никакого смысла. Данные границы и датировки ли­

бо безупречны, и тогда для их формального признания никаких ко­

миссий не нужно, либо в результате углубленных исследований мо-

ж от оказаться, что они невервы - тогда неправильное решение, вы­

11''сенное одной из комиссий. окажется опасным и устранимо лишь

" трудом.

Расчленение стратиграфических разрезов производится нами не

(' помошью металлических табличек (хотя бы это были и "золотые

i -воэпи"}, а на основании исторических фактов, выявление и посто­

чнное изучение которых и является компетенцией стратиграфии. Ко­

миссии могут опубликовывать технические дИРективы и давать ука­

.зания, но не могут выносить научных решений.

ВЫВОДЫ

я не считаю себя умнее и компетентнее многих из членов

17 поцкомиссий, комитетов и рабочих групп комиссии по стратигра­

фии Межцунароцного союза геологических наук. Но мой полг откры­

то изложить и подробно обосновать то, что представляется мне пра­

вильны•.
Сцеланный мной вывоп гласит, что стратотипы не только излиш­

ний, но и вредный балласт и что от них поэтому слецует отказаться.

Как и многие пругие авторы, я придерживаюсь того мнения, что

стратотипы могут лишь способствовать сохранению невыяснеиных

ситуаций и ошибочных прецставлений и препятствуют прогрессу в

стратиграфии. От свяеанных с ними огромных затрат сил вполне

можно отказаться без малейшего ушерба цля точности и обоснован­

ности научных исслецованиЙ.

Что я, напротив, признаю весьма желательным и необходимым,

так это требование провецения новых и детальных исследований

по изучению конкретных границ в районах, которые можно считать

типовыми и общезначимыми. Это означает известный возврат к коп­

цеnции руководJtщих разрезов Рихтера, который в свое время с по­

мошью многочисленных шурфов провел в районе Эйфеля исследова­

ния по уточнению границ между нижним и средним девоном и меж­

ду эйфелем и живетским ярусом. Пачки пограничных пластов при

этом изучались весьма детально, слой за слоем, чтобы затем на

основании собранной фауны определить зональную последовательность

и произвести рационаЛьную отбивку границ.

Такого рода исследования в типовых районах позволят и учиты­

вать группы фауны, ранее не принимавшиеся во внимание, особенно

микрофауны: конопонты, остракопы. фораминифары. хистрихосфернпы ,
кокколиты, споры и пыльцу и т. д. Благацаря точной увязке их стра­

тиграфических диапазонов с диапазонами обычно используемых для

расчленения организмов эти исследования приобретают особенно боль­

Illoe значение для установления "компле~сных зон" и парастратигра­

фических сопоставлений.

После того как обработка "руководящих разрезов" завершена и
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результаты ее опубликованы, использованные цля изучения этих раз­

резов шурфы спецовало бы засыпать. Действительно, в свое время

цва глубоких шурфа были засыпаны сразу после отбора многочис­

ленных проб, о чем мне сообщил участник этих работ проф, Крём­

мельбойн из Киля. Следовательно, Рихтер совсем не прешюпагал

снабдить изученные им разрезы флажками или табличками, чтобы

сохранить их цля геологов всех времен и нароцов как место палом­

ничества.

Поступают и иначе. Для установления хроностратотипов вполне

попускаются и скважины, паже пробуренные в море. Следовательно,

считают, что можно обойтись простой регистрацией наблюпений и

сохранением проб. Так же и при описании новых видов обычно при­

водят типовое местонахожпание (locus вургсцв), а при описании иско­

паемых форм - типовой слой (stratum typicum),He считая обязательным

маркировку этих цанных в прироце.

О некоторых стратиграфах соепаетоя впечатление, что всю от­

ветственность им хотелось бы свалить на физику (рациометричес­

кие определения возраста) или на ЭВМ (напежца на автоматически

поставляемую информацию). Они предпочли бы обходиться простыми

рутинными методами, поступными паже цпя вспомогательного пер­

совала, Иног-да совершенно открыто говорят о том, что учашаяся

молоцежь буцто бы не желает глубоко изучать палеонтологию в

стратиграфических целях. Зцеоь слецует напомнить, что наукой, меж­

IJ.Y прочим, является и сама стратиграфия. Речь идет не о том, что­

бы наиболее аешево откупиться от своих обязанностей, а о том,

чтобы путем интенсивной работы постичь наивысшего уровня науч­

ного познания. Никто не полжен заниматься стратиграфией насиль­

но; тот, кого пугает необходимая цпя этого работа, может от нее

отказаться.

И, наоборот, гигантский аппарат излишних метоцов, понятий и

обозначений ОТНЮЦЬ не является отражением научности. В описан­

ном выше применении стратотипов я усматриваю не что иное, как

(" sit venia verbo") (" с позволения сказать") программу по трупо­

устройству стратиграфов - любителей путешествий. Труднейшая из

связанных со стратотипами (и вообще с хроностратит-рефией ) эапач

заключается, как мне кажется, в том, как бы поскорее от них из­

бавиться.
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