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Bevezetes

Bar a perek futamidejének vélt vagy valos tartama a jogkeresd kozonség sok évezredes
panaszanak targya, a mult szazad mdasodik felét6l a demokratikus kézvélemény és a
jogaszsag még erdteljesebben hangot adott azon meggydzddésének, miszerint a polgari
perek elhtizodéasa a hatékony jogérvényesités egyik legnagyobb akadalya. Eurdpa szerte, a
polgéari peres eljarasok futamidejének novekedésével, felértékelddnek azok az eljarasjogi
intézmények, melyek segitségével a polgari iligyekben eljaré birosdgok képesek eleget
tenni a peres felek altal joggal igényelt gyors - az idémulds miatt utobb mar el nem
harithato jogsérelmek bekdvetkezését megeldzni képes - dontéshozatal kdvetelményének.

Az Eurdpai Unio Szakértdi Bizottsdga altal a 90-es évek elején készitett irdnyelv-
tervezet is kiilonos figyelmet szentel a hatékony és gyors jogvédelem igényét kielégiteni
képes jogintézményeknek, koztiik elsé helyen az ideiglenes intézkedés intézményének. Az
iranyelv-tervezet alkotdinak tapasztalatai szerint — akik FEurdpa legkivalébb ¢és
legismertebb eljarasjogaszai koziil keriiltek ki - minden Unids tagallam polgari
eljarasjogaban nagy gyakorlati jelentoséggel birnak a szoban forgo intézkedés-tipusok,
ezért is jelentik az ideiglenes intézkedések a javasolt részleges perjogi harmonizdacio egyik
idealis terepét.

Az iranyelv-tervezet megalkotdsaval kb. azonos idében Adrian A.S. Zuckerman
vezetésével, a Nuffield Alapitvany tamogatasaval atfogd kutatds folyt Europa szerte,
melynek célja éppen az egyes allamokban alkalmazott ideiglenes intézkedések kozos
elméleti, fogalmi kereteinek meghatdrozasa volt ,,Common Conceptual Framework for
European Provisional Remedies” cimmel. A projektben résztvevd kutatok egyértelmiien
arra a megallapitasra jutottak, hogy az elmult évtizedekben, ezek a kiilonbozd elnevezési,
de hasonld funkciot betdlté ideiglenes intézkedések Eurdpa-szerte rendkiviil fontossa
valtak a hatékony igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében.' Ezeknek a jogintézményeknek
a mindennapossa valasa azonban — kétségtelen gyakorlati hasznossaguk mellett —
szamtalan, elsosorban elméleti, de gyakorlati problémat is felvet.

A felsorolt megallapitasokbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az ideiglenes

intézkedések a polgari eljarasjog lényeges és ,,megbecsiilt” intézményének tekinthetok

! Jens Grunert: Interlocutory Remedies in England and Germany: A comparative perspective, In: Civil
Justice Quarterly, Vol. 15. January 1996. Sweet and Maxwell 18-43. o.



Eurdpa szdmos orszagéaban.
A jogintézmény — elsdsorban nyugat-eurdpai - alkalmazdsira vonatkozo ismeretek
tikrében, a kutatoban felvetddik a kérdés, hogy vajon a magyar polgari eljarasjogban
milyen jelentéséghez jutnak a szoban forg6 intézkedés-tipusok?

Magyarorszagon, 1995-ben, a Polgari Perrendtartds VI. Novell4janak hatalybalépésével
a jogalkotas az ideiglenes intézkedés jogintézményének gyodkeres megreformalasaval,
alkalmazasi korének daltalanos kiterjesztésével megteremtette a lehetéségét annak, hogy az
addig szlik korben érvényesiilo, esetszerli szabalyozds eredményeként margindlis

jogintézménnyé degradalodott ideiglenes intézkedés, széles korben alkalmazott, hatékony

jogvédelem _biztositisara képes jogintézménnyé valjon. E megéllapitast tekintem

értekezésem kiindulopontjanak.

Az 1995-6s modositas hatalybalépése ota eltelt évek tapasztalatai kelld alapot nytjtanak
ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le arra vonatkozdan, hogy a megreformalt
magyar szabdlyozds mennyiben valtotta be a hozza flitétt reményeket a vizsgalt

jogintézményt illeten.

Az értekezés céljai a fentiek figyelembevételével a kovetkezok:

» Meghatarozni az ideiglenes intézkedés, mint perjogi intézmény fogalmat és helyét a
polgari eljarasjog rendszerében ¢és feltdrni a magyar megoldas torténelmi
sajatossagait.

» Elemezni ¢és értékelni azt, hogy az ideiglenes intézkedés hatalyos magyar
szabdlyozasi modellje alkalmas-e arra, hogy altalanos jelleggel biztositsa a
jogintézmény céljat jelentd azonnali jogvédelmet és milyen modon képzelhetd el a
jogintézmény tovabbfejlesztése.

» Megallapitani azt, hogy a hatdlyos magyar szabalyozds az ideiglenes
intézkedésekre vonatkozo nemzetkdzi 6sszehasonlitas tiikrében megallja-e a helyét
és kielégiti-e a jogintézménnyel kapcsolatos nemzetkdzi, elsdsorban Eurdpai Unids
elvarasokat.

» Az egyes fejezetek megallapitasait felhasznalva és Osszegezve, olyan szabalyozasi
modell megalkotdsa, mely kikiiszoboli a jogintézmény hatdlyos szabalyozasanak
esetleges elégtelenségeit, hidnyossagait ¢s amely figyelembe veszi a

jogintézményre vonatkoz6 nemzetkdzi elvarasokat is.



Az értekezés hdrom, egymasbol logikusan kovetkezd nagyobb gondolati egységre

bonthato, amely szerkezetileg hat fejezetre tagolodik: elméleti-torténeti kérdések tisztazasa

a jogintézmény polgari perjogban betoltdtt helyének meghatarozasa érdekében, a hatdlyos

magyar szabdlyozas elemzése, kiilon hangsulyt fektetve a gyakorlati tapasztalatok

bemutatasara, ill. a jogintézmény nemzetkozi vonatkozdsainak feltarasa.

A kutatasi célok megvalositasa érdekében a kutatds menetét az aldbbiak szerint hatarozom

meg:

- ajogintézményt érintd alapveto elméleti kérdések tisztazasa, mely egyben a kutatas
kereteit is megvonja (1. fejezet),

- a vizsgalt jogintézmény torténelmi meghatarozottsaganak feltardsa és az ebbdl
ered0 magyar sajatossagok (II. fejezet),

- a magyar jogalkotas és joggyakorlat sajatossagainak elemzése az ideiglenes
intézkedések tertiletén (II-111. fejezet),

- egyes kiilfoldi allamok szabdlyozasi megoldasainak bemutatdsa és Osszevetése a
magyar jogintézménnyel (IV. fejezet),

- a jogintézménnyel kapcsolatos jogharmonizacios lehetoségek, az iranyado
kozosségi joganyag bemutatasa, elemzése €s az ezekbdl eredd — a magyar joggal
szemben tamaszthat6 — elvarasok (V. fejezet),

- javaslatok de lege ferenda, a kutatas eredményeinek dsszefoglalasa (VI. fejezet).

Az értekezés az ideiglenes intézkedés intézményével kapcsolatos elméleti problémak
felvetésével olyan kérdésekkel is foglalkozik és tesz megallapitasokat, melyek rulmutatnak
a jogintézmény alkalmazasi korén. Gondolok itt elsdsorban a hatékony igazsagszolgaltatast
lehetové tevo, azonnali jogvédelmet biztositdé jogintézmények helyének, elvi alapjainak,
elhatarolasi szempontjainak meghatarozéasara és ezeknek a specidlis jogintézményeknek
egyes nemzetkozi jogforrasokra, kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, ill. a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyara vald visszavezethetdségére és a polgari perjog
alapelveihez kotottségére. Indokoltnak tartom tehat, hogy a kutatds targyat képezd
jogintézményeket szélesebb osszefiiggések kozé helyezve dolgozzam fol.

Az értekezés kiilon fejezet keretei kozott keresi a valaszt arra, hogy hogyan alakult a
jogintézmény szabalyozasa az elmult 120-130 évben Magyarorszagon, és miért nem
honosodott meg annak egyik korabeli, klasszikusnak mondhat6 tipusa sem (pl. a francia

référé, vagy a német ideiglenes intézkedések). A torténeti rész azoknak a



kezdeményezéseknek a bemutatasara is kiilon hangsulyt helyez, melyek az ideiglenes
intézkedés alkalmazasi korének kiszélesitésére iranyultak, de végiil kudarcba fulladtak. Az
intézménytorténeti részben kiilon foglalkozom azokkal a tényezdkkel, melyek az
ideiglenes intézkedés atfogd ujraszabalyozasanak folyamatat indukaltak a 90-es évek
kozepén.

Az ideiglenes intézkedés hatdalyos szabélyozésa jellemzoéinek kibontasa érdekében a
dolgozat kiilon fejezet keretei kozott részletekbe menden foglalkozik a Pp. 156. §-a egyes
bekezdéseinek értelmezésével és a jogintézmény alkalmazéisa soran felvetddd gyakorlati
problémdk egyes vetiileteinek elemzésével. A gyakorlati alkalmazast nehezité problémak
okainak kideritése érdekében, a Miskolci Varosi Birdsagon 2001. elsé félévében készitett
birdsagi felmérés tapasztalatait 6sszegzi végezetiil a hatalyos szabalyozast elemzo fejezet.

Az értekezésnek kifejezetten hangstlyos része a jogintézmény nemzetkozi
vonatkozasainak feltdrasa, annak okan, hogy ezek a jogintézmények a vizsgalt dllamokban
joval nagyobb gyakorlati jelentdségre tesznek szert, mint magyar megfeleldjik. A
nemzetkozi kitekintés két kiilon fejezetre tagolodik, ebbdl az elsé az Gsszehasonlitd jogi
rész, a masodik pedig a jogintézményt érinté Eurdpai Unids vonatkozasokat részletezi.

A részletes elemzést az indokolja, hogy csak a sikeres kiilfoldi szabdlyozasi modellek
ismeretében alkothatunk véleményt a magyar ideiglenes intézkedés szabalyozdsdanak
megfeleloségerol, alkalmazasi korérdl és a polgari eljarasok sordan betoltott szerepérol és
ezekbol a megoldasokbol merithetiink egy még hatékonyabb hazai szabdlyozds
megteremtése érdekeben.

Az egyes Unids jogforrasokat feldolgoz6 fejezet jelentdségét pedig az adja, hogy
Magyarorszagot jogharmonizacidés kotelezettség terheli a fejezet keretei kozott

0sszegyljtott €s elemzett unidés normak vonatkozasaban is.

Az értekezés egyes fejezeteinek kutatdsi modszere eltérd. A dolgozat egészét végigkiséri

a jogosszehasonlito szemlélet, mely legpregnansabban az egyes kiilfoldi allamok, a
kozosségi jogi €s a magyar megoldasok elemzd Osszehasonlitasaban jelenik meg. Ez az
Osszehasonlitd kutatdsi modszer tetten érhetd mar a dolgozat intézményelméleti
fejezetében is - a térténeti modszer alkalmazdsa mellett -, de ebben a fejezetben torekszem
a leghatdrozottabban arra, hogy kifejezésre juttassam az egyes elméleti kérdésekkel
kapcsolatos egyéni véleményemet, nézeteimet. Az értekezés intézménytorténeti

fejezetének kutatdsi modszere elsOsorban a torténeti-leiro modszer, melynek célja a hazai
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fejlodési tendencidk é&brazoldsa. E torténeti fejezet sem mell6zi azonban az egyéni
megallapitdsokat és véleményalkotast, kiilondsen, ami az ideiglenes intézkedés atfogod
ujraszabalyozasahoz vezetd okok elemzését illeti. A dolgozat hatalyos szabalyozast elemzd
fejezetében a leiro jelleg domindl, ami azonban elengedhetetleniil sziikséges a jelenlegi
szabalyozasi modell bemutatasahoz. Mind a hatalyos szabalyozas magyarazatanal, mind a
jogosszehasonlitd elemzéseknél — ahol azt indokoltnak és eldremutatonak tartottam —
kritikai szemlélettel kzelitettem a vizsgalt kérdésekhez.

A kutatas forrdsaként a hatdlyos €s korabeli magyar €s eurdpai jogszabalyok és

kommentéarok mellett az Eurdpai Unid jogforrdsai szolgalnak, emellett széles korben
feldolgozom, mind a magyar, mind Eurdpai Kozosségek Birdsdganak joggyakorlatara
vonatkoz6 dokumentumokat is. Egyrészt a dolgozat elemz6-6sszehasonlitd szemléletébol
adddoan, masrészt a kutatds targyat képezd jogintézményre vonatkozd csekély szamu
magyar nyelvii szakirodalom kovetkeztében, az értekezés jelentds szamu — elsdsorban
angol és francia nyelvii — kiilfoldi forrdson alapszik, melyek szamos esetben elséként

keriiltek feldolgozasra Magyarorszagon.
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1. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES INTEZMENYEVEL KAPCSOLATOS EGYES
ELMELETI KERDESEK

1. A fogalom-meghatdrozds nehézségei, az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos

terminologiai problémak

Az ¢értekezés elején sziikségesnek tartom az ideiglenes intézkedés fogalmanak
meghatarozasat, mert amint azt a dolgozat késébbi fejezeteiben latni fogjuk, a magyar
jogalkot6 az ideiglenes intézkedés fogalmat — Gsszehasonlitva, pl. egyes nyugat-eurdpai
modellekkel - meglehetdsen szitken értelmezi, amibdl az is kovetkezik, hogy a dolgozat
olyan jogintézményeket is részletesen targyal a késobbiekben és olyan teriileteken is folytat
majd kutatdasokat, melyek messze tulmutatnak a Pp. 156. §-aban szabdlyozott intézkedések
fogalmi korén.

Az ideiglenes intézkedés fogalmanak a meghatarozasa korantsem egyszerii feladat,
tekintve, hogy azt sem a jogalkoto a térvény indokolasaban,’sem a hatalyos Pp.-hez fiiztt
kommentdrok nem adjdk meg pontosan. Batrabban vallalkoztak a jogintézmény
definiciojara az 1995. ¢évi LX torvény hatdlybalépése elétt  keletkezett
torvénymagyarazatok, melyek koziil néhany fogalom-meghatéarozast is ad.

A legkorabbi ezek kozil 1959-ben latott napvilagot. Eszerint: , Azokat az
intézkedéseket, melyek érdemi itélet nélkiil, ideiglenesen biztositjdk a pernyertesség
eldrelathaté eredményét ideiglenes intézkedéseknek nevezzik.”

Ha az elobbiekben idézett definiciot 6tvozziik azzal, amely az 1967-ben kiadott ,,Polgari
perrendtartds magyardzatdban” talalhaté kozelitiink egy viszonylag pontos fogalom-
meghatarozashoz.”

Eszerint: ,, Az ideiglenes intézkedés a birosagnak az a hatarozata, amely az itélethozatal,
sot

— bizonyos esetekben — a perlés elott végrehajtas lehetoségét biztositia a jogosult

*Torvényen itt az 1995. évi LX. torvényt értem, mely atfogd modon tjraszabalyozta az ideiglenes intézkedés
perjogi intézményét.

? Bacs6-Beck-Mora-Névai: Magyar polgari eljarasjog, Szerkesztette: Dr. Beck Salamon és Dr. Névai Laszlo
Bp. 1959. 248. o.

* E fogalom-meghatarozas Dr. Szilbereky Jen6tél szarmazik
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szamara.

Az idézett definicid az ideiglenes intézkedés egyik 1ényeges fogalmi elemét (az eldzetes
végrehajthatosagot) kiragadva hatdrozza meg az intézmény fogalmat, hidnyoznak viszont
beldle az intézkedés egyéb lényeges tartalmi elemei, amelyeket szintén be lehetett volna
¢épiteni a fogalom-meghatéarozasba.

Jelen dolgozat szerzéje némileg mas aspektusbdl kozeliti meg a kérdést és adja meg a
késObbiekben az ideiglenes intézkedés fogalmat.

A targyalt témara vonatkoz6 csekély szdmt magyar nyelvl szakirodalom kdvetkeztében
a fogalom-meghatarozasnal egyrészt Harmath Zoltdn monografiajat® veszem alapul, mely
megitélésem szerint az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo egyetlen olyan magyar nyelvii
tudomanyos munkénak tekinthetd, mely mind elméleti sikon, mind a korabeli joggyakorlat
szintjén tudomanyos igénnyel irodott, masrészt felhasznalom a kiilféldi szakirodalom e
terliletre vonatkoz6 megallapitasait.

Az ideiglenes intézkedés fogalmanak a meghatarozdsandl az intézkedés dltal betolteni

kivant funkciokbol kell kiindulnunk. Az ideiglenes intézkedés funkcidja gyors jogvédelem

nyujtasa, melyre kiilonbozé célbol keriilhet sor.

Céljuk s egyben hatdsuk alapjan az ideiglenes intézkedések alapvetden két nagy

csoportba sorolhatok: az ideiglenes intézkedések jelentds része valaminek a biztositdsdt
szolgalja, mig mas esetben az ideiglenes intézkedés célja a kovetelés (legalabb részbeni)
kielégitése, de elképzelhetd a két funkcié kombinacioja is.

Az ideiglenes intézkedés célja lehet:

e ajelen allapot rogzitése altal, pernyertesség esetére a kielégités biztositasa, mellyel
kizarhat6 olyan tények bekovetkezése, mely a kielégitést meghiusitana (biztositasi
funkcio);’

o az eljaras tartamara szolo ideiglenes szabdlyozas, amikor az elrendelt
intézkedésnek a teljesitése altalaban a kovetelés részleges kielégitését is jelenti,

mellyel megelézhetd6 a nem teljesitésben rejlo  veszély, ill. valamely

> Polgari perrendtartas magyarazata, Bp. KJK 1967. 577. o Ugyanezzel a fogalommal dolgozik az 1974-ben
Budapesten kiadott: Névai — Szilbereky: Polgari eljarasjog c. miive 431. o.

 Dr. Harmath Zoltan: Ideiglenes intézkedések, Budapesti Kir. M. Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
Magénjogi Szeminariumanak Kiadvanyai, Pécs 1932. 1-97. o.

7 Ha a kielégités biztositasa a cél, nem kozombos, hogy pénzkovetelésrél van-e sz6, vagy az igény egyedi
dolog szolgaltatasara iranyul. Pénzkdvetelések biztositasara vonatkozé ideiglenes intézkedéseknél a hitelezot
csak az ados altalanos vagyoni helyzete érdekli, és az intézkedés akkor indokolt, ha az adoés egész vagyoni
helyzete az igényhez viszonyitottan valtozik, mig egyedi dolog szolgaltatasanal a dolog biztositasa a cél.
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helyrehozhatatlan kar bekdvetkezése (kielégitési funkcio);®
e az fitélet végrehajtdsat biztositd hatas mellett, a veszélyeztetett fél jogdanak
megsértését az eljaras tartama alatt megakadadlyozni (biztositasi és kielégitési

L4 Lot 9
funkcié kombinacidja).

Harmath szerint ,,az ideiglenes intézkedések alapja az a hipotetikus jovobeli tényallas,
mely maga a kikeriilendd veszély. Az intézkedés alapjaul szolgald veszély egy jovoben
bekovetkezd tény, melyre minddssze a valdsziniiség szerint lehet kovetkeztetni a jelen
vagy a mult tényekbdl. (...) A tényeknek, amelyek az ideiglenes intézkedés alapjat
jelentik, olyanoknak kell lenni, amelyek jozan targyilagos megitélés szerint veszélyre
engednek kivetkeztemi,” '° azaz nem elegendé a kérelmez6 szubjektiv aggodalma. Az

ideiglenes intézkedesek dltalanos célja tehat haladéktalanul megvédeni a jogkeresd felet

annak a veszélynek a bekovetkezésetol, melytol alappal tart.

Az idézett szerzé tehat a veszélyben latta az ideiglenes intézkedés alapjat, amely a
kovetelés kielégitését, vagy egyéb igény érvényesitését fenyegeti.'! Ezzel ellentétben
Bajory ugy vélte, hogy a veszély nem eléfeltétele az ideiglenes intézkedésnek és ezen
allitasat egy konkrét esettel igazolta.'?

Ha az ideiglenes intézkedés hatalyos szabalyozasat vessziik alapul, véleményem szerint
Harmath megallapitisa az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek dontd tobbségének
vonatkozasaban igaz.

A Pp 156. § (1) bekezdése szerint akkor rendelhetd el az intézkedés, ha az:

o kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa (vagyis karveszély),

Mindkét helyzetre van adekvat ideiglenes intézkedés. Ezeket korabbi és hatdlyos jogunk is biztositdsi
intézkedeseknek nevezi. In: Harmath im. 26-27. o.

¥ Harmath im. 26. o. Példaként szolgalhatnak az ilyen tipusi intézkedésekre a gyermekelhelyezés,
gyermektartas targyaban elrendelt ideiglenes intézkedések.

7 A legjobb példat az e célra szolgalo intézkedések koziil az iparjogvédelmi, ill. szerzéi jogi perekben
elrendelhetd ideiglenes intézkedések jelentik, ahol az elrendelt ideiglenes intézkedésben mar eltilthatd a
bitorld a jogsértd cselekmény tovabbi folytatasatol és lefoglalhatd a jogsértés targya, mellyel megelézhetové
valik a jogosult tovabbi karosodasa (kielégitési funkcio) és egyben garantalhaté (legalabb is részben) az itélet
kés6bbi eredményes végrehajthatosaga is (biztositasi funkcio). Ertem ezalatt, pl. az ideiglenes intézkedéssel
lefoglalt dolog jogsértd mivoltatdl valdo megfosztasat, vagy akar megsemmisitését, melyet a birosag az
itéletben rendel el. Ld. Vt. 27. § (3); Szjt. 94.§ (1) ) pont.

' Dr. Harmath Zoltén: Ideiglenes intézkedés Pécs 1932. 26. és 31. oldalak

! Harmath az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalo veszélynek két formajat kiilonboztette meg: fizikai és
jogi veszély. Fizikai veszEly az adosnak, vagy mas személynek aktiv vagy passziv magatartasa révén allhat
elé. Célzata azonban nem kell, hogy feltétleniil a hitelezé kovetelésének veszélyeztetésére iranyuljon, vagyis
nem sziikséges a dolosus magatartas. (...) Az ideiglenes intézkedés alapjaként szoba johet még a jogi veszély
is. Ez a kiviilallo harmadik személyeknek pl. az ideiglenes intézkedés targyara vald jogszerzése alapjan
fennalld veszélyt jelenti. In: Harmath im. 32-33. o.
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e a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa (jogvitas allapot
megvaltozasaban rejld veszély),
e avagy a kérelmez0 kiillon méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges.

Uey vélem, a két elsd feltétel esetén a .veszély-elem” — ahogyan jeleztem is -

egyértelmilen fennall, az utolséd feltételnél pedig eshetbleges annak megléte‘ﬁ

Visszakanyarodva az ideiglenes intézkedések eljarasjogi funkciojanak meghatarozasan
alapulo elhataroldashoz, megallapithatd, hogy a kiilfoldi szakirodalom is egyértelmiien
harom tipusat kiillonbozteti meg az ideiglenes intézkedéseknek (melyeket a legkiilonfélébb
elnevezésekkel illetnek az egyes allamok eljarasjogai), aszerint, hogy azok milyen cél

betoltésére hivatottak. Eszerint, az ideiglenes intézkedések célja lehet:

e a felek kozott fenndllo dllapot (status quo) fenntartasa, melynek megvaltozasa
sulyos jogsérelemhez vezethet,
e a majdani végrehajtas sikerességének biztositasa, ill. hatarozatok eldzetes
végrehajthatosaganak biztositasa,
e Diztositani a kereseti kovetelés datmeneti kielégitését, azaz az ¢érdemi dontés
,elérehozatala”, mely egyben a birésdg anticipalt itéleteként'? is értelmezhets. "
Mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakirodalom egységes a tekintetben, hogy az ideiglenes
intézkedések elsddleges célja az elséként emlitett funkcidk betoltése - még akkor is, ha
ezeket a funkciokat az egyes allamokban elnevezésiiket tekintve nem ideiglenes, hanem

biztositasi, vagy fenntart6 intézkedések toltik is be. Szamos esetben felvetddott azonban az

"2 Dr. Bajory Pal: Az ideiglenes intézkedések, MJ 1965./12. 560. o.

13 Természetesen eléfordulhatnak olyan esetek, amikor nem a perbeli igény veszélyeztetettségén alapul az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem, melyet elsésorban a jogvita természete determinal. Munkaiigyi perben
pl. a munkaltatoi igazolas kiadasa iranti kérelemnél valosziniisithetéen hianyzik a ,,veszély-elem”. (Bar ez is
megcafolhato, hiszen, ha az ij munkaviszony Iétesitésének feltétele a korabbi munkaltatotol beszerzett
igazolas, akkor annak ki nem adésa éppugy veszély forrasava valhat.) Ugy vélem, kivételesnek tekinthetok
az olyan esetek, ahol hianyzik az emlitett veszély-elem.

' Ezt a megjelolést hasznalja pl. Gaspardy Laszlo a hazai perjogtudoméanyi irodalomban, de a kiilfoldi
szakirodalom is gyakran alkalmazza ezt a terminologiat az ilyen tipust ideiglenes intézkedésekre. Gaspardy
professzor ,,az ideiglenes intézkedést anticipalt itéletnek, az alanyi maganjog atmeneti (kivételesen: végleges)
eljuttatasa eszkozének nevezte.” In: Széljegyzetek egy akadémiai székfoglalohoz, Nizsalovszky Endre
Emlékkonyv, Bp. 1994. 90. o. A kiilfoldi szakirodalombdl a Storme-bizottsag jelentéséhez készitett
kommentart idézem, mely ,,d ‘anticipation de la décision sur le fond”- az érdemi dontés el6képeként
hatdrozza meg a szoban forgd intézkedéseket. In: European Community Working Group for the
Approximation of Civil Procedural Law, gent 1993. 106. o.

"> Hasonl6 rendszerezéssel talalkozunk a ,,European Community Working Group for the Approximation of
the Civil Procedural Law” c¢. munkaokmany 106. oldalan, ahol az Eurépai Unid tagallamaiban alkalmazott
egyes ideiglenes intézkedéseit tipizalja a szerz6. A dolgozat késobbi fejezete részletesen foglalkozik e
csoportositasi szempontokkal.
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utols6 tipust alkotd ideiglenes intézkedések elfogadhatdosdganak kérdése, azaz, hogy
betolthet-e ilyen perpotlo, akar az érdemi dontést is helyettesito funkciot az ideiglenes
intézkedés, mint eljardsjogi intézmény. '°

Az intézménnyel kapcsolatos terminologia problémak mindenekeldtt akkor
jelentkeznek, amikor a magyar Pp 156. §-a alatt szabalyozott intézkedéseket vetjiik Ossze
mas allamok intézkedés-tipusaival, mert ekkor valik szembetlin6vé az, hogy mas allamok
polgéari eljaradsjoga mennyivel tdgabb értelemben hasznalja és szélesebb fogalmi kérre
vonatkoztatja ezeket az intézkedéseket.

Tovabbi Iényeges szempont lehet az ideiglenes intézkedések fogalmdanak
meghatarozasanal az, hogy az Eurdpai Unid egyes jogforrasai milyen esetekben teszik
lehetdvé vagy kotelezové kiilonbozo eljarasaik soran ideiglenes intézkedések alkalmazasat,
ill. figyelembe veendd az Unid egyes intézményeinek joggyakorlata soran kialakitott
fogalmi kor és feltételrendszer, mely azt is egyértelmiivé teszi, hogy az EU jogforrasaiban
milyen funkcié betdltésére hivatott ideiglenes intézkedések megengedettek és milyen
117

tartalomma

A fenti ismérvekre tekintettel az ideiglenes intézkedés fogalmat az aldbbiak szerint

hatarozom meg:
Az ideiglenes intézkedés a birosagnak az, a nem érdemi, azonnali jogvédelmet
biztosito hatarozata, melynek célja annak a megakadalyozasa, hogy a jelenlegi
dllapot megvaltozdsa miatt a kérelmezo helyzete jelentosen megnehezedjen, vagy
jogainak gyakorlasa meghiusuljon, ill. az intézkedeés altal a kérelmezot kozvetleniil
fenyegeto kar harithato el.
Ugy vélem e definicio az ideiglenes intézkedés GOsszes lényeges fogalmi elemét

tartalmazza, ti., hogy a birdsagnak nem a jogvita érdemében donto hatarozatarol van szo,

'® A hazai szakirodalomb6l Névai Laszl6 tanulmanyat (Gondolatok a jogerérél, JK 1973/9. 437-444. o.)
emelném ki, melyben a szerzdé hosszasan érvel amellett, hogy perpotld funkciot az ideiglenes intézkedés nem
tolthet be. A dolgozat késobbi fejezete részletesen foglalkozik a tanulmany megallapitasaival. A kiilfoldi
joggyakorlat is aggalyosnak taldlta egyes esetekben az ilyen ,elérehozott itélet” tipust ideiglenes
intézkedések alkalmazasat, melyet jol szemléltet a Briisszeli Egyezményre vonatkozé EK Birdsagi
joggyakorlat bemutatasa. (C-391/95; C-99/96. sz. eseti dontések) Részletesen foglalkozik az idézett
jogesetekre vonatkozd megéllapitasokkal a dolgozat Unids kérdéseket targyalo V. fejezete.

7" Az Unién beliil az ideiglenes intézkedésekre vonatkozod jelenlegi és jovébeli (értsd azalatt a Storme-
bizottsag iranyelv-tervezetét) szabalyozasi modell tagan értelmezi az ideiglenes intézkedés fogalmat és
egyértelmiien odaérti azt a kort is, amelyet a magyar eljarasjog biztositasi intézkedésként definial. Egyetlen
EU tagallam polgari eljarasi kodexe sem aszerint differencialja az egyes ideiglenes intézkedés tipusokat,
hogy a kérelmez6 jogvédelmi igénye az eljaras mely szakaszaban jelentkezik. Az Unids jogforrasokban a
szoban forgo intézkedéseket a leggyakrabban - éppen azok kozos ismérvei miatt — a kdvetkezoképpen jelolik:
provisional, including protective measures (ideiglenes, ideértve a biztositasi intézkedéseket is). Ld. az egyes
szabalyozasi megoldasokra vonatkozoan részletesen a dolgozat dsszehasonlito jogi és Unios fejezeteit.
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mely eldzetes végrehajthatosdaga altal azonnali jogvédelmet biztosit és mely intézkedések
célja, olyan atfog6 modon keriil meghatdrozasra, hogy az, magaban foglalja azokat a

lehetséges funkciokat, melyek betdltésére az ideiglenes intézkedés hivatott Iehet.

Jelen értekezésben mindenképpen indokoltnak tartom, hogy a hatdlyos magyar Pp.
alkalmazasi korén tulmutatéan tdgabb korben vizsgaljam az ideiglenes intézkedések
intézményét, fliggetleniil attol, hogy az el6zéekben meghatarozott célok betdltésére
alkalmas jogintézmények, bizonyos jogalkotdi megfontolasbol, vagy hagyomanyhiiségbdl
a polgari eljarasjog mas forrasaiban keriiltek szabalyozasra.'®

A dolgozat tehat a hatdlyos szabalyozas bemutatdsa soran részletesen foglalkozik a
biztositasi intézkedés intézményével is, mely az dltala betéltott funkcio tekintetében
elméleti sikon nem hatarolhato el a Pp keretei kozott szabalyozott ideiglenes intézkedés
jogintézményétdl."” Mindkét jogintézmény kozos kettés gyokerét a periculum in mora és a
Sfumus boni iuris jogelvek jelentik, megfontolandd lenne tehat, hogy a magyar jog is — a
nyugat-europai megoldasokhoz hasonléan — egy koherens rendszerben szabalyozza ezeket
az intézkedéseket.*

Eddigi megallapitdsaimat fenntartva, ugy vélem, hogy az ideiglenes intézkedés
intézménye problémajanak lényege azonban mégsem elsdsorban terminoldgiai (ti., hogy
mely jogintézmények alkotjak az un. ideiglenes vagy biztositasi intézkedések csoportjat),

hanem abban rejlik: mikor, mi okbol, mi végett és hogyan vaghat a birdo mintegy

érdemlegesen a hozando - végleges - itélet jogereje és végrehajthatosaga elé elbzetes

aktusaival?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz sziikségesnek tartom a vizsgalt jogintézmény
szélesebb oOsszefiiggések kozé helyezését, mely altal feltarhatova valnak az ideiglenes
intézkedés, mint eljarasjogi intézmény sajatossagai €¢s meghatidrozhatova valik a helye a

magyar polgari eljarasjog rendszerében.

" Ez a megjegyzés természetesen a birosagi végrehajtisi jog keretein beliil szabélyozott biztositasi
intézkedésekre vonatkozik. (1994. évi LIIL. torvény X. Fejezet, 185.§- 204. §)

" Meg kell jegyeznem, hogy altalam vizsgalt Gsszes nyugat-eurdpai orszag polgéari eljarasjoga egyiitt
szabalyozza ezeket az intézkedéseket. Ld. erre vonatkozdan részletesen a dolgozat Osszehasonlitd jogi
fejezetének relevans megallapitésait.
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2. Az ideiglenes intézkedés intézményének egyes nemzetkozi jogforrdsokra és a

Magyar Koztarsasag Alkotmanydra valo visszavezethetosége

Az alcimben jelzett témakornek a feldolgozasat egyrészt azért tartom sziikségesnek,
mert az ideiglenes intézkedés elméleti alapjainak meghatarozasanal értékes
kovetkeztetésekre juthatunk, ha megkiséreljiik megtaladlni a vizsgalt jogintézmény elvi
alapjait egyes nemzetkozi jogforrdsokban, masrészt Ggy vélem, hogy a jogintézmény
elméleti alapjainak meghatarozasanal eddig a mélységig kell ,ledsnunk” ahhoz, hogy
megalapozott kovetkeztetésekre juthassunk az ideiglenes intézkedésnek a mai magyar
perjogban betoltott szerepének meghatarozasanal.

Az ideiglenes intézkedés kérelmezésének biztositasa a polgari eljardsjogban, a
nemzetkdzi jog altal deklaralt alapelvek koziil, a legsziikebb értelemben — megitélésem

szerint — az ésszerti idon beliil valo targyalas és hatdrozathozatalhoz valo jog, tdgabban a

tisztességes targyalashoz valo jog, ill. ezen jogokat inkorpordld birdsaghoz fordulést
garantdld emberi jogok kategoridjan beliil ragadhaté meg. E nemzetkozi szinth
kotelezettségvallalasok pedig alapelvi szinten meg kell, hogy jelenjenek az orszag
alaptorvényében is.

A birdsaghoz fordulas jogat, mint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos emberi jogok
egyikét, els6 alkalommal az ENSZ 1948. évi Kozgytlésén elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikke fogalmazta meg. Ezt kovette az ,,emberi jogok ¢és
alapvetd szabadsagok védelmérdl” szold 1950. évi Romai Egyezmény (a tovabbiakban:
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény, roviditve: EJEE) 6. Cikke, majd az ENSZ Kozgytilése
altal 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a
tovabbiakban: PPINE) 14. Cikke.?'

Az elsd dokumentum nyilatkozat jellegénél fogva aldirdsra és megerdsitésre nem
szorult, de a két utobbi egyezményt Magyarorszag alairta és ratifikalta,”’melybél
kovetkezéen az Egyezmények szerint meghatarozott értelemben és tartalommal biztositani
kellett Magyarorszagnak is a birosdghoz fordulas €s a tisztességes targyalashoz valé jogot.

Az idézett egyezmények koziil a ,legmesszebb” az EJEE megy, amikor a ,fair trial”

2 Részletesen targyalja az ideiglenes intézkedés alapjat ado jogelveket a dolgozat hatalyos szabalyozast
feldolgozo fejezete, az egységes szabalyozas megteremtésére vonatkozo javaslataimat a dolgozat de lege
ferenda javaslatokat tartalmazo fejezete targyalja.

! Dr. Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadé Bp. 2000. 36. o.

> Az EJEE-t Magyarorszag 1992-ban ratifikalta (57/1992. OGY hatarozat) és 1993. IV. 7-én hirdette ki, mig
a PPJNE ennél joval korabban a belsd jog részévé valt, az 1976. évi 8. tvr. hirdette ki.
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mellett biztositja az ésszerii idén beliili targyalashoz és hatarozathozatalhoz vald jogot.*

A kovetkez6 megvalaszolandé kérdés az, hogy Magyarorszag alaptérvényében
megjelentek-e és ha igen mi médon az emlitett nemzetkdzi kotelezettségvallalasok.

Az 1989. oktober 23-an megvaldsitott ,,rendszervaltas az alkotmany szintjén,”** vagyis
az alkotmdnymodositasnak elkeresztelt alkotmanyozas elotti alkotményunk a birdsdghoz
fordulas jogat, a kereseti jog problémdjat egydltaldn nem érintette,”> holott a PPINE mar
1976-ban a belsé jog részévé kellett, hogy valjon. Az ligyfél és a forum kozotti egyiranya
kapcsolatteremtés (Onérdekérvényesités) eseteit az Alkotmany nem szabalyozta, s ez a
koriilmény jogosan igényelhetd presztizsében korlatozta alaptorvényilinket az egyre
igényesebb alkotmanyozas nemzetkdzi mez6nyében. >

Az 1989-es alkotmanymodositas alapjaiban ujraszabalyozta az alaptorvény XII. fejezetét,
az alapveto jogok és kotelességek targyaban. A perjog mukodési oldalat jelentd, eddig
hianyolt alkotmanyi szabalyozas végre megjelent annak 57. § (1) bek.-ben.”’

E bekezdést a jogalkoté a PPINE 14. Cikkének 1. pontja alapjan szdvegezte meg,
tekintettel arra, hogy a médositott Alkotmany 7. § (1) bekezdése mar deklaralta azt, hogy
,»a Magyar Koztarsasag (...) biztositja a vallalt nemzetkozi kotelezettségek ¢és a belso jog
Osszhangjat”.

Miutan Magyarorszag csatlakozott az Eurdpa Tanacshoz ¢és ratifikdlta az EJEE-t,
sziikségessé valt ezzel a nemzetkdzi szerzddéssel is megteremteni az dsszhangot. Ez kb.
ugyanarra az iddre esett, amikor az 1994-es orszaggyulési valasztasokat kovetden kialakult
politikai helyzetben egyre silirgetébbé valt a Magyar Koztarsasag uj alkotmdnydnak
megalkotasa.

A 119/1996. (XII. 21.) OGY hatarozat az uj alkotmany szabadlyozasi elveit tartalmazza,
melynek V. fejezete érinti a dolgozat targyat kozelebbrol. E fejezet az igazsagszolgaltatas
elveit hatarozza meg, s a fejezet 1. pontjanak (2) bek. d) pontja alatt deklarilja a
tisztességes és ésszeril hataridon beliili birosagi eljarashoz valo jogot, tekintettel arra,

hogy az IM szabdlyozasi koncepcidja szerint sem veszi kelléen figyelembe — a jelenleg is

» EJEE. 6. Cikk (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban (...).

* Dr. Kilényi Géza: Az alaptorvény stabilitasat szolgalé garancidk a kiilfoldi alkotmanyokban és nalunk, JK
1996. marcius, 116. o.

2 Dr. Gaspardy Laszl6: Alkotmany és polgari per, Series Juridica et Politica, Miskolc, 1988. 66. o.

%% Gaspardy Lész16 im. 66. o.
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hatalyos - alkotmadnyunk az Eurdpa Tandcs Emberi Jogi Egyezményét, ill. egyes jogok
atvétele a PPJNE-bdl is hidnyos és pontatlan.28

Magyarorszag 0j alkotmanya mind a mai napig varat magara és az Alkotmany XII.
fejezetébe sem kertilt be az EJEE 6. Cikkének 1. pontjaban megfogalmazott ésszerii idon
beliili targyaldshoz és hatdrozathozatalhoz valé jog.”’ Ugyszintén nem tartalmazza az
Alkotmany a ftisztességes targyaldshoz vald jog deklaralasat sem, holott a magyar
Alkotmany szbéhasznalata szerinti ,,igazsagos” és az egyezmény eredeti szovegében
hasznalt ,,fair” kifejezések nem fedik egymast.*

E fogalmi eltérésnek az ideiglenes intézkedések kérelmezése szempontjabol kiilonos
jelentdsége van, hiszen egy tisztességes eljaras soran méltanyolhatdak az egyik fél siirgds
jogvédelmi érdekei, de ha az eljaras célja csak az igazsag kideritése lehet, akkor nehezen
fogadhato el, egy, az érdemi dontést megeldzden hozott, bizonyitékokkal kellden ala nem
tamasztott, idéleges hatalyu dontés széles korben valo lehetové tételének megengedése.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy a birosaghoz fordulas joganak adltalanos
biztositisa’ az Alkotmanyban magaban hordozza azt a tartalmat is, hogy az a fél, akinek a
jogalkoto ily modon elismeri az onérdekérvényesitési torekvéseit €s ehhez biztositja a
megfeleld szervezeti kereteket (igazsagszolgaltatas birdsdgi monopodliumara és szervezeti
struktirdjara vonatkozé alkotmanyi szabalyozas) és azt, hogy igazsagos eljaras keretében
érdemi dontést ,,kaphasson”, ez egyben azt is jelenti, hogy félnek specialis esetekben,

kiilonleges koriilmények felmeriilésekor biztositani kell a kért azonnali és hatékony

7 Alkotmény 57. § (1) A Magyar Koztérsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

% Somogyvari Istvan: Az Igazsagiigyi Minisztérium alkotménykoncepcidja, Tarsadalmi Szemle 1995. 8-9.
szdm 84-85. o.

¥ zarojelben jegyzem csak meg, hogy a VIII. Perrendtartasi Novella (1999. évi CX. torvény II. Rész) a Pp.
elso, ,,Alapvetd elvek” fejezetét modositva deklaralja a felek jogat a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszerll id6n beliil torténd befejezéséhez, mely nagyjabol megfelel az EJEE 6. Cikkében megfogalmazott
kovetelményeknek. Emellett a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVL. térvény (Bsz.)
szintén rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi utra tartozo iigyét fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes eljaras soran és €sszeril hataridon beliil birdlja el.” Ezek a torvényi szintii szabalyozasok
azonban nem potolhatjak az emlitett alapelveknek az alkotmanyban torténd rogzitését, kiilonésen ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Polgari Perrendtartds Kodexét az utobbi 4-5 évben sokkal inkabb
politikai, mintsem szakmai szempontok szerint modositotta a mindenkori kormanyzat és az azt tamogatd
parlamenti tobbség. Tovabbi érdekessége a hatilyos szabalyozasnak, hogy az Alkotmany az igazsdgos
targyalas lehet&ségét biztositja, mig a Pp 1. Fejezetébdl a VIII. Novella hatalybalépésével kikeriilt az
igazsagossag kovetelmény, melynek tartalma €s mibenléte — a torvény indokolasa szerint — tobb
vonatkozasban is elavult.

3% Hasonl6 allaspontra helyezkedik Gasdardy professzor is ,,A polgéri igazsagszolgaltatas alkotméanyi alapjai”
c. tanulmanyaban. In: Sectio Juridica et Politica, Tomus XI. Jubileumi Kétet, Miskolc, 1995. 209. o.

' A VIIL Perrendtartasi Novella hatilybalépésével a Pp alapelvei kozé is bekeriilt a birdsaghoz fordulas
jogénak biztositasa. (7. §)
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jogvédelmet is. Ennek eszkozei mindenekeldtt az ideiglenes €s biztositasi intézkedések.

Cserba Lajos szerint ,,a normativ szabalyozas nehézségeit foleg az okozza, hogy
egyfelol az allam csak a dontés kikényszerithetoségének szabadsagat ismeri el, mig
masfeldl, az alanyi jogdban sérelmet szenvedett az igényének megfeleld dontés gyors
megsziiletését varja.”**

Az Alkotmany idézett 57. § (1) bek. deklarélja azt, hogy ,,a Magyar Koztarsasagban a
birésag elétt mindenki egyenld”, ami a térvény elotti egyenloség eljarasjogi
megfogalmazasa. Gdspardy LaszIo értelmezése szerint a torvény elotti egyenldség atfogja
(egyebek mellett):

e a perbeli pozicidk ellentétessége altal uralt teriileteken a jogéllasok kdlcsonds
kiegyensulyozottsagat,
e atényleges hatranyok jogalkotoi, ill. biréi segitséggel torténd ledolgozhatésdgat.™

Ebben a rendszerben gondolkodva, megitélésem szerint e két tartalmi elemhez
kapcsolhat6 az ideiglenes intézkedé¢s, mint specialis jogintézmény
kezdeményezhetdségének kérdése.

A kiegyensulyozottsag-kiegyensulyozatlansag megitélése nézépont kérdése. Ha a fél akar
a per folyaman, akar azt megel6zden keriil olyan helyzetbe, hogy jogénak érvényesitése,
perbeli pozicidja csak a birésag altal elrendelt ideiglenes intézkedéssel keriil egyensulyba
az ellenérdekti félével, akkor a torvény elotti egyenldség elvébdl kovetkezik, hogy az
magaban foglalja az ilyen tipusu intézkedések igényelhetdségének lehetdségét. (Erre a
pozicidra példaként emlithetjiik a védjegybitorlasi, szabadalombitorlasi perek jogosultjait,
vagy ha pl. a szomszéd részérdl kozvetleniil fenyegetd kar csak siirgds birdi intézkedéssel
harithato el, de helyénval6 példa az ilyen tipust kiegyensulyozasra a biztositasi intézkedés
elrendelése, mellyel megakadéalyozhatd, hogy a pervesztes fél meghitsitsa a jogosult
kovetelésének majdani kielégitését.)

Ugyanakkor kiegyensulyozatlansdghoz is vezethet egy, az érdemi dontést megel6zd
intézkedés elrendelése, ha az befolyasolja, vagy dontéen meghatirozza a per végso
kimenetelét. (Gyakori példaként szolgdl az ilyen hatdst ideiglenes intézkedésre, pl. a
hazassagi per soran ideiglenes intézkedéssel elrendelt gyermekelhelyezés, mely sokszor —
ellentétben a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallassal - konzerval egy

olyan allapotot, mely egy esetlegesen helytelen, gyors dontésen alapul, de amelynek a

32 Dr. Cserba Lajos: Gondolatok a polgari per meginditasanak elékészitéséhez, MJ 1992/5. szam 296. o.
33 Dr. Gaspardy Laszlo: Alkotmany és polgari per, im. 71. o.
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késObbi megvaltoztatdsa nem szolgélna a gyermek érdekét.)

A torvény eldtti egyenldség magaban foglalja a tényleges hatranyok ledolgozhatosagat,
mely tipikusan a perkdltségkedvezményeket, az egyre szikiild tajékoztatasi, kitanitasi
kotelezettséget jelenti, de jelentheti a sziikséghelyzetben 1évd ideiglenes intézkedést

kérelmezd azonnali jogvédelmének biztositasat az intézkedés elrendelése altal is.

Mind a kereseti jog biztositasabol, mind a torveny elotti egvenloség tetelebol kovetkezik,

az a jogalkotoi szemszdgbdl is indokolt és védhetd dllaspont az ilyen tipusu azonnali
jogvédelmet biztosito intézkedések lehetove tételére, mely szerint sem a bizonyitasi eljards
hosszusagadbol, sem a polgari igazsagszolgdltatast végzo birosagok leterheltségébol adodo
pertartam miatt nem szenvedhet csorbat a hatékony és gyors jogvédelemre szorulo fél joga.
Mindez persze nem torténhet az érdekparitdas megsértésével, mert kiilonben a masik fél
maradna megvédetlen. Az intézkedés elrendelése kovetkeztében esetlegesen bekdvetkezd
kiegyensulyozatlansagot megfeleld eljarasi eszkozokkel (pl. biztositéknyujtassal) kell
kompenzalni, nem azzal, hogy eleve kizarjuk az érdemi dontéshozatalt megel6z6 birdi

allasfoglalést.

Osszegezve az eddigicket megallapithatjuk, hogy expressis verbis egyik nemzetkdzi
egyezmény sem rogziti az azonnali jogvédelmet biztositd eljarasjogi eszkozok
igénybevételének lehetdségét, de ez, a tisztességes eljarashoz valo jog elvebol végsd soron
levezethetd. Sajndlatos mdédon a Magyar Alkotmany rendelkezései — az uj alkotmany
»elmaraddsa” miatt - még kevésbé konkrétak e tekintetben, s ezt a hidnyossagot csak
részben poétolja az 1999-es Pp-moddositas folytdn megvalosult szabalyozas. Ennek a
targyalasa azonban mar a kovetkezo alfejezet témdjahoz tartozik, melynek a feladata annak
a megvalaszolasa, hogy a vizsgalt jogintézmény a polgéri eljarasjog mely alapelveihez

kothetd és melyekbdl eredeztethetd az ideiglenes intézkedésre vald igény.

3. Az ideiglenes intézkedés megkozelitése a Pp. alapelveinek oldalarol

Az eldz6 alfejezet gondolatmenetének tobb helyiitt is egyenes folytatdsdnak tekinthetdek
jelen fejezetrész egyes fejtegetései, amikor az egyes eljarasjogi alapelvekbdl probalom
levezetni az ideiglenes intézkedés intézményét és elvi alapon magyardzni az ilyen tipusu

jogintézmények létjogosultsagat és szlikségességét.



22

Az eljarasjogi szakirodalomban nincs egységes dallaspont az alapelvek jellegét,
rendszerét és tartalmat illetden. A dolgozat jelen fejezete csak azokkal az alapelvekkel
foglalkozik, melyek valamilyen moddon Osszefiiggésbe hozhatok a  vizsgalt
jogintézménnyel és azon beliil is csak azokat a vonatkozasokat tarja fol, amelyek
relevansak témam szempontjdbol. Ennek az elérebocsatisara azért volt sziikség, mert e

témanak jelentds irodalma van, melynek csak kis szeletével foglalkozom.

Véleményem szerint a polgari eljarasjog alapelvei koziil az ideiglenes intézkedés

jogintézménye a rendelkezési elv, a perhatékonysdg elve (ésszerli idon beliil valé dontés,

gyorsasag elve), ill. a perbeli esélyegyenloség elvéhez kothetd. Ezek az alapelvek a Pp

utobbi hat évben tortént modositasa kovetkeztében jelentds valtozasokon estek at.

3.1 A rendelkezési elv és az ideiglenes intézkedés

Az utdbbi évtizedben a jogirodalomban szamos szerz6™* foglakozott a polgari per
hagyoményos sarokkoveinek szamitd rendelkezési ¢és targyalasi elv tartalmanak
mibenlétével, kiilsnosen azok utan, hogy a VI. Perrendtartdsi Novella® visszaadta ezen
alapelveknek az eredeti tartalmat, szakitva azok szocialista értelmezésével.

Az Alkotmanybirdsdg mar ezt megel6zOen szamos dontésében elemezte, tarta fel a
rendelkezési elv tartalmat. Ezen hatarozatok koziil témam szempontjabol legértékesebb
megallapitdsokat az digyész eljarasbeli részvételévek kapcsolatos 1/1994. (1.7) AB
hatarozat tartalmazza. Eszerint ,,a feleket megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél
anyagi €s eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban 4&ll
anyagi jogainak eljarasi érvényesitése, a birdsag igénybevétele (...). Az eljarasjogi

értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa,

eljardsjogi vonatkozasa, amely az egyén autonomidjat érinti, ill. azzal kapcsolatos.”

Magyary Géza a mult szazad elején a rendelkezési elvet az anyagi jogbdl kovetkezd
sziikségszerliségnek tekintette. ,,A maganjogi védelem oly jogvédelem, amely maganjogi

viszonyokkal 4ll vonatkozasban. Minthogy pedig a magéanjogi viszonyok tekintetében a fél

3 Dr. Kengyel Miklos: A rendelkezési 4s targyalési elv a Polgari perrendtartas 1995. évi modositasa utan, MJ
1996/5. 278-285. o; Dr. Wallacher Lajos: Birdi aktivitas és félegyenldség a polgari perben, avagy:
korlatozhato-e a biréi tulbuzgosag, MJ 1996/12. 725-730. o.; Dr. Kiss Zoltan: A biréi pervezetés elméleti és
gyakorlati kérdései a Pp legutobbi modositasa utan, MJ 1997/3. 154-163 o.; Dr. Kiss Zoltan: A biroi
pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp 1995. évi modositasa utan, MJ 1998/2, 84-90 o.
21995, évi LX. torvény
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akaraturalma a szabdly, az 4llam ezt a szabdlyt a re4juk vonatkozd, ill. a veliik kapcsolatos
jogvédelemre is alkalmazza és igy elrendeli, hogy a birdsag csak akkor adjon jogvédelmet,
ha a fél azt kéri, de ekkor mindenesetre kételes azt megadni. Vagyis a fél az 0O
rendelkezésébdl kifolydlag a magénjogi viszony folott is rendelkezik, hogy kapjon-e
perbeli jogvédelmet.(...) Ez tehat a fél akaraturalmat jelenti a birdsdg akarata folott a
maganjogi védelem tekintetében, s a birosag kételes hozza alkalmazkodni.”*

A hangsulyt a fenti idézetbdl a perbeli jogvédelemhez valo jogra helyezem, mely a felet

megilletd rendelkezési jog 1ényege. A perbeli jogvédelmi igény azt jelenti, hogy a

birésagnak a fél kivansagara biztositani kell a jogvédelmet, méghozza olyan
terjedelemben, ahogyan azt a fél kivanja, a birdsadg dontése a fél kérelmén nem terjedhet
tal.”’

Ugy vélem a rendelkezési elv nemcsak azt foglalia magaban, hogy a fél az dltala
kezdeményezett perben vitassa tett anyagi jog tekintetében érdemi dontésre jogosult és a
birosag az igényelt jogvédelmet csak anyagi jogerdt eredményezo, érdemi hatarozat
formajaban nyujthatja, hanem azt is, hogyha a fél siirgos jogvédelmet igényel, akkor a

birosagnak a fél altal megjelélt terjedelemben ezt is biztositania kell.

A rendelkezési elv és az ideiglenes intézkedés kezdeményezésének viszonya mas oldalrol
is megkdzelithetd: érvényesiil-e a fél rendelkezési joga az altala elbterjesztett ideiglenes
intézkedés iranti kérelem targyaban vald dontés kapcsan is, avagy koteles-e a birdsag
donteni (akér pozitive akar negative) az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol.

Novak Istvan véleménye szerint ,, a birosag senki részérél sem kényszerithetd arra, hogy
az ideiglenes intézkedés targyaban eléterjesztett kérelemmel kapcsolatban akként foglaljon
allast, hogy a kérelmet a per folyaman az érdemi hatdrozat eldtt kiilon hatarozattal
elbirdlja. A birésdg nem koteles hatarozatot hozni, belatasatol, a koriilmények
mérlegelésétdl fiigg, vajon tesz-e ilyen lépést vagy sem. (...) Megengedett tehat a
hatarozattol valo tartozkodas.””®
Véleményem szerint a rendelkezési elv és az abbol folyd kérelemhez kotottség mai,

modern értelmezése (azaz, hogy a birdsdg a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és

jognyilatkozatokhoz kétve van [Pp 3. § (2) bek.], masképpen a peres felek az ,,ligy urai”,

3% Dr. Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Atdolgozta: Dr. Nizsalovszky Endre, Bp. 1940. 229. o.

37 Az 1952. évi 111 torvény a polgéri perrendtartasrol, 3. §(1)(2) bek. alatt fogalmazza meg a rendelkezési elv
tartalmat.

3 Dr. Novak Istvan: A fellebbezhet6ség kérdése az ideiglenes intézkedések korében, MJ 1958. januar. 23. o.
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6k hatarozzak meg a birosag eljarasi mozgasterét®®) kizdrja azt, hogy a birésig érdemben
ne foglalkozzon a fél altal eloterjesztett kérelemmel. Arrdl akar helytadoan, akéar

elutasitoan, de dontenie kell, mert ez kdvetkezik a felet megilletd rendelkezési elvbol.

3.2 Az ideiglenes intézkedés a perhatékonysag, gyorsasag elve ill. a perek ésszerii idon

beliil tortéend befejezéséhez valo jog aspektusdbdl

A dolgozat jelen fejezetének célja nem teszi lehetdvé, sem sziikségessé, hogy a
perhatékonysag kérdését teljes mélységében feldolgozzam, a vizsgalt alapelvnek ehelyiitt
csak azokra a vonatkozésaira helyezem a hangstlyt, melyek szorosan a dolgozat targyahoz
tartoznak.*’

A polgari perek elhuzodéasa a hatékony jogérvényesités egyik legnagyobb akadalyanak
bizonyul. Amig a gyorsasag melletti érvelés a szdzad elsd évtizedeiben tisztdn gazdasagi
racionalitason alapult, addig a II. vilaghdbort utdn a gyorsasdg az igazsagszolgaltatas
egyik alapvetd kovetelménye lett.*' A pertartam rovidségéhez fiiz6d6 kozérdek egyre tobb
orszagot inditott arra, hogy perjogi reformjanak a kdzéppontjaba a ,,modernség kiemelt
kévetelményeként” az eljaras gyorsitasat és egyszertisitését allitsa.**

Nem volt ez masképpen Magyarorszagon sem, ahol a perhatékonysag, a peres eljarasok
gyorsitasanak igénye az elmult évek Pp modositasinak legfontosabb mozgatérugodjava
valt.?

A polgari per célja, — a Pp korabbi (VIII. Novellaval hatalyon kiviil helyezett) 1. §-at
alapul véve - hogy a jogvitak eldontését az igazsdg alapjdn biztositsa. Bar a Perrendtartas

idézett novellaja szamiizte ezt a fogalmat a torvény céljabol, tigy vélem, hogy a jogi

39 Részlet az 1999. évi CX. torvény II. Részének 2. §-dhoz fiizétt indokolasbol.

0 Ehelyiitt utalok arra, hogy Gaspardy Laszlo professzor 6nallé monografiat szentelt az idé-tényezonek,
annak a polgari perekben betoltott jelentdségére tekintettel. Tekintettel arra, hogy az emlitett értekezés az
idédimenzi6 problémakorét olyan komplex modon kozeliti meg, hogy abbdl egyes gondolatok, csak azok
értelmének megértését zavar6 modon lennének kiragadhatoak, jelen labjegyzetben jelzem, hogy a polgari
perek tartamaval kapcsolatos kérdéseket a monografia Masodik Részének IV. pontja elemzi részletesen. In:
Gaspardy Laszlo: A polgari per idddimenzidja, Akadémia Kiad6 Bp. 1989. 31-35. o.

I Ld. erre vonatkozoan az el6z6 alfejezetben idézett EJEE 6. Cikkét.

2 Dr. Kengyel Miklés: A polgéri eljarasjog az ezredfordulon, MJ 2000/12. 712. o.

# A gyorsitas vezérmotivumara épitett elsé Pp médositas, a VI. Perrendtartasi Novella, azaz az 1995. évi LX.
torvény volt, melyet ezen az uton a VII. Novella kovetett (1997. évi LXXII. torvény). Szintén a gyorsitas
szellemében fogant a VIII. Novella, az 1999. évi CX. térvény II. Része. ,,A perek gyorsitasanak indoka az
volt, hogy a 90-es évek kozepére a pereck futamideje jelentdsen meghosszabbodott ¢s ez mar az
igazsagszolgaltatdas miikodoképességét kérddjelezte meg, ugyanis a jogszolgaltatas végtelen elhuzodasa
kétségbe vonja azt, hogy beszélhetiink-e egyaltalan a jog szolgaltatasarol.” (Részlet az 1995. évi LX. térvény
altalanos indokolasabol.)
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értelemben vett igazsdgos birdi dontés a jogvita eldontése soran relevans és az adott
jogviszonyra vonatkoz6 anyagi jogi normak megfelelé alkalmazasat, ill. az ezeknek
megfeleld dontést jelenti (természetesen az iranyado eljarasi szabalyok megtartasa mellett),
amelynek a tartalma mai viszonyaink kozott sem tekinthetd elavultnak.**

Az igazsag kideritésére valo torekvés és a hatékony jogvedelem kévetelménye azonban
szembe keriilhet egymdssal. ™

Sarffy Andor tobb mint fél évszdzaddal ezel6tt ekképpen fogalmazta meg ezt a
problémat: ,,A pernek az igazsag kideritésére kell torekednie. Ez természetesen annal
inkdbb sikeriil, minél nagyobb alapossaggal torekszik a birdsag a tényeket kideriteni és
minél alaposabban elmélyed azok ténybeli ¢és jogi megitélésében. Ez azonban gyakran sok
idébe keriil. Kiilonosen a bizonyitas felvétele jarhat nagy idOveszteséggel. A felek
egyikének, rendszerint az alperesnek érdeke is lehet a per elhuzéasa. Az elhizddas pedig a

jogosultra nézve sérelmes, sot olykor helyrehozhatatlan kdrokat okoz. (...) Az alapossag és

ovorsasag kivetelményei egymdssal szembekeriilhetnek,”*®

E diszkrepancia feloldasara alkalmas eljarasnak tekinti Sarffy a francia référé eljarast®’,
ahol a gyors dontéshozatalt kovetden, ha sziikséges, sor keriilhet a per anyagat kimeritd
érdemi eljaras lefolytatdsdra. A magyar polgari eljarasjog rendszerében pedig az ideiglenes
intézkedést
ill. a végrehajtasi jog biztositasi intézkedéseit és a zarlatot tekinti a gyors €s hatékony
jogvédelem megvalositasara alkalmas jogintézményeknek. **

Az idézett szerz0 megallapitasaival mindenben egyetértve, véleményem szerint a
perhatékonysag elve magaban foglalja azt, hogy amellett, hogy altalaban térekedni kell a
polgari eljarasok gyors befejezésére (megteremtve hozza a megfeleld jogszabalyi hatteret),

lehetove kell tenni olyan jogintézmények dltalanos elérhetoségét, amelyek még egy

bonyolult és hosszadalmas polgari eljaras (mint amilyen, pl. egy szabadalombitorlési, vagy

hazassagi per) soran is biztosithatjak a fél gyors és hatékony jogvédelmét.

3.3 Az ideiglenes intézkedeés a perbeli esélyegyenloség alapelvének tiikrében

* A VIIL. Novella indokolasa tartalmazza azt a megéllapitast, mely szerint ,,a Pp.-té] elvarhat6 igazsagossag
kovetelmény tartalma, mibenléte tobb vonatkozasban is elavult.”

# Kiilon fejezetben foglalkozik idézett monografidjaban Géspardy Laszlo a polgari perjogtudomanyi
gondolkodasban, az alapossag és gyorsasag kapcsolatat targyald nézetekkel, mely megkdzelitésmodokat
harom nagy csoportba sorolva elemzi. In: A polgari per idédimenzioéja, im. 64-71. o.

% Sarffy Andor: Magyar polgéri perjog, Bp. 1946. 148. o.

47 Részletesen ismerteti az eljarast a dolgozat dsszehasonlito-jogi fejezete.
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Ennek az eljarasjogi alapelvnek a kifejtésénél érezhetd legerdteljesebben, hogy ez az
alapelv egyértelmiien egyes nemzetkdzi jogi jogforrasokban megfogalmazott emberi
jognak a bels6é jogi leképezése, ill. egyes alkotmanyos alapelveknek az eljarasjogi
megjelenitése.

A perbeli esélyegyenléség elve a VIII. Perrendtartdsi Novella hatalybalépésének
kovetkeztében valt a Pp tételesjogi szabalyava. E Novella nem titkolt célja az volt, hogy
megteremtse az dsszhangot a perrendtartas elvei és a nemzetkdzi egyezményekben vallalt
kotelezettségeink kozott, ill. egyértelmiivé kivanta tenni, hogy melyek a Kodex rendezd
elvei.”

Ezek kozott kiemelt helyen szerepel az el6zéekben altalam is bemutatott két alapelv, ill.
a peres felek perbeli esélyegyenloségének elosegitése. Az EJEE-nek 6. Cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald jog, ill. az Alkotmany kordbban idézett 57. § (1) alatt
biztositott birdsag eldtti egyenldség csak a peres felek esélyegyenldségével teremthetd
meg. Ennek érdekében a VIII. Perrendtartasi Novella bevezeti a Pp alapelvei kozé a
fegyveregyenloség elvét [3.§ (6)], ill. alapelvi szinten rogziti a birdsaghoz fordulas jogat
(7.§). Minthogy az el6zd alfejezetben kifejtettem azon allaspontomat, mely szerint a
torvény (birosag) eldtti egyenldség elvébdl levezethetd, a kivételes helyzetekben
kezdeményezhetd, azonnali jogvédelmet biztositd ideiglenes intézkedés, ebbdl az is
kovetkezik, hogy ennek az alkotmanyos alapelvnek a jogagi leképezése is magéban
foglalja ezt a lehetOséget. Vagyis a perbeli esélyegyenldség megvaldsitdsdhoz biztositani
kell — egyebek mellett — azt a lehetdséget is, hogy a fél kivételes koriilmények

felmertilésekor kivételes jogvédelmi eszkozoket igényelhessen a birdsagtol.
Ertékelve az eddigieket, megallapithato, hogy a tdrgyalt alapelvek (nemzetkozi jogi,
alkotményos, jogagi) mindegyikébdl levezethetd a fél joga az ideiglenes intézkedés

kezdeményezéséhez, de egyik alapelvbdl sem kovetkezik kozvetleniil és egyértelmiien.

4. Az ideiglenes intézkedés, mint hatdrozat, avagy: meghatdrozhato-e az

* Sarffy, im. 148-149. o.

# Ld. erre vonatkozoan részletesen az 1999. évi CX. torvényhez fiizott indokolast.

0 A kozvetlenség és egyértelmiiség alatt itt azt értem, hogy pl. az anyagi jogi értelemben vett jogosult
kereseti jog egyértelmlien kovetkezik a rendelkezési elvbdl, ami viszont folyomanya az alkotmanyos
onrendelkezés elvének.
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ideiglenes intézkedés helye a hatdrozatok rendszerében

A birésag eljarasi cselekményei koziil a dontés a legfontosabb. A tobbi perbeli
cselekmény, valamint a pervezetés végso soron a birdi dontés megsziiletését mozditjak eld.

A Dbirésagi hatarozatok osztilyozasa tobbféle szempont alapjan lehetséges. A
legfontosabb osztalyozasi szempontot a Pp. 212. § (1) bek. tartalmazza, amikor kimondja,
hogy ,,a birdsag a per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt minden mas kérdésben —
ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz.” Kissé leegyszerlsitve azt
mondhatjuk, hogy a birdsdg az anyagi jogi kérdésekben mindig itéletet hoz, az eljarasjogi
kérdéseket pedig végzéssel donti el.”!

Az elvi elhatarolas tehat azon alapul, hogy a dontés eljarasjogi kérdésekben vagy a
perbevitt anyagi jogi viszony kérdésében torténik-e. >

Bar az ideiglenes intézkedés targyaban a birdsag végzéssel hataroz, e dontés esetén se
vihetd végig kovetkezetesen a Pp. idézett szakasza szerinti elhatarolas, még akkor sem,
amikor az ideiglenes intézkedés — rendeltetésének megfeleléen — csak idéleges hatallyal
rendezi a felek jogviszonyat, mert a birdsag dontése ebben az esetben is megkivanja a
peresitett anyagi jogi viszony vizsgalatat, ez pedig nem mindsithetd eljarasjogi kérdésnek.
Abban az esetben, amikor
a per, a Pp. 137. § (3) bek. alapjan hat hénapi sziinetelés utan megsziinik és a birosag ezt
megeléz6en ideiglenes intézkedést hozott, ennek a hatalyat a per megsziinése nem érinti.”
Ebben az esetben az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés érdemi (anyagi jogi)
kérdésben hozott végzésnek mindsiil, mely akar véglegesen is rendezheti a felek
jogviszonyat.™

Ugy vélem, nem szorul tovabbi indokolasra azon megallapitisom mely szerint az
ideiglenes intézkedés tdrgyaban hozott hatdrozat tipikusan nem a végzések kategoriajaba

tartozna, maga a dontés, tartalmat tekintve, sokkal kozelebb all az érdemi dontéshez.” ¢ >’

°! Ld. erre vonatkozoan részletesen Dr. Kengyel Miklos. Magyar polgari perjog im. 301-302 o; A polgéri
perrendtartds magyarazata, KIK Bp. 1999. 823-826. o.

>2 Dr. Méra Mihaly: A polgari per érdemében csak itélettel donthet-e a birdsag? MJ 1957./11. 295. o.

3 Az 1995. évi LX. térvényhez fiizétt indokolas 16. §.

> Részletesen foglalkozom e probléméval jelen alfejezet késGbbi részében.

> Zarojelben jegyzem meg, hogy az 1911. évi Plész-féle Pp. nemcsak a pert érdemben lezaré hatarozatokra
hasznalta az itélet kifejezést, némely helyen itéletnek nevezte azokat a birdsagi hatarozatokat is, melyek nem
a per érdemében dontottek. Eszerint: ,,Az a hatarozat, amelyet a birosag a perakadalyok targyaban hoz,
rendszerint 6nallo itélet. (181.§) vagy ,,Ha a pergatlo koriilmény csak a perbebocsatkozas utan keriil elbiralas
ala, a birésag a dolog természeténél fogva sziikségképpen 6nallo itéletben hataroz folotte, midén fennforgasat
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Dolgozatom jelen fejezetében, az ideiglenes intézkedést, mint specialis dontését a
birdsagnak, mégsem a fenti klasszikus hatarozati tipizalas szerint targyalom, hanem az
dltalam felallitott rendszerben helyezem el, mint egy kiilonés hatarozati kategoria
pregnans képviseldjét.

1. A polgéri per kozéppontjdban a perbevitt, a keresettel érvényesitett anyagi jogi

igény felol dontd érdemi dontés all. A Pp célja a jogvitdk eldontése, ami

kétségteleniil a végleges rendezettség megteremtését kivanja meg a felek

jogviszonyéban.™®
A hatdrozatok egyik csoportjat tehat a végleges dontést eredményezod, érdemi
hatarozatok jelentik. (Ezek formai szempontbol lehetnek itéletek, jogerds végzéssel
jovahagyott egyezségek, ill. jogerds birosagi, vagy fizetési meghagyasok; jelen
rendszerezés szempontjabol az egyes hatarozati kategoridk elnevezésének nincs
jelentdsége.)

2. Az érdemi dontésre koncentralo hatdrozatok mellett 1éteznek olyan kivételes jellegii

birosagi dontések, amelyek célja nem a felek kozti jogvita végleges lezarasa (bar

akar ezt is eredményezhetik, de nem ez az elsédleges funkcidjuk), hanem a felek

helyzetének datmeneti rendezése, ideiglenes, fiiggd joghatasok kivaltisa. Az ilyen

ideiglenes, filiggd joghatasok legtipikusabb esetei a Pp-ben az ideiglenes

intézkedések.

Ezek utan megvalaszolasra var az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd dtmeneti hatalyu

hatarozatnak az ideiglenes intézkedés és mit jelent annak ideiglenes, fiiggd joghatdsa?

A polgari eljaras soran akkor beszélhetiink fliggd joghatasok bealltardl, amikor a birdsag

az itélethozatal elott idéz eld a felek jogviszonydban bizonyos joghatasokat, olyan

megallapitja, s igy az eljarast besziinteti, mert ekkor a per érdemében valo dontésrol szo sem lehet.” (181.§)
In: Magyary — Nizsalovszky: Magyar polgéari perjog im. 337-338. o.

% Hasonlé allaspontra helyezkedik Ujlaki LdszIé, aki szerint az ideiglenes intézkedés esetében ,az
itéletszeriiség allitasa annal is inkébb alappal bir, mert fennalladsa idején joghatasat tekintve (elézetesen
végrehajthatd) semmiben sem kiilonbozik egy valosagos itélettdl, masfeldl pedig a gyakorlat tapasztalatai
szerint a pert lezard birdsagi hatarozat tartalma legtobbnyire magaban foglalja az ,,ideiglenes intézkedés”
tartalmat, ez bizonyos mértékig prejudiciumot valosit meg.” In: Ujlaki Laszlo: A joglatszat és megjelenési
formai a magyar civilisztikdban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Bp. 2001. 134. o.

>7 Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett Bajory Pdl, aki szerint az ideiglenes intézkedést kimondé végzés
nem tartalmaz érdemi dontést, pervezetd jellegli, amib6l az kovetkezik, hogy ahhoz a birésag a Pp 227.§ (2)
bek. értelmében nincs kdtve, azt tehat maga is hatalyon kiviil helyezheti, s6t modosithatja. In: Dr. Bajory Pal:
Az ideiglenes intézkedések, MJ. 1965./12. 562-563. o.

¥ Dr. Ujlaki Lasz16: Ideiglenes (fiiggd) joghatasok a magyar polgari eljardsban, MJ 1989/12. 1110. o.
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hatallyal, hogy ezek nem feltétleniil, nem minden koriilmények kozo6tt, hanem csak
meghatarozott idépontig vagy feltétel bealltaig, esetleg visszavonhatéan allnak fenn.>

Az ideiglenes intézkedés elrendelését mindig jogvédelmi, érdekvédelmi szempontok,
prevencids célzatok kivanjak meg: idejében koveteléséhez juttatni a jogosultat, biztositékot
nyujtani szdmara mdr most, ha kielégitése késébb meghitsulhat, veszélyektol,
sziikséghelyzetekt6l megdvni 6t, elharitani olyasmit, ami csak soron kiviili intézkedéssel
harithato el stb.®

Egyértelmiinek tlinik tehat, hogy az ideiglenes intézkedés végleges hatalyu dontést nem
eredményezhet a felek jogviszonyat illetden, legalabbis a jogintézmény célja ezt kizarja. A
gyakorlat azonban nagyon gyorsan bebizonyitotta, hogy elddllhat olyan helyzet, amikor az
ideiglenes intézkedés érdemi dontést eredményez, anélkiil azonban, hogy az ideiglenes
intézkedés meghozatalat ugyanolyan biztositékok 6veznék, mint a jogvita érdemében donto
vegleges hatdarozat meghozatalat.

Az ideiglenes intézkedés végleges hatalyu hatarozattd valdsanak lehetdsége a per
szlinetelés folytan torténd megsziinése esetén vetddott fel. Masképpen fogalmazva: mi
legyen az elrendelt ideiglenes intézkedés sorsa ha a per sziinetelés folytan megsziinik? A
kérdés megvalaszolasat tovabb bonyolitotta az a tény, hogy a VI. Perrendtartasi Novella
hatalybalépéséig lehetdség volt ideiglenes intézkedés elrendelésére a keresetlevél
benyujtasat megelézoen is, a 105/1952 (XII. 28) MT rendelet 1-6. §-ai alapjan.

Ez a probléma a Pp 1953-as hatalybalépése utan nem sokkal meriilt fel (és megitélésem
szerint a hatalyos szabdlyozds sem egyértelmil), amikor az itélkezési gyakorlatban
bizonytalansag volt észlelhetd a tekintetben, hogy meddig maradhat hatalyban a jogerds
ideiglenes intézkedés.

A Legfelsobb Birosag 870. szamu dlldasfoglalasaban egyértelmiivé tette, hogy ,.ha az

ideiglenes intézkedés megtételét kovetden indult per sziinik meg érdemi hatarozat hozatala
nélkiil, az ideiglenes intézkedés targyaban hozott veégzés hatilya nem kétségesen
fennmarad. Nem indokolt ettdl eltérd allaspontra helyezkedni akkor sem, ha az ideiglenes

intézkedés megtételére nem a perinditas elétt, hanem a per folyama alatt keriil sor.” '

* Ujlaki L. im. 1109. o. A szerzé idézett tanulmanyaban szamos esetét sorolja fel a polgari eljaras soran
bekovetkezd fiiggd joghatasoknak, ezek kozil kiemelném az eldzetes vegrehajthatosag jogintézményét,
amikor a hatarozat jogerejének bekovetkeztéig a marasztalt félre olyan joghatds nehezedik, amely utobb
megddlhet. Ezzel analdg intézmény a végrehajtasi jogban és a hagyatéki eljarasban elrendelt biztositdsi
intézkedések.

%0 Ujlaki L. im. 1111. o.

61 PK 870. sz. allasfoglalas. Birdsagi Hatarozatok 1965/2. 50. o.
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Az idézett Polgéari Kollégiumi allasfoglalas tehat egyértelmiien deklardlta azt, hogy a
siirgdsségen nyugvo ideiglenes intézkedés gyakran végleges dontést eredményezhet.
Tovabb bonyolitotta a helyzetet, a 105/1952. MT rendelet 6. §-anak rendelkezése, mely
szerint, ,,ha az ideiglenes intézkedés targyaban hozott jogerds végzést utobb a per soran a

birdsag nem helyezi hatalyon kiviil, az a jogerds itélettel azonos hatalyu.” Ez nem jelentett

mast, minthogy az igy hatalyban maradt ideiglenes intézkedésrol hozott végzés anyagi

jogerot eredményezo végleges dontéssé valt.

Az idézett Kollégiumi allasfoglalds megosztotta a témaval foglalkoz6 perjogaszokat,
akik arra hivatkoztak, hogy az ilyen jellegli szabdlyozds ellentétes a jogintézmény
céljaval® (ami teljes mértékben igaz is).

Ennek ellenére ugy vélem, hogy a jogalkoto (ill. a jogot értelmezd Legfelsobb Birdsag)
szandéka az idézett szabalyozassal kapcsolatban teljesen egyértelmii. Lehetove tenni a felek
szamara azt, hogvha az ideiglenes intézkedés jogerore emelkedése utan nem
kezdeményeznek pert, ill. ha a per sziinetelés folytan megsziinik és annak egyik fél sem keri
a folytatasat, akkor jogviszonyukat az elvben ideiglenes, de a gyakorlatban végleges
hatalyu ideiglenes intézkedésrol hozott hatarozat rendezze a jovore nézve.

Névai Laszlo szerint az igy jogerdre emelkedett végzes tulajdonképpen a birdsagi peren

kiviili vagy perbeli egyezség funkcidjat tolti be (,.kvéaziegyezség”-gé valik) és valdjaban

anyagi jogerdre tesz szert. Névai ugy vélte, hogy az ideiglenes intézkedés mindig atmeneti
hatalyu rendelkezése a birdsagnak: lényegénél fogva (bennrejlé fogalmi kellékként)
feltételezi valamely késdbbi végleges hatalyu birdsagi dontés bekovetkezését. E feltétel
nélkiil az ideiglenes intézkedés a jogerds birosagi itéletet potlo, sét a pert valdjaban
feleslegessé tevo intézménnyé valna. Az ilyen lehetOség az ideiglenes intézkedést a
véglegesség joghatdsaival ruhazna fel.*®

Az eldézbéekben felvetett probléma megitélésén a VI. Perrendtartdsi Novella annyiban
valtoztatott, hogy megsziintette az ideiglenes intézkedés kezdeményezhetdségét a
perinditds eldtt, de az a bizonytalansdg, ami a per sziinetelés folytdn torténd
megszinésének a jogerds ideiglenes intézkedésre gyakorolt hatdsara vonatkozott, mind a
mai napig fenndll. Ahogy arra a fejezet elején utaltam, a VI. Perrendtartdsi Novelldhoz
fliz6tt indokoldas szerint ,,a pernek a Pp. 137.§ (3) bek. alapjan bekdvetkezd megsziinése az

ideiglenes intézkedés hatdlyat nem érinti.” A Pp. tételesjogi szabalyai azonban sem a 137.

62 1.d. erre vonatkozoan részletesen Névai L. im. 442-443. o.
% Dr. Névai Laszl6: Gondolatok a jogerérol, JK 1973/9. 442. o.
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S, sem a 156. § alatt errél nem rendelkeznek. 1d6kozben az idézett Polgéri Kollégiumi
allasfoglalas is hatalyat vesztette, igy még nagyobb a bizonytalansdg a tekintetben, hogy
betdlthet-e perpotlo funkcidt az ideiglenes intézkedés, azaz, hogy — visszatérjiink a fejezet
ciméhez - a birdésag érdemi hatarozatanak mindsiilhet-e egyes esetekben az ideiglenes

intézkedés targyaban hozott végzés, avagy kizdrolag fiiggd joghatds kivaltasara hivatott.

A kérdés megvalaszolasa — véleményem szerint - attdl fiigg, hogy milyen szerepet szan a

jogalkoto az ideiglenes intézkedés jogintézményének.

1. Ha a jogalkotd perpotlo, perelharito funkciot is szén az ilyen tipusu intézkedéseknek
(mint amilyenek pl. a francia, vagy a holland polgari eljarasjog egyes intézményei, pl. a
référé-hatarozatok, vagy a holland kort-geding eljaras eredményeként elrendelt ideiglenes
intézkedések), akkor ezek a hatarozatok érdemi hatarozatoknak is mindsiilhetnek, abban az
esetben, ha meghozatalukat kovetSen a felek nem kezdeményezik a peres eljarast.®*

2. Ha azonban a jogalkotd szandéka szerint az ideiglenes intézkedés funkcioja csakis és
kizarolag a felek jogviszonyanak dtmeneti, idoleges szabdlyozasa lehet, akkor
mindenképpen el kell keriilni azt, hogy a nem egyértelmii szabalyozas, avagy a
kelloképpen at nem gondolt szabalyozasi koncepcid kdvetkeztében a kizdrdlag atmeneti
joghatas kivaltasara hivatott jogintézmény némely esetben érdemi hatarozatta valhasson.

Ugy vélem, azzal, hogy a magyar jogalkotds 1995-ben megsziintette az ideiglenes
intézkedés perinditds eldtti kezdeményezhetdségét, egyértelmiien kifejezésre juttatta azt a
szandékat, hogy az intézmény csak a peres eljaras folyamatban léte alatt biztosithatia a
kérelmezo jogvédelmét, ami 6nmagaban feltételezi a késdbbi, végleges hatalyu érdemi
bir6sagi dontés bekovetkezését.

Ebben a rendszerben az ideiglenes intézkedés csak fiiggo joghatas kivaltasara lehet
alkalmas, ebbdl kovetkezden viszont nem fordulhatna eld olyan eset, hogy az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzés, a felek jogviszonyat akar véglegesen is rendezd
dontést eredményezzen. Ugy vélem, sziikség volna e jogbizonytalansagot eloszlatd

jogalkotoi 1épésre, vagy egy egyértelmii jogértelmez6i allasfoglalasra.®

% Ennek a szemléletnek megfelelden pl. a francia Code de Procédure Civile a référé-hatdrozatokat az itéletek
kozott helyezi el, mint egyéb, nem az ligy érdemében hozott itélet Ld. err6l részletesen a dolgozat IV.
jogosszehasonlito fejezetének megallapitasait.

5 A jogintézmény jovébeni szabalyozasaval kapcsolatos nézeteim részletes kibontésra keriilnek az értekezés
utolso fejezetében, a de lege ferenda javaslatok felvazoldsakor.
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5. Az ideiglenes intézkedés a jogerd és végrehajthatosag szemszogébol; az elozetes

végrehajthatosag kérdése

»A jogerd révén a torvény absztrakt és altalanos rendelkezése az itéletben konkrétta és
egyedive valik.(...) A polgari perbeli hatarozat jogerejével kapcsolatos alapkoncepciora
nézve
a magyar jogtudomanyban tobbé-kevésbé egységesek a felfogasok, mind a jogerd
1étrejottének feltételei, mind annak tartalma, mind pedig a bedlldsa utani lehetséges
mozgdsok természetének megitélésében.”

A magyar jogirodalomban megoszlanak a nézetek viszont a tekintetben, hogy a
végrehajthatosdg a  jogerd fogalmi elemének, tulajdonsaganak tekinthet6-e, a
megtamadhatatlansag és a véglegesség mellett.®”’

Nem feladata jelen dolgozatnak az allasfoglalas barmelyik nézet mellett is, az viszont
tényként megallapithatd, hogy nem csupan jogerds itélet alapjan keriilhet sor végrehajtasra,
de sulyanal fogva jellegmeghatarozd®és tipikus eset a jogerds itélet végrehajthatosaga,
mely mellett kivételként sor keriilhet nem jogerds hatarozatok végrehajtasara is.

Eszerint megkiilonbdztethetiink:

e jogerdtol fliggd végrehajthatosagot €s

e jogerdtdl fliggetlen végrehajthatosagot.
Ez utobbi kategodria iskolapélddjaként emlithetd az ideiglenes intézkedés és az elozetes
végrehajthatosag.

Ez a két birdi hatarozat ,,azonos veszélyalapon nyugszik, s céljuk a jovébeli végrehajtas
biztositasa, ill. a jovobeli végrehajtas helyett a jelenleginek a kieszkozlése. (...) Az
eldzetes végrehajthatdsag kimondasanal, az ideiglenes intézkedésnél iranyado veszélynél is
tagabb korii veszélynek engedett a torvényhozé teret, mert csupan azt szabta valdszinii
veszélyként irdnyadd mértékiil, hogy a végrehajtas elhalasztasabol, a jogosultnak nehezen

potolhato, ill. megallapithaté kara szarmaznék.”®

% Dr. Névai Laszl6: Gondolatok a jogerérdl, JK 1973./9. 437, 440. o.

57 Ld. erre vonatkozoan részletesen: Bacso-Beck-Mora-Névai: Magyar polgari eljarasjog, im. 455. o.; Névai-
Szilbereky: Polgari eljarasjog, im. 426-431. o., Farkas Jozsef: A joger6 a magyar polgari peres eljarasban,
Bp. 1976. 25. 0.; ill. Névai L. el6z6 labjegyzetben idézett tanulmanyanak 440-441. o.

% Névai L: Gondolatok a joger6rél, im. 441. o.

% Harmath Zoltan — az 1911. évi Pp. rendelkezéseit alapul véve - ekképpen latta a két jogintézmény kozti
hasonlésagot. In: Harmath Zoltan im. 34-36. o. Ehhez hozza kell tennem, hogy az 1911. évi Pp az elézetes
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A hatéalyos Pp rendelkezései ennél ugyan szigorubb feltételeket tamasztanak az itélet
elézetesen végrehajthatova nyilvanitasat illetden, de a mogottes jogalkotdi szandék
hasonloképpen foglalhaté Ossze. Jelenlegi rendszeriinkben az elézetes végrehajthatosag
kimondasat elsésorban nem az adds személyével, hanem a kévetelés jellegével dsszefiiggd
kériilmények teszik indokoltta. ™

Az ideiglenes intézkedés esetén a jogerdre vald tekintet nélkiili végrehajthatdsagot a
kovetelés természetébdl folyd siirgdsség teszi indokolttd. Az elézetes végrehajthatosag
esetén a jogerds itélet elotti végrehajtas megengedését az indokolja, hogy fennallasuk az
elsd foku eljaras soran meggyozo modon nyert bizonyitdst és tovabbi vitatasuk aligha fog
eredményre vezetni (bar kizartnak ez sem tekinthetd).”"

Sziikségesnek tartom még ehhez hozzatenni azt is, hogy az elézetes végrehajthatosag
egyes eseteiben szintén a jogosult siirgds, mieldbbi jogvédelmének a biztositasa a cél (pl.,

hogy a megélhetését biztositd tartashoz mieldbb hozzajusson).

A két jogintézmény kapcsolatat mdas aspektusbol is vizsgalva érdekes kovetkeztetésekre
juthatunk. Az ideiglenes intézkedés intézményének [lényegébdl fakad annak elozetes

veégrehajthatosaga. Masképpen fogalmazva, az ideiglenes intézkedés és az eldzetes

végrehajthatosdg intézménye egymassal a cél-eszkéz viszonydban dllnak, hiszen az
ideiglenes intézkedés biztositja a jogosultnak az azonnali jogvédelmet, mig a hatarozat
elézetes végrehajthatosaga lehetové tételének célja az, hogy az intézkedés altal stabilizalt
helyzet az eljards jogerés befejezéséig fennmaradjon. A  dontés eldzetes
végrehajthatosaganak biztositdsa nélkill az ideiglenes intézkedés csak eldre vetithetné a
majdani érdemi dontés tartalmat, de nem valtoztatna a tényleges élethelyzeteken, masképp
fogalmazva: funkciétlannd valna.

A két ,,rokon” intézmény hasonlosdga kiilondsen a Pp 1995. évi LX. térvénnyel torténd
modositasat megelézden volt nyilvanvald, amikor a jogalkotd az ideiglenes intézkedés

elrendelhetdségét is esetszertien hatarozta meg, ellentétben a hatalyos szabalyozassal, mely

végrehajthatosag két nagy csoportjat kiilonboztette meg. A torvény 415. §-a, annak szigorubb alakjat
szabalyozta, ami azt jelenti, hogy az idézett szakaszban megjelolt esetekben a birdsag feltétleniil és hivatalbol
koteles volt elrendelni az elézetes végrehajtast. A 416. § tartalmazta az eldzetes végrehajthatdosdg enyhébb
alakzatat, amikor a felperes kérelmére rendelte el azt a birdsag, ha a jogosult valdszinlivé tette, hogy a
végrehajtas elhalasztasabol nehezen potolhatd vagy nehezen megallapithato kara szarmaznék. (In. Magyary-
Nizsalovszky im. 480-481. 0.) Bar a jelenleg hatalyos Pp e két alakzatot 6tvozve szabdlyozza az elézetes
végrehajthatosag esetkoreit, megitélésem szerint aggalyok nélkiil elfogadhaté Harmath Zoltan megallapitasa,
hiszen az el6zetes végrehajtas elrendelésének indokai ma is hasonloképpen hatarozhatok meg.

70 Névai-Szilbereky, im. 435. o.
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generalklauzulat fogalmaz meg.

Ha ezeket az eseteket Osszevetjiik az eldzetes végrehajthatosag eseteivel szembetling,
hogy azok t6bb ponton is fedik egymdst.”> A Pp 156. §-anak modositisa 6ta ideiglenes
intézkedés gyakorlatilag barmilyen perben elrendelhetd, igy olyan esetekben is, amikor a
Pp 231. § alapjan az eldzetes végrehajthatosag kizart.

Az 1995 elbtti szabalyozds szerint az ideiglenes intézkedés és az eldzetes
végrehajthatosag kozos esetkoreiben biztositva volt a kovetelés kikényszerithetosége az
eljaras jogerds befejezéséig. A kozos esetkorokben az ideiglenes intézkedés eldzetes
végrehajthatosaga dsszefonddott az azt automatikusan hatdlyon kiviil helyezo itélet elozetes
vegrehajthatosagaval. Tekintettel arra, hogy a VI. Perrendtartasi Novella hatalybalépése
oOta ideiglenes intézkedés barmely perben elrendelhetd, ez a végrehajtasbeli kontinuitas
hatranyara valhatott volna, ha e Novellaval nem moddositjdk az intézkedés hatalyara
vonatkoz6 rendelkezéseket is.

A végrehajtas folytonossagaban rejlé problémat a jogalkotd azzal oldotta fel, hogy az
intézkedés hatalyat — fOszabaly szerint — az itélet jogerdre emelkedéséig tartotta fenn,
mellyel biztositotta az intézkedéssel megvaldsitott jogvédelem folyamatos fennallasat.
Ezzel lehetdvé valt az intézkedés hatalyanak fenntartdsa a masodfoku eljards folyaman is,
egészen a per jogerds befejezéséig.”

A két jogintézményt Osszehasonlitva a jogerd elotti végrehajthatosag szempontjabol,
nyilvanvalo, hogy az elézetes végrehajthatosag elrendelését fokozottabb biztositékok
kisérik, mint az ideiglenes intézkedését, mert ebben az esetben az itélet meghozatalat
targyalas elézi meg, melynek sordn a birésdg nem elégedhet meg a tények
valoszintisitésével, hanem bizonyitadst kell lefolytatnia.

Megitélésem szerint ezért abban az esetben, amikor a birdsag itélete, tartalmaban
megegyezik a kordbban elrendelt ideiglenes intézkedés tartalméval és a Pp. 231. §-dnak

rendelkezéseit alapul véve lehetéség van az itélet eldzetes végrehajthatosaganak

"' Névai — Szilbereky: Polgari eljarasjog, im. 431. o.

721995, augusztus 29., a VI. Ppn. hatalybalépése elétt, a Pp. 156. § alapjan ideiglenes intézkedésnek volt
helye az alabbi pertipusokban: tartasdij, jaradék, mas hasonld célu idészakos szolgaltatas iranti perben; ingd
kiadasa iranti igény felmeriilésekor; birtokperben a birtoklas zavarasanak megsziintetése végett; ill.
gazdalkodo szervezetek egymas elleni pereiben. A Pp. 231. § szerint eldzetesen végrehajthatd: a tartasdijban,
jaradékban és mas hasonld céli idGszakos szolgaltatisban marasztalo itélet; a birtokhaboritas
megsziintetésére kotelezo itélet; alperes altal elismert kovetelésben marasztald itélet és a Pp. 231. § e) )
pontjaban foglalt esetekben.

7 E f6szabaly alol kivételek természetesen tobb iranyban is vannak: pl. az elséfoku birdsag itéletében az
ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezi vagy azt a masodfoki birdésag még az érdemi dontés
meghozatala el6tt megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi.
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elrendelésére, célszerlibb azt kimondani, mintsem az ideiglenes intézkedés hatéalyat
fenntartani a méasodfoku eljaras tartamara (ez a megallapitas természetesen arra az esetre
vonatkozik, ha a felek barmelyikének a per fotargyara vonatkozé fellebbezése folytan a per
érdemben tovabb folytatédik). Ez a megoldas szolgadlja jobban a jogbiztonsag
kovetelményét, tekintve, hogy az itélettel zarult -eljarasban sz¢élesebb korben
érvényesiilhetnek a kiilonboz0 eljarasi garanciak.

Visszakanyarodva jelen fejezet kiindulopontjdhoz, nyilvanvald, hogy Névai Laszlo
aggalyai sem az ideiglenes intézkedés eldzetes végrehajthatdsagat illetden jelentkeztek,
hanem abban, hogy ez az elézetesen végrehajthatd hatirozat egyes esetekben a jogvita
végleges hatalyl eldontését eredményezheti ¢és per absurdum anyagi jogerot
eredményezhet, ,,az anyagi jogerd kieszkozléséhez megkivant kellékek és biztositékok

nélkiil.”™

™ Névai im. 443. o. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzés érdemi
hatarozatta valasaval az el6z6 alfejezetben részletesen foglalkoztam — ahol szamos esetben megkeriilhetetlen
volt a joger6 problematikajanak emlitése — jelen fejezet keretei kozott a tovabbiakban ezzel mar nem
foglalkozom.
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II. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES SZABALYOZASANAK TORTENETE
MAGYARORSZAGON 1868-TOL A POLGARI PERRENDTARTAS
VI. NOVELLAJANAK MEGALKOTASAIG

Az ideiglenes intézkedés torténeti fejlodésének felvazoldsat azért tartom
elengedhetetleniil sziikségesnek e témakor feldolgozasanal, mert tigy vélem, hogy e
jogintézmény jelenkori alkalmazasanak jellemz6it és problémait az intézmény torténetében
is kell keresniink.

Az ideiglenes intézkedések Osszehasonlité jogi kutatdsainak eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az ideiglenes intézkedések (értsd ezalatt annak Osszes
lehetséges formajat) azokban a jogrendszerekben, €s azokban az allamokban toltik be ma
hatékonyan funkciojukat, ott kezdeményezik gyakran ezeket az intézkedéseket a felek, és
alkalmazzak a birdsdgok eldszeretettel, ahol ennek évszdzados hagyomanyai vannak.
Kitlind példa erre, pl. a francia ideiglenes intézkedések leggyakrabban alkalmazott tipusa a
référé hatarozat, mely mar 1685-ben tételes jogi szabalyozast nyert Franciaorszagban, ill.
ezt az eljarast ,.exportaltdk” Hollandiaba, ahol szintén tobb évszdzada alkalmazzak
eredményesen ezt a tipusat az ideiglenes intézkedéseknek. De példaként emlithetjiik a
német ideiglenes intézkedéseket is, melyeket a német Zivilprozessordnung (ZPO) a mai
kor kovetelményeinek is megfelelden szabalyozott mar 1877-ben és alkalmazasuk
volumene azdta is toretlentil ivel felfelé.

Joggal vetddik fel ezek utan a kérdés, hogy Magyarorszagon miért nem honosodott meg
egyik intézkedés-tipus sem annak ellenére, hogy mind a francia, mind a német megoldas
bevezetésének voltak lelkes hivei hazankban is. A dolgozat jelen fejezetének elsé része a
szilk korben érvényesiild korabeli szabalyozas felvazoldsa mellett bemutatja azokat a
kezdeményezéséket, melyek az ideiglenes intézkedések alkalmazasi korének
kiszélesitésére iranyultak az 1800-as évek végétdl, ill. azokat a tényezdket (mindenekeldtt
emberi tényezoket) amelyek gatat szabtak ezeknek a kezdeményezéseknek. A fejezet
masodik része, amellett hogy vazlatosan bemutatja az ideiglenes intézkedések fejlédési
allomasait 1953 januar 1-t6l 1995-ig, mindenekel6tt azokat a tendencidkat igyekszik
bemutatni, amelyek az ideiglenes intézkedés atfogd ujraszabéalyozasahoz vezettek 1995-

ben, a perrendtartas VI. Novelldjaval.
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1. Az ideiglenes intézkedés intézménytorténete az 1952. évi I11. térvény hatalybalépéséig

1.1 Ideiglenes és biztositasi intézkedések az 1911. évi I. tc. megalkotdsaig

A kiegyezést kovetd évben bevezetett 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari
torvénykezési rendtartds tdrgydban” atfogd modon nem szabalyozta az ideiglenes
intézkedéseket. Maga a jogintézmény minddssze egyetlen szakaszban’® jelenik meg a
torvénycikk eredeti szovegében. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a cimben jelzett
idészakban e szakaszbeli szabdlyozés jelentette volna az ideiglenes intézkedések egyetlen
tipusat.

Az 1881. evi LIX. tc. mbdositotta az ideiglenes torvénykezési rendtartas 459. §-at, mely
szerint az 1877. évi XX. tc. szakaszain alapuld gondnoksag ald helyezési eljarasokban, ha a
késedelem veszélye mutatkozik, a birosadg akér az érdekelt kérelmére, akar hivatalbodl az
itélet hozatala eldtt barmikor zarlatot, mint ideiglenes intézkedést rendelhetett el.

Emellett eseti jelleggel lehetové tette az ideiglenes intézkedés alkalmazasat az 1894. évi
XXXI. tc. a hazassagi jogrol, mely szabalyozdssal az 1911-es Pp. ide vago
rendelkezéseinek bemutatdsakor részletesen foglalkozom, mert az, a hazassagi perek

korében visszautal a szoban forgd szabalyokra.

Az 1868. évi rendtartas eredeti alakjaban még nem valtak el egymastdl a polgari peres €s
a végrehajtasi eljaras szabdlyai, igy e torvénycikk egyiitt szabalyozta az n. biztositasi
intézkedéseket a tobbi peres jogintézménnyel. E jogtechnikai megoldas eredményeként
megvalosult az a modell, amely azdta sem jellemzi a magyar szabalyozast, azaz, hogy a
hasonlé funkcio betoltésére hivatott jogintézmények azonos torvénykonyv szabalyai kozé
keriiltek. Megallapithatd, hogy az 1868-as ideiglenes torvénykezési rendtartds eredeti
struktirajaban a biztositasi intézkedések sokkal jelentdsebb szerephez jutottak, mint az
ideiglenes intézkedések. Ezek a biztositasi intézkedések az 6nalld végrehajtasi torvény

megalkotasaval kikeriiltek a Pp. hatalya alol.

7 Ezt a torvénycikket ideiglenes torvénykezési rendtartdsnak is nevezték, mert bevezetésekor ideiglenes
jelleglinek szantak. Alkotoi ,.tudatdban voltak annak, hogy ez a perrendtartas nem felel meg teljesen a kor
igényeinek, ... de tdrvényhozasunk nem latta elérkezettnek az idot arra, hogy a polgari per nagyszabasi
reformjat keresztiil vigye.” Részlet az 1911. évi 1. tc.-hez fiiz6tt indokolasbol.

6 Az 1868. évi LIV. torvény VII. fejezetében szabalyozott ,,Orokosodési eljarasban” |, az 568.§ szerint
»koteles a birdsag a leltarozast haladék nélkiil eszk6zdlni, s arra nézve, hogy az 6rokség foglalas, elrejtés
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Tekintettel arra, hogy kutatasaim alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a vizsgalt
idészakban a biztositasi intézkedések toltotték be azokat a funkciokat altalanos érvénnyel,
melyeket altalaban az ideiglenes intézkedéseknek szan a jogalkoto, sziikségesnek tartom az
ide vonatkozo szabalyozast részletesebben targyalni és a hatalyos szabdlyozas tiikrében

értékelni.

Az 1881. ¢évi LX. torvénycikk a végrehajtisi eljardsrol (a tovabbiakban: Vt.),
nevezetesen annak IV. cime ,Biztositasi intézkedések™ cim alatt széles korben tette
lehetdvé - ezen intézkedések jelenleg hatilyos alkalmazasi korét jelentdsen meghalado
mértékben — biztositasi intézkedés alkalmazasat, ha a kovetelés késdbbi kielégitése mar a
per meginditasa eldtt, vagy annak folyaman veszélyben latszott, és ezt a veszElyt a
kérelmezd megfeleld modon valdszintisitette.”” A Vt. két tipusdt ismerte a biztositasi

intézkedéseknek, a biztositasi végrehajtdast (Vt. 223.§-236.§) ¢és a zdrlatot (Vt. 237.§-254.
§).

Biztositasi végrehajtast’® akkor lehetett kezdeményezni, ha a per targya pénzkovetelés
volt. Ha a kdvetelés targyat valamely dolog vagy jog képezte, s ezen igény érvényesitését a
kérelmezd veszélyeztetve latta, zarlat elrendelését kérhette, méar a per meginditasa eldtt,

vagy annak folyamatban léte alatt. (Vt. 237. §)

vagy eltékozlas ellen biztositva legyen, a kelld ideiglenes intézkedéseket megtenni s sziikség esetére
zargondnokot rendelni.”

T A végrehajtast kérd a veszélyt nem igazolni, hanem a veszély valosziniiségét kimutatni tartozik. A veszély
fennforgasat valdsziniivé teszi pl. az a koriilmény, hogy az alperesek New York-i lakosok, és a magyar allam
és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott viszonossag nincs, és az alperesek fizetési kotelezettségiik
teljesitését tjabb és Gjabb lriigyekkel halogatjak. (1911. marc. 21. 613/1911. U.D. XIII: 737.)

7Vt 223. § A kereset elSterjesztésével egyidejiileg, vagy a kereset eldterjesztése utan biztositasi
végrehajtasnak van helye, ha a kereset targya meghatarozott pénzdsszeg fizetése iranti kovetelés, és a felperes
a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejartdt kozokirattal (...) bizonyitja és egyszersmind a veszély
valosziniiséget is kimutatja.

Vt. 229.§ Amennyiben a biztositasi végrehajtas elrendelése a veszély valoszinliségének kimutatasatol fiigg: a
biztositasi végrehajtas vagy feltétleniil, vagy azon feltétel alatt rendelhetd el, hogy a biztositast kérd a birosag
belatasa szerint megallapitand6 biztositék 6sszegét készpénzben (...) a biztositasi végrehajtas foganatositasa
el6tt letenni koteles.

Vt. 235.§ Ha a biztositasi végrehajtas elrendelésekor a per még folyamatban nem volt: a koveteld fél koteles
a biztositasi végrehajtast rendeld végzés kézbesitésétol szamitott 30 napi zarhataridé alatt a pert meginditani;
ellenesetben az ellenfél kérelmére a biztositasi végrehajtas feloldatik.

Vt. 234.§ A megrendelt és foganatositott biztositds a pernek jogereji birdi hatarozattal valo eldontéséig
hatalyban marad (...).
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Hasonldan a biztositasi intézkedéshez, a zarlat elrendelését kérelmezdnek a birtokos
elleni igényét kozokirattal, vagy teljes bizonyitd erejii maganokirattal kellett igazolni, és
valoszintisiteni, hogy a dolog veszélyeztetve van.

A Vt. idézett szabalyainak attanulmanyozasa utdn szembetiind az a hasonldsag, mely a
korabeli magyar és szamos korabeli és hatdlyos nyugat-eurdpai (mindenekeldtt a német és
francia) szabalyozas ideiglenes intézkedésekre vonatkoz6 rendelkezései kozott észlelhetd.
Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a biztositasi intézkedések szabalyozéasa az
1800-as évek végén a mai mércével mérve is roppant korszerli volt és atgondoltabb
megoldasokat tartalmazott, mint az ideiglenes és biztositasi intézkedésekre vonatkozé
jelenleg hatalyos magyar szabalyozas.

Milyen eljarasjogi eszkozokkel biztositotta a korabeli jogalkoté a biztositasi
intézkedések mindennapos alkalmazhatdsagat és hatékonysagat? ”°

e A Vt egyértelmiien meghatdrozta azt, hogy mar a kereset eloterjesztésével
egyidejiileg, (st egyes specialis esetekben mar a keresetlevél elOterjesztését
megeldzden is [Vt. 225.§]) kezdeményezhetd volt a biztositdsi intézkedés.

o Lehetdvé tette a kérelmezett intézkedés biztositék adasatol vald fiiggévé tételét,
melyet a kérelmezd még a biztositasi végrehajtas foganatositasa elétt koteles volt
letenni. (Vt. 229. §).

e A Vt lehet6vé tette, hogy az intézkedés kotelezettje a biztositandd Osszeget
készpénzzel, vagy dvadékképes értékpapirral helyettesitse. ( Vt. 231.§)

e Egyértelmiien meghatarozta, hogy az elrendelt intézkedés hatdlya a pert érdemben
eldontd jogerds hatarozat meghozataldig marad fenn, betoltve ezzel a jelenlegi
fogalmaink szerinti ideiglenes és biztositasi intézkedés funkcidjat. (Vt. 235. §)

e A korabeli szabalyozas szigora abban jelenik meg, hogy csak kozokiratban, vagy
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt kotelezettség-vallalds esetén lehetett
ezen intézkedéseket kezdeményezni. E korldtozd szabaly eldirasat azonban azért
tartom feleslegesnek - ami valamelyest lesziikitette az intézkedés lehetséges
alkalmazasi korét - mert az intézkedés elrendelésével jard esetleges kockazatok a

biztositékadassal megfeleld médon kompenzalhatok voltak.®

" A Vt.-hez kapcsolédd nagy szami felsébirdsagi hatirozat tanuséga szerint igen gyakran alkalmazott
intézkedések voltak ezek. Ld. erre vonatkozdan részletesen Dr. Vincenti Gusztav és Dr. Borsodi Miklos:
Végrehajtasi eljaras, Bp. 1935. kdnyvének 672-680. oldalan részletesen ismertetett eseteket.

%0 Az 1911. évi Orszagos Jogaszgyiilés is napirendjére tiizte a kérdést, hogy a végrehajtasi jog biztositasi
intézkedései megfeleldoek-e a hitelez6k koveteléseinek biztositasara. Magyary Géza felszolalasdban
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A szdban forgo intézkedés-tipusokra vonatkozo6 hatdlyos szabalyozés ismeretében joggal
allapithatjuk meg, hogy a biztositasi intézkedések idézett szabalyozasa otvozi a jelenlegi
fogalmaink szerinti ideiglenes és biztositasi intézkedések szabalyozasanak sajatossagait, de
— véleményem szerint — ezek az Un. biztositasi intézkedések tipikusan az ideiglenes
intézkedések egyik funkcidjat toltotték be,* csak szélesebb korben, mint a hatalyos Vht.

szerinti biztositasi intézkedések.

1.2 Kisérlet egy modern siirgdsségi eljardas meghonositisara Magyarorszagon a XIX.

szazad végén

A 1880-as évek végére égetden sziikségessé valt az 1868-as ideiglenes rendtartas
irasbelisége, formalizmusa miatt egy, a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag elvén
alapuld eljaras megteremtése, €és ezeken az elveken nyugvd polgari perrendtartds
elokészitése.

Az 1880-as években az akkori igazsagiigyi kormanyzat felkért néhany jogtudost, hogy
készitsenek térvényjavaslatot a polgari perrendtartds atfogd tjraszabalyozasa érdekében.
Két tervezet késziilt. Az egyiket Emmer Kornél orszaggyllési képviseld készitette, a
kiralyi torvényszékek elotti, a bizonyitasi eljaras, ill. a slirgdsségi eljaras targykorében.

A masik, amelyet Plosz Sandor akkori egyetemi tanar készitett, a bizonyitas kivételével
az egész eljarast tartalmazta.®® Ez utobbi torvénytervezet jelentette az alapjat, az addigra
tobb modositd javaslaton atesett 1911. évi 1. torvénycikknek, a polgari perrendtartdsrol.

Témam szempontjabél Emmer Kornél jogtudoméanyi munkéassdga jut nagyobb
jelentéséghez, tekintve, hogy az altala, a siirgdsségi (référé) eljarasrol készitett

tanulmanynal® napjainkig sem késziilt jelentésebb munka, melynek célja egy gyorsitott

egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a szoban forgd biztositasi intézkedések egyaltalan nem felelnek meg a
fenti célnak. Sziikségesnek tartotta tehat a biztositasi végrehajtas reformjat. In: Magyary Géza 6sszegytijtott
dolgozatai, I. kotet MTA Bp. 1942, 127. o.

! Nem véletleniil nevezi Harmath Zoltan tanulmanyéban a zarlatot ideiglenes intézkedésnek, az el6zéekben
felvazolt, pénzosszeg biztositasara iranyuld biztositasi intézkedések mellett. Ez a megkdzelités a korabeli
jogalkotd szandékaval valdszinlileg nem egyezett, de az intézmény céljat tekintve azonban teljes mértékben
egyet értek a szerz6é allaspontjaval. In: Dr. Harmath Zoltan: Ideiglenes intézkedések, Pécs 1932 7. o.
Részletesen foglalkozom az ideiglenes intézkedés altal betdltendd funkciokkal az értekezés I., elméleti
kérdéseket targyalo fejezetében, ill. a két jogintézmény tartalmi hasonldésagaval a hatalyos szabalyozast
feldolgozo II1. fejezet keretei kozott.

82 Részlet az 1911. évi Pp.-hez fiizott indokolasbol. In: Corpus Iuris Hungarici, KIK-Kerszov

% Emmer Kornél: A référé-rendszer s magyar alkalmazasa, Bp. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, XXXV.
IV. kotet. 2. flizet, 1887. 23-89. o.
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eljaras eredményeként elrendelhetd specidlis ideiglenes intézkedés tipus meghonositasa lett
volna Magyarorszagon.™*

Emmer ugy vélte, hogy a szobeliség és nyilvanossag elvén alapuld eljarasi rend
megteremtésének utjan a référé eljaras bevezetése orisi el6relépést jelentene.™
Szakmai forumokon™ probalta meggy6ézni a hozzaérté jogasz kozonséget arrdl, hogy
hagyoméanyok hidnydban is bevezethetd lenne e specidlis francia eljaras, és ennek

érdekében egy konkrét 18 §-bol dll6 javaslatot is készitett az igazsagiigy miniszternek.®’

¥ Tekintettel arra, hogy a francia référé eljarassal dolgozatom Gsszehasonlitd jogi fejezete részletesen
foglalkozik, jelen fejezetben csak azokat a vonatkozasait tarom fel az ismertetett eljarasnak, melynek az
1880-as évek végén kiilonds aktualitasa volt egy modern eljarasi forma megteremtése érdekében.

% Hat minalunk magyaroknal nincs siirgés jogiigy? Minalunk nem kar az, ha ahelyett, hogy nyomban
védelmet, orvoslast talalna a veszélyeztetett, a megsértett maganjog, harom, vagy hat év mulva nyeri
diadalmasan, akadémikus elismerését, mialatt a rosszhiszem{i félnek ezer modja volt, magat az
igazsagszolgaltatas keze aldl kivonni. Millidkra tehet6k azok a jogellenes veszteségek, amelyeket minden
stirg6sségi eljaras hianya folytan, johiszemi felek évenkint szenvednek; milliokra azok a karok, amelyek
abbol erednek, hogy minden csekélységbdl koltséges per lesz, mely az igazi controversiak, a valodi jogvitak
érzékeny hatranyara, birésagainkat foglalkoztatja.” In. Emmer Kornél im. 48. o.

% Ilyen volt a Jogaszegylet 1887. marcius 31-¢én tartott teljes iilése Csemegi Karoly elndklete alatt.

%7 1. § Mindazokban az esetekben, amelyekben peressé valt vagy ilyenné valhato valamely jog tekintetében
birdi intézkedés siirgbsen igényeltetik, annyira, hogy az orvoslas az altalanos eljarasi szabalyok szerint
elérelathatolag elkésnék: a foligyre nézve illetékes polgari, ill. kereskedelmi térvényszék elndke siirgdsségi
biréi hatdsagot gyakorol, melynél fogva, az elbterjesztett kérelem folott, a felek meghallgatasaval,
ideiglenesen s a féligyben hozandd hatarozatokra vald befolyas nélkiil intézkedik és rendeletének nyomban
foganatot szerez.

A 2. § a siirgdsségi eljaras targyait hatarozta meg. Ilyen, pl. a birtokvédelem, biztositas, letiltas, zarlat,
hagyaték birtokbavétele, hazasfelek valasa esetén a gyermek elhelyezés, tartds valamint a hazas felek
vagyoni kérdései, bérleti, haszonbérleti jogviszonybdl eredd vitdk, végrehajtas akadalyainak elharitasa,
gyamsagi, gondnoksagi viszonybdl eredo6 vitak, stb.

3.§ Az érdekelt fél a siirgOsségi eljarast az illetékes siirgdsségi birondl beadott kérvény altal inditja meg,
amelyben kérelmének jogalapjat s a slirgdsség okait roviden el kell adni.

4. § A kérvény targyaban a siirgdsségi bird, hacsak azt nyilvan helytelennek nem taldlja, a legkdzelebbi
slirgGsségi lilésnapra targyalast rendel — a siirgdsség fokahoz képest naprol-napra, orarol-6rara — s arra a
feleket megidézi.

5.§ A targyalason a felek személyesen vagy képviselok altal jelenhetnek meg, okirataikat, és tanuikat
magukkal hozhatjak. A bir6 a felek személyes meghallgatasat elrendelheti, a helyszinre szakértot
kiildhet(...).

6.§ Ha a targyalasrol a kérvényez6 fél elmarad: megjelent ellenfelének inditvanyara a koltségben
elmarasztalando; ha az alperes marad el: a bir6 a felperes el6adasa alapjan bocsat ki rendeletet. (...)

7.§ A hatarozat rendszerint a targyalas befejeztével nyomban meghozandé és kihirdetendd. Bonyolodott,
hosszas bizonyitast igényld s az elhamarkodas veszélyével jard iigyek tekintetében, a siirgdsségi eljarasnak
hely nem adhato.

8.§ Ha a hatarozat a foligyre vonatkozé kereset beadasa el6tt hozatott: a bird abban a kereset beaddsara
hatarid6t kitlizni tartozik. Ha a kereset az alatt a hatarido alatt be nem adatott: a marasztalt fél kérelmére a
slirgdsségi rendelet hatalyon kiviil helyezendd (...).

9.§ A siirgdsségi eljaras folyaman a felek annak targyara nézve biroi egyezség hatalyaval kiegyezhetnek.
(10.§) 11.§ A rendelet nyomban végrehajthato s evégb6l megfeleld intézkedést kell tartalmaznia.

12.§ A bird a rendelet végrehajtasat meghatarozott 6vadéki Osszegnek a kérvényezd altal, a kikiildott
végrehajtd kezeihez valo letételétdl teheti fiiggévé s kimondhatja, hogy a marasztalt fél a rendelet
végrehajtasa alol meghatarozott 6vadéki dsszegnek a végrehajto kezeihez valo letétele altal szabadulhat.
13-18.§ A marasztalt fél a beallott valtozasok alapjan a rendelet hatalyon kiviil helyezését siirgésségi kérvény
utjan szorgalmazhatja.(...) A siirgésségi eljaras folyaman hozott rendeletet a foiigy birésaga inditvanyra
hatalyon kiviil helyezheti. (...) E hatarozatok ellen a végrehajtdsra halaszté hatallyal nem bird
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E javaslat definidlta a référé birdsag hataskorét, illetékességét, a meghatarozta a konkrét

eljarasi szabalyokat, a slirgdsségi eljards lehetséges targyait, a siirgésségi rendelet jogi

mindsiiltségét és részletekbe menden minden kérdést, ami az eljards bevezetéséhez

feltétlentil sziikséges volt.

Ha a javaslatot 0sszevetjlik a korabeli francia szabalyozéassal néhany eltérést fedezhetiink

fel:

a birdsdg hataskori, illetékességi szabalyai megegyeznek a francia intézmény
szabalyozasaval, és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem éppligy eldterjeszthetd a
perinditas el6tt, mint annak folyamatban Iéte alatt. Eltérés azonban a francia
modellhez képest, hogy a magyar javaslat a perinditas elott elrendelt intézkedés
esetén kotelezéen eldirja jogvesztd hataridon belill a perinditas kotelezettséget.
Ezzel kivanta Emmer hangstlyossa tenni azt, hogy ennek az intézkedésnek pusztan
ideiglenes, kisegitd hatalya van és nem célja az érdemi dontés helyettesitése. (Ugy
vélem, hogy egy olyan liberalis szabalyozas, mint amilyen a korabeli francia volt,
eleve kizarta volna, hogy a mértékad6, dontéshozo jogdsz kordk a javaslattal
érdemben foglalkozzanak. Ezért kellett Emmernek szigoritania a francia eljaras
kotetlenségén.)

Emmer javaslata példalézoan bar, de meghatarozza azokat az tigytipusokat,
melyben a slirgdsségi eljaras alkalmazhato, a francia modellben ezt a tartalmi kort
az ¢évszazadok joggyakorlata hatarozta meg, a tételes jogi szabalyozads azt nem
tartalmazza.

Emmer javaslata nem teszi lehetdvé, hogy a bird az ellenfél meghallgatasa nélkiil
rendeljen el ideiglenes intézkedést, csak abban az esetben, ha az alperes
szabalyszerli idéz¢s ellenére mulasztja el a targyalast;

ujdonsagként tartalmazza a magyar javaslat azt a szabalyt, hogy a felek a
stirg6sségi eljaras folyaman anyagi joger6t eredményezd egyezséget kothetnek,
mellyel az eljarasnak — masképpen, ugyan, mint a francia référé-nek — de perpotlo

funkcidja is lehet.

felfolyamodasnak van helye, mely hataridéhoz kotve nincs és a felsé birdsag altal soron kiviil elintézendd.
In: Emmer Kornél im. 71-85. o.
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E javaslat megosztotta a jogdsz kozonséget, de, hogy az eljards bevezetése komolyan
foglalkoztatta a szakembereket, mi sem bizonyitja jobban, minthogy az Orszagos
Jogaszgylilés felvette napirendjére a kérdést, és targyalt arrdl, hogy ,,Kivéanatos-e, hogy
torvényszéki ligyekben a francia référé-hez hasonld siirgdsségi eljards honosittassék
rneg?”88

A Jogaszgytilés, annak ellenére, hogy elismerte javaslat altal bevezetni kivant eljaras
szamos eldnyét, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a polgari eljards Emmer altal is

észlelt hibait nem az dltala javasolt eljards bevezetésével kell orvosolni.*’

Magyary Géza professzor ugy vélte, hogy az 0j perrend (az akkor még hatdlyba nem
Iépett 1911. évi 1. tc.), altalanos szabalyként igen nagy sulyt fektet az ligyek gyors
elbiralasara, de 1éteznek az altalanos eljaras mellett, mas eljarasok is, amelyek a szokottnal
gyorsabb ¢és egyszerlibb elintézést igényelnek. Ilyennek tekinthetdk a fizetési meghagyasos
eljarasok, bérleti viszonyok megsziintetése irdnti eljards, valamint a sommas
visszahelyezési és a sommas hatarperek. Véleménye szerint ezek az eljarasok rendkiviil
gyors, még a référé-nél is gyorsabb elintézést biztositanak, nagy résziik ugyanis az ellenfél
el6zetes meghallgatasat egyenesen kizarja.”

Egy masik felszolaldsdban Magyary kifejtette, hogy nem tartja célszerlinek a végleges
eljarast megeldzéen egy olyan eljaras lefolytatasat, amelynek csak ideiglenes dontés a
célja. Ugy vélte, hogy az 0j perrend (1911. évi L. tc.) hatalyba lépése utan nem lesz sziikség
kiilonleges intézkedésekre, amennyiben megfeleld intézkedéseket tesznek a birdsagi
ligyvitel terén, mert Magyary ennek a hianyossagaiban latta a perek elhtizodasanak okat.”!

A Jogészgyulés végiil is nem vette le véglegesen napirendjérél a référé-eljaras
meghonositdsanak kérdését, hanem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bevarjak az 1911.
évi polgari perrendtartds hatdlyba 1épése utdn szerzendd tapasztalatokat, és annak

figgvényében egy késdbbi idOpontban tjra napirendre tiizik e specidlis eljaras

¥ Az 1911. évi Orszagos Jogaszgytilés targyalta a kérdést, melyet Magyary Géza véleményezett. In:
Magyary Géza 6sszegytijtott dolgozatai 1. kotet, MTA Bp. 1942. 119-131. o.

% A téma fontossagat jelzi, hogy Franz Klein bécsi professzor - akinek a nevéhez az 1895. évi osztrak polgari
perrendtartasi torvény megalkotasa flizddik — kiilon tanulmanyban foglalkozott a référé-eljaras felvételével a
magyar perjogba. Tanulmanyaban kiilondsnek talalta, hogy az 1911. évi L. tc. megalkotasa utan vetddott fel e
specialis siirgdsségi eljaras bevezetésének kérdése, vagyis, hogy egy ilyen fontos kérdés nyitott maradt. Ugy
vélte azonban, hogy — kiilonds tekintettel a teriileti jellegzetességekre — nem ajanlatos ennek a sajatos francia
eljarasnak a magyarorszagi bevezetése, és a magyar perjogi torvényhozas akkori allapotaban az csak tovabbi
akadalyokat képezne. In: Franz Klein: Die Aufnahme des Référé in das ungarische Prozessrecht, Allgemeine
Osterreichische Gerichts-Zeitung 14. October 1911. 321-325. o.

% Magyary Géza im. 121. o.
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bevezetésének lehetdségét, ha az 0j perrend mégsem valtanad be a gyorsasag tekintetében
hozzé fliz6tt reményeket.

A torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a référé-eljaras bevezetésének
kérdését a Jogaszgylilés soha tobbé nem tlizte napirendjére, de nem abbol az okbol
kifoly6lag, mert az 1911. évi Pp. hatalybalépése utdn maradéktalanul eleget tett volna a
siirgds esetekben kivanatos gyors dontéshozatal kovetelményének és nem is abbol az
okbdl, mert az 0 Pp. a kor kdvetelményeinek megfeleléen szabalyozta volna az ideiglenes

intézkedés jogintézményét.”

1.3 Ideiglenes intézkedések a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvénycikk

hatdlybalépését kivetoen

Az 1911-es Pp. datfogo modon, dltalanos jelleggel nem szabdlyozta az ideiglenes
intézkedéseket, a torvénycikk daltalanos része egyaltalan nem tartalmazza e jogintézmény
elrendelésének szabalyait. De lehetdvé teszi ezt a Pp. kiilonds részében szabalyozott egyes
kiilonleges peres eljardsok folyaman, eseti jelleggel, ill. az egyes kiilon birdsagok

hataskorébe tartozo kiilon eljarasok soran.

Az 1911. évi L. tc. Hatodik cime szabélyozta az eljarast sommas visszahelyezési és

sommas hatdrperekben, ahol lehetéség nyilt ideiglenes intézkedés elrendelésére, ,ha a

birésag a visszahelyezés vagy a haboritds megsziintetésének kérdésében a targyaldst
elhalasztja, barmelyik fél kérelmére, a birtokallapot oltalmara.” A birosag a birtokallapot

meghéboritasat mar ideiglenes intézkedésében is végrehajtas terhe alatt eltilthatja.” (580.§)

Tizenegyedik Cimben szabalyozott hdzassagi eljards mar kiilon cim alatt foglalkozik az
ideiglenes kiilonélés elrendelésével; ill. a gyermekek elhelyezésével, tartasaval kapcsolatos

ideiglenes intézkedésekkel.”® E szakaszban talalhatdo az ideiglenes intézkedés iranti

! Magyary Géza im. 123, 127. o.

%2 Az 1911. évi Pp hatalybalépése utan, annak hidnyossagait latva még tobbszor felvetédott az Emmer altal
javasolt siirg6sségi eljaras bevezetésének lehetdsége a magyar eljarasjog intézményei kdz¢, de ezek mar nem
kaptak akkora nyilvanossagot, mint az § javaslata. E tanulmanyok k6z6tt mindenképpen emlitést érdemel
Balas P. Elemér: A siirgdsségi eljaras sziikségességérol, 1938-ban irt munkaja. MJSZ 1938, 6. szam 220. és
kov. o.

% A birtokallapot oltalma érdekében elrendelt ideiglenes intézkedések a kovetkezOk lehettek: mindkét félnek
mindennemi birtoklasi cselekménytdl valo eltiltasa; zargondnok kirendelése; ingonak birdi drizetbe vétele; a
dolognak arra a félre bizasa, akinek a biroi oltalomra nagyobb igénye van, vagy aki biztositékot nyujt. In: Dr.
Kovacs Marcel: A polgari perrendtartas magyarazata, VIII. fiizet Bp. 1929. 1213. o.

% 674. § A kereset meginditisa vagy az elézetes békéltetés kérése utan a hazassagi jogrol szolo 1894. évi
XXXI. tc. 72. és 98. §-a értelmében az ideiglenes kiilonélést a perbirdsag rendeli el, és ugyanaz hataroz
ideiglenesen a gyermekek elhelyezésének és tartdsanak kérdésében, valamint az 1894. évi XXXI. Tec. 102. §-
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kérelem elOterjesztésére, és az eljards lefolytatasara vonatkozd eddigi legrészletesebb
szabalyozas.

Eszerint az intézkedés elrendelésének feltétele, hogy az eset siirgds legyen. Az intézkedés
iranti kérelmet mind targyalason, mind targyaldson kiviil eld lehetett terjeszteni, ez utdbbi
esetben az intézkedés az ellenfél meghallgatdsa nélkiil is elrendelhetd volt. A kérelem
alapjaul szolgdlod tényeket valosziniisiteni kellett, de a birosag a sziikséghez képest
tudakozodasokat is foganatosithatott.”

A birosag az ideiglenes intézkedésrdl végzéssel hatarozott, mely azonnal végrehajthato
volt, de helye volt ellene egyfoku felfolyamodasnak. Az ideiglenes intézkedés
elrendelésének nem volt akadalya az, ha annak targyaban a kereset meginditasa el6tt
birdsag, vagy gyamhatosag korabban mar hatarozott.

Az 1911. évi Pp.-n kiviil még szamos jogforrds tette lehetové ideiglenes intézkedés

kezdeménvezését a maganjog kiilonbozo teriiletein.”® A kimeritd felsorolas szandéka nélkiil

kiemelem az altalam legjobban kimunkaltnak talalt eljarasokat és azokat az intézkedés
tipusokat, amelyek hatékony jogvédelmet nyujtottak a kérelmezonek.

A 3982/1916. M. E. sz. r. ,,az eltartasra jogosult csaladtagok és a hazassagon kiviil

sziiletett gyermekek fokozottabb magdnjogi védelmérdol” targya kizardlag olyan, —

elsdsorban - eljardsi szabalyok rogzitése, melyek lehetévé teszik silirgds esetekben
ideiglenes intézkedés elrendelése.”’E jogszabaly konkrétan meghatirozta az ideiglenes

intézkedések lehetséges targyait, €s a kovetendod eljarasi szabalyokat.

aban emlitett intézkedések feldl is. Ennek értelmében a bird ideiglenes intézkedéssel nemcsak a gyermek
elhelyezés és tartas kérdését rendezheti, hanem a nétartas és a sziikséges ingdknak a nd részére valo kiadasa
irant is végzéssel hatarozhat ideiglenesen. (...) A torvényes kiskorti gyermekek elhelyezésének és tartasanak
rendezése elsGsorban a gyamhatosag feladata; a birésag csak sziikség esetén hataroz ideiglenes
intézkedésében, hogy addig is, amig a gyamhatosag dont a kérdés rendezetlen ne legyen. Ez azonban nem
zarja ki, hogy utobb a gyamhatdsag a birdsidg hatarozatatdl eltérden hatarozzon. A legjabb joggyakorlat
egészen kivételesen férjtartast is ismer, melyet ideiglenes intézkedésben szintén el lehet rendelni. In: Sarfty
Andor: Magyar polgari perjog, Bp. 1946. 510-511. o.

% 1911. évi 1. tc. 674.§ 2-4. bek.

% Harmath Zoltan tanulméanya részletesen ismerteti azokat a jogszabéalyokat, melyek szintén lehetévé teszik
ideiglenes intézkedés elrendelését egyes eljarasok soran, de amelyekkel terjedelmi okok miatt nem kivanok
foglalkozni. Ld. erre vonatkozéan Harmath Z. im. 16-17. o.

7°1.§ Ha a torvény vagy a fennalld joggyakorlat értelmében eltartasra jogosult csaladtagok (leszarmazo,
felmend rokonok, feleség stb.) vagy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartasa érdekében a kotelezettel
szemben a koriilmények miatt siirgds birdi intézkedésre van sziikség, a birosag akar a kereset meginditasa
el6tt, akar a per folyama alatt, kérelemre az indokolt sziikség idejére ideiglenes hatarozattal elrendelheti a jog
szerint jaro tartas slirgds kiszolgaltatasat és a tartas érdekében sziikséges egyéb siirgds intézkedéseket.(...)
4.§ Az ideiglenes intézkedés targyaban az a bir6sag hataroz, amely el6tt a per folyik, és ha a per még nincs
meginditva, az a bir6sag, amelynek hataskorébe és illetékességéhez a per tartozik.(...)A kérelem fel6l szobeli
targyalas nélkiil is lehet hatarozni, de az ellenfelet meg kell hallgatni, ha a késedelem veszéllyel nem jar. A
kérelem megalapitasara szolgald ténykoriilményeket legalabb is hitelt érdemlden valoszintivé kell tenni. (...)
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De meg kell még emliteni a kereskedelmi jog teriiletérdl azt a jogszabalyt™, melynek

targya a tisztességtelen versenyrol szolo 1923. évi V. tc. hatdlya ald tartozo teriileteken az

ideiglenes intézkedés elrendelésének biztositisa. E rendelet kiilon fejezetcim alatt 1-17.§

terjedelemben részletesen szabdlyozza az ideiglenes intézkedés igénybevételének
lehetdségeit, és eljarasi szabalyait ,,az ellen, aki az lizleti tisztességbe, vagy altaldban a
joerkdlcsbe 1itk6z6 moédon folytat iizleti versenyt.” Az igy elrendelt ideiglenes intézkedés
kiilondsen a jogsértd cselekmény abbahagyasanak kikényszeritésére, a cselekmény
1ismétlésétdl vald tartozkodasra, ill. betiltasara vonatkozhatott. (23000/1924. IM sz. r. 1-2.
N

E szabalyozas érdekessége, hogy ideiglenes intézkedést mar a torvénybe iitk6zo
cselekmény elkovetése elott is el lehetett rendelni, ha arra elokésziiletek torténtek, vagy ha
a kérelmez6 jogéanak biztositdsa egyébként sziikséges volt. (23000/1924. IM r. 1.§ 3. bek.)
Jellemzd volt erre az eljarasra a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének biztositék
adasatol valo fiiggdvé tétele.”

Lehetdség nyilt tovabba kereskedelmi és valto tigyekben kévetendo nem peres

eljarasban, hogy a birdsdg a per meginditdsa eldtt, de a per meginditdsa esetén is
ideiglenesen intézkedjen, ha ily intézkedése fenyegetd és potolhatatlan kar elharitasa végett
mulhatatlanul sziikséges.'*

A védjegy, szabadalmi, szerzoi jogsértést targyalo perekben a lefoglalasnak, kiilon

Orizet ala vételnek ¢s egyéb elrendelhetd intézkedéseknek az eljarast és az itélet
végrehajtasat biztositd hatdsa mellett célja volt a veszélyeztetett fél joganak megsértését az

eljaras tartama alatt megakadalyozni.'"!

A birésag az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban haladéktalanul végzéssel hataroz, mely tekintet
nélkiil az esetleges fellebbvitelre azonnal végrehajthato.

5.§ Ha a bir6sadg a kovetelés fel6l, amelynek targyaban az ideiglenes intézkedés tortént itéletet hoz, az
ideiglenes intézkedés fenntartasa vagy hatalyon kivill helyezése fel6l is hataroz.

6.§ Ha bebizonyul, hogy az ideiglenes hatarozat kezdett6l fogva alaptalan volt, az a fél, akinek javara az
ideiglenes intézkedés tortént, koteles a masik félnek visszatériteni a hatarozat alapjan teljesitett szolgaltatast
és megtériteni azt az esetleges egyéb kart, amely 6t az ideiglenes intézkedés kdvetkeztében érte. In: Dr. Térfy
Gyula: A Polgari Perrendtartas Torvénye és Joggyakorlata II. kotet Bp. 1927, 584-586. o.

%23000/1924. IM sz. r. a tisztességtelen versenyrdl szol6 1923. évi V. tc. alapjan folyamatba tehetd polgari
nem peres eljarasrol Az eljaras részletes szabalyait 1d. Térfy Gyula im. II. kdtet 592-596. o.

% Tisztességtelen verseny miatt még a kereset beaddsa el6tt kérheti a sértett versenytars a megtéveszto
eszkozok eldallitasara szolgald berendezéseknek és maguknak a megtévesztd eszkozoknek is a zarlat ala
vételét, ha valoszin(siti, hogy az emlitett eszk6zok, ill. berendezések megsemmisitésének lesz helye, azonban
koteles az esetleg alaptalanul kért zarlatbol eredd kar fedezésére megfeleld biztositékot letenni. In. Harmath
im. 48-49. o.

19 68.300/1914. .M. sz. r. 17.§ 2. bek. Ld. az eljaras részletes szabalyait Térfy im. 558-567. o.

% Harmath Zoltan im. 30. o.
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A 9800/1922. IM. sz. r. , a szerzoi jogrol szolo 1921. évi L1V. tc. értelmében birosag elé

tartozo iigyekben kovetendd eljardsrol”, kiilon fejezetcim alatt foglakozik a biztositasi
1102

intézkedések, ezen beliil is a zarlat elrendelésének lehetéségeive

Véleményem szerint ez a jelentds jogviszonyokat érintd, nagy teriiletet feloleld esetszer(i
szabalyozas az ideiglenes intézkedések alkalmazésa terén azt mutatja, hogy a maganjog
egyes teriiletein igenis sziikség volt az ideiglenes intézkedések altal nyujtott azonnali
jogvédelemre. Ezeket az igényeket az 1911. ¢évi Pp alkotoja vélhetéen annyira
specifikusnak tartotta, ami megitélése szerint nem indokolta egy generalis, minden
{igytipusra kiterjedd szabalyozas megteremtését.'*

Ertékelve a vizsgalt idészak szabéalyozasi megoldasait az ideiglenes intézkedések
teriiletén megallapithatd, hogy ott, ahol lehetdség volt az intézkedést kezdeményezni egy
korszerli, a modern perjogi alapelveknek megfeleld szabélyozés, a mai kor kdvetelményeit
¢s a nemzetkozi standard-eket is kielégitd eljardsi modell allt a jogkeresé kozonség
rendelkezésére. Az egyes jogforrasokban lefektetett elvek, az intézkedések eszkozei, ezek
hatalya, terjedelme, foganatositdsanak moddjai nagy intézkedési szabadsagot biztositott a
birdsagoknak.

A korabeli szabalyozas kritikaja abban fogalmazhaté meg, hogy az ideiglenes intézkedés
biztositotta gyors és hatékony jogvédelmet csak sziik korben, eseti jelleggel tette lehetové,
pedig az ideiglenes intézkedéseknek az eljards eredményességét biztositd szerepébdl az
kovetkezne, hogy minden olyan igény, mely jogvédelmi tutra terelhetd ilyen intézkedéssel
biztosithatd legyen. E hidnyolt megkozelitési mod és szemlélet csak a VI. Perrendtartasi

Novella megalkotasa 6ta jellemzi a magyar jogalkotast a vizsgalt teriileten.

2. Az ideiglenes intézkedés fejlodési allomdsai az 1952. évi I11. torvény hatdlyba lépésétol

a VI. Perrendtartdsi Novella megalkotasaig

2.1 Az ideiglenes intézkedés szabdlyozdasanak jellemzdi a Pp hatdlyba lépésétol 1995-ig

192 Részletesen elemzi az eljaras szabalyait Térfy im. 580-582. o.

19 A torténeti hiiséghez az is hozzatartozik, hogy azok a részletes szabalyokat tartalmazé jogszabélyok,
melyek kifejezetten azért keriiltek megalkotasra, hogy lehetévé tegyék egyes teriileteken ideiglenes
intézkedés kérelmezését, (legalabbis részben) az 1911-es Pp megalkotasa utan keletkeztek.
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A Plosz féle polgari perrendtartds harminchét éven at (1915-1952) volt hatalyban és csak
az ,,j” szocialista Pp, az 1952. évi III. torvény, 1953. januar 1-i hatalyba 1épésével sziint
meg a hatélya.

Az 1j Pp az elézéekben bemutatott szabalyozashoz hasonld modon oldotta meg az
ideiglenes intézkedések szabalyozasat, azzal a jelentds eltéréssel azonban, hogy az
ideiglenes intézkedés jogintézménye végre bekeriilt a Pp dltalanos részének szabalyai
kozé, mely mellett természetesen tovabbra is fennmaradtak az egyes kiilonleges
eljarasokban érvényesiilo specialis szabalyozasok.

Az 1953. januar 1-én hatdlyos Pp. 156. §-a a targyalason kérelmezhetd ideiglenes
intézkedések egyes eseteit hatdrozta meg, mely mellett lehetdség nyilt mar a per
meginditdasa eldtt, nemperes eljarasban, a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag eldtt ideiglenes intézkedést kezdeményezni, a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 1-
6. §-ai szerint. Ez utdbbi szabalyozas bemutatisaval a késObbiekben részletesen
foglalkozom, mert véleményem szerint ezen szabalyozasi modell atdolgozott valtozatanak
a Pp.-be torténd ,,visszaiiltetésével” tudna a magyar jogalkotas az ideiglenes intézkedésre
vonatkoz6 hatalyos szabalyozast EU-konformma tenni.

Az 1952. évi III. torvényhez fliz6tt dltalanos indokolas felismeri, ,,hogy a per eldontése
gyakran hosszabb id6t vesz igénybe, ezért egyes kiilonos méltanylast érdemlo esetekben
gondoskodni kell arrél, hogy a felperes még a per alakszeri eldontése eldtt hozzajuthasson
a koveteléséhez, ha az 6t a per adatai szerint valoszintileg megilleti.”

A Pp. eredeti szdvege hdarom iigycsoportban tette lehetdové ideiglenes intézkedések
elrendelését:

1. tartasdij, jaradék vagy mas idészakos szolgaltatas iranti perben,'*

2. birtokperben, a tovabbi haboritastol valo eltiltas kérdésében,lo5

3. egyéb perekben, az azokra vonatkoz6 kiilon jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Ad 1. Az eredeti szabalyozas szerint csak a felperes kérelmére donthetett a birosag a
tartasra jogosult folyd megélhetését biztositod ideiglenes tartasrol; az igy elrendelt tartas a

folyo6 tartas biztositdsan tul nem terjedhetett. A tartas irdnti kérelem teljes terjedelme feldl

1% Pp 156.§ (1) Ha tartasdij, jaradék, vagy mas hasonld célu idészakos szolgaltatas iranti perben az alperes
fizetési kotelezettsége a per adatai szerint valosziniinek mutatkozik, az alperest a felperes kérelmére
ideiglenes intézkedéssel kotelezni lehet az elérelathatdoan megitélhetd tartasdij, ill. jaradék, vagy mas
szolgaltatas megfizetésére.

"% Pp. 156.§ (2) Birtokhaboritds megsziintetése irdnti perben a birdsig a felperes kérelmére a tovabbi
haboritast ideiglenes intézkedéssel eltilthatja.
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(pl. hatralékos tartas fel6l) a perben hozandd érdemi hatirozat volt hivatva rendelkezni.
(BH 1959/12. kiilonszam.)

A Pp. IIl. Novelldja'” ezt a bekezdést két vonatkozasban moédositotta: egyrészt
lehetOséget teremtett arra, hogy a birdsag hivatalbol is hozhasson ideiglenes intézkedést,
masrészt pontositotta azt az id6tartamot, melyre nézve a felperes eléterjeszthette ideiglenes
tartasdij stb. iranti igényét. A moddositds értelmében csak a kérelem eldterjesztésétol
esedekes tartasdij stb. megfizetésére volt kotelezhetd ideiglenes intézkedéssel az alperes. E

bekezdés rendelkezései a fent vazolt tartalommal maradtak fenn az 1995-6s modositasig.

Ad 2. Birtokhaboritds megsziintetése iranti perben a felperes kérelmére a tovabbi
haboritastdl az alperest a birdsag ideiglenes intézkedéssel eltilthatta. Ezt az 1952-es
szovegezést harom fordulattal bovitette ki az 1960. évi 12. tvr, melyben kiilon kiemelésre
keriilt az (1) bek.-bdl ismert fordulat, mely szerint az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben az igény jogossaganak valdsziniisitése sziikséges ill. az elrendelés feltételévé
teszi a siirgds sziikség fennalldsat. A modositas értelmében az alperest mar nemcsak a

tovabbi haboritastol tilthatta el a bir6sag, hanem in integrum restitutio-ra is kotelezhette.

Ad 3. A Pp. 156. § (3) bek., majd az 1954. évi VI. torvénnyel (4)-re atszdmozott
bekezdésének egyéb perekre vonatkozod rendelkezését a Legfelsobb Birdsag eseti
déntéseiben tobbszor is értelmezte.'”’

Az I. Pp. Novella, az 1954. évi VL. torvény, kiszélesitette a fent jelzett kort, amikor
ujabb pertipusban tette lehetévé ideiglenes intézkedés hozatalat, nevezetesen ha valamely
perben ingo kiadasa iranti igény is felmeriilt, a nélkiilozhetetlen személyes sziikségleti

targyak kiadasa irant.

191972, évi 26. tvr. 25.§ (1) bek. Hatalyos: 1973. 1. 1-t51

197 A birésag a sziikségesnek mutatkozo ideiglenes intézkedéseket az azokra vonatkozo kiilon jogszabalyok
rendelkezései szerint teszi meg. Ez azt jelenti, hogy a birdsagnak az ideiglenes intézkedés sziikségessége
targyaban ¢s az elrendelhetdé ideiglenes intézkedések korében a vonatkozd kiilon jogszabalyok
rendelkezéseivel Osszhangban kell hatarozatat meghoznia. Az adott esetben ez annyit jelent, hogy a
birosagnak az ideiglenes intézkedés sziikségessége korében azt kell vizsgalnia: az azonnali jogvédelem
nyujtasa indokolt-e €s az igény valdsziniisége megallapithato-e. Az ideiglenes intézkedés elrendelése soran
pedig figyelemmel kell lenni a keresettel érvényesitett igény elbiralasara iranyadd anyagi jogi szabalyokra. A
szerzOi jog megsértésével kapcsolatos perben tehat a birdsag ideiglenes intézkedésként is csak a szerzoi
jogrol szolo torvényben foglalt jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Sziikségtelen ezért a Ptk. 85 § (4)
bekezdésére torténd hivatkozas, amely a személyiségi jogvédelem korébe tartozo specialis intézkedés. A Ptk.
idézett szakasza ugyanis lehetdvé teszi, hogy, ha a jogsértést valoszinUsitették és a késedelem jova nem
tehetd karral jarhat, a birosag ideiglenes intézkedést tehet, ennek soran elrendelheti a jogsértés eszkdzének
birdsagi zar ala vételét is.”(BH 1991/155.)
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1992-ben az V. Pp. Novella a gazdasagi perekre vonatkoz6 kiilon szabdlyokat tartalmazo
Otodik részt a Polgari Perrendtartas kodexébdl hatalyon kiviil helyezte, s azt a korabbi
rendelkezést, mely lehetové tette gazdalkodd szervezetek egymas kozotti pereiben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén ideiglenes intézkedés elrendelését, atemelte a

Pp. altalanos szabalyai kozé.'™ '

A Pp. hatalyba 1épését kovetd tobb mint 40 éven keresztill az ideiglenes intézkedések
szabalyozasat az aldbbiak jellemezték:

e ideiglenes intézkedés mind a perinditas el6tt, mind annak folyamatban 1éte alatt
kérelmezheto volt;

e a jogalkotd az egyes torvényi tényallasoknal eltéréen hatdrozta meg az ideiglenes
intézkedés elrendelésének feltételeit, mely szerint vagy slirgds sziikség fenndllasat
kellett a kérelmezdnek bizonyitani (ingdk kiadésa, ill. birtokper esetén) vagy azt,
hogy a kozvetleniil fenyegetd kar elharitasahoz sziikséges a kért intézkedés, de
tartasi perekben még erre sem volt szlikség;

e a Pp. altalanos szabdlyai lehetdvé tették, hogy mind a fél kérelmére, mind
hivatalbol elrendelhessen a birdsag ideiglenes intézkedést;

e az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez elegendd volt az igény jogossaganak, ill. a
kovetelés (jog) fennallasanak a valosziniisitése: a birésag a dontéshez nem kivanta
meg a bizonyitottsadg magasabb fokat;

o ideiglenes intézkedésre a perben csak a keresetként vagy viszontkeresetként
érvényesitett kovetelés tekintetében volt lehetdség (LB Pf.I11.23.234/1993.-BH
1995/39.);

e az ideiglenes intézkedés sziikségességét és mérteket a konkrét eset koriilményeinek
alapos feltarasaval a birosagnak kellett elbirdlnia, és az csak a sziikséges mértekig
terjedhetett. (BH 1980/58; BH 1985/362.);

e akérelem feldl a birdsag haladéktalanul hatérozott;

o avégzeés ellen kiilon fellebbezésnek volt helye;

1% Pp. 156. § (4) A gazdalkodo szervezetek egymas kozotti pereiben, a birosag a nemzetgazdasag érdekében,
vagy valamelyik fél jogainak megovasa céljabol — kiilondsen fenyegetd kar elharitasa érdekében — a felek
meghallgatasa utan végzéssel megteheti a sziikségesnek mutatkozoé ideiglenes intézkedést.

"9 E szakasz szovegezése sugallja az intézkedés hivatalboli elrendelésének lehetéségét, azzal, hogy lehet6vé
teszi azt, hogy a birdésdg nemzetgazdasagi érdekbdl a sziikségesnek mutatkozé (nem a kért) ideiglenes
intézkedést elrendelje. A szakasz szovegezése ugyanakkor a hivatalboli beavatkozas lehetdségét kifejezetten
nem tartalmazza.
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e a veégzeés elozetesen végrehajthato volt, és mindaddig hatdlyban maradt, amig azt a
birdsag hatdlyon kiviil nem helyezte, vagy pedig ugyanebben a kérdésben utobb

itéletet nem hozott.

1995-ig, amikor is sor keriilt a vizsgalt jogintézmény atfogd ujraszabalyozasara, a
jogalkotd szadndéka szerint az ideiglenes intézkedés jelentds perpotlo, perelharito funkcio
betoltésére is alkalmas volt, a 105/1952. (XII. 28) MT rendelet 1-6. §-aiban foglalt
szabalyozas szerint, mely lehetdvé tette az intézkedés kezdeményezését a perinditas eldtt
is, de csak azokban a pertipusokban és iigyekben, ahol azt a Pp., vagy mas jogszabalyok
megengedték. Az intézmény célja és elrendelésének szabalyai alapvetéen megegyeznek a
per folyaman elrendelt intézkedésével, csak a birosdg altal hozott hatirozat jogi
minostiltségében van jelentds eltérés.

A 105/1952. (XII. 28) MT rendelet 6. §-a szerint ,,az ideiglenes intézkedés targyaban
hozott jogerds végzés mindaddig hatdlyban marad, amig azt a birosag a felek barmelyike
altal inditott per sordn hozott végzésével vagy a pert befejezd itéletével hatalyon kiviil nem
helyezi. Egyébkeént a végzésnek a jogerds itélettel azonos hatalya van”.

Ez tehat azt jelenti, hogyha az intézkedés altal érintett személyek utobb az intézkedés
altal szabalyozott jogviszonyokat érintéen nem inditanak per egymast ellen, akkor az
ideiglenes intézkedésrdl hozott végzés érdemben eldonti kozottik a jogvitat. E szakasz
szovegezése azért félrevezeto és félreértheto, mert a szoban forgd végzést tigy hatarozza
meg, mintha az, anyagi jogerdt eredményezd, itéleti hatalyt hatarozat lenne, holott nem az,
hiszen megengedi a perinditast azon személyek kozott €s azon jogvita vonatkozdsaban,
melyre az ideiglenes intézkedés vonatkozik.

Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy az idézett MT rendelet szabélyai kisebb finomitasokkal és
a fent jelzett szovegrész vonatkozasaban pontositassal ma is alkalmasak lennének arra,
hogy biztositsdk a veszélyeztetett fél hatékony jogvédelmét a perinditas el6étt, melyre a

hatalyos szabalyok szerint nincs lehetéség.''°

"0 Ezt a lehetSséget a Pp. VI. Novelldja (1995. évi LX. tv.) sziintette meg, de sajndlatos modon a torvény
indokolasabol kimaradt, hogy a jogalkoté milyen megfontolasok, jogi érvek alapjan taldlta sziikségesnek e
szabalyozas hatalyon kiviil helyezését. Annyiban értek egyet a jogalkotoval a hatalyon kiviil helyezést
illetéen, hogy a perinditas el6tti kezdeményezés lehetdségét nem egy Pp-n kiviil es6 jogszabalyban kellene
biztositani, hanem a Pp 156. §-a alatt, hasonldéan pl. az elézetes bizonyitasra (Pp 207. §) vonatkozd
szabalyaihoz, melynek rendelkezései éppugy vonatkoznak a perinditas el6tt és alatt foganatositott elézetes
bizonyitasra. Meg kell jegyeznem, hogy a hatilyos magyar szabalyozas ebben a vonatkozasban tér el
alapvetden a nyugat-europai és az Unids szabalyozasi modellektdl.
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Osszegezve a Pp-nek az ideiglenes intézkedésekre vonatkozd szabalyozasanak
sajatossagait hatalyba 1épésétdl az 1995-0s Ujraszabalyozasaig, megallapithatjuk, hogy az
1952. évi Pp gyakorlatilag dtvette a korabbi (1911 és 1930 kozotti) jogszabalyok altal
kialakitott megoldasokat, ami az ideiglenes intézkedés perjogi intézményének alapvetd
jellemzobit, mint pl. elrendelésének feltételeit, az intézkedés kezdeményezésének modjat, az
intézkedés elrendelésére iranyuld eljards sajatossagait, ill. az intézkedésrél hozott
hatarozat jogi mindsiiltséget és végrehajthatosagat illeti.

Az 1952-ben megfogalmazott szabalyok semmivel sem voltak korszeriibbek, mint a
hatalyba 1épését megel6z6 — kordbban idézett — ideiglenes intézkedés elrendelését lehetove
tevo jogforrasok ide vago rendelkezései, és az 1954-1992-ig tartd folyamatos modositasok
kovetkeztében a Pp 156. szakasza egyre kazuisztikusabb lett, mindenképpen megérve egy
atfogo atdolgozasra.

Joggal allapithatjuk meg, hogy a Pp. 1995-ig igen sziik korben, eseti jelleggel adott
lehetéséget ideiglenes intézkedések meghozataldra, (ennek kovetkezményeként is, a
birdésagok meglehetdsen ritkan éltek az intézmény altal nyujtott lehetdségekkel) és csak
azokban a pertipusokban, amelyekben az egyik fél feltétlen jogvédelmi igénye miatt a
birosagnak mar az érdemi hatarozat meghozatala elott allast kellett foglalnia

meghatarozott kérdésekben.

2.2 Az ideiglenes intézkedés dtfogo ujraszabdlyozasahoz vezetd ut

Az 1980-as évek elején egyre gyakrabban vetddott fel az akkor 30 éve hatalyban 1évd
polgéari perrendtartas reformja. Ennek a sziikségességét felismerve, a Kormany 2024/1980.
(XI11.16.) MT sz. hatdarozata eldiranyozta az 1952-ben alkotott és tobbszor modositott Pp
atfog6 Ujraszabalyozasat.

Gaspardy Laszlo professzor 1982 nyaran az MTA rendezésében Egerben, a ,,Polgari
perrendtartds atfogd ujraszabalyozasa kodifikacidjanak™” targyaban tartott eléaddsa és
Névai professzor vitainditd cikkének''' kozlése utdn a Magyar Jog hasdbjain éveken

keresztiil cikkeztek''? gyakorlé és elméleti jogaszok a polgari eljarasjog reformjanak

" Dr. Névai Lasz16: Egy 0j polgari perrendtartas koncepciojarol, MJ XXX. évfolyam 1983 apr. 289-306. o.

"2 A teljesség igénye nélkiil kiemelek néhany tanulméanyt az emlitett targykorbol: Dr. Hegyvari Sandor: A Pp
tervezett reformja elé, MJ 1983/5. 443-446.; Dr. Gaspardy Laszlo: Gondolatok az uj Pp koncepcidjahoz, MJ
1983/6. 541-544; Dr. Novak Istvan: Atgondolt reform elé¢, MJ 1983/6. 544-550; Dr. Hamori Vilmos: A
polgari perrendtartds reformjdhoz, MJ 1983/10 917-919 o.; Dr. Gatos Gyorgy: A polgari eljarasjog
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sziikségességérol, annak lehetséges targyairol és modjairél. Attanulmanyozva ezeket a
munkdkat szembetiind, hogy egyik szerzo sem vetette fel, egyetlen helyen sem az ideiglenes
intézkedes intézmeénye megreformalasanak, korszerisitésének kérdését.

A rendszervaltast kovetOen azonban fordulat kovetkezett be. Egy sajdtos jogteriilet

igényeibdl kiindulva, és az itt jelentkezd siivgetd igénveket respektalva megindult az a

folvamat, mely a jogintézmény datfogo vujraszabalyozdsahoz vezetett.

A rendszervaltast kovetden a piacgazdasag kialakulasaval, a kiilfoldi toke bearamlasaval
a szellemi tulajdon teriiletén, ezen beliil is az iparjogvédelem, mindenekeldtt a védjegyjog
tertiletén jelentds valtozasok kovetkeztek be. A kiilfoldi cégek hazankat is a lehetséges
piacok kozé soroltdk, ami sziikségessé tette védjegyeik magyarorszagi oltalmanak
biztositasat, hiszen a divatos védjegyek utanzasaval, jogosulatlan hasznalataval viszonylag
kis befektetéssel jelentds haszonhoz lehetett jutni. (...) Jelentdsen nétt a jogsértések szama,
¢s ezzel Osszefliggésben egyre ¢élesebben jelentkeztek a hatékony jogérvényesités eldtt allo
akadalyok.'” E jogsértések megakadalyozasanak leghatékonyabb eszkdzei a bitorlasok
miatt inditott polgari peres eljarasok soran az ideiglenes intézkedések voltak (lettek volna),
azonban e jogintézmény alkalmazhatosaganak lehetéségei meglehetdsen sziikk korre
vonatkoztak a 90-es évek elején, mely semmiképpen sem biztositotta az igényelt hatékony
jogvédelmet.

Hazank euroatlanti orientaciés igénye, elsédlegesen az FEurépai Unidhoz vald
csatlakozas torekvése ugyanakkor olyan atfogd jogi modernizacids programot igényelt,
amely a hazai jogalkotds és jogalkalmazds sikjan is megfeleld alkalmazkodast, Gjszerii

114

szemléletet kivant. ~ Ennek megvalositisa érdekében, a szellemi tulajdon jogvédelmi

szintjének kozelitése végett Magyarorszag szamos olyan bilaterdlis ¢és multilateralis

nemzetkdzi egyezményhez csatlakozott a 90-es évek elejétdl, amelyek a részes allamok
kotelezettségévé tették a hatékony jogvédelem biztositdsat — tobb jogintézmény mellett —

az ideiglenes intézkedések altal.

Ujraszabalyozasa, MJ 1983/11. 1015-1017. o.; Dr. Farkas Jozsef: A polgari eljaras atfogod Ujraszabalyozasa,
MJ 1984/1. 40-50. o.

"3 Ld. az 1997. évi XI. torvényhez fiizott indokolast.

"4 Dr. Bércesi Zoltan — Dr. Kecskés Laszl6: A torvényi vélelem és az ideiglenes intézkedés alkalmazasanak
lehetdségei és problémai szabadalombitorlas miatt inditott perekben. MJ 2001./9. szdm, 537. o.
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1. Elséként emelem ki az un. TRIPS-egyezményt'”, mely a szellemi tulajdon
kereskedelemmel 0Osszefliggd kérdéseit szabalyozza ¢és a szellemi tulajdon
jogvédelmi szintjének kozelitésére torekszik a részes allamokban. Ez az
Egyezmény tette az ideiglenes intézkedést - mely a bizonyitékoknak a muszaki
fejlodés mai szintjén 1étezd gyors eltiintetési és megvaltoztatasi lehetdségeit és a
kaloézkodassal okozhatd jelentdos mértékii karok megelozését célozza — az egyik
legfontosabb  jogkdvetkezménnyé.''® Az Egyezmény 50. cikkének 1-2.
bekezdése'! félreérthetetlenné teszi, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell a
szellemi tulajdonjog megsértésének megeldzése érdekében hatékony intézkedések
elrendelését. Ezt a magyar jog akkor hatdlyos szabdlyai sem az altalanos
szabalyozas szintjén a Pp-ben, sem az egyes specialis szabalyozasi teriileteken nem
biztositottak. Az idézett szerzédés ratifikalasa''®mar onmagaban is sziikségessé
tette az ideiglenes intézkedések akkor hatdlyos magyar szabalyozasdnak miel6bbi
feliilvizsgalatat.

2. Jelentéségét tekintve az el6zd szerzodést6l nem kisebb sulyu, bar mas jellegi
nemzetkdzi kotelezettségvallalast jelent, de Magyarorszag jovdje szempontjabol
oriasi jelentdségli, az Eurdpai Kozosségek és Magyarorszag kozott 1994. februarl-
én hatalyba Iépett Europai Megallapodas, ill. a végrehajtasarol szolo 1994. évi L.
torvény.

Az Eurdpai Megéllapodason alapuld iparjogvédelmi és szerzéi jogi
jogharmonizécios kotelezettségeink teljesitése szempontjabodl kiemelkedden fontos
a hatékony jogérvényesités eszkdzeinek megteremtése.

A Megallapodas 65. cikke vildgossa teszi, hogy az FEuropai Koézosségben
érvényesiilo védelemhez hasonlo szintii védelem biztositasanak kovetelménye

kiilondsképpen kiterjed a szellemi tulajdonjogok érvényesitéséhez sziikséges — a

5 Ez a roviditése az Altalanos Vam-és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1993-ban lezarult Uruguay-i
Forduldjaban 1étrejott nemzetkdzi egyezménynek. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, azaz TRIPS.

1% Faludi Gabor: A szerzéi jogsértés kovetkezményeinek nemzetkézi alapja; az ideiglenes intézkedés, Madl
Ferenc emlékkonyv, ELTE AJK Bp. 2001. 99. o.

"7 TRIPS 50. cikk (1) A birdsagoknak legyen felhatalmazisa azonnali és hatékony intézkedések
elrendelésére a szellemi tulajdonjog megsértése bekdvetkezte megelézése érdekében.

(2) A birésagnak alljon jogaban ideiglenes intézkedések meghozatala inaudita altera parte (a masik fél
meghallgatasa nélkiil) megfelelo esetben, nevezetesen akkor, ha a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a
jogtulajdonosnak, vagy ha bizonyithatéan fennall a bizonyiték megsemmisitésének kockazata.

"8 Az Egyezményt a 72/1994. (XI1. 27.) OGY hatérozattal ratifikalta a magyar orszaggytilés.
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19 Bzek kozott az

Ko6zosségben alkalmazottakhoz hasonlé — eszkézokre is.
ideiglenes intézkedés kiemelt szerephez jut. Magyarorszdg e kotelezettség
teljesitését a megallapodas hatalybalépésétdl szamitott 5. év végére vallalta. Ez az
altalanos jogharmonizaciés kotelezettség specidlis, konkrét megfogalmazasat
jelentette. A magyar jogalkotas részérdl e kotelezettség teljesitése szintén silirgds
1épést igényelt mind az eljarasjogi, mind az érintett anyagi jogi szabalyozas terén.

3. Az elézoekhez hasonld konkrét jogalkotoi feladatot vallalt fel a magyar jogalkotas,
amikor a Kormany alairta az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a szellemi tulajdonra
vonatkozé  kétoldalii  kormdnykézi  szerzédést'*°1993-ban. E  megallapodas
jogérvényesitésre vonatkozé szabalyai'*'tulajdonképpen megeldlegezték a TRIPS
rendelkezéseinek jogunkba iiltetését, hiszen az egyezmény rendelkezései
tartalmilag megegyeznek a TRIPS megfeleld szabalyaival.'” A  vizsgalt
jogintézményre vonatkozo teriileten a kiilonbség a két egyezmény kozott, a
jogérvényesitési eszk6zok meghatarozasanak modjaban van. A TRIPS-egyezmény
konkrétan meghatdrozza azokat a jogvédelmi eszkozoket — koztiikk az ideiglenes
intézkedéseket — melyek belsd jogi szabalyozasat az Egyezményhez kell igazitani,
a kétoldal megallapodas dltalanossdagban teszi kotelezOvé a hatékony jogvédelem

biztositasdnak lehetdségét a kiillonbozo jogagakban. 123

Azzal, hogy Magyarorszdg — a mar emlitett silirgetd hazai jogvédelmi igények
kielégitése, és a nemzetkozi elvarasokhoz vald alkalmazkodas érdekében - részesévé valt

az idézett bilaterdlis és multilaterdlis nemzetkdzi szerz6déseknek, melyek a hatékony

119 Részlet a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény, ill. a szerzdi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény indokolasabol.

1201993/26. sz. Nemzetkozi Szerz6dés a Nemzetkozi Gazdasagi Kapesolatok Minisztériuma kozigazgatasi
allamtitkaratol: Megallapodas a Magyar Koztarsasag Korméanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya
kozott a szellemi tulajdonrdl. Kozzétéve a Magyar Koz1ony 1993/173. szamaban.

12l A Megallapodas VII. Cikke rendelkezik a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl. Eszerint: (1) A Felek
biztositjadk, hogy hazai polgéari jogi, biintetdjogi ¢és kozigazgatisi jogszabalyaik alapjan megfelelo
jogérvenyesitési eljarasok allnak rendelkezésre annak érdekében, hogy a Megallapodasban szabalyozott
szellemi tulajdonjogok barmilyen megsértésével szemben hatékony fellépést tegyenek lehetvé, ideértve a
jogsértések megel6zésére szolgald azonnali és a tovabbi jogsértésektSl visszatartd jogorvoslati
lehetdségeket.(...). (Zardjelben megjegyzem, hogy a megallapodas angol szovege valdsziniileg a remedy
kifejezést hasznalta a hatékony jogvédelmi eszkdzok biztositdsa fogalmara, de azt a magyar forditas
jogorvoslatként forditotta, holott ezek a hatarozatok az amerikai €s angol polgari eljarasjogban tipikusan
azokat az intézkedést jelentik, amelynek a magyar megfeleldje az ideiglenes intézkedés. E terminologia
kérdéssel részletes foglakozik a dolgozat Gsszehasonlitd jogi fejezete.)

?? Faludi Gabor, im. 106. o

12 Mind a harom idézett nemzetkézi szerzédésnek az ideiglenes intézkedések fejlédésére gyakorolt hatésaval
¢és konkrét jogi szabalyozassal részletes foglakozik a dolgozat késdbbi fejezete.
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jogérvényesitést biztositd eljarasjogi intézmények (koztiik elsésorban az ideiglenes
intézkedés) 4altalanos elérhetéségének kovetelményét konkrétan megfogalmaztik, a

jogalkotas léepéskenyszerbe keriilt, tekintve, hogy a magyar jog akkor hatalyos szabalyai

sem_az altalanos szabalyozas szintién a Pp-ben, sem az egyes specialis szabdlyozasi

teriileteken ezt nem tették lehetove.

A jogintézményt érintd, e szerzddések altal is megkivant nagyszabasu modositast
viszont a ,,mogottes” jogforras, a Pp. szabdlyainak megreformaldsa nélkiil nem lehetett
végrehajtani az iparjogvédelemre €s a szerzdi jogra vonatkozd normak vonatkozaséaban, s
végiil ez vezetett a Pp. altalanos szabalydnak megvaltoztatasahoz is.

E nemzetkozi kotelezettségvallalasokbol is eredd ,jogalkotéi 1épéskényszer”
szerencsésen épp egy olyan idépontban meriilt fel, amikor egyébként is iddszerti volt Pp
Novellaris modositdsa, annak a szemléletvaltdsnak polgari eljardsjogban valo
megjelenitése végett, ami az anyagi jogok teriiletén mar bekodvetkezett a rendszervaltast
kdvetden.

A Perrendtartds VI. Novellaja'**egy egységes rendszerben ijraszabdlyozta az ideiglenes
intézkedés jogintézményét, ami azonban még mindig nem bizonyult elég hatékonynak és
rugalmasnak, ezéltal nem valdsitotta meg azt a gyors jogvédelmet, amelyet a fenti
nemzetkdzi egyezmények elvartak a belsé jogi szabalyozastol.'” Emiatt a VI. Novella
hatalybalépése utan sziletett uj védjegytorvény,'*®ill. szerz6éi jogi torvény'?’tovabb
konnyitette az ideiglenes intézkedés alkalmazasanak feltételeit azzal, hogy torvenyi
velelmet allitott fel arra nézve, hogy ezekben a pertipusokban az ideiglenes intézkedés

egyik torvényi feltétele fennall.'*®

Az ideiglenes intézkedés alkalmazési feltételeinek megvaltoztatasaval jogalkotdasunk
kielégitette a nemzetkézi szerzodésekben az intézménnyel szemben tamasztott

kovetelményeket, mellyel sikeriilt megteremteni annak a lehetdségét, hogy az intézkedés

1241995, évi LX. torvény

125 Mindenképpen hianyolom a VI. Novelldhoz fiizétt mind az 4ltalanos, mind a részletes indokolasbol, hogy
egyetlen helyen sem tesz emlitést azokrol a nemzetkdzi kotelezettségekbdl fakadod igényekrdl, melyeket a
magyar jogalkotonak figyelembe kellett venni a Pp 156. §-anak ujrafogalmazasakor. Erdekes, hogy a
védjegytorvény és a szerzOi jogi torvény indokolasa részletesen kitér az emlitett nemzetkozi szerzédések
relevans cikkeire, melyek sziikségessé tették az ideiglenes intézkedésre vonatkozo altalanos és kiilonds
szabalyozas kiszélesitését.

126 A védjegyek és a foldrajzi rujelzék oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény

127 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL. torvény

128 Részletesen foglakozik e specidlis szabalyozassal és az annak kovetkeztében kialakult gazdag
joggyakorlattal a dolgozat III. fejezete.
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sz€les korben elterjedt, gyakran alkalmazott jogintézménnyé valjon. Hogy ez mennyire
sikerlilt, arra a dolgozat kovetkezd fejezete keresi a valaszt, melyben részletesen
bemutatom a VI. Perrendtartasi Novella altal bevezetett hatdalyos szabdlyozas sajatossagait
(és természetesen a hibait), kiilonds figyelmet forditva e szabéalyozas ndévumainak a

kiemelésére, ill. az 0j szabalyozas folytan kialakult joggyakorlatnak a részletezésére.
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III. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES HATALYOS SZABALYOZASA ES
GYAKORLATI VETULETEI

Az 1995. évi LX torvény, a Polgari Perrendtartds VI. Novellajanak 16. §-a, 1995
augusztus 29-1 hatdlybalépéssel az ideiglenes intézkedés alkalmazasi kérét lényegesen
kiszélesitette, atfogo modon ujraszabalyozta magat a jogintézményt. A moddositas
indokaival, hatterével részletesen foglalkoztam az el6z0 fejezet keretei kozott.

Jelen fejezet elso része a polgari perrendtartas dltalanos részében, annak 156. §-a alatt, a
VI. Novellaval bevezetett és azota hatalyos szabalyozast elemzi, majd kitér a Pp kiilénés
részeben, a kiilonleges perek soran az altalanostol eltérd szabalyozasnak a bemutatdsara.
Jelen fejezet a tovabbiakban kiilon targyalja azokat a specidlis megolddsokat és eljardsi
szabalyokat, melyek egyes jogteriileteken alakultak ki a vizsgalt jogintézményre
vonatkozoan, mint az ideiglenes intézkedésre vonatkozé szabalyozas Pp-n kiviili teriiletei,
kihangsulyozva azt, hogy a dolgozat e tekintetben is csak a birdsag altal elrendelt
intézkedésekre koncentral és nem foglalkozik az egyes specidlis jogteriileteken
alkalmazhat6, nem  birosag altal elrendelt ideiglenes intézkedésekkel (pl.
fogyasztovédelem, gazdasagi rekldmtevékenység stb.). A fejezet 5. pontja az ideiglenes
intézkedés rokon intézményének, a biztositasi intézkedésnek az elemzését és a két
jogintézmény lehetséges elhatarolasi szempontjait tartalmazza. A hatilyos szabalyozas
bemutatasa nem lehet teljes a jogintézmény gyakorlati alkalmazdsanak neuralgikus
pontjait €s a jogalkalmazok tapasztalatait targyald rész nélkiil, jelen fejezet utolsd pontja

ezért az ide vonatkozo tapasztalatokat foglalja ossze.

1. Azideiglenes intézkedés a Pp. dltaldnos részében: a 156. § elemzése

Az ideiglenes intézkedés jelenleg is hatdlyos ,,formdjat” - ahogyan arra tobbszor utaltam
— a VL Ppn. rendelkezései altal nyerte el. A Perrendtartis azota hatalyba 1épett VIL'* ¢s
VIIL"® Novelldja nem valtoztatott a jogintézmény - Pp altaldnos részében foglalt -

szabalyozasan.

1291997, évi LXXIL torvény a polgari perrendtartis médositasarol

1391999, évi CX. torvény az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl,
valamint az igazsagszolgaltatdas miikodését érintd egyes torvények modositasarol, melynek II. Része a Pp
idézett novellaja
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A jogintézmény célja nem valtozott meg a korabbi szabalyozashoz képest - azaz, hogy a
kérelmezd (jogosult) specidlis koriilmények fenndlldsa esetén azonnali jogvédelemben
részesiilhessen - csak alkalmazasi kére boviilt jelentosen.

A VI. Novella 16. §-a az ideiglenes intézkedés elrendelhetdségét egységesen
Gjraszabalyozta."! Szakitva a korabbi esetszerli szabalyozassal dltaldnos felhatalmazast ad
a birosagnak ideiglenes intézkedés megtételére'*?, azaz az elrendelhetéség escteit
kiterjesztd modon, tagan értelmezve generdlklauzulat fogalmaz meg.

A korabbi szabalyozassal ellentétben a VI. Novella egységesiti az intézkedés
elrendelésének torvényi feltételeit, pontositva azokat a koriilményeket, melyek
fennallasanak valdszintisitése esetén sikerrel kérelmezhetd - az adott jogvitiara vonatkozo
anyagi jogszabalyok szerint -sziikséges intézkedés. A Pp ugyanis nem hatdrozza meg, hogy
a birosdg milyen intézkedéseket tehet, az az intézkedés iranti kérelem fliggvénye, s azt,
hogy ,,mi kérheté™, az anyagi jog hatirozza meg.'*

1.1 Az ideiglenes intézkedés eljardasjogi feltételei

Az intézkedéssel megvaldsuld azonnali jogvédelem biztositdsdhoz a kérelmezonek
valoszintisitenie kell, hogy a kérelmezett intézkedés

a) kozvetlenil fenyeget6 kar elharitasat,

b) jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasat, ill.

¢) kiilonos méltanylast érdemld jogvédelmét szolgalja, és

d) az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd

elényoket.'**

A hatalyos Pp eszerint hdrom pozitiv feltétel valamelyikéhez és egy (minden esetben
érvényesiilo) negativ feltétel fennallasahoz koti az ideiglenes intézkedés elrendelését.

Ad a). Az ideiglenes intézkedések feltételét és jogalapjat minden altalam vizsgalt — és a
késdbbiekben bemutatasra keriild — jogrendszerben a periculum in mora jogelv képezi. A
késedelembdl eredd veszélynek nyilvanvalo esete, ha a kérelmezot kar érheti amiatt, hogy

bar jogvédelmet igényel a birdsagtol, de az, a perrend altalanos szabalyainak alkalmazasa

B A7 1995. évi LX. torvényhez flizott indokolas megallapitasa.

B2 Dr. Kengyel Miklos: A polgari peres eljaras kézikonyve, KIK Bp. 1995. 370. o.

133 Részlet az 1995. évi LX. torvény 16. §-dhoz fiizétt indokoléasbol.

B4 Pp 156. § (1) A birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben
(viszontkeresetben), ill. az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kdzvetleniil
fenyeget6 kar elharitasa vagy a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartésa, illetve a kérelmezd kiilon
meéltanylast érdemld jogvédelme érdelében sziikséges €s az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg
az intézkedéssel elérhetd elénydket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz
kotheti. A kérelmet megalapozo tényeket valoszintisiteni kell.
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mellett és a birosdgi dontéshozatali folyamat sajatossagai miatt képtelen azt a megfeleld
idében megadni.

Ennél az elofeltételnél a leginkabb megragadhatdé az a Harmath Zoltan altal definialt
veszely-elem (jelen esetben: karveszély) melyrdl a dolgozat elméleti kérdéseinek targyaldsa
soran értekeztem. Az intézkedés alapjat — amennyiben a karokozas még nem kezdédott el —
ebben az esetben is a veszély jelenti, mely egy jovOben bekdvetkezd tény, melyre csak a
jelen, vagy a mult tényekbdl lehet a valdszinliség szerint kovetkeztetni, - ezeknek a
jelenlegi, vagy a multban bekdvetkezett tényeknek a bebizonyitasarol, vagy valosziniivé
tételérdl lehet ebben az esetben sz0. (...) A veszély megjeldlése volna a processzudlisnak
nevezhet tényallas, szemben az igényt megalapozo materiélis tényéllassal.'>

A targyalt feltétel alapjan akkor is helye van az ideiglenes intézkedés elrendelésének, ha
a karokozas mar elkezdddott és az a jovOben is varhatd. Nem lehet ugy értelmezni ezt az
elofeltételt, hogy csak akkor alapithatd erre az intézkedés iranti kérelem, ha a kifogasolt
magatartds még egyaltalan nem okozott kart, csak fennall annak lehetdsége. Ezen
elofeltétel fennallasa akkor is megallapithatd, ha a jogsértd magatartassal 0sszefliggésben a
kérelmez6t a jovoben fenyegeti kozvetleniil kar, fiiggetleniil attol, hogy az ideiglenes

intézkedés iranti kérelem eloterjesztését megelozoen érte mar kdarosodds vagy sem. (BH

1998. 491.)

Ad b). A karosodas megel6zésének, ill. stilyosbodasanak megakadalyozasa mellett az
ideiglenes intézkedések altal betdltendd masik tipikus funkcid a felek kozott fennallo
dllapot (a status quo) fenntartasa, mely a Pp idézett novellaris médositdsa folytan a
hatalyos szabalyozas részévé valt Magyarorszagon is.

E szbéban forgo eldfeltételre alapitott ideiglenes intézkedés iranti kérelem célja a jelen
allapot rogzitése altal a kérelmezo szamara hatranyos valtozasok bekovetkezésének
megakadalyozasa, a jogvitas allapot megvaltozasabol eredo veszély elharitasa, és ezaltal
pl. a kereseti kdvetelés késébbi kielégitésének biztositasa, vagy a kotelezett késedelembe

6

esésének megakadalyozasa.”® Meg kell azonban jegyeznem, hogy szerencsésebb

megfogalmazasnak tartandm a felek kozott fennallo dllapot fenntartasat, amely sokkal

13 Harmath Zoltan im. 77-79. o.

136 Részletesen foglalkozik erre a feltételre alapitott ideiglenes intézkedésekkel Harmath Zoltan idézett
tanulmanyaban (26-30. o.), melyek jelen alfejezet keretei kozé azért nem illeszthetdk be, mert azok — a
jelenlegi elhatarolas szerint — biztositasi intézkedésnek mindsiilnek, bar rendeltetésiik egyértelmiien a jelen
allapot rogzitése altal a kérelmez6 helyzete elneheziilésének megakadalyozasa €s eszerint eleget tesznek a Pp
156. § (1) bek.-ben foglalt feltételeknek.
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altaldnosabb, mint a jogvitdra okot ad¢6 4llapot valtozatlan fenntartdsa, s melynek

’ ’ . . 13
értelmezése sem teljesen egyértelmii. '’

Ad c) A kiilon méltanylast érdemld jogvédelem kérdését tobbszor is érintette a
Legfelsdbb Birdsag egy-egy eseti dontése kapcsan. Annak a megitélésénél, hogy fennall-e
az ideiglenes intézkedés ezen feltétele, mindig a per alapjaul szolgalo jogviszonyra
vonatkozo anyagi jogi szabdlyokat, ezek megsértését kell a birosagnak vizsgalni.

Az LB 1997/19. szamu hatarozataban - melyben a kérelmez6 az ideiglenes intézkedés
irdnti igényét szerz6i jogadnak megsértésére alapitotta — egyértelmiien allast foglalt
amellett, hogy ,,az ideiglenes intézkedés meghozatalanak lényeges feltétele a keérelmezo
kiilon méltanylast érdemlo jogvédelme alapjat képezé tények valdsziniisitése. A
kérelmezoének tehat valoszintisitenie kell a szerzoi, személyhez fiiz6dé jogok megsértését.
Ha a szerzo sérelmére nem lehet a jogsértést megallapitani, ez az ideiglenes intézkedés
meghozatalat is kizarja.”

Az idézett LB eseti dontés a szerzodi jog teriiletét illetden elvesztette jelentdségét, mert a
szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (3) bek. értelmében a ,,szerzéi jog
megsértése miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést a kérelmezd kiilonds
méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni (...).” Ezzel a megoldéassal
a jogalkot6é az egyes iparjogvédelmi perek mintajara torvenyi vélelmet allitott fel arra
nézve, hogy a szerz6i jogi perekben az ideiglenes intézkedés egyik torvényi feltétele
fennall.*®

Ha azonban a per alapjaul szolgald jogviszonyra nem vonatkozik ilyen specialis
szabalyozas, akkor tovabbra is csak akkor allapithaté meg a kiilonds méltanylast érdemlo
jogvédelmi helyzet fennallasa, ha az alapul fekvd jogviszony szerint jogseértést tortént a
kérelmezo sérelmére és ezt a kérelmezo megfeleléen valosziniisitette.

A VI. Perrendtartasi Novellahoz fiizott indokolas kiilon nevesiti azt a harom esetkort,
melyben a kérelmezo kiilonds méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikséges az ideiglenes

intézkedés, azaz erre a feltételre alapitva kezdeményezhetd az ideiglenes intézkedés az

37 Ha a felek kozotti jogvitara az szolgéltatja az okot, hogy pl. a kotelezett hataridében nem fizette meg az
esedékes Osszeget, nyilvanvald, hogy nem ezt az allapotot kivanja az ideiglenes intézkedés konzervalni,
hanem pl. a jogvita keletkezésekor a kotelezettnek még egyébként fennallo teljesitoképességét hivatott
megorizni.

138 Részletesen foglalkozik a kérdéssel jelen fejezet késébbi része.
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eredeti birtokallapot helyreallitdsa, tartasdij, jaradék, mas hasonld céli idészakos

szolgaltatas eldzetes teljesitése, vagy az ingok kiadas irdnti igény teljesitése érdekében.

Ad d) A birdsagnak az ideiglenes intézkedés targyaban vald dontés soran aranyositania
kell, azaz csak olyan intézkedést rendelhet el, melynek varhato hatranya nem haladja meg
az éltala elérheté elénydket.”” Az elézekben elemzett eléfeltételekhez konjunktivan
kapcsolodo ardanyossag vizsgalata sok problémat jelent a birosagnak. Gyakorlatilag igen
nehéz eldonteni, hogy mikor nem nagyobb az ideiglenes intézkedés elrendelésével az
alperesnél okozott hatrany, mint a felperesnél jelentkezd elénydk. Nincs rd mérdszam,
nincs paraméter, amiben altaldban ki lehetne fejezni mértékét.'*

Egy Legfels6bb Birosagi hatarozat kapcsan vetddott fel bennem az a kérdés - bar a Pp
szOhasznalata meglehetdsen egyértelmi -, hogy a birdsagnak hivatalbol figyelembe kell-e
venni ezt a feltételt, vagy csak abban az esetben, ha a kérelmezo ellenfele hivatkozik az
intézkedes altal az érdekkorében felmeriilt, vagy az esetlegesen okozhato hatranyra.

Az LB 2000/346. szamu hatdrozata ugyanis a kovetkezoket tartalmazza: ,,...vizsgalta az
elséfoku birdsag, hogy megéllapithatdo-e, hogy az intézkedéssel okozott hatrany
meghaladja-e az intézkedéssel elérhetd elénydket. Miutan az alperes ellenkérelmében ilyen
hatranyra nem hivatkozott, a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes oldalan
hatrany bekovetkezése az intézkedéssel Osszefiiggésben nem all fenn. Az LB szerint az
elséfoku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy az alperesnek kellett volna
ellenkérelmeben hivatkoznia olyan hatranyra, amely az ideiglenes intézkedés meghozatalat
kizarja.”

Ez az éllasfoglalas teljes mértékben osszhangban all az officialitds csokkentésére
iranyul6 torvényhozoéi szandékkal és a felek rendelkezési joganak kiterjesztésével, ezért a
magam rész¢rél azzal az allasponttal értek egyet, hogy a birdsdg csak akkor vegye
figyelembe a kérelmez6 ellenfele oldalan esetlegesen bekovetkezd hatranyokat, ha arra az
ellenfél kifejezetten hivatkozik.'*' Egyébként a birdsagnak — néhany teljesen egyértelmii

esettdl eltekintve — kiilon szdmitasokat, vagy egyéb iranyu tdjékozodast kellene végeznie

139 Részlet az 1995. évi LX. torvény 16. §-dhoz fiiz6tt indokolasbol.

10 Dr. Turi Maria: Az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmek elbiralasanak birosagi tapasztalatai,
MIE Kézleményei, 1998/39. szam 30-31. o.

"I Ezzel ellentétes alldspontra helyezkedik a Complex CD jogtar Pp kommentarjanak szerzéje, aki szerint a
birdsagnak kotelessége, hogy felmérje az ideiglenes intézkedésbol folyd hatranyt és annak mértékét az
elérhetd elényhoz viszonyitsa. Ha a mérlegelés eredményeként az elényt meghaladé hatrany vélelmezhetd, a
kérelmet el kell utasitani.
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arra nézve, hogy az intézkedés kovetkeztében varhato-e és ha igen milyen mértékii
karosodas.'**

Egyetlen esetben latom sziikségét annak, hogy a bir6sag hivatalbodl vegye figyelembe ezt a
szempontot ¢s a rendelkezésére allo peradatok alapjan mérlegeljen e kérdésben, méghozza
abban az esetben amikor a Pp 156. § (4) bek. alapjan rendkiviil siirgés sziikség esetén, az
ellenfél meghallgatasa nélkiil hatdroz az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban.
Ekkor wugyanis fogalmilag kizart, hogy az ellenfél reagalni tudjon a kérelmezett

intézkedésre és érdekeinek a védelmét ebben az esetben a birosagnak kell biztositani.'*?

1.2 A valosziniisités

Az ideiglenes intézkedés eljarasjogi feltételei kozé sorolhatdé a Pp. 156.§ (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek ¢és a kérelmet megalapozo tények
valosziniisitése. EbbOl kovetkezden a kérelmezd valdsziniisitési kotelezettsége két iranyu:
egyrészt valoszintsitenie kell az ideiglenes intézkedés alapjat képezd tényeket (pl. a
szabadalombitorlas tényét vagy a kotelezett tartdsi kotelezettségének elmulasztasat),
masrészt, hogy emiatt fenndll az intézkedés elrendelésének feltételeként meghatarozott
azonnali jogvédelmet megalapoz6 helyzet. Az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 dontéssel
kapcsolatban bizonyitas lefolytatasanak csak akkor van hely, ha a kérelem e nélkiil

érdemben nem biralhato el. [Pp. 156. § (5)]

A biroi gyakorlat tanulmanyozésa soran vildgossa valt szdmomra, hogy az ideiglenes

intézkedések alkalmazasa soran a valoszintsités, mint torvényi kategoria értelmezése
144 145

okozza a legtobb probléemat.

42 A probléma gyakorlati jelentéségére utal Turi Méria tanulményéban, aki leirja azt, hogy a Fovérosi
Birésag szokéasos gyakorlata az, hogy mind a felpereseket, mind az alpereseket felhivjak nyilatkozattételre, az
ideiglenes intézkedés elrendelése esetén naluk jelentkezd elényokrol, ill. az 6ket érhetd kar mibenlétérdl,
Osszegérol. A felhivott alperesek mintegy 60 %-a azonban nem nyilatkozik. Forras: Turi M. im. 31-32. o.
Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, hogy a birésag mi alapjan, hogyan aranyositson?

'3 Mas dontésében is foglalkozott az LB az ardnyositas kérdésével, de abban a perben az ellenfél mind az
ellenkérelemben, mind a fellebbezésében kifejezetten hivatkozott az intézkedés kovetkeztében Ot ért
hatranyra. (BH 2001. 167.)

14 Kengyel Miklos szerint ,,a valosziniisités nem bizonyitas, csupan egy ahhoz hasonl6 tevékenység, amely
nem a bird meggy6zeésére, hanem egy tény vagy koriilmény fennallasanak (vagy fenn nem allasanak) a
hihetévé tételére iranyul. Mivel a valoszinlsités nem eredményezhet bizonyossagot, ezért nem szolgalhat a
per eldontése szempontjabol relevans tények megallapitasara. A valosziniisités alapjan csak bizonyos eljarasi
jogok, ill. lehetdségek nyilnak meg, vagy a ténydllas megallapitasa ideiglenes jelleggel torténik.” Kengyel
Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Bp. Osiris Kiad6 2000. 259. o.

"SBajory Pal szerint ,a valosziniisités eredményeképpen a birosag az allitott tényt valdsziniinek tartja,
anélkiil azonban, hogy kétségtelen meggy6z6dés alakult volna ki benne.” Bajory Pal im. 561. o.
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A kérdés tehat akként vetddik fel: milyen mélységében, milyen szinten kell a kérelmet
megalapozo tényeket és az ideiglenes intézkedés elrendelésének harom pozitiv feltétele
koziil valamelyik fennallasat valdsziniisiteni ahhoz, hogy a birdsag elrendelje a kért
intézkedést?

Egyértelmii valasz a kérdésre nem adhat6.'*°

Némi fogddzot jelent a jogalkalmazod szamara
a Complex CD jogtarban a Pp 156. §-dhoz fiizo6tt kommentar, mely szerint ,a
valoszintiisités korében Onmagaban a fél eldadasa a hivatkozottak valosaganak
vélelmezésére nem alkalmas, értékelheté azonban minden olyan irat vagy bizonyiték,
amely akér kozvetleniil, akar kdzvetett modon erdsiti az eléadottakat.”

Tehat abban az esetben, ha a per korai szakaszaban a kérelmet illetden kizardlag a felek
nyilatkozataibol lehet kiindulni és ezek egymasnak ellentmondanak, ezek az ellentétes
nyilatkozatok 6nmagukban nem alkalmasak az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
alapossagénak valdsziniisitésére.

Minthogy az intézkedés elrendeléséhez a kérelmet megalapozd tényeket csak

valoszinisiteni kell, az intézkedéssel esetlegesen alaptalanul okozott hatrany

ellensulyozasa érdekében a birdsag az intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.

Felvetddik a kérdés, hogyha a biztositandd igény a bird mérlegelése szerint nincs
kelléen valdszintisitve, akkor ezt a hidnyt biztositéknyujtassal lehet-e pdtolni? Bér a
magyar jog'"’ szerint nincs helye az ideiglenes intézkedés meghozatalanak, ha az alapjaul
szolgald tények nincsenek valdszinisitve, feltételezhetd, hogy minél magasabb a
valosziniisités foka anndl kisebb az esélye a biztositékadas elrendelésének és forditva.
Ehhez hasonl6 allaspontra helyezkedett Kiss Daisy, aki szerint a kérelem eléfeltételeinek
valoszintisitési foka is indokolhatja a biztositékadas kotelezettségének elrendelését, de
indokolhatja ezt az intézkedéssel az ellenfélnek okozott hatrany mértéke ¢€s annak

megtériilési lehet6ségei.'* A biztositékadas tartalma szerint az intézkedéssel okozhaté

146 A Legfelsébb Birdsag az utobbi években tobbszor is foglalkozott a valosziniisités problematikajaval, de
mindkét eseti dontés olyan, csak az adott ligyben érvényes megallapitasokat tartalmaz, melyek nem
altalanosithatok. Az LB 2000/345. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy ,,az ideiglenes intézkedés
elrendelésének feltétele, hogy a kérelmez6 valdszinisitse a szabadalombitorlas tényét. A 2000/ 406. szamu
eseti dontés szerint ,ideiglenes intézkedés meghozatalanak nincs helye, ha az alapjaul szolgalo tények
nincsenek valdszintsitve.”

7 Megjegyzem, hogy a német ZPO 921. § (2) bek. lehet6vé teszi az ideiglenes intézkedés elrendelését akkor
is, ha az igényt nem valdszinUsitették, feltéve, hogy a kérelmezd az ellenérdekii felet emiatt fenyegetd
hatranyt biztositékkal fedezi. Ld. erre vonatkozdan az értekezés V. dsszehasonlitd jogi fejezetének réslletes
megallapitasait.

148 A polgari perrendtartds magyarazata, KJK Bp. 1999. 1. Kotet 627. o
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hatrany fedezeti garanciajat jelenti az ellenérdekli fél szdmara arra az esetre, ha utobb
annak alaptalansaga deriil ki.'*

A birésag mérlegeléssel donti el, hogy biztositékadashoz koti-e az ideiglenes intézkedés
elrendelését, vagy sem. Erre kiilonosen okot adhat az, ha a kérelmezd -ellenfele
valosziniisiti, hogy az ideiglenes intézkedés eredményeként nagy Osszegii kara keletkezne.
A biztositék mértékének megallapitasa is természetesen birdi mérlegelés targya.'*

Ha a birdsag szerint indokolt az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz
kotni, akkor az érdemi dontést megelozoen kell felhivni a kérelmez6t a biztositék letétbe
helyezésére. Ha a kérelmezd a birdsag felhivasara bejelenti, hogy a biztositék letétbe
helyezését nem vallalja; ez az ideiglenes intézkedés irdnti kérelme teljesitését 6nmagaban
kizarja.(BH 1999/217.) Ellenkezé esetben ugyanis eldallhat olyan helyzet, hogy az
ideiglenes intézkedés kotelezettje az intézkedés alapjan teljesit, a kérelmezd viszont nem
helyezi letétbe a biztositékot, mely természetesen végrehajtas utjan utobb kikényszerithetd,
de csak egy koltség-¢és iddigényes eljaras eredményeként.

Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés jovobeli alkalmazéasat illetden a

biztosit¢kadasnak kulcsfontossagi szerepet tulajdonitok, dolgozatom utols6 fejezetében

részletesen kifejtem az erre vonatkoz6 allaspontomat és javaslataimat.

1.3 Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
Tovabbi eldfeltétele az ideiglenes intézkedésnek a felperes, viszontkereset esetén az

alperes altal elOterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem, melyet a VI. Novella altal

bevezetett szabalyozas ota legkorabban a keresetlevél eldterjesztésével egyidejlileg
terjeszthet elé a jogosult."””'Erre lehetéség van a keresetlevéllel egyiitt, vagy annak
részeként, ill. 6nalld beadvanyként is.

A rendelkezési elvbol kovetkezik, hogy kérelem hidnydban a birdsdg nem hozhat
ideiglenes intézkedést, s a kérelemhez kotottség elvebol [Pp 3. § (2)] kovetkezéen ez

hatdrozza meg a birdésag dontésének kereteit is. A birdsag a fél altal nem kért tartalommal

149 Complex CD jogtar Pp. Kommentar

150" A biztositék adasat — a perkoltségbiztositékra iranyadd szabalyok megfelel alkalmazasaval — letétbe
helyezéssel kell elrendelni. A letét kiutalasa vagy visszautalasa feldl a birdsag az ideiglenes intézkedésrol, ill.
a biztositékadasrol rendelkezé hatarozataval egyidejlileg koteles rendelkezni. In: KIK Kommentar im. 1.
Kotet 628. o.

1A 105/1952. (XII. 28) MT rendelet 1-6.§-aink hatalyon kiviil helyezése 6ta nemperes eljarasban nincs
helye ideiglenes intézkedés elrendelésének.
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152
L.

ideiglenes intézkedést nem rendelhet e E f0szabaly aloli kivételként a torvény kiilon

felhatalmazésa alapjan a birosag hivatalbol is elrendelhet ideiglenes intézkedést.'>

A kérelemben el6 kell adni a tényallast és a valoszintsitésre alkalmas bizonyitékokat. A
kérelem tovabbi tartalmi kovetelménye, hogy az abban eldadott és megfelelden
valoszintisitett koriilmények megfeleljenek az azonnali jogvédelmet kivand helyzetek
valamelyikének ¢és értelemszerlien a kért intézkedés legyen alkalmas e jogsérelem
elharitasara. ">

Ha a kérelem nem felel meg a torvény eldirasainak vagy hidnyos a Pp 95. § (1) bek.
alapjan a kérelmezd hidnypoétlasra hivhatéd fel az altaldnos szabalyok szerint. Tekintettel
azonban az eljaras gyorsasagat biztositd soronkiviiliségre, célszeriibb a hidnyokat a Pp 156.
§ (4) bek. értelmében egyébkéni is kdtelezo személyes meghallgatas alkalmaval potolni.
1.4 Az ideiglenes intézkedés anyagi jogi feltételei

A jogintézmény hatalyos szabdlyozdsa nem hatarozza meg azokat a pertipusokat,
melyekben lehetdség nyilik ideiglenes intézkedés elrendelésére, sem azok lehetséges
targyait, tartalmat.'>
A VI. Ppn. hatalybalépése elott a Legfelsobb Birosag tobb izben is foglalkozott az
ideiglenes intézkedések lehetséges targyaival. Eszerint:

Ideiglenes intézkedésre csak a perben — keresetként vagy viszontkeresetként —
érvényesitett kovetelés tekintetében van lehet6ség. Amire a végleges dontés nem
vonatkozik, az az igény az ideiglenes intézkedésnek sem lehet targya. (BH 1977./555.)

Egy masik iligyben az LB egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy ideiglenes
intézkedésre a perben csak a keresetként vagy viszontkeresetként érvényesitett kdvetelés
tekintetében van lehet6ség. Ha tehat az alperes viszontkeresetében kizardlag kartérités

megfizetésére kérte kotelezni a felperest, a viszontkeresetében eldterjesztett ideiglenes

132 Erdekességképpen jegyzem meg, hogy az EU SzakértSi Bizottsiga altal készitett iranyelv-tervezet
megengedi, hogy a birdsag a fél kérelmétol eltérd tartalommal is elrendelje az intézkedést, ha megitélése
szerint a kérdéses jog védelme ezaltal hatékonyabban biztosithatd. Ebben az esetben azonban a felek
meghallgatasa nem mellézhetd. Ld. erre vonatkozdan részletesen az értekezés V. fejezetének 2. 1 pontjaban
foglaltakat.

'3 Tlyen felhatalmazast ad pl. a Pp XV. fejezetének 287. §-a, mely a hazassagi perekre vonatkozé kiilonds
szabalyokat tartalmazza ill. lehetdvé teszi az ideiglenes intézkedés hivatalbol valod elrendelését a Pp XVIII.
fejezetét ujrafogalmazo 2001. évi XV. torvény a gondnoksagi perek korében. Részletesen foglalkozom
ezekkel a specialis szabalyokkal a dolgozat jelen fejezetének tovabbi részeiben.

134 A polgari perrendtartds magyarazata, I. kotet KIK Bp. 1999. 626. o.

135 A VI. Novella hatalyba lépése el6tt a Pp 156. §-anak bekezdései nemcsak azokat a perkategoriakat
hataroztdk meg, amelyekben lehetdség nyilt az intézkedés kezdeményezésére, hanem azok lehetséges
tartalmat is. Pl. ingd kiadasa iranti igény felmeriilésekor az ideiglenes intézkedés lehetséges targyat csak a
nélkiilozhetetlen személyes sziikségleti targyak kiadasa jelenthette, egyéb ingosag kiadasara nem kertilhetett
sor. (Pp 156. § (2))
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intézkedés iranti kérelemnek sem lehet ettdl eltérd targya (a szdban forgd bérleti jogra
vonatkoz6 jogvitaban a felperes altal besziintetett elektromos aram és telefonszolgaltatas
helyreéllitasa). (BH 1995./39)

Véleményem szerint, ezek a fent megjeldlt és mind a mai napig gyakran idézett'*®¢s igy
iranyadonak tekintett birosagi allasfoglaldsok — amelyek még nem a hatalyos szabéalyozas
idején keletkeztek - mar nem alkalmazhatéak a VI. Novella hatalybalépése utan
kezdeményezett intézkedésekre, tekintettel arra, hogy a Pp 156. § (1) bekezdésének elsd

mondata nyilvanvalova teszi, hogy a birdsag nemcsak a kereseti kérelemben foglaltak

teljesitését rendelheti el ideiglenes intézkedésként, hanem az ideiglenes intézkedés iranti

kerelemben foglaltak teljesitését is.

1995. aug. 29. ota tehat barmilyen perben’’kezdeményezhetd ideiglenes intézkedés,
melynek tartalmat mindig a per alapjaul szolgalo jogviszonyra vonatkozo anyagi jogi
jogszabalyok hatarozzak meg. Pl. a szerzdi jog megsértésével kapcsolatos perben a birdsag
ideiglenes intézkedésként is csak a szerzéi jogrol szold torvényben szabalyozott
jogkodvetkezményeket alkalmazhatja, azaz a birosdg nem rendelhet el olyan teljesitést,
amelynek kovetelésére a fél az anyagi jogi szabalyok szerint nem jogosult. (BH
1991./155.) Egyebek mellett a Legfels6bb Birdsag azt is megéllapitotta, hogy az ideiglenes
intézkedes elrendelésének nem elofeltétele a felelosség kérdésének tisztazasa és a koltségek
viselésében valo allasfoglalas. (BH 1986./249.)

Ideiglenes intézkedéssel csak a jogvitara okot ado relevans magatartastol tilthato el az
alperes. (BH 1998./490.)

Vannak olyan anyagi jogi jogforrasok, melyek kiilon rendelkeznek a jogszabaly hatalya
ala tartozo teriileten ideiglenes intézkedés elrendelésérdl. Igy pl.- ahogyan arra mar
kordbban utaltam — a kiilonds méltanylast érdemld jogvédelmi  helyzet
megallapithatésaganak specidlis feltételét biztositja a torvényhozd az egyes

. . , . e . 158
iparjogvédelmi, szerzoi jogi perekben.

3¢ PI. Dr. Petrik Ferenc: Polgéri eljardsjog; Kommentar a gyakorlat szamara, im. B 82/4. pétlap, vagy a
Complex CD jogtarban a Pp. 156. §-ahoz fiiz6tt kommentar.

157 Az ideiglenes intézkedésnek a peres eljaras eredményességét biztositd szerepébdl egész altalanossagban
az kovetkeznék, hogy minden olyan igényt, mely jogvédelmi utra terelhetd, lehet ilyen intézkedéssel
biztositani. In: Harmath im. 14. o. Harmath Zoltdn 1932-ben papirra vetett gondolatat, mely teljesen
logikusan veti fel annak sziikségességét, hogy a szoban forgod jogintézmény barmely perben altalanossagban
legyen elérhetd, csak tobb mint 60 év elteltével valosult meg a magyar polgari eljarasjogban.

1381997, évi XI. torvény 95. § (2); 1995. évi XXXIIL torvény 104. § (3); 1999. évi LXXVI. térvény 94. § (3)
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A személyhez fliz6d0 jogok megsértése esetén pedig a birdsdg akkor rendelhet el
ideiglenes intézkedést, ha a jogsértést valosziniisitették és a késedelem utobb jova nem

tehetd karral jarhat. [Ptk. 85. § (4)].

1.5 Az eljaras jellemzoi

A hatdlyos szabalyozas szerint nincs lehetdség a keresetlevél eldterjesztése elott
ideiglenes intézkedést kezdeményezni a perre egyébként hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag elott, ahogyan azt a 105/1952. (XII. 28) MT rendelet 1-6. §-ai a VI.
Novella hatalyba lépése elétt lehetévé tették. '™

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet leghamarabb a keresetlevél elbterjesztésével
egyltt nyujthatja be a jogosult, de arrél a birdésag a Pp. 156. § (2) bek. értelmében mar az
els6 targyalas kitlizését illeten is donthet. A Pp 124. § (4) d) pontja szerint a birésag mar a
targyalas el0készités szakaszaban is tehet ideiglenes intézkedést.

A jogintézmény rendeltetésébdl kovetkezik, hogy a kérelem feldl a birdsag soron kiviil
hataroz [Pp. 156. § (3)]. A kérelemrdl a birosag targyaldson, de targyalason kiviil is
hatarozhat.
Fontos garancialis szabalyként irja el6 a Pp. — a perbeli esélyegyenldség, a peres felek
egyenjogusagara tekintettel — a kérelmezd ellenfelének személyes meghallgatasi
kotelezettségét, mely csak rendkiviil siirgds sziikség fennalldsa esetén melldzhetd. [ Pp
156. § (4)]'°
1.6 A birosag hatdarozata

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a birosdg mindig végzéssel dont, mely kiilon

161

fellebbezéssel tamadhato. ° Tobb mint 40 évvel ezelott Novdk Istvan vetette fel azt — a

159 Részletesen foglalkozom e szabélyozas jellemzdivel a dolgozat elméleti kérdéseket targyald 1. és a
jogintézmény torténetét bemutato II. fejezetben.

' Ez utobbi eset megallapitisakor az intézkedés rendkiviili siirgésségének valdsziniisitése mellett a
megalapozottsag valosziniisitését is aranyosan figyelembe kell venni, azaz abban az esetben, ha az ideiglenes
intézkedés elrendelésére siirgds sziikség miatt az ellenfél meghallgatdsa nélkiil keriil sor, az igény
valdszintisitésének magasabb fokat kell a bir6sagnak megkovetelnie és célszerli azt biztositékadashoz kotni.
(Részlet a VI. Novella 16. §-ahoz fiizott indokolasbol.)

11 A Pp. 156. § (7) bekezdésének rendelkezéseit alapul véve — véleményem szerint - az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzést kézbesités tjan kell kozolni a felekkel, hiszen a teljesitési hataridd is az irasbeli
kozlést kdvetd napon kezdédik. A Pp. 219.§ (1) ¢) pontjat ill. (3) bekezdését alapul véve viszont csak akkor
kell kézbesiteni a félnek, ha az, a targyalast elmulasztotta. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy mind a mai
napig hatalyban van az a Polgari Kollégiumi allasfoglalas, mely szerint ,,a peres eljaras soran a Pp 156. §-a
alapjan hozott ideiglenes intézkedést tartalmazéd végzést a Pp 219. § (1) bek. c¢) pontja és a (3) bek.
értelmében mar a kihirdetés altal kozoltnek kell tekinteni, s ezért nem kell kézbesiteni annak a félnek, aki
el6tt azt a targyalason kihirdették. A fellebbezési hataridét az ilyen féllel szemben a Pp 228. §-anak (1) bek.
szerint a kihirdetést6l kell szamitani. A fellebbezés hataridejérdl a feleket ennek megfelelden kell
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jogintézmény gyakorlati alkalmazasabol fakadd — problémat, hogy vajon megengedett-e a
fellebbezés akkor is, ha a birdsag elutasito hatdirozatot hoz. Az ideiglenes intézkedés
jogintézményének akkori megitélése szerint tobben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
»a Pp 156. §-a csupan lehetdséget nyqjt a birdsag szamara — ha erre alapot lat és ezt
sziikségesnek tartja -, hogy a per sordn ideiglenes intézkedést tegyen. Minthogy az
ideiglenes intézkedés meghozatala nem kdotelesség, csupan lehetdség a birdsag szamara, a
kérelmet elutasitd hatarozat fellebbezéssel mar csak azért sem tdmadhat6, mert a birdésag
nem kényszerithetd arra, hogy az ideiglenes intézkedés irant elOterjesztett kérelem
targyaban a per folyama alatt 4llast foglaljon. (...) Ha pedig a bir6sag nem koételes donteni,
ez a dontése, mint negativ tartalmu akaratnyilvanitas kiilon fellebbezés targya nem
lehet.”'®

Ezzel az okfejtéssel ellentétben Novak Istvan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
torvény helytdllo értelmezése szerint, amennyiben a birésag dont az intézkedés iranti
kérelem targyaban — ami viszont szerinte nem kotelezd- akkor barmilyen tartalma is legyen
a hatarozata, az fellebbezéssel tamadhato.

A hatalyos szabalyozast alapul véve egyértelmii, hogy mind az elutasitd, mind a
helytad6 hatarozat fellebbezéssel tdimadhato.

Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a Pp szohaszndlata jelen jogintézmény
vonatkozdsdban nem tesz kiilonbséget az elutasitd és helytadé hatarozat kozott a
perorvoslat elSterjeszthetésége szempontjabol.'® Véleményem szerint, ahogyan azt a
dolgozat 1. fejezetének 3. pontjaban részletesen kifejtettem, a birdsagot dontési
kotelezettség terheli az eldterjesztett kérelem vonatkozéasaban, akkor is, ha annak tartalma
elutasito.

A Pp 156. § (6) bek. szerint a birésag a végzéséhez nincs kotve, azt utobb — barmelyik
fél kérelmére — megvaltoztathatja, ha az elrendelés alapjaul szolgalod koriilmények utobb
megvaltoztak, vagy megsziintek. Ha a fél a keresetét — az ideiglenes intézkedéssel azonos
kort érintden — leszallitja, a birésagnak hivatalbol kell a végzést megvaltoztatnia. A

megvaltoztatd végzés ugyancsak elézetesen végrehajthaté.'®

tajékoztatni.” (PK 191. szamu allasfoglalas) Ugy vélem ennek az ellentmondasos helyzetnek a mielébbi
feloldasa jogalkotodi 1épést igényelne.

12 Dr. Novak Istvan: A fellebbezhetSség kérdése az ideiglenes intézkedések korében, MJ 1958. januar. 22-
23. 0.

19 A Pp t6bb helyiitt is egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy mikor tesz kiilonbséget a kiilonboz6 tartalmi
végzések fellebbezhetdsége tekintetében. Igy pl. Pp 56. § (3); 110. § (1) (2)

1%* Complex CD jogtar, Pp. 156. §-hoz fiizott kommentar
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Nincs helye feliilvizsgéalatnak az ideiglenes intézkedést elrendeld, ill. az ideiglenes
intézkedés elrendelését megtagadd végzes ellen. (BH 1997./342.)

Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés jogi megitélését, jellegét illetden az
értekezés 1. fejezetének 4. pontja tartalmaz részletes megallapitasokat ¢és dolgozza ol e

témakort behatdan.

1.7 Az ideiglenes intézkedés hatdlya

Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés mindaddig hatdlyban marad, mig azt a
birdsag a felek barmelyikének kérelmére végzéssel, vagy itéletében hatdlyon kiviil nem
helyezi. Ha az els6foka birdsag itéletében nem helyezte hatdlyon kiviil az ideiglenes
intézkedésrél szo6ld hatarozatat, az az elséfoku itélet jogerdre emelkedesével veszti
hatalyat. [Pp 156. § (8)] A hatalyos szabalyozas tehat az eljarast jogerdsen befejezd
hatarozathoz koti az ideiglenes intézkedés hatalyét.

A korabbi szabdlyozéssal ellentétben erre a valtozatasra azért volt sziikség, mert az
ideiglenes intézkedéssel megvaldsuld jogvédelem folytonossdga csak igy biztosithato,
tekintettel arra, hogy az itélet eldzetes végrehajthatosdga csak joval sziikkebb korben
rendelhetd el. A VI. Novella altal bevezetett szabalyozés elétt az ideiglenes intézkedés
elrendelhetdségének és az eldzetes végrehajthatdsag esetkorei nagyfoku atfedést mutattak,
ezért a korabbi szabalyozas szerint az itélet meghozataldval szlint meg az intézkedés
hatalya.'®Ha fennmaradt volna a korabbi szabélyozasi technika, abban az esetben, ha
valamelyik fél a per fOtargya tekintetében fellebbezést terjeszt eld, a fellebbezési
idészakban mar nem érvényesiilt volna az els6¢ foku eljards soran elrendelt ideiglenes
intézkedés hatalya. Ez pedig ellentétes lett volna a jogintézmény céljaval.

Az ideiglenes intézkedés elozetes végrehajthatosagaval, a per sziinetelés folytan torténo
megsziinésének esetén az intézkedés hatdlyanak fennmaraddsaval és az ebbdl adodo
problémakkal behatdan foglalkozom a dolgozat 1. fejezetének 4. és 5. alfejezetében, ezért
az ismétlések elkeriilése érdekében ehelyiitt csak utalok erre.

A per félbeszakadasa, ill. felfiiggesztése az ideiglenes intézkedés hatalyat nem érinti.'®
Az ideiglenes intézkedés targydban hozott hatdrozat — bar sok vonatkozasban kozel all a

r r r . r ’ .. ” . . 167
per érdemében valod dontéshez — nem eredményez anyagi jogerdt, res iudicatat.

165 Részletesen foglalkozom az ideiglenes intézkedés és az elézetes végrehajthatosag kapcsolataval az
értekezés 1. fejezetének 5. alfejezetében.

1% Az 1995. évi LX. torvény 16. §-hoz fiizétt indokolds megallapitasa.

197 Részletesen targyalja e témakort a dolgozat 1. fejezetének 4. pontja
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2. Ideiglenes intézkedések a Pp.-ben szabalyozott kiilonleges eljardsokban

Hatéalyos perrendtartdsi kodexiink, annak Negyedik Részében, a kiilonleges eljarasok
kozott két atfogd elnevezésili, gylijtéfogalomként hasznalt pertipusban allapit meg az
ideiglenes intézkedésre vonatkozdan specialis szabalyokat. Meg kell jegyezni, hogy a Pp
156. §-a alapjan bdarmely kiilonleges perben , az azokra vonatkozd anyagi jogi szabalyok
szerint rendelhetd el ideiglenes intézkedés, jelen alfejezet azokat az eseteket targyalja,
melyekben a jogalkot6 kiilon felhatalmazdsa alapjan van helye az ideiglenes
intézkedésnek.

Specialis szabalyozas érvényesiil a személydllapotra vonatkozo (mdsképpen statusz)
perekben, a Pp XV-XVIII. fejezetében, ill. a Pp XXIII. fejezetében szabalyozott

munkatigyi perekben.

2.1 Ideiglenes intézkedések a Pp-ben szabdlyozott statuszperekben

A Pp 2001. évi XV. torvény, Mésodik Részével tortént modositasat megelézden, a
torvényben elsdként szabalyozott ,Hazassagi perekre” vonatkozd szabéalyok
alkalmazandok voltak a tobbi statuszperben is, azaz a Pp XVI. Fejezetében szabalyozott
szarmazasi perekben, a XVII. Fejezet alatt szabalyozott sziiloi feliigyelettel kapcsolatos
perekben, ill. a gondnoksdagi perekben, melyre a Pp XVIII. fejezete tartalmazott az
altalanos  szabalyoktol eltér6 szabalyozast. A 2001. ¢évi XV. torvény ,a
cselekvoképességgel, gondnoksaggal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol”, egy
egységes rendszerben datfogo modon ujraszabdlyozza a Pp XVIII. fejezetének
rendelkezéseit, kivéve ezzel a gondnoksdgi pereket a személyallapoti perekben iranyado
kozos (a XV. fejezetbdl eredd) szabalyozas aldl, megbontva ezzel a statuszperekre eddig
jellemzé egységes, atgondolt szabalyozast. Ebbol kdvetkezden, jelen alfejezet is a tobbi
statuszpertdl kiilon targyalja a gondnoksagi perekben érvényesiil6 a vizsgalt jogintézményt

érintd specialis szabalyozast.

2.1.1 Ideiglenes intézkedések a hazassagi perekben
Ahogyan arra jelen alfejezet elején utaltam a héazassagi perben a birdsag a jogosult

kérelmére a Pp 156. §-a alapjan barmikor elrendelhet ideiglenes intézkedést, ha annak
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torvényi feltételei fennallnak. Fdszabalyként tehat itt is érvényesiil a fél rendelkezési joga,
azaz a birdsag csak a fél kérelmére tehet ideiglenes intézkedést. Olykor azonban ennél az
elvnél erésebb szempontként érvényesiil a feltétlen jogvédelem sziikségessége, amely
megkovetelheti a hivatalboli eljarast. Ilyen eset a kiskorti gyermekrdl valdé gondoskodas
igénye.'®

A VL. Ppn.-nel modositott 287. §'%° azokat az eseteket nevesiti, amelyekben a gyermek-
szllé jogviszonyra tekintettel a birosagot az intézkedés joga hivatalbdl is megilleti. A
hivatalboli fellépés lehetdségét olyan jogosult érdekeinek a védelme teszi sziikségessé, aki
az 6nallo fellépésre életkoranal, helyzeténél fogva nem képes.' ™

E szakasz rendelkezéseit szigortan értelmezve ideiglenes intézkedést a birdsag csak a
targyalas elhalasztasa esetén tehet. Tekintve, hogy a VI. Novellaval tortént modositas elott
is tartalmazta ezt a feltételt a Pp. tobb szerzo is egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy e
rendelkezést kiterjesztden kell értelmezni, mely szerint nemcsak a targyalds elhalasztasa
esetén hozhat a birésag ideiglenes intézkedést, hanem mar korabban is.'”

Erre a VI. Ppn.-nel tortént modositas eldtt mar a keresetlevél eldterjesztése elott is
lehetdség nyilott, azota leghamarabb csak azzal egyiitt, de a birdésag elrendelheti az
intézkedést akar az elsd targyaldst megeldzden is. A hazassagi per sziinetelése alatt is sor
kertiilhet gyermek- és hazastarstartas iranti ideiglenes intézkedésre, ha egyébként annak
feltételei fennallnak. (BH 1982./97.)

Tekintettel arra, hogy a rendszerint mas kereseti kérelmekkel is 0sszekapcsolt hazassagi

perekben hozott ideiglenes intézkedések egyik leggyakoribb targya a gyermek elhelyezése,

nem mellézhetjiik az ide vagd anyagi jogi szabalyt. A Csjt. 72/A (4) bek. kiilon

felhatalmazast ad arra, hogyha a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre van

2

szilkség, a birosag soron kiviil ideiglenes intézkedéssel hatarozzon.'” Ideiglenes

' Dr. Petrik Ferenc: Polgari eljarasjog, Kommentér a gyakorlat szaméara, Bp 1994. B 82/2. o.

199 A 287. § szovegét az 1995. évi LX. torvény 24. §-a allapitotta meg Eszerint: A birdsag a hazassagi perben
a targyalas elhalasztasa esetén a sziikségeshez képest hivatalbol is hatarozhat ideiglenesen a kiskoru gyermek
elhelyezése és tartasa, a sziildi feliigyeleti jogok bovitése vagy korlatozasa, ill. a sziilé és gyermek kdzotti
kapcsolattartas kérdésében.

179 A polgari perrendtartis magyarazata, KJK Bp. 1999. II. kétet 1175. o.

"I Ld. erre vonatkozoan Petrik —féle Pp Kommentar megéllapitasait D 21. o.; ill. a Complex CD jogtarban a
Pp 287. §-ahoz fiizott magyarazatot.

'7> Részletesen tartalmazza a gyermek elhelyezése iranti perben az ideiglenes intézkedés hozatalanak
szempontjait az LB 1987./241. szamu allasfoglalésa.
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intézkedéssel szerezhet érvényt a gyermeket jogszerlien magdnal tarté sziild abban az

esetben, ha a masik sziil6 a gyermeket egyoldalu elhatdrozassal 6nkényesen elviszi.'”

2.1.2 Ideiglenes intézkedés apasagi és szarmazds megdallapitasa iranti egyéb perekben

Tekintettel arra, hogy a szarmazasi perek specidlis szabalyait tartalmazé XVI. Fejezet
expressis verbis nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket ideiglenes intézkedés elrendelésére,
a Pp 156.§-a, ill. 287. §-a alapjan rendelhetd el ideiglenes intézkedés ezekben e
pertipusokban is.

A Pp 296. §-a alapjan az apasdg megallapitasa iranti keresethez kapcsolt gyermek tartasa
iranti kereset vonatkozasaban van helye akar hivatalbol is ideiglenes intézkedés
elrendelésének. Elrendelhet6 az intézkedés anyasag megallapitasa s, ill. apasag vélelmének
megdontése iranti perben is. A volt férjet apasaga vélelmének fennallasa folytan térvényes
tartasi kotelezettség terheli, ezért az apasagi vélelem megdontése irant inditott per ellenére
ideiglenes intézkedéssel is kotelezhetd gyermektartasdij fizetésére. (BH 1986./148.)

2.1.3 Ideiglenes intézkedés sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perekben

A sziiléi felligyelet megsziintetése ¢€s visszaallitasa iranti perekben szintén
alkalmazhatdak a Pp 287. §-anak rendelkezései, tekintettel arra, hogy a 302. § (1) b) pontja
meghatdrozza azokat a kereset tipusokat, mellyel Osszekapcsolhatd a sziil6i feliigyelet
megsziintetésére iranyul6 kereset.

Ezek szerint a birdésag akar hivatalbol is rendelkezhet ideiglenes intézkedéssel a
gyermek tartasa, elhelyezése ¢és a sziilo-gyermek kozotti kapcesolattartds kérdésében.

™ a jogalkalmazot ebben a pertipusban

Emellett a XVIL. fejezet kiilon felhatalmazza'
ideiglenes intézkedés megtételére, amennyiben a gyermek sulyos veszélyeztetése ezt
sziikségessé teszi. Elofordulhat, hogy még a per soronkiviilisége sem tudja a
veszélyeztetett gyermek érdekeit elég gyorsan megvédeni, ezért sziikséges biztositani az
ideiglenes intézkedés hivatalboli elrendelhetdségét is.

2.1.4 A gondnoksagi perek korében elrendelheto ideiglenes intézkedés

Jelen alfejezetben tobbszor utaltam ra, hogy a cselekvoképességgel kapcsolatos

szabalyok a kozeljovében, a 2001. évi XV. torvény hatdlybalépése kovetkeztében

13 1L.d. erré] bvebben a Legfelsébb Birosag 17. szamu, a gyermek elhelyezésével kapesolatos szempontokrol
sz610 iranyelve III. részének b) pontjat.

' Pp. 302. § (3)bek. Ha a gyermek sulyos veszélyeztetése miatt a sziili feliigyelet siirgés megsziintetése
sziikséges, arrdl a birosag a sziiléi feliigyelet megsziintetése iranti perben ideiglenesen hivatalbol is
hatarozhat.
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jelentésen megvaltoznak. Ezek a véltozasok jelentdsen érintik mind a polgari anyagi jog,
mind az eljarasi jog szabalyait.

A Pp. XVIIIL. fejezete e torvény hatalybalépése elott is lehetové tette azt, hogy a birdsag
az alperest — amennyiben a gondnoksag ald helyezés -elofeltételer megfeleléen
valosziniisitve vannak — ideiglenesen gondnoksdg ald helyezze.[Pp. 307.§ (2)]'"

Emellett a Ptké. 9. §-a lehetdséget nyujtott arra, hogy a birosdg a gondnoksag ala
helyezési perben zdrlatot rendeljen el (melyre a Vht. biztositasi intézkedéseinek szabalyai
iranyadoak) az alperes vagyondra, az alperes vagyoni érdekeinek megdvasa céljabol.

Akar az elsd targyalast is megeldzden elrendelhetd ideiglenes gondnoksag ald helyezés
eljarasjogi szempontbol szadmtalan garancidlis problémat vetett fel, mig az alperes
vagyondra vezetett zarlat, mint eljarasjogi intézmény a perrendtartasi torvényben emlitésre
sem keriilt. E hidnyossagokat észlelve a jogalkotd valtoztatott egyrészt a gondnoksagi
perekben elrendelhetd ideiglenes intézkedés tartalmdn ¢és elnevezésén, masrészt a
modositas bevezeti a zarlat jogintézményét a Pp XVIII. fejezetének rendelkezései kozé.

A modositas altal bevezetett szabalyozas tjdonsaga abban all, hogy lehet6vé teszi azt,
hogy, ha a cselekvoképességet korlatozd vagy kizar6 gondnoksag ala helyezés iranti
perinditas indokolt és az érintett személy vagyonanak védelme siirgds intézkedést igényel,
a gyamhatosag a vagyonra zarlatot rendeljen el, ill. azonnali intézkedést igényld esetben
ideiglenes gondnokot rendeljen az érintett személynek, vagyis lehetové teszi ideiglenes
intézkedés elrendelését a perinditast megelozoen, gyamhatosagi hataskorben. Abban az
esetben, ha mar a perinditdst megel6zden elrendelésre keriiltek ezek az ideiglenes
intézkedések, a gyamhatosagnak kotelessége a gondnoksag ala helyezési pert 8 napon beliil
meginditani, a birosdgnak pedig a keresetlevél benyujtasatdl szamitott 30 napon beliil

déntenie kell azok hatalyanak fenntartasarél, vagy megsziintetésérsl.'’®

E szabalyozas megteremtésével a torvényhozo végeredményben , visszahozta” az
ideiglenes intézkedés perinditast megelozoen elrendelheto tipusat, még akkor is, ha azt a
gvamhatosag rendeli el, ugyanis ennek a dontésnek a fenntartasa, avagy megsziintetése a
birosagi feliilvizsgalat eredmeényétol fiigg, vagyis végso soron a birosag dont az elrendelt

ideiglenes intézkedések sziikségességérol, megalapozottsagarol.

'3 Részletesen feldolgozza e problémakort, az ideiglenes gondnoksig ala helyezés alkotmanyossagi,
személyiségi jogi vonatkozasait a ,,Polgari perrendtartas magyarazata™ II. kotete, 1296. oldalan.
176 A 2001. évi XV. torvény Elsé Részének 1. §-aval modositott Ptk. 18.§, 18/A §, 18/B. §
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Amennyiben a perinditast kovetden valik sziikségessé az ideiglenes gondnokrendelés és
a zarlat elrendelése, azt a perbirdsag a targyalast megel6zden, ill. a targyalas elhalasztasa
esetén megteheti. Az ideiglenes gondnokrendeléssel kapcsolatos aggalyokat azzal
igyekszik a jogalkotod kikiiszobolni, hogy az apasagi €s szdrmazas megallapitasi perek
mintajara, lehetdvé teszi eldzetes bizonyitas lefolytatasat — a Pp 207. §-dban meghatarozott
elofeltételek hianyaban is -, annak érdekében, hogy a birdsag e dontés sulydahoz mért
megalapozott, ugyanakkor gyors dontést hozhasson.

Mind a zarlat, mind az ideiglenes gondnokrendelés fenntartasara, ill. elrendelésére
vonatkoz6 hatérozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye, de azt a birdsdg eldzetesen

végrehajthatonak nyilvanithatja.'”’

2.2 Ideiglenes intézkedés a munkaiigyi perben

A Pp VII. Novellaja'”™ egységesen ujrafogalmazta a munkaiigyi perek szabalyait
tartalmazé XXIII. Fejezetet, azdta a munkaiigyi per kategdridja kiterjesztett értelemben

keriil alkalmazasra, melyet a VIIL. Novella'”’

még tovabb bovitett.

A munkaligyi perben a felek a Pp 156. §-a alapjan, az altalanos szabdlyok szerint
kérhetnek ideiglenes intézkedést.

A VII. Novella altal bevezetett szabalyozas annyiban egyszeriisitette a Pp altalanos
részében meghatarozott feltételek teljesitését, hogy a Pp 357. §-dban rogzitette azt, hogy
amennyiben az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targya a munkabér megfizetése, ill. a
munkaltatoi igazolas kiaddsa, akkor ezek az igények a Pp 156. §-a alapjan, a torvény
erejénél fogva kiilonos méltanylast érdemlo jogvédelmi igénynek mindsiilnek.

A jogalkoto ezzel — az iparjogvédelem teriiletén kialakitott szabalyozashoz hasonléan -
torvényi vélelmet allit f61 amellett, hogy az ideiglenes intézkedés egyik eldfeltétele fennall,

s az elrendelhetd, feltéve, hogy az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az

elérhetd elénydket. '™

7" A 2001. évi XV. torvény II. Részének 2. §-aval médositott Pp. 308.§, 308/A. §, 308/B. §. A médositas
tehat fenntartotta azt a korabbi szabalyozasi technikat, hogy - ellentétben a Pp 156. § (8) bek.-ben
megallapitott fészaballyal — a birdsdg belatasatol fiigg, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hozott végzést
el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitja-e, vagy sem.

1781997, évi LXXII. torvény

17911999, évi CX. torvény II. Része

"0 Tipikus esetben a munkaviszony — ill. a Pp 349. § (1) bekezdésében emlitett mas jogviszony —
megsziinésével kapcsolatos, a jogszabaly altal megkivant igazolas kiadasa irant kezdeményez az érintett
munkaiigyi pert. Az ideiglenes intézkedés meghozatala ilyen igény érvényesitésénél azért lehet indokolt, mert
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3. Ideiglenes intézkedések specialis szabadlyai egyes anyagi jogi jogforrasokban

Szamos olyan jogforrast ismeriink, amely az 4ltala szabalyozott eljarasok soran lehetévé

teszi ideiglenes intézkedések alkalmazasat.'™!

A dolgozat, ahogyan azt a cime is jelzi, csak
a polgari eljarasban, birdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedéseket teszi a kutatas
targyava és nem foglalkozik mas jogagak, specidlis jogteriiletek hasonld elnevezésii €s
hasonlé funkcié betoltésére szolgdld jogintézményeivel. Ehelyiitt azonban jelezni
szandékozom, hogy a szoban forgd ideiglenes intézkedéseket kiilonb6zd kozigazgatdsi
szervek  (Fogyasztovédelmi  Feliigyel6ség,  Gazdasagi  Versenyhivatal  eljard
versenytanacsai) rendelik el, kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Ezekben az
eljarasokban a birosdg csak a kozigazgatasi szerv altal hozott érdemi hatarozat
feliilvizsgalatara jogosult a Pp. XX. Fejezete, a kozigazgatasi perekre iranyad6 szabalyok
szerint. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes intézkedés targyaban valdé dontés nem mindsiil

az allamigazgatasi szerv érdemi dontésének, igy annak birdsagi feliilvizsgalatara sincs

kiilon lehetéség. '**

3.1 Ideiglenes intézkedések a szellemi tulajdon egyes teriiletein

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a szellemi tulajdon teriiletei, ezen beliil is els6sorban az

iparjogvédelmi perek jelentik az ideiglenes intézkedés jogintézményének sikerteriiletét.'™

az emlitett igazolasok hidnyaban a&ltalaban ujabb munkaviszony, ill. munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony nem létesithetd. In: A polgari perrendtartas magyarazata, im. II. kotet 1541. o.

BUA teljesség igénye nélkiil kiemelek néhany jogszabalyt a polgari, gazdasagi jog teriiletérsl, mely lehetévé
teszi ideiglenes intézkedések alkalmazésat: 1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas ¢s
versenykorlatozas tilalmarél (71-72. §); 1997. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol (19. §);
1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (49. §).

"2 E megallapitas aldl az egyetlen kivételt a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 torvény 72. §-a
jelenti, mely lehetdvé teszi az eljard versenytanacs ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozata ellen
jogorvoslati kérelem el6terjesztését a Fovarosi Birdsaghoz. A birdsag a kérelem feldl nemperes eljarasban,
soron kiviil hatdroz, melynek sordn az eljar6 versenytanacs ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatat meg
is valtoztathatja. A Févarosi Birdsag végzése ellen a tovabbiakban sem fellebbezés, sem feliilvizsgalati
kérelem nem terjeszthetd eld. (Tpvt. 72. § (2); 82. §)

18 Szamadattal illusztralva e megallapitasomat a helyzet a kovetkezéképpen alakul: a Févarosi Birdsag
Iparjogvédelmi Tanacsahoz érkez6 bitorlasi perek mintegy 75%-a védjegybitorlas, 15 %-a tisztességtelen
piaci magatartas, 7 %-a szabadalombitorlas és 3 %-a mintaoltalom megsértésénck megallapitasa iranti per. A
védjegybitorlasi iigyek 78 %-aban a felek ideiglenes intézkedés elrendelését is kérték. A Fovarosi
Birosag az ezévben érkezett ligyek koziil csupan két esetben utasitotta el az ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmet. Forras: Dr. Turi Maria: Az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmek
elbiralasanak birdsagi tapasztalatai, Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet Kozleményei 1998. 39.
szam 26. o.
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Ez a jogteriilet az utobbi évtizedben Oriasi valtozasokon ment keresztiil mind
Magyarorszagon, mind mas allamokban. Jelenetds nemzetkdézi jogi dokumentumok
sziilettek, melyek kotelezdvé teszik a csatlakozé allamok szamara belsé joguk egyezmény
szerinti modositasat. Ez a tendencia Magyarorszdgon a 90-es évek masodik felétdl volt
megragadhatd, melynek eredményeként megvaldsult egy modern, a nemzetkdzi

elvarasokat is kielégitd szabalyozéas mind az anyagi, mind az eljarasjog teriiletén.

3.1.1 Ideiglenes intézkedések az iparjogvédelmi perekben

Dolgozatom II. fejezetének 2.2 pontja alatt részletesen foglalkoztam azokkal a relevans
nemzetkdzi  szerzddésekkel, melyek az ideiglenes intézkedés intézményének
ujragondoléasat indukaltak, ezért jelen fejezet keretei kozott — az ismétlések elkeriilése
érdekében — az idézett egyezmények ott nem érintett és a targyalt témahoz kapcsolddo
részeinek feldolgozasara szoritkozom.

Az iparjogvédelmi perek eljarasi szabalyai koz¢é az ideiglenes intézkedés atfogd modon
ujraszabalyozott intézményét a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997.
evi XI. torvény (a tovabbiakban: védjegytorvény) vezette be.

E torvény a jogérvényesités feltételeinek korszeriisitését nem sziikiti le a védjegyekre és
foldrajzi arujelz6kre, hanem a 1ényeges ujdonsagokat tartalmazé szabalyozast kiterjeszti a

szellemi tulajdon valamennyi formajara.'®*

Az iparjogvédelem teriiletén kiillondsen nagy igény mutatkozik az ideiglenes intézkedés
alkalmazasara, tobb ok miatt is:
e még a viszonylag egyértelmii és nyilvanvalod esetekben is hosszadalmas és
koriilményes bizonyitasi eljards lefolytatasara van sziikség,
e a jogosultat ez idd alatt olyan jelentds, egyébként — gyors birdi intézkedéssel —
elkeriilhetd kar éri, amely nem tehetd teljes mértékben jova,
e a jogsértés gyors megakaddlyozasa a fogyasztok érdekében is 4all, mert

% oo . e ’ r e 185
megelozhetove teszi tomeges megtévesztésiiket.

18 A védjegytorvény 120. §-a modositotta és vezette be a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi
XXXIII. torvény 104. § -aba az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo korszerli rendelkezéseket és tette
ugyanezt az ipari mintak oltalmardl szol6 1978. évi 28. tvr érintett szabalyaival is. gy elmondhaté, hogy a
mikroelektronikai félvezetdk topografidjanak oltalmara iranyulo 1991. évi XXXIX. térvény kivételével az
iparjogvédelem barmely teriiletén kezdeményezett eljards soran a jogharmonizacios kdvetelményeket is
mindenben kielégitd, hatékony jogvédelmet biztosito ideiglenes intézkedés kezdeményezhetd.

185 Részlet az 1997. évi XI. torvény 95. §-ahoz fiizott indokolasbol.
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A védjegytorvény altal meghonositott szabalyozas a Pp 156. §-dnak szabdlyaira épit,
nem tér el azoktol olyan értelemben, hogy akar gazdagitand, akar szlikitené az ideiglenes
intézkedés alkalmazasanak feltételeit.'®® E szabalyozas névuma abban 4ll, hogy
egyszerisiti, liberalizalja a Pp altal — a kérelem sikeres teljesitéséhez — megkdvetelt egyes
torvényi feltételek valosziniisitését, tekintettel az iparjogvédelmi perek — elébb felsorolt -
sajatossagaira.

A jogalkotd a védjegybitorlasi perekben (értsd ezalatt a szabadalombitorlasi és a

187 4lit 51 arra nézve,

mintaoltalom megsértése miatt inditott pereket is) torvényi vélelmet
hogy az ideiglenes intézkedés egyik eljarasjogi feltétele fennall: az intézkedést a kérelmezd
kiilonds méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmezd
igazolja, hogy a védjegy oltalom alatt all, valamint, hogy 6 a védjegy jogosultja (...). [ Vt.
95.§ (2)]

A torvényi vélelem elsddlegesen igényérvényesitési kénnyitést, eljardsi elonyt jelent a
jogosultnak.'®® Ha a jogosult késlekedik a bitorlas elleni fellépéssel, e torvényi vélelem
megd§l.'*’

Emellett hangsulyozni kell, hogy e térvényi vélelem feléllitasaval a jogalkotd az
ideiglenes intézkedés csak az egyik torvényi feltételének meglétét biztositotta (azt is csak
bizonyos hataridén beliil), ezen feliil a kérelmezdnek valoszinisitenie kell az ideiglenes
intézkedés egyéb feltételeinek meglétét. Egy eseti dontésében a Legfelsobb Birdsag
kifejtette: a felperesnek valosziniisiteni kell, hogy az alperes szabadalombitorlast kévet el,
mert ez alapozza meg — egyéb feltételek mellett — a felperes kiilonés méltanylast érdemlo
jogvédelmeét. (BH 2000./ 345.) Vagyis, ha a kérelmezd valdsziniisiti a bitorlas tényét, nem
kell a tovabbiakban valosziniisitenie az emiatt kialakulé kiilon méltanylast érdemld
jogvédelmi helyzetét, az a torvényi vélelem folytan a jogsértés valoszintivé tételébol mar

ipso iure kovetkezik.

18 Az 1997. évi XI. torvényhez fiizétt indokolas.

187 Az 1997. évi XI. torvényhez fiizott indokolas altal hasznalt definicio, melynek helyénvaldsagat tobben
megkérddjelezik, koztik Gaspardy Laszlo professzor is, aki szerint helyesebb lenne azt fikcios szabdlyként
meghatarozni.

' Dr. Bacher Vilmos: Az ideiglenes intézkedés joggyakorlatarol védjegybitorlasi iigyekben, MIE
Kozleményei 1998/39. 35. o.

'8 A torvényi vélelem fennallasahoz a jogosultnak az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét (értelemszertien a
kereseti kérelmét is) a védjegybitorlas megkezdésétdl szamitott 6 honapon beliil eld kell terjeszteni
(jogvesztd hatarido), ill. a bitorlasrol és a bitorld személyérdl vald tudomasszerzésétdl szamitott 60 napon
beliil (szubjektiv hataridd). Behatoan foglalkozik e hatariddk szamitasanak modjaval Bacher Vilmos im. II.
részének 1. pontjaban.
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Ha a torvény altal szabott hataridoket a jogosult elmulasztotta a Pp dltalanos szabalyai
szerint tovdabbra is kezdeményezhet ideiglenes intézkedést, csak ebben az esetben mar
valoszintisitenie kell az intézkedés elrendelésének alapjaul szolgalo feltételeket. Ezt az
allaspontot tdmasztja aléd a Legfels6bb Birdsag, amikor kimondja: az ideiglenes intézkedés
egyik feltételeként meghatdrozott kiilonds méltanylast érdemld jogvédelmi helyzet
fennalltanak valdszinlisége a torvényi vélelem hianyaban is megallapithato. A konkrét
esetben az atlagos fogyaszté szamara a védjeggyel Osszetéveszthetd csomagolasban
forgalomba hozott termék a védjegyjogosult érdekeit sérti, mert alkalmas arra, hogy a
védjegyjogosult termékébe vetett bizalmat gyengitse. Ennek elkeriilése kiilonés méltanylast

erdemlo jogvédelmi helyzetet jelent. (BH 2001./167.)

Az iparjogvédelmi pereken belill is a védjegyperek jelentik az ideiglenes intézkedés
elrendelésének legidealisabb teriiletét,'”tekintve, hogy védjegyiigyekben a jogsértés
valdsziniisitése altalaban egyszeri, ha a birosag rendelkezésére all a védjegylajstrom,
melybdl megallapithat6 a védjegy megjelenése, terjedelme €s, hogy a védjegy oltalom alatt
all, valamint a jogsértést megvalositd termék. Ezek Osszevetése alapjan a jogsértés
megtorténtének valdszinlisége gyakran egyszerii ratekintéssel (szemrevételezéssel)
megallapithaté vagy elvethetd.'”! A Legfels6bb Birosag tobb eseti dontésében is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a birdsag a felperes védjegyének €s az alperes altal hasznalt
megjelolésnek az egybevetése alapjan — kiilondsebb szakértelem nélkiill — arra a
kovetkezetésre jut, hogy azok nagyfoku hasonlosagot mutatnak és  emiatt
osszetéveszthetoek, igy az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei fennallnak. (BH

2000/346; BH 2001./167)

Véleményem szerint a kérelmezd a bitorlasi perekben az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmét, a kiillonds méltanylast érdemld jogvédelmi helyzet fennallasan kiviil alapithatja

arra is, hogy az, kozvetleniil fenyegeté kar elhdritasa érdekében sziikséges.'**

1% Faludi Gébor ennek okat abban latja, hogy a védjegy e funkcidjaban nem szellemi alkotas. gy az
ideiglenes intézkedés elrendelése el6tt nem szembesiil a birésag azzal, hogy esetleg iitkdz6 alkotasok egyéni-
eredeti jellegét, vagy ujdonsagat, ill. igénypontok szerinti tartalom raolvashatosagat kell mérlegelnie a
valoszinUsités szintjén. Faludi G. im. 119. o.

! Turi M: im. 29. o.

192 Ezt a megallapitasomat tamasztja ala Turi Maria, a Févarosi Birosag tanicsvezeté biraja, aki megjegyzi,
hogy a felperesek legtobbszor a Vt. szerinti vélelemre hivatkoznak, amely valoban a legkézenfekvobb, hiszen
lényegében, ha a Vt. 94. § (3) bek. szerinti hatarid6t nem mulasztotta el és becsatolja a megjeldlt védjegy
lajstromivét, tovabba elfogadhatd érvelést fogalmaz meg a hatranyok és elénydk egyensulyéra, komoly
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Az iparjogvédelmi perekben az altalanostdl eltérd szabalyozast jelenti az is, hogy a
hatékony ¢és gyors jogérvényesités érdekében a jogalkotd nemcsak az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem targyaban vald dontés soronkiviiliségét deklardlja, hanem arra hataridot is

tiz.'? Az iparjogvédelmi perekben elrendelhetd ideiglenes intézkedésekre egyebekben a

Pp 156. §-a4nak szabdlyai alkalmazandok.

3.1.2 Ideiglenes intézkedés a szerzoi joghan

Min¢él tobb miszaki lehetdség all rendelkezésre a szerzéi miivek €s teljesitmények
anyagi vagy nem anyagi formaban valo, hatdrokon torténd atlépéséhez, annal inkabb
indokolt az igény, hogy a jogosultak mindeniitt hasonl6 szintli jogi védelmet élvezhessenek
jogaik megsértése esetén.'**

Ennek a biztositasara torekszik a szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd
kérdéseit szabalyozo TRIPS-egyezmény,'* mely kiilondsen nagy sulyt fektet a hatékony
jogérvényesitést biztositd eljarasjogi eszkozok biztositdsdra minden részes allam
jogrendszerében.

Ezt dltalinos kitelezettségként az Egyezmény 41. Cikkének (1) bekezdése'™
tartalmazza, de a hatékony jogérvényesitési eszkdzok koziil kiilon nevesiti az ideiglenes
intézkedés intézményét az Egyezmény 50. Cikke.'”” A Magyarorszag altal is ratifikalt
TRIPS-egyezmény idézett cikkei Oridsi hatast gyakoroltak a nemzeti jogfejlodésre és
megteremtették az Egyezmény cikkeit tiikr6z6 belsd jogi szabalyozast a szellemi tulajdon
mindkét teriiletén.

Amikor a védjegytdrvény megalkotasaval beépitésre keriiltek a magyar jogba is a
TRIPS-egyezmény altal megkivant jogérvényesitési eszkozok (ideiglenes intézkedés,

elézetes bizonyitds), még az 1969. évi szerzdi jogi torvény volt hatalyban. Ezért a

reménye lehet az ideiglenes intézkedés elrendelésére. (...) Ha a védjegyjogi vélelem nem is forog fenn, a
kérelmezok gyakran a ,kozvetlenill fenyegetd kar” eldfeltételére hivatkoznak. Az elbfeltételek koziil a
»jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasat” nem szoktak a felperesek megnevezni. In: Turi Maria im.
29-30. o.

193 Az intézkedés iranti kérelem elSterjesztésétdl szamitott 15 napon beliil hataroznia kell a birosagnak. [Vt.
95.§ (4)]

"** Faludi Géabor im. 100. o.

193 Részletesen foglalkozik az egyezmény relevans cikkeivel az értekezés II. fejezete.

1% TRIPS 41. Cikk (1) A Tagok kételesek biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak azok a
jogérvényesitési eszkdzok, amelyek a jelen Megallapodasban meghatarozott, szellemi alkotasokra vonatkozd
jogok megsértése esetén hatékony eljarast tesznek lehetové(...).

T TRIPS 50. Cikk (2) A birosagnak élljon jogéban ideiglenes intézkedések meghozatala inaudita altera
parte (a masik fél meghallgatdsa nélkiil) megfeleld esetben, nevezetesen akkor, ha a késedelem
helyrehozhatatlan kart okozna a jogtulajdonosnak, vagy ha bizonyithatdban fennall a bizonyiték
megsemmisitésének kockazata.



81

védjegytorvény 120. §-a - az egyes iparjogvédelmi perek mellett — modositotta az Szjt. 52.
§ (3)-(7) bekezdéseit is az Egyezmény altal megkivant tartalommal.

Az azbta hatalyba lépett 0j szerzéi jogi torvény'™ — ami az ideiglenes intézkedés
szabalyozasat illeti — teljes Osszhangban van az el6z6 alfejezetben részletezett, az
iparjogvédelem teriiletére vonatkozé szabalyozéssal, vagyis torvényi vélelmet allit fol arra
nézve, hogy a szerzdi jog megsértése miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést a
kérelmez6 kiilonos méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni. A
torvényi vélelem bealltanak a feltétele, hogy a kérelmezo valdsziniisitse, hogy a mii szerzoi

jogi védelem alatt 4ll, valamint, hogy 6 az, aki jogosult fellépni a jogsértéssel szemben. '

Figyelemre méltd allaspontot képvisel a Complex CD jogtar szerzdi jogi torvényre
vonatkoz6é kommentarjanak szerzdje, aki szerint ez a rendelkezés megfosztia az eljaro
birosagot mérlegelési jogatol és gyakorlatilag minden szerzdéi jogi perben biztositja a
jogosult részére az ideiglenes intézkedés igénybevételének lehetdségét. A helyzet —
megitélésem szerint — korantsem ennyire egyszert, hiszen e torvényi vélelem az ideiglenes
intézkedés elofeltételei koziil csak egynek a fennallasat biztositja ipso iure, az egyéb
feltételek meglétét a kérelmezdnek ugyanigy valoszintisitenie kell.

Ennek a valdszinlisitésnek a nehézségét emeli ki Faludi Gabor, amikor idézett
tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,,hogyan lehet a valdsziniisités szintjén ,,bizonyitani”,
hogy a szabad felhasznalast meghaladéan, mas szamara elektronikus adathordozora
masolatot készitettek, vagy a kiadoi jogot szerzett felhasznalo tobb példanyt tobbszorozott,
mint amennyire a felhasznalasi szerzddésben engedélyt kapott. (...) A jogsértés
megtorténtének valdszinlsitése lehet egészen egyszeri, de akar lehetetlen is az ideiglenes
intézkedés valdszindisitési szintjén.”>*

Emellett a torvényi vélelem csak korlatozott ideig érvényesiil, ha a jogosult a szubjektiv
60 napos, ill. jogvesztd 6 honapos hataridén beliil 1ép fel a jogsértéssel

201

szemben,” ellenkezd esetben mar csak a Pp altalanos szabalyai szerint kezdeményezheti

az ideiglenes intézkedést.

181999, évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol

1991999, évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol, 94. § (3) bek.
*% Faludi Gabor im. 113. o.

21 S7it. 94. § (4)
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Az Szjt. is biztositja a dontés soronkiviiliségét és a kérelem elintézésére szintén hataridot
(202
tuz.

3.2 Ideiglenes intézkedés a Ptk.-ban

Anélkiil, hogy a személyiségvédelem anyagi jogi kérdéseivel foglalkozni kivannék, meg
kell jegyeznem, hogy a Ptk. 85. § (4) bekezdése a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
esetén lehetové teszi, hogy a birdsag ideiglenes intézkedést rendeljen el, ha

e ajogsértést valoszinusitették és
e akésedelem jova nem tehetd karral jarhat.

A birésagi gyakorlat tanisaga szerint, gyakran iparjogvédelmi perekben eldterjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket alapitottak a Ptk ezen rendelkezésére, tekintettel
arra, hogy az un. Orion-ligyben a Legfelsébb Birdsag kétséget kizdréan megallapitotta,
hogy ,,a kereskedelmi név, a cég, a védjegy sérelme esetén a Ptk. 77. §-ara, 86. §-anak (2)
bek.-re, valamint 87. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel lehetdség van- a kiilon
jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviill — a Ptk. 84-85. §-aiban meghatarozott
személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasara. Ezért lehetdség van ideiglenes intézkedésre a
Ptk. 85. § (4) alapjan, ha annak torvényi feltételei fennallnak. (...) A Ptk. 85. § (4) az
ideiglenes intézkedés tartalmar6l nem rendelkezik, annak csupan egy esetérél. Ezért
ideiglenes intézkedésként sor keriilhet a Ptk. 84. §-dban, ill. a jogsértésre vonatkozé kiilon
jogszabalyban meghatarozott személyiségvédelmi intézkedések kozil mindazokra,
amelyek alkalmasak a késdbb jova nem tehetd kar elharitisara, ill. amelyek nem jarnak a
kotelezettre nézve utdobb jova nem tehetd hatrannyal. (...) Sor keriilhet ideiglenes
intézkedésre a karosodas veszélyének valdszintisitése esetén is. Ez az értelmezés felel meg
a jogintézmény céljanak.”*"

Tovabb értelmezve a Legfelsdbb Birdsdg idézett hatirozatanak indokolasat,
megallapithatd, hogy a karosodas elvi lehetdsége (veszélye, valoszinlisége) ugyan
elegendd az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez, annak azonban bizonyosnak kell lennie
(vagyis a kérelmezonek bizonyitania kell), hogy amennyiben a felperes karosodik, kara —

legalabb részben — jova nem teheté lesz. >

202 87it. 94. § (5)

233 P. 23 739/1979. Forras: Vida Sandor: Ideiglenes intézkedés védjegyiigyekben, In: Unnepi tanulmanyok
Gaspardy L. professzor 60. sziiletésnapjara, Miskolc, 1997. 484-485. o.

2% Dr. Mikofalvi Gabor: A szabadalombitorlasi perek elbirdlasinak anyagi és eljarasjogi kérdései, MIE
Kozleményei 1991. 36. o.
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Tekintettel arra, hogy az Orion-ligyben védjegybitorlasi perben alapitotta az Orion
Vallalat az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a Ptk. idézett szakaszaira, ezek a
megallapitdsok mara, az iparjogvédelmi perek vonatkozasaban veszitettek jelentdséglikbol,
a védjegytorvény — ideiglenes intézkedést szabalyozé - korszerti és hatékony szabalyainak
megteremtése miatt.

Ha a Pp. 156. §-anak VI. Ppn.-nel moddositott altaldnos szabdlyait is veszem alapul,
ellentmondast vélek felfedezni az ideiglenes intézkedések hatalyos Pp-beli és az idézett
Ptk.-beli szabalyozas kozott, tekintettel arra, hogy a Ptk idézett szakasza joval szigorubb
kovetelményeket tdmaszt személyiségvédelmi perben az ideiglenes intézkedés
elrendeléséhez sziikséges feltételek meglétének valosziniisitése tekintetében, mint a Pp
altalanos szabalyai.

Itt ugyanis az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez sziikséges egyik feltételt bizonyitania
kell a kérelmezdnek. (a késedelem jova nem tehetd karral jar), mig a Pp szerint elég
valdsziniisiteni, hogy az intézkedés a kozvetleniil fenyegetd kar elhdritasa érdekében
sziikséges.

Személyiségvédelmi perben az ideiglenes intézkedés kérelmezdje tehat ,,jobban jar”, ha
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét a Pp. 156. §-4ra alapitja, mint a Ptk. 85. § (4)
bekezdésére.

Ugy vélem jogalkotoi 1épést igényelne ennek az ellentmondasnak a felolddsa —
tekintettel arra, hogy az idézett Ptk. szakasz meglehetdsen régen keriilt megszovegezésre -,
ill. ugyanarra a jogintézményre vonatkozd anyagi és eljarasjogi szabalyozds kozotti
Osszhang megteremtése, melyet a Ptk. rekodifikacidja kapcsan érdemes lenne megfontolni.

4. Az ideiglenes intézkedés rokon intézménye, a biztositdsi intézkedés™”

Az ideiglenes intézkedés hatalyos szabalyozasanak jellemzoit targyald fejezet keretei
kozé tartom tartalmilag legjobban beilleszthetonek azon eljarasjogi intézmény
sajatossagainak elemzését, mely celjat, elrendelésének feltételeit, tartalmat illetden
nagyfoku hasonlosagot mutat az ideiglenes intézkedés perjogi intézményével.

A két jogintézmény tartalmi rokonsagabdl ered, hogy szamos nyugat-eurdpai jogban

azok szabélyozéasa tobbé-kevésbé egységesen torténik. "

295 Tekintettel arra, hogy jelen értekezés keretei kozott a perbirosag altal elrendelt ideiglenes intézkedésekkel
foglalkozom, a végrehajtasi eljarasban foganatosithatd biztositasi intézkedéseket az értekezés csak olyan
terjedelemben targyalja, amennyiben azok a dolgozat targyahoz tartoznak. Jelen alfejezet mindenekel6tt a két
jogintézmény tartalmi azonossagainak feltarasara iranyul és nem foglalkozik e kiilonleges végrehajtasi eljaras
kimerit6 elemzésével.
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Ha a két jogintézmény elhatarolasakor az ideiglenes intézkedések, mint jogintézmény
altal altalanosan betoltendo funkciobol indulunk ki, arra a megallapitasra jutunk, —
ahogyan arra dolgozatom korabbi fejezeteiben utaltam is — hogy a Vht. X. fejezetében

207
k

szabalyozott biztositdasi intézkedése maradéktalanul megvaldsitjdk az ideiglenes

intézkedés altal betdlteni hivatott funkciok egyikét.””®

Ahhoz, hogy megalapozott kdvetkeztetéseket vonhassunk le a két jogintézmény tartalmi
rokonsagat, kozos elméleti gyokereit illetden célszertinek tlinik, ha egyméassal parhuzamba
allitjuk eljarasjogi szabalyozéasaik jellemzdit, ekképpen hasonlitva Ossze a két rokon
jogintézményt.

4.1 Az intéezkedés alkalmazasi kore

e Az ideiglenes intézkedés a Pp 156. §-a szerint barmilyen perben kérelmezhetd és
elrendelhetd, az idézett torvényhely generalklauzulat fogalmaz meg. Az intézkedés
tartalma a kérelemtdl fligg, azt az iranyad6 anyagi jogi szabalyok adjak meg.

o A biztositasi intézkedés belfoldi birdsagnal érvényesitett kovetelések esetében
hazassagi vagyonjogi kereset eldterjesztése esetén, ill. barmely egyéb polgari
perben elrendelhetd, de ez utdbbi esetben a kérelmezének mindsitett okiratban kell
bizonyitani a kovetelés létrejottét, mennyiségét, lejartat. [Vht. 187. § (1) (2)]
Valasztottbirdsagi eljaras esetében is csak hasonld korlatozo feltételek kozott van
lehetdség az intézkedés elrendelésére. (Vht. 188. §)

Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy az ideiglenes intézkedés hatalyos szabalyozasa
szerint annak alkalmazdsi kore tagabb, mint a biztositasi intézkedésé. (A VI. Novellaval
hatalyba 1épett modositas eldtt, amikor az ideiglenes intézkedés csak jogszabalyban
meghatarozott kovetelésfajtak esetén volt elrendelhetd, ez pont forditva volt.)

4.2 Az intézkedés elrendelésének feltételei

2% Ez a megallapitas Gaspardy Laszl6tol ered (Cserba-Gaspardy-Kormos: A birésagi végrehajtas, Miskolc,
1995. 85. 0.), de részletesen foglalkozik az egyes nyugat-eurdpai szabalyozasi modellekkel, azok idézett
jellemzdinek bemutatasaval a dolgozat kdvetkezd, jogdsszehasonlito fejezete.

271994 évi LIIL torvény a birdsagi végrehajtasrol, (a tovabbiakban: Vht.), melynek X. fejezete (185.§-
204.§) szabalyozza a biztositasi intézkedés végrehajtasat.

28 Az ideiglenes intézkedés dltaldnos célja az azonnali jogvédelem biztositasa az idémulas miatt utobb mar
el nem harithatd jogsérelem megel6zésére, mely egyes esetekben oly mddon konkretizalodik, hogy az
intézkedés célja nem mas, mint pernyertesség esetére a kielégités biztositasa, mellyel kizarhatd olyan tények
bekdvetkezése, melyek a majdani kielégitést meghitsithatnak, azaz a végrehajtas sikerességét hatranyosan
befolyasolhatnak. Részletesen foglalkozik az ideiglenes intézkedés altal betoltendo lehetséges funkciokkal az
értekezés elméleti alapvetéseket targyalo fejezetének 1. pontja.
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o Az ideiglenes intézkedés elrendelésének harom vagylagosan fennallo pozitiv és egy
minden esetben érvényesiilé negativ sikerfeltétele van.?”
o A biztositasi intézkedés elrendelésének kettOs feltétele van: a kielégitési végrehajtds
feltételei hianyoznak, azaz a kovetelés teljesitése érdekében a végrehajthatd okiratot
még nem lehet killitani (negativ feltétel) és a kérelmezd valdsziniisiti, hogy a
kovetelés késobbi kielégitése veszélyben van (pozitiv feltétel).

Tehat mindkét jogintézmény feltételét és jogalapjat a periculum in mora, a késedelembol
ered0 veszély elharitasanak szdndéka jelenti. Emellett a kérelmezének varhato
pernyertességét is valdsziniisiteni kell, vagyis a kérelmezd azt is valdszintisiteni tartozik,
hogy a perinditdst a szamara sikeres, helytado, pontosabban teljesitésre kotelezd
(marasztalo) hatarozat koveti majd,”'® bar ezt a kovetelményt sem a Pp. sem a Vht.
tételesjogi szabalyai ilyen modon nem rogzitik. Ezt jelenti fumus boni iuris kovetelménye.

Az intézkedés feltételeinek meglétét mindkét szabalyozdsi modell szerint a
kérelmezonek kell valosziniisitenie (ez a megallapitas természetesen nem vonatkozik

azokra az esetekre, amikor a birdsag a sziikséges intézkedéseket hivatalbol rendeli el).?'!

4.3 Az intézkedés targya

o Az ideiglenes intézkedés lehetséges tartalmdt mindig a per alapjat jelentd
jogviszonyra vonatkozo6 anyagi jogi szabalyok hatarozzak meg.

o A \Dbiztositasi intézkedés targyat pénzkovetelés biztositdsa esetén az ados
lefoglalhaté vagyontargyai (ingo, ingatlan), pénziigyi intézménynél kezelt, az adost
megilletd Osszeg ill. az addés munkabére képezheti, meghatarozott feltételek
fennallasa esetén. (Vht. 191. §) A biztositasi intézkedés masik lehetséges targya
meghatarozott dolog zarlatanak elrendelése, mely vonatkozhat ingéra és ingatlanra
egyarant. (Vht. 194-195. §)

A Vht. tehat pontosan meghatarozza a biztositasi intézked¢s lehetséges targyait, s ebbol
az kovetkezik, hogy amikor a kovetelés targya — a rei vindicatio-n — kiviil valamely
212

meghatarozott cselekmény, biztositasi végrehajtasra nem keriilhet sor.

4.4 Az intéezkedés elrendelésére iranyulo eljaras jellemzoi

2 1.d. err8l részletesen jelen fejezet 1.1 pontjaban foglaltakat.

219 Cserba-Gaspardy-Kormos: A birdsagi végrehajtas, im. 87. o.

21 Hivatalbol torténik a biztositasi intézkedés elrendelése a Vht. 202. §-a szerinti biiniigyi zarlat esetében. Az
ideiglenes intézkedés hivatalboli elrendelhet6ségének eseteit jelen fejezet korabbi részeiben ismertettem.
Ezek az esetek kivételesnek tekinthetdk.
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e FOszabalyként mind az ideiglenes, mind a biztositasi intézkedés elrendelésére
keérelemre keriilhet sor. A Vht. szerint a kérelmet a végrehajtast kérd terjesztheti
eld, aki, amennyiben a per még folyamatban van a felperes, viszontkereset
eloterjesztése esetén az alperes. A Pp. 156. § (1) bekezdése a kérelem
eldterjesztésére jogosultak vonatkozdsaban hasonldan rendelkezik.

e A Pp. 156. § (4) bekezdése a birosag kotelezettségévé teszi az ideiglenes intézkedés
targyaban valo dontéshozatal eldtt a felek személyes meghallgatdsat, mely csak
rendkiviil silirgds sziikség esetén melldzhetd. A végrehajtisi eljards nemperes
jellegébdl adodik, hogy ott ilyen természetli meghallgatds foganatositasara nincs
lehetéség a birdsagi dontéshozatalt megelézden.

e Emellett tovabbi sajatossaga a biztositasi intézkedés elrendelésének, hogy arra —
ellentétben az ideiglenes intézkedéssel — sor keriilhet nemperes eljdrdasban is.*"> A
Vht.-t mddositd 2000. évi CXXXVI. torvény 105. §-a kiilon rendelkezik a fizetési
meghagyasban (!) elrendelt biztositasi intézkedés sorsardl a fizetési meghagyasos
eljaras perré alakulasa esetén (Vht. 201/B. §)

Biztositasi intézkedés elrendelhetdségét fizetési meghagyasban - a magam részérol
— garancialis szempontbol meglehetosen aggalyosnak tartom, tekintve, hogy ennek
a nemperes eljarasnak az eljarasi szabalyai nem teszik lehetové azt, hogy a birdsag
a kérelmezett biztositasi intézkedés elrendelésekor koriiltekintéen megvizsgdlja,
hogy fennallnak-e a végrehajtasi kényszercselekmények elrendelésének torvényi
feltételei. Hasonlo allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birdsag az ily modon
elrendelt biztositasi intézkedés ellen eldterjesztett fellebbezés targyaban vald

hatarozathozatal soran. 2'*

212 Cserba-Géspardy-Kormos im. 85. o.

13 Kiilon nevesitette a biztositasi intézkedés elrendelésének lehetéségét a csédeljarasrol, felszamolasi
eljarasrol és végelszamolasrol szo6l6 1991. évi IL. térvény 14. § 2 b) pontja, mely lehetdvé tette a Vht. szerint
elrendelhetd biztositasi intézkedések alkalmazasat, ha az adds a hitelez6k koveteléseinek a kielégitését
veszélyeztette. E jogszabalyt alapjaiban mddositd 1997. évi XXVII. torvény azonban hatalyon kiviil helyezte
az idézett szabalyozast, igy ma nincs lehetdség a Cstv. alapjan biztositasi intézkedést kérni. Emellett kiilon
fejezetben (19.§-27.§) rendelkezik biztositéasi intézkedés elrendelésérdl, a hagyatéki eljarasrol szold 6/1958.
(VII. 4.) IM rendelet, ha alappal lehet tartani attdl, hogy a hagyatékhoz tartozé vagyontargyakat
veszélyeztetik. Bar ezen intézkedések célja is a fennalld allapot fenntartdsa €s a hagyaték targyai értékének
megolrzése és azok késébbi atadhatdosadganak biztositasa, tekintettel arra, hogy a szoban forgo intézkedések
elrendelése nem tartozik birésagi hataskorbe, azok nem tartoznak még a dolgozat tagan értelmezett targyahoz
sem.

1 Nem fogadhato el bizonyitottnak kizdrélag a jogosult eléaddsa alapjin (mérpedig fizetési meghagyésos
eljarasban a kérelmezd ellenfelét nincs mod nyilatkozattételre felhivni — a szerz6 megjegyzése), hogy a
fizetési meghagyasban érvényesitett kdvetelésének késébbi kielégitése veszélyben van. A torvényi feltételek
meglétének egyértelmii bizonyitdsa hianyaban a biztositasi intézkedés elrendelése jogszabalyt sértd, amiért a
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4.5 A birosdagnak az intézkedés targydban hozott hatarozata és annak hatdlya

Mindkét intézkedés-tipus esetén a birdsag a kérelem feldl soron kiviil, végzéssel
dont, erre a Vht. 100. § (1) bek. 8 napos hatariddt is tliz. A biztositasi intézkedéssel
kapcsolatban is felvetddhet az, az ideiglenes intézkedés korében feltett kérdés, hogy
van-¢ helye fellebbezésnek a kérelmet elutasitd végzés ellen? Az ideiglenes
intézkedés esetén — a torvény egyértelmii szohasznalata miatt — ehhez kétség sem
férhet, a Vht. viszont csak a biztositasi intézkedést elrendelé végzés ellen
eloterjeszthetd fellebbezés esetét nevesiti. (Vht. 190. §) Gdspdrdy LaszIlo szerint
viszont, minthogy a végzést mindenkor elséfoku birdsag hozza, az fellebbezéssel
tamadhato barmely érdekpoziciobol. Ha a végzés elutasito tartalmu, a birdsag ezen
végzéséhez kotve nincs, azaz ujabb kérelemre, 0j tényallitdsok valosziniisitése
esetén a kérelmezdre nézve kedvezd végzést is hozhat. Kotderdvel jar viszont a
kérelemnek helytad6 végzés.”"

Mindkét intézkedés-tipus eldzetesen végrehajthato (bar ez a meghatirozas a
biztositasi intézkedés tekintetében nem hasznalhat6, tekintve, hogy itt a kovetelés
biztositasarol és nem végrehajtdsarol van sz0), azaz az intézkedést elrendeld végzés
ellen eldterjesztett fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya.
Az ideiglenes intézkedés esetében igy garantalhatdé az azonnali jogvédelem, a
biztositasi intézkedés

esetén a végrehajtasi cselekmények haladéktalan foganatositasadval a torvény azt
akarja megakadalyozni, hogy az ados vagyoni értékeit elvonja a jogosult
kovetelésének  kielégitése  el6l.’'®’Az  ideiglenes  intézkedés  eldzetes
végrehajthatosaga kovetkeztében kielégitési végrehajtast von maga utin a
kotelezett onkéntes teljesitésének elmaradasa, ezért sulyosabb
jogkovetkezményekkel jar, mint a biztositasi intézkedés, mely azt biztositja, hogy a
késobb esetlegesen bekovetkezd végrehajtas esetén a kovetelés kielégitési alapja
rendelkezésre alljon. Ez azonban annyiban esetleges, hogy eléfordulhat az is (ez

persze gyakori esetnek aligha mondhato), hogy a biztositasi végrehajtast kovetden a

Legfelsobb Birosag az elsdfoku végzést — a Pp. 258.§ (1) bek. alapjan — hatalyon kiviil helyezte. (BH 2001.

24)

215 Cserba-Gaspardy-Kormos im. 90. o.
1 A7 4j végrehajtasi jog, Szerk: Dr. Petrik Ferenc, KJK Bp. 1995. 209. o.
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végrehajtasi igény létre sem jon, pl. amiatt, mert a felperes keresetét
elutasitottak."’

Ugy vélem, hogy a fenti 6sszehasonlitd elemzésbdl kitiinik, hogy a két jogintézmény
kozott sem azok céljat, rendeltetését, az eljaras jellemzdit, ill. az intézkedés hatalyat
tekintve nincsenek olyan meghatarozo kiilonbségek, melyek indokolttd tennék azt a kettds,
minden egységességet nélkiilozo szabalyozast, mely jelenleg a magyar polgari eljarasjogot
jellemzi az azonnali jogvédelmet biztositd, atmeneti joghatds kivaltasara hivatott
eljarasjogi intézmények terén.

Tobb neves eljarasjogasz is joggal vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a biztositasi
intézkedések az ideiglenes intézkedésekkel azonos veszélyalapon nyugvd birdi dontések,
amelyek célja a jovobeli végrehajtas biztositdsa, ill. a jovobeli végrehajtas helyett a
jelenleginek a kieszkozlése..*'

Gaspardy LaszIlo professzor szerint a két jogintézmény tartalmi rokonsagat az a
koriilmény adja, hogy a birdésdg mintegy eldvételezi (,,anticipalja”) valamely, egyébként
késObb esedékes eljarasi fazis varhatdo eredményét: az ideiglenes intézkedés a teljesitésre
kotelezd (marasztald) itélet, a biztositasi intézkedés a kielégitési végrehajtas ,.eléképe”. >

A két jogintézmeny elhatarolasanak nehézségét jelzi az is, hogy a Legfelsébb Birosdag —

bar tett ra szamos kisérletet — mindeddig nem tudta megadni e két jogintézmeény elvi

elhatarolasi szempontjait, melyek - akar az elméleti, akar a gyakorlo /'ogrdszokﬁ szamarda -

megfeleld tampontot ]'elenthetnének.&

217 Cserba-Gaspardy —Kormos im. 96. o.

2% Harmath Z. im. 35. o. Ha kovetkezetesen végigvisszilk Harmath Zoltan gondolatmenetét az ideiglenes
intézkedés altal betoltendd funkcidt illetden, mely szerint ,,az ideiglenes intézkedése alapja az a hipotetikus
jovobeli tényallas, mely maga a kikeriilendd veszély”, akkor a biztositasi intézkedés éppen egy ilyen
veszélynek a bekdvetkezését hivatott megakadalyozni, mely az adds teljesitOképességének a hatranyos
megvaltozasaban jelentkezik. Minthogy a jogalkoté a biztositasi intézkedés elrendelési feltételei kozott még
nevesiti is ezt a veszély-momentumot (,,a kdvetelés késobbi kielégitése veszélyben van”) a két jogintézmény
egyiivé tartozasahoz — ezen elhatarolasi szempont alapjan — kétség sem férhet. Harmath megallapitasai
kiilonosen azért érdekesek, mert amikor idézett gondolatait tartalmazo monografiajat 1932-ben elkészitette, a
polgari eljarasjogban a biztositasi intézkedések sokkal jelentdsebb szerepet toltottek be, sokkal elterjedtebb
jogintézmények voltak, mint az ideiglenes intézkedések, ennek ellenére az altala felépitett rendszer alapjat
mégis az ideiglenes intézkedés jelentette ¢és az altaluk betdltendd célok szerint differencidlta azok egyes
tipusait.

219 Cserba-Gaspardy-Kormos, im. 85. o.

220 361 példazza a jogi képviselok bizonytalansagat is ebben a kérdésben, hogy az emlitett esetek egyikében
mind ideiglenes, mind biztositasi intézkedés iranti kérelmet elGterjesztettek, a jogi képviselé nem Iévén
biztos a két jogintézmény kozotti kiilonbség mibenlétében. (BH 1993. 699)

2! Eklatans példajat adja a LB az elhatérolasi szempontok megadisa képtelenségének 2001./23. szamu
birésagi hatarozataban, mely cimét tekintve a két jogintézmény elhatarolasara vonatkozdan adna
iranymutatast, a kozzétett birosagi allasfoglalasban azonban minddssze egyetlen mondat vonatkozik erre, a
kovetkezOképpen: ,,Az ideiglenes intézkedés szabalyai nem vethetdk Ossze a végrehajtasi torvényben
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A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint ,,az ideiglenes intézkedés meghozataldnak célja
az idémulds miatt utobb el nem harithaté jogsérelem megelézése végett azonnali
jogvédelem nyujtasa az igény valdszinlisége alapjan. Az el nem harithaté jogsérelem
korébe nem vonhatd a kotelezett teljesitOkészségének vagy teljesitoképességének hianya.
(...) A kielégités veszélyeztetettségén mindig az adds személyében, kereseti-jovedelmi és
vagyoni viszonyaiban rejlé 6sszes koriilmények, valtozasok altal okozott olyan allapotot,
helyzetet kell érteni, amely a kovetelés késobbi kielégitését objektive bizonytalanna,
kétségessé teszi.” (BH 1993. 699)

Megitélésem szerint a Pp. 156. § (1) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés
elrendelésének egyik feltétele (a jogvitdra okot adé dllapot véltozatlan fenntartdsa,” azaz
a kotelezettnek a jogvita keletkezésekor fennalld anyagi helyzetének és valoszintisithetéen
az akkor még fennallo teljesitoképességének konzervélasa) lehetové tenné azt, hogy a
birdsag erre a feltételre alapitva rendelje el a kovetelés majdani kielégitését biztositd
megfeleld intézkedéseket. A kielégitést biztositd intézkedés hatalya pedig a Pp. 156.§ (8)
bekezdése szerint éppen addig maradna fenn, ameddig a jogerds hatarozat alapjan a
kielégitési végrehajtast a birésag el nem rendeli. A hatalyos Pp. szabdlyozason - abban az
esetben, ha a kovetelés késobbi kielégitésének a biztositdsa érdekében rendelték el az
ideiglenes intézkedést — annyit kellene valtoztatni, hogy ebben az esetben az ideiglenes
intézkedés hatalya mindaddig fennmaradjon, ameddig a végrehajtas elrendelése érdekében
a birdsag a végrehajthato okiratot ki nem allitja.

Emellett az intézked¢s iranti kérelem — a felek kozott fennalld allapot fenntartasa mellett
- véleményem szerint aggalytalanul alapithaté lenne a kérelmezo kiilonos méltanylast
érdemlo jogvédelmi helyzetére is.

A jelenlegi szabalyozasi koncepciod szerint a két jogintézmény kozti kiilonbség - elméleti
oldalrol valo megkdzelitésben - mindossze azok hatalyanak fazisbeli eltérésében ragadhato

meg. Eszerint az ideiglenes intézkedés célja, hogy a per folvamatban léte alatt, annak

egész tartamara (egészen a jogerds és végrehajthatd dontés meghozataldig) biztositsa a

szabalyozott biztositasi intézkedés jogintézményével.” Semmi tovabbi tampontot nem ad az LB és az idézett
megallapitasanak miértjére sem adja meg az adekvat valaszt.

22 A vizsgalt nyugat-eurdpai szabalyozasi modellek ennél altalanosabban fogalmaznak és az ideiglenes
intézkedés céljat a felek kozott fennalld (és nem a jogvitara okot add) allapot fenntartasaban jelolik meg. Ez a
megfogalmazas még egyértelmiibbé tenné azt, hogy a felek kozotti allapot fenntartasan nemcsak az
ellenérdekii felek kozott fennalld viszony fizikai értelembe vett fenntartasat kell érteni (pl. a szomszédjogi
vita targyat képezd helyzet biztositasa ideiglenes intézkedéssel), hanem a jogi értelemben vett fennallo
allapot (ami a vizsgalt esetben nem mas mint a fizet6képesség fenntartasa) is biztosithaté az ideiglenes
intézkedéssel.
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kérelmezd jogvédelmét, mig a biztositasi intézkedés célja a késobbi és esetleges kielégitési

vegrehajtas idejére annak eredményességének biztositasa.

A magam részér6l indokolatlannak tartom e kettés szabalyozas fenntartasat, kilonos
tekintettel arra, hogy a VI. Perrendtartasi Novella olyan dtfogo modon, dltalanos jelleggel
hatarozta meg az ideiglenes intézkedés céljat és feltételrendszerét, hogy az, magaban
foglalja a kovetelés kielégitésének veszélyeztetettsége esetén, annak megelozése,
megakaddalyozasa végett elrendelheté intézkedéseket is.

A jelenlegi szabalyozasi kettdsség okara a torvényhozok hagyomany-tisztelete adhatja
meg a megfeleld magyarazatot, tekintve, hogy a biztositasi intézkedések, ,,a végrehajtasi
eljarasrol” szolo 1881. évi LX. torvénycikk hatalybalépése ota az ideiglenes intézkedéstdl
kiilon, mas jogforras keretei kozott voltak (vannak) szabalyozva.

Ugy vélem, hogy az 1995. évi atfogd modositas megalkotasakor a jogalkotonak

figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az uj szabdlyozds megteremtésével az

ideiglenes intézkedések alkalmazhatosdgi kore gyvakorlatilag lefedi azt a teriiletet is,

melyre a biztositdsi intézkedés vonatkozik. A jelenlegi szabalyozést alapul véve nem

hatarolhat6 el e két intézkedés-tipus egymastol, azok feltételeit, funkciojat, rendeltetését
illetden. Megfontolando6 lenne, hogy jogalkotdsunk — megsziintetve a jelzett szabalyozasi

kettdsséget — egy egységes rendszerben Ujraszabalyozza e két jogintézményt.

5. Az ideiglenes intézkedés gyakorlati alkalmazdsanak problémadai

5.1 Az ideiglenes intézkedés elrendelésével kapcsolatban rendszeresen felmeriilo

aggalyok

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasaval szemben leggyakrabban felhozott ellenérv a
prejudikdacio. A prejudikacidhoz sziikségképpen negativ képzetek tarsulnak, hiszen a
kifejezés — ebben a szovegkornyezetben - azt jelenti, hogy a birésag mintegy az érdemi
dontés elébe vagva, elore eldonti a vitas kérdést, méghozza az eljaras olyan szakaszaban,
amikor a megalapozott dontés meghozatalanak feltételei nem allnak fenn.

Az ideiglenes intézkedés ellen eldterjesztett alperesi védekezés, fellebbezés gyakran

hivatkozik arra, hogy a birdsag az ideiglenes intézkedés meghozatala utjan prejudikal, ami
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pedig nem megengedett.”” A kérelmezSk ellenfeleinek hivatkozasat a prejudikacio
veszélyére erdsitheti az a tény, mely szerint tobb Pp. Kommentar és kézikdnyv is a birdsag
anticipalt itéleteként definialja az ideiglenes intézkedést.”*

A Legfelsobb Birdsag tobb eseti dontésében is hangot adott azon meggy6zddésének,
hogy az ideiglenes intézkedés targydban valdo dontéshozatal sordn — amennyiben ez
lehetséges — keriilni kell a kérelem elbirdalasat meghalado, az iigy érdemére tartozo
keérdések eldontését, melyekrol az iigy érdemét eldonto itéletben kell allast foglalnia a
birosagnak. A Legfelsébb Birosag tobb esetben is az ligy érdemére vonatkozo kérdésnek
mindsitette az ideiglenes intézkedés iranti beadvanyban eldterjesztett kérelmet és azzal
érdemben nem foglalkozott. (BH 1998/490; BH 2000/ 346)

Emellett a Legfelsébb Birdsag ramutatott arra is, hogy ,,a Pp. 156. §-a a feltételek
valoszinlsitése mellett olyan dontés meghozatalara jogositja fel a birosagot, amely az ligy
érdemét tekintve egyébként a valdszinlisitésen tilmenden bizonyitast kivanna meg.
Amennyiben a birosag dontése egyes érdemi kérdések tekintetében latszolag eldre eldonti
az tigyet, az nem minosiil jogszabalysértonek, mert a birosag e dontését az eljarasi torveny
felhatalmazasa alapjén hozza meg.” (Pf. IV. 21.766/1998.)**

Ugy vélem az idézett dontésében a Legfelsébb Birosag egyértelmiivé tette azt, hogy
amennyiben jogszabaly teszi lehetévé — jogalkotdéi megfontolasbol - az eldzetes
allasfoglalast olyan kérdésekben, amelyek érinthetik a per targyat is, a prejudikéacio
megengedett. Ehhez azonban azt a jogszabalyi hatteret is meg kell teremteni, amelyben
garantalhat6 az, hogy az dtmeneti hatalyu gyors dontést biztosan koveti a végleges hatalyu
érdemi hatarozat. Ebben a szisztémaban azonban nem fordulhat eld olyan eset, hogy az
ilyen feltételek mellett meghozott ideiglenes intézkedés hatdlyban maradjon akkor is, ha a
per érdemi hatarozathozatal nélkiil ér véget. Ez az eset ugyanis — ahogyan azt a dolgozat
korabbi fejezeteiben részletesen kifejtettem — bekdvetkezhet, ha pl. a per a Pp. 137. § (3)

bek. alapjan sziinetelés folytan megsziinik.

2 Egybehangzoan ezt timasztjAk ala Turi Maria, a Févarosi Birosag Iparjogvédelmi Tanacsanak
tanacsvezetd birdjanak, ill. Bacher Vilmos, az iparjogvédelem teriiletén nagy megbecsiilésnek 6rvendd
iigyvéd e téren szerzett tapasztalatai is. Ld. erre vonatkozdan Turi im. 32. o.; Bacher: Az ideiglenes
intézkedés joggyakorlatardl védjegybitorlasi tigyekben, im. 38. o.

2% Kiemelve néhanyat ezek koziil: ,, A birosag ideiglenes intézkedése révén a jogosult mar az itélethozatalt
megel6zOen hozzajuthat a pernyertesség varhatd eredményéhez.” (Kengyel Miklds: A polgari peres eljaras
kézikonyve, KJK Bp. 1995. 370. o.; ,,Az ideiglenes intézkedés a birosag marasztald hatarozata.” A polgari
perrendtartds magyarazata, KIK Bp. 1999. 624. o; ,,Az ideiglenes intézkedés elrendelésével a birosag
teljesitésre kotelezi a kérelmezd ellenfelét, mégpedig olyan idopontban, amikor a felek kozotti jogvitat
érdemben még nem biralta el.” Complex CD jogtarban a Pp. 156. §-ahoz fiizott kommentar.

¥ Forrés: Bacher im. 38-39. o.
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Az eddig kifejtettekre is tekintettel azonban meggy6zddésem — melyben a gyakorld
birdkkal folytatott beszélgetéseim csak megerdsitettek -, hogy az olyan kérdésekben valo
dontés, mely bizonyos fokig prejudikaciot, eldzetes allasfoglalast kivan (az ideiglenes
intézkedés targyaban valdo dontés mellett ilyennek tekintheté pl. a kozbensd itélet
meghozatala, ill. az elézetes végrehajthatosag elrendelése azokban az esetekben, ahol az, a

Pp. 232.§-a szerint bir6i mérlegeléstdl fligg) mindenekeldtt birdi szerepfelfogdas kérdése,

melyet hosszu évtizedek (vagy évszazadok) tradicidi hataroznak meg.

A magyar birakat meglehetosen konzervativ attitiid jellemzi az ilyen tipusu dontések

meghozatala terén, masképpen fogalmazva: a prejudikaciot nem vallaljadk a birdk. Az
ideiglenes intézkedések esetében ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen 1995. 8széig ezek
az intézkedések csak olyan sziik korben voltak elrendelhetok, ami nem tette lehetové azt,
hogy a birdk megfeleld gyakorlatot szerezzenek e jogintézmény mindennapos alkalmazasat
illetéen és megfeleléen értékelhessék e jogintézmény alkalmazasanak elényeit.

A prejudikaciéo kérdéséhez szorosan kapcsolddik, attdl elvalaszthatatlan a birdi
partatlansdag kérdése, mely szintén gyakran vetddik fel az ideiglenes intézkedés
elrendelése kapcsan. A Magyarorszdg altal is ratifikdlt Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. Cikke deklaralja a fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti eljaras
lefolytatasdhoz valé emberi jogot, mely az 1989-es Alkotmany-moddositdssal a Magyar
Koztarsasag alaptorvényének rendelkezései kozé is bekeriilt [57. § (1)]. A polgéari
perrendtartdsi kodexben a biroi partatlansag kévetelménye a VIII. Novella modositasa altal
keriilt megszovegezésre a torvény 1.§-aban.

Az ideiglenes intézkedés elrendelése esetén a kérelmezd ellenfelében nem

kérdéjelezédik-e meg a birdsag partatlansaganak elve, nem neheziil-e el helyzete a
bizonyitas soran?
Az ideiglenes intézkedés ugyanis kialakithat a majdani itéletrdl egy olyan ,,eloképet”, mely
az ellenfélben azt a meggy6zOdést alakithatja ki, ill. erdsitheti, hogy felesleges
hosszadalmas bizonyitasba és percselekményekbe bocsatkoznia, ha a bironak mar ugyis
kialakult a maga — az ideiglenes intézkedésben kifejezésre juttatott — véleménye az esetrol.

A kérdés megvalaszoldsa nem egyszerli, hiszen ha a bir6 elrendelte a fél altal

kérelmezett ideiglenes intézkedést, nem szivesen rendelkezik annak targyaban attol eltérd,

26 Ellenpéldaként a francia birakat hoznam fol, hiszen Franciaorszagban évszizados hagyomanyai vannak az
ideiglenes intézkedés kiilonbozo tipusai alkalmazasanak, igy ezzel a lehetdséggel az ott itélkezd biraknak volt
alkalmuk éIni és hozzaszokni az ilyen tipust intézkedések gyakori elrendeléséhez. Részletesen targyalja a
szoban forgo intézkedéseket az értekezés jogdsszehasonlito fejezetének francia része.
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esetleg kifejezetten ellentétes tartalommal az érdemi hatarozatban, hiszen ebben az esetben
bizonyos szempontbdl aladsna a birdsag tekintélyét, a birdi dontések megalapozottsdgaba
vetett hitet. Gyakorlo birdkkal folytatott beszélgetésekbdl valt vilagossa szamomra, hogy
milyen koriiltekinté és bolcs dontést igényel, pl. a hazassagi bontoper soran ideiglenes
intézkedéssel elrendelt gyermekelhelyezés megvaltoztatasa a befejezd itéletben, ha a
perben lefolytatott bizonyitas eredményeként a bir6sdg arra a meggydzddésre jut, hogy
éppen a masik sziilénél kellene a gyermeket elhelyezni, mint akinél azt az ideiglenes
intézkedésben megtette. Mennyire szolgalja a gyermek érdekeit a helyzet 0jboli
megvaltoztatasa €s nem jelent-e presztizsveszteséget a birdnak a kordbbi hatarozattal
ellentétes tartalmi dontéshozatal felvallaldsa. Ha ez utobbi szempontot figyelembe véve
dont, akkor az valdban a bir6i partatlansag ellen hat.

Ezzel egylitt ugy vélem, hogy a prejudikacio témakdrében leirtak ide is vonatkoznak,
azaz, ha a birdsag jogszabalyi felhatalmazas alapjan, a torvényben foglalt feltételek szerint
rendeli el e kérdéses intézkedést és azt a megvaltozott tényekre tekintettel érdemi
dontésében — ha sziikséges — feliilvizsgalja, nem lehet elfogultsaggal vadolni. Az
ideiglenes intézkedés elrendelése ugyanis nem gatolja meg az ellenfelet abban (bar
I1¢lektanilag kétségteleniil hatranyt jelent), hogy a birdi dontés utan még aktivabb szerepet
vallaljon a bizonyitdsban, ha — pernyertességében bizva - az intézkedéssel ellentétes
tartalmu végleges dontés meghozatalaban bizik.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasat nehezité elvi aggalyok mellett azonban arrél is
szot kell ejteni, hogy a birdsag altal elrendelt intézkedés pozitiv hatdsokkal is jarhat a felek
jogvitajat illetéen. Mind a korabeli magyar forrdsok, mind a birdsagi tapasztalatok utalnak

arra, hogy az ideiglenes intézkedés tobb mddon is hozzajarulhat a felek kézotti egyezség

1étrejottéhez. Egyes birdsagi tapasztalatok szerint, a birdk az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elutasitdsdnak elkeriilése érdekében (melyhez pl. a tények valosziniisitésének
csekély foka vezetne), szivesen folyamodnak a felek allaspontjanak kozelitéséhez,
egyezség, vagy legalabbis részegyezség elérése érdekében. Ebben az esetben a jogkovetd
magatartas is feltételezhetd, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem okafogyotta valik és a
felek kozotti jogvita (legalabb részben) anyagi jogerét eredményezd hatirozattal zarul.
Mas esetben a peres felek kozti egyezség 1étrejottét a mar elrendelt ideiglenes intézkedés
segitheti eld, hiszen az intézkedés altal konzervalt helyzet tapasztalatai a peres feleket
nemcsak tovabbi és fokozott perlekedésre sarkallhatjdk, hanem békiilésre, megegyezésre

is.
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5.2 Egy birosagi felmérés tapasztalatai

Az ideiglenes intézkedés jogintézményére vonatkoz6 gyakorlati problémak

feltérképezése végett 2001. év elsd félévében empirikus vizsgalatot folytattam a Miskolci
Varosi Birosag®’elsé fokon eljaré polgari tanicsai korében az ideiglenes intézkedés
alkalmazasira vonatkozoan. Az altalam folytatott felmérés és annak megallapitasai
azonban — sajnalatos moédon — nem tekinthetk reprezentativnak, tekintettel a valaszadas
Oonkéntes jellegére, aminek kovetkeztében nem keriilt megvalaszolasra az 0Osszes
szétterjesztett kérddiv.
Ennek ellenére is ugy vélem, hogy lényeges szempontokra iranyult rd a figyelem a
visszajuttatott kérddivek kapcsan, elsésorban a magyar jogalkalmazdi gyakorlatrol és
szamos bird részletesen kifejtette allaspontjat a jogintézményrol, gyakorlati tapasztalatai
tiikrében.

A felmérésben résztvevd polgari iligyszakban eljaré tandcsok az daltalam készitett
kérdéiven®™® adtak meg a jogintézmény gyakorlati alkalmazasara irAnyuld — altalam
relevansnak tartott — kérdésekre a sziikséges valaszokat. A kérddiv elsd része szamszeri
adatokra, aranyszdmokra kérdezett rd, mig a kérdéiv masodik része a birdk véleményét
tudakolta hatalyos szabalyozasrol.

Az empirikus vizsgalat tapasztalatai az alabbiakban 6sszegezhetdek:

e Az egyes tanacsokhoz beérkez6 ideiglenes intézkedés irdnti kérelmek szama

évente atlag 1-10 kézott van, attol fiiggden, hogy az adott bird altalaban milyen

pertipusokat targyal;
e Az esetek dontd tobbségében a kérelmezok a csaladjogi, személyallapotra

vonatkozo perekben kérnek ideiglenes intézkedéseket, melyek targya daltalaban

gyvermektartasdij megfizetésere kotelezés, gyermekelhelyezés és a sziilo-gyermek

kozotti kapcsolattaras szabdlyozdsa. Kevés az olyan kérelem, melyet a Pp. 156.

§-anak altalanos szabalyaira alapit a kérelmezd, rendszerint a hazassagi perekre

2T A felmérés lefolytatasihoz a Varosi Birdsag vezetése aktiv timogatast nyujtott, az 6 segitokészségiik
nélkiil nem késziilhetett volna el a vizsgalat. Ezlton is koszonetet mondok ezért Dr. Sisak Péternek, a
Miskolci Varosi Birosag elndkének.

228 A Miskolci Varosi Birosagon kozzétett kérdéivet az értekezés fiiggeléke tartalmazza.
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vonatkoz6 kiilonleges szabalyozas jelenti a kérelmek alapjat. [Pp. 287.§, ill. Cs;jt.
72/A (4)]

Az egyes tanacsok kb. 50-60 %-ban utasitidk el az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeket, de gyakoribb volt az olyan valasz, mely az elutasitds aranyat 60-
70%-ra tette, mindossze egyetlen esetben volt az elutasitds ardnya 30-40%
kozott megjelolve.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek elutasitdsdhoz leggyakrabban a

kérelmet megalapozd tények valdsziniisitésének csekély foka, ill. a Pp. 156.§ (1)

bek. alatt eldirt eljarasjogi feltételek meglétének (kozvetleniil fenyegetd kar stb.)
a hianya vezet. Tobb valaszban is hivatkoztak a birdk arra, mely szerint a
kérelmezdk ,,elhamarkodottan” (idejekoran) terjesztik elé a kérelmet, amikor
még nem 4all a birésag rendelkezésére annyi adat, mely alapjan megalapozottan
donteni tudna a kérelem targyaban (pl. amikor még csak kizardlag a két
ellenérdekii fél ellentétes nyilatkozata all a birdsag rendelkezésére). A birdsag
altal rendelkezésemre bocsatott ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzésekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a kérelmek elutasitdsanak
leggyakoribb indoka, hogy a kérelmet megalapozé tényeket a kérelmezd nem

tudja megfeleléen valoszintisiteni. Ha mar t0bb tanuvallomds is megerositi az

intézkedeés iranti kérelem indokoltsagat, a birosag rendszerint elrendeli a kert

intézkedést.
Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott dontést (akar helytado, akar elutasitd)

rendszerint megfellebbezik a felek, ahogy a vélaszad6 birdk fogalmaztak: dontés

esetén szinte mindig felkeriil az ligy a masodfoku birdsdghoz. A fellebbezési
hatarid6é szamitasaval kapcsolatban tobben utaltak arra a problémara, melyet a
157. szamu labjegyzetben vetettem fel, hogy ti. nem egyértelmiick a Pp.
szabalyai a tekintetben, hogy kell-e az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzést kézbesiteni, vagy sem.

A valaszadd birdk altalaban elégedettek a jogintézmény hatalyos
szabalyozasaval, tekintettel arra, hogy az a VI. Perrendtartdsi Novella
hatalybalépése 6ta megfelelden atfogo jellegii, ugyanakkor a biroi merlegelésnek
is megfelel6 mozgasteret biztosit. Tobben hivatkoztak arra, hogy az intézkedés
csekély szamban fordul eld, periférikus jogintézmény, igy ritkdn szembesiilnek a

hatalyos szabalyozds esetleges hidnyossagaival. A leggyakoribb problémat a
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tények valosziniisitése €s annak foka jelenti, melynek a megitélése gondot okoz
¢és az igy valoOsziniisitett tényallas gyakran ellentétben all a késdbbiek soran
bizonyitott igazsaggal.

e A valaszad6 birdk dontd tobbsége szerint az ideiglenes intézkedés megfelelden

betolti funkciojat a gyakorlatban, azaz lehetové teszi a rendezetlen, sokszor

ellenséges viszony legaldbb atmeneti szabalyozéasat, annak végrehajtasat és az
attol valo eltérés szankcionaldsat. Tobben hangot adtak azon véleménytiknek,

mely szerint az ideiglenes intézkedésnek van egyfajta prejudikativ szinezete.

Roviden Osszegezve a fejezet megallapitasait, altalaban elmondhatjuk, hogy 1995-ben a
magyar jogalkotas megteremtette a jogszabalyi feltételeit annak, hogy az ideiglenes
intézkedés széles korben alkalmazott jogintézménnyé valjon. A moédositds megitélése
azonban nem egyOntetiien pozitiv. Igaz, hogy a mddositds megteremtette a jogintézmény

altalanosan elérhetdségét barmilyen pertipusban, iddben viszont korlatozta annak

kezdeményezhetdoségét, azzal, hogy megsziintette az ideiglenes intézkedés perinditast

megeldzd elrendelhetOségét, igy bizonyos értelemben sziikitette az alkalmazdsi korét.
Ennek a kiemelését azért tartom sziikségesnek, mert elsésorban a perinditas el6tt elrendelt
ideiglenes intézkedésektdl varhatd perelharitdo hatas. Ha ezt de lege a jogszabaly kizarja,
indokolatlanul sziikiti a jogintézmény alkalmazhatosigat. Ugy vélem e tekintetben
mindenképpen sziikséges lenne modositani a Pp. 156. §-anak hatdlyos szabalyain és egy
atgondolt jogtechnikai megoldassal jbol lehet6vé tenni annak kezdeményezését még a
keresetlevél eldterjesztése eldtt. Természetesen perpotld, perelhdrito hatds kisebb
jelentdségli, viszont siirgds dontést igényld iigyekben lenne vérhaté az ideiglenes
intézkedéstol.

A magam részérél negativumként értékelem azt is, hogy bar az 1995. évi modositas
jelentésen kiszélesitette a jogintézmény alkalmazasi korét, az intézkedés elrendelésének

feltetelei meghatarozasandl nem fogalmaz eléggé dltalanosan és kiterjesztden, s ezzel

szintén korlatokat szab. Az ideiglenes intézkedésre vonatkozo egyéb rendelkezések

megfeleld modon biztositjak a jogintézmény céljat. Dolgozatom utolsé fejezetében de lege
ferenda javaslatot teszek — az el6z0 észrevételeim beépitésével - egy altalam idealisnak

tartott szabalyozasi megoldasra.
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1IV. AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK SZABALYOZASI MEGOLDASAI EGYES
KULFOLDI ALLAMOKBAN

Bevezeto megjegyzések

A dolgozatnak szandékosan hangstlyos részét képezi jelen fejezet, melyben a vizsgalt
jogintézményt hasonlitom 0ssze mas jogrendszerek specialis — hasonl6 joghatés kivaltasara
hivatott - intézményeivel, melyek a vizsgilt jogrendszerben sokkal hatékonyabban
mikddnek, mint magyar megfeleldjiik. Ennek okara az aktudlis alfejezetekben
megprobalni megkeresni és megadni a valaszt és ennek tiikrében modosito javaslatot tenni
a hazai jogalkotas szamara.

Jelen Osszehasonlitd jogi fejezet hangsulyossaganak indoka tehat az, hogy megitélésem
szerint a magyar polgari perrendtartasban szabalyozott ideiglenes intézkedés intézménye
tipikusan abba a korbe tartozik, ahol szamos nyugat-eurépai allam megoldasai**’ az ilyen
tipusu intézkedések szabdlyozdsa és alkalmazasa teriletén mintaként szolgalhatnak a
magyar jogalkotds szdmara, ha valdban jol miikodd és funkciojat betoltd intézménnyé
kivanjuk tenni a jelenleg még mindig csak szlik korlatok kozott alkalmazott intézkedést.

A dolgozat jelen fejezete tehat mindenekeldtt azokra a szabalyozéasi modellekre
koncentrél, - mind Eurépaban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban — ahol a szdban
forgd jogintézmény ill. az egyes siirgdsségi eljarasok eredményeként elrendelt specidlis
intézkedések hatékonyan betdltik mindazon funkcidkat, melyek betdltésére - az értekezés 1.
fejezet szerinti rendszerben - az ideiglenes intézkedések hivatottak, ill. szamos esetben
kifejezetten perpotlo, perelharito funkciot latnak el. Teszik ezt mindenekel6tt azzal, hogy
jelentds energiat megtakaritva a peres eljardsokat eldontd birésagoknak kisziirik azokat a

vitdkat, amelyek nem valddi kontroverzian alapulnak, hanem megrogzott perlekedési

2 Az 1990-es évek elején Adrian A.S. Zuckerman oxford-i professzor vezetésével, a Nuffield Alapitvany
tamogatasaval atfogo kutatasi projekt folyt Eurdpa szerte, melynek célja éppen az Eurdpaban alkalmazott
ideiglenes intézkedések kozos elméleti, fogalmi kereteinek meghatarozasa (,,Common Conceptual
Framework for European Provisional Remedies”) volt. A kutatas egyértelmiien megallapitotta azt, hogy az
elmult években ezek a kiillonb6zd elnevezésli, de hasonld funkcidt betdltd ideiglenes intézkedések Eurdpa
szerte kiilonleges gyakorlati jelentdségre tettek szert. A kutatasi projektben résztvevé Jens Grunert is azt
tapasztalta, hogy az altala vizsgalt eurdpai allamokban is egyre ndvekvd szerephez jutnak az ideiglenes
intézkedések a birosagok mindennapi munkajaban a hatékony igazsagszolgaltatas fenntartasa érdekében. Az
egyes allamokra vonatkozo megallapitasokat az adott allam intézkedéseinek bemutatasanal kozreadom. In:
Jens Grunert: Interlocutory Remedies: A comparative perspective, Civil Justice Quarterly, Vol. 15. January
1996. Sweet and Maxwell 18-43. o.
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hajlamon, masrészt eleget tesznek a jogkeresd kozonség altal, a silirgdsségi esetekben
igényelt gyors és egyszerli dontéshozatal kovetelményének.

A jogintézmény Osszehasonlitd jogi vizsgalatanal szem el6tt kell tartanunk, hogy az
ideiglenes intézkedéssel megvaldsitandd idoleges jogvédelem egyes allamokban
alkalmazott eszkozei, részei az allam jogi kultardja orokségének. Eklatans példéjat latjuk
ennek, pl. az angol és a német jogintézmények ismertetésénél, melynél nem lehet
figyelmen kiviil hagynunk az eltér6 jogcsaladhoz tartozas ¢és a kiilonb6zd jogi
hagyomanyok 4altal meghatarozott miikodést. Eppen a kiilonbozd jogesaladokhoz
tartozasbol fakado sajatossagok miatt torekszem arra, hogy mind az angolszész, common
law jogrendszer és az ennek gyokereibdl taplalkozd amerikai szabalyozds, mind a
kontinentalis civil law jogrendszer kiilonb6z6 megoldasait bemutassam jelen fejezetben az

ideiglenes intézkedések szabalyozasa terén.

1. AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK SZABALYOZASA AZ EUROPAI UNIO
EGYES TAGALLAMAIBAN

1.1 Ideiglenes intézkedések a német polgari eljarasjogban (Einstweilige
Verfiigungen)

Magyarorszagon az 1880-as években megkezdett torvényeldkészitd munka sordn Plosz
Sandor elsésorban a német polgari perrendtartds (ZPO) alapul vételével készitette el az
1911. évi magyar polgari perrendtartasi torvény javaslatat, mely torvény azonban nem vette
at anémet ZPO 935-940. §-ai alatt szabalyozott ideiglenes intézkedés intézményét.

A korabeli magyar jogszabalyalkot6 csak néhany kiemelt teriileten (tisztességtelen
verseny, birtokba vald visszahelyezés, tartds stb.) intézményesitette az ideiglenes
intézkedést, ez a korlatozott lehetdség azonban a polgéri eljaras gyorsasdganak elvével
inkabb szemben allt, tekintve, hogy mas vonatkozasban ideiglenes intézkedésre nem volt
lehetéség. >’

A német ZPO ideiglenes intézkedésre vonatkozé rendelkezései — a jogintézmény
jellemzdé funkcioit illetden - a térvénykonyv hatilyba 1€pésétdl eltelt tobb mint egy

évszazad alatt 1ényegében nem valtoztak.

%Dy, Vida Séandor: Ideiglenes intézkedés védjegyiigyekben, In: Unnepi tanulmanyok Gaspardy Laszl6
professzor 60. sziiletésnapjara, Miskolc 1997. 483. o.
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Az 1877. évi német polgari perrendtartas, Zivilprozessordnung (németiil roviden: ZPO)

ma is a 935-940.§ alatt rendelkezik az ideiglenes intézkedésrol, mégpedig azzal a
jogszabaly-alkotasi technikdval, hogy e rendelkezések visszautalnak a zarlatrol sz6lo
rendelkezésekre, amelyek 4ltaldban iranyadoak az ideiglenes intézkedésekre is.”*' A ZPO
935.§-a szerint:
A pertargyra vonatkozo ideiglenes intézkedésnek akkor van helye, ha tartani kell
attol, hogy a jelenlegi dllapot megvaltozdasa miatt, valamely fél joganak gyakorlasa

meghivisulhat, vagy jelentésen megnehezedhet.”**

A 935. § hatalya ala csak a meghatarozott dolog szolgaltatasa iranti igenyek vagy az un.

egyedi szolgaltatas iranti igények tartoznak, mig a zarlat feladata a pénzkovetelések, ill. az

azzd valtoztathato egyéb kovetelések biztositdsa.

A 935. § hatalya ala tartozo igénynek peresithetonek és végrehajthatonak kell lennie,
mint pl. dolgok kiadasa, szolgaltatasa, ill. letétbehelyezése iranti igények; bizonyos
tevékenységek megtétele, ill. abbahagyasa iranti igények. Az ideiglenes intézkedés
elrendeléséhez az igény peresitése nem sziikséges, de a rendes birdsag eldtti
igényérvényesités lehetSségének nyitva kell allnia. >

Az ideiglenes intézkedés lehetséges tdrgyait a ZPO 940. §-a az aldbbiak szerint
hatdrozza meg:

A vitds jogviszonnyal kapcsolatosan ideiglenes intézkedést lehet elrendelni
valamely ideiglenes dllapot rendezése érdekeben is, ha ezzel a rendelkezéssel,
kiilonosen tartos jogviszony esetén, jelentos hatrany vagy fenyegeto veszély
harithaté el, vagy az ilyen rendelkezés egyéb okbél ldtszik sziikségesnek.”*

A Dbirdsag az ideiglenes intézkedés elrendelése elott megvizsgalja az igény jogi
megalapozottsagat. A kérelmezd helyzete itt annyiban konnyitett, hogy elegendd a kérelem
ténybeli feltételeit valosziniisiteni, az itt végzett vizsgalat éppen ezért nem koti az iigy
érdemét targyalo birdsagot.”> Ami az igény valosziniisitését illeti, a ZPO 921.§ (2) bek.
alapjan:

»A birosag a zarlatot (értsd ezalatt az ideiglenes intézkedést is) akkor is

2! Dr. Vida Sandor: Birosagi ideiglenes intézkedés iparjogvédelmi iigyekben az NSZK, az USA, és Nagy-
Britannia jogaban (I. Rész), In: Iparjogvédelmi Szemle 1993. okt. 19. o.

2 7P0 Deutscher Taschenbucher Verlag, Miinchen 1999. 222-223. p.

33 Jonas Stein: Kommentar zur ZPO, 21. Auflage, Band 2. Thiibingen 1996. 504. o.

2% 7PO Deutscher Taschenbucher Verlag, Miinchen 1999. 223. o.

25 Stein, im. 506. o.
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elrendelheti, ha az igényt nem valosziniisitették, feltéve, hogy a kérelmezé az
ellenérdekii felet emiatt fenyegeté hatranyt biztositékkal fedezi.”

A birosadg azonban akkor is biztositékadashoz kotheti az ideiglenes intézkedés

elrendelését, ha az igényt a kérelmezd valdszindsitette.**°

A kérelem eldterjesztésének okaként meg kell jelolni azt az objektiv veszélyt, ami a

kérelem benyujtasat indokolja, tehat nem elegendo egy szubjektiv ,,aggodalom”, amely
miatt a meglevé allapot mar bekovetkezett, vagy csak azzal fenyegetd valtozasai az igény

érvényesitését meghiusithatjak, vagy megnehezithetik.

Az 1ideiglenes intézkedés torvényes elofeltétele mindenekeldtt tehat olyan ok
(Verfiigungsgrund), mely az ideiglenes intézkedés elrendelését sziikségessé teszi, tovabbi
kovetelmény, hogy a jogellenes cselekmény ismétlodeésének veszélye fennalljon, ill., hogy a
kérelmezd igényének érvényesitésével indokolatlanul ne késlekedjen, mert ebben az
esetben megsziinik az ideiglenes intézkedésre vald igény (Verfiigungsanspruch). Ezt az
idétartamot a birdsagi gyakorlat altaldban 6 hétben allapitotta meg, de néhany esetben
ennél joval rovidebb hataridét szabott az igényérvényesitésre.’

Az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez nem sziikséges és nem is elegendd ok az ados
vagyoni helyzetének romlasa; sokkal inkdbb az egyedi szolgadltatisnak kell veszélyben
lennie.”®
A ZPO 938.§-a szerint a birosag szabad mérlegelés alapjan hataroz arrol, hogy a cél

eléréséhez milyen intézkedés sziikséges.”’ Az elrendelt intézkedésnek tehat a sziikségesség

kovetelményének kell eleget tennie, amely miatt csak a legkisebb mértékii beavatkozast

26 7P0O 921.§ (2) bek. masodik mondata. Vida Sandor idézett tanulmanyaban Stein kommentarjanak 921.
oldalat idézve kifejti, hogy a biztositékadas nem tekinthetd ugy, mint ami az igény valdszinisitésének
sziikségességét teljes mértékben feleslegessé teszi, sziikséges, hogy a birosag legalabb némiképp meg legyen
gy6zddve az ideiglenes intézkedés elrendelésének sziikségességérol. A biztositek mértékének megallapitasa
természetesen birdi mérlegelés targya, biztositékként nemcsak készpénz, de bankgarancia is elfogadhatd. A
Karlsruhei Felsobirosag szabadalmi tigyben 100 000 DM biztositékot allapitott meg a kérelmezd terhére,
olyan {igyben ahol a kérelmezd az iligy érdemében még nem inditott pert. A biztositékadast elrendeld
hatarozat ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, mellyel az a személy is élhet, akinek a terhére az ideiglenes
intézkedést biztositék adasara kotelezés nélkiil rendelték el. Vida S: Birosagi ideiglenes intézkedés... im. 20.
0.

57 Ha ezek az el6feltételek adottak a német joggyakorlatban gyakran alkalmaznak ideiglenes intézkedéseket
iparjogvédelmi, személyiségi jogi, dologi jogi, kotelmi jogi, csaladjogi és munkaiigyi jogvitakban. In: Vida
Sandor: Birosagi ideiglenes intézkedés...im. 20. o.

2% Ez jelentheti a dolog megsemmisiilését, megvaltozasat, mas hitelezék altali elvonasat, az adés altali
felhasznalasat vagy feldolgozasat, de akar a dolog kisajatitasat ill. megterhelését is. In: Stein. 508. o.

29 A kérelemnek megfelel6 intézkedés kivalasztisa tehat a birosag szabad mérlegelési jogkorébe tartozik. Ez
olyan dontési jogosultsag, amely az egyes esetekben aszerint konkretizalodik, hogy a veszély elharitasahoz
milyen beavatkozas sziikséges.
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okoz6 intézkedés rendelhetd el.

A birdsag oly modon van kotve a fél kérelméhez, hogy, ha a kérelmezd egy meg nem
engedhetd intézkedés meghozatalat kezdeményezi, a birésag nem rendelhet el egy, a
célnak megfeleld, megengedheté mas intézkedést, hanem a kérelmet el kell utasitania.*

A birdsag dontési szabadsaggal rendelkezik abban a kérdésben is, hogy az adott esetben az
elrendeléshez sziikséges veszély fennall-e. Errdl a valdszintsitett tények alapjan szabad
belatasa szerint dont.

Az ideiglenes intézkedés eljdrdsi szabdlyait a ZPO 936-937. §-ai rendezik.”*' Az
ideiglenes intézkedés elrendelésére tehat a per tirgya szerinti birdsdg az illetékes; tobb
illetékes birosag koziil a kérelmezd valaszthat, ha az eljards még nincs folyamatban, azaz
nem allt még be a perfliggdség.

A kérelemrdl fOszabaly szerint szobeli targyalason kell donteni, hiszen a német
tapasztalat szerint, éppen az ideiglenes intézkedés iranti eljardsban a szobeli targyalds
gyakran eredményez meglepé fordulatokat.**

Siirgés esetben a dontés szobeli targyalas nélkiil is meghozhatdé. Ez a siirgdsségi
kovetelmény azonban nem azonos az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez fliz6do igénnyel
szemben tadmasztott dltaldnos silirgdsségi kovetelménnyel, ehhez ,kiilonds”, vagy
»fokozott” silirgdsség sziikséges. Ilyen eset all fenn, ha az iddveszteség, vagy az
ellenérdekii fél értesitése veszélyeztetné az ideiglenes intézkedéssel elérni kivant célt.** A
kiilonleges siirgdsség ténybeli meglétét a kérelmezonek kell bizonyitania.

A ZPO az ellenfél szamara is kiilonleges lehetdséget, egy specidlis jogintézmény
igénybevételének lehetdségét biztositja az ideiglenes intézkedéssel szemben.

Az az ellenérdekii fél, aki ideiglenes intézkedés elrendelését inditvanyozo kérelem
benyujtasatol tart, egy un. Schutzschrift-et (védekezo iratot) terjeszthet be a birdsaghoz.

Ebben a beadvanyban megjeldli az ideiglenes intézkedés lehetséges kérelmezdjét, leirja
benne a kérelem alapjaul szolgélo tényeket, és kifejtheti a varhatd eljarassal kapcsolatos

allaspontjat, ill. kérheti a birdsagtol, hogy szobeli meghallgatds utdn dontson a

> Stein, im. 519. 0

1 936.§ Az ideiglenes intézkedés elrendelésére és a tovabbi eljarasra a zarlat (Arrest) elrendelésére
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, ha a kdvetkezé szakaszok ett6l eltéré rendelkezéseket nem
tartalmaznak.

937.§ (1) Az ideiglenes intézkedést az ligy érdemi eldontésére illetékes birdsag rendeli el.

(2) Siirg6s esetben, ill. ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani, a hatarozatot szobeli
targyalas nélkiil is meg lehet hozni.

2 Vida Sandor: Birosagi ideiglenes intézkedés...im. 21. o.

¥ Vida Sandor: Birésagi ideiglenes intézkedés...im. 21. o.
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. 1 244
kérelemrol.

Az ideiglenes intézkedés elrendelése nem jelentheti a biztositandd jogrol vald késobbi
perbeli dontés helyettesitéset, ill. annak eldrehozott végrehajtasat. Ezért érvénytelen, pl.
bejegyzett zalogjog torlésének elrendelése, vagy adasvételi szerz6désnél a dolog
szolgaltatasara valo kotelezés.

Az intézkedésnek az érvényesiteni kivant igény altal szabott hatarok kozott kell
maradnia. Olyan intézkedés, amelyre a hitelezOnek sikeres perbeli igényérvényesités utan
sem lenne joga, ideiglenes intézkedésként sem rendelhetd el. Ugyanezt kell szem el6tt
tartani, ha az intézkedéssel harmadik személyek is érintettek. Az intézkedés csak az ellen

iranyulhat, aki anyagi jogi értelemben kotelezett, ados, ill. a jogviszony részese.*’

Az ideiglenes intézkedés alaptalan, vagy kellden meg nem alapozott kezdeményezése
ellen fontos garanciat nyujt a ZPO 945. §-a, mely szerint:
,Ha a zarlatrol, vagy az ideiglenes intézkedésrol utobb megdallapitast nyer, hogy az
kezdettol fogva alaptalan volt (...), akkor az a fél, aki ezt a rendelkezést
kezdeményezte, koteles a masik fél karat megtériteni, amely a kényszerintézkedeés
foganatositasa kovetkeztében, vagy azaltal keletkezett, hogy o biztositékot nyujtott

annak érdekében, hogy az ideiglenes intézkedést ne foganatositsdk (...)."**°

A ZPO eddigiekben elemzett 4altaldnos szabalyai mellett specidlis szabdlyok

vonatkoznak az iparjogvédelmi perekben, versenyjogban, sajtoperekben és az ingatlanon

fennalldé kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben kezdeményezhetd ideiglenes

¥ A birosagnak a védekezd iratot figyelembe kell venni, de ahhoz nincs kétve. Ha ennek ellenére is gy itéli
meg, hogy a kiilonleges siirgdsségi elrendelés feltételei fennallnak, targyalas nélkiil hozza meg hatarozatat.
Ez a jogintézmény a versenyjogban alakult ki, de semmi sem akadalyozza azt, hogy mas jogteriileteken is
alkalmazasra keriiljon. In: Stein, im. 516. o., és Jens Grunert: Interlocutory Remedies in England and
Germany : A comparative perspective, Civil Justice Quarterly, Vol. 15 January 1996. 38. o.

>+ Stein, im. 524.0.

6 P1., ha az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgald hasznilati mintat utobb megsemmisitik, a szabadalmi
bejelentést pedig clutasitjak, az ezekre alapitott ideiglenes intézkedés kérelmezdjét kartéritési kotelezettség
terheli. A szdban forgé ligyben a Legfelsébb Birosag 120.000 DM 6sszegii kartérités megfizetésére kotelezte
az ideiglenes intézkedés kérelmez6jét! Ugyszintén kartéritési kotelezettséget allapitott meg a német birosag,
amikor az ideiglenes intézkedés kezdeményezdjének védjegyjoga az ligy érdemében lefolytatott eljaras
eredményeképpen gyengébbnek bizonyult, mint az ellenérdekii fél védjegyjoga. Ebben az tigyben a megitélt
kartéritési 6sszeg kozel 300.000 DM volt. Forras: Vida Sandor im. 21. o.
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intézkedésekre.

Ertékes kovetkeztetésekre juthatunk, ha a német és a magyar szabalyozasi modell
sajatossagait Osszehasonlitjuk, méghozza a két kiilonb6z0 szabalyozasi megoldas
azonossagai ¢és kiillonbségei tekintetében.

A két szabélyozas azonossdgai:
o mindkét kodex dltalanos felhatalmazdst ad a birdsagnak ideiglenes intézkedés
megtételére és  hasonld  feltételeket szab az  ideiglenes intézkedés

kezdeményezhetdségét illetéen, de a német ZPO dltaldnosabban fogalmaz, nem
248

hatarozza meg a kérelem eldterjesztésének egyes feltételeit;
e a kérelem alapjdul szolgdlé tényeket mindkét kodex szerint elegendd

valosziniisiteni, melynek fokdahoz mérten a kérelmezd biztositékadasra kotelezhetd.

A Dbiztositékadasnak a német jogban ¢évszdzados hagyoményai vannak,
Magyarorszagon jelenleg még csak eseti jelleggel kotik az intézkedés elrendelését

biztositékadashoz (ZPO 921.§ (2), Pp. 156.§ (1) bek.);

e mindkét szabalyozas alapjan, fOszabdly szerint csak a felek meghallgatasa

(targyalds) utan lehet az ideiglenes intézkedésr6l hatarozni, de mindkét
torvénykonyv lehetdvé teszi, rendkiviili siirgdsség esetén, az intézkedés
elrendelését a kérelmezo ellenfele meghallgatasanak hianyaban is (ZPO 937.§ (2),
Pp. 156. § (4) bek.);

e mindkét szabalyozasi megoldas szerint az ideiglenes intézkedés elsddleges célja az
azonnali jogvedelem biztositasa, az idémulas miatt utobb bekovetkezhetd karok

megelozése érdekében (azaz dtmeneti joghatas kivaltasa), egyik rendszerben sem

az érdemi dontés helyettesitésére iranyul az ideiglenes intézkedés, ennek ellenére ez
mindkét szabalyozéasi megoldas szerint eléfordulhat. A német eljarasjog szerint
azért, mert a ZPO csak kivételesen ir eld perinditasi kotelezettséget a per
megindulasa el6tt elrendelt intézkedés esetén, a magyar Pp. rendelkezéseit alapul

véve erre akkor van lehetdség, ha a per sziinetelés folytdn megsziinik, mert a

7 Forras: Tobias H. Stromer: Les Mesures conservatoires et voies d’execution en droit allemand, (7. pont)
http://www.stroemer.de

8 A német szabalyozés szerint a kérelem el6terjesztéséhez elegendd annak valosziniisitése, hogyha a felek
kozott fennallo allapot megvaltozik, a jogosult igényérvényesitése elnehezedhet (ZPO 935. §), mig a magyar
rendszerben valdszinisiteni kell, hogy az ideiglenes intézkedés sziikséges a jogvitara okot adoé allapot
valtozatlan fenntartasa, kdzvetleniil fenyegetd kar elharitasa, ill. a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelme érdekében. (Pp. 156. § (1) bek.)
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megsziinés a jogerds ideiglenes intézkedés hatalyat nem érinti..;>*
egyik szabdlyozds szerint sem eredményez anyagi jogerot az ideiglenes
intézkedésrél hozott végzés és mindkét jogban biztositott az intézkedés elleni

Jjogorvoslat lehetosége.

Kiilonbségek:

a német ZPO szerint ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztésének mind a

peres eljaras meginditasa elott, mind annak folyamatban léte alatt helye van, mig a

magyar jogalkotds a perinditas el6tti kezdeményezés lehetdségét a VI
Perrendtartasi Novella hatalyba Iépésével megsziintette. A ZPO szerint, ha még a
perinditas el6tt kezdeményezik az ideiglenes intézkedést, a kérelemnek helytadd
hatarozat - f6szabaly szerint - nem ir el8 perinditési kotelezettséget; >

a német jog lehetdveé teszi, hogy a kérelem alapjdul szolgéld tények valosziniisitése

nélkiil is hatarozhasson a birdsag az ideiglenes intézkedés targyaban, ekkor kotelezo
biztositékadasra kotelezni a kérelmez6ét, a magyar jog ezt a lehetdséget nem
biztositja;

a magyar jogban maradéktalanul érvényesiil a kérelemhez kétottség elve az

intézkedés tartalmat illetden, a német bir6 mozgastere e tekintetben tagabb, 6 a
kérelemtol eltérd tartalommal is elrendelheti az intézkedést, ha megitélése szerint a
cél elérése mas eszkdzzel, mas moédon hatékonyabban biztosithato;

a német szabalyozas szerint lehetdség van egy védekezo irat eldterjesztésére még a
kért intézkedés elrendelése eldtt, mellyel altaldban megakadalyozhato, hogy a
birdsdg az ellenfél meghallgatdsa nélkiil rendeljen el ideiglenes intézkedést, a
magyar rendszerben arra van lehetdség, hogy az ellenfél vagy a birdsag altal tartott
személyes meghallgatds soran fejtse ki allaspontjat, vagy a kérelemre irdsban
nyilatkozhat. (Pp. 156. § (4) bek.)

a magyar perjogi szabalyozas nem biztositja az alaptalan kérelem alapjan elrendelt
ideiglenes intézkedés miatt, az ellenfél altal elszenvedett karok miatti kartérités

lehetdségét (ZPO 945.9)

Osszegezve megallapithatd, hogy a két szabalyozasi modell nem dll tdvol egymastol, s

M Ld. Az 1995.évi LX. térvényhez fiiztt indokolas 16. §-at.
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bar az idézett eljarasi szabalyok — ellentétben a maganjogi szabalyozas jelentds részével —

. ., 251
nem a nemet minta

alapjan keriiltek be a magyar eljarasjogi kodexbe, jelentds kiillonbség
csak a tekintetben észlelhetd, hogy a ZPO lehetévé teszi a keresetlevél eloterjesztése elott

is ideiglenes intézkedés kérelmezését, ellentétben a hatalyos magyar szabalyozassal.

1.2 Egyes ideiglenes intézkedések az osztrak polgari eljardasban

A német és osztrak jogrendszer kozos torténelmi gydkerei miatt roviden attekintést adok

az osztrak Zivilprozessordnung (a tovabbiakban: 6ZPO) szabalyozasi sajatossagairdl az

ideiglenes ¢s biztositasi intézkedések terén.
Az osztrak szabalyozds sajatossagat az adja, hogy az O0ZPO 458.§-a dltalanos
felhatalmazast ad™* ideiglenes intézkedés elrendelésére, de az ideiglenes intézkedés

jogintézményére vonatkozd részletes szabalyozast az osztrak végrehajtasrol szolo torvény

(Exekutionsordnung, a tovabbiakban, roviditve: EO)*, ill. az egyes specialis pertipusokra,
ill. jogteriiletekre iranyado szabalyozas tartalmazza.*

Az osztrak polgari eljarasjog a végrehajtasi térvény Il. Részében ,, Biztositas™ fejezetcim
alatt helyezi el az ideiglenes intézkedéseket (378-402.§) (azok elnevezése megegyezik
annak német megfeleljével: Einstweilige Verfiigungen), kozvetleniil a biztositdsi
vegrehajtasra (370-377.§) vonatkozd szabalyok utan. Ez az elhelyezés mind az egyéb
nyugat-eurdpai, mind a magyar szabalyozast tekintve meglehetdsen sajatosnak tekintheto.
Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a jogalkotdé az ideiglenes intézkedés elsddleges

céljanak a biztositasi funkciot tekinti, logikus ez a szabalyozasi megoldas.

% Ez a megallapitas nem vonatkozik arra az esetre, amikor az ideiglenes intézkedés elrendelését szobeli
targyalas nélkiil kérik, ebben az esetben a kérelmezd a birosag altal megallapitott hataridén beliil koteles a
keresetet benyujtani. ZPO 926.§ (2)

B A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a jogintézmény egyik legavatottabb magyar szakértéje,
Vida Sandor tobbszor idézett harom részes tanulmanyanak &sszegzésében — még a polgari perrendtartas VI.
Novellajanak hatalyba 1épése elott — a német modell kdvetését javasolta a magyar jogalkotds szamara,
tekintve, hogy ez illeszthetd be legjobban a magyar Pp. rendszerébe és a német szabalyozas a mai napig jol
kiallta a gyakorlat probajat. Vida Sandor a tanulmany végén a német szabalyozas alapjan konkrét javaslatot
tesz a magyar jogalkotds szamara az ideiglenes intézkedések atfogd Ujraszabalyozasara. In: Birdsagi
ideiglenes intézkedés...im. III. Rész 23. o.

32 Eszerint: ,,A bir6 a targyalas soran elrendelhet egy vagy tobb, a végrehajtasi és biztositasi intézkedésekrdl
sz0l6 torvényekben meghatarozott ideiglenes intézkedést, amennyiben ez jogellenes karokozas kozeli
veszélyének, er6szakos cselekmények vagy helyrehozhatatlan karok bekovetkezésének megakadalyozésa
érdekében sziikséges. Ilyen intézkedés foganatositasa biztositék adasdhoz kothetd:” (6ZPO 458.§) Forras:
http://www.jusline.at

33 Walter H. Rechberger- Daphne Ariane Simotta: Exekutionsverfahren, Bécs, 1992.
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A végrehajtasi torvény 378.§ (1) bek. alapjan, a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedést
rendelhet el az egyik fél jogainak biztositasara, akar a per meginditasa el6tt, akar a per
folyaman, vagy a végrehajtasi eljarasban. (...) A biztositasi funkcid betdltése érdekében az
ideiglenes intézkedés — a status quo megoOrzése altal — azt kell, hogy szolgélja, hogy
amennyiben a hitelezdnek végiil egy végrehajthatd jogcime van, az kielégitést nyerjen és
azt, az ados tevékenysége, vagy mas helyzet ne nehezitse, vagy hitisitsa meg.>>

Az ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyuld eljaras kétséget kizardan egy gyorsitott
dontéshozatali eljaras, ahol az elrendelt intézkedés alapjan indul meg egy sajatos

végrehajtasi eljaras. Ebben a sommds eljdrdsban a veszélyeztetett fél anvagi igényét és a

veszélyeztetést kell csupan igazolni. Az eljarasban nem fokérdés, hogy az igényld anyagi

joga fennall-e, csupan azt kell vizsgalni, hogy a ,biztonsaghoz vald igénye” fennall-e
(megengedhet6-e az ideiglenes intézkedés). Az eljards sajatossagaibol adodik, az
ideiglenes intézkedés targyaban vald dontésnek a per érdemére vonatkozdan semmiféle
kihatdsa nem lehet.

Ebben az eljarasban az ideiglenes intézkedésnek kettds funkcioja van: egyrészt, mint

biztositasi _eszkozt alkalmazzdk, masrészt az ideiglenes intézkedés I1étrehoz egy
256

végrehajtdsi jogcimet, mely alapjan megindul a végrehajtasi eljaras.

A végrehajtasi torvény részletesen szabalyozza az ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyul6 eljarasi szabalyokat: az intézkedés iranti kérelem sziikséges €s ajanlott tartalmat
(389.8), a birosag hataskorére és illetékességére vonatkozo szabalyokat, ill. azt, hogy a
birdsag altal lefolytatott ,,bizonyitasi eljaras” (Bescheinigungsverfahren) csak az igényre €s
a kérelmezd altal megjeldlt veszélyre terjed ki. E sommas eljarasban tehat a bizonyités

sziik korre terjed ki. Tovabbi érdekessége az eljarasnak, hogy az alapvetden egyoldalu

(grundsatzlich einseitig): a birdsdg ugyan beszerezheti a veszélyeztetett fél ellenfelének
nyilatkozatat (397.§) — ha sziikségesnek latja -, ez azonban inkabb kivételként szerepel, az
intézkedés ugyanis azaltal éri el a céljat, hogy az, az ellenfélre nézve meglepetésszertl. (...)
Az ideiglenes intézkedés ellen az ellenfél felfolyamodassal ill. ellentmondassal élhet, de

azt a birésag hivatalbol is megsziintetheti, ill. kérelemre korlatozhatja.>’

2% Specialis szabalyokat tartalmaz ideiglenes intézkedés elrendelésére az osztrak versenyjogi, szerz6i jogi,
munka-és szocialis térvény, kartell-térvény, az elrendelhetség kiilonds eseteit jelentik a birtokhaboritasi ¢és
allatszavatossagi iigyekben elrendelhetd ideiglenes intézkedések. In: Exekutionsverfahren, im. 530-534. o.

3 Rechberger: Exekutionsverfahren im. 487. o.

26 Ld. az el6z6 labjegyzetben megjellt forras 488. o.

7 Ld. az erre vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat: Rechberger, im. 540-545. o.
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1.3 A francia perjog sajadtos ideiglenes intézkedései, a référé-hatdarozatok

A német szabalyozashoz tobb ponton hasonlé6 megoldasokkal talalkozunk, ha a francia
Pp., a Code de Procedure Civile specialis siirg0sségi eljarasat, a référé-eljarast vizsgaljuk,
melynek célja: ideiglenes intézkedés elrendelése.

Plosz Sandor jogtudds kortarsa Emmer Kornél oOriasi erOfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy a référé eljaras *>*bekeriiljon a magyar polgari perrendtartas szabélyai
k6z¢.>® Emmer 6szinte hive volt e jogintézmény magyarorszagi bevezetésének, szamos
alkalommal*®igyekezett meggy6ézni a joghoz értd kozonséget az eljards mérhetetlen
hasznossagarol.

Rovid ideig valészinlinek mutatkozott, hogy Emmer elképzelései a gyakorlatban is
megvaldsulhatnak, hiszen az 1880-as években a magyar orszaggytilés Emmer Kornélt, és
Plosz Sandort bizta meg, hogy készitsenek javaslat-tervezetet a polgari perrendtartas
kodifikacidjahoz, melyet Emmer a francia polgari eljarasjog, Plosz pedig a német polgari
perrendtarts mintajara képzelt el.”®' A magyar orszaggyfilés végiil is Plosz tervezetét
tamogatta, tekintve, hogy az jobban illeszkedett a magyar jogfejléddéshez, ezért az 1911.
évi Pp. mar teljes egészében Plosz munkdja volt, igy a référé szabalyai nem keriiltek be a
Perrendtartasi Kodex szabdlyai koz¢. (Zardjelben jegyzem csak meg, hogy a Plosz-féle
polgari perrendtartds — ahogyan arra mar az el6z0 alfejezetben utaltam - alapvetden az
1877-es német modellt vette at. A ZPO ideiglenes intézkedésekre vonatkozo szakaszai
azonban a francia référé modelljének az atvételével keriiltek megalkotasra, kdszonhetéen
annak a meggyd6zddésnek, hogy ennek az intézménynek a német jogba vald bevezetését a

262

jogalkotas sziikségesnek tartotta.”” A magyar kodifikacidé azonban éppen a szdban forgd

szakaszokat nem vette at a ZPO-bol, igy a référé intézménye még dattételesen sem valt az

% Magyary Géza a kovetkezOképpen definidlta ezt a specialis eljarast, utalva annak minden lényeges
elemére: a référé-eljaras lefolytatdsa a torvényszék — tribunal — elndke elétt bonyolodik le, célja siirgds
iigyekben a felek meghallgatasaval ideiglenes dontés meghozatala, amely utdn a meg nem elégedd fél még
mindig a rendes szerkezetli peres eljaras szabalyai szerint bonyolitja le az iigyet. Ha ezt egyik fél sem kéri, a
dontés véglegessé valik. Ehhez hozza kell tenni, hogy Magyary egyaltalan nem volt hive a référé-eljaras
bevezetésének, mert Ugy vélte, hogy a magyar perrendtartds is tartalmaz olyan intézményeket, melyek
alkalmasak az tigyek gyors elintézésére (ilyennek tartotta pl. a fizetési meghagyasos eljaradsokat, a sommas
visszahelyezési, és sommas hatarpereket stb.), de ezzel egyiitt elismerte, hogy a francidk rendkiviil
elégedettek a référé-cljarasukkal. Forras: Dr. Magyary Géza: Magyar polgari perjog, Bp. 1939 610. o.

29 Ld. err8l részletesen a jogintézmény torténetét részletesen feldolgozo fejezetet.

20 Ezek egyike volt pl. a Magyar Jogaszegylet 1887. marcius 31.-i iilése, Csemegi Karoly elnoklete alatt

6! Kengyel Miklos: Polgari eljarasjog I. kotet Pécs 1993. 69. o.

2 Dr. Vida Sandor: Birosagi ideiglenes intézkedés iparjogvédelmi iigyekben az NSZK, az USA és Nagy-
Britannia jogaban (I. Rész); In: Iparjogvédelmi Szemle 1993/10. 19. o.
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1911.¢vi Pp. részévé.)

A référé-eljaras elso jogforrasa XIV. Lajos 1685. évi rendelete volt, mely azonban, csak
a mar korabban kialakult gyakorlatot szentesitette, és rendezte.”®® Ez a rendelet volt a
référé-eljaras tételes jogforrasa egészen 1806-ig; azdta napjainkig a Code de Procedure
Civile szabalyozza az eljarast.

A référé az elnoki jogszolgaltatas egyik agat képezte, azt az agat, mely kontradiktorius,

ez a tulajdonképpeni ordonnance sur référé. Kiegészitette azt az elnoki jogszolgaltatas

masik, hasonld fontossdgli 4ga: a hatdrozathozatal egyoldalu kérvény alapjan az

ordonnance sur requéte. Mindkét intézmény feltételét és alapjat a periculum in mora,
jellegét az ideiglenesség képezte, s hogy a hatarozat jogorvoslattol fliggetleniil
végrehajthato volt; a féligyben a perrend altalanos szabalyai szerint hozand6 hatarozatra
befolyassal nem volt, az érdemet nem érinthette, annak nem prejudikalhatott, res iudicatat
nem képezhetett.***

Meg kell jegyeznem, hogy a hatalyos francia Pp. jelenleg is ezt a két tipusat szabalyozza

a per megindulasat megelozéen, ill. a peres eljaras folyamatban léte alatt, nem a

perbirésdg dltal elrendelhetd ideiglenes intézkedéseknek;*® a dolgozat jelen alfejezetének

targyat azonban csak a kontradiktérius eljarasban hozott référé hatarozat képezi.

Référé eljaras keretében az elnok egyesbir6i hatdskorébe tartozott minden gy,
amelyben a peressé valt, vagy peressé valhato maganjog, siirgésen birdi intézkedést
igényelt, annyira, hogy az orvoslds az 4ltalanos eljarasi szabalyok szerint elérelathatdlag

elkésne, s az elndk intézkedni volt képes anélkiil, hogy a rendes birdi hatdrozatnak elébe

29 Emmer Kornél: A référé-rendszer s magyar alkalmazasa, Bp. 1887. 33-34. o.

264 Ld. mint el6z6 1abjegyzet 38-39. o.

25 A régi” Code de Procedure Civile is szabalyozta azokat az ideiglenes intézkedéseket, melyeket a
perbirdsag az eljaras folyaman rendelhetett el, ezek a kovetkezok voltak: jugement provisoire, jugement
préparatoires, jugement interlocutoire, 6sszefoglald névvel: jugements d’avant dire droit, vagyis a per érdemi
eldontése el6tti hatarozatok. A jugement provisoire célja a per elhizodasabol ered6é hatranyos helyzet
megel6zése, elharitasa. Ha a kérelmet a veszélyeztetett fél a per meginditasa el6tt terjesztette eld, akkor az
elintézés végett a référé-elndkhoz keriilt. Az intézkedés térgya lehetett: a peres targy Orzésének biztositasa
(zarlat), vagy az eljaras folyaman tartasdij megfizetésére kotelezés, ill. a hagyaték 6rzése végett gondnok
rendelése. A jugement préparatoires €s interlocutoires tipusu intézkedések célja a peres eljaras eldomozditasa,
egyes perbeli cselekmények elésegitése: ilyen pl. az eldzetes bizonyitas elrendelése, a per meginditasara
megfeleld hatarid6 tiizése, ill. a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos rendelkezések: tanukihallgatas, személyes
meghallgatas elrendelése. Az emlitett hatarozatokban a birdsdg nem dontotte el a felek kozti jogvitat, nem
rendelkezett az ligy érdemében, ill. egyes esetekben a dontés nem terjedhetett til az érdemi dontés
elokészitésénél. Forras: René Morel: Traité élémentaire de Procedure Civile, Paris 1932. 576-577. o. A
hatalyos francia Pp.-ben is megtalalhatjuk az eljaras soran elrendelhet6 ideiglenes intézkedések megfeleldjét,
kozvetleniil a référé eljarasra vonatkozo szabalyok el6tt, hasonldan az idézett korabeli szabalyozashoz, mint
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vagott volna. Az elndkre két erd hatott: az egyik a siirgdsség, s ez erdltette, hogy
hatarozzon, a masik az ideiglenesség, s ez korlatozta, hogy meddig mehet el
hatarozataval.*®

A jogintézmény elnevezése onnan szarmazik, hogy végrehajtok jelenteni, referalni
jottek, hogy a kotelezett eleget tett-¢ az ordonnance-ban foglaltaknak.’

Az référé-eljarasok tdargyai az 1800-as években a legkiilonb6zobb jogviszonyok koziil
keriiltek ki, de tipikusak voltak az ilyen dontések szomszédjogi jogvitdkban, bérleti
jogviszonyok esetén, hagyatéki {ligyekben, 0rokos birtokba bocsatasakor, ill. ingokra,
ingatlanokra irdnyul6 végrehajtas soran, letiltas, biztositas, zarlat elrendelése esetén.

A référé eljarasban tehat az dsszes ellenérdekii felet megidézte targyalasra az elndk. De
lehetéség volt siirgdsseégi eljaras kezdeményezésének akkor is, ha az ellenfél ismeretlen
volt, vagy ha az intézkedés aziltal érte el a céljat, hogy az ellenfél nem szerzett tudomast
az eljarasrol. Ekkor azonban mar nem référé-eljarasrol volt szd, hanem egyoldalu kérelem
alapjan elrendelt ordonnance sur requete-rél, ami az elnoki hataskor masik agat jelentette.
Ez utobbi eljaras szabalyait, annak idején, a francia Pp. csak elszortan tartalmazta, a
birésagok kiilonb6zo joggyakorlatot kdvettek e hataskor gyakorlasa soran, melybol néhany
késébb dontvényi megerdsitést nyert. Altalanos volt az a gyakorlat, hogy a requete-re
kibocsatott hatdrozatban a bird, ha aggélyai voltak, meghagyta az érintett feleknek, hogy
elotte référe targyalason jelenjenck meg, melynek eredményeként a hatarozatot hatalyaban
fenntarthatta, vagy hatalyon kiviil helyezhette.?®
(Csak zargjelben jegyzem meg, hogy mig korabban részletes tételes jogi szabalyozast csak
a référé eljaras nyert, a hatdlyos francia Pp.-ben mar mindkét eljards szabalyait azonos
részletességgel talalhatjuk meg.)

A hatdlyos francia Pp. szerint lehet0ség van référé-eljaras keretében ideiglenes dontés
meghozatalara, mind az elséfoku eljarast megel6z6en, mind annak folyamatban 1éte alatt,

ill. a masodfoku eljaras soran is. 2%

les jugements avant dire droit, Francia Pp. 482-483. Cikkei. Forras: Nouveau Code de Procedure Civile,
1996. 261-262. o.

266 Emmer Kornél im. 29. o.

7 Emmer Kornél im. 45. o.

268 Emmer Kornél im. 40-41. o.

269 Ahhoz, hogy érthetdek legyenek az egyes eljarasi szabalyok, sziikséges néhany mondatban jellemeznem a
francia birdsagi strukturat. A référé-eljaras napjainkban a Tribunal de Grande Instance elndkének, és a
Tribunal d’Instance référé-birdjanak a hataskorébe tartozik, melyek a polgari jogvitdkban elsé fokon eljard
birosagok két altalanos hataskori tipusat képezik Franciaorszagban. Ezek a birésagok elsésorban csaladjogi,
tulajdonjogi, ingatlannal kapcsolatos jogvitdkban jarnak el; 30 000 F. pertargyérték alatt a Tribunal
d’Instance, mig folotte a Grande Instance jar el. Mig azonban a Tribunal d’Instance tanacsai egyesbirdként
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Az eljarasra vonatkozo kozos eljarasi szabalyokat, a francia Pp. Kdodex II. részében az
egyes birosagokra vonatkozo kiilonleges szabdlyok kozott talaljuk meg.?”

A Kodex altalanos részének XIV. fejezete az egyes hatarozati kategoridkkal foglalkozik;
melyen beliil a référé-hatarozat az itéletek kozott kap helyet, mint egyéb, nem az igy
érdemében hozott itélet, melynek elnevezése ordonnance de référé.””!

A référé-re vonatkozo6 szabalyozds magjat a Kodex II. részében, a Tribunal de Grande
Instance elnokének a hataskorébe tartozo eljarasok kozott tartalmazza a francia Pp., mely
rendelkezéseket az egyéb birosagi forumok altal torténd elrendelés esetén gyakorlatilag
megismétel a torvény.>’>

Stirgdsségi dontést hozhat hasonl6 feltételek fennallasa esetén a Tribunal d’Instance erre
felhatalmazott birdja is, de szigoriian csak a bir6sag hataskorébe tartozé kisebb jelentdségii

tigyekben, (848-850.9), ill. a kereskedelmi birosag elndke a birdsag hataskorébe tartozo
esetekben (872-873.§), és masodfokon a fellebbezési birdsag elsd elndke (956-957. §).

itélkeznek, és a felek személyesen jarhatnak el, a nyilvanossag kizarasa mellett, addig a Grande Instance
tanacsai 3 hivatdsos birobol allnak, a targyaldsok nyilvanosak, és azokon kotelezd a jogi képviselet.
Siirgdsség esetén ezek a birdsdgok dontenek référé-hatarozat meghozatalardl, de ha a siirgés dontés
meghozatala masodfokon valik sziikségessé, akkor a Cour d’Appel els6 elndke jogosult meghozni a
kérelmezett ideiglenes hatarozatot. Les Institutions de la France; Nathan 1988. 118. o.

7 Nouveau Code de Procedure Civile; Editions Dalloz 1996. 420-440. p.

71 484.§ A référé-hatirozat az egyik fél kérelmére elrendelt ideiglenes dontés, melynek csak a masik fél
jelenléte, ill. megidézése esetén van helye, azokban az esetekben, amikor a térvény olyan birdt hatalmaz ol
az azonnal sziikséges intézkedések megtételére, aki nem az tigy érdemi lefolytatasara illetékes.

485.§ A kérelmet, idézés kibocsatasa utan targyalasra tlizik, melyet a référé eljaras szokdsos napjain, és
idépontjaban tartanak.

486.§ A bironak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az idézés kézbesitése és a targyalas kitizott iddpontja kozott
elegendd id6 telt-e el ahhoz, hogy a megidézett ellenfél érdemben védekezni tudjon.

487.§ A référé bir6 az tligyet référé stadiumban targyalas lefolytatasa végett a birosag tanacsa elé utalhatja,
melynek idGpontjat maga hatarozza meg.

488.§ A référé hatarozat nem eredményez anyagi jogerét. Modositani, vagy visszavonni azonban csak a
koriilményekben bekdvetkezett valtozasok esetén lehetséges.

489.§ A référé hatarozat jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthato; a biro a végrehajtas elrendelését azonban
fligg6ve teheti megfeleld biztositék letételétol.

490.§ A référé hatarozat ellen fellebbezést lehet elbterjeszteni a fellebbezési birdsaghoz (Cour d’Appel),
melynek hatarideje 15 nap.

712.808. § A siirgésség minden esetében a Tribunal de Grande Instance elndke minden olyan intézkedést
elrendelhet référé-ként, amely nem {itkdzik semmilyen jelentds jogi érdekbe (contestation sérieuse), vagy
amely jogvita meglétét bizonyithatja. (magyar terminologiaval: a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa)

809.§ Az elndk ,,még komoly jogvita fennallasa esetén is” fenntartd intézkedéseket vagy az eredeti allapot
helyreallitasat rendelheti el, azért, hogy megelézzon egy jogellenes karokozast vagy, hogy megsziintessen
egy jogellenes helyzetet.

Abban az esetben, ha a kotelezettség fennallasa nem komolyan vitatott, a bird a hitelezonek megitélheti a
kovetelés meghatarozott 6sszegét, ill. elrendelheti a pénzkdvetelés végrehajtasat akkor is, ha egyébként tevési
kotelezettség allt fenn.
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A bemutatott szabalyozasbol kideriil, hogy a jogalkotd két kiilonbozo ténydllds esetén

teszi lehetdvé référé-hatarozat meghozatalat:

1.

un. nem komolyan vitatott kotelezettség fennallasa esetén, vagy masképpen
fogalmazva, amikor a kérelmezd (felperes) joga nem vonhaté komolyan kétségbe;
ekkor barmilyen intézkedést elrendelhet a birésag référé-ként;

még komoly jogvita fennalldsa esetén is, kozeli veszéllyel fenyegetd kar
bekovetkezésének  megakadalyozasa  végett elrendelhet bizonyos fenntartd

intézkedéseket,”*vagy az eredeti allapot helyreallitasat.

Az eltérd jogi hagyomanyok ellenére is érdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha e sajatos

francia ideiglenes intézkedés fontosabb jellemzdit osszevetjiik a magyar polgari perjog

szabalyai szerint elrendelhetd ideiglenes intézkedésekkel, hasonldan az el6z6 alfejezet

német intézkedéseinek mintdjara.

e A legszembetlindbb kiilonbség, hogy a francia szabalyozas egy kiilon biroi
hataskorkent szabalyozza a référé eljarast és az annak eredményeként elrendelésre
keriild intézkedést, mert ez nemcsak akkor kezdeményezhet6 az arra illetékes bird
el6tt, ha még a per nincs folyamatban, hanem annak soran is. Igy eléallhat az a
kiilonos helyzet, hogy a perbirosag is elrendelhet ideiglenes intézkedést (ez az un.
jugement avant dire droit) az elétte folyd eljardsban és ezzel parhuzamosan a
birdsdg elndke is référé-hatarozatként. Minthogy a hatdlyos francia Pp. nem
tartalmazza az elhatarolas szempontjait, azaz, hogy a felek akaratan, rendelkezési
jogan kiviil mi hatdrozza meg, hogy a kérelmet a perbirdsag elé, vagy a birdsag
elndke elé kell-e terjeszteni pontosan nem érzékeljiik a két hatarozat kozti 1ényeges
kiilonbségeket sem. Véleményem szerint perinditds utan célszerliségi okbol jobb a
kérelmet, az iigyet érdemben targyald birdsag elé terjeszteni, hiszen az mar az
eljaras folyaman olyan bizonyitékok birtokaban lehet, melyek az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem megalapozottsaganak a megitélését megkdnnyithetik.
Felmertilhet a kérdés e parhuzamos hataskor kapcsan, hogy a kiilonbozd birdsagi

forumok altal elrendelt intézkedések iranyulhatnak-e pl. ugyanannak a jognak a

810.§ A Tribunal de Grande Instance elndokének az el6z6 szakaszokban biztositott hataskore kiterjed minden

olyan teriiletre, ahol nincsenek kiilonleges szabalyai a référé cljarasnak. (Ilyen specialis szabalyozas
érvényesiil kozigazgatasi eljarasok esetén, kereskedelmi birosag elott)

* Ilyen fenntart6 intézkedéseket nevesit a Code de Procedure Civile 809. §-dhoz fiizétt magyarazat, mint pl.
felfiiggesztést elrendeld intézkedés, tiltd, vagy megengedd hatarozat. In: Nouveau Code de Procedure Civile

1996. 427. o.
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biztositdsara, vagy inkdbb a référé-eljards rugalmassidga, gyorsasidga ¢és
kotetlensége miatt valasztjak azt szivesebben a felek. A Code de Procedure Civile
mindossze két szakasza (482-483 §) ,szabdlyozza” az eljards folyaman a
perbirdsag altal elrendelhetd ideiglenes intézkedést, melyrdl biztosan csak annyi
tudhat6, hogy az, az érdemi déntésre vonatkozoan itélt dolgot nem jelent.””* Ehhez
hasonlo szabalyozéasi megoldassal csak a holland rendszerben taldlkozunk.

e Ahogyan azt mar megjegyeztem, mind a perinditas el6tt, mind annak folyamatban
1éte alatt kérelmezhetd référé-hatarozat, tehat a francia rendszer nem aszerint tesz
kiilonbséget, hogy az pénzkdvetelésre vagy mas dologra iranyul, itt a
kiilonbségtétel egyrészt abban jelenik meg, hogy milyen birdsagi hataskorbe
tartozik a kérelem elbiralasa, masrészt a kérelmezd kovetelését a birdsag komolyan
vitatottnak itéli-e meg, vagy sem. A magyar polgari eljarasjog szabdlyaitdl ez a
megkozelités tavol all, a hatalyos szabalyok szerint csak a perbirdsag donthet a
kérelem targyaban;

e Mindkét szabalyozasi rendszerben a kérelem feltételét elsdsorban a ,.periculum in
mora” jogelv képezi, siirgdsség fennallasa itt is daltaldnos kovetelmény az
ideiglenes intézkedés elrendeléséhez;

e A francia Pp. tételes jogi szabalyai nem szdlnak arrdl, hogy a kérelem alapjaul
szolgéld tényeket kell-e bizonyitani, vagy elég csak valdsziniisiteni, ezért nem
tudjuk, hogy a bizonyitottsdg milyen foka sziikséges a kérelemben foglaltak
teljesités€éhez, avagy a birdsag elndke elsOsorban az eldtte megjelent felek
eldadasai alapjan hozza meg ideiglenes dontését. Tekintve azonban, hogy a référé
hatdrozat meghozatalara altalaban nagyon rovid eljaras keretében keriil sor, igy
joggal tételezhetjiik fel, hogy komoly bizonyitast a birésag nem folytat le a dontés
meghozatala el6tt.(Ez ellentétben allna a jogintézmény céljaval.);

e Hasonléban a magyar szabalyozdshoz, az eljards fOszabaly szerint itt is
kontradiktorius, olyannyira, hogy, ha az ellenfél meghallgatasa nélkiil kell
ideiglenes intézkedésrdl hatarozni, akkor az csak mas eljaras keretében, sokkal
szigorubb eljarasi szabalyok alkalmazédsa mellette lehetséges (ez az Un. requete-
eljaras);

e A francia szabalyozds szerint nincsenek szigoru alaki eldirasok, nincs

274 .. . . . .. ,
™ Code de Procedure Civile Art. 482.§ Le jugement qui se borne, dans son dispositif, 4 ordonner une mesure
d’instruction ou une mesure provisoire n’a pas, au principal, I’autorité de la chose jugeé.
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igyvédkényszer, de ha az elndk sziikségesnek tartja, elrendelheti, hogy a felek
igyvédet fogadjanak. A magyar Pp. sem tdmaszt szigora alaki kdvetelményeket a
kérelemmel szemben és a jogi képviselet is csak akkor kotelezd, ha a kérelmet
olyan birdsagnal terjesztik eld, ahol egyébként is kotelezd a jogi képviselet;

e A francia eljarasban az elndk a felek ,,szovaltasai” utan, ha az ligyet kimeritettnek
latja, azonnal meghozza hatarozatat, ellenkezd esetben: a bird bizonyitast vehet fel,
a feleket okiratok becsatolasara hivhatja fel, szakértdi szemlét, s6t helyszini
targyalast is elrendelhet; a magyar szabélyozas alapjan bizonyitas csak akkor
vehetd fel, ha a kérelem e nélkiil érdemben nem biralhato el;

e A francia rendszerben az elndk az iligyet référé stadiumban a birdsag tanacsa elé
utalhatja, ahol mar a rendes peres eljaras szabalyai szerint folytatodik az eljaras, ez
a magyar eljarasban értelemszertien kizart.

e Mindkét szabdlyozéasi modell szerint indokolni kell az ideiglenes intézkedést
elrendelé hatarozatot, azok egyik szisztéma szerint sem eredményeznek anyagi

Jjogerot, jogorvoslattal tdimadhatdak és elozetesen végrehajthatoak.

Véleményem szerint a magyar jogi gondolkodds szamara a bemutatott francia eljaras
mindenekeldtt azért meglepd, mert olyan jelentds egyesbirdi hatdaskort biztosit az elsd
fokon eljard birosag elndkének, mellyel a magyar jogrendszerben nem taldlkozhatunk. A
magyar jogi szemlélettdl idegen az eljaras ilyen foku kotetlensége, alakisagoktol
mentessége, a nagyfoku szdbeliség; nincsenek gondosan megfogalmazott elokészitd iratok,
jellemzdje a jogorvoslati jog korlatozasa, ill. az eldzetes végrehajthatdosdg és még
sorolhatnank. Ahogy Emmer Kornél megfogalmazta: ,hol vannak a szdzadok nagy
gonddal felépitett perrend garancidi, az elvek, a struktira, a cezira megdévva a référé-
ben?”?”

A rendszer azonban tobb mint 300 éve sikeresen mikddik, hiszen ,,a francia elndk
Oonmaga irtja leghathatdsabban a pereket azzal, hogy a térvénysz¢ék ligymenetét megtisztitja

attol a sok idérablo salaktol, mely nalunk a tarsas birosagokat elhalmozza.”*"® *”’

% Emmer Kornél im. 55. o.

276 Emmer Kornél im. 30. ill. 56. o.

27 Emmer Kornélhoz hasonloéan nagyon pozitiv véleményt fogalmazott meg a référé-eljarasrol Mauro
Cappelletti altal szerkesztett ,,Access to Justice” egyik kotetében Philippe Thery. Szerinte a référé-eljaras
hatékony védelmet nyljt a késedelembdl szarmazod problémak ellen. Az eljardas egy el6zetes itélet
(preliminary judgment) meghozatalaval zarul, ami bar mindig ideiglenes hatalyl, de az ligy gyakran megall
ezen a szinten. Az idézett tanulmany utal arra, hogy az 1971. évi dekrétummal a francia jogalkoto jelent6sen



114

1.4 Ideiglenes intézkedések a holland polgari eljardsjogban

A francia référé modelljének bemutatdsa utan mar konnyebb helyzetben van a dolgozat
szerzbje, amikor egy francia tipusi polgari eljardsjog ideiglenes intézkedéseinek
felvazolasara vallalkozik.

A holland polgari perrendtartas legjellemzobb, ¢s legelterjedtebb ideiglenes
intézkedéseit eredményezo slirgdsségi eljaras, a Kort Geding szabéalyozasanak az alapjat és
modelljét a francia référé-eljaras jelentette.

Mint ahogy Franciaorszagban sem, természetesen Hollandidban sem ez az intézmény
jelenti az ideiglenes intézkedések egyetlen tipusat.

Albert Voskuil a Holland Legfelsébb Birésag nyugalmazott birdja szerint’’*a holland
Pp. ideiglenes intézkedései a hatirozatok rendszerén beliil az Un. eseti hatarozatok kozé
illeszthetdk be.””

A holland Pp. szerint az eljaras folyaman, az egyik fél altal el6terjesztett kérelemre a
perbirosag ideiglenes intézkedés (provisional measures) meghozatalarél donthet, mellyel

280

az ¢rintett fél érdekeit biztositja.”™ Emellett az altalanos hataskorli elsdfoku birdsag

Elnoke a_référé-eljarashoz hasonld eljards soran rendelhet el ideiglenes intézkedést, az
egyik peres fél kérelmére. Még ha ezek az ideiglenes intézkedések nagyon hasonlo

joghatasok kivaltasara is irdnyulnak, mint az elobb emlitettek, e két tipusat az

kibovitette a référé-bird hataskorébe tartozo tigyek korét és lehetdvé tette, hogy azokban az esetekben, ahol
nincs specialis szabalyozas, a Tribunal De Grande Instance Elndke référé hataskorben eljarjon. Az elnoki
hataskor kiszélesitése egylitt jart a référé bir6i hatalom kiterjesztésével is. Forras: Mauro Cappelletti: Access
to Justice, World Survey. Book I. Milan 1978. 487. o.

78 Albert Voskuil: Problems of Civil Procedure, Budapest, 1996. CEU-kiadvany 25-28. o.

21 A holland Pp. rendszerében is megkiilonboztethetjiik az iigy érdemében dontd hatdrozatot (itélet), és az
un. eseti hatarozatokat (incidental judgments).

Ez utobbi korben kereshetok az ideiglenes intézkedések is. Az eseti dontéseket azért nevezziik ,.esetinek”,
mert ezeket altalaban az eljaras folyaman az egyik fél kérelmére rendelik el, s mely altalaban megszakitja az
eljaras rendes menetét. Ha tagabb értelemben nézziik az ,,eseti” hatarozatok fogalmat, akkor azon minden
olyan intézkedést, hatarozatot, és egyéb aktust is értiink, mely beavatkozast jelent az eljaras lefolydsanak
menetében.

A francia ihletettségli holland rendszerben ezeket az eseti hatarozatokat ,.kozbensének” (interlocutory)

V4

és elbterjesztésére vonatkozo eseti dontés jelenti e hatarozati kategoria legjellemzébb példajat.

280 Altalaban ezeket is eseti hatarozatoknak nevezi a jogirodalom. A francia mintajd eljarasjogokban az ilyen
tipusu a hatarozatokat nem nevezik ,kozbensonek”, szemben az angol jogi terminologidval, ahol ezek a
hatarozatok ,,kozbenséek”. Ezért aztan a francia stilusi kontinentalis rendszerben — ahol, ezzel egyiitt
korantsem beszélhetiink egységes jogi terminologiarol — az angol fogalom hasznalata félreértésekhez
vezethet.
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intézkedéseknek nem szabad parhuzamba allitani és egyenértékiinek tekinteni.*!

Ugy vélem ez a megéllapitas némi magyarazatra szorul.

A gyorsitott - vagy a régi magyar eljarasjogi terminologiat hasznalva sommas —
ideiglenes hatdrozathozatalnak (summary provisional adjudication) négy tipusat
kiilonbozteti meg Voskuil. Ezek a kdvetkezok:

1. az eljardas folyaman eseti dontésként hozott ideiglenes intézkedés (provisional
measures taken by incidental decision in the course of proceedings);**
2. az eljaras meginditasinak megeldlegezéseként hozott ideiglenes intézkedés

(provisional measures taken in anticipation of proceedings yet to be instituted);**>

3. ideiglenes zarlat (provisional attachment);***
4. a birosagi végrehajtasi hatdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedések (provisional
measures as ordered by the judicial execution authority)
4.1 olyan ideiglenes intézkedések, melyek nem feltétleniil kapcsolodnak az iigy
érdemében folyd eljarashoz, ill. meghatarozott iddére korlatozott ideiglenes
intézkedések (provisional measures not necessarily linked to the proceedings on

the merits, or conditioned by a term of time:the référé-proceedings)™

A felsorolds 4-4.1 pontjai alatt meghatdrozott intézkedések jelentik az ideiglenes

intézkedések azon kategoridjat, melyeket az els6fokt birésag Elndke a francai référé-

eljaras mintajara kialakitott kort geding eljaras keretében rendelhet el.?*

>8I Albert Voskuil im. 29. old.

2 Ezek az eseti hatarozatként hozott ideiglenes intézkedések jelentik az altalanos, alaptipusat az ideiglenes
intézkedéseknek. Valamelyik fél kérelmére, a kérelmezd érdekeinek biztositasa végett rendeli el a birdsag.
Az iigy érdemében dontd itélet megelélegezése gyanant hozzak, a prejudikacié szandéka nélkiil. Altalaban
addig maradnak hatalyban, mig az tigyet, melyben elrendelték, érdemben el nem donti a birosag.

2 Csalddjogi, hazassag felbontasaval, ill. tartissal kapcsolatos jogvitdk esetén nem ritka, hogy a felek
ideiglenes intézkedés irant terjesztenek elé kérelmet, még mieldtt a hataskorrel, és illetékességgel rendelkezd
birosag el6tt formalisan meginditanak a pert. Az ilyen intézkedés egyik feltétele a siirgésség. A birésagnak
meg kell bizonyosodnia arrol, hogy a késedelem, ami a felek megidézésével, és az iigy rendes peres
eljarasként torténd iktatasaval jarna, tal nagy kockazatot jelent a védelemre szoruld érdekek szempontjabol.
Az eljarasnak ebben az elokészitd szakaszaban a feleknek vagy az érdemi eljarasra illetékes birosagnal kell
kezdeményezniiik ezt a jogvédelmet, vagy egy dltalanos hatdaskorrel biro elsofoku birosag Elnokénél. Az
utdbbi, gyorsitott eljaras keretében elrendelt hatarozatot, és magat az eljarast Hollandidban Kort Geding-nek
nevezik.

végrehajtasi eljarasban keriilhet sor. Mivel a dolgozat targyat nem ezek a specialis eljarasok képezik, ezzel a
tovabbiakban nem foglalkozom.

*%3 Albert Voskuil im. 127-128. o.

6 A kort geding eljaras, mint egy olyan eljarasjogi eszkoz latvanyos sikerét, mely azonnali, ideiglenes
segitséget jelent, szamos eset bizonyitja, melyeket attanulmanyozva a kdvetkezoket allapithatjuk meg: az
Elnok altal référé-eljaras keretében kibocsatott ideiglenes intézkedések, altalaban nem korlatozodnak
meghatarozott idére. Az Elnok ugyan elrendelhet idébeli korlatozast, de ez nem jellemz6. Ha a felperes ezt
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A kort geding eljarasok torvényi szabalyozasat a Holland Polgari Perrendtartds 289-

297 Cikkei*® szabalyozzak, ill. a Holland Polgari Perrendtartas egyes kiilonleges eljarasai.
Ezek az eljarasok egy meglehetdsen sajatos szintjét jelentik a siirgdsségi itélkezésnek:
céliranyosak, alakisagokhoz nem kotottek €s a gyakorlatban dltalanosan elterjedtek, mint
az érdemi eljaras helyettesit6i.”™

Az elsofoku birosag Elnokének ,, beavatkozasa” kort geding eljarasban nem korlatozodik
a vegrehajtasi eljardasra. Az évek soran ez az eljaras egy rendkiviili hatékonysagu
eljdrdsjogi intézménnyé fejlodott azaltal, hogy — ideiglenesen, bar de nem sziikségképpen
idolegesen — rendezi a felek kozti jogvitat a polgari per ., holt” idejében. Mégis maga az
eljaras, és az Elndknek biztositott hataskor még nagyban azokon az eljarasjogi alapokon
nyugszik, amellyel eredetileg a référé-biro elrendelte a végrehajtast, ideértve azokat az
ligyeket is, ahol a siirgésség azonnali, ideiglenes végrehajtdst tett sziikségessé.”™

A kort geding eljarasjogi intézménye, ahogyan azt az 1838 ota hatalyban 1év6 Holland
Pp. tartalmazza, francia eredetli. Elrendelésének feltételei gyakorlatilag szo szerinti
forditasai a francia Pp. 806-809. §-ainak, melyeket Hollandiaban a napoleoni korszak
utols6 éveiben vezettek be hivatalosan is, és a Holland Pp. 1838-as hatdlybalépéséig
alkalmaztak.

Habér a maganjog fejlodése a két dllamban eltérden alakult — ideértve az eljarasjogot is
— a francia intézmény népszeriisége nagymértékben kihatott arra, hogy a kort geding egy

hatékony, célravezetd €s széles korben elterjedt eljarasjogi eszkozzé fejlodott napjainkra

kéri, az Elndk pénzbirsagot (dwangsom) helyezhet kilatasba, melyet Hollandidban nem az allam javara
szednek be, hanem az 6sszeg, melynek mértékét az Elnok hatarozza meg, a hitelezdnek jar abban az esetben,
ha az ado6s elmulasztana eleget tenni az Elndki rendelkezéseknek. A holland dwangsom nem igazi birsag,
nincs pénzbiintetés jellege, de nem is egyfajta karatalany. Ez lényegében a birdi utasitds pénzbeli
»alatamasztasa”, és mint ilyen, a teljesitése kozvetleniil kikényszerithetd.

Nem elhanyagolhat6 az eljaras pszichologiai hattere sem: a francia-tipust birosagi szervezetrendszerben az
els6 foku birdsag elndkét egy tekintélyes hatosag tisztvisel6jének tekintik, akinek a hatarozatai, habar
ideiglenes jellegliek, a jogkeresd kozonség korében nagy jelentéséggel birnak.

27 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Brv.) 289. §

Az els6foku birosag Elndke eldzetesen végrehajthato intézkedést rendelhet el minden olyan esetben, amikor
valamelyik fél érdeke azonnali intézkedés meghozataldt teszi sziikségessé siirgdsségi alapon. A tovabbi
szakaszok szerint: az igy elrendelt ideiglenes intézkedések a per érdemében valé dontésre nem hatnak ki
(without prejudice). Siirgdsségi eljaras inditasanak helye van ugy is, hogy az iligy érdemi elbiralasat nem
kezdeményezik az illetékes birosagnal. A birdsag elndke az ligyet rendes eljarasra utasithatja. (291-292. §)
Mivel a kort geding eljarasban nagyon sziik hataridék vannak (gyors lefolyasu eljarasrol van sz6), a hatarozat
elleni jogorvoslatot két héten beliil lehet benyujtani, elutasitas terhe mellett.

8 Az eljaras jellemz6i részletesen bemutatasra keriiltek a dolgozat Unids fejezetében, a Briisszeli
Egyezmény 24. cikkéhez kapcsolodd jogesetek, nevezetesen a C-391/95. és a C-99/96. sz. ligyek
feldolgozasa soran, ahol az Eurdpai Ko6zosségek Birosaganak olyan ideiglenes intézkedés végrehajthatosaga
feldl kellett allast foglalnia, melyet holland birdésagok kort geding eljaras keretében rendeltek el.

** Albert Voskuil im. 131. o.
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Hollandiaban.>”

1.5 Az olasz polgari eljarasjog ideiglenes intézkedései

Arra a koriilményre tekintettel, hogy a francia és az olasz jogfejlodés sok tekintetben
hasonlo utat jart be, jogosszehasonlito europai korutunkon nem mellozhetjiik az olasz
polgari perrendtartas ideiglenes intézményeinek a rovid bemutatasat sem.

Az uj olasz polgari perrendtartas (Codice di Procedura Civile, roviden: C.p.c) 1942-ben
lépett hatalyba, atvéve a régi 18635. évi perrendtartas helyét.

Az olasz polgari eljarasjog legégetobb problémajan, a polgari perek nagy szama miatti
perek elhuzodasan, azonban még ennek a torvénykonyvnek az életbelépése sem segitett.
Statisztikai adatok tanusaga szerint, 1970-ben az olasz jardsbirosdagokon a pertartam

291

atlagosan 1,5 év, a térvényszékeken 2 év 4 honap volt.”” Ez a helyzet a 80-as évek végére,

90-es évek elejére tovabb romlott, annyira, hogy az atlagos pertartam mar meghaladta a 3,
egyes esetekben a 4 évet is.””’

1994-ben az olasz polgari perjog még mindig meglévo bonyolultsaga, formalizmusa, a
birdkra nehezedé oridasi munkateher arra inditotta az olasz igazsagiigyi minisztert, hogy a

polgari perrendtartas megreformaldsa érdekében egy bizottsagot hozzon létre. A Bizottsag

az Olasz Perjog Reformjaért, Giuseppe Tarzia professzor vezetésével, elkészitett egy

torvénytervezetet, melyet 1997-ben fogadott el a parlament. Mind az 1990-es, mind az
1997-es reform alapjaiban valtozatott az ideiglenes intézkedések intézményén.
Az olasz ideiglenes intézkedéseket céljuk szerint két csoportba sorolhatjuk:

o egyes intézkedések teljesen vagy részlegesen megeldlegezik az érdemi dontést,
azaz elorehozott (anticipalt) itéletként funkciondlnak, gyakorlatilag eldontik a
perbevitt jogot;

o masok arra szolgalnak, hogy biztositsak a felek kozotti status quo-t, melynek
megvaltozdsa jogsérelemhez vezetne.

Az ideiglenes intézkedések mindkét tipusa nagy jelentoségre tett szert, alkalmazdsuk

mindennapossa valt - kiilonésen az 1990-es reformot kévetoen -, tekintettel a perek hosszu

%0 Albert Voskuil im. 132. o.

#! Habscheid, Walter J: A polgari per koncentralasat célzd irdnyzatok az NSZK-ban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban és Scajcban. JK 1971. XXVI 23. o.

2 Ez az adat a III. olasz-magyar perjogi konferencian (Miskolc, 1998. IX.16-19.)hangzott el, Prof. Achille
Saletti milanoi professzor eldadasaban.
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futamidejére.

Az olasz szabalyozas megreformdlasanak csomopontjai az alabbiakban ragadhatok
meg:

1. Az 1990-es évek reformjai elott nem lehetett ideiglenes intézkedést kezdeményezni az
érdemi targyalast megel6zo elOkészitd szakaszban, igy a jogvédelem gyakran mdr
elkésett; a modositas ota lehetoség van erre.

2. Az 1990. évi modositasok elott az ideiglenes intézkedés hatalyat vesztette a perben
hozott itélettel, de akkor is, ha nem zdrult érdemi hatarozattal az eljards (pl. a per
sziinetelés folytan sziint meg)

Az emlitett reformok ota, az ideiglenes intézkedés az eljards sziinetelése esetén altaldnos

érvénnyel az érdemi itélet hatdsait 6lti magara. Korabban az olasz Pp. csak sziik korben, a

hazassagi perekben engedte meg egyediil, hogy a kordbban meghozott ideiglenes
intézkedes hatalya fennmaradjon akkor is, ha a per sziinetelni kezd. Ez volt az az egyedi
ténydllas, melybSl 1990 utdn dltaldnos szabdlyozas valt.””

Jelenleg tehat ha sziinetel is az eljaras, ez az ideiglenes intézkedés végrehajthatosagat
nem érinti; az ellenfél azonban kérheti a per folytatasat. Az 1997-es reform ezt a ,, tulélési
szabalyt” fenntartotta. (Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy Saletti professzor
szerint az olasz Pp. ideiglenes intézkedéseinek modositasahoz a német ZPO-t vették alapul,
amely széles korben lehetové teszi a jogintézmény alkalmazasat, mar a per megindulasa
elott is)

E hosszas bevezeté utan nézziik a hatdlyos olasz Pp. un. dvintézkedési eljarasait (Dei
Procedimenti Cautelari; misure cautelari).***

Ami az olasz perrendtartas kodexét lapozgatva mar a feliiletes szemlélonek is feltiinik,
hogy az olasz jogalkoto sokkal részletesebben szabalyozza ezeket az eljardasokat; ez mar a
jogszabalyok terjedelmén is latszik. Ha a szabalyozas tartalmat tekintjiik, lathatjuk, hogy
az sokkal Gsszetettebb mint pl. a magyar, (rengeteg visszautalas van az olasz Polgari
Torvénykonyvre, és a C.p.c. mads szakaszaira), bar az igazsaghoz hozzatartozik, hogy e

terjedelmes szabdlyozas javarészét az eljardsi szabadlyok minden lehetoségre kiterjedden

kidolgozott szakaszai alkotjak. [669.§ (1)-(14) bek.] 293

293 Achille Saletti: Processo Civile e Tutela Sommaria, 5. 0. Miskolc, 1998. Szekcidkiadvany

2% §706 szerinti forditasban az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé szabélyozas ovintézkedési eljarasként
fordithatoé. Az olasz szerzok is valtakozva hasznaljdk a jogintézményre a misure provvisorie (ideiglenes
intézkedés) és a misure cautelari fogalmakat. (Ld. Saletti im.)

%3 In: Codice di procedura civile, Zanichelli, Bologna 1997. 113-116. o.
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A terjedelmi kiilonbségeken tul az is szembetiind, hogy a magyar szabalyozdashoz

tartalmilag legkozelebb adllo ideiglenes intézkedés az utolsoként szerepel a C.p.c.-ben,

296

stirgosségi intézkedések (Dei provvedimenti d 'urgenza, 700.8)""elnevezés alatt:

,ha valakinek alapos oka van arra, hogy attdl tartson, miszerint a rendes uton valo
jogérvényesitéshez sziikséges 1d6 alatt jogat kiiszobon allo, és jovatehetetlen
sérelem éri, folyamodvannyal kérheti a birotdl azon siirgésségi intézkedéseket,
amelyek — tekintettel a koriilményekre — leginkabb alkalmasnak latszanak arra,
hogy az érdemi hatarozat hatasait 4tmenetileg biztositsak. ">’

Erre a szakaszra alapozva, akkor terjeszthetd eld slirgdsségi intézkedés iranti kérelem,
ha a periculum in mora feltétele fenndll és az ennek alapjan elrendelt ideiglenes intézkedés,
a bemutatott szakasz tanisaga szerint maximum az érdemi dontés meghozatalaig biztositja
az érdemi dontéshez fliz6do pozitiv jogkovetkezményeket.

A magyar szabalyozassal valé szembetind parhuzam ellenére, az olasz Pp. elsd helyen
szabalyozott ideiglenes intézkedései, amelyek ennek az intézménynek az olasz jogészok

korében leggyakrabban alkalmazott tipusat is jelentik, a C.p.c. 670. §-adban szabalyozott

birésagi (igazsdgiigyi) zdrlat,”®és a kovetkez$ szakaszban szabalyozott drzési

Mzggintézményei.

A birosagi zarlattal elézetes jogvédelemben részesithetdé barmely jog, melynek targya
meghatarozott dolog, akkor is, ha az helyettesithetd, de meghatarozott (pl. 100 iiveg bor),
valamint hiteljogok, ha létezik olyan okirat, mely megtestesiti a hitelt. Az altalanos esete
azonban ennek a zarlatnak a tulajdonra, ill. birtokra vonatkozo6 igény érvényesitése soran
keriil alkalmazasra. A birosagi zarlat zargondnok kirendelésével is megvaldsulhat, és
kiterjedhet a bizonyitasi eszkozokre is.

Az Orzési zarlatot a birdsagi zarlattal ellentétben az olasz polgari torvénykoényv is
szabalyozza. Ennek 2905. Cikke szerint a hitelez6 akkor kérheti e zarlat elrendelését, ha

alapos oka van attol tartani, hogy az iddmulas miatt meghitsulhat a hitel biztositéka. Az

8 In: Codice di procedura civile, Zanichelli, Bologna 1997. 122. o.

7 Gaspardy Laszl6 forditasa

2% C.p.c. 670. § Sequestro giudiziario: ,,A bird birdsagi zarlatot rendelhet el ing6, vagy ingatlan javakra,
birtokra, ill. javak egyéb Osszességére, ha jogilag nem vitatott a tulajdon, ill. a birtoklas kérdése és
gondoskodni sziikséges azok Orizetérdl, vagy ideiglenes kezelésérdl, ill. konyvekre, lajstromokra, okiratokra,
mintakra, fokonyvekre és minden egyébre, amelyek bizonyitékul szolgalhatnak és vitds, hogy ezek
el6terjesztésére ki jogosult és id6leges megorzésiikrél gondoskodni sziikséges.”

%9 Az brzési zarlat, Sequestro conservativo intézményét a C.p.c. 671.§-a szabalyozza, az alabbiak szerint:
»A bird a hitelezd kérelmére, akinek az aggodalmat az alapozza meg, hogy elvesziti kdvetelésének
biztositékat, elrendelheti az adds ingd, vagy ingatlan vagyonanak ill. meghatarozott pénzdsszeg hitelezot
megilletd részének foglalassal torténd zarlatat, addig a mértékig, amig azt a torvény megengedi.”
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intézkedés hasznossaga abban 4ll, hogy a hitelezd mar akkor jogvédelmet kap, amikor még
nincs jogalapja az ados vagyontargyaira végrehajtast vezetni, jogerds hatarozat hianyéaban.
Ezen tényallds megvalosuldsa esetén a konkrétan meghatirozott karveszély az ados
vagyonanak csokkenése (depauperamento del patrimonio), amely a késobbi
jogérvényesitést meghiusitja. Az Orzési zarlattal védelem ald vonhato jogok azok, amelyek
érvényesitése  végrehajtassal torténik, vagyis a pénzhitelek. Az Orzési zarlat
kezdeményezésének feltétele, az ,,alapos okkal vald félelem attdl, hogy meghiusul a hitel
biztositéka” (C.p.c. 671.§). Orzési zarlat nem kérhetd, ha az adds rendelkezése utan egy
esetleges végrehajtas sikerességének lehetdség még ugyanugy fennall. Ha az adosnak
minddssze egy végrehajtas ald vonhatd vagyontargya van, az intézkedés elrendelése rogton
kérhetd, de tobb vagyontargy kozil torténd elidegenités esetén mindaddig nem rendelhetd
el az 6rzési zarlat, mig a hitel biztositéka fedezve van a vagyonban. Az Orzési zarlat ingok
esetében foglaldssal, ingatlanok esetében ,,telekkonyvi” bejegyzéssel realizalodik.

Az Orzési zarlat elrendelésével az adds elvesziti a zarolt dolgok feletti rendelkezési jogat,
¢és ha a zarlatot kérd hitelezo elnyeri az érdemi marasztald itéletet, a zarlat automatikusan
atfordul zalogkénti foglalasba (C.p.c. 686. Cikkely). A zarlat a javak Orzésének funkcidjat
addig teljesiti, amig az itéletet ki nem hirdetik, a kihirdetés pillanatatol kezdve a

marasztal6 itélet tehat tovabbi - nem jelentéktelen - joghatasokat keletkeztet.

Nem kell alaposan elmélyedniink a magyar és az olasz ideiglenes intézkedések
tanulmanyozasaban, ahhoz, hogy észrevegylik azt a hasonlosdgot, ami az utdbb
bemutatasra keriilt intézmények és a magyar végrehajtasi jog biztositasi intézkedései kdzott
rejlik. Joggal allapithatjuk meg, hogy az olasz Pp. ezen intézkedései a magyar Vht.
biztositasi intézkedéseivel analog jogintézmények.

Saletti szerint az olasz ideiglenes intézkedések koziil a leggyakrabban alkalmazottak és
jelentdségiiknél fogva a lényegesebbek ezek az Un. biztositasi intézkedések, amit a perek
elhtizodasa miatt a felperesek nagy gyakorisaggal kezdeményeznek.>*

A C.p.c. III. részében szabalyozott ovintézkedések, az uj munkdlatok bejelentése €s a

kirveszély bejelentése™' nagyon régi jogintézmények. Rendeltetésiik hasonld, céljuk

%% Achille Saletti im. 4. o.

301 A tulajdonos, aki a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok élvezdje, vagy a dolog birtokosa alappal tart attol, hogy egy
uj munkalat, amit mas végez sajat, vagy mas ingatlanan, az 6 ingatlanat veszélyezteti, és ebbdl kara
szarmazhat, bejelentheti az uj munkalatot a birdsagnal, ill. ha épiilet, fa, vagy barmilyen mas dolog
kozvetleniil fenyegetd veszElyt jelent a tulajdon, vagy birtok targyara, ideiglenes intézkedést kezdeményezhet
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megegyez0, mégis két kiilonbozd tényalldsrol van szo. Funkcidjuk, - hasonléan mas
ovintézkedésekéhez — az 6vo, megdrzé funkcio, eldzetes jogvédelmi eszkdzok, amelyekkel
megelézhetd, ill. meggatolhatd egy bizonyos kar bekovetkezte.

Mindkét esetben fontos, hogy a kar ne legyen bekovetkezett, ellenkezd esetben nem lenne
értelme az Ovintézkedés elrendelésének, amely a kir megeldzésére szolgal. A bird a
kérelem megvizsgaldsa utan megtilthatja a tovabbi munkalatokat, vagy megengedheti azok
folytatasat. Mindkét esetben biztositani kell a dontésben alulmaradt fél szamara valamilyen
biztositékot arra az esetre, ha a per érdemében az ideiglenes intézkedéssel ellentétes
tartalmi dontés sziiletne. A birésag ezekben az esetekben elrendelheti a jogsértd
cselekmény abbahagydsat, az eredeti allapot helyreallitdsat az érdekelt fél kérelmére, s a
biréi tilalom megszegése esetére pénzbirsagot helyezhet kilatasba.>”

Az olasz szabalyozas lathatoan a német modellt vette alapul, amikor a kérelmezett
intézkedés targya szerint hatarolja el az egyes ideiglenes intézkedéseket. Ha azok
valamilyen pénzkdvetelés biztositasara iranyulnak akkor mas tipusu a birdsag altal
elrendelt zdrlat, mintha a kérelem egyéb dolog szolgaltatasara stb. iranyulna. A német ZPO
csak a pénzkovetelések biztositasara iranyulo intézkedéseket nevezi zarlatnak.

Az olasz ideiglenes intézkedések kezdeményezésének ¢és elrendelésének eljdrdsi
szabalyait a C.p.c. 669 §. bekezdései az alabbiak szerint tartalmazzak.

e A kérelem folyamodassal terjeszthetd eld, amelyet az ligy érdemi targyalasat
megelézden is az ligy érdemi elbirdlasara jogosult bird elé kell terjeszteni.

e A bird miutan a feleket meghallgatta, melldzvén minden alakisagot, amely nem
lényeges a birdsagi targyalds szempontjabol, akként jar el, ahogy azt a
legcélszeriibbnek tartja az eldkészité iratok alapjan, figyelemmel az
elofeltevésekre és a kért eljaras céljaira.

e A birosag végzéssel hataroz mind a kérelemnek helytadas, mind annak elutasitasa
felol. Ha az ellenfél megidézése az intézkedés megvalositdsat veszélyeztetné,

indokolt végzéssel, csak az elbterjesztett iratok alapjan dont; ebben az esetben

a tekintetben, hogy a birdsag rendeljen el megfeleld intézkedéseket a veszély megeldzése érdekében.” (C.c.
1171-1172. Cikkek)

302 C.p.c. 691.§
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magaban a végzésben kitlizi a feleknek az deldtte valdo megjelenésére a targyalasi
hatarnapot,15 napot meg nem halad6 idépontra. E targyalas eredményéhez képest
a bir6 helybenhagyhatja, megvaltoztathatja, vagy visszavonhatja a végzésben
elrendelt intézkedéseket.

Az eljaras elokészité szakaszaban az ligy elOkészitdé biraja, a fél kérelmére
modosithatja, vagy visszavonhatja végzéssel az dvintézkedést, ha az elrendelés
koriilményeiben késdbb valtozasok kovetkeznek be.

Azon végzés ellen, amellyel akar az ligy érdemi targyalédsa el6tt, akar annak sordan
ovintézkedést rendeltek el, jogorvoslatnak (sz6 szerinti forditasban:
felszolamlasnak) van helye. A felszélamlas az intézkedés végrehajtasat nem
fiiggeszti fel, mindazonaltal a torvényszek, vagy a Fellebbezési Birdsag elndke
megtamadhatatlan végzéssel felfiiggesztheti annak végrehajtasat, avagy megfeleld
ovadék letételétdl teheti fliggdve, ha a koriilményekben olyan valtozasok alltak be,

amelyek az intézkedéshez képest stlyos hatrannyal fenyegetnek.”

Az 1997-es modositas elotti szabalyozassal ellentétben a C.p.c. ma mar nem ir eld

jogvesztd hatarid6t a perinditdsra abban az esetben, ha az ideiglenes intézkedést az iigy

érdemi targyaldsa elott terjesztik eld, ill. hatalyat vesztette az a szabdly is, miszerint az

ovintézkedés az eljaras sziinetelése esetén hatalyat veszti.

A részletesen bemutatott négy szabalyozasi modell koziil — ide nem értve a csak

vazlatosan elemzett sajatos osztrak modellt - kettdt-kettdt allithatunk parhuzamba, hiszen a

német ¢és az olasz ideiglenes intézkedések szabalyozdsa kozott észrevehetd hasonlosdgok

fedezheték fol és ugyanez allapithatd meg a francia és a holland sirgésségi eljarasok

eredményeként elrendelt ideiglenes intézkedésekrdl is. De miben is allnak ezek a

hasonlosagok?

A francia-holland rendszer az ideiglenes intézkedések kozott kiilonbséget tesz
aszerint, hogy azt a peres eljards folyaman a perbirosag rendeli el, vagy egy attol
hataskorileg is elkiiloniild forum, az elséfoku birdsag elndke, egy specialis
siirgdsségi, gyorsitott eljaras keretében. E két EU tagallamban ezek az ideiglenes
intézkedések egymds mellett, parhuzamosan 1éteznek. A német-olasz rendszer ezt

a megoldast nem alkalmazza, ezekben az allamokban csak a perbirdsag hatarozhat

3% Az eljarasi szabalyok Prof. Dr. Gaspardy Laszlo forditdsanak alapulvételével késziiltek.
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ideiglenes intézkedésrdl, akkor is, ha a per még nincs folyamatban.

e Az 0Osszes szabalyozasi megoldas szerint lehetdség nyilik ideiglenes intézkedés
kezdeményezésére a jogvita érdemében dontd per meginditasa eldtt is. Az erre
iranyuld kérelmet a német-olasz modell szerint mar ekkor is a perbirdsag (az
érdemi eljaras lefolytatasara hataskorrel, €s illetékességgel rendelkezd birdsag) elé
kell terjeszteni, de az intézkedés elrendelése esetén a jogosult szdmara ez nem
eredményez perinditasi kotelezettséget. A francia-holland rendszerben a perinditas
el6tt csak a bemutatott gyorsitott eljarasok keretében kezdeményezhetd ideiglenes
intézkedés, a per folyamdn mar a jogosult donthet arrol, hogy szdmara melyik
eljarasban kedvezobb ideiglenes intézkedést kezdeményezni, tekintettel arra, hogy
egyik hatdrozat sem eredményez anyagi jogerot.

e Mindegyik rendszerben az ideiglenes intézkedések funkcioja a gyors és hatékony
jogvédelem nyujtasa, melybdl kovetkezik, hogy a bir6 nem folytathat le
bizonyitasi eljarast annak érdekében, hogy minden kétséget kizardan tisztazza
kérelem jogalapjat, mert ezek a cselekmények olyan hosszi 1d6t vennének
igénybe, ami meghiusitana a kért intézkedés céljat. Ezért mindegyik szabéalyozas
szerint elegendd a kérelmet megalapozd tényeket valosziniisiteni. A francia-
holland sommas eljardsokban ez a valdsziniisités minden alakisag nélkiil, egy
kotetlen targyalas keretében torténik elsdsorban a felek eléadasanak keretében, de
a német-olasz szabalyozas sem tartalmaz szigoru eldirasokat a kérelem jogalapjat
valdsziniisitd tények, bizonyitékok eldterjesztésére vonatkozdan.

e Az ideiglenes intézkedések egyik modell szerint sem eredményeznek ugyan
anyagi jogerds hatdrozatokat és a felek kozotti jogvitat érdemben nem dontik el,
mégis jelentds perelharito, perpotlo funkcidt toltenek be, kiillondsen a francia-
holland eljarasokban elrendelt intézkedések (az ott emlitett okoknal fogva), ill. az
olasz ideiglenes intézkedések az elhiz6dd pertartam miatt. A német rendszerben
kisebb jelentdségre tesz szert az ideiglenes intézkedés, mint perelharitd eszkoz, de

ilyen funkcio betoltésére is alkalmas.

A kovetkezOkben bemutatasra keriild Unios tagallam polgari eljarasjoganak ideiglenes
intézkedései megitélésem szerint az el6zéekhez hasonldé médon nem allithatok parhuzamba
egyik mas tagallam ideiglenes intézkedéseivel sem, bar folyt olyan kutatds, amely az angol

¢és a német ideiglenes intézkedések Osszehasonlitasat tizte ki célul és szamtalan
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hasonlésagot fedezett fel a két szabalyozasi modell kozott.**

1.6 Ideiglenes intézkedések az angol polgari eljardsjogban (interlocutory orders,

injumctions, and the Mareva injunction)

Az angol polgari eljarasjog legjelentdsebb forrasa a High Court itélkezése alapjan 1981-
ben kibocsatott Supreme Court Act, vagy ahogy a gyakorld jogdszok nevezik: Fehér
Konyv, ami nem egy kontinentdlis jogi értelemben vett kodex. Vitathatatlanul ez a
legatfogobb, leghitelesebb hozzaférhetd tanulmény, ami nélkiilozhetetlen a gyakorlo
jogaszok szamara. Olyan specidlis szakkonyvnek tekinthetd, ami harom keménykotetes és
harom papirkotetes kotetbol all, melyet az évente tiz alkalommal folyoirat formajaban
megjelend aktualis birdi dontések egészitenek ki. A hatalyos torvényszoveg igy 6181

cikket tartalmaz, és a hozza fliz6tt magyarazatokat.*”

A Fehér Konyv masik elnevezése az
angol eljaréasjogi szakirodalomban, az RSC (Rules of the Supreme Court).

A County Court-ok®*itélkezésiik soran a Zold Kényvnek aposztrofalt County Court
Practice, 1981-et alkalmazzak, mely évente keriil kiadédsra, s mely szintén tartalmazza a
torvény-szoveget, de a konyv felét azok a kiillonbozd ,,statues”-ok jelentik, melyek a
County Court-ok itélkezésére vonatkoznak.*®’ E ,kédex” elnevezése az in. CCR (County
Court Rules).

A mar idézett Supreme Court Act, 1981. 37. Cikkének 1. bekezdése felhatalmazza

birdsdgot, hogy ideiglenes intézkedést (interlocutory injunction) rendeljen el, ha azt

indokoltnak tartja. E hatdrozat meghozatalara sor keriilhet a targyalas el6készitd

3% Ld. erre vonatkozéan Jens Grunert tanulmanyat: Interlocutory Remedies in England and Germany: A
comparative perspective In: Civil Justice Quarterly 1996/1. szam 18-43. o.

3% John O’Hare, Robert N. Hill: Civil Litigation, Law and Tax, 1995. 1-2. o.

3% Nem mellézhetjiik ehelyiitt a megértés érdekében az angol birdsagi szervezetrendszer vézlatos
bemutatasat. Alapvetden két tipusu birdsagrol beszélhetiink: felsd, és also szintl birosagokrol. A felso szintii
birdsadgok egy kozos szervezetbe tomoriilnek ez a Supreme Court of England and Wales. Ezt a birdsagot
harom bir6sag alkotja: a High Court, amely szintén harom tanacsbol all, ezek: Queen’s Bench Division, mely
elsGsorban szerzddéses, kartéritési tigyekkel foglalkozik, a Chancery Division, mely a kotelmi iigyek
elbirdlasanak f6 féruma, ill. a Family Division, mely csaladjogi igyekben dont. A Crown Court 1971-ben lett
a Supreme Court része, biintetd tigyekben dont. A Court of Appeal, csak fellebbviteli birosagként funkcional
a Supreme Court-on beliil, és mind polgari, mind biintet6 ligyekben itélkezik. Az igazsagszolgaltatas csticsan
helyezkedik el a House of Lords Appeals, mely a Court of Appeal, és a High Court dontései elleni kivételes
jogorvoslatokat biralja el. Az alsd szintli birésagok koziil a County Court-ok jutnak jelentdséghez, ezek
azonban nem megyei birosagnak tekinthetdk, elhelyezkedésiik sem a kdzigazgatasi felosztashoz igazodik.
Jelenleg kb. 250 ilyen birosag mitkodik Angliaban, és Wales-ben.

397 Jonh O’ Hare, Robert N. Hill: Civil Litigation , Law and Tax 1995. 2-8. o.
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szakaszaban’*is, ezeket a hatarozatokat az angol jogi szakirodalom pre-trial remedies-
9

ként tartja szamon. >

Az angol jog szerint az ideiglenes intézkedés (interlocutory injunction)’'®olyan biroi
hatarozat, mely vagy arra kotelezi az alperest, hogy meghatarozott cselekményt végezzen
el, (rendelkezé injunction), vagy korlatozza a kotelezettet, valamely cselekmény
megtételében (tilto, vagy negativ injunction). Azt az intézkedést, melyet a targyalast
kovetden rendel el a birdsag befejezo (final) injunction-nak nevezik.

Az ideiglenes intézkedés a targyalast, ill. még a perinditast megelézéen hozott olyan
hatarozat, melynek célja altaldban a status quo fenntartdsa, a fennallod helyzet konzervalasa,
mig a targyalds meg nem kezddédik. Az injunction elrendelésének célja, legyen az akar
rendelkezd, vagy tiltod, akar befejezd, vagy ideiglenes, egy mar elszenvedett jogsérelem
orvoslasa, vagy egy fenyeget6 sérelem bekovetkezésének megakadalyozasa.®!!

Az ideiglenes intézkedés az injunction meghatdrozott idore sz016 tipusat jelenti, mellyel
a felek rendszerint a targyalds megelézoen élnek, és altalaban ideiglenes jellegii
jogorvoslatot eredményez, tekintve, hogy a pert érdemben eldontd itélet meghozatalaig
maradhat hatdlyban. Az ellenfél bevondsa nélkiil (ex parte) elrendelt ideiglenes
intézkedések ennél rovidebb ideig maradnak hatdlyban, és interim injunction-nak nevezi

ezeket a szakirodalom.

Ha az ideiglenes intézkedést ugy rendelik el, hogy az ligy lényeges koriilményeit
(érdemét) még nem tisztaztdk, a kérelmezdtdl olyan kotelezettségvallalo nyilatkozat
(undertaking as to damages) kérhet, melyben vallalja az ellenfél kartalanitasat arra az

esetre, ha az elrendelt intézkedés a jogainak sérelmével jarna.*'? Az angol eljarasjog ezzel

3% Az angol polgari eljarasnak két fazisa van: az elokészités (pleadings), és a targyalas (trial). Az el6készitd
szakasz célja a vitakérdések meghatarozasa, s miutan ez megtortént, az eljaras gyakran ebben szakban véget
is ér. In: Gaspardy Laszl6: Szemelvények az angol polgari eljarasjogbol, JK 1993. junius 242. o.

3% Meg kell azonban jegyeznem, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nemcsak az el8készitd
szakaszban lehet elGterjeszteni, hanem a fétargyalas folyaman is, melyre barmelyik fél jogosult, mind
keresetében, mind kiilon kérelemben.

319 A magyar jogi terminologiat a konnyebb megértés, és az egységesség miatt hasznalom, bar az angol
jogintézmény szo szerinti forditdsa nem ideiglenes intézkedést, inkabb kozbens6 intézkedést jelent, de
megitélésem szerint a targyalt jogintézmények tartalmilag Osszevethetdk a magyar ideiglenes
intézkedésekkel, igy az egyszerliség kedvéért a magyar elnevezését alkalmazom ehelyiitt is.

3! John O’ Hare — Robert N. Hill: Civil Litigation im. 278. o.

312 Ez a biztositékadasi gyakorlat Anglidban széz esztends multra tekint vissza. In: Vida Sandor: Birdsagi
ideiglenes intézkedés iparjogvédelmi iigyekben az NSZK, USA, és Nagy.Britannia jogaban III. Rész,
Iparjogvédelmi Szemle 1994. februar 20. o.
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a biztositékadéasi nyilatkozattal probalja védeni a kotelezett érdekeit az ideiglenes
intézkedés elrendelésére irdnyuld eljaras soran. Habdr a birdsdg nem kotelezheti az
ideiglenes intézkedést kezdeményezd felet biztositék nyujtasara, ennek elmulasztasa
altalaban azzal jar, hogy a birosdg a kért intézkedést nem rendeli el. Az intézkedést
kérelmezd fél vétkességre (regardless of defaulf) vald tekintet nélkiil felelds az
intézkedéssel okozott karokért, és ez az igény vele szemben csak biztositéknyujtas esetén
érvényesithet6.” "
Az ideiglenes intézkedések két tipusat kiillonbdzteti meg az angol polgari eljarasjog:
1. az ellenfél meghallgatasa nélkiil (ex parte) elrendelt intézkedés;
2. afelek meghallgatdsa utan (inter partes) elrendelt ideiglenes intézkedés.

Ad 1. Ex parte kérelem alapjan, azaz amikor a kérelmezd ellenfelének semmilyen

formalis lehetdsége nincs a nyilatkozattételre, a két alabbi feltétel egyiittes fenndlldsa

eseten rendelhetd el ideiglenes intézkedés:

- ha az ellenfelet a birdsdg nyilatkozattételre hivna fel, ezen id6 alatt a kérelmezdt
jovatehetetlen sérelem érné, vagy az iigy jellege indokolja, hogy az intézkedés
,meglepetésszeri” legyen és;

- az intézkedéssel az ellenfélnek okozott kar vagy kartéritéssel kompenzalhatd, vagy
nyilvanval6an kisebb a kar bekovetkezésének kockazata az ellenfél érdekkorében, mint
a sérelem bekovetkezésének lehet6sége a kérelmezd oldalan az ex parte végzes
meghozatalanak hianyaban. (RSC Ord 29, r 1; CCR Ord 13, r 6)°™
Ex parte kérelem eldterjesztésekor a kérelmezdnek meg kell indokolnia az ilyen tipust

ideiglenes intézkedés kérelmezésének okat, és a kérelemben eskiivel megerdsitett

nyilatkozatot (affidavit) kell tennie a kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans tényekre,
melyek aldtamasztjdk az ideiglenes intézkedés elrendelésének sziikségességét, és

bizonyitani kell a silirgdsség fennallasat. Ha az ex parte kérelem nem tartalmaz eskiivel

313 A kérelmez6 altal nyujtott biztositékbol valo kielégitésre csak azutan keriilhet sor, miutan a kotelezett
bizonyitja, hogy az injunction rendelkezéseinek teljesitése kovetkeztében milyen mértékii karosodas érte. A
gyakorlatban a kotelezett karanak megallapitasa, és megtéritése alaptalan ideiglenes intézkedés esetén
nagyon nehézkes. A kotelezettnek a kar megallapitdsanal mindenekel6tt bizonyitania kell az okozati
Osszefiiggést az alaptalan ideiglenes intézkedés, és az Ot ért gazdasagi veszteség kozott. Bizonyitania kell
tovabba, hogy a kar az ideiglenes intézkedés elrendelése nélkiil nem kovetkezett volna be. Sok esetben a kar
mértékének a megallapitasa sem egyszeri. Az intézkedés kovetkeztében meghiusult lizleti lehetéségek, a jo
hirnév sérelme, hitelkeret befagyasztasa, és a kdzvetett veszteségek mértékének megbecsiilése és tényszerii
bizonyitasa szinte lehetetlen. Ha az alperes nem tudja egyértelmiien bizonyitani, hogy az elrendelt ideiglenes
intézkedés alaptalan (jogellenes) volt, annak a lehet6sége, hogy karat a felperes altal nytjtott biztositékbol
kompenzaljak a gyakorlatban rendkiviil korlatozott. In: Jens Grunert: Interlocutory Remedies in England and
in Germany, Civil Justice Quarterly 1996/1. 31-32. o.

314 John O’ Hare im. 285. o.
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megerdsitett nyilatkozatot, az intézkedés mas bizonyiték alapjan is elrendelhetd.

Ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet még a peres eljards meginditasa el6tt
terjesztik eld, a kérelmezdnek tovabbi kotelezettséget kell vallalnia a per haladéktalan
meginditasara. E kotelezettség elmulasztisa, mint a ,,birosagi eljaras akadalyozéasa”
(contempt of court) biintetendd, vagy a perinditds elmulasztdsa esetén a kérelmezd jogi
képviseldjét lehet birsaggal sulytani.

Tovabbi formai kelléke a kérelemnek a writ, mely az érdemi kérelmet tartalmazza, mely
hatdrozott kérelemben pontosan meg kell hatdroznia azt a magatartdst melyet a
kételezettnek tanusitania kell, vagy amelytdl tartozkodni koteles. "

Az a fél, aki ex parte kérelmet terjeszt el koteles az eljards szempontjabol 1ényeges
Osszes koriilmény feltarasara (duty of disclosure), s a kérelem elbterjesztése elétt a dontést
befolyésold tények tekintetében megfeleld ,,nyomozast” (proper inquiries) kell végeznie.
Ennek a mélységét tobb tényezd befolydsolja, mint pl. a siirgdsség foka, és a rendelkezésre
all6 1d6. Kiilondsen fontos felhivni a birdsag figyelmét minden olyan védekezésre, melyre
az ellenfél hivatkozhat, ¢és minden olyan tényre, amely a kérelmezo
kotelezettségvallalasanak ertéeket és teljesithetoséget (végrehajthatosagat)
befolyasolhatja.*'®

Ad 2. A felek egyiittes meghallgatdsat kovetéen van modd ideiglenes intézkedés
elrendelésére olyan esetekben, ahol nem all fenn siirgésség, ill. olyankor, ha azt, az ex
parte elrendelt intézkedés joghatasainak folytatasaként rendeli el a birésag. Az ex parte
intézkedések rendszerint csak rovid idore szolnak, igy, ha a kérelmezd az intézkedés
hatadlyanak fenntartdsat kivanja, inter partes kérelmet kell, hogy -eldterjesszen. A
meghallgatas hatarnapja el6tt az iigyben érdekelt 0sszes félnek a birdsag rendelkezésére
kell bocsatania az ellenfél tdjékoztatasara szolgald masolati példanyokat, eskii alatt tett
nyilatkozatba foglaltan megjelolve azokat a bizonyitékokat, melyre kérelmét
(ellenkérelmét) alapozza, s melyre tdmaszkodni szadndékozik az eljards tovabbi
szakaszaban. (Ez az un. discovery, a bizonyitékok kolesonds feltarasa.)’’

Ha a szolgaltatott dokumentdcid (bizonyitékok, elokészitd iratok) tulzottan nagy
terjedelm (intolerably heavy), a birésagnak ideiglenes intézkedés elrendelése helyett, meg
kell kisérelni egy korai targyaldsi hatdrnap kitlizését, annak érdekében, hogy befejezd

intézkedést (final injunction) hozhasson.

315 Fehér Kényv 29/1/6. In: Jonh O’ Hare im. 286. o.
316 Jonh O’Hare im. 286. o.
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A kértalanitasra vonatkozd kotelezettségvallalds mértékének és végrehajthatdsdganak
meghatdrozasanal a kérelmez6 anyagi helyzetére, és allando lakohelyére kell tekintettel
lenni.*"®
A birosag mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, hogy fenntartja-e a korabban elrendelt
ideiglenes intézkedést, (vagy 10j hatirozatot hoz, ha a hatdriddhéz kotott ex parte
intézkedés hatalyat vesztette), ha ezzel a kotelezettnek nem okoz jogsérelmet.319

Tekintve, hogy az angol jog precedensjog, annak ellenére is, hogy az allam alkotta jog
(statue law) egyre nagyobb jogteriileteket fed le, elkeriilhetetlen megemliteni és bemutatni
azt a néhany precedens jellegli esetet, és hatarozatot, mely az ideiglenes intézkedések
gyakorlatat legpregnansabban jellemzi Angliaban.

A harom leggyakrabban hivatkozott eset az American Cyanamid v Ethicon (1975)*%°, az
Anton Piller KG v Manufacturing Process Ltd (1976)*', és a Mareva Cia Naviera SA v
International Bulk Carriers (1975), melyek kozdl ez utdbbit mutatom be, tekintettel arra a
koriilményre, hogy ez az eset — ellentétben a masik kettével — magyar nyelven még nem
kertilt publikélasra a szakirodalomban.

Anglidban 1975-t61 a Mareva iigyre hivatkozva olyan jelentdés szamu ideiglenes
intézkedést kérelmeztek, hogy az angol ideiglenes intézkedések egyik — legaltalanosabb -
tipusanak az elnevezése is innen ered: Mareva injunction.

A Mareva injunction (1975)

A Mareva injunction olyan bir6sagi hatarozat, mely korlatozza az alperest a tulajdona
felett oly modon torténd rendelkezésben, hogy azzal meghiusitsa annak a hatarozatnak a
céljat, amely a felperest pernyertessége esetén nagy valosziniiséggel megilletné.**

1975-ig tgy tint, hogy az angol birdsdgoknak nincs hataskorilk arra, hogy
megakadalyozzak azt, hogy az alperes belatdsa szerint rendelkezzen vagyonaval, még
mieldtt a birdsdg az ligy érdemében itéletet hozna. Az elsd olyan eset, amelyben ez
megvalosult, a mara precedenssé valt Mareva iigy volt.

A szbéban forgo6 ligyben hajétulajdonosok bérleti szerzddéssel bérbeadtak egy hajot az

alpereseknek, akik azt albérletbe adtak az indiai kormanynak. Az albérlok Bordeaux és

*'7 John O’Hare im. 287. o.

3% Ha a kérelmez6 természetes személy, az a tény, hogy megfelelé anyagi kotelezettségvallalasra képtelen,
befolyasold tényezd ugyan az ideiglenes intézkedés targyaban vald dontésnél, de nem dontd tényezs. A
birdsag ugyis elrendelhet ideiglenes intézkedést, hogy a kérelmez6tél semmilyen biztositékot sem kér.

3! John O Hare im. 288. o.

320 Ld. errél részletesen John O’Hare im. 279-285, ill. magyar nyelven Vida Sandor im. 21-22. o.

! Ld. errdl részletesen John O’Hare im. 295-297. o. ill. Vida Sandor im. 20-21. o.



129

indiai kik6tok kozott szallitmanyoztak a hajoval, és fizették a hajobérleti szerzddés szerinti
bérleti dijat az alperesek londoni bankszamldjara. Az alperes bérbevevok azonban
elmulasztottdk az esedékes részleteket megfizetni a hajotulajdonosoknak. A hajobérleti
szerzOdésben a felek angol joghatésagot kotottek ki. A hajoétulajdonosok ex parte
kérelmére a birdsag kibocsatotta azt az ideiglenes intézkedést, mely korldtozta az
alpereseket abban, hogy a bankndal letett Osszeg felett rendelkezzenek az eljarés
folyamatban Iéte alatt.

A Court of Appeal szerint a birdsagnak volt hataskore az intézkedés elrendelésére, mert:
- bizonyitott volt a kdvetelés fennallasa, és annak esedékessége;
- tovabba bizonyitott volt, hogy az alperes rendelkezik vagyonnal a birdsag teriiletén, ill.
- fennallt a veszélye annak, hogy az alperesek rendelkeznek az Osszeg folott,

megakadalyozva ezzel, barmilyen tartalmu itélet végrehajthatosagat veliik szemben.

A Mareva injunction ervedetileg csak bankban elhelyezett, és az alperes rendelkezésére

allo osszeg |, befagyasztdsara” vonatkozott, de a gvakorlat rovid idon beliil kiterjeszto

modon alkalmazta az intézkedest, melynek kovetkeztében mara a Mareva-injunction-nal az

alperes barmilyen vagyontdrgya feletti rendelkezési joga korlatozhato.

A Mareva injunction iranti kérelmet a High Court-nal kell el6terjeszteni, a County
Court-ok nem donthetnek ilyen kérelem targyaban. A kérelem — ahogy azt fent lattuk — ex
parte is eldterjeszthetd, de csatolni kell hozza az n. affidavit-ot, mely a tényallas részletes
ismertetését tartalmazza, €s azokat a bizonyitékokat mely alapjan a birdésag donteni tud a
kérelem targyaban. Feltétele a kérelem eldterjesztésének, hogy angol joghatosag ala
tartozzon az iigy, és a kotelezett rendelkezzen lefoglalhaté vagyontarggyal a birdsag
teriiletén, és fennalljon a veszélye annak, hogy a kérdéses vagyontargyakkal rendelkezni
fog, 2

A Mareva injunction elrendelése altal a kérelmezd nem keriil biztositott hitelezdi
pozicidba. Mivel a felperes nem élvez elsébbséget mas hitelezékkel szemben, a birdsag

felhatalmazhatja az alperest — aki vitatja a felperes fokovetelését -, hogy a befagyasztott

0sszegbOl mas hitelezOket kielégitsen, akiknek az iizletvitel rendes szabalyai szerint

322D, Barnard, M. Houghton: The New Civil Court in Action, Chapter 10. 1993. Butterworths 245. o.

333 A Mareva injunction alkalmazasinak megértése érdekében idézett jogesetben kolesontartozas fedezetének
biztositasa érdekében rendelte el a birdsag az ex parte ideiglenes intézkedést, mellyel a koélesonvevo
tulajdonaban allo vendéglato-ipari egységet, az ott fellelhetd ingosagokkal egylitt lefoglalta, a birdsag tovabbi
rendelkezéséig, ill. a jogvita eldontéséig. In: D. Barnard im. 251-254. o.
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, .. o 324
esedékes kovetelésiik van vele szemben.

Az idézett jogesetekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az angol ideiglenes
intézkedések, legalabbis azok ex parte fajtai, inkabb a magyar biztositasi intézkedéssel
allithatok parhuzamba.

Az angol eljarasjogban is az ellenfél meghallgatds nélkiil elrendelt ideiglenes
intézkedések tekinthetOk problematikusnak, melyek szdma az utdbbi években jelentds
mértékben megndvekedett.’> Tekintve, hogy ezen eljarasok soran a kérelmez (felperes)
jelenti az egyetlen lehetséges forrasat azon relevans tényeknek, melyek alapjan a
birdésagnak dontést kell hoznia a kérelem targydban, szigorii és hatékony szankciokkal
kellene sulytani azt a kérelmez6t, aki nem, vagy nem megfelelden tesz eleget a ,,felfedési
kotelezettségének™ (duty of disclosure). Alternativ megoldasként — az ellenfél jogainak
védelme érdekében - az is szoba johet, hogy az ex parte elrendelt ideiglenes intézkedések
csak addig maradjanak hatidlyban (ez lehet akdr csak néhany nap is), mig az iigyben
érdekelt valamennyi felet, (kiilondsen az ellenfelet) a birosag meg nem hallgatja.**

Az angol ideiglenes intézkedésre iranyuld eljarasok, kiilonosen az ex parte eljarasok
azért problematikusabbak, mint pl. a hasonlé német eljarasok, mert a német polgari
eljarasban a bird aktiv szerepet tolt be, mellyel az ellenérdekii felek érdekei kozott
egyensulyozni tud, ellentétben angol kollégdjaval, aki az ilyen eljardsok soran is passziv
marad.**’

Jens Grunert megallapitdsa szerint - aki a mar tobbszor idézett Gsszehasonlitd jogi
tanulmanyaban a német és az angol ideiglenes intézkedéseket hasonlitotta dssze - az angol
Mareva injunction®**német megfeleldje az Arrest (zarlat) intézménye.

A két jogintézmény kozotti alapvetd kiilonbség abban all, hogy a német jogintézmény egy
altalanos in rem (dologi) hatarozatként funkcional, mig a Mareva injunction egy in

personam (személyi) jogvédelmi eszkdz, mely korlatozza az alperest a vagyona feletti

2 D. Barnard, M. Houghton: The New Civil Court in Action, Chapter 10., Mareva injunctions and Anton
Piller Orders 1993. Butterworths 245-255. o.

3% Jens Grunert im. 23. 0.

326 Jens Grunert im. 36. o.

327 Németorszagban az ex parte eljarasokkal szemben alkotmanyos aggilyok fogalmazodnak meg, mig
Anglidban e probléma az angol eljarasi rendszer gyokereiben rejlik. Az angol kontradiktorius rendszer
altalaban feltételezi a két ellenérdekii fél részvételét az eljarasban. Ha csak az egyik fél vesz részt az
eljarasban a rendszer részrehajlova valhat, tekintve, hogy elveszit minden kontrollt. A szdbeliség az angol
polgari eljaras ,,kulcsvonasa”, mely az ex parte eljarasokban csorbat szenved. In: Jens Grunert im. 36. o.

328 Bar a Mareva injunction-t gyakran eredeti angol , talalmédnynak” tekintik, ez valéjaban nem més, mint az
angol polgari eljaras eurdpaiasitasa, és egyben kitiind példaja a jog nem tudatosult asszimilacidjanak. In: Jens
Grumert im. 19. o.
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rendelkezésben, az érdemi targyalas folyamatban léte alatt. fgy a Mareva injunction-nak —
eltérden a német Arrest-tdl — nincs kdzvetlen jogi hatdsa a szoban forgd vagyontargyakra
nézve. Egy tovabbi hatarozat, mely a végrehajtds elrendeléséhez sziikséges
Németorszagban, nem szilikséges az ideiglenes intézkedés végrehajtasdhoz Anglidban.

Az angol ideiglenes intézkedéseik utan érdekes Osszehasonlitdsra ad alkalmat az amerikai

intézked¢s tipusainak bemutatésa.

2. IDEIGLENES INTEZKEDESEK AZ AMERIKAI POLGARI ELJARASJOGBAN

A dolgozat jelen fejezetének targyat az amerikai eljarasjogban alkalmazott ideiglenes
intézkedesek képezik. A tanulmany elsésorban az 1938-ban megalkotott, és a Legfels6bb
Birdsagon (Supreme Court), a szdvetségi keriileti birosdgokon (District Courts) és a

fellebbviteli birdésagokon (Courts of Appeals) alkalmazandd_Federal Rules of Civil

Procedure (a tovabbiakban: FRCP)**’rendelkezéseit veszi alapul, de szamos esetben utal
az egyes tagallamoknak az FRCP-tdl eltérd szabalyozasara is.

Jelen alfejezetben gyakrabban haszndlom az egyes intézmények eredeti amerikai-angol
elnevezését, az egzakt elhatarolas és értelmezés érdekében, amellett, hogy minden esetben
megkisérelem annak megfeleld magyar forditasat is megadni.

Az amerikai polgari eljarasjogban az ideiglenes intézkedések dtfogo elnevezése,
hasonldéan az angol rendszerhez remedies, de az egyes intézkedéseket itt is az injunction
fogalommal haszndlja a jogalkot6. Az amerikai intézkedések azonban — ellentétben az

angol szabalyokkal -nem pre-trial remedy-k, hanem provisional remedy-k. A remedy

magyar forditisban jogorvoslatot jelent.”*® A magyar terminologiatol azért idegen ez a
megfogalmazas, mert a magyar jog a jogorvoslat fogalmat egészen mas értelemben
hasznalja.

Ugy vélem azonban, hogy a magyar jogi terminologia mégis kiilonosebb aggalyok
nélkiil hasznalhatd, tekintettel arra, hogy ezeknek az intézkedéseknek a célja éppen gy a
sérelmes helyzet haladéktalan orvoslasa, ill. egy fenyegetd veszély bekovetkezésének,

vagy sulyosbodasdnak megakadalyozdsa, még a per érdemi befejezése eldtt, mint a magyar

329 Szab6 Péter: Discovery — egy kiilonds perjogi intézmény; Jogtudomanyi Kozlony 1988/11. 614. old.

330 Hazai jogunkban a jogorvoslat mindig ,,valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatdrozat megtimaddsa
az (lgy)fél vagy az erre jogosult mas személy részérdl, azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatdsag a
hatarozatot biralja feliil és a jogsérelmet orvosolja.” De utalhatnék itt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
53.§ (5) bek.-ben biztositott jogorvoslati jogosultsagra is, mely az eldz6nél altalanosabban valamely hatosdagi
donteés ellen biztositott megtdmadasi lehetdségként definidlja a jogorvoslat fogalmat.
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Pp. 156. §-aban szabalyozott ideiglenes intézkedéseknek.

Az amerikai szabdlyozas sajatos modelljét dolgozta ki az ideiglenes intézkedéseknek.
Az FRCP csak két intézkedés tipust szabalyoz részletesen, a tobbi, alkalmazhat6 ideiglenes
intézkedést csak példalozoan felsorolja, de ezeket az egyes tagallamokban érvényesiild

mogottes anyagi jogi tartalommal, és eljarési szabalyok szerint kell alkalmazni.

Larry L. Teply szerint az amerikai ideiglenes intézkedéseknek az az elsddleges célja,
hogy fenntartsak a felek kozott fennallo allapotot (status quo-t), amig a birosag a felek
jogait illetden nem hoz érdemi dontést, vagy annak érdekében hoz ilyen intézkedést, hogy
megfeleld anyagi fedezetet biztositson a felperes kovetelésének majdani kielégitéséhez,
amennyiben a felperes megnyerni a pert. Ha ezek az intézkedések - mint vagyonzarolés, a
fizetésletiltas, lefoglalés, lefoglalt vagyon visszaszerzése, valamely tevékenység folytatasat
ideiglenesen korlatozd végzések, eldzetes intézkedések, és a polgéari Orizet - nem
331

1éteznének, ez alapvetden alaasnd a peres eljarasok eredményességét.

Az FRCP VIII. fejezete, Provisional and Final Remedies cimsz6 alatt targyalja az

ideiglenes intézkedéseket, két csoportba sorolva azokat:
1. Személy és tulajdon elleni intézkedések (Rule 64.)

2. Injunction-ok: el8zetes intézkedés, és az ideiglenes korlatozé végzések (Rule 65.)***

Ad 1. A személy és tulajdon elleni intézkedések korében az FRCP 64. Szakasza ,,minden,
dolgokat és személyeket érintd ideiglenes intézkedést elérhetdvé tesz a szovetségi birdsag
(federal court) eldtt peresked6k szdmara is, méghozza olyan mértékben, ahogyan azt az
egyes allamok torvényei (ahol a keriileti birosag (district court) mikddik) meghatarozzak,
hacsak egy szovetségi torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik. Ilyen intézkedések pl. a
vagyonzarolds, fizetésletiltds, lefoglalas, polgari drizet, és a birdsag teriilete elhagyasanak

. 333
tilalma.”

3! Larry L. Teply : Civil Procedure, Section J. Provisional Remedies; Creighton University, Littletown
Colorado 1991. 419. o.

332 http://www.law.cornell.edu/cgi-bin/foliogci.exe

333 Rule 64. Seizure of Person or Property

At the commencement of and during the course of an action, all remedies providing for seizure of person or
property for the purpose of securing satisfaction of the judgement ultimately to be entered in the action are
available under the circumstances and in the manner provided by the law of the states in which the district
court is held (...). The remedies thus available include arrest, attachment, garnishment, replevin,
sequestration, and other corresponding or equivalent remedies(...).


http://www/
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1.1 Vagyonzarolas és fizetésletiltas (attachment és garnishment)

A vagyonzarolas az alperes vagyonanak zar ala vétele a keresetnek helytadd itélet
,megelolegezése” gyanant, a fizetésletiltas pedig egy harmadik személynek az alperessel
szembeni tartozasat teszi a felperes kovetelésének targyava.

A vagyon, ill. a fizetésletiltas jogat torvény keletkezteti, egyszersmind szabadlyozza. Az
okot olyan alperesek szolgaltatjik, akik elrejtenek vagy atruhdznak javakat, ill. kihuzzak
magukat az igazsagszolgaltatds aldl, azzal a szandékkal, hogy a hitelezdiket kijatsszak.

A felperesnek bizonyitania kell, hogy a kert zar ala vétel megfelelo torvényi alapokon
nyugszik, tovabba hogy egyéb torvényi eloirasoknak is megfelel (példaul, hogy olyan
eljarasrol, keresetréol van szo, amely megengedi a vagyonzarolast;, a vagyontargy nem
képez kivételt (nem mentes) a zdrolas alol; a felperes biztositékot nyujtott az alperes
kartalanitasara, ha a zarolds helytelennek bizonyul, stb.).

Ha a bizonyitas megtortént, a birdsag elrendeli a végrehajtonak, vagy mas tisztviselonek,
hogy zar ala vétel esetén foglalja le az adott vagyontargyat, vagy fizetésletiltds esetén
felhivja az alperes tulajdonaban 1évé vagyon 6rzdjét, pl. egy bankot, hogy ne fizessen az
alperesnek, ill. ne tegye lehetévé, hogy az, kivonja a tékéjét a bankszdmlajarol.

A vagyonzaroldsi és a fizetésletiltasi eljardsok (csakigy, mint az egyéb ideiglenes
intézkedéseket szabalyozé eljaradsok) az alperes szamara is megfeleld eljarast kell, hogy
biztositsanak megfelelo védekezés elbterjesztésére. Ez altalaban azt jelenti, hogy az
alperesnek tudomasara kell hozni, hogy ellene vagyonzérolasi ill. fizetésletiltasi eljarast
kezdeményeztek, €s még az intézkedés elrendelés elott lehetdséget kell biztositani szdmara,
hogy kifogast terjeszthessen el6 a kezdeményezett intézkedések ellen. Mindazonaltal sok
helyzetben, a vagyonzarolas ill. fizetésletiltds elrendelésének okai olyanok, hogy az
eldzetes értesités és meghallgatds meghitsithatnd az eljarasok eredményességét.

Az ilyen ,sziikséghelyzetekben" ,, ex parte” végzést bocsathat ki a birésag, de ebben az
esetben kozvetleniil a foglalas utan lehetévé kell tenni az alperesnek, hogy kifogast
emelhessen az elrendelt zarolas ellen, ill., hogy a zarolt vagy letiltott javakat biztositékkal

helyettesitse, és hogy vitassa a felperes biztositékanak 6sszegét vagy alkalmassagat.

1.2 Lefoglalas (sequestration) és a lefoglalt birtok visszaszerzése (replevin)

A foglalasi parancs (writ of sequestration) az angol birdsagi keresetekben ideiglenes
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intézkedésként szolgalt, mint egyes szerzOdésekbdl folyd kotelezettségek végsd
kikényszeritésének eszkoze. Jelenleg, mint ideiglenes intézkedésnek elsGsorban az a
feladata, hogy meghatarozott vagyontargyak elidegenitését megakadalyozza (ill. azok
megobrzésérdl gondoskodjon) a peres eljaras folyaméan. Szamos allam atvette ezt az angol
megoldast, de sok esetben ma mar birdsagi dontések vagy torvények korlatozzak ill.
megsziintették ezt az intézményt. A foglalds targyai els6sorban a per targyat képezo
vagyontargyak ill. a vitatott pénzbeli kovetelések.

A Common Law-ban a ,,replevin” olyan specidlis keresetfajta, amely ingosagok téves
(hibés) lefoglalasa esetén volt alkalmazhato. Ma, az Egyesiilt Allamokban a visszaszerzési
eljarast torvény szabalyozza, de tovabbra is hasonlatos a Common Law gyakorlatdhoz. Az
azonnali birtokbavétel joganak kovetelésével (a ,,replevin”-nel) a felperes elérheti, hogy a
vitatott vagyontargy a peres eljards idejére visszakeriiljon a birtokaba.

A felperesnek koteleznie kell magat, hogy megtériti az alperes karat abban az esetben,
ha a birosag érdemi dontése az alperes szamara biztositana a dolog feletti tulajdonjogot.
Meég mielott a vitatott vagyontargy ,,visszatérne” a felpereshez, az alperesnek lehetosége
van arra, hogy ellendrizze a felperes daltal letett biztositék (kételezettségvallalas)
alkalmassagat.

A legtobb allamban azonban ismerik az ,ellenkdtelezvény" intézményét, amely megengedi
az alperesnek, hogy visszatartsa a kért vagyontargyat az érdemi dontésig, mas biztositékot

nyujtva helyette a felperesnek.

1.3 A polgari orizet (civil arrest) és a birosag teriilete elhagyasanak tilalma (ne exeat)

Az elozéekben targyalt ideiglenes intézkedések vagyontargyak lefoglaldsara
vonatkoztak, amelyek a felperes koveteléseinek biztositékaul szolgalnak arra az esetre, ha
a felperes megnyeri a pert. Vannak azonban olyan ideiglenes intézkedések, amelyek az
alperes ,,biztositasara” iranyulnak, ugyanebbdl a c€lbdl: ez a polgdari drizet és a birdsag
teriilete elhagyéasanak tilalmat elrendeld birosagi végzeés (ne exeat parancs).

A Common Law jogrendszerben bizonyos eljarasokat (pereket) capias ad
respondendum (az alperes elfogasara irdnyuld parancs) segitségével kezdeményeztek, ami
egy bir6i parancs volt, az alperes elfogasara, abbol a célbdl hogy biztositsak az alperes
megjelenését a birdsag elott egy meghatarozott napon. Az igy drizetbe vett alperest 6vadék

ellenében szabadlabra helyezhették.
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A legtobb allamban azonban a polgari orizetet az adosok bebortonzéset tilto
alkotmanyos rendelkezések miatt korlatoztik, vagy teljesen eltorélték. Ezzel egyiitt néhany
dllamban a mai napig is jogszertii intézkedés maradit.

A birosag teriilete elhagyasanak tilalma, a ne exeat parancsa, hasonldo a polgari
Orizethez.Az equity jogban arra alkalmaztiak, hogy megakaddlyozzdk az alperest abban,
hogy jogtalanul eltdvozzon a birdsag teriiletérdl, azzal a szandékkal, hogy kivonja magat az
igazsagszolgaltatas hatalya aldl, vagy hogy a felperest megkarositsa. Az alperes azonban
elérhette szabadon bocsatasat kezesség-vallalds vagy méltanyos ovadék letételével, ami
garantalta megjelenését a birdsag eldtt. Bar néhany allamban még alkalmazhat6 intézkedés,

ritkan keriil sor az elrendelésére, kivéve a hazassagi pereket(!) ***

Ad 2. Ideiglenes korlatozo veégzések (temporary restraining orders azaz T.R.0O.) és

elozetes intézkedések (preliminary injunction)

Mind az ideiglenes korlatozo6 végzéseknek, mind az eldzetes intézkedéseknek az a célja,
hogy fenntartsdk a felek kozotti status quo-t a per végso eldontéséig.

Az elsddleges kiilonbség az ideiglenes korlatozo végzés €s az eldzetes intézkedés kozott
az, hogy az utdbbit csak az ellenfél meghallgatdsa utdn lehet meghozni, mig az eldbbit ,,ex
parte” is. Az ideiglenes korlatozo végzés csak az eldzetes intézkedés elrendelésének
targyaban tartott meghallgatdsig biztositja a felek kozott fenntartandd allapotot, mig az
elézetes intézkedés egészen a per targya feldli érdemi dontésig biztositja ezen allapot
tovabbi fennmaradasat.

Ideiglenes korlatozo vegzést csak ,,sziikséghelyzetben” lehet kibocsatani, és csak akkor,
ha a bizonyitékokkal aldtdmasztott kérelembdl, vagy az eskii alatt tett nyilatkozatbol
(affidavit) kétségek nélkiill megallapithatd, hogy a kérelmezd ,azonnali ¢és
helyrehozhatatlan sérelmet, veszteséget, vagy kart” szenvedne, még miel6tt az eldzetes
intézked¢s elrendelésének targyaban a birésag meghallgatast tarthatna.

Mindazokat a lépéseket, amelyeket a kérelmezd jogi képviseldje az ellenfél értesités
érdekében megtett, (ha egyaltalan vannak ilyenek) részletesen eld kell adni a kérelemben,
vagy meg kell indokolni, hogy a kérelmezd miért nem tartja célszerlinek az ellenfél
értesitését.

Az FRCP 65 (b) szakasza kimondja, hogy ,.egy ideiglenes korlatozo végzés hatdlya a

birosag altal megallapitott hatarideig tart - 10 napi iddtartamot meg nem haladva -, hacsak
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ezen i1d0 alatt alapos okra hivatkozva, a végzés hatalyat a birdsdg hasonlé idétartamra ki
nem terjeszti", vagy a korlatozas alatt allo6 fél beleegyezik az id6tartam
meghosszabbitasaba.

Ez alatt az 1d6 alatt lehet0ség szerint meg kell tartani a meghallgatast, hogy a birdsag
dontést hozhasson az elozetes intézkedés targyaban.

A Dbirosagok altaldban négy szempontot mérlegelnek, amikor ideiglenes korlatozo
végzés kibocsatasa targyaban dontenek:

1. akérelmezOnek milyen esélye van a per megnyerésére (fumus boni iuris elve),

2. meghaladja-e a kérelmez6t fenyegetd veszély mértéke az ellenérdekii félnél az
intézkedés elrendelésével okozott esetleg kar mértékét,

3. szolgalja-e a kozérdeket egy el6zetes intézkedés meghozatala.®’

Ehelyiitt szeretnék utalni e témakor kivald szakértéje, Vida Sandor altal képviselt
allaspontra, aki kizar6lag ebben a pontban ismertetett két intézkedést (a temporary
restraining orders-t, és a prelininary injunction-t) tekinti ideiglenes intézkedésnek az
amerikai polgari eljarasjogban, s annak két fajtajaként, mint gyorsitott, é&s mint rendes
ideiglenes intézkedés definidlja azokat.’ A magam részérdl ezzel az értelmezéssel
annyiban értek egyet, hogy az FRCP VIII. része - mely az ideiglenes és a befejezd
intézkedéseket szabdlyozza - valdban csak e két intézkedés-tipus részletszabalyait
tartalmazza, ugyanakkor — amint erre mar korabban utaltam — a 64. Szakasz alatt lehetové
teszi a személyeket és dolgokat érintd minden olyan ideiglenes intézkedés elrendelését a
szovetségi birdsagok eldtt, amelyek az egyes allamok keriileti birdsagai eldtt is igénybe
vehetok, és példalozo felsorolast is ad arra nézve, hogy melyek lehetnek ezek az

intézkedések. >’

Az elmult évtizedekben az ideiglenes intézkedések alkalmazasat illetden szamos
esetben alkotmanyos aggalyok vetédtek fel az Egyesiilt Allamokban is. Azok a
jogforrasok, amelyek lehetové teszik ideiglenes intézkedések elrendelését, feltételezik
olyan sziikséghelyzet fennallasat, amelyben az alperes nem szerezhet tudomadst az

intézkedésrdl, és nincs modja, hogy az intézkedés elrendelése eldtt arra nyilatkozzon.

34 Larry L. Teply im. 419-421. o.

33 Larry L. Teply im. 421-422. o.

36 Dr. Vida Sandor: Birdsagi ideiglenes intézkedés iparjogvédelmi iigyekben az NSZK, az USA és Nagy-
Britannia jogaban II. rész; Iparjogvédelmi Szemle 1993. december 6.0.

37 Ld. erre vonatkozoan az FRCP 64. Szakaszanak utolsé mondatat.
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Nyilvanvald, hogy az eldzetes értesités és meghallgatds nélkiil elrendelt intézkedések
jogsérelemhez vezethetnek.

A tapasztalt visszaélések az elmult években arra késztették a Legfelsobb Birosagot
(Supreme Court of the United States), hogy szigoritasokat vezessen be az elOzetes értesités
és meghallgatas nélkiil elrendelheté ideiglenes intézkedések teriiletén.**®

A Birosag a Fuentes v Shevin perben ismételten leszogezte, hogy el6fordulhatnak olyan
rendkiviili helyzetek, amelyekben nem sziikséges az értesités €s az elézetes meghallgatas
lehetOségének biztositasa. Az itélet szerint: ,,Vannak olyan ,rendkiviili helyzetek”,
amelyekben mell6zhetd az eldzetes értesités és a meghallgatas. Ezek a helyzetek azonban
nem altalanosak, sét kifejezetten szokatlanok, mondhatni kivételesek.”

Igen kevés esetben engedélyezte csak a Birdsdg javak lefoglalasat az eldzetes

3% A Legfelsébb Birosag altal aggalyosnak talalt gyakorlatot két jogeseten keresztiil mutatom be, melyek
tampontul szolgalhatnak arra vonatkozdan is, hogy melyek az egyes ideiglenes intézkedések funkcidi a
gyakorlatban. A Sniadach kontra Family Finance Corp. lgyben egy pénziigyi tarsasag fizetésletiltast
(garnishment), kezdeményezett egy Wisconsin allambeli birdsag elétt az alperes és munkaltatoja (mint
kifizetd) ellen. Az alperes kifogast emelt a wisconsin-i fizetésletiltasi eljaras ellen, azon az alapon, hogy az
ellentétes a tizennegyedik alkotmany kiegészitésnek a ,,megfeleld (tisztességes) eljarashoz vald jogot” (due
process clause) biztositd klauzuldjaval, mivel nem biztositja az értesités és meghallgatas lehetdségét
fizetésének letiltasa el6tt. Az eljaras szerint, a birdsagi tisztviseld kiadta a letiltast a felperes tigyvédjének
kérelmére, aki tovabbitotta azt a kifizetébnek. Amint a kifizetének atadtak az okiratot, az alperes bérét
befagyasztottak, hacsak és amig az alperes meg nem nyeri a pert. A wisconsin-i birdsag fenntartotta azon
allaspontjat, mely szerint az eljaras alkotmanyos volt, de az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga sajat
hataskorébe vonta az ligyet, és ezzel ellentétes véleményt alkotott. A Birésag ramutatott, hogy a wisconsin-i
gyorsitott eljaras megfelelhet ,,a megfeleld (tisztességes) eljarashoz vald jog” kovetelményeinek egyes
»rendkiviili helyzetekben", de ilyen helyzet — mint pl. allami vagy hitelez6i érdekek kiilonleges védelmének
sziikségessége - az adott ligyben nem allt fenn. A Legfelsobb Birosag tehat hatalyon kiviil helyezte a
wisconsin-i fizetésletiltasi torvénynek azon rendelkezéseit, amelyet a vizsgalt esetben alkalmaztak.

A Fuentes kontra Shevin perben Mrs. Fuentes vasarolt egy gazkazant és szervizelési szolgaltatast a
Firestone cégtdl, részletvételi szerzodéssel. A szerzGdés szerint, a termékek a cég tulajdondban maradtak, de
Mrs. Fuentes jogosult volt birtoklasukra, amig el nem mulasztotta a részletek megfizetését. Koriilbeliil egy év
multan vita bontakozott ki Mrs. Fuentes és a Firestone cég kozott a kazan szervizelését illetéen, és Mrs.
Fuentes besziintette a vételarbol még esedékes részletek tovabbi torlesztését. A Firestone cég pert
kezdeményezett a Floridai Allami Bir6sagnél a targyak visszavétele érdekében. Keresetlevelében a Firestone
cég kérelmet terjesztett eld birtok-visszaszerzési végzés (writ of replevin) kibocsatasa érdekében is, mely
sikerre vezetett, és amely utasitotta a végrehajtot, hogy foglalja le a per targyat képezé vagyontargyakat. A
floridai eljarasjog szerint a végzést a felperes ,,ex parte” kérelmére bocsatottak ki, miutan letette az aruk
kétszeres értékének megfeleld 0sszegll biztositékot. A biztositék célja az volt, hogy garantalja azt, hogy az
alperes visszakapja birtokat, amennyiben megnyeri a pert, tovabba hogy fedezze azokat a karokat, amelyeket
a felperes eljarasa miatt esetleg elszenvedne. A targyak lefoglalasa utan a végrehajtot kotelezték, hogy harom
napig Orizze meg azokat, amely id6szak alatt az alperes visszakovetelheti birtokat azaltal, hogy a targyak
kétszeres értékének megfeleld biztositékot tesz le. Amennyiben az alperes nem ad at ilyen biztositékot az
el6irt idén beliil, a vagyontargyak visszakeriilnek a felpereshez a per érdemi eldontéséig. Mrs. Fuentes olyan
»elozetes” jogorvoslatot keresett a floridai eljaras ellen, mellyel megakadalyozhatja a kérdéses hatarozat
kikényszeritését. Az Egyesiilt Allamok Keriileti Birosaga fenntartotta a floridai eljaras alkotmanyossagat,
megszoritoan értelmezve a Sniadach-ligyben hozott dontést, csak olyan dolgokra vonatkoztatva annak
hatalyat mint a pl. munkabér, amelyek a ,létfenntartashoz” feltétleniil sziikségesek. A dontés ellen
el6terjesztett fellebbezés alapjan a Legfels6bb Birosag visszautasitotta ezt az értelmezést, és érvénytelenitette
a floridai eljarast, mert az nem biztositotta a vagyontargyak lefoglalasa el6tti elozetes meghallgatas
lehetdségét. In: Teply im. 423-425. o.
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meghallgatas lehetdségének megadasa nélkiil (vagyis ex parte). El6szor is, minden esetben
kozvetleniil valamilyen fontos kormanyzati vagy kozérdek biztositasa érdekében keriilt sor
a lefoglaldsra. Méasodszor, rendkiviili sziikség volt azonnali intézkedés megtételére. gy
példaul a Birdsag engedélyezte vagyontargyak gyors lefoglalasat, hogy az Egyesiilt
Allamok belsé bevételeit (addjat) novelje; hogy, a nemzeti haboras eréfeszitéseknek
megfelelhessen; hogy egy bank Osszeomldsat kovetd gazdasadgi katasztrofat
megakadalyozzon, és hogy, megdvja a tarsadalmat romlott gyodgyszerek és fert6zott

élelmiszerek fogyasztasanak karos kovetkezményeit6l.>>’

A jelentds foldrajzi tavolsag, és az eltérd jogi kultara, jogrendszer ellenére talalhatunk
hasonld¢ szabdlyozasi megolddsokat a magyar ¢és az amerikai rendszer kozott.
Jelentésebbek persze az eltérések a két modell kozott, mégsem tartom céltalannak, hogy a
két szabalyozési modellt 6sszevessem egymassal az alabbiak szerint:

1. A legszembetlinébb kiilonbség, mellyel az 0sszehasonlitast mindenképpen kezdeni
kell, hogy a magyar szabalyozasi modell semmilyen koriilmények kozott sem engedi
meg a személyi szabadsag korldtozasaval jaro ideiglenes intézkedések elrendelését,
mig az amerikai modell, mind az egyes allamok szabalyozdsanak szintjén, mind az
FRCP-ben lehetdvé teszi ilyen jellegli intézkedések meghozatalat. Az egyes allamok
gyakorlatdban ez vagy polgari Orizetként (civil arrest), vagy a birdsag teriilete
elhagyasanak tilalmaként (ne exeat) megengedett, mig a Szovetségi Torvény 64.
Szakasza altalanosabban fogalmazva ,,személyek, ill. vagyontargyak zarolasarol”
(Seizure of Person or Property) rendelkezik, és teszi lehetdvé olyan ideiglenes
intézkedések elrendelését a szovetségi birdsagok eldtt, amelyet az egyes allamok
torvényei lehetové tesznek.

2. Az amerikai rendszerben olyan jogintézmények is ,,ideiglenes intézkedésként” vannak
szabalyozva, amelyet a magyar polgari eljarasjog a birdsagi végrehajtasi jog keretei
kozott targyal, elsésorban mint biztositasi intézkedés. Gondolok itt pl. a vagyonzarolas
(attachment) intézményére, amely funkcigjat tekintve nagyon hasonlit a magyar
birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény 185. § (b) pontjdban szabalyozott
dolog zérlatdhoz. De egyéb intézkedések is hasonlatossdgot mutatnak egyes, a

végrehajtasi jogbol ismert intézményekkel, mint pl. az amerikai fizetésletiltds és a

339 Larry L.Teply im. 425. o.
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magyar kovetelés lefoglalasa, hiszen ezekben az esetekben olyan személyeknél (pl.
munkaltatd, bank) foganatositjak a foglalast (akar pénzkovetelésrdl, akar ingdsagrol
van sz0) akiknek a kotelezettel (adossal, alperessel) szemben tartozasuk all fenn.

Mig a magyar perrendtartasi kddex — a Polgari Perrendtartdas VI. Novelldjanak
hatadlybalépése oOta — nem nevesiti az egyes ideiglenes intézkedéseket, hanem
generalklauzulat fogalmaz meg, addig az amerikai rendszerben nevesitve vannak az
egyes intézkedések, amelyek — mint ez a fent idézett jogesetekbdl kideriil — egymastol
teljesen eltérd célokat szolgalnak.

Bar az amerikai rendszer a magyartdl teljesen eltérd jogtechnikai megoldasokat
alkalmaz, a jogintézmények altal betdltott funkciok terén sok hasonldsagot
fedezhetiink fel. Mind az amerikai, mind a magyar rendszerben az ideiglenes
intézkedéseknek csak egyik funkcioja, ill. csak egyes intézkedések célja a felek kozott
fennallo allapot (status quo) fenntartdsa, masoké elsdsorban annak biztositasa, hogy a
felperesi kovetelés pernyertesség esetén sikerrel legyen kielégithetd, vagy, hogy a
felperesnek a per ideje alatt se kelljen nélkiiloznie a per targyat képez6 vagyontargyat
(replevin).**

Ez utébbit a magyar szabalyozas kiilon nem nevesiti, de ha a felperesi kereseti
kérelem, vagy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem valamely dolog kiadasara
iranyul, akkor ilyen tartalmu intézkedést is elrendelhet a birosag.

Az amerikai szabdlyozas kettos feltételrendszert alkalmaz, aszerint, hogy van-e
lehetdség ex parte elrendelésre, (ekkor természetesen sokkal szigorubbak a feltételek),
vagy a kérelmezett intézkedést csak kétoldali meghallgatds eredményeként lehet
elrendelni. Ezzel szemben a magyar jog csak kivételes esetben engedi meg, hogy a
birésag a felek meghallgatdsanak mell6zésével rendeljen el ideiglenes intézkedést;
rendkiviil siirgds sziikség esetében, ill. akkor, ha a fél a meghallgatasra kitlizott
hatarnapot, ill. hataridét elmulasztotta.

Egyértelmiinek tlinik a bemutatott szabalyozasi megoldasokbol, hogy azon amerikai
ideiglenes intézkedések hatalya, melyek célja a felek kozotti allapot valtozatlan
fenntartasa, az érdemi dontés meghozatalaig maradnak fenn, mig a biztositasi jellegii
intézkedések a jogerds dontés meghozataldig, hiszen a kovetelés kielégitése csak igy
biztosithatd. A magyar szabalyozas a status quo fenntartasara iranyuld ideiglenes

intézkedés hatalyat is foszabaly szerint a pert érdemben eldontd hatarozat (vagy
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permegsziintetd végzés) jogerére emelkedéséig tartja fenn, a biztositasi intézkedések

hatalya pedig altaldban a kielégitési végrehajtas elrendeléséig tart.

AZ OSSZEHASONLITO-JOGI KUTATASOK EREDMENYEINEK

OSSZEFOGLALASA

Jelen fejezet Gsszehasonlito-jogi kutatdsainak eredményeit osszegezve, és értékelve az

egyes allamokban alkalmazott ideiglenes intézkedések szabdlyozasat és gyakorlatat

illetoen az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

1.

Mindegyik vizsgalt dllam jogrendszerében alkalmaznak a bir6sagok olyan iddleges
hatalyu, specidlis intézkedéseket, melyek elsddleges célja az azonnali jogvédelem
biztositdsa, az idémulds miatt utobb mar el nem harithatd, vagy nehezen
kompenzalhaté karok megelézése érdekében, méghozza mind abban a tartalmi
korben és abban az értelemben, ahogyan azt a magyar Pp. 156. §-a alatt ideiglenes
intézkedés elnevezés alatt szabalyozza, mind abban a korben, amelyet a magyar
végrehajtasi jog un. biztositdasi intézkedéskeént definidl. Mindegyik bemutatott
szabalyozasi modell szerint az ilyen tipust intézkedések elrendelésének feltétele
siirgdsség fennallasa.

A hasonlo6 funkciok betoltésére alkalmas ideiglenes intézkedések elhataroldasandl,
csoportositasanal ez egyes allamok eltéré jogi megolddsokat alkalmaznak,
mindenekeldtt jogi hagyomanyaiknak, joggyakorlatuknak megfelelden:

2.1 A német és az olasz Pp. az intézkedés targya szerint hatarolja el az egyes
intézkedés tipusokat, attol fiiggéen, hogy az alkalmazott intézkedések
pénzkovetelés biztositasara, vagy egyéb mas dolog biztositasara iranyulnak.

2.2 A francia és a holland polgari eljarasjogban a biroi hataskorok szerint
hatarolodnak el az egyes intézkedés-tipusok, ebben a szabalyozasi
modellben indifferens a kérelem targya, és a kérelem eldterjesztésének
idépontja.

2.3 Az angol common law jogrendszerben elsdsorban a kérelem tdrgya
hatarozza meg az alkalmazasra keriild ideiglenes intézkedés tipusat,
melynek legéltaldnosabb formaja a Mareva injunction, de ha a kérelem
specialis jogok biztositasara irdnyul, mint pl. valamilyen szerzéi jog, akkor

mar mas precedens alapjan kezdeményezhetd a sziikséges intézkedés (pl.

30 Ld. erre vonatkozoan Larry L. Teply im. 419.0.
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Anton Piller Order).

2.4 A francia az angol, és az amerikai szabalyozas kozott is vonhatd parhuzam
a tekintetben, hogy a kérelem -elbirdlasanak szabalyait, az eljaras
lefolytatasanak koriilményeit és az intézkedés idobeli hatalyat tekintve is
dontd jelentdéséghez jut az a tény, hogy a kérelmezd az ellenfél
meghallgatisa nélkiil kéri-e a sziikséges intézkedés elrendelését, vagy
biztositjak az eljaras soran az ellenfél meghallgatasat is. Az igy elrendelt
intézkedések mindegyik szabalyozasi modellben fészabaly szerint csak
addig maradhatnak hatilyban, mig a bir6sag mindegyik ellenérdekii felet
meghallgatja, és ennek fiiggvényében dont az elrendelt ideiglenes
intézkedés hatalyban tartasarol, vagy hatalyon kiviil helyezésérol.

2.5 Az amerikai rendszer szintén a kérelem targya szerint hatarolja el az egyes
intézkedéseket, és aszerint hatdrozza meg hatalyban maradasuk idejét, hogy
azokat a kérelmezd az ellenfél meghallgatasa nélkiil, vagy azt lehetévé téve
kezdeményezte.

3. Az egyes allamok eltér6 megoldasokat alkalmaznak arra vonatkozoan, hogy
nevesitik-e az egyes intézkedés-tipusokat, avagy generdlklauzulat alkalmaznak és
nem szikitik le, sem azon perek korét, ahol ideiglenes intézkedés
kezdeményezhetd, sem azok lehetséges targyait nem hatarozzak meg. Ez utobbi
tekinthetd tipikusnak.

4. Az egyes jogrendszerekben eltéré a vizsgalt jogintézményeknek az egyes
hatarozati kategoriakon beliill vald elhelyezése és szabalyozdsuk terjedelme is
jelentés eltéréseket mutat, de alapvetden mindegyik szabalyozasi modell arra
torekszik, hogy ezek az intézkedések valoban csak iddleges segitséget nytjtsanak a
»szikséghelyzetben” 1évd félnek és csak addig maradjanak hatdlyban, amig a
birdsag a jogvitat a felek kozott érdemben el nem donti. E megéllapitas alol csak a
francia réferé és a holland kort geding eljaras jelent kivételt, melynek — az
évszdzados hagyomdnyok tanusaga szerint — kifejezetten jelentds perpotlo,
perelharit6 szerepe van mindenekel6tt az Uin. bagatell tigyekben.

5. A magyar szabalyozashoz legkdzelebb a német modell all, annak ellenére is, hogy a
magyar szabalyozas nem hatarolja el egymastdl ez egyes intézkedés tipusokat azok
targya szerint és nem teszi lehetdvé a keresetlevél benyujtdsat megel6zden

ideiglenes intézkedés kérelmezését. Ez utobbi mellett, a masik jelentds eltérés a két
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szabalyozasi modell k6zott abban all, hogy a német jog — hasonldan a legtdbb
nyugat-eurdpai jogrendszerhez — az altalunk a végrehajtasi jog keretei kozott
szabalyozott biztositasi intézkedéseket is ideiglenes intézkedésként szabalyozza.
Megallapithatjuk, hogy azokban a jogrendszerekben nem marginalis, hanem valoban
»€l0” jogintézmény az ideiglenes intézkedés, ahol e jogintézmény alkalmazasa évszdazados
multra tekint vissza, ahol szabalyozasanak komoly hagyomdnyai vannak és az eltelt
idészak (évszazadok) alatt mind a jogkeresd polgarok (felek), mind a bir6sagok
hozzaszoktak az ilyen tipust intézkedések alkalmazasanak eldnyeihez. Magyarorszagon
azonban, - ahogy erre az értekezés torténeti €és hatdlyos szabalyozast targyalo fejezeteiben
részletesen kitértem — a VI. Perrendtartasi Novella hatalybalépéséig csak igen sziik kdrben
nyilt lehetéség a jogintézmény kérelmezése, az azdta eltelt id6 viszont még tal rovid
ahhoz, hogy mind a felek, mind a birdsagok e jogintézményt gyakrabban és batrabban

341

alkalmazzak.”™ Vérhatéan 10-20 év elteltével Magyarorszagon is radikdlisan meg fog

valtozni az ideiglenes intézkedés alkalmazasanak gyakorlata.

1 Ez a megjegyzés természetesen nem vonatkozik az iparjogvédelmi perek korében elrendelhetd ideiglenes
intézkedésekre, mert ezen a teriileten a jogintézmény alkalmazasanak volumene statisztikai adatokkal is
alatamaszthatéan jelentds mértékben novekedett, részben a Pp. 156. §-anak atfogd wjraszabalyozasa
kovetkeztében, részben a védjegytdrvény altal bevezetett igényérvényesitési konnyités kovetkeztében. Ld.
erre vonatkozodan részletesen a dolgozat hatalyos szabalyozast feldolgoz6 I11. fejezetét.
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V. AZ IDEIGLENES INTEZKEDES SZABALYOZASANAK JELENLEGI ES
VARHATO TENDENCIAI AZ EUROPAI UNIOBAN

A polgari eljarasjogi harmonizacio lehetoségeirol és sziikségességérol az Eurdpai
Unioban

Az 1970-es években kertilt el6térbe az igazsagszolgaltatas hozzaférhetoségének (Access
to Justice)*** alapvetd probléméja. Ez a mozgalommé terebélyesedett kezdeményezés az
Eurdpai Kozos Piac létrehozasa utan keletkezett. Addig az eljarasjog un. ,,stagnalo iigy”**
volt; a gyakorlati szakemberek kis részét érdekld problémanak tekintették, amely nem volt
alkalmas arra, hogy komolyabb tudoményos kutatisokat 6sztondzzon.** Ez a helyzet
alapvetden megvaltozott a 70-es évek végére €s abban a reformmozgalomban csucsosodott
ki, amely az 1990-es években volt tapasztalhatdé — tobbek kozott - az Eurdpai Unid egyes
tagallamaiban és amelynek a célja a polgari eljarasjog szabalyainak korszer(isitése volt.**’
Az alapvetd problémat az emlitett reformokkal kapcsolatban az jelentette, hogy ezek a
valtoztataisok nem csokkentették, hanem elmélyitették az egyes tagallamok polgari

eljarasjogi torvénykonyvei kozotti kiilonbségeket,**

nem lévén egy kovetendd ,,modell”
(pl. kozdsségi iranyelv), amely mintaként szolgélna a valtoztatisokhoz. >’

Az Eurdpai Unidban a személyek és vallalkozdsok szabad mozgésanak elve nem
teljesiilhet maradéktalanul az eljardsjogi harmonizacié nélkil. A jogbiztonsag

megteremtése is sziikségessé teszi polgari eljardsjogi harmonizacidt, igy az eurodpai

32 A XX. szazad masodik felének legnagyobb hatasi polgari eljarasjogi iranyzata a Mauro Cappelletti altal
kezdeményezett tényfeltard kutatds nyoman bontakozott ki, Firenzébol az 1970-es években. Az 1978-79-ben
kozreadott négykotetes jelentés mar csaknem 30 orszag kutatdsi eredményeit tartalmazta, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférhetség tekintetében. Ez az un. Access to Justice Project a dogmatikai
problémak mellett a jogérvényesités ténylegességével Osszefliggd kérdésekre is rairanyitotta a polgari
eljarasjog tudomany figyelmét. Forras: Dr. Kengyel Miklos: A polgari eljarasjog az ezredfordulon MJ 2000.
12. szam 711. o.

% Dr. Marcel Storme: General Introductory Report, Gent 1993. 37. o.

3 Természetesen voltak kivételek a fenti allitis alol, pl. a polgari eljarasjoggal foglalkozo kivald olasz
szerzOk, valamint szdmos mas egyéniség, mint pl. az osztrdk Franz Klein Forras: Dr. Marcel Storme:
General Introductory Report, Gent 1993. 37. o.

3% Uj polgari eljarasjogi torvénykonyv sziiletett 1992-ben Spanyolorszagban, 1993-ban Franciaorszagban.
1990-ben a Codice di Procedure Civile-t moédositottak Olaszorszagban és a Wolf—jelentés nyoman
Osszeallitott angol Civil Procedure Rules 1998-ban latott napvilagot.

346 Ld. Storme im. 49. o.

37 Természetesen voltak olyan EU tagallamok, ahol a jogharmonizaciés torekvések tamogatésa, ill. az egyes
nemzetkozi szerzoédésekben foglalt kotelezettségek teljesitése volt a polgari eljarasjogi reformok egyik fontos
mozgatorugoja. Példaként emlithetjiilk Ausztriat, ahol az 1997. évi novella a polgari perrendtartasban
szereplé valamennyi értékhatart tizenharommal oszthatova tette, hogy az euro és a schilling kozotti
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allampolgarok kiterjedt jogi védelmét biztositja az Unié hatarain beliil, nemcsak sajat
orszdgukban, hanem mas tagallamokban is. Sziikségess¢ valt az allampolgarok
egyenléségének elvébdl kiindulva az igazsagszolgaltatds azonos elérhetdségének
biztositasa, ez pedig egymds jogadhoz kozelitd szabdlyozas megteremtése nélkiil nem
lehetséges. Az eljardsjogi harmonizaciot tehat gazdasdgi és jogi tényezOk teszik
sziikségessé.**®

E kovetelmények miel6bbi megvaldsitasnak szandéka hivta életre azt a 12 f6s Szakértoi
Bizottsadgot, mely a polgari eljarasjog részleges harmonizaciojanak megvalositasat tiizte ki
célul, egy kozosségi iranyelv-tervezet elkészitése altal. A Bizottsdg munkajaval és az
annak eredményeként napvilagot latott tervezettel jelen fejezet méasodik része foglalkozik
részletesen.

A jogharmonizacié megteremtésére irdnyuld erdfeszitések ellenére, a polgari
eljarasjogot érinté kozdsségi jogalkotds — mind a mai napig - egy meglehetdsen sziik
tertiletre korlatozodik, melynek kdvetkeztében — egyes jogintézmények kivételével —
egyelore egy kezdeti stadiumban 1év6 részleges perjogi harmonizdaciorol beszélhetiink az
EU tagallamaiban. Ennek van még szdmos, eddig nem emlitett elvi és gyakorlati oka,
melyre a Storme bizottsag altal készitett iranyelv-tervezet bemutatasa kapcsan részletesen
ki fogok térni.** Gdspdrdy LdszIé a kovetkezOképpen fogalmazta meg ennek okat: ,,A
nemzeti polgari eljarasjogi berendezkedés olyan teriilet, amely meglehetdsen rezisztens az
egységesito torekvésekkel szemben; olyan teriilet, ahol a hagyomanyok inercidja nehezen
fékezhet6.”

Amit azonban mar jelenleg is jelentds eredményként konyvelhetiink el, az a részleges
eljarasjogi harmonizacid, amely az 1968-as Briisszeli Egyezmény megalkotdsa ¢és
alkalmazasa folytan valdsult meg az EU tagallamai kozott, ill. 1988-t6l, a Luganoi
Egyezmény hatalyba 1épése utdn az EK és az EFTA tagéllamok k6zott. A dolgozat jelen

fejezete — a realitdsok szem elOtt tartasanak elvébdl kiindulva — elséként az emlitett

arfolyamra tekintettel az atszamitast leegyszerisitse. In: Dr. Kengyel Miklos: A polgari eljarasjog az
ezredfordulon im. 715.0.

%8 M. Storme im. 45. o.

%9 A polgari eljarasjogi jogharmonizacié megvalosithatatlansagat vallo nézetek ellenére sem tartja kizartnak
szamos unios tagallambeli eljarasjogasz szakértd azt, hogy hamarosan egy mainal sokkal szélesebb kori
jogharmonizacié bontakozzon ki a polgari eljarasjog teriiletén. A harmonizaciét megvalosithatonak tartd
eljarasjogaszok kozott kell megemliteniink Giuseppe Tarzia professzor nevét, aki ezzel a témakorrel
foglalkozik részletesen a ,,Polgari eljarasjog hatarok nélkiil” c. tanulmanyaban. MJ. 2000. majus 293-297. o.
%0 Gaspardy Laszl6: Quo vadis magyar polgari eljarasjog cimmel, Miskolcon, 2001. szept. 28-29-én ,,A
magyar maganjog az eurdpai jogfejlodés aramaban” cimmel megrendezett konferencian elhangzott
el6adasanak kéziratabol.
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Egyezményeknek a dolgozat targya szempontjabdl relevans cikkelyeinek és az ahhoz
kapcsolodo joggyakorlatnak a bemutatasara torekszik.

Jelen fejezeten beliil utolsoként azon kozosségi jogforrasokat veszem sorba, melyek
lehetoveé ill. kotelezové teszik ideiglenes intézkedések alkalmazasat egyes specialis
terlileteken, mint pl. az elektronikus kereskedelem, héazassagi, sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos eljarasok, csddeljaras stb.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg, mint az Unidhoz csatlakozni kivano allam
kotelezettséget vallalt az Unidval torténd jogharmonizacié megteremtésére, az Eurdpai
Unio jogalkotésa feltétlentil mintaként szolgalhat Magyarorszag szamara.

Az Europai Kozosségek és azok tagallamai, valamint Magyarorszag kozott 1991.
december 16-an aldirt és 1994. februar 1-én hatalyba 1épett Tarsulasi Megallapodas, az Gn.
Eurdpai Megallapodas egy atfogd jogi harmonizacidés programot allitott fol, jelezve a
torvények ¢és mads jogszabalyok kivanatos, (de a csatlakozasig még nem kotelezd)
harmonizaciojat bizonyos teriileteken. Az Eurdpai Megallapodas végrehajtasarol szold
1994. évi 1. torvény 3.§ (2) bek. és 5.§-a megkivanja, hogy a térvényhozas, ill. altaladban a
jogalkotasi eljaras soran biztositani kell a kozdsségi joggal valo 6sszhangot.*>!

A téargyalasra keriil6 joganyag — a fent ismertetett okoknal fogva - mindenképpen

iranyadd a magyar jogalkotas szamara.

1. A megvalosult részleges eljarasjogi harmonizdcio

1.1 A Briisszeli Egyezmény

Az Eurdpai Kozosség 1étrejottének alapvetd célja az egységes belsd piac megteremtése
volt. Ahhoz, hogy ezt a célt el lehessen érni, tobbek kozott arra is sziikség volt, hogy a
Ko6zosségen beliil biztositani lehessen a birdl itéletek kolcsonds elismerését ¢és
végrehajtasat. Erre tekintettel mondja ki a Romai Szerzédés 220. Cikkelyében, hogy ,.a
tagallamok sziikség esetén targyaldsokat folytatnak egymas kozt, hogy az allampolgaraik
érdekében biztositsak a birdi dontések ¢€s itéletek kdlcsonds elismerését és a végrehajtasara
vonatkozo formasagok egyszeriisitését.”>>>

A megfeleld jogvédelem megteremtése érdekében, az EK akkori hat tagallama 1968.

szeptember 27-én Briisszelben irta ald az egyezményt a birdsagi joghatosagrol és a

31 Ld. errél részletesen: Dr. Madl Ferenc: Kozosségi jog — magyar jog — jogharmonizacio, In: Az Eurdpai
Ko6z6sség kereskedelmi joga, KIK Bp. 2000. (szerk: Kiraly Miklos) 48-58. o.
352 Dr. Burian Laszl6: Az EK Egyezménye a birosagi joghatosagrol és a hatarozatok végrehajtasarol polgari
és kereskedelmi iigyekben, In: EK kereskedelmi joga, KJK Bp. 2000. 381. o.
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hatarozatok végrehajtasarol polgari és kereskedelmi iigyekben, mely a ratifikdcidkat
kovetden 1973. februar 1-én Iépett hatdlyba. (Az ujonnan belépd tagallamoknak is
csatlakozniuk kell az Egyezményhez, mert csak igy biztosithatd az egységes piacon beliil
az itéletek kolcsonos elismerése €s végrehajtasa. Ez minden utdbb csatlakoz6 tagallam
esetében meg is tortént, igy jelenleg 15 részes allama van e nemzetk6zi szerz6désnek.)

Az Egyezmény azonban zart, részesei csak az Unié mindenkori tagjai lehetnek, ellentétben
a késobb targyalasra keriilo Luganoi Egyezménnyel, mely nyitott, s amelynek az EU-n, és
az EFTA-n kiviil més allamok is részesei lehetnek, ha felhivast kapnak a csatlakozasra.

A tagallamok a Briisszeli Egyezmény megkotésével egyuttal megvetették egy ,,eurdpai
polgari eljarasjog” alapjat is; Kengyel Miklos szavaival, ,,az Egyezményt méltan
nevezhetjiik az eurdpai polgari eljarasjog legfontosabb kiindulé forrasanak.”*>®

A Briisszeli Egyezmény a tagallamok kozotti — kdzosségi jogon kiviili — egyiittmitkodés
egyik legsikeresebb intézménye. Alkalmazasdnak gyakorisagat jelzi az is, hogy az EU
Birosaga napjainkig mintegy 100 esetben hozott olyan hatdrozatot, amely az Egyezmény
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.>”

Ha a koz6sségi joganyagon beliil probaljuk meghatarozni a Briisszeli Egyezmény helyét,
megallapithatjuk, hogy az Egyezmény olyan kiilonleges nemzetkozi jogi szerzddés, amely
az EGK Alapokmanyanak 220. Cikkében foglaltaknak megfelelden jott 1étre; ellentétben
azzal a korabban elfogadott allasponttal, mely az Egyezményt tin. primér kzdsségi jognak
tartotta, amelyet nem a szuverenitas, hanem a kozosségi elv alapjan kell értelmezni.*
Abban azonban minden szerzd egyetértett, hogy a Briisszeli Egyezmény els6bbséget élvez
a nemzeti joggal szemben.**® A Briisszeli Egyezményt és az annak rendelkezéseire épiil6
bir6i gyakorlatot az acquis communautaire részének tekintik.””’

Az Egyezmény preambuluma ¢és 1. Cikkelye nem hagy kétséget afeldl, hogy az

egyezményt csak nemzetkozi elemmel rendelkezd polgéri és kereskedelmi tigyekben lehet

alkalmazni, s bar a nemzetkozi jelleget az Egyezmény nem definidlja, bizonyos

333 Kengyel Miklos: Az eurdpai polgari eljarasjog és a magyar jogfejlédés JK 1992/4. 166. o.

% Dr. Wagner, Rolf: Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasa a Briisszeli Egyezményhez, MJ
1999./7. 424. o.

355 Schlosser, Peter: Neues Primarrecht des Europaischen Gemeinschaften. Neue Juristiche Wochen schrift,
1975:2132 In: Kengyel fent im. 166. o.

%6 Ld. el6z6 pontban im. 167. o.

7 Dr. Kengyel Miklos: Magyarorszag a Luganoi Egyezmény kapujaban, MJ 1999./6. 329. o.
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kivételektdl eltekintve, ez azt jelenti, hogy ugyanabban az éllamban lakohellyel, ill.
székhellyel rendelkezé peres felek iigyei nem tartoznak az egyezmény hatalya ala.*”®

Az Egyezmény II. Cime részletezi a kiilonboz0 joghatdsagi szabalyokat, mellyel —
tekintve, hogy a targyalandé téma szempontjabol csak kis részben jutnak jelentéséghez —
részletekbe menden nem foglalkozom.

A Briisszeli Egyezmény két Cikkelye tartozik szorosan a dolgozat targydhoz. Az
Egyezmény II. Cime 9. szakaszanak 24. Cikkelye rendelkezik az ideiglenes
intézkedésekrdl, ideértve a biztositasi intézkedéseket is.>>’ (Zarojelben jegyzem meg, hogy
itt is tetten érhetd, az, a nyugat-europai allamok polgéari eljarasjogi szabalyozasat jellemzd
szemlélet, - amirdl dolgozatom alapvetd kérdéseket targyalo fejezetében is értekezetem -,
hogy a siirgds esetekben, azonnali jogvédelmet biztositd intézkedéseket egysegesen kezelik
¢s bar gyakran kiilonbséget tesznek elnevezésiikben ideiglenes-€s biztositasi intézkedés
kozott (mint e cikkelyben is), azokat egy koherens rendszerben egyiitt szabalyozzak,
fiiggetleniil attdl, hogy a kérelmezd jogvédelmi igénye az eljaras mely szakaszara
vonatkozik.)

Az 1dézett Cikkely a per fotargya tekintetében az érdemi dontésre jogosult birdsag
joghatosagatol fiiggetlen joghatdsagrol rendelkezik, amikor lehetévé teszi ideiglenes
intézkedés kérelmezését egy szerzo6do allamban akkor is, ha az érdemi dontésre egy masik
szerz6d6 allamnak van joghatésaga. Igy pl. kezdeményezni lehet az alperes vagyonanak
zarolasat a vagyon fekvése helye szerinti allam birdsaga eldtt akkor is, ha a perre az alperes
lakohelye szerinti allam birdsaganak van joghatdsdga. Az Egyezmény idézett cikkelye
azért is érdemel figyelmet, mert az ideiglenes intézkedések esetében maga az Egyezmény

ad felhatalmazast az Un. zdrt joghatosdgi rendszer”® alkalmazasa alol, lehetévé téve egy

%% Dr. Burian L: Az EK Egyezménye...im. In: Az EK kereskedelmi joga KJK, Bp. 2000. 384. o.

3 Briisszeli Egyezmény 24. Cikke: Valamely szerz6dé allam jogaban meghatérozott ideiglenes
intézkedéseket, ideértve a biztositasi intézkedéseket is, az érintett allam birdsaganal akkor is lehet
kezdeményezni, ha a per fétargya tekintetében a dontésre a jelen egyezmény alapjan egy masik szerz6do
allam birésaganak van joghatdsaga.

Ehelyiitt jegyzem meg érdekességképpen, hogy a Briisszeli Egyezménynek az EK Jogszabalyainak
Gylijteményében megjelent magyar forditasa a biztositasi intézkedéseket ,.elézetes bizonyitasként” forditja.
Alldspontom ezzel szemben az, hogy ebben a szovegkdmyezetben, ill. a nyugat-eurdpai tapasztalatokat is
figyelembe véve a ,,provisional, including protective measure” ebben az esetben is: ,ideiglenes, ideértve a
biztositasi intézkedéseket is”-ként forditandd helyesen, ezért a tovabbiakban magam ezt a terminologiat
hasznidlom. Az EK Hivatalos Lapjaban kozzétett szdveg ,biztositék nyujtasara iranyuld ideiglenes
intézkedésként” forditja a szoban forgd intézkedéseket.

30 A zart joghatosagi rendszer azt jelenti, hogy minden olyan esetben, amikor az alperes lakohelye,
székhelye valamely részes allamban van, kizarolag az Egyezmény joghatdsagi szabalyai alapozhatjak meg az
eljard birdsag joghatosagat, a nemzeti eljarasjogokban ismert joghat6sagi szabalyokra nem lehet hivatkozni.
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egyébként ,nem kivanatos”, Gn. exorbitdns joghatdsagi szabdaly igénybevételét, ami a
vagyon fekvése szerinti joghatdsdg alkalmazasdnak lehetdségét jelenti ideiglenes
intézkedések kezdeményezése esetén.

A 24. Cikkely olyan ideiglenes intézkedésekre is vonatkozik, amelyeknek a
gyakorlatban végleges jellegiik van (143/78; 120/79. de Cavel v. de Cavel I. és II.) Nincs
mdd azonban olyan ideiglenes intézkedés meghozatalara, amelyek kiviil esnek az
Egyezmény hatalyan.>'

Az 1971. janius 3-an alairt Jegyzokonyv 1. Cikke szerint az EK Birosaga dont az 1968.
¢évi Briisszeli Egyezmény, és a kiegészitd jegyzOkonyvek, valamint a csatlakozasrol sz6lo
késébbi egyezmények értelmezésérol. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban meglehetdsen
kevés (10 alatti) azon esetek szama, ahol a Birosag az Egyezmény 24. Cikkét értelmezte.
Az irdnyadonak tekinthetd jogeseteket a Lugandi Egyezmény kapcsolodasi pontjainak
felvazolasa utan fogom részletesen elemezni.

A Briisszeli Egyezménynek a dolgozat targyat képezd intézkedések szempontjabol még
egy ¢rintett cikke van, tekintettel arra, hogy dolgozatom els6 fejezetében kifejtettem, hogy
a magyar Pp. 156.§-anak szemléletétdl eltérden, tagabb korben kutatom az ideiglenes
intézkedés jogintézményét és olyan jogintézményeket is elemzek, melyeket a hatilyos
magyar jog biztositéasi intézkedésként definial.

Az Egyezmény IIl. Cimének 2. Szakasza tartalmazza a hatarozatok végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyokat. Eszerint az egyik szerz6dd allamban hozott olyan hatarozatok,
amelyek ezen allamban végrehajthatéak, masik szerz6dd allamban akkor hajthatok végre,
ha azokat abban az allamban végrehajthatonak nyilvanitottak; azaz engedélyezték a
végrehajtasat. Az engedélyezo hatarozat ellen az ados — fészabaly szerint - 1 honapon beliil
jogorvoslattal élhet (Egyezmény 31. és 36. Cikkei). A végrehajtast engedélyezd hatarozat
ellen igénybe vehetd jogorvoslat elbterjesztésére nyitva allo hatdrido eltelte elott, ill. a
jogorvoslat targyaban valo dontés ideje alatt foganatosithato ,,biztositasi intézkedésekrdl”

rendelkezik az Egyezmény 39. Cikke.*

Az Egyezmény 3. Cikk (2) megtiltja a nemzeti jogokban meglevo ,kiilondsen nem kivanatos” (exorbitans)
joghatdsagok alkalmazasat; a tiltott joghatdsagi szabalyok nagy része nem mas, mint az un. vagyon fekvése
szerinti joghatosag. (Dr. Wagner, Rolf im. 425. 0.)

36! Burian L: Az EK Egyezménye... im. In: Az EK kereskedelmi joga, KJK Bp. 2000. 399. o. Ld. erre
vonatkozoan részletesen a CHW v GJH jogesetet.

392 Briisszeli Egyezmény 39. Cikke: Amig a jogorvoslat benyujtasara a 36. Cikkben megszabott hataridé

nem telt le, és amig a jogorvoslat targyaban nem dontottek, az adds vagyonara vezetett végrehajtds nem
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Az Egyezmény idézett cikke lehetdvé teszi az adds vagyondra vezetett ,, biztositdsi
veégrehajtdast” (a magyar eljarasjogi terminologiat hasznalva), ha az adott allamban egy
masik szerz0do allam altal hozott hatarozat végrehajtasat engedélyezték, de az ellen az
ados jogorvoslattal €lt. Ennek a végrehajtas foganatositasara halasztd hatalya van, de a
kovetelések biztositasa érdekében a végrehajtas foganatositasa eldtt elrendelhet a cimzett
allam bir6saga n. biztositasi intézkedéseket, a cimzett tagallam joganak megfelelden.

A 39. Cikk a biztositasi intézkedés elrendelésének specidlis esetét jelenti, amikor a

jogosult mar birtokaban van a végrehajthat6 hatarozatnak, de tekintettel arra, hogy azt méas
allamban kell végrehajtani, ami a — jogorvoslat biztositasa kovetkeztében is - tobblet idot
vesz igénybe, az Egyezmény lehetové teszi, hogy erre az idOszakra elrendelt biztositasi
intézkedéssel garantalni lehessen a végrehajtas sikerét.

A 39. Cikket tehat az idézett 24. Cikk ideiglenes intézkedéseinek a végrehajtasi

eljarasban torténé kiterjesztéseként értelmezhetjiik.

1.2 A Luganoi Egyezmény

Ahogyan azt mar az el6zd alfejezetben megjegyeztem, a Briisszeli Egyezmény zart
jellege folytan, ahhoz csak a mindenkori EU tagallamok csatlakozhatnak. Az eurdpai
integracio fejlodésével az EK-n kiviili, fejlett piacgazdasdggal rendelkezé eurdpai
orszagok, mindenekel6tt az EFTA tagéallamok szdmara is egyre kivanatosabbnak latszott,
hogy Ilétrehozzanak a Kozosségekkel egy, az itéletek kolcsonds elismerését, és
végrehajtasat biztositd egyezményt. Az erre vonatkoz6é Egyezményt a tagillamok 1988.
szeptember 16-an irtdk ald a svajci Luganoban. Ez a Briisszeli Egyezménytdl csak
annyiban tér el, amennyiben azt, az EFTA tagallamok joganak sajatossagai
megkovetelik.’® Ez, mint a Briisszeli Egyezménnyel ,,parhuzamos” megallapodas, a
leegyszerisitett és felgyorsitott elismerési- és végrehajtasi eljarast egy kibdvitett eurdpai

térre terjesztette ki.>®

terjedhet tGl a biztositasi intézkedéseken. Az ilyen intézkedés foganatositasara vonatkozd jogosultsag a

végrehajtast engedélyezd hatarozatbol kovetkezik.

36 Tekintettel arra, hogy a fejezet végén keriilnek bemutatasra az Egyezmény 24. Cikkére vonatkozo
jogesetek, ehelyiitt csak utalok arra, hogy az Egyezmény 39. Cikkét értelmez6 és iranyadonak tekinthetd
jogeset, a P. Capelloni and F. Aquilini v J.C.J. Pelksmans ligyben hozott itélet rendelkezéseinek a
felvazolasara, és értelmezésére szintén ott keriil sor.

36 Burian L: Az EK egyezménye...im. In: Az EK kereskedelmi joga, im. 382. o.

365 Kengyel M.: Magyarorszag a Luganoi Egyezmény kapujaban im. 330. o.
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Magyarorszag szempontjabol a Briisszeli Egyezménynél — pillanatnyilag - nagyobb
jelentéséghez jut a Luganoi Egyezmény, tekintettel arra, hogy éveken keresztiil tartod
diplomaciai elokészités utan 1997. decemberében Magyarorszag hivatalosan is bejelentette
az Egyezményhez val6 csatlakozasi szandékat.

Kengyel Miklés professzor 1992-ben, a magyar jogharmonizicié szempontjabol
elengedhetetlen csatlakozasnak két lehetséges modjat vazolta f6l. Az egyik a tagallamkénti
csatlakozas, mind a Briisszeli Egyezményhez, mind a Luganoi Egyezményhez, ha
Magyarorszag az EU teljes jogu tagja lesz. A masik lehetdség az, ha Magyarorszagot

felhiviak a Luganoi Egyezményhez valé csatlakozasra.**®

Tekintve, hogy az EU-hoz valo
csatlakozasunk — a legoptimistabb becslések szerint is még legalabb 3-4 évet varat magara
— redlisabb lehetdségként johet szoba a masodik variacié. Erre kapott meghivast
Magyarorszag 1996. november 29-én Finnorszag jovoltabol.

A Luganoi Egyezményhez valé magyar csatlakozas igen fontos 1épést jelent az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasi folyamatban is, mivel Magyarorszdg — kozvetett mdédon —
részeséveé valik az 1968. évi Briisszeli Egyezmény altal megteremtett egyseges europai
Jjoghatésdgi és végrehajtdsi rendszernek.”®”’

A jogharmonizacio siirgdsségét jelzi az a tény, hogy 2000. decemberében arra
hivatkozassal keriilt sor a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. joghatdsagi
fejezetének a modositasara, hogy Osszhangba hozza a magyar szabalyozast a
nemzetkdzileg érvényesiild trendekkel, a Luganoi Egyezmény altal érintett nemzetkozi
maganjogi és polgari eljarasjogi szabalyokkal.*®® Az ideiglenes intézkedés targykorében —
hasonldan a nemzetk6zi maganjogi szabalyok modosulasahoz — akkor varhato jelentésebb
valtozas, ha Magyarorszag részese lesz valamelyik egyezménynek.

A Luganoi Egyezménynek szintén a 24. Cikke szabalyozza az ideiglenes intézkedéseket
a Briisszeli Egyezmény idézett szakaszaval szordl szora megegyezden; és 39. Cikke a
biztositasi intézkedésekre vonatkozd szabalyokat tartalmazza szintén a parhuzamos
egyezménnyel megegyez6 modon.

A Lugan6i Egyezményre nézve az EK Birosaganak értelmezo jogkére értelemszeriien

nem 4allhat fenn, mivel az EFTA tagjai szdmara nem lenne elfogadhatd az, hogy az

366 Kengyel M.: Az eurdpai polgari eljarasjog és a magyar jogfejlédés im. 169. o.

37 Kengyel M.: Magyarorszag a Luganoi Egyezmény kapujaban im. 329. o.

3% Ezzel a kérdéskorrel részletesen foglalkozik Burian Laszlo: A nemzetkozi maganjogi kodex Gjabb
modositasa elé c. tanulmanyaban, Tus privatum ius commune Europae, Liber Amicorum Studia Ferenc Madl
Dedicata (Madl Ferenc emlékkonyv) ELTE AJK Bp. 2001. 75-93. o.
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Egyezmény értelmezésérél az EK egyik szerve dontson. Az Egyezmények parhuzamos
jellegébdl adodoan azonban nem lett volna célszerli az, ha a két egyezménynek eltérd
értelmezése alakul ki. Ennek elkeriilése érdekében a Luganoi Egyezményt aldir6 EFTA
tagallamok kotelezettséget vallaltak arra nézve, hogy birdésagaik a Luganoi Egyezmény
értelmezése soran figyelembe veszik az EK Birdsdga, valamint az EK tagdllamainak
birosagai altal kialakitott alapelveket. Ezen a mddon biztosithatd, hogy a két egyezmény

értelmezése azonos alapokon torténjen.*®

rrrrr

végrehajtasarol polgari és kereskedelmi iigyekben

1997-ben az EK Tanacsa utasitast adott, egy a tagéallamok, és az EFTA allamok
képviseldibdl allé ad hoc bizottsag szamara, hogy készitsen javaslatot a Briisszeli és a
Luganoi Egyezmények pdrhuzamos dtdolgozasdaval kapcsolatban, amely a Briisszeli
Egyezmény ¢és jegyzOkonyvei helyébe lépne, azokat felvaltand és aktualizalna, tobbek
kozott azzal a céllal, hogy figyelembe vegyék a kereskedelem olyan 0j formait, amelyek
1968-ban még nem léteztek.

A munkéat, amelyben a Bizottsag aktivan részt vett, tovabb folytattak az EK szerzddés
293. Cikk (4) bek. (korabban 220. Cikk) alapjan mindaddig, amig az Amszterdami
Szerzodés hatalyba nem l1épett 1999. majus 1-én. A Tanacs elfogadta az ad hoc
munkacsoport altal végzett munka eredményét, és elOterjesztette a 99/0154. Sz. Tanacsi
rendelet javaslatat, mely helyettesitené a Briisszeli Egyezményt. E rendelet-javaslat atvette
az Egyezmény lényegi struktirajat, és legtobb alapvetd elvét, de mindezzel egyiitt jelentds
szamu valtoztatasra tett javaslatot.

A rendelet-javaslatot 2000 decemberében fogadtak el az EU irdnyado szervei, igy az
mara a kdzosségi jog részévé valt, rendelkezései azonban csak 2002 mdrcius 1.-én 1épnek
hatalyba, addig a Briisszeli Egyezmény rendelkezései tovabbra is valtozatlanul iranyadoak
¢s alkalmazandoak.

Mig a Briisszeli Egyezmény targyi hatalya az EK Amszterdami Szerzédéssel modositott
Alapitd Szerzédése (a tovabbiakban: Szerzddés) 65. Cikke ald tartozik, a Rendelet

jogalapjat a Szerzédés 61. Cikk (c) pontja adja.”’’Az okményra kivalasztott ,rendelet”

% Kengyel M.: Magyarorszag a Luganoi Egyezmény kapujaban im. 334. o.

370°61. cikk c): A szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag térségének fokozatos kialakitasa céljabol, a
Tanacs meghozza: a 65. cikkben eldirt, a polgari jog teriiletén vald igazsagiigyi egylittmiikddésre vonatkozo
intézkedéseit. In: Az Europai Integracio Alapszerzédései, Szerk: Dr. Fazekas Judit, Bp. KJK 2000. 70. o.
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format szamos megfontolds tamasztja ald. Nem lehet a tagallamok belatdsadra bizni
nemcsak a joghatosagi szabalyok megallapitasat, amelyeknek az a céljuk, hogy
jogbiztonsag valdsuljon meg a maganszemélyek és a gazdasagi tarsasdgok javara, hanem
az itéletek elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos szabalyok megalkotasat sem,
amelyeknek valamennyi tagillamban egységesnek kell lennitik. (...) Ezen tulmenden, az
atlathatosag alapvetd célkitlizés ebben az Osszefliggésben; lehetévé tenni, hogy a
Ko6zosségben alkalmazand6 szabalyok azonnali egységes megértésben részesiiljenek, és ne
kelljen a kozosségi okmany tartalmat a nemzeti jogba atiiltetdé rendelkezésekhez
folyamodni, szem el6tt tartva, hogy a nemzeti jog gyakran idegen a felperes szdmara. A
rendeleti forma mellett valo dontés a Birdsag szamara lehet6vé teszi annak biztositasat,
hogy az 6sszes tagallamban egységesen alkalmazzak.?"

Az itéletek szabad mozgasanak biztositasa érdekében sziikséges, hogy a joghatosagra,
valamint az itéletek elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo szabalyokat kotelezo és

kozvetleniil alkalmazando kozosségi jogi norma rendezze. Emellett biztositani kell a

Briisszeli Egyezmény ¢és a Rendelet kozotti folytonossagot, melynek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megéllapitani.’’

Természetesen a Luganoi Egyezmény, amelynek nem tagdllamok is aldir6i, nem
valthat6 fel ugyanilyen modon.

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a Szerzddés IV. cime, (mely a Rendelet
jogalapjat ad6 61. cikket is magaban foglalja) a Rendelet hatdlya ald tartozo tligyek
tekintetében nem alkalmazando az Egyesiilt Kiralysagban, frorszagban, és Danidban. Az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg azonban kifejezésre juttatta azon szandékat, hogy részt
kivannak venni a Rendelet elfogadasiban és alkalmazasaban.’”* Dania ezzel szemben - élve
a Szerz6déshez fiizdtt JegyzOkonyv 1.¢s 2. cikke szerinti jogaval’™ — nem vesz részt a
Rendelet elfogadasaban, igy az red nem alkalmazhatd, ami azt jelenti, hogy a Briisszeli
5

Egovezmény tovdbbra is hatdlyban marad Dénia és a tobbi tagallam vonatkozdsdban.”’

A 44/2001. Tanacsi rendelet /0. Részenek 31. Cikke szabalyozza az ideiglenes

intézkedéseket, ideértve a biztositék nyujtasara iranyuld intézkedéseket is, és az adott

37! Részlet a 44/2001. Tandcsi rendelet-javaslathoz flizott indokolasbol.

372 44/2001. Rendelet preambuluménak 6. és 19. bekezdései.

373 44/2001. Rendelet preambulumanak 20. pontja.

37 JegyzOkonyv Dénia allaspontjarol. In: Az Eurdpai Integracié Alapszerzédései im. 308-309. o.
375 44/2001. Rendelet preambulumanak 21-22. pontjai.
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szakaszban egyediiliként valtozatlanul meghagyva a Briisszeli Egyezmény 24. Cikkének

normaszoveget.

1.4 A Briisszeli Egyezmény 24. Cikkének értelmezésére vonatkozo Eurdpai Birdsagi
joggyakorlat

2000. januar 1.-re az EK Birosagéanak (a tovabbiakban: Birosag) a Briisszeli Egyezmény
értelmezésére vonatkoz6 dontéseinek a szdma meghaladta a szdzat. Ebbdl mindossze hét
eseti dontés foglalkozik az Egyezmény 24. Cikkének értelmezésével, melyek idérendi
sorrendben a kovetkezok:
1. Luise de Cavel v.Jacques de Cavel C-143/78;
Luise de Cavel v Jacques de Cavel C-120/79.
Bernard Denilauer v SNC Couchet Freres C-125/79.
CHW.vGJH. C-25/81.
Mario Reichert and Others v Dresdner Bank AG C-261/90.
Van Uden v deco Line Co. C-391/95.
Hans-Herman Mietz v Intership Yachting C-99/96.

NS R W

A Birosag hataskore minden esetben az Eurdpai Kozosség Amszterdami Szerzddéssel
modositott Alapitd Szerzédésének 234. Cikkén®’°(a modositas elbtt: 1957. évi Romai
Szerzodés 177. Cikke) alapult, azaz Gn. eldzetes dontéshozatali eljaras keretében hozott
hatdrozatot a Bir6sdg. A nemzeti birosdgok a Birdsag dontését a kozosségi jogi
kérdésekben kérhetik. Csak nemzeti birosag kérheti a Birdsag hatarozatat (pl.
valasztottbirosag nem).

fgy tehat minden bemutatasra keriild esetben valamelyik tagallam birdsaga
kezdeményezte a Birdsag prejudicidlis eljarasat egy eldtte folyo eljarasban felmertilt és a
Briisszeli Egyezmény egyes cikkeire vonatkozo vitds kérdés értelmezésével
kapcsolatban.’’’ A felsorolt esetek mindegyikében a Birdsiag a Briisszeli Egyezmény
szamos egy¢éb szakaszat is értelmezte, az értekezés jelen fejezete azonban csak a 24.

Cikkre vonatkoz6 megallapitasok bemutatasara szoritkozik.

376 234, Cikk (részlet): ,,A Birésag hataskorrel rendelkezik elzetes hatirozat meghozatalira a kovetkezd
kérdésekben: a) a SzerzOdés értelmezése. Ha egy tagallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a
birdsag ugy itéli meg, hogy a kérdésre vonatkozoan hatarozatra van sziiksége itélete meghozatalahoz, kérheti
a Birosagot, hogy hatarozzon err6l a kérdésrol.”

77 Az 1971. jinius 3.-i Jegyzékonyv szerint az Eurépai Kozosségek Birosagénak hataskorébe tartozik az
1968. évi Briisszeli Egyezmény cikkelyeinek értelmezése
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1.-2. A de Cavel v Cavel iigyekben az a kérdés vetddott fel, hogy vajon az Egyezmény,
¢s kiilonosen annak 31. Cikkelye, mely az egyik szerz6dd allam 4ltal hozott itélet masik
szerz6dé allamban torténd végrehajtasara vonatkozik, alkalmazhaté-e az Un. kozbenso
hatarozatok (interlocutory orders) végrehajtasara, melyet - az adott iigyben — francia bir6
rendelt el hazassagi bontoperben jarulékos kérdésben.*”®

A Birosag a felvetett kérdések kapcsan az alabbiakat allapitotta meg. Az Egyezmény
nem tartalmaz kiilon szabalyokat a per f6 targydhoz kapcsol6dd un. mellékkovetelések

végrehajtasara vonatkozoan. Ellenkezdleg, az Egyezmény szamos helyen megerdsiti, hogy

az un. mellékkovetelések  végrehajtdsa nem  kapcsolodik, a  fOkovetelés

végrehajthatosagahoz, azaz, ha a per fotargya kivételt is jelent az Egyezmény hatalya alol,

az eljaras folyaman egyveb jarulékos kerdésben hozott marasztalast tartalmazo ideiglenes

hatarozat vegrehajtasanak az Egyezmény alapjan nincs akaddlya.379

3. A kronolédgiai sorrendben harmadik ligy, a Bernard Denilauer v SNC Couchet
Freres, az Egyezmény 24. Cikkének értelmezése szempontjabdl a mai napig is a
legjelentdsebb megallapitasokat tartalmazza, az Egyezmény szerint elismerhetonek, és

végrehajthatonak tekintheté ideiglenes intézkedésekrél.”™

7% A széban forgd iigyben a német Bundesgerichtshof fordult a Birdsaghoz elézetes dontéshozatal végett
abban a kérdésben, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagban végrehajthato-e a francia Tribunal De Grande
Instance altal hdzassagi bontdper folyaman ideiglenes intézkedéssel elrendelt tartdsdij fizetésére kotelezd
hatarozat, tekintettel arra a korlilményre, hogy az Egyezmény a per fotirgya tekintetében nem volt
alkalmazhato, hiszen az Egyezmény 1. Cikkének 1. pontja nem teszi lehetévé az Egyezmény alkalmazasat
természetes személyek személyallapotara vonatkozé eljarasban.

37 Michael Bogdan: The Brussels Jurisdiction and Enforcement Convention — EC Court Casebook 1996. 79-
81. 0.

30 A Birdsag eljarasanak elézményét jelenté tigyben a Couchet testvérek, mint hitelezok siirgésségi eljarast
kezdeményeztek adosuk Denilauer ellen a francia Montbrisoni Tribunal de Grande Instance eldtt. A birosag
Elndke référé eljaras keretében, a francia Pp. 48. Cikkébdl adodo jogkorénél fogva a hitelezék egyoldalu
kérelmére elrendelte adosuk Frankfurt am Main-ban 1év6 bankszamldjanak befagyasztasat, biztositva ezaltal
az ados 130 000 FF tartozasanak fedezetét. Mindezt egy olyan eljaras keretében kezdeményezték, ahol az
eljaras ald vont személynek nem biztositottak az eljarasban vald részvétel lehetdségét. A francia jogban
megengedett vagyonzarolas, ,,saisie conservatoire”, egy olyan specidlis un. fenntarté intézkedés, mely
feljogositja a hitelez6t, hogy akér az eljaras ala vont kotelezett alapvetd jogainak sérelme ellenére is, érvényt
szerezzen a kotelezett vagyonanak befagyasztasara iranyuld ideiglenes intézkedésnek. A német birdsag a
francia hatarozat alapjan elrendelte a végrehajtast, és kibocsatotta az Un. zarolasi végzést
(Pfandungsbeschluss), amely a bank kezelésében 1évé pénzalapra vonatkozott. Az adds a hatarozat ellen
fellebbezett, és a Frankfurt am Main-i Oberlandesgericht az eljaras egyidejii felfiiggesztése mellett az tigyet
elozetes dontéshozatal végett felterjesztette a Birosaghoz. A feltett kérdések dontd tobbsége arra iranyult,
hogy a francia eljaras keretében elrendelt ideiglenes intézkedés mas Szerzddd allamban elismerhetd, ill.
vegrehajthato-e.
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A Birosag a kovetkezOképpen értelmezte az alapeljaras sordn elrendelt intézkedéseket, €s

azok alkalmazhatosagat a Briisszeli Egyezmény szerint:

1.

Az eljaras targyat képezo ideiglenes intézkedések specialis kovetkezménye, hogy un.
,meglepetés hatast” kifejtve biztositsa a  jogvédelmet keresd fél jogainak
érvényesiilését, megeldzve ezzel azt, hogy a kotelezett tudomast szerezvén az ellene
kérelmezett intézkedésrdl, az annak targyat képezd javakat elrejtse, eltdvolitsa.

Ezzel egyiitt mind az Egyezmény II., mind annak III. része kifejezi azt a szandékot,
hogy az olyan eljarasok soran, melyek kotelezé (marasztalo) hatarozat meghozatalahoz
vezethetnek, vegyék figyelembe az eljaras ala vont személy jogait is. Ezeket az eljardsi
garancidkat a kotelezett szamara az eredeti (alap) eljarasban kell biztositani,
tekintettel arra, hogy a Briisszeli Egyezmény a hatarozatok elismerésére, ¢&s
végrehajtasara nagyon liberdlis szabalyokat tartalmaz, ezért az alapeljaras soran kell
biztositani az alperes jogainak érvényesiilését, olyan eljarasban — melyek a szdrmazés
helye szerinti allam jogrendszerétdl fliggden nagyon kiilonbozdek lehetnek -, ahol
lehetdsége van védekezésének eldterjesztésére.

Az Egyezmény 34. Cikkében*'szabalyozott egyoldalisdg indoka, amelynek célja a
»meglepetés effektus” kivaltasa, - amellyel megel6zhetd az, hogy az ados kivonja a
javait a végrehajtas alol - azon a feltételezésen alapul, hogy a végrehajtando hatarozat
helye szerinti allamban mindkét fél részére biztositottak a meghallgatas lehetdségét.

Ha az Egyezmény altalanos szerkezete alapjan, a 24. Cikkelynek tulajdonitott alapvetd
funkcidkat elemezziik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ahol ilyen intézkedések
megengedettek, ott specidlis szabdlyozdsra van sziikség. Minden Szerzddd allam
jogéaban talalhatok ilyen specialis ideiglenes, ill. biztositasi intézkedések, de ezek
alkalmazasa nem vezethet az alperes jogainak a megsértéséhez.

Hangsulyozni sziikséges, hogy ilven tipusu intézkedés elrendelése a birdsdg részérol

kiilonleges koriiltekintest igenyel és azon koriilmények részletes ismeretét, amelyre a

birosag altal elrendelt intézkedés kihat. Az eset koriilményeitdl, ill. a kereskedelmi

szokasoktol fiiggden a birosdg az intézkedés hatalyat idoben korlatozhatja, vagy a
tervezett intézkedés targyanak természetétdl fiiggéen bankgaranciat, zargondnok
kirendelését, ill. altaldban olyan feltételek fenndllasat kovetelheti meg, amelyek

biztositjak az ilyen intézkedések ideiglenes, ill. biztositasi jellegét.

1 Briisszeli Egyezmény 34. Cikk (részlet): A végrehajtasi kérelem targyaban eljaré birosag haladéktalanul
meghozza hatarozatat, anélkiil, hogy a kotelezett az eljaras e szakaszaban alkalmat kapna nyilatkozattételre.
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6. Az Egyezmény 24. Cikke megengedi olyan ideiglenes, ill. biztositasi intézkedés
elrendelését, ahol a szarmazas helye szerinti allamban biztositjak a felek kolesonds
meghallgatasanak lehetségét, és lehetové teszi az ilyen hatarozatok Egyezmény altali
elismerését és végrehajtasat. Az Egyezmény III. részében eldirt feltételeknek azonban
nem tesznek eleget az olyan eljaras keretében hozott hatarozatok, ahol az ellenfél
részvételének lehetoségét sem biztositjak az ellene foly6 eljaras soran.

A Birosag itéletében a fentiekre tekintettel a kovetkezoképpen rendelkezett: az olyan

birosagi hatarozatok, melyek ideiglenes, ill. biztositasi intézkedeéseket rendelnek el gy,

hogv az intézkedeés dltal kotelezett fél szamara nem teszik lehetévé az eljardasban valo

reszvetelt, nem esnek a Brisszeli Egovezmeény Ill. részének hatalya ala, azaz az

Eovezmeénynek az elismerésre, és vegrehajtasra vonatkozo szabadlyai az ilyen eljaras
382
k.

keretében hozott ideiglenes intéezkedésekre nem alkalmazhatéa

4. A C.H.W. v G.H.J. iigyben bizonyos szempontbdl hasonld kérdések meriiltek fel,
mint az elséként ismertetett de Cavel v de Cavel eset kapcsan, igy a Birosag tovabb
értelmezte az Egyezmény alkalmazasi tertileteit, ill. a f6-€s jarulékos kérdések egymashoz
valé viszonyat.*™

A Birésdg a kovetkezoképpen rendelkezett: ideiglenes intézkedés kezdeményezése
abbol a célbol, hogy megakadalyozzak egy okirat bizonyitékként torténd felhasznalasat
egy olyan ligyben, amely ilyen szorosan kapcsolodik a hézassagi kotelékhez, abbol
egyenesen folyd vagyoni kovetkezmény, nem tartozik a Briisszeli Egyezmény hatdlya ala,
tekintettel annak 1. Cikkelyében meghatarozott kivételekre.*** Az Egyezmény 24. Cikke

alapjan tehat nem kezdeményezhetd ideiglenes intézkedés olyan ,,targykorokben”, melyek

kiviil esnek az Egyezmény 1. Cikkében maghatarozott alkalmazasi teriileten.

3%2 European Court Report 1980. Page 1553. Case: 125/79. http://www.europa.eu.int

%3 Ebben az tigyben a Holland Legfelsébb Birdsag tett fel négy kérdést elézetes dontéshozatali eljaras
keretében a Birosagnak. A kérdések egy belga allampolgarsagu par Hollandiaban foly6 eljarasaban meriiltek
fol, a férjnek a feleség kiillonvagyonaba tartozd vagyontargyak feletti kezelési jogat illetéen. A feleség
bizonyitékként akarta felhasznalni férje Gn. potvégrendeletét, melyben a férj mentesiteni szandékozta a
felesége kiilonvagyonat a kezelése alatt allo vagyonko6zosségbdl eredd tartozasok aldl. A férj egy holland
kertileti birdsag elnokénél kérelmet terjesztett el6 a dokumentum visszajuttatisa érdekében, és hatdrozat
(injunction) kibocsatasat kérte, amelyben a birdsdg megtiltja a kérdéses dokumentum bizonyitékként torténd
felhasznalasat.

% Briisszeli Egyezmény 1. Cikke (részlet): A jelen Egyezményt polgari és kereskedelmi iigyekben kell
alkalmazni, tekintet nélkiill a joghatosag jellegére. Jelen Egyezmény nem vonatkozik kiilondsen az ado és
vamiigyekre, valamint a kdzigazgatasi jog kdrébe tartozo ligyekre. Nem alkalmazhat6 az alabbi esetekre:

1. természetes személyek személyi allapotara, jog-és cselekvoképességére, az Oroklési jog teriiletére,
beleértve a végrendelkezési jogot.


http://www.europa.eu.int/
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5. Az 1990-es iktatasi Mario Reichert and others v Dresdner Bank AG ligyben az
eddig bemutatottaknal sszetettebb kérdésekre kellett valaszt adnia a Birésagnak.’® (Az
tigyben felvetett kérdések, €s az azokra adott valaszok is joval nagyobb szamuak, és
terjedelmesebbek voltak az el6z6 eseteknél.)

A Birésag mar az idézett de Cavel v de Cavel ligyben hozott itéletében leszogezte, hogy
az ideiglenes, ill. biztositasi intézkedések szolgalhatjak kiilonbozo jogok védelmét,
azonban ezen intézményeknek az Egyezmény hatdlya ald tartozasdt nem a sajat
természetiik hatdrozza meg, hanem azon jogok természete, melyek védelmét szolgaljak.
Ehhez még hozzatette, hogy az Egyezmény 24. Cikkére épitve nem vonhatéak az
Egyezmény hatdlya ala olyan ideiglenes intézkedések, amelyek az Egyezménybdl kizart
alkalmazasi teriiletre vonatkoznak.

A Birdsag a Denilauer v Couchet Freres ligyben hozott itéletében arra is ramutatott,
hogy az Egyezmény altaldnos elvei alapjan a 24. Cikk altal betolteni kivant funkcio
elemzése arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ahol ilyen tipusu intézkedések alkalmazasanak
lehetdsége felmeriil, a specialis szabalyoknak a kovetkezdket kell biztositani. Az ilyen
tipust intézkedések elrendelése éppugy kiillonds gondossagot, és a koriilmények alapos
mérlegelését igényli, mint ezen intézkedések pontos eljarasi szabalyainak, és feltételeinek
meghatarozasat, az intézkedések ideiglenes, ill. biztositési jellegének megfeleld garantalasa
mellett.

A Birosag szerint a 24. Cikkely alkalmazasaban azok az intézkedések mindsiilnek

,ideiglenesnek ill. biztositdsinak”, melyvek arra iranvulnak, hogy fenntartsanak egy

téenybeli, ill. jogi helyzetet, mindaddig, mig a birdosag a per érdemében nem hoz iigydontd

35 Mr. és Mrs. Reichert, akik német allampolgarok voltak, egy Franciaorszagban, Alpes-Maritimben fekvé
ingatlant ajandékoztak fiaknak, Mario-nak, kdzjegyzdi okiratban. Az ajandékozas ellen a Dresdner Bank AG,
Reichert-¢k hitelezdje kifogast emelt a Grasse-i Tribunal De Grande Instance eldtt, melynek hataskorébe
tartoztak a tulajdonjogi kérdések a Francia Code Civil 1167. szakasza alapjan, mely szerint a hitelezok az
actio pauliana-kent ismert keresettel sajat nevilkkben megtamadhatjak a fedezetelvond szerzddéseket. A
Grasse-i Tribunal De Grande Instance joghatdsagat az Egyezmény 16. Cikkének 1. bekezdésére alapitotta,
mely dontés ellen Reichert-ék fellebbeztek, igy az tigy az Aix-en-Provance-i Fellebbviteli Birosaghoz keriilt,
mely az eljards egyidejii felfiiggesztése mellett, eldzetes dontés érdekében a Birdsaghoz fordult. A
megvalaszolandd kérdések tobbsége a kiilonds és a kizardlagos joghatdsdg értelmezése koré csoportosult, €s
csak harmadsorban keriilt értelmezésre az Egyezmény 24. Cikkelye. A Dresdner Bank allaspontja szerint
ugyanis az actio pauliana a hitelezének ideiglenes biztonsagot nyujt, és ezaltal az Egyezmény 24. Cikkelye
szerinti ,,biztositasi intézkedésként” (protective measure) értelmezheté. A Bizottsag allaspontja ezzel
szemben az volt, hogy az actio pauliana nem arra szolgal, hogy fenntartson egy ténybeli, ill. jogi helyzetet,
hanem arra, hogy valamely vagyon jogi helyzetét megvaltoztassa, ennek kovetkeztében az Egyezmény 24.
Cikkének alkalmazasaban sem ideiglenes, sem biztositasi intézkedésnek nem tekinthetd.
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hatdrozatot. Noha egy olyan kereset, mint az actio pauliana a francia jogban lehetévé
teszi, hogy a hitelezd a biztonsdga megdvasa érdekében megelézze addsa vagyondnak
elvondsat, ez mégsem arra irdnyul, hogy fonntartson egy ténybeli, ill. jogi helyzetet, amig
érdemi dontésre nem keriil sor. A célja az, hogy elrendelve a visszavonast, megvaltoztassa
az ados és a megajandékozott fél vagyonanak a hitelezOvel szembeni jogi helyzetét, mely
helyzet annak kovetkeztében allt eld, hogy az adds visszaélt hitelezdje jogaival. Ez a
kérelem tehat az Egyezmény 24. Cikke értelmében nem mindsiil sem ideiglenes, sem

biztositdsi intézkedésnek, és igy nem tartozik a Briisszeli Egyezmény hatdlya ald.**®

6. Az 1995-6s Van Uden Maritime Bv. v Firma Deco-Line ligy volt az els6 olyan eset,
a Birosag Briisszeli Egyezmény cikkei értelmezésének gyakorlatdban, ahol a nemzeti
birosag altal felvetett kérdések donto tobbsége az Egyezmény 24. Cikkének értelmezésére
vonatkozott, és bar egyéb kérdésekre is valaszt adott a Birosag itéletében, a
legterjedelmesebb, és leglényegesebb megéllapitdsok az ideiglenes intézkedések
értelmezésére iranyultak.’® A Birosaghoz intézett nyolc kérdés mindegyike a 24. Cikk
szerinti ideiglenes intézkedés értelmezésére vonatkozott.

A Birésag a kovetkezd megallapitasokat tette a kezdeményezett ideiglenes intézkedés

elrendelhetdségével kapcsolatban:

3% Michael Bogdan: The Brussels Jurisdiction...im. 307-313. o.

7 A szoban forgo tigyben a jogvita a holland illetéségii Van Uden, és a német Deco Line cégek kozott
bontakozott ki, foként egy holland siirg6sségi eljarasban (kort geding eljaras, azaz a francia référé eljaras
holland megfeleldje) elrendelt ideiglenes fizetésre kitelezé hatarozat kapcesan, mely fizetési kotelezettség egy
olyan szerzddésbol keletkezett, melyben a felek a szerzodésbdl eredd jogvitaik elbiralasara holland
valasztottbirosag joghatosagat kototték ki. A Briisszeli Egyezmény 1. Cikkének 4. pontja kizarja a
valasztottbirosagi eljarast az Egyezmény alkalmazasi teriiletei ko6ziil.1993-ban a Van Uden és a Deco Line
cég hajobérleti szerzodést kotott, mely szerint Van Uden vallalta, hogy lehetévé teszi a Deco Line cég
szamara hajorakomanyok elhelyezését az altala lizemeltetett teherhajokon, a Deco Line pedig hajobérleti
dijat fizet a felek altal megallapitott dijszabas szerint. Van Uden valsztottbirdsagi eljarast kezdeményezett
Hollandidban azon az alapon, hogy a Deco Line elmulasztotta az altala kiszamlazott esedékes dijakat
megfizetni. Ezzel egyiddben Van Uden ideiglenes intézkedést kezdeményezett a Rotterdami Keriileti Birosag
elnokénél arra hivatkozassal, hogy a Deco Line fizetési kotelezettségének elmulasztasa zavart okozott a
pénzforgalméban. Olyan ideiglenes intézkedés kibocsatasat kérte a Deco Line ellen, mely kozel 840 000 DM
megfizetésére kotelezi, fedezve ezzel a kozottiik 1étrejott megallapodasbol folyo négy esedékes kdvetelést. A
Deco Line kifogasolta a holland birdésag joghatdsagat, arra hivatkozva, hogy a céget Németorszagban
alapitottak, igy csak német birdsag el6tt lehet perelni. A rotterdami birdsag elutasitotta ezt a kifogast
tekintettel arra, hogy a kérelmezett ideiglenes fizetési kotelezettséget megallapitd hatarozat, az Egyezmény
24. Cikke szerinti ideiglenes intézkedésnek mindsiil, igy van joghatdsdga az eljarasra. Ezenkiviil
megallapitotta, hogy az ligy rendelkezik a holland jog alkalmazasahoz sziikséges minimalis feltételekkel, és a
Holland Pp. 1022 (2) §-a szerint a valasztottbirdsagi klauzula nem zarja ki, hogy a fél ideiglenes intézkedés
kérelmezhessen rendes birosag eldtt. Mindezekre tekintettel kozel 380 000 DM megfizetésére kotelezte a
Deco Line céget ideiglenes hatarozataval. A kotelezett megfellebbezte a dontést, mely igy felkertiilt a Holland
Legfels6bb Birdsaghoz, amely az eldtte foly6d ligy egyideju felfiiggesztése mellett eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett a Birosagnal.
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1. Ahol a felek a szerz6désbdl folyd jogvitaik elbirdlasara érvényesen valasztottbirdsag
joghatosagat kotik ki, nem lehet ideiglenes, ill. biztositdsi intézkedést elrendelni a
Briisszeli Egyezmény 5. Cikkének 1. pontjaban meghatarozott kiilonos illetékességi ok
alapjan.®®

2. Abhol az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targya az Egyezmény hatélya ald tartozo
targykorre vonatkozik, ott az Egyezmény alkalmazhato, és annak 24. Cikkelye
joghatosagot biztosit annak a birdsagnak, amelyik az intézkedés iranti kérelmet
elbiralja, még akkor is, hogyha az eljaras mar megindult, vagy megindulhat az tigy
érdemében, még azokban az esetekben is, ahol az {igy érdemi -elbirdlasa
valasztottbirosag hataskorébe tartozik.

3. Az Egyezmény 24. Cikke alapjan, annak helyes értelmezése szerint, az ideiglenes, ill.

biztositasi intézkedések elrendelése — tobbek kozott — attdl fiiee, hogy fennall-e egy

téenyleges kapcsolat a kérelmezett intézkedés targya, és azon Szerzdodd allam teriileti

joghatosaga kozott, amelyben a szoban forgo intézkedeéseket kezdeményezik.

4. Szerz6désbol eredd ideiglenes fizetési kotelezettséget megallapitdé hatarozat az
Egyezmény 24. Cikke szerint ideiglenes intézkedésként nem értelmezheto, kivéve ha
garantdljdk az alperes részére torténd visszafizetését az ideiglenesen megitélt
Osszegnek, abban az esetben, ha a per érdemét illetden a felperes sikerteleniil perelne,
ill. ha az intézkedés az alperes olyan vagyontargyaira vonatkozik, amelyek az eljard

birdsag joghatosaganak teriiletén talalhatoak. E kettd konjuktiv feltétel.*®

7. Az 1996-0s Hans-Herman Mietz v Intership Yachting igyben a felek kozotti jogvita
szintén egy holland birdsag altal siirgdsségi eljarasban (kort geding) elrendelt és
Németorszagban végrehajtani szandékozott ideiglenes intézkedés végrehajthatosaga kortil

bontakozott ki.>*°

% Briisszeli Egyezmény 5. Cikk 1. pont: Azon személy, akinek lakohelye valamelyik szerz6dé allam
felségteriiletén van, egy masik szerz6d6 allamban akkor perelhetd, ha az eljaras targyat valamely szerzddés,
vagy szerzOdésbol szarmazd igények képezik, akkor azon hely birdsaga eldtt, ahol a kotelezettséget
teljesitették, vagy azt teljesiteni kellene.

3% European Court Report 1998. Page I-7091. http://www.europa.eu.int

%0 A vitds tigyben a német allampolgarsaghh Mietz Gr adasvételi szerzGdést kotott a holland Intership
Yachting céggel, melynek targya, egy motoros hajo volt. A szerzddés szerint Mietz a 250 000 DM vételarat 5
részletben fizette volna ki. A részletek megfizetésének elmulasztasa miatt az Intership Yachting cég eljarast
kezdeményezett Mietz ellen, amelyben a Birdsag 143 000 DM megfizetésére kotelezte az alperest. A
hatarozat el6zetesen végrehajthato volt. A felperes kérelmére a német birésag végrehajthatonak nyilvanitotta
a holland hatarozatot, és elrendelte annak végrehajtasat. Mietz fellebbezése folytan keriilt az iigy a
Bundesgerichtshof elé, mely az iigyet eldzetes dontéshozatal végett felterjesztette a Birésaghoz.



160

Az ideiglenes intézkedéseket érintd kérdések elsdsorban arra irdnyultak, hogy a holland
siirgdsségi eljaras keretében elrendelt ideiglenes fizetésre kotelezo hatarozat, az
Egyezmény 24. Cikke szerinti ideiglenes intézkedésnek mindsiil-e, és ennek kdvetkeztében
végrehajthato-e Németorszagban.

A Holland Pp. 289-297.§-ai szabdlyozzdk az un. kort geding eljardst, mely lehetové
teszi, hogy az els6fokil birésag Elndke eldzetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedést
rendeljen el minden olyan esetben, ahol valamelyik fél érdeke azonnali intézkedés
elrendelését teszi sziikségessé silirgdsségi alapon. (289.§ (1)) A holland Pp. tovabbi
szakaszai szerint ezek az ideiglenes intézkedések a per érdemében valdé dontésre nem
hatnak ki (without prejudice). Siirg6sségi eljaras inditdsanak helye van ugy is, hogy az iigy
érdemi elbirdlasat nem kezdeményezik az illetékes birdsagnal. A birosag elndke az ligyet
rendes eljarasra utasithatja. (Holland Pp. 291-292. §) A Holland Pp. 289. §-a szerint a kort
geding eljarasban nagyon sziikk hataridék vannak (gyors lefolyast eljarasrol van szo), a
hatarozat elleni jogorvoslatot két héten beliil lehet benyujtani, elutasitas terhe mellett.

A fenti koriilmények miatt azt kell megallapitani, hogy a kort geding egy olyan eljaras,
amely szemben all az Egyezmény 24. Cikkében biztositott azon lehetdséggel, mely szerint
az ¢rintett allam birdsaga akkor is joghatésidggal rendelkezik ideiglenes intézkedés
elrendelésére, ha egyébként az érdemi eljaras lefolytatasara nincs joghatosaga. Habar az
Egyezmény 24. Cikke kifejezetten biztositia, az adott allam nemzeti joga alapjan
kérelmezhet6 ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetdségét, ez a hataskor csak a 24.

Cikkben meghatarozott keretek kozott gyakorolhat6.

Ha az ideiglenes intézkedést elrendeld nemzeti birdésag hatarozataban kifejezetten
hivatkozik arra, hogy joghatésaga a nemzeti jogon alapul az Egyezmény 24. Cikkével
kapcsolatban, egy masik allam birdsaganak, melyhez a végrehajtas iranti kérelmet intézték,
arra az allaspontra kell jutnia, hogy a kérelem targyat képezé ideiglenes intézkedés —
nevezetesen egy feltételhez nem kotott ideiglenes fizetésre kotelez6 hatdrozat — nem
tekinthetd a 24. Cikk hatalya ala tartozo ideiglenes intézkedésnek, igy az Egyezmény III.
része szerint nem lehet végrehajtas targya sem.

A Birosag itélettben a kovetkezOképpen foglalta Ossze az eddig ismertetett
megallapitasokat: olyan hatdrozat, mely szerzodésbol folyo fizetési kotelezettség ideiglenes

teljesitésére kotelez, egy olyan eljardas eredmeényeként, mint a Holland Pp. altal
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szabalyozott kort geding eljdrds és egy olyan birosag altal, melynek a Briisszeli Egyezmény
cikkei szerint az érdemi eljaras lefolytatisara nincs joghatosaga, nem mindsiil az
Egyezmény 24. Cikke szerinti ideiglenes intézkedésnek. Kivételt jelent e szabaly alol az az
eset, ahol garantdljak az alperes részére torténd visszafizetését annak az Osszegnek,
melynek megfizetésére ideiglenesen kotelezték, ha a felperes a per érdemét illetéen
sikerteleniil perelne, ill. ha az intézkedés az alperes olyan specidlis vagyontargyaira
vonatkozik, amelyek az eljard birdsag joghatdsaganak a teriiletén talalhatéak, vagy

talalhatonak kellene lenniiik.>”!

Véleményem szerint nem tanulsagok nélkiili egy dattekintés, osszegzés készitése arra
vonatkozoan, hogy az FEuropai Birosdg a Briisszeli Egyezmény 24. Cikkének
alkalmazaséaval kapcsolatban milyen dltalanos kovetelményeket tamasztott, melyeket a
részes allamoknak figyelembe kell vennilik akkor, amikor egy masik tagillamban foly6
perhez kapcsolodo ideiglenes intézkedés elrendelésérdl, végrehajtdsarol hatdroznak. A
Birdsag joggyakorlatanak attanulmanyozdsa soran, a kovetkezd témakorokhoz

kapcsolodott feltett kérdések dontd tobbsége:

1. Ha a per fotargya kivételt jelent az Egyezmény alkalmazaési teriilete alol, akkor a per
soran el6terjesztett jarulékos kérdésben megengedett-e az ideiglenes intézkedés?

A Birosag itélete szerint: ha a per fétargyahoz kapcsolddoé jarulékos kérdésben kéri az

egyik fél ideiglenes intézkedés elrendelését, annak elrendelhetdsége attol fiigg, hogy a
jarulékos kérdés mennyiben folyik az alapjogviszonybdl, attdol mennyire
fiiggetlenithetd. (C-143/78; C-120/79, C-125/79)

2. Indifferens-e az adott tagallam eljarasjogi szabadlyozasa az ideiglenes intézkedésekre
vonatkozoan, azaz barmilyen eljaras keretében elrendelt intézkedés elismerhetd és
végrehajthato egy masik tagallamban?

A Birosag itélete szerint: az Egyezmény 24. Cikkének alkalmazhatosaga, és ennek

kovetkeztében az elrendelt ideiglenes intézkedés masik allamban torténd
végrehajthatosaga szempontjabol egyaltalan nem kézo6mbdés, hogy a kérdéses ideiglenes
intézkedést milyen eljaras keretében rendelték el. Lehetdség volt-e pl. az alperes
részérél védekezés elbterjesztésére, kontradiktorius eljards keretében dontottek a

kérelemrol, ill. lehetett-e jogorvoslattal €lni az ideiglenes intézkedést elrendeld

%! European Court Report 1999. Page 1-2277 Case: 99/96. http://www.europa.eu.int
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hatarozat ellen? Kizart, pl. olyan eljards keretében elrendelt ideiglenes intézkedés
végrehajtasa az Egyezmény alapjan, ahol az eljarés ala vont személy nem vehetett részt
az cllene foly6 eljarasban, azaz ex parte kérelem alapjan rendelte el a birosag a
kérelmezett intézkedést. Az EKB joggyakorlatdban kiérlelt szempontok e tekintetben
jelentés szerephez jutnak, hiszen szamos szerz6d6 allam®®* joga lehetévé teszi az
egyoldalu eljaras alapjan elrendelt ideiglenes intézkedéseket, amelyek viszont mar mas
tagallamban nem hajthatok végre. (C-125/79; C-99/96.)

3. Milyen tartalmi kérben van lehetéség ideiglenes intézkedés iranti kérelem
eldterjesztésére?

A Birdsag itélete szerint: a 24. Cikk alkalmazhatdsdga szempontjabol nemcsak az jut

jelentéséghez, hogy megfeleld eljarasi garancidk mellett dontottek-e az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrdl, hanem az is, hogy mi az intézkedés targya. FOszabaly
szerint nem lehet targya ilyen intézkedésnek, pl. egy feltételhez nem kozott fizetésre
kotelezo ideiglenes hatdrozat, akkor sem, ha ezt annak az 4llamnak a nemzeti joga, ahol
az intézkedést elrendelték, egyébként megengedi. Ebben a kdorben - azaz, hogy milyen
tartalmu ideiglenes intézkedések képezhetik targyat az Egyezmény 24. Cikkének -
kiilondsen nagy jelentdséghez jut a Birosag itélkezési gyakorlata, tekintettel arra, hogy
a 24. Cikk, elvileg barmilyen tartalmu, az egyes nemzeti jogokban létezd ideiglenes
intézkedés elrendelését lehetové teszi. Ha azonban az igy elrendelt ideiglenes
intézkedések nem felelnek meg a tisztességes eljarashoz ¢és a perbeli
es¢lyegyenldséghez vald jog alapelvének, nem ismerhetdk el és nem hajthatok végre
mas tagallamokban. (C-391/95; C-99/96.)

4. Az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozod joghatésag szempontjabol
megallapithato, hogy az a birosag, amely a per fotargyara joghatosaggal rendelkezik,
minden tovabbi feltétel nélkiil joghatosaggal rendelkezik ideiglenes intézkedés
elrendelésére is, és az igy elrendelt intézkedések masik tagéllamban a Briisszeli
Egyezmény alapjan végrehajthatok, ha az ,,alapeljaras” soran biztositottak az ellenfél
részvételét €s meghallgatasat. Ha viszont a birésag joghatdsdga sajat nemzeti
szabalyain alapul, vagyis a per fotargya tekintetében a Konvencidé szerint nincs

joghatosaga, akkor a birosag altal elrendelt intézkedések csak sajat allaménak teriiletére

392 Lehetévé teszi ezt pl. a francia, holland, német polgari perrendtartas, de megengedettek az ilyen ex parte
intézkedések az angol polgari eljarasjogban is. Lasd erre vonatkozoan részletesen a dolgozat dsszehasonlitd
jogi fejezetének idevagd megallapitasait.
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korlatozddhatnak, igy a masik tagéllamban val6 végrehajtas kérdése logikailag fel sem

meriilhet. (C-391/95; C-99/96.)

Megitélésem szerint az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo hatdlyos magyar
szabalyozas a Birosag joggyakorlata szerint tdmasztott feltételeknek megfelel, igy akér az
Unidhoz valo csatlakozas esetén lesziink részesei a Briisszeli Egyezménynek, akéar a
Luganoi Egyezményhez csatlakozunk, azok 24. Cikke szerint kérelmezhetd magyar
ideiglenes intézkedés alkalmazasa esetén a fenti aggalyok nem meriilnek fel. E
megallapitdsomat tdmasztja ald az, hogy a magyar Pp. szerint is csak a per fotargydhoz
kapcsolodoan terjeszthetd eld ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amit a magyar
jogalkotd a VI. Perrendtartisi Novella®” hatalybalépése ota azzal biztosit, hogy csak a
keresetlevél eloterjesztése utan lehet azt kérelmezni, kereseti kérelem nélkiil, onalléan
ideiglenes intézkedést kérni nem lehet. Ezen feliil a magyar szabdlyozads szerint is
foszabaly szerint csak az ellenfél meghallgatdsa utdn rendelhetd el a kért intézkedés, ex
parte csak rendkiviil siirgds sziikség fennalldsa esetén, de ez a lehetdség altalaban nem
biztositott; ¢s a magyar Pp. is biztositja az intézkedés elleni jogorvoslat lehetdségét. Ami
az intézkedés targyat illeti, az a Pp. szerint az intézkedés irdnti kérelem fiiggvénye, azt
pedig, hogy mi kérhetd, az anyagi jog hatdrozza meg,””*igy eléfordulhat, hogy marasztalasi
kereset esetén, az ideiglenes intézkedés pénz fizetésére kotelez, melyet az EKB szamos
eset kapcsan aggalyosnak talalt. A megoldast ebben az esetben megfeleld biztositék adasa
jelenheti, melyre a magyar szabdlyok lehetdséget teremtenek szintén az 1995-6s modositas

ota.

1.5 A Briisszeli Egyezmény 39. Cikkének értelmezése az Eurdpai Birdsdag

joggyakorlatiban

A P. Cappeloni and F. Aquilini v J.C.J. Pelkmans tigyben a Birdsag olyan részleteibe
menden értelmezte az Egyezmény 39. Cikkét, hogy 1984 oOta ebben a targykorben mas
dontés meghozatalara nem keriilt sor.

A problémat a szoban forgd ligyben az jelentette, hogy az arra illetékes olasz birosag a

Briisszeli Egyezmény 31. Cikke alapjan engedélyezte egy olyan holland birdsagi itélet

3%31995. évi LX. torvény
3% Részlet az 1995. évi LX. torvényhez fiizott indokolasbél. (Indokolas 16. §)
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végrehajtasat Olaszorszagban, melyben a holland birdésdg 127.400 holland forint
megfizetésére kotelezte az alpereseket. A kotelezettek megfellebbezték a végrehajtast
engedélyezd olasz birdsagi hatarozatot, a jogosult pedig az eléterjesztett fellebbezésre
tekintettel,  biztositasi  intézkedésként  zarlatot  kezdeményezett a  kotelezettek
vagyontargyaira, az olasz Pp. 680. Cikkelyében foglaltak alapjan.

A kotelezettek jogorvoslattal ¢éltek a biztositasi intézkedés elrendelése ellen, melyben
arra hivatkoztak, hogy az olasz Pp. idézett szakasza az Egyezmény 39. Cikkének
értelmében nem alkalmazhat6o. Az eset végiil a Corte Suprema di Cassazione elé keriilt,
mely az ligy egyidejii felfliggesztése mellett, felterjesztette azt a Birosag elé, feltéve az eset
elbirdlasa szempontjabol relevans kérdéseket:

e az adds vagyontargyaira vonatkozd biztositasi intézkedés, melyet egy olyan
hatarozat ellen eldterjesztett jogorvoslati eljaras folyamatban léte alatt rendelnek el,
melyet egy mdasik Szerzodd allam engedélyezett, tdrgyat képezheti-e egy masik
tagallam  eljarasjogi  szabalyozdsanak a  végrehajtds  foganatositasanak
szempontjabol,

e van-e sziikség kiilon specidlis engedélyre a biztositasi intézkedés elrendeléséhez,
vagy elegendd, ha az egyik tagallam altal hozott itéletet, egy masik szerz6dd allam

az Egyezmény 31. Cikke alapjan végrehajthatonak nyilvanitja?

Az értelmezési nehézségeket tovabb sulyosbitotta, hogy a 39. Cikk nem hatdrozza meg,
hogy milyen tipusu intézkedések rendelheték el, milyen tartalommal, milyen értékii
vagyontargyakra, milyen feltételek fennallasa esetén és nem hatdrozza meg a végrehajtas
részletszabalyait sem. Ennek kdvetkeztében a 39. Cikk alkalmazasa sordn minden tagéllam
a sajat nemzeti joga szerinti intézkedéseket rendelheti el. Az olasz Pp. szerint a biztositasi
intézkedés elrendelése eldtt sziikséges egy kiilon birosagi felhatalmazas, majd annak
elrendelése utdn egy Un. megerdsitd itélet arra nézve, hogy annak fenntartasa sziikséges.
Ezen kiilon hatarozatok sziikségességérdl a Birésagnak szintén dontenie kellett.

A Birésag az tigyben a kovetkezo itéletet hozta:

e Az Egyezmény 39. Cikke értelmében, az a fél, aki a végrehajtast kérelmezte és azt
az Egyezmény szerint illetékes birdsdg engedélyezte a 39. Cikkben foglalt
hataridén beliil (ti. amig az el6terjesztett jogorvoslatot a birdsag el nem biralja)

kozvetleniil kezdeményezhet biztositasi intézkedéseket azon személy vagyona ellen,
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akivel szemben a végrehajtast engedélyezték, nincs sziikség kiilon specialis
engedélyre.

e Az a fél, akinek kérelmére a végrehajtdst engedélyezték, a dontés ellen
eléterjeszthetd jogorvoslatra nyitva allo hataridé alatt, ill. annak targyaban valo
dontés meghozatalaig kérelmezhet biztositasi intézkedést.

e (3) Az Egyezmény 39. Cikke értelmében nincs sziiksége birdsagi megerdsitd
hatarozatra annak a félnek, aki biztositasi intézkedést kezdeményezett egy mar
engedélyezett végrehajtasi eljarasban, akkor sem, ha az alkalmazott nemzeti jog

szabalyai szerint erre sziikség van.>” >*°

2. A polgari eljarasjog részleges harmonizdciojara iranyulo iranyelv-tervezet, a Storme-

jelentés ideiglenes intézkedésre vonatkozo szabdlyai

2.1. Az irdanyelv-tervezet létrejottének elozményei, daltalanos jellemzoi

Az Europai K6zosségek Bizottsaga Briisszelben 1987 végén a tagorszagok altal delegalt
1-1 eurdpai processzualistabol 4116 12 taghi csoport”™ ' szamara mandatumot adott arra, hogy
talaljdk meg az utjat annak, a Briisszeli Konvencidon tilmenden mennyiben lehet az
eljarasjogot harmonizalni. A Szakértéi Bizottsdg munkaja kezdetén elhatarozta, hogy két
vonatkozasban korlatozza magét. Mindenekeldtt nem fog olyan eljardsjogi kérdéseket
¢érinteni, amelyek barmilyen vonatkozdsban kapcsolatban allnak a tagallamok birdsagi
rendszerével; a masik teriilet, amelyet el kivant keriilni, az ideologiai jellegii kérdések
kore.”®

Eurdopa legkivalobb eljarasjogészai - Storme professzor vezetése alatt — hat éven at

dolgoztak azon az irdnyelv-tervezeten, mely végiil is 1993-ban latott napvilagot. Ebben az

% Ez a kérdés azért meriilt fel, mert szamos Szerz6d6 allam joga ismeri az Gn. megerdsitd eljarast
(confirmatory procedure), mely azt a célt szolgalja, hogy biztositsa ex post facto, hogy a biztositasi
intézkedést engedélyezé hatarozat utobb ellendrzés targya lehessen a tekintetben, hogy a dontés jol
megalapozott volt-e, tekintettel arra, hogy ezeket a dontéseket altalaban gyorsitott eljaras kertében hozzak
meg. In: el6z0 labjegyzetben idézett eset 208. 0. 33. pont

3% Michael Bogdan: The Brussels Jurisdiction and Enforcement Convention, EC Court Casebook 1996. 203-
209. o.

397 A Szakértéi Bizottsag munkéajaban a kovetkezd eljarasjogasz szakérték vettek részt, akik egy-egy targykor
szabalyainak kidolgozasaért voltak felelosek: Marcel Storme, J. Normand, J.A. Jolowicz, E. Smith, A. Pessoa
Vaz, P. Meyknecht, G. Tarzia, H. Priitting, K. Kerameus, C. de Miguel, G. de Leval, és E. Smith. A
Bizottsag munkajaban részt vehetett néhany meghivott kdzép-kelet eurdpai, nem EU tagallam képviseldje is,
melyben Magyarorszagot Dr. Gaspardy 1aszl6 professzor képviselte.

3% Konstantinos D. Kerameus: Eljarasjogi jogharmonizacié Eurdpaban, MJ 1995. aprilis 237. o.
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okmanyban fogalmazddott meg eldszor egy polgari eljarasjogi Eurdpai Modell Kodex
(European Model Code of Civil Procedure) gondolata,” mely szintén Marcel Storme-tol,
a jogharmonizacio elkdtelezett hivétél szarmazik. **

Az iranyelv-tervezet bevezetdjében a Bizottsag elndke, Marcel Storme hosszan
indokolja annak a ,,beavatkozasnak” a K6zdsség alapszerzddéseiben meglévo jogi alapjat,
mely felhatalmazza a Ko6z0sség egyes intézményeit egy ilyen tipusii beavatkozasra az
egyes tagallamok jogrendszerébe. Szilard és megdonthetetlen alapot kellett talalni a Rémai
Szerz6dés rendelkezéseiben — és még tobb érvet az Eurdpai Egységes Aktaban -, amely
lehetdveé teszi egy ilyen modell polgari eljarasjogi torvénykonyv kidolgozasat. Ilyennek
talaltdk az EGK Szerzédés 3. Cikkének h) pontjat, mely utal arra, hogy ,,a tagallamok
jogainak kozelitése sziikséges a Kozos Piac helyes mikodésének érdekében”, ill.
ugyanezen Szerzddés 5. és 100. Cikkét, mely megjeloli a harmonizacidhoz sziikséges
eljarasjogi kereteket. Hasonld felhatalmazast tartalmaz az Egységes Eurdpai Akta 100.
Cikkelye is.*!

A Szakért6i Bizottsag altal elkészitett tervezet elfogadtatasat egyrészrol a Kozosség
szerveivel, masrészrol a tagallamokkal oridsi varakozas elézte meg az érintett allamok
polgari eljarasjogaszai részérdl, azonban mind a mai napig nem torténtek elérelépések ezen
a teriileten. Az Unio irdnyado szervei a tervezet tekintetében még nem hoztak dontést, igy
a joganyag nem része az Unid kozosségi joganak. Mas kérdés, hogy mint Gn. Kézdsségi
vivmany - Acquis Communautaire mennyiben befolyasolja a tagallamok polgari eljarasjogi
jogalkotasat.

A tervezet 14 targykorben talalta lehetségesnek és célszerlinek az Unio tagallamai

polgari eljarasjoganak részleges harmonizéciojat, amelyek tekintettel e fenti korlatozasokra

n. technikai jellegii kérdések maradtak. Részletes szabalyok keriiltek kidolgozasra*® a

% Dr. Kengyel Miklés: A polgari eljarasjog jelene és jovoje, Otodik Magyar Jogaszgyiilés, Balatonfiired,
2000. 05. 19-21. Szekcidkiadvany Bp. 2000. 245. o.

40 Az 1993-ban, Gent-ben napvilagot latott Uniés kiadvany (munkaokméany) a ,,European Community
Working Group for the Approximation of the Civil Procedural Law” tobb fejezetre tagolddik: tartalmaz egy
altalanos bevezet6t, egy Gn. polgari Eljarasjogi Modell Kodex elnevezésti részt, mely az Eurdpai Polgari
eljarasjogi torvénykonyv sziikségességét targyalja meghatarozva a kdzos polgari eljarasjogi alapelveket. A
kiadvany tovabbi fejezetei a harmonizaciora alkalmasnak talalt jogintézményekre vonatkozod konkrét
szabalyozasi megoldasokat (cikkeket), ill. az ezekhez fiizott magyarazatokat tartalmazzak.

1 1.d. err8l részletesen: European Community Working Group for the Approximation of Civil Procedural
Law, Gent 1993. III. rész, 16-17. o.

42 Gaspardy Laszlo professzor talalé megéllapitdsa szerint a munkacsoport szerepzavarba keriilt azaltal,
hogy egyfeldl iranyelvet ajanl az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga szamara, masfeldl konkrét normaszoveget
hoz. In: Torekvések az EK tagallamai polgari eljarasjoganak kozelitésére, Sectio Juridica et Politica Tomus
IX. Miskolc, 1994. 36. o.
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kovetkezd témakordkben: a per elharitadsara irdnyulo, békéltetési eljaras (conciliation), az
eljards meginditdsdnak ill. megakadasanak ¢és megsziintetésének esetei, a perbeli
mulasztasra, a bizonyitasi eljarasra, ill. egyes bizonyitasi eszkozokre, perkoltségre,
hatdridészamitasra €s az Un. végrehajtasi kotbérre vonatkozd egységes szabalyok
kidolgozasanak teriiletén.**?

Az iranyelv-tervezet legterjedelmesebb, és legrészletesebben kidolgozott 10. fejezete
foglalkozik az ideiglenes intézkedések (Provisional remedies - Mesures provisoires)
intézményével. Ez a tény, vélhetden a jogintézmény novekvd fontossaganak is
tulajdonithato, hiszen az EU egyes tagallamaiban - pl. Olaszorszagban, ahol az elht1z6d6

k*** miatt (4tlagos pertartam polgari tigyekben 3-4 év ) gyakran alkalmaznak

pere
ideiglenes intézkedéseket - ezek a hatarozatok sokszor az érdemi dontést helyettesitik.*">
De nincs ez masképpen, pl. Hollandidban, vagy Franciaorszagban sem.

Ugy vélem, nem véletlen, hogy az irdnyelv-tervezet ideiglenes intézkedéseire
vonatkozo fejezetét az a mildndi professzor, Giuseppe Tarzia dolgozta ki, aki e
jogintézmény alkalmazasdnak Oszinte hive és a témakdr egyik legjelesebb eurdpai
szakértoje.

Az Eurodpai Unio tagallamaiban az el6zd alfejezetben bemutatott Briisszeli Egyezmény
idézett szakaszait, és az arra vonatkozd Birdsagi jogértelmezését leszamitva hidnyzik az
ideiglenes intézkedések egységes meghatarozdsa és hianyzik az erre vonatkoz6 kozosségi
jogalkotas is. Emiatt aztdn a tagallamokra van bizva, hogy megtaladljak a modjat a
kiilonb6z6 jogvédelmi igények 0sszeegyeztetésének, ami korantsem egyszerli feladat, ha a
Ko6zosség teriiletén €16 jogalanyok egyenléségének elvébdl indulunk ki. **

Az egyes nemzeti jogalkotasokban megjelend jelentds kiilonbségek egy ilyen, a polgari
igazsagszolgaltatas hatékonysaga szempontjabol nagy fontossagu teriileten komoly

akadalyokat képezhetnek az egységes belsd piac kialakitdsdban ¢és milkddtetésében.

Jelentds akadalyokrdl van itt sz9, ha figyelembe vessziik a vizsgélt jogintézmény novekvo

3 European Community Working-Group for the Approximation of the Civil Procedural Law, Gent 1993. 63.
0.

494 A leghosszabb polgari peres iigyek ,,Eurépa bajnoka” kétségkiviil Olaszorszag. Ezres nagysagrendet ér el
az elhizodo peres eljarasok miatt, a strasbourg-i Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz benytjtott panaszok szama.
E nemzetkdzi birésagnak az olasz iigyek jelentették a kiindulopontot annak megitélésében, hogy mi
tekinthet6 abnormalis id6hatarnak, s hogy emiatt mekkora kartérités jar. Népszabadsag, 2001. 01. 12. 4. o.

45 Az olasz Pp. 1997-es modositisa ota a perben elrendelt ideiglenes intézkedés a per sziinetelés folytan
torténd megsziinése esetén is hatalyban marad. Ld. errdl részletesen az dsszehasonlito-jogi fejezet olasz
ideiglenes intézkedéseire vonatkozo fejezetét.

4% European Community Working-Group... im. 105. o.
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fontossagat és azokat a koriilményeket, amelyek gyakran ideiglenes - valojaban azonban
végleges - jogi megoldasokat biztositanak.*"’

Bar hianyzik az ideiglenes intézkedések egységes szabalyozasa az Union belill, ezzel
szemben az is igaz, hogy analdgidkat lehet felfedezni mindenekel6étt azon funkciok
terliletén, amelyeket ezen intézkedéseknek be kell tolteniiik. A tagallamokban alkalmazott
kiilonb6zé elnevezésii, de hasonld rendeltetésii jogintézmények elrendelésének

hagyomanyos feltételei a fumus boni juris és a periculum in mora.

Az Uni6 egyes tagallamiban alkalmazott ideiglenes intézkedéseket nehéz egy egységes
rendszerben Osszefoglalni, mégis céljuk és a polgari eljards soran betoltott funkcidik
szerint jol elhatdrolhatdak egymastol a kiilonboz6 elnevezésii intézkedések. Az intézkedés
altal betolteni kivant funkcio alapjan az alabbi csoportositast tehetjiik:

1. Az ideiglenes intézkedések egyik csoportjat azok a birdsagi hatarozatok alkotjék,
melyeket a végrehajtas sikerességének a biztositasa érdekében rendel el birdsag, ill.
ezzel biztositja egyes hatdrozatok eldzetes végrehajthatosagat (a végrehajtas
,megelolegezését™). Tarzia ilyennek tekinti a francia saisie conservatoire-t, a német
Arrest (zarlat) intézményét és a biztositasi intézkedéseket (Sicherungsverfiigung), és az

olasz sequestro conservativo-t, azaz 6rzési zarlatot.

2. Az ideiglenes intézkedések masik nagy csoportjat azok jelentik, melyek célja a fennallo
helyzet fenntartasa, iddleges megorzése. Ide tartoznak, pl. azok a référé-hatarozatok,
melyeket erre iranyuld kérelemre rendel el a francia biro, az olasz birdsagi zarlat,
sequestro giudiziario intézménye, ¢és a német jogban az Un. ,szabalyozasi”

intézkedések, Regelungsverfiigung.

3. Az ideiglenes intézkedések sajatos tipusat jelentik azok az intézkedések, amelyeket az
érdemi hatdrozat megeldlegezéseként, anticipadlt itéletként hoz meg az arra illetékes
bir6i foérum. Tarzia ilyennek tartja a német un. kielégitési” intézkedést,

. . .. rpro .. r . .. 408
Befriedigungsverfiigung, a référé-provision-t, €s az olasz ordinanza provvisionale-t.

Az ideiglenes itélkezés hatékonysaganak jelentdségét, ill. a kozOsségi jog

alkalmazésanak elsddlegességét hangsulyozta az EK Birosaga a C-213./89. szamu iigyben,

“7 Tarzia professzort idézve: ,rien ne dure que le provisoire”- azaz ,csak az ideiglenes tart 6rokké”. In.
European Community Working...im. 106. o.
% European Community Working ... im. 106. o.
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melyet az irdnyelv-tervezet alkotoi is idéznek®az ideiglenes intézkedések polgari
eljarasjogban betdltott helyének meghatérozasanal.*'

Az idézett ligyben a kozosségi jog elsddlegességével és annak a nemzeti jogra gyakorolt
hatdsaval foglakozott elsdsorban a Birosadg, de egyben értelmezte a nemzeti birdsagok

ideiglenes intézkedések elrendelésével kapcsolatos hataskorének terjedelmét is. Az idézett

% European Community Working ... im. 106. o.

19 A Birosag itélete a Kiralyné felperesnek a kozlekedési miniszter alperes és masok ellen bejegyzés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott ligyében sziiletett. Az iigyben feltett kérdések a nemzeti
birdsagok ideiglenes kartéritést lehetoveé tevo hataskérének mértékére vonatkoztak, azokban az esetekben,
amikor kdzosségi jog alapjan igényelt jogokrdl volt sz6. A Birdsag elétt folyd eljaras érintettjei 95 olyan
halaszhajo tulajdonosai, melyeket a brit vizi jarmiivek nyilvantartasaba jegyeztek be, az 1894. évi hajozasi
torvény alapjan, de a tulajdonosok nagy része spanyol allampolgar volt. A hajézasi nyilvantartas jogszabalyi
kereteit az 1988-as kereskedelmi hajozasrol szol6 tdrvény II. része radikalisan megvaltoztatta, azért, hogy
véget vessen az Un. ,kvoétakijatszas” gyakorlatanak, mely szerint az Egyesiilt Kiralysag haldszati kvotait
olyan hajok ,raboljak le”, amelyek brit zaszlo alatt iizemelnek, de az Egyesiilt Kirdlysaggal semmilyen
kapcsolatuk sincs. Az 1ij rendelet olyan feltételeket tamasztott a brit nyilvantartasba vételhez, amelyet az
eddig lajstromozott hajok dontd tobbsége nem tudott teljesiteni. Mindekdzben a Bizottsag eljarast inditott az
Egyesiilt Kiralysag ellen, arra hivatkozva, hogy az 1988. évi torvény 14. §-dban meghatarozott
allampolgarsagi kovetelmény lefektetésével az Egyesiilt Kiralysag elmulasztotta az EGK Szerzédés 7. 52. és
221. Cikkei szerinti kotelezettségeinek teljesitését, ¢s kovetelte az Egyestilt Kiralysagtol, hogy fiiggessze fel
ezen allampolgarsagi kovetelmények alkalmazasat mas tagallamok allampolgarai, és az érintett halaszhajok
tulajdonosai tekintetében. Mivel az érintett hajokat 1989. aprilis elsejével megfosztottak haldszati joguktol, a
tarsasdgok birdsagi feliilvizsgalati kérelmiikben a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlenség alapjan
megtdmadtak az 1988. évi torvény II. részét. A jogerds itélet meghozataldig ideiglenes intézkedéssel
kartéritést is kértek.Az 1989-es itéletében a Queen’s Bench Division egyik kollégiuma ugy dontott, hogy az
eljaras egyideji felfiiggesztése mellett az EGK Szerzddés 177. Cikke alapjan elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez az eljaras soran felmeriilt kozosségi joggal kapcsolatos kérdésekrdl, és ideiglenes intézkedéssel
a felperesekkel szemben felfiiggesztette az 1988. évi kereskedelmi torvény II. részének alkalmazasat. A
kozlekedési miniszter fellebbezett az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés ellen, melynek kovetkeztében a
Court of Appeal kimondta, hogy a nemzeti jog alapjan a birdsagnak nincs hataskore ideiglenes intézkedéssel
a Parlament altal hozott torvények alkalmazasanak felfliggesztésére, ¢és hatalyon kiviil helyezte a
megtamadott végzést. Az iigy a House of Lords elé kertilt, mely itéletében megallapitotta, hogy megalapozott
az alapeljaras panaszosainak azon allitdsa, hogy helyrehozhatatlan kart szenvednek, ha az altaluk kért
ideiglenes intézkedést nem rendelik el. Azonban azt is kimondta, hogy ideiglenes intézkedés nem hozhat6 a
Korona, vagyis a kormany ellen azzal az eldfeltevéssel, hogy a Parlament altal meghozott torvény nem all
Osszhangban a kdzosségi joggal mindaddig, ameddig annak Osszeegyezhetetlenségére vonatkozo hatdrozat
nem sziiletik.

A House of Lords ezek utan azt a kérdést vizsgalta, hogy fliggetleniil a nemzeti jog szabalyatol, az angol

birésagoknak a k6z0sségi jog alapjan van-e hataskoriik ideiglenes intézkedés meghozatalara a Korona ellen.
Végiil az ligyet a Birosag elé utalta eldzetes dontéshozatal végett, mely itéletében a kdvetkezokre mutatott ra:

1. A kozosségi jog elsddlegessége elvének megfelelden a Szerz6dés rendelkezései (értsd ezalatt jelen
esetben az EGK Szerz6dés idézett allampolgarsagra vonatkozo cikkeit - a szerz6 megjegyzése) valamint
a tagallamok nemzeti joga kozotti viszony olyan, hogy az ilyen rendelkezések hatalybalépésiiktdl fogva
automatikusan alkalmazhatatlanna teszik a nemzeti jog barmely, veliik ellentétes rendelkezését.

2. A nemzeti birésagok feladata, az EGK Szerzddés 5. Cikkében meghatarozott egyiittmiikodési elv
alkalmazasa soran biztositani azt a jogi védelmet, amelyre a személyek a kozosségi jog rendelkezései
folytan jogosultak.

3. A kozosségi jogot ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely az el6tte folyd kdzosségi jogot
érintd ligyben ugy itéli meg, hogy az ideiglenes intézkedés (ideiglenes karenyhités) elrendelésének
egyetlen akadalya a nemzeti jog valamely szabalya, koteles az ilyen szabalyt figyelmen kiviil hagyni.
Forras: The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. and others. European
Court Report 1990. Page 1-2433 http://www.europa.eu.int
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eset az egyetlen, melyben a Birésag nem a Briisszeli Egyezmény alkalmazaséaval
kapcsolatosan adott irdnymutatast az ideiglenes intézkedések elrendelhetOségére

vonatkozodan.

2.2 A Storme Bizottsag adltal kidolgozott iranyelv-tervezet konkrét javaslatai az

ideiglenes intézkedések szabalyozasdra

Az irdnyelv-tervezet aktudlis fejezetének kidolgozdja a kovetkezoképpen foglalta Ossze

szdandékat a jogintézmény egységesitésével kapcsolatban:

meghatarozni az ideiglenes intézkedések minimdlis funkcioit az egyes
tagallamokban betoltott alapvetd rendeltetésének Osszehasonlitojogi vizsgalata
alapjan; (10.1 cikk)

e pontositani az ideiglenes intézkedések elrendelésének feltételeit; (10.2 cikk);

e meghatdrozni az eljaras kontradiktorius természetének tartalmat (10.3 cikk);

e az intézkedés meghozatalara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag
meghatarozasa a ratione loci és a ratione domicilii kettés kritériumai alapjan (10.4
cikk );

e biztositani az intézkedés ellen igénybe vehetd jogorvoslat lehetéségeét, mind az
elutasitd, mind a helytadoé dontés ellen (10.5 cikk)

e Dbiztositani az intézkedés visszavonasanak ill. modositasdnak a lehetdségét (10.6
cikk);

e megallapitani az intézkedés hatalyat, az anyagi jogerohatas hianyat (10.7 cikk);

e meghatarozni az intézkedés végrehajthatosagat, a végrehajtas formait (10.8 cikk)
411

A Szakért6i Bizottsag a kovetkezd szabalyozasi kereteket tartja iranyadonak, tekintettel az

iranyelv, mint kozosségi jogforras sajatossagaira.*

I European Community Working Group...im. 107-108. o.

12 A bemutatdsra keriils cikkekhez az iranyelv tervezet alkotoi részletes magyarazatot fiiztek, melyek

értékes megallapitasokat tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy az alkotok milyen tartalmi kérben, és milyen
eljarasi garanciak mellett talaljak alkalmazhatonak a szoban forgé intézkedéseket. Az egyes magyarazatokat

az aktualis cikkek labjegyzeteként ismertetem.
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10. FEJEZET: IDEIGLENES INTEZKEDESEK*"

(részlet az iranyelv-tervezetbdl, kovetve annak eredeti fejezetszamat és szamozasat)

10.1 Az ideiglenes intézkedésrdl birdsag hataroz, mely mindig térvényen alapul és
specialis jogok védelmének Dbiztositasara iranyul, mint példaul a tulajdon megoéviasa
érdekében hozott intézkedés, vagy lefoglalast elrendeld hatarozat ill. olyan, jellegzetesen a
szomszédjoghoz kapcsolddd vitarendezési  intézkedés, mely megtiltja a kérelmezd
ingatlanaval szomszédos ingatlanon valamely munka elvégzését a késébbi karosodas
megeldzése érdekében. Ez a felsorolas példalozo jellegli, mert a nemzeti birdésagok az
intézkedést barmely jog védelmében alkalmazhatjak, és szabalyozhatjdk annak tartalmat az

egyes esetek koriilményeihez képest.

10.1.2. A 10.1-ben hivatkozott intézkedések kiilondsen a kdvetkezdkre iranyulhatnak:

a) a felek kozott fennallo allapot (status quo) fenntartasa;
b) biztositani a kereseti kovetelés részbeni vagy teljes dtmeneti kielégitéset;
c) olyan itélet elozetes végrehajthatosaganak biztositasa, mely egyébként nem

lehetne targya egy ilyen specidlis hatdrozatnak, vagyis nem birna ezzel a
jellemvonassal.
10.1.3 Az ideiglenes intézkedések targya altalanossagénak kétségbe vonasa nélkiil ezen
intézkedés targya lehet pl. fizetésre sz0l6 meghagyas letétbe helyezés elrendelésével; ingd
kiadasat elrendeld végzés; tiltd vagy tevésre kotelezd hatarozat (itt az angolszasz
eljarasjogbol ismert ,injunction”-t hasznéljadk a szerzdék); gyam, gondnok, ill. valamely
koztisztviseld kinevezésébe vald be nem avatkozasrol rendelkezd hatdrozat, ill. kezesség

. ros 414
(garancia) alapitésa.

3 Gaspardy Ldszlé professzor az irdnyelv tervezet jelen fejezetét ,atmeneti rendszabalyokként” forditja és
értelmezi tanulmanyaban. Ebben az értelmezésben atmeneti rendszabalyoknak mindsiilnek azok a nem
itéletformaju hatarozatok, amelyek a) egy adott allapot fenntartasa végett, b) ideiglenes intézkedésként c)
biztositasi intézkedésként jonnek létre. Barmely esetben a meghozatal egyiittes feltétele a jog fennallasanak
valoszinisitése és a késedelemmel jard veszély valoszinisitése. Gaspardy Laszlo megallapitasa szerint a
munkacsoport altal, mintegy az EK tagorszagai joganak szintéziseként javasolt atmeneti rendszabalyok két
Iényeges ponton iitnek el hazai jogunktdl: a jogintézmény targyi kiterjedése és a biztositékadas megnovelt
szerepkore tekintetében. In: Gaspardy L: Torekvések az EK tagallamai polgari eljarasjoganak kozelitésére,
Sectio Juridica et Politica Miskolc, 1994. 32-33. o.

9Az iranyelv tervezet felismeri mindenekel6tt ennek az ideiglenes igazsagszolgaltatasi formanak az
altalanossagat (altalanos jellemzdit), annak ellenére is, hogy nincs ezeknek az intézkedéseknek egy
egységesen kialakitott rendszere az egyes tagallamokban, és eltéroek az elrendelés feltételei is az egyes
nemzeti jogokban, ill. az intézkedésekre vonatkozo birdi gyakorlat, az irAnyelv tervezet mégis lehetové teszi
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10.2 Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei
Az ideiglenes intézkedés elrendelheté minden olyan esetben, amikor a birdsdg meg van
gy0zdédve annak sziikségességerol, anélkiil, hogy az tigyet teljes terjedelmében vizsgalna,
¢s annak koriilményeit részletesen feltarna. A sziikségességhez kapcsolddo tovabbi feltétel
az, hogy a védeni kivant jog a jogosultat valdoban megilleti, tovabba ezen jog
megsértésének veszélye fenyeget.*'

10.3 A meghallgatashoz valo jog
10.3.1 A birésag mindaddig nem hozhat ideiglenes intézkedést, mig az 0sszes érdekelt fél
szdmara nem biztositotta a meghallgatas lehetdségét, hacsak a birésag a fél kérelme
alapjan megbizonyosodik az intézkedés silirgdsségérdl, és igy kivételes koriilmények
fennallasa esetén ex parte (a masik fél meghallgatasa nélkiil) is meghozhatja a sziikséges
intézkedést. Az 1igy meghozott intézkedést a felek késObbi meghallgatasanak
eredményéhez képest a birosdg megerdsitheti, megvaltoztathatja ill. visszavonhatja.
10.3.2 Ha a biroésag az intézkedést a kérelemtol eltérd tartalommal rendeli el, mert

megitélése szerint a kérdéses jog ideiglenes védelme ezaltal hatékonyabban biztosithatd, a

felek meghallgatasa ebben az esetben nem mellézhetd.*'°

10.4 Hataskor, illetékesség
Ha az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet az eljaras megkezdése elott nyujtjak be, a
kérelem el6terjeszthetd mind az intézkedés végrehajtasara illetékességgel rendelkezd, mind

a kérelmez6 ellenfelének lakohelye szerint illetékes birdsag eldtt.

azok elrendelését gyakorlatilag barmilyen alanyi jog védelmében. European Community Working
Group...im. 144. o.

15 Az ideiglenes intézkedések garancidjanak valamennyi tagallamban biztositva kell lenni, a ,,fumus boni
juris” és a” periculum in mora” hagyomanyos feltételeinek fennallasa mellett is. Néhany tagallamban az
intézkedés elrendelésének feltételei kevésbé szigortak, ez nyilvanul meg pl. a silirgdsségi feltétel
mell6zésében, mashol viszont talalkozhatunk ezen intézkedések elrendelésének sokkal szigorubb feltételeivel
(ilyen pl. az irasbeli bizonyitds eldirasa Spanyolorszagban, a spanyol Pp. 1428. Cikke alapjan). European
Community Working Group...im. 144. o.

416 Az érdemi targyalas biztositékanak természete a biréi beavatkozas gyorsasaganak igényével magyarazza a
meghallgatashoz f(iz6d6 szabalyt. Fészabaly tehat a felek maghallgatasa, azonban egyes esetekben biztositani
kell annak lehet6ségét is, hogy a dontés inaudita altera parte (a masik fél meghallgatasa nélkiil) kdzvetleniil
az érdemi targyalas kontrollja ald legyen vonva. Sziikségessé valt beilleszteni ebbe a gyorsitott (sommas)
eljarasba, a kérelemhez kotottség elvét, annak ellenére is, hogy a birdnak az intézkedés tartalmanak a
meghatarozasaban széleskori jogai vannak. Ennek kapcsan meriilt fel az az igény, hogy a birénak a
kérelemtdl valod eltérésébol fakado, a felek szamara meglepd tartalmu intézkedésének elrendelését minden
esetben meghallgatas kell, hogy megeldzze.
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Ha a kérelmet az eljards meginditasa utan nytjtjak be, az eljaréd birdsagnak (perbirésagnak)
kizarélagos illetékessége van az intézkedés meghozatalara.*!’

10.5 Jogorvoslat
10.5.1 Az ideiglenes intézkedés ellen benyujtott fellebbezést, vagy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése ill. megvaltoztatdsa iranti kérelmet — barmi legyen is egy ilyen intézkedés
tartalma - haladéktalanul, megfeleld eljards keretében az intézkedést elrendeld bird
személyétdl kiilonbozo bird elé kell terjeszteni.
10.5.2 Az intézkedés ellen benyujtott fellebbezés, ill. hatadlyon kiviil helyezés iranti
kérelemnek a végrehajtasra 6nmagaban nincs halaszto hatalya.
Ha az a birdsdg, melyhez a fellebbezést vagy hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet
intézik, ezen beadvanyok megalapozottsagatol fiiggetleniil elrendelheti az intézkedést
tartalmazo hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, ha megitélése szerint fennallnak a
felfiiggesztés szigoru feltételei és a felfiiggesztést siirgds sziikség indokolja. A
végrehajtasnak ezen cikkel Osszefliggésben , barmilyen cimen torténd felfiiggesztése
(félbeszakitasa) fliggdvé tehetd annak a személynek a megfeleld kotelezettségvallalasatol,
akivel szemben a kérdéses intézkedést hoztak.
10.5.3. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitd hatarozat elleni fellebbezést ill. a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet, a kérelemnek helytado hatarozat ellen
benyjtott fellebbezéssel azonos médon kell elintézni.*'®

10.6 Az intézkedés megvaltoztatdsa ill. visszavondsa
Az ideiglenes intézkedést elrendeld hatdrozat a koriilményekben késdbbiek folyaman
bekovetkezett valtozasokhoz képest megvaltoztathatd, hatdlyon kiviil helyezhetd, ill.

visszavonhato.

7 A teriileti illetékesség szabalyozasa az ésszerliség hatarain beliil még nyitott, és a kiilonbozo
tagallamokban nem azonos modon szabalyozott. Ellentétes igények {itkoznek akkor, amikor az eljaras még
nem indult meg. Az esetleges illetékességi Osszeiitkozés elkeriilhetd lenne egyetlen illetékes forum
meghatarozasaval, tehat ez a megoldas tlinne a legkivanatosabbnak. De hol legyen ez a forum? A
legkézenfekvobb megoldas az, hogy a forum helye ott legyen, ahol az intézkedést végre kell hajtani, amivel
egyben kikiiszobdlhetd lenne az Osszes végrehajtassal kapcsolatos probléma is egyben. Mésrészt az alperes
tiszteletben tartdsa azt sugallja, hogy a lakohelyére is legyenek tekintettel, a briisszeli koncepcio altal
megvaldsitott feltételek alapjan. Ez a kettds kritérium jelenik meg az illetékességet szabalyozo cikkben. In:
European Community Working Group... im. 145. o.

*¥Nem kell annak sziikségességét killon hangstlyozni, hogy egy olyan jelentds hataskért, mint amivel az
ideiglenes intézkedést elrendeld birdt felruhazzak, kozvetlen ellendrzés ala kell helyezni. Ezen a ponton a
nemzeti torvényhozasok jelentds eltéréseket mutatnak, amelyet sziikséges lenne a fent jelzett iranyban
kikiisz6bolni. Ha viszont ennek a végrehajtas elrendelésére is halaszto hatalya van, akkor az veszélyeztetheti
az igazsagszolgaltatasi védelem ezen formajanak a Iényegénél fogva siirgds jellegét. In: European
Community Working Group...im. 145. o.
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A kérelmet elutasito hatdrozat azonos feltételekkel valtoztathaté meg ill. helyezhetd
hatalyon kiviil. *'°

10.7 Az anyagi jogerdhatds hianya és a hatdarozat hatdlyon kiviil helyezése
10.7.1. Az ideiglenes intézkedést elrendeld ill. elutasitdo hatarozatokhoz nem tapad anyagi
jogerd.
10.7.2. Ha a kérelmet még az eljarads meginditdsa el6tt nyujtottak be, a kérelem fel6l dontd
birosagnak az eljaras koltségei feldl kiilon végzésben kell hataroznia.
10.7.3 Azt ideiglenes intézkedésrdl rendelkezd hatarozat automatikusan hatalyat veszti, ha
az itélet megallapitja azon jogosultsdg megsziinését, melynek védelme érdekében az
ideiglenes intézkedést elrendelték.**

10.8 Végrehajtas
10.8.1 .Az ideiglenes intézkedésrdl hozott hatarozat végrehajthat6. A végrehajtast azonban
a felek megfelel6 kotelezettségvallalasatol fliggdve lehet tenni.
10.8.2 Az ideiglenes intézkedésrdl hozott hatarozat végrehajtasara a per érdemében dontd
itélet végrehajtasara vonatkozd szabalyokat kell altalaban alkalmazni. Amennyiben az
altalanos szabalyok nem alkalmazhatok az ideiglenes intézkedésrél dontd hatarozat
végrehajtasara, vagy az a felek, ill. perben nem 4ll6 harmadik személyek alapvetd jogait
sértené, az ideiglenes intézkedést elrendeld birdsdg meghatarozhatja a végrehajtas

£ 1:ze 421 422
modjat.

19 Indokoltnak tiinik egy kozosségi beavatkozas éppen a nemzeti torvényhozasok killonbozésége miatt
ebben a vonatkozasban is, melynek célja lenne az 0j, megvaltozott koriilmények esetén felmeriild intézkedés

modositasanak vagy visszavonasanak a lehetdségét korlatozni.

20 [smert tény, hogy az ideiglenes intézkedéseknek nincs az érdemi itélettel azonos hatilya, de elézetesen
végrehajthatd. Az ideiglenes intézkedés és az érdemi dontés kozotti kapcsolat még nincs egyértelmiien
meghatarozva a tagallamokban, kiilondsen igaz ez akkor, amikor nincs szabalyozva az, hogy az intézkedés
mikor, és milyen feltételek mellett veszti hatalyat. Az erre vonatkoz6é megoldds nem minden tagallamban
megbizhaté. A szoban forgd allamok joggyakorlatanak és torvényeinek eltérd iranya ellenére, a jelen
szakaszban pontosan meghatarozasra keriilt az, hogy csak a védett jog fenn nem allasat megallapito itélet
hatalytalanithatja az intézkedést. A keresetet eléterjesztd fél szamara kedvezd itélet a valosagban nem mindig
képes az ideiglenes intézkedéssel elérhetd hatasokat biztositani. Megfelelének tiinik tehat az a megoldas,
hogy a kovetelés alapjara vonatkozo eljaras megindulasa eldtt elrendelt ideiglenes intézkedések esetén, annak
hatalya az érdemi dontés jogerére emelkedéséig tartson. In: European Community Working Group...im. 146.
0.

! European Community Working Group...im. 203-207. o.

22 A nemzeti jogrendszerek nem egyformak a végrehajtas koriilményeit tekintve sem. Igy a tervezet
szOvegezOi szerint a végrehajtast is kozos szabalyok rendezik, az érdemi itélet végrehajtasara vonatkozo
szabalyok figyelembevételével. Elofordulhat azonban, hogy a kozds jog végrehajtasanak utjai
alkalmazhatatlanok. Ebben az esetben, az ideiglenes intézkedést elrendeld bironak meg kell engedni, hogy az
altala elrendelt intézkedés végrehajtasat feliigyelje. A nemzeti jogoknak azonban korlatozniuk kell a biro
szabadsagat a formak megvalasztasat illetden, figyelembe véve azt a lehetdséget, hogy a végrehajtas
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Az iranyelv-tervezet relevans cikkelyeinek ismertetése utdn kézenfekvonek tiinik, hogy
egy rovid Osszehasonlitast végezziink, és amennyiben ez lehetséges parhuzamot vonjunk a
jelenleg hatalyos magyar Pp. 156. §-a alatt szabalyozott ideiglenes intézkedés és a tervezet
10. fejezetében szabalyozott ideiglenes intézkedések kozott. Ennek mindenekeldtt az a
célja, hogy megvizsgaljuk, hogy ha a tervezet majdan a k6zdsségi jog részévé valik és az
alkalmazand6 lesz Magyarorszdgon, a magyar jogintézmény mennyiben felel meg az
iranyelv tervezet altal tdmasztott kovetelményeknek.

e Mindkét szabalyozasi koncepcio generdlklauzulat fogalmaz meg az intézkedés
tartalmat illetéen. A tervezet 10.1 alatti példalozo felsorolasa is csak arra szolgal,
hogy jelezze azt, hogy jelenleg az EU tagallamaiban a megjelolt korben
alkalmazzak gyakran ezeket az intézkedéseket, de ezek, mind a tervezet, mind a
hatalyos magyar Pp. szerint, barmely alanyi jog védelmében elrendelhetdk. Mind a
magyar szabalyozas, mind a tervezet konkrétan meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek fennallasa sziikséges az ideiglenes intézkedés kérelmezéséhez és az
intézkedéssel betdlteni kivant célt. (Pp.156.§ (1) bek; tervezet 10.1.2 pont)

e A magyar szabalyozas szerint az intézkedés elrendelésének feltételei pontosabban
kimunkaltak, de ez abbdl kovetkezik, hogy a tervezet alkotoi irdnyelvként kivantak
a kozosségi jog részévé tenni e szabalyozasi modellt, s ilyenkor a belso jog feladata
a részletszabalyok kidolgozdsa. A magyar szabalyozas az elrendelés alapjaul
szolgalod jogelvek kozill, a periculum in mora-t*> nevesiti, a fumus boni juris-t***
csak a tervezet tartalmazza, a Pp. 156. §-a tételes jogi szabalyai koziil ez hianyzik.

e A magyar Pp. szerint elegendd a kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni, és
a tervezet szerint sincs mod nagy terjedelmii bizonyitas felvételére az intézkedésrdl
donté hatdrozat meghozatala el6tt, ezt mindenckeldtt a gyors dontés

meghozatalanak kovetelménye teszi sziikségessé.

koriilményei alapvetd emberi jogokat sérthetnek. A nemzeti jogrendszerek szamara meg kell hagyni az
intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos problémak megoldasat, amikor az intézkedés elrendelése nem
megalapozottan tortént. A megoldas a biro, és a felek felel6sségének valasztasahoz kapcsolodik: olyan
valasztas, ami a fejlettség jelenlegi szintjén nem oldhato meg a kozosségi jog eszkdzeivel.European
Community Working Group...im. 146-147. o.

23 A latin jogelv sz6 szerinti forditasa: , késedelemben a veszély”, ,.a késedelem veszéllyel jar”, a Pp. 156. §-
aban ,,kozvetlenil fenyegeto kar elharitasaként” fogalmazodik meg.

24 A latin jogelv jelentése ,a meglévd jog latszata”, azaz a kérelmezének valdsziniisiteni kell a
pernyertességét, vagyis, hogy a védeni kivant jog a kérelmezo6t valoban megilleti.
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Mindkét szabalyozéas szerint a birdsag biztositéek nyujtasatol teheti fliiggdvé a
kérelmezett intézkedés elrendelését, melyet az ellenfél érdekei védelmének
biztositasa indokol.

Mindkét szabalyozas szerint kételez6 a felek meghallgatisa az intézkedés
meghozatala el6tt, de ez aldl — kivételes koriilmények esetén - mindkettd enged
kivételeket. (Pp. 156. § (4) bek.; tervezet 10.3.1 pont)

A tervezet 10.3.2 pontjanak tantisaga szerint lehetséges az intézkedés kérelemtol
eltérd tartalommal torténd elrendelése is, ezzel szemben a magyar szabalyozasban
érvényesiil a rendelkezési elvbol folyod kérelemhez kotottség elve, azaz a birdsag
csak a kereseti ill. az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak szerint
rendelkezhet, azoktdl eltérd tartalommal nem hozhat ideiglenes intézkedést.

A tervezet szerint ideiglenes intézkedés kérelmezhetdé mar az eljardas meginduldsa
elott is, a hatdlyos magyar szabalyozas erre jelenleg mar nem ad lehetdséget. 1995
elétt nemperes eljaras keretében lehetdség nyilt erre, de ezt éppen a jogintézmény
szabalyozasaban mérfoldkovet jelentd VI. Perrendtartasi Novella sziintette meg. 4
két osszehasonlitott szabalyozasi modell kozott — véleményem szerint — ez a
leglényegesebb kiilonbség, ami azonban alapvetéen kihat arra, hogy milyen
funkciot tolthet be az ideiglenes intézkedés egy adott jogrendszerben.

Mindkét szabalyozas biztosit jogorvoslatot az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatarozat ellen, deklaralva, hogy ennek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A
tervezet azonban lehetdséget biztosit (szigort feltételek fennalldsa esetén) az
intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztésére. A magyar szabalyozas ezt a kivételes
lehetdséget nem biztositja a felek szdmara.

Sem a tervezet, sem a magyar szabalyozas szerint nem eredmeényez anyagi jogerot
az ideiglenes intézkedés, ezért csak abban az esetben €s csak addig az idépontig
helyettesitheti, potolhatja az érdemi hatarozatot a tervezet szerint, ameddig a felek
kereseti kérelemmel meg nem inditjdk a pert és annak folyaman jogerds érdemi
hatarozat nem sziiletik.

A tervezet csak a clausula rebus sic stantibus elvére hivatkozassal engedi meg az
intézkedés megvaltoztatasat; a magyar Pp. ennél engedékenyebb, a birdsag
kérelemre, ill. ha a felperes a keresetét leszallitja hivatalbol is megvaltoztathatja

vegzeset.
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e Bar a tervezet nem mondja ki tételesen a hatarozat eldzetes végrehajthatosagat, de
ez a koradbban ismertetett szabalyokbdl (ti, hogy a fellebbezésnek a hatarozat
végrehajtasara halaszto hatalya nincs) egyértelmiivé valik. Erdekes megoldas, hogy
ennek az elrendelését a felek megfeleld kotelezettségvallalasatol fliggdvé teheti a
birosag (1d.:10.8.1 pont). A magyar Pp. daltalanos szabalyai nem engednek kivételt
az ideiglenes intézkedést elrendeld hatirozat eldzetes végrehajthatdosaga alol,
azonban a Pp. kiilonds részében, a gondnoksagi perek korében ezzel a kivételes

megoldéssal is taldlkozhatunk (Pp. 308/B.§).

A fenti Osszehasonlitason tal természetesen egyéb hasonlosagok és kiilonbségek is
felfedezhetdk, de tugy vélem, hogy az ideiglenes intézkedések hatdlyos magyar
szabalyozasa lényeges jellemzdit tekintve megfelel az Eurdpai Unio processzualistaibol allo
munkacsoport altal, e jogintézménnyel szemben tdmasztott kovetelményeknek. A vizsgalt
intézmény altal betoltott funkciot is befolyasolo koriilmény, az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem eldterjeszthetdségének idopontja az egyetlen olyan 1ényeges eltérés a tervezet és a
magyar szabalyozas kozott, amelynek megvaltoztatdsa sziikségessé valhat az unids
csatlakozasunk kovetkeztében.

Ehhez azonban arra is sziikség lesz, hogy a bemutatott az irdnyelv-tervezet az
elézéekben ismertetett tartalommal valjék a Kozosségi jog részévé, ¢és addigra
Magyarorszag felvételt nyerjen az Eurdpai Unioba. Ebben az esetben a Polgari
Perrendtartas Kodexének 156. §-a varhatéan jelentdsebb valtoztatdsok nélkiil fogja

megélni a perjogi harmonizéciot.

3. Az ideiglenes intézkedések szabdlyozdsa az egves kozosségi jogforrasokban

3.1 Az ideiglenes intézkedések az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak eljardasaban

Az értekezés jelen alfejezetének targyat az egyes Unids jogforrasokban fellelhetd és a
magyar jogi szabdlyozast tekintve irdnyadonak tekintendd kozdsségi jogi szabalyozas

képezi, eloljaroban réviden meg kell emlékeznem arrdl, hogy az Uni6 egyes intézményei is
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alkalmazhatnak ideiglenes intézkedéseket. Ideiglenes intézkedések mind a Bizottsdg, mind
a Birosag eljarasa soran elrendelhetoek.

A Bizottsdg az egyes tagallamokat érint0 eseti dontést eredményezé eljarasai soran
alkalmazhat ideiglenes intézkedéseket. Az e korbe tartozd hatdrozatok bemutatisa nem
tartozik a dolgozat céljai kozé és meghaladja a dolgozat terjedelmi korlatait is, mégis
utalnom kell arra, hogy a Bizottsdg eseti dontései koziil kiemelkedik egy hatarozat
(decision),” mely jelentéségét tekintve messze a tobbi dontés folé emelkedik. Ez
tartalmazza ugyanis azokat a szempontokat, ¢és feltételeket, melyek megléte esetén a
Bizottsag ideiglenes intézkedést (interim measure) rendelhet el. Minthogy a Bizottsag
eljarasa soran, az allami polgari birésdgokéhoz nagyon hasonlé feltételek fenndllasa esetén
rendelhet el ideiglenes intézkedést, a lehetséges parhuzamok felfedése érdekében réviden
sszefoglalom a szoban forgd esetet, szigortian Pp-s szemszogbél.**°

A Bizottsag hataskore a kérdéses Osszetett versenyjogi iligyben az 1962. évi Tandcsi
rendelet*”’” 3. Cikkén alapult, mely lehetévé teszi, hogy, ha a Bizottsig akdr kérelemre,
akdr hivatalbél a Rémai Szerzédés 86. Cikkében* foglaltak megsértését észleli,
hatarozattal kételezheti a jogsértot ennek abbahagyasara.

Ez a felhatalmazas magéban foglalja azt a lehetdséget is, hogy ideiglenes intézkedést
hozzon azokban az esetekben, ahol elengedhetetleniil sziikséges annak a biztositasa, hogy a
végsd hatarozat hozataldig visszafordithatatlan karosodas ne kovetkezzen be. A dontés
elétt nem sziikséges, hogy a Bizottsdg a jogsértés bekiovetkeztének a témyérsl minden
kétséget kizaréan meggy6z0djon.

A hatarozat 14. pontja szerint, ahhoz, hogy elrendelhetd legyen az intézkedés, ki kell
meritenie az alabbi feltételeket:

e legyen folyamatban egy olyan eset, melyet nyilvanvalo jogsértésre alapitottak;

e az ideiglenes intézkedés elrendelése nélkiil nagy a sulyos, és visszafordithatatlan

karosoddas bekovetkezésének lehetdsége;

#23 87/5000/EEC: Commission Decision relating to a proceeding under Art. 86 of the EEC Treaty,
BBI/B&H:Interim measures, http://www.europa.eu.int EUR-Lex Document 387D0500

426 A hatarozat II. Része (Legal Assessment) tartalmazza az ideiglenes intézkedések elrendelésének
feltételeit, ,,Conditions for ordering interim measures” cim alatt.

#7 Council Regulation No. 17. First Regulation implementing Article 85 and 86 of the Treaty,
http://www.europa.eu.int EUR-Lex, Document 362R0017. 3. Cikk

% A Romai Szerz6dés 86. cikke ,,a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés...akar egy akar tobb vallalat altal, amennyiben ez alkalmas a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara.” Az idézett esetben is egy tobb millio fontos arbevételii hangszergyartd
oriascég ellen folyt az eljaras, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt, melynek soran keriilt sor az
ideiglenes intézkedés elrendelésére.



http://www.europa.eu.int/
http://www.europa.eu.int/

179

e azintézkedés elrendelését siirgds sziikség indokolja.

A Bizottsag altal elrendelt barmilyen tartalma intézkedés csak iddleges és fenntarto
jellegii lehet ¢és olyan mértékben korlatozott, ahogyan azt az eset koriilményei
megkivanjak. A Bizottsadg ideiglenes intézkedésével nem mehet tal az érdemi dontéshozo
hataskorének korlatain, *’

Egyértelmi tehat, hogy a Bizottsag is csak egy mar folyamatban 1évo tigyben rendelhet
el ideiglenes intézkedést, melynek tartalmat az hatarozza meg, hogy milyen intézkedéssel

crer

Az ideiglenes intézkedés csak a befejezd hatarozat meghozataldig maradhat hatalyban.

3.2 Ideiglenes intézkedések az Europai Birosag eljardsa sordn

A Birosag is alkalmazhat ideiglenes intézkedéseket eljarasa soran, akdr a Roémai
Szerz6dés 169. ill. 170. Cikkei (az Amszterdami Szerzddéssel torténd atszamozas utan:
226. és 228. Cikkek) alapjan a tagallamok ellen folytat le eljarast, akar a 177. Cikk (234.
Cikk) alapjan eldzetes dontéshozatal keretében hataroz az eléje terjesztett kérdésekben.

A Bir6sag_Eljdrasi szabdlyainak Ill. Része, az eljardsok kiilonleges formdi kozott

szabalyozza a  végrehajtas  felfiiggesztésére  iranyulo, ill. az  ideiglenes
intézkedések™ elrendelésének feltételeit és eljarasi szabalyait.

A Statitum 83. Cikke szerint a Birdsag akkor targyalja az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, ha azt egy olyan fél terjeszti eld, akinek az ligye — az alapszerzOdések idézett
cikkei®' alapjan — a birésag elétt folyamatban van, és a kérelem a targyalt esetre
vonatkozik.

A kérelemben kezdeményezett ideiglenes intézkedésnek az eljaras targyara kell
vonatkoznia, melyet siirgds koriilmények felmeriilése indokol és ahol jogi és ténybeli

kifogasok elbterjesztésének lehet6sége fennall.*? Az intézkedés iranti kérelmet kiilon

2% Commission Decision, 87/500/EEC II. Rész, 14. pont Forras: http://www.europa.eu.int

% Rules of Procedure of the Court of Justice of the European Communities, Title III. Special forms of
Procedure, Interim measures. http://www. europa.eu.int EUR-Lex Document 391X0704(02)

Bl Az Eurdpai Szén-és Acél Kozosséget 1étrehozd szerzdés 39. cikke, az EGK Szerzédés 186. cikke, ill. az
Euratom Szerz6dés 158. cikke. In: mint el6z6 1abjegyzet,

2 Meg kell jegyeznem, hogy nemcsak a nemzeti birésigok kiizdenek az eljarasok elhtizodasanak
problémajaval, hanem az Europai Birdsag is. Az eldzetes dontéshozatali eljarasok atlagos tartama 15-16
hénap, ami kiilondsen azért tekintheté hosszinak, mert erre az idére a nemzeti birésagok felfiiggesztik
eljarasukat. (Forras: Pascale Berteloot: The Influence of the Court of Justice of the European Communities
on the Integration Process c. eldadasa, mely a Miskolcon, 2001. szept. 28-29-én megtartott nemzetkdzi
konferencian hangzott el.) A Bir6sag elé¢ utalds mindenképpen lényeges a kozosségi jog egységesitése,
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beadvanyként kell elOterjeszteni, melyet az Elnok megkiild az ellenfélnek, és rovid
hataridé tlizésével lehetOséget biztosit szamdara észrevétel eldterjesztésére. Az Elndk
elozetes bizonyitast is elrendelhet, és még az ellenfél észrevételének bevarasa nélkiil
elrendelheti a kérelmezett intézkedést. (84. Cikk)

A Statitum 86. Cikke szerint a Birosag a kérelem targydban az annak leginkabb
megfeleld hatdrozatot hozza, mely ellen nincs fellebbezési lehetdéség. A hatdrozatot
haladéktalanul kézbesitik az ellenfélnek. A hatdrozat végrehajtasat a birdsag megfeleld
biztositeék nyujtasatol fiiggdvé teheti, melynek Osszegét a koriilmények ismeretében
allapitja meg. Ha a Bir6sdg nem hatarozza meg az intézkedés idGtartamat, az a befejezd
itélet meghozatalaval hatalyat veszti. Az intézkedésnek csak idéleges hatasa lehet és nem
prejudikalhat a birdsadgnak az iigy érdemére vonatkozd dontését illeten.

A fél kérelmére a hatarozatot barmikor meg lehet vdltoztatni, ill. a koriilményekben
bekovetkezett valtozasok kovetkeztében hatdlyon kiviil lehet helyezni. (87. Cikk)

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitidsa nem akadalyozza azt, hogy a fél uj
tények, koriilményekben felmeriilése esetén tovabbi kérelmet terjesszen eld. (88. Cikk)

Kutatasaim alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a Birdsag egyes eseti eljarasai
soran gyakran alkalmaz ideiglenes intézkedéseket, ezek tartalma azonban annyira
specifikus, az aktudlis eset koriilményeihez szabott, hogy ezekbdl altaldnos
kovetkeztéseket nem lehet levonni arra vonatkozédan, hogy pl. a Birdsdg milyen konkrét
feltételek fennallasanak esetén biztositja az azonnali jogvédelmet az ideiglenes intézkedés

altal.**

3.3 Ideiglenes intézkedések egyes kiozosségi jogforrasokban

Tekintettel arra, hogy a polgari eljarasjog célja, feladata az anyagi jogban gyokerezd
alanyi jogok érvényre juttatasa, a kozosségi jogalkotas a polgari eljarasjog terén csak
olyan jogteriiletekre koncentralodhat, ahol az érintett anyagi jog vonatkozasaban az egyes

kozosségi jogforrasok altal mar megvaldsult a kivant jogharmonizacié. Altalanossagban

értelmezése szempontjabol, ugyanakkor az eljarasok elhiizodasahoz vezet. Ezek a koriilmények felértékelik a
Birosag eljarasa soran alkalmazhato ideiglenes intézkedések jelentOségeét is.

3 Az altalam idézett esetek kozil ilyen volt pl. a The Queen v Secretary of State for Transoprt, ex parte
Factortame Ltd. and others eset, ahol a Bizottsag kezdeményezett ideiglenes intézkedést, melyben azt kérte,
hogy a Birdsag kotelezze az Egyesiilt Kiralysagot arra, hogy fiiggessze fel az EKB altal vizsgalt, sérelmesnek
tartott nemzeti jogszabaly egyes rendelkezéseinek alkalmazasat, mig az EKB érdemben nem dont a
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megallapithatd, hogy a Kozosségen beliili jogharmonizacié foként az anyagi jog teriileteire
vonatkozik és csak nagyon lassan terjed ki az eljarasjogi kérdések szabalyozasara.

A dolgozat jelen fejezete tehat azokat az eljarasokat elemzi, amelyek a kozosségi anyagi
jog egyes specialis teriileteire vonatkoznak ¢€s teszik ott lehetévé ideiglenes intézkedések
kezdeményezését. Jelen alfejezet is csak azokkal az ideiglenes intézkedésekkel
foglalkozik, melyeket biroi szervek rendelnek el, de egyes jogteriiletek vonatkozasaban
rovid attekintést ad a magyar jogi terminoldgia szerint nem birdsag altal elrendelt, de
szohasznalatat tekintve ideiglenes intézkedésekrdl. **

A kozosségi jogforrasok rendszerében az irdmyelvek kozott taldljunk az ideiglenes
intézkedé¢s jogintézményére vonatkozd szabalyozas dontd részét, ami azzal magyardzhato,
hogy ennél a jogintézménynél csak a szabalyozasi keretek meghatarozasara keriilhet sor a
kozosségi jog szintjén — hiszen, mint azt mar tobbszor jeleztem nincs egységes rendszere,
tipusai a hasonl6 funkci6 betdltésére hivatott intézményeknek az egyes tagallamokban -
ezert az iranyelvben megvalositando cél hatarozza meg a megfelel6 intézményi kereteket,

melyek kiépitése ez egyes tagallamok feladata.

Az alabbi — az egyes eljarasok targyat tekintve meglehetdsen szertedgazo — teriileteken,
targykorokben talaljuk meg mas, a hatékony jogérvényesitést eldsegitd jogintézmények

meghatdrozasa mellett, az ideiglenes intézkedésekre iranyulo kozésségi jogalkotds

legpregnansabb példait:
e Informacios tarsadalmi szolgaltatdsok, elektronikus kereskedelem,
o A szellemi tulajdon mindkét teriilete: szerzoi jog, iparjogvédelem,
o Hazassagi és sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perek egyes vonatkozasai,
o Fizetéskeptelenségi (csod) eljaras,
e Fogyasztovédelem,
o Koziizemi, kozszolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos egyes tevékenységi kérok.
Az elsOként emlitett négy jogteriiletre iranyadd szabdlyok szerint az ideiglenes

intézkedés elrendelése mindig birosagi hatdaskérbe tartozik, mig az utolséd két eljarasban a

kérdésben. Az Elnok helyt adott a kérelemnek. Forras: http://www.europa.eu.int European Court Report
1990. page 1-2433 8.pont

% Az egyes Unids jogforrasok kiilonboz6 elnevezésekkel illetik az azonnali jogvédelem biztositasat szolgald
jogintézményeket. A leggyakoribb angol kifejezések a kdvetkezok: provisional measure, protective measure,
interim measure, preservative measure, attol fiiggéen, hogy a kérdéses intézkedések milyen jogviszonyokban
hivatottak betolteni funkciojukat.
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birdsagi forumok mellett egyéb hatoésadgok is jogosultak lehetnek a szdban forgd

. , , r 435
intézkedések elrendelésére.

3.3.1 A hatékony jogérvényesités biztositasanak lehetdvé tétele az informacios

tarsadalmi szolgdltatasok, elektronikus kereskedelem teriiletén az ideiglenes intézkedések

altal

A technika fejlodésével az informacids tarsadalmi szolgéltatasok szabalyozasanak
teriilete is egyre nagyobb jelentdséghez jut. A jogi szabalyozas azonban aligha tud Iépést
tartani az elektronikus uton folytatott kereskedem és informacidaramlas, kommunikaciéd
fejlodésével. Erre a teriiletre iranyuld k6zosségi jogalkotés is az 1990-es évek végén indult
meg, és a megfeleld jogi keretek kidolgozasa — amelyek mind e szektor szolgaltatdinak,
mind a szolgaltatast igénybe vevok érdekeinek szem elott tartdsara torekszik — a mai napig
is tart.

Ezen a gyorsan fejlodd teriileten nagy jelentdséghez jutnak a hatékony jogvédelmet
biztositd eljarasjogi intézmények, amelyek képesek megakadalyozni egy jogsértd
magatartas bekdvetkezését, ill. egy jogellenes allapot sulyosbodasat. Az ideiglenes
intézkedés eljarasjogi intézményét — megfeleld szabdlyozds mellett — ennek a célnak a
megvalositasara szantdk. (Hogy milyen sikerrel, arrol a késdbbiekben szolni fogok a
szerzOi jog teriiletén felmeriilt problémak kapcsan)

Az elektronikus kereskedelmet az Europai Unioban kozvetleniill hdrom iranyelv
szabalyozza:

e a Tandcs 98/34. szamu iranyelve a miiszaki szabvanyokrdl és eljarasokrol, az Gn.
LAtlathatosagi iranyelv”,%¢s a hozza kapcsolodod, kifejezetten az eljarasi
szabalyokat rogzitd, a Tanéacs és a Parlament k6zds 98/84. szamu irdnyelve az
informatikai  tarsadalmi  szolgaltatasokhoz kapcsolodo — eljarasi  szabalyok

ae .7 roroop7.437
osszhangjanak a megteremtésérol;

5 Az egyes targykorokre vonatkozod kozosségi jogforrasok eljarasi szabalyaira, azon beliil is a vizsgalt
jogintézményre koncentral a kovetkezd rész, ezért csak a szabalyozas megértéséhez feltétleniil sziikséges
anyagi jogi szabalyok bemutatasara szoritkozom a tovabbiakban.

% Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council laying down a procedure for the
provision of information in the field of technical standards and regulation, http://www.europa.eu.int EUR-
Lex, Doc. 398L0034.

7 Directive 98/84/EC of the European Parliament and the Council on the legal protection of services based
on, or consisting of, conditional access, http://www.europa.eu.int EUR-Lex Doc. 39810084
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e az Eurdpa Parlament és a Tanacs 1999/93. szamu iranyelve az elektronikus
alairasrol;

e ¢s az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31. szamu iranyelve az elektronikus
kereskedelem jogi aspektusairol.

A felsoroltak koziil az els6ként és az utolsoként emlitett iranyelvek tartalmaznak konkrét
eldirasokat az iranyelvben meghatarozott alkalmazasi teriileteken ideiglenes intézkedések
igénybevétele lehetoségeének biztositdasara.
szolgaltatasok alapjait, megteremtve az elektronikus informdacidszolgaltatas-nyu;jtas
feltételrendszerét. Az iranyelv célja az Informaciés Tarsadalomban az elektronikus
informacidszolgaltatds vilagos szabalyozasa, az atlathatosag biztositasa.*® Az emlitett
iranyelv az informdciods tarsadalmi szolgaltatdsok anyagi jogi szabdlyait rendezi és eldirja
az erre vonatkozo nemzeti keretszabalyozas megvaldsitasat. Az eljarasi kérdéseket a 98/84.
iranyelv rendezi, meghatarozva azokat a védett szolgaltatasokat, melyek védelmét az
iranyelvben meghatarozott formaban és médon kotelesek a tagallamok biztositani. **

Az iranyelv 2. Cikke hatdrozza meg azokat a védett szolgaltatasokat, melyek nyujtasa
soran biztositani kell a megfeleld jogi védelmet, arra alkalmas eljarasok, és intézmények
megteremtésével. A védett szolgaltatasok a kovetkezok:

e azon informécios tarsadalmi szolgaltatasok**’melyeket a 98/34. , Atlathatosagi
iranyelv” definial;
o televizios és radids miisorszolgaltatasok, sugarzasok, ezek tovabbitasa ill. az
ezekhez val6 hozzaférés.
A tagillamoknak a védett jogtirgyak ellen iranyuld jogsértd cselekmények™!
megakadalyozésa, ill. azok kdvetkezményeinek stlyosbodasa érdekében biztositaniuk kell

olyan intézkedések hozzaférhetdségét, mellyel biztositani lehet a védett szolgaltatasok

% Ld. err6l bévebben: Kondricz Péter, Timar Andras: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései c.
konyvét, Bp. KIK 2000 Az idézet a mii 195. oldalarol valé.

9 Az iranyelv célja a tagallamok joganak kozelitése azon intézkedések teriiletén, amelyek arra iranyulnak,
hogy megakadalyozzak a védett szolgaltatasokhoz illegalis eszkozokkel torténd hozzaférést. (98/84. iranyelv
1.cikke) http://www.europa.eu.int. EUR-Lex

0 Az iranyelv szerint az informaciés tarsadalmi szolgaltatisnak négy konjunktiv kovetelménye van:
szolgaltatas ellenszolgaltatas fejében; tavollévok kozott; elektronikus eszkozok ttjan, a szolgaltatas
igénybevevijének egyéni kérésére torténik. Ilyennek mindsiil pl. aruk adasvétele on-line szerzddéskotés
utjan, on-line ajanlat, reklam, adatok keresésének és kinyerésének biztositasa. In: Kondricz -Timar im. 195,
199. o.

441 Ilyennek mindsiil pl. az illegalis berendezések eldallitasa, importalasa, terjesztése, értékesitése,
bérbeadasa, vagy ezen eszkozok kereskedelmi céllal torténd birtoklasa; illegalis, jogellenes berendezések
kereskedelmi céllal torténd izembe helyezése, fenntartasa, helyreéllitasa. 98/84. sz iranyelv 4. Cikk
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nyUjtéinak hatékony jogvédelmét az iranyelv 4. Cikkében meghatarozott jogsértd

cselekmények bekdvetkezésének esetére. Lehetové kell tenni ideiglenes intézkedés, vagy

mas megelozd intézkedés kezdeményezésének, ill. kartéritési kereset eloterjesztésének

lehetoseget (5. Cikk). A tagéllamoknak 2000. majus 28.-ig kellett az irdnyelvnek

megfeleld belsd jogi szabalyozasukat megteremteni.

A 2000/31. sz. iranyely kifejezetten az informacios tarsadalmi szolgaltatasok, kiilonosen
az Europai Union beliili elektronikus kereskedelem jogi aspektusaival foglalkozik, a jogi
koznyelv szerint ez az elektronikus kereskedelemre vonatkozo irdnyelv.

Az iranyelv f6 célja, hogy az unid alapelveivel 6sszhangban biztositsa az informaciok
szabad aramlésat, és megteremtse az Unidn beliili elektronikus kereskedelem belsé hatarok
nélkiili zavartalan mikodését. Az iranyelv megsziinteti az egyes tagallamokban meglévo
eltérd, egymassal nem egyezd jogi szabalyozast. Az irdnyelv a hatarok nélkiili belsd piac
harmonikus miikodéséhez sziikséges minimalis szabalyokat irja els.**?

Az elektronikus kereskedelemben is fontos igény a vitds ligyek gyors, hatékony, és
jogilag kikényszerithetd rendezése. A dontés jogi uton torténd kikényszeritésével
kapcsolatban ugyanazok a nehézségek meriilnek fel, mint altaldban a nem papir alapu
ligyletek jogi igényérvényesitése soran.**

Az iranyelv 17. Cikke eldirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a birésagon kiviili
vitarendezési forumok igénybevételének lehetdségét, ha vita meriil fel egy informacios
tarsadalmi szolgaltatast nyujto, és az igénybevevd kozott. Meg kell teremteni a peren kiviili
megegyezések formainak kidolgozasat, beleértve a vita elektronikus tuton torténd
rendezését is. Ennek soran megfeleld eljardsi garancia-rendszert kell kiépiteni, és ki kell
dolgozni a felek képviseletének, a dontés fliggetlenségének, ¢és a dontés

kikényszerithetségének feltételeit is.***

A 18. Cikk rendelkezései szerint a tagdallamoknak biztositaniuk kell a peres eljaras

kezdeménvezésének lehetoségét az informacios tarsadalmi szolgaltatasi tevékenységekkel

kapcsolatban, lehetove téve gvorsan alkalmazhato intézkedések, ideértve az ideiglenes

intézkedések kérelmezését is, annak érdekében, hogy megsziintessék az allitolagos

#2 Kondricz P.- Timar A: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései, im. 198. o.

3 Kondricz, im: 208. o.

** Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market,
http://www.europa.cu.int EUR-Lex, Doc. 300L0031.
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jogsértést és megelozzék a sértett érdekek tovabbi kdrosoddst. A tagallamoknak meg kell

hatdrozniuk azokat a szankciokat, amelyek az iranyelv szerint létrehozott nemzeti
szabdlyozas megsértdivel szemben alkalmazhatok és meg kell hozni a sziikséges
intézkedéseket a szankciok kikényszerithetdsége érdekében. Az alkalmazott szankcioknak
hatékonyaknak és ardnyosaknak kell lenniiik. (20. Cikk)

A tagédllamoknak 2002. januar 17-ig kell hatdlyba léptetni az iranyelv cikkeivel
Osszhangba hozott belsé jogi szabalyozasukat és kozigazgatasi intézkedéseiket.

Megitélésem szerint a tagallamok nincsenek egyszerli helyzetben akkor, amikor
megprobalnak eleget tenni az iranyelvben tamasztott kovetelményeknek a hatékony
jogvédelem biztositasat szolgald intézmények megteremtése teriiletén, mint amilyen pl. az
ideiglenes intézkedések. Tekintettel arra, hogy az -elektronikus kereskedelem jogi
szabalyozasanal a szerz6i jogra vonatkozo kozOsségi jogalkotast vették alapul, nem
kozombos, hogy e szakteriilet neves kutatdi a jogérvényesités terén milyen nehézségeket
latnak. **

Faludi Gabor a szerz6i jogi jogsértések esetén kezdeményezhetd — és az 1j szerzoi jogi
torvény altal kiilonleges tételes jogi szabalyozast nyert — ideiglenes intézkedések gyakorlati

. P, s e g L 446
alkalmazasanak nehézségeire vildgit rd tanulmanyaban.

Rémutat arra, hogy szerzdi jogi
jogsértés esetén is milyen 4athidalhatatlan nehézségekben iitkozik az ideiglenes
intézkedések torvényi feltételeinek teljesitése, pedig a jogosult a szerzdi jogi torvény
rendelkezéseibdl kovetkezOen még az altalanos szabalyokhoz képest is egyszerlibb
helyzetben van aziltal, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésének egyik feltételének
fennalldsa mellett a jogalkoté torvényi vélelmet allit fel.**” Ennek ellenére sem konnyii a

r r r r r ror oy . 44 . y e y .
kérelmet megalapozd tényeket még valosziniisiteni sem.**® Az informaciés tarsadalmi

szolgaltatasok, elektronikus kereskedelem esetében még stlyosabb bizonyitasi

5 A szellemi tulajdon mindkét teriiletén a magyar jogalkotas szinte mindenben maradéktalanul eleget tett
mind az egyes nemzetkdzi egyezményekben (pl. TRIPS-egyezmény) vallalt kotelezettségeknek, mind a
kozosségi jog altal tamasztott kovetelményeknek az Eurdpai Megallapodas értelmében, s ennek
kovetkeztében korszerii eljarasi szabalyozas keriilt be mind az 1j iparjogvédelmi jogszabalyokba, mind a
szerzOi jogi torvénybe: a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szoldé 1995. évi XXXIII. térvénybe, ill. a
védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold 1997. évi XI. térvénybe €s a szerzoi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. térvény rendelkezései kozé.

46 Faludi Gébor: A szerzéi jogsértés kovetkezményeinek nemzetkozi alapjai; az ideiglenes intézkedés,
ELTE-AJK Bp. 2001. Madl Ferenc emlékkonyv 99-123. o.

7 Ti. hogy ,.a szerz6i jog megsértése miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést a kérelmezé kiilonds
méltanylast érdemld jogvédelméhez sziikségesnek kell tekinteni, ha a kérelmez6 valoszinisiti, hogy a mi
szerzOi jogi védelem alatt all...”(Szjt. 94.§ (3) bek.)

¥ Hogyan lehet valosziniisiteni azt, hogy a szabad felhasznalast meghaladoan, pl. méas szamara is készitettek
elektronikus adathordozora masolatot, vagy a kiadoi jogot szerzett felhasznald tobb példanyt tobbszordzott,
mint amennyire a felhasznalasi szerzodésben engedélyt kapott. In: Faludi G. im. 114.0.
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nehézségekkel kell szembenézni, tekintettel arra, hogy ezen a teriileten ,.elkovethetd”
jogsértések még kevésbé, vagy még nehezebben bizonyithatok, vagy ad absurdum csak

informatikus szakember szamara felismerhet6ek.

3.3.2 Az ideiglenes intézkedések a szerzdi jog és iparjogvédelem teriiletére vonatkozo

kozossegi jogforrasokban

A szellemi tulajdon mindkét teriiletét érinté atfogd feliilvizsgalatra nemzetkozi
kotelezettségvallalasaink kovetkeztében keriilt sor a 90-es évek masodik felében. Ehelyiitt
azonban nemcsak a regiondlis jogharmonizacios eredményekre kellett figyelemmel lenni
az 1j szabalyozas kialakitdsa sordn, hanem ennél is nagyobb jelentdséggel birtak a
Magyarorszag altal alairt, és ratifikalt egyetemes nemzetkozi szerzodések, melyek koziil
kiemelkedé jelentésége van az Gn. TRIPS-egyezménynek.*®

A TRIPS-egyezmény nemcsak a szellemi tulajdon védelmét garantdlé anyagi jogi
normaékat szabalyozza, hanem igen részletesen ¢és terjedelmesen a jogsértésekkel szembeni
fellépés hatékonysagat szolgald intézkedésekre is kitér. A TRIPS-egyezmény III. része a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésére vonatkozo altalanos kotelezettségek megallapitdsan
kiviil kiilon fejezetet szentel a polgari ¢és 4allamigazgatdsi eljardsoknak ¢és
jogkovetkezményeknek, az ideiglenes intézkedéseknek.*® A hatékony, gyors eljarasok,
intézkedések sziikségességére az Egyezmény nagy sulyt fektet.

Az Europai Unidban a szerzdi jogban a legnagyobb megoldandé feladatot a szerzoi
miivekkel kapcsolatos jogi kérdések tagallamonkénti eltérd megitélése okozta. Az eltérd
jogi szabalyozas bizonytalansdgot eredményezett mind a szerzOk, mind a felhasznalok
szamara. Az Europai Bizottsag altal 1985-ben elkészitett, az egységes belsé piac
kiépitésérdl szolo tn. Fehér Konyv a szerzéi jogi kérdésekben is célul tlizte ki a

451

jogharmonizéacié megteremtését.” Az uj kihivasokra vélaszul a Bizottsag 1988-ban kiadta

a Zold Konyvet a ,,Szerz6i jog €s 1j technoldgidk” cimmel. E két Konyv irdnymutatésai

9 Ezzel a roviditéssel jelolik az Altalanos Vam és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1993-ban lezéarult
Uruguay-i Forduldjaban létrejott nemzetkozi egyezményt, mely a szellemi tulajdon kereskedelemmel
Osszefliggd kérdéseit szabdlyozza, angolul, melybdl a roviditése ered: Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, azaz TRIPS.

0 A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarél szol6 1997. évi XI. torvény indokolésa.

B A Fehér Konyv kiilén szol a gyors jogérvényesitést szolgald eljarasjogi megoldasokrol. A Polgari
Perrendtartas 1995. évi modositasa, valamint az 0j védjegytorvény, és az azzal modositott szerzdi jogi
szabalyozas az ideiglenes intézkedés alkalmazasi feltételeinek megvaltoztatasaval a kovetelményt
lényegében kielégiti. Az Europai Bizottsag véleményében elismeréssel szol a szellemi tulajdon teriiletén
megvalositott jogharmonizaciorol. Osszegzd értékelése szerint e teriileten a sziikséges jogszabélyalkotd
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alapjan megindult egy jogalkotasi folyamat az Unidban, és szdmos iranyelv keriilt
elfogadésra a jelzett teriileten. ***

Magyarorszag és az Europai Unid kozott 1étrejott Europai Megéllapodason alapuld
jogharmonizacids kotelezettségeink teljesitése szempontjabodl is kiemelkedéen fontos a
hatékony jogérvényesités eszkozeinek megteremtése; a megallapodas 65. Cikke vilagossa
teszi, hogy az Eurdpai Kozosségben érvényesiild védelemhez hasonld szintli védelem
biztositdsanak kovetelménye kiilonosképpen kiterjed a szellemi tulajdonjogok
érvényesitéséhez sziikséges eszkozokre is. A Fehér Konyv ezzel teljes Osszhangban
hangstlyozza a TRIPS-egyezmény rendelkezéseinek valdo megfelelés fontossagat, kiilon

felhivva a figyelmet az ideiglenes intézkedésekre, ill. hatarintézkedésekre.*>

Figyelemmel jelen alfejezet targyara, kiilon emlitést érdemel az a napjainkban elfogadott

29/2001. szamu iranyelv, mely ,,a szerzoi jog és a kapcsolt jogok harmonizaciojanak egyes

szempontjai az informdcios tdrsadalomban” cimet viseli és amely, hasonldéan az el6z6
alfejezetben targyalt iranyelvekhez, kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az iranyelv hatalya
ala tartozo teriileten elkdvetett jogsértések esetén, megfeleld jogi eszkozokkel biztositani
kell a szerzdk jogat a hatékony jogvédelemhez. Az iranyelv elismeri a szerzok jogat az
alkotdsaik jogi védelmére és ennek érdekében, a tagédllamok kotelesek a szerzdknek
jogvédelmet nyujtani a szerz6i miivek jogosulatlan felhasznalasat, technologiai eljarasok
megkeriilését célzd cselekmények ellen. Az iranyelv IV. Fejezetének 8. Cikke rendelkezik

a jogi szankciokrol és intézkedésekrol. A 8. Cikk 2. pontja szerint ,,minden tagallamnak

meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a szerzd, akinek

érdekeit valamely jogsértd cselekmény veszélyezteti, kartéritési keresetet és/vagy ideiglenes

intezkedés iranti kérelmet terjeszthessen eld és ahol ez célravezeté inditvanvozhassa a

jogsértd eszkizok, termékek és alkotorészek lefoglaldsdt is.”** A magyar szerz6i jogi

torvény indokolasa utal arra, hogy a torvény alkotasakor kiilonds figyelmet forditottak az

tevékenység csaknem teljesen megvalosult. Forras: A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvényhez
fliz6tt indokolés.

2 Ebben a targykorben a kovetkezd iranyelvek keriiltek elfogadasra: a Tanacs 91/250. sz. iranyelve a
szamitogépes programok védelmérdl; a Tanacs 92/100. sz. iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési
jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi jogokhoz kapcsolédd bizonyos jogokrol; a Tanacs
93/83. sz. iranyelve a mitholdas miisorsugarzasra alkalmazando szerz6i jogrol; a Tanacs 93/98. sz. iranyelve
a szerz6i jog és bizonyos kapcsolodd jogok védelmi idejének harmonizalasardl; ill. a Tanacs 96/6. sz.
iranyelve az adatbazisok jogi védelmérdl. Forras: http://www.europa.cu.int Eur-Lex

3 Az 1997. évi XI. torvényhez flizott indokols.

#% A Tanacs és a Parlament 29/2001. szamu irdnyelve a szerzoi jog és kapcsolt jogok harmonizacidjanak
egyes szempontjair6l az informacids tarsadalomban, Forras: http://www.europa.eu.int Eur-Lex Doc.
32001L0029
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akkor még irdnyelv-tervezetben megfogalmazott elvardsokkal wvald Osszhang
megteremtésére, ami az ideiglenes intézkedések szabalyozasat tekintve megvaldsult.
Tekintettel arra, mely szerint szerzéi jogi, ill. iparjogvédelmi torvényeink
ujraszabalyozasa soran nem kizarolag az Unids jogharmonizacios kotelezettségeinknek
kellett eleget tenni, hanem egyéb bilateralis €s multilaterdlis szerzddésekben vallalt
nemzetk6zi kotelezettségeinknek, ill. arra, hogy a jogharmonizacio az érintett teriileteken
Iényegében mar megvalosult, a dolgozat III. — hatdlyos szabalyozast elemzé - fejezete
kiilon alfejezetben targyalja a szellemi tulajdon teriiletén az ideiglenes intézkedésekre
vonatkoz6 specidlis szabalyozast és az ehhez kapcsolodd birdi gyakorlatot. Ezt
megelézden, az értekezés II. fejezetének 2.2 pontja alatt részletesen tadrgyalom azokat a
nemzetk6zi dokumentumokat, melyek az ideiglenes intézkedés atfogo tjraszabalyozasanak
folyamatéat indukaltak, ezért jelen alfejezetben — az ismétlések elkertilése érdekében —

mell6z6m ezek tovabbi elemzését.

3.3.3 Hazassagi és sziiloi feliigvelettel kapcsolatos perekben elrendelhetd ideiglenes

intézkedések

Az eddigiekben ismertetett kozosségi jogforrasok sordbol kiemelkedik — a polgari
eljarasjog kiilonds részi torzsanyagahoz vald szoros kapcsolata miatt — az a friss keltezésii
Tanécsi rendelet, mely a joghatosagrol és az itéletek elismerésérol és végrehajtasarol
rendelkezik hazassagi és a kozos gyermekre vonatkozo sziildi feliigyelettel kapcsolatos
perekben.*

E Rendelet cimét (targyi hatdlyosulasi korét) vizsgalva, azonnal feltiinik annak
hasonlosdga a Briisszeli Egyezményhez, mely szintén a birdsagi joghatosagrol és az
itéletek elismerésérdl és végrehajtasrol rendelkezik polgari és kereskedelmi iigyekben.
Vajon mi indokolja azt, hogy kiilon jogforrds rendezze héazassagi €s sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos perekben a joghatdsag és végrehajtas kérdését?

A valaszt a kérdésre a Briisszeli Egyezmény targyi hatalya aldl kivett esetek kozott
talaljuk meg, mely szerint az egyezmény nem alkalmazhato a természetes személyek

személyi allapotara vonatkozo eljarasokra (1. Cim, 1. Cikkely, 1. pont). Marpedig mind a

#51347/2000. szama Tanacsi rendelet (2000. majus 29.) Forras: http:/www.europa.eu.int Eur-Lex
Document 32000R1347.
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hazassagi, mind a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek annak mindsiilnek, ez indokolja
tehat az 6nalld szabéllyozéls‘[.456

A Rendelet rendelkezései hazassagi bontoperekben, érvénytelenitési perekben és a
hazasfelek kozos gyermekére vonatkozd sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perekben
alkalmazhatéak (1. Cikk 1.(a) (b) pontjai). A rendelet 2-10. Cikkei pontositjak azokat a
koriilményeket, amikor fennall a tagallam joghatdsaga a rendelet targyi hatalya alé tartozo
perekben, eljarasokban.

A Rendelet 4. Része, 12. Cikke rendelkezik az ideiglenes intézkedésekrdl, ideértve a
biztositasi intézkedéseket is. Eszerint: ,,siirgds esetekben a Rendelet rendelkezései nem
akaddlyozzak a birosagokat abban, hogy valamely személy vagy vagyontargy
vonatkozasaban a Tagdllam joga szerinti ideiglenes, ill. biztositdasi intézkedéseket
rendeljenek el, még akkor is, ha e rendelet szerint a per fotargya tekintetében a dontésre
masik Tagallamnak van joghatosaga.”

Az idézett cikk, tehat — hasonléan a Briisszeli Egyezmény 24. Cikkének
rendelkezéseihez — a per fotargya tekintetében az érdemi dontésre jogosult birdsag
joghatdsagatol fiiggetlen joghatdsagi szaballyal lehetové teszi, hogy olyan tagallam
birdsaganal is kezdeményezhetd legyen az ideiglenes intézkedés, amelyik nem jogosult az
érdemi hatarozathozatalra. Természetesen itt is sziikséges valamilyen kapcsolodas annak
az allamnak a jogahoz, ahol a szoban forgd intézkedést kezdeményezik (ilyen lehet pl. az,
hogy kérelmez szokésos tartozkodasi helye*’ az intézkedés allamaban van).

Tekintettel a két kozosségi jogforrds egyértelmii hasonlésdgara az ideiglenes
intézkedéseket illetden, megitélésem szerint a Briisszeli Egyezmény 24. Cikkére vonatkozd
EU Birdésagi joggyakorlat altal kialakitott szempontokat e Rendelet szabalyai szerint

kérelmezett ideiglenes, ill. biztositasi intézkedések elrendelésénél is figyelembe kell venni.

A Rendelet 2001. marcius 1-én 1épett hatalyba.

3.3.4 Fizetéskeptelensegi (csod) eljaras soran alkalmazhato ideiglenes (fenntarto)

intézkedés

6 Meg kell jegyeznem, hogy a szoban forgé rendelet elfogadasat kovetéen, az EU-ban megalkotasra keriilt,
az a hatalyba még nem lépett tanacsi rendelet (44/2001.), mely a Briisszeli Egyezmény helyébe 1ép. Ezen
rendelet 1. Cikkének 2. (a) pontja azonban éppugy nem teszi lehetévé a rendelet alkalmazhatosagat
személyallapotra vonatkozo eljarasokban, mint a Briisszeli Egyezmény idézett szakasza. Forras:
http://www.europa.eu.int Document 301R0044.

#7 A rendelet szerint szokésos tartozkodasi helyre alapitva akkor terjeszthetd el kérelem, ha a kérelmezé a
kérelem eléterjesztését megel6zoen 1 évig abban a tagallamban tartézkodott (2. Cikk (a) pont)
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A csOdeljarasra — a személydllapotra vonatkozo eljarasok mellett — a Briisszeli

Egyezmény rendelkezései szintén nem alkalmazhatoak.**®

Emiatt sziikségessé valt, hogy
az EU kiilon jogforras keretei kozott szabalyozza a fizetésképtelenségi eljaras szabalyait,
ott, ahol un. hatdrokon atnyul6 csddeljarasrél van szo, azaz tobb tagallamot is érint egy cég
fizetésképtelensége, mert pl. annak vagyona tobb tagdllam teriiletén taldlhato. A
fizetésképtelenségi (cséd) eljdrdasrol szolé Tandesi Rendelet' azonban nemcsak a
joghatosag ¢és a birosagi hatarozatok elismerésének és végrehajthatosaganak kérdését
rendezi, hanem igen részletesen targyalja a csédre vonatkozoé eljarasi szabalyokat (47
Cikkben).

A Rendelet 38. Cikke rendelkezik a csddeljaras soran alkalmazhatdé un. fenntartd
intézkedésekrdl,**® mely eljaras sajatossaga abban all, hogy a csédeljaras soran a hitelezéi
érdekek védelme érdekében kirendelt ideiglenes (zar)gondnok nemcsak sajat tagallamaban
kezdeményezhet biztositdsi, ill. fenntartd intézkedéseket, hanem — még a csddeljaras
birdsagi hatarozattal torténd elrendelése eldtt — mas tagallam birdsaga eldtt is. A szdban
forgo intézkedések a magyar jog szerinti biztositasi intézkedéssel mutatnak rokonsagot.*®!

A Rendelet 2002. majus 31-én 1ép hatalyba.

3.3.5 A fogyasztovédelem teriiletén alkalmazhato specidlis (ideiglenes) intézkedés

A fogyasztovédelemre vonatkozd hatalmas kdzosségi joganyagbol minddssze egyetlen
iranyelvet emelek ki, melynek targya azonban kizéarolag a fogyasztoi érdekek védelmében
kezdeményezhetd specidlis eljards €s annak soran elrendelt intézkedések. Azért tartom
sziikségesnek a szoban forgd irdnyelv relevans cikkeinek ismertetését, mert az irdnyelv
szOhasznalata [mint pl. a pervesztes alperes, a 2. Cikk (1) c¢) pontja szerint] arra enged

kovetkeztetni, hogy a fogyasztoi érdekek védelmében kezdeményezett eljaras polgari peres

¥ Briisszeli Egyezmény 1. Cikkely 2. pont.

9 1346/2000. Council Regulation on insolvency proceedings, Forras: http://www.europa.eu.int Eur-Lex
Document 32000R1346.

460 38 Cikk: ,,Az a tagallami birésig, mely a Rendelet joghatosigra vonatkozo szabalyait alapul véve
ideiglenes (zar)gondnok kinevezésére jogosult annak érdekében, hogy biztositsa az adds vagyontargyainak
megobrzését, felhatalmazast kap arra is, hogy az adds mas tagallam teriiletén fellelhetd vagyontargyaira, az
érintett tagallam joga szerinti biztositasi, ill. fenntartd intézkedések elrendeléséért folyamodjék, arra az
idStartamra, mely a cs6deljaras meginditasa iranti kérelem elGterjesztése és annak birdsagi hatarozattal
torténd elrendelése kozott eltelik.”

! Kordbban a magyar jog szerint is lehetdség nyilott biztositasi intézkedés elrendelésére cséd- vagy
felszamolasi eljaras keretében, de az nem a csdd-, ill. felszamolasi eljarast folytatd, hanem a rendes
perbirosag hataskorébe tartozott. (BH 1994/12; 694.) Ezt a lehetdséget azonban a csddeljarasrol szolo 1991.
évi IL. torvényt modositd 1997. évi XXVIL. térvény 34. §-a megsziintette.
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eljaras és ebbdl kovetkezden birdsag rendeli el a fogyasztok érdekeinek védelmére hivatott,
sziikséges intézkedéseket. (Ez természetes csak akkor van igy, ha a tagallam birdsagot jelol
ki az eljaras lefolytatasara.)*®

A labjegyzetben idézett direktiva szerint — a fogyasztok érdekeinek védelme érdekében

— (szlikség esetén) gyorsitott eljaras keretében elrendelt, azonnali jogvédelmet megvalosito

intézkedések felfoghatok ugy is, mint az ideiglenes intézkedés specidlis tipusai, tekintettel
arra, hogy céljuk szerint hasonlésagot mutatnak a polgari perjog ideiglenes
intézkedéseivel.

Kiilon emlitést érdemel az is, hogy az iranyelv melléklete hatarozza meg azokat az
Unidés iranyelvekkel szabalyozott teriileteket — s ezek talmutatnak a szigoruan vett
fogyasztovédelem hatarain - ahol szintén kezdeményezhetd a ,,fogyasztok™ érdekeinek
védelmében a jogsértés megsziintetésére iranyul6 intézkedés.*®

Meg kell jegyeznem, hogy a magyar fogyasztovédelmi torvény is lehetévé teszi
ideiglenes intézkedések elrendelését a fogyasztok védelme érdekében, de azokat nem
birésag, hanem a kiilonbozé fogyasztovédelmi hatosagok rendelik el.*™ Az idézett

iranyelv jelentdsége tehat abban all, hogy lehetévé teszi azt, hogy az iranyelv szerint

2 Az irdnyelv _célia, hogy kozelitse a_tagdllamok jogi szabdlyozdsdt, és_adminisztrativ_intézkedéseit a
fogyasztoi érdekek védelme érdekében alkalmazhato intézkedésekrsl (az EK Hivatalos Lapjanak 166.

szamaban megjelent forditas szerint: a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére
iranyulo eljarasokrol)

A tagallamok feladata kijelolni azokat a birosagokat vagy kozigazgatasi hatésagokat, amelyek hataskdorrel és
illetékességgel rendelkeznek azon eljarasok lefolytatisara, amelyeket a tagallamok altal kivalasztott egységek
kezdeményeznek az aldbbiak érdekében:

- olyan — a célnak leginkdbb megfeleld - hatdrozat meghozatalanak kezdeményezése, - ahol ez
sziikséges, gyorsitott eljaras keretében - mely a jogsértés megszlintetésére és tovabbi eltiltasara
iranyul;

- ahol sziikséges megfeleld intézkedés kezdeményezése, mint pl. a fenti hatarozat egészben, vagy
részben torténd nyilvanossagra hozatala a tovabbi jogsértések megakadalyozasa érdekében;

- ahol ezt a tagallam jogrendszere lehetdvé teszi, a pervesztes alperes hatarozatban torténd kotelezése
kozérdekl birsag megfizetésére, vagy a nemzeti jog altal meghatarozott mas jotékony célra, azzal a
feltétellel, hogyha a birsag megfizetését a kotelezett elmulasztja minden nap késedelemmel az
Osszeg folyamatosan ndvekszik, biztositva ezaltal a kotelezettség mieldbbi teljesitését. (Iranyelv 2.
Cikk)

A fenti kérelmek eldterjesztésére kiillonosen fliggetlen tarsadalmi szervezetek jogosultak. Az iranyelv az
intézkedés kezdeményezése eldtt kotelezO egyeztetést ir eld, melyet az intézkedés kezdeményezésére
jogosultnak kell inditvanyozni, és csak ha az egyeztetd targyalds befejezését kovetd két héten belill sem
szlinteti meg a kotelezett a jogsértd cselekményét, akkor jogosult az erre felhatalmazott szervezet — tovabbi
késedelem nélkiil — az intézkedés iranti kérelmet haladéktalanul el6terjeszteni.

Directive 98/27/EC of the European Parliament and Council on injunctions for the protection of consumers’
interests, http://www.europa.eu.int EUR-Lex Doc. 39810027

3 Kiragadva néhanyat ezek kozill: fogyasztasi hitelekre vonatkozé 87/102/EGK iranyelv; televizios
misorsugarzasi tevékenységre vonatkozo 89/552/EGK iranyelv; a szervezett utazasrol, nyaralasokrol, és
szervezett korutazasokrol szolo 90/314/EGK iranyelv; emberi hasznalatra szant gyogyszerek reklamozasarol
92/28/EGK iranyelv.

4 Ld. 1997. évi CLV. torvény 49.§ (1) bek.
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kezdeményezhetd intézkedéseket birdsag rendelje el — ha sziikséges — siirgdsségi

(gyorsitott) eljaras keretében.

3.3.6 Az ideiglenes intézkedések szerepe a koziizemi, kozszolgaltatasi, kozbeszerzési

eljardsokra vonatkozo iranvelvekben

A hatalyos kozosségi jog rendszerén belill a kdziizemi szerzodések tertiletén létezik
szamos olyan iranyelv, mely alkalmazasi teriiletén kifejezetten eloirja a birdsagi eljarasok
soran ideiglenes intézkedések lehetové tételét. Az egyik érintette teriilet a kommundlis
szolgaltatokkal kotott koziizemi szerzodések birdsagi feliilvizsgélatara vonatkoz6 eljaras, a
masik jellemz0 szféra a kozbeszerzési eljardasokhoz kapcsolddo eljarasok.

A Tanacs 89/665. szamu iranyelve a tagallamok jogi szabalyozasanak ¢és adminisztrativ
aktusainak Osszehangolésa érdekében jott 1étre, a kéziizemi szerzodések feliilbirdlatara
iranyul birésdgi feliilvizsgdlati eljdrds kezdeményezése targydban.*®
Az iranyelv rendelkezései szerint a tagallamoknak vallalniuk kell, hogy biztositjak a
feliilvizsgalati eljards hozzaférhetoségét, mely eljaras részletszabalyait a tagallamok
allapitjak meg és annak kezdeményezését legalabb azon személyek szamara biztositjak,
akiknek érdeke flizddik, vagy fliz6dott ahhoz, hogy egy meghatarozott kdziizemi
szerzddést kossenek, €s ebbdl eredden karosodas érte, vagy a karosodas bekdvetkezésének
nagy a kockazata.

A tagallamoknak vallalniuk kell, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran biztositjak az alabbi
intézkedések kezdeményezésének lehetdségét:

e a lehetd legkorabbi idOpontban, akar kozbensd eljards keretében (interlocutory
procedure) 1s ideiglenes intézkedés (interim measure) elrendelését, azzal a céllal,
hogy megsziintessék az allitott jogsértést, vagy megelézzEk a sérelmet szenvedett
érdekek tovabbi karosodasat, ideértve azokat az intézkedéseket is, melyek a
szerzOdés teljesitésére irdanyuld eljaras, ill. a végrehajtds felfiiggesztésére
iranyulnak;

e akérosult személyek részére kartérités megitélését.*

%65 89/665/EEC on the coordination of the laws, regulations and administrative provisions relating to the
application of review procedure to the award of public supply and public works contracts,
http://www.europa.eu.int EUR-Lex Document 389L0665

01 d. az el6z6 labjegyzetben idézett iranyelv 2. Cikke (1) a) ill. ¢) bekezdéseit.
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Az ideiglenes intézkedések elrendeléséért felelds személynek mindig figyelemmel kell
lennie arra, hogy ha az intézkedés negativ kovetkezményei (kiilonds tekintettel a kdzérdek
esetleges sérelmére) meghaladjak az intézkedéssel elérhetd elényoket, akkor el kell
tekinteni azok elrendelésétdl. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa nem
befolyasolhatja hatranyosan a kérelem elSterjesztéje mas kérelmének elbiralasat.*®’

A feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara illetékes hatdsagok kijelolése a tagallamok
kompetencidjaba tartozik. Ahol ez nem birdsagi hataskorbe tartozik, biztositani kell, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontést birosagi ellenérzés targyava lehessen tenni, egy
arra megfeleld eljaras keretében.**®

A kommunalis szférara irdnyuld szabalyozas masik érintett teriilete, ahol szintén a
kozosségi jog irja el ideiglenes intézkedések biztositasanak lehetdségét, e szektor
szolgaltatoira vonatkozd kozbeszerzési eljards. A Tandcs 92/13 sz. iranyelve a kozosségi
szabalyozas kezdeményezésének biztositdsara vonatkozik a viz, energia, kozlekedési és
telekommunikécids szektorban miikodé jogalanyokat érinté kdzbeszerzesi eljardssal
kapcsolatban.*® Az iranyelv gyors és hatékony intézkedések elérhetéségének biztositasat
iranyozza el a szoban forgo6 teriileten. Az irdnyelv — ideiglenes intézkedésre vonatkozo -
rendelkezései teljes mértékben megegyeznek az elézd bekezdésben bemutatott irdnyelv
szabalyaival, igy annak megismétlését mell6zOm.

E két iranyelv szerint alkalmazhat6 ideiglenes intézkedések jogi megitélése attol fiigg,
hogy bir6sagi forumok rendelik-e el azokat, vagy esetleg kdzigazgatasi szervek. Ez utobbi
esetben biztositani kell a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét, melynek keretében a birdsag

mar az altalanos szabalyok szerint rendelheti el az ideiglenes intézkedést.

Osszegezve jelen alfejezet szabalyozasanak jellemzdit megallapithato, hogy bar nem tul
jelentds szamban, de azért taldlhatdak olyan kozdsségi jogforrdsok, ahol kifejezett és

konkrétan szabdlvozast nyer az ideiglenes intézkedes, mint eljardasjogi jogintézmeény.

Vannak olyan teriiletek, ahol erdteljes jogegységesitési torekvéseknek lehetiink szemtanui

az elmult években, amelyek jelentdségét az is jelzi, hogy az ezekre vonatkozo kozosségi

7 Ld. az el6z6 labjegyzetben idézett iranyelv 4. Cikkét.

8 Ld. az el6z6 labjegyzetben idézett irdnyelv 7. Cikkét.

49 Council Directive 92/13/EEC coordinating the laws, regulations and administrative provisions relating the
application of Community rules on the procurement procedures of entities operating in the water, energy,
transport, and telecommunication sectors
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jogforrasok rendeleti format oltdttek. (ilyennek tekintem pl. az egyes statuszperekre, ill. a
fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozoé rendeleteket).

A targyalt kozosségi jogi szabalyozason beliil vannak olyan teriiletek, ahol a magyar
szabalyozas messze elmarad az egyes kozdsségi jogforrasokban eldirt eljarasi szabalyoktol,
hiszen még az adott terliletre vonatkozd anyagi jogi szabalyozas is hidnyzik. Ilyen
terliletnek tekinthetdek — megitélésem szerint - az informacids tarsadalmi szolgaltatasok,
elektronikus kereskedelem (bar az elektronikus alairasrol éppen a kdzelmultban alkotott
torvényt a magyar parlament). Itt a magyar szabalyok még messze az Unios elvarasok
mogott vannak. Ezzel szemben vannak olyan teriiletek is, ahol a magyar szabalyozas mar
majdnem teljes mértékben eleget tett az Unids kovetelményeknek, ami az ideiglenes
intézkedések alkalmazasanak gyakorlatat illeti. Természetesen ilyennek mindsiilnek a
szerzOi jog, ill. az iparjogvédelem eljarasi szabalyai. A hazassagi €s sziildi feliigyelettel
kapcsolatos perekre vonatkoz6 Rendelet szerint kezdeményezhetd ideiglenes intézkedések
a hatéalyos Pp. szerint is rendelkezésre allnak a magyar jogban.

Fiiggetleniil attol, hogy az egyes terliletekre vonatkozé magyar szabdlyozds - a
jogharmonizéacié szempontjabol - milyen stadiumban van, a felsorolt iranyelvekkel
kapcsolatban Magyarorszdgot — az Eurdpai Megallapodasbol folydan — az a kotelezettség
terheli, hogy azokkal azomos tartalmu magyar jogszabalyt kell alkotnia. Ez egyrészt a
jogharmonizéacids programunk, masrészt az acquis communautaire atvételének nemzeti

programja. *"°

% Martonyi Jénos: Globalis jog, eurdpai jog, magyar jog, In: Ius privatum, ius commune, Madl Ferenc
emlékkonyv, ELTE AJK Bp. 2001. 203. o.
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VI. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA, JAVASLATOK DE LEGE
FERENDA

Jelen értekezés megirdsaval célom egy olyan dsszefoglalé mii megalkotasa volt, melyet
mind a jogintézmény kutatdsaval foglalkozé elméleti jogédszok, mind az ideiglenes
intézkedést mindennapjaik soran alkalmazé gyakorlati szakemberek hasznosithatnak.
Ahogyan azt az értekezés cime is jelzi, dolgozatomban mind a jogintézménnyel
kapcsolatos elméleti kérdéseket, mind az ideiglenes-és biztositdsi intézkedésekre
vonatkoz6 joggyakorlatot igyekeztem széles korben feldolgozni és megvélaszolni a
jogintézménnyel kapcsolatban felmeriil6 vitas kérdéseket.

Az értekezés kiindulopontjat a bevezetdben akként hataroztam meg, hogy 1995-ben, a
polgari perrendtartas VI. Novell4janak hatalybalépésével a magyar jogalkotas az ideiglenes
intézkedés perjogi intézménye elrendelhetdségének eseteit jelentds mértékben
kiszélesitette, megteremtve a lehetdségét a jogintézmény széles korben vald
alkalmazhat6saganak.

A dolgozat dltalanos célkitiizése annak megallapitidsa volt, hogy az atfogd
ujraszabalyozéassal valoban eleget tettiink-e az irdnyadd unidés normék eldirasainak, ill.
sikeriilt-e a magyar jogintézményt hozzaigazitani a Nyugat-Eurdpaban sikeresen miikodo
jogintézmények szabalyozasi megoldasaihoz és ennek eredményeképpen megvaltozott-e a
jogintézmény gyakorlatat kordbban jellemzd periférikus jelleg. Ha e kérdésekre adott
valaszok kozott van nemleges (vagy csak részben igenld), akkor a dolgozatnak elsddleges

feladata megkeresni azt, hogy hol, mi modon és milyen tartalommal sziikséges valtoztatni,

s ennek érdekében de lege ferenda javaslatot tenni egy olyan szabalyozasi modell

megalkotasara, mely kielegiti a fenti kovetelményeket.

Az értekezés bevezetdjében kitlizott kutatdsi célok tikrében a dolgozat fobb

megallapitasai az alabbiakban 6sszegezhetdek:

1. Megallapitottam, hogy az azonnali jogvédelem biztositdsdra hivatott ideiglenes
intézkedések céljuk s egyben hatasuk alapjan alapvetden két nagy csoportba sorolhatdk:

biztositasi és kielégitési funkciot betolto intézkedések, ill. e két funkcio kombinacioja. A

jogintézmény fogalmanak meghatarozasanal is azokbol, a jogintézmény altal betdltendd
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funkciokbol indultam ki, amelyet mind a nemzetkdzi, mind az altalam progressziv
szemléletlinek tekintett hazai szakirodalom, ill. az irdnyaddnak tekinthetd nemzetkozi birdi
gyakorlat szerint, ezeknek az intézkedés-tipusoknak be kell tolteniiik és e szempontokat is
figyelembe véve hatdroztam meg az ideiglenes intézkedés fogalmat. A relevans fogalmi
kor meghatarozasa utan indokoltnak tartottam, hogy az értekezésben a hatalyos magyar Pp.
alkalmazasi korén talmutatéan tagabb kérben vizsgaljam, szélesebb alapon targyaljam az
ideiglenes intézkedések intézményét, fliggetleniil attol, hogy az ideiglenes intézkedés
funkcioit betoltd, eltérd elnevezésii jogintézmények - bizonyos jogalkotéi megfontolasbol,
vagy hagyomanyhiiségbdl - a polgari eljarasjog mas forrasaiban keriiltek szabalyozésra,
ugy, mint biztositasi intézkedések.

Az ideiglenes intézkedések funkcioinak tisztdzdsa utan, arra az allaspontra helyezkedtem,
hogy indokolatlan az a magyar szabalyozasi kettosség, mely az ideiglenes-€s biztositasi
intézkedések magyar gyakorlatat jellemzi - immaron 120 éve - tekintve, hogy a VL
Novella az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételeit és céljat olyan altaldnos modon
fogalmazta meg, hogy az gyakorlatilag lefedi azokat a funkciokat is, melyet ma kiilon
eljaras keretei kozott a biztositasi intézkedések tOltenek be. A két jogintézmény
egységesitésére vonatkozoan de lege ferenda javaslatot teszek, melyben a hatalyos
szabalyozasnal is altaldnosabban fogalmazodnak meg az ideiglenes intézkedés céljai és
elrendelésének feltételei, hogy az egyértelmiien ellassa mindazon funkciokat is, melyeket
jelenleg a biztositasi intézkedések toltenek be a magyar jogban. (Ehhez mintaként
szolgéalhat mind a német, mind a francia szabalyozas, ahol a jogintézmény elrendelésének
feltételei joval altaldnosabbak.)

2. Az ideiglenes intézkedés elméleti kérdéseinek tisztdzasa korében megallapitottam,
hogy az intézkedés targyaban hozott végzés, jellemzoit tekintve kozel all az érdemi
dontéshez, tekintettel arra, hogy a birdsdg dontése ebben az esetben is megkivanja a
peresitett anyagi jogi viszony vizsgalatat, ez pedig nem mindsithetd eljarasjogi kérdésnek.
Tovabba megallapitottam, hogy a Pp. 156. §-anak hatalyos szabalyozasa tiikrében (amely
egyértelmiien kifejezésre juttatja a jogalkotodi szandékot is), az ideiglenes intézkedés

dtmeneti joghatas kivdltasara hivatott jogintézménynek tekinthetd a mai magyar

perjogban, tekintettel arra, hogy a magyar jogalkotds 1995-ben megsziintette az ideiglenes
intézkedés perinditas eldtti kezdeményezhetdségét. E szabalyozassal egyértelmiivé valt,
hogy az intézmény csak a peres eljaras folyamatban léte alatt biztosithatia a kérelmezo

jogvédelmét, ami dbnmagaban feltételezi a késobbi, végleges hatalya érdemi birosagi dontés
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bekovetkezését. Ebben a szabalyozési modellben az ideiglenes intézkedés csak ideiglenes,
fliggo joghatas kivaltasara lehet alkalmas.

Ugy vélem, sziikséges lenne lazitani a hatalyos szabalyozasi koncepcid szigoran,
merevségén ¢s alkalmazkodva a nyugat-europai megoldasok dontd tobbségéhez, ill. az
Unids tervezet eldirasaihoz €és mindenekel6tt figyelembe véve a jogintézmény céljat,
lehetévé kellene tenni, annak a keresetlevél elbterjesztése elott torténé  ujboli

kezdeményezhetoséget. MindenekelOtt ezzel lehetne biztositani azt, hogy az ideiglenes

intézkedés perpotlo, perelharito funkcio betoltésére is alkalmas legyen és ne csak kizarolag

a peres eljards folyamadn egyes dtmeneti joghatdsok kivaltasara.

Ehhez természeten mas szemlélettel kell megkozeliteni magat a jogintézményt.
Véleményem szerint a maganjogi jogvitaban érdekelt feleket megillet rendelkezési elvbol
az is kovetkezik, hogy ha a felek elégedettek az ideiglenes dontést altal realizalodott
helyzettel és megitélésiik szerint vitas jogviszonyukat, ez az ugyan ideiglenesnek szant, de
utobb a tartds jogi rendezést is biztositd jogintézmény megfeleléen szabalyozza, akkor
annak a kezdeményezését a jogalkotd ne csak a perinditds utan tegye lehetévé, hanem
korabban, egy olcsobb és gyors eljaras keretében is. Ehhez hozzatartozik még az is, amit
mind a magyar birosagi felmérés tapasztalatai, mind a francia référé eljaras tapasztalatai
megerdsitettek, hogy az elrendelt ideiglenes intézkedés gyakran a felek egyezségkotésének
az iranyaba hat, elésegiti azt, s ebben az esetben a jogvita mar anyagi jogerdt eredményezo
érdemi hatarozattal zarulhat le.

Egyértelmiivé kell tenni tovabba azt is, hogy ha a per érdemi hatdrozathozatal nélkiil
fejezddik be, hogyan alakul az ideiglenes intézkedés hatdlya. Ezért de lege ferenda
javaslatomban kiilon kitérek arra, hogy mi lesz a jogerds végzéssel elrendelt ideiglenes
intézkedés sorsa, ha a jogvitdban érdekeltek egyike sem kezdeményez utdbb pert, az
ideiglenes intézkedéssel szabalyozott jogviszonyra vonatkozodan, ill. akkor, ha a per érdemi
dontéshozatal nélkiil zarul le. Ennek egyértelmi szabalyozasaval ugyanis mind a mai napig
adds maradt a Pp. atdolgozott 156. §-anak szovegezdje.

3. A jogintézmény 1800-as évek kozepéig visszanyuld torténetét feldolgozva és
értékelve, a magam részérdl egyenes kovetkezménynek tekintem azt, hogy az ideiglenes
intézkedés az 1995. évi modositas bevezetéséig a polgari eljardsjog marginalis intézménye
volt. A VI. Novella hatalybalépéséig a magyar jogalkotas csak rendkiviil sziik korben tette
lehetévé a jogintézmény elrendelhetdségét és szigortian csak azokban a pertipusokban,

ahol a jogosulti érdekek az idomulas kovetkeztében sulyosan sériiltek volna az ideiglenes
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dontéshozatal hianyaban (pl. tartasi, birtokhaboritasi perek). Megéllapitottam, hogy mind
a Plosz féle Pp. hatdlybalépése eldtt, mind utdna szamottevd és jelentds jogviszonyokat
érintd, nagy teriiletet feloleld esetszerli szabalyozas volt jellemz6 az ideiglenes
intézkedéseket illetéen egyes anyagi jogi jogforrasokban, amibdl az kovetkezik, hogy a
maganjog egyes teriiletein nagy sziikség volt az ideiglenes intézkedések altal nyujtott
azonnali jogvédelemre. Véleményem szerint olyan jelentds teriiletet érintettek ezek az
egyedi szabalyozasok, ami indokolttd tette volna a jogintézmény dltalanos egységenek
megteremtését a Plosz-féle perrendtartasi kodexben. Eppen az egyontetii szabalyozas
hidnya miatt, ezek az egyes jogforrasokban fellelhetd ideiglenes intézkedések indokolatlan,
mar-mar kazuisztikus részletességgel nyertek szabalyozast.

Az ideiglenes intézkedés gyokeres megreformalasdhoz vezetd okok kutatasa soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy egy sajatos jogteriilet — nevezetesen a szellemi tulajdon,
ezen beliil is elsdsorban az iparjogvédelem - igényeibdl kiindulva, ezeket respektilva
indult meg az a folyamat, mely a jogintézmény atfogd Gjraszabalyozasahoz vezetett.

Magyarorszag - a hazai jogvédelmi igények kielégitése, és a szellemi tulajdon
jogvédelmi szintjének nemzetkdzi mércéjéhez valod igazodas érdekében - részesévé valt
tobb olyan bilaterdlis és multilateralis nemzetkozi szerzdédéseknek, melyek a hatékony
jogérvényesitést biztositd eljarasjogi intézmények (koztik elsésorban az ideiglenes
intézkedés) altalanos elérhetdségének kovetelményét konkrétan megfogalmaztak. Ezzel a

jogalkotas lepéskényszerbe keriilt, tekintve, hogy a magyar jog akkor hatalyos szabalyai

sem az altalanos szabdlyvozas szintién a Pp-ben, sem az egyes specialis szabdlyozdsi

teriileteken ezt nem tették lehetove.

A jogintézményt érintd, e szerzddések altal is megkivant nagyszabasu modositast
viszont a ,,mogottes” jogforras, a Pp. szabalyainak megreformdlasa nélkiil nem Iehetett
végrehajtani az iparjogvédelemre és a szerzdi jogra vonatkozo normdak vonatkozasdban, s
végiil ez vezetett a Pp. altalanos szabalyanak a megvaltoztatdsdhoz is 1995-ben.

E modositassal a magyar jogalkotds megteremtette a jogszabalyi feltételeit az
ideiglenes intézkedés széles korben torténd elrendelésének, és egyes teriileteken valéban
mindennapos gyakorisaggal alkalmazzak a jogintézményt (pl. védjegybitorlasi perekben).
Altalanossagban azonban meg kell allapitanom, hogy e modositas hatalybalépése ota eltelt
években sem emelkedett jelentés mértékben a Pp. 156.§-dnak 4ltalanos szabélyaira
alapitott kérelmek szama, leggyakrabban tovabbra is a személyallapotra vonatkozo,

gyermekelhelyezési €s tartasi perekben rendelnek el ideiglenes intézkedéseket, a Pp..ben €s



199

a Csjt.-ben foglalt kiilon torvényi felhatalmazéas alapjan. A lassi ndvekvd tendenciat
mutatd, de még mindig csekély szaml ideiglenes intézkedések okat egyrészt e

jogintézmény komoly torténelmi hagyomanyok nélkiiliségében latom, melybdl egyenesen

kovetkezik a masodik szempont, azaz, hogy az ilyen tipusu jogintézményekkel kapcsolatos

biroi szerepfelfogas is meglehetosen konzervativ és elbitéletekkel terhes. Ennek a

megvaltozasahoz a modositas ota eltelt idészak nem bizonyult elegenddnek.
4. A kiilfoldi és a magyar megoldasok ill. az Uniés norméak elemzd-dsszehasonlitasa

eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 1995. évi LX. térvény 16.§-aval

bevezetett modositassal a magyar jogalkotas az ideiglenes intézkedés tartalmi jellemzoit

tekintve alapvetden eleget tett az Europai Unios normakban e jogintézmeénnyel szemben

tamasztott kovetelményeknek és osszhangba hozta a magyvar jogintézményt azokkal az

europai _szabdlyozdsi modellekkel, melyek jelentés multra visszatekintd eredményes

alkalmazasukkal kovetendé mintaként szolgalhatnak (és bizonyos tekintetben szolgaltak is)

a magyar jogalkotds szdmara. A jogintézmény tartalmi megitélését illetden néhdany

vonatkozasban, technikai kérdeéseket illetéen jelentosebb szamban, sziikségesnek latom

valtoztatni a hatalyos szabalyozason.

Az emlitett Uniés normék vonatkozasdban azonban distinkcidt kell tenniink: a
feldolgozott kdzosségi joganyagban nem talalhatd olyan jogforras, mely el6irnd a polgari
eljarasjog generalis szabalyait illeten az ideiglenes intézkedések altalanos elérhetdségének
biztositasat. Ilyen eldirast csak egyes pertipusok, eljarasok vonatkozasaban taldlunk (pl.
hazassagi perek, csddeljaras, szerzdi jogi-és iparjogvédelmi perek) unids irdnyelvekben,
rendeletekben. Az emlitett jogteriiletekre vonatkozd magyar eljarasi szabalyok, néhany
kivételtdl eltekintve altaldban lehetové teszik az egyes eljarasok soran ideiglenes
intézkedések elrendelését, tehat e tekintetben a magyar jogalkotds megfelel (vagy
legalabbis igyekszik megfelelni) a jogharmonizacidés kovetelményeknek. A magyar
jogintézménnyel vald Osszehasonlitds alapjat azonban nem ezek a specidlis eljardsokra
vonatkozo egyedi szabdlyozasok adtadk, hanem annak az irdnyelv-tervezetnek a
rendelkezései, amely még ugyan nélkiilozi a kotelez6 erdt, de mint acquis communautaire
(kozbsségi  vivmany) mindenképpen figyelembe veendd a vizsgalt jogintézmény
szabalyozasi kereteinek meghatarozasakor.

A fenti megallapitasokra és az értekezés egyes fejezeteiben megfogalmazott egyéb

szempontokra, kritikai megjegyzésekre tekintettel, az aldbbi tartalommal tartom
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sziikségesnek az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabalyozas megvaltoztatasat, melynek

érdekében a kovetkezd konkrét normaszoveget ajanlom:

1.§ A birosag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti az ideiglenes intézkedés
iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha tartani lehet attol, hogy a jelenlegi allapot
megvaltozdsa miatt a kérelmezd helyzete jelentésen megnehezedhet, vagy jogainak
gyakorldsa meghiusulhat vagy az intézkedés altal a kérelmezdt fenyegetd veszély
harithato el, ill. az ilyen rendelkezés egyéb siirgds okbdl latszik sziikségesnek.

2.§ Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benyujtdsa elott is
eldterjeszthetd. Ha a fél a keresetlevél benytjtasa utan terjeszti eld kérelmét, az
ideiglenes intézkedésrl a birdésdg mar az elsd targyalas kitlizését megelézden is
donthet. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a perre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagnal kell eléterjeszteni, akkor is, ha a per még nem indult meg.

3.§ A birdsdg az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti.
Biztositékként — készpénz letétbe helyezése mellett — elfogadhatd kiilondsen
bankgarancia és értékpapir-letét is. Ha a kérelmez6 a birdsag altal kitlizott hataridd
alatt a biztositék letétbe helyezését, vagy mas modon torténd nyujtasat nem teljesiti, a
birdsag elutasitja az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét. A biztositék Osszegét -
figyelemmel az ideiglenes intézkedéssel Osszefiiggésben, a kérelmezd ellenfelénél
bekovetkezhetd hatranyra — a bir6sag allapitja meg.

4.§ Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben el6 kell adni a tényallast és annak
valoszintlisitésére alkalmas bizonyitékokat. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintisiteni kell. A kérelemhez csatolni kell azt az okiratot, melynek tartalmara a
kérelmezd bizonyitékként hivatkozik. A kérelmezdének az ideiglenes intézkedés irant
hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

5.§ Az ideiglenes intézkedés targyaban vald dontés sordn bizonyitds lefolytatdsanak
csak akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil érdemben nem biralhato el.

6.§ Az ideiglenes intézkedés targyaban a birdsag soron kiviil, de legkésobb az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem eldterjesztésétdl szamitott 15 napon beliil hataroz.
7.8 A birdsag dontése elott a feleket személyesen meghallgatja, illetve lehetdvé teszi,
hogy az ellenfél a kérelemre irdsban nyilatkozzon. A felek meghallgatdsa csak
rendkiviil siirgds sziikség esetén, ill. akkor mellézhetd, ha a fél a meghallgatasra

kitlizott hatarnapot elmulasztja. A hatarnap elmulasztdsa miatt igazolasnak helye nincs.
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8.§ Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl a birdsag végzésben hataroz, mely ellen
kiilon fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a hatirozat kozlésétol
szamitott nyolc nap. A birdsag kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatja.

9.§ A teljesitési hataridé — ha a birdsag masként nem rendelkezik — a végzés irasbeli
kozlését kovetd napon kezdddik.

10.§ Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés eldzetesen végrehajthato. A
végzés mindaddig hatdlyban marad, amig azt a birosag a felek barmelyikének
kérelmére — a masik fél meghallgatasa utan — hozott végzésével, vagy az itéletében
(vagy az eljarast befejezd egyéb hatdrozatiban) hatdlyon kiviil nem helyezi. Ha a
birosag az ideiglenes intézkedésrdl szo6ld hatarozatat itéletében (vagy az eljarést
befejezd egyéb hatarozatdban) nem helyezte hatdlyon kiviil, az, az elséfoku itélet
jogerére emelkedésével veszti hatdlyat, kivéve, ha az ideiglenes intézkedés célja a
kereseti kovetelés késobbi kielégitésének biztositdsa, mert ebben az esetben az
ideiglenes intézkedés hatalya a végrehajthato okirat kiéllitdsaig marad fenn.

11. § Ha a birésag a keresetlevél benyujtasa elott, a kérelmezd -ellenfelének
meghallgatasa nélkiil rendeli el az ideiglenes intézkedést, a kérelmezd az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil koteles
a keresetet benyujtani. E kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetén az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzés a hatarido leteltének napjan hatalyat veszti.

12.§ Az ideiglenes intézkedés hatdlyat nem érinti a per 137.§ (3) bekezdése alapjan
bekovetkezd megsziinése, tovabba félbeszakaddsa ¢és a per targyaldsanak

felfliggesztése.

A javaslatban megfogalmazott szabalyozasi modell, tartalmi jellemzdit tekintve néhany

vonatkozasban lényegesen eltér a hatalyos szabdlyozéastdl (melybdl szamos technikai

jellegli kovetkezmény is adodik).

A leglényegesebb eltérés abban all, hogy a javaslat sziikségesnek tartja — a
jogintézmény szélesebb korben vald, esetlegesen perelharitdé funkcidjanak
megteremtése érdekében, ill. jogharmonizacids kotelezettségeink teljesitése érdekében

- az ideiglenes intézkedés keresetlevél eloterjesztése elotti kezdeményezhetdoségének

lehetéve tételét. Amennyiben a birdsag még a per meginditdsa eldtt rendeli el a
kérelmezett intézkedést, az kotelezd perinditast csak abban az esetben von maga utan,

ha az ideiglenes intézkedést a birdsag az ellenfél meghallgatasa nélkiil rendelte el,



202

melyre a javaslat hataridot is szab. Ennek torvénybe iktatasat garancidlis szempontbdl

tartom sziikségesnek, ami nem jelenti azt, hogy a végzés hatalya csak a keresetlevél
eloterjesztésének idejéig korlatozodna, annak tovabbi sorsarol (esetleges
megvaltoztatasarol, vagy hatdlyon kiviil helyezésérdl), a per soran elbterjesztett
bizonyitékok mérlegelése €s a felek meghallgatasa utan dont a birdsag.

A masik jelentds tartalmi eltérés, hogy a javaslat dltalanosabban fogalmazza meg az

ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételeit, kialakitva ezzel az ideiglenes-és

biztositdsi intézkedések egységes feltételrendszerét. A  javaslat 1.§-dban
megfogalmazott feltételek, ugy, mint ,,a kérelmezo helyzete jelentésen megnehezedhet,
jogainak gyakorlasa meghiusulhat ill. az intézkedéssel a kérelmezot fenyegeto veszély
harithato el” kétséget kizaréan magédban foglalja, feldleli a biztositasi intézkedés
elrendelésének hatdlyos jog szerinti feltételét, ami nem mads, mint, hogy ,,a kovetelés
késobbi kielégitése veszélyben van”. Ahogyan arra dolgozatom tobb fejezetében is
utaltam, a magyar polgari eljarasjogban rendelkezésre allnak, mind a kielégitési, mind
a biztositdsi funkcid betdltésére alkalmas jogintézmények; dogmatikailag azonban
sokkal szerencsésebbnek tartanam, ha ezek az intézkedés-tipusok funkcidik alapjan
egységesen a polgari perrendtartasi torvény keretei kozott nyernének szabalyozast. Ez,
véleményem szerint, a javaslat alapul vételével megteremthetd lenne. Az egységes

rendszerben szabdlyozott ideiglenes intézkedések végrehajtasi szabalyainak rogzitése

végett, sziikségesnek tartandm a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) X. fejezetének modositasat is. A fejezet cimét — tekintettel az egységes
szabalyozas Pp.-beli megteremtésére — ekképpen modositanam: ,,Az ideiglenes
intézkedések végrehajtasa”. A fejezet szabdlyai kozott csak utalni kellene arra, hogy
amennyiben, a birésdg az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzésével

teljesitésre kotelezi a kérelmezd ellenfelét (kielégitési funkciot betoltd ideiglenes

intézkedés), akkor az intézkedés végrehajtasara a torvény kielégitési végrehajtasara

vonatkoz6 szabdlyai az irdnyaddak. Ha azonban a birdsdg a kévetelés majdani

kielégitésének biztositasa végett rendeli el az ideiglenes intézkedést (biztositasi

funkcid), az mindenekel6tt az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben meghatarozott
pénzkdvetelés biztositasara, ill. dolog zarlatara iranyulhat. Ennek végrehajtasa
érdekében a Vht. pénzkdvetelés biztositasara €s a zarlatra vonatkozo szabalyai (191-
199.§), mint az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak specidlis eljarasi szabélyai

kisebb valtoztatdsokkal tovabbra is fenntartandéak. Ebben a rendszerben sziikséges
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lenne a biztositdsi intézkedések egyes eseteire vonatkozd szabdlyozés (Vht. 185-
188.§) hatalyon kiviil helyezése, tekintettel arra, hogy a széban forg6 intézkedések
altalanos, barmely perben torténd elérhetdségét mar a Pp. — a javaslatom 1.§-a szerint
modositott — rendelkezései biztositanak.

Tovéabbi szembetiind eltérés a javaslat €s a hatalyos szabdlyozas kozott, hogy a
javaslat részletesen (bar nem kimeritden) tartalmazza a biztositékadas szabdlyait.
Ennek oka az, hogy az 1995. évi modositas megteremtette ugyan a lehetdségét annak,
hogy a birdsdg az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kosse, de
annak lehetséges targyait, a biztositék Osszegét meghatarozd szempontokat ¢és a
biztositék letételére, visszaadasdra vonatkozd eljarasi szabalyokat egyaltalan nem
rogzitette a Pp.-ben, és nem szo0l ezekrdl a részben technikai jellegli, de roppant
lényeges eljarasi kérdésekrdl a torvényhez flizott indokolds sem. Tekintettel arra, hogy
a birdsagok gyakorlata mind a mai napig is kialakulatlan e korben, melynek
kovetkeztében a birosagok rendkiviil ritkdn ¢élnek az ideiglenes intézkedés
biztositékadashoz kotésének torvényadta lehetOségével, a javaslatban igyekeztem
néhany alternativat adni a biztositék targyara vonatkozoan és rdgziteni egyes alapvetd
eljarasi szabalyokat is. A magam részérdl, az ideiglenes intézkedés jovobeli

alkalmazasat illetben kardinalis szerepet tulajdonitok a biztositék nyujtasanak.

Tekintettel arra, hogy a biztositék az intézkedéssel esetlegesen okozott hatrany
fedezeti garancidjat jelenti, a birdsag a biztositékadds elrendelésével javarészt
atharithatja a dontés felelésségét és annak anyagi kdvetkezményeit a kérelmezdre.
Ebben a rendszerben gondolkodva, azonban nem varhatdé el a kérelmezotdl, aki
vélhetden egyébként is szorult helyzetére tekintettel kezdeményezi az ideiglenes
intézkedést, hogy jelentds Osszegli — az ellenfél esetleges karat fedezd — készpénzt
helyezzen letétbe, melynek teljesitésétdl teszi fliggdvé a birosadg a kért intézkedés
elrendelését. Ezért, hasonldoan a Pp. perkoltségbiztositékra vonatkozd szabalyaihoz
(Pp. 89-92.§), sziikségesnek tartom, hogy a Pp tételesjogi szabdlyai kozott
rendelkezzen a biztositék lehetséges targyairol, Osszege meghatarozasanak
szempontjarol és eljarasi szabalyairdl. Véleményem szerint biztositékként elfogadhatod
a bankgarancia, értékpapir-letét és végso soron szoba johet még a (keretbiztositéki)
jelzalogjog is. A biztositékadas kdzponti problémajat azonban mégsem a biztositék
lehetséges targyainak a meghatarozdsaban latom, hanem a biztositékbdl vald késdbbi

kielégithetdségben, ha az ellenfél az alaptalanul elrendelt ideiglenes intézkedés
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kovetkeztében karosodna. Itt ugyanis a perkoltségbiztositékra vonatkozo szabélyok

analogia Utjan nem alkalmazhatoak, hiszen a kérelmez6 ellenfelének bizonyitania kell,

hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésével okozati osszefiiggésben kara keletkezett

és annak meértéket is.

Minthogy a letett biztositéknak nincs kardtalany jellege, ez azt jelenti, hogy az ellenfél
a kérelmezdvel szembeni kdvetelését perben, kartéritési igényként érvényesitheti. Ha a
biztositékadast peres eljaras folyaman elrendelt ideiglenes intézkedéshez kototték,
viszontkeresetként célszerli érvényesiteni a kartéritési igényt, ha annak egyéb térvényi
feltételei fenndllnak. Azt az alldspontot, mely szerint a birosadgnak a letét kiutalasa
feldl az eljarast befejezd, vagy az ideiglenes intézkedést hatdlyon kiviil helyezd
hatarozataban kell rendelkeznie (Complex CD jogtar, Pp. Kommentar), csak ugy
tudom elfogadni, hogyha a birosdg eldzetesen lefolytatta a bizonyitast az ellenfél
kartéritési keresete vonatkozdsadban és érdemi hatarozatban marasztalta a kérelmezdt
az intézkedéssel alaptalanul okozott kar megtéritésére, melynek fedezete - a letett
biztositékban - rendelkezésre all, a kovetelés abbol kielégithetd. A magam részérdl
ugy vélem, hogy siirgds jogalkotoi 1épést igényelne a sziikséges eljarasi szabalyoknak
a Pp-ben torténd rogzitése, mert ezek hidnyédban, teljes mértékben a jogalkalmazé
hianyéaban - miként oldja meg a felmertilé problémat.

Az ideiglenes intézkedés jovobeli alkalmazasat illetden azért tulajdonitok nagy
jelentdséget a biztositékaddsnak, mert annak elrendelése egyrészt megfontolasra
készteti az ideiglenes intézkedést esetleg elhamarkodottan vagy alaptalanul
kérelmez6t, masrészt megfeleld fedezetet jelent az intézkedés kotelezettje szamara az
intézkedés altal esetlegesen okozott hatranyra, ugy, hogy a biztositék letétele nem

jelent a kérelmezd szamara azonnali készpénz rendelkezésre bocsatasi kitelezettséget.

A jogintézmény hatékonysaganak biztositdsa érdekében néhany lényeges technikai
jellegli valtoztatast vezetne be a javaslat (pl. a soron kiviili dontés meghozatalara hataridot
szab, pontositja a kérelem sziikséges tartalmi kellékeit, lerdviditi a fellebbezés
eldterjesztésére nyitva allo hataridét), ill. pontositana azokat az eljarési jellegti kérdéseket,
melyeket eddig csak a Pp-t moddositd, 1995. évi LX. torvényhez fiizott indokolas
tartalmazott (az intézkedés hatdlyanak fennmaradasa a per sziinetelés folytan torténd

megsziinése, stb. esetén).
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Az altalam preferdlt szabalyozasi modell, azzal, hogy lehetévé teszi az ideiglenes
intézkedés perinditas eldtti kezdeményezhetdségét, ill. megndvelt szerephez juttatja a

kérelmezett intézkedés biztositékadastol valo fliggdve tételét, tobb iranyban is lehetdoséget

teremt a jogintézmény alkalmazdsi korének kiszélesitésére. A keresetlevél elbterjesztése

elott elrendelt ideiglenes intézkedések a kisebb jelentdségli (bagatell) iigyekben
juthatnanak perp6tld szerephez. A kiilfoldi tapasztalatokra is épitve megjelolok néhany
olyan teriiletet, jogviszonyt, ahol kifejezetten nagy szerephez juthatna a keresetlevél
eloterjesztése elott  elrendelt ideiglenes intézkedés: szomszédjogi jogvitdkban,
birtokhaboritas, vagy a Ptk. 341.§ alapjan kérosodas veszélye esetén a veszélyeztetd
magatartastol valo eltiltds, ill. a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére
kotelezés végett. De hasonloan nagy jelentdséghez juthat bérleti jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitakban, személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén, kornyezetszennyezés, kdrnyezeti
veszélyeztetés megeldzése érdekében, avagy tisztességtelen verseny iigyekben a per
meginditasa el6tt kezdeményezett intézkedés.

A nagy perértékli, bonyolult anyagi jogi jogvitat eldontd ¢€s ezért varhatoan
hosszadalmas perekben pedig a biztositékadas mellett elrendelt ideiglenes intézkedésekkel
lehetne biztositani, egyfeldl a kérelmezd (felperes) iddleges hatalyt jogvédelmét az
elhuzodo eljaras ideje alatt is, masfeldl a kotelezett kovetelésének kielégithetdségét, ha
utobb mégis bebizonyosodna az elrendelt intézkedés alaptalansdga. Az ideiglenes
intézkedés polgari eljarasban betdltott szerepének novelése ugyanis csak ugy képzelhetd el
¢s valosithatdo meg, ha figyelemmel vagyunk az ellenérdekii fél tisztességes eljarashoz valo
jogabol és a perbeli esélyegyenléség biztositasanak elvébdl folyod érdekeire is. Ugy vélem,
hogyha novelni kivanjuk az ideiglenes intézkedés jogintézményének hatékonysagat,
kiszélesiteni alkalmazési korét (melyre jogharmonizacios kotelezettségeink teljesitése is
0sztonoz), Ggy, hogy kdzben a felek érdekparitasa se sériiljon, meg kell teremteni azokat az
eljarasi garancidkat és biztositani kell azoknak az eljardsi eszkozoknek az altalanos

alkalmazhat6sagat, mellyel ez a szandék a gyakorlatban is megvaldsithat6.

Mindezen szempontokra tekintettel, bizom abban, hogy a dolgozat megallapitasai,
javaslatai és kutatasi eredményei nemcsak a jogi oktatds és szakirds kdrében, hanem egy
esetleges — a jogintézményt érintdé — jogalkotasi feladat megvaldsitasa sordn is

hasznosithatoak lesznek.
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A dolgozat targyat jelentd jogintézmények kutatisat azonban nem érzem teljesen
kimeritettnek, a targyalt témat lezartnak. Jovobeli kutatasi céljaim kozott szerepel az
altalam kialakitott szabalyozasi modell minden Iehetséges szempontra Kkiterjedd
részletszabalyainak kimunkalasa, eljarasi szabdlyainak csiszolasa az egyre szélesedd
gyakorlati tapasztalatokra is tekintettel. Tovabbi elemzést igényelnek egyes részteriiletek, a
terjedelmi korlatokra tekintettel nem érintett elméleti problémadk, a birdsagi gyakorlat
tapasztalatainak fényében modositasra szoruld eljarasi kérdések pontos szabalyainak
kimunkalasa, ill. a folyamatosan boviild0 Unids joganyag ide vonatkozo normadinak
feldolgozasa és az ebbdl kovetkezd eljardsjogi jogharmonizacidé lehetséges moddjainak

megtalalasa a vizsgalt jogintézmények vonatkozasaban.
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	    Magyarországon, 1995-ben, a Polgári Perrendtartás VI. Novellájának hatálybalépésével a jogalkotás az ideiglenes intézkedés jogintézményének gyökeres megreformálásával, alkalmazási körének általános kiterjesztésével megteremtette a lehetőségét annak, hogy az addig szűk körben érvényesülő, esetszerű szabályozás eredményeként marginális jogintézménnyé degradálódott ideiglenes intézkedés, széles körben alkalmazott, hatékony jogvédelem biztosítására képes jogintézménnyé váljon. E megállapítást tekintem értekezésem kiindulópontjának. 
	Az értekezés céljai a fentiek figyelembevételével a következők: 
	 Meghatározni az ideiglenes intézkedés, mint perjogi intézmény fogalmát és helyét a polgári eljárásjog rendszerében és feltárni a magyar megoldás történelmi sajátosságait. 
	 
	 
	 
	 
	    A dolgozat jelen fejezetének tárgyát az amerikai eljárásjogban alkalmazott ideiglenes intézkedések képezik. A tanulmány elsősorban az 1938-ban megalkotott, és a Legfelsőbb Bíróságon (Supreme Court), a szövetségi kerületi bíróságokon (District Courts) és a fellebbviteli bíróságokon (Courts of Appeals) alkalmazandó Federal Rules of Civil Procedure (a továbbiakban: FRCP) rendelkezéseit veszi alapul, de számos esetben utal az egyes tagállamoknak az FRCP-től eltérő szabályozására is. 
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