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Уважаеми читатели,

Списание „Военноисторически сборник“ е отново сред вас. Този 
път, по изключение, първият му брой e с двойна номерация (1–2) и 
обхваща първите две от общо четирите книжки, предвидени за насто-
ящата година. Причината за това e в желанието заедно с двойния брой 
на „Военноисторически сборник“ читателите да получат (като при-
ложение) и издадената през 1943 г. от Министерството на войната и 
Щаба на войската „Кратка история на Сръбско-българската война през 
1885 година“, която отдавна вече е библиографска рядкост.

Макар и почти двоен по обем, настоящият брой на списанието с 
нищо не променя предначертаната издателска концепция. В желанието 
да се популяризира историята на отделни войни и армии и прилаганото 
от тях военно изкуство, животът и дейността на бележити пълководци, 
военачалници и незнайни герои настоящата книжка отново е посвете-
на на различни по-малко или повече познати военни и революционни 
събития от българската, а и от световната история. Тъкмо поради тази 
причина читателят може да открие и прочете материали за Първата 
световна война 1914–1918 г., за Сръбско-българската война от 1885 г. 
и за Априлското въстание от 1876 г., за участници в тях, за народна-
та памет и паметниците, посветени на загиналите за освобождението, 
независимостта и обединението на България. Като ни запознават с по-
вече или по-малко познати събития и герои, статиите в списанието ни 
дават възможност да черпим от богатия опит на военната история, да 
се гордеем с нашето героично минало. 

ВИСб
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При последното си отиване в края на април 1876 г. в 
Еледжик Георги Бенковски поръчва на майсторите желе-
зари да му изковат една дамга с началните букви „Б.В.“. 
С този знак той белязва всички коне, намиращи се тогава 
във въстаническия лагер. Според Захари Стоянов ини-
циалите означавали „Бенковски войвода“1. За великия 
летописец на Априлската епопея, който само допреди 
няколко години в битието си на овчар вероятно е дамгос-
вал овцете по подобен начин, това обяснение е напълно 
правдоподобно. Правдоподобно е очевидно и за мнозина 
негови съвременници, тъй като никой досега не е предло-
жил друго обяснение за постъпката на Бенковски.

Един ден преди дамгосването на конете Хвъркова-
тата чета изживява „апогеята на своята слава“, както 
свидетелства З. Стоянов. Това става в Белово, където 
освен местното българско население има и голяма ко-
лония чужденци, ангажирани с поддръжката на Хиршо-
вата железница. С натъкмени униформи, пристегнати 
колани, вчесани коси и засукани мустаци конниците 
дефилират като на парад пред смаяните жители на село-
то. Наредени двама по двама, в строен ред и с песен на 
уста, четниците на Бенковски наистина успяват да впе-
чатлят посрещачите, каквато всъщност е и тяхната цел. 
Най-екзалтирани се показват далматинците, сърбите и 
италианците, които искрено съчувстват на българите 
и тяхната борба за свобода. „Тия бяха възвълнувани и 
трогнати от нас, цели-целенички трепереха и съвършено 
по солдатски гледаха в очите войводата, като че да беше 
той техен началник“ – разказва З. Стоянов. По подоба-
ващ начин се държи и Бенковски: „На всички тия възк-
лицания и приветствия той отговаряше хладнокръвно с 
клюмванието на главата си и смахванието на сабята си, 
която държеше в дясната си ръка“2.

Не ще и дума – този ден в Белово дефилира българс-
ка войска. Никой не се съмнява в нейната победа и нес-
лучайно неколцина далматинци се присъединяват към 
Хвърковатата чета, за да се бият и те с оръжие в ръка 
за свободата на братята славяни. Най-малко пък може да 
се съмнява Георги Бенковски. Веднага след завръщането 
на четата в Еледжик той подготвя поход срещу околни-
те черкезки села и разпорежда да се прострелят всички 
налични пушки. Тогава са белязани и конете във въста-
ническия лагер. Тук и навсякъде Бенковски действа като 

ÁÅÍÊÎÂÑÊÈ – ÂÎÅÍÍÈßÒ ÃÅÍÈÉ
ÍÀ ÀÏÐÈËÑÊÎÒÎ ÂÚÑÒÀÍÈÅ
Ñâåòëîçàð ÅËÄÚÐÎÂ, ïðîô., ä.è.í.

истински командир и очевидно мисли като такъв. Него-
вата логика не е логиката на овчаря, а логиката на воена-
чалника. Затова и инициалите „Б.В.“ върху хълбоците на 
конете не могат да бъдат прочетени по друг начин, освен 
като „БЪЛГАРСКА ВОЙСКА“.

Българска войска – това се е опитал да направи Бенковс-
ки от довчерашния роб и в това се състои неговият гений.

* * *
Всяко изследователско усилие за проучване на лич-

ността и делото на Георги Бенковски неизбежно се на-
тъква на един познавателен парадокс. Едва ли има друга 
такава значима фигура от епохата на Българското Въз-
раждане и конкретно от Априлското въстание, която да 
е оставила на поколенията толкова малко веществени 
следи за себе си. Писма и ръкописи Бенковски няма. 
Той няма и навик да общува писмено, още по-малко пък 
претенции или амбиции да популяризира идеите си чрез 
печатното слово. Всъщност до нас са достигнали само 
два автентични документа, написани собственоръчно от 
него – един подпис върху полица за взети назаем ня-
колко турски лири и едно кратко писъмце, с което зая-
вява, че няма да плати дълга си. Образът на Бенковски е 
запечатан на една единствена фотография, за която ня-
кои изказват съмнение, че може и да не е негова. Лична 
библиотека не е притежавал, дори не са го чували да 
говори за книги. За него може да се съди само по сви-
теделствата на хора, които са го познавали отблизо или 
случайно са го срещали. И в двата случая става въпрос 
за записани или разказани впоследствие спомени – един 
субективен и затова твърде ненадежден източник за ака-
демичната историческа наука. Остават само делата – в 
тях и чрез тях живее истинският Бенковски, те носят 
отпечатъка на неговата самоличност, по тях можем да 
съдим за него.

Най-значимото, а всъщност и единствено дело на Бен-
ковски, с което той заслужи мястото си в историята, е 
Априлското въстание. Но и до днес оценката за него не е 
еднозначна. Не беше ли въстанието прибързано, недобре 
премислено и недостатъчно подготвено? Не беше ли то 
една лекомислена авантюра, която постави на риск цър-
ковно-училищното дело на Българската екзархия? Необ-
ходима ли беше всъщност тази хекатомба, след като и 
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без това Русия или някой друг можеше и щеше да ни ос-
вободи? Такива съмнения са разкъсвали още навремето 
душите на съвременниците и участниците, такива въпро-
си са си задавали впоследствие учените и изследовате-
лите. Затова не са били малцина ония, които са отричали 
историческата неизбежност на Априлското въстание или 
са подценявали значението му като военнополитическо 
събитие от българската история.

За съжаление, тъкмо към тази категория скептици и 
отрицатели принадлежи официалният историограф на 
Априлското въстание – човекът, комуто самият народ в 
лицето на представителството си в окръжните съвети на 
селищата, взели най-дейно участие във въстаническата 
епопея и платили кървавия данък на българската свобода, 
възложи отговорната задача да увековечи събитието чрез 
историческата наука. Димитър Страшимиров без съмне-
ние е положил огромни усилия, за да напише и отпечата 
през 1907 г. своята тритомна „История на Априлското 
въстание“ с обем от над 1100 страници. Той очевидно 
е имал най-доброто намерение да подходи обективно и 
критично към въстанието като научен проблем. Той със 
сигурност е изпълнил добросъвестно всички изисквания 
на поръчителя и издателя в изследователската си работа. 
Едно обаче е сигурно, очевидно и несъмнено – Д. Стра-
шимиров не е успял да пресъздаде духа на Априлското 
въстание или по-точно изопачил е неговата истинска 
същност. Оценката му за това паметно събитие от бъл-

гарската история, изведена като основна програмна идея 
в предговора към последния трети том, звучи като сурова 
и безапелационна присъда:

„Велико събитие няма. Само с последствията си съ-
битието печели венеца на славата – с последствията, но 
искам да кажа, с европейската намеса, поради турските 
зверства – а само не е велико, защото велико въстание 
няма. Батак е предоставен на собствените си сили, Перу-
щица гори сама, Брацигово е откъснато, Еледжик захвър-
лен, Петрич, Поибрене, Мечка по на сам чакат смъртта 
си, Копривщица се е предала преди време, а Панагюри-
ще – столицата на цялото дело – се бие само и само се 
принася в жертва на доброто на общото отечество. Гаче 
ли туй са отделни избухвания – избухвания дори не в 
едно и също време. Единството се заключава само в туй, 
че нарочно дават време на врага, с метода и като по такт 
и с пълно безгрижие да смаже поред, едно по друго, вся-
ко въстанало гнездо. В Търновско е същото. Батошево, 
Кръвеник, Ново Село, Дряновският манастир – всички 
са захвърлени жертва на собствената си съдба. Враца е 
заключена в своите си стени, Ботев е прогонен по дивите 
балкански бърда и смазан безугледно, а Сливен е преда-
ден и сам е предател на синовете си“3.

С каквато убеденост Д. Страшимиров не признава на 
Априлската епопея достойнствата на истинско въстание 
като най-висша и организирана форма на въоръжена съп-
ротива, със същата упоритост той отрича и качествата 
на Бенковски като гениален организатор и въстаниче- 
ски водач. „На цялата организация липсваше един военен 
гений, за да я направи боец“ – подхвърля в последния 
том авторът, след като още в първия е направил една кол-
кото отблъскваща, толкова и невярна характеристика на 
Бенковски4. Няма сериозен автор, който да не се е въз-
мутил от неговия подход и да не е опровергал неговите 
твърдения. И с право: „Пробито дъно в джоба и развита 
бурма в главата“ – така Страшимиров си е позволил да 
портретира най-ярката фигура на Априлското въстание5. 
Това обаче е атестация повече за способностите на ав-
тора като историк, отколкото оценка за качествата на 
конкретната историческа личност. Трябва наистина да си 
сляп, за да срещнеш лице в лице народния гений и да не 
го разпознаеш...

За щастие на българския народ гениалният въстани-
чески водач беше срещнат, видян и обезсмъртен от един 
самороден литературен талант. Ако Захари Стоянов успя 
да напише „Голямата българска книга“ (Веселин Андре-
ев) за „Най-българското време“ (Ефрем Каранфилов), то 
е защото познаваше – като очевидец, участник и изследо-
вател – истинската същност и автентичния дух на Април-
ското въстание. Неслучайно той започва предисловието 
към първия том на своите „Записки по българските въс-
тания“ с реторичен въпрос и категоричен отговор: „Ако 
човек се заеме да пише история на българския народ от 
неговото падание под турското иго до освобождението 

Георги Бенковски
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му, то кое събитие би трябвало да държи първо място 
в нейните страници? Според нас: българските въстания, 
най-много Априлското (1876), чрез които ние се опитах-
ме да свалим от гърба си веригите на робството“6.

Великият исторически фон възвеличава и актьорите 
на историческата сцена. На фона на Априлската епопея, 
пресъздадена по неподражаем начин от Захари Стоя-
нов, израства и се откроява с цялата си сила фигурата 
на Георги Бенковски. Наистина, наред с положителните 
му страни авторът разкрива и редица недостатъци, кои-
то на пръв поглед затъмняват славата на неговия герой. 
„Записки по българските въстания“ обаче не са мемоар 
в класическия смисъл на понятието. По форма и съдър-
жание те са повече литературно произведение, отколко-
то мемоарен паметник. Авторът им колкото свидетелс-
тва, толкова и белетризира. В случая това няма голямо 
значение, тъй като свидетелства и белетризира изклю-
чителен талант, който съумява да спои в едно интегри-
рано цяло обективна реалност и творческа фантазия, 
за да извае от него живи образи на хора и събития. В 
„Записките“ на Захари Стоянов обитава оживотворения 
дух на Априлското въстание и неговите герои. Един от 
най-живите, одухотворени и убедителни образи е този 
на Георги Бенковски. Няма автор, бил той историк или 
белетрист, който да не го е ползвал, заимствал, интер-
претирал, коригирал или допълвал.

Което е в сила за Захари Стоянов, важи за всички ав-
тори. Тук се крие другият познавателен парадокс, свър-
зан с Георги Бенковски, който произтича от първия – при 
цялата оскъдица на класически исторически извори до 
неговата личност е по-лесно да се достигне по силата на 
интуицията, отколкото по пътя на научния анализ. Това 
впрочем обяснява защо за Бенковски има само една науч-
на монография, но поне половин дузина романи.

Монографичното изследване на Иван Унджиев от 
1983 г. (излязло посмъртно) е събрало цялото налично 
градиво за личността и делото на Бенковски, което в ос-
новата си се състои от животописанието на Захари Стоя-
нов, допълнено и надстроено с други мемоарни свидетел-
ства. Не съществуват големи надежди за откриването на 
нови документални извори за героя на Априлското въс-
тание, следователно няма и големи основания за появата 
на нова – подобна или още по-фундаментална – научна 
биография за него. За сметка на това всеки който днес 
иска да проникне по-задълбочено в света на Бенковски, 
не може да мине без биографията на Унджиев. Авторът, 
отличен познавач на революционните борби от епохата 
на Българското възраждане, е съумял да разкрие същнос-
тните черти на своя герой, обхванал е цялостно неговата 
личност, оценил е по достойнство мястото и ролята му в 
Априлското въстание: „Бенковски е най-ярката фигура на 
Априлската епопея, верен изразител на стремежите на на-
родните маси в този върховен исторически момент. Като 
организатор и ръководител Бенковски проявява изключи-

телна решителност, твърдост, революционен устрем, уди-
вителен реализъм, несъмнени качества на военачалник, на 
военен стратег. Само с пълното сливане с народа може да 
се обясни обаянието и славата на Бенковски като водач“7. 
Тези оценки може да звучат патетично и приповдигнато, 
но в никакъв случай не са голословни. Напротив – те са 
плод на упорит и добросъвестен научен анализ.

Много повече са авторите, които са опитвали да пресъз-
дадат образа на Бенковски със средствата на литературата. 
Всички, които са се пробвали на това поприще – от Людмил 
Стоянов в периода между двете световни войни до Йоло 
Денев в наши дни – ползват като прототип създадения от 
Захари Стоянов образ8. Ако критикът се абстрахира от ли-
тературните достойнства на отделните произведения, няма 
как да не констатира, че най-добре са сполучили в начина-
нието си ония автори, които по-строго са се придържали 
към първоосновата на „Записките“. И обратно – опитите 
за самоцелно фабулиране и отдалечаване от оригинала са 
раждали, меко казано, неприемливи резултати. Истинският 
Бенковски не е бил нито отявлен егоманиак, обсебен от же-
лание да властва и да се налага над другите, нито утопичен 
мечтател или проникновен мъдрец, загрижен за братството 
и любовта между народите.

Съществува обаче и един друг жанр, който най-доб-
ре съчетава в себе си възможностите на интуитивното и 
научното. Това е есето. Именно чрез него в разгара на 
Втората световна война Иван Хаджийски е успял, благо-
дарение, разбира се, на своя талант, най-пълно да охване 
образа на Бенковски и най-правилно да оцени неговата 
роля в Априлското въстание. В анализа на личностната 
характерология и в оценката на историческата роля той 
надминава всички, които са опитвали същото преди или 
след него9. Дори всепризнатият майстор на есето от епо-
хата на социализма Ефрем Каранфилов не е сполучил в 
своето начинание10. Заедно със „Записките по български-
те въстания“ на Захари Стоянов есето „Априлското въс-
тание и Бенковски“ на Иван Хаджийски е най-ценният 
принос в познанието за тази изключителна личност на 
българската история.

Своя принос към цялостното опознаване на личност-
та и делото на Георги Бенковски са внесли и военните 
историци. Студията на Димитър Христов и Борис Чол-
панов, както и някои публикации в сп. „Военноистори-
чески сборник“, аргументирано и убедително разкриват 
военнореволюционните възгледи на Бенковски и изтък-
ват неговите заслуги като организатор и ръководител на 
въстанието в Четвърти революционен окръг. Авторите 
от този род обаче – повече военни, отколкото историци – 
са прекалено взискателни в стремежа си да вместят гения 
на Априлската епопея в критериите на своята професио-
нална квалификация11.

Настоящата статия е скромен опит да се осветлят ня-
кои детайли от портрета на Бенковски, които не са тъл-
кувани достатъчно ясно или не са изтъквани подобаващо 
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ярко от повечето автори. Взети в своята съвкупност, те 
доизграждат образа на Георги Бенковски като най-ярката 
личност на Априлското въстание, без която то нямаше да 
бъде онази страница от българската история, която всеки 
българин познава.

* * *
Пръв Иван Хаджийски разкри личността на Георги 

Бенковски в нейната пълнота от физически и психоло-
гически качества. Нещо повече, ненадминатият майстор 
на социалното и индивидуалното портретиране доказа, че 
силата на историческата личност изобщо и конкретно на 
Бенковски се крие в интегрираната цялост на добродете-
ли и недостатъци:

„Историята е осъществяване на обективна закономер-
ност. Но това осъществяване става чрез хора. Историята 
подбира своите оръдия, своите изразители според това, 
дали те могат със своите лични качества да разрешат об-
ществените задачи на момента. Априлското въстание има-
ше за своя избор широк кръг от хора: и по-възрастни, и 
по-учени, и по-храбри от Бенковски. Но ако тя го изтъкна 
над Волова, и над Бобекова, и дори над онези, които тряб-
ваше да бъдат увещавани в Гюргево да го приемат като 
помощник на Волова, то показва само едно: че Бенковски 
цял-целеничък, реално неделим с всичките си добродетели 
и недостатъци е бил най-големият и призваният да поведе 
народа на въстание през април 1876 година“12.

И Хаджийски педантично изброява едните и другите. 
В реда на неоспоримите и общопризнати добродетели 
на Бенковски той слага физическата представителност, 
твърдата, пламенна и неукротима воля, неизчерпаемият 
запас от енергия, богатия жизнен опит, проникновено-
то познаване на хората, живия и широк ум, способен да 
разчленява съзнанието си в различни посоки и да решава 
бързо и едновременно много въпроси. В другата кате-
гория Хаджийски поставя недостатъците на Бенковски, 
така както са забелязани и описани от съвременниците: 
„волята му за първенство, заповедническият (диктатор-
ският) нрав, дерибейщината, склонността към самодър-
жие, дързостта, непокорството, старанието му да създаде 
рангове и почетни разстояния“13.

Голямата заслуга на Хаджийски обаче се заключава 
не в механичното събиране на добродетелите и недос-
татъците на Бенковски, а в разбирането, че в условия-
та на революция – в случая националноосвободителна 
борба – господства друг тип социален и индивидуален 
морал, при който недостатъците се превръщат в предим-
ства, а пороците стават добродетели. По този начин блес-
тящият народопсихолог всъщност открива историческия 
генотип на лидера от всяка национална или социална 
революция, когато насилието и въоръжените форми на 
борба се превръщат в основно средство за достигане на 
издигнатия от духовни и политически водачи идеал. Про-
филът на революционния водач може да се открие във 

всяка страна и във всяка епоха от времето на Великата 
френска революция до наши дни. Няма нужда обаче да се 
търсят чужди аналози, след като те могат да се открият 
и в собствената ни история. В различна степен базисни-
те характерологични и психологически черти, присъщи 
на Бенковски като всепризнат въстанически водач през 
1876 г., се проявяват четвърт век по-късно у Борис Сара-
фов, Гоце Делчев и Яне Сандански, когато национално-
освободителната борба продължава в друга епоха и при 
други условия.

Хаджийски съвсем точно и много подходящо е ква-
лифицирал умствените способности на Бенковски да 
мисли многопосочно и да решава бързо като „генерал-
щабен дар“. По неговата логика в това понятие трябва 
да бъдат включени и всичките му други добродетели и 
недостатъци като интегрална част от цялостната му са-
моличност. И наистина, това са качества, задължителни 
за големия военачалник. По време на война, също като 
и в условия на революция, са в сила други морално-
етични правила и закони, които са различни от общоп-
риетите в цивилния живот. Не е случайно впрочем, че 
Борис Сарафов, Гоце Делчев и Яне Сандански влизат в 
македоно-одринската революционна борба от редиците 
на армията – първият е кадрови офицер с чин поручик, 
вторият също като него е завършил Военното училище 
в София, но не е произведен в офицерско звание, трети-
ят е добил унтерофицерски чин след двегодишна служба 
в 13-и пех. Рилски полк.

С професионалния усет на кадрови офицери още на-
времето военните историци Димитър Христов и Борис 
Чолпанов забелязват, че Бенковски има сериозни теоре-
тични и практически познания по военното дело14. Дали 
той ги е придобил само от четене на подходяща литера-
тура, като ръководството на сръбския офицер Любомир 
Йованович „Четование или война с чети“, както предпо-
лагат цитираните автори, или е имал и друг чисто практи-
чески опит, както се осмелявам да мисля аз, няма как при 
сегашното състояние на изворовата база да се установи. 
Това е и може би ще си остане великата тайна от „тъмното 
десетилетие“ на Бенковски до появата му на историчес-
ката сцена, което Димитър Страшимиров се е опитал да 
запълни по начин, за който Иван Хаджийски справедливо 
отбелязва, че приляга повече на „една махленска клюкар-
ка“. Факт е обаче, че Бенковски разпорежда за нуждите 
на Четвърти въстанически окръг да бъде преписано в по-
вече екземпляри ръководството на Л. Йованович, впро-
чем добре познато на българските хъшове във Влашко 
от превода на Любен Каравелов. Факт е също така, че в 
много от неговите действия, останали неразбрани от съв-
ременниците му, проличава военният опит.

Бенковски например скандализира мнозина от ръково-
дителите на въстаническата подготовка в окръга и веро-
ятно немалко озадачава простите селяни, когато в навече-
рието на събранието в Оборище съставя един любопитен 
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документ, чийто оригинал е изгубен завинаги за истори-
ческата наука, но за сметка на това е описан сравнително 
добре от Захари Стоянов. Ето за какво става въпрос:

„В един правилник, съставен само от него (Бенков-
ски – б.а.), без знанието на другите апостоли, в който 
се означаваха длъжностите на стотниците, десятниците, 
икономите, куриерите и пр. във време на въстанието, той 
беше изложил в няколко параграфа и дисциплината. В 
един от тия параграфи се говореше по кой начин тряб-
ва да стават поздравленията между високите и ниски чи-
нове. Помня добре да се казваше на едно място кой има 
право да си подава ръката на войводата и кой не. В друг 
един параграф се говореше, че той, войводата, като види 
за прилично, свободен е от своя страна да си подаде ръ-
ката комуто пожелае. Бяха означени така също титлите и 
думите, с които трябваше да се назовават и поздравляват 
по-първите лица“15.

Захари Стоянов обяснява предназначението на този 
правилник в контекста на своята доказано предпоставена 
теза за стремежите на Бенковски да „смаже окончателно“ 
главния апостол на окръга Панайот Волов и „да блесне 
по-тържествено“ пред работниците по освободителното 
дело. „По всяка вероятност той искаше да диктаторству-
ва“ – обобщава авторът на „Записки по българските въс-
тания“. Неговото твърдение е отхвърлено категорично от 
Иван Хаджийски, който дава друго обяснение – намере-
нието на Бенковски да си гарантира „външен блясък на 
своето първенство“ и „да си създаде авторитет“, чрез ко-
ито да упражнява своята власт на военачалник и водач16.

Хората, които професионално или научно имат връз-
ка с военното дело, знаят, че скандалният правилник на 
Бенковски е задължителен елемент на всяка военна ор-
ганизация и се нарича „Дисциплинарен устав“. Подобен 
документ познава и историята на Илинденско-Преобра-
женското въстание, запазен в оригинален препис с автен-
тичното си наименование „Въстанически дисциплинарен 
устав“. Той е съставен през пролетта на 1903 г. за нуж-
дите на въстаническата армия в Битолски революционен 
окръг от поручик Борис Сарафов и портупей-юнкер Ди-
митър Дечев. От службата си в българската армия двама-
та познават до съвършенство нейните аналогични доку-
менти и ги адаптират към условията на въстаническата 
борба17. Откъде Георги Бенковски би могъл да познава 
подобен документ, наистина е загадка.

По същия начин онези проявления в дейността на 
Бенковски, които З. Стоянов описва като стремеж към 
власт, диктатура и самодържие, следва да се предадат 
по-точно с понятието военна дисциплина. Точно така ги 
тълкува и Хаджийски, който няколко години преди да 
напише есето „Априлското въстание и Бенковски“ вече 
е публикувал студията „Психология на военната дисцип-
лина“. И пак аналогията с Илинденско-Преображенско-
то въстание показва, че Бенковски е бил прав, като се е 
опитвал да повдигне духа на бъдещите въстаници с пищ-

ни церемониали, клетви и паради и да ги дисциплинира 
с всякакви средства. При естествените и обясними несъ-
вършенства на нелегално провежданото военно обуче-
ние в Македония високият боен дух и дисциплината са 
двата стълба, върху които се крепи четническият инс-
титут на Вътрешната македоно-одринска революционна 
организация, ядрото на бъдещата въстаническа армия. 
Първите войводи, които въвеждат дисциплината като 
задължителен елемент в организацията и дейността на 
четите в Македония, са фелдфебели и унтерофицери от 
българската армия като Георги Иванов – Марко Лерин-
ски, Христо Чернопеев, Никола Петров Русински и др. 
Техните имена неизменно са свързвани от съвременни-
ците със „строгата дисциплина“ и „пълната подчиненост 
и послушание“18. Като апостоли на този напълно нов и 
непознат за македонските българи модел на поведение 
тези войводи нерядко са прибягвали до сурови мерки, 
които са възмущавали кандидат-четниците на Илинден-
ско-Преображенското въстание по същия начин, по кой-
то бъдещите априлски въстаници са реагирали на дейст-
вията на Бенковски. Когато той белязва конете или реже 
буйните им гриви, това не е странна приумица на само-
забравил се диктатор, а мъдра и премислена постъпка на 
роден военачалник, който създава армията си с възмож-
ните за мястото и момента средства.

Военните историци, които оценяват Бенковски по 
мярата на своите тактико-стратегически познания, до-
бити във военни училища и академии, откриват редица 
грешки в планирането и хода на Априлското въстание. 
Така според Д. Христов и Б. Чолпанов в плана за бойни-
те действия, съставен с решаващия принос на Бенковски, 
„не се предвиждали никакви действия за обединяването 
на революционните сили от двата основни въстанически 
района на Панагюрския революционен окръг – Средно-
горския и Родопския“. Друга слабост според същите е, че 
не били набелязани никакви мероприятия за установява-
не на връзка с останалите революционни окръзи. Планът 
освен това бил лишен от перспектива – предвиждал само 
първия етап на бойните действия и не споменавал нищо 
за по-нататъшния им развой. Грешка било и дето Бен-
ковски отстъпил от своите схващания за осигуряване на 
единно военнополитическо ръководство на въстанието в 
окръга, не се заседявал в „столицата“ Панагюрище, а на-
чело на Хвърковатата чета се хвърлил в борбата и отивал 
там, където за момента било най-необходимо. „По този 
начин – заключават военните специалисти – той изпусна 
общото ръководство на въстанието в Панагюрския ре-
волюционен окръг, към което преди това ревностно се 
стремеше и неизбежно се придържаше“19.

В планирането на Илинденско-Преображенското 
въстание, както и в организацията и военната подготов-
ка на въстаническата армия и в управлението на бой-
ните действия участват десетки български офицери със 
звания от подпоручик до полковник, включително един 
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генерал (Иван Цончев). Въпреки това основните идеи на 
въстаническия план от 1903 г. по нищо не се отличават 
от основните идеи на въстаническия план от 1876 г. В 
Илинденско-Преображенското въстание, също както в 
Априлското, няма целенасочено и мащабно обединяване 
на въстаническите чети и отряди от различните райони, 
не са планирани всички етапи и фази на борбата освен 
операциите в първите дни, не е установена връзка меж-
ду въстаническите окръзи и т.н. Дори поручик Сарафов, 
член на Главния щаб на Битолския въстанически окръг, 
не си позволява да се заседява в „столицата“ Смилево, 
а начело на щабната чета се хвърля в борбата и отива 
там, където за момента е най-необходимо. Защото таки-
ва са законите на въстаническата борба, която изисква 
преди всичко дързост, инициативност и импровизация, 
а не робуване на догмите на военната наука. Поручик 
Борис Сарафов, който е учил във Военното училище в 
София, посещавал е Генералщабната академия в Петер-
бург и е служил в строя, познава много добре законите 
на въстаническата борба. Без дипломи и пагони Георги 
Бенковски владее същото познание и затова казваме, че 
е военният гений на Априлското въстание.

Често упрекват Бенковски, че допуснал преждевре-
менното избухване на въстанието, а не изчакал Сърбия 
да обяви война на Османската империя. В тясна връзка 
с този упрек стоят и обвиненията във властничество, 
диктаторство и самодържие по повод прословутото 
пълномощно от Оборище, с което Бенковски гарантира 
единното военнополитическо ръководство на Април-
ското въстание в ръцете на апостолите предвид въз-
можността претенции към него да предявят разни рус-
ки, сръбски и пр. генерали и офицери20. Тези упреци и 
обвинения само показват, че той действително е изп-
реварил епохата си и съвременниците му не разбират 
неговия гений. От днешна гледна точка обаче стратеги-
ческото мислене на Бенковски е напълно обосновано, 
оправдано и правилно. Априлското въстание трябваше 
да бъде и остана изцяло българско дело. Евентуалното 
му избухване след обявяването на Сръбско-турската 
война щеше да принизи неговото значение до една по-
вече или по-малко мащабна диверсионна акция в полза 
на друга държава. Историческият опит освен това учи, 
че точно по такъв начин Сърбия присвои значителна 
част от българската национална територия. Във воен-
нополитическите си възгледи Бенковски не отстъпва 
нито на крачка от позицията на Левски и затова има 
право да бъде сравняван с него.

Без Бенковски Априлското въстание нямаше да 
бъде същото, както без Априлското въстание съдбата 
на България можеше да бъде друга. Жестоко се лъжат 
обаче ония, които си въобразяват, че българският народ 
би могъл да дочака щастливо разрешение на национал-
ния си въпрос по еволюционен или дипломатически път 
в рамките на Османската империя. Не само съдбата на 

арменците и гърците в Мала Азия, но и на българите в 
Македония и Одринска Тракия показа, че окончателно-
то решение на Високата порта по националния проблем 
беше геноцидът. Затова Априлското въстание имаше за 
цел не само да освободи българския народ, но и да го 
предпази от ужасяващите последствия на една геноцид-
на политика. Затова и Бенковски „цял-целеничък, реално 
неделим с всичките си добродетели и недостатъци“ сам 
си е извоювал мястото в българската история и то е до 
Раковски и Левски.
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Априлското въстание от 1876 г. е 
едно от най-знаменателните събития 
в българската история и върхът в 
борбата на народа ни за национално 
освобождение. Много са героичните 
епизоди в него, но боевете, водени 
от четата на поп Харитон във и око-
ло Дряновския манастир, заемат осо-
бено място в летописа на титанична-
та борба не само на територията на 
Първи (Търновски) революционен 
окръг, но и в останалите окръзи. По-
вишеният интерес към тези събития 
се оправдава напълно и не случай-

ÎÒÁÐÀÍÀÒÀ
ÍÀ ÄÐßÍÎÂÑÊÈß ÌÀÍÀÑÒÈÐ 1876 ã.
Ìàðêî ÇËÀÒÅÂ, ïîëê., äîö. ä-ð

но те са обект 
за изследване на 
няколко поко-
ления историци. 
Целта на настоя-
щата разработка 
е да се анали-
зират действия-
та на четата от 
гледна точка на 
схващанията за 
организиране и 
водене на боя и 
принципите на 
военното изкус-
тво, като по този 
начин се разкри-
ят и особености-
те на отбраната 
в самия Дрянов-
ски манастир.

Преди всич-
ко трябва да се 
подчертае на-
личието на ня-
кои особености 
при обявяване 
на въстанието в 
Първи револю-
ционен окръг и 

формирането на четата. Независимо 
от арестите на някои от членовете на 
окръжното ръководство в селищата 
от северозападните райони сигналът 
е получен сравнително бързо – на 
26 април (всички дати са по стар 
стил). Поп Харитон провежда в село 
Мусина районно съвещание, което 
подкрепя решението на окръжното 
събрание за въстание. Способът, 
който се възприема, е мобилизация 
на определено количество хора и 
образуване на бойна чета, без да се 
вдига останалото българско населе-

ние. При това всичко е извършено 
при спазване на определени мерки 
за скритост – без биене на камбани и 
без изстрели. Поради това че съста-
вът на четата се набира от различни 
села, отдалечени едно от друго, на 
съвещанието се определят точното 
време и място за явяване на въстани-
ците – 28 април вечерта в местността 
Локвата на Дочето.

Там най-много хора се явяват от 
село Бяла черква – 101 души, а от ос-
таналите села, както следва: Муси-
на – 29; Михалци – 28; Дичин – 14; 
Вишовград – 6; Голямо Яларе (днес 
Русаля) – 2 души. Тук има и седем 
души ръководители от окръжния 
революционен комитет. С присъе-
динилите се по-късно пет души от 
село Балван махала (днес Ветринци) 
общата численост на четата достига 
192 души. За отбелязване е, че че-
тата би била още по-многочислена, 
но липсата на оръжие става причина 
някои от явилите се да се върнат по 
домовете си.

Организационната структура на 
четата се оказва целесъобразна и 
наподобява военно подразделение. 
Формира се съвет в състав 16 души. 
Избрани са хора на основните коман-
дни длъжности – войвода, подвойво-
да, знаменосец, сигналист. По-на-
татъшните действия и спомените на 
участниците в тези събития потвър-
ждават предположенията на някои от 
изследователите, че е била възприета 
десетичната система.

Важна особеност при формиране-
то на четата е, че в нейния състав има 
кадрови офицер от руската армия, ко-
ето се отразява благоприятно на по-
нататъшните є действия. Това е бъл-
гаринът Петър Пармаков, роден през 

Паметникът костница в двора на манастира
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1850 г. в село Градец, Сливенско. Съ-
щият през 1875 г. завършва Одеското 
пехотно училище и след производс-
твото в първи офицерски чин служи 
известно време в 59-и пехотен люб-
лински полк в град Николаев.

Обезателно трябва да се подчер-
тае, че сформирането на четата и 
по-нататъшните є действия предва-
рително са планирани от окръжното 
ръководство. Поради това обособя-
ването є като самостоятелна бойна 
единица е придружено с връчване на 
специално ушито в Горна Оряховица 
знаме. То е връчено на четата от То-
дор Лефтеров и е изработено от чер-
вен атлаз, от едната страна на който е 
избродиран кръст, а от другата – ду-
мите „СВОБОДА ИЛИ СМЪРТ“.

Планът за въстанието на терито-
рията на Първи революционен окръг 
предвижда провеждането на комби-
нирани бойни действия – повсемест-
но въстание с извеждане на въоръже-
ни чети към Балкана с цел отбрана на 
старопланинските проходи в участъ-
ка от Твърдишката до Тревненската 
планина. При успех на въстанието се 
планира разширяване на действията 
и осъществяване на връзка с Втори 
и Четвърти революционен окръг. 
Конкретната задача на четата на поп 
Харитон е да се изнесе в направле-
ние Габрово и на разсъмване да зае-
ме Конар балкан, разположен между 
Трявна и Габрово.

Подробното проследяване на дви-
жението на четата и анализът му от 
гледна точка на общия план и конк-
ретната задача позволяват да се отбе-
лежат следните особености. На първо 
място безспорно се налага мнението, 
че предварително е направено проуч-
ване на маршрута за движение, което 
трябва да се оцени като абсолютно 
правилно. На второ място, положи-
телно е създаването на походно ох-
ранение в хода на изнасянето – т.нар. 
тилна и челна стража.

Оценявайки обективно действия-
та на командването на четата обаче, 
трябва категорично да се посочи, че 
още от самото начало са допуснати и 
редица слабости, които оказват влия-

ние върху по-на-
татъшния ход на 
събитията. Най-
важната от тях 
е, че не са взети 
никакви мерки 
за скритост при 
изнасянето, въп-
реки благопри-
ятните условия 
на местността за 
това. На второ 
място, отнача-
ло не се вземат 
мерки за охрана 
пред и зад коло-
ната. Както вече 
бе посочено, 
такава е органи-
зирана, но чак 
след село Балван 
махала, и то след 
като е забеляза-
на потерята, ко-
ято се движи зад 
четата.

Освен това 
о т р и ц а т е л н о 
влияние при из-
насянето оказват 
и редица слу-
чайни фактори. 
Такъв, на първо 
място, е порой-
ният дъжд, излял 
се в нощта пре-
ди обявяването 
на въстанието. 
Вследствие на това някои от въстани-
ците закъсняват поради трудностите 
при преминаването на река Росица. 
Непосредствено преди да тръгне че-
тата, отново вали и се налага да се 
изчака още. Разкаляните пътища до-
пълнително затрудняват придвижва-
нето към Балкана. Друга случайност 
е срещата с воловаря край турското 
тогава село Балван, който впоследст-
вие съобщава за появата и движени-
ето на четата.

В крайна сметка всички тези слу-
чайности, неблагоприятни фактори 
и грешките, допуснати от команд-
ването на четата, стават причина да 

не се изпълни планът за придвижва-
нето по време. Според предварител-
ните разчети, на разсъмване четата 
трябвало да бъде вече в Балкана, а 
в действителност тя достига едва до 
село Балван.

Особено внимание заслужава 
въпросът за организирането и воде-
нето на отбраната в Дряновския ма-
настир. Благоприятно влияние оказва 
това, че манастирът към момента на 
пристигането на четата представлява 
солидна база по отношение на боеп-
рипаси и хранителни продукти. Зас-
лугата за това е както на Васил Лев-
ски и Матей Преображенски, които 

Поп Харитон
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първи оценяват неговото значение за 
бъдещите събития, така и на самите 
изпълнители – хората от Дряново и 
околностите, в това число и игумена 
на манастира. Така в района на све-
тата обител към онова време има на 
склад: „1000 оки ориз, 2200 оки сол 
камък, 120 оки барут, 6 револве-
ра с куршуми, 25 калъча и ками, 12 
пушки евзалии, 6 шишанета, 200 оки 
куршум, 200 чанти, 10 мушами и 50 
чифта цървули“. Обитателите на ма-
настира (25 души) начело с игумена 
йеромонах Пахоми Стоянов помагат 
на четниците главно в приготвянето 
на храната и изхранването на четата 
по време на техния престой и по вре-
ме на боевете.

Една от най-важните особености 
на бойните действия в манастира е, 
че въстаниците са принудени от об-
стоятелствата да водят бой, т.е. отб-
раната е принудителна. Изхождайки 
от задачата на четата, в манастира е 
трябвало да се извърши попълване с 

храна и боепри-
паси. Но бързите 
мерки, взети от 
властта при вест-
та за появата на 
четата, и точна-
та информация 
за направление-
то на движение, 
които довеждат 
до преграждане 
на пътя за Габ-
рово, принуж-
дават команд-
ването да вземе 
най-правилното 
за момента ре-
шение – остава-
не в манастира.

О п р е д е л е -
но трябва да 
се подчертае, 
че районът на 
манастира пре-
доставя крайно 
неблагоприятни 
условия за отб-
рана, с изклю-
чение на това, 

че самият манастир е защитен от-
всякъде със стени. Районът бла-
гоприятства този, който провежда 
обсадата чрез заобикалящите манас-
тира господстващи височини, които 
дават възможност да се държат под 
обстрел дворът и всички постройки. 
От друга страна, турците имат въз-
можност да съсредоточават огъня 
по манастира, докато намиращите се 
вътре са принудени да водят кръгова 
отбрана чрез разсредоточаване на 
огъня, което винаги намалява него-
вата ефективност.

Независимо от това командването 
на четата взема правилно решение за 
водене на отбранителния бой още от 
самото начало.

Изхождайки от силите и местопо-
ложението на противника, както и от 
условията на местността във и около 
манастира, е избран целесъобразен 
боен ред – ядро и бойно охранение. 
Бойното охранение е организирано 
още първата вечер. То се състои от 

четири групи по 10–11 души, изпра-
тени в четирите посоки. За отбеляз-
ване е, че същото изпълнява задачите 
си както през деня, така и през нощта, 
денем отдалечението е на 500–1000 
метра от манастира, а нощем 300–
500 метра, което е в съответствие със 
схващанията за водене на боя в почти 
всички армии по онова време. Общо 
за бойно охранение се отделят око-
ло една четвърт от състава на четата, 
което се оказва напълно достатъчно. 
Ядрото се разполага в самия манас-
тир, като са използвани почти всички 
постройки в него.

Тук е мястото да се отбележи, 
че командването взема мерки още 
от самото начало и провежда до-
пълнителни мероприятия за подоб-
ряване условията за отбрана. Така 
например в манастирските зидове и 
в стените на сградите са направени 
отвори, служещи за бойници при 
стрелбата. Освен това пред прозор-
ците на заетите постройки са поста-
вени каменни плочи, които служат 
като щитове за отделните стрелци. 
Същевременно е организирано пос-
тоянно дежурство в командването, 
уточнени са общи сигнали – за ста-
ване, за опасност от противниково 
нападение, за свикване на десятни-
ците и други, което спомага за по-
добрата организация на действията 
на четата и бързото изпълнение на 
една или друга дейност.

Характерна особеност на отбра-
ната е, че тя се води при решително 
превъзходство на турците. В различ-
ните източници и изследвания има 
опити за уточняване състава на тур-
ските сили, които варират от 10 000 
до 12 000 души редовна войска, 
башибозук и черкези. Най-елемен-
тарните пресмятания показват съ-
отношение на силите и средствата 
петдесет-шестдесет към едно. Освен 
това турците превъзхождат четници-
те и по качеството на въоръжението. 
Пушките им са от типа „иглянки“ и 
„шишанета“, с унитарен патрон и 
нарезна цев, което дава възможност 
за водене на точен огън до 1000 мет-
ра. В същото време болшинството 

Манастирът след опожаряването му
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от пушките на въстаниците е от тип 
„евзалии“ и „кремъклии“ с разделно 
пълнене и далекобойност само до 
няколкостотин метра.

Независимо от това четата успеш-
но отрязва многократните атаки на 
противника по всяко време на дено-
нощието, което доказва упоритостта 
и твърдостта на отбраната. Дори ко-
гато в бой е въведена и артилерия (на 
седмия ден „байрам-топа“, а на осмия 
две круповски оръдия), четниците ус-
пешно водят бойните действия. Този 
успех се дължи и на факта, че още от 
началото правилно се избират мес-
тата на позициите с оглед на тяхна-
та защитеност, както и на честата им 
смяна в хода на боя. Това допринася 
за повишаване активността на отбра-
ната, което е едно от непреходните 
изисквания на този вид бой.

Важна особеност на бойните 
действия в Дряновския манастир е, 
че командването на четата своевре-
менно реагира на измененията в обс-
тановката, като за целта се провежда 
заседание на военния съвет. При това 
трябва да се отбележи, че тези реше-
ния са доста гъвкави. Така отначало е 
взето решение за оставане в манасти-
ра, след няколко дни за излизане тихо 
без бой, а накрая за излизане от обк-
ръжението с бой. За това спомага и 
добре воденото разузнаване не само 
през деня, но и през нощта. Някол-
ко пъти малки или по-големи групи 
излизат в околностите на манастира 
с цел уточняване силите на турците 
и местата на тяхното разположение, 
включително и преди самото излиза-
не от обкръжение.

За успеха на отбранителните дейс-
твия на четата допринася и личният 
пример на войводата във воденето 
на точен огън по противника, който 
окуражава останалите и предизвиква 
стремеж за подражание. Освен това 
от страна на командването се про-
веждат и специални мероприятия за 
повдигане бойния дух на четниците 
и поддържането му на високо ниво. 
Такива са забиването на знамето в 
средата на манастирския двор още с 
влизането в него, държането на речи 

в трудните моменти (поп Харитон, 
Петър Пармаков и Бачо Киро), от-
говорите на писмата на дряновските 
чорбаджии и Фазлъ паша и др.

Неблагоприятно влияние на отб-
раната оказват някои случайни фак-
тори и действия от субективен ха-
рактер. Такъв е случаят с излизането 
от строя на войводата поп Харитон с 
още двама четници на четвъртия ден 
поради експлозията, бягството на 
игумена на петия ден, неосъществя-
ването на връзка с хората от Дряново 
и други.

Независимо от това въстаниците 
водят успешно отбранителния бой в 
манастира в продължение на девет 
денонощия и чак след като част от 
постройките са запалени и разруше-
ни в резултат на артилерийския обс-
трел, окончателно е взето решението 
за излизане с бой от обкръжението. 
По-долу ще бъдат разгледани някои 
от особеностите на този последен и 
завършващ етап от бойните действия 
на четата.

Както беше споменато, предва-
рително е проведено разузнаване с 
цел установяване разположението на 
турските сили. Именно в резултат на 
това се оформя окончателно и спосо-
бът за излизането – чрез бой (пробив 
на турския обръч), и то през нощта. 
При това бойният ред е целесъобра-
зен и се състои от три групи с конк-
ретни задачи. Поради неизвестността 
и невъзможността да се разузнае про-
тивникът в по-отдалечените райони, 
отпред е формирана група от хора, 
въоръжени с револвери, което дава 
възможност при среща с противник 
да се води бърз огън.

Въпреки големите загуби (само 
около една четвърт от въстаниците 
успяват да се промъкнат през бло-
кадата) излизането от обкръжение 
е успешно. Последните боеве около 
манастира се отличават с изключи-
телно голяма жестокост от страна на 
турците. След като приключва боят в 
района на манастирското лозе, тур-
ците влизат в манастира и избиват 
всички останали там, включително 
ранения поп Харитон и майката на 

игумена. Дни наред след това по дър-
ветата висят крайници на съсечени-
те, а на много от убитите главите са 
разнасяни по селата.

В заключение трябва да се отбе-
лежи, че боевете на въстаниците от 
четата на поп Харитон в района на 
Дряновския манастир са не само една 
героична епопея, но и един източник 
на пример за творческо прилагане на 
принципите на военното изкуство от 
командването в зората на българско-
то освобождение.
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Активността на европейските страни на Балканите се 
обуславя както сега, така и в миналото от политическите 
им интереси. В миналото борбата за Проливите и посто-
янно стоящия на дневен ред Източен въпрос е било воде-
щата линия в политиката на всяка велика сила. България, 
като най-голяма в териториално и най-важна в стопан-
ско, военностратегическо и политическо отношение ев-
ропейска провинция на Османска Турция, като магнит 
привлича вниманието на чуждите политици, обществе-
ници, пътешественици, учени и дипломати. Всички те са 
посещавали българските земи винаги в пряка връзка с 
политическите съображения на своето правителство.

Развитието на българското освободително движение 
през ХIХ век все по-активно занимава европейските каби-
нети. Поради това правителствата на големите държави, 
а и на някои малки страни, като Белгия и Холандия, изп-
ращат свои консули в българските земи, за да наблюдават 
живота и събитията в България. Целта им е да събират 
всякаква информация, с която да осигуряват сведения за 
стопанския живот, състоянието на националноосвободи-
телното движение на българите, взаимоотношенията им 

ÁÅËÃÈÉÑÊÈ ÊÎÍÑÓËÈ
ÇÀ ÀÏÐÈËÑÊÎÒÎ ÂÚÑÒÀÍÈÅ
È ÎÒÇÂÓÊÀ ÎÒ ÍÅÃÎ
Ìàðèàíà ËÅ×ÅÂÀ

с властите и поведението на последните. В докладите си 
те трябва да отразяват и външните политически влияния 
и контактите на българите със съседните им православни 
и свободни народи и най-вече с правителствата им.

През този период Белгия се развива бързо и тръгва 
по пътя на икономическия просперитет и търговията. Тя 
вече е отбелязала прогрес в селското си стопанство, но 
това не е достатъчно за нарастващото население на стра-
ната. Затова тя активизира международната си дейност. 

Белгийското кралство открива първия си консулски 
пост през 1848 г. във Варна. То назначава търговеца Хо-
рас Маркопуло за почетен консул. След Кримската вой-
на постът се заема от Емануел Тадески. А през 1867 г. 
Белгия назначава Матео Кличиан за свой консул в Русе. 
Интересите на кралството са насочени към железниците 
на Османската империя, навигацията и търговията по Ду-
нав и Черно море.

Интересът на белгийците към българите до средата 
на 70-те години на XIX век е доста ограничен. В самите 
доклади на белгийските консули се отразяват наблюде-
ния за живота в провинцията, в която са изпратени, как-
то и политическите борби на Великите сили за влияние 
на Балканите. Например в докладите си до генералния 
консул на Кралство Белгия в Цариград Кличиан от Русе 
докладва на Гримберг в края на 1975 г. за търговията 
със зърнени култури и мизерното състояние на вилае-
та, за застудяването и намалялата навигация по Дунав 
и липсата на пазари, както и инертното състояние на 
търговията. Междувременно от погледа му не убягват 
и извършените арести в Русе на младежи, свещеници и 
учители. Кличиан докладва, че се готви въстание, „ко-
ето е организирано от панславистки комитети от Сър-
бия, от Румъния и от Русия. Този бунт ще има водачи 
от чужбина, като някои от тях вече са влезли в България 
като емисари с оръжие в ръка, за да подготвят страната 
за всеобщо въстание срещу Турция, в което Сърбия ак-
тивно участва. Но няколкото извършени навреме арести 
от турските власти бяха достатъчни да парализират нав-
реме всяко сериозно вълнение. За тези, които познават 
българите и България, е ясно, че едно всеобщо сериоз-

При потушаването на Априлското въстание в с. Ветрен, 
Панагюрище, Хасан бей пленява три дървени топа. Има сведения 
и за пленени в Копривщица от войската на Адил паша също три 
дървени топа. Вероятно последните са докарани в София
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но въстание е невъзможно. Никога не може да се случи 
нещо подобно в Османската империя както тук, така и 
другаде в нея. Защото българите като цяло нямат нуж-
ната смелост и енергичност и никога не са се учили да 
боравят с оръжие“. По-нататък той обяснява, че бълга-
рите и мюсюлманите така са се смесили, че първите се 
подчиняват за всичко и без въоръжена намеса. Консулът 
смята, че на този етап не може да избухне въстание, тъй 
като липсват всякакви признаци за това. 

Впоследствие той променя мнението си и е ужасен от 
жестокото потушаване на бунта във въстаналите облас-
ти. От същия характер са и донесенията на генералния 
консул на кралството в Цариград, където идват проти-
воречиви новини за въстанието. Но бидейки в центъра 
на политическия театър, той предава точно събитията на 
правителството си. 

Публикациите в белгийската преса нарастват значи-
телно през 1876 г., като в тях с възмущение се описват 
събитията в България. Препечатват се статии от английски 
и швейцарски вестници за събитията. Белгийската общес-
твеност с интерес ги следи. В пресата голямо място заема 
и предложението на Великите сили в България да се изп-
ратят войски на една неутрална страна, които да регулират 
положението. За такава е определено Кралство Белгия. 
Във вестник „Есho du Parlement“ от 31 октомври 1876 г. 
се задава въпросът „Заминаваме ли за България?“. По-на-
татък редакторът подчертава: „Всичко, което бих могъл да 
ви кажа, е, че голям брой офицери са се записали в минис-
терство на войната, в случай че се тръгне на поход. Въпре-
ки че правителството се прави, че нищо не знае, няма човек 
в дипломатическите и министерски сфери, който да не се 
досеща за истинското състояние на нещата. Граф Игнати-
ев е предложил белгийската армия като единствено средс-
тво да се избегне войната. Англия пък в никакъв случай не 
иска окупация на България от Русия“. Но до изпращане на 
войски не се стига, тъй като Цариградската конференция в 
края на 1876 г. се проваля.

Представените документи се публикуват за първи път 
и представляват доклади на Р. Гримберг, посланик на 
Белгия при Високата порта в Константинопол, до граф 
Д’Аспремон-Линден, министър на външните работи на 
Кралство Белгия, в които го информира за избухналото 
в България въстание, за сражения в близост до Татар Па-
зарджик. Той препраща до министерството копия от до-
клади на белгийския консул в Русчук, Кличиан, в които 
се описват действията на турската армия за потушаване 
на въстанието. Възмущението на европейската обще-
ственост е представено чрез част от редакционна статия 
във вестник „Gazette de Lausanne“ – за брошурата на 
Гладстон за жестокостите в България, за политиката на 
английското правителство и бъдещите є приоритети на 
Балканите и спрямо Турция.

 Документите са копирани от Министерството на 
външните работи на Белгия – Дипломатически архив и се 

съхраняват в отдел „Документи за българската история в 
чуждестранни архиви“ в Централен държавен архив към 
Главно управление на архивите към Министерския съвет.

Имената на местностите и градовете са дадени така, 
както са в оригиналния текст. Датите на документите са в 
стар стил. Събитията и информациите са описани такива, 
каквито дипломатите са ги чули, видели или научили от 
трети лица. Имената на някои селища са обяснени под 
линия, а други са поставени в квадратни скоби, тъй като 
са неясно изписани в оригинала.

№ 1

Доклад от Р. Гримберг, посланик на Белгия 
при Високата порта в Константинопол, до граф 
Д’Аспремон-Линден, министър на външните работи 
на Белгия, за информация на граф Игнатиев, че 
въстаниците са отблъснали турските войски; за 
сражения в близост до Татар Пазарджик. 

Константинопол, 5 май 1876 г.

Господин Графе,

Руското посолство продължава да твърди, че 
Муктар паша не е продоволствал Никсич1 по един 
задоволителен начин. Според версията на генерал 
Игнатиев миналата седмица въстаниците, както 
винаги, са победили имперската армия. Но едва 
по време на ожесточената битка жителите на 
застрашения град са могли да се доберат с помощта 
на едно отделение войници от гарнизона до провизии, 
оставени за тях от турците в съседно на [Пресика 
или Присека]2 укрепление, като този успех щеше да им 
осигури продоволствие само за 15 дни.

Рашид паша, когото видях завчера, е много ядосан 
от тези приказки, още повече че от вторник Високата 
порта не е получила пресни новини от [Гачко].

От тази страна на Балкана избухнаха размирици, 
в областта на Татар Пазарджик. Незабавно 
бяха изпратени военни части по жп линията към 
засегнатите места. Все още не знам причините за 
въпросния бунт, но според това, което се говори, то 
е, че се е проляла кръв, и мюсюлманите, сред които и 
властите, по-точно във вторник, са били изклани от 
православни българи.

Няма смисъл да се посочва коя е всъщност ръката, 
която тласка към бунт мирното българско население. 
Тази ръка, именно, скоро ще запали, страхувам се, че 
вече е станало, огън от четирите краища на Европейска 
Турция.

Моля, приемете, Господин Графе, уверенията ми за 
най-дълбоко уважение

Р. Гримберг
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P.S. Току-що ми донесоха извънреден брой от 
в. „Турция“ с публикация на следната телеграма с дата 3 
от т.м. от Даниш ефенди, генерален консул на Турция в 
Рагуза, до Високата порта: „Най-после тук признаваме, 
че Никсич е добре снабден и че бунтовниците са напълно 
разбити. Все пак трябва да се признае, че загубите на им-
перската армия са твърде значителни“.

ЦДА, КМФ 16, инв.№ 715/10, л. 17–18.
M.A.E.C.E.C.D., C.P. Légations, Turquie, vol. 13.

№ 2

Доклад от Р. Гримберг, посланик на Белгия 
при Високата порта в Константинопол, до граф 
Д’Аспремон-Линден, министър на външните работи на 
Белгия, с копие на доклад от белгийския консул в Русчук 
Кличиан – за преждевременно избухналото въстание 
отвъд Балканите; за арестувани революционери, учили 
в Русия 

Константинопол, 24 май 1876 г.

Господин Графе,

Господин Кличиан, нашият консул в Русчук, ме 
държи в течение на събитията в България. В един от 
неговите доклади пише следното:

„Въстанието, което избухна в България, особено 
отвъд Балкана, беше преждевременно и прибързано. Не 
всичко е било подготвено, но българите са избързали 
и са променили датата с оглед на съвещанието в 
Берлин. Иначе всичко се подготвяше и комбинираше 
за едно всеобщо въстание, което трябваше да избухне 
навсякъде изведнъж в навечерието на рождения ден 
на Н.В. султана, 25 юни, с пожари и кланета. За 
доказателство служат всички онези, които се бяха 
записали в Румъния, за да се върнат в България, но те 
не преминаха от тази страна, освен малка част от 
тях. Този път Сърбия е тази, от която дойдоха повече 
лидери и доброволци, част от които са вече в ръцете 
на турците. Повечето от тях са сръбски офицери и 
подофицери. Увериха ме, че революционните комитети 
получават средства и инструкции от руските 
генерални консулства в Белград и Букурещ. В Русчук 
генералният консул господин Машенин е заместван от 
един секретар, а също всеки ден един куриер редовно 
и инкогнито ходи и се връща до руското консулство в 
Букурещ и това тук“.

И друго важно нещо:
„Един от пазачите на Австро-унгарското 

генерално консулство, млад българин, е арестуван от 
местните власти заедно с петнадесет души, замесени 
в революционния комитет“.

Според г-н Кличиан главните революционери в 
България са изпратени от правителството в Санкт-
Петербург. Те са православни свещеници и студенти, 
учили в Русия.

Моля, приемете, Господин Графе, уверенията ми за 
най-дълбоко уважение

Р. Гримберг

ЦДА, КМФ 16, инв.№ 715/10, л. 19–20.
M.A.E.C.E.C.D., C.P. Légations, Turquie, vol. 13.

№ 3 

Доклад от Р. Гримберг, посланик на Белгия при 
Високата порта в Константинопол, до граф Д’Аспремон-
Линден, министър на външните работи на Белгия, с копие 
на доклад от белгийския консул в Русчук Кличиан – за 
завземането от турците на Тревненския манастир; за 
битка между въстаници и турска войска край Ново село; 
за пристигането на Шефик бей, изпратен от Високата 
порта да съди въстаниците в Търново

Константинопол, 26 май 1876 г. 
Русчук, 23 май 1876 г.

Господин Графе,

Имам чест да Ви изпратя тук приложен един 
много интересен доклад от нашия консул в Русчук по 
отношение на събитията в България. Моля, приемете, 
Господин Графе, уверенията ми за най-дълбоко 
уважение

Р. Гримберг
Русчук, 23 май 1876 г.

Господин Министре,

Според официалните новини от местните власти 
аз имам честта да Ви информирам, че в неделя на 
20-и през нощта Тревненският манастир, за когото 
споменавам в последния си доклад, беше завзет от 
османската войска, след като е бил бомбардиран 
и опожарен. От всички бунтовници, които са се 
намирали там, на брой 400–500 души (както се 
твърди?!), имало около тридесетина души заловени 
живи. Вчера главнокомандващият войската в Търново 
влезе в Трявна с два батальона, без да гръмне пушка. 
Там една делегация от бунтовници отишла да му 
изкаже пълното си подчинение, като го уверили, че 
имат твърдото намерение да живеят спокойно и 
да се подчиняват на волята на Н.В. султана техен 
августейши господар.
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Неджил ага, каймакминът на Трявна, уведомява с 
телеграма, че вчера, 22-ри понеделник, отново се е бил с 
бунтовници в Ново село, между Троян и Ловеч. Той е бил 
начело на полк от редовната войска и с башибозуците 
си. Убил е повече от стотина бунтовници, останалите 
ги разпръснал и те избягали, а той ги преследвал към 
Троян.

На 19-и, събота вечер, Шефик бей пристигна 
тук от Константинопол като член на Съвета на 
министерството на правосъдието и вчера замина 
за Търново, където е изпратен от Високата порта 
като извънреден комисар да съди всички арестувани 
въстаници от властите, намиращи се в този град.

Още от сутринта тук се носи слух, че три села в 
околностите на Русчук – Черна вода, Липник и Гагалия3, 
са се разбунтували. Нищо по-съществено не се чу, за 
което би могло да се говори.

При всички случаи, според мен, всяко въстание 
понастоящем би било неуспешно в тази провинция. От 
страна на българите не би се случило нещо сериозно, 
които все пак биха прибягнали до насилие, ако 
продължават да бъдат притеснявани и дразнени от 
башибозуци и черкези, въоръжени от правителството. 
За нещастие би било много трудно да им бъде попречено 
да извършват издевателства в полята, които те 
оплячкосват, и да вършат ужасни сцени. Как и по какъв 
начин местните власти биха могли да сложат край на 
тези неща?

Наистина правителството е за съжаление, тъй 
като беше изненадано от събитията в България без 
армия и се наложи да въоръжи и снабди с муниции 
недисциплинираните си и фанатични орди, които 
са жадни за плячка и християнска кръв. Смятам, че 
правителството има повече проблеми с башибозуците, 
отколкото с разбунтувалите се българи, които за 
кратко време могат да бъдат победени и подчинени.

Кличиан

ЦДА, КМФ 16, инв.№ 715/10, л. 21–24.
M.A.E.C.E.C.D., C.P. Légations, Turquie, vol. 13.

№ 4

Из политическия бюлетин на вестник „Gazette 
de Lausanne“ – редакционна статия за брошурата 
на Гладстон за жестокостите в България, за 
политиката на английското правителство и бъдещите 
є приоритети на Балканите и спрямо Турция

7 септември 1876 г.

Англия

Скоро излезе брошура на г-н Гладстон за ужасите 
в България и по въпроса за Ориента. Господин 
Гладстон заявява, че правителството злоупотребява 
с доверието на страната, но народното възмущение 
показва колко е голямото сърцето на Англия и посочва 
на Министерския съвет какво трябва да се направи.

Английското правителство е правило много грешки. 
То отказва да повярва в тези престъпления и не е 
смятало, че те ще се случат. Изпращането на флот в 
Бесика бе мъдро решение, но зле интерпретирано. Това 
от своя страна окуражава турците, а правителството 
запази престъпно мълчание. Днес не е необходимо да 
се изпраща флотата, а смело да се заяви, че тя ще 
изпълнява една хуманна мисия.

Английската политика трябва да предприеме три 
действия:

1. Да съдейства за прекратяване на анархията, 
палежите и убийствата в България.

2. Да даде гаранции срещу подновяването на 
престъпленията, извършени със съгласието на Високата 
порта, а тя пък да изключи завинаги от управлението 
си Босна, Херцеговина и особено България.

3. По този начин да откупи британската чест, 
компрометирана както никога досега.

Господин Гладстон отрича statu quo-то. Той 
апелира към всенародно национално движение, да 
накара правителството заедно с другите европейски 
държави да съдейства за премахване властта на 
Турция, особено в България.

ЦДА, КМФ 24, инв.№ 260/1, л. 78–79.
Bibliothèque publique et universitaire de Génève,
„Gazette de Lausanne“ № 212.

Бележки:

1 Вероятно днешно с. Нисово, Русенско.
2 Дн. с. Пресяка, Ловешко.
3 С. Липник и с. Гагалия образуват днешно с. Николо-

во, Русенско.
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Въпросът за издирването, строежа и 
поддържането на военните паметници, 
гробища и гробове извън територията 
на България е част от редицата сложни 
проблеми, които българската държава 
има да решава след края на войните за 
национално освобождение и обедине-
ние 1912–1918 г. Той се откроява ясно, 
след като обширни области и райони 
остават извън границите на царството. 
Именно там, където през войните ми-
нават основните фронтови линии и се 
водят ожесточени сражения, остават 
и костите на хилядите свидни жерт-
ви. Издирването на техните гробове 
и поддържането на военните гробища 
и паметници като част от проблема за 
опазването на свидетелствата за наша-
та история изобщо е немаловажна за-
дача, стояща пред Министерството на 
войната (МВ) в следвоенните години. 
Нейното решаване има своето общес-
твено значение, тясно свързано както 
с християнския култ към починалите, 
така и с дължимата вечна почит и приз-
нателност към отдалите жи-
вота си за освобождението и 
обединението на българския 
народ. За останалото под 
чужда власт българско насе-
ление тези места олицетво-
ряват военното величие на 
България, героизма и готов-
ността за саможертва в име-
то на националния идеал.

Дейността на българс-
кото военно министерство 
в тази насока през годините 
между двете световни войни 
не е проучвана специално. 
Някои аспекти на проблема 
са разгледани от М. Йонов, 

ÈÇÄÈÐÂÀÍÅ È ÎÏÀÇÂÀÍÅ ÍÀ ÂÎÅÍÍÈÒÅ 
ÏÀÌÅÒÍÈÖÈ È ÃÐÎÁÎÂÅ Â ÌÀÊÅÄÎÍÈß 
ÌÅÆÄÓ ÄÂÅÒÅ ÑÂÅÒÎÂÍÈ ÂÎÉÍÈ
ÄÅÉÍÎÑÒÒÀ ÍÀ ÌÈÍÈÑÒÅÐÑÒÂÎÒÎ ÍÀ ÂÎÉÍÀÒÀ
Ìàðèíà ÊÀË×ÅÂÀ, Ãåîðãè ËÓÊÎÂ

но основно той акцентира на положе-
ните грижи за живите – пострадали 
от войните, до юни 1923 г.1. Целта на 
настоящата публикация е да запознае 
обществеността с действията на Ми-
нистерството на войната за запазва-
нето на българските военни гробове и 
паметници в Македония между двете 
световни войни, на базата на архивни 
документи, съхранявани в Централ-
ния военен архив (ЦВА) – гр. Велико 
Търново. В материала авторите визи-
рат не историко-географската област 
Македония, а само онази част от нея, 
останала под сръбска власт и включена 
в Кралството на сърби, хървати и сло-
венци (от октомври 1929 г. – Кралст-
во Югославия).

По време на войната 1915–1918 г. 
Щабът на Действащата армия (ЩДА) 
предприема редица стъпки за увеко-
вечаване паметта на загиналите. С 
утвърждаване на „Временни наредби 
за длъжностите и правата на военните 
свещеници във военно време“2 в те-

хен дълг се вменява да водят особен 
регистър на всички погребани с данни 
за частта, деня на смъртта, месторож-
дението и скица на мястото на гроба. 
Когато жертвите нарастват, се форми-
рат специални структури с точно оп-
ределени функции. През юни 1917 г. 
към ЩДА се създава Секция за издир-
ване, уреждане и украсяване на воен-
ните гробове на убитите на бойното 
поле и починалите от рани и болести 
военнослужещи3. Към Македонската 
военноинспекционна област се отк-
рива нарочно бюро, което да съставя 
списъци и скици, да фотографира из-
дирените военни гробове, както и да 
се грижи за тяхното поддържане. На 
него е подчинена и работилница за из-
работване на кръстове, каменни плочи 
и огради. По друг начин стоят нещата 
след сключването на Солунското при-
мирие на 29 септември 1918 г. Горес-
поменатите органи са ликвидирани, а 
пред военните власти възникват слож-
ни проблеми за решаване – съдбата 

на заложниците и военноп-
ленниците, положението 
на инвалидите и сираците, 
издирването на безследно 
изчезналите и т.н.

Непосредствено след 
края на войната българ-
ското общество е твърде 
чувствително и по въпроса 
за загиналите. То реагира 
енергично на следващия 
месец след подписването на 
примирието по повод раз-
рушаването на надгробния 
паметник на бившия коман-
дир на 15-и пехотен Ломски 
полк – полковник Илиев в 
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гр. Прилеп, и оскверняването на други 
военни гробове в Македония, извър-
шени при навлизането на сръбските 
войски там. Въз основа на сведения, 
получени от избягали военнопленници 
и други доказателства, началникът на 
Щаба на армията (ЩА) завежда пре-
писка с командващия съглашенските 
войски у нас ген. Кретиен с искане да 
се спрат тези прояви на вандализъм и 
„гавра от страна на сърбите с гробо-
вете на нашите покойници, загинали 
в полето на честта“4. Става дума за 
разбиване на надгробни паметници, за 
заличаване на имена и данни, за счуп-
ване на фотографии и др. Реакцията е 
напълно разбираема, като се има пред-
вид броят на загиналите във войните 
1912–1918 г. Установяването им с 
точност се затруднява от факта, че и 
след приключването на бойните дейс-
твия има жертви – починали от рани и 
болести, придобити по време на вой-
ната; убити и умрели военнопленници 
и заложници. По сведения, изготвени 
през 1938 г. от Отделението за военни 
музеи, паметници и гробове при ЩА, 
загиналите към началото на 1920 г. са 
157 510, от които около 80% са погре-
бани извън границите на държавата, а 
от тях над 60 хиляди са на територията 
на Сърбия и Македония5.

През първите години след войни-
те такива постъпки са спорадични и 
са диктувани по-скоро от чувства, 
отколкото от целенасочена държавна 
политика. Изключение прави минис-
търът на войната Константин Томов. 
В доклад до Министерския съвет от 
април 1922 г. той нерадостно конс-
татира, че „…ние, българите, докато 
правим всички усилия да изпълним 
другите, наложени нам тежки за-
дължения по Ньойския договор, сме 
почти единствените, неизползвали 
правата си по горните взаимни за-
дължения, за да положим грижа за 
запазване гробовете на нашите съо-
течественици, почти всички останали 
вън от пределите на Царството…“6.

Съгласно изричните постановления 
на чл. 116 и чл. 117 на Мирния договор 
съюзните правителства и българско-
то се задължават да поемат грижите 
за почитане и поддържане гробищата 
на загиналите през войната войници и 
моряци, погребани на тяхна територия; 
да признават и съдействат на комиси-
ите, натоварени с грижите за това; да 

правят взаимно 
всички улесне-
ния за пренасяне 
останките на тия 
покойници; да си 
доставят необхо-
димите списъци, 
сведения и др. 
Тези клаузи на 
изключително 
несправедливия 
за България до-
говор са единс-
твените, които 
третират побе-
дения наравно с 
победителя и са 
плод на човеколюбива мисъл, в която 
чувството на омраза и унищожение 
отстъпва пред чувството на почит и 
уважение пред светлата памет на заги-
налите за родината си. Пророчески са 
думите на министъра, че „…въпреки 
това, ние изоставяме на времето да за-
личи българските гробове и да напра-
ви турянето им в известност загубено 
завинаги…“, отнасящи се в пълна сте-
пен за Македония. За първи път след 
голямата война български министър 
на войната обръща внимание на този 
въпрос, но предложенията му за съз-
даване на нарочно бюро с щат от пет 
души, което да се грижи за военните 
гробове извън царството, за отпускане 
на кредит от 300 000 лева и използване 
на част от фонда на военнопленниците 
за тази цел, остават без каквито и да е 
последствия.

През 1925 г. министерството пред-
приема по-конкретни действия. Със 
Заповед № 186 от 17 септември с.г. 
на министъра се формира Секция по 
издирване, украсяване и поддържане 
на военните гробове, обявява се Пра-
вилник за нейното управление и Инс-
трукция за поддържане и украсяване 
на военните гробове7. Създаването 
на секцията към Военносанитарната 
част при Главното интендантство на 
МВ е опит да се обединят усилията 
на всички служби и длъжностни лица, 
които имат някакво отношение към 
военните паметници и гробове. Нейни 
основни задачи са: да състави списъци 
на всички убити, починали от рани и 
болести през войните 1912–1918 г.; да 
установи известните военни гробища 
и да открие по възможност всички не-
известни дотогава военни гробове; да 

се грижи за строежа, украсяването и 
поддържането им. Определени са и из-
точниците за получаване на информа-
ция – целият архив на ЩДА, отделните 
армии, дивизии и части; данни от заин-
тересовани лица; указания от местното 
население; сведения на бойни другари 
и командири; доклади на специално ко-
мандировани за целта лица. Със своя 
седемчленен състав тя пристъпва неза-
бавно към изпълнението им, но поради 
липса на достъп до гробните места в 
Македония там дейността є е затруд-
нена. Още същата година МВ чрез 
Министерството на външните работи 
иска устройване на две възпоменател-
ни костници-паметници в гр. Скопие и 
Дойран, където да се съберат костите 
на загиналите, но не получава отговор 
от Белград. За втори път, позовавай-
ки се на чл. 116 и чл. 117 от Ньойския 
договор, началникът на секцията с 
писмо от 2 юни 1930 г. до министъра 
на външните работи повдига въпроса 
за построяването им, а през декември 
настоятелно моли за разрешаване на 
въпроса, защото „…времето и без това 
е заличило много от гробовете в Маке-
дония“8. Отново югославската страна 
запазва мълчание.

Личният състав на секцията ясно 
съзнава, че каквито и мерки да се пред-
приемат, резултати няма да бъдат пос-
тигнати само с нейните тясноведомст-
вени правомощия. Затова през 1929 г. 
започва работа по изготвянето на за-
конопроект за уреждане на служба за 
военни музеи, паметници и гробове, а 
на следващата година представя и про-
ектобюджет за нейното финансиране9. 
Те не влизат за разглеждане в Народ-
ното събрание, но самият акт на тях-

Разрушеният през октомври 1918 г. паметник
на полковник Илиев в гр. Прилеп
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ната подготовка е симптоматичен, че 
проблемът е достатъчно наболял и са 
необходими освен моралните така и 
законови основания за включването на 
всички държавни органи и институции, 
имащи отношение към него, в решава-
нето му. 

Следващата стъпка на военното ръ-
ководство е формирането през 1931 г. 
на Отделение за военни музеи, памет-
ници и гробове (ОВМПГ) и назнача-
ването на енергичния офицер Иван 
Кръстев Стойчев за негов началник10. 
Включването му в структурата на Щаба 
на армията дава значително по-големи 
възможности за действие. Като начало 
отново се лансира идеята за построя-
ване на костници в Скопие и Дойран. 
Това съвпада с югославската нота 
№ 587 от 4 май 1932 г., в която се иска 
българското становище за премества-
не на костите на 267 български чинове 
от военното гробище при бившата гара 
„Генерал Жостов“ в гр. Скопие в нови 
гробници. Отговорът на началника на 
ОВМПГ до министъра на външните 
работи е, че е необходимо да се улес-
ни неговото посещение в гр. Скопие и 
след подробния му доклад следва да се 
вземе отношение по въпроса. Предлага 
се легацията в Белград да настоява още 

пред югославската страна за допускане 
на делегация от трима членове, която 
да посети по-подробно бойните поле-
та и по-големите гробища, за да взе-
ме бележки, да направи фотографии, 
след което в отделението да се разра-
боти програма за строителни и въз- 
становителни работи през следващите 
години11. Достъпът отново мълчаливо 
е отказан. Напротив – през 1934 г. при 
освещаването на храм-паметника на 
сръбските войници в Скопие българ-
ската легация не е поканена. Впослед-
ствие се установява, че в общата кост-
ница са пренесени и тленните останки 
на наши войници от споменатото гро-
бище. Това действие става без изрич-
ното българско съгласие, противно на 
Договора за мир и на специалния закон 
в Югославия за поддържане на гроби-
щата от войната и е предприето с цел 
да се постави българското правител-
ство пред свършен факт, показвайки, 
че в Скопие българите имат само ня-
колко десетки гроба, около които не си 
заслужава да се вдига много шум. Но 
по сведения, събрани от ОВМПГ, там 
на разни места са погребани над 1360 
наши военни. Безрезултатни остават 
направените през 1936 г. постъпки 
от нашето военно аташе за отпускане 

на парцел в Скопските гробища, къ-
дето да се направи българска военна 
костница12. Въпреки многократните на- 
помняния до началото на Втората све-
товна война югославското правителст-
во не дава отговор на това искане.

Упоритата мълчалива неотстъп-
чивост на властите в Белград не е не-
очаквана. Командването на ОВМПГ 
предполага, че използвайки като ес-
тествен съюзник природата и времето, 
целта им е заличаването на тези следи 
на българщината в Македония. То уве-
домява висшестоящите органи за това 
още през 1932 г. Незабавно начални-
кът на Военноисторическата комисия, 
в чието подчинение е отделението, из-
праща циркулярно писмо до военните 
аташета в Белград, Берлин, Будапеща, 
Варшава, Вашингтон, Виена, Париж и 
Рим с нареждане в кратък срок да про-
учат и докладват какъв е опитът в съ-
ответните държави по поддържането 
на военните паметници и гробове, като 
изпратят и всички необходими към тях 
правилници, закони, публикации и фо-
тографски снимки13. В резултат на тех-
ните донесения се стига до извода, че 
българската законодателна власт изос-
тава в това отношение не само от френ-
ската, германската и американската, но 
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и от нашите съседи. В Югославия от 
1922 г. действа Закон за уреждане на 
войнишките гробища и гробове, изме-
нян през 1925 г., 1928 г. и 1931 г., а ру-
мънският е от 1927 г. Идеята за създа-
ването на подобен български закон се 
осуетява с разпускането на Народното 
събрание след преврата на деветнайсе-
томайците през 1934 г. Израз на раз-
биране важността на проблема е изда-
ването на Указ №10 на царя от 12 юни 
с.г., който постановява службата, отна-
сяща се до военните музеи, паметници 
и гробове, до приемането на специален 
закон, да се изпълнява по правилници 
и инструкции14.

Опитите да се използва югославс-
кият закон като средство за подобрява-
не състоянието на българските гробо-
ве в Македония остават безрезултатни. 
Това кара отделението да потърси дру-
ги пътища за решаване на проблема. 
От проучванията на военните аташета 
става известно, че без нарочна спо-
годба германците са успели да уредят 
взаимоотношенията си с Югославия 
в това отношение и имат там специа-
лен чиновник, грижещ се за техните 
гробове, благодарение на чиито уси-
лия са осветени германските гробища 
в Скопие, Прилеп, Битоля и др. След 
като същият предлага услугите си, по 
нареждане на министерството военно-
то ни аташе в Белград през 1932 г. се 
свързва с него, искайки застъпничест-
вото му за издирване и слагане в ред и 
на нашите. С негова помощ по-късно 
са прибрани костите на 118 български 
войници в общата германска гробница 
при Крива воденица, Битолско, но без 
да бъде разрешено изписване на име-
ната им на надгробна плоча15. Става 
ясно, че макар и ценно, това сътрудни-
чество е недостатъчно. Отново са под-
новени постъпките до Министерство-
то на външните работи на Кралството 
за осигуряване на достъп на български 
представител в районите, където са 
водени бойни действия и има погре-
бани българи. Едва в края на 1935 г. 
е разрешено на военния аташе в Бел-
град да посети нашите гробища в цяла 
Югославия. Такова пътуване се осъ-
ществява от подполк. Величко Добри-
нов на следващата година. От 24 до 26 
октомври 1936 г. той е в командировка 
и присъства при освещаването на па-
метник на падналите български воини 
в гр. Битоля16.

На базата на получените сведения 
ОВМПГ изготвя „Изложение за по-
ложението на въпросите, свързани с 
нашите военни гробове, намиращи се 
в териториите на чужди държави към 
1 октомври 1937 г.“17, което изпраща 
до министъра на войната. В него се 
отбелязва, че дотогавашните непъл-
ни проучвания показват, че имаме 
военни гробове в следните държави: 
Югославия, Гърция, Турция, Румъ-
ния, Чехословакия, Франция, Авст-
рия, Унгария и Германия. За разлика 
от благосклонното отношение на бив-
шите съюзнички Австрия, Германия 
и Унгария, в които е проявена добра 
грижа за тяхното поддържане, големи 
са затрудненията в някои от съседните 
ни страни по тоя повод. Отчетени са 
крайно неблагоприятните условия, в 
които е поставена държавата след края 
на Първата световна война, но също и 
нашите пропуски в тази насока. Кон-
статира се, че дипломацията ни се е 
застъпвала твърде предпазливо през 
големи интервали от време за нашите 
права по отношение опазването на во-
енните ни паметници и гробове, като 
никога не е изнасяла пред „надлежните 
международни институции“ конкретни 
факти за неблагосклонното отношение 
на съседките ни. Отново се набляга на 
състоянието на гробовете в Македо-
ния, където „разрушавани и неподдър-
жани“ те могат съвсем да се заличат и 
„да не остане нито помен от борбата на 
племето ни за неговото обединение“. 
Примерите за това са много – в гроби-
щето при бившия лагер край гр. При-
леп (превърнат в склад за дърва) стър-
чат само няколко кръста, а останалите 
са заличени. В общите гробища „Гори-
це“ гробовете са напълно изоставени, 
а погребаните в черковни дворове са 
изнесени в общите и германското гро-
бища. Изравянето и разхвърлянето на 
костите при Кумановския паметник се 
определят като светотатство с паметта 
на загиналите през Балканските войни. 
Като плачевно е определено и състоя-
нието на военните гробища около Кай-
макчалан и Преспанското езеро – из-
гнили кръстове, буренясали гробове, 
за чийто брой няма сведения. Всичко 
това кара военното ръководство за по-
реден път да активизира дейността си. 
През 1938 г. началникът на отделени-
ето донася, че издаването на закон за 
военните гробове, гробища, костници 

и паметници е повече от належащо и с 
него ще се запълни един голям пропуск 
в това отношение. Окончателен проект 
на такъв се представя на министъра на 
войната в края на 1939 г. След нанесе-
ните редакции от компетентна комисия 
проектозаконът през февруари 1940 г. 
се представя в Министерския съвет, 
който го връща с мотива, че „не бил от 
бързо естество“... През октомври с.г. 
повторният опит да се прогласува на 
сесия на Народното събрание среща 
същото неоправдано неразбиране18. 
Така до включването си във Втората 
световна война България остава без 
законова уредба по въпроса.

Действията на Министерството 
на войната през разглеждания пери-
од по издирването, възстановяването 
и поддържането на българските во-
енни паметници, гробища и гробове 
в Македония остават без съществени 
резултати. Основна причина за това 
е слабостта на българската държава 
във вътрешно и външнополитичес-
ко отношение. От нея произхождат 
изолираността на опитите на воен-
ното ведомство, плахостта на нашата 
дипломация и неотстъпчивостта на 
съседката ни да се реши проблемът. 
През всичките тези години бавно 
и неотменно времето, природата и 
политиката заличават много от тези 
светилища на българщината там…
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Темата за раждането и развитието 

на българския театър в Шумен пре-

ди и след Освобождението 1878 г. 

от фактологичната є страна е дос-

татъчно изследвана. Тя е намерила 

достойно място в издадения през 

1958 г. сборник „Сто години на-

родно читалище „Добри Войников“ 

1856–1956“, както и в редица други 

издания и публикации1. Що се отна-

ся до оценката на театралните изяви 

и събития, не е обърнато внимание, 

че именно в тези театрални изяви се 

ражда по съдържание и по персонаж 

и националният ни военен театър.

Първо театрално представление,
посветено на създаването

на българската войска

Военният театър у нас се ражда 

заедно с раждането на българската 

свобода и българската войска през 

1878 г. И никак не е чудно, че това 

става в Шумен и Шуменския гарни-

зон – родното гнездо на българския 

театър. В годината на Освобожде-

нието Шумен вече има 22-годишна 

активна театрална традиция, вре-

ме, през което шуменци, по израза 

на Сава Доброплодни, живеят под 

прякото влияние на „европейската 

цивилизация“. Известието, че след 

ÍÀ×ÀËÎÒÎ ÍÀ ÂÎÅÍÍÈß ÒÅÀÒÚÐ
Ó ÍÀÑ 1878–1882 ã.
ÁÚËÃÀÐÑÊÈßÒ ÂÎÅÍÅÍ ÒÅÀÒÚÐ ÑÅ ÐÀÆÄÀ
Â ØÓÌÅÍÑÊÈß ÃÀÐÍÈÇÎÍ
Äèìî ÄÈÌÎÂ, ïîëê. î.ç.

500-годишно робство и в Шумен ще 

бъде създадена българска войска 

като синоним на свободата, се пос-

реща от населението с огромно въо-

душевление. В чест на това предсто-

ящо събитие възрожденският учител 

Харалан Ангелов съставя текст и 

музика на две песни, посветени на 

бъдещите шуменски войници: „Пе-

сен на шуменските войници“ и „За-

вет“, които скоро се запяват в града2. 

Впрочем подобни песни по това вре-

ме не са познати в други райони на 

страната. Изобщо, по тази причина 

Шумен живее в своеобразна воени-

зирана тържествена обстановка. Но 

посрещането на създаващата се нова 

българска войска не свършва с това. 

Като добре запознати с театралните 

традиции на Древна Гърция, където 

всички най-големи и важни съби-

тия били ознаменувани с театрални 

представления, по подобие на тях 

шуменци посрещат създаването на 

първата българска войска в града 

със специално подбрани за случая 

две театрални постановки – исто-

рическите драми: „Смъртта на княз 

Потемкин“ в превод на А. П. Шопов, 

и „Възцаряването на Крума Страш-

ни“, чийто автор е техният съграж-

данин, видният възрожденец Добри 

Войников. И двете пиеси имат безс-

порно военно-патриотично съдържа-

ние, но много характерно за случая 

е фактът, че колективите и на двете 

постановки се състоят не просто от 

„младежи, членове на читалището“, 

каквото е досегашното становище3, 

а само от младежи новобранци, т.е. 

от младежи, които военната набор-

на комисия била вече утвърдила за 

войници в новата българска войска. 

Техен ръководител е авторът на по-

сочените песни – Харалан Ангелов, 

председател на народно читалище 

„Арх. Михаил“ (днес „Добри Вой-

ников). Че това е така, е видно как-

то от протокола на заседанието на 

управителния съвет на читалището 

от 11/23 октомври 1878 г., така и от 

издадената от него обява за двете 

представления. Пиесите се играят 

пред българска и руска публика на 

читалищната сцена в края на октом-

ври и началото на ноември с.г.4. С 

въодушевената си и съдържателна 

игра новобранците артисти изна-

сят пред шуменското гражданство, 

пред неговата младеж един оригина-

лен и жив урок по родолюбие, като 

подсказват качествата, които трябва 

да притежават новите въоръжени 

бранители на възродена България: 

като хан Крум и неговите воини да 

бъдат страшилище за враговете на 
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родината; като руския княз По-

темкин да са готови да умрат за 

нея. С такова съзнание и с така-

ва заръка от театралната сцена 

удостоените шуменски младе-

жи за войници влизат в състава 

на първата българска войска. 

Никъде по това време в Бъл-
гария раждането на българс-
ката войска не е отбелязано 
така оригинално и бляскаво, 
то принадлежи само на шу-
менци, което по същество бе-
лежи и раждането на военния 
театър у нас. 

Два центъра на театрална
дейност в гарнизона

Пиесата „Смъртта на княз 

Потемкин“ е толкова много ха-

ресана от публиката, че през след-

ващата 1879 г. тя отново е вклю-

чена в театралния репертоар на 

читалището5. Възможно е артистите 

да са били бившите новобранци, но 

вече като войници, за което няма 

свидетелства. Става обаче ясно, че 

както с театралните си и с други кул-

турни изяви още от първите години 

от създаването си Шуменският гар-

низон е реален фактор в културния 

живот на града, най-вече в неговото 

театрално дело. За първите 26 години 

от съществуването на театъра в Шу-

мен (1856–1882 г.) особено голям е 

театралният размах от края на 1881 

и 1882 г., когато на читалищната 

сцена се развива истинска театрал-

на буря – играят се над 20 пиеси6, 

в представянето на които участието 

на гарнизона е внушително. Вре-

мето е заличило подробностите, но 

от архивните документи е видно, 

че от края на 1881 г. в гарнизона се 

формират два центъра на театрална 

дейност: единият сред Обществото 

на руските офицери – командири 

на българските войници в града, а 

другият – сред подофицерите от 
сапьорната рота – първи младши 

командири на войниците.

Въодушевени от размаха на теат-

ралната дейност в града, през втората 

половина на 1881 г. и първата поло-

вина на 1882 г. театралната трупа 
от Обществото на руските офице-
ри подготвя и представя на сцената 

на читалище „Арх. Михаил“ комеди-

ята „Женитба“ от Н. В. Гогол. В про-

токола на читалищното настоятелст-

во от 19 януари е записано, че това е 

„последното представление на „Же-

нитба“, дадено от руските офицери7, 

може би второ или трето – не е 

уточнено. На 6 февруари пак руски-

те офицери представят и комедията 

„Ревизор“, също от Н. В. Гогол8. За 

да спазят тогавашната традиция, за-

едно с тези бележити произведения 

на руската театрална класика руска-

та офицерска театрална трупа по съ-

щото време играе и две малки пиеси: 

„Фафон“ и „Худой мир лучше 

доброй соры“9. Под ръковод-

ството и режисурата на княз 

Гедройц и поручик Солдатенко 

четирите пиеси били талантливо 

представени, бурно аплодирани 

от шуменската публика, сред 

която на предните столове в са-

лона стоели руски и български 

офицери.

Във времето между тези рус-

ки постановки на 30 януари/11 

февруари 1882 г. театралната 
трупа на подофицерите от са-
пьорната рота пак с помощта 

на Харалан Ангелов представя 

в салона на читалището отно-

во драмата „Смъртта на княз 

Потемкин“10. Както бе казано, 

през октомври 1878 г. тя се 

играе за първи път от младежи 

новобранци, през 1879 г. отново е 

включена в театралния репертоар на 

читалището. Нейното, известно за 

нас, трето представяне сега се играе 

от реална военна театрална тру-
па – първа в историята на воен-
ния театър у нас, в която може би 

има и бивши новобранци от 1878 г. 

Това е важен показател, че театрал-

ната дейност в гарнизона набира 

скорост. Третата година на предс-

тавянето на тази пиеса става явно 

в резултат на силното желание на 

гражданската и военната публика в 

Шумен отново да стане съпричастна 

на подвига на княз Потемкин и него-

вите воини в борбата срещу нашес-

твието на Наполеон в Русия. Предс-

тавлението минава при голям успех 

и вдъхва още по-голяма увереност 

у зрителите в несломимата мощ на 

руския народ освободител.

Заедно с трагедията „Смъртта на 

княз Потемкин“ трупата на подофи-

церите представя и комедията „Ки-

лия“, която също била посрещната 

Харалан Ангелов, 10.II.1845 г. – 25.VII.1904 г.
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много възторжено. Събраните от 

представленията средства били да-

дени в полза на бедните от града и 

пострадалите от турските зверства в 

Южна България11. И на тези предс-

тавления, както по-рано, присъстват 

български и руски офицери, които 

напускали залата с благодарност 

към своите подчинени подофице-

ри артисти. Навярно още тогава е 

правило силно впечатление, прави и 

сега, как така тези млади подофице-

ри в Шумен набират смелост и мерят 

ръст в театралната дейност с руски-

те офицери – техни командири, кои-

то имат и професионално разбиране 

за театъра? Да се тръгне към така-

ва смела театрална надпревара, не 

е бил достатъчен само ентусиазъм. 

Нужна е била командирска подкре-

па, която подофицерите получават 

не от други, а от същите свои коман-

дири. Преки свидетелства за това 

няма, но косвените доказателства са 

достатъчни Защото

Театралната активност
в гарнизона бележи ръст

Известно е например, че княз Гед-

ройц и поручик Солдатенко помагат 

пряко на читалището в подготовката 

на чисто български пиеси като напри-

мер „Иванко – убиецът на Асеня“12 и 

едва ли са пренебрегнали „Смъртта 

на княз Потемкин“, която отразява 

събития от руската история. От дру-

га страна, театралната активност от 

страна на гарнизона нараства в таки-

ва мащаби, че през втората половина 

на 1882 г. станало нужда в читалищ-

ната театрална комисия, която реал-

но била Градска театрална комисия, 

да бъдат включени трима офицери от 

гарнизона13. Явно военните теат-
рални изяви се разрастват и ста-
ват част от театралната културна 

дейност не само на гарнизона, но 
и на града.

И така непосредствено след 
Освобождението – 1878 г., до края 
на 1882 г. на сцената на читалище 
„Арх. Михаил“ както в град Шу-
мен, така и в Шуменския гарни-
зон се развива активна театрална 
дейност, която бележи раждане-
то на българския военен театър. 
Това е пряк резултат от култур-
ните усилия на българските въз-
рожденци, българските и руските 
офицери, подофицери и войници 
в току-що създадената национал-
на войска. За начало трябва да се 
вземе краят на месец октомври 
– началото на ноември 1878 г., 
когато шуменските новобранци 
представят пиесите „Смъртта 
на княз Потемкин“ и „Възцаря-
ването на Крума Страшний“. За 
по-ранни театрални представле-
ния в други гарнизони няма до-
кументални свидетелства. Докато 

в Шуменския гарнизон театралните 

представления продължават и след 

това, като се използват в помощ на 

учебния процес14, то в общоармейс-

ки мащаб коментар за нуждата от 

войнишки театър започва 17 години 

по-късно след първите военни пред-

ставления. Едва през 1895 г. списа-

ние „Военни известия“ публикува 

статия под заглавие „Няколко думи 

за необходимостта от войнишки те-

атър“, а през януари 1896 г. – ста-

тията „Представление, дадено от 

унтерофицерите в 16-и Ловчански 

полк“15. Пак подофицерите! Така че 

през 1878 г. Шумен и Шуменският 

гарнизон се явяват роден дом на во-

енния театър в България.

Участието на руските офицери в 

театралната дейност на Шумен след 

Освобождението е неразделна част 

от създаването на военния театър 

в България. В същото време това е 

първото чуждестранно – руско учас-

тие (гостуване) в шуменския театър, 

в театъра на България. Тогава за 

пръв път у нас се играят знаменитите 

комедии „Женитба“ и „Ревизор“ от 

Н. В. Гогол. Чрез всичко това „ев-

ропейската цивилизация“, за която 

пише Сава Доброплодни, навлиза и в 

българската армия.
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След избухването на Сръбско-българската война през 
1885 г. на 5 ноември в Радомир е формиран Радомирският 
(наричан още Брезнишки) отряд. Главното командване на 
Българската армия назначава за негов командир капитан 
Стефан Иванов Кисов, тогавашен началник на 2-ри пеши 
Струмски полк. В позабравените спомени, публикувани 
във вестник „Отечество“, откриваме редица детайли как-
то за неговите воински качества, така и за развилите се 
по-късно исторически събития по сръбско-българската 
граница в Трънско и Брезнишко. Автор на четирите ма-
териала е поручик Тодор Зафиров Митов – бъдещ бъл-
гарски генерал, командир на Радомирската опълченска 
дружина и офицер в Струмския полк. За капитан Кисов 
авторът поручик Митов пише, че е „отличен войник, дис-
циплиниран и при това пламенен родолюбец, готов за са-
можертване за светото дело. От подчинените си искаше 
същото. В боя бе смел и мъжествен“1. 

Според различни документи численият състав вари-
ра от 1949 до 2650 души. Капитан Стефан Кисов обаче 
пише, че в състава на новосформирания отряд влизат 
войници от Втори Струмски полк: от Първа дружи-
на – 216 души, от Втора дружина – 339, които са учас-
твали във войната от 2 до 4 ноември 1885 г. в района 
на с. Извор, Босилеградско, под името Изворски отряд. 
Към новото формирование са включени още: 5 роти от 
Четвърта дружина на Трети Бдински полк – 850 души, 
Радомирската опълченска дружина – 400 души, Добро-
волческата чета на известния Ильо войвода – 120 души, 
и конница от 24 души. Техният общ брой е 1949 бойци2. 
Други участници от отряда дават данни, които са раз-
лични от горепосочените. Според дружинния командир 
капитан Стоян Филипов отрядът наброява 2650 души3. 
Поручик Лазар Нишков – ротен, а впоследствие дружи-
нен командир, сочи, че Радомирската опълченска дру-
жина е 800 души, а общата численост на отряда е 2200 
бойци4. Нещата днес са трудно доказуеми. Важното е, 
че този отряд е създаден със специално предназначе-
ние в конкретния момент с оглед на усложняващата се 
военна обстановка в България. Първоначално отрядът 
трябва да охранява шосето София–Радомир и да се гри-
жи за укрепената предварително Батановска позиция. 
Впоследствие получава бойна задача – да атакува Мо-
равската сръбска дивизия при Брезник. 

Според стратегическите планове на Главния щаб на 
Българската армия (БА) за военната защита на Съеди-
нението нашите войски трябва да подготвят генералното 

ÁÐÅÇÍÈØÊÈßÒ ÁÎÉ
ÍÀ 06.11.1885 ã.
Ãåîðãè ÐÀÄÎÑËÀÂÎÂ, óðåäíèê â Èñòîðè÷åñêè ìóçåé – Ïåðíèê

сражение при Сливница. С оглед на това се полагат сери-
озни усилия за укрепване на позицията. Трябва да се бър-
за. Особени проблеми нашите войски имат по левия фланг 
на позицията. Съществува опасност, че към намиращите 
се наблизо две противникови дивизии може да се присъе-
дини и Моравската сръбска дивизия, която по това време 
се придвижва през Трън и Брезник за Сливница и София. 
Щабът на БА смята, че изтощените от дългия и труден 
пеши преход български части от югоизточната и южната 
ни граница до Сливница няма да се справят с тази ситуа-
ция. Затова поставя пред новия отряд конкретна задача – 
да се отклони Моравската дивизия от пътя за Сливница и 
да задържи настъплението є. 

За малочисления отряд, който е без артилерия и кава-
лерия, тази задача е особено тежка за изпълнение. Според 
капитан Филипов5 повечето войници от отряда са крайно 
изтощени от предишните боеве. 

Обстановката на Сливнишката позиция се изменя за 
часове. Същия ден – 5 ноември, към 15,30 часа, коман-
дирът на отряда получава телеграма от началник-щаба 
на армията капитан Рачо Петров, в която се казва: „Под 
Сливница отива жаркий бой. Сърбите отбити от наший 
правий фланг и преследвани на 6 километра. У Алдо-
мировци отива жаркий бой. Настъпвайте на Брезник на 
правий фланг на противника със всичките сили, които 
имате в ръцете си“6. Войниците посрещат телеграмата с 
възторг и викове „ура“. 

В изпълнение на поставената задача към 17,00 часа на 
5 ноември отрядът потегля от Радомир за Брезник – при 
усложнена военна обстановка и тежки атмосферни усло-
вия. По това време Моравската дивизия вече е навлязла 
в Брезник. Нашите войници са принудени да се придвиж-
ват в дъжд и сняг и се шегуват, че „Бог е сърбин, щом 
трябва да газят в кал и вода до колене“7. 

В друга телеграма, изпратена само един час и 25 ми- 
нути по-късно, началник-щабът на БА Рачо Петров 
съобщава на помощника си ротмистър Хесапчиев, че 
капитан Кисов с всичките си сили, но без артилерия, по 
негова заповед е преминал в настъпление към Брезник. 
Капитан Рачо Петров споделя и това, че на следващия 
ден батареята на капитан Тантилов ще бъде изпратена 
с няколко оръдия8. В действителност обаче батареята 
закъснява твърде много и не успява да се включи в боя 
край Брезник. 

В неимоверно студената нощ срещу 6 ноември на път 
за Брезник отрядът прави кратка почивка в село Ярджи-
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ловци и събира сведения за противника. През същата 
нощ войниците от Радомирския отряд устройват бивак 
край река Конска до село Сопица, отстоящо на 7 км от 
Брезник. Тук от местни селяни, пътували предния ден 
до града, сведенията за неприятеля се разширяват и доу-
точняват. Установяват се приблизителната численост на 
Моравската дивизия, нейното въоръжение, организация 
и намерения за действие. Според новите сведения съот-
ношението на силите е 4:1 в полза на неприятеля. 

За да поддържа постоянна връзка с началник-щаба на 
БА Рачо Петров, при тръгването си от Радомир капитан 
Кисов взема в каруца телеграфен апарат и телеграфист. 
На разсъмване Кисов получава следната телеграма от 
Рачо Петров: „Настъпвайте осторожно. Старайте се да 
узнаете силите на противника. Ще ви телеграфираме кога 
трябва да настъпвате енергично“9. 

Малко след това, около 8,30 часа на 6 ноември, на 
бивака пристига Радомирската опълченска дружина, ко-
мандвана от поручик Тодор Митов, и Доброволческата 
чета, командвана от отец К. Георгиев, заместник на Дядо 
Ильо. В този момент към тях се присъединяват още 30 
конници – доброволци от Радомир, въоръжени с пушки, 
ятагани и револвери. Техен водач е видният радомирски 
гражданин народният представител Ненко Хранов10. 

Към 9,30 часа, съобразявайки се с указанията, отрядът 
тръгва предпазливо, с намерение да разузнае още за про-
тивника. В този момент това е особено важно за отряда 
и неговата бойна задача. Скоро капитан Кисов получава 
команда по телеграфа: „Борбата е почнала. Настъпвайте 
енергично“. В друга телеграма Рачо Петров нарежда на 
своя помощник ротмистър Хесапчиев да съобщи на ка-
питан Кисов, че спешно ще му бъдат изпратени четири 
оръдия. Хесапчиев трябва да даде също така допълни-
телни инструкции и указания как Радомирският отряд да 
настъпва в обход на десния фланг11. 

Малко след това командирът на отряда получава 
нова телеграма, с която му се разпорежда да премине в 
действие: „Заемете Брезник и задръжте противника на 
всяка цена. Ако неприятелят е заминал за Сливница, на-
падайте го в тила, за да го задържите. Употребете всич-
ките си сили и средства. От вашите удържания зависи 
съдбата на Сливнишката позиция и армията. Можем да 
загубим един отряд, но да спасим армията и Отечест-
вото ни“12. Очевидно е, че в този критичен за България 
момент Главното командване на БА отдава изключи-
телно значение на този малоброен, но дързък отряд за 
решаване на стратегическата задача за отклоняване на 
Моравската дивизия от похода є към София и евентуал-
но към Сливнишката позиция. В този момент при Слив-
ница нашите войски все още не са готови да посрещнат 
атаката на обединените три сръбски дивизии. В очер-
талата се неимоверно сложна ситуация за България се 
разчита изключително на бойния дух на войниците от 
нашия отряд. 

Според Щаба на БА задържането на врага, макар 
и само за един ден, може да помогне за изпълнение на 
стратегическия план. Историческият момент е осъзнат от 
всички – както от командира на отряда, така и от офице-

рите и войниците. Това проличава при проследяване хода 
на боя край Брезник на 6 ноември. 

Изпълнявайки заповедта за атакуване на неприятеля, 
отрядът заема южната страна на хълма Бърдото край 
Брезник. Разузнаването забелязва противника. Участни-
ци в този бой свидетелстват, че капитан Кисов произнася 
кратка реч и прочита последната телеграма пред дружин-
ните командири и офицерите от отряда. Той предупреж-
дава, че срещу техния малочислен и слабо въоръжен 
отряд врагът противопоставя цяла дивизия с кавалерия 
и артилерия13. Кисов подчертава, че вярва в бойците, от 
които зависят битката и изходът на войната и най-вече 
съдбата на Съединението. И клетвено завършва словото 
си с думите: „Тази жертва ние трябва да дадем, па макар 
и костите си да сложим на бойното поле“14. 

Забелязала пристигането на Радомирския отряд на ка-
питан Кисов, Сръбската дивизия, изтеглена вече в поход-
но положение към Сливница, се обръща назад, построява 
се в боен ред и атакува отряда, като боят се разгръща на 
хълма Бърдото за височините Свети Никола и Света Тро-
ица. Офицерът Л. Нишков си спомня: „Всички мислехме 
да изпълним буквално заповедта, дадена ни преди боя, 
т.е. да се хвърлим върху неприятеля „в щик“, та ако ще 
би всички да погинем“15. В същия дух пише и дружинни-
ят командир капитан Стоян Филипов: „На всеки от нас – 
офицери и войници, беше внушено, че отиваме жертва за 
спасяването на Отечеството, та малко се влагаше разум в 
действията. Да стигнем неприятеля, затова се мислеше. И 
задачата беше такава. Стигнете и завържете бой, колкото 
и да са неравни силите“16.

Поведението на бойците от отряда в този бой дава 
основание на командира му – капитан Кисов, да каже: 
„Те – всички офицери и войници, дружно като един чо-
век напрягаха последните си усилия да срещнат врага 
както трябва. Наистина отрадно явление! Драго беше чо-
век да гледа с каква неустрашимост, с какъв ентусиазъм 
младите офицери, без да обръщат най-малко внимание на 
огнените уста, които бяха зинали, за да погълнат жерт-
вите си, водеха в боя по-младите си войници“17. Висока 
оценка за личните достойнства и подвиг на капитан Ки-
сов дава Стоян Филипов18.

Според Кисов боят край Брезник продължава три 
часа. Очертава се надмощие на противника. Когато сър-
бите обхващат фланговете, капитан Кисов дава заповед 
за отстъпление. Участвалите в боя офицери от Струм-
ския полк – поручик Димитър Бошнаков и капитан Йо-
сиф Ангелов, свидетелстват, че въпреки силния огън на 
неприятеля отстъплението е извършено в пълен боен 
ред. Отдалечават се на няколко километра, за да изля-
зат от обсега на противниковата стрелба19. Поручик Л. 
Нишков пише, че отстъплението е било „образцово“, а 
не паническо – както твърди ротмистър Бендерев. „И 
може би това накара сърбите да мислят, че ги мамим 
към някоя засада“20. Отчита се, че това е повлияло на 
Сръбската дивизия при преследването на отстъпващите 
българи. 

Самият командир правилно оценява историческата 
роля на тази битка и още навремето заявява: „Отрядът 
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отстъпи, но задържа цялата дивизия на полковник Топа-
лович при Брезник чак до обяд на другия ден“21.

Така основната задача – да се отклони и задържи непри-
ятелят, е блестящо изпълнена. Настъплението на Моравска-
та дивизия е спряно и забавено с един решителен за изхода 
на войната ден, решителен и за блестящата военна защита 
на каузата на Съединението. Видният военен командир ге-
нерал Иван Фичев пише, че с действията си край Брезник 
през този ден отрядът дава възможност на Западния корпус 
да укрепи левия фланг и да осуети намеренията на врага да 
обходи лявото крило на позицията в Сливница22.

В резултат на подвига на тази част обстановката на 
Сливница коренно се променя. В този ден прииждащите 
от турската граница български военни части успяват да 
се съсредоточат и да стабилизират позицията. Фатално 
за противника се оказва закъснението на Моравската 
дивизия. Впоследствие сръбските дивизии са разбити и 
отхвърлени далеч от бойното поле. Пътят за постигане на 
историческата българска победа е открит. 

Цената на този успех е много висока. На 6 ноември 
1885 г. на бойното поле край Брезник загиват 99 души, 
ранени са над 100 бойци, а изчезналите са 11623. 

Само два дни след боя край Брезник, на 8 ноември 
1885 г., началник-щабът на БА капитан Рачо Петров 
признава пред Кисов историческата съдбоносна роля 
на този храбър отряд за изхода на войната в буквалния 
смисъл24. 

На 10 ноември 1885 г. лично министър-председателят 
на България Петко Каравелов поздравява капитан Стефан 
Кисов и му изказва признателността на правителството 
за извършения подвиг от командвания от него отряд в боя 
край Брезник за спасяването на София и България25. 

***
През 1896 г. в Брезник се създава Инициативен коми-

тет с председател подполковник Касабов за изграждане на 
паметник-костница, увековечаващ подвига на падналите 
в боя на 6 ноември 1885 г. През 1903 г. в основите на па-
метника са положени тленните останки на героите. Автор 
на паметника е военният инженер полковник Лудогоров. 
Паметникът-костница се намира в градската градина и е 
открит на 15 юни 1903 г. с водосвет и тържество. По-
късно са маркирани лобните места на българските герои 
в района на хълма Бърдото – района, където се е водил 
известният бой. 

В памет на загиналите борци през 1907 г. признател-
ните брезничани започват изграждането на величествен 
за мащабите на града храм-паметник „Св. Великомъче-
ник Георги Победоносец“. Храмът е построен в центъра 
на града по проект на арх. Смирнов и Катранджиев. През 
1946 г. по инициатива на местния протойерей Борис в 
храма е поставен тронът на цар Фердинанд, който до този 
момент се е намирал в параклиса на Военното училище в 
София. 

Храм-паметникът в Брезник е осветен през 1948 г. 
Днес, 120 години след боя край Брезник, местен коми-

тет е поел инициативата за изографисване на храма и за 
ремонтирането му. 
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Двете противостоящи си коалиции 
навлизат в четвъртата година на вой-
ната в различно състояние. Положе-
нието на Централния съюз е крайно 
тежко. Материалните и човешките 
ресурси на Германия са пред изчер-
пване, което подкопава националната 
решимост, изразена в лозунга „Durch-
halten!“ – „Да удържим!“. Слабата ре-
колта през предходната година и мор-
ската блокада обричат населението на 
глад – дневната хлебна дажба на човек 
пада под 200 грама. Моралният дух на 
армията, в която е привлечено всичко 
годно да носи оръжие, започва да про-
явява признаци на упадък. Най-близ-
кият съюзник на Германия – Австро-
Унгария, е в почти пълна разруха. 
Армията є удържа фронтовете единс-
твено с помощта на германски войски, 
като официално признава пред съюз-
ниците си, че едва ли ще удържи още 
една военна година. 

Антантата е в значително по-бла-
гоприятно положение благодарение 
на значителното си превъзходство 
в материални и човшешки ресурси. 
През януари 1917 г. тя разполага с 
425 дивизии срещу 331 на Централ-
ните сили, като общата численост на 
въоръжените сили се равнява съответ-
но на 27 и 10 млн. души. Тя може да 
разчита и на неограничените възмож-
ности на САЩ, макар те още да не са 
взели решение за участие във войната.

Умората от проточилата се война 
е обхванала до такава степен общес-
твата и на двете коалиции, че техни 

лидери предупреждават за надигащи 
се соцални кризи. „Ако монархиите 
на Централните държави не са в 
състояние да сключат мир в най-близ-
ко време, то народите ще го напра-
вят сами и тогава революционните 
вълни ще залеят всичко“, предрича 
австроунгарският външен министър 
Ото Чернин. Премиерът на Франция 
Бриан призовава съюзниците да спло-
тят редовете си за по-скорошно по-
бедоносно завършване на войната, 
защото „търпението на народа не 
може да се подлага още дълго време 
на такова изпитание“. 

През януари/февруари 1917 г. 
в Петроград се провежда среща на 
представителите на съюзните армии, 
по време на която е изказано ка-
тегоричното намерение до края на 
годината войната да бъде доведена 
до победен край. За тази цел кампа-
нията трябва да се проведе „с мак-
симално напрежение и с използва-
не на всички налични средства“, 
така че „решителният успех на 
съюзниците да бъде извън всякакво 
съмнение“. Съгласувано е съвместно 
настъпление на всички фронтове в 
периода между 1 април и 1 май. 

За ралика от оптимистично наст-
роените военни лидери на Антантата, 
германското върховно командване е 
сериозно затруднено в навечерието 
на предстоящата кампания. Силно ре- 
дуцираните възможности на въоръ-
жените сили не позволяват пред- 
приемането на мащабни настъпателни 

действия, огранича- 
вайки вариантите 
за действие до орга- 
низирането на стра-
тегическа отбрана.

Решително обсто-
ятелство, оказало ог-
ромно влияние върху 
последвалия ход на 
войната, е намесата на 
САЩ в нея на страна-
та на Антантата. По-

вод за него освен все по-безпощадната 
война на германския подводен флот 
са прехванатите писма на външното 
министерство в Берлин до правителс-
твата на Мексико и Япония с молба да 
предприемат военни действия срещу 
САЩ. Президентът Уилсън използ-
ва бурното обществено негодувание 
в страната и се обръща към конгреса 
с искане поведението на Германия да 
бъде прието като обявяване на война 
и незабавно да се предприемат мерки 
„не само за по-сигурната защита на 
страната, но и с цел да се използва 
цялото є могъщество… за сваля-
не на германското правителство и 
приключване на войната“. На 6 април 
САЩ обявяват война на Германия 
и започват да изпращат свои войски 
в Европа (под командването на ген. 
Дж. Пършинг), които се стоварват на 
френските пристанища Сен Назер, Ла 
Рошел, Бордо и Марсилия. 

* * *
Осъзнавайки, че губи инициатива- 

та на сухопътните ТВД и примирен 
с невъзможността да оспорва 
английското военноморско господ-
ство, германското ръководство въз- 
лага огромни надежди на своите 
подводни лодки – 142 в началото на 
годината. Според изчисления на ГЩ 
на военноморските сили Англия може 
да бъде доведена до невъзможност да 
продължи участието си във войната 
само след 5–7 месеца безпощадни 
подводни действия, които ще са 
причина за пълен икономически 
крах. На 9 януари 1917 г. кайзер 
Вилхелм II заповядва на началника 
на Морския генерален щаб адмирал 
Холцендорф да започне: „от 1 
февруари неограничена подводна 
война“. Резултатите от нея са дотол-
кова катастрофални, че командващи-
ят британския флот разтревожено 
предупреждава: ако не се намери 
противодействие на германските на-
падения, то Великобритания ще из-

Потопени в Атлантическия океан и Северно море
плавателни съдове на съюзниците

през първото полугодие на 1917 г. (в тона)

Януари 439 500

Февруари 781 500

Март 885 000

Април 1 091 000

Май 869 000

Юни 1 016 000

ÐÅÂÎËÞÖÈÎÍÍÀÒÀ ÃÎÄÈÍÀ
Ðóìåí ÍÈÊÎËÎÂ
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държи най-много до 1 ноември. 
Въвеждането на конвойната 

система и усъвършенстването на 
противолодъчната отбрана обаче 
твърде скоро значително огранича-
ват ефекта на германската подводна 
война. През ноември и декември те 
се равняват съответно на 245,8 и 
231,6 хиляди тона. 

За 11 месеца неограничена под-
водна война Англия губи в Северно 
море и Атлантическия океан 1037 пла-
вателни съда с общ тонаж 2,6 млн. 
тона. За същото време британските 
корабостроителници пускат на вода 
кораби с обща водоизместимост от 
1,160 млн. тона. Загубите на съюз-
ните и неутралните държави (вкл. и 
в Средиземно море) се равняват на 
1763 плавателни съда с общ тонаж 
близо 3,3 млн. тона. В подводната 
война Германия губи 72 подводници

* * *
Още през първите дни след Фев-

руарската революция, довела до па-
дането на монархията в Русия, Вре-
менното правителство в Петербург 
се изправя пред въпроса за предп-
риемане на мащабно настъпление на 
руската армия съобразно решенията 
на конференциите в Шантий и Пет-
роград. Според ген. Алексеев обаче 
провеждането на настъпателни дейс-
твия в близко време е невъзможно и 
затова е необходимо изпълнението 
на поетите пред съюзниците ангажи-

менти да се отложи или дори откаже. 
Командващите Западния и Югоза-
падния фронт обаче са на мнение, 
че обещаното настъпление трябва да 
се осъществи както за да се изпъл-
ни дълга „пред съюзниците и целия 
свят“, така и за да се отклонят войни-
ците от „политически увлечения“. На 
12 април Алексеев подписва Директива 
№ 2647 за подготовка и провеждане 
на настъпление на руската армия. За-
мисълът предвижда нанасяне на гла-
вен удар по Лвовското направление 
с армиите на Югозападния фронт, на 
които Северният и Западният фронт да 
съдействат с предприемане на активни 
действия по направление на Вилно. 

На 1 юли армиите на Югозападния 
фронт атакуват позициите на австро-
унгарските войски и след няколкод-
невни боеве пробиват отбраната им в 
участъка южно от Станислав. Постиг-
натият успех обаче не е развит в дъл-
бочина поради липса на боеспособни 
части. Това дава възможност на про-
тивника, усилен с германски части, да 
се организира и нанесе контраудар, на 
който руските войски не оказват ни-
каква съпротива, а масово се оттеглят 
от позиците си и отстъпват към тила. 
Настъплението на Северния фронт 
приключва след заемането на първа-
та линия на противниковата отбра-
на, където руски войски отказват да 
продължат напредването си. Същото 
се случва и на Западния фронт. Нас-
тъплението на войските на румънския 

фронт по фокшанското направление 
се развива успешно до момента, в 
който армиите на фелдмаршал Макен-
зен предприемат силна контраатака и 
отблъскват руско-румънските сили на 
изходните им позиции.

Поели инициативата в свои 
ръце, германските войски предп-
риемат ограничени настъпателни 
действия и по направленията, во-
дещи към житниците на Украйна и 
Бесарабия. Виждайки напредващо-
то разложение на руската армия, 
германското командване решава 
да осъществи отдавна замислената 
операция за овладяването на Рига. 
Мотивирана предимно от полити-
чески съображения, от нея се очак-
ва да предизвика сред противника 
„силно безпокойство за съдбата 
на Петербург“. Изпълнението на 
операцията е възложено на 8-а ар-
мия (11 пехотни и 2 кавалерийски 
дивизии), която трябва да форсира 
р. Западна Двина, и след като про-
бие противниковата отбрана, да об-
кръжи и унищожи основните сили 
на руската 12-а армия. Германската 
атака започва рано сутринта на 1 
септември, но след успешното фор-
сиране на реката настъпилите части 
се сблъскват с неочаквано яростна 
съпротива. Замисълът за унищо-
жаване на 12-а армия започва да 
се проваля, когато най-неочаква-
но руското командване нарежда на 
войските си да се оттеглят и на 3 
септември Рига бива изоставена в 
германски ръце. Без да донесе на 
Германия някакви съществени стра-
тегически предимства на Източния 
фронт, Рижката операция се оказва 
с огромно политическо значение за 
Русия – общественото доверие към 
висшето командване на руската ар-
мия достига най-ниската си точка.

* * *
Един от първите дипломатически 

актове на създаденото след октом-
врийския преврат болшевишко пра-
вителство е Декретът за мира, с кой-
то се „предлага на всички воюващи 
народи и техните правителства да 
започнат незабавно преговори за 
справедлив демократичен мир“. За 
целта се предвижда незабавно сключ-
ване на тримесечно примирие по 
всички фронтове, през което време 

Германски военнопленници
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да се осъществят мирни преговори 
между воюващите коалиции.

Правителствата на Антантата 
изразяват крайно отрицателното 
си отношение спрямо призивите на 
Съветска Русия. Френският премиер 
Клемансо е непреклонен: „Война и 
нищо друго освен война“. Несъгла-
сието им се корени във факта, че при 
евентуалното излизане на Русия от 
войната ангажираните на Източния 
фронт германски войски веднага биха 
били прехвърлени на Западния, което 
рязко би променило съотношението 
на силите в тяхна вреда. Затова и ли-
дерите на Съглашението единодушно 
напомнят на Петербург за договора 
от навечерието на войната, съглас-
но който „съюзниците, вкл. Русия, 
тържествено се съгласяват да не 
сключват сепаративен мир и да не 
прекратяват военните действия“. 

Случващото се в Русия дава осно-
вания на Централния съюз да се на-
дява на сериозно подобрение на кри-
тичното си стратегическо положение. 
Мирът с Русия би избавил Германия 
и Австро-Унгария от необходимостта 
да водят война на два фронта. Позво-
лявайки им да прехвърлят освободени-
те сили и средства на Западния фронт, 
още преди там да се е съсредоточила 
крупна групировка на американската 
армия. Затова те с охота откликват на 
съветското предложение.

На 3 декември в Брест-Литовск 
започват мирни преговори между 
съветска делегация и представители 
на армиите от Централния съюз – 
генерал Хофман, подполковник 
Покорни, полковник Ганчев и генерал 
Зеки. Съветският проект за 6-месечно 
примирие предвижда: прекратяване 
на военните действия по целия фронт; 
прекарване на демаркационна линия 
по протежение на съществуващите 
позиции; забрана за прехвърляне на 
германски войски от Източния на 
Западния фронт. Поради несъгласие-
то на германската страна с последна-
та точка преговорите са прекратени 
за десетина дни. Възобновени са на 
15 декември и още същия ден завър-
шват със сключване на договор за 
едномесечно примирие между Русия, 
от една страна, и Четворния съюз – 
от друга, смятано от 17 декември 
1917 г. до 14 януари 1918 г. След 
повече от три години кръвопролитни 

битки оръдията на безкрайния руски 
фронт замлъкват. 

* * *
В началото на 1917 г. на Западния 

фронт, разпрострял се от Ламанша до 
френско-швейцарската граница, съ-
отношението на силите е отчетливо 
изразено в полза на Антантата: съ-
юзниците разполагат със 190 дивизии 
(4,5 млн. души), а германците – със 
154 (2,7 млн). Планът за съглашен-
ското настъпление, чието начало се 
предвижда в периода между 1 април 
и 1 май, е съставен според възгледите 
на заменилия Жофр нов главнокоман-
дващ на френската армия – генерал 
Нивел. Той предвижда пробив на гер-
манската отбрана в участъка между 
Реймс и Суасон, като същевременно 
се проведат отвличащи германското 
внимание атаки в участъците Арас-
Бапом и между реките Сома и Уаза.

Междувременно, докато съюзни-
ците разработват своя план за нас-

тъпление, германското командване 
взема решение на 16 март да оттег-
ли своите войски на предварително 
подготовената и добре оборудвана 
позиция „Зигфрид“, дълбока до 15 км 
и разположена предимно на многоб-
ройни височини по линията Арас-Ла 
Фер, с което фронтът на германската 
отбрана е изправен и съкратен, 
а освободените войски усилват 
централния участък на фронта. От-
теглянето на германците коренно 
променя обстановката на западния 
фронт и принуждава съюзниците да 
преразгледат плана за своето нас-
тъпление. За направление на главния 
удар отново е избран участъкът Суа-
сон–Реймс, като първият ешелон на 
настъпващите войски се състои от 
френските 5-а и 6-а армия, а във вто-
рия е 10-а армия. По двата фланга на 
ударната групировка настъпват още 
три армии (френските 3-та и 4-та и 
британската 4-та). На южния фланг 
на фронта, по направление на Дуе 
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и Камбре е предвидено нанасяне на 
спомагателен удар със силите на три 
британски армии, който трябва да 
предхожда главния с 3–4 дни. Целта 
му е да сковава германските резерви, 
но в случай на успешен пробив се 
предвижда напредване по направле-
ние на Валансиен и Монс. Решавай-
ки да атакува германската отбрана в 
най-укрепения є участък, съюзното 
командване разчита на изненадата 
и най-голямата по време на война-
та концентрация на сили и средства 
по направлението на главния удар – 
66 дивизии, над 5000 оръдия, 1000 са-
молета и 200 танка. Срещу тях гер-
манците разполагат с 27 дивизии, 
2400 оръдия и 640 самолета. 

Настъплението на съюзните 
войски започва рано сутринта на 9 
април с нанасянето на спомагателния 
удар срещу 20-километров участък 
от фронта южно от Живанши. Под-
държана от танкове и огневи вал на 
артилерията, британската пехота 
за няколко часа се вклинява на 3–5 
километра дълбочина в германската 
отбрана, понесли минимални загуби и 
пленявайки близо 10 хиляди герман-
ци. Поради нарушено взаимодейс-
твие в бойния ред на настъпващите 
обаче успехът не е развит в дълбочи-
на. През следващите дни английско-
то настъпление продължава, но с все 
по-малки темпове и е съпроводено с 
огромни загуби вследствие честите 
германски контраатаки.

Френското настъпление по направ-
лението на главния удар е предшест-
вано от 6-дневна артилерийска подго-
товка. Сутринта на 16 април пехотата 
тръгва в атака. Германските войски по 
време на продължителната оръдейна 
канонада са се оттеглили извън обсе-
га на обстрела, оставяйки на предната 
позиция само добре оборудвани кар-
течни гнезда, под чийто заградителен 

огън попадат настъпващите френски 
части. Въпреки тежките загуби в ли-
чен състав настъплението продължа-
ва до 20 април, когато е прекратено по 
заповед на правителството, разтрево-
жено от огромните жертви, довели до 
овладяването единствено на няколко 
планински възвишения. 

Неуспешното априлско настъпле-
ние, провалило се преди всичко по-
ради неумението на съюзниците да 
организират взаимодействието меж-
ду своите групировки, им коства над 
300 000 убити и ранени, германците 
губят два пъти по-малко. 

След като новият френски глав-
нокомандващ генерал Петен (заме-
нил провалилия се Нивел) уведомява 
англичаните, че вследствие тежко-
то си морално състояние френската 
армия временно не е в състоя-
ние да предприема настъпателни 
действия, те решават да действат 
самостоятелно. Главнокомандващият 
английската армия генерал Хейг пла-
нира операция на английската армия 
в района на Меси с цел ликвидиране 
на 15-километровото вклиняване на 
германците в английските позиции 
и овладяване на господстващите 
височини в района. На дадения 
участък от фронта германците разпо-
лагат с пет пехотни дивизии, срещу 
които британците съсредоточават 
три корпуса с общо 12 дивизии. В 
хода на операцията е осъществена 
една от най-големите диверсионни 
акции не само по време на войната, 
а и въобще в световната военна ис-
тория – взривяването на германските 
отбранителни линии, разположени по 
хребета Меси. За целта англичаните 
в продължение на повече от година 
прокарват с помощта на машини за 
прокопаване на подземни железници 
повече от 20 тунела с обща дължина 
над 7000 м на дълбочина 25–50 м под 

германските позиции и разполагат в 
тях повече от 600 т експлозиви.

На 28 май започва денонощна 
артилерийска подготовка. Малко след 
полунощ на 7 юни са взривени зарядите 
в прокопаните тунели. Гигантската екс-
плозия, чута чак в Англия и образувала 
ями с диаметър близо 130 м, унищо-
жава предните две линии на германс-
ката отбрана. Напълно деморализира-
ният противник практически не оказва 
съпротива на 2-ра английска армия. 
Успехът на операцията дава въз-
можност на англичаните да подобрят 
тактическото си положение в района 
на Ипр и да обезопасят фланговете си 
за провеждане на следваща операция. 
Тя има за цел овладяването на хребета 
Пашендейл и крайбрежните дюни, от-
където във взаимодействие с флота да 
бъдат атакувани Бланкенберг и Ос-
тенде – основни бази на германския 
подводен флот по крайбрежието на 
Фландрия. „Врагът се олюлява и един 
решителен удар ще го повали оконча-
телно“, смята ген. Хейг.

Планът на операцията предвиж-
да 5-а английска армия (подкрепяна 
от 2-ра английска и 1-ва френска) 
да нанесе главния удар срещу 
4-километров участък от фронта по 
направление на Ипр, защитаван от 
ограничената по състав германска 
4-та армия, която обаче е изградила, 
оборудвала и старателно замаскирала 
девет отбранителни. Операцията започ-
ва на 31 юли с 16-дневна артилерийска 
подготовка, след чийто край на 
блатистите равнини на Фландрия се 
разиграва най-кървавата схватка на 
кампанията 1917 г., продължила чак до 
10 ноември. С цената на над 300 000 
ранени и убити англчаните овладяват 
територия от едва няколко десетки 
квадратни километри, включително 
гористото възвишение Пашендейл. 
Дадените от германска страна жерт-
ви – близо 400 000 души – дават ос-
нование на командващия армията да 
характеризира битката за Фландрия 
като „най-голямото мъченичество по 
време на световната война“.

След няколкомесечна пасивност 
на фронта френското командване 
отново предприема настъпател-
на операция в района на Вердюн с 
цел овладяване на няколко команд-
ни височини, от които германците 
контролират френските позиции. 

Германска подводна лодка
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За настъпление е избран 18-кило-
метров участък по двата бряга на 
р. Маас, от Безонво до Авокур. 
Провеждането на операцията е възло-
жено на 2-ра армия (14 дивизии), сре-
щу която германците съсредоточават 
два корпуса (12 дивизии). След се-
демдневна артилерийска подготовка 
пехотата пробива противниковата 
отбрана и в резултат на последвали-
те боеве французите си възвръщат 
пространство, отнето им от гер-
манците през предходната година. 
Следващата настъпателна операция, 
проведена от французите, има за цел 
овладяването на укрепения участък 
Малмезон, на който са развърна-
ти 12 германски пехотни дивизии. 
Постигнатата победа на френските 
войски, резултат преди всичко на 
образцовото взаимодействие меж-
ду артилерия и танкове, значително 
повдига бойния дух на армията. 

Едно от най-важните събития 
в края на кампанията на Западния 
фронт е операцията при Камбре, про-
ведена от английската 3-та армия (8 
пехотни и 3 кавалерийски дивизии, 3 
танкови бригади). В района на добре 
оборудвани отбранителни позиции 
с дълбочина 7–9 км са разположени 
четири германски дивизии. Английс-
кият план предвижда нанасянето на 
внезапен удар с танкове, които да 
пробият германските укрепени пози-
ции в участък с широчина 10–12 км, 
след което в пробива да бъдат въве-
дени кавалерийските дивизии, които 
да развият успеха по направление на 
Валансиен. Атаката започва сутрин-
та на 20 ноември без всякаква пред-
варителна артилерийска подготовка. 
Внезапната поява на танкове предиз-
виква паника в германските окопи. 
Още до обяд дълбочината на про-
бива достига 6–8 км, но англичани-
те закъсняват с вкарването в боя на 
кавалерията, което дава възможност 
на съвзелата се от шока германска 
пехота постепенно да започне възс-
тановяването на целостта на отбра-
ната. През следващите няколко дни 
германците започват успешно да из-
ползват за борба с британските тан-
кове зенитните си батареи и качени 
на камиони полеви оръдия. Темпът 
на английското настъпление бързо 
спада и на 29 ноември то е напълно 
прекратено. Операцията при Камбре 

не оказва съществено влияние върху 
хода на войната, но значението є за 
оперативното изкуство е епохално. 
За първи път се прилагат на практика 
принципно нови способи и форми за 
водене на въоръжена борба, предиз-
викани от масовото използване на 
танкове. Взаимодействието между 
пехота, артилерия, танкове и авиация 
придава принципно нови измерения 
на тактиката на общовойсковия бой.

* * *
На Италианския фронт през по-

голямата част от годината се провеж-
дат станалите традиционни редуващи 
се настъпления и контранастъпления 
на италиански и австро-унгарски 
войски на р. Изонцо, приключващи с 
ограничени тактически успехи, но и 
постепенно изчерпващи ресурсите на 
двете страни

Решавайки да предприеме решител-
но настъпление, австроунгарското ко-
мандване се обръща за подкрепа към 
германското, което му предоставя 7 ди-
визии. Заедно с 8 австрийски дивизии 
формират 14-а армия под командване-
то на ген. Фон Белов, съсредоточена в 
района Плецо-Толмино. В планираната 
настъпателна операция тя нанася глав-
ния удар по направление на Толмино 
с левия си фланг, където е създадена 
най-високата артилерийска плътност 
по време на войната – 260 оръдия и 
минохвъргачки на 1 км фронт. Ата-
ката започва през нощта на 24 ок-
томври с обстрел на италианските 
позиции с химически снаряди. Рано 
сутринта преминава в настъпление и 
пехотата, която пробива отбраната в 
два участъка. На следващия ден про-
бивът достига 28–30 км широчина и 
10–15 км в дълбочина. Италиански-
те войски започват да се оттеглят 
към р. Талиаменто (60 км западно 
от Изонцо), а неприятелски части за 
първи път през войната стъпват на 
италианска земя. 

Разтревожени от критичната об-
становка на италианския фронт, съ-
юзниците вземат решение за спешно 
предоставяне на помощ. В Италия 
започват да пристигат френски и 
английски войски (12 дивизии до 
края на годината), чието присъст-
вие оказва ободряващо въздействие 
върху италианците. Въпреки това те 
не успяват да удържат противника 

на р. Талиаменто и продължават от-
стъплението си до р. Пияве, оттег-
ляйки се на 70–110 км от позициите 
си в началото на битката, понасяйки 
невиждани дотогава загуби: 10 000 
убити, 30 000 ранени, 265 000 пле-
нени, 300 000 дезертирали. На 10 
ноември австро-германските войски 
възобновяват настъплението си, но 
италианската армия съумява да удър-
жи новия си отбранителен рубеж по 
р. Пияве. След средата на ноември 
натискът им започва да отслабва и до 
края на годината бойните действия 
на Италианския фронт спират

Дванайсетата битка на Изонцо, из-
вестна и като операция „Капорето“, 
е едно от най-значителните сражения 
по време на войната, в което взимат 
участие над 2,5 млн. души. Тя е не-
съмнено най-мащабната операция 
в условията на планинско-гориста 
местност в световната военна исто-
рия. 

* * *
Кампанията през 1917 г. завършва 

без реализацията на поставените в на-
чалото є стратегически цели. Антан-
тата отново не съумява да постигне 
пълноценно взаимодействие на сво-
ите въоръжени сили по различните 
ТВД, както и синхронизация във вре-
мето на предприеманите настъпател-
ни действия. Това дава възможност 
на Германия, облекчена от събитията 
в Русия, да прехвърля сили и средс-
тва както от един фронтови участък 
на друг, така и на различни театри на 
военни действия. Краят на войната се 
отлага за следващата година, когато 
Съглашението очаква решаващата 
подкрепа от прехвърлящите се в Ев-
ропа американски войски…
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Продължение от бр. 4/2005 г.

Началото на 1917 г. заварва българското въздухопла-
ване в приблизително същата организационна структура. 
Изменение настъпва при окончателното привеждане в 
съответствие с военновременните щатове на Инженерна-
та дружина, приети в средата на 1916 г. Освен аероплан-
ната група под командването на капитан Радул Милков се 
формира балонна с командир капитан Юрдан Казанджи-
ев. Новото въздухоплавателно формирование включва 
двете балонни и газодобивното отделение и продължава 
да се дислоцира в Тулча. Претърпялата развитие систе-
ма, способна да генерира въздушната мощ, е показана на 
схемата по-долу.

Аеропланните отделения разполагат с 11 двумест-
ни разузнавателни апарата „Albatros’, „Otto“ и L.V.G. 
Общо самолетите на българо-германската авиационна 
групировка на Солунския фронт не надхвърлят 35 изп-
равни машини, сведени в 8 подразделения42. Антантата 
разполага на този стратегически театър на войната със 
72 апарата френска и английска конструкция на щат в 12 

ескадрили43. На Добруджанския фронт срещу балонни-
те отделения противостоят румънски, френски и руски 
авиационни формирования, които разполагат с близо 80 
бойни самолета44. Въпреки изключително неблагоприят-
ното съотношение на силите първите зимни месеци на 
1917 г. преминават при относително спокойна въздуш-
на обстановка. Предприемат се отделни разузнавател-
ни полети и от двете страни с цел контрол на действи-
ята на противника в тактическа, а в отделни случаи и в 
оперативна дълбочина. При подобни летения през март 
летците докладват за струпване на съглашенски войски 
в района на завоя на р. Черна. Благодарение на данните 
от въздушните разузнавания и изготвянето на подробни 
фотографски схеми на различни обекти на противника в 
дълбочина 60–80 км в неговия тил българското команд- 
ване навреме се подготвя да отблъсне удара. Двете 
аеропланни отделения организират постоянно наблюде-
ние на морските и на жп комуникаците. Независимо че 
определени полоси за разузнаване надхвърлят в широчи-
на 80 км и полетите са свързани с висока степен на риск от 
среща с противникови изтребители, многочасова работа 
в трудните зимни условия на откритите кабини, потокът 
от информация към щабовете от всички равнища остава 
постоянен. Това е и основният принос на младата българ-
ска авиация в успеха на отбранителната операция на бъл-
гарските армии на Солунския фронт. В априлските боеве 
на 1917 г. дивизиите на Антантата, участвали в атаката, 
понасят значителни загуби. Неуспехът налага оперативна 
пауза за прегрупиране на силите, което се следи основно 
от екипажите на 1-во аеропланно отделение, принудени 
да действат на пределния радиус и таван на авиационната 
техника. Има случаи, когато обектите за въздушно ра-
зузнаване се намират южно от Солун. Подобни полети 
изискват големи усилия и героизъм от летците, защото 
често са придружени с повече от тричасово пребиваване 
във въздуха над противникова територия и в условия на 
повишени възможности на противовъздушната му отбра-
на. Екипажите успешно използват фотооборудването на 
самолетите, но и не пропускат възможността да бомбар-
дират разузнаваните обекти. Комбинирането на задачи-
те е рутинна дейност поради все по-големия недостиг на 
авиационна техника. 

През първата половина на 1917 г. са изпълнени и над 
40 излитания за коригиране огъня на артилерията или за 
препятстване действията на противниковата артилерия 
чрез имитиране на полет за коригиране на „предстоящи“ 
действия на български батареи. Те оказват неоценима по-

Система, осигуряваща реализирането на въздушния потенциал на 
Царство България в периода 1917 г. – 1918 г.
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мощ на българските полкове по време на тридневната ар-
тилерийска подготовка на съглашенските войски (21–23 
април), която предшества настъпателните им действия. 
Изпълняват се и задачи, свързани единствено с нанасяне-
то на удари по земни цели. При това като способ за бойни 
действия се използва едновременният полет с цел да се 
постигне по-голяма плътност, а оттам и ефект на удара. 
Подобни са действията на 23 юни, когато 2-ро аероплан-
но отделение с 4 самолета хвърля 200 кг бомби върху 
противникови батареи при Доватепе и ги подавя45. 

Бързо развитие търпи авиацията на флота. На 10 май 
1917 г. става факт отделянето на първото българско 
авиационно подразделение от структурата на германс-
ката хидростанция във Варна. До момента задачите се 
изпълняват от германски подразделения, в чийто състав 
влизат и български военнослужещи. След обучението в 
Германия на летци и техници постепенно се предават 
авиационната техника и съоръженията в Пайнарджик, 
където е постоянната дислокация на военноморската 
авиация. Първият боен ден на вече самостоятелното 
формирование е на 31 май 1917 г. Младши подофицер 
Лефтер Антонов и старши подофицер Стефан Власев 
участват в бомбардировката на водосамолетната стан-
ция край Сулина в състава на ударната група със само-
лет „Fridrichshafen“ FF 33е. Общият боен ред за нана-
сяне на удара включва 6 водосамолета, прикривани от 
2 изтребителни тип „Rumpler“. Хвърлените от българ-
ския екипаж 8–10-килограмови бомби попадат в целта. 
Подобни полети, свързани с бомбардиране от въздуха, 
водене на въздушни разузнаване и наблюдение продъл-
жават през юни, юли и август, като общо са изпълне-
ни 12 задачи. След това поради ниската активност на 
бойните действия на Добруджанския фронт екипажите 
водят наблюдение на минните полета46. 

Характерно за поредната военна година е засилване-
то на въздушното противоборство на Солунския фронт. 
Използвайки численото си превъзходство, авиацията на 
Антантата се опитва активно да поддържа своите вой-
ски. Разузнава обекти в дълбочина 30–40 км в разпо-
ложението на българските войски и с подобряването на 
метеорологичните условия през март–април започва да 
нанася удари от въздуха по опорни пунктове и обекти с 
важно военно значение. Това изостря проблема от липса-
та на фронтови изтребители за прикриване от въздуха на 
българските позиции, комуникациите и подложените на 
въздушен терор населени места в близост до фронтова-
та линия. На целия 280-километров фронт единственото 
изтребително подразделение на съюзниците от Цент-
ралните сили е 38-о германско изтребително отделение, 
разполагащо с 6 изправни „Halberstadt“ D-II47. Опитът от 
бойните действия показва, че тези сили са крайно недос-
татъчни. Едва през юли 1917 г. на летище София са сгло-
бени първите 6 изтребителя „Roland“ D-II48, предназна-
чени за българските аеропланни отделения. Те получават 
по два самолета, а останалите два са предвидени за ре-
зерв и прикритие на столицата от въздушни нападения. 
Машините не се ползват с добра репутация поради край-
но ограничената видимост от кабините и сравнително 
недобрата си маневреност, но те значително повишават 

потенциала на българските аеропланни подразделения. 
Получени са и 6 нови разузнавателни D.F.W. C–V, които 
благодарение на своите маневреност и скорост са едни 
от най-добрите машини в своя клас и годни за ефективно 
противодействие във въздушните боеве. Също така те са 
оборудвани и с бордни радиостанции „Telefunken“ с ра-
диус на действие около 50 км, позволяващ предаване на 
донесения за щабовете в реален мащаб от време.

Противниковите летци избягват да навлизат в дъл-
бочина над територията, заета от българските войски, и 
прехващането им е значително затруднено. Това довежда 
до решението да се сформира изтребителна команда от 
състава на 1-во аеропланно отделение. Двата аероплана 
„Roland“ D-II и пилотите им поручик Иван Узунов и под-
поручик Владимир Балан заедно с обслужващия персо-
нал заемат летище за засада Левуново, на 10 км южно от 
летище Белица49. Първите български пилоти изтребите-
ли имат необходимия боен опит и са участвали във въз-
душни боеве над Солунския фронт със своите тромави 
разузнавателни апарати. Подпоручик Балан преминава и 
стаж като пилот на „Albatros“ С-III на Западния фронт по 
време на битката при Вердюн.

Още на 7 юли той участва в две излитания за прех-
ват на противникови самолети, но без успех. На след-
ващия ден двойката Узунов–Балан настигат група от 6 
английски R.A.F. BE 2c и „Amstrong Whitworth“ FK 8. 
След кратък бой повреждат самолета FK 8 на командира 
на 17-а английска ескадрила О’Дуайър, който успява да 
се приземи аварийно близо до Петрич и попада в плен. 
Това е първата победа, постигната от български пилоти в 
класически въздушен бой50.

Общо за 1917 г. двете български аеропланни отделения 
участват в 27 въздушни боя, от които 14 са проведени от 
изтребителите, т.е. 52 % от общото количество. Този факт 
говори, че пилотите изтребители вече са поели бремето на 
въздушното противоборство, още повече че става въпрос 
за един относително кратък период от 4 активни месеца. 
В тези боеве освен споменатата победа българската воен-
на авиация понася и първата загуба от действията на про-
тивникови изтребители. На 2 април френски изтребители 
„Nieueport“ атакуват завръщащия се от задача български 

Пилоти и механици на летище Удово, 1917 г.
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„Albatros“ C-III от 2-ро аеропланно отделение и го свалят. 
Апаратът пада между двете позиции, а летците (поручик 
Божков и подпоручик Петров) загиват51.

Успоредно със засилване действията на изтребителна-
та авиация са взети мерки за укрепване и на противовъз-
душната отбрана. В специално създадените 12 батареи се 
наброяват 72 оръдия, от които близо половината конст-
руирани да водят огън по въздушни цели. Останалите са 
приспособени чрез специални лафети, позволяващи да се 
води огън с голям ъгъл на възвишение. По такъв начин 
се използват и 36 тежки картечници. Тъй като зачестя-
ват случаите на обстрел на български самолети от свои 
зенитни средства, е прекарана телефонна свръзка между 
аеропланните отделения и най-близките позиции на про-
тивовъздушните подразделения. Става практика преди 
излитането да се предава информация за полета, типа на 
самолета и данните за маршрута. Самите зенитни разче-
ти показват висока ефективност и свалят 6 неприятелски 
самолета в бойните действия през 1917 г.52. Показателен 
е случаят, когато разчетите и на полевата артилерия се 
включват в борбата с противниковата авиация. На 9 ав-

густ 1917 г. изнесени на предни позиции оръдия обстрел-
ват летище Орляк и унищожават 3 английски самолета 
и един хангар. Артилерийският налет принуждава про-
тивника да напусне базата си и да се предислоцира на 
по-голямо отдалечение в тила, което увеличава времето 
за реакция на българските пилоти изтребители53.

Балонните отделения в началото на годината отбе-
лязват периодични издигания по заявка на съединенията, 
развърнати за отбрана на делтата на река Дунав. Обста-
новката на фронта позволява в средата на април да бъде 
проведен в района на Тулча курс за подготовка на наблю-
датели. При подобряване на метеорологичните условия 
двете отделения изнасят позициите си край Исакча и Тул-
ча, като така осигуряват фронт с протежение над 100 км. 
Те са пряко подчинени на основните артилерийски части, 
с които поддържат специална телефонна свръзка. 

Степента на заплахата за дейността на балонистите на-
раства през летните месеци, когато се подготвя и провеж-
да юлското настъпление на руско-румънските войски към 
Фокшани. Те често са под прицела на противниковата ар-
тилерия и атаките на руските изтребители, но активността 
им не намалява. През юли и август само 2-ро балонно от-
деление осъществява 18 успешни издигания. За прикрива-
нето на позициите му са привлечени разчетите на 2 тежки 
картечници, монтирани на специални лафети54. 

Износената материална част пречи на пълноценното 
водене на наблюдение. Едва през втората половина на 
септември балонистите получават значително по-мо-
дерен змейков балон, английска конструкция и произ-
водство, пленен от германците на Западния фронт. По-
големият му обем позволява наблюдение от височина 
1000–1200 м при сила на вятъра до 25 м/сек. Освен това 
гондолата е оборудвана с фотокамера и парашути за наб-
людателите. 

В същото време балонът „Солун“ е спрян от експло-
атация, а 1-во балонно отделение е разформирано. Със-
тавът му е разпределен между 2-ро и новосформиращото 
се 3-то балонно отделение. До сключването на примири-
ето с Русия на 9 декември 1917 г. българските балонисти 
участват в общо 105 бойни дни за годината, което е из-
ключително висок показател предвид съотношението на 
силите във въздуха55.

Общата летателна натовареност на авиационните 
подразделения през същата трудна година нараства. Из-
вършени са 529 бойни полета56, като близо 75 % от тях 
са за въздушно разузнаване и нанасяне на удари по ра-
зузнаваните обекти. Над 22 % са за прикриване на бъл-
гарските части и съединения на Солунския фронт. Този 
факт формира и характера на борбата за господство във 
въздуха. За българските летци това са въздушните боеве. 
Постъпилите на въоръжение изтребители „Roland“ поз-
воляват противоборството да се поеме от специализира-
ни авиационни подразделения, изнесени към фронтовата 
линия. На тях се падат и 80 % от полетите за прехват на 
въздушни цели. Пилотите действат по способа дежурст-
во на земята и излитане по извикване. 

Загубите на българската авиация в хода на въздушно-
то противоборство са само 1 самолет. Но от действията 
на противниковата зенитна артилерия и авиация са изве-

Издигане на български балон в района на гр. Тулча, 1918 г.
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дени от строя за различен период от време още 14. По-
добно е количеството самолети, претърпели аварии при 
експлоатация и обучение.

За 1917 г. от действията на българските формиро-
вания загубите на противника са 7 свалени самолета, 
от които 1 във въздушен бой и 6 от огъня на зенитните 
средства57. Още 8 самолета са засегнати от този огън, а 
три са унищожени по време на артилерийския налет на 
летище Орляк на 9 август.

* * *
Ограничените възможности на държавата за закупува-

не на нова техника, невъзможността на Германия да удов-
летвори заявките за бойни самолети на своите съюзници и 
трудностите в обучението на летателния състав поставят 
в неблагоприятно положение българското въздухоплаване 
в началото на 1918 г. Общо в двете аеропланни отделения 
на Солунския фронт се числят 8 пилоти, 11 наблюдатели 
и 10 бойни самолета, от които 4 D.F.W. C–V, 3 „Roland“ 
D-II, 2 трофейни „Nieuport“ XXIVC1 и 1 трофеен 
„Amstrong Whitworth“ FK858. Базирането на отделенията 
остава същото. В началото на януари германско-българс-
ката авиационна групировка наброява общо 70 самолета, 
но не повече от половината са в летателна годност. Освен 
това става дума за машини, които качествено отстъпват на 
противника. Например използваните от българските пило-
ти „Roland“ D-II и намиращите се на въоръжение в герман-
ското 38-о изтребително авиационно отделение „Albatros“ 
D-III имат значително по-слаби характеристики от изпол-
званите от Антантата френски SPAD S VIIC1, английски 
R.A.F. SE 5a и „Sopwith“ CAMEL F1. Общо противникът 
успява да съсредоточи 15 напълно комплектувани ескад-
рили с близо 180 самолета59.

Недостигът на техника намалява възможностите за 
качествената подготовка на българските пилоти. До края 
на войната системата за обучение си остава слабо място 
в изграждането на авиационния потенциал на държавата.

През зимните месеци на 1918 г. българските летци 
изпълняват полети основно за разузнаване на тактичес-
ката и оперативната обстановка в построението на про-
тивниковите войски и състоянието на комуникациите. За 
да се избегне огънят на противовъздушните средства и 
активизиралите се изтребители и тъй като съглашенските 
войски се прегрупират нощем, полетите започват да се 
изпълняват основно в това време на денонощието, кое-
то е нов момент в естеството на летателната дейност. В 
полетите участват най-подготвените летци – изисква се 
високо летателно майсторство, още повече че са на пре-
делния радиус, над силно пресечен терен и винаги свър-
зани с огнево противодействие. Освен изпълнението на 
основната задача за въздушното разузнаване, нанасят се 
бомбени удари и се обстрелват противниковите обекти 
с бордовите картечници. Един от активно използваните 
самолети е трофейният „Armstrong“, чиято устойчивост 
и лекота на пилотиране допада на българските авиатори.

Изпълняват се и дневни задачи за фотографиране на 
противникови обекти. Потенциалът на двете аероплан-
ни отделения за изпълнение на подобни заявки нараства 
за сметка на полученото допълнително фотооборудване 

от Германия. Всяко подразделение получава по два фо-
тоапарата „Ikka“ и по един „Cais“ с по-голямо фокусно 
разстояние60. Обслужването им обаче си остава ръчно, 
което силно затруднява наблюдателите, особено при фо-
тографиране в зимни условия. От тези полети щабовете 
на българските армии, отбраняващи Солунския фронт, 
получават необходимата информация и имат ясна предс-
тава за подготовката на лятното настъпление на войските 
на Антантата и за основните направления на концентра-
ция на силите.

В хода на разузнаванията и за прехват на нахлулия 
въздушен противник през първите три месеца се водят 
12 въздушни боя, които завършват без загуби и от двете 
страни, макар някои от българските екипажи в рамките 
на един полет да са принудени да отблъскват последо-
вателните атаки на множество изтребители. Подобни са 
случаите на 23 февруари, когато летците водят 5 после-
дователни въздушни боя с 14 самолета61, и на 22 април – 
2 последователни въздушни боя с 6 самолета62. Тези без-
плодни двубои завършват на 5 май, когато майор Поп-
кръстев и поручик Иванов от 1-во аеропланно отделение 
обстрелват при завръщане от разузнаване неприятелски 
апарат и той плавно се спуска с димна следа зад неприя-
телските позиции.

На 6 май три български екипажа са под прицела на 
френски и английски изтребители. Самолет D.F.W. от 
2-ро аеропланно отделение получава пробойни, но каца 
нормално. По-трагична е съдбата на D.F.W. от същото 
отделение. Трите SPAD VII упорито преследват по-бав-
ния и тромав разузнавателен самолет. Ранен е наблю-
дателят, а повредите на машината са толкова големи, че 
тя се разрушава при опирането в земята. Капитан Мар-
ко Първанов води неравен бой в кабината на „Roland“ 
D-II с три неприятелски изтребителя, който завършва 
безрезултатно63.

За да усилят българските аеропланни отделения, през 
същия месец от Германия пристигат 6 биплана „Roland“ 
D-III64. Два от тях са изпратени в 1-во аеропланно отделе-
ние, а един във 2-ро аеропланно отделение. Самолетите са 
с по-мощни двигатели, подобрена видимост от кабината, 
по-голяма постъпателна и скорост на изкачване, но насле-
дяват и слабостите на своите предшественици. Като цяло 
отстъпват по своите характеристики на противниковите 
изтребители, затова и се изпращат за попълване на изт-
ребителните подразделения на второстепенните театри на 
войната, какъвто според германското върховно командва-
не е Балканският. Усвояването им от българските пилоти 
преминава бързо и безпрепятствено и те са включени в 
графика за дежурствата след броени дни, още повече че 
въздушните боеве, които се водят, са повече групови с 
участието на все по-голямо количество самолети.

Още на 13 май четири български изтребителя от 1-во 
аеропланно отделение (два „Roland“ D-III, един „Roland“ 
D-II и един трофеен „Nieuport“ XXIV), пилотирани от 
капитан Миланов, поручик Йорданов, поручик Рачев, из-
литат за прехват на 13 противникови самолета. Групата 
се лидира от излетелия първи двуместен биплан D.F.W. 
С–V с екипаж фелдфебел Рогев (пилот) и подпоручик Ку-
лев (наблюдател).



38

Пилотите на „Roland“ атакуват един отделил се от 
основната група неприятелски самолет. Двуместният 
бомбардировач опитва да избяга със стръмна спирала, а 
прикриващите изтребители SPAD VII се спускат да спа-
сяват своите летци. След тях пикира успелият да набере 
по-голяма височина със своя „Nieuport“ поручик Узунов. 
Боят се води по хоризонтала и въпреки регистрирани-
те попадения двете противоборстващи страни се разде-
лят след 40-минутен въздушен бой, без да регистрират 
победи65. Двубоите продължават и в следващите дни. 

Независимо от своята малобройност българските авиа-
ционни подразделения се опитват да реагират на усложня-
ващата се въздушна обстановка. Полетите стават предимно 
групови, като в тях участват и групи с различно тактическо 
назначение: полетът на 4 юни, когато в нанасянето на удар 
по войсковите складове между селата Коприва и Драгиче-
во участват два натоварени с бомби D.F.W., прикривани от 
три изтребителя „Roland“ от 1-во аеропланно отделение. 
Подобен полет организира и 2-ро аеропланно отделение 
на 9 юни. Тази активност намалява след 20 юни поради 
повишената агресивност на противниковите изтребители. 
На тази дата български D.F.W. е атакуван от английски 
SE-5. Вражеският пилот се оказва опитен и сваля двумест-
ния разузнавач, чийто екипаж загива.

Неравенството в силите проличава и в груповия възду-
шен бой, проведен от изтребителите на 1-во аеропланно 
отделение на 13 юни. Трите „Roland“ водят трудна борба 
с прикриващите своя разузнавателен самолет съглашен-
ски изтребители. Износеният двигател на по-стария D-II 
не позволява на пилота майор Попкръстев да води ефек-
тивно боя и да избегне попаденията в крилото и охлади-

телната система. Така той е принуден с пикиране да се от-
скубне от преследвачите си и да кацне принудително66.

За да се избегнат подобни развръзки, предвид невъз-
можността да се осигури надеждно прикритие на разуз-
навателните екипажи поради малочислеността на из-
требителната авиация, бомбените удари започват да се 
нанасят нощем. Самолетите излитат на определени вре-
меви интервали и чрез този нов способ под ударите на 
българската авиация попада водосамолетната станция на 
Съглашението южно от Солун. Денем основно действат 
пилотите изтребители. На 31 юли успех постига капитан 
Миланов, който със своя „Roland“ D-III настига по-бав-
ните английски ВЕ (двуместен вариант) и от упор раз-
стрелва един от тях. 

Интензивните бойни действия бързо износват авиаци-
онната техника. Нейното количество започва да намалява 
вследствие на бойни и небойни повреди и аварии. Ако 
през април на Солунския фронт то възлиза на 13, в на-
чалото на септември изправни и годни за бойно използ-
ване са 3 разузнавателни D.F.W. C–V и два изтребителя 
„Roland“ D-III. Двете отделения включват 10 пилоти и 11 
наблюдатели67. 

В навечерието на настъплението на Антантата при 
Добро поле балонните отделения вече се дислоцират на 
Солунския фронт. Второ балонно отделение осигурява 
щаба на 9-а пехотна дивизия на Дойранската позиция, а 
3-то балонно отделение – щаба на 5-а пехотна дивизия, 
отбраняваща позиция в полосата на главния удар на про-
тивника. Условията на планинско-гористата местност са 
нови за въздухоплавателите, но те притежават богат боен 
опит и към момента на своето развръщане подразделени-
ята са напълно боеспособни.

Прогрес по отношение нарастването на своя потен-
циал бележи водосамолетната станция край Варна. Тя 
е изцяло българска от април 1918 г., когато германците 
я напускат, предавайки имуществото и 10-те водосамо-
лета (8 разузнавателни „Fridriсhshafen“ и 2 изтребите-
ля „Rumpler“)41. Задачите є са свързани преди всичко с 
наблюдението на крайбрежните води от Кюстенджа до 
Цариград и не може да повлияе дори и косвено на бой-
ните действия на особено важния за Царство България 
Солунски фронт. А там количественото и качественото 
превъзходство на съглашенската авиация в завършващия 
етап от бойните действия е тотално.

Началото на артилерийската подготовка на противника 
е съпроводено с масирано използване на авиация. Групи 
от 30–40 самолета нанасят удари в дълбочина на българ-
ската отбрана. Първо започват да действат балонните от-
деления. 2-ро балонно отделение регистрира издигане на 
2 септември и коригира огъня на българската артилерия. 
На следващия ден бурен вятър нанася непоправими пора-
жения на летателния апарат и го отнася68. Трето балонно 
отделение също започва да издига балона си на 2 септем-
ври. За деня са излъчени десетки донесения под обстрела 
на вражеската артилерия и атаките на изтребителите. През 
следващите дни балонът е повреждан на няколко пъти. На 
15 септември е прострелян от изтребители и при спускане-
то си получава пряко попадение от артилерийски снаряд. 
Поради отстъплението личният състав е принуден да уни-

Български пилоти изтребители пред „Roland“ D-III, 1918 г.
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щожи остатъка от земното оборудване. Така балонните 
отделения прекратяват своето съществуване68.

В условията на пълно господство на противниковата 
авиация над бойното поле българските аеропланни отделе-
ния изпълняват периодични полети. При въздушно разуз-
наване D.F.W. от 1-во аеропланно отделение, пилотиран 
от капитан Миланов и с наблюдател фелдфебел Рогев, е 
нападнат от 7 противникови самолета. При престрелка-
та са получени попадения, но екипажът успява да кацне 
нормално. Отделението изпълнява разузнавателни заявки 
съвместно с 2-ро аеропланно отделение в следващите дни, 
след което прекратява активната си дейност. Последният 
боен полет е на 28 септември, извършен от летище Дуп-
ница. Разузнат е районът на Щип, Кочани, Криволак и Ца-
рево село. Регистриран е и последният въздушен сблъсък 
с противника. Разменени са картечни изстрели с група от 
близо 30 самолета различен тип. На 12 октомври подраз-
делението окончателно се пребазира на летище Божури-
ще, където от 20 септември с 3-те си изправни самолета 
вече се намира 2-ро аеропланно отделение69.

* * *
През близо трите години участие в Първата световна 

война българската авиация използва 88 бойни самолета 
(3 – „Bleriot“ XI, 1 – „Bleriot“Xibis, 2 – „Albatros“ B-I, 
12 – L.V.G., 13 – „Otto“C-I, 18 – „Albatros“C-III, 6 –
D.F.V., 8 – „Fridrichshafen“, 2 – „Rumpler“, 6 – „Roland“ 
D-II, 6 – „Roland“D-III, 2 – „Nieuport“XXIV, 1 – „Arm-
strong Whitworth“ FK8, и 8 – „Fokker“D-VII, които не са 
използвани в бойните действия), пилотирани от 25 пило-
ти, осъществили 1272 бойни полета за въздушно разузна-
ване, нанасяне на удари и прикритие на земни обекти от 
противника. В условията на постоянното количествено 
и качествено превъзходство на противника българските 
летци не се поколебават да изпълнят оперативни разузна-
вания на пределния радиус и таван на самолетите. Утвър-
ждават се и основните способи за бойни действия – ед-
новременният и последователният, както и двата основни 
способа за водене на въздушно разузнаване – визуалния 
и въздушното фотографиране.

Малочислеността на самолетния парк не позволя-
ва действията при нанасяне на удари да се масират, но 
едновременно се въздейства върху редица обекти на 
противника. Бойното използване нощем става нормална 
практика особено след 1917 г.

Въздушното противоборство е основна част от дей-
ността на българската авиация. Над 30 % от бойните по-
лети са свързани с изпълнението на задачи за прикритие 
на свои войски и обекти. Отбелязано е участие на българ-
ски летци в 67 въздушни боя, в които са свалени 4 и са 
загубени безвъзвратно 2 аероплана. Още 5 български са-
молета след приземяването си (включително и на чужда 
територия, както и след обстрел и бомбардировка на бъл-
гарски летища) са отписани като неподлежащи на ремонт 
поради понесени повреди в бойни условия, довеждайки 
бойните загуби до 7 машини.

В същото време противоаеропланната артилерия и 
разчетите на противоаеропланните картечни установ-
ки свалят 24 и засягат други 9 самолета70, като 50 % от 

тях са през последната година на войната. Още 5 кацат в 
разположението на нашите войски поради загуба на ори-
ентировка. Три английски изтребителя стават жертва на 
полевата артилерия, действаща от изнесени напред по-
зиции. Така общите загуби на противника в самолети от 
българското оръжие възлизат на 37 апарата.

Балонните отделения действат активно 162 бойни дни, 
показвайки въпреки остарялата материална част висока 
бойна ефективност в условията на позиционна война.

Претърпяното военно поражение поставя Царство Бъл-
гария и в частност нейната авиация в изключително тежко 
положение. Ньойският мирен договор, подписан от минис-
тър-председателя Александър Стамболийски на 27 ноември 
1919 г., постановява преустановяване на съществуването 
на българското въздухоплаване под каквато и да е форма. 
На победителите, представени от Контролна комисия на ле-
тище Божурище, са предадени общо 51 самолета с различно 
техническо състояние, 70 самолетни двигателя, 76 бордни 
картечници и друго имущество, свързано с летателната и 
бойната дейност. Всичко е унищожено, с което се слага 
край на въздухоплаването в Царство България – държава-
та, използвала за първи път летателни апарати като бойно 
средство в реални условия на европейския континент. 

Така завършва началното усилие на българите към 
небето, свързано с войните, които води държавата за 
национално обединение. По силата на Ньойския мирен 
договор от 27 ноември 1919 г. българската държава се 
лишава от правото да притежава авиация и управляеми 
въздухоплавателни летателни апарати. 
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На 27 август 1916 г. Кралство Ру-
мъния прекратява своя неутралитет 
и обявява война на Австро-Унгария, 
включвайки се по този начин във вой-
ната на страната на Съглашението. 
Колебливата и неясна до този момент 
за Централните сили позиция на се-
верната ни съседка най-после придо-
бива реални очертания и дава своето 
отражение и върху решенията на на-
шето Главно командване, което още 
на 26 август отдава заповед за пре-
минаването на 2-ра армия към отбра-
на. Пристигналата късно вечерта на 
следния ден в Щаба на Действащата 
армия вест за започналото от Тран-
силвания настъпление на румънската 
армия рефлектира върху позициите 

ÄÅÌÎÍÑÒÐÀÒÈÂÍÈÒÅ ÄÅÉÑÒÂÈß
ÍÀ ÑÚÃËÀØÅÍÑÊÈÒÅ ÂÎÉÑÊÈ
ÏÎ ÄÎËÈÍÀÒÀ ÍÀ ÑÒÐÓÌÀ
Â ÊÐÀß ÍÀ 1916 ã.
Òîäîð ÏÅÒÐÎÂ, ñò. í. ñ. ä-ð

му и по отношение действията на 
1-ва армия. Очаквайки предстоящата 
война с Румъния, щабът незабавно 
отдава заповед за спиране на по-на-
татъшното є настъпление в Югоза-
падна Македония1. 

По този начин с прекратяването на 
бойните действия на Южния фронт 
нашето командване прави необходи-
мото, за да си осигури възможност 
за пренасочване на север на част 
от войските, воювали през август 
1916 г. в Македония. Така към нача-
лото на септември 1916 г. войските на 
Централните сили на Южния фронт 
са разположени на позиции на запад 
от устието на р. Марица – по протеже-
нието на Беломорското крайбрежие 

до устието на Струма при Орфанс-
кия залив, оттам – на северозапад по 
източния бряг на реката до Бутков-
ското езеро, и отново на запад към 
Дойранското езеро и р. Вардар, през 
Кожух планина, Добро поле, вр. Кай-
макчалан и Мала Нидже планина към 
Островското и Петърското езеро. По 
протежението на фронтовата линия в 
последователен ред от изток на запад 
са разположени дивизиите и полкове-
те на 2-ра българска армия (от устие-
то на р. Марица до вр. Висока чука в 
Беласица планина), оттук до вр. Мала 
Рупа в Нидже планина – 11-а германс-
ка армия, а оттам на запад до Петърс-
кото езеро – 1-ва българска армия.

Насочило вниманието си на се-
вер, където на 2 септември 1916 г. 
3-та българска армия започва своето 
настъпление в Добруджа, Главното 
командване не успява да предприе-
ме каквито и да било мерки за подо- 
бряване състоянието на нашите 
войски в Македония. Преди още 
това да се осъществи, съглашенци 
решават да започнат настъпление 
в полосата на 1-ва армия, за да об-
лекчат положението на новия си 
съюзник – Румъния. Разбира се, 
това тяхно намерение е предизви-
кано и поради неприятната близост 
на двата фланга на нашите войски 
до основната база на Антантата в 
Македония – Солун. Поставяйки 
си като задача № 1 настъплението 
срещу десния фланг на българските 
войски в Македония, съглашенско-
то командване набелязва като най-
близка цел на своите войски овла-Освещаване на чешма паметник при с. Бадома, построена от 10-и Родопски полк
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дяването на българските позиции 
по билото на Нидже планина, което 
трябвало да прерасне в настъпление 
към гр. Битоля.

Още в началото на септември 
1916 г., като отчита военнополити-
ческата обстановка на Солунския 
фронт, Щабът на Действащата армия 
стига до извода, че не е изключено 
дебаркиране на съглашенски войски 
в Източна Македония. От една стра-
на, близостта на о. Тасос, където се 
укрива противниковият флот, а от 
друга – възможността със сравнител-
но малко усилия да бъде прекъсната 
железопътната комуникация Демир-
хисар–Ксанти–Дедеагач, а с това и 
най-удобната транспортна връзка, 
свързваща 10-а пехотна Беломорска 
дивизия с останалите български съе-
динения на Солунския фронт, карат 
Щаба на Действащата армия да смя-
та, че районът на Кавала е най-удобен 
за осъществяването на неприятелски 
десант. С прекъсването на железо-
пътната линия не само би се преус-
тановила железопътната връзка на 
10-а пехотна Беломорска дивизия с 
българските войски в Македония, но 
това би я лишило и от своевременно-
то є попълване при необходимост с 
личен състав и въоръжение. Разбира 
се, създаденият плацдарм би могъл 
да се използва и като удобна база за 
едно бъдещо настъпление на съгла-
шенските войски на север. Всички 
тези аргументи принуждават Щаба 
на Действащата армия да отдаде и 
изпрати на 6 септември 1916 г. спе-
циална заповед до командващия 2-ра 
армия генерал-лейтенант Георги То-
доров, с която се разпорежда „особе-
но бдително наблюдение на морския 
бряг“, като вниманието се акцентира 
преди всичко върху „най-вероятните 
пунктове за десант“ с цел ликвидира-
нето и на най-незначителните непри-
ятелски опити в това отношение2.

Тъкмо поради тази причина и с 
цел пресичането на всякакъв про-
тивников замисъл за действие срещу 
българските войски още в зародиш в 
началото на септември 1916 г. нашето 
командване замисля заемането на три-
те града, в които все още се намират 
гръцки гарнизони – Кавала, Драма и 
Сяр. Успоредно с това, със същата 
цел в участъка Порто Лагос–Болус-
тра и около Кавала количеството на 

наличната българска артилерия е 
увеличено благодарение на иззетите 
след изоставянето им от гръцката ар-
мия скорострелни и нескорострелни 
оръдия3. По този начин е премахната 
потенциалната заплаха за евентуално 
неприятелско противодействие или 
пък за подкрепа на изненадващ десант 
по беломорското крайбрежие от стра-
на на съглашенски сили. 

Макар че не само през септември, 
но и през следващите месеци не се 
прави дори и опит за подобна изява, 
почти не минава ден без престрелки 
с неприятеля, при това не само по 
крайбрежието, но и по позициите, 
разположени по протежението на 
р. Струма. На 12 септември 1916 г. 
например противникът обстрелва 
с артилерийски огън позициите на 
21-ви пехотен Средногорски полк и 
намиращото се на източния бряг на 
Тахинското езеро с. Лаковика, в ре-
зултат на което селището е запалено, 
а 1-ва бригада на 10-а пехотна Бело-
морска дивизия заема пристанището 
на Кавала и по този начин прекъсва 
напълно връзките на града със заетия 
от съглашенския флот о. Тасос4. 

На следния ден противниковият 
обстрел над българските позиции се 
подновява. Сега обаче артилерийският 
огън е съпроводен и от въздушно ра-
зузнаване на позициите на 38-и пехо-
тен полк, извършено от неприятелски 
хидроплан. С цел отвличане внима-
нието на намиращите се в Източна 
Македония наши войски, а и при-
коваването им на място, през след-

ващите дни и месеци съглашен-
ските войски пристъпват и към 
организирането и провеждането 
на демонстративни настъпателни 
действия по долината на р. Стру-
ма. В резултат на това още на 15 сеп-
тември боевете в района придобиват 
все по-ожесточен характер. Неприя-
телят засилва огъня, като обстрелва 
с артилерия с. Бурсук, разположено 
в завоя на р. Струма на източния є 
бряг (в участъка на 11-а пехотна Ма-
кедонска дивизия). Паралелно с това 
огънят се пренася по посока на селата 
Елшан, Чавдар махле, Долап чифлик 
и Орманли (също по левия бряг на ре-
ката, но влизащи в участъка на 7-а пе-
хотна Рилска дивизия). От масирания 
артилерийски обстрел не са пожалени 
и намиращите се в близост села Чучу-
лигово, Неволен, Еникьой, Караджа-
кьой и Осман Камила, като стрелбата 
е придружена от опит за настъпление 
на неприятелската пехота. В боя се 
включва и наша артилерия. Особено 
ожесточен характер придобива арти-
лерийският двубой между българи и 
съглашенци в района на селата Осман 
Камила, Комариян и Джами (Йени) 
махле, където с цената на значителни 
загуби частите от 11-а пехотна Маке-
донска и 7-а пехотна Рилска дивизия 
съумяват да се справят с настойчивия 
опит за настъпление и да отблъснат 
противниковата пехота на изходните 
є позиции5. 

Едновременно с това на артиле-
рийски огън е подложен и гр. Кавала. 
Този път успоредно със стрелбата, 

Началникът на 7-а дивизия полк. Иван Русев с офицери на фронта
край р. Струма, 1916 г.
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водена от намиращите се в Кавалския 
залив седем съглашенски кораба, на 
обстрел са подложени и нашите пози-
ции по долното течение на р. Струма, 
както и селата Кара Орман и Каламица. 
Същия ден в резултат на съглашенска 
въздушна бомбардировка са запалени и 
крайградските казарми, без обаче да са 
причинени никакви човешки загуби6.

Непрестанното обстрелване на 
българските позиции с артилерийски 
огън продължава и през следващите 
дни. На 16 септември например след 
провеждането на мощна артилерийс-
ка подготовка в Струмската долина 
по фронта с. Комариян–с. Осман 
Камила–с. Джами (Йени) махле (на 
северния бряг на Тахинското езеро), 
противникът прави нов несполучлив 
опит да атакува българските пози-
ции, но е контраатакуван от наша пе-
хота, в резултат на което е отхвърлен 
на десния бряг на р. Струма7.

Привидното затишие в района, 
настъпило след боя, продължава едва 
няколко дни. На 23 и 24 септември по 
целия фронт на р. Струма отново се 
повежда оживен артилерийски огън. 
И сега обаче въпреки ожесточения 
характер на боевете опитът на съгла-
шенци да се закрепят трайно на ле-
вия бряг на реката (този път в района 
на с. Долно Караджово, източно от 
с. Орляк) за пореден път не сполуч-
ва. Дори единствено информацията, 
съдържаща се в поверителния бюле-
тин на Щаба на Действащата армия, 
че в боя от 23 септември неприятелят 

оставя само в района на с. Долно Ка-
раджово повече от 400 трупа, доказва 
напрегнатостта на водените боеве8.

В последния ден на септември 
1916 г., т.е. в разгара на офанзива-
та за Битоля, съглашенските войски 
започват интензивни бойни действия 
и в Източна Македония. Към 30 сеп-
тември нашата 7-а пехотна Рилска 
дивизия е заела линията с. Орманли– 
с. Елшан–с. Чучулигово–с. Еникьой–
с. Горно Караджово–с. Долно Кара-
джово, намиращи се на левия бряг на 
Струма, и контролира изцяло района 
на изток от реката. В същото време 
по десния є бряг са разположени 10-а 
ирландска и 27-а и 28-а английска ди-
визия, заменили намиращите се тук 
преди тях френски съединения9.

Без да имат за цел постигането на 
решителни цели, английските войски 
в Източна Македония планомерно и 
методично демонстрират желание за 
настъпление по долината на р. Стру-
ма. С извършването на подобно дейс-
твие се предвижда да се отклони вни-
манието на българското командване 
от румънския фронт и от Югозападна 
Македония, където в момента се во-
дят тежки боеве, а същевременно да 
се приковат нашите сили в Източна 
Македония и да не им се даде възмож-
ност да бъдат пренасочени другаде.

От началото на поредната анг-
лийска атака, започнала на 30 сеп-
тември, до 4 октомври, т.е. в продъл-
жение на 5 денонощия в района на 
селата Долно и Горно Караджово и 

Еникьой (на левия бряг на р. Стру-
ма) се водят изключително упорити 
и тежки боеве. За ожесточението, с 
което воюват двете страни, свидетел-
ства не само големият брой жертви, 
дадени от тях, но и фактът, че се води 
бой буквално за всяко късче земя, а 
трите села са овладявани неколкок-
ратно и от българи, и от англичани. 
Само в боя от първия ден на новата 
съглашенска офанзива, започнала на 
30 септември, общите загуби на 7-а 
пехотна Рилска дивизия достигат 723 
души, в това число 140 убити, 308 
ранени и 275 безследно изчезнали. 
По сведения на командването на 2-ра 
българска армия обаче неприятелс-
ките загуби през същия ден са двойно 
по-големи10. На 2 октомври 1916 г., в 
разгара на боевете край трите села, на 
позицията в източните окрайнини на 
с. Горно Караджово пада прострелян 
и известният български поет-лирик, 
а в момента командир на 5-а рота от 
22-ри пехотен Тракийски полк – под-
поручик Димчо Дебелянов11. 

Претърпените от двете воюващи 
страни загуби по време на петднев-
ните упорити боеве в района са зна-
чително по-сериозни. През тези из-
пълнени с енергия и динамизъм дни 
нашите войски дават общи загуби от 
75 офицери и офицерски кандидати 
и 2894 войници и подофицери. По 
този повод по-късно генерал-майор 
Атанас Христов, сам участник във 
войната, отбелязва, че в основната си 
част те са дадени „при извършване на 
контраатаките за завладяване на на-
пущаните позиции, когато предвари-
телно се виждаше, че те пак ще бъдат 
напуснати вследствие артилерийския 
огън на противника“. Значителни-
те загуби в състава на английските 
войски от своя страна стават причина 
за смяната на отделни военачалници 
от тяхното командване почти веднага 
след боевете12. 

Убедило се в безполезността от 
по-нататъшното водене на боевете, а 
и в неудобствата на заемания от 7-а 
пехотна Рилска дивизия равнинен и 
нисък район, който не носи никакви 
предимства в тактическо отношение, 
командването на 2-ра армия още на 
4 октомври заповядва съединението да 
се оттегли организирано на предвари-
телно подготвяната позиция над Сер-
ското поле, разположена по линията Английски окопи край Баракли Джума
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с. Ернекьой–с. Спатово–с. Комаре-
то–с. Савиак–с. Ликиен чифлик–Чиф-
ликското плато–вис. 455–вис. 651 в 
южните разклонения на планините 
Шарлия и Капакли, северозападно от 
гр. Сяр. В изпълнение на разпорежда-
нето през нощта на 7 срещу 8 октом-
ври дивизията заема безпрепятствено 
указаната позиция, но строителните 
работи по отбранителните укрития 
продължават и след тези дати13. 

Изграждането на позицията нап-
редва сравнително бързо в равнинна-
та є част, където почвата е песъчлива, 
т.е. в участъка с. Ернекьой–с. Савиак. 
Поради свличащата се почва, наличие-
то на подпочвени води, а и наводнява-
нето в дъждовно време, едновременно 
с изкопните дейности се извършва и 
укрепване стените на окопите, както и 
постоянно изпомпване на водите. Тук 
окопите са в непрекъсната линия и се 
изграждат на места в две, дори в три 
линии, а дълбочината им достига 2 м; 
на интервали се строят и убежища за 
личния състав. 

Не такова обаче е положението в 
участъка на позицията, изграждана 
по югоизточните склонове на Шарлия 
планина. Тук, както и на позициите на 
11-а пехотна Македонска дивизия в 
Беласица планина (в участъка с. То-
дорич–с. Горни Порой–с. Долни По-
рой–с. Мътница), работата върви по-
бавно, а и сравнително трудно главно 
по причина, че почвата е твърда и 
камениста. Подобно е и положението 
в района на втората позиция, изграж-
дана пред входа на Рупелското дефи-
ле по линията с. Савиак–с. Латово– 
с. Чифлиджик и оттам зад р. Струма 
и западно от с. Ветрен – за частите на 
7-а пехотна Рилска дивизия. 

Продължава, разбира се, и по-на-
татъшното укрепяване позициите на 
10-а пехотна Беломорска дивизия, 
разположени в непосредствена бли-
зост до Егейското крайбрежие – от 
устието на р. Места на запад към 
гр. Кавала–с. Лефтера–с. Орфано– 
с. Чаязи и р. Струма. Едновременно с 
това се пристъпва и към укрепяване-
то на Кокаренския проход (в близост 
до северния бряг на Тахинското езе-
ро). С три успоредно изградени по-
зиции, разположени последователно 
по Тополянския, Сармусаклийския 
и Тумбенския гребен (в най-южните 
разклонения на Змийника планина), 

превантивното се барикадира 
също и шосето Драма–Сяр. Тъй 
като българските войски в райо-
на са по-слабо обезпокоявани 
от противников огън, работата 
по изграждането им върви срав-
нително бързо, независимо че и 
тук почвата е силно камениста. 

С цел по-бързото завършване 
на фортификационната дейност 
в полосата на 2-ра българска 
армия освен български войници 
в работата по оборудването на 
различните участъци на пози-
цията са включени също съюз-
нически части, както и военно-
пленници. Линията на позицията 
с. Чаязи–с. Орфано например се 
изгражда от части на 50-а тур-
ска дивизия и по-специално от 
личния състав на нейния 169-и 
пехотен полк, а позицията на 7-а пе-
хотна Рилска дивизия – от сръбски и 
румънски военнопленници14. 

Тежките петдневни боеве, водени 
в първите дни на октомври 1916 г. 
край бреговете на Струма, не до-
веждат до промени в съотношението 
на воюващите страни, а патрулните 
схватки и схватките между разузна-
вателни части през следващите дни 
се превръщат във фронтово всекид-
невие. Обичайна практика за дейст-
вията на разузнавателните части на 
противника е, че в тях се включват 
пехота и кавалерия, придружавани от 
блиндирани автомобили. Предприе-
мат се и опити за заемане на селата 
Чавдар махле, Долен чифлик и Ки-
линдра (Календра). 

На 7 октомври в настъпателните 
действия на английските части в ра-
йона на с. Чавдар махле се включват 
два блиндирани автомобила, а на 
12 октомври при с. Еникьой – три, но 
противниковите опити за настъпле-
ние в крайна сметка са успешно отб-
лъснати от силния картечен, пушечен 
и артилерийски огън на нашите вой-
ници. По този начин благодарение и 
на проявените от бойците на 7-а пе-
хотна Рилска дивизия мъжество и ге-
роизъм и на успешните им действия 
срещу противника те съумяват да се 
справят с неговата съпротива. 

Без никакво изключение типично 
за всички тези боеве е, че се отли-
чават с напрегнатия си и ожесточен 
характер, което косвено се потвърж-

дава и от броя на убитите и заловени 
неприятелски войници. Само в боя на 
11 октомври 1916 г. например, воден 
в района на градчето Баракли Джума, 
са пленени 21 противникови бойци, а 
са погребани повече от 20015. 

Свидетелство за ожесточение-
то, с което съглашенци продължават 
да се бият и през целия следващ ден 
(12 октомври), са новите жертви, ко-
ито дават. В резултат на поредния 
си опит за настъпление към Баракли 
Джума те претърпяват нови тежки 
загуби – 160 убити и около 40 ране-
ни. Сравнени с тях, загубите на 7-а 
пехотна Рилска дивизия през деня – 
5 убити и 12 ранени, изглеждат съв-
сем скромни16. 

Затишието, настъпило след боя, 
а и през втората половина на месеца 
продължава почти до началото на но-
ември. През тези дни, подобно и на 
позициите южно от Беласица планина, 
положението по долината на Струма е 
сравнително спокойно. Повсеместна-
та тишина е нарушавана единствено 
от епизодичните престрелки и патрул-
ните схватки, възникващи по отделни 
участъци на фронтовата линия. 

Поредният опит за настъпление 
на съглашенци започва на 30 октом-
ври. Този път целта е овладяването 
на една приблизително 20-километ-
рова отсечка (или поне на част от 
нея) от преминаващата покрай Стру-
ма железопътна линия, свързваща 
Демирхисар със Сяр. Замисълът е 
чрез прекъсването є в участъка меж-



44

ду двата града окончателно да се 
прекрати и без това преустановеното 
към момента снабдяване на българс-
ките части в Източна Македония от 
изток, а по този начин да се затрудни 
и по-сетнешната им дейност. 

В изпълнение на плана силни пе-
хотни съглашенски части предприе-
мат поредната офанзива, прикривани 
от мощния огън на повече от 20 бата-
реи тежка и полска артилерия. В ре-
зултат на ожесточената съпротива на 
българските части настъплението се 
увенчава с частичен успех, и то след 
продължили почти цяло денонощие 
боеве. Овладени са Баракли Джума и 
близките села Долап чифлик, Кумли и 
Просеник, което на 1 ноември отново 
преминава в български ръце. Почти 
веднага след боя противникът се от-
тегля и отново заема старите си по-
зиции, разположени на около 2–3 км 
югозападно от линията, като по този 
начин постигнатият от съглашенци 
успех е бързо ликвидиран. Така въп-
реки че успява да прекъсне железо-
пътната линия за кратко, и то само в 
един незначителен участък в района 
на с. Просеник, противникът факти-
чески не постига набелязаната цел.

За съглашенци обаче цената на 
несполучливия опит за настъпление 
е твърде висока. По сведения, изпра-
тени от командващия 2-ра армия гене-
рал-лейтенант Георги Тодоров в Щаба 
на Действащата армия непосредстве-
но след боевете, те претърпяват „гра-
мадни загуби“. Само в района южно 
от селата Христос и Кавакли чифлик 

(между с. Просеник и гр. Сяр), според 
изпратеното донесение, са намерени 
„400–500 трупа и много пресни гро-
бове, захвърлени пушки, противога-
зови маски и пясъчни торби“. Българ-
ските загуби, според същия документ, 
са повече от незначителни – едва 20 
ранени войници17.

Така и след несполучливата акция 
на съглашенци железопътната линия 
Сяр–Демирхисар остава на практика 
трудно използваема, а снабдяването 
на нашите части от изток – силно зат-
руднено. Още от началото на ноем-
ври обаче то намира своята трайна 
алтернатива – завършена е и влиза 
в експлоатация почти 33-километ-
ровата теснолинейна железопътна 
линия с. Крива ливада–гр. Св. Врач– 
с. Лебница–с. Левуново. По този на-
чин снабдяването на частите и под-
разделенията на 2-ра армия е улесне-
но в значителна степен.

Едновременно с пускането в експ-
лоатация на железопътната линия се 
полагат усилия и за подобряването 
на съществуващите пътни комуни-
кации, както и за изграждането на 
нова телеграфна и телефонна мрежа. 
Към 1 ноември 1916 г. дължината на 
прокараната от телеграфния парк на 
армията телеграфо-телефонна мрежа 
достига дължина 635 км18.

Като се отчита обстоятелството, 
че съглашенци при всяка своя атака 
се възползват максимално от тежка-
та си артилерия, по същото време се 
предприемат и по-нататъшни мерки 
за подобряване инженерното със-

тояние на позициите на 2-ра армия 
и на бреговата ни отбрана. За целта 
се пристъпва към оборудването на 
по-голям брой подземни укрития за 
предпазване от артилерийския огън. 
Отделно от това с оглед затрудня-
ването на съглашенските опити за 
очистване на минните заграждения в 
крайбрежните води на Егейско море 
мините започват да се поставят по 
начин, осигуряващ постоянното им 
прикритие от артилерийския огън 
на българските части. Разбира се, 
при всички тези случаи се използва 
германският боен опит от Западния 
фронт, привличат се също германски 
пионерни и морски офицери, които 
споделят на място натрупаните бой-
ни умения19.

В първите дни на ноември 1916 г. 
съглашенци започват да прегрупират 
своите войски по източния бряг на 
р. Струма. Към 10 ноември тук са 
концентрирани силите на 10-а ирлан-
дска, 28-а и почти цялата 27-а анг-
лийска дивизия. Едновременно с това 
в района на селата Орманли, Чавдар 
махле и Коприва и около гр. Баракли 
Джума се съсредоточава и значител-
на част от тяхната артилерия. Води 
се също постоянно наблюдение с по-
мощта на каптивен (привързан) висо-
ко над с. Орляк балон на позициите и 
разположението на нашите войски, а 
противниковите авиационни бомбар-
дировки, макар и твърде изолирани, 
са неразделна част от фронтовото 
всекидневие. С корабна артилерия 
периодично се обстрелват също по-
зициите на 10-а пехотна Беломорска 
дивизия.

Отчитайки приготовленията на 
съглашенци, командването на 7-а пе-
хотна Рилска дивизия своевременно 
се подготвя за отразяването на евен-
туален техен удар. Предприема се не-
обходимото с оглед по-нататъшното 
укрепване позициите на дивизията, 
както и попълването на въоръжение-
то є с необходимите боеприпаси. Не-
зависимо от готовността за поемане-
то на евентуалния противников опит 
за настъпление и за отразяването му, 
до нови сблъсъци и сериозни боеве в 
близките месеци обаче не се стига20. 

До края на 1916 г. позициите на 
2-ра българска армия остават непро-
менени, но с оглед на усъвършенст-
ването им до началото на следващата 

Укрепване на позиция край Струма, 1916 г.
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година намиращите се по поречието 
на р. Струма и в южните склонове на 
Беласица планина наши части извър-
шват значителна инженерна дейност. 
Освен окопи се изграждат и ходове за 
съобщения, укрития за артилерийска 
стрелба, телени заграждения, ниши за 
боеприпаси, картечни и минохвъргач-
ни гнезда и др. В близост до позицията 
се построяват също дълбоко вкопани 
в земята землянки за подслоняване на 
личния състав, както и за предпазва-
нето му от ударите на артилерийските 
снаряди и самолетните бомби. В учас-
тъка на 7-а пехотна Рилска дивизия 
(източно от жп линията Демирхисар–
Сяр) са изградени две и продължава 
изграждането на трета отбранителна 
линия, преминаваща по височините 
край манастира Св. Иван (северно от 
Сяр)–вис. 455–с. Джума махле – ви-
сочините северно от гр. Демирхисар, 
а оттам – по най-южните склонове на 
Ченгел планина, следвайки успоредно 
шосето, свързващо Демирхисар с Ру-
пелското дефиле. С пристигането и раз-
полагането на позиция около гр. Сяр в 
края на ноември на части от 46-а турска 
дивизия и на едно германско картечно 
подразделение съставът на войските се 
уплътнява. Поради тази причина към 
1 декември 1916 г. отбраната на пози-
цията с. Чаязи–с. Сармусакли–гр. Сяр 
окончателно е поверена на 20-и турски 
корпус (включващ в състава си 46-а и 
50-а пехотна дивизия)21. 

В същото време продължава ин-
женерното усъвършенстване и на по-
зициите на 11-а пехотна Македонска 
дивизия, преминаващи по южните 
тераси на Беласица планина. Значи-
телна фортификационна дейност се 
осъществява и от 10-а пехотна Бело-
морска дивизия по линията р. Мес-
та–гр. Кавала–с. Лефтера–гр. Ор-
фано. Тук освен над 15-те км окопи, 
подобно на участъците и на другите 
дивизии, са изградени също ходове 
за съобщения, както и различни ук-
рития – блиндажи, окопи за арти-
лерийска материална част, ниши за 
различни боеприпаси, наблюдател-
ници, прожекторни гнезда, телени 
заграждения, подобрява се и пътната 
мрежа22. 

Като се изключат въздушните и 
патрулните нападения между двете 
воюващи страни, до края на годината 
по-сериозна бойна дейност почти не 

се осъществява. Фактически през но-
ември 1916 г. в Серското поле (както 
и по останалите сектори на Солунс-
кия фронт) се стига до позиционна 
война, ангажираща усилията на 235 
дружини и 33 ескадрона, в основната 
си част от Българската армия23. 

По този начин със своите, макар 
и демонстративни действия по доли-
ната на р. Струма през последните 
месеци на 1916 г., трите съглашенски 
дивизии съумяват да приковат бъл-
гарските войски в Източна Македо-
ния. Отделно от това в резултат на 
усилията на съглашенци Щабът на 
Действащата армия е възпрепятст-
ван в замисъла си да изпрати някои 
от българските части от района на 
Северния фронт, с които да усили 
състава на настъпващата 3-та бъл-
гарска армия. Така в крайна сметка 
към 1 януари 1917 г. войските на во-
юващите страни в Македония са раз-
положени по протежението на един 
непрекъснат фронт, започващ от 
границата на Албания и преминаващ 
на изток към Гевгели, Дойран, Пет-
рич, Демирхисар и езерото Тахино и 
достигащ до брега на Егейско море, а 
оттам по протежението на беломор-
ското крайбрежие – до устието на 
р. Марица.
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Изследвайки архива на известния български художник 
академик Иван Ненов1, се натъкнах на малко тефтерче, 
изпълнено със ситен, трудно четлив почерк. Това бе днев-
никът на неговия баща, д-р Васил Ненов (1876–1950 г.)2, 
който той води като военен лекар в Първата световна вой-
на, на фронта срещу Сърбия по време на Моравската опе-
рация, за периода 30 септември – 11 декември 1915 г. 

Д-р Ненов е известен лекар общественик в началото 
на века. Изпратен с Иванка Ботева да следва за учител в 
Швейцария, той влиза в кръжока на Плеханов. Стипен-
дията му е отнета и той заминава за Нанси (Франция), 
където завършва медицина. Завръщайки се в България, 
проповядва принципа за безплатната медицинска помощ, 
поради което семейството дълги години се мести от село 
на село, от град на град. Близък приятел на Яворов, Петко 
Тодоров, Асен Златаров, д-р Кръстев и хората около спи-
сание „Мисъл“, самият Васил Ненов пише стихове (днев-
никът започва с две стихотворения и някои размисли за 
войната). Освен с чисто професионалните си занимания 
той страстно се ангажира със здравното просвещение на 
българите, изнася лекции, беседи, пише в редица здравни 
списания (“Здраве“, „Съвременна мисъл“, „Обществена 
мисъл“), публикува и няколко книги. През 1914 г. осно-
вава „Кюстендилски общински вестник“.

Дневникът, който предоставям на вниманието на чита-
телите, писан набързо, в движение, проследява сухо, стро-
го и много точно първите дни на войната на Първа бъл-
гарска армия, ръководена от генерал-лейтенант Климент 
Бояджиев в Сърбия. Сведенията, които съдържа той, да-
ват ясна представа за начина, по който са се придвижвали 
санитарните части в армията, техните задачи, ежедневни-
те им грижи, броя на ранените и други интересни подроб-
ности, които могат да допълнят многообразната картина 
на войната, за която има хиляди изписани страници3. Дан-
ните на д-р В. Ненов недвусмислено потвърждават изна-
сянето на квалифицираната медицинска помощ в близост 
до бойната линия, правилното използване на болниците, 
организирането за първи път на специализирана медицин-
ска помощ, резултати, които поставят военномедицинска-
та служба в българската армия сред най-добрите военно-
медицински служби по време на Първата световна война. 

Археографската обработка на дневника е направена 
въз основа на установените правила за публикуване на 
архивни документи. Съдържанието на оригинала е преда-
дено според съвременните езикови норми, като са запа-
зени стилът и всички характерни особености на езика. В 
квадратни скоби са поставени всички добавки към съдър-
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жанието, направени за по-голяма яснота и обозначените 
с пунктир неразчетени думи. Под линия са дадени обяс-
нителните бележки, там където това е необходимо.

17 – 23 септ[ември] – Враца – Белоградчик

I
Обичам друма. Белий,
Прашен, нескончаем друм.
Мечтата на поета там присреща
Оная на след ралото кой крачи;
Надеждата възпламнала и горда
Присмръкналата, тихо
плачеща надежда.
Обичам друма.
Волна мисъл там, обикнала
простора,
Криле размахва. Кой
Полета й ще може укроти?
Извикана от среброгласна
чучулига
Тя трепне във небесни висини;
Прибрана от пространни злачни 
ширини
На Възбог върх планински
я издига.
Обичам друма.

Привично суетна
Във хижата ли на селяка тя 
надникне,
Стъписва се и гузна и в уплаха.
– Там кой ще я посрещне
и обикне?
Кои досега я чуха и позваха?
Обичам друма.
В сладкий румол ли
На горския поток се вслуша,
Или се унесе в звъна на стадо
Разтурено по горски рудила,
На вола в погледа ли тих и
кротък
Полет разтапя – 
Волна мисъл
Властно там на друма,
Разпъва шатър
На белий прашен, нескончаем друм
Обичам друма.

27.IХ. – Владиченци – Извор

II
Земята не е жадна –
Наша жажда с кърви ний поим
Нечий глас из нея се обажда
– от роден глас се не боим.

Земята е безстрастна, 
Стръвно наша страст ще
утолим,

Земята няма враг,
Врага си с меч и огън ще сломим.

Земята ни е чужда,
Майко щедра, прибра щеш ни,
Чадата твои, делото, дълга, 
майко, ти;
Дух земен, дух зловещ гнети...

Казваме, че сме дошли да мрем. Не е вярно: дошли сме 
да избегнем по какъвто и да е начин смъртта. Ако решим 
да останем у дома си, въпреки всичко, или поради отвра-
щение от войната – ще ни застрелят, а ние не искаме да 
мрем. Ако по неволя се влачим към бойните полета, то е, 
че се-таки тук имаме повече шансове да оцелеем, да се из-
краднем от смъртта, да се скрием и манкираме на „дълга 
си“, отколкото там – при сигурността на застрелването.

Дошли сме да мрем! – 
Не е вярно, аз това не съзирам в нищо у никого. 
Пред лицето на смъртта и при готовността да є се от-

дадеш; толкова ли е пошла пропаднала и скверна човеш-
ката душа, че не отделяш нито минутка ней, и със смире-



47

нието на оня, който има що да се покае, да промълвиш 
молитвица за минали грехове и покаяние за нов живот, 
ако имаш щастието да оцелееш?...

30 септ[ември]
В 1,25 мин. тръгнахме от бивака при Кула – самосто-

ятелно II отделение4 – д-р Икономов и аз за Старопатица, 
на разпореждане на 3-та бригада5. Тръгваме с 12 коли, от 
които 3 с пружини, 4 сака, 161 души с обозните (26).

Стигнахме в 5 часа. Явих се веднага на бригадния. 
Разквартирувах войниците. Готвим топла храна за утре 
заранта. Тази вечер кашкавал.

1 окт[омври]
В 1,25 ч. пр[еди] пл[адне] бях извикан в бригадата, 

да ми се съобщи за местозаминаването ми. В 3 ч. 5 мин. 
получих писмена записка от бригадата № 1. Разпоредих 
в 5 ½ ч. да тръгнем. 

В 5 ½ ч. тръгнахме от селото Старопатица по пътя 
за Извор махала. Спряхме в 6 ½ при кръстопътя Старо-
патица, Изв[ор] м[ахала] и реката, слизаща от Връшка 
чука – при първата пуста воденица. В 7 ½ ч. изпратих 
конния ордин[арец] с донесение в бригадата за местоус-
тановяването на прев[ързочния] пункт – също съобще-
ние и на полковите обози на 51 и 52 полкове. Разпънахме 
[лазарета], сглобихме носилките. Към 12 ч. пристигна 
командирован в наша помощ д-р Яняков от IV болница. 
Също пристигна и фелдфебел Атанас Топов с 44 души от 
първото отделение и 10 носилки, 1 превозна за ранените 
кола и една обозна. Към 1 часа ни посети Дивиз[ионният] 
лекар. С Икономова към 3 ч. сл[ед] пл[адне] отидохме на 
превързоч[ния] пункт на 51 полк по пътя за Киряево и 
оставихме там орган за свръзка. Към 5 ½ ч. ни се донесе в 
нашия прев[ързочен] пункт един зап[асен] фелдфебел от 
51 п., ранен в корема при Чуката6. Изпратихме го с наша 
кола в VI болница – Старопатица.

Времето облачно, влажно и студено. Проверих лич-
ните карти и легитимациите на всички санитари, 40 души 
нямаха лични карти и 3–4 легитимации. Наредих да се на-
пишат такива. Говорих на всички, относително мародерс-
твото, длъжностите на санитарите и писането писма.

Конният ординарец се завърна към 4 ч. сл[ед] пл[ад-
не] с разписани пликове за получените съобщения. По 
искането на д-р Кехайов, също полк[ови] лекар от 51 п., 
изпратих команда от 40 души санитари с 10 носилки на 
превърз[очния] полк[ови] пункт.

2 октомври
Готви се два пъти. 
Нощес в 10 ½ ч. нашите санитари (носачи), които бяха 

изпратени в пол[ковия] прев[ързочен] пункт, донесоха 3 
ранени, които превързахме и оставихме тази нощ тук. 
Тази заран в 6 ½ ч. ги изпратихме: 2 с кола и 1 пеш в 
6 болница – Старопатица. На прев[ързочния] пункт на 
полка останаха тази нощ на разположението на старшия 
полк[ови] лек[ар] 8 носилки с 32 души, които лекарят 
иска да използва за претършуването на бойното поле.

През целия ден се пренасяха ранени от предните 
прев[ързочни] пунктове до лазарета – изпратени бяха 

33 носилки с всички носачи и 2 от лаз[арета] до селото. 
От лазарета до болницата пренасяхме ранените с нашите 
коли 8, с 6 коли болнични и 11 коли от селото. Пренесени 
са всичко 28 с коли, 34 пеш, с носилки – 2, всичко 64, 
дошли през нощта към 9 ч., 5 души, леко ранени и 1 тежко 
ранен, които се оставиха да пренощуват в лазарета.

През деня непрестанен дъжд и студ.
Всичко 136 – 6 в командата, остават – 130, носа-

чи 100, гледачи 14, обоз – 26. От I отд[еление] – 42 + 1 
фелд[шер] = 43. 31 носилки + 6 = 37. 

3 окт[омври]
В 6 ½ ч. тръгнаха за с. Големаново командированите 

санит[ари] от I-то отдел[ение] заедно с 1 кола. 
В 7 ч. изпратих 6 носилки с 24 души носачи на пол-

ковия прев[ързочен] пункт за допренасяне на всички 
останали ранени. Дадоха им се и 4 селски коли, за през 
реката. 

Цяла нощ валя непрестанен дъжд. Сутринта преста-
на – облачно. 

163 всичко с лекарите. 100 носачи + 14 гледачи + 26 
обозни = 140+ 5+4+4[…].

Д-р Васил Ненов (30-те години на ХХ в.)
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В 11 ч. изпратих още 5 селски коли, а изпратените 
тази заран коли се върнаха с ранени и в 11 ½ ч. продъл-
жиха за с. Старопатица. 

В 1 ½ ч. тръгнах за прев[ързочния] пункт на 51 п. 
полк – стигнах за 35 мин. Исках да определя ново мяс-
то за превързочния пункт, прегледах и пътя по високата 
равнина от Керяево за Старопатица, обаче навред там 
местата са изложени на изстрелите и няма вода. Пък и 
както сме устроили функционирането на лазарета, нищо 
не пречи за правилното извършване на работата, особено 
както се използуват носачите и селските коли. Да пре-
местим лазарета по-близо до полк[овите] прев[ързочни] 
пунктове, без да се измества сегашното настаняване на 
полк[овата] болница, няма нищо да облекчи работата ни, 
пътят е един и същ. Затова реших да останем на сегаш-
ното си място. 

Към 4 ½ ч. д-р Яняков е откомандирован в Кула, оста-
ваме пак с кол[егата] Икономов.

Времето дъждовно, мъгливо. На войниците санит[ари] 
се даде топла храна само на обяд – вечерта – кашкавал.

Ранени – 104 – умр[ял] 1, по пътя. Носачите днес са 
погребали убитите на бойното поле от 51 полк. Ранените: 
84 от 51 полк + 24 от 52 полк = 108.

4 окт[омври]
На прев[ързочния] пункт на 51 п. останаха от вчера 4 

носилки без носачи. Тази заран изпратих 5 носилки с 20 
носачи на 52 п., а в 10 ч. още 5 носилки с 36 носачи и 2 
селски коли на 51 п. 

На обяд стана опело от свещ. Велков над умрелия Ге-
орги Чорчов от с. Буковец (Видински окр.).

Завърнаха се носачите и носилките от 52 п. и прине-
соха 4 души ранени. От 51 п. се върнаха носачите и 5 
носилки, останали там още 4 носилки. Селски коли – 6 
остават на пункта. Всичко ранени 11 и 1 болен […]. От 
51п. – 5, от 52 – 5 и 1 болен, от 3 п. – 1.

Храна топла – на обяд и вечеря. Влажно, облачно.
5 окт[омври]

Изпратих на 52 п. 5 носилки с носачи, на 51 – 2 носил-
ки и 4 останали там от вчера – 6, с носачите и 2 селски 
коли. 133 в командата и 29 обоза = 162. 23 кг 23 000: 
162 = 155 гр. Пада се месо – 400. 

5-тях носилки от 52 п. поради нямане на ранени са 
дадени на 51 п., откараха се още 3 коли и 3 носилки. 30 
ранени и 3 болни.

Брошура от д-р В. Ненов (1906 г.) с посвещение на Яворов Факсимиле на страница от дневника
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6 окт[омври]
Изпратихме на 51 п. 5 носилки, 3 се върнаха с ранени 

и болни, останаха 2. През прев[ързочния] пункт днес ми-
наха 2 ранени и 1 болен от 51 п., 1 болен – вечерта от 52 
п.; болните са 2 с […]. Посетихме с Икономов прев[ър-
зочния] пункт на 51 п. Дъжд и влага.

7 окт[омври]
Мъгла, влага, роси. Изпратих за свръзка с 51 п. 2-ма 

носачи. През пункта минаха 4 души ранени от 3 полк.

8 окт[омври]
Облачно, влажно. Нощес валя дъжд. Изпратих за 

свръзка конния ординарец в бригадата и 52 полк, а 2 но-
сачи с 51 полк. През лазарета минаха: ранени 14 души – 
13 от 3-и полк и 1 от 52, болни 2 от 52 п. и 1 от 2 арт. 
полк. Всичко 17 души.

9 окт[омври]
Снощи изпратих за свръзка с 51 п. и 52 п. двама носа-

чи. Ранени – 51 п. – 4; 3 п. – 2, общо – 3; до днес вкл[ючи-
телно] 246 ранени. Амбул[атория] – 5.

10 окт[омври]
Цяла нощ валя ситен студен дъжд. Днес ни посети Ди-

виз[ионният] лекар. Изпратих на 51 п. 2 коли и 2 носилки 
с носачи. 

През деня не валя, влажно, облачно. През лазарета 
минаха 1 ранен и 1 болен от 35 п. = 2, амбулат[ория] – 4.

11 окт[омври]
През нощта не валя. Земята засъхва, изцежда се. Из-

пратих на 51 п. 2 коли. През пункта – 1 поручик от 51 п., 
фелдфебелът отиде в Киряево да види има ли ранени в 
полковите пунктове. Завърна се чак вечерта – 7 ч. пий-
нал. Амбул[атория] – 3.

12 окт[омври]
Времето се задържа сухо, ясна нощ. Заранта мъгла. 

През нощта 12 ½ докараха от 52 п. 2-ма ранени, които 
задържах в лазарета – единият леко ранен в корема, и 1 
от 2 арт. с. п. = 3. През лазарета минаха = 18 ранени и 2 
болни – един ранен задържан в лазарета – дошъл късно. 
На полковите прев[ързочни] пунктове изпратихме 2 но-
силки и 2 коли.

13 окт[омври]
Изпратихме заранта 5 носилки и 4 коли, по заповед на 

бригадния в 1 ч. изпратихме 15 носилки, 3 наши и 2 селски. 
Искани от Старопатица още 5 коли селски. Прекарани 49 
души до полунощ. След полунощ – 17 + амбулатория – 5.

14 окт[омври]
Изпратихме още 7 коли – 5 от болницата и 2 от село. 

Останали там 3 групи носачи – 63 души с началните и 
сега 12 души с колите – 75 души. 

През пункта минаха 40 ранени, останалите пора-
ди непроходимостта на реката се отправиха направо в 
с. Старопатица, без да можем да ги впишем в лазарета.

През деня дъжд, особено след обяд. Реката е силно 
придошла, поройна. Получихме заповед да преместим 
лазарета в Киряево, но поради реката не можахме да сто-
рим това веднага.

15 окт[омври]
В 12 ½ ч. тръгнахме от бивака за с. Киряево, по пътя 

край Чуката. През целия ден проливен дъжд. Стигнахме в 
селото в 7 ч. веч[ерта]. Настанихме се по квартири. 

Днес ранени и болни няма. Амбулатория – 5. 
Офиц[ери] – 6 – 51 п. – 2, 52 п. – 4. Долн. чин. – 51 п. 
1+215, 52 п. – 92 –; 3 п. – 23; 35 п. – 14; 1 арт. – 2, 2 арт. 
1 = 358.

16 окт[омври]
Мъгла, роси. През нощта дъжд. Евакуирахме 5 души: 

2 ранени, от които 1 сърбин и 3 болни, от които 1 наш с 
St. Ferbilis, без треска от 52 п., 1(Plevritis) и 1 от 35 п. с 
Plevritis ac. на (37 ч.).

В 11 ч. 25 мин. получих съобщение от бригадата да 
преместя лазарета в Митницата. В 2 ч. тръгваме. Присти-
гаме на Митницата в 6 ½ ч. веч[ерта]. През цялото време 
силна мъгла, ръми, студено. 

На Митницата ми се връчи от конния ординарец пред-
писание от дивиз[ионния] лекар да заминем за Зайчар, 
дето сутринта да се присъединим към 1-о отделение на 
Дивиз[ионния] лазарет. Тръгнахме веднага. Мъгла, ръми, 
студено. Към 7 ½ ч. стигнахме до бивака на IV болница 
(д-р Донов), дето спираме да пренощуваме. През нощта 
дъжд. Вечеря за войниците – кашкавал.

17 окт[омври]
В 7 ч. сутринта тръгнахме за Зайчар. Стигнахме в 10 

пр[еди] пл[адне]. Присъединяваме се към I отделение и в 
11 ч. тръгнахме заедно за с. Лубница, дето стигаме в 5 ч. 
сл[ед] пл[адне]. Дъжд, мъгла, кал и студено. Тук откри-
ваме превързочен пункт на 1 и 2 бригади. През прев[ър-
зочния] пункт минаха 41 ранени. Настанихме се в учи-
лището.

18 окт[омври]
Мъгла, влага, кал. Останахме в с. Лубница. През це-

лия ден работихме. През прев[ързочния] пункт минаха 
271 души. Влажно, облачно, мъгла. 

Получих картичка от Тодорка и писах є веднага, № 1.

19 окт[омври]
Прев[ързочният] пункт до 12,30 ч. в Лубница. След 

това веднага 2 отдел[ение] тръгна за с. Планиница, дето 
стигна в 5 ½ ч. Вечерта ни достигна и 1 отдел[ение]. Раз-
крихме лазарета в църковния двор и почнахме работа. 
Цялата нощ прекарана на работа. Нашите са в атака с 
неприятеля и ние имаме доста ранени с бомби – случай 
на грозни разкъсвания и 4 случая откъснат до коляното 
крак, на пищялата крак.

Вечерта валя дъжд, изясни се през нощта. Ранени 128, 
болни 6. Пратих на „В. Изв.“7 стихотворенията.
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20 окт[омври] – с. Планиница
Облачно, но време сухо, продължихме работа до ве-

черта. Към 9 ½ ч. първото отделение тръгна за Болевац и 
след ½ ч. тръгнахме и ние. Настанихме се на бивак отсам 
Болевац – 2–3 км. Ранени.

21 окт[омври]
Нощес малко дъжд. Сутр[инта] мъгла, гъста. Първото 

отделение се раздели от нас и тръгна заранта за Добро 
поле. Ние, 2-о отделение оставаме към 1 бригада 3 и 15 
полкове и към 11 ч. тръгваме за Болевац, дето е и бригада-
та. Пристигаме в 1 ч., съобщавам на бригадния – остава-
ме днес тук и се настаняваме в хот[ел] „Битоля“ – срещу 
нас е полковият прев[ързочен] пункт на 3 п. Веч[еря] – 
месо със зеле. Вода от чешма.

Ранени – 1 сърбин.

22 окт[омври]
Нощес валя дъжд. От прев[ързочния] пункт на 3 п. ни 

се преведоха 17 ранени + 2 сърби = 19, болни – 2, от 3 
п. и 15 п. Об[яд] = м[есо] с карт[офи], в[ечеря] м[есо] с 
фас[ул].

Писах брату и на Тодорка, № 2.
През деня дойдоха всичко 44 ранени + 1 офицер от 3 

п. – Цанко Цанов; болни – 4 души. Оставаме в Болевац, 
до пристигането на болниците – 2-ра и 3-та.

23 окт[омври]
Времето се оправя, слънце. Днес останахме тук – Бо-

левац. Вечерта получихме предписание да тръгнем за 
с. Луково. Болницата 2-ра пристигна в 5 ч. в[ечерта] 
и ние є предадохме вечерта 9 ч. болните и ранените 
си – всичко 61 души. Утре в 6 ч. определих да тръгнем 
за с. Луково.

24 окт[омври]
Нощта ясна, хубава. Тази заран в 6 ч. 15 мин. тръг-

нахме от Болевац за Луково, дето пристигнахме в 9 ч. 
пр[еди] пл[адне]. Получих от бригадния предписание 
да продължим пътя за Парачин и дето изглежда, че ще 
останем гарнизон с 3 п. и 1 друж[ина] от 15 п. Войни-
ците се нахраниха в 11 ½ ч. и в 12 ч. 20 мин. при облач-
но, малко ветровито време тръгнахме за с. Криви вир, 
дето ще пренощуваме. Добър прием и нощуване у Люба 
Живкович – търговец.

25 окт[омври]
През нощта дъжд, но през деня сухо, мъгла до обяд. 

Пътят труден през с. Извор. Тръгнахме сутри[нта] в 
7 ½ ч. от Криви вир, в 2 ч. и 20 мин. стигнахме в с. Из-
вор и когато го заминахме за с. Долна Мутница, получих 
предписание от бригадния да се отправим за Соко баня 
през най-пряк път. Обаче, оказа се, че път удобен за кола 
има само през Парачин. Продължихме пътя за Парачин, 
дето стигнахме в 6 ½ ч. в[ечерта]. Войниците по кварти-
ри, а ние се настанихме за пренощуване у Петр Марко-
вич – гостилничар. Днес се готви сутринта, на обяд пор-
цион и веч[еря] – кашкавал.

26 окт[омври]
Денят хубав, слънчев. Без дъжд. Тръгнахме заранта в 

7 ½ ч. и стигнахме в Ражан в 6 ч. вечерта. На движение-
то пречеха най-вече германската артилерия и обозите. И 
днес се готви само заранта. На обяд и вечеря – кашкавал. 
Настаняваме се на бивак над селото, над 3 и 15 полкове.

27 окт[омври]
Денят хубав – слънце, сухо. Останахме днес на бивак 

при Ражан. Всички части се изтеглиха още заранта надо-
лу, дето се водят сражения. Ние, по заповед на бригадния 
оставаме тук до втора наредба.

Днес се готви заран и вечер – месо с фасул. Вода от 
Ражан – чешмяна. 1 болен от 3 полк и 1 ранен за превръз-
ка. Превър[зах] и 1 сърбин. 403.

28 окт[омври]
Нощес валя слаб дъжд, заранта сухо, но облачно, вет-

ровито. Амбулатория 3 души и болния от 3 п. – 379.
Писах на Тодорка, № 3.
След обяд се настанихме в Ражан [с] войниците на 

едно място – хотел. Получихме заповед до втора наредба 
да останем в Ражан. Дойдоха двама ранени от 15 п. и 1 
офиц[ер] Angina fol.

29 окт[омври]
Днес дъжд. Евакуирахме във 2 и 3 болници болните и 

ранените си, които пристигнаха – първата снощи, а вто-
рата тази заран и остават до второ нареждане тук. Прис-
тигнаха 3 от 15 п. […].
30 окт[омври]

През нощта слаб дъжд, заранта ясно. Ден хубав. Пре-
дадохме на болниците още 3 болни с […] от 15 п. и 2 от 3 
п., 1 амбул[атория], болни 3.

На обяд получих предписание да тръгнем Ясенче, по 
шосето за Алексинац. Тръгваме в 1 ½ ч. сл[ед] пл[ад-
не], стигнахме в Ясенче в 3 ч. 15 мин. Пратих веднага 
конния ординарец за свръзка с бригадата в с. Илинец. 
Към 5 ч. сл[ед] пл[адне] получихме устна заповед от 
началник щаба на бригадата да се отправим заедно с 
2 и 3 болници утре за Алексинац на разположение на 
Дивиз[ионния] лекар.

31 окт[омври]
В 7 ½ ч. сутр[инта] тръгнахме за Алексинац, дето 

пристигнахме в 11 пр[еди] пладне. Отидох веднага да 
търся дивиз[ионния] лекар. От него получаваме заповед 
да влезем във връзка с бригадата (1-а) и заминем след 
нея, на разположението є, както досега. Снощното раз-
пореждане се е отменило.

Прескочихме след обяд до 1 и 3 отделение в с. Кра-
лево и те заминават днес за назначението си. В 5 ½ ч. 
тръгнахме след 1-о отдел[ение] да стигаме бригадата си. 
Минаването моста (понтонен) на Морава ни забави и ние 
в 7 ч. 45 мин. стигаме по шосето за Прокупле в с. Жи-
винци, дето оставаме на разпореждане. Времето сухо, но 
ветровито. На войниците само заранта се готви, за обяд 
имаха порции, вечерта – чай.
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1 ноем[ври]
Времето сухо, но ветровито и облачно. Тръгнахме в 

7,45 ч. за Прокупле, пътят по шосето с. Мрамор.
Пристигнахме в с. Мерошина в 6 ½ ч. на бивак сме 

край селото. Вечерта студено, ясно. През нощта заоблачи 
се и сутринта малко дъжд.

2 ноем[ври]
В 7 ½ ч. тръгнахме за Прокупле. Дивиз[ионният] 

лекар е изпратил ординарец да ни съобщи за по-бързо-
то ни стигане в Прокупле. В 10 ½ ч. стигаме. Времето 
хубаво. С пристигането си веднага откриваме превър. 
пункт в училището, дето заварваме около 280 души, 
ранени – от нашите 37, от германците – 12. Почваме 
работа и до вечерта превързваме около 150 души. Но-
щуваме у аптекаря Милоћ Н. Николич – умрял от […] 
неотдавна.

На войниците се готви заран и вечер. Време хубаво, 
облачно.

3 ноември
И днес останахме тук в Прокупле. Към обяд трябваше 

да замина за Житорат, Студенек, Дубово и доставя Ико-
номова тук до пристигането на 1-ва болница, след което 
да ме настига, ала реших и аз да остана за дъвършване на 
работата и утре заранта да заминем заедно. През нощта в 
12 ½ ч. пристига Тешев с болницата си, в 2 ч. и Бояджиев 
със своята болница. Готвихме два пъти – месо с фасул. 
Ранени – 276, наши – 61.

4 ноември
Тази заран в ½ дадохме болните на 1-ва болница и 

в 5 ч. тръгнахме за Житорат–Студенек–Долно Конюв-
ци. В 8 ч. 15 мин. стигнахме Житорат, дето заварих ди-
виз[ионния] лекар. Още при тръгването ни дъжд, след 
това дъждът се усили и духна силен студен вятър, който 
се превърна към 10 ч. в сняг. Тръгнахме за Студенек, 
ала трябваше да се върнем поради невъзможност да 
преминем реката. При Студенек навя доста сняг, студе-
но е. Ние много се изморихме. В Житорат престояхме 
до 4 ч., след което тръгнахме за Студенек, дето имаше 
настанена войскова част, минахме в следващото село 
Копер, също заето и минахме в с. Дубово, дето останах-
ме на квартири. Времето студено, сняг и вятър. Някои 
войници и коли останали в Копер. В Дубово стигнахме 
в 7 вечерта. Трудно настаняване.

Войн(иците) имаха тази заран месо с картофи, на обяд 
порции, вечеря не се готви.

5 ноември
Нощес ясно, студено. Тази заран също слънце. Вре-

мето през деня хубаво, стопля се. Тръгнахме от Дубово в 
10 ч. пр[еди] пл[адне] и през Момчил, Злата и Горна Ко-
нущица стигнахме в 4 ч. в Долно Коньово, дето оставаме 
по заповед на бригадния до втора заповед. Оставаме по 
квартири. 

Войниците тази заран закусиха чорба с порции (месо 
с фасул), на обяд порции, вечеря фасул със свинско.

От 3 полк ни се изпратиха 2 болни Pneumonia […]. 

Ранени 4 от 34 п. и 1 от 12 арт. полк, 1 с Furuncul от 
картечната рота [от] 52 п. – всичко днес 8 души, амб[ула-
тория] – 1.

6 ноември
Времето добро, облачно, скреж, храна сух [хляб], 

обяд фасул и сланина, вечер – фасул с месо овнешко. 
Прегледаните ранени, всичко са за днес – 8 души.

7 ноември
В 9 ч. сутрин[та] получих оперативната заповед от 

бригадата № 6, ние трябва да стигнем днес с. Свинари-
ца. Евакуирах болницата и ранените от вчера и отидох 
с кола в Прокупле. Амбулатория 2, прегледани от други 
части – 9 души. Времето облачно, но сухо. На войници-
те – храна – месо с фасул за обяд. Стигнахме в Лебане 
в 5 ½ ч. сл[ед] пл[адне]. Храна сутрин – месо с фасул, на 
обяд [порции], вечеря – чай.

8 ноември – Лебане.Установихме се на бивак под се-
лото. По заповед на бригадния останахме тук до втора 
заповед. Нощес ясно, но студено, слана.

Вчера по пътя ни се изпратиха 6 души болни от 15 п. с 
St. feb. и […], които ги взехме с нази си. Амбулат[ория] – 
1[…]. Закуска месо с фасул, веч[еря] – също.

9 ноември – Лебане
Днес тръгваме за Лесковац–Враня–Куманово. Дове-

чера трябва да бъдем в с. Бошняк. Времето сухо, през 
деня топло, ясно. През нощта студено, слана.

На болните тази заран се готви заранта фасул със 
свинско. Двамата болни с St. feb. и […] ги предадохме на 
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4/9 пол. болница. Амбул[атория] – 2, angina и Brochit.
Тръгнахме в 2,45 ч. сл[ед] пл[адне] и стигнахме в 

Бошняк в 4,45 ч. Войниците обядваха в 2. 30 ч. фасул със 
свинско. Настанихме се в църквата в Бошняк.

10 ноември
Сутринта в 9 ч. тръгнахме за Лесковац–Батуловче. 

На обяд стигнахме Лесковац, дето престояхме само два 
часа и тръгнахме по-нататък. Вечерта стигнахме в 7 ч. 
в с. Батуловче, дето по липса на квартири останахме в 
един двор на бивак. Влажно и мъгла. Войниците сут-
ринта топла храна – овче месо с фасул, на обяд порции, 
вечерта – [...]

11 ноември
В 9,45 ч. тръгнахме през Власотинци за Своже ма-

хала. Мъгла, студено. Пътят задръстен от обози. При 
с. Круша достигнахме и 1-о отделение и тръгнахме заед-
но с него за Своже.

Войн[иците] имаха тази заран месо с фасул без порции.
Поради задръстване на пътя спряхме за нощуване в 

край дирните къщи на с. Деяне.
12 ноември

Снощи получих от Дивиз[ионния] лекар нареждане 1 
и 2 отделение на Лазарета, заедно с болниците 2, 3, 4 и 6 
да се отделят в самостоятелна маршрутна единица с мар-
шрут Мездрие–Пирот–Цариброд–Брезник–Радомир.

Стигнахме в Своже в 7 ч. вечерта. Спахме под палат-
ка. Войниците из колиби. Ясно, студено.

13 ноември
Тръгнахме в 6 ч. сутринта. Пътят задръстен и мъчно 

се движим. Стигаме в 7 ч. вечерта в с. Грънчар. Войни-
ците и ние из квартири. Готви се заран, с порции за обяд. 
Време – сняг, който насипва земята.

14 ноември
Тръгнахме в 5 ч. сутр[инта] за Пирот. Времето студено, 

снежно, земята замръзнала. На обяд в Бабушница. Вечер-
та в 6 ч. стигаме в Пирот. Квартири неотредени за никого. 
Храна нямаше. Наредихме се едва към 11 вечерта.

Готвихме заранта. На обяд порции.

15 ноември – Пирот. Днёвка
Времето студено. Заран чай, на обяд и вечеря готвено 

месо с фасул.

16 ноември
В 7,45 ч. тръгнахме от Пирот за Цариброд, дето стиг-

нахме в 3.30 ч. Времето сухо, студено, пътят свободен. 
Настанихме се по квартири, а войниците в казармата. 
Готвене заран и вечер.

Писах на Тодорка, № 4.

17 ноември
Целия ден прекарахме в Цариброд отлично настане-

ни. Телеграфирах на Тодорка.
18 ноември

В 8 ч. тръгнахме за Брезник. Времето отпуснато, пъ-

тят до Врабча стръмен, труден. Стигнахме във Филипов-
ци в 5 ½ ч. вечерта. Спахме в кръчмата.

19 ноември
В 7 ½ ч. тръгнахме за Брезник. Времето добро. Път 

добър. Стигнахме в 12 ч. 15 мин. на обяд. Останахме там 
да нощуваме. Войниците в училището, ние по квартири. 
Готви се заран и вечер.

20 ноември
В 8 ч. тръгнахме от Брезник за Радомир. Стигнахме в 

3 ч. сл[ед] об[яд]. Пътят добър. Времето меко. Настаних-
ме се по квартири, войниците в училището.

21 ноември
В 8 ½ ч. сутр[инта] тръгнахме от Радомир за Дупница. 

Път хубав, време също. Стигнахме в с. Диканите (Долни-
те) в 3 ½ ч. сл[ед] пл[адне]. Настанихме се по квартири, 
ние в един двор под лазарета.

22 ноември
В 7 ½ ч. Тръгнахме от с. Долно Дикани за Дупница, 

дето пристигнахме в 3 ч. сл[ед] пл[адне]. Времето мъгля-
во. Настанихме се на квартири.

23 ноември
Днёвка в Дупница.

24 ноември
В 7 ½ ч. сутри[нта] тръгнахме 2-ото отделение прида-

дено самостоятелно към 2-ра бригада за с. Кочериново, 
дето стигнахме в 2 ч. сл[ед] пл[адне]. Настанихме се по 
квартири. Времето сухо, но мъгла. Пътят задоволителен.

В 4 ч. Правих свръзка с бригадата, която е в Горна 
Джумая8 и писмо до нея за нашето стигане в Кочериново. 
Вечерта получих предписание да замина за Г. Джумая.

25 ноември
В 8 ч. сутр[инта] тръгнах за Г. Джумая, дето стигнах в 

11 ½ ч. по обяд. Но поради липса на квартири разкварти-
руването стана трудно – войниците в 2 къщи и 3 кръчми 
около хот[ел] „Лондон“, а ние в една стая в хотела.

26 ноември
Г. Джумая – мъгла, кално. Оставаме тук. Търсим по-

мещение за лазарета, но не можем да намерим.

27 ноември – Г. Джумая
Мъгла, кално. Същото настаняване. Имаме 157 души + 

лекарите – 159, един оставихме в Брезник intoxicacio par 
sublime и Аспарух Иванов с него. Коне 40, коли – 12.

28 ноември – Г. Дж[умая]
Проведря се. Вечерта пак мъгла. Понеже нашите бол-

ници се оказа, че не ще могат да стигнат Кочериново, 
дето им е предназначението, то болните не ще можем да 
изпращаме назад, а се остават в тукашната I/2 зап. бол-
ница на д-р Златарев. Ние се ангажирахме да помагаме в 
болницата – някои превръзки и прегледи, амбулаторните. 
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Готвим на войниците 2 пъти на дене в 10 ½ ч. и 5 ½ ч. 
в[ечерта] месо с фасул или картофи. Вода чешмяна. Ам-
булат[ория] – 8 души.

29 ноември
Същото. Вършим работата в болницата. Времето се 

разведря. Амбул[атория] няма.

30 ноември
7 ден.

1 декември
Облачно, застудява.

2 декември
Инжектираме с антитифен серум 73 войника.

3 декември
Войниците са добре. Времето облачно, след това 

дъжд.
4 декември

Хубаво време, слънце. Инжектираните са добре. Хра-
на фасул постен.

5 декември
Мъгла. Днес инжектирахме по-старите санитари – 72 

души. От утре Икономов се командирова на помощ в I/2 
зап. Болница, а аз оставам като санитар-хигиенист при ко-
менданта на града (по нареждане на Дивизионния лекар)

6 декември
Днес прегледах преписката по водата за пиене в 

Г. Джумая, оказа се, че: I. Водата в Шефа баня – по-го-
рещата, и в Баня-баши – по-студената, имат тежък дъх, 
доста неприятен вкус, вследствие доста голяма минера-
лизация, из тях плават серни частички. „Водите из тия 
извори може да бъдат употребявани за пиене само при 
липса на друга по-добра вода“.

II. Водите, които алиментират града – из градските 
чешми – съдържат нитрити и органически материали, 
имат лош дъх и вкус, следов[ателно] са негодни за упот-
ребление.

III. Водата от извора „Кайлъка“ е свободна от нитри-
ти, от свободни органич[ни] материали, амоняк и хлорит. 
„Тая вода е абсолютно годна за пиене“.

Днес написах наредби по здравеопазването на града, 
които ще се разпръскват из града от комендантството.

7.ХII.
Напусто търсихме и днес стая, останахме в хотела.

8.ХII.
Днес превързах Хр. Ст. Петков, секр[етар] бирник в 

Габрово – ранен из засада от дезертьори – t – 37° тел. Ра-
нен с манлихер в лявата ръка на раменната област и лява-
та подмишечна област на подплес отпред назад – дълбоко 
до ребрата.

Получих телегр[афически] заповед от Дивиз[ионния] 
лекар утре да замина за Бобошево, за да дам упътване на 

лекаря от 12 арт. п. за антитиф[узната] инжекция.
9.ХII.

„Подаден Дубн[ица] 5.30 в[ечерта] командиру 12 ар-
тил. п. – Бобошево

Да се предаде д-ру Ненову при завръщането си за 
Джумая да се отбие в Кочериново и даде упътвания по 
ваксинацията и лекарю 2 артил. п. № 2098. 

Лекар 6 Дивиз. […]“
Днес стигнах в Бобошево в 11 ч. и 15 мин. Пр. Пл. 

Заварих, че лекарят извършва вече ваксинацията. Дадох 
му упътвания и работих с него след обяд до вечерта, ос-
танах тук да преглеждам. Утре тръгвам, съгласно горната 
телеграма за Кочериново, при лекаря от 2 артил. п.

10.ХII.
Стигнах от Бобошево до Кочериново по обяд. Д-р 

[Петров?] е извършил вече ваксинацията на половината 
си хора, утре ще продължи. Към 5 ½ ч. веч[ерта] се за-
върнах в Г. Джумая.

11.ХII.
Вчера е извършена втората инжекция на хората от от-

делението (половината от командата).

Бележки:

1 Архивът на Иван Ненов се съхранява в Централния държавен 
архив (ЦДА), ф. 844 к, оп. 1 и 2.

2 Дневникът се намира във ф. 844 к, оп. 2, а.е. 360.
3 Вж. Българската армия в Световната война 1915–1918 г. 

Т. II. С., 1938; Т. IV. С., 1940; Страници из историята на медици-
ната у нас. С., 1966; Тончев, Т. Световният пожар и България. С., 
1984; Криворов, И. Българската военна стратегия през Първата 
световна война. – ВИСб, 1998, бр. 1; Илиев, И. Участието на 1-ви 
пехотен Софийски полк в Първата световна война (1915–1918). – 
ИНВИМ, 1998, т. ХII; Българската армия в Първата световна 
война 1915–1918. Кратък енциклопедичен справочник. С. 1995; 
Българската армия в Първата световна война. Т. I (1915–1 915). 
С. 2005.

4 II санитарно отделение, в което служи д-р Ненов, се намира 
зад 3-та пехотна бригада на 6-а Бдинска дивизия, която е в със-
тава на 1-ва българска армия. През периода на описаните по-долу 
действия то заедно с I отделение следва 1-ва и 3-та бригада. След 
разгрома на сръбската армия и овладяването на Зайчар, Неготин 
и Алексинац на 25 октомври 1915 г. дивизията получава задача да 
се съсредоточи в района на Дупница–Горна Джумая, като 3-та 
пехотна бригада е привлечена на Южния фронт.

5 Командир на 3-та бригада е полк. Стефан Тасев, повишен в чин 
генерал-майор на 15 август 1917 г.

6 Вр. Връшка чука.
7 Сп. „Военни известия“.
8 Дн. Благоевград.
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След тригодишна окопна война 
през септември 1918 г. е извършен 
пробив на Солунския фронт. Успеш-
ната офанзива довежда до излизане-
то на България от войната, ускоря-
ване на дезинтеграционните процеси 
и прекъсване на сухопътните връзки 
на Германия и Австро-Унгария с 
Турция. На 4 ноември цар Ферди-
нанд Сакскобургготски абдикира в 
полза на сина си Борис и напуска 
страната.

Още през ноември 1918 г. в резул-
тат на военното поражение Либерал-
ната партия в България пада от власт. 
Новото правителство е сформирано 
от водача на Народната партия Тео-
дор Теодоров, дотогавашен минис-
тър на вътрешните работи1. 

За разлика от Сърбия и Румъния 
и в по-малка степен Гърция, кошма-
рът на войната не засяга територи-
ята на България. Армията все още е 
многобройна и силна въпреки шока 
от септемврийското поражение. 
Причините за него са в материално-
техническото превъзходство на съ-
юзниците, умората на българските 
войници, несвикнали на продължи-
телна окопна война в условията на 
слабо тилово снабдяване и недоста-
тъчното осигуряване на Балканския 
театър на военните действия, преди 
всичко от страна на Германия, ко-
ято не подпомага навреме и в дос-
татъчна степен своите балкански 
съюзници.

ÄÎÊËÀÄÈ ÍÀ ÏÐÅÄÑÒÀÂÈÒÅËß
ÍÀ ÑÐÚÁÑÊÎÒÎ ÂÚÐÕÎÂÍÎ
ÊÎÌÀÍÄÂÀÍÅ ÃÅÍÅÐÀË ÒÓÖÀÊÎÂÈ×
ÏÐÅÇ ÏÅÐÈÎÄÀ ÎÒ ÏÐÈÑÒÈÃÀÍÅÒÎ ÌÓ Â ÑÎÔÈß
ÄÎ ÏÎÄÏÈÑÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÍÜÎÉÑÊÈß ÌÈÐÅÍ ÄÎÃÎÂÎÐ
Äìèòàð ÒÀÑÈ×,
Âîåííîèñòîðè÷åñêè èíñòèòóò – Áåëãðàä

Краят на войната,
първите мирни дни, създаване

на представителството
и обстановката в България

При излизането на България от 
войната е извършено прегрупиране 
на съглашенските сили на Балканите. 
Една групировка, съставена предим-
но от френски части, преминава през 
страната в направление на р. Дунав. 
Тя има за задача да осъществи кон-
такт с румънската армия2. 

На 19 октомври 1918 г. командва-
щият съглашенските войски генерал 
Франше Депре се обръща към сръб-
ското Върховно командване с искане 
да определи един сръбски офицер, 
който временно да бъде на разполо-
жение на полковник Трусон, замест-
ник началник-щаб и представител при 
българското правителство. Искането 
е обосновано с мотива за „по-лесно 
и ускорено разрешаване на въпро-
сите, които могат да се появят при 
прилагането на военната конвенция с 
България и особено онези, които се 
отнасят до репатрирането на воен-
нопленниците“3. Същия ден регентът 
Александър нарежда за представител 
на сръбското Върховно командване в 
София да бъде изпратен генералщаб-
ният полковник Милан Т. Туцакович4. 
Върховното командване известява 
военния министър, че на 25 октомври 
полковник Туцакович5 ще отпътува 
за София. В тази връзка то се обръща 

към отделните министерства спешно 
да предоставят на Туцакович всички 
сведения за претенциите към българ-
ската страна. Става въпрос за прис-
военото от българите по време на 
окупацията на Сърбия, тъй като без 
тези данни той би могъл да се окаже 
в неизгодна позиция при изпълнение 
на своите задължения6. 

Междувременно отделни сръб-
ски офицери, освободени от плен, се 
срещат в София с представители на 
съюзниците. Така запасният капитан 
II клас Димитрие Протич, адвокат от 
Крушевац, със заповед на полковник 
Трусон е включен в смесена анкетна 
комисия, която има за цел да установи 
положението в някои български лаге-
ри. Освен това на капитан Протич е 
наредено да евакуира всички сръбски 
пленници и интернирани с влак до Ца-
риброд. На 21 октомври Протич съоб-
щава за тежкото състояние, в което се 
намират мнозинството пленници и ин-
тернирани. Привежда факта, че само 
5200 от тях са евакуирани и че бъл-
гарите, като се оправдават с недости-
га на превозни средства, не могат да 
транспортират повече от хиляда души 
на ден. Докладва също така за опити-
те на българите да осуетят влизането 
на анкетната комисия в отделни лаге-
ри с цел да не се разкрие истината за 
състоянието на интернираните цивил-
ни лица, особено на жените, децата и 
старците. Специален проблем предс-
тавлява съдбата на сръбските и гръц-
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ките политзатворници в Софийския 
затвор, за чието бързо освобождаване 
той вече се е застъпил7. 

Полковник Туцакович пристига 
в София на 27 октомври. Веднага 
съобщава, че евакуирането на плен-
ниците и интернираните протича 
нормално, но също така и че тряб-
ва да се ускори поради лошото им 
здравословно състояние и прехра-
на. Предлага в Пирот да се създадат 
приемателен пункт и лечебница, а в 
София да се изпратят 10 000 броя 
дрехи и обувки, тъй като някои ня-
мат нищо върху себе си освен по 
едно войнишко одеяло. Докладва 
също, че в срок от два дни ще му 
бъде предадена сградата на сръбс-
кото посолство8. Три дни по-късно 
съобщава, че болните са евакуирани 
в Пирот, тъй като приемът и лече-
нието им в България още не са орга-
низирани. Най-много са заболелите 
от туберкулоза, възпаление на бъб-
реците и изтощение. Моли да не се 
пускат по домовете им, а да се изп-
ращат в болници9. 

Междувременно полковник Ту-
цакович е повишен в чин генерал. 
Военното представителство на 
сръбското Върховно командване, 
което той оглавява, има за задача 
освен изброеното дотук да следи 
обстановката в България и редов-
но да осведомява правителството и 
военното министерство. Тъй като 
сведенията се отнасят преди всичко 
до Трета армейска област и нейната 
територия, те се изпращат директно 
в Скопие.

В повечето доклади се разглеждат 
следните въпроси:

– състоянието на българската ар-
мия, нейната организация и разполо-
жение;

– вътрешнополитическата обста-
новка;

– положението във ВМРО;
– позицията и поведението на съ-

юзниците;
– болшевизмът и влиянието му в 

България;
– предложения за решаване на от-

делни проблеми.
Обстановката в България в сре-

дата на май би могла да се сведе до 
следното:

– Българската армия е добре снаб-
дена, обучена и организирана.

– Продължават да се усещат сил-
ни негативни настроения към сър-
бите и новата държава. Българските 
политици се опитват да подобрят 
позициите на своята държава пред 
съюзниците, особено пред Италия. 
Съществуват съмнения и доказа-
телства, че италианците подкрепят 
ВМРО с цел дестабилизация на 
Кралството на сърби, хървати и сло-
венци. Забелязана е подготовка за 
оказване на съпротива срещу евен-
туална сръбска окупация на Цариб-
род, Босилеград и Струмица, както 
и силна пропагандна дейност в под-
крепа на твърдението, че Македония 
е българска област.

– В пограничните градове Кюс-
тендил, Горна Джумая и Петрич 
българските четници се подготвят за 
влизане в Македония, в случай че на 
мирната конференция се стигне до 
неблагоприятно решение.

– В България съюзниците нямат 
силно военно присъствие.

– Болшевизъм съществува, но 
само в селата е по-силно изразен.

Генерал Туцакович предлага по-
бързо изтегляне на италианските 
части от България поради явната им 
подкрепа на българските аспирации. 
Специално внимание отделя на лип-
сата на ясна политика във връзка с 
понасянето на наказание за българс-
ките военни престъпления по време 
на окупацията на Южна и части от 
Стара Сърбия през периода 1915–
1918 г., от което българите особено 
се боят. Според него, като се насто-
ява за арести, съдене и наказване на 
извършителите на многобройните 
военни престъпления, би се постиг-
нало морално удовлетворение и ук-
репване на политическите позиции 
по въпроса за Македония. Липсата на 
такава политика дава възможност на 
българските политици и дейците на 
ВМРО да издигат искания и развиват 
активна дейност. Във връзка с това 
командващият съглашенските войски 
в България френският генерал Кре-
тиен казва, че „се учудва на лекомис-
леното разбиране на обстановката от 
страна на българите“10.

Специална загриженост и неиз-
вестност за сигурността в Южна и 
Стара Сърбия предизвикват многоб-
ройните жители на Македония, които 
преди, по време и в края на войната 

емигрират в България, а след прик-
лючването є започват да се връщат 
по родните места. Явява се необхо-
димост от отчет, проверка и съпро-
вождане на движението им, което е 
направено по настояване на Предста-
вителството в София. Като държавни 
органи на Кралството на сърби, хър-
вати и словенци сръбските гранич-
ни постове получават от френските 
съпровождащи заверени списъци на 
завръщащите се11. 

След военното поражение, първо-
началния шок и преди мирната конфе-
ренция в Париж българските власти 
се опитват да постигнат споразуме-
ние с Белград по спорните въпроси 
и най-вече по въпроса за Македония. 
След отказа на Кралството на Бълга-
рия є остава да търси шанса си в про-
тиворечията между Великите сили12. 

Въпреки претърпяното пораже-
ние влиятелните български кръгове 
не са склонни да приемат такова ре-
шение, което би дало нови терито-
риални отстъпки на съседите. Нещо 
повече – малобройните съглашенс-
ки войски в България, изтощените и 
разтеглени армии на Кралството на 
сърби, хървати и словенци и на Ру-
мъния, заплахата за техните граници 
от страна на Италия, Австрия, Унга-
рия и болшевишка Русия, очевидната 
мощ на българската армия и силното 
желание за реванш от страна на офи-
церския корпус карат съглашенското 
командване да се подготви за пари-
ране на евентуален неблагоприятен 
развой на събитията. Във връзка с 
това на 23 юли военното министерс-
тво издава необходимите заповеди на 
генерал Милоевич, командващ Мо-
равската дивизионна област в Ниш. 
Предвижда се, ако на 25 юли Бъл-
гария откаже да приеме клаузите на 
мирния договор, две френски диви-
зии от районите на София и Варна да 
преминат към действия, а смесените 
френско-английско-италиански час-
ти да окупират Тракия. Отделни час-
ти от армията на Кралството трябва 
да бъдат в готовност на границата с 
България за съвместни действия. За 
командващ е назначен генерал Мило-
евич, а оперативно са подчинени на 
командващия съглашенските войски 
в България генерал Грациани. Пред-
видени са четири групировки според 
евентуалните направления на нас-
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тъпление: Пиротска, Нишка, Криво-
паланска и Щипска. По отношение на 
снабдяването се намират под коман-
дването на Трета армейска област13. 
Тъй като решенията на мирната кон-
ференция още не са готови, заповед-
та остава в сила. 

Две седмици по-късно е получен 
нов доклад на военното министерство 
за обстановката в България. Главният 
командващ съглашенските войски на 
Балканите генерал Ф. Депре разгова-
ря в Сегедин с полковник Данило Ка-
лафатович, началник на Оперативния 
отдел на Върховното командване. 
Осведомява го, че са възможни въо-
ръжени действия от българска страна 
при несъгласие с решенията на мир-
ната конференция. Вероятно пътят 
към Цариград на френските части 
край София и връзките за снабдяване 
ще бъдат прекъснати. В такъв случай 
те трябва да използват територия-
та на Кралството. Прекъсването на 
връзките за снабдяване ще се ком-
пенсира чрез комуникацията Пирот–
Ниш–Скопие–Солун. Част от непод-
лежащите на демобилизиране войски 
от намиращия се в Унгария френски 
контингент имат за задача да усилят 
френските части в България14. 

Междувременно много скоро ста- 
ва ясно, че не може да се очакват 
военни действия от страна на Бъл-
гария. Проведените на 17 август из-
бори отнемат превъзходството на 
левите партии в Народното събрание. 
Земеделците спечелват най-много 
места, но недостатъчно за съставяне 
на самостоятелно правителство. Те 
получават 85 мандата, „тесните“ со-
циалисти – 47, „широките“ социалис-
ти – 40, демократите и народняци-
те – 17, цанковисти и радикали – по 
1–215. Новото българско правителст-
во начело с Ал. Стамболийски пред- 
приема напълно нов политически 
курс, основаващ се на запазване на 
мира, поемане на отговорност, запла-
щане на военните щети на съседите и 
развиване на добросъседски отноше-
ния. Същевременно ръководството 
на Земеделския съюз, макар и подк-
репяно от болшинството български 
избиратели, иска да укрепи позици-
ите си в условията на нестабилна 
политическа обстановка. Докладът 
на представителя на Върховното ко-
мандване в София от 21 август нама-

лява напрежението в Трета армейска 
област, чиито части и командвания са 
в постоянна бойна готовност. Забеля-
заното движение на български войски 
през тези дни е разтълкувано от ня-
кои като тайна мобилизация, но това 
все пак са обичайни действия16. 

От редовните доклади на предс-
тавителя на Върховното командване 
през лятото на 1919 г. става ясно, че 
числеността на българската армия 
непрекъснато намалява. Разформи-
рани са 8-а, 9-а, 11-а Македонска и 
планинската дивизия заедно с ща-
бовете. Премахнати са армейските 
инспекционни щабове, щабовете на 
конните дивизии и артилерийски-
те бригади. През септември 1919 г. 
българската армия има 8 пехотни 
дивизии и 12 конни полка с обща 
численост около 48 000 войници и 
3500 офицери, от които 20 генерали. 
Оръжието и мунициите се намират 
в специални складове под контрола 
на съюзниците. Военните запаси са 
откарани в Цариград. Оръдията не 
са превозени поради недостиг на 
транспортни средства, а само са им 
свалени затворите и те също са зака-
рани в Цариград. Съществува голя-
ма вероятност известно количество 
оръжие и муниции да е укрито от 
българите, за което представител-
ството на Върховното командване 
в София може само да информира 
съюзниците поради статута си на 
наблюдател17. Тенденцията за на-
маляване на българския военен по-
тенциал продължава и през есента. 
В средата на октомври в дивизиите 
са разформировани четвъртите пе-
хотни полкове и 2-ри артилерийски 
полк, както и два дивизиона от кон-
ната артилерия. Така общата числе-
ност на българската редовна армия, 
според този доклад, е 3436 офицери 
и 46 825 войници18.

Доклади на представителя
на Върховното командване

за ВМРО

В началото на август 1919 г. ге-
нерал Туцакович изпраща няколко 
доклада, в които съобщава, че въз 
основа на сведения на доверени лица 
е разбрал за раздвижване сред при-
вържениците на ВМРО в България. 
В първия от тях с дата 5 август ос-

ведомява командването на Трета 
армейска област, че от София през 
Кюстендил към Скопие е тръгнал 
четникът Коце Йованов, а четникът 
Рамиз Арслан – към Качаник. Заедно 
с тях имало още 8 четници. Носели 
възвания към народа19. На следващия 
ден докладва, че двете фракции във 
ВМРО – за автономия и за присъеди-
няване, са се помирили. Постигнато е 
съгласие акцентът в дейността да се 
прехвърли от въоръжените действия 
върху обновлението на организация-
та в Македония, като се изчака под-
ходящ момент за начало на акцията. 
Договорено е сътрудничество с тур-
ците и албанците. Разпространяват 
се слухове за убийството на Радич 
и размирици в Хърватска, както и 
за все по-сериозна ангажираност на 
гръцката армия в Мала Азия. Плани-
ра се провеждане на конгрес на маке-
донската емиграция в София, който 
да изпрати обръщения към Великите 
сили и Международната социалис-
тическа организация в Цюрих с цел 
постигане на независимост на Маке-
дония под протектората на Англия и 
САЩ. В случай на отказ дейците от 
ВМРО заплашват с „отчаяна борба, 
която може да доведе до нова война 
на Балканите“20. 

Подполковникът от кавалерията 
Иван Докич21, заместник на генерал 
Туцакович, в доклад от 2 септември 
съобщава, че от кръгове, близки до 
ВМРО, чул за планиране на реши-
телна четническа акция в Македония. 
Македонските среди в България не 
могат да се примирят с опасност-
та Македония да остане в състава 
на Кралството на сърби, хървати и 
словенци22. Същевременно инциден-
тите на престават. Поради гибелта 
на четника Цветко Атанасов от Ле-
шак е създадена анкетна комисия. 
Подполковник Иван Докич иска от 
командващия Трета армейска област 
да изпрати един офицер, владеещ 
френски език, за член на комисията. 
Тя трябвало да работи на българска 
територия в Лешак23.

През септември се разбира, че 
след първоначалното объркване в 
организацията състоянието започва 
да се подобрява. Поради тежкото по-
ложение, в което се намира България, 
и опасността да остане не само без 
Македония, но и без някои свои исто-
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рически области се налага помирение 
на двете фракции. Това не допада на 
другите групи във ВМРО, предвож-
дани от Протогеров и Александров. 
Фактът, че дейността им в служба на 
германофилската политика на пре-
дишните правителства и на Двореца 
подронва в голяма степен авторитета 
на организацията, ги принуждава да 
променят някои от политическите си 
цели – преди всичко тази за автоно-
мия на Македония. Така разчитат да 
си осигурят подкрепата на турския 
и албанския елемент в Македония24. 
Същевременно от България дости-
гат нови доклади за планирани на-
падения в Южна Сърбия на жп ли-
нията Скопие–Солун и на отделни 
учреждения25. След разформиране-
то на 11-а Македонска дивизия на 
Македонския комитет са предадени 
5000 пушки с по 200 патрона и 2000 
бомби. В този момент комитетът раз-
полага с повече от 10 000 пушки и 
5000 бомби26.

На конгреса на македонската 
емиграция е взето решение на мирна-
та конференция в Париж да се изп-
рати делегация. Тя трябва да съобщи 
исканията на македонското население 
и да протестира пред Великите сили 
и неутралните държави за статута 
на Македония. Същевременно да се 
застъпи за нейната автономия, като 
употреби всички легални средства за 
постигане на целта. Ако конферен-
цията не приеме тези искания, да се 
пристъпи към „отчаяна борба“27. 

По-късно е получен по-обширен и 
подробен доклад за работата на конг-
реса на македонските братства. Пове-
че от 500 делегати от цяла България 
четири дни разискват важни въпроси, 
свързани с македонската емиграция в 
България, както и начините за изли-
зане от временната криза, настъпила 
след разцеплението. В работата на 
конгреса не участвуват скараните 
помежду си Гьорче Петров, Димо 
Хаджидимов, Павел Христов, Петър 
Чаулев, Славчо Ковачев и др. Макар 
че неутралната комисия не успява да 
ги сдобри, мнозинството приема за 
политическа цел на борбата пости-
гането на автономна Македония под 
покровителството на Великите сили. 
Едно от исканията е за спешна замя-
на на сръбските окупационни части 
с въоръжените сили на някоя неут-

рална държава. Взето е 
решение да се продължи 
с досегашното сътрудни-
чество с италианците, да 
се контактува с подобни 
легални организации в 
целия свят, с турския и 
албанския македонски 
комитет, както и с ко-
митета на куцовласите 
в Букурещ с цел общи 
действия за постигане ав-
тономия на Македония28. 

От един по-късен док-
лад се получава по-добра 
представа за положени-
ето сред македонската 
емиграция, както и за 
по-нататъшните планове 
на нейните водачи. Но-
вият Изпълнителен ко-
митет е разделен на три 
отдела: Централно уп-
равление, Политически 
отдел и Организационен 
отдел. Организацията се 
ръководи от Централно-
то управление. Полити-
ческият отдел координира работата 
на всички македонски организации 
и ръководи дейността им. Организа-
ционният отдел служи като параван 
за ВМРО, тъй като активна роля в 
него играят Протогеров и Александ-
ров. Резултатите от дейността им се 
свеждат до:

– Призив към действащите и за-
пасните офицери от македонски про-
изход да се организират и включат в 
защитата на Македония.

– Протогеров има на разположе-
ние 2–3 милиона лева за провеждане 
на четническа акция. Сумата е полу-
чена от австро-унгарци и германци 
преди Първата световна война. С 
тези пари са организирани няколко 
чети, а на безработните войводи и 
четници са давани редовни помощи.

– В Тракия са изпратени войвода-
та Тане Николов и полковник Дър-
вингов за организиране на съпротива 
срещу гръцката окупация.

– В Македония целта е всеобщо 
въстание, което трябва да се подготви 
чрез тайно и навременно изпращане 
на голям брой чети. Те заедно с въо-
ръженото местно население в подхо-
дящия момент ще нападнат жп лини-
ята, пътищата и телеграфа. Бързо ще 

бъдат завзети по-големите градове с 
подкрепата на местните мюсюлмани, 
особено на турците.

Така на практика се потвържда-
ва информацията за връзките меж-
ду ВМРО, италианците и албанците 
с цел организиране на четнически 
нападения от територията на Алба-
ния, преди всичко в направление на 
Охрид29. В докладите от София за 
изпращането на нови чети започват 
да се срещат познати имена. В нача-
лото на октомври полковник Дървин-
гов преминава в Македония с голяма 
чета. По време на Първата световна 
война той е началник-щаб на генерал 
Протогеров в Ниш30. Същия ден, 15 
октомври, от София пристигат дра-
матични вести за подготвян отпор 
срещу сръбската и гръцката окупа-
ция на Струмица и Тракия. Сведени-
ята включват и планове за изпращане 
на нови чети наред с вече съществу-
ващите. Посочва се, че само в Щипс-
ко и Кочанско има осем чети с по 15 
души31. В края на октомври генерал 
Протогеров не е в София, тъй като от 
известно време се намира в гранич-
ните с Кралството райони. От някол-
ко доклада става ясно, че се очаква 
преминаването му в Южна Сърбия, 
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за да се запознае отблизо с обстоя-
телствата и да даде сигнал за начало-
то на четническата акция32.

Такива информации имат значи-
телен принос за поддържане на едно 
характерно напрежение в Македония. 
На тамошните военни и цивилни ор-
гани на властта в значителна степен е 
отнета възможността за предотвратя-
ване на четническата акция и нейните 
последствия. Малкият брой на обуче-
ни хора в армията и жандармерията, 
недостигът на транспортни средства, 
лошите комуникации, от една страна, 
и агресивността на ВМРО и голямата 
подкрепа, която нейните привърже-
ници имат в България, слабостта на 
съюзническите войски и незаинтере-
соваността на техните командири, от 
друга, довеждат до обстановка, в ко-
ято силите за сигурност в Македония 
могат само да отреагират на действи-
ята на ВМРО, но не и да ги предотв-
ратят или неутрализират в зародиш. 
При тези обстоятелства съдбоносна 
роля има разузнавателната дейност. 

Именно по време на провеждане 
на конгреса на Македонските братст-
ва се стига до промяна в тази посока. 
Конфликтите вътре в организацията 
и новите политически обстоятелства 
в международен и вътрешен план до-
веждат до разделение във ВМРО. Ма-
кар че на конгреса двете фракции – за 
анексия и за автономия, се помиряват, 
различията продължават да същест-
вуват. Една част от недоволните чет-
нически войводи иска да осъществи 
контакт с овластените представители 
на Кралството на сърби, хървати и 
словенци в София. Това са войводи-
те Милан Чурлуков, Гьоше Петров, 
Павле Христов и Петър Чаулев. И 
четиримата са известни и авторитетни 
членове на ВМРО. Чурлуков стои на-
чело на центъра в Прилеп, а Чаулев, 
освен че оглавява центъра в Охрид, 
е и член на ЦК на ВМРО. Те, според 
военните източници, казали, че по-на-
татъшната борба е безсмислена и че 
желаят по мирен начин да повлияят 
на македонците да се примирят с това 
и да останат пълноправни членове на 
голяма Югославия33. 

Спешно са разпратени заповеди 
до подчинените командвания за съ-
биране на колкото се може по-досто-
верни сведения за споменатите вой-
води. Същевременно на основата на 

нови доклади от България започва да 
прозира много по-ясна картина, коя-
то обяснява такъв развой на събити-
ята вътре във ВМРО. От цитирания 
разговор на капитан Милчич, довере-
но лице на представителя на Върхов-
ното командване, с Чурлуков се раз-
бира, че в хода на конгреса се отделя 
една група начело с Петров и Хрис-
тов. Тя счита, че поради изменените 
обстоятелства трябва да се изостави 
идеята за присъединяване на Маке-
дония към България и да се приеме 
тази за автономна Македония. Нещо 
повече – поискват гаранции от пред-
седателството на конгреса, че Ма-
кедония няма да бъде присъединена 
към България. Автономията на Ма-
кедония, според тях, веднъж завина-
ги ще неутрализира съперничеството 
между балканските държави и ще до-
несе траен мир на Балканите34. След 
края на конгреса Милан Чурлуков 
се среща с капитан Милчич. Разго-
ворът е проведен преди 8 октомври, 
тъй като тогава представителят на 
Върховното командване под пове-
рителен № 681 изпраща на военното 
министерство доклад за разговора35. 
Чурлуков изтъкнал, че с група едино-
мишленици е решил да тръгне по нов 
път, пътя на мира. Като причина за 
такава промяна споменава безсмис-
лието на досегашния начин на рабо-
та, тъй като борбата срещу Сърбия 
е изгубена. Нейното продължаване 
само би навредило и по-нататък на 
македонското население. Тъй като 
се създава нова, голяма Югославия, 
Македония би могла в нейните, а не в 
границите на България окончателно 
да намери условия за културно и ико-
номическо развитие. Неговата група 
би могла да обясни на населението да 
се откаже от досегашната дейност и 
да се примири с настоящето състоя-
ние на нещата. За да направят този 
избор, искат пълна амнистия и сигур-
ност за живота си. Желанията им са 
формулирани така: 

1. Групата иска автономия на Ма-
кедония под протектората на Югос-
лавия с общинско и местно самоуп-
равление и училища. Църквата да 
бъде под върховенството на Сръбс-
ката патриаршия.

2. Настояват югославските власти 
да вземат отношение по въпроса за 
условията, които биха накарали гру-

пата да се откаже от революционна 
дейност.

3. Групата желае да знае минимал-
ните права, които Югославия би дала 
на населението на Македония.

4. Предложението на групата е: 
„вземи или остави“.

По-нататък в разговора Чурлуков 
потвърждава, че ВМРО има добро 
сътрудничество с италианците, както 
и че през последните години няколко 
пъти пребивава нелегално в Македо-
ния, по-специално в Прилеп и окол-
ността. За това, както сам е казал, са 
му необходими около шест часа път. 
Също така споменава, че от послед-
ната война му излязло име на прес-
тъпник, което според него не е вярно 
и за което гражданите на Прилеп мо-
гат да свидетелстват. Тъй като дове-
реното лице не било упълномощено 
да преговаря, му казва, че ще проучи 
подробностите и допълнително ще го 
осведоми за резултатите36.

Във връзка с тези разговори и с 
положението в „македонската орга-
низация“ представителят на Върхов-
ното командване подчертава, че тя е 
силна и Протогеров здраво я държи в 
ръцете си. Организацията е напълно 
независима от настоящето българско 
правителство и може да продължи 
революционната си дейност дори и 
ако българските власти изоставят 
идеята за присъединяване на Македо-
ния към България. Доколкото някои 
македонци определят националния 
си произход като небългарски, сред 
ръководството на ВМРО съществу-
ва страх от евентуалното им ориен-
тиране към Югославия. Скоро след 
разговора на Чурлуков с Милчич, 
според сведенията на представителя, 
Протогеров заповядва физическото 
ликвидиране на Чурлуков37. Междув-
ременно са получени исканите сведе-
ния за четиримата войводи и от тях 
става ясно, че Петров и Христов се 
ползват с голям авторитет в органи-
зацията, че са честни и почтени и че 
не са се обогатили от революционна-
та си дейност, за разлика от Чурлу-
ков. За него се говорело, че забогатял 
по време на Първата световна война, 
като доставял на българската армия 
отнетия из Македония добитък. За 
Чурлуков38 и Чаулев39 се говори, че 
през 1915 г. в Македония са извър-
шили многобройни престъпления, за 
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което една част от съратниците на 
Чаулев са съдени, но всички са осво-
бодени. Не може със сигурност да се 
твърди какъв е бил мотивът на тази 
група да направи такова предложение 
на югославските власти. Дали разри-
вът им с организацията е начин да се 
разбере какво мислят югославските 
власти по въпроса за Македония? 
Може би става въпрос за умора? Или 
за преосмисляне на нещата от стра-
на на изтъкнатите войводи, които 
са разочаровани от все по-голямото 
обвързване на ВМРО с българските 
официални и неофициални кръгове и 
поставянето є в тяхна услуга. Може 
би старите четници са изместени от 
по-млади и по-агресивни и виждат 
по-голяма полза в сътрудничеството 
с властите на Кралството на сърби, 
хървати и словенци. Че тази идея 
остава нереализирана, доказва едно 
сведение. Година по-късно в Тира-
на под споразумението с Косовския 
комитет подписът си слага и Павел 
Христов, а Чурлуков и Чаулев и през 
следващите години продължават с 
четническите акции.

В началото на ноември българс-
ките власти започват „масови арес-
ти на виновните за катастрофата на 
България лица“. Според докладите 
на представителя на Върховното ко-
мандване до 6 ноември са арестувани 
мнозинството от бившите министри, 
изтъкнати журналисти, генерал Про-
тогеров и Тодор Александров. Ко-
мандващият Трета армейска област 
е предупреден за възможността от 
преминаване на преследваните чет-
ници на територията на Кралството 
„с цел укриване“40. 

След постигане на победа в из-
борите за Народно събрание Земе-
делският съюз на Ал. Стамболийски 
започва коренни промени. Между 
другото изниква въпросът, до каква 
степен това е продиктувано от под-
писването на мирния договор в Ньой 
и евентуално смекчаване на неговите 
решения. От друга страна, послед-
валите събития показват силата на 
стария режим и слабостта на Земе-
делския съюз. Александров и Про-
тогеров бързо излизат от затвора41 и 
ВМРО необезпокоявана продължава 
с дейността си. Така се потвърждава 
предположението, че организацията 
има достатъчно сили да функционира 

ефикасно без помощта 
на българската държава.

Обстановката след 
подписването на 
мирния договор

Мирният договор с 
България е подписан 
в Ньой на 27 ноември 
1919 г. Стамболийски не 
скрива огорчението си от 
неговия характер и теж-
ките, според българите, 
клаузи. Непосредствено 
след подписването той 
изтъква, че договорът е 
несправедлив, особено 
по отношение на тери-
ториалните решения, 
както и че не разрешава 
балканските проблеми, 
но България ще изпълни 
отговорно наложените є 
клаузи. Като утежняващи 
причини за положението 
изтъква късното провеж-
дане на изборите (17 ав-
густ), забавилите се арести на винов-
ните за включването на България във 
войната на страната на Централните 
сили (4 ноември), както и своето за-
късняло появяване „сред влиятелните 
личности“ на съседните държави42. 

С времето картината за обстанов-
ката в България започва да се изяс-
нява. Вниманието се измества от ар-
мията към вътрешнополитическите 
проблеми, отношенията между пар-
тиите, засилващия се болшевизъм и 
неизбежната, но с все по-важно при-
съствие македонска организация, ко-
ято постепенно се съвзема след есен-
ния шок от 1918 г. Социалистите и 
земеделците използват отлично осво-
боденото политическо пространство, 
появило се след края на репресиите. 
Компрометираният германофилски 
Дворец и верните му либерали и на-
родняци, както и експанзионистите 
от редовете на армията са в отбрани-
телна позиция. Но те са силни, осо-
бено армията и ВМРО43. България се 
намира в тежко икономическо поло-
жение, което намира израз в голямо 
поскъпване и недоимък. Външнопо-
литическото положение на страна-
та също е тежко, ако се вземат под 
внимание териториалните загуби в 

Македония и тези, които предстоят в 
Тракия. В доклад от 11 февруари ге-
нерал Туцакович загрижено отбеляз-
ва, че генерал Депре има намерение 
да даде съгласие за въоръжаването 
на българската армия и по този начин 
да я използва за „отбиване на евенту-
ална болшевишка агресия от страна 
на Русия. Сравнително стабилната 
обстановка в България под ръковод-
ството на Стамболийски и сигурната 
армия в голяма степен намаляват ло-
шото разположение на нашите съюз-
ници към българите“44. 

През май 1920 г. военното минис-
терство трансформира своето предста-
вителство във военна мисия, управля-
вана от подполковника от кавалерията 
Иван Докич. В обсега на дейността на 
мисията са само военни въпроси45. 

* * *
Отношенията между България и 

Сърбия, съответно Кралството на 
сърби, хървати и словенци, навли-
зат в нова фаза след края на Първата 
световна война. Последват стълкно-
вения и на полето на дипломацията. 
България е заплашена от територи-
ални загуби, намаляване на армията 
и военни репарации. Военните рани, 
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нанесени на сърбите, зарастват бав-
но и това е причина за голяма доза 
недоверие и въздържаност към ини-
циативите, идващи от българска 
страна. За да следи обстановката в 
България и по предложение на съюз-
ниците, сръбското Върховно команд-
ване изпраща свое представителство, 
начело на което е генерал Туцакович. 
В своите доклади той и неговият за-
местник и приемник подполковникът 
от кавалерията Иван Докич се опит-
ват да очертаят комплексна картина 
на България и българското общес-
тво в навечерието на подписването 
на мирния договор в Ньой. Макар 
че акцентират преди всичко върху 
състоянието на българската армия и 
югославско-българските отношения, 
те не подминават и международните 
отношения, вътрешнополитическата 
обстановка, ВМРО и икономиката. 
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ките войни е: взводен командир и коман-

дир на ескадрон в Кралската гвардия, 

на работа в щаба на Конната дивизия, 

помощник-командир на 3-и конен полк, по-

мощник-началник и началник на Генералния 

щаб на Тимошката дивизионна област, във 

Вътрешното отделение на Главния Генера-

лен щаб, член на комисията за изработване 

на военните закони във военното минис-

терство, командир на 18-и пехотен полк. 

През Балканските войни е началник-щаб на 

Конната дивизия и на Дринската диви-

зия I призив. В навечерието на Първата 

световна война отново е началник-щаб на 

Конната дивизия. През Първата световна 

война е командир на 2-ра конна бригада, за-

местник-командир на Моравската дивизия 

I призив и командващ Южноморавските 

части. На Солунския фронт е командир на 

Вардарската (Югославската) дивизия. От 

юни 1918 г. е на работа във Върховното 

командване. След войната (1918–1919 г.) е 

представител на Върховното командване 

в София. В периода между двете световни 

войни е командир на Вардарската диви-

зионна област (септември 1919 г. – април 

1920 г.) и на Савската дивизионна област 

(април 1920 г. – март 1921 г.), помощ-

ник-началник на Главния Генерален щаб 

и командващ Чегвърта армейска област. 

Пенсиониран и приведен в резерва от 

1925 г. Вж.: Миле С. Бjeлаjац, Генерали и 

адмирали Кралjевине Jугославиjе 1918–

1941, ИНИС, Београд, 2004, с. 296.
6 ВРС, ХХХ, с. 421, Извештаj Врховне 

команде Министру воjном, о. Бр. 31378 од 

25.10.1918.
7 ВРС, ХХХ, стр.544, Извештаj Министра 

Воjног Врховноj команди, о. бр. 14133 од 

28.10.1918, извештаj резервног капетана II 

класе Димитриjа Проти а од 21.10.1918.
8 ВРС, ХХХ, стр. 545, Извештаj Министра 

воjног Врховноj команди, пов. Бр. 14181 од 

28.10.1918, извештаj пуковника Туцакови а 

од 27.10.1918.
9 ВРС, ХХХ, стр. 680, Извештаj Министра 

воjног Врховноj команди, пов. бр. 14302 од 

2.11.1918, извештаj пуковника Туцакови а 

од 30.10.1918. 
10 АВИИ, п. 4/3. К. 56, ф.2. д. 1/83, Ми-

нистарство воjно и морнарице команди 

Тре е армиjске области, пов. бр. 24062 од 

7.5.1919 г.
11 АВИИ, п. 4/3. К. 56, ф. 11, д. 6/5, 

Извештаj команде Вардарске дивизиjске 

области команданту Тре е армиjске облас-

ти, пов. бр. 5303 од 18.5.1919 г.
12 Василев, В. Пос. съч., с. 16.
13 АВИИ, п. 4/3. К. 63, ф.5, д. 3/7, Наре 

енjе Министра воjног и морнарице команди 

Моравске дивизиjске области, пов.бр. 31422 

од 23.7.1919.

14 Пак там, пов. бр. 32759 од 11.8.1919 г.
15 АВИИ, п.4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/160, 

Министарство воjске и морнарице команди 

Тре е армиjске области, пов. бр.. 34778 

од 15.9.1919, извештаj делегата Врховне 

команде у Софиjи, пов. бр. 559 од 6.9.1919 г.
16 АВИИ, п. 4/3, к. 61,ф. 4, д. 1/193, Ми-

нистарство воjно и морнарице команди 

Тре е армиjске области, пов. бр. 11493 од 

31.8.1919, просле ен извештаj делегата 

Врховне команде из Софиjе, пов. бр. 198 од 

21.8.1919 г.
17 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/156, 

Министарство воjно и морнарице коман-

ди Тре е армиjске области, пов. бр. 34398 

от 7.9.1919, извештаj делегата Врховне 

команде у Софиjи, пов. бр. 584 (без дата).
18 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/185, 

Министарство воjно и морнарице команди 

Тре е армиjске области, пов. бр. 39150 од 

13.10.1919, извештаj делегата Врховне 

команде, пов. бр. 43949 од 12.101919 г.
19 АВИИ,, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/131, 

Извештаj делегата Врховне команде у 

Софиjи команди Тре е армиjске области, 

броj телеграма 920 од 5.8.1919 г.
20 АВИИ, п.4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/135, 

Извештаj делегата Врховне команде у 

Софиjи команди Тре е армиjске области, 

броj телеграма 951од 6.8.1919 г.
21 Иван Л. Докич, бригаден генерал от 

кавалерията (Белград 05.03.1882 – Теслич 

08.08.1938 г.). Завършил долния курс на 

Военната академия и стрелково училище 

през 1911–1912 г. До Балканските войни е 

взводен командир в 4-и конен полк, взводен 

командир и адютант в Кралската гвардия, 

командир на ескадрон във 2-ри конен полк, 

инструктор по езда във Военната акаде-

мия. През Балканските войни е командир 

на конния дивизион на Моравската дивизия 

II призив. В навечерието и по време на Пър-

вата световна война е командир на ескад-

рон в 4-и конен полк, помощник-командир 

на 1-ви, а след това и на 2-ри конен полк. 

На Солунския фронт е командир на 1-ви 

конен полк, а от юли 1917 г. до октомври 

1918 г. служи в щаба на 2-ра армия. След 

войната от 18 октомври 1918 г. работи 

в представителството на Върховното 

командване в София. На 15 май 1920 г. то 

е преименувано във Военна мисия, която 

се оглавява от подполковник Докич. В 

края на октомври същата година, когато 
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Военната мисия е закрита, става военен 

аташе в София. През следващите години 

служи като председател на комисията 

за приемане на коне от Германия, в щаба 

на 2-ра армейска област, в артилерийско-

техническия отдел на Военното минис-

терство, командир на Прищинския военен 

оръг, помощник-командир на 1-ва конна 

дивизия и командир на 1-ва конна бригада. 

В разпореждане от ноември 1935 г. и пен-

сиониран през март 1936 г. Вж.: Миле С. 

Бjелаjац, Генерали и адмирали Кралjевине 

Jугославиjе 1918–1941, ИНИС, Београд, 

2004, с. 145.
22 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/149, 

Извештаj делегата Врховне команде у 

Софиjи команди Тре е армиjске области, 

броj телеграма 911 од 2.9.1919 г.
23 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/48, 

Извештаj делегата Врховне команде у 

Софиjи команди Тре е амиjске области, 

броj телеграма 914 от 6.9.1919 г.
24 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/160, 

Министарство воjске и морнарице, пов. 

бр. 34778 од 15.9.1919, извештаj делегата 

Врховне команде у Софиjи команди Тре е 

армиjске области, пов. бр. 559 од 6.9.1919 г.
25 АВИИ, п. 4/3, к.54, ф. 12, д.12/157, 

Извештаj делегата Врховне команде у 

Софиjи команди Тре е армиjске области, 

броj телеграма 1118 од 16.9.1919 г.
26 АВИИ, п. 4/3, н. 54, ф.12, д. 12/159, 

Извештаj делегата Врховне команде из 

Софиjе команди Тре е армиjске области, 

пов. бр. 630 од 18.9.1919 г.
27 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/168, 

Извештаj делегата Врховне команде из 

Софиje команди Тре е армиjске области., 

бр. телеграма 1150 од 5.10.1919 г.
28 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/168, 

Извештаj Министарства воjног и морна-

рице делегату Врховне команде из Софиjе, 

пов. бр. 39353 од 19.1000.1919 г.
29 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 12, д. 12/172, 

Извештаj Министарства воjног и морна-

рице команди Тре е армиjске области, пов. 

бр. 39930 од 30.10.1919, извештаj делегата 

Врховне команде из Софиjе, пов бр. 706.
30 АВИИ, п. 4/3, ф.13, д. 12/180, Извештаj 

делегата Врховне команде из Софиje ко-

манди Тре е армиjске области, бр. Телегра-

ма бр. 1184 од 5.10.1919 г.
31 АВИИ, п. 4/3, к. 57, ф. 4, д. 7/20, 

Извештаj команде Тре е армиjске области 

командантима дивизиjских области, пов. 

бр. 5450 од 15.10.1919 г.
32 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/181, 

Извештаj делегата Врховне команде из 

Софиjе команди Тре е армиjске области, 

пов. бр. 7029 од 16.10.1919 и АВИИ, п. 4/3, 

к. 54, ф. 13, д. 12/193, Извештаj делегата 

Врховне команде из Софиjе команди Тре е 

армиjске области от 26.10.1919 године.
33 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/188, 

Наре ен е Министра воjног команданту 

Тре е армиjске области, пов. бр. 39 287 

от 20.10.1919. Военното министерство 

иска проверка на данните за споменатите 

войводи. 
34 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/178, 

Извештаj повереника делегата Врховне 

команде из Софиjе резервног капетана II 

класе Милчи а, (без степен на поверител-

ност и номер). 
35 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/193, 

Извештаj Министарства воjног и морнари-

це команди Тре е армиjске области, пов. бр. 

39 930 от 30.10.1919, извештаj делегата 

Врховне команде, пов. бр. 708 (без дата).
36 АВИИ, п. 483, к. 54, ф. 13, д. 12/178, 

Извештаj повереника делегата Врховне 

команде из Софиjе резервног катетана 

II класе Милчи а, (без степен на поверител-

ност и номер).
37 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/193, 

Извештаj Министарства воjног и морнари-

це команди Тре е армиjске области, пов. 

бр. 39930 од 30.10.1919 г., извештаj деле-

гата Врховне команде, пов. бр. 708 (без 

дата).
38 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/1883, 

Извештаj команде Битолjске дивизиjске 

области команди Тре е армиjске области, 

пов. бр. 7902 од 29.10.1919. Според събра-

ните до този момент сведения през 1915 г. 

Чурлуков заповядва ликвидирането край 

Охрид на 240 сръбски войници. Тази акция е 

проведена в негово присъствие и под негово 

ръководство. Според този доклад същест-

вуват достатъчно доказателства против 

Чаулев, поради което той не би посмял да 

се върне в Македония като свободен човек.
39 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/88, 

Извештаj команде Брегалничке дивизиjске 

области команди Тре е армиjске области, 

пов. бр. 4873 од 25.10.1919 г.
40 АВИИ, п. 4/3, к. 54, ф. 13, д. 12/198, 

Извештаj делегата Врховне команде из 

Софиje команди Тре е Армиjске области од 

6.11.1919 (без номер).
41 АВИИ, п. 4/3, к. 56, ф. 9, д. 2/275, 

Извештаj делегата Врховне команде из 

Софиjе команди Тре е армиjске области, 

пов. бр. 803 од 29.11.1919. Според този 

доклад Александров е напуснал България и 

по пътя към Италия и Албания трябвало 

да се отбие в Цариград, АВИИ, п. 4/3, к. 54, 

ф. 13, д. 12/210, Наре енjе Министарства 

воjног и морнарице команди Тре е армиjске 

области, пов. бр. 22875 од 30.11.1919. 

Заповед да се провери доклада на легаци-

ята в Атина до директора на гръцката 

тайна полиция, според който Протогеров 

се намира в района на планината Ограж-

ден, където са събрани около 2500 четници, 

готови да нападнат Валандово.
42 Василев, В. Пос. съч., с. 39.
43 АВИИ, п.4/3, к.54, ф.13, д. 12/96, Минис-

тарство воjно и морнарице, пов. бр. 40751 

од 2.10.1919, извештаj делегата Врховне 

команде команданту Тре е армиjске об-

ласти, пов. бр. 736 од 31.9.1919 г. „До-

вереното лице съобщава, че в разговор с 

един висш български офицер е разбрал за 

надеждите на офицерския корпус за въоръ-

жен конфликт между Сърбия и Италия, за 

слабостта на френските сили в България и 

ангажираността на гърците в Мала Азия. 

Целта е вдигане на въстание в Македо-

ния. Републиканското правителство не е 

съгласно, но Военният съюз счита, че може 

да бъде принудено да приеме“.
44 АВИИ, п. 4/3, к.58, ф. 7, д. 6/16, 

извештаj делегата генерала Туцакови а 

команданту Тре е армиjске области, пов. 

бр. 969 од 11.2.1920 г.
45 АВИИ, п. 4/3, к. 62, ф. 6, д. 12/41, Наре 

енjе Министарства воjног о преформиранjу 

Воjне делегациjе у Воjну мисиjу, пов. бр. 38 

од 9.5.1920 г.
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Сава Панайо-
тов Савов е ро-
ден на 5 декември 
1865 г. в Шумен1. 
Той е потомък на 
известния бъл-
гарски възрож-
денски деец ха-
джи Сава, живял 
в града в края на 
XVIII и началото 
на XIX в. След 
като завършва 
начално учили-
ще и гимназия в 
родния си град, 
17-годишният 
младеж постъпва 
през 1882 г. във 
Военното учили-
ще в София. 

В продълже-
ние на три години Сава Савов усвоява преподаваните 
военни и общообразователни дисциплини. Наред с тази 
подготовка важна роля за изграждането му като офицер 
изиграва и нравственото възпитание, на което в учи-
лището се отделя специално внимание. В съответствие 
с учебните програми юнкерите се обучават така, че да 
може всеки един от тях, „удостоен с производство в офи-
цер, да съзнава, че достойнството на добрия офицер, не-
зависимо от научните познания, се обуславя и от добрата 
нравственост“2. 

На 30 август 1885 г. Сава Савов е произведен в първо 
офицерско звание подпоручик и заминава за назначени-
ето си в 7-и пехотен Преславски полк, който след при-
вършване на летните занятия се прибира в казармите си 
в Шумен и Разград3. Още на следващата сутрин след акта 
на Съединението от 6 септември 1885 г. полкът получа-
ва заповед за мобилизация, посрещната с въодушевле-
ние и неописуем възторг от всички чинове. Веднага се 
пристъпва и към изпълнение на разпореждането на Ми-
нистерството на войната от 5 септември 1885 г., според 
което всички руски офицери от полка предават команд-
ването на младите си български колеги. Така капитан Па-
вел Головачевски сдава командването на 1-ва рота от 5-а 
запасна дружина на подпоручик Савов4. По преценка на 

ÏÐÅÇ ÎÃÚÍß ÍÀ ×ÅÒÈÐÈ ÂÎÉÍÈ
(ÃÅÍÅÐÀË ÑÀÂÀ ÑÀÂÎÂ – 1865–1940 ã.) 
Ñíåæàíà ÐÀÄÎÅÂÀ

новоназначения командир на полка капитан Вичо Диков 
се извършват някои размествания сред офицерския със-
тав на частта и когато на 22 септември полкът завършва 
съсредоточаването си в гр. Ямбол, подпоручик Савов е 
вече адютант на командваната от капитан Димитър Об-
решков 4-та дружина. 

Съгласно заповедта за прехвърлянето на войски от Из-
точния корпус срещу Сърбия на 9 октомври започва пре-
возването на полка на два ешелона до Татар Пазарджик 
(дн. Пазарджик), а след четиридневен усилен поход бойци-
те достигат София5. Участието на 7-и пехотен Преславски 
полк в Сръбско-българската война 1885 г. се свързва със 
славните победоносни боеве при Сливница на 5, 6 и 7 но-
ември и при Пирот на 14 и 15 ноември6. През цялото вре-
ме на победоносната за българската армия война полкът е 
пример за отлична дисциплина и висок боен дух. 

След завършването на войната и демобилизиране-
то на полка през март 1886 г. подпоручик Савов служи 
в 11-и пехотен Сливенски полк, а от 1888 до 1891 г. е 
ротен командир в 1-ви пехотен Софийски полк. Меж-
дувременно на 1 януари 1887 г. той е повишен в чин 
поручик, а на 1 януари 1890 г. – и в следващо военно 
звание – капитан. Следващите шест години (до 1896 г.) 
бележат нов етап в кариерата на младия офицер. Капи-
тан Савов е назначен първоначално за флигел-адютант 
в свитата на княз Фердинанд I, а впоследствие и на кня-
гиня Мария-Луиза. 

След завръщането си в 1-ви пехотен Софийски полк 
младият офицер изпълнява в продължение на почти две 

Генерал от пехотата Савов, 1937 г.

На фронта през Първата световна война
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години длъжността на дружинен командир. От 1898 до 
1901 г. той служи в състава на 9-и пехотен Пловдивс-
ки полк в града под тепетата, но през същата година е 
преместен отново в столицата, сега вече на длъжността 
началник на 6-о полково военно окръжие. 

На 1 януари 1903 г. Сава Савов е повишен в чин под-
полковник. Натрупаният през годините опит, а той никак 
не е малко – вече двайсет години, е достатъчно сериозно 
основание не само да получи орден за двайсетгодишна 
военна служба, а и на 5 януари 1906 г. да поеме поста на 
помощник-началник на Военното на Негово величество 
училище в София. Тази длъжност той изпълнява в про-
дължение на три години – до 12 март 1909 г., период, в 
който усилията на целия команден и възпитателен състав 
на училището са насочени към подобряване на обучение-
то и възпитанието на юнкерите и кадетите, в резултат на 
което са постигнати съществени промени в организаци-
онната му структура7. По същото време, със заповед от 
15 август 1907 г. Сава Савов получава следващото зва-
ние – полковник, а след като напуска Военното училище, 
е назначен за флигел-адютант на царица Елеонора. 

Службата на полковник Савов в двореца е прекратена 
през 1911 г. с новото назначение – този път в Самоков, 
където по това време е на гарнизон и квартирува 22-ри пе-
хотен Тракийски полк. През следващите три години той е 
неизменно начело на тракийци, води ги не само сред опас-
ности и лишения, а и към славни военни победи. Още след 
пристигането си в Самоков полковник Савов предприема 
решителни мерки за подобряването на подготовката и во-
енното обучение, както и за повишаването дисциплината 
на бойците от полка. Благодарение на личната му намеса 
се завършват строителните и ремонтни дейности и под-
новяването на казармения район, полагат се и значителни 
грижи за личния състав и за подобряването на битовите 
условия в казармата. Не случайно благодарение на своите 
изяви, илюстриращи възможностите му, полковник Сава 

Савов е наречен от полковия летописец подполковник 
Христо Захаренов „зидарят на златния период на полка“8. 

По време на Балканските войни 1912–1913 г. под 
командването на полк. Савов 22-ри пехотен Тракийски 
полк записва славни и вълнуващи страници в българс-
кия военен летопис. През есента на 1912 г. полкът е в 
състава на 2-ра бригада на 7-а пехотна Рилска дивизия 
и воюва в Източна Македония, като по време на своя 
поход на юг освобождава градовете Пехчево, Петрич 
и Демирхисар, след което настъпва по направлението 
Горни Порой–Кукуш–Солун, достигайки до бреговете 
на Егейско море9. 

Сериозните изпитания за полка започват, когато 
ротите му заемат позиции на фронта на Галиполския 
полуостров. От наблюдателния пункт на Байрак тепе 
полковник Савов си дава сметка за големите изпитания, 
които му предстоят. Въпреки критичните моменти по 
време на Булаирския бой на 26 януари 1913 г. неговият 
командир запазва самообладание и не загубва присъст-
вие на духа. Проявявайки хладнокръвие и трезв разум 
и благодарение на своите пълководчески и офицерски 
качества и опит, той намира сили да организира личния 
състав на полка и да го призове в никакъв случай да 
не се поддава пред атаките на противника. Пример за 
високия боен дух на С. Савов е „спартанската“ му за-
повед, отправена до командира на 2-ра дружина, с която 
разпорежда: „Дръжте се най-упорито“. И продължава: 
„Всички тракийци тук да си сложат костите, но ни крач-
ка назад. Посрещнете удара на това място, ако би се 
предприел такъв срещу вас“10. 

Проявената по време на боя смелост от командира на 
полка полковник Савов му спечелва уважението не само 
на редовия състав, но и на един от видните български 
военни дейци генерал-майор Константин Жостов, който 
в писмото си от 29 януари 1915 г. категорично го ква-
лифицира като „един от героите на Булаирския бой“11. 

На фронта
през Първата световна война
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Нещо повече, доблестното поведение на полковник Са-
вов мотивира предложението на началника на дивизията 
генерал-майор Георги Тодоров за награждаването му с 
третата степен на военния орден „За храброст“12. 

Безспорните командирски качества на Сава Савов се 
проявяват и в тежките дни на юли 1913 г., когато на пози-
цията при Калиманица в помощ на бойците той извежда 
музикантите начело с капелмайстор Ангел Вълков и пе-
ейки „Шуми Марица“, ги повежда в атака13. През време 
на примирието на позицията полковник Савов се заема и 
с благородната задача по основаването на „Фонд Калима-
ница“, поставяйки си за цел подпомагането на сираците 
от войните и оказването на съдействие при издигането 
паметник на загиналите чинове от 22-ри и 50-и пехотен 
полк. Като командир на полк той дава личен пример на 
войниците и подчинените му командири, като пръв влага 
значителни свои средства във фонда14. 

Безпримерният подвиг на бойците и на полковник Са-
вов вдъхновяват капитан Найден Андреев, който в мра-
зовития 18 януари 1916 г. край Вардар написва стихотво-
рението си „На Рилеца герой“. В него поетът се обръща с 
думите „Титан Калимански, герой от Булаир, с гърди от 
желязо, с воля от гранит“ към полковник Савов, а еднов-
ременно с това и към българския войник изобщо15.

След края на Балканските войни 1912–1913 г. пол-
ковник Савов е повишен в чин генерал-майор (14 февру-
ари 1914 г.)16. За около два месеца той заема длъжност-
та командир на 1-ва бригада на 1-ва пехотна Софийска 
дивизия, след което отново се завръща в Двореца – този 
път като негов маршал и флигел-адютант на цар Фер-
динанд I, където и остава през следващите две години 
(1914–1916 г.). 

Това назначение съвпада с началото на първия све-
товен военен конфликт (1914 г.), който в продължение 
на четири години ангажира усилията на значителен брой 
държави от целия свят. Година по-късно – през есента 
на 1915 г., разрастващият се военен катаклизъм обхва-
ща и България, която по решение на правителството на 
д-р Васил Радославов е включена във войната на страна-
та на Централните сили. 

В гр. Кавала, 9 април 1918 г.

Капитан Савов в Карлсбад,
90-те години на XIX в.

Генерал-майор С. Савов остава на заемания от него 
пост и след обявяването на войната и започването на бой-
ните действия от Българската армия. Едва през октомври 
1916 г., в хода на съглашенското настъпление в Маке-
дония и малко преди преминаването на българските вой-
ски към позиционна война, той е назначен за началник на 
5-а пехотна Дунавска дивизия. Получил назначението си, 
ген. Савов незабавно заминава за Солунския фронт и по-
ема командването на дивизията. 

В момента на влизането на България във войната 
през есента на 1915 г. дивизията се състои от 22 пехот-
ни дружини, 17 полски батареи и един и половина конен 
ескадрон, а личният є състав е с численост 25 000 души, 
но през следващите месеци постепенно се увеличава. 
Съгласно бойното разписание на Българската армия 5-а 
пехотна дивизия първоначално е включена в състава на 
3-та армия, впоследствие – както и други български съе-
динения – в 11-а германска армия, а от септември 1916 г. 
вече е в състава на 1-ва армия. 

Разбира се, в хода на войната числеността и орга-
низационният състав, а често и въоръжението на диви-
зията продължават да търпят все нови и нови, при това 
нерядко – чувствителни промени. Към 10 декември 
1916 г. например съставът є вече включва 15 пехотни 
дружини с 45 картечници, отделно от това – 4 германски 
картечни отделения с 26 картечници, един конен ескад-
рон, 21 батареи с 81 оръдия, а също и няколко подраз-
деления – 2 пионерни роти и 3 германски телеграфни и 
прожекторни взвода17. 

Преминавайки към позиционни действия, 5-а пехот-
на Дунавска дивизия получава за задача да отбранява 
фронтови участък от вр. Мала Рупа в Кожух планина до 
р. Вардар, „като дър-
жи здраво досегашни-
те си позиции южно от 
гр. Гевгели“. На съе-
динението се възлагат 
също усъвършенст-
ването на заеманите 
до момента позиции 
и активизирането на 
дейността си по изг-
раждането на втора 
отбранителна линия18. 

Във връзка с това 
в щаба на дивизията 
са получени серия от 
заповеди, директиви 
и инструкции от Щаба 
на Действащата армия, 
даващи указания за 
конкретните дейности, 
които трябва спеш-
но да се осъществят. 
Изпраща се и ценна 
документация, в коя-
то до голяма степен се 
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На Южния фронт, 1917 г.

Ген. Савов, третият отляво, с група офицери

споделя германският боен опит, натрупан по бойните по-
лета при Вердюн и Сома на Западния фронт19. 

Макар че през следващия месец под ръководството 
на ген. Савов се извършва известна инженерна дейност, 
започналите през декември същата година боеве стават 
причина за нейното преустановяване. По-сериозно укре-
пяване на позициите се осъществява едва от началото на 
1917 г., т.е. след прекратяването на ожесточените боеве 
с неприятеля, които се водят през последния месец на 
предходната 1916 г. Сега вече, в сравнително спокойната 
обстановка на позиционната война и независимо от теж-
ките теренни, а и при сурови метеорологични условия, 
доизграждането на позицията е относително завършено. 

Независимо от привидното спокойствие по всички сек-
тори на заеманата от 5-а пехотна дивизия позиция в на-
чалото на 1917 г. почти не минава ден без престрелки с 
неприятеля. Положението на фронта и бойните действия 
на частите на дивизията са отразени в ежедневните донесе-
ния на генерал-майор Савов до командващия 1-ва армия20. 
Ожесточени боеве се водят обаче едва през първата поло-
вина на май 1917 г. Подготвяйки своето настъпление, само 

за период от шест дни (2–8 май) противникът изстрелва 
над 70 000 снаряда над българските позиции. Макар че ар-
тилерийският огън непрестанно се коригира с помощта на 
авиация, сериозни поражения не са нанесени. 

От 10 до 12 май на същата година боят на главната 
позиция на връх Яребична достига своята кулминация. 
Българските окопи и скривалища са разрушени от под-
новения неприятелски огън, а загубите са значителни. 
Положението става критично, когато още при втора-
та си атака на 10 май атакуващата съглашенска пехота 
(2 френски полка и една гръцка дружина) преодолява 
предните постове и достига до главната ни позиция. Въп-
реки това нейните защитници, подкрепени от артилерия, 
се хвърлят в контраатака и след упорит бой на нож уни-
щожават напълно проникналите в българските позиции 
вражески войници. Противникът е принуден да отстъпи 
панически към изходното си положение и да преустанови 
по-нататъшните си опити за настъпление. Високият боен 

дух на дунавци, командвани от началника на дивизията 
генерал-майор Сава Савов, а също и понесените значи-
телни загуби в жива сила респектират съглашенци и ги 
принуждават да се въздържат от активни бойни дейст-
вия по протежението на позицията в нейния сектор през 
следващите месеци, а и през следващата година21. 

За своите заслуги само няколко дни по-късно – на 20 
май 1917 г. – Сава Савов е повишен в следващо воинско 
звание – генерал-лейтенант. През август 1917 г. генерал-
лейтенант Савов е назначен за командващ 3-та армия. По 
това време армията вече е разгромила румънските войс-
ки в Северна Добруджа и след като е достигнала делтата 
на река Дунав и река Серет, преминава към отбрана. С 
изключение на отделни локални боеве, до края на войната 
по целия Серетски фронт се водят позиционни действия. 

Няколко месеца преди сключването на Брест-Литовс-
кия мирен договор с Русия (3 март 1918 г.) и излизането 
на България от войната генерал Савов поема командва-
нето на 4-та армия22. Интересен е докладът, който той из-
праща на главнокомандващия генерал-лейтенант Никола 
Жеков в качеството си на командващ армия. В документа 
се описват лошото положение в страната, упадъкът на 
духа на народа и армията. „От моята перспектива като 
командващ отделна армия всяко оптимистично залъгване 
би ме натоварило с отговорност, която не мога да поема 
нито като войник, нито като гражданин, нито като баща, 
нито като българин, който е убеден, че всичкото добро, 
що носи войната, ще го използват, може би и синовете 
ни, но за всичкото зло, за всичките грешки ще плащат 
внуците и правнуците ни“23. 

Това откровение е оценено високо от главнокоман-
дващия генерал Жеков, а и от суверена. По този повод 
генерал Жеков отбелязва, че докладът е допринесъл в 
значителна степен за назначаването на генерал Савов 
за военен министър. Заповедта за новото си назначение 
командващият 4-та армия получава на 21 юни 1918 г. в 
гр. Ксанти с лична телеграма от цар Фердинанд I24. 

Непосредствено след подписването на примирието в 
Солун на 29 септември 1918 г. правителството на Алек-
сандър Малинов подава оставка. След освобождаването 
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му от длъжността министър на войната в края на ноем-
ври с.г. генерал Савов е назначен за главен инспектор 
на войската и на 29 юли 1919 г. е повишен в звание ге-
нерал от пехотата. Само месец по-късно обаче излиза в 
запаса и се отдава на политическа дейност като член на 
Демократическата партия. Народен представител е в ХХI 
(1925–1927 г.) и ХХIII (1931–1934 г.) ОНС. 

В резултат на проведеното на 19 ноември 1922 г. до-
питване до народа за съдене на министрите от правител-
ствата на Иван Гешов, Стоян Данев и Александър Ма-
линов заедно с другите министри от кабинета е подведен 
под отговорност и Сава Савов. Две години по-късно оба-
че – на 16 юни 1924 г., всички подсъдими (в това число и 
генерал Савов) с решение на ХХI ОНС са напълно оправ-
дани и амнистирани. 

След дългогодишната си успешна военна кариера и 
последвалата я политическа дейност на 10 април 1940 г. 
Сава Савов завършва житейския си път За всеотдайната 
си служба той получава многобройни ордени, знаци и ме-
дали. Освен споменатите по-горе отличия той е кавалер и 
на военния орден „За храброст“ III ст. 1 и 2 кл.; орден „Св. 
Александър“ III ст. с мечове по средата и V ст. без мечове; 
народен орден „За военна заслуга“ I ст. с военно отличие, 
IV ст. на същия орден на обикновена лента и орден „За 
заслуга“ на военна лента. Носител е и на чуждестранни во-
енни отличия, сред които са втората степен на германския 
„Железен кръст“, първата степен на австрийския орден 
„Леополд“, както и първите степени на едни от най-висо-
ките турски ордени – „Меджидие“ и „Османие“ и др.25.

Генералът от пехотата Сава Савов отдава 34 години от 
живота си в служба на Българската армия. Преминава през 
всички длъжности в строя, достига до длъжността на коман-
дващ армия, министър на войната и инспектор на войската. 
Нещо повече, той преминава през огъня на четири войни 
и може би тъкмо поради тази причина съпартийците му от 
Демократическата партия го определят като „благороден, 
просветен, смел воин“, а поведението му, според тяхното 
мнение, „напомня за кавалерството на стария воин и за едно 
лично достойнство: да прави само добро в този живот“26. 

Самият генерал Савов в анкетния лист, съдържащ све-
дения за живота и службата му, попълнен от него след 

преминаването му в запаса, отбелязва в графата „Завет 
към армията“: „Световната война наново доказа, че на-
родните водачи играят най-голяма роля в съдбините на 
своите народи. Занапред само тия народи ще блаженст-
ват, които съумеят да си подготвят, възпитат и посочат за 
случая своите водачи“27. Прозренията на генерал Савов 
звучат достатъчно точно и правдиво и като оценка за са-
мия него и не се нуждаят от коментар.

Бележки:
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1934 г. С., 1934, с. 53. 
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Животът и преподавателската дей-
ност на Ангел Димитров Симеонов 
досега не са подлагани на цялостно 
и системно изследване, независимо 
че в историографията се признава 
тяхната значимост и че подобно из-
следване е належащо1. За това сви-
детелства и фактът, че името му не 
фигурира в многотомното изследване 
на Р. Руменин за българския офицер-
ски корпус до 1944 г.2 и „Българските 
капитани и главните механици от Па-
раходство „Български морски флот“ 
(1892–2002). В., 2002, а в „Алманах 
на възпитаниците на Морско учи-
лище 1881–1999“. В., Стено, 2001, е 
изписан неправилно и всъщност от 
справката се получават неактуални 
сведения3.

Реален тласък на системното из-
дирване даде дейността на Инициа-
тивния комитет „Алея на преподава-
теля“ по проекта „Ретроспекция“ за 
обосноваване на предложенията за 
удостояване, свързани със строящия 
се мемориал във ВВМУ „Н.Й.Вапца-
ров“ – Варна. За разлика от другите 
удостоени номинацията на Симеонов 
е по-скоро плод на настояванията на 
ветераните, отколкото на реално поз-
наване на житейския му път, твор-
ческа дейност и постижения като 
преподавател от Морско училище. 
Накратко казано, изследването е зат-
руднено от непълнотата на съществу-
ващите извори, характеризиращи се 
с оскъдността на архивни материали 
във Военноморския музей – Варна, 
ВВМУ „Н.Й.Вапцаров“ и Държав-
ната морска администрация. Нещо 
повече – ситуацията с изворите за 
дейността на Симеонов е много по-
сложна, като се има предвид, че зве-
ната на ВВМУ не поддържат връзка 
с роднините му.

Всичко това наложи изворовед-
ческото изследване на евристичния 

ÅÄÈÍ ÏÎ×ÒÈ ÇÀÁÐÀÂÅÍ ÏÐÅÏÎÄÀÂÀÒÅË 
ÍÀ ÌÎÐÑÊÎ Ó×ÈËÈÙÅ
Àñåí ÊÎÆÓÕÀÐÎÂ

етап да започне от регистъра на Цен-
тралните гробища във Варна, а впос-
ледствие в ЕСГРАОН – Варна, което 
позволи да се установят местата и да-
тите на раждане и смърт и да се осъ-
ществи така необходимата връзка с 
близките му за работа в семейния ар-
хив. За съжаление за повече от поло-
вин век голяма част от документите, 
ордените и медалите на номинирания 
преподавател са изгубени. Наличните 
документи – два отзива за практика, 
удостоверение за притежание на ор-
ден, чернова на разказ, многочислени 
недатирани и ненадписани снимки – 
само отчасти и твърде фрагментарно 
разкриват жизнения му път, приноси 
и постижения. Редица положения и 
моменти от биографията се наложи 
да се установят след намесата на екс-
перти в такива специални историчес-
ки дисциплини като униформология-
та, фалеристиката и дипломатиката, а 
други се интерпретират по спомени-

те на обучаемите в Морско училище 
през периода и най-вече по разказите 
на к.д.п. Петър Софийски и о.р. капи-
тан II ранг Делчо Мавров.

Ангел Димитров Симеонов е ро-
ден на 4.9.1904 г. в с. Лисичери, Пав-
ликенско, в семейството на Димитър 
и Мария Симеонови4. Първоначално 
баща му носи фамилията Бесарбовс-
ки, но впоследствие я променя на Си-
меонов, наследена от сина му.

Ангел Симеонов завършва Ма-
шинното училище с випуск 19215, а 
в периода 1925–1928 г. – първия ви-
пуск на Висшия корабоначалнически 
курс за мореходци, в който се обуча-
ват както офицери за военния флот, 
така и трима бъдещи капитани на Бъл-
гарското търговско параходно дру-
жество. Един от тях – Н. Найденов 
(който е не просто съвипускник, но 
по-късно и колега педагог на Симео-
нов), след дипломирането преминава 
плавателен стаж на френски търгов-
ски кораби, докато Симеонов е ко-
мандирован като кадет в знаменитата 
британска корабоплавателна фирма 
„Кунард“. От 22.4. до 17.7.1929 г. и 
от 3.8. до 18.10.1929 г. той е кадет на 
ветрохода „Бреша“, при което полу-
чава отличен отзив за службата си6.

След ветрохода младият бълга-
рин е приведен на стаж на моторен 
кораб „Порт Гизбърн“, с който от 
12.10.1929 г. до 5.5.1930 г. по до-
уточнения, направени от сина му, 
извършва околосветско плаване по 
маршрута Лондон–Ню Йорк–Панам-
ски канал–Австралия–Суецки ка-
нал–Гибралтар–Лондон. Отзивите на 
капитана на „Порт Гизбърн“ са също 
така положителни7.

С тази блестяща атестация бив-
шият кадет е назначен на служба в 
Българското търговско параходно 
дружество като трети помощник-
капитан на п/х „Фердинанд“, с който 

Ангел Симеонов
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през 1930 г. е извършен сватбеният 
рейс на цар Борис III от Италия в 
България. За спомен младоженците 
оставят на третия помощник-капитан 
картичка с автографите си8. Впос-
ледствие за това плаване Симеонов е 
удостоен с италианския орден „Ита-
лианска корона“9 и вероятно с бъл-
гарски орден „Свети Александър“ V 
или VI степен (експертно мнение на 
ст.н.с. д-р Тодор Петров), за който си 
спомня по-малкият му син Борислав 
Симеонов.

Последващите години трудно 
се проследяват документално. По 
спомени на сина му А. Симеонов за 
кратко време е назначен за комен-
дант на порт Русе – длъжност, която 
освобождава не по-късно от 1933 г., 
след края на първия му брак. В съ-
щата година се преселва във Варна 
и сключва брак с втората си съпруга 
Вяра Симеонова. По-нататък съдба-
та му отново се свързва предимно с 
Морско училище с известни прекъс-
вания до деня на неговата смърт. 

Преподавателската дейност е за-
почната в Созопол, където написва 
първия си учебник, издаден в Бургас 
през 1936 г. В края на 30-те той се 
утвърждава като преподавател с име 
и на една снимка от манифестация го 
виждаме редом с такива изявени пе-
дагози в училището като Александър 
Левков и Георги Койчев10.

Преди войната Симеонов плава 
включително и известно време на п/х 
„Евдокия“11. От запазените унифор-

мени фотографии от периода, ако съ-
дим по галуните, той става комендант 
на кораб12, което потвърждава доня-
къде тезата на М. Белчев, че А. Си-
меонов е капитан далечно плаване13. 
Документално това предстои да бъде 
потвърдено. 

След преместването на учили-
щето във Варна в началото на 40-те 
години успоредно с останалото той 
е съсобственик на работилница за 
строителство на делфиноловки, кое-
то е поредното свидетелство за него-
вата предприемчивост.

Около 1943 г. Симеонов е мо-
билизиран в Морските войски14, от 
което са съхранени няколко снимки 
в униформа на офицер от Морските 
войски15, една от които е публикува-
на в изданието на катедра „Корабо-
водене“16.

След 1944 г. той преподава не 
само в НВВМУ „Н. Й. Вапцаров“, 
но и в Морските специални школи. 
Лично се познава с капитан II ранг 
Кирил Халачев – командващ Мор-
ските войски17. По спомени на сина 
му в началото на 50-те години коман-
дването на ВМФ отново се опитва 
да промени статута му, за да стане 
офицер на кадрова военна служба 
със звание капитан II ранг. Настоя-
ват също така той да стане и партиен 
член. Каквито и да са били намерени-
ята, те са осуетени от внезапната му 
смърт на 7.3.1951 г.18. По спомени на 
сина му преподавателят Симеонов е 
погребан с военни почести, ковчегът 

му на оръдеен лафет преминава през 
града за гробищата, съпровождан от 
представително формирование на 
НВВМУ „Н. Й. Вапцаров“ и духова-
та му музика, което е още едно сви-
детелство за неговия авторитет още 
приживе, значимост и изобщо за ви-
соката оценка, която дават съвремен-
ниците на именития преподавател.

За постижение или особено забе-
лежим момент в кариерата му се по-
сочва обстоятелството, че за периода 
Ангел Симеонов съставя и издава 
най-много учебници по корабоводи-
телските дисциплини19, че сътрудни-
чи със списание „Морски сговор“ и 
сп. „Море и техника“, където публи-
кува своите статии20. 

Публикациите на А. Симеонов 
досега са може би единственият ас-
пект, по който са извършвани изслед-
вания, сред които най-значими са на 
инж. М. Белчев, д-р А. Панайотов и 
инж. И. Алексиев. Въпреки това пъл-
ният списък на публикациите на пре-
подавателя Симеонов все още не е 
уточнен, а съществуването на някои 
от изданията е дискусионно. Насто-
ящата статия не си поставя за цел да 
изследва трудовете на А. Симеонов, 
а само да обобщи известното в това 
отношение. Затова по-надолу ще 
бъдат посочени откритите от автора 
или цитираните от други изследова-
тели издания по годините на тяхното 
издаване (Списък 1):

Списък 1

1. Корабоплаване с електрически 
прибори. – Бургас, „График“, 193621.

2. Мореходна астрономия. – 1938, 
съвместно с Борис Стателов22.

3. Мореходна астрономия. – 
193923.

4. Магнитно компасно дело – 1939, 
съвместно с Найден Найденов24.

5. [Записки по] Корабоводене 
(лоция). – Созопол: Литография на 
Морското на Негово Величество 
училище, 193925. (Преиздавано през 
1940 г.).

6. Навигация. – В.: Литография на 
Ф. Панайотов, 194126. (Преиздавано 
1949 г.).

7. Кратко описание на електрона-
вигационните прибори. – 1941. 27

8. Мореходни таблици (превод от 
английски). – 194928.

С група офицери от Морските войски
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9. Морска практика: записки. – В.: 
Литография на БКП, 194929.

Посочените учебни пособия и тях-
ното преиздаване свидетелстват за 
предприемчивостта на А. Симеонов 
и желанието му да осигури процеса 
на обучение с литература. Според 
М. Белчев и Й. Йотов той е автор 
на първите български мореход-
ни таблици30 (посочени в позиция 
9 на Списък 1), което донякъде е 
оспоримо31, тъй като по свидетелство 
на сина му тук става дума не толкова 
за оригинално произведение, колкото 
за авторизиран превод от английски. 
Ето защо като първо по рода си и в 
достатъчна степен оригинално произ-
ведение в българската морска история 
по-скоро може да се определи пособи-
ето „Корабоплаване с електрически 
прибори“ (позиция 1 на Списък 1). 
Нещо повече – в мемоарната литера-
тура може да се проследи положите-
лен отзив на преподаването на Симео-
нов на тази нововъведена дисциплина, 
което е свързано с учебника32.

А. Симеонов се изявява и като 
популяризатор на научните знания 
чрез „Достъпна астрономия“. Бургас, 
„График“, 193833, и статиите в посоче-
ните списания. Съхранена е недатира-
на машинописна чернова с нанесени 
на ръка поправки на неговия разказ 
„Истина ли беше?“ – свидетелство за 
белетристичните му опити. Към па-
литрата от разностранни интереси и 
изяви трябва да се добави, че е колек-
ционер на художествена литература и 
страстен филателист. 

Учебници, научни статии, пуб-
лицистични четива и разкази през 
периода пишат и други преподава-
тели. Изобщо по принцип той не 
е първопроходец в тази дейност в 
Морско училище. Достатъчно е като 
аргумент да се посочат трудовете 
на Борис Стателов и Сава Иванов. 
Ето защо приносите на Симеонов 
би трябвало да се доуточнят и да 
се изясни защо съвременниците му 
изпитват не просто уважение към 
преподавателското му обаяние, но и 
значително по-широко го обвързват 
със системата на морското ни обра-
зование през периода. Принос в това 
отношение има в монографията на 
д-р Панайотов, който анализира кни-
гите, печатаните количества и отзи-

вите на съвременниците (например 
мемоарите на Й. Йотов)34 както към 
осигуряването с учебници на обуче-
нието в Морско училище като цяло, 
така и конкретната дейност на А. Си-
меонов в това отношение35. За дей-
ността му като лектор е дадена добра 
атестация с пояснението, че целият 
му курс на обучение има изразен 
прагматичен характер36. Ако се нап-
рави обобщение, има основания да се 
смята, че при него имаме важно про-
дължение, поддържане на нивото и 
сериозно доразвитие на онова начало 
през 20-те години, а може би и по-
рано още през войните за национал-

но обединение, с което е поставено 
на системна научна основа изучава-
нето на навигацията в Морско учили-
ще. Успешен резултат на посоченото 
начало е и самият Симеонов, който, 
както бе посочено по-горе, завърш-
ва първия висш курс по навигация 
на учебното заведение далеч преди 
1942 г., когато със закон училището 
става висше. 

В случая е важно да се вземе пред-
вид и ситуацията в страната. „...Става 
въпрос за военно и следвоенно вре-
ме, за условия на силна политичес-
ка, икономическа и кадрова криза“, 
както справедливо я охарактеризира 
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д-р Панайотов37. Всъщност пости-
женията на тази способна, ерудирана 
(ползва седем езика по свидетелство 
на сина му) и предприемчива личност 
в историята на училището е показа-
телна повече с това, че е плод преди 
всичко на българската образовател-
на и в частност морска образовател-
на система, което е свидетелство за 
нейното реално израстване в периода 
между двете световни войни. Сред 
удостоените 21 преподаватели за 
„Алеята на преподавателя в Морско 
училище“, които са подбрани измеж-
ду най-изявените педагози в 125-го-
дишната история на училището, той е 
първият във времето, който е получил 
образованието си изцяло в България, 
ако не се отчита стажът му във фир-
мата „Кунард“. При това не просто го 
получава, но и постига високи резул-
тати при всеобщо признание.

Значението на събитията и лич-
ностите се измерва в контекста на 
времето им. Ако използваме този 
принцип, то ясно се очертават широ-
кият спектър от приноси и важната 
роля на Ангел Симеонов в поддържа-
нето и развитието на специалността 
„Корабоводене“ и съответно специ-
ализацията „Корабоводене за ВМС“. 
Ето защо мястото му наистина е сред 
най-достойните във вековната исто-
рия на българската морска образова-
телна система, а значи и в „Алеята на 
преподавателя в Морско училище“.
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Бойните знамена от древността до днес са символ на не-
победимост, вяра, чест и достойнство, не само за войската, 
но и за държавата. Пленяването им е било за едните пораже-
ние и безчестие, а за другите геройство, чест и слава. Те са 
се явявали изобразително средство, видимо и значимо и за 
собствените, и за вражеските воини. Били са концентриран 
израз на вярата, произхода и смисъла на съществуване на 
рода, племето, народа и държавата. Не винаги бойното зна-
ме е представлявало плат с определен цвят, размери, форма 
и изобразени по него „хералдически“ символи и образи. 

Знамена, като видимо отдалеч символично изображе-
ние, за събиране и обединяване на воините на бойното 
поле, са били използвани в древността от войските на 
държавите от Древния изток, Индия, Китай. В Древна 
Гърция и Рим за знаме е служела определена животинска 
фигура, издигната нависоко, върху дебела, достатъчно 
здрава и дълга дървена дръжка. Гърците са отдавали пред-
почитание на совата. Римляните – на вълчицата, свинята 
или на човешката ръка, а след Пуническите войни – на 
орела, под който са поставяли надпис за принадлежност 
към римската войска с номера на кохортата и манипула-
та. Същото е изпълнявало само определената му изобра-
зителна и събирателна функция по време на бой. „Знаме-
носецът“ не е могъл да го използва за бой срещу врага 
(поради липсата на поразяващ и остър връх), а държейки 
го здраво опряно на земята, се е защитавал със собстве-
ния си меч/нож. С честта да съпровождат и пазят знаме-
то, както и живота на царя/пълководеца на бойното поле 
са били удостоявани най-заслужилите воини.

За наличието на знамена при номадските племена и на-
роди можем да съдим по проявите на тюрките, за които в 
китайските хроники пише: „Сред тях е бил Ашина, човек с 
велики способности и той бил признат за владетел. Ето 
защо той над вратите на местоживеенето си е издиг-
нал знаме с вълча глава – като спомен за своя произход“2. 

Учудващото е, че китайците, готският историк Йор-
дан, а и византийските хронисти при своите описания 
на хуните, българите, аварите, хазарите и тюрките не 
описват какви знамена (щандарти) използват. Те са из-
лишно подробни при описанието на всичко варварско – 

ÇÍÀÌÅÒÎ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÈÒÅ1

ÄÎ IX ÂÅÊ – ÊÎÍÑÊÀ ÎÏÀØÊÀ ÈËÈ...?
Äèìèòúð ÌÀÍ×ÎÐÎÂ, ïîäï. ä-ð

т.е. различно от тяхното, но по този въпрос мълчат.
За да стигнем до определен отговор на въпроса – какво 

знаме все пак са използвали прабългарите, е най-реално да 
се опрем на две изходни начала: първо, наличните собстве-
ни извори, в случая скалните рисунки (графити) и второ, на 
априори приетия за достоверен 33-и отговор на папа Нико-
лай I на запитванията на българите. „33. Вие заявявате, че 
откак сте свикнали да влизате в сражение, чак досега 
сте носели като военно знаме конска опашка...“3.

Ненапразно професор В. Бешевлиев в своя труд 
„Религията на прабългарите“ отделя място за ролята на 
опашката на свещените животни в живота на различни 
народи: отсичане опашката на вол в Гвинея; опашката 
на бика в култа към Митра; опашката на жертвения кон, 
принасян на 15 октомври в чест на Марс при древните 
римляни. Поради което смята, че при прабългарите конс-
ката опашка се е смятала за седалище на конската оренда 
и като такава е могла да им носи победа4.

Изборът на тези признати от учените изходни начала 
се основава на реалния факт, че все пак конската опашка, 
както и дървената част на копието не е материал, който 
може да се съхрани и достигне до нас през вековете. 

Върху цяла поредица от скални рисунки от райони-
те на Плиска и Преслав са изобразени воини конници, 
въоръжени с копие, на което са изобразени различни по 
размер и вид знамена5. Подобни изображения се срещат 
и в района на Саяно-Алтай и на Кара-Юс. Анализирайки 
ги, стигаме до извода, че става въпрос за знамена от плат 
с различна форма и размер. Същите вероятно са били и с 
определен цвят. В случая те с нищо не дават отговор на 
въпроса, дали конската опашка е играла ролята на знаме 
за прабългарите. 

Да се спрем на друга част от известните ни скални ри-
сунки-графити. На тях вероятното знаме или символ е ока-
чено на копие и е изобразено като черти/резки. В редица 
графити като черти се изобразява и конската опашка на 
конете. Изхождайки от приликата в подобен тип изобра-
зително представяне, можем да предположим наличието 
на идентичност между двете изпълнения. В такъв случай 
най-близко до истината ще е, че на посочените рисунки е 
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изобразено символично наличието на конска опашка. Ако 
това е така, веднага възниква въпросът, защо вместо една 
са четири резките? 

След като стигнахме по логиката на аналога до извода, 
че чертите по копията са вероятното изображение на кон-
ска опашка, то по същата последователност на разсъждения 
можем да предположим вероятността да става въпрос за ня-
колко конски опашки, които са закрепвани една под друга, а 
не заедно. Потвърждение на предполагаемия отговор можем 
отново да потърсим при хуните: „Конницата на хуните на 
западната страна имала бели, на източната – сиви, на 
северната – врани, а на южната страна – рижи кон“6. 
По този начин съответният цвят е можел да обозначава 
освен посоките на света и мястото на съответния управител 
в рамките на държавната йерархия. Така на знамето на кана 
сюбиги вероятно са били окачвани четири опашки с четири 
цвята (една под друга, а не заедно), на управителя на източ-
ната или западната област по две опашки, а на по-младшите 
по една. Така пространството около кана сюбиги, независи-
мо дали е шатра или бойно поле, е било конкретно маркира-
но за собствените воини, а дори и за вражеските. Съответно 
на всеки негов наследник или военачалник също. Подобно 
положение не изключва едноцветната конска опашка, а 
може би и наличието на няколко на брой, но винаги по-мал-
ко от четири да е съответствал на определена длъжност в 
българската военна йерархия. 

Освен това по посоката на развяване на знамената кон-
ски опашки канът, а и всеки воин е можел да определя по-
соката и силата на вятъра, което е от решаващо значение 
за точната стрелба с лък особено на пределно разстояние. 

Определен размисъл в случая за конските опашки 
знамена предизвиква и друг факт. Византийските хрони-
сти7,8,9, описвайки българите, винаги обръщат внимание 
на тяхната езическа същност и прояви. В такъв случай е 
любопитно защо са пропуснали да отбележат какви зна-
мена са използвали. Така излиза, че се касае или за нещо 
близко по външен вид до техните разбирания, та не са 
обърнали сериозно внимание, или просто не са го разби-
рали в истинския му смисъл и са го подминавали. Приск 
с подробности описва видяното при Атила10. Особено е 
подробен, когато посочва различното от византийските 
разбирания и култура. В същото време в неговото сказа-
ние няма нито ред за знамената на хуните на Атила. 

Най-вероятно е налице и още една възможност. Зна-
мената с конска опашка да са били толкова свещени, че да 
са се съхранявали в отделни помещения/юрти до деня на 
военния поход или бой. Достъпът до тях да е бил ограни-
чен до минимум, за да не се наруши орендата им от чужди 
погледи и помисли. В такъв случай е нормално чуждите 
посланици и хронисти да не ги видят и съответно да не ги 

 1

2

3

1. Преслав, варовиков блок. Размери на изображението: 
височина – 0,24 м, и широчина – 0,69 м. Двубой между во-

Използваните приложения, изобразяващи български 
скални рисунки, към статията са от книгата на: Овчаров, Д. 
Български средновековни рисунки-графити. С., 1982.

Приложение № 1
Графити с изображение на бойни сцени с копие, 

върху което има знамена (по Д. Овчаров).

споменават в своите хроники. Тогава остава да търсим 
отговор на въпроса, защо липсват данни за знаме с конс-
ка опашка в описанията на битки и походи на българите 
срещу византийците? Въпрос, който изисква търсенето 
на допълнителни изворови материали и изображения. 

След всичко казано можем да допуснем вероятността 
българите до IX век да са използвали основно два типа зна-
мена: от конска опашка и от плат с определен цвят и симво-
ли или изображения на животно прародител върху тях. 
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Приложение № 2
Изображения на конници с копия.
Накрая на копията има знамена

1

2

1. Изображение от района на Саяно-Алтай (по 
С. А. Плетнева).

2. Скална рисунка от Кара-Юс, Сибир (по Г. Фехер). 

Приложение № 3
Графити с изображение на конник с копие

(по Д. Овчаров)

1

2

1. Елемент от ловна сцена на графит от Плиска.
2. Елемент от ловна сцена на графит от Плиска.
На копията има по четири резки, вероятно конска 

опашка. Вероятно всяка резка е една конска опашка, съо-
бразно изображенията на такава от Приложение № 4. 

ини, въоръжени с копия. Накрая на копията – знаменца. 
2. Плиска, варовиков блок. Размери на изображение-

то: височина – 0,23 м, и широчина – 0,70 м. Двубой между 
двама конници, въоръжени с копия. 

3. Преслав, варовиков блок. Размери на изображени-
ето: височина – 0,22 м, и широчина – 0,37 м. Конник с 
копие с развяващо се знаме.
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Приложение № 4
Графити, на които конската опашка е изобразена 

само с една резка (по Д. Овчаров)

1

2

3

4

Бележки:

1 Навсякъде в разработката ще се използва терминът „българи“ 
с пояснение за кой век се отнася. Основание за подобен подход 
са: първо – в средновековните европейски летописи, а и според 
надписите в „каменната книга“, навсякъде се говори и пише за 
българи. Второ – прабългари е изкуствено създаден термин за раз-
граничение. По този въпрос авторът споделя мнението на проф. 
И.Божилов, изразено в студията му „Раждането на средновеков-
на България (нова интерпретация)“, и изразеното несъгласие на 
Д. Овчаров с многото необосновано използвани термини: прото-
българи, прабългари, постбългари, първобългари. Също и с опитите 
за териториални наименования, използвани от В.Ф.Генинг – дунав-
ско-български народ, среднодунавски българи, волжко-български 
народ, донецко-български народ и кавказко-български народ. 

2 Бичурин, И.Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Сред-
ней Азии в древние времена. I. Москва–Ленинград, 1950, с. 220–222.

3 Responsa Nicolai papae I, ad consulta Bulgarorum. Превод Д. 
Дечев, С., 1922, с. 43.

4 Бешевлиев, В. Религията на прабългарите. С., 1939, с. 36.
5 Овчаров, Д. Български средновековни рисунки-графити. С., 1982.
6 Бичурин, И.Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Сред-

ней Азии в древние времена. I. Москва–Ленинград, 1950, с. 51.
7 Прокопий из Кесарии. Война с готами. Москва, 1950.
8 Феофилакт Симоката. История. Москва, 1957.
9 Йордан. О происхождении и деяниях гетов „Getica“. Перевод 

Е.Ч. Скрижинской. Москва, 1960.
10 Сказания Приска Панийскаго. Превод Г.С.Дестунис. Спб., 1887.

1. Плиска, варовиков блок. Изображение на кон в ход 
наляво, с размери: височина – 0,095 м, широчина – 0,145 м. 

2. Плиска, варовиков блок. Изображение на кон в 
ход надясно, с размери: височина – 0,22 м, широчина – 
0,27 м. Предните крака на коня са спънати. 

3. Елемент от графит, изобразяващ двубой на двама 
конници, въоръжени с копие. Опашката на коня накрая 
завършва с възел.

4. Елемент от графит, изобразяващ двубой на двама 
конници, въоръжени с копие.
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В повечето модерни армии в света 
видовете въоръжени сили имат учре-
дени свои представителни знамена 
заедно със знамената на частите и 
съединенията. Някои родове войски 
също имат такива знамена.

При създаването на Българската 
земска войска през лятото на 1878 г.1 
руското командване учредява по по-
добие на руската армия знак (флаг) 
на началника на Българската земска 
войска, на губернския воински на-
чалник и разноцветни жалонни знаци 
(знамена) на дружините, ротите и кон-
ните сотни (ескадрони)2. Документът 
за учредяването им е подписан от уп-
равляващия Военния отдел генерал-
майор Золотарьов на 18 септември 
1878 г. в Пловдив и утвърден от им-
ператорския комисар княз Дондуков-
Корсаков. Не разполагаме със сведе-
ния и данни да са въведени.

За пръв път през 1967 г. българско-
то Народно събрание приема Закон за 
националното знаме3, в чийто чл. 10 е 
записано: „Знамената на Военномор-
ския флот, на Военновъздушните сили 
и на Сухопътните въоръжени сили, 
както и личните знамена на висшите 
длъжностни лица, се определят с Указ 
на Президиума на Народното събра-
ние, а правилата за носенето им – във 
военните устави и указите“. Става реч 
за представителни знамена на видове-
те въоръжени сили, независимо как са 
назовани в закона.

По неизвестни причини тази пос-
тановка на закона не е изпълнена. 
Единствено във военноморските сили, 
и то не във връзка с този закон, а на 
основание на международните морски 
и военноморски правила и традиции 
отдавна са въведени заедно с военно-
морския флаг, гюйс, брейд-вимпели и 
лични флагове на щатните длъжност-

ÏÐÅÄÑÒÀÂÈÒÅËÍÈ ÇÍÀÌÅÍÀ
(ÔËÀÃÎÂÅ) Â ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ ÀÐÌÈß
Èâàí ÈÂÀÍÎÂ

ни лица и рангове, както и флагове на 
висшите държавни длъжностни лица 
и на тези, свързани с отбраната на 
страната и нейната сигурност.

Знаме
на Военновъздушните сили 

Публикуваме го на първо място, 
защото е въведено най-напред, и то 
в изпълнение на посочения закон от 
1967 г. След 10 ноември 1989 г. по 
инициатива на командването на Во-
енновъздушните сили се предприе-
ма инициатива за направа на знаме 
на войските. В резултат излиза Указ 
№254/14.Х.1992 г. на президента на 
Република България, с който се опре-
деля (учредява) Знаме на ВВС, без да 
е квалифицирано като „представител-
но“. Основание е цитираният по-горе 
член от Закона за държавното знаме.

Знамето е направено от двоен 
копринен плат, светлосиньо, пра-
воъгълно, с две огледално еднакви 
страни с размери 90х170 см. В ля-
вата му страна до дръжката е ап-
ликирано (пришито) изображение 
на българското национално знаме, 
поставено вертикално, с широчина 
15 (3х5) см. В горния десен ъгъл до 
дръжката е изобразен жълт сектор 
с диаметър 30 см. От външната му 
страна върху тъмносин фон с тъм-
носини букви е изписана абревиа-
турата на Военновъздушните сили 
„ВВС“, с размер на буквите 15х10 
см. От тази дъга излизат 5 равномер-
но разширяващи се жълти лъча към 
развяващия се край на знамето, кои-
то символизират родовете войски в 
състава на Военновъздушните сили. 
От трите страни знамето е обграде-
но с пришити сребристожълти ресни 
с дължина 5 см.

В дясната му страна е пришит 
платнен джоб с цвета на знамето, 
посредством който то се нанизва на 
дървената му дръжка. За да бъде зак-
репването трайно, то се усилва с ме-
тални кабари.

Указът е обявен със Заповед на 
министъра на отбраната №438 от 
28.10.1992 г., с която знамето се въ-
вежда във войските от 1 януари 1993 г. 
Указът и заповедта постановяват зна-
мето да се издига на военните летища 
в началото на летателния ден (нощ), а 
при поделенията от родовете войски – 
при застъпване в дежурство.

Нито указът, нито заповедта 
обясняват символиката на знамето и 
неговите компоненти. А синият цвят 
би трябвало да символизира цвета на 
българското небе и вечната мечта на 
хората да полетят. Според хералди-
ката синият цвят символизира красо-
та и величие, честност и целомъдрие, 
интелект и мъдрост, мир и справед-
ливост. Жълтият – светлината на 

Знаме на Военновъздушните сили
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слънцето, златото, амбиция, живот, 
истина и др. Лъчите символизират 
слънцето, божествената сияйност и 
благосклонност и т.н.

Дръжката не е посочена нито в 
указа, нито в заповедтта на министъ-
ра на отбраната. Тя наподобява дръж-
ката на бойните знамена на армията и 
е направена от широколистно дърво 
без чепове, байцвана с орехов байц 
и лакирана. Отгоре завършва с копи-
евиден метален връх, който прилича 
на изсечените в началото на 90-те го-
дини символи на върховете на бойни-
те знамена на въоръжените сили.

Знамето на Военновъздушните 
сили не е обявено за представително 
може би защото в закона няма такава 
квалификация. По същество то е точ-
но такова и е първо в нашата публи-
кация, защото първо е въведено като 
знаме на вид въоръжени сили.

Представително знаме
на Главния щаб

на Сухопътни войски
 
Това е второто по ред учредено 

представително знаме. В приетия 
през пролетта на 1998 г. Закон за дър-
жавния печат и националното знаме4 
няма член, който да има отношение 
към знамената и флаговете на въо-
ръжените сили на Република Бълга-
рия. Това е дало право на министъра 
на отбраната да запълни празнината, 
като регламентира със свои запове-
ди решаването на този проблем. В 
хода на обсъждането на новото бой-
но знаме на частите и поделенията 

на Българската 
армия през 1998–
1999 г. на назна-
чената специална 
комисия бяха по-
казани проектите 
и образците за 
представителни 
знамена на Сухо-
пътните войски и 
Военноморските 
сили. Двата про-
екта не са прие-
ти по същество, 
защото в някои 
отношения не от-
говарят на херал-

дическите изскванията и характера, 
предназначението и историята на 
войските. Не са одобрени и от ръко-
водствата на двата вида въоръжени 
сили.

Със Заповед на министъра на 
отбраната на Република България 
№ ОХ-577/07.08.2000 г. относно обя-
вяване на бойно знаме, военномор-
ски флагове, флагове на държавни 
и военни лица в Българската армия 
е обявено и Представително зна-
ме на Главния щаб на Сухопътни 
войски. Неговото учредяване става с 
параграф №3 от заповедта.

Знамето е с правоъгълна форма, 
двуслойно, с еднакви лицева и об-
ратна страна и с размери 90х170 см. 
Изработено е от копринен плат и об-
точено от трите страни със златисто-
жълти сърмени ресни с дължина 5 см. 
Цветовата му гама отразява трицвети-
ето на българското национално зна-
ме – бяло, зелено и червено. В осно-
вата на символиката му е приета тази 
на кръста на ордена „За храброст“ в 
червен цвят. Червените полета се ре-
дуват със зелени. В средата на плата 
е разположен основният му символ – 
военният орден „За храброст“ IV сте-
пен, I клас, върху бял фон, обграден 
от златист венец от лаврови и дъбови 
клонки с плодове, отворен в горния 
си край. Над него в червения трапец 
със златисти букви е извезан надпис 
„СУХОПЪТНИ ВОЙСКИ“ с височи-
на на буквите 10 см. В четирите ъгъ-
ла на знамето върху зелените полета 
е изобразен вензелът на Сухопътни 
войски – на бяло поле, обградено 

с отворен в горния си край венец от 
лаврови и дъбови клонки с плодове, е 
поместена абревиатурата „СВ“.

Представителното знаме на Глав-
ния щаб на Сухопътните войски се 
закрепва върху дръжка, подобна на 
тази на бойното знаме на войскова-
та част (съединение) посредством 
специален джоб. Допълнително е 
подсилено с месингови кабари. Под 
плата върху дръжката е надяната 
месингова гривна с гравиран надпис 
„СУХОПЪТНИ ВОЙСКИ“ и датата 
на връчването на знамето. При про-
мяна на предназначението под нея 
се надява друга гривна със съответ-
ния текст. В горния си край дръж-
ката завършва с месингова компо-
зиция от изправен коронован лъв 
в ляв профил (дясна хералдическа 
страна), висок 14 см, съответстващ 
на пластичното решение на символа 
от държавния герб на републиката, 
стъпил върху сфера с диаметър 6 см. 
Под сферата са завързани две ленти 
с цветовете на националното знаме 
с широчина всяка една 4 см и дъл-
жина 120 см. Лентите завършват със 
златистожълти пискюли (темляци) с 
размери: топката с диаметър 4 см, 
твърда част с дължина 8 см и рес-
ни – 5 см. В долния си край дръж-
ката на знамето завършва с надянат 
метален шпор (накрайник) с конична 
форма, който завършва със сфера с 
диаметър 2 см.

Министерската заповед не обясня-
ва символиката на фигурите и елемен-
тите на представителното знаме. Тя 
не регламентира и предназначението 
и използването му. Последното е ос-
тавено на съответната вътрешна запо-
вед на Главния щаб на Сухопътните 
войски на Република България.

Представително знаме
на Военноморските сили

Във връзка със 125-годишнината от 
създаването на българските Военно-
морски сили със Заповед на министъра 
на отбраната на Република България 
№ ОХ-270/27.04.2004 г., която влиза в 
сила от 1 май с.г., е обявено Предста-
вително знаме на Военноморските 
сили. По този начин не само се запъл-
ва една празнина, но се възстановяват 

Представително знаме на Главния щаб
на Сухопътни войски
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и стимулират традициите и ценностите 
на Българската армия, част от която са 
Военноморските сили.

За негова основа е послужил воен-
номорският флаг на бойните кораби и 
брегови части – Гюйс. Знамето е дву-
лицево, с еднакво оцветяване на две-
те страни и символиката върху тях с 
размери 120х180 см. Изработено е от 
копринен плат и обточено със златис-
ти ресни от трите страни с дължина 
5 см. Цветовата им гама съответства 
на цветовете на българското нацио-
нално знаме – бял, зелен и червен.

Върху лицевата страна на знаме-
то са изобразени две пресичащи се 
под формата на прав кръст червени 
ивици и две зелени към диагоналите 
на правоъгълника, всички пресича-
щи се в средата му. Широчината им 
е 20 см. Върху горната част на пла-
та е извезан златистожълт надпис 
„РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ“ с ви-
сочина на буквите 8 см, разположен 
хоризонтално на 20 см от горния ръб 
на плата. Надписът „ВОЕННОМОР-
СКИ СИЛИ“ под формата на дъга е 
разположен в средата на плата. Точ-
но под средата на дъгата е изписана 
годината на създаването на българс-
ките Военноморски сили – „1879“, с 
височина на цифрите 12 см.

По размери и цвят обратната стра-
на на знамето е огледално еднаква с 

лицевата и със същото разположение 
на кръстовете. Вместо надписи със 
златистожълти конци са извезани две 
диагонално пресичащи се „адмирал-
ски котви“, разположени в средата 
на плата, с размери: дължина 90 см и 
широчина 50 см.

За по-голяма здравина и стабил-
ност на знамето откъм дръжката то 
е изработено с подложка и хастар по 
цялата му площ. Цветовете и другите 
качествени характеристики на плата 
са в съответствие със Закона за дър-
жавния печат и националното знаме 
на Република България5 от 1998 г.

Дръжката за носене на знамето 
е с обща дължина 250 см с диаме-
тър 4 см, изработена от твърда ши-
роколистна дървесина без чепове, 
байцвана с орехов байц и лакирана. 
За по-лесно пренасяне е направена 
сгъваема от две части, в съотноше-
ние 1,5:1, съединени посредством 
месингова гривна с винт. Върху 
гривната е гравиран надпис: „ПРЕД-
СТАВИТЕЛНО ЗНАМЕ НА ВОЕН-
НОМОРСКИТЕ СИЛИ“. Горният 
край на дръжката завършва с метален 
накрайник с копиевидна форма, коя-
то съответства на цитирания закон6. 
В долния є край е монтиран коничен 
метален шпор, завършващ с метална 
сфера с диаметър 2 см, както е при 
бойните знамена на частите на Бъл-
гарската армия.

Закрепването на плата за дръжка-
та става чрез специален джоб с под-
ходящ диаметър, цветовете на който 
съответстват на продълженията на 
цветовите ивици на кръстовете. При-
коваването на плата за дръжката ста-
ва с месингови кабари.

***
От изложеното дотук се вижда, 

че най-после като че ли въпросът за 
представителните знамена на видове-
те въоръжени сили е разрешен. Нали-
чието им говори за това. Но липсата 
на клауза в Закона за държавния печат 
и националното знаме на Република 
България поставя под известно съм-
нение тяхната законова легитимност. 
Законът отменя този от 1967 г. А нали 
знамето на ВВС е с указ въз основа 
на отменения вече закон. То дори не 
е обявено за представително, а само 

за знаме на този вид въоръжени сили. 
Някой ще ни обвини в дребнавост. 
Но в законодателството дребни неща 
няма. Другите две знамена са учреде-
ни с министерски заповеди, дори не с 
една, а всяко поотделно. Видно е, че 
началниците на главните щалбове на 
видовете въоръжени сили са положи-
ли доста грижи, за да се излезе от про-
точилата се с години ситуация. Остава 
законодателно или с обща заповед на 
министъра на отбраната този казус да 
бъде разрешен веднъж завинаги. 

Освен трицветието, получаващо 
се от символите на представително-
то знаме на ВМС, би било хубаво 
в него, пък и на знамето на ВВС (в 
жълтия сектор например) да наме-
ри място историческият изправен 
коронован лъв, макар че бащите на 
Търновската конституция и тези на 
последната (съвременната) са го из-
пуснали и не присъства на национал-
ното ни знаме.

Само за знамето на ВВС указът 
на президента на републиката и ми-
нистерската заповед регламентират 
използването му. За останалите това 
е пропуснато.

Пропуснато е тълкуването на 
символиката на трите знамена, а това 
не е маловажен въпрос, тъй като сим-
волите са по-стари от нас и са на въз-
растта на мислещото човечество.

Пред сградата на Министерството 
на отбраната на бул. „Тотлебен“ в сто-
лицата заедно с националното знаме и 
това на НАТО се веят представител-
ните знамена на Сухопътните войски, 
Военновъздушните сили и военномор-
ския ни флаг. Би трябвало да се вее 
представителното знаме на ВМС?
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Даването на отговор на така поставения въпрос от 
методологична гледна точка изисква да се подходи от 
общото към частното. С други думи, да се каже какво 
представлява археологията въобще и къде е нейното мяс-
то в системата от научни знания. Самото наименование 
е сложна дума (словосъчетание) и идва от гръцките ar-
chaios – стар, древен, и logos – наука.

Според третото издание на „Большая советская энцик-
лопедия“ археологията е „наука, изучаваща историчес-
кото минало на човечеството по веществени доказа-
телства“1. В една от популярните български енциклопедии 
„България“ тя е дефинирана като „историческа наука, 
която по паметниците на материалната култура от 
миналото изучава историческото развитие на общес-
твото с помощта на археологически разкопки и др. 
специални изследователски методи“2. Едно от послед-
ните справочни издания у нас – „Съвременна българска 
енциклопедия“, определя археологията като „научна дис-
циплина, която изучава предисторията на човешкото 
общество чрез контролирани заключения въз основа 
на физически доказателства, получени при разкопки 
(оръдия на труда, съдове, оръжия, украшения и цели 
комплекси – поселения, съкровища, могили)“3. 

От приведените цитати се открояват три съществени 
момента. Първият, че археологията е историческа дисцип-
лина, т.е. изучава миналото на човечеството. Вторият, че 
миналото се изучава въз основа на веществени (физичес-
ки) доказателства (материални предмети), и третият, че 
тези веществени доказателства са получени при разкопки. 

В този ред на мисли важно е да се види точното място 
на археологията в цялата система на историческата на-
ука. Тя се отнася към т.нар. помощни исторически дис-
циплини. Видни български историци ги класифицират в 
пет групи, като мястото на археологията е определено 
във втората, наречена „помощни исторически дисцип-
лини, които изучават веществените извори“4. Тук тя е 
причислена от авторите наред с етнографията, нумиз-
матиката, сфрагистиката, хералдиката, емблематиката, 
глиптологията, филигранологията, иконографията и му-
зейното дело.

В различните държави археологията се заражда по 
различно време и развитието є минава през различни пе-
риоди. Като самостоятелна наука обаче тя се оформя в 
края на ХIХ и началото на ХХ век. Прието е нейните под-
дялове да се делят по епохи (каменна, бронзова и т.н.), 
понякога по държави, по културно-исторически области, 
по етнически признак и пр.

„ÙÎ Å ÂÎÅÍÍÀ ÀÐÕÅÎËÎÃÈß È ÈÌÀ 
ËÈ Òß ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ Â ÁÚËÃÀÐÈß?“
Ìàðêî ÇËÀÒÅÂ, ïîëê., äîö. ä-ð

Сведенията за първите български археологически про-
учвания са от ХIХ век, а през ХХ век те вече се провеждат 
редовно. Известни са имената на много специалисти в това 
отношение, както чуждестранни, така и български, които 
имат определена заслуга за развитието на археологията по 
българските земи. Във втората половина на века и нача-
лото на сегашното столетие постиженията са значителни, 
понякога сензационни, което безспорно издига авторитета 
на българската наука в европейски и световен мащаб.

След тези кратки разяснения относно археологията, 
които са основополагащи, може да се пристъпи към същ-
ността на отговора на поставения въпрос. От изложеното 
по-горе може да се формулира следната теза – военната 
археология се явява част от военноисторическата наука. 
Къде точно обаче е нейното място? 

В специализираната военна литература е застъпено 
схващането, че военната история е част от общата исто-
рия, а от друга – част от военната наука. С други думи, 
ако използваме тактически термин, тя се намира на „сти-
ка“ на тези две области на знанията. Това твърдение е на-
пълно логично, тъй като тя, от една страна, е историческа 
дисциплина, понеже се занимава с миналото на човечест-
вото. От друга страна, тя е и военна дисциплина, понеже 
се занимава с въпросите на военното дело (казано най-
кратко) в миналото.

Нека обаче видим какво е съдържанието на военната 
история, т.е. кои са нейните части (дялове, отрасли). До 
90-те години на ХХ век се смяташе, че основните части 
на военната история са история на войните, история на 
военното изкуство, история на въоръжените сили, ис-
тория на въоръжението и военната техника, история на 
военната мисъл и военна историография. В последните 
години към тях се причислява и история на войсковите 
части (военните формирования).

Освен това има и някои специфични отрасли на во-
енната история – военна статистика, военна археология, 
военноисторическо изворознание, военна археография.

В края на ХХ век се активизираха изследвания в едно 
ново направление – история на предотвратяването на 
войните и сдържане на агресията, което се очертава да се 
превърне в бъдеще в отделна част на военната история. 

От изложеното става ясно, че военната археология е 
специален отрасъл на военната история и в същото време 
е част от общата археология. Тя изучава „дейността на 
хората в миналото в областта на военното дело по вещес-
твени източници“5. Във второто издание на цитирания 
източник са направени допълнителни уточнения, които 
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по-вярно отразяват същността на нещата. Там военната 
археология е дефинирана като „изучаваща дейността на 
хората в миналото във военната област по веществени 
източници (оръжие и военна техника, фортификационни 
съоръжения, награди, предмети от военния бит и др.), по-
лучени при археологически разкопки“6.

Военната археология използва принципите и методи-
те на общата археология – стратиграфски, типологичен, 
трасеологичен, картографски, радиовъглероден метод за 
датиране и др. Дори първоначалното търсене и изслед-
ване на веществени военноисторически паметници се е 
извършвало в хода на решаването на задачите на общата 
история. Оформянето на военната история като относи-
телно самостоятелна област на знанията и нейното разви-
тие обуславя формирането на военната археология като 
специален отрасъл. Ето защо тя се опира на нейните със-
тавни части, на военната наука и на други спомагателни 
(помощни) исторически дисциплини, за които стана дума 
в началото на изложението. 

В хода на множеството археологически проучвания, 
извършени в различни райони от територията на Бъл-
гария, наред с другите находки, са открити и предмети, 
които се отнасят към военната дейност на хората от ми-
налото. В една или друга степен те хвърлят допълнително 
светлина върху водените войни през различните епохи, 
дават нагледна представа за характера на въоръжението 
и снаряжението на армиите. Откритите остатъци от фор-
тификационни съоръжения допринасят за изясняване на 
способите за водене на бойни действия и пр. 

За събитията от нашата нова и най-нова история обаче 
такива проучвания не са правени по простата причина, че 
за тях вече има достатъчно извори, които се пазят на съх-
ранение в различните исторически архиви. Тези докумен-
ти са основата за написване на научни трудове не само по 
проблеми на историята на България, но и такива от нашата 
военна история. Въпреки всичко, поради това че архивната 
мрежа се създава и развива в България сравнително късно 
(средата на ХХ век), в комплектуването на документите 
има известни празноти. Такива, естествено, са налице и в 
документите за отделните войни и сражения на българска-
та армия, което затруднява най-вече военните историци да 
ги анализират и да извлекат поуките за практиката.

В този случай определена помощ може да окаже воен-
ната археология. Чрез провеждане на целенасочени раз-
копки на местата, където е известно от изворите, че са се 
водили бойни действия, и анализ на намерените военни 
материали (най-общо казано) може да се направят важни 
изводи за характера на бойните действия, вида на изпол-
званите оръжия и състава на воюващите войски. Това е 
метод, доста често използван в някои страни и наричан 
още „изучаване на бойното поле“.

Възможно ли е и у нас да се използва този метод? Оп-
ределено – да.

Боевете, в които участва Българското опълчение по 
време на Руско-турската война от 1877–1878 г., са из-
вестни – Стара Загора, вр. Шипка и Шейново. На ста-
ропланинския проход поради особеностите на терена, 
температурните промени през лятото и зимата, ерозий-
ните процеси, както и отдалечеността на събитията, въз-

можностите са ограничени. Но на останалите две места 
със сигурност проучванията ще постигнат определени 
резултати.

По-голямата част от бойните действия по време на 
Сръбско-българската война от 1885 г. са в пределите 
на западната и северозападната част от територията на 
страната. Има запазени карти за точните позиции както 
на прикриващите отряди, така и на частите на Сливниш-
ката позиция. Въпреки че на някои места днес има гори, 
на други действащи кариери, може да се очаква, че раз-
копките ще бъдат успешни.

Почти изцяло териториите, на които Българската ар-
мия воюва през Балканските войни 1912–1913 г., са в 
пределите на съседните ни държави. Единствено възмож-
но място за подобни проучвания е Кресненското дефиле, 
където през лятото на 1913 г. се провежда операцията по 
обкръжаването на гръцката армия. 

По време на бойните действия на българската армия 
в Първата световна война (1915–1918 г.) определено ин-
тересни резултати биха се получили в Добруджа – около 
Тутракан, Добрич или на Кобадинската позиция. 

Не бива да се подценява и т.нар. подводна археология, 
която също намира широко приложение в някои страни. 
В наши условия тя би имала успех по Черноморското 
крайбрежие, където след Първата световна война под 
контрола на съглашенците е изхвърлено в морето опре-
делено количество въоръжение.

В заключение следва да се отбележи, че военноар-
хеологически разкопки за изучаване на нашата нова и 
най-нова военна история досега у нас не са правени. 
Отчитайки героичното минало на Българската армия 
и повишения интерес на обществото и подрастващото 
поколение към него, както и разширяването на подобни 
проучвания в международен мащаб, може да се направи 
изводът, че е крайно наложително такива да започнат и 
в България. Отначало те могат да се провеждат в райони 
от днешната є територия, а впоследствие чрез междуна-
родни съвместни проекти и на териториите и на други 
държави, където са воювали български войски. Това ще 
спомогне за подобряване на патриотичното възпитание, 
издигане на българското самосъзнание на по-високо ниво 
и по-лесното интегриране в европейските структури.

Бележки:

1 Большая советская энциклопедия. Т. 2. Москва, 1970, с.286. 
2 Енциклопедия „България“. Т. 1. С., 1978, с.128.
3 Съвременна българска енциклопедия. С., 2003, с. 66. 
4 Генчев, Н. и А., Тодорова. Помощните исторически дисциплини 

и висшето образование по история. – В: Помощни исторически 
дисциплини. Т. 1. С., 1979, с. 345.

5 Советская военная энциклопедия. Т. 1. Москва, 1976, с. 294.
6 Советская военная энциклопедия. Т. 1. Москва, 1990, с. 243.
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Ëàéîø ÍÅÃÅØÈ, ìàéîð, ä-ð, Âîåíåí óíèâåðñèòåò „Ìèêëîø Çðèíè“, Óíãàðèÿ

Кратка предистория

През март 1945 г., в хода на Драв-
ската отбранителна операция на Пър-
ва българска армия в Южна Унгария, 
3-та дружина от 44-ти пехотен полк 
от 10-а пехотна дивизия заема пози-
ция за отбрана в гората „Мориц“, не-
далече от с. Кишбайом. 

През 2000 г., в качеството си на 
преподавател по военна история 

от Унгарския военен университет 
„Миклош Зрини“ за първи път по-
сетих гората „Мориц“. Тогава бяха 
моите първи опити да намеря следи 
от боя на 3-та българска дружина. 
Открих самата позиция и направих 
схема на същата. При краткия оглед 
намерих няколко гилзи и други бойни 
материали. Техният анализ показа, 
че тук действително са воювали бъл-
гарски войници. Територията обаче 

беше твърде голяма и аз още тогава 
разбрах, че за сериозни проучвания е 
нужна доста работа.

През март 2001 г. имах възмож-
ността да участвам в научна конфе-
ренция във Военна академия „Г. С. 
Раковски“ и тогава изказах мнение, 
че е нужна съвместна работа на бъл-
гарски и унгарски военни историци 
около с. Кишбайом.

Тази моя идея се осъществи чети-
ри години по-късно, когато от 26 до 
28 юли 2005 г. група от четири бъл-
гарски и четири унгарски изследова-
тели работиха в гората „Мориц“. 

От българска страна участваха: 
подполковник научен сътрудник I 
степен Анатолий Прокопиев и под-
полковник главен асистент Румен 
Пенчев от ВА „Г. С. Раковски“; 
полковник доцент доктор Марко 
Златев и курсант старшина Дими-
тър Димитров от факултет „Общо-
войскови“ на Националния военен 
университет „Васил Левски“ – Ве-
лико Търново.

В унгарската група бяха вклю-
чени: майор доктор Лайош Негеши 
и Христо Попгеоргиев (студент) 
от Унгарския военен университет 
„Миклош Зрини“, старши сержант 
Норберт Пастор (сапьор) от Унгарс-
ката армия и Ференц Давид (студент) 
от университета в гр. Печ.

Позиция и окопи

При съвместната работа в гората 
„Мориц“ най-напред бяха огледани 

Схема на позицията, долу – северната част
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цялата позиция, траншеите и око-
пите. След това с помощта на GPS-
апарат бяха направени необходимите 
измервания. В резултат на огледа и 
измерванията ние направихме схема 
на позицията.

Разположението на позицията 
и формата на отделните траншеи и 
окопи доказва, че отбраняващите се 
са очаквали настъплението на про-
тивника от запад. За това свидетелс-
тват и брустверите, които също са на 
западната страна.

Всъщност цялата позиция, която 
включва система от окопи, се със-
тои от три части – северна, средна и 
южна.

Северната част се намира в бла-
тистото корито на р. Риня. Днес там е 
гъста гора. На десния фланг има една 
траншея с дължина около 4 м. Тя е 
обърната на север. Между тази по-
зиция и края на траншеята се намира 
яма с ширина около 10 м, която най-
вероятно е била малко блатисто езе-
ро. Това означава, че тази траншея е 
служела като охранителна позиция 
на фланга. 

Северната част на траншеята 
днес е много плитка. Според мен и 
през 1945 г. тя не е била много дъл-
бока, понеже тук е било блато. Об-
щата є дължина е около 300 м. На 
левия фланг на тази част от транше-
ята се намира блато с ширина около 
150 м, което стига до средната част. 
Това е доста голяма междина между 
двете части. Блатистото място не е 
удобно за отбрана, но през 1945 г. 
тук е минавал път и точно тук е 
имало мост, който е взривен от нем-
ците. Пред траншеята е била реката 
и след това – полето. Траншеята е 
копана в окрайнината на гората.

Средната част на позицията се на-
мира накрая на малък хълм. Тук тран-
шеята е доста дълбока и днес – около 
1 м. Тази част се състои от две тран-

шеи с междина около 40 м. Всяка част 
е с дължина около 150 м. На десния 
фланг на всяка траншея има по едно 
голямо укритие с размери 2х2 м.

В дясната част (А) бяха открити 
още две къси траншеи, които водят 
назад. Според мен всяка една част от 
тази траншея с дължина 150 м се е за-
емала от взвод. Взводът се състои от 
три отделения и всяко от тях трябва 
да има укритие. Но тук третото укри-
тие липсва. Най-вероятно отбранява-
щите се не са успели да го изкопаят, 
поради това че противникът е преми-
нал в настъпление.

В лявата част на траншеята (В), 
на 5 м пред нея, се намира окоп за 
стрелба с картечница (картечно гнез-
до) с размери 1,5х1,5 м. На левия 
фланг има още два такива окопа. Ос-
вен това тук има две големи укрития 
с размери 2х2 м всяко, които са доста 
плитки. Това показва, че отбранява-
щите се са започнали да ги копаят, но 
не са ги довършили.

Южната част на позицията (С) е 
с дължина около 150 м, но само 100 м 
са обърнати на запад, а останалата 
част завива назад. Тук траншеята е 
обърната на юг и след 50 м още един 
път завива на север. На това място 
има три дълбоки укрития и позиция 
за охранение.

Зад левия фланг има ров (D), но 
той не е траншея, а по-скоро е грани-
цата на гората. Този ров е използван 
от българските войници като меж-
динна позиция при отстъплението. 
Тук също има малък бруствер на се-
верната страна.

Размерът на цялата позиция и 
траншеите показва, че тук са се от-
бранявали две роти и един взвод. 
Според мен, в северната част е била 
9-а рота от 3-та дружина на 44-ти пе-
хотен полк, в средната част – 8-а рота 
от същата дружина и на левия фланг 
един взвод от 7-а рота.

Системата на позицията показ-
ва, че командирът на дружината, 
когато е заповядал да започне обо-
рудването, не е познавал много 
добре мястото. На север е имало 
път и мост, затова той изпраща там 
9-а рота. На западния край в гората 
той разполага 8-а рота, а 7-а рота 
оставя в резерв. Според мен това 
се е случило през нощта. След това 
през деня, той е видял, че пред око-
па на 8-ма рота има блато и само на 
левия фланг има хълм, което място 
е удобно за отбрана. Затова в раз-
положението на 8-а рота са оборуд-
вали три позиции за картечница и 
именно там, на левия фланг е изп-
ратен и един взвод от 7-а рота. Той 
е поправил допуснатата грешка на 
левия фланг, а на десния останала 
широката междина от 150 м. Това е 
нарушило взаимодействието между 
9-а и 8-а рота.

Боеприпаси и гилзи

Цялата проучвана територия 
беше изследвана с металотърсачни 
апарати за наличието на различни 
военни материали. Бяха открити 
много гилзи и боеприпаси. Различ-
ните видове гилзи са показани в 
следващата таблица.

Теоретично българските войници 
са имали от всички типове боеприпа-
си, защото са получавали от съвет-
ското командване много трофейни 
военни материали. Освен това те са 
разполагали и с определено количес-
тво съветско оръжие. Но тук през 
1945 г. са се водили бойни действия 
и е нужно да се определи типът гилзи 
на противника.

На левия фланг, където траншея-
та завива назад, ние намерихме око-
ло 5  кг манлихерови боеприпаси в 
патронни тенекийки или магазини 
(1)*. Там бяха два вида патрони – 

* Съгласно номерацията на точките (по схемата на позицията), където са открити находките. 
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№ 
по 
ред

Калибър
и тип (вид) Маркировка Произход (производител)

1 8х56R
„Манлихер“ ВФ, български лъв, 1940 Военна фабрика, България (фиг. 15)

2 8х56R
„Манлихер“ Австрийски орел, 1934, I Австрия

3 8х56R
„Манлихер“

Немски двуглав орел, 
1938, I Германия (фиг. 16)

4 8х56R
„Манлихер“

Немски двуглав орел, 
1938, VIII Германия

5 8х56R
„Манлихер“ АН, 40 (1940) Държавен завод за военни материали, 

Унгария (фиг. 18)

6 8х56R
„Манлихер“ МL, 44 (1944) Завод за боеприпаси, Унгария (фиг. 17)

7 8х50R
„Манлихер“ ВФ, български лъв, 1936 Военна фабрика, България (фиг. 13)

8 8х50R
„Манлихер“

Български лъв, CSR, 35 
(1935), VI

Произведено в Чехословакия за България 
(фиг. 14)

9 7,92-мм,
„Маузер“ АН Държавен завод за военни

материали, Унгария

10 7,92-мм,
„Маузер“ ВТЗ, АТЗ Югославия

11 7,92-мм,
„Маузер“ СХС

12 7,92-мм,
„Маузер“ Р154 Германия

13 7,62х25,
„Токарев“ Петолъчки, 10, 44 СССР

14 9 мм
„Люгер“ RM B-43, 9M 38 1944 Италия

15

14,5-мм за
противо-
танкова
пушка

Петолъчка, 3, 44 СССР



83

български 8х56R (№ 1 в таблицата) 
и австрийски 8х56R, 1938 (№ 3 в 
таблицата). Това означава, че бъл-
гарските войници са разполагали с 
тези два типа патрони. По дъното на 
траншеите и от вътрешната страна на 
брустверите ние открихме и други 
австрийски патрони 8х56R за „Ман-
лихер“ (№ 2 и 3 в таблицата) и 8х50R 
за „Манлихер“ (№ 7 и 8 в таблицата). 
Това също е потвърждение за нали-
чието у войниците на тези два вида 
чисто български патрони.

Унгарски манлихерови патрони от 
типа 8х56R с маркировка АН и МL 
(№ 5 и 6 в таблицата) ние намерих-
ме само на самите бруствери и пред 
тях. Мястото беше средната част на 
траншеята и на десния є фланг, там 
където е позицията на 8-а рота. Ун-
гарските гилзи бяха заедно с немски 
маузерови. Според мен противникът 
е имал и патрони унгарски тип.

На три места ние намерихме мау-
зерови гилзи в доста голямо количес-
тво. Голяма част от тях бяха стома-
нени и корозирали, което затруднява 
тяхната идентификация. Но заедно с 
тях имаше и неръждаеми (от сплави 
от цветни метали) и на всяка от тях 
имаше характерна вдлъбнатина на 
дулцето. Това означава, че те са изс-
треляни от картечница МG-42.

Маузерови гилзи с маркиров-
ка СХС, ВТЗ и АТЗ (№ 10 и 11 в 
таблицата) ние намерихме на пози-
циите на картечниците и зад тях на 
левия фланг. Това е мястото, където 
са отстъпили българите. Това пот-
върждава, че българите са имали от 
тези два типа боеприпаси. Унгарски 
и немски маузерови гилзи (№ 9 и 12 
в таблицата) ние намерихме само на 
брустверите на предната линия, ко-
ето показва, че такива е имал про-
тивникът.

Руските пистолетни патрони и 
гилзи с калибър 7,62 мм (№ 13 в таб-
лицата) ние намерихме в траншеите 
и на брустверите. Теоретично такива 

са имали и българите, но в боевете са 
участвали и два съветски взвода и две 
самоходно-артилерийски установки 
(САУ). Според мен боеприпасите 
от руски произход са на съветските 
войници.

Италиански 9-мм боеприпаси тип 
„Люгер“ (2), № 14 в таблицата,  може 
би са имали българите или техните 
противници, но това означава, че в 
траншеите е имало близък или ръко-
пашен бой.

От цялостното изследване на 
всички намерени гилзи може да се 
направи извод, че тук в гората „Мо-
риц“ са воювали българи и руснаци. 
Техен противник, според мен, са 
били унгарски части.

Оръжие

От намерените гилзи става ясно, че 
българските войници са били въоръ-
жени с манлихерови пушки (8х56R) 
и карабини от същата марка (8х50R). 
Доказателство за това са намерените 
два щик-ножа за такава пушка 1895М 
(3). Единият от тях е подофицерски. 
Освен това те са имали картечници 
МG-42 (или МG-38) и лека картеч-
ница „Мадсен“. Ние открихме огнеп-
рикривател от картечница „Мадсен“ 
(10, 4) и пет пълнителя за същото 
оръжие (11, 5). На десния фланг на 
позицията на 8-а рота бяха открити 
три пълнителя, като единият от тях 
беше пълен с български манлихеро-
ви патрони 8х56R. Това означава, че 
пълнителят е български. Освен това 
на левия фланг, където намерихме 
5 кг боеприпаси, също беше намерен 
такъв пълнител.

На десния фланг ние намерихме 
14,5-мм боеприпаси за противотанкова 
пушка – два патрона и една гилза (6).

Непосредствено пред траншеите 
бяха намерени дисков пълнител за 
картечен пистолет „Шпагин“ – ППШ-
41 (7), дъгов пълнител за картечен 
пистолет „Судаев“ – ППС-43 (12, 8). 

Според мен такива оръжия са имали 
съветските войници, които са участ-
вали в провеждането на контраатака.

В района на позицията ние от-
крихме три ръчни осколъчни гранати 
РГ-42 (9, 8), както и няколко спуска-
телни лоста. Това са съветски воен-
ни материали, но такива са имали и 
българите.

Унгарските войници са имали 
на въоръжение манлихерови пушки 
(8х56R), пушки „Маузер“ с калибър 
7,92 мм и картечници МG-42. На дес-
ния фланг на позицията, отбранявана 
от 8-а рота, бяха намерени две 80-ми-
лиметрови осколъчни мини (10), кое-
то показва, че може би те са имали и 
минохвъргачки.

Какво се е случило?

Много важно е да се определи ка-
къв е обектът, където се намирахме, 
защото това ще помогне да разберем 
какво точно се е случило и как е пре-
минал боят. Унгарски боеприпаси и 
гилзи са намерени на левия фланг на 
8-а рота, на ширина 80 м (Е). Това е 
било мястото, където се е проявила 
атаката на противника, а освен това е 
имало и ръкопашен бой. Командирът 
на дружината правилно е оценил, че 
това място е опасно, че тук против-
никът ще атакува, и именно тук е раз-
положил картечниците. На позицията 
за картечница, която беше пред тран-
шеята, ние събрахме 63 стоманени 
маузерови гилзи от лявата страна на 
самия окоп (11). Това означава, че 
картечарят е стрелял в направление 
на левия фланг, където противникът 
е настъпил. Недалече от това място, 
на левия фланг на 8-а рота, се нами-
ра друга позиция за картечница. На 
нейния бруствер намерените гилзи са 
в две направления (73 броя), а пред 
бруствера имаше унгарски гилзи. 
По-назад на 10 м от окопа за картеч-
ницата беше намерена друга група 
маузерови гилзи – 113 броя с марки-
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ровка СХЗ и ВТЗ (12). Това показва, 
че картечарят е отстъпил и от това 
място е водил доста интензивен огън. 
Недалече оттам има друга позиция 
(13). На нея ние намерихме 20 мау-
зерови гилзи от пушка с маркировка 
АН и югославски, които са изстреля-
ни от българите от картечница – 77 
броя с маркировка АТЗ и СХС. От 
вътрешната страна на бруствера има 
български гилзи, а зад траншеята са 
боеприпасите, най-вероятно забраве-
ни от войниците. Това също доказва, 
че е имало отстъпление.

На десния фланг на лявата част от 
позицията на 8-а рота ние намерих-
ме 35 български манлихерови гил-
зи 8х56R, групирани на малка площ 
(14). Това значи, че тук е имало лека 
картечница „Мадсен“, с която е прик-
риван десният фланг на взвода. По-
добно е положението на десния фланг 
на дясната част от позицията на 8-а 
рота. Тук бяха намерени три пълни-
теля за картечница. Два от тях бяха 
пред бруствера на траншеята на дес-
ния фланг, единият от тях беше пълен 
с патрони. Третият се намираше зад 
траншеята на десния фланг. На това 
място има яма с размери 1х1 м (15).

В едната страна на ямата беше 
магазинът за картечницата, а на дру-
гата – унгарски гилзи и български 
гилзи 8х56R. Какво означава това? 
Според мен противникът е обхванал 
отдясно 8-а рота и картечарят се е от-
теглил зад траншеята, за да прикрие 
фланга (F). Но там ние не открихме 
гилзи от картечница, а само от манли-

херова карабина. Аз мисля, че карте-
чарят или неговият помощник е имал 
карабина и когато те са се оттеглили, 
в пълнителя на картечницата вече не 
е имало патрони и те са стреляли с ка-
рабина. След това те също са отстъ-
пили, а тяхната позиция е била заета 
от унгарски войник. Доказателство за 
това, че десният фланг е бил обхванат 
от противника, е фактът, че именно 
там, в края на траншеята, ние наме-
рихме множество гилзи и празни пат-
ронни тенекийки (16). Зад траншеята 
на две места бяха намерени българс-
ки манлихерови гилзи (17). Това по-
казва, че войниците са отстъпили. На 
бруствера и пред него бяха намерени 
много пистолетни гилзи и пълнители 
за ППШ и ППС. Зад десния фланг 
имаше голяма осколка от 76-мили-
метров снаряд (18). Това са следи от 
съветската контраатака и от САУ-76.

Около граничната траншея зад 
левия фланг на цялата позиция (D) 
ние намерихме български гилзи, ма-
узерови патрони с маркировка СХС 
и ВТЗ. Освен това открихме и два 
9-милиметрови пистолетни патрона, 
но за съжаление гилзите им бяха сто-
манени и не можаха да бъдат иден-
тифицирани поради силната корозия. 
Пред бруствера на левия фланг има-
ше 5 кг манлихерови патрони и един 
пълнител за картечница „Мадсен“. 
Според мен, тези следи показват, че 
тук, на левия фланг българските вой-
ници са отстъпили.

Гилзите и другите следи показват, 
че българските войници са стреляли 

от траншеите. Противникът е настъ-
пил срещу лявата половина от пози-
цията на 8-а рота и този противник 
е бил от унгарски войници. В самите 
траншеи и пред тях, около картечни-
те гнезда, е имало ръкопашен бой. На 
левия фланг българските войници са 
отстъпили зад траншеята. На десния 
фланг на 8-а рота противникът е нас-
тъпил от дясно и е обхванал десния 
фланг на ротата. Оттук войниците 
също са отстъпили, но те са водили 
огън и от позиции зад траншеята. 
Българските войници са провели кон-
траатака съвместно с руски войници 
и участието на самоходни установки. 
Контраатаката е била успешна.

Още един въпрос

Защо след успешната контраата-
ка българските подразделения са се 
върнали в чифлика „Препощ“? Кога-
то обхождахме местата около гората 
„Мориц“ и чифлика „Препощ“, ние 
установихме, че тук минава единст-
веният път от с. Сабаш и той е удо-
бен за настъпление с по-големи сили 
и с танкове от страна на противника. 
Пред гората „Мориц“ се намира ре-
ката Риня и мястото е блатисто. Го-
рата е гъста, а почвата е мека. Когато 
командирът на 44-ти пехотен полк е 
изучил местността, той е преценил, 
че направлението за настъпление на 
противника ще бъде срещу чифлика. 
Затова той е заповядал на 3-та дру-
жина да се върне в него, за да може 
да го спре.
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Във връзка с участието на Република България в 
Ръководната тройка на Организацията за сигурност и 
сътрудничество в Европа (ОССЕ) като бъдещ председа-
тел (2003 г.), председател (2004 г.) и бивш председател 
(2005 г.) чувствително нарасна общественият интерес у 
нас към този всеобхватен форум на евроатлантическото 
сътрудничество. Подсилва се и вниманието на наука-
та, неизпълнила своя дълг към нея – ОССЕ остава сред 
малкото междудържавни организации с голяма тежест в 
международния живот, която не е ставала обект на со-
лидно цялостно изследване. 

В някои отношения ОССЕ е уникална междуправи-
телствена организация. Тя е единственият европейски 
форум, обединяващ всичките 49 държави на конти-
нента. Включвайки и двете северноамерикански стра-
ни, Организацията обхваща цялото евроатлантическо 
пространство. Чрез участието и на четирите бивши 
съветски азиатски републики ОССЕ свързва евроат-
лантическата зона с Азия, образуваща с Европа едно 
географско и до известна степен историческо цяло – 
Евразия. Уникалността на Организацията произтича и 
от обстоятелството, че тя възникна в годините на Сту-
дената война като алтернатива на тоталното противо-
поставяне Запад–Изток. 

Появата на Организацията като политически актьор 
на международната сцена бе резултат на дълъг, труден 
и мъчителен процес. Кое всъщност застави лидерите на 
европейските и на северноамериканските държави да за-
гърбят духа на Студената война, да седнат на масата на 
преговорите и да обсъждат отговорно съдбата на Евро-
па? Това стана възможно благодарение на натрупването 
на редица предпоставки. 

Хронологично първата от тях бе преразглеждането 
на политиката на Източния блок след смъртта на Сталин 
(1953 г.). Разграничаването (макар и половинчато) от 
най-уродливите форми на насилие над личността, въз-
приемането на концепцията за колективна сигурност 
(1954 г.), разпускането на Информационното бюро на 
комунистическите партии (1956 г.) и лансирането на док-

ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈßÒÀ ÇÀ ÑÈÃÓÐÍÎÑÒ
È ÑÚÒÐÓÄÍÈ×ÅÑÒÂÎ Â ÅÂÐÎÏÀ –
ÍÀÉ-ØÈÐÎÊÎÎÁÕÂÀÒÅÍ
ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈ ÔÎÐÓÌ
Íèêîëà ÀÂÐÅÉÑÊÈ, äîö. ñò.í.ñ. ä-ð

трината за мирно съвместно съществуване на държави с 
различен обществен строй (1958 г.) доведоха до чувстви-
телен спад на международното напрежение1.

За формирането на нов политически климат в света 
важна роля изигра започналият процес на разоръжава-
не под егидата на Организацията на обединените нации. 
През 1959 г. ХIV сесия на Общото събрание на ООН 
прие резолюция, според която „въпросът за всеобщо-
то и пълно разоръжаване е най-важният проблем, пред 
който днес е изправен светът“2. За практическото осъ-
ществяване на тази задача бе създаден Комитет по разо-
ръжаването, действащ в европейската централа на ООН 
– Женева. Впоследствие започнаха преговори в рамките 
на Конференция по разоръжаването, която увеличи мно-
гократно своя състав чрез привличане на нови страни от 
всички региони в света. Така бе поставено началото на 
серия международни договори за ограничаване на ядре-
ното, биологичното, химическото и конвенционалното 
оръжие.

Сред предпоставките за нормализиране на отношени-
ята Запад–Изток бе преразглеждането на военната докт-
рина на САЩ от президента Джон Кенеди (1961 г.). Още 
в хода на кандидатпрезидентската си кампания Кенеди 
показа убедително на американската общественост без-
перспективността на концепцията за нанасяне на изпре-
варващ ядрен удар. А когато спечели борбата за Белия 
дом, възприе политиката на сдържане и конструктивен 
диалог с Изтока3.

Съществено, макар и косвено, значение за отноше-
нията Запад–Изток имаше разпадането на колониалната 
система. Приключило в основни линии неочаквано бързо 
през 60-те години, то промени сериозно съотношението 
на силите в света и в ООН4 във вреда на Запада, като го 
направи по-сговорчив в подхода си към Източния блок. 
Като алтернатива на блоковото противопоставяне бив-
ши колониални и зависими страни от всички континен-
ти формираха тъкмо в Европа Движението на необвър-
заните държави (Белград, 1961 г.), израснало бързо до 
най-голямата група страни в света.
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Заслужава да бъде специално изтъкната ролята на пре-
чистващия дух на 60-те години. Съпротивата срещу аме-
риканската война във Виетнам, студентските вълнения 
във Франция, недоволството от смазването на „Пражката 
пролет“ от танковете на страни от Варшавския договор, 
заражданането на новите социални движения на Запад и 
разпространяването на дисидентството на Изток поста-
виха под въпрос самите устои както на западните, така и 
на източните общества, като наложиха властно търсенето 
на разумна алтернатива в международното общуване5. 

Инициативата за обновяване на отношенията между 
Запада и Изтока пое френският президент ген. Шарл дьо 
Гол. След неуспешния си опит да укрепи европейския 
стълб на НАТО и изваждането на Франция от военните 
структури на алианса (1966 г.) Дьо Гол концентрира сво-
ето внимание върху европейската политика. Направил 
много, за да убеди западноевропейското общество, че 
Европа се разпростира не само до Виена, а „от Атланти-
ка до Урал“, легендарният генерал стана първият западен 
ръководител, прекосил „желязната завеса“ с официални-
те си визити в СССР (1966 г.), Полша (1967 г.) и Румъния 
(1968 г.). В подписаната в Москва съветско-френска дек-
ларация (20 юни 1966 г.) двете велики сили оповестиха, 
че първата цел в европейската им политика е нормализи-
ране, а след това и развитие на отношенията между евро-
пейските държави при зачитане на техния суверенитет6.

Пионерското дело на Дьо Гол бе последвано, допъл-
нено и развито от „новата източна политика“ на западно-
германския канцлер Вили Бранд (1969 г.). В условията 
на неуреденото международно положение на Германия 
след Втората световна война Бранд има мъжеството и 
мъдростта да признае политическите реалности на Ста-
рия континент. Чрез договори със СССР (1970 г.), Пол-
ша (1970 г.), ГДР (1972 г.) и Чехословакия (1973 г.) той 
нормализира отношенията на ФРГ с източните є съседи, 
осигури едновременното приемане на двете германски 
държави в ООН (1973 г.) и доразчисти пътя на общоев-
ропейския диалог7.

В реда от предпоставки за възникване на общоевро-
пейския процес следва да бъде поставена и глобализация-
та, внушаваща усещането за един взаимнообвързан свят. 
Почувствана още през 60-те години и лансирана като кон-
цепция за развитието на света от Римския клуб в начало-
то на 70-те години, глобализацията започна да утвържда-
ва разбирането за универсализиране на цивилизациите8.

Решаващо значение обаче имаше обстоятелството, 
че и Западна Европа, и Източна Европа, възстановили 
се след опустошителната за тях Втора световна война, 
осъзнаха, че Старият континент е превърнат в главна 
арена на противопоставянето между двете световни су-
персили (задатлантическите САЩ и евразийския СССР) 
и в потенциална тяхна жертва. Това общо усещане роди 
движението за сигурност и сътрудничество в Европа, об-
хванало през първата половина на 60-те години западна-
та, а през 70-те години – и източната част на континента.

В тази обстановка Източният блок пое инициати-
вата за установяване на общоевропейски диалог. На 

5 юли 1966 г. Политическият консултативен комитет на 
държавите, участнички в Организацията на Варшавския 
договор (ОВД), излезе с предложение за едновременно 
разпускане на двата военнополитически блока (ОВД и 
НАТО) и незабавно свикване на Съвещание за сигурност 
и сътрудничество в Европа (СССЕ). Когато тази иници-
атива бе подновена (17 март 1969 г.), тя получи активна 
подкрепа от десетки национални неправителствени орга-
низации за сигурност и сътрудничество в Европа, обеди-
нени в Международна асоциация. Така още през 1969 г. 
24 европейски държави (включително някои натовски) 
декларираха готовност за участие в СССЕ, като пристъ-
пиха към подготовка на свои проекти за дневен ред и на 
концепции за общоевропейска сигурност и сътрудничес-
тво. А неутрална Финландия предложи да стане домакин 
на съвещанието. 

След като дълго не допускаха дори обсъждане на 
предложението на ОВД в НАТО, САЩ се съгласиха едва 
през 1971 г. страните от алианса да участват в проектира-
ното съвещание при няколко условия. Най-важното сред 
тях бе в съвещанието да участват САЩ и Канада, за да се 
избегне опасността от разцепление в Северноатлантичес-
кия пакт. Настояваше се съвещанието да третира пробле-
ма за свободното движение на хора, идеи и информация, 
с право смятан за „Ахилесова пета“ на страните от съ-
ветския блок. Акцентираше се върху необходимостта от 
уреждане на проблема за свободния достъп на западните 
Велики сили до своите окупационни зони в Западен Бер-
лин. Пледираше се за започване на преговори за съкра-
щаване на конвенционалните оръжия в Европа9.

Страните от Варшавския договор откликнаха на иска-
нията на алианса с уговорката преговорите за съкраща-
ване на конвенционалните оръжия да се водят отделно 
от съвещанието. Със сключването на Четиристранното 
споразумение за Западен Берлин (3 септември 1971 г.) 
отпадна и последната преграда пред общоевропейския 
процес. Бентът около него беше окончателно отприщен с 
официалната визита на президента на САЩ Ричард Ник-
сън в Москва (май 1972 г.) и подписаните от мегасилите 
двустранни документи: Основи на взаимоотношенията 
между СССР и САЩ, Договор за ограничаване на сис-
темата за противоракетна отбрана и Временно споразу-
мение за съкращаване на стратегическите въоръжения 
(САЛТ). 

В последвалите многостранни консултации, състо-
яли се в Хелзинки от ноември 1972 до юни 1973 г., се 
включиха всички европейски държави, с изключение на 
самоизолиралата се от 1968 г. Албания. Договорени бяха 
основните принципи в работата на съвещанието (пълно 
равноправие и вземане на решения с консенсус) и бяха 
уточнени областите на общоевропейското сътрудничест-
во (политиката, икономиката и културата)10.

Официалното откриване на СССЕ стана в Хелзин-
ки на 3 юли 1973 г. За по-малко от седмица (до 7 юли) 
министрите на външните работи на 33 европейски и 
2 северноамерикански държави констатираха липсата на 
сериозни разногласия помежду си. 
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Практическата работа на Съвещанието бе пренесена 
в Женева (18 септември 1973 – 21 юли 1975 г.). Паралел-
но във Виена стартираха преговори между ОВД и НАТО 
(30 октомври 1973 г.) за взаимни и балансирани съкра-
щения на въоръжените сили в Европа. Изявиха се обаче 
големи противоречия както по зачитането на човешките 
права, така и по съкращаването на въоръженията, които 
доведоха до прекъсване на Съвещанието в Женева и на 
преговорите във Виена. Изход от задънената улица бе 
намерен на срещата между американския президент Дже-
ралд Форд и съветския ръководител Леонид Брежнев във 
Владивосток (декември 1974 г.). Това даде възможност 
Съвещанието в Женева да бъде подновено и да завърши 
с успех със съгласуване на проект за Заключителен акт 
на СССЕ и определяне на „трите кошници“ на общоевро-
пейското сътрудничество: сигурност на континента; сът-
рудничество в икономиката, науката, техниката и еколо-
гията; сътрудничество в хуманитарната и други области.

Заключителният акт бе подписан тържествено в Дво-
реца на нациите в Хелзинки на 1 август 1975 г. от ръко-
водителите на 35-те държави11. В него бяха оповестени 
десет основни принципа в отношенията между европей-
ските държави: суверенно равенство; неупотреба на сила 
или заплаха със сила; неприкосновеност на границите; 
териториална цялост на държавите; мирно уреждане на 
споровете; ненамеса във вътрешните работи; зачитане 
правата на човека и основните свободи; право на народи-
те да се разпореждат със своята съдба; сътрудничество 
между държавите; добросъвестно изпълнение на задъл-
женията по международното право. 

Съвещанието в Хелзинки имаше наистина историчес-
ко значение. То предложи разумна и изгодна за всички 
държави алтернатива на Студената война, като постави 
началото на широкообхватно евроатлантическо сът-
рудничество. В рамките на Съвещанието за първи път 
започнаха преговори между ОВД и НАТО (1973 г.), а 
впоследствие (1975 г.) – и между Съвета за икономическа 
взаимопомощ (СИВ) и Европейската икономическа общ-
ност (ЕИО). Заключителният акт от Хелзинки се превър-
на в нов морален кодекс на отношенията между страните 
от евроатлантическото пространство. Макар и да няма 
юридическа сила, той промени радикално обществено-
политическия климат в Стария континент. Правителства-
та се видяха принудени да се съобразяват с поетите пред 
целия свят ангажименти, а принципите от Заключителния 
акт бяха заложени в основата на огромен брой двустран-
ни и многостранни споразумения между европейските 
държави. Само през втората половина на 70-те години 
бяха сключени около 400 международни споразумения с 
над 2000 клаузи, потвърждаващи постановките в Заклю-
чителния акт12.

Изтокът и Западът отидоха на СССЕ, водени от раз-
лични мотиви. Изтокът даде публичен израз на убеж-
дението си, че общоевропейският процес работи и ще 
продължава да работи в полза на социализма13. Не по-
маловажно обаче бе неафишираното разбиране за нале-
жащата потребност от снижаване на военното противо-

поставяне, тъй като поддържането на високо равнище 
на военния паритет изтощаваше източната гражданска 
икономика и се отразяваше пагубно на жизненото рав-
нище на населението. За Запада бе важно да се удари 
тоталитарният Изток по уязвимото му място (правата 
на човека), за да се ускори разложителният процес в ко-
мунистическия блок. Същевременно Западът бе твърдо 
решен да не допусне институционализиране на Съвеща-
нието, което би било възможно в конкретните условия 
само на компромисна основа. Така поради отказа на За-
пада Съвещанието не формира каквито и да било общи 
структури и собствени ресурси. 

Интересен детайл от работата на СССЕ в Хелзинки бе 
участието на Европейската общност (ЕО) с отделна деле-
гация. Страните от общността постигнаха предварително 
споразумение помежду си държавата, председателстваща 
ЕО (Италия), да ги представлява чрез отделна делегация. 
Делегацията на ЕО начело с временния председател Алдо 
Моро бе посрещната раздразнително от САЩ, оспорили 
присъствието є с мотива, че ЕО не е държава (американ-
ската позиция спрямо отделното участие на ЕО ставаше 
все по-нервна, за да намери израз и в специална деклара-
ция по време на парижкото СССЕ)14.

Духът на Хелзинки се поддържаше чрез периодич-
но свиквани съвещания в различни европейски столици 
след внимателен политически подбор15. Второто СССЕ 
бе проведено от 4 октомври 1977 до 9 март 1978 г. в 
Белград, столицата на един от лидерите на Движение-
то на необвързаните държави – Югославия. Отново се 
изяви сблъсъкът на интересите на двете суперсили в Ев-
ропа и по света. Всяка от тях акцентираше върху един 
от Хелзинкския декалог от принципи, в който виждаше 
слабото място на своя противник – докато САЩ пледи-
раха настойчиво за спазване правата на човека, СССР 
наблягаше упорито на ненамесата във вътрешните ра-
боти на държавите. 

Още по-напрегната атмосфера цареше на Третото 
СССЕ, състояло се в испанската столица Мадрид (11 но-
ември 1980 – 9 септември 1983 г.). То бе проведено в 
условията на опита за държавен преврат в страната (фев-
руари 1981 г.), приобщаването є към НАТО (1981–1982 
г.) и предизвикания от вътрешната опозиция референдум 
за членството в алианса (1983 г.). Още по-дълбок отпеча-
тък върху работата на Съвещанието наложи започналата 
„Втора студена война“, предизвикана от съветската ин-
вазия в Афганистан (декември 1979 г.) и ответните мер-
ки на Запада: блокирането през 1979 г. от САЩ на аме-
риканско-съветското Споразумение за ограничаване на 
стратегическите оръжия (САЛТ-2), решението на НАТО 
за разполагане на американски крилати ракети в Западна 
Европа (1979 г.) и неговото осъществяване през 1983 г., 
както и обявяването от американския президент Роналд 
Рейгън на Инициативата за стратегическа отбрана срещу 
„империята на злото“ (1983 г.).

Рецидивът на миналото бе преодолян благодарение 
на реформаторския курс на новия съветски лидер Ми-
хаил Горбачов, насочен към „преустройство“ на социа-
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лизма, „гласност“ и „ново политическо мислене“ в меж-
дународните отношения (1985 г.)16. Това предопредели 
по-ведрата обстановка на Четвъртото СССЕ, състояло се 
в столицата на неутрална Австрия – Виена (4 ноември 
1986 – 19 януари 1989 г.). Конструктивният диалог до-
веде до важен реален резултат – установяване по време 
на Съвещанието на официални взаимоотношения между 
СИВ и ЕИО (1988 г.).

Практическите резултати от сътрудничеството в рам-
ките на СССЕ до края на Студената война на пръв пог-
лед бяха доста скромни, но имаха голямо политическо 
значение17. „Първата кошница“ на общоевропейското 
сътрудничество допринесе за изграждане на взаимно до-
верие между Изтока и Запада, като подготви почвата за 
разоръжаването в Европа (1989 г.) и за окончателното 
решаване на болезнения германски проблем (1990 г.). 
Значително по-празна се оказа „втората кошница“ поради 
отказа на Запада да премахне дискриминационните мерки 
спрямо източните държави и да им предостави статут на 
най-облагодетелствана нация, но все пак с установените 
официални отношения между СИВ и ЕИО и сключените 
първи споразумения на ЕИО с някои страни от Източния 
блок бе открит пътят на икономическото сътрудничество. 
В рамките на „третата кошница“ бе фиксирано правото 
на виза, на имиграция и на синдикална свобода (1983 г.), 
а също тайната на кореспонденцията, религиозната сво-
бода, правата на националните малцинства, свободата на 
всеки гражданин да напусне страната си и да се върне в 
нея (1989 г.)18. Без СССЕ едва ли биха били възможни 
мащабните и дълбоки промени, настъпили в Европа и в 
света в края на 80-те и началото на 90-те години. 

Началото на демократичните преобразования в стра-
ните от Централна и Източна Европа (август 1989 г.), 
падането на Берлинската стена (ноември 1989 г.) и обе-
динението на Германия (октомври 1990 г.) предопреде-
лиха респектиращия успех на Петото СССЕ, проведено 
от 19 до 21 ноември 1990 г. в Париж. За удивително 
кратко време Съвещанието прие документ с програмен 
характер – Харта за нова Европа19, отбелязал края на 
Ялтенската система на международните отношения и 
началото на обединението на Стария свят въз основа 
на западните ценности, възприети като общоевропей- 
ски. Хартата възвести навлизането на континента в ера-
та на демокрацията, мира и единството. Като общо поли-
тическо верую тя изтъкна принципите на либерализма: 
пазарната икономика, политическия плурализъм, пред-
ставителния парламент, независимата съдебна система, 
правовата държава, гарантирането на правата на човека 
и основните свободи. Хартата внесе същностни измене-
ния в „трите кошници“ на общоевропейското сътрудни-
чество. „Първата кошница“ премахна блоковия подход 
в преговорите за разоръжаване на континента – вмес-
то 23-те страни, членки на НАТО и на ОВД, в тях вече 
трябваше да участват самостоятелно всички държави на 
СССЕ (общо 34 след абсорбирането на ГДР във ФРГ). 
„Втората кошница“ възприе прехода към пазарна ико-
номика като задължително условие за присъединяването 

на източноевропейските страни към икономическата и 
финансовата система на световната търговия (в рамки-
те на ГАТТ). „Третата кошница“ заложи в темелите на 
„човешкото измерение“ на сътрудничеството основни-
те свободи, т.е. индивидуалната сигурност. Гарантирал 
своята победа над Изтока в Студената война, Западът 
този път прие инициираното от Германия и СССР реше-
ние на Парижкото съвещание за институционализиране 
на общоевропейското сътрудничество.

Прерастването на СССЕ в международна организа-
ция бе значително улеснено от разпускането на СИВ 
(28 юни 1991 г.) и на ОВД (1 юли 1991 г.), краха на всич-
ки комунистически режими в Европа (с изключение на 
Милошевич, паднал едва през ноември 2000 г.), а също 
от разпадането на СССР (1991 г.), на Югославия (от 
1991 г.) и на Чехословакия (1993 г.). Новопоявилите се 
суверенни държави в Европа заемаха своето равноправ-
но място в СССЕ, към което се присъедини и тръгналата 
към демократичното си обновление Албания (1991 г.). 
Към Съвещанието бяха приобщени и бившите съветски 
азиатски републики като акт на подкрепа на политичес-
кото единство на Общността на независимите държави 
(изградена през 1991 г. с участието на 11 от бившите съ-
ветски републики, включително азиатските) и като пре-
вантивна мярка за преграждане пътя на ислямския фун-
даментализъм от Иран и Афганистан към Европа. Така 
в резултат на раздробяването на политическата карта на 
Евразия СССЕ обхвана към началото на 90-те години 52 
държави.

Краят на Студената война даде ново дихание на СССЕ, 
което получи стабилен фундамент – възстановеното со-
циалнополитическо единство на Европа. Това позволи на 
страните от Съвещанието да изградят поетапно механиз-
ми за интензифициране на общоевропейския процес и да 
пристъпят към постепенното му институционализиране 
(от 1 януари 1995 г. СССЕ бе трансформирано официал-
но в ОССЕ)20. 

Като главен политически орган се утвърдиха Срещи-
те на върха (свиквани от 1990 г. на всеки две години), 
формирани от държавните и правителствените ръково-
дители с участието на председателя на Организацията. 
В навечерието на тези срещи се провеждат (от 1994 г.) 
Конференции за преглед по изпълнението на задълже-
нията на страните членки. Сред най-важните органи си 
остава Съветът на министрите, свикван от 1991 г. поне 
един път годишно (с изключение на годините, когато се 
провеждат Срещи на върха) с участието на министрите 
на външните работи. Непосредствено преди срещите на 
Съвета на министрите се провежда Икономически фо-
рум (от 1992 г.), който от следващата година се свиква 
ежегодно в Прага. Срещите на Съвета на министрите се 
подготвят от Съвет на старшите служители (от 1990 г.), 
който организира и изпълнението на неговите решения. 
В седалището на ОССЕ – Виена, функционира Постоя-
нен съвет, заседаващ от 1993 г. най-малко един път сед-
мично. Пак там от 1992 г. действа Форум за сътрудничес-
тво в областта на сигурността, обсъждащ ежеседмично 
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проблемите на европейската сигурност. Зачестилите след 
края на Студената война национални и етнически сблъ-
съци на Стария континент придават особена значимост 
на Центъра за предотвратяване на конфликти, работещ 
от 1990 г. във Виена. За потребностите на Организаци-
ята при извънредни ситуации през 1991 г. бе изграден 
Механизъм за консултации и сътрудничество. Смесе-
на консултативна група във Виена системно анализира 
прилагането на Договора за конвенционалните оръжия в 
Европа, подписан през 1990 г. и двукратно актуализиран 
през 1992 и 1999 г. Консултативна комисия по въпроси-
те на „Открито небе“ обсъжда ежеседмично във Виена 
от 1994 г. актуалните проблеми на Договора „Открито 
небе“, открит за подписване на 24 март 1992 г. и влязъл в 
сила от 1 януари 2002 г. Като важен информационен цен-
тър и организатор на семинари и наблюдения на избори 
се утвърди Бюрото за демократични институции и права 
на човека, разгръщащо широка дейност от 1990 г. във 
Варшава. Организацията разполага с Арбитражен съд (от 
1992 г.) и Помирителна комисия (от 1993 г.), установени 
в Женева. По настояване на САЩ бе отхвърлено резон-
ното предложение Парламентарната асамблея на Съвета 
на Европа да поеме функциите на парламентарен форум 
на ОССЕ и бе създадена отделна Парламентарна асамб-
лея в Копенхаген (1991 г.)21. 

Практическата работа на ОССЕ се организира от 
председател – министъра на външните работи на стра-
на членка, избирана на ротационен принцип, която ръ-
ководи Организацията за една календарна година. Той е 
подпомаган ефективно от Ръководна тройка (съставена 
от бившия, настоящия и бъдещия председател), което 
гарантира приемствеността във функционирането на Ор-
ганизацията. Във Виена действа Секретариат начело с 
генерален секретар, разполагащ с офис в Прага. В Хага 
пък е разположен върховен комисар за националните 
малцинства (от 1992 г.). Организацията има свой пред-
ставител за свободата на медиите, а също представите-
ли за прилагане на Дейтънските мирни споразумения за 
Босна и Херцеговина (от 1995 г.). 

Оригинален е изработеният Механизъм за вземане на 
решения и привеждането им в изпълнение, основан на 
формулата „консенсус минус един“: решението може да 
бъде взето при несъгласие на една държава членка, до-
пускаща груби, очевидни и непоправими нарушения на 
задълженията си към ОССЕ; то се привежда в изпълне-
ние при изявена воля на държавите членки за действие, 
тяхна готовност за използване на съгласувани механизми 
на ОССЕ и наличие на решение за действие22.

След като започна да функционира като международ-
на организация, ОССЕ включи в състава си нови евро-
пейски страни: Бивша югославска република Македония 
(1995 г.), Андора (1996 г.), Съюза Сърбия и Черна гора 
(2000 г.). Така нейният членски състав достигна в начало-
то на ХХI в. 55 държави.

Като дипломатическа рожба на разведряването от го-
дините на Студената война СССЕ/ОССЕ има големи зас-
луги за развитието на общоевропейския процес. Устано-

вен бе диалог между двете враждуващи мегасили (САЩ 
и СССР) и между оглавяваните от тях два конкуриращи 
се военнополитически блока (НАТО и ОВД) – диа-
лог труден, но почти непрекъснат. Така дотогавашните 
контакти и преговори по конкретни въпроси прерасна-
ха в един постоянен процес. Обстоятелството, че всич-
ки държави са представени във форума самостоятелно, 
даде възможност двустранните отношения да прераснат 
в многостранни, както и за въвличане в международния 
политически живот на неутралните страни, играещи цен-
на балансираща роля. 

Още от възникването си СССЕ се ангажира с амбици-
озната задача да превъзмогне Ялтенската подялба на света 
(1945 г.) между Великите сили, победителки във Втората 
световна война. И направи много за захвърляне на Ялтенс-
ката система на международните отношения в историята.

Твърде съществена е ролята на СССЕ за ускоряване 
на промените в страните от Централна и Източна Европа. 
Хелзинкският процес бе иницииран от Източния блок, 
но неговото развитие му изигра лоша шега. Свързаното 
със СССЕ ново повдигане на „желязната завеса“ демон-
стрира по доста убедителен начин превъзходството на 
либералнодемократичния Запад над тоталитарния Изток. 
Засили се дисидентското движение в някои социалисти-
чески страни, а в други (като България) то тепърва въз-
никна. А комунистическите режими трябваше да се съ-
образяват с него, тъй като бяха поели тържествен обет в 
СССЕ да зачитат човешките права и основните свободи. 
На тази основа бе извършена промяната в Кремъл с идва-
нето на Горбачов на власт (1985 г.). Открито отхвърлена-
та от него съветска доктрина на ограничения суверенитет 
(6 юли 1989 г.) даде импулс на либералните сили в Из-
точния блок. Удивително бързо и неочаквано бяха осъ-
ществени „нежните революции“ в страните от Източна 
Европа по мирен път (с изключение на Румъния). Пос-
тигнали своя суверенитет, новите демокрации застанаха 
решително на пътя на вграждането си в западните струк-
тури.

Особено важна е ролята на СССЕ/ОССЕ за размива-
не на упорито създавания с десетилетия „образ на вра-
га“ и за изграждане на доверие между Изтока и Запада. 
Първоначално акцентът бе върху прозрачността на во-
енните действия. В Заключителния акт от Хелзинки бе 
предвидено предварително уведомяване на партньорите 
от СССЕ за значителни военни маневри с участието на 
25 000 и повече лица, а също размяна на военни делега-
ции и наблюдатели по време на маневрите. Впоследствие 
в Заключителния документ на Стокхолмската конферен-
ция за разоръжаване от 19 септември 1986 г. мерките за 
изграждане на доверие бяха коригирани и допълнени: 
уведомяването на партньорите се изискваше при учас-
тие в маневрите на 17 000 и повече души или на 300 и 
повече танка; всяка държава членка пое ангажимента да 
изпраща в централата на СССЕ ежегодна справка за сво-
ята система на теренно разгръщане; всяка страна членка 
получи право да изпраща свой наблюдател в обявената 
зона на ученията; всеки наблюдател можеше да провери 
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как се спазват правата на другите му колеги за достъп 
и инспекции. В изпълнение на Виенския документ от 
17 ноември 1990 г. бе изграден Център за предотвратява-
не на конфликти със задачата да гарантира приложението 
на мерките за доверие и сигурност при необичайни воен-
ни действия.

Неоценима е ролята на СССЕ/ОССЕ за разоръжава-
нето на Стария континент. Първоначалният подход се 
състоеше в преговори между двата военни блока, съпът-
ствани от преговори между двете световни суперсили. 
Но буксуването на Виенските преговори между ОВД и 
НАТО, както и неучастието на важна велика сила в тях 
(Франция) предизвикаха решението от Заключителния 
документ на Мадридското СССЕ от 1983 г. за преговори 
с участието на 23-те страни, членки на двата блока. След 
подготвителна среща помежду им (Хелзинки, 25 октомв-
ри – 11 ноември 1983 г.) бе свикана Стокхолмската кон-
ференция по мерките за доверие, сигурност и за разоръ-
жаване в Европа (17 януари 1984 – 19 септември 1986 г.). 
Но прекъсването на американско-съветските преговори 
за въоръженията се отрази върху работата на конферен-
цията, която бе принудена да съсредоточи вниманието си 
по мерките за доверие. Преговорите за разоръжаването 
конференцията започна по същество едва след идването 
на Горбачов на власт. В изпълнение на Заключителния 
документ от Стокхолм за първи път американски експер-
ти присъстваха на военно учение на ОВД в СССР (август 
1987 г.), а съветски инспектори – на учение на НАТО в 
Турция (октомври 1987 г.). Преговорите за разоръжа-
ването продължиха впоследствие на Специална конфе-
ренция за конвенционалните въоръжени сили в Европа, 
състояла се във Виена от 9 март 1989 до 10 юли 1992 г. 
с участието на всички държави, членки на двата блока. 
Успехът є този път бе предрешен от започналите скоро 
след нейното откриване демократични промени в Източ-
на Европа. Специалната конференция изработи Договор 
за конвенционалните оръжия в Европа (ДОВСЕ), подпи-
сан от държавните и правителствените ръководители на 
22-те държави при тържественото откриване на Па-
рижкото СССЕ (19 ноември 1990 г.) и влязъл в сила на 
9 ноември 1992 г. Това бе първото споразумение под 
патронажа на СССЕ, което направи ангажиментите на 
държавите членки задължителни. За първи път от нача-
лото на Студената война бе постигната договореност за 
съкращаване на бойни самолети и вертолети, артилерия, 
танкове и други бронирани машини. Предвид дотогаваш-
ното количествено превъзходство на източните оръжия 
над западните, Договорът наложи на Изтока по-голямо 
съкращение, за да бъде постигнато количествено равенс-
тво между двата военни съюза. Целият договор бе осно-
ван на концепцията на „разумната достатъчност“ – без 
да надхвърля определените ограничения, всяка държава 
членка получи правото да определя разумните си потреб-
ности за гарантиране на своята сигурност. 

Още преди да влезе в сила, ДОВСЕ се оказа нет-
райно решение за Европа. Обединението на Германия 
(3 октомври 1990 г.), разпускането на ОВД (1 юли 

1991 г.) и разпадането на СССР (25 декември 1991 г.) 
предизвикаха нов дисбаланс на въоръженията на кон-
тинента. Това наложи Специалната конференция във 
Виена да поднови работата си, за да намери ново рав-
новесие на силите. То бе постигнато чрез Заключител-
ния акт по конвенционалните въоръжени сили в Европа 
(ДОВСЕ 1А), подписано на Срещата на върха на СССЕ 
в Хелзинки (10 юли 1992 г.) от 16-те страни на НАТО, 
5-те източноевропейски държави, бивши членки на 
ОВД, и европейските страни от бившия Съветски съюз. 
Заключителният акт по конвенционалните въоръжени 
сили определи нови тавани на държавните сухопътни и 
въздушни военни сили и допълни механизмите за кон-
трол върху тяхното изпълнение. 

След изтичането на срока за изпълнение на ДОВСЕ 
(1995 г.) бе проведена Конференция за преглед на него-
вото действие (15–31 май 1996 г.). Но динамичното раз-
витие на обстановката в Европа, възникването на нови 
държави и породеният от това нов дисбаланс във въо-
ръженията наложи ОССЕ да актуализира отново техните 
равнища. Започналите на 21 януари 1997 г. Виенски пре-
говори подготвиха Споразумение за изменение и допъл-
нение на Договора за конвенционалните оръжия в Евро-
па, подписано на Срещата на върха на ОССЕ в Истанбул 
(19 ноември 1999 г.)23. 

Убеждението на ОССЕ, че европейското сътрудни-
чество се нуждае от допълнителна подкрепа, легитимира 
участието на неевропейски държави в общоевропейския 
процес. Това подтикна Организацията да установи отно-
шения на партньорство със средиземноморски държави 
(Алжир, Египет, Израел, Мароко и Тунис) и с далеко-
източни страни (Република Корея и Япония), както и да 
получи статут на наблюдател в Организацията на обеди-
нените нации. 

Отбелязване заслужава приносът на ОССЕ в разви-
тието на международното право. Опирайки се на универ-
салните принципи, заложени в Устава на ООН, ОССЕ 
изведе от богатия европейския опит някои общочовешки 
ценности, чиито теоретична трактовка и практическа ре-
ализация се посрещаха с интерес от световната общност. 
Особено красноречив в това отношение е подходът към 
националните малцинства. С участието на неправителст-
вени организации ОССЕ разработи Препоръки за право-
то на образование на националните малцинства (1996 г.), 
Препоръки за езиковите права на националните малцин-
ства (1998 г.) и Препоръки за ефективно участие на мал-
цинствата в обществения живот (1998 г.). 

Като млада международна организация ОССЕ, разбира 
се, не се развива безпроблемно. Мъчително се вземат реше-
ния при толкова много държави членки с трудно съвместими 
национални интереси. Доста показателен в това отношение 
се оказа софийският Съвет на министрите на ОССЕ (декем-
ври 2004 г.), възродил риториката от времето на Студената 
война (заради кризата в Украйна) и завършил, без да бъдат 
приети заключителна декларация (както и предишните две 
министерски срещи) и бюджет за 2005 г. и без да бъде из-
бран генерален секретар на Организацията. 
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Организацията остана полуинституционализирана по-
ради нежеланието на САЩ и ЕС тя да получи официален 
юридически статут, продиктувано от общия им стремеж 
да се ограничава участието на Русия в решаването на 
общоевропейските дела. Юридически лица станаха само 
Секретариатът във Виена и Бюрото за демократични ин-
ституции и права на човека във Варшава.

Редица страни не са удовлетворени и след последна-
та актуализация на Договора за конвенционалните оръ-
жия в Европа. Между тях е и Република България, чийто 
дисбаланс на въоръженията в съпоставка със съседите 
є Турция, Гърция, Румъния и Сърбия се изчислява не в 
проценти, а в пъти.

Наслагва се известно огорчение сред източноевро-
пейската общественост от обстоятелството, че всички 
миротворчески мисии (Косово, Санджак, Войводина, 
Скопие, Грузия, Естония, Таджикистан, Молдова, Лат-
вия, Нагорни Карабах, Чечения, Литва, Казахстан, Ма-
кедония, Хърватска, Босна и Херцеговина, Украйна, 
Азербайджан, Албания, Армения, Беларус, Туркменис-
тан), всички мисии за наблюдение върху прилагането на 
оръжейното ембарго на ООН спрямо бивша Югославия 
(Албания, България, Румъния, Македония, Унгария, 
Хърватска) и всички мисии по организация и наблюде-
ния на избори и референдуми (Босна и Херцеговина, 
Албания, Азербайджан, Естония, Казахстан, Словения, 
Грузия, Армения) се осъществяват само в новите де-
мокрации при индиферентност на Организацията спря-
мо аналогични явления и събития в старите демокрации. 
Върховният комисар за националните малцинства също 
концентрира вниманието си в източноевропейските и 
централноазиатските държави (Албания, Естония, Хър-
ватска, Унгария, Литва, Македония, Молдова, Румъния, 
Словакия, Украйна, Грузия, Таджикистан и др.). Проб-
лемите, свързани с правата на малцинствата в Турция, 
Гърция, Испания, Германия, Франция, Великобритания и 
други западни държави, не попадаха в полезрението на 
Организацията. Това породи упреци, че Западът използ-
ва двоен стандарт по въпросите на правата на човека24. В 
прокарването на тази тенденция бяха въвлечени и някои 
източноевропейски държави. Характерна в този смисъл 
бе визитата на председателя на ОССЕ Соломон Паси в 
Москва (септември 2004 г.) с цел представяне на план за 
омиротворяване на Чечения. Паси бе посрещнат студено, 
като му бе отказана среща с руския президент Владимир 
Путин. По време на срещите на по-ниско равнище руска-
та страна заяви, че ОССЕ прилага двойни стандарти и не-
достатъчно балансиран географски и тематичен подход. 
Напомнено му бе съвместното заявление на страните от 
Общността на независимите държави от 3 юли 2004 г. 
за сериозни недостатъци в дейността на ОССЕ, както и 
факта, че нито една от 12-те държави на Общността не 
е председателствала Организацията. Паси бе принуден 
да признае необходимостта от реформи в ОССЕ и се за-
върна с „празни ръце“ от Русия. Едва напоследък ОССЕ 
започна да разсейва упреците за игнориране на пробле-
мите в западните страни с проучването на състоянието на 

малцинствата в Италия (2000 г.), изпращането на наблю-
датели на президентските избори в САЩ (2004 г.), про-
верката на затвора на САЩ в Гуантанамо (2006 г.), както 
и препоръките на върховния комисар за националните 
малцинства за страни от Европейския съюз. 

Голямо предизвикателство пред ОССЕ е променена-
та след Студената война среда на сигурност. Бързо на-
расна броят на зоните на нестабилност в Европа. Освен 
това проблемите на сигурността не идват вече толкова 
от междудържавни противоречия, а по-скоро от вътреш-
нодържавни конфликти на етническа, религиозна и дру-
га основа. А държавите по силата на най-авторитетните 
международни актове са в правото си да упражняват своя 
суверенитет. Като цяло не удовлетворява ефективност-
та от усилията на ОССЕ, което показва непълнотата на 
механизмите є, недостатъчността на пълномощията на 
нейните иституции, недостатъчното умение на Органи-
зацията да решава конфликти и да предотвратява тяхното 
възникване.

Като единствен форум, обединил всички европейски 
страни със северноамериканските държави и някои ази-
атски републики, ОССЕ е не само арена на международ-
но сътрудничество, но и поле на съперничество – главно 
между САЩ и западноевропейските им съюзници. Опи-
тите за договаряне между двете световни суперсили зад 
гърба на европейските държави по време на Стокхолм-
ската конференция предизвикаха решението от 1984 г. 
за събуждане за нов живот на Западноевропейския съюз 
(ЗЕС), дремел в продължение на три десетилетия преди 
това в скута на алианса. След като не успяха да предотв-
ратят самостоятелното участие на Европейската общност 
в СССЕ и респектирани от трансформирането є през 
1993 г. в Европейски съюз (ЕС), САЩ се опитаха да пре-
върнат ОССЕ в „континентална ООН“ със зле прикрита-
та цел да поставят под неин контрол всички европейски 
организации, включително Европейския съюз25. 

Противоречията между САЩ и ЕС се изявиха особе-
но ясно при опитите за решаване на нестихващите след 
Студената война конфликти на Балканите. След неус-
пешните си опити да се справи с положението ЕС от- 
стъпи инициативата на ООН (1993 г.). Когато и усили-
ята на световната универсална организация не дадоха 
резултат, се намесиха САЩ, като включиха в създа-
дената от тях Контактна група за бивша Югославия 
(1994 г.) и Русия като велика сила, заинтересована 
от Югоизточна Европа. В опита да си върне водещи-
те позиции ЕС възприе плана „Баладюр“ и стартира 
своята Инициатива за Югоизточна Европа (1995 г.). 
В отговор САЩ лансираха собствена Инициатива за 
икономическо сътрудничество в Югоизточна Европа 
(1996 г.). Тъй като всяка от двете конкуриращи се сили 
държеше на своето, ОССЕ се оказа благоприятна рам-
ка за компромисно решение, което да не изолира тре-
тата заинтересована сила – Русия. Така по инициатива 
на Германия бе реализиран проектът на ЕС за Пакт за 
стабилност в Югоизточна Европа (Кьолн, 1999 г.) под 
егидата на ОССЕ, която пое функциите по спазване на 
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задълженията на страните чрез използване на своите 
принципи, процедури и механизми.

След регулирането на балканските конфликти и па-
дането на режима на Милошевич противоречията между 
новите световни суперсили (САЩ и ЕС) не само че не 
стихнаха, но се и разгоряха в контекста на глобалната 
им политика. Принципно различните подходи в борбата с 
международния тероризъм, при разоръжаването на Ирак 
и по създаването на постоянно действащ Международен 
наказателен съд изтъниха до скъсване атлантическа-
та връзка26. Решен да се наложи като един от главните 
архитекти на глобализиращия се свят, ЕС става все по-
непримирим в утвърждаването си като водещ европейски 
фактор27.

След края на Студената война и последвалия процес 
на заличаване на разделителните линии на Стария кон-
тинент Европа бе изправена пред потребността от изг-
раждане на нова система на своята сигурност. Още на 
Парижкото СССЕ бе пусната в оборот формулата „нова 
архитектура на сигурността“. Смяташе се, че естествено 
място в нея ще намерят СССЕ, НАТО, ОВД, ЗЕС, ЕО, 
СЕ и други международни организации. Възлагаха се на-
дежди СССЕ като най-широкообхватна структура да се 
превърне в основен стълб на новата европейска сигур-
ност. Но още на това Съвещание се видя, че една велика 
сила не споделя подобни надежди – британският премиер 
Маргарет Тачър заяви: „Ние не трябва да се опитваме да 
направим от СССЕ организация за отбрана... СССЕ тряб-
ва да бъде форум за помирение и за намиране на решения 
на споровете между нациите“28.

Независимо от това след Парижкото съвещание бяха 
положени усилия да се потърси оптимално разделение 
на труда между СССЕ, НАТО, ЗЕС, ЕО и СЕ (ОВД от-
падна от сметките поради нейното разпускане). Оказа 
се обаче, че това е твърде трудно постижимо. Откроиха 
се големи различия в подходите към СССЕ от страна 
на Великите сили. Най-много на Съвещанието заложи 
Русия, виждайки в него възможност за предотвратяване 
на изолирането є от общоевропейския процес. Затова тя 
настояваше за обличането му в широки правомощия и 
за неговото институционализаране. За укрепване роля-
та на СССЕ пледираше и Германия, станала фактическа 
велика сила след своето обединение и търсеща новото 
си подобаващо място на континента. Франция ратуваше 
за силно СССЕ, трайно свързано със Съвета на Европа. 
Основните си надежди за европейската сигурност САЩ 
възлагаха на НАТО, но личеше заинтересоваността им 
от СССЕ като опция за отстъпление, в случай че алиан-
сът бъде маргинализиран.

Различията между Великите сили неизбежно рефлекти-
раха върху позициите на междудържавните организации. 
Като победител в Студената война НАТО бе убедено, че 
му се полага водеща роля в новата система на европейска 
сигурност. С Договора си от Маастрихт (1993 г.) ЕО се 
трансформира в ЕС, въведе Обща политика в областта 
на външните отношения и сигурността и предяви пре-
тенции да поеме главната отговорност за сигурността на 

континента. Договорът от Амстердам (1999 г.) закрепи 
политическото ръководство на ЕС над ЗЕС и проправи 
пътя за вливането на отбранителната организация в Ев-
ропейския съюз (започнало през 2000 г.). С новия си До-
говор от Ница (2003 г.) ЕС изгради Европейски сили за 
бързо реагиране. А с подписания през 2004 г. Договор 
за Конституция за Европа (в процес на ратификация) ЕС 
се готви да въведе постепенно и Обща отбрана. От своя 
страна ОССЕ хранеше надежди да израсне като истин-
ско ядро на европейската сигурност. Така се очертаха 
три конкуриращи се междуправителствени организации 
(ОССЕ, ЕС и НАТО) със свои амбиции при изграждане-
то на съвременната архитектура на европейската сигур-
ност. Във вижданията им имаше много общи елементи по 
фундаментални проблеми на сигурността, но различните 
интереси препятстваха тяхното обединяване в един кон-
сенсусен модел. 

В така развиващата се обстановка ОССЕ полагаше 
усилия за изграждане на обща система за сигурност. По 
идея на Русия Срещата на върха в Будапеща (5–6 декем-
ври 1994 г.) постави задачата да се разработи Концепция 
за европейска сигурност през ХХI век29. След широка 
и всеобхватна дискусия следващата Среща на върха в 
Лисабон (декември 1996 г.) обсъди проекта на Русия от 
1995 г. „Харта за европейска сигурност“ и конкурентния 
проект на ЕС „Платформа за сигурност чрез сътрудни-
чество“ и въпреки възраженията на САЩ реши да се под-
готви Модел на обща и всеобхватна сигурност в Европа 
през ХХI век30. Отново по руска инициатива Копенхаген-
ската среща на Съвета на министрите (декември 1997 г.) 
определи Ръководни насоки за разработване на Харта за 
европейската сигурност, като заложи в основата є пред-
ложената от ЕС Платформа за кооперативна сигурност31. 
Но решението на Лисабонската среща от 1996 г. моделът 
да бъде подготвен за следващата Среща на върха през 
1998 г. си остана нереализирано. Поради разминаващите 
се интереси, съперничеството и лидерските амбиции така 
и не се пристъпи към изработване на общ проект за евро-
пейска сигурност32.

Междувременно конкуриращите се основни междуна-
родни организации се развиваха динамично и разширява-
ха своя състав, което предизвикваше съществени промени 
в относителния им дял при решаването на европейските 
проблеми. Съотношението на силите проличаваше особе-
но ясно по време на кризисни ситуации. Докато в Босна и 
Херцеговина (1995 г.) водеща роля изигра оглавяваното 
от САЩ НАТО, а в Албания (1997 г.) – ОССЕ, то в Ма-
кедония (2001 г.) тя принадлежеше на Европейския съюз. 
Всъщност от самото начало на ХХI в. ЕС налага преразп-
ределяне на отговорностите за европейската сигурност в 
своя полза. През 2000 г. Еврокорпусът пое командването 
на мисията на НАТО в Косово. След атентатите в Ню 
Йорк и Вашингтон от 11 септември 2001 г. бе сключено 
Споразумение между ЕС и НАТО (16 декември 2002 г.), 
по силата на което новосформираните Европейски сили 
за бързо реагиране поеха мисиите на алианса в Македо-
ния (2003 г.) и в Босна (2004 г.). Междувременно ново-
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създадените Полицейски сили на ЕС поеха мисията на 
ООН в Босна и Херцеговина (2003 г.).

По такъв начин новата европейска архитектура на 
сигурността се намира все още в процес на изграждане. 
Доста трудно се оказва и днес съвместяването на Страте-
гията за националната сигурност на САЩ (2002 г.), Стра-
тегията по сигурността на Европейския съюз (2003 г.) 
и Външнополитическата концепция на Русия (2000 г.). 
Очевидно, поне в обозримо бъдеще, европейската сигур-
ност не би могла да бъде дело само на една от заинте-
ресованите Велики сили или организации. Все пак някоя 
от организациите, претендентки за лидерство, ще получи 
признание на първа между равни. И явно това няма да 
бъде ОССЕ, доколкото като основни конкуренти се очер-
таха ЕС и алиансът. 

От началото на ХХI в. ЕС видимо се утвърждава като 
водеща сила на Стария континент. Все повече се нала-
га представата за всички европейски организации като 
сложна система от скачени съдове около едно основно 
тяло – ЕС, който е пред реалния исторически шанс да 
осъществи вековната мечта на европейските народи да 
живеят в едно задружно семейство. Този развой на раз-
личните потоци на общоевропейския процес неумолимо 
вкарва ОССЕ в паневропейската логика и очертава ново-
то є призвание – да подпомага в рамките на своите ком-
петенции процеса на обединяване на Стария свят около 
Европейския съюз.
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В залите на най-големия военен 
музей в Лондон – Музеят на войните 
на империята – IWM, има поне три 
места в експозицията, които биха 
развълнували българския посетител. 
В раздела за Първата световна вой-
на има кратки сведения за Южния 
фронт и манекен с българска вой-
нишка униформа, подарена от Наци-
оналния военноисторически музей. В 
раздела „Студената война“ са показа-
ни фуражка и автомат „Калашников“ 
с маркировката на завод 10 – Казан-
лък. Третото от тях е в постоянната 
изложба „Secret War“, посветена на 
тайната война на секретните служби, 
начиная от Първата световна война. 
Значително място в нея е отделено на 
дейността на Управлението за специ-
ални операции – SOE, създадено през 
лятото на 1940 г., на което министър-
председателят на Великобритания 
Уинстън Чърчил дава едно от първи-
те си указания за работа в окупира-
на от нацистите Европа с крилатата 
фраза: „Подпалете Европа!“. 

Във витрината, отразяваща дей-
ността на мисиите на УСО на Бал-
каните и Средиземноморието, е ек-
спониран пожълтял от времето лист 
хартия (на снимката – фиг. 2 – това 
е експонат под номер 17) с прибли-
зителни размери на стандартен фор-
мат А4, за който има придружителен 
текст „Календар, воден от радиоопе-
ратор на УСО, докато е бил в плен 

ÅÊÑÏÎÍÀÒÈ Â IMPERIAL WAR MUSEUM
ÇÀ ÁÐÈÒÀÍÑÊÈ ÂÎÅÍÍÈ ÌÈÑÈÈ
ÍÀ SOE Â ÁÚËÃÀÐÈß
ÏÐÅÇ ÂÒÎÐÀÒÀ ÑÂÅÒÎÂÍÀ ÂÎÉÍÀ
Ñòàíèìèð ÑÒÀÍÅÂ,  ïîëê., î.ð., äîö.

в България“. В 
този текст не е 
посочено името 
на радиста, но 
очевидно става 
дума за Кенет 
Алън Скот, един 
от най-добрите 
радисти на УСО. 
Известно е, че 
това е единст-
веният останал 
жив радист от 
б р и т а н с к и т е 
военни мисии, 
пленен от бъл-
гарските военни 
[1,2]. Неговата 
биография е да-
дена в [2], публикувана и във „Воен-
ноисторически сборник“през 1984 г. 
[3]. Кенет Скот е бил радиооператор 
на британската мисия с кодовото име 
„CLARIDGES“ с командир майор 
Франк Томпсън. Арестуван е заедно 
с него на 31 май 1944 г. и от 4 юни 
1944 г. в продължение на 14 седмици 
е държан под арест в къща край Со-
фия и заставян от немците да предава 
дезинформация до центъра на УСО 
в Кайро. Скот успява да предупре-
ди своето командване, че работи под 
диктовка на Гестапо. На 4–5 сеп-
тември 1944 г. Скот е прехвърлен в 
Софийския централен затвор, а на 9 
септември отпътува с влак за Тур-

ция заедно с освободените от лагера 
край Шумен съюзни военнопленни-
ци [3]. След войната е представен за 
награда от началника на центъра на 
УСО в Кайро и получава британския 
медал D.C.M. [4]. Според г-н Кусев, 
който събира материали за собствена 
книга за мисията на майор Томпсън, 
Кенет Скот е починал през 1999 г. в 
Лондон, Кент, където е живял след 
войната. (Сведението е получено при 
разговор с г-н Кусев на 3 март 2000 г. 
в Българското посолство в Лондон.)

При внимателно разглеждане на 
експонирания лист се вижда, че гор-
ната част от него (около две трети 
от цялата площ на листа) е заета от 

Фиг. 1
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написани с молив подредени в 8 гру-
пи (подредени на 2 реда по 4 групи) 
дати на месеците от май до декември 
(годината не е посочена). В рамките 
на всяка група датите от месеца са 
подредени в общо пет колони – 4 ко-
лони с по 7 дати и пета – с останали-
те дати от месеца. Всички дати от 1 
май до 3 септември са зачеркнати с 
черна надясно наклонена черта „ / “, 
а датите от 4 до 9 септември – с чер-
вен хикс – „Х“. Останалите дати от 
останалите месеци не са зачертани. В 
долната лява част на листа има напи-
сани с английска транскрипция някои 
български думи и тяхното значение 
(например „Как си“ и др.). Интерес 
предизвиква и един адрес, написан в 
долния край: „Никола Евтимов, село 
Горна Малина, София, България“. 
Липсва малка част от десния горен 
ъгъл на листа. 

На снимката (фиг. 2), направена от 
автора със съдействието на Дейвид 
Пен и Пол Корниш от музея, се виж-
дат и другите експонати, свързани с 
дейността на УСО в България – по 
един екземпляр от докладите за дей-
ността на други две британски мисии 
за България с кодовите имена „TRI-
ATIC“ и „JUMPUFF&MIZZEN“, с 

гриф „Строго секретно“, а над тях 
разтворена част от топографска кар-
та, показваща района северозапад-
но от София, също с гриф „Строго 
секретно“ и надпис „Appx F“. Това 
е част от доклада на друга мисия. 
Вляво от докладите е закачена немс-
ка топографска карта на страните от 
Балканския полуостров.

У нас и Великобритания има пуб-
ликувани много документи и статии 
за две британски военни мисии – 
„MULLIGATAWNY“ с командир 
майор Мостин Дейвис, и „CLAR-
IDGES“ с командир майор Франк 
Томпсън, и за мисиите, действали в 
граничните с България райони [1–5]. 
Почти няма публикации обаче за дру-
гите две мисии за България, чиито 
доклади са показани в експозицията 
на музея. Мисията „JUMPUFF“ с ко-
мандир Джон Харингтън е трябвало 
да влезе от Гръцка Тракия в Бълга-
рия през Родопите, за да подпомогне 
от юг дейността на майор Дейвис. 
При успех щяла да бъде последвана 
от мисията „MIZZEN“ с командир 
Ян Макферсън. „JUMPUFF“ влиза 
в България малко след гибелта на 
майор Дейвис и вероятно е изтегле-
на скоро след това. Мисията „TRIA-

TIC“ с командир Доналд Ридл влиза в 
България от Гърция през втората по-
ловина на май 1944 г., около седмица 
преди залавянето на майор Томпсън 
и Кенет Скот [4].

В експозицията специално място 
е отделено на оръжията и снаряже-
нието на бойците от УСО. Образци 
от техните оръжия са показани във 
витрината на фиг. 2. Една от редки-
те публикации за това е [6]. У нас 
почти липсват публикувани данни 
за радиостанциите, въоръжението 
и снаряжението на британските во-
енни мисии у нас през Втората све-
товна война. Значителен интерес 
представлява какви са били комуни-
кационните средства, използвани от 
тях. Срещат се косвени сведения за 
радиостанции тип D/FD [3]. В [6] се 
посочват и типовете стадартни кон-
тейнери за спускане с парашути на 
оръжие за подкрепа на въстаници и 
тяхното съдържание. Известно е, че 
благодарение на британските мисии 
през 1943–1944 г. е спуснато голямо 
количество оръжие за съпротивител-
ното движение във всички балкански 
страни. У нас до началото на 90-те 
години по разбираеми причини за 
това не се даваше гласност или се 
омаловажаваха тези факти. Изяс-
няването на тези военнотехнически 
аспекти от дейността на мисиите на 
УСО у нас е предизвикателство за 
изследователите.

Литература:

1. Котев, Н. Война без правила. Издателс-
тво на МО, С., 1994.

2. Johnson, Stowers. Agents Extraordinary. 
Robert Hale, London, 1975.

3. Ников, Л., П. Михайлов. Документи за 
майор Томпсън и за британската военна 
мисия при Главния щаб на НОВА през 
1944 г. – Военноисторически сборник, кн. 4, 
1984, с. 85–112.

4. Sweet-Escott, Bickham. Baker street ir-
regular. Methuen&Co Ltd. London, 1965.

5. Deakin, F.W.D. The embattled mountain. 
Oxford university press, London, 1971.

6. Cornish, Paul. Weapons and Equipment of 
the SOE. IWM, 1998.

Фиг. 2



97

От всичките пет войни, които води Третата българ-
ска държава, единствено Сръбско-българската война от 
1885 г. безспорно може да се нарече отечествена, при 
точното и пълно спазване на характеристиките на това 
понятие. Сутринта на 2/14 ноември, когато сръбската 
армия, водена от крал Милан, изненадващо и вероломно 
прегазва западната ни граница, млада и все още неукреп-
нала България е принудена да даде отпор и да защити 
акта на Съединението, разчитайки единствено и само 
на собствените си сили. Изоставено в този критичен 
момент дори от освободителката Русия, българското 
политическо и военно ръководство взема съдбините на 
държавата в свои ръце, без да чака напътствия и съвети 
от различни благодетели и покровители. 

Само 14 дни са достатъчни на въоръжения българ-
ски народ да прегрупира силите си от южната на за-
падната граница, да спре сръбското настъпление, да 
нанесе тежки поражения на противниковите войски и 
да премине в решително контранастъпление. Единст-
вено намесата на Австро-Унгария спасява сръбската 
армия от пълен разгром. 

Победоносната Сръбско-българска война влива са-
мочувствие и увереност на българските държавници 
и дипломати при подготовката на договори и други 
актове за признаването на обединена България от Ви-
соката порта и другите сили. Името на българската 
държава започва да тежи пред официална Европа. За 
пръв път българското военно изкуство става обект на 
изучаване във военните академии на много страни.

Войната на „капитаните“ е отразена широко в 
българската историография. Преди още да заздра-
веят раните, в първото десетилетие след войната 
по страниците на периодичния печат се публику-
ват материали, посветени на Съединението, Сръб-
ско-българската война и отзвука от тези събития 
в чужбина. Първото по-сериозно изследване се поя-
вява през 1888 г.1. Негов автор е капитан Иван Фи-
чев, участник във войната, началник по онова време 
на Военноучебното бюро при Щаба на армията. Три 
години по-късно един от героите на Сливнишката 
позиция капитан Анастас Бендерев като емигрант, 
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приет на служба в руската армия, издава в Русия 
книга, посветена на войната2. Сериозно изследва-
не за Сръбско-българската война, основаващо се на 
богата документална база, публикува през 1910 г. 
военният историк Йордан Венедиков3.

Публикуваните изследвания за войната хвърлят извес-
тна светлина върху нейната подготовка, описват хода 
на военните действия и постигнатите резултати. Ос-
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новният недостатък на тези монографии е, че техните 
автори не могат да избегнат личната си ангажираност 
с определени позиции като преки участници във войната, 
а оттам и пристрастията и субективизма при анализа 
и оценката на събитията. Пред българската военна и 
гражданска общественост възниква потребността, по 
подобие на съществуваща по това време в развитите 
държави практика, да се напише официална история на 
Сръбско-българската война. През 1910 г. от Министерс-
твото на войната се възлага на полковник Иван Фичев, 
по-късно началник на Щаба на Действащата армия и во-
енен министър, да оглави авторски колектив, съставен 
от девет генералщабни офицери, със задача да се напише 
история на войната. Последвалият четиримесечен труд 
на колектива за издирване и проучване на съществуваща-
та документална база от тази война не дава очакваните 
резултати и поставената задача остава неизпълнена. 
Липсата на официално изследване дава основание на Дру-
жеството на запасните офицери да отправи в бр. 29 от 
20 юли 1912 г. на страниците на своя орган в. „Военен 
глас“ упрек до Щаба на армията, че все още няма напи-
сана официална история за действията на опълченците 
и за Сръбско-българската война. Според тях основната 
причина за това е, че лицата, които стоят начело на Ге-
нералния щаб, не могат да фалшифицират събитията, за 
да рекламират себе за герои и защото българската армия 
е единствената в света, която може не само без тради-
ции, но и без история. 

Идеята за написването на официално издание за 
Сръбско-българската война започва да се реализира 
през 1914 г. след създаването на Военноисторическа-
та комисия при Щаба на армията. Нейната основна 
задача е да напише истории на войната от 1885 г. и 
на току-що завършилите Балкански войни. Започва съ-
бирането и обработването на архивната документа-
ция, събирането на спомени от участници във войните 
и на издадената дотогава българска и чуждестранна 
литература по темите. Включването през октомври 
1915 г. на България в Първата световна война отлага 
изпълнението на задачата.

Първата официална история на Сръбско-българската 
война се издава от Военноисторическата комисия при 
Щаба на армията през 1925 г.4. При написването на исто-
рията са използвани богат архивен материал и пълният 
комплект от известната военноисторическа литерату-
ра, издадена в България и в чужбина, посветена на война-
та. Проследено е развитието на българската държава и 
армия от 1878 г. до навечерието на войната. Подробно е 
проследена мобилизацията на българската и сръбската 
армия. Обективно, подробно, по дни са пресъздадени хо-
дът на военните действия и резултатите от войната. 
Като приложения са изработени 32 карти и схеми. 

Това първо издание на Военноисторическата комисия, 
въпреки основателните си претенции за пълнота, точ-
ност и безпристрастност, не се посреща с еднакво одоб-
рение от българската общественост. Особено чувстви-
телни се оказват част от участниците във войната, на 
които или заслугите не са отчетени подобаващо за смет-
ка на други, или по тяхно мнение са обвинени несправедли-

во за неправилни заповеди и действия. По страниците 
на специализираните военни издания и в гражданския 
печат се разгръща остра дискусия5. 

В българската историография след Втората 
световна война дълго време на войната от 1885 г. 
не се отделя специално внимание. Съществува идея-
та, че тази война е проучена детайлно от военните 
историци в предишните периоди. Изследователите 
се занимават преди всичко с уточняване на спорни 
моменти и детайлизиране на отделни факти и съ-
бития от войната. В чест на 100-годишнината от 
Сръбско-българската война се публикуват сборници 
статии, документи и неиздадени спомени на учас-
тници. Военното издателство отпечата и матери-
алите от организираната през ноември 2005 г. от 
секция „Военноисторически изследвания“ при Во-
енна академия „Г.С. Раковски“ научна конференция 
„Военната защита на Съединението“.

Предложената за публикуване на страниците на 
сп. „Военноисторически сборник“ „Кратка исто-
рия на Сръбско-българската война през 1885 година“ 
е отпечатана от Министерството на войната през 
1943 г. Тя е официално издание на Военноисторическа-
та комисия при Щаба на войската. Авторите са успе-
ли да представят войната кратко, точно и ясно. (Към 
изданието от 1943 г. са приложени карти и схеми, 
изработени професионално и в пълно съответствие с 
изискванията на щабната служба за оформяне на гра-
фичните документи в периода на отпечатването на 
книгата.) Отделни текстове, показващи агресивната 
роля на Сърбия спрямо България, и липсата на друг по-
вод, свързан с честване на годишнина от войната, ни 
дават основание да предполагаме, че това издание на 
Министерството на войната е предназначено за раз-
пространяване сред българските войски, разположени 
в новоприсъединените към България земи през Втора-
та световна война.

Публикуването днес на тази книга е полезно на-
чинание, тъй като представя пълно и пределно дос-
тъпно фактологията на Сръбско-българската война 
от 1885 г.
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чество, № 377, 28 апр., № 378, 5 май 1928. История на Сръбско-
българската война 1885 г. (Изд. на Военноистор. комисия. С., 
1925). Отговор на ст. на Рачо Славейков. – М и р, № 8108, 14 
юли 1927.; Два отговора. – Военноистор. сборник, 1927, № 1–2; 
Отечество, № 331, 28 май, № 332, 4 юни 1927, и др.
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I
ПРЕДИ ВОЙНАТА

Освободителната Руско-турска война създаде прос-
торно Българско княжество, в което влизаха всички 
земи, населени с българи. Европейските държави обаче 
не одобриха договора за мир, сключен в Сан Стефано, и 
на конгреса в Берлин разкъсаха отново българския на-
род: само Северна България образува свободно княжес-
тво; Македония и Тракия бяха оставени пак под турско 
робство, моравските българи бяха подарени на Сърбия, 
добруджанските – на Румъния, Южна България бе наре-
чена Източна Румелия и оставена васална на Турция.

Българският народ посрещна това решение на Вели-
ките сили със силно негодувание. Най-събудените граж-
дани, изпитани в горещите борби с Турция за свобода, не 
разбираха много от политика, но имаха вяра в своя народ, 
имаха дързостта да се борят срещу цяла Европа. Те зас-
танаха начело на борбата, образуваха тайни комитети и 
набелязаха първата стъпка – Съединението на Княжество 
България и Източна Румелия. На 6 септември 1885 г., пос-
ледвани съзнателно от целия народ, те завладяха столица-
та на Румелия – Пловдив, свалиха губернатора и обявиха, 
че се присъединяват към свободното Княжество. Младият 
български княз Александър Батенберг и Правителството 
в София протегнаха ръка на своите сънародници. Вода-
чи и народ, въодушевени от справедливото си дело, бяха 
сплотени за кървава борба с цял свят за запазване на съ-
единеното Отечество. Те предчувстваха, че само с кръв и 
жертви ще се закрепи започнатото дело и че най-напред 
Турция ще се опита със силата на оръжието да възстанови 
властта си над Източна Румелия.

За седем години свободен живот българите не можаха 
да създадат голяма военна сила. В Източна Румелия имаше 
само 3700 войници и 12 000 обучени запасни; в Княжество 
България – 15 000 войници и 35 000 запасни. Когато обаче 
бе обявена мобилизацията, в казармите се явиха толкова 
много хора, готови да мрат за България, че началниците 
не можаха да намерят облекло и оръжие за всички, и след 
като попълниха частите и съставиха много доброволчески 
дружини, пак върнаха множество желаещи.

На българската войска не достигаха и началници: 
Руското правителство не одобри Съединението и повика 
всички свои офицери от България, които заемаха най-
високите длъжности. Останаха само българските офице-
ри – неколцина майори и другите капитани, поручици и 
подпоручици. Въпреки това тези млади офицери веднага 
застанаха начело на частите и за шест дена извършиха 
най-трудната работа – мобилизацията, и вдигнаха на крак 
стохилядна войска:

а) От Южна България – 39 дружини, 4 ескадрона, 1/2 
батарея и 1 пионерна рота.

б) От Северна България – 43 дружини, 6 доброволчес-
ки дружини, 13 ескадрона, 17 батареи, 1 пионерна дружи-
на и 15 опълченски дружини.

Княз Александър I прие делегация от Южна Бълга-
рия, на която заяви, че прегръща народното дело, и вед-
нага се обяви за главнокомандващ на въоръжените сили 
на съединена България.

Първият владетел на България бе роден на 5 април 
1857 г. във Верона (Италия). Баща му беше немски княз, 
брат на съпругата на Цар Освободител. Той свършил 
Дрезденското военно училище и като германски поручик 
взел участие в Освободителната война заедно с руската 
армия. На 29 април 1879 г. княз Александър Батенберг – 
поручик от 2-ри Хесенски драгунски полк – бе избран 
единодушно за княз на България. Първият български 
княз, благороден, хубав, строен, приветлив, допадна на 
българските сърца и бе посрещнат с буен възторг и без-
гранична преданост от народа. За шест години той спече-
ли обичта на всички, а войската бе готова да го следва и 
през най-големите бойни изпитания.

За началник на Щаба на съединената българска армия 
бе назначен капитан Рачо Петров.

Свършил Военното училище през 1879 г., той до-
пълнил военното си образование в Руската академия на 
Генералния щаб. Още 24-годишен, но надарен със силна 
воля и неизчерпаема енергия, той изнесе на плещите си 
главоломната работа по ръководството на войната и нему 
се пада голям дял от заслугите за победата.

На 8 септември южнобългарските войски бяха готови 
да пазят източната граница, а на 15 потеглиха на юг и 
войските от Северна България. Всички войски се насоч-
ваха към турската граница.

а) Западен корпус – 25 000 души – около с. Кочери-
ново.

б) Източен корпус – 70 000 души – около Търново 
Сеймен.

Командването на Западния корпус бе поверено на 
майор Гуджев, който бе свършил руско военно училище 
и участвал в Освободителната война през 1877–1878 г. 
като офицер от руската армия. По-после той командва 
войските в победоносното сражение при Сливница.

Началник на неговия щаб беше капитанът от Генерал-
ния щаб Паприков, способен и предвидлив офицер.

Подполковник Данаил Николаев пое командването 
на Източния корпус. Роден през 1852 г. в Болград, той 
постъпил офицер в руската армия. През Руско-турската 
война командвал рота в българската 5-а опълченска дру-
жина. Той се отличил с лична храброст при атаката на 
Шейновския укрепен лагер, дето бил ранен. Той служеше 
в южнобългарската войска, застана начело на Съедине-
нието и веднага тури ред в революцията. Голям патриот, 
той не се поколеба да прехвърли Източния корпус срещу 
Сърбия и след това спечели голямата победа при Пирот.

Началникът на неговия щаб беше капитанът от Гене-
ралния щаб Радко Димитриев.

Съединението изненада Великите сили и съседните 
държави. Те не можаха да се споразумеят да вземат мер-
ки против Българското княжество, което подаде ръка на 
пловдивските бунтовници и наруши Берлинския договор. 
Турция се боеше от Русия и от един балкански съюз и 
разположи своята двестахилядна войска така: 60 000 – 
около Одрин, срещу България, 40 000 – около Скопие, 
срещу Сърбия, 50 000 – около Битоля, срещу Гърция, и 
50 000 – в резерв, около Солун.

Великите сили най-после се споразумяха и на 23 ок-
томври в Цариград бе открита обща конференция за раз-
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глеждане на българския въпрос. Докато Русия и другите 
Велики сили бяха против Съединението и предлагаха със 
сила да бъде възстановено старото положение, Англия се 
противопостави на подобна мярка и сполучи да отклони 
Турция от военна намеса в Източна Румелия.

В това време само Сърбия от съседните държави мо-
билизира войската си. Никой у нас не предполагаше, че 
Сърбия ще бъде против България. Но когато нейната 
войска започна да се трупа на нашата граница, Негово 
Височество князът изпрати до сръбския крал следното 
приятелско писмо:

„Трудно е на населението да даде вяра на слуховете, 
които са от естество да скъсат приятелските връзки, съе-
диняващи двата братски народа. Аз се обръщам към вас, 
драги приятелю, и ви моля да ме упълномощите да опро-
вергая тези обезпокоителни слухове. Събитията, които 
са произлезли в Румелия и които съединиха двете Бъл-
гарии, нямат никакви неприятелски тенденции против 
Сърбия и г-н Греков, бивш министър, когото натоварих 
да ви предаде това писмо, има заповед да ви съобщи ус-
тно за чувствата, които ни въодушевяват спрямо нашите 
сръбски братя“.

Крал Милан не прие пратеника и писмото. Това по-
казваше, че сърбите са неприятелски настроени към нас, 
поради което командването бе принудено да вземе мерки 
за прикриване на Западната граница, оставено дотогава 
без всякаква защита.

В стари времена сърбите винаги са враждували с Бъл-
гария и дори са се съюзявали с Византия, за да отслабят 
нашето царство. Във време на турското владичество тази 
вражда бе престанала. В началото на XIX век Сърбия 
почна своето политическо съществуване като малко ва-
сално княжество. Тогава българите радостно посрещнаха 
освобождението на братския народ. При всяка опасност 
за Сърбия те бързаха да є се притекат на помощ, защото 
вярваха, че с нейна помощ ще добият и своята свобода. 
Общите борби бяха сродили още повече двата народа и 
нашите патриоти вече мечтаеха за вечно братство и за 
създаване на сръбската държава. През 1862 и 1867 г. 
много българи се биха с общия враг заедно със сърби-
те. След като е минавала опасността, сърбите започвали 
да гонят българите и те, огорчени, минавали в Румъния. 
Сръбските народни водачи също мечтаеха за единна сла-
вянска държава на Балканския полуостров, но те винаги 
са мислили, че това ще бъде Велика Сърбия, и гледали 
Сърбия да се разширява за сметка на поробена Бълга-
рия. През 1833 г. сърбите направиха първата стъпка в 
български земи, като присъединиха областта западно от 
р. Тимок. През 1877 г. Сърбия неохотно обяви война на 
Турция, чак към края на Руско-турската война. В Бер-
лин Сърбия бе подкрепена от Австрия и получи обширни 
български земи – окръзите Нишки, Пиротски и Врански.

Свободна България туряше преграда на по-нататъш-
ното разширение на Сърбия на изток. Съединението през 
1885 г. засилваше тази преграда. Сръбските водачи смя-
таха, че България трябва да отстъпи земи на Сърбия; че 
европейските държави не ще се застъпят за нарушители-
те на един международен договор; че неукрепналото още 
Княжество, с млада и малобройна войска, лесно ще бъде 

изнудено и че това може да стане лесно, защото войската 
му е съсредоточена срещу Турция.

Сърбите мобилизираха пет дивизии, една конна бри-
гада, два батальона и един ескадрон гвардия, три планин-
ски батареи, крепостна артилерия, шест полка II призив, 
два ескадрона II призив – всичко 70 000 души. Сръбската 
войска бе съсредоточена в две групи:

Нишавска армия, командвана от самия крал: Конната 
бригада – в Крупец, Дунавската дивизия – в селата севе-
роизточно от Пирот, 15-и полк II призив – побатальонно 
в Ржана, на границата є в Просека, Дринската дивизия – 
западно от Пирот, Шумадийската дивизия на 1-ви полк 
II призив – южно от Пирот, Моравската дивизия – при 
Дъсчен Кладенец и Власина.

Тимошка армия на генерал Лешанин: Тимошката диви-
зия, два ескадрона и 8-и, 9-и, 13-и и 14-и полк II призив – 
около Княжевац, Зайчар и Неготин, две крепостнообсадни 
роти с 12 оръдия – в поход от Кладово към армията.

Главнокомандващ армията беше крал Милан, мните-
лен, раздразнителен и слабоволен, без специална военна 
подготовка. За началник на щаба бе назначен министърът 
на войната полковник Петрович.

Сръбското главно командване смяташе да настъпи с 
главната си армия към София и с Тимошката – към Видин 
и Фердинанд. След като завладеят повече земи и столица-
та, да се дочака намесата на Великите сили с надежда, че 
Сърбия ще получи Видинския и Трънския окръг.

Българската войска беше на турската граница. Чак 
през октомври Западният корпус отдели малки отря-
ди, които заеха пътищата откъм Сърбия, а от запасни, 
доброволчески и опълченски части бе образуван Севе-
рен отряд (13 000 души) около Видин под началството 
на капитан Узунов. Към средата на същия месец, когато 
крал Милан не прие пратеника на нашия княз, от Източ-
ния корпус бяха насочени към запад 5-и Дунавски и 7-и 
Преславски полк и една дружина от 1-ви Софийски полк. 
Нашето Главно командване обсъди опасното положение 
на запад и реши:

1) Да бъдат оставени срещу Турция колкото се може 
по-малко войски, а всичко останало от Източния корпус 
да бъде прехвърлено на запад. 2) Западният корпус да 
обърне фронта си на запад и заедно с малките отряди на 
границата да брани всяка педя отечествена земя, докато 
пристигнат войските от Източната граница. 3) Със съб-
рани сили да бъде прието решително сражение. 4) Севе-
розападна България да бъде отбранявана от Северния 
отряд.

И така на 1 ноември, когато сръбската войска беше 
готова да нахлуе в нашето Отечество, по-голямата част 
от нашата войска беше пръсната по турската граница:

I. Западният отряд заемаше границата от Балкана до 
Колуница така:

1) Комщицки отряд – поручик Зафиров – 1 запасна 
рота, 2 чети доброволци и 5 чети опълченци (всичко 1200 
души) – пазеше пътя Ржана–Комщица–Гинци.

2) Сливнишки отряд – 6 дружини, 2 батареи и 1 ескад-
рон (около 5500 души, 16 оръдия и 100 саби) – пазеше 
пътя Пирот–Сливница; от него бяха изпратени предни 
охрани: а) Смилски отряд – капитан Бахчеванов – 1 дру-
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жина от 1-ви Софийски полк, 1 батарея и 1 ескадрон – на 
пътя Крупец–Станянци–Годеч; б) Царибродски отряд – 
капитан Попов – 1 дружина от 4-ти Плевенски полк, 1 ес-
кадрон и 3 чети Царибродско опълчение – пазеше шосе- 
то; в) Долноневлянски отряд – капитан Букурещлиев – 
1 запасна рота и 4 чети брезнишки и царибродски опъл-
ченци – пазеше пътя Пирот–Суково–Врабча; г) остана-
лите части бяха при Сливница; към отряда се числяха 
още намиращите се в София 2 1/2 дружини, 1 опълченска 
дружина, 1 батарея и 4 ескадрона без коне (новосформи-
ран 4-ти конен полк).

3) Трънски отряд – капитан Генев – пазеше пътищата 
от Сърбия през Трън и Брезник за София; от него бяха 
изпратени предни охрани: а) Трънска група – капитан 
Тошев – 1 дружина, 2 чети доброволци, 3 чети трънски 
опълченци, 1 ескадрон и 2 батареи (всичко 2000 пушки, 
100 саби и 12 оръдия), и б) Врабчанска група – капитан 
Маринов – 1 дружина, 1 запасна рота, 1 планински арти-
лерийски взвод; главните сили – около 3300 души – бяха 
по-назад; две дружини от тях бяха в Радомир.

4) Изворски отряд – капитан Филипов – 1 дружина, 
3 чети изворски опълченци и 1 ескадрон (всичко около 
1500 пушки и 100 саби).

И така, срещу сръбската и Нишавската армия ние 
имахме само 20 000 пушки, 500 саби и 42 оръдия.

5) На турската граница Западният корпус имаше: 
а) Дупнишки отряд – 2 дружини, 3 дружини опълченци, 
1 ескадрон и 1 батарея; б) Кюстендилски отряд – 3 дру-
жини, 3 опълченски дружини, 1 доброволческа чета; или 
всичко 9000 души, 8 оръдия и 100 саби.

II. Северният отряд отбраняваше Северозападна Бъл-
гария и бе разположен така:

1) Видински гарнизон – 4800 души, 5 крепостни и 25 
полски оръдия.

2) Бреговски отряд – 2 запасни роти, 400 опълченци и 
312 доброволци.

3) Кулски отряд – 1 запасна рота, 800 опълченци и 312 
доброволци.

4) Белоградчишки отряд – 1 запасна рота, 800 опъл-
ченци и 400 доброволци.

5) Берковски отряд – 1 запасна рота и 1000 опълченци.
6) Летещи отряд – капитан Г. Тодоров – 4 запасни 

роти, 2 батареи и 1 жандармски ескадрон.
7) Общ резерв – 1 запасна и 2 опълченски дружини.
III. Източният корпус беше разположен срещу Тур-

ция, в долината на Марица, и в това време имаше 52 дру-
жини, 7 1/2 батареи, 13 ескадрона и 2 роти пионери.

При това разположение на нашата войска победата за-
висеше само от упоритостта на малките отряди по сръб-
ската граница и от бързината в прехвърлянето на Източ-
ния корпус към Сливница. Тази бързина надмина всички 
очаквания – войниците напрягаха силите си до крайни 
предели, частите изминаваха по 45 км дневно, потъващи 
до колене в калните пътища, а 8-и полк измина пътя от 
Варна през Бургас, Айтос, Карнобат и стигна до Ямбол 
за седем дена, без никаква почивка.

Руските офицери, които първи започнаха да подготвят 
нашата войска, бяха удивени от способността, буйността 
и родолюбието на българския войник. В боя войниците 

имаха духа на опълченците при Шипка, Шейново, Стара 
Загора. Докато сърбите предпочитаха да водят боя от-
далече, със стрелба, българите налитаха „на нож“. Се-
вернобългарските войски бяха по-добре обучени от юж-
нобългарските с двумесечно обучение, но пламенното 
родолюбие ги изравняваше в боя.

Сърбите имаха най-добрата по онова време пушка, 
когато голяма част от нашите пехотинци имаха „Крнка“, 
стреляща само до 600 крачки. Българските оръдия бяха 
по-добри от сръбските, но нямаха достатъчно снаряди.

Всички сръбски командири бяха стари и опитни, с 
бойна практика. Българските офицери бяха млади, буйни 
и неопитни, но с неизчерпаема енергия. Те надвиваха и 
на лошите условия по снабдяването, защото войската ни 
почти нямаше санитарна служба и обози.

Изобщо сръбската войска материално беше по-добре 
от българската, но последната бе обхваната от готовност 
да се самопожертва, която учуди света.

От 15 дена сръбската войска стоеше на границата. 
Нашите постове се бяха отдръпнали, за да се избегнат 
случайни престрелки. Сърбите често нападаха границата 
и заеха някои височини на наша земя. Най-после на 1 но-
ември Изворският отряд отговори с огън на едно такова 
предизвикателство, което послужи на сърбите като повод 
да обявят война на България.

Вестта за обявената война възбуди негодувание у 
всички българи. Негово Височество княз Александър на 
2 ноември подписа Манифест към българския народ, с 
който му се съобщаваше, че сръбското правителство, без 
справедлив повод, е обявило война на България, че вой-
ната е приета, че Бог ще помогне да бъдат сразени врази-
те и че всеки българин ще дойде под знамената да се бие 
за Отечеството и свободата.

В същото време главнокомандващият изпрати на 
войските следната заповед:

„Офицери, унтерофицери и войници!
Сръбският крал ни обяви война. Той е заповядал на 

сръбската войска да нахълта в нашата земя. Наместо да 
ни помагат нашите братя сърби искат да разрушат Оте-
чеството ни.

Войници! Покажете вашата храброст, защитете ваши-
те майки и огнища, смажете врага, който подло и дебнеш-
ком напада върху ни и не се оставяйте, докато не го уни-
щожите. Напред, братя! Бог да ни помага и да ни подари 
победа!“

Същия ден сърбите нахлуха в България.

II
НАХЛУВАНЕТО НА СРЪБСКИТЕ ВОЙСКИ

В БЪЛГАРИЯ

Настъплението на Нишавската армия

Сръбският главнокомандващ заповяда на 2 ноември 
дивизиите от Нишавската армия да настъпят в нашата 
земя така:

1) Моравската – да завладее Трън; 2) Шумадийска-
та – да завладее в. Бял камен, северно от Врабча; 3) Ду-
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Княз Михаил Кантакузин, военен 
министър на България през 1884-1885 г.

Груев, Петър – дружинен командир 
на 2-ри артилерийски полк при 
настъплението към Пирот

Капитан Рачо Петров – началник-щаб 
на Действащата армия през Сръбско-
българската война

Никифоров, Константин – военен 
министър по време на Сръбско-
българската война

Александър, български княз (1879–1886)

Попов, Христо като майор, София
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навската – да завладее западния изход на Драгоманската 
теснина; 4) Конната бригада с 19-и гвардейски батальон 
и една батарея от Крупец да настъпи през Одоровци към 
Извор; 5) Дринската – да остане в резерв, зад Дунавската; 
6) ляво странично прикритие – един батальон II призив и 
една батарея – от Власина срещу нашия Изворски отряд.

В гъста мъгла сръбските войски минаваха границата 
от 7,00 до 15,00 ч. Те бяха посрещнати от малобройни-
те наши отряди и нито една колона не можа да стигне 
до определеното от краля място: Моравската дивизия 
бе спряна с огън от 70 български опълченци и 32 конни 
жандарми, и замръкна до Зелениград; Шумадийската – се 
сблъска с Долноневлянския отряд, и нощува в Борово и 
Бански дол; Дунавската – бе посрещната от Цариброд-
ския отряд, който вечерта се оттегли за нова борба при 
Драгоманския проход; Конната бригада до вечерта едва 
отблъсна Смиловския отряд и нощува в Одоровци; ляво-
то прикритие се спря до границата, а дясното – не мръдна 
от Власина.

На 3 ноември дивизиите продължиха настъплението 
си, но се натъкнаха на очакващите ги наши отряди и тряб-
ваше да водят ред упорити боеве.

Боят при Колуница. Сърбите бяха стигнали на 600 
крачки от окопите на малкия Изворски отряд при Цвет-
ков гроб. Техните пет батальона с една батарея, развър-
нати на широк фронт, настъпиха още от 7,00 ч и веднага 
започнаха да обграждат нашата позиция. Шепата защит-
ници на Цветков гроб не се уплашиха от многочисления 
враг. Те водиха борбата с голяма упоритост до 14,00 ч, 
по което време бяха съвършено обградени. Изпратената 
на помощ дружина от 2-ри Струмски полк бе посрещната 
и върната от проникналите в тила сърби. Капитан Фили-
пов се убеди, че сърбите изгубиха деня на границата и 
преди да се сключат клещите около храбрите защитници 
на Цветков гроб, заповяда те да се оттеглят към Трекля-
но. Сърбите останаха да нощуват на изоставената наша 
позиция на границата.

Боевете при Трън и Врабча. Шумадийската и Морав-
ската дивизия бяха посрещнати от Трънския отряд на ка-
питан Генев, който бе привлякъл и двете си дружини от 
Радомир. Трънската група от този отряд заемаше пози-
ция западно от града и по височината Мали Руй с четири 
дружини и една полска батарея и по-голяма част от опъл-
ченците. Врабчанската група заемаше позиция на висо-
чините два км северно от Врабча с една дружина, една 
запасна рота, сто опълченци и една планинска батарея. 
Между двете групи, отдалечени на седем км една от дру-
га, бяха оставени за свръзка при Петачинци две роти и 
при Ломница една рота и три чети доброволци. В резерв 
бе оставена една дружина при Секиричкия мост.

Моравската дивизия настъпи в 6 ч по равната долина 
р. Ерма и по височините към Мали Руй, под прикритието 
на цялата дивизионна артилерия. Нашата батарея също 
откри огън, а когато сръбската пехота се приближи, от 
окопите на Трънската група екнаха чести залпове. За по-
ловин час долината се покри с гъст барутен дим. Сър-
бите стигнаха близо до нашите окопи, но там бяха при-
ковани от огъня на упоритите защитници. Ожесточеният 
огневи бой продължи до вечерта, когато командирът на 

Моравската дивизия заповяда обща атака. Гъсти маси се 
понесоха напред срещу оределите защитници на окопи-
те. Сърбите дори проникнаха напред с „ура“ и със смела 
контраатака „на щик“ унищожиха проникналите сърби. 
Тъмнината тури край на боя. Храбрите защитници на 
Трънската позиция бяха горди, че спряха напредването 
на цяла дивизия.

Шумадийската дивизия настъпи бързо срещу Враб-
чанската позиция, за да се спусне по-скоро в тила на 
Трънската група. Окуражени от своята многочисленост, 
сърбите настъпиха бързо срещу цялата позиция, като я 
засипаха с гранати и куршуми. Защитниците – пет роти с 
четири оръдия – не се стреснаха от това, че ги нападаха 
40 сръбски роти и 24 оръдия – един срещу осем; те во-
диха борбата, докато сърбите започнаха да ги обграждат 
отдясно. Тогава капитан Маринов заповяда да се оттег-
лят на по-задна позиция.

Оттеглянето беше трудно, но подкрепяни с дружина-
та от общия резерв, частите заеха позиция на около два 
км южно от Врабча, дето се приготвиха за нова съпроти-
ва. Сърбите обаче бяха станали по-самоуверени и бързо 
се приближиха към новата позиция. Въпреки упоритата 
съпротива те пак успяха да обхванат десния фланг. Ка-
питан Маринов не искаше да допусне неприятеля в тила 
на защитниците на Трън. Той вярваше в храбростта на 
своите войници и заповяда контраатака. На мръкване и 
тук боят се прекрати.

И така Трънският отряд на 3 ноември се държа юнаш-
ки на позициите си при Трън и Врабча, отблъсна неп-
риятелските атаки и спря настъплението на две сръбски 
дивизии. Западният корпус обаче трябваше да събере 
пръснатите си сили, за да отбранява Сливнишката пози-
ция, и затова капитан Генев получи заповед да отстъпи 
през Брезник за Сливница. Посред нощ Трънската група 
отстъпи, без да усетят сърбите. Тя бе насочена през Кри-
вонос, защото се е смятало, че сърбите са проникнали до 
шосето. Батареята затъна в калта и оръдията бяха изос-
тавени. Врабчанската група не получи заповедта и остана 
на позицията си до сутринта. След това тя бе насочена по 
шосето и вечерта целият Трънски отряд нощува при Рако-
вица, за да продължи движението си към Сливница, 4-та 
рота от Плевенския полк и 15-а – от Дунавския също не 
получиха заповед за оттегляне. На 4 ноември те тръгнаха 
да си пробиват път към Трън и бяха обградени от части 
на двете сръбски дивизии. Командирът на Плевенската 
рота бе ранен, но с половината си войници се промъкна 
през сърбите. Останалите след геройска съпротива бяха 
пленени. Командирът на Дунавската рота подпоручик 
Ангелов, ранен на четири места, до последната минута 
командвал своите храбри войници, а след пълното им об-
граждане той, без да охне от раните, отказал медицинска 
помощ от сръбските лекари.

Боят при Драгоман. След оттеглянето си Цариброд-
ският отряд бе усилен с една дружина, две доброволчески 
чети и половин батарея от Сливница, така че на южния 
край на Драгоманския проход на 2-ри вечерта се готвеха 
за отбрана две дружини, три чети опълченци, две чети 
доброволци и четири оръдия. 7-и Преславски полк от 
Сливнишката позиция бе изпратен напред и зае с по една 
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дружина височините при Драгоман и Вишан, а две дру-
жини останаха в резерв, при Габер. При дружината във 
Вишан се прибра и отрядът от Долна Невля.

Дунавската дивизия настъпи чак в 10 ч с 9-и полк и 
няколко батареи по шосето и 7-и и 15-и полк с други ба-
тареи – по черния път южно от шосето.

Крал Милан наблюдаваше от една височина настъпле-
нието в главната посока. Към 12 ч двете сръбски колони 
стигнаха до българските позиции, но срещнати с точен 
и спокоен огън, те бяха принудени да се спрат, докато 
се мръкне. През нощта нашите части получиха заповед и 
безшумно се оттеглиха на Сливнишката позиция.

Дринската дивизия излезе в първа линия и достигна 
линията Вишан–Долна Невля.

Конната бригада води бой със Смиловския отряд, кой-
то през нощта се оттегли, а бригадата достигна Ропот и 
Разбоища.

Страничното прикритие стигна до Криводол и като 
Комщицки отряд се оттегли към Годеч.

И така нашите малки отряди на границата храб-
ро посрещнаха сръбските дивизии и забавиха тяхното 
настъпление на 3 ноември, а в това време войските от 
Южна България бързаха към Сливнишката позиция. На 
4 ноември сръбските дивизии се готвеха да продължат 
боя, но и след като се убедиха, че всички наши отряди са 
отстъпили, те напреднаха съвсем малко: а) колоната от 
Власина започна да се укрепява при напуснатата позиция 
на Изворския отряд; б) Моравската дивизия стигна до 
Ездимирци и Филиповци; в) Шумадийската – до Недели-
ще; г) Дринската – до Драготинци; д) Дунавската – южно 
от Драгоман; е) Конната бригада – до Голямо Малово; 
ж) страничното прикритие – до Комщица и Ропот. По ис-
кането на командира на Шумадийската дивизия на цялата 
армия бе дадена почивка на 5 ноември.

Настъплението на Тимошката армия

На 2 ноември Тимошката армия бездейства.
На 3-ти тя бе насочена в три колони: а) Дясна – 14-ти 

полк II призив с една планинска батарея – през Кадъбоаз 
за Белоградчик; б) Средна – Тимошка дивизия и 8-и полк 
II призив – през Кула за Видин; в) Лява колона (Тимошки 
отряд) – 9-и и 13-ти полк II призив – през Брегово за Ви-
дин; тя трябваше да започне настъплението си един ден 
по-късно.

Дясната колона едвам стигна до Салаш.
Боят при Кула. Средната колона тръгна към 10 ч. 

Кулският отряд бе укрепил позицията си западно от 
Кула, заета от една запасна рота и 800 опълченци. Две-
те чети доброволци бяха малко назад, при Бойница. Към 
13 ч се показаха предните части на Тимошката дивизия, 
които бяха посрещнати с огън. Цялата дивизия се развър-
на в боен ред, за да си пробие по-скоро път към Видин, 
но българите не обръщаха дори внимание на многочис-
леността на неприятеля и когато опълченците се от- 
дръпнаха, запасната рота остана на позицията си. Тя бе 
атакувана от два сръбски батальона, даде големи жертви 
и най-после беше принудена да се оттегли към Бойница 
и Чичил. Доброволците се спуснаха да атакуват настъп-

ващите сърби, но тези 300 души младежи не можаха да 
поколебаят цялата дивизия. И така Кулският отряд бе 
разбит, но с юнашката си съпротива не допусна сърбите 
на напреднат от Кула.

На 4 ноември Тимошката армия трябваше да продъл-
жи настъплението си, но бе спряна от смелите нападения 
от малки наши части.

Капитан Узунов беше офицер с редки военни качес-
тва. Свършил Военноинженерната академия в Русия, 
той пое с увлечение отбраната на северозападния кът и 
със своята енергия създаде от сборната си войска здрав 
гарнизон на Видинската крепост. Тъй като сърбите не 
настъпиха на 2-ри, този енергичен началник поиска раз-
решение от Главната квартира да нахлуе с войските си в 
Сърбия. На 3-ти той получи разрешение и започна да се 
готви: Летящият отряд бе насочен от Александрово към 
Кула, откъдето заедно с Кулския отряд щяха да завладеят 
Зайчар; Бреговският отряд бе насочен през Тимок; ре-
зервът бе преместен от Александрово в Цар Шишмано-
во. Капитан Узунов не се отказа от настъплението и след 
като сърбите завладяха гр. Кула.

Настъплението на Бреговския отряд отвъд Тимок. 
Сръбският Тимошки отряд беше в Неготин и имаше шест 
роти по р. Тимок. На 4 ноември в гъста мъгла Брегов-
ският отряд построи мост, по който веднага преминаха 
на левия бряг три запасни роти и 400 опълченци. Сър-
бите бяха изненадани. Една тяхна рота бе пленена. При 
Буковча бяха разпръснати други две роти. Когато мъг-
лата се вдигна, нашите малобройни роти се видяха пред 
цели пет сръбски батальона. Те обаче не се стреснаха – в 
започнатия бой юнашки се противопоставиха на многоб-
ройния противник, претърпяха големи загуби, но се дър-
жаха до вечерта, когато се оттеглиха в Брегово.

Доброволците (312 души) минаха през р. Тимок при 
Бракевци, стигнаха до Темнич, разпръснаха една сръбска 
рота, плениха половината от нея, минаха покрай Брус-
никовец и се насочиха към Буковча. Тук те попаднаха 
между много сръбски части, но сполучиха да се оттеглят 
към върбалаците на реката, където останаха притаени до 
вечерта, а в тъмнината минаха на десния бряг. Изненада-
ният сръбски отряд бе дотолкова разстроен, че на 5-и не 
беше годен за настъпление.

Българското нападение към Кула. На 4 ноември в 10 ч 
Тимошката дивизия трябваше да продължи настъплението 
си към Видин. Тя обаче чакаше да получи сведения от из-
пратената напред конница. Когато се получи донесение, че 
от Видин към Кула настъпва българска войска (изпрате-
на на помощ доброволческа чета), над главите на сърбите 
пропищяха няколко гранати и се показа настъпваща бъл-
гарска пехота. Изненаданите сръбски части започнаха да 
се суетят, но скоро се подредиха, за да посрещнат бълга-
рите. Летящият отряд и резервът на Северния отряд нас-
тъпиха от Грамада за Кула в две колони. Когато стигнаха 
на два и половина км, батареята на Летящия отряд откри 
огън по сърбите около Кула. Резервът непрекъснато нас-
тъпваше и бе излязъл в тила на сърбите. Настъпи и доб-
роволческата чета, пристигнала от Видин. Сърбите обаче 
скоро схванаха, че настъпващите части са малобройни, и 
насочиха силен удар срещу резерва, който след упорита 
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съпротива бе принуден да се оттегли. Около ранения на-
чалник на резерва се събраха група войници, които отча-
яно се съпротивяваха, докато бяха обградени и пленени. 
Сърбите не само не преследваха, но и на 5-и останаха да 
се укрепяват при Кула. По този начин – с настъпление от 
Брегово и при Кула – бяха спечелени два дена, за да се 
подготви отбраната на Видин.

Действията при Белоградчик. На 4 и 5 ноември ар-
тилерията на сръбската дясна колона обстрелва Бело-
градчишките укрепления. Пехотата се бе надвесила над 
шосето за Видин и на 5-и четата на поручик Дворянов, 
съставена от ученици и студенти, едвам се промъкна в 
Белоградчик.

На 6-и сръбската артилерия стреляше по-рядко. Бе-
лоградчишкият отряд настъпи срещу сръбския десен 
фланг. В тила се промъкнаха малки групи от сигналисти, 
които съвсем слисаха сърбите. 14-ти полк II призив не 
издържа удара и се върна назад, към Кадъбоаз, след ко-
ето се прибра в Сърбия. Ученическата чета се покри със 
слава при това нападение.

III
СРАЖЕНИЕТО ПРИ СЛИВНИЦА

Сливнишката позиция

Сливнишката позиция бе избрана от нашето Главно 
командване за опорна отбрана с всички сили. Времето бе 
кратко и укрепяването не можа да се завърши. Завършени 
бяха Централният редут – на в. Дубица, Знаменният лю-
нет – северно от Алдомировци, Преславският редут – за-
падно от същото село, и Разградският редут – северно от 
Братушково. Между редутите и пред тях бяха построени 
няколко реда окопи. Позицията можеше да се обходи и 
от север, и от юг. Нейната сила, следователно, съставяше 
решителността на защитниците.

Позицията бе разделена на три участъка: Десен – от 
в. Леща до шосето, Среден – от шосето до Алдомировци 
и Ляв – от това село до Братушковските височини.

За отбраната на позицията към 5-и ноември майор 
Гуджев разполагаше с около 12 000 души и 40 оръдия, 
разположени така:

а) На в. Леща – 3-та дружина от 1-ви Софийски полк и 
3-ти ескадрон от 2-ри конен полк, командвани от капитан 
Бахчеванов.

б) Дясно крило – две дружини, една запасна рота, две 
чети опълченци, една планинска и половина полска бата-
рея (осем оръдия), командвани от ротмистър от Генерал-
ния щаб Бендерев, който беше в същото време и „другар 
на военния министър“.

в) Център – четири дружини, две чети доброволци, 
две чети опълченци и една и половина батареи (дванай-
сет оръдия), командвани от капитан от Генералния щаб 
Блъсков1).

г) Ляво крило – три дружини и половина батарея (че-
тири оръдия), командвани от капитана на Генералния 
щаб Михаил Савов.

д) Общ резерв, зад центъра – 3-та Бдинска дружина, 
2-ра пионерна дружина и шестнайсет оръдия – при висо-
чината Градище.

е) Четири ескадрона – в участъка Брезник–Радуловци.

5 ноември
Атаката на българите срещу Мека Црев и Голямо 

Малово. Сърбите смятаха този ден да почиват, а българи-
те не искаха да започнат боя, преди да пристигнат очаква-
ните подкрепления. В мъглявото утро обаче случайно и 
за двете страни на 5-и започна решителното сражение.

Сръбската конна бригада не бе получила заповедта, че 
атаката се отлага за 6-и, и на 5-и се построи при Голямо 
Малово. Като узна от Дунавската дивизия, че през този 
ден не ще има действия, командирът на Бригадата я пове-
де обратно към бивака. Капитан Бахчеванов със Смилов-
ския отряд заемаше в. Леща и знаеше, че при Голямо Ма-
лово има сръбски войски. Неговите роти при вдигането 
на мъглата, в 9 ч и 30 мин, забелязаха раздвижването на 
сърбите и откриха огъня. Сърбите развърнаха няколко 
роти и ескадрона и също откриха огън.

Командирът на Дунавската дивизия бе излязъл с щаба 
си и всички командири към Три уши да разузнава. Щом 
чу гърмежите към в. Леща, той помисли, че българите 
нападат, и заповяда на командирите да отидат по местата 
си. Командирът на 9-и полк, който бе изпратил в охрана 
при Мека Црев един батальон, изпрати още един бата-
льон в посока на изстрелите.

Боят при Сливница на 5.XI.1885 г.

Началникът на българското Дясно крило ротмистър 
Бендерев смяташе, че сърбите нападат, и поиска помощ, 
за да усили отряда на капитан Бахчеванов. В 11 ч, когато 
стрелбата към в. Леща беше най-силна, при Дясното кри-
ло пристигна майор Гуджев и като прецени положението, 
обеща да изпрати подкрепления и заповяда на ротмистър 
Бендерев да атакува сърбите срещу капитан Бахчеванов.

Ротмистър Бендерев чуваше оживената стрелба, но 
не знаеше какво става към в. Леща. Той изпрати дясно- 
фланговата 4-та Струмска дружина, запасната рота, опъл-
ченците и планинската батарея на север, за да разузнаят 
към Голямо Малово. Капитан Попов поведе отряда, но 
веднага попадна под кръстосан огън откъм Мека Црев и 
Голямо Малово и бе принуден да се спре.

Капитан Бахчеванов изнемогваше в неравен огневи 
бой. Скоро обаче батареята от отряда на капитан Попов из-
лезе на позиция на в. Леща и насочи точен огън по сърбите 
при Голямо Малово. Войниците от дружината на в. Леща 
възторжено подеха виковете „ура“. Капитан Бахчеванов 
използва повдигнатия дух и заповяда решително настъп-
ление. С голямо въодушевление дружината се спусна от в. 
Леща и накара цялата Конна бригада и Гвардейската дру-
жина да обърнат фронта към нея, като оттеглиха левия си 
фланг. Силният огън на по-многочислените сърби прину-
ди и дружината на капитан Бахчеванов да се спре. И така 

1 На 5 ноември капитан Блъсков бе ранен и заместен от капитан 
Петров.
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Тодоров, Георги (1859–1934) като 
капитан през Сръбско-българската война

Капитан Иван Сарафов, командир
на 8-и Приморски полк през Сръбско-
българската война

Гуджев, Аврам, майор

Блъсков, Андрей (1856–1943), командир на 
центъра на Сливнишката позиция
(на снимката като капитан)

Конен разезд през Сръбско-българската война



108

към 12 часа частите на капитаните Попов и Бахчеванов 
започнаха огневи бой и не можеха да напреднат, защото 
Мека Црев беше в сръбски ръце. Майор Гуджев обаче не 
даде на сърбите да се опомнят. Той изпрати в подкрепа на 
частите при в. Леща 3-та Бдинска и 1-ва Дунавска дружи-
на. Ротмистър Бендерев веднага насочи тези дружини към 
Мека Црев, в резерв, а за общ началник на дружините сре-
щу Голямо Малово назначи командира на 3-ти жандармс-
ки конен полк ротмистър Кърджиев, чиито ескадрони бяха 
разпръснати по разни служби.

Насочените към Мека Црев дружини настъпиха в 
мъглата, а освен това бяха отделени с един гребен, но 
пристигналият там командир на 3-ти Бдински полк пое 
командването и съгласува действията им. Скоро пристиг-
на и 1-ва Плевенска дружина, която той изпрати югоиз-
точно от Мека Црев. Към в. Леща бе насочен и резервът 
от в. Градище – една дружина и една батарея.

Командирите на 3-та Бдинска и 1-ва Дунавска дружи-
на капитаните Павел Христов и Васил Кутинчев схвана-
ха, че Дясното крило ще бъде осигурено само с бързо-
то заемане на вис. Мека Црев. Капитан Христов поведе 
3-та Бдинска дружина с една Струмска рота по стръмния 
склон срещу сръбската охрана (един батальон). Въпреки 
силния огън на сърбите бдинци бързо напредваха и про-
гониха един сръбски ескадрон. Из мъглата на сто крачки 
пред тях изпъкна, готов за бой, друг сръбски батальон, 
изпратен да подкрепи охраната на Мека Црев. Поручик 
Никола Иванов със своята 9-а рота като светкавица се 
хвърли „на щик“ върху сръбския батальон. В няколко 
мига българските щикове съкрушиха този батальон. Там 
паднаха дружинният и един ротен командир и много вой-
ници, ранени бяха двама ротни командири, целият бата-
льон се разпръсна и вся страх у по-задните сръбски войс-
ки. От 9-а рота в този бой гърди с гърди бяха убити 5 и 
ранени 63 войници, а от стрелбата на сърбите от нашите 
ротни командири бе убит един, а друг ранен.

След тази неочаквана среща Бидинската дружина 
продължи настъплението си по северния склон на Мека 
Црев, а вляво от нея настъпваха Дунавската и Преслав-
ската дружина. Те се катереха по стръмните и каменисти 
склонове, без да обръщат внимание на огъня на сърбите. 
Когато стигнаха на стотина крачки от върха, където огъ-
нят стана най-силен, 12-а Бдинска рота се хвърли на нож, 
и завладя окопите на сърбите. Сърбите от по-западните 
си окопи откриха бясно огън по излизащите на върха 
дружини, но Бдинската дружина, без да се спира, про-
дължи настъплението си. Сърбите не издържаха този ус-
трем и хукнаха назад. Опиянени от победата, трите бъл-
гарски дружини се спуснаха по следите на бягащите към 
Три уши сърби. Размесени при преследването, те слязоха 
в дола на Три уши, но се натъкнаха на цялата Дунавска 
дивизия и бяха принудени да се върнат на Мека Црев. 
Там те се затвърдиха с помощта на изпратената от майор 
Гуджев 3-та дружина от 5-и Дунавски полк.

В това време 4-та Струмска дружина настъпи и се 
изравни с дружината на капитан Бахчеванов. Батареята 
от в. Градище пристигна и откри огън по Голямо Мало-
во. Ротмистър Кърджиев използва въодушевлението на 
пехотата от пристигналата батарея и заповяда общо нас-

тъпление. Без да се смущават от огъня на сърбите, две-
те дружини полетяха към сръбската позиция. Скоро се 
зададе и 1-ва дружина от 5-и Дунавски полк, която след 
преследването от вис. Мека Црев се бе насочила към 
Голямо Малово. Приближаваха и изпратените от майор 
Гуджев подкрепления, които се насочваха на север от 
в. Леща. Тогава конните полкове отстъпиха към Драго-
ман, а Гвардейският батальон – на билото на вис. Чепан. 
Нашите части останаха на сръбската позиция, а капитан 
Бахчеванов с дружината си продължи настъплението чак 
до билото на Чепан.

Сръбската атака срещу Центра. Крал Милан бе 
смутен от успеха на българите при Голямо Малово и 
заповяда Дринската дивизия да атакува лявото крило 
на Сливнишката позиция, а Шумадийската да се насочи 
вдясно от нея.

След пладне трите полка от Дринската дивизия нас-
тъпиха смело и скоро стигнаха на 400–500  крачки от 
редутите. Някои техни батареи излязоха до най-предни-
те линии. Българската позиция бе засипана с куршуми и 
гранати. 7-и Преславски полк посрещна юнашки атаката 
на два сръбски полка, но те пак се приближаваха. Българ-
ските батареи вече стреляха с картеч, но многобройните 
сръбски вериги успяха да се приближат до редутите до-
толкова, че им оставаше още да направят последен скок 
за удар. Преславци се държаха упорито, а когато се приб-
лижиха изпратените от майор Гуджев две Струмски дру-
жини, те заедно с тях се спуснаха върху сърбите. Един по 
един сръбските полкове се оттеглиха на хиляда крачки от 
позицията и започнаха да се окопават.

Главната позиция при Сливница –
1 ноември 1885 г.

Шумадийската дивизия до вечерта се приближи до 
бойното поле, но не можа да вземе участие в боя. Един 
полк от нея бе изпратен да усили Дунавската дивизия. Ко-
мандирът на тази дивизия бе отстранен за бездействие.

Българското главно командване, като смяташе на 
следния ден да отбранява упорито Сливнишката позиция, 
заповяда разпръснатите части от Дясното крило да се 
върнат назад на първите си позиции. Срещу Моравска-
та дивизия при Трън то състави Радомирския отряд на 
капитан Кисьов със задача на всяка цена да спре по-ната-
тъшното движение на тази дивизия към бойното поле при 
Сливница. В този отряд влизаха две дружини от Струм-
ския полк и опълченската дружина, пет роти от Бдинския 
полк, една доброволческа дружина, идеща от Южна Бъл-
гария – всичко 4000 души без артилерия.

До вечерта на Сливнишката позиция пристигнаха 
всичките войски, които отстъпваха от Трън и Брезник. 
Пристигнаха също и от Южна България десет и половина 
дружини, две доброволчески дружини, четири планински 
оръдия и три ескадрона. Защитниците на позицията ста-
наха около 22 000 души. Главнокомандващият – Негово 
Височество княз Александър, който през целия ден беше 
на позицията и наблюдаваше геройското държане на ма-
лочислените защитници, посрещна пристигащите части с 
нескривана радост. Изморените от дългите походи войс-
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ки, като приближаваха бойното поле и чуваха топовните 
гърмежи, ускоряваха крачката си и пристигаха капнали 
от умора. След поздравите на главнокомандващия бойно 
„ура“ раздираше нощната тишина.

Боят при Сливница на 6.XI.1885 г.

6 ноември
Бездействието на сърбите. Сръбското главно ко-

мандване бе заповядало на 6-и да бъде атакувана нашата 
позиция, но бе поставило атаката в зависимост от съсре-
доточаването на всичките сили на Нишавската армия.

Пристигналите български подкрепления веднага се 
вливаха в бойната линия и на 6-и нашата позиция бе за-
ета така:

а) Дясно крило – 9 дружини, 8 оръдия и 12 ескадрона;
б) Център – 3 дружини и 12 оръдия;
в) Ляво крило – 6 1/4 дружини, 2 доброволчески чети 

и 16 оръдия.
На разсъмване нашите части откриха огън по най-

близката Дринска дивизия. Постепенно огневият бой от 
двете страни се усилваше. Сърбите очакваха да прис-
тигнат Шумадийската и Моравската дивизия и затова не 
предприеха настъпление. Към 10,00 ч започна развръща-
нето на пристигналата Шумадийска дивизия. 36 оръдия 
от двете дивизии заеха позиция на вис. Забел и се пригот-
виха да съдействат на атаката. Моравската дивизия обаче 
не пристигна и до вечерта огневият бой продължи.

Негово Височество княз Александър заповяда да бъде 
завладяна отново височината Мека Црев, за да се осигури 
по-добре Дясното крило. Ротмистър Бендерев насочи за 
атаката една Бдинска, една Плевенска и една Пловдивска 
дружина с планинската батарея под началството на капи-
тан Маринов. Назначените части смело тръгнаха напред, 
но бяха посрещнати със силен огън от върха, където сър-
бите съсредоточили десет роти. Под звуковете на Народ-
ния химн дружините се хвърлиха „на щик“ още от 300–400 
крачки. Сърбите не дочакаха удара. Една рота бе обградена 
и пленена. Шест роти се укрепиха след това на завладяната 
височина, а другите се върнаха на първата си позиция.

Нападенията на българите към Ропот и Комщи-
ца. Пътят през Комщица пазеше малкият отряд на пору-
чик Зафиров, който на 5 ноември бе принуден да отстъпи 
до Годеч. Като узна, че сръбският батальон, който настъп-
ваше в тази посока, се е разделил и че две роти са в Ком-
щица и две – в Ропот, поручик Зафиров реши да нападне 
сърбите през нощта. Той изпрати две чети доброволци в 
Губеш, за да се запази от сръбските роти в Комщица, а с 
другите свои части дочака нощта в Годеч. След това той се 
приближи в тъмнината до Ропот и на разсъмване неочак-
вано атакува намиращите се тук две роти сърби. Сърбите 
бяха изненадани и съкрушени. Те се разбягаха в най-го-
лямо безредие. От Ропот поручик Зафиров се върна към 
Комщица, където също така нападна другите две сръбски 
роти. Атакувани от фланга и откъм тила, тези две роти бяха 
пръснати. Поручик Зафиров залови 150 пленници. С този 
успех Българският десен фланг бе запазен от далечен об-
ход, а в Сръбския главен щаб настана най-голямо смуще-
ние. Уплашени бегълци разнесоха чак до Пирот страшната 

новина, че много българи са се появили около Комщица 
и че сега настъпват по Калотинската река. Този лъжлив 
слух стана причина да се объркат много сръбски сметки, а 
подплашеният крал Милан да избяга чак в Пирот.

Заедно с това сърбите взеха и ред други мерки, с кои-
то разтревожиха цялото си ляво крило: Конната бригада 
с Гвардейския батальон бяха изпратени в Калотина да 
преградят долината и да разузнават по Калотинската река; 
четири батальона от Дунавската дивизия бяха изпратени 
да заемат седловината при Петров кръст; оттам двата 
батальона се върнаха в Драгоман, а единият бе упътен 
през Прикръсте в тила на въображаемите българи, които 
настъпвали по Калотинската река. Изобщо действията на 
малкия отряд на поручика Зафиров създадоха у сърбите 
извънредно големи страхове.

Боят при Брезник. В това време нашето Главно ко-
мандване бе сериозно обезпокоено от една действителна 
опасност на Левия фланг.

На 6 ноември сутринта Радомирският отряд тръгна от 
Сопища за Брезник. Към пладне отрядът се доближи към 
Брезник и се насочваше към вис. Св. Никола. Оттук оба-
че отрядът бе посрещнат с постоянно засилващ се пехотен 
огън, към който скоро се присъедини и огънят от няколко 
батареи. Всички опити на капитан Кисьов да завземе тази 
височина излязоха несполучливи, защото срещу него пос-
тепенно се разгъваше Моравската дивизия. Тази дивизия, 
която беше вече упътена от Брезник през Криви Колник за 
Сливнишко бойно поле, бе върната назад, щом Радомирски-
ят отряд се появи към Брезник. Късно беше, когато капитан 
Кисьов се убеди, че всички по-нататъшни атаки са безпо-
лезни и че най-доброто за момента е да се оттегли: частите 
му бяха много близо до неприятелската позиция и когато 
той даде заповед за отстъпление, то под близкия огън на 
сърбите стана с голяма бързина. Отрядът почти се разпиля. 
Пред Моравската дивизия нямаше български части, които 
да є се опрат, и сега тя можеше свободно да тръгне към 
Сливница или пък да удари през Владая за София. Вестта за 
разбиването на Радомирския отряд породи уплаха в София 
и създаде големи тревоги на правителството. Щабът на За-
падния корпус и намиращият се тук княз Александър схва-
щаха опасното положение на столицата и за войските при 
Сливница. През нощта бе свикан в Сливница военен съвет, 
за да се обсъди създаденото положение и да се потърси из-
ход от него. Решено бе борбата при Сливница да продължи 
докрай. Изобщо хората от българското военно командване 
не се  поддадоха на страха. Те смело погледнаха на опас-
ността и бързо взеха най-добрите мерки за посрещане на 
злото. Така:

1) От София, под началството на капитан Агура, бе 
изпратена една опълченска дружина с четири оръдия към 
Владая, за да запази Владая, за да запази Владайската 
теснина.

2) Към Раковица, за посрещане на Моравската диви-
зия северно от Криви Колник, бе отправена от столицата 
една току-що пристигнала южнобългарска дружина.

3) Съставен бе отрядът на капитан Попов от три дру-
жини, четири оръдия и един ескадрон, който се насочи на 
юг, пак към Раковица, със задача, ако Моравската диви-
зия улови пътя за София, да я атакува и да спре нейното 
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движение; ако ли пък тръгне към Сливница – да запази 
левия фланг на Сливнишката позиция от нейните удари.

Сърбите решиха да атакуват на 8-и, а на 7 ноември да 
съберат силите си, да се сгъстят на север и Моравската 
дивизия да се прибере около Габер и Чорул в резерв на 
армията.

И така, българите спечелиха 6 ноември, а сърбите им 
даваха още един ден – 7 ноември. В същото време дви-
жението на частите от турската граница към Сливница 
продължаваше усилено... При много тежки условия  – в 
дъжд и сняг – тези части бързаха из калните пътища, за да 
стигнат навреме. Умората беше страшно голяма – измок-
рени и премръзнали, пехотинците едвам влачеха краката 
си, но от началника на Щаба на армията пристигаха все 
по-настойчиви заповеди: да се бърза... 3-та Хасковска 
дружина и две батареи бяха първите части, които идеха 
от Южна България към София. От жп ст. Саранбей до 
София дружината бе пътувала почти без почивка от 4 но-
ември вечерта до 6 ноември сутринта. Селяните от Вет-
рен помогнаха много на изморените войници, като сами 
натоварваха раниците им на коли, но и това не можеше да 
поднови силите на хората. Най-после, от София до Слив-
ница те бяха качени по двама на кавалерийски коне и към 
4,00 ч след пладне стигнаха при Сливница. Друга южно-
българска дружина, която беше тръгнала на 3 ноември от 
Пещера и стигна на 6 ноември в Нови хан, беше толкова 
изморена, че нямаше сили вече да продължи пътя. Тук 
обаче тя бе посрещната от една команда, която докара 
от София 150 коня и най-изтощените хора бяха качени 
по двама на кон. Към 8 1/2 ч вечерта, сред радостните 
поздрави на столичното население тази дружина влезе в 
София.

Решителната борба на 7 ноември

На 7 ноември нашите части заемаха укрепената пози-
ция така:

а) Дясно крило – 7 дружини, 8 оръдия и 1/2 ескадрон; 
Мека Црев бе заета с 6 роти и 4 планински оръдия и по-
назад, в резерва, още една дружина;

б) Център – 5 1/2 дружини и 16 оръдия;
в) Ляво крило – 6 1/4 дружини и 16 оръдия;
г) Резерв – 3 дружини и 4 полски оръдия – зад Центра;
д) Отрядът на капитан Попов – 3 дружини, 4 полски 

и 4 планински оръдия и 1 ескадрон – беше в поход към 
Гълъбовци, срещу Моравската дивизия.

В същото време Нишавската армия вече бе готова за 
решителна атака: Моравската дивизия – в Брезник, Шу-
мадийската – при Радуловци и Ракита, Дринската – при 
Драготинци, Забел и до шосето, Дунавската – шест бата-
льона на Три уши и по един в Драгоман, на Петров кръст 
и при Прекръсте, Конната бригада и Гвардейският бата-
льон – в Калотина.

Атаката при Три уши. При изгрев слънце нашите 
части от Мека Црев откриха огън по сърбите, които се 
окопаваха на Три уши. Те отговориха и скоро тук за-
почна оживен огневи бой. Ротмистър Бендерев помисли, 
че сърбите са настъпили, за да си вземат обратно Мека 
Црев, и веднага изпрати там още три дружини и назначи 

капитан Маринов за началник на позицията, а ротмистър 
Кърджиев – за негов помощник. Сърбите също помис-
лиха, че българите атакуват и изпратиха един батальон, 
който да обхване в. Мека Црев. Той обаче бе посрещнат 
и разпръснат от 1-ва Дунавска дружина, която отиваше 
да осигури десния фланг.

Между това нашите части от Мека Црев наистина за-
почнаха да настъпват, без да получат заповед от начални-
ка на дясното крило: Те бяха разположени много нагъсто 
на една камениста височина, не окопани, и търпяха голе-
ми загуби. Капитан Маринов заповяда да се приготвят 
за настъпление и в същото време падна с пронизани от 
куршум гърди.

Помощникът му ротмистър Кърджиев заповяда час-
тите да започнат настъплението. Височината екна от бъл-
гарското „ура“. Пръв капитан Тошев поведе своята 3-та 
Бдинска дружина и една южнобългарска рота. След тях 
като поток се спуснаха от височината и другите части. 
Под град от куршуми стигнаха в дола пред Три уши и 
се покатериха по скалистите склонове. Без да се спират 
за стрелба, те стигнаха до сръбските окопи и веднага се 
хвърлиха в тях за удар „на щик“. Сърбите не издържаха 
страхотното „ура“ и напуснаха окопите си. Двете чуки 
бяха превзети, но четвъртината от атакуващите бойци 
излязоха от строя – убити и ранени. Те бяха подкрепени 
с една дружина от резерва, но срещу тях на последната 
чука от Три уши се събраха девет сръбски батальона.

Ротмистър Бендерев настъпи с резерва си (седем 
роти) и като се боеше от обход откъм Мека Црев, поис-
ка помощ. Макар на юг да се бе започнал горещият бой 
при Гургулят, майор Гуджев му изпрати две дружини от 
резерва. Началникът на Центра, който в ясния слънчев 
ден виждаше ожесточената борба при Три уши, също из-
прати две дружини от Дунавския полк, които да обхванат 
сърбите от юг. Ротмистър Бендерев насочи четири роти 
да обходят сърбите от север.

Намесата на Дринската дивизия. Началникът на 
Дринската дивизия реши да помогне на Дунавската и 
насочи два полка към десния є фланг, които настъпиха 
решително срещу двете наши дружини от Центра, които 
вече бяха южно от Три уши. След малко в боя се намеси-
ха още два батальона сърби и нашите две дружини от 5-и 
полк бяха притиснати към стръмните склонове на висо-
чините. По този начин на Три уши се събраха 18 сръбски 
батальона и всичките опити на нашите части да настъпят 
биваха осуетявани от убийствения огън на сърбите.

Настъплението на войските от Центра. Майор Гу-
джев не искаше да остави самички седемте храбри дру-
жини, които водеха борбата на Три уши. Той заповяда 
Центра да настъпи с всичките си части. Две дружини от 
Плевенския полк, една рота от Преславския полк, две 
чети доброволци и 16 оръдия оставиха своите позиции и 
със страхотно „ура“ се понесоха напред. Полето почерня 
от 3000 герои, които летяха с неудържим устрем. Скоро 
те достигнаха на 600–800 крачки от сръбския 6-и полк, 
който ги посрещна с огън. Под град от куршуми запъхте-
ни войници залегнаха и се започна горещ огневи бой.

Сигналът от Петров кръст. В това време насочените 
от ротмистъра Бендерев на север роти излязоха на Че-
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Димитриев, Радко (1859–1919) като 
капитан, 1885 г.

Савов, Михаил (1857–1928), началник
на лявото крило на Сливнишката 
позиция

Муткуров, Сава Атанасов (1852–1891), 
началник на колона и дивизия по време на 
Сръбско-българската война

Бендерев, Анастас като ротмистър

Панов, Олимпи Спиридонов  като 
капитан

Кутинчев, Васил Иванов, Русе, капитан, 
командир на 1-ва дружина от 5-и пехотен 
Дунавски полк (на снимката – командир 
на 1-ви пехотен Софийски полк)
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пан. Един батальон от сръбския 15-и полк, изпокрит из 
камънаците, ги посрещна с огън. Под хилядите куршуми 
командирът на 1-ва Пловдивска рота подпоручик Свина-
ров запя „Шуми Марица“. Неговите войници подеха На-
родния химн и налетяха върху неприятеля право на удар 
с щикове. Тръбачите засвириха „атака“. След 1-ва рота 
и другите се втурнаха напред, върху сръбския батальон, 
който за миг бе разпръснат. Въодушевените роти настъ-
пиха към билото, дето разпръснаха още един батальон 
сърби, и се спряха чак на седловината при Петров кръст.

Последният удар. Войските от Дясното крило чуха 
виковете „ура“ и сигнала „атака“ от Чепан. Те се опитаха 
още веднъж да настъпят, но пак бяха покосени от сръбс-
кия огън и принудени да залегнат. В това време войските 
от Центра бяха изпаднали в най-трудно положение – те 
бяха изложени на най-силен огън, а когато и патроните 
им се привършиха, всеки миг из строя излизаха десет-
ки жертви. Началниците бързо се споразумяха и решиха 
да поведат частите си в атака, макар да бяха на 600–700 
крачки от сърбите. Със страшни викове „ура“ те друж-
но полетяха срещу сръбския 6-и полк, който не дочака 
удара, а отстъпи към Ярловци. Въодушевени от този 
блестящ успех, войските от Дясното крило напрегнаха 
последните си сили и се хвърлиха в бясна атака срещу 
Дунавската дивизия, която бе изтласкана от последната 
чука на Три уши и отстъпи към Драгоманските височини. 
Вече се мръкваше и ротмистър Бендерев заповяда части-
те да спрат настъплението си. Нашите части от Дясното 
крило и Центра замръкнаха на 800 крачки от позицията 
на Дринската дивизия, между Забел и Ярловци.

Опасността срещу Центра. Докато войските от Цен-
тра помагаха на тези от Дясното крило и бяха опразнили 
позицията си, Шумадийската дивизия насочи три бата-
льона срещу нея и един батальон срещу Алдомировци. 
Настъпилите наши части виждаха тези сръбски войски, 
но не се отклониха от задачата си, а само една рота и две 
чети доброволци обърнаха фронта към тях. Към 4,00 ч 
след пладне сърбите се приближиха до позицията, на ко-
ято бяха останали само три роти от 7-и Преславски полк 
и малко опълченци. Никой обаче не се изплаши от много-
числения неприятел. В окопите бяха вкарани и обозните 
войници и когато сърбите тръгнаха в атака, те бяха пос-
рещнати със спокоен и точен огън от защитниците. На-
чалникът на Лявото крило капитан Савов изпрати малки 
части във фланг на настъпващите, които бяха принудени 
да прекратят настъплението си до мръкване.

И така, на Дясното крило и в Центра нощта завари 
българите победители.

Боят при Гургулят. През време на горещите боеве 
на Дясното крило и Центра Моравската дивизия бе оста-
вила в Брезник два батальона и една батарея, а с четири 
батальона, две батареи и един ескадрон настъпваше през 
Криви Колник и Гълъбовци за Левия фланг на Сливниш-
ката позиция. Ескадронът заедно с двата шумадийски ес-
кадрона бе заел Гургулят и напредваха към Гълъбовци, 
но бяха спрени от една наша рота. Когато дивизията пре-
вали билото на Криви Колник и забеляза нашата рота, тя 
се развърна в боен ред и двете батареи откриха огън по 
височината при Гълъбовци. 

Между това, отрядът на капитан Попов (три дружини, 
една батарея и един и половина ескадрона) в 8,30 ч тръг-
на от Алдомировци за Раковица, за да се противопостави 
на Моравската дивизия. Той имаше в челна стража една 
рота и един ескадрон и в странична охрана – една рота 
и половина ескадрон, през Войводина Могила. Веднага 
след тръгването се получи донесение от конницата, че 
при Ракита и Гургулят има противник. Капитан Попов 
заедно с командира на батареята излезе напред към вис. 
Вишая, заета с части от Лявото крило. След като огледа 
местността, той настигна страничната охрана и  заповяда 
да заеме позиция и да срещне сърбите с огън, а на коло-
ната изпрати заповед да бърза към Гълъбовци.

Между това Моравската дивизия настъпваше с десния 
си фланг към Гургулят и с левия – срещу Вишая. Нашите 
ескадрони от Гургулят се оттеглиха, а страничната ох-
рана посрещна сърбите с огън и не мръдна от мястото 
си, макар да бе обстреляна силно от сръбската артилерия. 
Към 10,45 ч от Гълъбовци се развърна в боен ред цели-
ят отряд, като една рота и батареята бяха насочени към 
Вишая. Батареята бе изнесена на ръце от пехотинците, 
защото с коне беше невъзможно да се изкачи на съвсем 
стръмния склон на височината.

Сърбите изпратиха конницата си при Кърнул.
Като виждаха малочислеността на българския отряд, 

те настъпваха смело на широк фронт. Капитан Попов 
удължи позицията си с части от резерва и му останаха 
още четири роти. Сърбите напираха най-силно към Ви-
шая, дето българите имаха само четири роти и батареята. 
Те бяха подкрепени с един батальон и две батареи от Шу-
мадийската дивизия. Положението на отряда всеки час 
ставаше по-трудно, но капитан Попов и неговите войни-
ци не падаха духом. Една рота, изпратена на Войводина 
Могила, със сполучлив огън спря временно настъплени-
ето на сърбите. Енергичният капитан Попов насочваше 
пристигащите от Сливница подкрепления: Две роти и 
една планинска батарея усилиха левия участък; една рота 
с две оръдия бяха изпратени срещу Кърнул; срещу сръб-
ската конница се събираха четири наши ескадрона.

Така положението бе заздравено. В 15,00 ч, когато 
боят пред Центра и Дясното крило на Сливнишката по-
зиция беше в разгара си, капитан Попов получи телег-
рама от Главнокомандващия да противостои докрай и 
да не допусне сърбите към София. Както и другите бъл-
гарски началници, капитан Попов смяташе, че най-доб-
ре ще изпълни тази заповед, ако сам нападне и отблъсне 
неприятеля. В 16,00 ч той подаде сигнал „настъпление“. 
Резките звуци на сигналните тръби и барабанният бой 
се дочуваха между гърмежите на оръдията и пушките. 
След няколко минути цялата бойна линия с „ура“ се по-
несе като вихрушка напред. Сърбите откриха ожесто-
чен огън, но нищо не можеше да спре отиващите в атака 
„на щик“ българи. Скоро разколебаните сръбски части 
обърнаха гръб и нашите ги преследваха до петите. При 
Гургулят те настигнаха две сръбски роти и с щиковете 
си ги унищожиха.

Моравската дивизия се събра да нощува в Ракита. Ка-
питан Попов спря своите части, когато се стъмни, а за 
по-нататъшно преследване изпрати конницата.
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И така, на Левия фланг на Сливнишката позиция бе 
спечелена още една победа.

Пълната победа при Сливница

Слънчевият ден на 7 ноември се ознаменува с пъл-
на победа за българските войски: височината на Петров 
кръст бе завладяна, битата Дунавска дивизия бе прину-
дена да отстъпи до Драгоманските височини, Дринската 
дивизия бе изтикана до Ярловци, Шумадийската дивизия 
и Моравската дивизия бяха сломени.

Тежките удари, които понесоха сръбските дивизии, 
лошите новини от разбития при Комщица батальон, 
фантастичните слухове за настъпление на българите от 
Ржана към Пирот съкрушиха гордостта и куража на крал 
Милан, който заповяда общо отстъпление на цялата Ни-
шавска армия: Моравската дивизия – по долината на Лъ-
кавица, Шумадийската – към Врабча, Дринската – към 
Суковския мост, Дунавската – към Цариброд, Конната 
бригада – към Пирот. Кралят намираше, че е опасно да 
остане в Пирот, и до вечерта отиде чак в Бела паланка. 
След като се узна, че няма никакво настъпление на бълга-
рите към Пирот, Сръбското главно командване заповяда 
отстъпилата Нишавска армия да се върне на позициите 
си пред Сливница.

Българското командване обаче мислеше, че на другия  
ден сърбите могат да повторят атаката и заповяда раз-
пръснатите между Три уши и Гургулят войски да се вър-
нат на местата си на укрепената позиция и там да дочакат 
прииждащите войски от Южна България. Всички части 
през нощта се върнаха на позицията; само капитан Попов 
остана да нощува при Гургулят, а на следния ден настъпи 
към Брезник.

София, която със затаен дъх целия ден бе слуша-
ла рева от боевете при Сливница, получи известието за 
удържаната победа с неописуема радост и буен възторг. 
Чужденците бяха изумени от героизма и младата българ-
ска войска и с възхищение поздравиха нейните заслуже-
ни успехи. Даже турците с искрена радост заговориха 
за юначната войска на своя васал. Но радостта не беше 
изпитана само в Столицата – велика радост и въодушев-
ление се разляха по цяла България и по всички българс-
ки краища. Заедно с общата българска мисъл за бойното 
поле една дълбока признателност се отправяше към оне-
зи, които този ден се биха и загинаха за Родината тъй 
храбро, тъй самоотвержено... Възхитен от величието на 
борбата и от самопожертвованието на българския войник 
при Сливница, народният поет Иван Вазов възпя героиз-
ма от падналите герои. Тази вдъхновена песен и сега се 
пее от онези, които съзнателно ще изпъчат гърдите си 
срещу утрешния неприятел на България...

Покойници, вий в други полк минахте,
Где няма отпуск, ни зов за борба;
Вий братски се прегърнахте, легнахте,
И лека нощ навеки си казахте,
До втората тръба.

Защо паднахте тук, деца бурливи?
За трон ли злат, за някой ли кумир?

Да беше то, остали бихте живи,
Не бихте срещали тъй горделиви
Куршума. Спете в мир!

Българийо, за тебе те умряха –
Една бе ти достойна зарад тях,
И те за теб достойни, майко, бяха,
И твойто име само кат мълвяха,
Умираха без страх...

Борци! Венец ви свих от песен жива,
От звукове, що никой не събира,
От дивий рев на битката гръмлива,
От ехото на Витоша бурлива,
От вашето „ура“.

И тоз венец, той няма да увехне,
И тая песен вечно ще гърми
Из българските долини зелени!
И славата ще вечно пей и стене
Над вашите хълми.

Победата изобщо възроди народа, а у сливнишките 
герои, както и у тези, които бързаха да им помогнат чак 
от най-далечните краища на Южна България, повдигна 
висок борчески дух. В разведрените патриотически души 
пламна нова готовност за жертви и борба, една мисъл 
бързо завладя всички, които стояха с оръжие в ръка – да 
се втурнат сега към Сърбия!

IV
ПРОГОНВАНЕТО НА НИШАВСКАТА АРМИЯ

ОТ БЪЛГАРИЯ

Положението след сражението при Сливница

На 8 и 9 ноември защитниците на Сливница почиваха, 
попълниха своите запаси, получиха нови подкрепления 
от Източния корпус и се готвеха за настъпление. Българ-
ските войски към 10 ноември бяха разположени така:

1) Главните сили бяха вече 39 дружини, 6 дружини 
опълченци и доброволци, 11 батареи и 13 ескадрона; те за-
емаха укрепената позиция от вис. Мека Црев до Гълъбов-
ци; отрядът на капитан Попов беше в Брезник; отрядът на 
ротмистър Бендерев (1 дружина, 1 ескадрон и 2 планински 
оръдия) бе изпратен на 9-и да разузнава към Туден.

2) Отрядът на капитан Паница (запасни войници и 
доброволци от България и Македония – всичко около 
1500 души) беше около Изатовци.

3) Отрядът на капитан Кисьов (2-ри Струмски полк – 
пет роти, 3-ти Бдински полк и Брезнишкото опълчение) 
след неуспешния бой при Брезник бе събран в София.

4) Отрядът на капитан Агура (три опълченски дру-
жини и четири оръдия) бе настъпил от Владая към Ра-
домир.

На 10 ноември сръбската армия се бе върнала и се 
бе настанила за отбрана на Драгоманския проход и към 
Врабча така:

Моравската дивизия – при Врабча; Дринската диви-
зия – по височините при Драгоил и Несла, с един бата-
льон на в. Остра чука; Шумадийската дивизия – по висо-
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чината между Драгоил и Прекресте; 11-и полк от същата 
дивизия – при Неделище, между Дринската и Моравската 
дивизия; Дунавската дивизия – във втората линия, при 
Калотина; Конната бригада – в Крупец.

Боят при Драгоман на 10 ноември

Макар българите да имаха вече достатъчно сили, княз 
Александър още на 9 ноември през нощта бе решил най-
първо да изпрати към Драгоманския проход един силен 
преден отряд, за да разузнае за сърбите и да заеме прохо-
да. В Българския главен щаб не се знаеше за връщането 
на сръбската армия, нито пък, че споменатият преден от-
ряд щеше да има работа с големи неприятелски сили. За 
началник на отряд бе назначен майор Стоянов.

Към 9,00 ч предният отряд в сила от осем дружини 
(5-и Дунавски и 6-и Търновски полкове), една батарея и 
един ескадрон), настъпи1 от Сливница към източния изход 
на Драгоманския проход. В същото време една дружина 
от 6-и полк и две оръдия бяха изпратени като странична 
охрана по пътя през Бахалин към Чорул. Ескадронът бе 
изпратен напред – към прохода.

При входа на Драгоманския проход ескадронът на 
предния отряд бе внезапно обстрелян от сърбите и върнат. 
Узна се, че тук противникът заема позиция с доста големи 
сили. Скоро започна да пристига и пехотата и постепенно 
се развърна за бой, като повечето от частите се насочиха 
южно от шосето и срещу височините при Драгоман. Наб-
лизо до шосето излезе на позиция батареята и откри огън. 
Сърбите посрещнаха настъпващите български дружини с 
убийствен огън. Българите обаче продължаваха да нап-
редват и боят се разгорещяваше всяка минута.

1-ва и 3-та дружина от 6-и Търновски полк, които пър-
ви се доближиха до каменистата височина Остра чука, ре-
шително атакуваха намиращия се тук сръбски батальон и 
го прогониха. Други две български дружини, които бяха 
насочени северно от шосето, напреднаха право срещу 
Драгоманската височина. На юг от шосето, след завладя-
ването на Остра чука, българите постепенно напредваха и 
изблъскваха сърбите все по-назад. Всички опити на сърби-
те за обратно заемане на загубените височини, и особено 
на в. Остра чука, пропаднаха пред българската упоритост. 
Беше се мръкнало вече, а боят продължаваше с ненама-
лена сила. Притегленият от Неделище 11-и Шумадийски 
полк не промени успеха. Най-после, с грозна щикова ата-
ка, българските дружини завладяха и най-високата точка 
около Драгоил. И когато вече се бе стъмнило, три българ-
ски роти с „ура“ се хвърлиха върху сърбите в самото село 
Драгоил и заеха югоизточния край на същото. Този удар 
внесе бъркотия у Дринската дивизия и сърбите бяха при-
нудени да се оттеглят още по-назад.

Едновременно с действията при Драгоил бой се во-
деше и за Драгоманските височини. Насочените тук две 
български дружини напредваха и, най-сетне, с една смела 
атака завладяха височината над Драгоман, като прогони-

ха сръбския батальон, който отбраняваше тази височи-
на. В същото време на левия фланг на 10-и Шумадийски 
полк,  към Беренде, се появи и малкият български отряд 
от Туден. Това принуди и целия 10-и полк да отстъпи на 
по-задни позиции.

Нощта сложи край на боя при Драгоман. Победите-
лите българи нощуваха на завладените места и с готов-
ност чакаха само да се разсъмне, за да подновят борбата 
с многобройния неприятел.

И така, със своите решителни действия на 10 ноемв-
ри българският преден отряд успя да разстрои Дринската 
дивизия и да завладее източния изход на Драгоманския 
проход. Първата крачка от настъплението към Сърбия бе 
успешно извършена. В Щаба на Западния корпус обаче 
вече знаеха, че срещу предния отряд стои цялата сръб-
ска Нишавска армия. Това наложи усилването на отряда 
с нови части и особено с артилерия.

В разположението на сърбите на 10 ноември през деня  
станаха следните промени: Моравската дивизия бе при-
теглена по-близо към Дринската и с двата си полка зае 
позиция между Несла и Неделище. Единия си полк тя бе 
оставила при Трън и Врабча. На крайното ляво крило пък 
Ржанският сръбски отряд, засилен вече с още два бата-
льона, настъпи отсам границата и се опита да заеме Сла-
виня, но бе отблъснат. Капитан Паница нощува с малка 
част от силите си в Славиня, а с другите – в Изатовци.

Българските успехи при Драгоман наново смутиха 
сръбския главнокомандващ крал Милан, който след връ-
щането на Нишавската армия към Драгоман се бе окура-
жил да дойде до Цариброд. Сега той събра военен съвет, на 
който бе взето решение за оттегляне на армията на грани-
цата, където да бъде подготвена една решителна отбрана. 
Тук кралят възложи командването на Нишавската армия 
на командира на Моравската дивизия, комуто за началник 
на щаба назначи полковник Кока Милованович.

Същата вечер полковник Топалович издаде заповед 
Нишавската армия да отстъпи към границата. Отстъпле-
нието трябваше да бъде закриляно от Дринската дивизия, 
която бе оставена за известно време на позициите при 
Драгоман и Драгоил. През нощта обаче сръбските диви-
зии отстъпиха към Цариброд и само четири батальона 
от Дринската дивизия останаха на позициите си и на 11 
ноември; заповедта за отстъпление се получи късно и в 
бързането си повечето части тръгнаха назад, без знание-
то на началника на дивизията.

И така на 11 ноември, когато българите щяха да про-
дължат нападателното си действие, срещу тях вече не се 
намираше Нишавската армия, а четири Дрински батальо-
на. Ето защо, когато българският преден отряд настъпи, 
тези батальони бяха бързо и лесно разбити и едва се спа-
сиха от плен. Те се измъкнаха до шосето при Цариброд, 
запалиха моста на р. Лъкавица и след това се присъеди-
ниха към другите части от дивизията към Планиница.

Боят при Цариброд на 11 ноември

След прогонването на четирите сръбски батальона 
Предният отряд, усилен с нови части, настъпи по посока 
на Цариброд в три колони:

1 С главните сили на отряда тръгнаха княз Александър и началникът 
на Щаба на армията капитан Р. Петров. Те се спряха на една могила до 
шосето и оттам наблюдаваха боя до вечерта.
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Николаев, Данаил, командир на Източния 
отряд през Сръбско-българската война

Златев, Иван Атанасов (1854–1885), 
командир на 3-та дружина от 8-и 
Приморски полк, убит при Цариброд

Сокеров, Ганчо Ненов (1864–1885), 
командир на 13-а рота от 2-ри пеши 
Струмски полк през Сръбско-българската 
война

Доброволци от ученическия батальон

Паница, Коста (1855–1890), майор

Група кавалеристи през Сръбско-
българската война
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1) Дясна колона (една дружина) – по височините се-
верно от Драгоманския проход – в. Вишитен Камък– 
в. Козарица.

2) Средна колона (две дружини и половин батарея) – 
по шосето за Цариброд.

3) Лява колона (пет дружини и една полска батарея) – 
по височините южно на прохода.

В резерв – по шосето – три дружини и една и полови-
на полски батареи.

Независимо от тези части от Сливница през Чорул 
към Мало Малово бе насочена една обходна колона (две 
дружини и една планинска батарея) под командата на 
капитан Радко Димитриев. Вляво от тази колона пък, по 
долината на р. Лъкавица, бе упътена друга колона от пет 
ескадрона.

Вдясно и северно от Предния отряд – през Туден и 
Беренде – настъпваше малкият отряд на ротмистър Бен-
дерев (една дружина, две, а после осем планински оръдия 
и един ескадрон).

Общата команда на всичките тези войски пое коман-
дирът на Източния корпус подполковник Николаев.

Около 15 ч и 30 мин колоните наближиха до Цариб-
род и незабавно влязоха в бой със сърбите. В това време 
Нишавската армия беше разположена на силни и трудно-
достъпни позиции от Планиница до вис. Остри връх, като 
Дунавската дивизия образуваше предна линия. Зад нея се 
намираше Шумадийската, а вдясно от последната, чак до 
Планиница – Моравската и Дринската дивизия.

Настъпващите български части бяха посрещнати със 
силен огън от сърбите откъм в. Бабина глава. Те обаче 
много не се бавиха, а бързо се нахвърлиха върху про-
тивника. Тук се намираха части от Дунавската дивизия, 
която беше подадена сама пред другите войски и заемаше 
позиция на в. Бабина глава, над Цариброд, и по височи-
ните на север от града, чак до Остри връх.

Обходната българска колона на капитан Радко Ди-
митриев, подпомогнат от две роти Плевенци, смело се 
покатери по склоновете на в. Бабина глава и с решител-
на атака прогони намиращия се тук сръбски 15-и полк, 
който в безредие отстъпи към по-западната височина – 
Нешков връх.

В същото време бе атакуван от българските Дясна и 
Средна колона и сръбския 9-и полк, който заемаше висо-
чината Остри връх. 9-и полк бе отхвърлен от тази висо-
чина. До мръкване цялата Дунавска дивизия бе изтикана 
от издадената си напред позиция. През нощта тя зае нови 
позиции на север от Нешков връх до Джурджева глава.

С оттеглянето на Дунавската дивизия Българският 
преден отряд се намира пред главната позиция на Нишав-
ската армия. Тази позиция сега бе заета от четири диви-
зии, разположени по височините на Планиница, на Неш-
ков връх и на север от Джурджева глава. На вис. Нешков 
връх се намираше 12-и Шумадийски полк.

Положението на Предния отряд не беше много безо-
пасно: Българските главни сили в това време стояха още 
далеч назад, при Сливница, и усамотеният отряд можеше 
да бъде нападнат и разбит, преди да бъде подпомогнат. 
Това обаче никого не стряскаше. Юначните Търновски, 
Плевенски, Дунавски и южнобългарски дружини с вяра 

очакваха утрешния ден, за да подновят борбата с цялата 
Нишавска армия.

По фланговете на българското бойно разположение 
през този ден не станаха особени промени. Сръбският 
Ржански отряд атакуваше малкото хора, които капитан 
Паница бе изпратил от Изатовци в Славиня, и достигна 
това село. Капитан Попов пък, към когото трябваше да 
се присъедини и отрядът на капитан Агура, стоеше още 
при Брезник. През този ден сърбите бяха съставили още 
един нов отряд, наречен Тепошки, който бе настанен на 
Тепошката теснина, на пътя Станянци–Крупец. Отрядът 
се състоеше от един батальон, Пиротското опълчение, 
четири оръдия и взвод конница и беше под командата на 
пиротския окръжен управител.

На 12 ноември българските части при Цариброд 
осъмнаха на завладените позиции на Дунавската диви-
зия. Пладне вече беше минало, а боят още не започваше: 
двете противни страни в това време правеха размества-
ния на своите части. Към 2,00 ч след пладне обаче сър-
бите от Нешков връх забелязаха българските размест-
вания и като помислиха, че вече започва атака, откриха 
убийствен огън. Българите от в. Бабина глава като че ли 
това чакаха, за да се хвърлят напред. При това и огънят 
на сърбите стана за тях едва поносим, та трябваше да се 
предприеме нещо. В един момент от българските редове 
се раздаде и резкият звук на сигнала „настъпление“. Това 
беше достатъчно: седем дружини (Търновци, Плевенци 
и Приморци) се надигнаха срещу Нешков връх. Нищо не 
беше в състояние да спре атакуващите българските части 
и последните решително тръгнаха срещу сръбската пози-
ция. Страшно „ура“ се разнесе по Нешков връх, по чиито 
склонове се катереха хиляди българи. Скоро се дойде до 
близка щикова борба. Най-първа се хвърли срещу непри-
ятеля 13-а рота от 6-и Търновски полк, командвана от по-
ручик Георгиев. 12-и Шумадийски полк обаче не обърна 
гръб – той дочака щиковия удар. Върху гърба на Нешков 
връх се разигра грозен щиков бой, който се свърши с по-
ражението на 12-и Шумадийски полк и със завладяването       
на височината от българите. Най-важният и най-славният 
момент от този бой беше кървавата борба, която се ра-
зигра около знамето на сръбския полк. По едно време то 
вече падна в български ръце: фелдфебелът на 6-а рота от 
8-и Приморски полк Дашев уби трима сърби и издърпа 
знамето от ръцете на един сръбски офицер, обаче сърби-
те отново го отнеха – то бе спасено с големи жертви от 
сръбския капитан Катанича, който сполучи да го подх-
върли назад, а сам падна в борбата, ударен с два куршума 
и пронизан на три места с щик. В тази борба около зна-
мето се проявиха още подпоручик Митров, който удари 
капитан Катанич с револверен куршум, и портупей-юн-
керът Кирков, който повали един сръбски офицер. Впро-
чем нямаше човек между бойците на Нешков връх, който 
на 12 ноември да не беше герой.

Щиковият бой не трая много. Скоро на Нешков връх 
настана затишие, обаче върху него вече се развяваше 
българското знаме. Сръбският 12-и полк бе съкрушен и 
прогонен назад в голямо безредие.

В този бой 6-и Търновски полк даде 25 убити и 78 ра-
нени, 8-и Приморски полк – 17 убити и 99 ранени. Между 
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убитите от 8-и полк беше и командирът на 3-та дружина 
капитан Ив. Златев. Сърбите имаха около 100 убити и 
300 ранени.

На следния ден немските кореспонденти Фон Хун и 
Гопчевич посетили мястото на кървавата драма и намери-
ли непогребани още 83 сръбски и 14 български войници. 
И това, което направило впечатление на тези кореспон-
денти, било, че повечето от жертвите били убити с щик.

На крайното Дясно крило през този ден капитан Пани-
ца отблъсна сръбския Ржански отряд и достигна с някои 
части чак Росовци (отвъд границата).

Главните сили на Западния корпус при Сливница бяха 
получили заповед да тръгнат към Цариброд и от сутринта 
бяха в поход. Към пладне на 12 ноември осем батальона, 
една батарея и един ескадрон под началството на подпол-
ковник Филов бяха вече към Цариброд.

Капитан Попов, който се намираше при Брезник, също 
бе получил заповед да тръгне и нощува при Филиповци и 
към Врабча. Една дружина с две оръдия, която настъпва-
ше пò-вляво, достигна южно от Трън. Градът и околните 
височини се заемаха от четири сръбски батальона с осем 
оръдия1.

Отстъплението на сърбите

12 ноември беше лош ден за сърбите. Те претърпяха 
съкрушителен удар, а силите на противника им вече заст-
рашително се увеличаваха. Всичко това Сръбското глав-
но командване добре чувстваше и затова реши да оттегли 
Нишавската армия на силните позиции при Пирот, където 
с всички сили да даде решителен отпор на българите. В 
същото време сръбското правителство отправяше молби 
към Австрия, Русия и Германия да се намесят за спиране 
на настъплението на българите и за спасяване на Сърбия. 
Никога гордостта и вероломството не са получавали така 
скоро наказанието си.

След като бяха бити на границата, сърбите трябваше 
да се оттеглят на своя територия, за да се избавят от пъ-
лен разгром.

На 13 ноември Нишавската армия отстъпи към Пирот. 
На границата бяха оставени седем батальона и три и по-
ловина ескадрона със задача да закрилят отстъплението.

V
СРАЖЕНИЕТО ПРИ ПИРОТ

Настъплението към Пирот

На 14 ноември Нишавската армия беше заела силна-
та позиция, която като подкова заграждаше Пиротското 
поле, в дъното на което е Пирот. Дивизиите бяха разпо-
ложени по следния начин:

Дринската – по височините Бошурато.
Дунавската – на височината Сарлък.
Шумадийската – на гребена Провалия.
Два полка II призив – около северния Черен връх.
Конната бригада, един батальон и една батарея – пред 

Пирот.
Моравската – в резерв, при Бари Чифлик.
Оставените на границата части отстъпваха вече към 

Пирот: а) един полк от Моравската дивизия – през Дър-
жина за Бари Чифлик; б) част от конницата – към Пирот; 
в) 10-и полк, от Шумадийската дивизия – към Барило-
вица; г) един батальон от 7-и полк с част от Тепошкия 
отряд – към Добри дол.

Сръбското главно командване беше решило на тази 
позиция да спре настъплението на българите.

На 13 ноември Българското главно командване по 
настояване на капитан Рачо Петров реши да продължи 
войната в пределите на Сръбската държава. Частите 
трябваше да настъпят по следния начин:

1) Отрядът на капитан Паница – една запасна рота, 
шест чети опълченци и 400 доброволеца (около 1600 
души) – от Ржана към Пирот.

2) Колоната на майор Гуджев – девет дружини, една 
полска и една планинска батарея и два ескадрона (около 
9000 души) – от Петерлаш и Радейна през Крупец за Пи-
рот.

3) Колоната на подполковник Муткуров – шест дру-
жини и една батарея (около 6000 души) – от Остри връх, 
северно от Цариброд, през границата между Милойковци 
и Петерлаш.

4) Колоната на капитан Никифоров – четири дружини 
и една батарея (около 4000 души) – от Нешков връх, за-
падно от Цариброд, през Обреновец и вдясно от шосето.

5) Колоната на майор Стоянов – четири дружини, една 
планинска батарея и два ескадрона (около 4000 души) – 
от Желюша през Планиница.

6) Колоната на капитан Попов – четири дружини, две 
батареи и един ескадрон (около 4000 души) – от Бански 
дол1 към шосето, за да се присъедини към колоната на 
майор Стоянов.

7) Резерв, под командата на подполковник Филов – 
шест дружини и две батареи (около 6000 души) – при 
Цариброд.

По шосето, във втори ешелон, идваха от Сливница 
още дванайсет дружини и две и половина батареи.

На 14 ноември сутринта всички колони настъпиха 
съгласно заповедта. Само капитан Паница, който по една 
случайност не получи тази заповед, остана при Росовци 
и настъпи чак след пладне.

Между 8,00 и 9,00 ч преди пладне българските колони 
с развети знамена и гръмогласно „ура“ преминаха сръб-
ската граница. Младата българска войска, като победи-
телка, навлизаше в неприятелска територия, устремена 
срещу врага, с който є предстояха нови борби за славата, 
величието и целостта на Отечеството. Всички забързаха 
към Пирот.

1 През нощта капитан Попов изпрати в Трън команда от желаещи 
войници, за да произведе бъркотия сред сърбите и да залови пленници. 
30 българи, под началството на поручик Македонски, се вмъкнаха в 
града, убиха двама сръбски часови и плениха цял караул от единайсет 
сърби.

1 Отрядът на капитан Попов имаше още една дружина, но тя с две 
оръдия беше оставена да действа към Трън.
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На границата българските войски бързо се разправи-
ха с оставените там сръбски части:

Най-дясната колона на майор Гуджев беше посрещна-
та от сръбския Тепошки отряд, който беше отблъснат с 
доста големи загуби, и отстъпи към Пирот, а оттам – към 
височините при Добри дол, където се събраха 2-ри и 15-и 
полк II призив.

Колоната на подполковник Муткуров влезе в кратък 
бой с оставения при Милойковци батальон от 7-и полк от 
Дунавската дивизия и го разпръсна. Тъй като колоната 
застраши фланга на разположения пò на юг 10-и Шума-
дийски полк, последният отстъпи към височините север-
но от Пирот, без да окаже съпротива.

Колоната на капитан Никифоров трябваше да следва 
по шосето. Тя попадаше срещу сръбския 10-и полк. Как-
то беше казано, този полк, заплашен от колоната на под-
полковник Муткуров, отстъпи без бой.

Лявата колона на майор Стоянов премина границата 
след кратка престрелка със сърбите между Планиница и 
Пиротското шосе.

Колоната на капитан Попов завърза бой с оставени-
те при Планиница два батальона от сръбския 1-ви полк. 
Капитан Попов атакува сърбите и ги отхвърли назад. 
Събралите се тук два български ескадрона преследваха 
отстъпващите сърби и ги обърнаха в безредно бягство. 
Колоната настъпи към Суковския мост.

Навлезлите в сръбска територия български колони 
бяха обхванати от неудържим порив да вървят напред. 
Пламенно желание – по-бързо да бъде настигнат и сразен 
врагът – беше обхванало и началници, и войници.

Приближаване. Българските колони, които сутринта 
бяха преминали границата, безспирно настъпваха към 
Пирот. Увлечени от общо желание за борба, офицери и 
войници бързаха да настигнат и нападната врага. Този 
порив беше обхванал и Резерва. При мисълта, че боят 
може да се реши без него, той също така бързаше повече, 
отколкото беше нужно. Неговата колона премина грани-
цата с буен възторг. Гръмкото „ура“ дълго време ехтя 
из долината на Нишава. Изобщо, един неудържим дух 
беше завладял сърцата на всички и като стихия влачеше 
българските колони из Пиротското поле. Конницата, ко-
ято следваше в опашката на Общия резерв, още по-силно 
гореше да излезе напред. Поради това, щом се измъкна 
от теснината при Цариброд, тя като вихър се впусна в 
полето и веднага взе посока след отстъпващия 10-и Шу-
мадийски полк. Последният обаче беше много далеч и 
когато българската конница го наближи, той вече се при-
бираше на позицията си североизточно от Пирот и се на-
мираше под сигурната закрила на сръбската артилерия. 
Това спаси полка от пълно унищожаване. Посрещната с 
огън от сръбските позиции, българската конница беше 
прибрана при Търняне.

Към 15,00 ч челните стражи на българските колони 
вече се доближиха до сръбските позиции. Посрещнати с 
огън, те се разгърнаха и започнаха престрелка с против-
ника. Челната стража от колоната на майор Гуджев влезе 
в престрелка със сърбите около Извор, а тази от колоната 
на подполковник Муткуров – с частите южно от Пирот. 
В същото време престрелки със сърбите бяха започна-

ли и предните части от колоната на майор Стоянов. Още 
щом достигнаха лозята при Държина, тези части бяха 
обстреляни от височините западно от селото, поради ко-
ето бързо се разгърнаха за бой срещу този противник, 
откриха огън и чакаха пристигането на главните сили от 
своята колона. В това време обаче лявата колона на ма-
йор Стоянов и частите от Резерва, които настъпваха по 
шосето за Пирот, бяха изненадани от сърбите със силен 
артилерийски огън откъм височината Бошурато и откъм 
височините западно от Пирот; артилерията на Дринската 
и Дунавската дивизия обстреляха сгъстените български 
колони по Пиротското шосе.

Сръбският артилерийски огън се изсипа върху коло-
ната на майор Стоянов и върху застигналия я в бързането 
си Общ резерв толкова неочаквано, че у българските час-
ти тук произлязоха големи смущение и бъркотия. 

Колоната на майор Стоянов се раздели на две – едната 
дружина се задържа в лозята при Държина, а другите три 
се прилепиха към десния фланг на капитан Попов. Ре-
зервът също се разкъса: 5-а Казанлъшка дружина, която 
вървеше най-напред, продължи да настъпва към Пирот; 
другите дружини бяха задържани около Държина. Благо-
дарение на хладнокръвието у началниците и на бързото 
окопитване на частите и особено на артилерията бърко-
тията можа да премине скоро и без лоши последици за 
българите. И наистина, редът и спокойствието в частите 
бяха много скоро възстановени и дружините от Резерва, 
който беше излязъл в първа линия, започнаха да влизат 
в бой, като че ли нищо не е било. Най-първо бяха вкара-
ни в действие 1-ва и 3-та дружина от 3-ти Бдински полк. 
Първата от тях беше насочена срещу в. Бошурато, а вто-
рата – към Пирот. По-сетне към Пирот беше изпратена и 
3-та дружина от Бдинския полк. В това време обаче сръб-
ски пехотни части започнаха да се спускат от височините 
при Държина, за да атакуват във фланг дружините, които 
настъпваха към Пирот. Срещу тези сърби беше отправе-
на 4-та дружина от 3-ти Бдински полк; тя посрещна про-
тивника и спря неговото настъпление. С тези действия 
българите наново взеха връх в започналата борба.

Преживяната изненада в Лявата колона и в Резерва 
можеше да има опасни последствия, ако сърбите бяха по-
смели и предприемеха решително нападение и ако един 
предвидлив български началник не бе взел едно прекрас-
но решение на своя отговорност. Този български начал-
ник беше енергичният и лично храбър капитан Попов, 
победителят на сърбите при Гургулят.

Вместо да се присъедини към колоната на майор Сто-
янов и да върви след нея, той се отби от Суковския мост 
наляво и удари към височините над Смърдан, които се 
издигат западно от селото и командват полето на изток. 
При това капитан Попов уреди разузнаване за противни-
ка в тази посока и скоро получи донесение, че значителни 
неприятелски сили настъпват от север към юг.

Това бяха дружините на 6-и Дрински полк, които оти-
ваха да заемат позиция на височините Забел, Страички 
връх и на южния Черен връх. В същото време капитан 
Попов узна за станалото с колоната на майор Стоянов 
и доби нови сведения, че сърбите вече са заели и Чер-
ния връх, и другите височини. Той разпореди веднага да 
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Кисов, Стефан Иванов, подпоручик, 
командир на Брезнишкия отряд
(на снимката като капитан)

Руският санитарен отряд в Сръбско-българската война

Щабът на партизанския отряд на капитан Паница

Маркова, Йона от с. Бойница, Видинско, 
2-ра доброволческа дружина
при Сливница

Офицери от 1-ва пехотна дружина на 8-и Приморски полк
в Сръбско-българската война
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бъде заета височината Деван, която сърбите още не бяха 
заели. Това бе изпълнено навреме и колоната замръкна 
с две дружини на в. Деван и по нейните склонове и с две 
дружини – при Смърдан. Една от последните дружини 
впрочем бе скоро изпратена на в. Конярник да охранява 
левия фланг откъм Черния връх.

Така, както разположи частите си, и с мерките, които 
изобщо бе взел, капитан Попов осигури от юг положе-
нието на войските в Пиротското поле само до известна 
степен. Той добре разбираше, че направеното не е дос-
татъчно и както ще видим, реши да атакува сърбите през 
нощта с цел да завладее южния Черен връх.

Между това, от 3,00 ч след пладне до мръкване и след 
това, около Пирот се развиха важни събития. Тук героич-
ният български дух бе увлякъл войските в кървава борба.

Втурването в Пирот. В 4,00 ч след пладне колоните 
на майор Гуджев и подполковник Муткуров, които нас-
тъпваха по двете страни на р. Нишава, стигнаха до Извор 
и Ржана. Тук тези колони бяха обсипани със снаряди от 
сръбската артилерия и се разгънаха за бой. Майор Гу-
джев притегли колоната си към Извор и разпореди да се 
заеме позиция на север от селото. Колоната замръкна на 
достигнатата позиция. Колоната на подполковник Мут-
куров не се спря. Поведени по отправения срещу тях 
сръбски огън от позицията пред южната окрайнина на 
Пирот, 1-ва, 2-ра и 4-та дружина от 8-и Приморски полк 
неудържимо настъпиха напред, изтикаха сръбския бата-
льон от окопите пред Пирот и по петите му се втурнаха в 
града. Заедно с тези дружини в града нахлу и Казанлъш-
ката южнобългарска дружина, която при бъркотията в 
Лявата колона и Резерва беше се откъснала от последния 
и се беше доближила към Пирот. По този начин четири 
български дружини навлязоха в улиците на Пирот и с 
ожесточена борба с огън и щик превземаха града крач-
ка по крачка. Изпратената помощ на сръбския батальон 
не можа да помогне. Нищо не бе в състояние да устои 
пред яростния порив на атакуващите българи. Мръкна-
ло се беше отдавна, но боят из улиците продължаваше 
без затихване. В 8,00 ч, когато разярената хилядна маса 
българи стигна до кафенето „Сръбски крал“, един стра-
шен взрив откъм Сарлъка разтърси града и висока огнена 
заря светна над бойното поле. Подпален е бил от сърбите 
складът с бойни припаси „Старото Кале“ над Пирот. За 
миг взривът даде особена страхотност на нощния уличен 
бой и последният за момент позатихна. Това стихване не 
трая много и борбата веднага пак продължи с още по-го-
лямо ожесточение. Най-после сърбите бяха изтикани от 
града и българските дружини излязоха на северния и на 
западния му край. По заповед на началника на Щаба на 
армията през нощта дружините се оттеглиха от града.

Атаката на южния Черни връх. Колоната на капитан 
Попов, която замръкна на в. Деван и около Смърдан, не по-
чиваше. Под булото на нощта тук се правеха приготовления 
за завладяване на важната височина Черен връх чрез нощна 
атака. И наистина, капитан Попов, който наблюдаваше бор-
бата към Пирот, беше добре схванал положението, че, дока-
то не бъде завладян южният Черен връх, добри резултати 
около града няма да се получат. За това, именно той реши 
непременно да атакува и завладее Черния връх, който към 

това време вече здраво бе зает от сръбския 6-и полк. По-
горното началство напълно одобри това решение.

За през нощта и за действията на следния ден капи-
тан Попов можеше да разполага с достатъчно сили. След 
бъркотията през деня той бе задържал при себе си три от 
дружините на лявата колона, а освен това придаваше му 
се и цялата Средна колона на капитан Никифоров (2-ра, 
3-та и 4-та дружина от 6-и Търновски полк и 4-та дружина 
от 4-ти Плевенски полк). За извършване на нощната ата-
ка срещу Черни връх той назначи две дружини – именно 
тези, които бяха замръкнали на в. Деван (3-та дружина от 
1-ви Софийски полк и 1-ва Пещерска дружина от южно-
българските войски). Дружините бяха поставени под об-
щата команда на капитан Бахчеванов, командир на 3-та 
дружина от 1-ви Софийски полк, родом от Пирот, който 
добре познавал местността за нощното действие.

Сръбският 6-и полк, срещу който се готвеше нощна-
та атака, заемаше с по един батальон височините Черни 
връх, Страички връх и Забел.

В 9 ч и 30 мин двете български дружини тръгнаха 
в атака. Тихо, без да стрелят, те смело настъпваха към 
Черни връх. Щом обаче наближиха позицията на сърби-
те, те бяха усетени и посрещнати с убийствен огън. Ка-
менистата почва пречеше да се запази пълна тишина до 
удара на щик. Огънят на сърбите не поколеба храбрите 
дружини. С „ура“ и биене на барабаните те решително 
се хвърлиха напред. Ударът върху сърбите беше гро-
зен. Макар и с големи жертви, в 10 ч и 30 мин вечерта 
Черни връх падна в български ръце. За да се задържи 
този връх срещу сръбските контраатаки, беше нужна 
още дълга борба с огън и щик. Сръбският 6-и полк се за-
държа по близката местност. Командирът на този полк 
правеше големи усилия не само да се задържи на пози-
циите си, но и отново да завладее Черни връх. В същото 
време и капитан Попов стягаше силите си и се готвеше 
след разсъмване да продължи настъплението си. Бъл-
гарите осъмнаха на Черни връх като победители. При 
това още през нощта в близката местност на Черни връх 
вече бяха събрани около единайсет български дружини. 
Тези сили попадаха право срещу десния фланг на Дрин-
ската дивизия, която заемаше позиция по височините 
Забел, Бошурато и на север.

Завладяването на северния Черен връх. При стъмня-
ване на 14 ноември колоната на майор Гуждев се разпо-
ложи на позиция северозападно от Извор – срещу хре-
бета Пърчовец, дето се беше настанил отстъпилият този 
ден от границата 10-и Шумадийски полк, усилен с още 
една рота и една батарея. 3-ти батальон от 10-и полк зае-
маха северния Черен връх; встрани и малко назад от пос-
ледния се намираше разбитият батальон от 7-и Дунавски 
полк. По гребена, който води от Черен връх към Добри 
дол, бяха 2-ри и 15-и полк II призив. С една дума, пред 
развърнатата колона на майор Гуджев сръбите имаха 
доста големи сили и заемаха високи и силни позиции над 
десния є фланг.

Когато се разиграваше борбата в Пирот, майор Гу-
джев добре оцени несгодното си положение за следния 
ден, затова реши още същата нощ да завладее северния 
Черен връх, с която задача натовари 5-а рота от 7-и 
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Преславски полк. На война количеството няма значе-
ние; вярата в успеха, смелостта и високият дух за са-
можертва вършат чудеса. Българската рота, упътвана 
от честни водачи, тръгна към тъмнината. След тежък 
поход из една крайно пресечена местност тя стигна до 
Черни връх и без колебание се хвърли върху сърбите. 
Намиращият се тук сръбски батальон бе изненадан и 
не можа да окаже никаква съпротива. Храбрата Прес-
лавска рота завладя северния Черен връх. Сърбите от-
стъпиха оттук в голямо безредие. В отстъплението бе 
увлечен и батальонът от 7-и Дунавски полк и полковете 
от II призив. По този начин 200 смели българи завладя-
ха още една важна височина и пропъдиха от позициите 
им почти три полка сърби. Само двата батальона от 
10-и Шумадийски полк, които заемаха хребета Пърчо-
вец, останаха на местата си и осъмнаха пред фронта на 
майор Гуджев. Отстъпилите сръбски части още същата 
нощ се прибраха на позицията на Шумадийската диви-
зия. След този удар положението на българите много 
се подобри.

Боевете на 15 ноември

Завладяването на вис. Сарлъка. Денят 15 ноември 
бе ден на решителни действия в Пиротското бойно поле. 
Българите чакаха само да се разсъмне, за да нападнат и 
съкрушат врага. И наистина, с пукването на зората, боят 
пламна, най-първо в гр. Пирот.

Подполковник Муткуров изпълни разпореждането да 
опразни героично завладения град. Като се боеше, че при 
едно спиране на военните действия градът Пирот ще ос-
тане вън от владението на българските войски, той още 
през нощта реши отново да тури ръка на този град и за-
повяда пет дружини да го заемат.

За изпълнението на тази задача бяха назначени три 
дружини от 8-и Приморски полк, една дружина от 3-ти 
Бдински полк и присъединилата се към колоната 5-а Ка-
занлъшка дружина. Две Приморски дружини и Бдинската 
дружина трябваше да заемат западния край на града, а 
другите да застанат в резерв, зад тях. Това разположение 
не можа да се спази, 1-ва Приморска дружина се увлече в 
настъпление на запад от Пирот и достигна вис. Сарлъка. 
Посрещната тук от противника, тази дружина смело се 
хвърли върху сърбите, които отбраняваха височината, и 
към 7 часа сутринта я завладяха. Сръбският батальон от 
15-и Дунавски полк, който отбраняваше Сарлъка, даде 
500 пленници. По този начин съвсем бързо и неочаквано 
българите отново се врязаха доста дълбоко в разположе-
нието на сърбите. Частите от Дунавската дивизия, която 
бе разположена около Сарлъка, се разколебаха и започ-
наха да се оттеглят.

Положението на 15 сутринта. За да избегне разкар-
ването на частите през нощта, Щабът на Западния корпус 
още на 14 ноември вечерта бе наредил всяка част да оста-
не и действа с онази колона, при която е замръкнала. На 
15-и частите бяха разположени така:

1) Колоната на майор Гуджев – на позицията си се-
верозападно от Извор и с една рота на северния Черен 
връх.

2) Колоната на подполковник Муткуров – четири дру-
жини в Пирот, една дружина на Сарлъка, три дружини и 
една батарея – вън от града и към Ржана.

3) Колоната на майор Стоянов, която след изненадата 
бе разкъсана, прибра три дружини от резерва и всичко с 
около четири дружини1 – при Държина.

4) Колоната на капитан Попов, към която бе придаде-
на и тази на капитан Никифоров (всичко около единайсет 
дружини2, три батареи и два ескадрона) – около Държина 
и през височините над Смърдан до Черни връх.

5) От Общия резерв: 2-ра дружина от 3-ти Бдински 
полк и 5-а Казанлъшка – при подполковник Муткуров; 
3-та Татарпазарджишка, 1-ва и 4-та от 3-ти Бдински 
полк – при майор Стоянов, 3-та дружина от 3-ти Бдин-
ски полк бе притеглена към колоната на подполковник 
Муткуров. По този начин Общият резерв съставяха ид-
ващите от Сливница дванайсет дружини и две и половина 
батареи; шест от тях бяха притеглени от Суковския мост 
северозападно от Войнеговци.

6) Капитан Паница можа да стигне на няколко кило-
метра източно от северния Черен връх, по пътя Комщи-
ца–Пирот.

7) Конницата осъмна при Търняне.
В това време сръбската Нишавска армия беше разпо-

ложена по следния начин:
Дринската дивизия държеше с 6-и полк височините 

Забел, Горбул и Страички връх. С другите си части диви-
зията извършваше безсмислени движения, които нейният 
смутен командир беше заповядал през нощта: След като 
видя взрива в Пирот и узна за завладяването на Черни 
връх от българите, той бе заповядал на дивизията си да 
отстъпи към Общия резерв в Бари Чифлик; 4-ти и 5-и 
полк действително отстъпиха, но 6-и полк, до който за-
поведта за отстъпление не достигна, остана на позицията 
си срещу частите на капитан Попов. Щом стигна до Бари 
Чифлик, командирът на дивизията получи невярно доне-
сение, че южният Черни връх е още в сръбски ръце, и 
реши да върне дивизията си обратно. За да подкрепи по-
скоро 6-и полк, той поиска от командира на Моравската 
дивизия да изпрати 14-и полк към в. Забел. След това и 
неговите полкове се завърнаха и в 7,00 ч заеха старите 
си позици.

Дунавската дивизия се намираше на позиция северно 
и южно от Гнилен.

Шумадийската дивизия заемаше хребета Провалия, 
южно от Нишор, до около два километра северно от Пи-
рот. 10-и Шумадийски полк с два батальона и една бата-
рея още държаха позицията на в. Пърчовец.

Моравската дивизия се намираше с един полк при 
Бари Чифлик, а другият започваше движение към вис. 
Забел.

Конната бригада се намираше западно от Пирот.
При това общо разположение на двете неприятелски 

войски явно изпъква опасността, че частите в Пирот и 

1 От 2-ра Пловдивска дружина в ръцете на майор Стоянов бяха 
останали само една и половина роти; другите роти от тази дружина се 
присъединиха към колоната на капитан Попов.

2 Двете дружини и една планинска батарея бяха от Общия резерв.
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особено дружината на Сарлъка, можеха да бъдат напад-
нати от сърбите и отделно разбити, като силно подадени 
наред. Двете български крила оставаха назад и не бяха в 
състояние да окажат бърза помощ на тези части.

Действията на българските крила. Завладяването на 
Сарлък послужи като сигнал за разпалване на борбата по 
целия фронт. Българските крила се размърдаха и скоро 
след това Пиротското бойно поле заехтя от гърмежи.

Дясното крило на частите на майор Гуджев започ-
на действията си само с пет дружини. Една дружина бе 
насочена право срещу хребета Пърчовец, зает от два-
та батальона на 10-и Шумадийски полк. Тази дружина 
трябваше да настъпи енергично и да прикове намясто 
сръбските батальони. Другите четири дружини с една 
планинска батарея трябваше да обходят сръбския 10-и 
полк през северния Черни връх. Частите тръгнаха, обаче 
поради труднопроходимата местност действията им бяха 
твърде бавни.

Между това българската дружина, която заемаше 
Сарлъка, изпадаше във все по-тежко положение. Срещу 
тази дружина бе насочен силен огън по фронта от Ду-
навската дивизия и откъм десния фланг и тила от Шума-
дийската дивизия. Мъчителни часове прекарваше тази 
уединена дружина, а скоро да є се помогне беше почти 
невъзможно. За да облекчи положението на частите си, 
подполковник Муткуров заповяда на двете си дружини 
от 5-и Дунавски полк да атакуват сърбите на Пърчовец и 
да завладеят този хребет. Тези дружини настъпваха енер-
гично, но преди да извършат атаката си, 10-и Шумадийс-
ки полк напусна позициите си и отстъпи към Провалия, 
при дивизията си.

Лявото крило (капитан Попов) започна настъпление-
то си след 7,00 ч.

Колоната на капитан Никифоров (четири дружини и 
две батареи), която образуваше десния участък на капи-
тан Попов, настъпи от линията Държина – вис. Деван, 
срещу вис. Бошурато.

Двете дружини от Черни връх удариха право срещу 
вис. Забел.

Дружината, която стоеше на вис. Конярник, заедно 
с половин ескадрон настъпиха през вис. Добри дол към 
Расница.

Другите части следваха отзад като резерв.
Вдясно от колоната на капитан Попов настъпи тази на 

майор Стоянов, на чийто десен фланг се намираше 3-та 
Татарпазарджишка дружина.

Капитан Попов нападна сръбския 6-и полк и го от-
блъсна към вис. Бошурато. В същото време, когато бъл-
гарите настъпваха към вис. Забел, между тази височина 
и платото Бошурато се зададе изпратеният тук на помощ 
14-и полк от Моравската дивизия. Този полк веднага бе 
неочаквано и силно обстрелян от изкараната планинска 
батарея на вис. Черни връх. Силно изненадан, полкът се 
върна и в голямо безредие отстъпи към Расница.

Дружините продължиха настъплението си срещу 
сръбския 6-и полк и здраво го притискаха. Полкът отстъ-
пи към Расница при 14-и полк. Той не знаеше, че отстъ-
пилата миналата нощ Дринска дивизия (4-ти и 5-и полк) 
е отново заела старите си позиции. След сръбския 6-и 

полк се увлече и един батальон от 4-ти, та на позицията 
на Дринската дивизия останаха само пет батальона пе-
хота, които своевременно отстъпиха към Костур и Бла-
то, защото командващият Нишавската армия полковник 
Топалович бе дал заповед за оттегляне на Дринската и 
Шумадийската дивизия.

В това време Дунавската дивизия, усилена от полков-
ник Топалович с резерва, извършваше силна контраатака 
срещу българските дружини в Пирот. Полковник Топа-
лович разпореди Дринската и Шумадийската дивизия да 
се върнат на позициите си. Шумадийската дивизия впро-
чем още не бе започнала отстъплението си, а Дринската 
зае една по-задна позиция около височината Кел Таш.

Сръбската контраатака срещу Пирот. Още сутрин-
та българската дружина на Сарлък беше в тежко положе-
ние: Обстрелвана отвсякъде с огън, тя понасяше големи 
загуби, но юнашки се държеше на позицията си. Между 
това към Пирот започна общо движение на големи сръб-
ски сили. От Провалия към града настъпваше един ба-
тальон от 11-и Шумадийски полк, а от запад се задаваха 
цялата Дунавска дивизия и част от Моравската. Сърбите 
бяха решили с един мощен удар да съкрушат българите 
в Пирот и по този начин да разкъсат българския фронт. 
Многочисленият противник задави храбрата дружина на 
Сарлък и тя получи заповед да се оттегли към северния 
край на Пирот, дето бе подкрепена от още една дружина. 
Останалите дружини в Пирот заемаха позиция на запад-
ния край на града. Противникът бе посрещнат оттук с 
огън, но неговото числено надмощие ясно показваше, че 
опасността за защитниците на Пирот е голяма. Поради 
това подполковник Муткуров заповяда да бъде опразнен 
Пирот, а дружините да се оттеглят на източния и южния 
край. Изтеглянето на дружините стана при много тежки 
условия. Окуражените сърби се вмъкнаха в града и за-
почнаха стръвна борба с отстъпващите български части.

Минаваше 12,00 ч по пладне. Сърбите бяха почти зав-
ладели Пирот, а българските крила още не бяха се про-
явили. Българското дясно крило настъпваше към р. Гра-
дешница, а лявото – водеше бой по в. Бошурато и с някои 
части едва се подаваше по посока на Кел Таш. Изтикани-
те от града храбри български дружини не паднаха духом. 
Те се задържаха здраво около неговите южни и източни 
краища и подкрепяни от артилерията, успяха да спрат 
сръбската контраатака. Тяхното положение обаче беше 
много тежко и нужна бе някоя нова сила, за да продължат 
успешно своята по-нататъшна съпротива и да вземат над-
мощие над врага. И тази сила скоро се яви – по Пирот-
ското шосе се задаваше Общият резерв под началството 
на капитан Кисьов. Последният водеше шест дружини и 
една батарея.

След като се доближи на около три и половина кило-
метра до Пирот, капитан Кисьов незабавно изпрати на 
помощ в тази посока две от своите дружини. С това той 
даде сила на сражаващите се тук български части окон-
чателно да спрат сръбския напор, и не само да се задър-
жат, но и да предприемат ново настъпление за обратното 
завладяване на града. В това време в Пирот пристигна 
и капитан Паница с 500 македонци. С общи усилия и с 
помощта на добре водения огън от артилерията българи-
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те започнаха да изтикват многочисления враг от града и 
към 2,00 ч след пладне го завладяха напълно. Дунавска-
та дивизия и придадените към нея части се оттеглиха на 
Сарлъка и южно от Гнилян.

Атаката на височината Кел Таш. След като изпрати 
две от дружините си на помощ към Пирот, капитан Ки-
сьов решен с останалите четири дружини да се хвърли 
срещу сърбите на вис. Кел Таш.

Преди това той изпрати една от дружините си вдяс-
но – към Пирот, за да се запази от сръбска изненада от-
към града, а с двете дружини, които бяха при него, свър-
на вляво и енергично тръгна напред, към вис. Кел Таш. 
Другата негова дружина бе сторила вече това и заедно 
с дяснофланговите части от колоната на майор Стоянов 
настъпваше към същата височина. На върха на вис. Кел 
Таш в това време предизвикателно се развяваше знамето 
на сръбския 5-и полк от Дринската дивизия. 4-ти Дрин-
ски полк заемаше позиция южно от вис. Кел Таш, а 6-и 
беше назад и образуваше дивизионен резерв.

Кисьов гореше от желание за бой – спомените от 
Цветков гроб и от Брезник даваха пламенност на него-
вата енергия. Той скоро застигна предната си дружина и 
с бойна част от две дружини решително отиваше напред, 
без да се смущава от силния огън на сърбите. Когато дру-
жините му стигнаха на 800 крачки от противника, видяха, 
че някои неприятелски предни части се оттеглят назад. 
Това бе достатъчно да разпали борческия им дух. Гръм-
ко „ура“ се разнесе по бойното поле към вис. Кел Таш. 
Музиката засвири народния химн „Шуми Марица“ и дру-
жините полетяха напред. Яростният огън на сърбите не 
спираше... Те вече стигнаха на 50 крачки от сръбските 
окопи – още миг, и щиковете ще засвяткат из неприятел-
ската позиция. Това обаче не стана. Тези дружини вне-
запно бяха върнати и временно трябваше да залегнат, за 
да дочакат появяването на колоните на капитан Попов и 
майор Стоянов. В това време обаче пристигна останалата 
назад дружина от Резерва и капитан Кисьов отново вдиг-
на частите си напред. Под звуците на „Шуми Марица“ 
и с мощно „ура“ дружините отново се понесоха на щик. 
Сега вече нищо не можеше да ги спре. Сърбите не издър-
жаха – те бързо напуснаха позицията си и отстъпиха към 
Блато. В 3 ч и 30 мин след пладне вис. Кел Таш падна 
в български ръце. Скоро след това откъм Бошурато се 
явиха и частите на Лявото крило. Една голяма маса от 21 
български дружини се събра в участъка от вис. Кел Таш 
до Расница.

Падането на вис. Кел Таш в български ръце и отстъп-
лението на Дринската дивизия към Блато постави Дунав-
ската дивизия в неизгодно положение. Поради това ко-
мандирът на същата заповяда тя да отстъпи към Суводол. 
Българите заеха Сарлък и достигнаха до Гнилян.

В това време българската конница излезе напред 
между Пирот и Бари Чифлик, но блатистата местност є 
попречи да преследва. Дунавската дивизия спокойно се 
изтегляше по шосето от Гнилян към Суводол.

Ударът срещу Шумадийската дивизия. Българското 
дясно крило настъпваше срещу позициите на Шумадийс-
ката дивизя. По фронта майор Гуджев бе назначил да дейс-
тват само две дружини, а шест дружини под началството 

на капитан Диков бе насочил право към Нишорските висо-
чини. В резерв той бе оставил една дружина. Към пладне 
майор Гуджев достигна източния склон на Градешничкия 
дол. За да облекчи положението на подполковник Мутку-
ров, той заповяда частите да преминат р. Градешница, ко-
ето можа да стане напълно чак към 4,00 ч след пладне, т.е. 
когато вече Пирот беше в български ръце, а на височината 
Кел Таш се развяваше българското знаме.

След преминаването на р. Градешница българското 
дясно крило тръгна решително напред.

Нишорските височини, срещу които бе насочен уда-
рът на шестте дружини на капитан Диков, бяха заети от 
сръбските 2-ри и 15-и полк II призив и два батальона на 
1-ви Шумадийски полк. Тези части въпреки голямата си 
численост не издържаха българския удар. Те удариха 
назад в най-голямо безредие и капитан Диков излезе на 
височините. В това време един нов удар се стовари вър-
ху левия фланг на Шумадийската дивизия – тук на мест-
ността Провалия двете дружини от 5-и Дунавски полк от 
колоната на подполковник Муткуров енергично се хвър-
лиха върху сръбския 11-и полк и го разпръснаха. Този 
български успех застави цялата Шумадийска дивизия да 
отстъпи наместо в западна посока на север и да вземе 
пътя по р. Нишава за в. Бабина глава. По този начин Шу-
мадийската дивизия се откъсна от Нишавската армия.

След сражението

На 15 ноември всички сръбски дивизии бяха бити и 
отхвърлени от силните позиции, които заемаха. Българи-
те замръкнаха и прекараха нощта на достигнатите през 
деня места от Нишор, през Гнилян и в. Кел Таш до Рас-
ница в три големи групи:

Дясно крило (12 дружини) при Нишор и на местността 
Провалия.

Център (14 дружини) около Пирот и при Гнилян.
Ляво крило (21 дружини) при Бари Чифлик, Расница 

и на в. Кел Таш.
За следния ден българите възнамеряваха да продъл-

жат нападателните си действия.
Сърбите прекараха нощта на 15 срещу 16 ноември в 

следното разположение:
Моравската дивизия – при Костур.
Дринската дивизия – при Блато.
Дунавската дивизия – при Суводол и към Станичани.
Шумадийската дивизия – по пътя към в. Бабина глава.
Сръбското главно командване загуби надежда да про-

тивостои на едно българско нахлуване навътре в Сърбия. 
То очакваше спасението на страната от намесата на Ве-
ликите сили.

Докато се развиваха описаните събития около Пирот, 
сръбската армия бе прогонена и от Трън, и от Босиле-
градско. Трънският отряд, образуван от дружината, коя-
то бе оставил капитан Попов към Трън, и от опълченци 
от колоната на капитан Агура, на 15 ноември прогони 
сърбите (4 батальона) от в. Руй и достигна граничната 
линия. В същото време опълченски и доброволчески час-
ти очистваха околностите на Босилеград от противника и 
го изгониха зад граница.
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***
На следния ден – 16 ноември – пред княз Александър се 

яви австрийският пратеник граф Кевенхюлер и му съобщи, 
че волята на Великите сили е да се прекрати войната. Същи-
ят отправи и заплашване, че ако българите не спрат настъп-
лението си, ще бъдат срещнати вече от австрийски войски.

При това заплашване българските военачалници се 
принудиха да прекратят военните действия и да приемат 
предложеното им примирие. До сключване на мира бъл-
гарските войски щяха да останат на сръбска територия.

VI
ЗАЩИТАТА НА ВИДИН

Приготовленията на българите за защита
на Видинската крепост

Докато на юг от Балкана се развиваха решителните 
и съдбоносни събития, докато българската войска обли-
ваше с кръв бойните полета при Сливница, Драгоман, 
Цариброд и Пирот, в северозападния край на България – 
около Видин – се разиграваше друга кървава драма. Там 
защитниците на Видинската крепост, оставени на своите 
сили, водеха неравна борба срещу многочислен враг, кой-
то бе нахлул в Родната ни земя. Но и тук Бог не забрави 
България. Той помогна на шепата борци да превъзмогнат 
всички несгоди и с удивителна твърдост да посрещнат 
смъртта за защита на Старопрестолния град.

Видин е стара крепост и до 1885 г. не се е обръщало 
особено внимание на нейното усъвършенстване и въо-
ръжение. Едва в навечерието на войната, когато капитан 
Узунов бе назначен за началник на Северния отряд, бяха 
взети мерки за нейното усилване.

Крепостта се състоеше от две огради, на 1,5–2,5 км 
една от друга: вътрешна – каменна, с ров, широк около 
17 м и дълбок 5 м, и външна – образувана от земен насип 
и изкопан пред него ров.

Външната ограда, на която се разчиташе за отбрана-
та на Видин, започваше от старинния замък Баба Вида и 
свършваше с Белоградчишкия форт при брега на Дунав.

По крепостния вал имаше осем бастиона и пет вра-
ти. Чрез последните крепостта се сношаваше с околна-
та равна и блатиста местност. В навечерието на войната 
наблизо пред външната ограда бяха издигнати открити 
укрепления: на пътя за Керим Бег при Новоселски път 
и до пътя Видин–Татарджик. Освен това от двете страни 
на Кулското шосе бе изработен и един общ окоп. Пред 
бастионите бяха заложени и фугаси.

Крепостта разполагаше за отбраната си с 26 полски, 5 
крепостни и 5 скорострелни малокалибрени оръдия. Кре-
постните оръдия бяха настанени в бастионите, а скоро-
стрелните – по едно при всяка от крепостните врати.

Изобщо крепостта не беше силна нито със землените 
си работи, нито с въоръжението си. Нейната сила състав-
ляваше само капитан Узунов и храбрите бойци, на които 
той беше душата.

Капитан Узунов можа да снабди крепостта с храни и 
бойни запаси, като използва Дунавската речна флотилия.

След прибиране на частите от Брегово и Кула във 
Видин и като приспаднем изпратените части към Бело-
градчик, на 11 ноември Гарнизонът на крепостта броеше 
всичко: три запасни дружини, три опълченски дружини, 
една отделна запасна рота, четири чети доброволци, по-
ловин рота пионери и половина ескадрон заедно с арти-
леристите – около 6500 души.

Настъплението на сърбите за обсаждането
на Видин

На 4 ноември след нападенията на българите при Бре-
гово и Кула сръбските средна и лява колона на 5 ноември 
останаха на местата си. Те подновиха настъплението си 
на 6 ноември, т.е. в деня, когато сръбската дясна колона 
бе изненадана и прогонена от Белоградчик. Бреговският 
и Кулският български отряд в това време вече бяха приб-
рани във Видин. Летещият отряд след несполуката си при 
Кула на 4 ноември се бе оттеглил през Жеглица до Акчар, 
откъдето на 7 отстъпи за Лом. Сърбите взеха мерки за ра-
зузнаване с конницата си към Видин и към Старопатица, 
но към Жеглица не изпратиха нито един конник. Затова те 
не узнаха накъде е отстъпил Летящият отряд и не се чувс-
тваха съвсем сигурни за своя десен фланг.

На 6 ноември Тимошката дивизия, която се намира-
ше при Кула, бе разделена на две колони: дясна – 3-ти и 
13-и полк I призив, една батарея, пионерната рота и два 
ескадрона, и лява – 8-и полк II призив и по един батальон 
от 13-и полк II призив и 8-и полк I призив, две батареи и 
един ескадрон. Дясната колона трябваше да се приближи 
към Видин през Вълчак, а лявата – по Кулското шосе.

Същия ден дясната колона достигна Грамада, а лявата 
осъмна при Кула. Тимошкият отряд (седем батальона) пре-
мина границата при Брегово и достигна Гънзово. Тук отпред 
остана до 9 ноември. През това време колоните на Тимош-
ката дивизия се приближаваха към Видбол и Бяла Рада.

На 9 ноември Тимошката армия стоеше около Видин 
в три групи: при Видбол, при Бяла Рада и при Гънзово. 
Същия ден излязоха от Видин една запасна рота и една 
чета доброволци, извършиха смело нападение през Капи-
тановци към Халваджи и плениха 22 сръбски войници.

На 10 ноември сърбите настъпиха само с дясната ко-
лона на Тимошката дивизия и с Тимошкия отряд. Дясната 
Тимошка колона остави на брега при Видбол две роти и 
две оръдия и стигна с. Татарджик. Тимошкият отряд дос-
тигна и се разгъна на линията Смърдан–Иново–Капита-
новци. Около тези села сърбите настаниха и приготвиха 
за действие своята обсадна артилерия.

По този начин обръчът около Видин бе достатъчно 
стеснен, за да започнат действията срещу крепостта. 
Сръбските позиции се намираха на 4–4,5 км, а северно 
от града – даже на 2,5 км от външната крепостна ограда.

Вечерта началникът на Тимошкия сръбски отряд пол-
ковник Димич изпрати при капитан Узунов парламен-
тьори с предложение да предаде града. Капитан Узунов 
обаче задържа парламентьорите.

На 11 ноември сърбите довършиха своите приготов-
ления и на 12 предприеха борбата за завладяването на 
крепостта.
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Боевете около крепостта

На 11 ноември вечерта след няколко размествания, 
извършени предния ден, сръбската Тимошка армия има-
ше следното общо разположение:

а) Един полк (3-ти I призив) с една батарея – югоиз-
точно от Татарджик; от този полк две роти с две оръдия 
бяха оставени при Видбол; други две роти с две оръдия 
бяха отпратени през Назар Махле към Акчар.

б) Два полка (13-и полк I призив и Сборният полк с 
една батарея) – от Татарджик до Раяновци.

в) Два полка (9-и и 13-и II призив) с дванайсет обсад-
ни оръдия – от Смърдан, включително, до Шев.

г) 8-и полк II призив – в общ резерв – южно от Кулс-
кото шосе и зад средната група.

Българите посрещнаха деня 12 ноември на своите по-
зиции по крепостната ограда, разделени на две равни по 
сила крила – дясно и ляво. Всяко крило се състоеше от 
една запасна дружина, една опълченска дружина и една 
доброволческа чета:

Дясното крило заемаше участъка от Баба Вида до IV 
бастион.

Лявото крило – от V бастион до Белоградчишкия 
форт.

В резерв в града бяха оставени една запасна дружина, 
една запасна рота, една опълченска дружина и две чети 
доброволци.

В Новоселския и Татарджишкия люнет беше поставе-
на една рота.

Окопът при Кулското шосе бе зает от една чета доб-
роволци.

Полуескадронът с две оръдия стоеше при чифлика 
Алибегово.

Пионерната полурота бе разпределена по крепостната 
ограда между пехотните части.

На 12 ноември сърбите още сутринта влязоха в пре-
стрелка с предните български части при Алибегово, Но-
воселци и Татарджик.

Към пладне 3-ти и 13-и полк I призив, а след тях – и 
Сборният полк се вдигнаха напред и настъпиха към съ-
щите села. Настъпиха сръбски части и от север. Българ-
ската артилерия от крепостта откри огън по настъпващи-
те сръбски полкове, обаче не можа да ги спре с огъня 
си. Сърбите заеха селата и оттук вече силно притиснаха 
слабите български части, които отбраняваха окопите и 
люнетите при тях. Тези български части без смущение 
посрещнаха сръбските полкове и им оказаха най-упори-
та съпротива. Те бяха обаче изтикани от числено силния 
противник, който при преследването им на места се доб-
лижи почти на сто крачки от крепостната ограда. В това 
време артилерийският огън и от двете страни доби голя-
ма сила. Сръбската артилерия стреляше по града и тази 
бомбардировка продължи почти през цялата нощ.

Вечерта сърбите достигнаха с десния си фланг и цен-
търа на 500–600 крачки от крепостната ограда, а с левия 
си фланг – на около 1500 крачки от същата.

Българите видяха този ден голямата численост на сър-
бите, но хладнокръвно очакваха врага, готови за победа 
или смърт. Те не само че не губеха присъствието на духа, 

но имаха кураж да предприемат нападения. На 13 но-
ември българи – доброволци, възползвани от падналата 
сутринта мъгла, излязоха от крепостта и смело нападнаха 
Сборния сръбски полк. Последният едва бе задържан да 
се удари на бяг.

Между това сръбският артилерийски огън по града 
започна да става все по-оживен и скоро доби най-голяма 
сила. В същото време сръбската пехота по целия фронт 
тръгна напред. Най-енергично беше настъплението сре-
щу V и VI бастион. Това настъпление обаче не можа да 
донесе нищо на сърбите. Посрещнати със силен и точен 
огън, настъпващите части скоро обърнаха гръб и безред-
но отстъпиха на своите позиции.

Тъкмо в това време генерал Лешанин по поръчка на 
своето правителство предложи на командата примирие. 
Сърбите прекратиха и огъня, обаче капитан Узунов 
предложи на Лашанин неприемливи условия и в 3,00 ч 
след пладне борбата започна отново.

Сръбската артилерия от целия фронт обсипваше българ-
ските позиции, но с особено ожесточение се водеше стрел-
бата по V и VI бастион. В същото време генерал Лешанин 
хвърли в атака срещу тези бастиони целия 13-и полк I при-
зив. Полкът решително тръгна наред и скоро наближи VI 
бастион, зае намиращите се тук гробища и стигна почти до 
крепостния ров. Тежки минути настъпиха за защитниците 
на този бастион, обаче те юнашки устояваха на сръбския 
напор. С убийствен огън и „ура“ те посрещнаха врага. Сър-
бите не издържаха докрай. Те се върнаха и бити от огъня на 
българите, безредно отстъпиха. Крепостта ехтеше от „ура“. 
Това „ура“ бе подето и от калафатските граждани, които от-
среща наблюдаваха борбата при Видин.

Сърбите се стреснаха от своето неуспешно настъпле-
ние. Те вече смятаха, че с открита сила не ще могат да 
превземат крепостта Видин, и решиха да започнат пос-
тепенна атака. Още същата нощ те заложиха и първия 
паралел от Кулско шосе до блатата южно от Видин, т.е. 
построиха дълъг окоп, от който постепенно щяха да нас-
тъпват напред с окопи, докато стигнат до крепостния ров, 
а след това с подземни взривове да си отворят врата през 
вала за вътрешността на крепостта.

Капитан Узунов схвана намеренията на сърбите и 
реши на следната нощ да предприеме излаз от крепостта, 
за да разруши сръбската паралел. За целта бе съставен 
отряд от две роти, две чети доброволци, една артиле-
рийска и една пионерна команда под общото началство 
на храбрия подпоручик Тодоров.

На 15 ноември в 4 ч  и 30 мин отрядът излезе по Блегов-
ския път и свърна към Кулското шосе. В това време вой- 
ските от крепостта започнаха да викат „ура“. Този вик из-
даде отряда и той се натъкна на готови за бой сърби. Пос-
ледните го посрещнаха с убийствен огън и го отблъснаха с 
големи загуби. Подпоручик Тодоров, героят на нападението 
и олицетворението на нападателната отбрана, падна убит.

Боят при Гайтанци

Докато се развиваха тези действия, Летящият отряд, 
засилен до седем запасни роти, шест оръдия, една сотня и 
2000 опълченци, се приближаваше от Лом към Видин. На 
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Офицери от 20-а пеша Варненска дружина

Хоунгебюлер, Хуго – полковник, шеф
на Швейцарската мисия от Берн
за изучаване на войната

Поручик Г. Загорски, убит на 7.11.1885 г.
при Сливница

Д-р Буве – санитарен подполковник,
шеф на Швейцарската мисия
на Червения кръст през 1885 г.

Парадът на победата, София
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13 ноември този отряд стигна до Акчар. Оставените там 
две сръбски роти и две оръдия отстъпиха към Гайтанци. 
Тук сърбите изпратиха също така две роти и двете оръ-
дия от Видбол, а по-после – още един цял батальон.

Като настъпи от Акчар за Видин, Летящият отряд на 
14 ноември се натъкна на сърбите при Гайтанци и бе ата-
куван. Сръбската атака обаче бе отбита, за което твър-
де много помогна намесването на притеглената тук от 
Белоградчик доброволческа чета на поручик Дворянов. 
Летящият отряд обаче не се възползва от успеха си и се 
оттегли към Владиченци и след това – към Лагошевци.

На 15 ноември сърбите не предприеха атака срещу 
Видин, обаче на 16-и вечерта, когато вече не бе сключено 
примирието, те направиха един последен и нечестен опит 
да изненадат българите. Опитът им, разбира се, излезе 
несполучлив, защото българите бодро следяха своя враг.

След сключване на примирието и около Видин наста-
на затишие. Българите победоносно задържаха крепост-
та, над която се развяваше нашето трицветно знаме, но 
в околността се разполагаха сърби. Малкото български 
сили на север от Балкана и, най-главното, бързо наложе-
ното примирие не дадоха възможност да бъдат предпри-
ети решителни действия за разбиване на сърбите около 
Видин и за прогонване на Тимошката армия от България. 
И това не щеше да закъснее много, защото Летящият от-
ряд в Лагошевци получи нови подкрепления. Към него 
вече бе насочен и капитан Паница с 6000 души. Изобщо 
при примирието 12 000 войници с 12 оръдия се групира-
ха в Лагошевци и застрашително надвиснаха над сръбс-
кия тил при Видин. Примирието обаче дойде, за да спаси 
Тимошката сръбска армия от неминуемия погром, който 
я очакваше в близките дни.

VII
МИРЪТ И РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ВОЙНАТА

Мирът между България и Сърбия се сключи в Буку-
рещ на 19 февруари 1886 г. Мирният договор бе подпи-
сан под наблюдението на Великите сили и с участието 
на Турция. Той съдържаше само един член, който пос-
тановяваше, че неприятелските отношения между двете 
държави престават. Големите сръбски покровители не 
позволиха да се спомене в Мирния договор, че Сърбия е 
победена, нито пък признаха някакво обезщетение за по-
бедителката България. Това огорчи българските патрио-

ти, но трябва да се признае, че така съставеният Мирен 
договор откриваше широко поле за развиване на добри 
съседски отношения между двете братски страни.

Българите трябваше да се задоволят само с придобив-
ките, които им даде Съединението. Те вярваха в неговата 
сигурност, и всеки опит за неговото разваляне би пов-
дигнал грозна борческа стихия у целия български народ. 
Двете Българии заживяха като една държава с общ княз, 
общо управление и обща войска. Победите осигуриха 
първата крачка към обединението на целокупния българ-
ски народ. С тях народът доби голяма морална печалба. 
Българското име се издигна в очите на света, а младата 
българска войска започна да става все по-важна сила на 
Балканския полуостров. Надеждите на българския народ 
за обединение се усилиха, а поробените българи с въз-
торг и жаден за свобода поглед следяха развитието и нап-
редъка на млада България. Настъпилите мирни години 
помогнаха на българския държавен глава и на българс-
ките правителства да стегнат държавата и да засилят кул-
турното и стопанското повдигане на българския народ. 
Сърбия беше искрено простена.

Но ако българите скоро забравиха сръбското веро-
ломство и братоубийствената война, сърбите, които бяха 
виновни за последната и бяха я обявили от алчност за 
българска земя, не простиха на победителя си. Те никога 
не откриха братски душата си за искрено и вярно прия-
телство. И даже тогава, когато българите съчувствено се 
отнасяха към техните трудности с някои съседни държа-
ви, те винаги използваха българското добросъседство, но 
скрито притаяваха омразата и завистта си към българина. 
Една жестока мъст гореше в сръбската душа и одухотво-
ряваше цялата сръбска политика към България. Сърбите 
чакаха само сгоден случай, за да забият нож в българско-
то сърце, но се чувстваха слаби да извършат това сами.

***
Войната през 1885 г., която струваше на България 

около 6000 души убити и ранени и приблизително 30 ми-
лиона лв. разходи, отдавна е отишла в историята. Нейни-
те участници и съвременници – днес стари хора – са оста-
нали твърде малко и скоро ще изминат своя земен път. Те 
обаче ни оставят един велик пример на родолюбие и на 
народна работа при условия, тежки като днешните. Нека 
споменът за тази война никога не изчезне сред нас, нека 
той винаги крепи надеждата ни за успешно изграждане на 
мечтаната и добра съдба на нова България! 


