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 Ievadam 
 
 

 Latvijas Universitātes Vēstures un filozofijas fakultātes projekta grupa „Latviešu 

un cittautiešu savstarpējo attiecību faktors Latvijas vēsturē un mūsdienās” kopš 2007. 

gada vasaras veic pētījumus, atklājot un noskaidrojot etnisko attiecību vietu un lomu 

mūsu zemes vēstures norisēs. Šādas tēmas izpētes aktualitāti nosaka gan historiogrāfiska 

ieinteresētība, gan Latvijas vēstures izpratnes problēma mūsdienu sabiedrībā. 

Socioloģiskie pētījumi, kurus veica LU Filozofijas un socioloģijas institūts par 

iedzīvotāju vēsturiskās apziņas un izpratnes stāvokli, apstiprināja Latvijas masu medijos 

pausto un ilustrēto atziņu, ka mums nav kopīga sabiedriska sapratne par tautas un tautību 

pagātni. Īpaši atšķirīgs ir latviešu nācijas vairākuma un cittautiešu, pēckara ieceļotāju 

vairākuma atskats uz Latvijas vēsturi 20. gadsimtā, varam pat konstatēt dažādo atmiņu un 

viedokļu konfrontāciju. Visskarbāk tas izpaužas atskatoties uz notikumiem un procesiem, 

kuri risinājās Otrā pasaules kara laikā, kad Latvija zaudēja savu neatkarīgo valsti un 

nonāca divu nežēlīgu totalitāro lielvaru pakļautībā. Domstarpībām par vēsturi ir ne tikai 

politiski un ideoloģiski cēloņi, protams, tie ir noteicošie. Jākonstatē Latvijas vēsturisko 

pamatiedzīvotāju un no PSRS nākušo ieceļotāju ģimenes audzināšanas pretstati vēstures 

izpratnes veidošanā, dažādu etno-kultūrisko un nacionālo identitāšu ietekme. Vieniem 

centrā ir latviešu skarbais vēsturiskais liktenis, citiem – krievu tautas paštaisnības 

iesakņotie priekšstati. Ebreju vēstures apziņu spēcīgi ietekmējusi holokausta asiņainā 

trauma, poļu – viņu tautas gadsimtu cīņa pret Polijas sadalītājiem un pārdalītājiem. 

Dažādās attieksmes un vērtējumi vērojamas arī Latvijas šodienas jaunatnē, arī skolu 

solos. Tie neizzūd arī pēc izglītības iegūšanas, iepazīšanās ar mācību grāmatām un 

skolotāju stāstījumiem. Šāds stāvoklis stipri kavē sabiedrības integrāciju. 

 Šo domstarpību pārvarēšana un kopīgas izpratnes veidošanās prasa arī zinātniski 

noskaidrot etnisko attiecību vēstures ainu. Latvijā šim faktoram ir bijusi liela nozīme no 

12. gadsimta līdz pat tagadnei. To nosaka latviešu etnosa pagātne svešu citu etnosu varā: 

vācu, poļu, zviedru, krievu virskundzībā, kas kavēja latviešu patstāvīgo attīstību. To 

nosaka 19. gadsimtā sākusies citu tautību cilvēku ļoti plašā pārvietošanās uz dzīvi 

Latvijā, sakarā ar šeit esošām ekonomiskām iespējām un augstāku dzīves līmeni. PSRS 

 4



spēcīgi sekmēja šo migrāciju, pārvēršot Latvijas  pastāvīgo iedzīvotāju etnisko struktūru 

par izteikti multietnisku un multinacionālu. 

 Atjaunotai neatkarīgai Latvijas nacionālai valstij ar Eiropas Savienības līdzdalību 

ir jāpārvar totalitāro diktatūru saasinātās attiecības starp etniskiem kultūriskiem 

kopumiem, kuras sašķēlušas arī cilvēku izpratni par vēstures virzību un notikumiem 

mūsu dzimtenē. 

 2007. gadā projekta grupas veiktie pētījumi tika atspoguļoti zinātniskā konferencē 

„Tautību attiecības Latvijā 19. – 20. gadsimtā”. Konferences referātu tēzes plašā izklāstā 

tika publicētas LU Akadēmiskā apgāda analoga nosaukuma izdevumā. Ilga Apine rakstīja 

par etniskām attiecībām Latvijas strādnieku vidē līdz 1914. gadam, Vladislavs Volkovs – 

par krievu un latviešu attiecībām 19. – 20. gadsimta mijā, Raimonds Cerūzis – par vācu 

faktoru Latvijā 20. gadsimta sākumā, Ēriks Jēkabsons – par latviešu un poļu etnisko 

attiecību ainu 20. gadsimtā, Leo Dribins – par latviešu un ebreju attiecībām 1918. – 1940. 

gadā, Kaspars Zellis – par latviešu attiecībām ar cittautiešiem nacistiskās Vācijas 

okupācijas gados (ievads problemātikā), Ilze Boldāne – par jaunu deformētu starpetnisko 

priekšstatu rašanos padomju okupācijas 50 gados. 

 2008. gadā šīs zinātnieku grupas pētījumi tika turpināti, galveno vērību veltot 

Latvijas Republikas etnisko attiecību kopainai 1918. – 1940. gadā, tās analīzei un 

pēctecības seku izvērtēšanai. 

 2009. gadā esam iecerējuši pētījumus par nacionālo un etnisko attiecību 

savstarpējo mijiedarbību 20. gadsimta beigās – 21. gadsimta sākumā, sniedzot Latvijas 

historiogrāfijas un preses publikāciju izvērtējumu. Mūsuprāt ir jāveicina tāda informācija 

un konceptuālā pieeja, kas novērš etniski ierobežotas paradigmas, palīdz veidot Latvijas 

daudzetnisko nacionālo vēsturi, atbrīvo mūs no totalitārisma radīto priekšstatu 

ķīlniecības. Ceram, ka tam kalpos arī šogad tapušie pētījumi, kurus nododam lasītāju 

vērtējumam. 

 

       Leo Dribins 
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Leo Dribins 
  Etnisko attiecību faktors Latvijas nacionālās  

historiogrāfijas sākuma periodā (1920 - 1940) 
 
 

  Ar Latvijas neatkarīgās valsts nodibināšanos sākās jauns periods Latvijas 

historiogrāfijā. Izveidojās nacionālā historiogrāfija, kuras galvenais virziens bija latviešu 

nācijas vēsture. Tās saturā iekļāvās arī etnisko attiecību vēsture Latvijā, latviešu un citu 

etnisko kopumu savstarpējās sadzīves rašanās un evolūcija. Tā bija jauna historiogrāfiska 

pieeja nacionālajam jautājumam, kas to skatīja ne tikai valstu un politisko varu saskares 

atspoguļojumā, bet arī Latvijā esošo dažādo etnisko grupu attieksmes izpausmēs. Līdz 

1918. gada 18. novembrim šis faktors  netika plaši akcentēts. 

 No viduslaikiem līdz Pirmajam pasaules karam mūsu zemes vēstures pētniecība 

gandrīz kopumā atradās vācu vēsturnieku pārziņā. Viņi uzrakstīja vairāk nekā 150 

grāmatas un brošūras, no tām 7 bija Baltijas vēstures kopsavilkumi. Šī historiogrāfija 

deva plašas zināšanas par vācu vēsturi Baltijā, par šejienes vācu valstīm: Livoniju un 

Kurzemes hercogisti. Maz tika pētīta Baltijas vēsture Krievijas impērijas ietvaros, bet vēl 

mazāk – latviešu un igauņu vēsture un vācu ienācēju attiecības ar iedzīvotāju 

pamattautām. Etnisko faktoru vācu historiogrāfija neakcentēja, bet rādīja to kā viņu  

dominantei pakārtotu otršķirīgu problemātiku. Glorificēja un heroizēja vācu centienus 

piesaistīt Baltiju Viduseiropai un „pāraudzināt” tās pagānisko cilšu etnosus par kristītiem 

vācu kārtības sistēmas ļaudīm, kuri atrodas vācu muižniecības un vācu pilsētnieku kārtas 

pārvaldē. Vācu historiogrāfija lielījās par šīs pārveides panākumiem barbariskās 

mentalitātes un pagānisko tradīciju izskaušanā, kādēļ 19. gadsimtā varējuši atcelt 

dzimtbūšanu un pavērt ceļu latviešu un igauņu emancipācijai vācu radītā Baltijas 

sabiedrībā. Šīs historiogrāfijas spilgtākie pārstāvji bija vēsturnieki Aleksandrs Rihters 

(1803 - 1864), Teodors Šīmanis (1847 - 1921), Karls Širrens (1826 - 1910) u.c. 

 Pret šādu viedokli Baltijā liecināja 18. gadsimta filozofu un vēsturnieku Vilhelma 

Frībes (1762 - 1811), Heinriha Jannausa (1753 - 1821), Garlība Merkeļa (1769 - 1850), 

Oto Rutenberga (1802 - 1864) zinātniskie darbi, kuri attēloja etnisko konfrontāciju starp 

vācu valdošo mazākumu un latviešu etnosu, norādot, ka vainīga bija viduslaicīgā 

ultrakonservatīvā Baltijas muižniecība. Vācu attieksmi pret latviešiem kritizēja arī krievu 
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vēsturnieki Mihails Pogodins (1800 - 1875), Jevgrafs Češihins (1824 - 1888) u.c., parādot 

cik lielā mērā vācu vara aizkavējusi latviešu attīstību.  

 Taču kā šīs varas aizstāvji tā arī tās asie kritiķi nesaskatīja augošā latviešu etnosā 

vācu vai krievu varas partneri, bet redzēja tikai pārvaldāmu palīga tautu. Brokhauza 

enciklopēdijas izdevumā krievu valodā 19. gadsimtā latvieši raksturoti tikai kā Krievijas  

Baltijas  provinču apdzīvotāji – обитатели. 1 

 Jāatzīmē, ka vācu historiogrāfija neuzskatīja arī Baltijā esošos krievus par saviem 

partneriem. Karls Širrens uzsvēra, ka Baltijas vācietība 18. gadsimtā saistījusi savu likteni 

ar Romanovu dinastijas varu Krievijā, ar impēriju, bet ne ar krievu etnosu. 2 

 Vācu Baltijas historiogrāfija palika traģiski vientuļa savā augstprātībā un 

paštaisnībā. 

 Latviešu nacionālās historiogrāfijas sākumi radās 19. gadsimta beigās – 20. 

gadsimta sākumā. Tās redzamākie pārstāvji Fricis Roziņš – grāmatā „Latviešu zemnieks” 

un Kārlis Landers savā trīssējumu apcerē „Latvijas vēsture” plaši parādīja latviešu un 

vāciešu savstarpējo attiecību ainu kopš vācu tirgotāju un krustnešu „iezēģelēšanas” 

Daugavas grīvā līdz pat Piektā gada lielajai sadursmei. 3 Abi šie autori bija marksisti un 

centās pierādīt, ka visas latviešu – vācu kopsatiksmes ainas rādīja 700 gadu  šķiru cīņas 

vēsturisko panorāmu Baltijā. Aiz etniskā naida stāvēja bagāto īpašnieku – iekarotāju 

alkatīgās intereses un latviešu zemnieku cilšu, pēc tam tautas izmisīgā pretošanās kungu 

kārtai, saglabājot savu etnisko identitāti un agrāro ekonomisko dzīvotspēju visgrūtākajos 

apstākļos. 

 Daudz dziļāk un vispusīgāk etniskā faktora lomu Latvijā atspoguļoja latviešu 

historiogrāfijas nacionālais celmlauzis Jānis Krodznieks (Krīgers), īpaši savā 3 sējumu 

kopdarbā „Iz Baltijas vēstures”, kas nāca klajā 1912. – 1914. gadā. J. Krodznieka izpratnē 

etniskām attiecībām bijusi galvenā loma latviešu cilšu pārtapšanā par tautu un vēlāk – par 

kultūras nāciju. Šīs attiecības devušas latviešiem ne tikai sava kopuma etno-kultūrisko 

saturu, bet  arī lielu pieredzi tautu satiksmē Baltijā, tiesa rūgtu un asiņainu pieredzi, bet 

no tās tauta rūdījās un saliedējās nākotnes cerībā. Savu etnopolitisko pārskatu J. 

Krodznieks sāk ar 12.-13. gadsimta latviešu un igauņu etniskās konfrontācijas vērtējumu, 

parādot tās nežēlību, etnisko  tīrīšanu un asinsatriebību veidus. – Senlatvieši tā izspiež 

igauņus no Vidzemes vidusteritorijas. 4 taču, lai šo „mērķi’ sasniegtu viņiem bija jākļūst 
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par vācu krustnešu sabiedrotajiem un jānonāk vācu virskundzībā. Tāda bija šīs „etniskās 

uzvaras” cena. Traģiskas bija arī senlatviešu bruņotās sadursmes Zemgales  līdzenumos 

ar lietuviešu ciltīm. Tas bija seno „baltu” brāļu karš. Krodznieka skatījumā: senlietuvieši 

nenāca iekarot, viņi nāca laupīt, viņi bija „laupītāju tauta”. Bet tā 13. gadsimtā jau spēja 

apvienoties un, ja neiejauktos vācu spēki, mūsu „senči” pieslietos Lietuvai – raksta Jānis 

Krodznieks. 5 Jāpiezīmē: pareizāk būtu teikt, ka senie lietuvieši bija vikingu tipa ļaudis, 

īpaši žemaiši. Vikingiem tuvi bija arī kurši, taču viņi devās sirot laivās, kamēr lietuvji 

sēžot uz saviem zirgiem. 

  J. Krodznieks skatīja arī attiecības ar senkrieviem un uzskatīja, ka to iekarošanas 

centieni slēpās aiz pareizticības ienākšanas, aiz garīgās uzkundzēšanās, kas tomēr nebija 

tik varmācīga kā Vācu ordeņa pārvaldes dūre. „Vācieši neprot pacietīgi audzināt”, tā rada 

gadsimtu naidu – secina Krodznieks. No šīs etniskā antagonisma pirmo izejas ceļu rādīja 

Brāļu draudzes vācieši ar savu cilvēcisko izglītības misiju 18. gadsimtā. Viņi pirmie 

ienesa šeit cilvēka cieņas un līdztiesības attiecības vācu un latviešu starpā. – Tā lasām 

Krodznieka grāmatā. 6 

 Viņa grāmatas brīdināja, ka etniskās sadursmes Baltijā nākušas par labu 

aizrobežas spēkiem, kuriem tādēļ radās iespēja pakļaut sev etniski naidīgās tautas. 

 Latvijas nacionālā historiogrāfija cienīja Jāņa Krodznieka secinājumus, taču 

senatnes izpēti atzina tikai par savu sākumpozīciju, par noietu posmu. Jaunais neatkarības 

posms pētīja latviešu etnosa tapšanu un attīstību 700 gadu garumā no iesākuma līdz savas 

nācijas valsts tapšanai, atstājot pagātnē cilšu un tautas nebrīvi, atpalicību, etnisko 

pazemojumu. 

 Jaunā skatījuma spilgtākais autors manuprāt ir Arveds Švābe. Viņa novitāti 

pirmām kārtām noteica šī vēsturnieka spēja dziļi izpētīt kā latviešu, tā vietējo vāciešu un 

vācbaltiešu tautas grupas vēsturi. Neviens vācu vēsturnieks nebija tā iepazinis latviešu 

etnosa vēsturi kā Arveds Švābe iepazina Baltijas vāciešu vēstures ceļu. Tas deva viņam 

iespēju uzrakstīt latviešu un Baltijas vāciešu kopvēsturi. Švābes skatījumā tāda bija 

Livonijas vēsture, tādi bija „vācu laiki” no 1184. līdz 1561. gadam.7 Švābes leksikā šis 

laiks bija pirmā Latvijas okupācija, tā  sadalīja sabiedrību vācu un nevācu iedzīvotājos, 

pēdējie bija tiesībās ierobežoti, no pārvaldes atgrūsti nodevu maksātāji un klaušu pildītāji. 

Bet viņi vēl nebija vergi, līdz  pat 16. gadsimtam latvieši un vācieši gāja ciemos viens pie 
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otra.  Daudzi saimnieki bija iedzīvojušies naudā un atpirkušies no klaušām un nodevām. 8  

Rīgā ap 1/3 iedzīvotāju bija latvieši. Šis stāvoklis sabrucis reizē ar Livonijas sabrukumu. 

Polija – Lietuvas karaļa Sigismunda 1561. gada privilēģijas padarījušas latviešus par 

pilnīgi beztiesīgiem cilvēkiem, kas pakļauti vācu baronu un ierēdņu jūgam. 9  Tā bijusi 

Polijas samaksa vāciešiem par Livonijas pievienošanos Žečpospolitai. Vācu un latviešu 

galīgā tiesiskā nošķiršana turpmāk padziļināta 18. gadsimtā, pārejot Krievijas  

virskundzībā, kad „dzimtbūšana pārvērtusies par verdzību”.10 Kurzemes hercogistē tas 

noticis jau agrāk – 17. gadsimtā. Lūk kad sācies neizdzēšamais naids starp vāciešiem un 

latviešiem. Tātad – ne Livonijas laikos. Pēclivonijas vēsturi Švābe raksturo arī  kā 

vāciešu un latviešu morāles pagrimuma laiku. Pret šo recesiju cīnījušies labākie vācu 

ļaudis, to apturējuši hernhūtieši; to centusies mazināt arī Katrīna Lielā ar savām 

reformām un reglamentācijām. 19. gadsimtā vācu muižniecības egoistiskā pretestība ar 

klaušu laikiem novilcinājusi vāciešu un latviešu saprašanos, bet centieni pārvācot 

latviešus izsaukuši nacionālo atmodu un latviešu nacionālisma rašanos. Arī tad vācu puse 

nav atzinusi latviešu etnosu par vēstures  partneri un tādēļ cietusi sakāvi gan no 

rusifikācijas likumiem, gan no latviešu revolucionāriem 1905. gadā. Patvaldība glābusi 

vācu kopienu, bet uz īsu laiku. Fināls noticis 1919. gada latviešu – vācu bruņotās cīņās, 

kuras devušas latviešu nācijai valsts varu, bet vāciešiem – minoritātes stāvokli latviešu 

valstī. – Tāds īsumā ir Švābes redzējums. 

 1920. gada agrārā reforma šajā skatījumā ir vācu viduslaiku tiesību izbeigšanās un 

latviešu zemnieku tiesību uzvara. Var atzīmēt šī priekšstata nepietiekamo precizitāti. Bet 

tas turpmāk bija Latvijas vēstures etnisko attiecību skaidrojums ne tikai historiogrāfijā, 

bet arī pedagoģijā, izglītībā un audzināšanā. Tas veidoja 20. – 30. gadu jaunās ģenerācijas 

nacionālos uzskatus, kuriem bija strikti etnopolitisks nopamatojums. To ievadīja Cēsu 

kauju un Rīgas aizstāvēšanas patriotiskais pretvācu noskaņojums. 

 Vēl krasāk latviešu un vāciešu etnisko pretrunu loma iezīmēta kultūrvēsturnieka 

Antona Birkerta grāmatās un rakstos. Viņš saskata vācu iekarotāju pozitīvo lomu tikai 

pilsētu, pirmkārt Rīgas vēsturē, bet ne lauku dzīvē, kur visa vācu muižniecības bagātība 

radusies uz latviešu zemnieku postā iedzīšanas fona. Arī vācu baznīca ar savu latviešu 

valodas nezināšanu un liekulību nav palīdzējusi lauku ļaudīm. Jau Ordeņa 170 valdīšanas 

gados sākusies latviešu materiālās dzīves lejupslīde. Pretestība uzplaukusi garīgā dzīvē – 
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tautas dziesmās un ticējumos, kas arī saglabāja latviešu etnisko identitāti un veicināja 

etnosa apvienošanos. 11 – Tas ir pašu latviešu nopelns. Radīts visdrūmākajos laikos. Par 

spīti vācu jūgam un pret to. Te A. Birkerts arī saskata  etnosa spēku, kas 19. gadsimtā dod 

ierosmi nacionālai kustībai.  

 Vēsturnieks Antonijs Pommers, kura Latvijas vēstures grāmata vidusskolām bija 

ļoti populāra, ar daudziem faktiem pierādīja, ka vācu iekarotāju sabiedrība nebija garīgi 

spēcīga, tās kodolu veidoja no Vācijas nākuši avantūristi, alkatīgi mantrauši, pat  

noziedznieki, kuri šeit ieradās bēgot no soda. Pommers rakstīja: „Lielākā vācu muižnieku 

daļa bija tumša un neizglītota”. Māņticīga. „Viņu paražas bija rupjas un tikumi zemi..” 12 

Garīgi vācieši un latvieši dzīvojuši pilnīgi nošķirti. – Šāda izolācija acīmredzot bija, bet 

19. gadsimtā notika arī daudz kopīgi pasākumi, īpaši tautskolu dibināšanā. Baltijā bija 

izveidojusies spēcīga vācbaltiešu inteliģence. – To Pommers nepateica. Kā arī to, ka 

jaunlatviešu kustība radās Vācijas progresīvās domas ietekmē. Tādēļ vien viņa grāmatas 

bija politiski tendenciozas, neobjektīvi vienpusīgas. Bet skolās no tām veidojās jaunās 

paaudzes etnonacionālistisks antivāciskums. Te jāpiezīmē, ka 1928. gadā Latvijas 

Izglītības ministrijas aptaujā noskaidrojās, ka skolās, mācoties Latvijas vēsturi, visvairāk 

tiek lietota Pētera Dreimaņa rakstītās grāmatas „Latvijas vēsture” un „Latvijas vēsture 

ainās” un „Latvijas vēsture. Mazākuma tautību skolām”, kurās etniskās attiecības netika 

skatītas tik politizēti. Šis autors atzina, ka 19. gadsimta pirmā pusē latviešu zemnieku 

turīgā daļa samierinājās ar vācu sabiedrību. – „Krodznieku un sudmaļu dēli, beiguši 

draudzes skolu, jau negribēja runāt mātes valodā. Bagāto saimnieku dēli neatpalika”.13  

Samierināšanās veicināja latviešu pārvācošanos. Šo tendenci pārtrauca jaunlatviešu 

nacionālisms. Taču viņi nekad nesludināja etnisku naidu pret vāciešiem. Gluži otrādi, K. 

Valdemārs, A. Kronvalds, A. Spāģis, K. Biezbārdis u.c. bija vācu tautas kultūras 

ietekmēti sabiedriski darbinieki, arī viņu nacionālisma idejiskie avoti daļēji sakņojās vācu 

19. gadsimta nacionālās kustības idejās. 

 Latvijas nacionālā historiogrāfija sāka pētīt arī attiecības ar krievu tautu un 

krieviem Latvijā. Tam zināmu ierosmi deva žurnālista Ernesta Blanka grāmatas „Latviešu 

tautiskā kustība” (1921, 1923), „Latviešu tautas atmoda” (1927), un raksti par Krišjāni 

Valdemāru. E. Blanks uzskatīja, ka latviešu un krievu dialogs sākās 19. gadsimta vidū, to 

uzsāka jaunlatviešu kustība. Tā centās gūt krievu nacionālās inteliģences atbalstu 
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pretvācu cīņā. Krieva tips  izvirzās par pretstatu augstprātīgajam vācietim. Šī nostāja 

guva arī krievu sabiedrības atzinību. Blanka izpratnē Latvijas krievu kodolu veidoja no 

Krievijas nākusī cariskās administrācijas ierēdniecība. Tai latviešu liktenis bija 

vienaldzīgs, garīgi tā bija vājāka par vācbaltiešu inteliģenci un nespēja ietekmēt latviešus. 

Bet, kad sākās latviešu pārvācošanas mēģinājumi, vietējo krievu pārstāvji bija spiesti 

pretdarboties un aktīvi iekļauties Baltijas pārkrievošanas politikā, kādēļ nācās cieši 

sadarboties ar latviešu nacionālo kustību. Tā dzima savdabīga krievu – latviešu pretvācu 

savienība. E. Blanks parāda, ka tās ietekmē latviešos radusies liela pietāte pret krievu 

kultūru un valstiskumu. ”Kārklu vācietības vietā radās kārklu krievu laikmets, daudz 

ļaunāks un bīstamāks tautas patstāvībai, ka pirmais…”14   Jaunlatvieši un viņu turpinātāji 

gan runāja latviski, bet domāja krieviski. Sākumā impēriskā garā, vēlāk krievu marksistu 

mēlē. 1905. gads nostiprināja šo tendenci. Blanka vārdiem tā „ieplūda mūsu sabiedrības 

asinīs”. 15 Pat neatkarīgā Latvijā daudzos latviešos draudzība ar krieviskumu saglabājās, 

īpaši satiksmē ar tiem krieviem, kuri bija antiboļševistiski un pret Latviju izturējās 

korekti. Taču Blanks pieļāva, ka nākotnē šis prokrieviskums var pavērsties pret Latvijas 

neatkarību. Līdzīgas domas pauda vēsturnieks un publicists Žanis Unāms. Grāmatā 

„Krievu laiki Latvijā” viņš skarbi secināja: „No pārvācošanas krievi latviešus gan 

pasargāja, bet cena par to – bija aziātiska pārkrievošana”.16 Šādu pesimismu kategoriski 

noraidīja Latvijas izglītības vēsturnieks Andrejs Vičs, kas uzrakstīja grāmatu „Latviešu 

inteliģence pārkrievošanās laikmetā”. Viņš pierādīja, ka bez krievu atbalsta latvieši 

nebūtu izcīnījuši tiesības celt savu nacionālo kultūru, bet bez tās nebūtu  ne nācija, ne 

nacionālā valsts. Turklāt A. Vičs nesaskatīja prokrieviskumā bezmugurkaula 

konformismu, bet tālredzīgu nacionālo interešu aizstāvēšanu. – „Kad krievi mūs paglāba, 

mēs viņiem uzticējāmies, kad krievi mūs sāka vilināt savos nacionālos tempļos – mēs 

tiem gājām garām. Tā bija latviešu inteliģences enerģija, gudrība, nojauta, instinktīva 

dziņa tanīs dienās laimīgi izpeldēt cauri visām klintīm un atvariem”.17 (Diemžēl Otrā 

pasaules kara laikā latviešu nacionālai inteliģencei nebija dota tāda spēja un iespēja.)  

 Latvijas publicitātē, sevišķi preses jomā plaši iztirzāja latviešu un ebreju attiecību 

vietu gan vēsturē, gan toreizējās tagadnes rosībās. Taču historiogrāfijā šo tēmu 

neapskatīja. Ebrejiem līdz pat 1918. gadam nebija patstāvīga politiska loma Latvijas 

likteņgaitās un viņi uz tādu nepretendēja. Ebreju kopuma faktors te ienāca tikai 1920. 
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gados, kad demokrātisko tiesību ietvaros sevi pieteica ebreju konservatīvās, nacionāli 

demokrātiskās un cionistiskās partijas, cīnoties par savas minoritātes reliģisko un 

sekulāro vajadzību apmierināšanu, tās aizstāvēšanu pret antisemītisma izlēcieniem. Ar 

Latvijas valsti ebreji centās sadzīvot un pirmais nozīmīgākais darbs par šejienes ebreju 

kopienas vēsturi nāca klajā 1928. gadā, Republikas 10. gadskārtas priekšvakarā. Tā bija 

Levi Ovčinska grāmata jidiša valodā „Latvijas ebreju vēsture. (No 1561. līdz 1923. 

gadam).” Autors savā priekšvārdā to veltīja Valsts prezidentam Gustavam Zemgalam, kas 

bija pazīstams ar savu toleranto attieksmi pret visu tautību Latvijas pilsoņiem. Grāmatā 

tika atspoguļota ebreju pārstāvju dalība Latvijas Tautas Padomē, Satversmes sapulcē un 

1. Saeimā. 

 No latviešu autoru publicējumiem par ebreju jautājumu historiogrāfiska nozīme 

bija tikai Ernesta Blanka un Kristapa Bahmaņa sacerējumiem. E. Blanks uzskatīja, ka 

ebreji, nebūdami politiski pretinieki, ir  latviešu uzņēmēju bīstamākie konkurenti, kuri 

viņaprāt var gūt dominējošo lomu Latvijas tautsaimniecībā. Grāmatā „Latvijas valsts 

pirmie gadi” (1923. g.) viņš tendenciozi secina: „Uz citu minoritātu skaitliskā, 

ekonomiskā, kulturālā iespaida krišanās fona Latvijā lepni paceļas žīdu varas 

pieaugšana”.18 E. Blanka panika „baroja” tamlīdzīgus antisemītiskus uzskatus, kuri lielā 

skaitā reprezentējās latviešu nacionālistiskā presē. 

 Turpretī K. Bahmanis savā grāmatā „Uzvara saimnieciskā cīņā” deva ebreju 

saimnieciskai darbībai Latvijā pozitīvu vērtējumu un ieteica latviešiem mācīties no ebreju 

pieredzes. Pirmām kārtām – sākotnējo uzkrājumu radīšanā, ražošanas un tirdzniecības 

kvalitatīvo rādītāju celšanā, informācijas iegūšanā par novitātēm, savstarpējā solidaritātē, 

sociālās palīdzības sniegšanā savas tautības mazāk spējīgiem īpašniekiem un algotā darba 

darītājiem. 19 

 Latvijas etnisko minoritāšu vēstures kopainas īsu ekskursu pirmoreiz deva 

Marģers Skujenieks savā grāmatā „Latvieši svešumā un citas tautas Latvijā”, kas tika 

izdota 1930. gadā. Tās nodaļa „Vāciešu ieceļošana” sakrustoja vācu un krievu kolonistu 

ieplūšanas procesus Latvijā. Viņaprāt tieši vācu ieceļotāju sadursmes ar krievu 

kolonistiem 13. gadsimtā pie Kokneses un Jersikas izaicināja krustnešus uz plašāku 

ekspansiju, lai nepieļautu masveidīgu krievu ieplūdi un zemes krieviskošanu. Citādi 

„krievu kolonistu plašās masas būtu ātri vien pārpludinājušas Latviju un 
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denacionālizējušas vietējās tautas”. No Vācijas ienāca tikai zināma „izlase” : karotāji, 

ierēdņi, augstākās šķiras  ļaudis. Nelielā skaitā. Kolonizācija neizdevās. 20  Bet tā bija 

pietiekama, lai apturētu krievu kolonizāciju un padarītu Baltijas tautas par vācu 

„apakšniekiem”. Nodaļā „Iekšējā kolonizācija un cittautiešu ieceļošana”. M. Skujenieks 

sniedza ziņas par lībiešu, krieviņu, vācu 18. gadsimta lauku kolonistu, krievu, baltkrievu, 

poļu, ebreju iedzīvotāju kopuma izveidošanos. Turklāt vācieši un ebreji bija arī pilsētu 

veidotāji Latvijā, Latgalē ebreji ilgu laiku bijuši vienīgie amatnieki un tirgotāji.21 

 M. Skujenieks izpētīja arī kolonizāciju pierobežas teritorijā: lietuviešu ienākšanu 

Kurzemē un Latgalē, krievu koncentrēšanos Latgales austrumu daļā. Tas, viņaprāt, radīja 

bīstamu situāciju. – „Krievi ir spēcīgākais latviešu kaimiņš un viņi Latvijas robežnovadā 

sastapa visnekulturālākos latviešus – latgaliešus. Uz krievu robežas ir visnekulturālākie 

Latgales apgabali, kuru iedzīvotāji nevar pretoties krievu iespaidam un viegli 

pārtautojas.”22  Citāta beigas. Skujenieks brīdināja, ka Latgales austrumi un Zemgales, 

Kurzemes dienvidi var no Latvijas atvienoties. Tikai pie Igaunijas robežas izveidojās 

stabila etnorobeža. 

 Skujenieka paredzējums tomēr izrādījās pārspīlēts, etniskās robežas pārbīde 

notika tikai sakarā ar Abrenes apriņķa pievienošanu Krievijai 1944. gadā. To nenoteica 

etniskās attiecības starp latviešiem un krieviem, bet boļševiku diktatūras impēriskā 

politika. 

 Pēc 1934. gada 15. maija valsts apvērsuma nacionālo historiogrāfiju ietekmēja K. 

Ulmaņa autoritārā valdība. Tās vēlmes tika pateiktas K. Ulmaņa runā vēstures skolotāju 

kursos (vasaras seminārā) 1934. gada 13. augustā. No zinātniekiem un skolotājiem prasīja 

tādu vēstures izklāstu, kurā dominētu tautiskuma princips, latviešu izcelsmes un attīstības 

atspoguļojums pašu latviešu autoru izpratnē. Jaunatnei jāieklausās „latviešu tautas 

vēstures soļos”.23 To bija jāievēro arī mazākumtautību skolās. Tālaika Izglītības ministri 

L. Adamovičs un A. Tentelis savās runās un referātos prasīja, lai latviešu attiecības ar 

citiem etnosiem un etniskām grupām tiktu interpretētas no latviešu viedokļa, no valsts un 

nācijas interesēm, prasmīgi savienojot „patiesību un nacionālismu”.24 

 Minoritāšu vēstures pētīšana netika no valsts atbalstīta. 1935. gadā aizliedza vācu 

izglītības darbinieka V. Vulfiusa mācību grāmatas „Latvija. Vēsturisks atskats”  (vācu 

valodā) izmantošanu skolās. 1936. gadā no Latvijas Universitātes bija jāaiziet profesoram 
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Leonīdam Arbuzovam, kas bija arī izcils vācu historiogrāfs. K. Ulmaņa „galma 

vēsturnieka” Aleksandra Grīna sagatavotā Latvijas vēstures mācību grāmatā etnicitāte 

tika raksturota kā sociālo un nacionālo identitāšu apvienotāja un ietekmētāja, galvenā 

kopības sargātāja un virzītāja. 

 Par latviešu nacionālisma galveno „dzinējspēku” tiek uzskatīta gadsimtos vairotā 

cīņa ar vāciešiem, pret šī etnosa hegemonismu Baltijā. A. Grīns tomēr atzina, ka 19. – 20. 

gadsimtā latviešu etnosu arvien vairāk sāka apdraudēt krievu valdīšanas tieksmes un tās 

varēja kļūt visbīstamākās.25 

 1936. gada 14. janvārī ar Valdības dekrētu tika nodibināts Latvijas Vēstures 

institūts, kura direktors bija profesors Augusts Tentelis. Tā darbinieku uzdevums bija 

pāranalizēt latviešu attiecības ar cittautiešiem gadsimtos, kad pēdējie valdīja pār 

latviešiem. Šajā institūtā dominēja pretvācu virziens. Tā spilgtu iziešanu historiogrāfijā 

deva vēsturnieks Jānis Straubergs ar savu interesanto grāmatu „Rīgas latviešu pirmās 

nacionālās cīņas 18. gadsimtā”, kura nāca klajā 1936. gadā. Tur bija parādīts, kā turību 

ieguvušie latvieši izraujas no vācu feodālās kārtu sabiedrības un sāk Rīgā sekmīgu cīņu 

par nekustāmo īpašumu iegūšanu un uzņēmējdarbības atļauju. To ilustrē fakti par latviešu 

amatnieku pretdarbību vāciešiem piederīgajai Lielajai Ģildei, tās monopola sagraušanu. 

Kļūst redzams, ka latvieši ir enerģiskāki par saviem apspiedējiem un viņiem ir lielāka 

dzimstība nekā vāciešiem. 1769. gadā latvieši jau sastāda 34% no Rīgas iedzīvotājiem 

(vācieši – 46%). Tā vairs nav strikti vāciska Baltijas metropole. Latvijas Vēstures 

institūtā un tā ietekmē veidojas jauna vēsturnieku paaudze: Marģers Stepermanis, 

Teodors Zeids u.c., kuriem bija redzama antivāciska loma arī padomju okupācijas gados. 

Taču tādēļ viņi nekļuva ne boļševiki, ne krievi. 

 Gaisotni, kura veidojās Latvijā 1938. – 39. gadā, var raksturot kā 

etnonacionālistisku un patriotisku. Izplatījās prognoze, ka briestošajā 2. pasaules karā 

latvieši un Latvija būs prethitleriskās koalīcijas rindās. 

 Molotova – Ribentropa sazvērnieciskais pakts, jeb Staļina un Hitlera 1939. gada 

23. augusta vienošanās sagrāva šo perspektīvu. Divas agresīvās lielvalstis vienojās par 

vācbaltiešu repatriēšanu no Igaunijas un Latvijas uz Lielvācijas okupētās Polijas rietumu 

novadiem.  
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 Tā „trešā puse” izbeidza latviešu un vāciešu vēsturisko strīdu par 700 gadu 

vēstures piederību vienam vai otram etnosam. Vajadzēja paiet 50 jaunas nebrīves gadiem, 

lai Latvijas etniskā vēsture atbrīvotos no ārvalstu politikas diktētiem teikumiem un iegūtu 

zinātnes radītu Latvijas tautas etnisko attiecību attēlu. Tas ir mūsu nacionālās 

historiogrāfijas nopelns. 
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Ilze Boldāne 

Latviešu priekšstati par cittautiešiem: to veidošanās priekšnoteikumi  
20. gadsimtā Latvijā 

 
 

Ievads. 20. gadsimts bijis gan labvēlīgs (valsts nodibināšana 1918. gadā, uzvara Brīvības 

cīņās, valstiskās neatkarības atjaunošana 1991. gadā u.tml.), gan nesis postošus 

notikumus (kara darbība, okupācija un aneksija, deportācijas u.tml.) Latvijas zemei un 

valstij. Iekšpolitiskās un ārpolitiskās norises atstāja ietekmi uz valsts pamatiedzīvotāju 

likteņiem un veidoja fonu viņu etniskajiem priekšstatiem, arī latviešu attiecībām ar citu 

tautību Latvijas iedzīvotājiem. 

Šajā rakstā uzmanība pievērsta vienam no etnisko stereotipu problemātikas 

aspektiem – to veidošanās procesam un atkārtotas nonākšanas publiskajā telpā. Norises 

starpkaru periodā un laikā pēc valstiskās neatkarības atjaunošanas vairāk vērtētas 

aplūkojamās problemātikas kontekstā, jo latvieši bijuši saskarsmes toņa noteicēji etnisko 

attiecību jomā, šīs norises ir viegli salīdzināmas . Okupācijas posmos notikumi attīstījās 

pēc cita scenārija, taču arī tajos novērojams latviešu kultūras kodu un simbolu 

izmantojums komunikācijā starp valdošajām aprindām un sabiedrību. Okupācijas posmu 

izvērtējums šādā griezumā ir atsevišķa pētījumu vērts. 

Etniskos stereotipus veido indivīda saskarsmes pieredze, kas rodas tiešu kontaktu 

rezultātā ar vērtējamo personu un personu grupu, iepazīstoties ar to vai uzkrājot un 

apgūstot citu pieredzi. Tieši kontakti starp dažādu etnisko grupu pārstāvjiem veidojas 

sadzīvē (kaimiņattiecības, saskare sabiedriskajā transportā, veikalā u.c.), darba un mācību 

vietās. Strādājot, mācoties vai uzturoties kopā ar citu etnisko grupu pārstāvjiem, veidojas 

personīgā saskarsmes pieredze. Atšķirīgās iezīmes vienmēr tiek pamanītas kā pirmās, jo 

indivīds uztver un vērtē apkārtējās vides objektus caur savai grupai raksturīgo 

etnocentrisma prizmu. Vērtējot citu etnisko grupu, uzmanību piesaista sekojošas, no 

vērtētāja etnosa atšķirīgas, iezīmes (dažas no tām nav izteiktas!): izskats, valoda, reliģiskā 

piederība, temperaments, tikumiskās normas. Vērtējumā liela nozīme ir tās tautas, kurai 

pieder vērtējamais indivīds, loma Latvijas zemes un tautas vēsturē. Tiešo saskarsmes 

pieredzi ar dažādu tautību pārstāvjiem Latvijas pamatiedzīvotājiem devuši migrācijas 

procesi, kas īpaši izteikti bija 20. gadsimta otrajā pusē.  
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Citu (elites grupa, politiķi) pieredzi uztvērējs saņem ar plašsaziņas līdzekļu (internets, 

prese, radio, TV, vizuālās reklāmas u.tml.), literatūras (daiļliteratūra, zinātniskā 

literatūra), informatīvo materiālu (plakāti, brošūras u.c.) un ar ikdienas sadzīvē (ģimenē, 

draugu lokā u. tml.) notiekošās informācijas apmaiņas palīdzību. Psihologi V. Trusovs un 

A. Fiļipovs1 uzskata, ka stereotipu veidošanos nosaka:  

1) vērtējamās grupas atšķirīgās īpašības;  

2) vērtētājas grupas uztveres īpatnības un vērtību sistēma;  

3) vērtētājas un vērtējamās grupas sadarbība politiskajā, ekonomiskajā un kultūras 

jomā.  

Tādējādi priekšstatus par citām etniskajām grupām var iegūt: 

 1) tiešā saskarē un sadarbībā: izceļot atšķirīgās iezīmes un izvērtējot konkrētā laika 

posma ekonomiskās, politiskās un sadzīviskās sadarbības raksturu;  

2) netiešā saskarē: uzkrājot informāciju par citu grupas “mēs” locekļu sadarbības 

pieredzi, ņemot vērā lielākajā sabiedrības daļā pastāvošos priekšstatus, ko 

sadzīves līmenī vai ar plašsaziņas līdzekļu palīdzību kultivē atsevišķas ļaužu 

grupas. Šajā kategorijā būtu jāietver arī valsts un okupācijas varas ideoloģija un 

politika attiecībā uz noteiktām etniskajām grupām.  

Jau iepriekš minēts, ka citu tautu pārstāvju vērtējums notiek caur vērtētāju 

etnocentrisma prizmu. Etniskie priekšstati par citu tautību pārstāvjiem izriet no vērtētāju 

pašuztveres un pašvērtējuma. Tajos atspoguļojas gan saturiskā, gan emocionālā 

autostereotipa dimensijas.  

 

Latviešu autostereotips. Par latviešu autostereotipa definēšanas sākumposmu uzskatāma 

19. gadsimta otrā puse, kad jaunlatvieši un Rīgas Latviešu biedrības runas vīri aktīvi 

strādāja pie tā veidošanas, izplatīšanas un uzturēšanas. 19. gadsimta vidū Eiropas 

revolucionāro strāvojumu un nacionālās kustības uzliesmojumu ietekmē un Krievijas 

impērijā notiekošo sociālekonomisko reformu pamudināti daļa latviešu cilmes inteliģentu 

– Kr. Valdemārs, Kr. Barons, J. Alunāns, A. Spāģis, Fr. Brīvzemnieks, A. Kronvalds, K. 

Biezbārdis u.c. – iesaistījās priekšstatu cīņā par savu etnisko grupu (Latvijas austrumu 

daļā – Latgalē, kas tobrīd ietilpa Vitebskas guberņas sastāvā, šis process noritēja 

pusgadsimtu vēlāk – 20. gs. sākumā), mēģinot lauzt vāciešu (Latgalē – poļu) uzturētos un 
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pašu latviešu akceptētus stereotipus par latviešiem kā zemāko sabiedrības slāņu 

pārstāvjiem un nodalīt etnisko identitāti no sociālās (jēdziens “latvietis” nav sinonīms 

jēdzienam “zemnieks”!). Ilgu laiku sabiedrībā dominējošos priekšstatos pastāvošā 

etniskās un sociālās tāpatības saplūšana, radīja negatīvu nozīmes nokrāsu gan jēdzienam 

„latvietis”, gan jēdzienam „zemnieks”. Latvietis – nemācīts zemnieks. Būt latvietim – 

nebija prestiži (arī attiecībā uz padomju okupācijas varas laiku Latvijā sastopami šādi 

intervēto latviešu tautības respondentu atzinumi2). Piederība latviešu tautai tās izglītotajai 

daļai saistījās ar kauna nevis lepnuma jūtām. Ne vien psiholoģiska diskomforta vai 

komformisma vadīti, bet arī sociālu un politisku iemeslu dēļ, kas ierobežoja viņu 

tieksmes pēc izglītības, noteikta sabiedrības statusa un amatu ieņemšanas, viņi pārtautojās 

– kļuva vācieši, krievi vai poļi. Savās publikācijas jaunlatvieši uzsvēra, ka latvieši “mūsu 

dienās nav bauru tauta vien, ka neviena tauta nav un nevar būt īpaša ļaužu kārta jeb 

slakka”3 un ka viņi “čakli darba ļaudis būdami”4, “pa laiku laikiem bijuši lieli dziesmu 

mīļotāji”5. 20. gs. sākumā, pielietojot līdzīgu retoriku un argumentus, latgaliešu elite 

vērsās pie “savējiem”, aicinot gūt izglītību, cienīt savu valodu un katoļu ticību, jo: „ticiba 

un tykumeiga dzeive ir vyslelokais cylveka monts un kai mums latvišim, - vinigais.”6 

Veidotais latgaliešu autostereotips ir visai līdzīgs tam, ko 19.gs. vidū latviešiem radīja 

jaunlatvieši. Vienīgā atšķirība - latgaliešu autostereotipa pamatelements ir katoļticība. 

Izvērtējot 20. gadsimtā konstatējamos mēģinājumus veidot vienotu „latvieša tēlu”, 

secināms, ka lielākie nopelni pozitīva autostereotipa satura un etniskā un nacionālā 

pašlepnuma radīšanā piedēvējami prezidentam Kārlim Ulmanim, viņa realizētajai 

etnopolitikai. Starpkaru periodā pēdējā valsts prezidenta simpātijas nedalāmi piederēja 

lauku iedzīvotājiem, tās atradās valsts ideoloģijas pamatā. Uzstādījumam „latvieši 

zemnieku tauta”, kam 20. gadsimta otrajā pusē bija visai maz sakara ar realitāti, tobrīd 

bija arī objektīvs pamatojums. Lai gan jāatzīst, ka šī uzstādījuma aktualizēšana aizmēza 

19. gadsimta otrajā pusē jaunlatviešu un Rīgas Latviešu biedrības pārstāvju realizētos 

centienus atbrīvot latviešu tautu no šī apzīmējuma.  

Latviešu autostereotips – šablons, ko tautai piederīgie izmanto, vērtējot citu tautu 

pārstāvjiem raksturīgās iezīmes un veidojot simboliskas etniskās robežas, maz mainījies 

kopš 19. gadsimta otrās puses. Laikā no 2003. gada līdz 2007. gadam raksta autores 

veiktie lauka pētījumu rezultāti (aptaujāti vairāk nekā 136 dažāda vecuma un dzimuma 
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latvieši visos Latvijas novados un Rīgā7) korelācijā ar rakstītajiem avotiem (mācību 

grāmatas, valsts vadītāju runas, inteliģences izteikumi par tautai raksturīgo, kā arī citu 

pētījumu dotumi: 19. gs. otrā puse – mūsdienas) uzrāda šādus (noturīgus!) latviešu 

tautības respondentu etniskās pašidentifikācijas elementus. 

Latvieši ir „zemnieku tauta” – čakli, strādīgi, vietsēži, ievēro robežas (pietāte pret savu un 

cita laiku, telpu, īpašumu), arī skaudīgi, miermīlīgi (nepretenciozi), klusi, noslēgti, dzīvo 

saskaņā ar dabu, lauku ainava. 

Latvieši ir „dziedātājtauta” – tautas dziesmu (tautas kultūras elements un tās izpausme) 

radītāji, Dziesmu svētku rīkotāji, dalībnieki. 

Latvieši ir „bāreņu tauta” – „daudz cietusi tauta” , kas laimīgi dzīvoja un baudīja savu 

kultūru, līdz nāca iebrucēji (senākā versija: melnie bruņinieki, jaunākā: noskranduši, 

nekulturāli „krievi” vai komunisti) un izpostīja tautas kultūras sasniegumus, centās 

izskaust tautas labās īpašības un izdeldēt pašu tautu – iebrucēju nodarītais posts, tā sekas 

jūtamas vēl nākamajā valsts attīstības posmā (respektīvi – ”mūsdienās”).  

Latvieši „lokās visiem vējiem līdzi” – kā latviešu izdzīvošanas stratēģiju respondenti 

izvirzīja savas tautas lielas pielāgošanās spējas: zināmu elastību attiecībās ar zemē 

valdošām varām un to pārstāvjiem, un disciplinētību likumu izpildē. Mūsdienās šāda 

uzvedība tiek sagaidīta no citu tautību Latvijas iedzīvotājiem. 

Latviešu valoda – kā kultūras sastāvdaļa un kultūras vērtību nesēja nākamajām paaudzēm 

– vieno visas iepriekš uzskaitītās latviešu autostereotipa iezīmes. 

 

Iedzīvotāju skaita un sastāva izmaiņas. Valsts teritorijā latviešu un citu tautību 

pārstāvju tiešā saskarsme iespējama pierobežas reģionos, kā arī pilsētās. Nepastarpinātu 

kontaktu iespēju „nodrošināja” Latvijas teritorijā notikušās izmaiņas iedzīvotāju 

skaitliskajā un etniskajā sastāvā. Pamatiedzīvotāju izceļošana labākas dzīves meklējumos, 

abu Pasaules karu rosinātās bēgļu gaitas, cilvēku fiziska iznīcināšana, deportācijas un citu 

tautību pārstāvju ieceļošana darba, labklājības un drošības meklējumos vai pamatojoties 

uz t.s. „nosūtījumiem” 20. gadsimta gaitā radīja izmaiņas demogrāfiskajā situācijā. 

Vislielākās izmaiņas Latvijas demogrāfiskajā kopainā konstatējamas 20. gadsimta otrajā 

pusē, kad PSRS saimnieciskās un etnopolitikas ietvaros Latvijas teritorijā, kas 1940. – 
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1950. gadam bija zaudējusi milzīgu skaitu pamatiedzīvotāju, apmetās uz dzīvi citu 

„brālīgo republiku” pārstāvji.  

Jāatzīmē, ka iebraukušie ļaudis tika nodrošināti ar darbu un dzīves vietu. Citu 

tautību pārstāvju klātbūtne nodrošināja tiešās saskarsmes iespējas gan darba, gan sadzīves 

līmenī. Vērojot un salīdzinot tika rasts kopīgais un atšķirīgais uzvedības, izskata (t.sk. 

sociālā izskata), sadzīves jomā un veidoti priekšstati.  

1. Tabula 

Lielākās etniskās grupas Latvijā 1935. – 2000. gads.8 

Gadi→ 
Tautība↓ 

1935 
% 

1943 
% 

1959 
% 

1970 
% 

1979 
% 

1989 
% 

2000 
% 

Latvieši 75,50 81,9 62 56,7 53,7 52,04 57,6 
Krievi 10,59 9,5 26,5 29,8 32,9 33,9 29,6 
Ebreji 4,79 - 1,7 1,5 1,1 0,8 0,4 

Baltkrievi 1,38 2,7 2,9 4 4,4 4,4 4,1 
Poļi 2,5 2,1 2,8 2,6 2,5 2,2 2,5 

Ukraiņi 0,1 0,6 1,4 2,2 2,6 3,4 2,7 
Citi 5,14 3,2 2,7 3,2 2,8 3,26 3,1 

 

Tā kā padomju varas gados darba valoda dažādu etnisko grupu pārstāvju starpā bija 

krievu valodā un LPSR teritorijā darbojās skolas tikai ar latviešu vai krievu apmācību 

valodu, nereti radās priekšstats, ka katrs, kas nav latvietis ir krievs. Baltkrievi un ukraiņi 

ir tie, kurus šī situācija skāra visvairāk un skar joprojām. 

Migrācijas faktors, tiešās saskarsmes iespēja noteiktās kombinācijās ar valsts 

etnopolitiku rada konkurences un sāncensības situācijas, kas ir augsne negatīvu etnisko 

priekšstatu radīšanai, to atsaukšanai atmiņā un uzturēšanai. 

Latviešu autostereotipa saturu veidojošie lielumi atrodami arī valsts etnopolitikā 

u.c. politikas jomās. 

Politiskie priekšnoteikumi. Etnisko priekšstatu veidošanā un uzturēšanā  svarīga loma  

tiek piešķirta oficiālajai nostājai – valsts ideoloģijai, etnopolitikai u.tml., ko veido valsts 

augstākās amatpersonas, politiķi. Potenciālo likumdevēju nostāja etnisko jautājumu 

plāksnē atspoguļojas priekšvēlēšanu kampaņas laikā – šajā kontekstā īpaši akcentējami 

partiju saukļi starpkaru periodā un laikā pēc valstiskās neatkarības atgūšanas. Jāatzīst, ka 
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cīņā par vietām Saeimā etnisko kārti izspēlēja ne tikai latviešu, bet arī citu tautību 

Latvijas iedzīvotāju veidotās partijas un vēlēšanu apvienības. Etniskie stereotipi tika 

tiražēti arī caur priekšvēlēšanu plakātiem, uzsaukumiem un reklāmas klipiem. 

Priekšvēlēšanu kampaņu laikā izmantotas ne vien latviešu tautas kultūras viegli 

atpazīstamie elementi (raupjas, sastrādātas rokas, zemnieks tīrumā, rupjmaize, ozols, 

Latvijas lauku ainava, Brīvības piemineklis u.d.c.), bet nereti ekspluatēts arī tāds etniskās 

identitātes elements kā kolektīvā (vēsturiskā) atmiņa9, kas grupas saliedētības, 

solidaritātes radīšanai veido noteiktu emocionālo fonu, visbiežāk - bailes, nedrošību.  

Tā piemēram, starpkaru periodā atsevišķu partiju priekšvēlēšanu kampaņās 

novērojama visai izvērsta cīņa ar simboliskajiem melnajiem un sarkanajiem. („Nevienu 

balsi par sarkaniem, raibajiem, nedz melnajiem! Visi par Demokrātisko centru Nr.10”10; 

„Visi latvji balso par Demokrātisko centru Nr.10 (..) Izbeigt ārzemnieku nodarbināšanu! 

Darbu latviešiem! Par stipru latviešu valdību un lata drošību. Sarkanais pūķis un melnais 

bruņinieks ar viņu kalpiem jātriec ratā!”11). Pēc valstiskās neatkarības atjaunošanas (20. 

gs. nogalē un pat vēl 21. gs.) Latvijas vēlētāji tika biedēti ar prognozi par jauniem 

migrācijas procesiem un to radītajām sekām, kas sāksies, iestājoties Eiropas Savienībā 

(Brīvības partija, Sociāldemokrātiskā Labklājības partija u.c.), kā arī turpināja uzturēt 

pretmetu „latvieši – krievi” (TB/LNNK). 

Šāda veida kampaņu rezultāts bija acīmredzams: Etniskais balsojums fiksējams gan 

starpkaru periodā (80 – 90 no visiem Saeimā katrā sasaukumā deputātiem bija latviešu 

tautības, 5-6 bija vācbaltieši, tāds bija arī deputātu skaits krievu un ebreju frakcijās, 1-2 

deputāti bija poļi.12 Poļu katoļu kandidātu listē (Latvijas Poļu savienība) un citās 

tamlīdzīgās listēs starpkaru periodā vēlēšanu apvienību priekšvēlēšanu kampaņās 

klātesoša, uzsvērta bija etniskās identifikācijas elementu izmantošana. Arī citām tautībām 

piederošie Latvijas pilsoņi savu politisko izvēli lielā mērā izdarīja balstoties uz savas 

etniskās grupas interešu aizstāvību. Etnisko balsojumu esamību dažādu nozīmīgu 

politisku izšķiršanos brīžos mūsdienās apliecina vēlētāju politiskās izvēles analīze13, arī 

autores veikto interviju dotumi. Lauka pētījumā intervētie respondenti, pat gados jauni 

(!), šo praksi vērtē visai lakoniski – balsoju par „latviešu partijām”, jo „mēs jau bijām zem 

krievu valdīšanas, un zinām, kā latviešiem tad gāja.” (vīr1976Bauska)14  
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Process ir bijis abpusējs – priekšvēlēšanu vai propagandas kampaņu laikā atsevišķu 

uzsaukumu izraisītās bailes no situācijas atkārtošanās vadījušas daudzas respondentu 

politiskās (un ne tikai) izšķiršanās un savukārt priekšvēlēšanu reklāmas un propagandas 

kampaņu veidotāju perfekti zināmie uzrunātās auditorijas pašidentifikācijas elementi, 

kolektīvās atmiņas „fakti” un vēlme izpatikt vēlētājam ir veidojušas politiķu/varas nesēju 

nostāju un lēmumus. 

Likumdošanas akti un normatīvie dokumenti. Gan starpkaru periodā, gan mūsdienās 

Saeimā ievēlētie dažādu tautību vai etnolingvistisko grupu pārstāvji dažkārt cenšas 

darboties savu vēlētāju interesēs, aktualizējot tautībai, tās etniskās savdabības 

saglabāšanai svarīgas problēmas, piedāvājot risinājumus. Politiķu (līdz ar to zināmā mērā 

arī viņu vēlētāju) pasaules uzskats, priekšstati par lietu kārtību atspoguļojas viņu 

politiskajā izvēlē un pieņemtajos likumdošanas aktos, kas savukārt vairo tautas pārliecību 

par viņu kultūras nozīmību un viņu pasauluzskata pareizību. Tautas kalpu pieņemtie 

likumi, īpaši tie, kas attiecas uz etnopolitikas sfēru, uztur un veido gan auto-, gan 

heterostereotipus. Etnisko priekšstatu ierosināto procesu sekas ir ierosme jaunu stereotipu 

veidošanai. 

Mazākumtautību tiesības. Lai gan starpkaru periodā Latvija (arī Igaunija) 

neparakstīja Tautu Savienības iniciēto Minoritāšu aizsardzības līgumu (tas netika arī 

prasīts), valsts etnopolitika atbilda TS izvirzītajām prasībām. Satversmes Sapulcē 

ievēlētajiem minoritāšu pārstāvjiem, īpaši vācbaltiešiem, krieviem un ebrejiem, nozīmīga 

bija viņu tiesību nodrošināšana konstitucionālajā līmenī, ko viņi centās nostiprināt 

Latvijas Republikas pamatdokumentā. Tomēr 1922. gada 5. aprīlī Satversmes Sapulces 

sastāvā ietilpstošie latviešu politisko partiju pārstāvju vairākuma noraidošā nostājā pret 

tik plašu tiesību garantēšanu mazākumtautībām guva virsroku. LR Satversmes II daļa 

trešajā lasījumā netika pieņemta15. Par to balsoja tikai 62 no 130 klātesošiem 

balsstiesīgajiem. Pilsoņu tiesības (arī minoritāšu tiesības) Latvijas Republikas 

pamatlikums negarantēja, tomēr Tautas Padomes un I Saeimas (kā arī turpmāko 

sasaukumu) laikā pieņemtie likumi nodrošināja plašas visu pilsoņu tiesības un brīvības. 

Šajā kontekstā minami - 1919. gada 8. decembrī pieņemtais likums par Mazākumtautību 

skolu iekārtu Latvijā16, 1923. gada 18. jūlija likums par publiskām sapulcēm, biedrībām 

un politiskām organizācijām17, u.tml. Cilvēka pamattiesībām veltīto Satversmes daļu LR 
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Saeima pieņēma tikai 1998. gadā. Līdzīgi kā starpkaru periodā arī mūsdienās pamattautas 

un mazākumtautību (īpaši, - vācieši un poļi starpkaru periodā; krievu etnolingvistiskā 

grupa – mūsdienās) vēsturiski veidojusies sadarbības pieredze un  kolektīvā atmiņa, kas 

to uzglabāja,  radīja noteiktas abpusējas attieksmes, kas atstāja iespaidu uz turpmāk 

pieņemtajiem (arī nepieņemtajiem) minoritāšu tiesības likumdošanas aktiem. Mūsdienās 

spilgts piemērs ir Eiropas Padomes Vispārējās nacionālo minoritāšu aizsardzības 

konvencija, kas parakstīta 1995. gadā, bet Latvijā ar noteiktām atrunām ratificēta tikai 

2005. gadā. Debates par šiem un citiem rakstā minētajiem likumiem bija atspoguļotas arī 

presē, tādējādi atrādot kā tiek „materializēti” vēlētāju priekšstati par lietu kārtību 

sabiedrībā, un šo diskusiju rezultātā tiek veidoti jauni stereotipi un attieksmes. 

Zemes reforma. Latviešu priekšstati par vēsturisko taisnīgumu un tieksme pēc 

„sava kaktiņa, sava stūrīša zemes” materializējās 20.gs. agrārajās reformās: pirmajā   

piešķirot un otrajā (1990. gados) atdodot zemes īpašumus. Arī 1920. – 1937. gadā 

realizētā zemes reforma tika uztverta kā pirms daudziem gadsimtiem latviešiem atņemtās 

zemes atdošana tās patiesajiem saimniekiem. Vācu un poļu tautības lielie zemes īpašnieki 

par taisnīgu 1920.-1922. gada zemes reformu neuzskatīja. Viņu lojalitāti pret 

jaunizveidoto valsti nevairoja arī 1924. gadā pieņemtais likums par atlīdzības 

neizmaksāšanu par atsavinātajām zemes platībām. Savukārt, 1990. gados veiktās agrārās 

reformas rezultātā daudziem cilvēkiem (dažādu tautību, arī latviešiem) nācās atstāt (vai 

atpirkt) padomju varas gados iegūtās un iekoptās mājas to likumīgajiem īpašniekiem. 

Kultūras politika. Kultūras jomā Latvijas Republikā kā prioritāra definēta latviešu 

tautas kultūra, mazākumtautību kultūras attīstības iespējas neierobežojot, vai arī 

ierobežojot visai nedaudz. Gan starpkaru periodā, gan mūsdienās darbojas 

mazākumtautību kultūras biedrības, teātri un kori, par kuru aktivitātēm, rīkotiem 

pasākumiem plašākai sabiedrības daļai bija visai skopa informācija.  

Ja izvērtē valsts veidoto un uzturēto muzeju ekspozīciju saturu, tad secināms, ka 

informācija par citu tautību Latvijas iedzīvotājiem ir visai fragmentāra un vairāk 

attiecināma uz jauno laiku politiskās un ekonomiskās elites pārstāvju uzskaitījumu. 

Latvijas cittautiešu kultūra un tradīcijas latviešiem, kam nav radniecisku vai draudzīgu 

attiecību ar kādas mazākumtautības pārstāvjiem, ir visai svešas, un viņu zināšanas nereti 

ir visai stereotipiskas.  
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Latviešu tautas dziesmas un Dziesmu svētki arī valsts līmenī uzskatāmi par unikālu 

latviešu tautas kultūras apliecinājumu. 2003. gadā Dainu skapis un latviešu Dziesmu 

svētku tradīcija iekļauti UNESCO nemateriālās kultūras vērtību sarakstā. Šis notikums 

2005. gada jūnijā rosināja LR Saeimu pieņemt „Dziesmu un deju svētku likumu”. „Mūsu 

tautas nacionālās identitātes neatņemama daļa ir pelnījusi arī juridisku pamatojumu.”18. 

Likums nosaka, ka Dziesmu svētki ir unikāla Latvijas kultūras vēstures sastāvdaļa un 

latviešu nacionālās identitātes sastāvdaļa19.Ar zināmu regularitāti Latvijā tikuši un tiek 

rīkoti Dziesmu svētki. Autores veiktās aptaujas dati rāda, ka latvieši vairs nezina – 

Dziesmu svētki ir tādēļ, ka latvieši ir dziedātājtauta, vai mēs esam dziedātājtauta tādēļ, ka 

mums ir dziesmu svētki. Un galvenais, - tie ir latviešu svētki! Citu tautību Latvijas 

iedzīvotāji šie svētki uzrunā visai maz. Svētki ir viens no robežstabiņiem starp „mēs” un 

„viņi”. Un nav jau tā, ka „mēs” nevēlas, lai „viņi” piedalās, vai ka „viņi” šos svētkus 

noniecina.   

Mūsdienās Latvijā konstatējamas divas informācijas telpas, kas „piespēlē” viena 

otrai informāciju (izvērtē latviešu vai krievu medijos izskanējušos viedokļus) un reizē 

uztur stereotipu un aizspriedumu eksistenci. Starpkaru periodā šīs telpas bija vairākas – 

vācbaltiešiem, krieviem, ebrejiem un poļiem bija savi, regulāri iznākoši preses izdevumi. 

1934. gadā šī situācija mainījās: ja laikraksts tika saglabāts, tad tajā tika slavināts vadonis 

un maz tika rakstīts par konkrētās mazākumtautības problēmām, kas līdz valsts 

apvērsumam bija viena no biežāk aplūkojamajām tēmām. 

Kolektīvā atmiņa. Stereotipu izveidē nozīmīgu vietu ieņem tautu iepriekšējā 

sadarbības pieredze, kas noteiktā interpretācijā savu vietu rod tautas kolektīvajā atmiņā. 

Politiskā elite spēj ritualizēt un institucionalizēt tautas kolektīvo atmiņu, nosakot svētku, 

sēru un atceres dienas, kā arī atbalstot muzeju, memoriālu un pieminekļu būvniecību.  

Latviešu kolektīvo atmiņu caurvij „bāreņu tautas” motīvs. Nozīmīga vieta tajā 

atvēlēta stāstiem par to, kā „mums” kādreiz – tālākā vai ne tik tālā pagātnē – ir darīts pāri. 

Starpkaru periodā kā pāridarītāji tika definēti vācieši un poļi (Latgalē), pēc valsts 

neatkarības atgūšanas - krievi. Šāds skatījums noteicis attiecības starp pamattautu un 

atsevišķām minoritātēm gan valsts, gan ikdienas saskarsmes līmenī. Kolektīvajā atmiņā 

dominējošās vēstures notikumu interpretācijas atrodamas gan valstsvīru uzrunās tautai, 

gan valsts noteiktajās sēru un atceres dienās, gan vēstures mācību grāmatās (mūsdienās 
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gan cenšas no šāda skatījuma atteikties), gan muzeju ekspozīcijās, gan memoriālos, 

pieminekļos un piemiņas akmeņos. Vērtējot Latviešu kolektīvo atmiņu, tās konstruēšanas 

un uzturēšanas procesus, var konstatēt kultūras traumas klātbūtni.  

Citu tautību Latvijas iedzīvotājiem vēstures notikumu interpretācija ir cita, citāds 

tajā ir arī „labo” un „slikto” sadalījums. Un tas ir vēl viens, ļoti būtisks robežstabiņš, kas 

nodala „viņus” no „mums”. Viena no būtiskākajām latviešu vēsturiskajā apziņā 

konstatējamās kultūras traumas sekām bija radikālā agrārā reforma, kas atstāja iespaidu 

gan uz valsts ekonomiku, gan uz tās sociālo un etnisko struktūru. 

Piemiņas un atceres dienas katru gadu no jauna atgādina sāpīgās un priecīgās 

lappuses tautas vēsturē. Arī tās kalpojušas par nesaskaņu iemeslu starp latviešiem un 

kādu no Latvijā dzīvojošu citu tautu pārstāvjiem (piem., starpkaru periodā 22. jūnijā 

atzīmētā Latvijas brīvības cīnītāju piemiņas diena (pieminot Cēsu kaujas) izsauca 

protestus vācbaltiešu minoritātē). Savukārt latviešiem nepatika vācbaltiešu akcijas 22. 

maijā, kad viņi pierakstīja sev galveno uzvarētāju nopelnus, Rīgas atbrīvošanu. 

Latviešu valoda. Kā apliecina aptauju un pētījumu rezultāti un arī latviešu valodas 

statusa un funkciju definējums daudzos likumos un likumdošanas aktos, tā ir būtisks 

elements latviešu pašidentifikācijā.  

Dzimtās valodas nozīme katra cilvēka dzīvē nav pārvērtējama. Valoda ir ne vien 

saziņas, saprašanās līdzeklis, bet arī tautas pasaules uzskata izteiksmes veids. Latvijā 20. 

gadsimta gaitā cīņā par dominējošās lomu iesaistījušās trīs valodas – latviešu, vācu un 

krievu (gadsimta sākumā arī poļu valoda Latgales teritorijā). Jebkuras valodas pozīciju 

apdraudējums rada apdraudējuma sajūtu arī valodas lietotājiem, un tas savukārt ietekmē 

etnisko stereotipu saturu.  

Latvijas Satversme sākotnēji nedefinēja latviešu valodu kā valsts valodu (šāds 

definējums LR  Konstitūcijā atrodams tikai kopš 1998. gada!). Latvijas Republikā 

„Likums par valsts valodu” izdots tikai 1935.gadā, bet latviešu valodas sociolingvistiskās 

funkcijas līdz tam brīdim definēja vairāki likumi un Ministru kabineta noteikumi: 

„Noteikumi par valsts ierēdņu pārbaudīšanu valsts valodas prašanā” (1921), „Noteikumi 

par valsts valodu” (1932), „Likums par atklātiem izziņojumiem” (1932) un citi. 

Valodu lietojuma jautājums Latvijā ir bijis jūtīgs starpkaru periodā, un tāds tas ir 

joprojām. Saeimā, publiskajā telpā un sabiedrībā ik pa laikam uzvirmojušas kaislības – 
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būt vai nebūt otrai valsts valodai Latvijā; pašvaldību un apkalpojošās sfēras darbiniekiem, 

kā arī ierēdņiem ir vai nav jāzina  latviešu nācijai nepiederošo Latvijas pilsoņu un 

iedzīvotāju valodas utt. Par latviešu valodu un tās lietošanu starpkaru periodā tika 

pieņemti vairākkārtēji valdības noteikumi – 1918., 1921., 1929., 1932., 1934. un 1935. 

gadā, kas norāda uz šīs jomas aktualitāti gan latviešiem, gan minoritātēm. 1988. gadā 

latviešu valodai atkārtoti piešķirts valsts valodas statuss. 1999. gada nogalē pieņemtais 

Valsts valodas likums izraisīja diskusijas Latvijas sabiedrību veidojošajās etniskajās 

grupās. Piekāpšanās no vienas vai otras puses tika uzskatīta kā vēlētāju nodevība. 

Definējot latviešu valodas funkcijas valsts lietvedībā un/vai piešķirot tai valsts valodas 

statusu, pirmkārt, tika leģitimizēts tās statuss Latvijas valstī, otrkārt, paplašinot tās 

funkcijas tika sašaurinātas citu mazākumtautību valodu sociolingvistiskās funkcijas. Cīņa 

par latviešu valodas atzīšanu saliedējusi latviešu tautu gan atrodoties dominējošās, gan 

subordinētās grupas statusā.   

Prasības zināt un apgūt latviešu valodu iestrādātas ne vien Valodas likumā, bet arī 

Pilsonības likumā, Izglītības likumā un citos tikpat nozīmīgos likumdošanas aktos.  

Pilsonības likums. Pilsonības likums definē priekšnoteikumus piederībai valsts 

pilsoņu kopai. LR Pilsonības likums tika pieņemts 1919. gada 23. augustā, kas paredzēja, 

ka pilsoņa tiesības tiks piešķirtas ikvienam Latvijas iedzīvotājam neatkarīgi no viņu 

ticības un etniskās piederības, ja viņš šajā zemē dzīvoja, bija dzimis vai skaitījās tai 

piederīgs pirms 1914. gada 1. augusta, un likuma izsludināšanas dienā (1919. gada 5. 

septembrī) nebija pārgājis citā pavalstniecībā. Starpkaru periodā Pilsonības likums grozīts 

sešas reizes, ko rosināja Latvijas minoritāšu pārstāvju vēlme iegūt atvieglinājumus 

pilsonības iegūšanai. 1994. gadā pieņemtais Pilsonības likums saglabāja 1991. g. 

formulēto konceptuālo pieeju pilsonības jautājumam, bet tā kā 5. Saeimā virsroku guva 

nacionāli konservatīvais viedoklis, likums paredzēja ievērojamus naturalizācijas 

ierobežojumus. No 1995. gada pilsonību bez naturalizācijas varēja iegūt tikai latvieši un 

lībieši, kuri pastāvīgi dzīvoja Latvijā. 1997. un 1998. gada grozījumi Pilsonības likumā 

atcēla naturalizācijas barjeras un juridiski atrisināja pilsonības jautājumu. 

Ja 20.gs. sākumā  latviešu nācijai nepiederošu Latvijas Republikas iedzīvotāju 

sākotnējā reakcija uz Pilsonības likumu raksturojama kā neapmierinātība ar pilsonības 

uzspiešanu (šos viedokļus atspoguļoja arī vācbaltiešu un krievu prese, tie balstījās 
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neticībā par LR spēju pastāvēt un cerībās par Krievijas impērijas atjaunošanu), tad 

mūsdienās citu tautību Latvijas iedzīvotāji, kas Latviju izvēlējušies par savu dzīves vietu 

pēc 1940. gada, ir vīlušies par 1980. gadu beigās solītā pilsonības nulles varianta 

neīstenošanu. Gan starpkaru periodā (1927), gan mūsdienās (1998) notikuši referendumi 

saistībā ar grozījumiem Pilsonības likumā. Abos gadījumos referenduma iznākumā 

Pilsonības likums tika liberalizēts. Vēlētāji bijuši atvērtāki un tolerantāki nekā viņu 

interešu pārstāvji Saeimā. Presē un citos masu plašsaziņas līdzekļos atspoguļotie 

grozījumu atbalstītāju un pretinieku viedokļi atsauca auditorijas atmiņā noteiktus etniskos 

stereotipus un attieksmes. 

Izglītības sistēma. Izmantojot izglītības sistēmu, titultautas pasaules uzskats, 

vēsturiskā atmiņa, morāles standarti, vērtības, kā arī uzvedības normas un stratēģijas tiek 

tālāk nodotas (ieaudzinātas!) ne vien konkrētās tautas jaunākajai paaudzei, bet arī visu 

valsts sabiedrību veidojošo etnisko grupu atvasēm. Tā tas noticis un notiek arī Latvijas 

valstī.  

Gan starpkaru periodā, gan pēc valsts neatkarības atjaunošanas mazākumtautībām 

bija tiesības iegūt izglītību (vismaz dažus priekšmetus) dzimtajā valodā. To garantēja 

1919. gadā Tautas Padomes pieņemtais Likums par Latvijas izglītības iestādēm un 

Likums par mazākuma tautību skolu autonomiju, arī 1991. gadā pieņemtais Izglītības 

likums. Šādu likumu pieņemšana garantēja LR mazākumtautībām tiesisku pamatu ne vien 

plašai minoritāšu izglītības sistēmai, bet arī kultūras autonomijai. Likumu par 

mazākumtautību skolu iekārtu Latvijā atcēla 1934. gada 12. jūlijā, bet 1998. gadā 

pieņemtais Izglītības likums samazināja dzimtajā valodā apgūstamo priekšmetu skaitu. 

1934. gadā pieņemtais Likums par tautas izglītību iezīmēja jaunu pieeju izglītības 

politikas jautājumam: “Latviešu nacionālās izglītošanas politikas intereses guva pārsvaru 

pār iepriekšējā laikmeta parlamentāriskiem dažādu tautību interešu izlīdzināšanas 

centieniem”20. Pēc K. Ulmaņa realizētā valsts apvērsuma būtiskas pārmaiņas notika arī 

Izglītības ministrijas struktūrā – likvidēto mazākumtautību skolu pārvalžu vietā tika 

izveidota vienota, centralizēta skolu pārvalde, kurā minoritāšu interešu pārstāvjiem bija 

visai pretrunīgas pilnvaras. 1934. g. 12. jūlijā izdotais Likums par tautas izglītību un tam 

1935.g. 5. janvārī sekojošais Likums par valsts valodu radīja daudzu etnisko grupu 

neapmierinātību ar esošo situāciju. Publiskajā telpā šajā sakarā asas debates nenotika, 
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tomēr tas, ka nepastāv redzamas konflikta izpausmes, nenozīmē, ka nav konflikta 

gaisotne. 

1998. gadā pieņemtais Izglītības likums bija vērsts uz to, lai mazākumtautībām 

piederošie skolēni iepazītu savu nacionālo kultūru un integrētos Latvijas sabiedrībā. Tas 

paredzēja, ka sākot ar 2004. gada septembri mazākumtautību skolās 60% no 

apgūstamajiem priekšmetiem tiktu  mācīti latviešu valodā, bet 40% - mazākumtautību 

dzimtajā valodā. Krievu etnolingvistiskās grupas pārstāvji šajā izglītības reformā 

saskatīja ne vien apdraudējumu bērnu zināšanu apguves kvalitātei, bet arī savas 

kultūridentitātes saglabāšanai. Tas izsauca asu neapmierinātību krievvalodīgajā presē, 

tika dibinātas organizācijas krievu skolu aizstāvībai, notika protesta mītiņi. Latvieši, 

savukārt, šajās akcijās saskatīja necieņu pret latviešu valodu un Latvijas valsti. Intervētie 

latviešu respondenti bija visai vienoti šo akciju nosodījumā, uzskatot, ka cilvēkam 

jāpielāgojas videi, kurā dzīvo. Akcijas tika vērtētas kā krievu lielšovinisma izpausmes.  

Priekšstati, īpaši negatīvie stereotipi aktualizējas krīzes situācijās. Tas attiecas gan 

uz norisēm iekšpolitikā, gan ārpolitikā. Kā krīzes situācijas būtu definējamas: nelabvēlīgs 

posms valsts saimnieciskajā attīstībā, militārs konflikts, saspīlētas starpvalstu attiecības.  

Ekonomika. Eiropas Migrācijas un etnisko studiju centra (European Research 

Centre on Migration and Ethnic relation – ERCOMER) atbalstītais pētījums, kas tika 

veikts starp sešu Centrālās un Austrumeiropas postkomunistisko valstu – Baltkrievijas, 

Bulgārijas, Čehijas, Krievijas, Polijas un Ungārijas - pusaudžiem, uzrādīja, ka negatīvu 

etnisko heterostereotipu pieaugums ir cieši saistīts ar ekonomiskās situācijas 

pasliktināšanos valstī21. Arī etnoloģe L. Drobiževa (Дробижева Л. М.) savos darbos 

akcentē domu, ka nelabvēlīgu un etnisko konfliktsituāciju gadījumā negatīvie stereotipi 

kļūst par sabiedriskās domas aktualitāti: veselām tautām piedēvējot negatīvas sadzīviskas 

un tikumiskas iezīmes, noliedzot to intelektuālās spējas un ignorējot to sasniegumus22. 

Kā šai atziņai atbilsošs piemērs būtu minama negatīvo stereotipu par krievu etnisko grupu 

pastāvēšana Latvijā 20. gs. beigās, kas no vienas puses bija reakcija uz 20. gs. otrajā pusē 

Padomju valdības šajā teritorijā realizēto politiku un inspirētajiem imigrācijas procesiem, 

bet no otras – līdzeklis pamattautības konsolidācijai ekonomiskās konkurences apstākļos.  

Tā arī 1920. gadu nogalē 1930. gadu sākumā Latviju sasniegusī ekonomiskā krīze, 

kā tas mēdz notikt, skāra ne vien valsts saimniecisko dzīvi, bet arī starpetnisko attiecību 
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klimatu. Spriedzi radīja mēģinājumi pārskatīt mazākumtautību skolām  piešķirto valsts 

finansējumu, ieviest tajās latviešu skolu programmas, ierobežot vecāku tiesības skolu 

izvēlē saviem bērniem un latviskot visas vidusskolas. Šīs reformas aizstāvis Izglītības 

ministrs Atis Ķeniņš uzskatīja, ka tās mērķis ir panākt, lai ģimnāzijas pirmajā klasē 

ienācis cittautietis piekto klasi pabeigtu kā latvietis23. Latvijas mazākumtautības asi 

protestēja pret šādu nostādni, un to deputāti Saeimā 1933. gadā, piedraudot, ka 

neatbalstīs valsts budžeta projektu, panāca Izglītības ministra demisiju. 

Valsts un okupācijas varas ideoloģija. Demokrātijas apstākļos sabiedrības 

vairākuma redzējums par etnisko situāciju valstī ar politiķu starpniecību materializējas 

etnopolitikas vadlīnijas definējošos likumdošanas aktos. Tas skatīts iepriekš tekstā. 

Autoritārisma apstākļos etnopolitikas virzienus definē vadonis un viņa tuvākie 

līdzgaitnieki (šis redzējums var sakrist ar tautas vairākuma domām). Savukārt okupācijas 

vara savu pasaules uzskatu atnes „uz durkļu galiem”. Šajos apstākļos jaunā redzējuma 

akceptēšana tika panākta ar militāra spēka, represīvā aparāta un vērienīgas attiecīgā 

jautājuma propagandas palīdzību.   

Kā jau iepriekš tekstā minēts, pēc 1934. gada 15. maija apvērsuma Latvijā valstiskā 

līmenī tika kāpināta latviešu etniskā pašapziņa, veidojot jaunus autostereotipus un 

atmetot tās latviešus raksturojošās īpašības, kas neatbilda K. Ulmaņa autoritārā režīma 

skatījumam. Prezidenta un viņa ideologu uzrunās, preses slejās latviešiem atkal un atkal 

atgādināja, cik čakla, saliedēta un varonīga tauta viņi ir24. Izceļot latviešu kvalitātes, 

sludinot viņu pārākumu, apzināti vai neapzināti pazemināja citu etnisko grupu īpašības. 

Diemžēl, to darīja ne tikai vārdiski, bet arī caur noteiktām politiskām aktivitātēm: moto 

“Latvisku Latviju” īstenoja gan ekonomikas, gan izglītības, valodas un citās jomās.  

Nacistiskās Vācijas okupācijas gados Latvijas prese rādīja “ebreja  – komunistu 

līdzskrējēja” tēlu, kas, ņemot vērā nesenās 1940.–1941. gada (latvieši to dēvē par Baigo 

gadu) padomju okupācijas laika represijas, bija analogs lielākā ienaidnieka tēlam.25 Tā 

bija mērķtiecīga, iedarbīga propaganda, ko izvērsa ebreju fiziskās iznīcināšanas 

attaisnošanai un veicināšanai. Uz čigāniem nevarēja pilnā mērā attiecināt ebrejiem 

pārmesto “rasistisko nepilnvērtību”, jo viņi pēc izcelsmes bija ārieši26. Tāpat nederēja arī 

citi pret ebrejiem lietotie argumenti. Okupācijas iestādes izplatīja uzskatus, ka čigāni 
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apdraud sabiedrību ar savu apkārt klejošanu un iedzimtām nosliecēm uz likumu 

pārkāpšanu. 

Valsts oficiālajai ideoloģijai vienmēr ir gan atbalstītāji, gan noliedzēji. Atrodoties 

Krievijas impērijas vai PSRS sastāvā zināmā daļā latviešu brieda neapmierinātība ar 

aizvien pieaugošo krievu valodas dominanci publiskajā telpā un krievvalodīgo 

iedzīvotāju priekšrocībām darba tirgū (īpaši tas sakāms par ierēdniecību un „vadošiem 

amatiem”) un sociālo labumu sadalē (piem., dzīvokļi padomju varas gados). 

Ārpolitskās norises. Etnisko stereotipu veidošanos un aktualizēšanos publiskajā 

telpā ierosina ne vien iekšpolitiskās norises, bet arī ārpolitiskie notikumi. Te īpaši 

akcentējamas tādas jomas kā robežlīgumu noslēgšana un citu valstu neapmierinātība ar 

viņu tautiešu stāvokli Latvijā u.tml. Minēšu tikai dažus piemērus. 1920. gados negatīvi 

izteikumi par lietuviešiem, igauņiem un poļiem atrodami preses slejās sarunu laikā par 

robežu noteikšanu starp Latviju un Lietuvu, Igauniju un Poliju. Spēcīgāks efekts panākts 

pārpublicējot otras līgumslēdzējas valsts presē publicēto. Piemēram, laikraksts „Baltijas 

Vēstnesis” citēja lietuviešu klerikāļu izdevumu „Vienybė”, kurā līdzās pamatojumam 

konkrētai robežlīnijas atrašanās vietai izteikti arī karaspēka izmantošanas draudi 

situācijas atrisināšanai. „Lietuvas robeža tikšot noslēgta, lai ne graudiņš, ne drusciņa 

netiktu pāri uz Kurzemi. Latvijas vilcieniem jāaizliedz satiksme no Reņģes līdz Lužas 

stacijai. Visiem latviešu nomniekiem, graudniekiem un citiem strādniekiem esot jāizvācas 

no Lietuvas 24 stundu laikā.”27  

Robežjautājuma ar Poliju risināšanas laikā aktualizējās vairāki jautājumi, kas saistīti 

ar poļu stāvokli Latvijā – neizmaksātā kompensācija par zemes reformas realizēšanas 

gaitā atsavinātajiem zemes īpašumiem, poļu tautības iedzīvotāju tiesību neievērošanu 

Latvijas Republikā u.tml. Latvijas, īpaši latgaliešu presē izskanēja sašutums par kārtējo 

poļu „nekaunības” izpausmi. “Latvijai ar Pūliju vēl nanūkōrtota teišōs satiksmes 

konvencija un rūbežas uzbyuve. Uz pādējīm Latvijas prīkšlykumīm nu Pūlijas sajemta 

atbiļde, ka mynātūs vaicōjumu nūkōrtošonai nu Pūlijas puses ībyldumu nav, bet ir gon 

prasība, izmoksōt atleidzību pūļu muižnīkim par Latvijā atsavynotū zemi. Latvijas nūteiktī 

10 ls par hektaru Pūliju naapmīrinōj, bet prosa daudz augstōku atleidzeibu. Tad nav ari 

vēļ panōkta vīnošanōs, kurus nu atsavynotōtūs zemu īpašnīkīm pīskaitīt Pūlijas pilsoņīm. 

Te ir lelas pretrunas. Pēc zemkūpības ministrijas datīm Pūlijas muižnīku sarōksts ir eiss, 
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bet pēc Pūlijas – ļūti plašs (..) uzdūdūt pūļu muižnīku vaselu legionu. Tai ceļ golvu vōcu 

un pūļu muižnīki, jo Latvijas tīslītu ministrs ir vōcīts Magnuss un tag. koalicijas sastōvā 

ir veiri, kas gotovi kotrā laikā laizēt muižnīku pādus. ”28 Neraugoties uz 1924. gadā 

pieņemto likumu par kompensācijas neizmaksāšanu par atsavinātajām zemes platībām, 

robežlīguma slēgšanas laikā „cietušie” poļu zemes īpašnieki saņēma gandarījumu naudas 

izteiksmē. Šis fakts gan netika publiskots. 

Pēc Latvijas valstiskās neatkarības atjaunošanas 1991. gadā dažu ne visai veiksmīgu 

politisku lēmumu pieņemšanas rezultātā, kā arī subjektīvu priekšnoteikumu definētas 

Latvijas un Krievijas starpvalstu attiecības kļuva diezgan saspīlētas. Neraugoties uz 

Eiropas Savienības priekšrakstiem atbilstošu Pilsonības, Izglītības un Valodas likumu 

pieņemšanu Latvijas Republikā, Krievijas politiķi vēl 21. gadsimtā izmanto jebkuru 

tribīni, lai paustu savu nostāju viņuprāt mazākumtautības diskriminējošai situācijai ne 

vien Latvijā, bet arī pārējās Baltijas valstīs. Krievijas masu medijos (pieejami arī Latvijā 

kaut vai sižetu un tēmu atstāsta veidā) subjektīvi un tendenciozi atspoguļotie Latvijas 

notikumi, kas attaisno Krievijā veidoto Latvijas kā mazākumtautību tiesību neievērotāju 

un fašisma atbalstītāju tēlu, latviešos rada pretestību un ietekmē stereotipu 

nostiprināšanos, kā arī distances uzturēšanu starp  latviešiem un krievu etnolingvistisko 

grupu.  

Gadījumos, kad tiešā saskarsme izpaliek un, kad starpetniskajās attiecības toni 

nosaka valsts etnopolitika, liela nozīme ir medijiem, kas sniedz masām, noteiktos 

emocionālos rāmjos ietvertu, „vajadzīgo” informāciju. Laikrakstu vadītājiem un 

žurnālistiem, radio staciju un TV kanālu programmu direktoriem un raidījumu 

veidotājiem atbildīgi jāizturas publiskajā telpā risinot etniska rakstura problēmas. 
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Raimonds Cerūzis 

Baltijas landesvērs un nacionālais jautājums Latvijā (1918.-1919.) 

 

Vācbaltiešu aktīvā līdzdalība Baltijas vēstures procesā līdz Pirmā pasaules kara 

noslēgumam un Latvijas Neatkarības kara laikā ārkārtīgi ietekmēja vācbaltiešu attieksmi 

pret Latviju. Vācija un liela daļa vācbaltiešu atbalstīja Baltijas pievienošanu1 Vācijai pēc 

Pasaules kara. Par šādu risinājumu ļoti aktīvi kopš 1915.gada iestājas Vācijā dzīvojošo 

vācbaltiešu organizācija Baltijas uzticības padome (Baltischer Vertrauensrat), kurai bija 

cieši kontakti ar Vācijas vadošajām aprindām. Tika izstrādāts pat īpašs memorands par 

Krievijas vācu Baltijas provinču apvienošanu ar Vāciju, kura autors bija ievērojamais 

vācbaltiešu emigrants Teodors Šīmanis (Th.Schiemann).2 Memorands līdz 1915.gada 

vasaras beigām tika izsūtīts daudziem vācu sabiedrisko organizāciju pārstāvjiem, 

politiķiem un valdības locekļiem. Tāpat tika informēta arī armijas virsniecība, kura 

viennozīmīgi atbalstīja šādu risinājumu. Ļoti raksturīga vācu militāro aprindu nostāja 

izpaudās vācu izcilā militārā eksperta, 1870.-1871.gada Vācu-franču kara virsnieka, 

politiķa, rakstnieka un Vilhelma II laikmeta Vācijā plaši respektētās personības, tolaik 

1.armijas ģenerālfeldmaršala Konstantinopolē Kolmara fon der Golca (W.L.C. Freiherr 

von der Goltz) atbildes vēstulē.3 27.septembrī viņš pauda nesatricināmu pārliecību par 

Baltijas aneksiju, uzsverot, ka Baltijas ģermanizēšana nesagādās grūtības, jo vadošais 

sabiedrības slānis te jau ir vācu.4 1915.gada vācbaltiešu emigrantu memorandā paredzētā 

vienkāršotā aneksijas ideja vēlāk nomainījās ar ideju pār tā saukto „Baltijas valsti”, kas 

bija balstīta uz viduslaiku Livoniju kā vācbaltiešu valstisko ideālu. Vācbaltieši Latvijas 

un Igaunijas teritorijā vēlējās saglabāt daudz lielāku ietekmi, nekā ļāva viņu īpatsvars 

sabiedrībā. 

Aizspriedumu un negatīvo vēstures stereotipu jomā lielu iespaidu uz Latvijas 

sabiedrību atstāja tieši vācbaltiešu brīvprātīgo zemessardzes – Baltijas landesvēra 

(Baltische Landeswehr) – loma Neatkarības cīņu gaitā. Landesvēra pirmsākumi 

meklējami vēl neilgi pirms Latvijas Republikas proklamēšanas 1918.gadā, to vienlaicīgi 

ar plāniem par vācu iecerētā Baltijas valstiskuma izveidi, novembra sākumā sāka veidot 

vietējie vācieši, nojaušot Baltijas teritorijas apdraudējumu no boļševistiskās Krievijas. 

Paradoksāli, bet pēc Latvijas Republikas proklamēšanas vācu brīvprātīgās zemessardzes 
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ideja turpināja attīstīties un realizēties praksē. Vācu militārās iestrādes kļuva par Latvijas 

pirmo un reālo bruņoto spēku cīņai ar valsts austrumdaļā iebrūkošajiem boļševikiem. 

1918.gada 7.decembrī Latvijas Pagaidu valdība ārkārtīgā steigā noslēdza līgumu ar 

Vācijas ģenerālpilnvaroto Latvijā Augustu Vinnigu (A.Winnig) par Latvijas brīvprātīgo 

zemessardzes jeb „landesvēra” dibināšanu. „Landesvēra”, jeb zemessardzes jēdziens bija 

paguvis tik cieši saaugt ar Latvijas militārpolitisko situāciju, ka tobrīd citu nosaukumu pat 

nemēģināja meklēt. Līgums paredzēja daudznacionālu rotu veidošanu (18 latviešu, 7 

vācu, 1 krievu, kā arī 3 latviešu un 2 vācu kājnieku artilērijas baterijas). Jau savos 

pamatos vienošanās ieslēdza nacionālu pretrunu iespēju, jo paredzēja, ka bruņoto spēku 

nacionālās sastāvdaļas katra savā valodā izdos savas pavēles, veidos savu saraksti un 

plānus, realitātē bija novērojama vācu dominante, tomēr reizēm saskarsme notika krievu 

valodā, jo virsnieki taču bija beiguši Krievijas karaskolas. Tādējādi faktiski Latvijas 

bruņoto spēku pirmsākums bija meklējams vācbaltiešu veidotajā Baltijas landesvērā, kas 

tika iekļauts Latvijas „landesvērā” jeb bruņotajos spēkos. Latviešu vēlme piedalīties 

landesvērā sākotnēji bija nesalīdzināmi mazāka kā vācbaltiešu, jo latviešu aprindās vēl 

nebija pilnībā izsapņots sapnis par boļševismu. Šī, visai paradoksālā un tobrīd sabiedrībai 

visai grūti izprotamā situācija ļāva vācbaltiešiem Latvijas bruņotos spēkus identificēt ar 

savu Baltijas landesvēra tradīciju, kas turpinājās līdz pat 1919.gada 3.jūlijam, kad 

bruņotajos spēkos notika reorganizācija un vācieši savu ietekmi neatgriezeniski zaudēja 

par labu Antantes atbalstītajiem latviešu politiskajiem spēkiem.5 

Iztirzājot Baltijas landesvēra un nacionālā jautājuma problemātiku, nevar 

nepieminēt vēl vienu vācbaltiešu sabiedriskās dzīves specifikai neatņemamu sastāvdaļu. 

Proti, vācbaltiešu sociālpolitiskā dzīve ir bijusi ļoti cieši saistīta ar akadēmiskajām mūža 

organizācijām – korporācijām. Tā bija tradīcija, kas ilga jau kopš 19.gs. sākuma un ir ļoti 

iespaidojusi vācbaltiešu vēsturi Latvijā.6 Arī 1918.-1919.gada notikumos vācbaltiešu 

korporācijas spēlē ievērojamu lomu. Korporatīvajā vidē vācbaltieši uzturēja ciešus 

kontaktus, bija savstarpēji labi pazīstami un, protams, īpaši cieši kontakti veidojās starp 

vienas korporācijas biedriem (“brāļiem”, jeb “frāteriem”). Tā tas, piemēram notika 

vidzemniekus vienojošās korporācijas Livonia gadījumā. Šīs korporācijas biedri Ādolfs 

Pilars fon Pilhaus (A.K.J.Pilar von Pilchau) un Heinrihs fon Strīks (H.E.K.Stryk) 

1918.gada novembra sākumā bija vācbaltiešu veidotās „Baltijas valsts” redzamākās 
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personas – reģentu padomes jeb valdības vadītājs un ārlietu komisārs. Reģentu padomes 

ārlietu komisāra H.Strīka vārds vēlāk kļūs plašāk zināms sakarā ar viņa organizēto 

apvērsumu Latvijā, kurš izgāzās 1919.gada februārī. Jau kopš Pasaules kara sākuma 

Strīks aktīvi iestājās par Baltijas provinču pievienošanu Vācijai un Latvijas valsts 

tapšanas vēsturē savu vārdu ierakstījis kā viens no asākajiem demokrātiskas, 

parlamentāras republikas idejas pretiniekiem.7 1918.gada 11.novembrī Reģentu padomes 

priekšsēdis Pilars fon Pilhaus parakstīja pilnvarojumu, ar kuru Strīks ieguva tiesības 

“Baltijas valsts” vārdā slēgt jebkura veida starptautiskus un cita veida līgumus.8 Tās bija 

neredzēti plašas pilnvaras, ko kāda valstiska institūcija piešķir atsevišķam cilvēkam. 

Strīka iekrišana 1919.gada 18.februārī ar augstākā mērā kompromitējošiem 

materiāliem īpašas politiskās neērtības sagādāja Vācijas militāram pārstāvim ģenerālim 

Ridigeram fon der Golcam (R.von der Goltz). Tobrīd Latvijas Pagaidu valdības rīcībā 

nonāca “Baltijas valsts” izveides dokumentācija, kuras pamatdoma bija Pagaidu valdības 

gāšana. Strīka plāni nebija nekas kardināli atšķirīgs no iepriekšējiem vācbaltiešu 

priekšstatiem par valstiskuma koncepciju – tie paredzēja izveidot apvienotu 

monarhistisku vāciešu, latviešu un igauņu valstiskumu, kurā vāciešiem, neraugoties uz to 

mazo īpatsvaru sabiedrībā, tiktu garantēts sava veida priviliģēts izņēmuma statuss. Īpaši 

šokējoša bija ziņa par Strīka sagatavotu līguma projektu ar R.fon der Golcu par vācu 

spēku līdzdalību Igaunijas un Latvijas Pagaidu valdību gāšanā. Tūlīt pēc sazvērestības 

atklāšanas Latvijas Pagaidu valdība lielāko daļu informācijas nodod publicēšanai tolaik 

Liepājā izdotajā dienas laikrakstā “Latvijas Sargs”. Šī publikācija latviešu sabiedrībā 

pastiprināja jau tā lielo neapmierinātību ar vāciešu politiskajām aktivitātēm Latvijā un 

meta visnotaļ negatīvu ēnu uz Vācbaltiešu nacionālās komitejas iespējamo saistību ar 

notikušo sazvērestību.9 Vācbaltiešu nacionālā komiteja (oficiāli Der Baltische Deutsche 

Nationalausschuß, bieži saukta arī Deutsch-Baltischer Nationalausschuß) bija 

vācbaltiešu partejiska pārstāvniecība. To dibināja vēl 1918.gada 9.novembrī, kad jau 

darbojās Baltijas valsts reģentu padome.10 Nacionālā komiteja bija veidota pēc 

vācbaltiešu tradicionālā kārtu pārstāvniecības principa.111918.-1919.gadā to bija 

pieņemts uzskatīt par vācbaltiešu politisko spēku apvienību.12 

Aprakstītā epizode ļauj sasaitīt vācbaltiešu politiskās aktivitātes ar landesvēra 

jautājumu. Pieminētais Heinrihhs Strīks bija saistīts gan ar Vācbaltiešu nacionālo 
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komiteju, kuras pārstāvis ārzemēs tagad viņš bija kļuvis. Arī korporāciju vidē viņam bija 

ciešas attiecības ar landesvēra pārstāvjiem, it īpaši – ar tā idejisko kodolu veidojušajiem 

triecienvienību komandieriem, korporantiem Franku Pfeferu (F.Pfeffer) un vācbaltiešu 

aprindās īpaši cienīto Hansu Manteifeli (H.Manteufel).13 

Vācbaltiešu korporāciju nozīmi Baltijas landesvēra izveidē ir jāvērtē kā ārkārtīgi 

nozīmīgu. No 1918.gada novembra sākuma tieši vācbaltiešu korporācijas bija tās, kas 

veidoja landesvēra pamatkodolu. Vācbaltiešu korporācijas bija pieņēmušas īpašu 

lēmumu, ar kuru bija uzlikts par pienākumu visiem korporācijas aktīvā konventa 

locekļiem brīvprātīgi iestāties landesvērā.14 Tādējādi 1918.gada decembrī landesvērā 

iestājās gandrīz visi ieročus nest spējīgie un Baltijas teritorijā esošie vācbaltiešu 

komilitoņi (studējošie) un filistri. Piemēram, no Rīgas korporācijas Concordia Rigensis 

vācbaltiešu bruņotajos formējumos iestājās vairāk kā 70 korporantu,15 no Fraternitas 

Rigensis – ap 80,16 turpat 60 karotāju landesvēram deva korporācija Rubonia, bet Livonia 

- gandrīz 90.17 Līdzīga aktivitāte bija novērojama pārējas vācbaltiešu korporācijās. 

Lielākā daļa vācbaltiešu korporantu landesvērā stājās “Baltijas valsts”, ne demokrātiskās, 

republikāniskās Latvijas idejas mudināti. 

Iespējams vācu landesvēristi būtu varējuši sniegt nepieciešamo militāro atbalstu 

H.Strīka ieplānotā apvērsuma īstenošanai, ja lieta būtu nonākusi tik tālu. Toreiz Latvijas 

Pagaidu valdībai laimīgas nejaušības pēc bija izdevies šādu notikumu pavērsienu novērst, 

sazvērnieku plāni tika atklāti. Tomēr tas nenozīmēja, ka vācbaltieši neturpinās meklēt 

iespēju pavērst vēstures ratu sev vēlamajā virzienā. Sekoja K.Ulmaņa Pagaidu valdības 

gāšana Liepājā 1919.gada 16.aprīlī. Pēc Liepājas puča, kuru militāri nodrošināja Baltijas 

landesvērs, vācbaltieši sadūšojās vēl vairāk. Vietējo vācu pārstāvniecības jeb Vācbaltiešu 

nacionālā komitejas vadītājs Artūrs Reisners (A.E.Reusner) gāztā Ulmaņa Pagaidu 

ministru kabineta pārstāvjiem lika saprast, ka Latvijas Republikas valstiskuma ideja 

vācbaltiešiem nav bijusi un nebūs pa prātam.18 

Šādā gaisotnē vācbaltieši turpināja ārpolitiskās aktivitātes, kas bija vērstas uz sava 

valstiskā ideāla īstenošanu. 19.maijā Vācbaltiešu nacionālās komitejas pārstāvji tostarp 

jau pieminētās korporācijas Livonia filistrs A.Reisners19 grāfs Pauls Pālens 

(P.P.A.Pahlen)20 un politikā arī vēlāk ļoti aktīvais konservatīvais barons, korporācijas 

Curonia biedrs Valters Firkss lūdza Berlīnei finansu palīdzību cīņai ar lieliniekiem, 
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aicinot Vāciju neatvilkt savas karaspēka vienības no Baltijas,21 tādējādi nodrošinot te 

vācu pozīcijas. Vācbaltiešu pūliņi Berlīnē vainagojās zināmiem panākumiem, vismaz 

landesvēra vācu vienības bija samēra labi bruņotas, apgādātas, karavīri saņēma arī algu. 

Ja kas pietrūka, regulāri tika rakstīts apgādes lūgumi Latvijā dislocētajām valstsvācu 

vienībām, arī Vācijas brīvprātīgo vienībai – Dzelzs divīzijai.22 Par landesvēru, protams, 

Vācbaltiešu nacionālajai komitejai bija jārūpējas īpaši, jo tas bija reālais militārs balsts 

vācu uzurpētajai varai. Pašu vāciešu aculiecinieki bija spiesti konstatēt, ka tobrīd latviešu 

aprindās nostiprinājās uzskats, ka landesvēra spēku izdarītais apvērsums izriet jau no 

februārī atklātās Strīka sazvērestības un cieši saistāms ar visu vācbaltiešu politisko 

virsslāni.23 Zināmā mērā šo uzskatu apstiprina arī A.Niedras paustais par “pārdrošākās” 

landesvēra oficieru daļas (tā Niedra apzīmē landesvēra idejisko kodolu – triecienvienības, 

ko vadīja korporanti) ilglaicīgajām iestrādēm saistībā ar teritorijas pārvaldes principa 

maiņu,24 kas faktiski liek raudzīties uz 16.aprīļa puču kā uz Strīka ieceru reālās 

īstenošanas pasākumu ķēdes pirmo svarīgāko posmu. Vēl vairāk – Liepājas notikumu 

aculiecinieki no kreisās politiskās nometnes, piemēram, Fricis Menders savās atmiņās 

pauž nepārprotamu liecību par Vācbaltiešu nacionālās komitejas ciešo saistību ar puču, 

kas vācbaltiešu politiķu plānos vienmēr ticis vērtēts kā ultima ratio.25 

Ja arī par tiešu Strīka iecerēto Baltijas vācu monarhijas iedibināšanas plānu tālāku 

īstenošanu Baltijā šobrīd nevarēja runāt, tad par vāciešiem izdevīgāku politisko apstākļu 

radīšanu, kas veicinātu vācbaltiešu izpratnei atbilstošāka valstiskuma iedibināšanu, jau 

var runāt visai pamatoti. To uzskatāmi apliecina vācbaltiešu izvirzītā, tā dēvētā “14 

punktu” politiskā programma, kas prasīja tādu latviešiem nepieņemamu vai grūti 

pieņemamu normu ieviešanu kā oficiāla divvalodība (vācu un latviešu) un tautas 

pārstāvniecības (parlamenta) izveidi uz vācbaltiešiem idejiski tik tuvā sabiedrības slāņu 

(kārtu) pārstāvniecības principa.26 No Strīka iecerēm šī oficiālā vācbaltiešu nostāja 

atšķīrās tikai visai nomināli. 

16.aprīļa notikumi vietējās vācu sabiedrības izpratnē simbolizējās ar 

“nedraudzīgās” Ulmaņa valdības gāšanu un vienlaicīgi viesa cerību par vāciešiem 

labvēlīga režīma iedibināšanu. Kopš šī brīža vācbaltiešu laikrakstu slejās atgriežas pirms 

1918.gada 18.novembra tik ierastais vācu valstisko ieceri (“Baltijas valsti”) apzīmējošais 

jēdziens “Baltenlande” (Baltenland)27 un patētiski izteicieni, ka Baltenlandē tagad 
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noteikti “vēl pēc gadsimtiem dzirdēs vācu valodā runājam”.28 Īpaši liels nacionālo jūtu 

kāpums vācu presē bija novērojams pēc lielinieku padzīšanas no Rīgas 22.maijā. Īpaši 

izceļas konservatīvais Rīgas vācu laikraksts “Rigasche Zeitung”, kas pilnībā nostājās 

Borkovska-Niedras marionešu valdības pusē, steidz sajūsmināties par notikušo un ar 

gandarījuma apziņu publicē landesvēra komandiera majora Alfrēda Flečera (A.Fletcher) 

rīkojumu par izņēmuma stāvokļa pasludināšanu Rīgā.29 Šis rīkojums bija pamats terora 

uzsākšanai pret tiem Rīgas iedzīvotājiem, galvenokārt latviešiem, kas bija nonākuši 

ciešākā kontaktā ar lielinieku varu.30 Landesvēra militārie ziņneši (Nachrichtenagenten) 

sastādīja tā sauktās boļševiku listes (Bolsewikenliste), kurās pa apriņķiem bija uzskaitīti 

to cilvēku vārdi, kas sadarbojušies ar boļševikiem, kā arī pievienots attiecīgās personas 

nodarījumu īss apraksts.31 

Faktiski visu starpkaru posmu “sarkanais” un “baltais” terors Rīgā 1919.gadā 

saglabājās cilvēku atmiņā un bija viens no cēloņiem, kas veicināja uz vēsturiskās apziņas 

balstīto saspīlējumu starp latviešiem un vāciešiem. Vēl vairākus gadus pēc šiem 

notikumiem vācbaltieši, rakstot par lielinieku varas periodu un Rīgas atbrīvošanu, 

neaizmirsa visai aizskarošā veidā pieminēt latviešu sliktos nopelnus, kurus ietērpa 

sekojošos vārdos: “Drosmīgajām vācu vienībām izdevās atbrīvot galvaspilsētu Rīgu, kurā 

tā dēvētās plintnieces, apbruņotas boļševizētas latviešu prostitūtas, bija sarīkojušas vēl 

nebijušu teroru [pret vāciešiem – R.C.]…”.32 Turpretim latviešu literatūrā 22.maiju 

saistīja ne tik daudz ar stratēģiski svarīgo Rīgas atbrīvošanu, bet ar vācbaltiešu landesvēra 

teroru, turklāt pašu teroru uzskatīja nevis par vērstu pret lieliniekiem, kā to centās 

iztēloties vācbaltieši, bet par teroru pret latviešu tautu. Šāds uzskats turpmāk dominēja 

gan latviešu valodā izdotajās fundamentālajās apkopojoša rakstura vēsturiskās 

publikācijās,33 gan skolu mācību grāmatās.34 

"Sarkanajam" teroram sekojošais vācu īstenotais "baltais" terors Rīgā sevi 

apliecināja kā tipisks vietējo vāciešu politiskās tuvredzības paraugs, kas vēlāk rezultējās 

landesvēra ne tik daudz militārā, cik politiskā sakāvē no 19.līdz 23.jūnijam ilgušajās Cēsu 

kaujās jeb kā to dēvēja vācbaltieši – „Igauņu karā” (Estenkrieg). "Baltais" terors, bet jo 

īpaši tam sekojošā vācbaltiešu bruņotā sadursme Cēsu apkārtnē ar igauņiem un 

atsevišķām latviešu vienībām, nesa sev līdz grūti pārvaramu negatīvu stereotipu 

nostiprināšanos sabiedrībā un, kā atzinuši atsevišķi vēsturnieki, pat naidu.35 Naids 
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saglabājās visu starpkaru periodu un īpaši iedzirkstījās vēsturiskās atceres dienās un 

vēsturiskajai retrospektīvai veltītajās latviešu publikācijās. Tad parasti latviešu valstiski 

politiskie uzskati tika pretnostatīti vācbaltiešu uzskatiem un tika atgādināts, ka “pēdējo 

triecienu vācbaltu bruņotie mēģinājumi atjaunot savu priviliģēto stāvokli Latvijā” 

piedzīvojuši tieši Cēsu kauju laikā.36 Vēlāk, kad Satversmes Sapulce apstiprināja 

22.jūniju par svinamu dienu, vācbaltieši (tostarp redzamākais Latvijas vācu politiķis 

Pauls Šīmanis (P.Schiemann)) nāca klajā ar uzskatu, ka 22.jūnijs nav uzskatāms par 

svētkiem, jo ir drūma epizode ārēja politiska spēka izraisītajā pilsoņu karā starp 

latviešiem un vāciešiem.37 

Cēsu kauju iznākums bija Latvijas Republikas idejai nelojālo vācbaltiešu 

konservatīvo aprindu morāla sagrāve Latvijā un gals turpmākajos brīvvalsts gados 

zinātniskajā literatūrā par “monstru” dēvētajai “Baltijas valsts” idejai.38 Vācu faktora 

izpausmēs Latvijā notika radikāls lūzums. Pēc 3.jūlija Strazdmuižas pamiera vispārējie 

vācu draudi Baltijā bija ievērojami mazinājušies, vācbaltiešu politika bija nonākusi 

strupceļā, bet vienlaicīgi vācu faktora nozīmes mazināšanās bija tiešā veidā sekmējusi 

angļu ietekmes nostiprināšanos Latvijas teritorijā. Par vācbaltiešu nu jau bijušā Baltijas 

landesvēra komandieri 12.jūlijā tika iecelts Antantes pārstāvis – angļu pulkvežleitnants, 

Lielbritānijas saimnieciskās un diplomātiskās misijas pārstāvis Baltijā Harolds 

Aleksanders (H.R.L.G.Alexander), no landesvēra rindām tika izslēgti Vācijas 

pavalstnieki.39 Šādā reorganizētā veidā Baltijas landesvērs turpina eksistēt līdz 1920.gada 

1.aprīlim, kad to pārveido par 13.Tukuma kājnieku pulku. Ar šo brīdi landesvēra vēsture 

noslēdzas. Tomēr līdz tam vēl notiek ļoti daudz pārvērtību vācbaltiešu politiskajā dzīvē 

un sabiedriskajā domā. Proti, tūlīt pēc Cēsu kaujām jeb „Igauņu kara” - 1919.gada 9.jūlijā 

- darbību uz visiem laikiem pārtrauc pieminētais vācbaltiešu laikraksts “Rigasche 

Zeitung”, kurš jau no pirmajām neatkarīgās Latvijas pastāvēšanas dienām to 

neieredzēja.40 Tagad šis izdevums bija zaudējis savu politisko bāzi un tā tālāka iznākšana 

varēja būt bīstama pašiem izdevējiem un līdzstrādniekiem. Noskaņojums landesvēra 

rindās arī bija mainījies – šeit vācbaltieši sāka palēnām samierināties ar latviešu 

dominanti, to noteikti bija sekmējusi reorganizācija. Tomēr vainas apziņu par konfliktu ar 

latviešiem un igauņiem vācbaltieši nejuta. Landesvērs un tam piederīgie turpināja 

neatlaidīgi iesaistīties politikā un nepārstāja nodarboties ar agrākajām iestrādēm. Vēl 
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1919.gada jūlijā un augustā notiek tā sauktās „kolonizēšanas sēdes” (Siedlungssitzungen), 

kurās landesvēristi sprieda par to, cik daudz zemes un kur piešķirt tiem Vācijas 

vāciešiem, kas līdzdarbojušies kaujās pret boļševikiem.41 1919.gada 15.februāra 

vācbaltiešu muižnieku sēdē Liepājā bija panākta vienošanās, ka 350 tūkstošu hektāru 

kolonizēšanai nodos kurzemnieki, bet ap 100 tūkstošiem hektāru vidzemnieki. 42 Bija 

paredzēts, ka zemi no Baltijas muižniekiem izpirktu.43 Vācbaltiešu nacionālā komiteja, 

kura nesa morālu atbildību par landesvēru, arī nejūtas nekādā mērā vainīga par Cēsu 

kaujām, kas tai šķita pirmāmkārtām nevis vācbaltiešu konflikts ar latviešiem, bet 

vācbaltiešu konflikts ar iebrukušajiem igauņiem, kas vēlējušies izveidot Lieligauniju, tajā 

iekļaujot visu vēsturisko Vidzemes guberņas teritoriju. Tūlīt pēc pamiera - 4.jūlijā - 

Vācbaltiešu nacionālās komitejas vadītājs un vēlākais Saeimas deputāts Voldemārs 

Pusuls (W.Pussul) pat izsaka dziļu pateicību bijušajam landesvēra komandierim 

A.Flečeram par lielo darbu Baltijas jautājumā.44 Jūnija un jūlija notikumi īpaši neiespaido 

arī vācbaltiešu emigrantu pretlatvisko noskaņojumu Vācijā. 1919.gada jūlijā ārlietu 

ministrs Z.A.Meierovics attiecības ar Vāciju, kura tobrīd simbolizēja visplašāko vāciskās 

politikas spektru Latvijā, raksturo kā balstītas uz naidu un diametrāli pretējām interesēm. 

Meierovics saredzēja, ka tagad, pēc savu koloniju zaudēšanas, Vācijā atkal bija atmodies 

vecais “Drang nach Osten”.45 Šajā brīdī Meierovics vēl nemaz nespēja paredzēt, ka 

pavisam drīz sagaidāma šīs “spiešanās uz austrumiem” reāls īstenošanas mēģinājums 

Bermonta afēras veidā. 

Cēsu kauju iznākums latviešu sabiedrībā izsauca nacionālu jūtu uzbangojumu, kas 

tiešā veidā atspoguļojās arī uz latviešu un vāciešu attiecībām. Tā vācu “Rigasche 

Rundschau”, kas nupat bija atjaunojusi savu darbību vecajā nosaukumā, ieņemdama 

konservatīvā Rīgas vāciešu laikraksta “Rigasche Zeitung” nišu, sašutusi raksta par 

Ziemeļlatvijas armijas virsnieka J.Martinsona interviju “Jaunākajām Ziņām”46, kur pausta 

virsnieka neapmierinātība ar pārlieku plašo vācu valodas lietojumu Rīgā. Martinsons 

atļāvās aizrādīt, ka Rīgā tikpat nedzird latviešu valodu un šķietot, ka tā “kāda vācu vai 

žīdu pilsēta, nevis jaunās Latvijas sirds”. Cīnītājiem, kas upurējuši savas asinis par valsts 

brīvību, tādēļ esot tiesības “pieprasīt vairāk cieņas”. Šis atgadījums pirmoreiz izsauc asu 

protesta reakciju no citādi Latvijas Pagaidu valdībai un neatkarīgās Latvijas idejai lojālās 

 
 

40



“Rigasche Rundschau” redakcijas. Vācbaltieši patiesi baidījās, ka tagad latviešu brīvības 

cīnītāji ar varu sāks risināt nacionālo jautājumu.47 

Sakarā ar nacionālo (valodas) jautājumu 1919.gada vasarā P.Šīmanis “Rigasche 

Rundschau” publicē vairākus rakstus, kuros norāda uz Latvijas nacionālo problēmu 

risināšanas nepieciešamību. Vienā no saviem daudzajiem ievadrakstiem “Nacionālā naida 

pārvarēšana” Šīmanis iestājās par oficiāla divvalodības principa ieviešanu Latvijā 

(Kurzemē un Vidzemē – līdztekus latviešu valodai ieviešot vācu, bet Latgalē – krievu 

valodu).48 Viņaprāt tas bija vienīgais veids kā pārvarēt par tik aktuālu kļuvušo nacionālo 

un "šķiru" naidu. P.Šīmaņa ierosinātais divvalodības princips loģiski iekļaujas kopējās 

vācbaltiešu valstiskās iniciatīvas kontekstā, jo tas bija viens no vācbaltiešu aizstāvētās 

nacionalitāšu valsts uzbūves pamatprincipiem. Tādējādi, kaut arī varam atzīt par pareizu 

latviešu vēstures literatūrā jau ilgstoši pastāvošo uzskatu par P.Šīmaņa atbalstu 

neatkarīgam Latvijas valstiskumam49, valsts pārvaldes principu īstenošanā arī šis 

liberālais vācbaltiešu politiķis vēlējās īstenot tādu tiesību apjomu piešķiršanu vietējiem 

vāciešiem, kas būtu proporcionāli neatbilstošs, jeb daudzkārt lielāks par vācu īpatsvaru 

sabiedrībā. 

Dramatisks, bet arī ļoti zīmīgs posms Latvijas valsts vēsturē un vācbaltiešu 

attieksmē pret nacionālu valsti bija notikumi sākot ar 1919.gada oktobri, kad Latvijas 

Republikas idejas aizstāvji cīnījās pret Pāvela Bermonta-Avalova vācu un krievu armiju. 

Šajā salīdzinoši neilgajā laika sprīdī, kurā izšķīrās Latvijas valstiskuma “būt, vai nebūt”, 

vācbaltiešu nostājā bija vērojami diametrāli pretēji – gan lojāli, gan nelojāli noskaņojumi. 

Šajā periodā vairs nebija novērojami kaut cik ievērojami, aktīvi vācbaltiešu un 

landesvēra pretpasākumi pret Latvijas nacionālo valsti un K.Ulmaņa Pagaidu valdību, 

kuri tik parasta parādība bija sākot no 1918.gada nogales līdz 1919.gada vasarai.50 

Vācbaltiešu vēstures pētnieki ir akceptējuši viedokli, ka jau jūlijā (pēc Cēsu kaujām) arī 

Vācbaltiešu nacionālā komiteja ārēji vairs neesot kaitējusi Latvijas Republikas 

valstiskuma idejai un pārstājusi darboties pie alternatīva valstiskuma koncepcijas 

īstenošanas51, vai kā izriet no citiem pētījumiem – vismaz “distancējusies” no 

turpmākiem pret Latviju vērstiem militārpolitiskiem pasākumiem52. Šāds uzskats tomēr ir 

pārlieku saudzējošs un tādēļ arī apstrīdams, jo atsevišķas vadošas Vācbaltiešu nacionālās 

komitejas personas un landesvēristi bija cieši saistīti ar Bermonta afēru. 
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Kaut gan Bermonts daudziem kā personība varēja nepatikt, liela daļa vācbaltiešu 

aristokrātijas nevarēja noslēpt savas simpātijas pret iespēju, ka varētu atgriezties veco 

laiku kārtība, vai vismaz kaut kas labāks par latviešu nacionālo valstiskumu. Vadoties no 

šādiem vai līdzīgiem apsvērumiem, ietekmīgi vācbaltiešu muižnieciskās aristokrātijas 

pārstāvji tomēr sadarbojās ar bermontiešiem vai simpatizēja tiem, cerot, ka ar Bermonta 

militāro spēku varēs īstenot savus plānus.53 Bermonta plāniem simpatizēja un tos 

atbalstīja 1918.gada 7.novembrī veidotās “Baltijas valsts” vadošās personas, jo īpaši šīs 

valstiskuma ieceres vadītājs Ā.Pilars fon Pilhaus.54 Savā apkārtnē viņš bija pulcējis 

vairākus vācbaltiešu politiķus, kas jau agrāk bija līdzdarbojušies vācbaltiešu valstisko 

ieceru īstenošanā. Līdztekus bijušās Krievijas impērijas valdības resoru kādreizējiem 

atbildīgajiem un starptautiskiem sakariem bagātajiem ierēdņiem (Moricu Šilingu 

(M.Schilling), Aleksandru Meiendorfu (A.Meyendorff)), kuri pārstāvēja vācbaltiešu 

intereses pie Sabiedroto augstākās padomes,55 Pilars fon Pilhaus turpināja izmantot 

tradicionālos vācbaltiešu koropratīvos sakarus. Viņš sadarbojās ar savas korporācijas – 

Livonia’s – vienu no cienījamākajiem biedriem Fridrihu fon Samsonu–Himelstjernu 

(F.von Samson-Himmelstjerna), kas jau iepriekš kopā ar viņu un H.Strīku bija darbojies 

Reģentu padomē, vadīja landesvēra rīcības komiteju un tobrīd bija arī Vācbaltiešu 

nacionālās komitejas sekretārs, kā arī piesaistīja savu svaini, bijušo Krievijas 

administrācijas pārstāvi Baltijā Konstantīnu Pālenu (K.Pahlen).56 Visi augstāk pieminētie 

Bermonta pasākumā iesaistītie vācbaltiešu politiķi atlikušos savas dzīves gadus pavadīja 

ārpus Latvijas, tikai Vācbaltiešu nacionālās komitejas sekretārs Samsons-Himmelstjerna, 

kurš bija veidojis vācbaltiešu nacionālās pārstāvniecības kolaboracionisma saikni ar 

Pilaru fon Pilhauu, pārsteidzošā kārtā bez liekām rūpēm dzīvoja Rīgā, pat vadīja vairākas 

nozīmīgas vācbaltiešu organizācijas.57 Pieminētie un citi vācbaltiešu aristokrātijas 

pārstāvji iesaistījās arī Bermonta organizētajā “pašpārvaldes komitejā” (no A.Niedras 

atmiņām izriet, ka šeit bijuši pārstāvēti pat ap 15 vācbaltiešu), kurai, saskaņā ar Bermonta 

atjaunotās Lielkrievijas plāniem, bija jāuzņemas pildīt vietējās varas funkcijas.58 

Ir ziņas par to, ka Bermontam simpatizēja arī vācbaltiešu landesvēra pārstāvji. 

Spilgts piemērs bija vācbaltiešu landesvēra vadošais virsnieks Georgs fon Taube (G.von 

Taube), kas par sadarbību ar Bermontu bija spiests pamest Latviju.59 Tāpat landesvēra 

rindas īsi pirms Bermontiādes sākuma un tās laikā dažādos veidos bija atstājuši ap simts 
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vācbaltiešu landesvēristu, kas bija devušies Kurzemes vai Vācijas virzienā. Pret viņiem 

divdesmitajos gados pat tika uzsākta tiesvedība, sakarā ar iespējamo dezertēšanas faktu.60 

Īpaši spilgti simpatizēšana Bermonta plāniem bija novērojama Vācijā 

pastāvošajās vācbaltiešu emigrantu organizācijās, kuru pārstāvji centās būt starpnieki 

Vācijas sakaros ar Baltiju un to paustajam viedoklim Berlīne parasti piešķīra lielu 

ticamības pakāpi.61 Vēl pat pēc Bermonta sakāves un Latvijas kara pieteikuma Vācijai 

26.novembrī, Vācijas ārlietu ministrija operēja ar šādā veidā Vācijā novadīto abstrakto 

“Rīgas vāciešu un krievu” viedokli, saskaņā ar kuru Berlīnei bija ieteikts nepakļauties 

Latvijas prasībām62, lai neizrādītu vājuma pazīmes, kas varētu kaitēt visai “vācu lietai” 

Baltijas reģionā.63 Jāatzīst, ka visas turpmākās sarunas par kara zaudējumu atlīdzināšanu 

līdz pat 1926.gadam spilgti apliecināja Berlīnes apņemšanos ne uz mirkli neizrādīt šādas 

vājuma pazīmes. 

Tomēr sakarā ar vāciešu izturēšanos bermontiādes laikā nosodījumu no latviešu 

puses visvairāk saņēma landesvērs, nevis Bermonta afērā iesaistītās vācbaltiešu 

personības un Vācijā esošās ārzemju vāciešu (Volksdeutsche) un vācbaltiešu 

organizācijas. Landesvēra neiesaistīšanās bruņotajās cīņās pret Bermontu un atsevišķu tā 

virsnieku saistība ar afēras vadītāju tobrīd un visu starpkaru periodu tika skaidrota ar visai 

spilgti negatīvu pieskaņu.64 Ievērojama daļa latviešu politiķu uzskatīja, ka vācbaltiešu 

neitrālā nostāja un palikšana (respektīvi – nosūtīšana) austrumu frontē vērtējama kā 

nodevības pazīme, jo tobrīd boļševiku apdraudējums austrumos vairs nebija bīstams.65 

Landesvērs izvēlējās nogaidīšanas taktiku – tas, protams, neizslēdz iespēju, ka gadījumā, 

ja Bermonts ieņemtu Rīgu, landesvērs pievienotos Bermonta iesāktajai militārajai 

operācijai. Jebkurā gadījumā vēstures avoti nesniedz apstiprinājumu tam, ka vācbaltieši 

ar savu neitralitāti Bermontiādes laikā apzināti būtu veicinājuši Latvijas nacionālā 

valstiskuma nostiprināšanos. Šāda landesvēra taktika vērtējama kā atbilstoša politisko 

juku brīdim, kurā vācbaltiešu spēki izvēlējās nogaidošu taktiku. Nav zināms, kādu 

nostāju viņi ieņemtu, redzot, piemēram, latviešu spēku sakāvi. Drīzāk gan latviešu 

uzvaras iespēju karā pret Bermontu sekmēja Antantes karakuģu klātbūtne, nevis 

landesvēra nogaidošā neitralitāte Latgales frontē. 

Landesvēra nozīmīgo lomu Latvijas austrumdaļas atbrīvošanā no lieliniekiem gan 

apstrīdēt nav iespējams. Vācbaltieši bija un palika morāli stiprākais pretspēks 
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boļševikiem, kuru varu un ideoloģiju tie neieredzēja ne acu galā. Par nopelniem šo cīņu 

gaitā 44 vācbaltiešiem vēlāk tika piešķirta augstākā militārās atzinības zīme – Lāčplēša 

ordenis.66 No kopējā Lāčplēša kara ordeņa kavalieru skaita (2146) vācbaltieši sastādīja 

2,52 procentus, kas tuvinājās vācbaltiešu iedzīvotāju vispārējam īpatsvaram Latvijas 

sabiedrībā.67 Vadoties no šī elementārā matemātiskā aprēķina, varētu pat uzskatīt, ka 

vācbaltiešu militārie nopelni neatkarīgas Latvijas izveidē bija tuvu vai proporcionāli to 

īpatsvaram sabiedrībā. 

Jau pieminētais redzamākais vācbaltiešu politiķis un publicists P.Šīmanis 

1929.gada izdevumā „Baltischer Allmanach” raksta, ka Latvijas izveidošanās pirms 10 

gadiem pārsteidza vācbaltiešus nesagatavotus. Viņiem šī ideja bija sveša. Tam var pilnībā 

piekrist. Pirmā pasaules kara un jo īpaši 1918.-1919.gada norises iespaidoja vācbaltiešu 

valstiskos stereotipus un atšķirīgo izpratni par valsti un nacionālajiem jautājumiem. 

Izpaudās tas kaut vai attieksmē pret patriotiska un nacionāla satura jēdzieniem. Tā, 

piemēram, paši sevi vācbaltieši parasti dēvēja un joprojām dēvē par „Balten”, kas latviski 

nozīmētu „balti” vai „baltieši”. Tradīciju un stereotipu iespaidā Latvijas Republikas 

Saeimu vācbaltieši konsekventi dēvēja un dēvē par “landtāgu”. „Lettland” vai vārda 

„Latvija” lietojumu pārsteidzoši bieži aizstāja ar vārdiem „Vaterland”, „Muterland” 

(tēvzeme), “Heimat” (dzimtene), vai “Alte Heimat” (vecā dzimtene), kas acīmredzami 

viņiem bija un ir tuvāki un akceptējamāki jēdzieni par salikteni „Lettland”, kas tiešā 

tulkojumā nozīmē „latviešu zeme”. Lai piedotu tikko pasludinātajiem neatkarīgajiem 

valstiskajiem veidojumiem ironisku un zināma vēsturiska pārptautuma pieskaņu, vācu 

presē Latvija un Igaunija bieži netika sauktas to orģinālvārdos vācu valodā, bet gan 

atdarinot igaunisko un latvisko izrunu (“Eesti”, “Latwija”)68. Arī pat pēc Otrā pasaules 

kara, dzīvojot Rietumvācijā un rakstot par Latvijas Republikas pirmajiem gadiem, 

pazīstami vācbaltieši lieto tai latviskoto apzīmējumu „Latwija” 69, tā netieši uzsverot, ka 

tas ir kaut kas nacionāli svešs un idejiski nepieņemams – saistīts ar vāciešu agrāko plašo 

iespēju un privilēģiju ierobežošanu, kas vienmēr dažādā kontekstā tiek pieminēta.  
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Vladislavs Volkovs 

Kultūras autonomija un krievi Latvijā (1918 – 1940) 

 

1. Nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas ideja vēsturiskajā kontekstā. 

Latvijas vēsturnieki daudzpusīgi izanalizēja Latvijas nacionālo minoritāšu 

kultūras autonomijas problēmas 1918.-1940. g. Var minēt I.Apines, L.Dribina, 

A.Strangas, J.Goldmaņa, Z.Mikaiņa, I.Salenieces, T.Feigmanes, B.Volkoviča un citu 

zinātnieku grāmatas un zinātniskos rakstus. Šie autori parādīja nacionālo minoritāšu 

kultūras autonomijas projektus, kurus minoritāšu politiskie pārstāvji virzīja izskatīšanai 

Saeimā. Speciāli šie zinātnieki analizēja politisko cīņu sakarā ar kultūras autonomijas 

realizēšanos valstī. Kultūras autonomija bija svarīgs tiesiskais institūts, kurš regulēja 

attiecības starp Latvijas valsti un krievu minoritāti no 1918. gada līdz 1940. gadam. 

Zinātniskajā literatūrā parasti tiek uzsvērta minētā institūta nozīme, kas pauž Latvijas 

sabiedrības un valsts toleranci pret nelatviešu iedzīvotājiem. Bet, pārsvarā zinātnieku 

analīze ir saistīta ar 1919. gadā pieņemtajiem likumiem – „Likumu par Latvijas izglītības 

iestādēm” un „Likumu par mazākuma tautību skolu iekārtu” - īstenošanu (kurus uzskata 

par Latvijas nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas tiesību galveno izpausmi) un 

latviešu un nacionālo minoritāšu politiķu reakciju uz šiem normatīvajiem aktiem.  

Pavisam maz skatīts jautājums par krievu nacionālās minoritātes attieksmi pret politisko 

ideju par nacionālo minoritāšu kultūras autonomiju, kas bija ļoti populāra kopš 20. 

gadsimta sākuma. Aktuāls ir jautājums par Latvijas krievu nacionālās minoritātes 

objektīvo gatavību tajā vēsturiskajā periodā savā iekšējā dzīvē realizēt dotā tiesiskā 

institūta vērtības. 

Vēl ir jāuzsver arī tas, ka Latvijas krievi izstrādāja ne tikai savu pieeju kultūras 

autonomijai. Viņiem svarīgs bija jautājums par sociālekonomiskajām, politiskajām un 

kultūras tiesībām, kuras Latvijas nacionālajām minoritātēm bija paredzētas likumdošanā. 

Nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas institūts bija svarīga šo minoritāšu interešu 

tiesiskās aizsardzības forma. Šim institūtam bija būtiska loma krievu un citu Latvijas 

minoritāšu etniskās identitātes saglabāšanā.  Latvijas sabiedrībā tika attīstīta ideja par 

etnisko un kultūras atšķirību atzīšanu un cienīšanu. Jāsaka gan, ka kultūras autonomijas 

vērtības nespēja aptvert visu nacionālo minoritāšu tiesību spektru kopumā. Ja kultūras 
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autonomijas būtība bija saistīta ar nacionālo minoritāšu patstāvības ideju šo minoritāšu 

kompetences ietvaros, tad minoritāšu tiesības – gan individuālās, gan kolektīvās – tas ir 

vesels valsts garantētu sociālo prasību komplekss, kas ļauj realizēt savas intereses 

visdaudzveidīgākajās sabiedriskās un politiskās dzīves sfērās.1 Kā parāda krievu 

sabiedrisko darbinieku publisko uzstāšanos analīze 1918.g.-1940.g., tad viņi bieži vien 

stingri nenodalīja kultūras autonomijas vērtības no nacionālo minoritāšu tiesību idejas  

  Mūsdienu zinātniskās literatūras analīze par mūsdienu nacionālo savstarpējo 

attiecību problēmām, rāda ka kultūras autonomijas institūts bija vēsturiski ierobežots.  

 Dotā aspekta izskatīšanas aktualitāte saistīta ar divām zinātniskajām un 

ideoloģiskajām problēmām: 

 krievu minoritātes politiskā uzvedību 1918.-1940.g. var dziļāk izprast, 

analizējot šīs etniskās grupas politisko apziņu, kurā nacionālo minoritāšu 

kultūras autonomijas idejas interpretācija ieņema ievērojamu vietu (Šajā 

aspektā es izanalizēju krievu sabiedrisko darbinieku un publicistu 

viedokļus, kuri plaši parādījās LR presē, avīzēs „Segodņa”, „Slovo”, 

„Trudovaja misļ”, „Ģerevņa”, „Rižskoje slovo”, „Narod”); 

 mūsdienu Latvijas sabiedrībā, īpaši starp dažādiem krievu minoritātes 

sabiedrisko organizāciju aktīvistiem ļoti populāra ir doma par to, ka arī 

tagad ir vērts atgriezties pie pirmskara pieredzes Latvijas valsts un 

etnisko miniritāšu attiecību saskaņošanai, proti, atkārtojot minoritāšu 

kultūras autonomijas pirmskara variantu. 

Raksturojot krievu nacionālās minoritātes attieksmi pret politisko ideju par nacionālo 

minoritāšu kultūras autonomiju, jāņem vērā divi momenti: 

1. nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas idejas saturs, kas bija izstrādāts Oto 

Bauera koncepcijā viņā 1907.g. darbā „Nacionālais jautājums un 

sociāldemokrātija”; 

2. mūsdienu vīzija uz nacionālo minoritāšu kultūras autonomiju kā iespējamo 

tiesisko mehānismu, kurš var sakaņot valsts un nacionālo minoritāšu intereses.  

Kā zināms, Oto Bauers definēja nacionālo minoritāšu kultūras autonomiju kā 

„personālo savienību”, kurai ir eksteritoriāls raksturs un kuru minoritātes pārstāvji var 

dibināt brīvprātīgi. Kultūras autonomija ir alternatīva nacionālo minoritāšu terotoriālai 
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autonomijai. Un vēsturiski var atrast saiknes starp nacionālo minoritāšu kultūras 

autonomiju un reliģiskajām draudzēm. Ļoti svarīgi, ka Bauers pasvitroja kultūras 

autonomijas liberālo interpretāciju, kura saistīta ar:  

 pilsoniskās nācijas vērtību dominanci pār etnisko grupu vertībām, 

 kultūras autonomijas brīvprātību, kas balstās uz cilvēka personālo izvēli, 

 kultūras autonomijas dibināšanas pamatu, tas ir nacionālo minoritāšu aktīva 

pilsonisko līdzdalību.  

Teorētiski Bauers pieļava iespēju, ka nacionālās minoritātes var organizēties un 

konsolidēties nevis uz savas kultūras pamata (=„kultūras kopienas”), bet uz etniskuma 

pamata (=„dabiskā kopiena”). Kā izriet no O.Bauera viedokļa, kultūras autonomiju var 

veidot nacionālās minoritātes, kuras apzinās sevi par kultūras kopienām un veido savo 

identitāti mūsdienu sabiedrības svarīgākajās jomās – izglītībā, militārajā dienestā, 

politiskajā līdzdalībā.  Bauers neparedzēja situaciju, ka minoritāte var automatiski iegūt 

kultūras autonomijas tiesības bez šīs modernās socializācijas un intensīvās garīgās un 

kultūras attīstības, vienkarši  izejot no dabiskās piederības kādam etnosam.  

  Bauers pasvītroja arī to, ka kultūras autonomijas nozīmi valsts un nacionālo 

minoritāšu savstārpējo attiecību saskaņošanā nedrīkst pārspīlēt. Nacionālo minoritāšu 

kultūras autonomija darbojas tā saucāmās „nacionalitāšu valstīs” (piem. Austroungārijas 

impērijā), kuras ir izņēmums Eiropas tautu saimē, kas galvenokārt izveidojās vai aktīvi 

veidojās „nacionālās valstīs”. Bauers neuzskatīja, ka nacionālā valsts var veidot nacionālo 

minoritāšu kultūras autonomiju. 2 

Zinātniskā tradīcija, kura cieši sasaita nacionālo minoritāšu kultūras autonomiju ar 

konkrēto vēsturisko kontekstu, turpinās arī tagad.  

Kultūras autonomijas institūta tiesiskais konteksts, kurš daudzās valstīs 

nostiprinājās pēc Pirmā pasaules kara, vēl joprojām tiek daudz un dažādi vērtēts un 

komentēts. Mūsdienu ievērojāmais zinātnieks Vils Kimlika (Will Kymlicka)  parādīja 

2007. gadā izdotā gramatā „Multikulturālā Odiseja” Eiropas valstu vēsturiski ierobežoto 

pieredzi, īstenojot minoritāšu kultūras autonomijas modeļus. V. Kimlika uzskata, ka 

kultūras autonomijas institūts, kurš līdz otrajam pasaules karam tika pieņemts daudzās 

Eiropas valstīs,  nebija spējīgs harmoniski savienot etnisko minoritāšu kolektīvās 

identitātes aizsardzību un liberālās vērtības. Kultūras autonomijas institūts bieži vien 
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etniskajām grupām ļāva pašizolēties no pilsoniskās sabiedrības. Tāpēc mūsdienu 

polietniskajās valstīs galvenā uzmanība tiek veltīta etnisko minoritāšu integrācijai, attīstot 

cilvēktiesību kompleksu, kas ir universāls visiem pilsoņiem, neatkarīgi no viņa etniskās 

pašidentitātes.  

V.Kimlika uzskata, ka nacionālo minoritāšu tiesību aizsardzība, kura izveidojās 

Eiropā pēc 1918. gada, pavisam maz bija orientēta uz universālo cilvēku tiesību 

aizstāvību saistībā ar šo minoritāšu pārstāvjiem. Nereti minoritāšu specifisko tiesību 

aizsardzība nostiprinājās divpusējos starpvalstu līgumos. Tomēr šādi līgumi tika slēgti arī 

starp valstīm ar dažādu politisko un militāro „svaru”. Nacistiskā Vācija spēja izmantot šīs 

nacionālo minoritāšu aizsardzības sistēmas vājās puses, lai attaisnotu savu iebrukumu 

Čehoslovākijā un Polijā. Kā uzskata V. Kimlika, pēc Otrā pasaules kara nacionālo 

minoritāšu aizsardzības sistēmā mainījās akcenti. Šīs tiesības sāka uzskatīt par universālo 

cilvēktiesību izpausmi. Pat 1990 – to gadu sākumā, kad sākās nacionālo minoritāšu 

tiesību idejas atdzimšana, šīs tiesības bāzējās universālo cilvēktiesību sistēmā. 3 

Skeptiska attieksme pret nacionālo minoritāšu tiesību aizsardzības likumdošanu 

ir arī norvēģu ekspertam šajā jomā Asbjornam Eidem, kura raksts „Mazākumtiesību 

vēsture un vieta starptautiskajās tiesībās” tika publicēts Latvijā 2001. gadā. A. Eide 

apgalvo, ka laika posmā starp kariem „netika izveidota vispārēja mazākumgrupu 

aizsardzības sistēma. 4 Redzams, ka nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas institūta 

darbība laika posmā no 1918. g. līdz 1939. g. veidojās uz minoritāšu tiesību aizsardzības 

kopējās likumdošanas nepilnību fona.  

Mūsdienu zinātniskajos pētījumos ir darbi, kuros tiek runāts par to, ka kultūras 

autonomijas institūta kā tiesiskā instrumenta saskaņošana ar nacionālo valstu un 

nacionālo minoritāšu interesēm nav vajadzīga vai pat ir kaitīga. Piemēram, Londonas 

Ekonomikas skolas profesors, Eiropas Drošības un sadarbības organizācijas 

ģenerālsekretārs Valters Kemps (Walter A. Kemp) minoritāšu kultūras autonomijas 

modelī redz gan K. Rennera un O. Bauera piedāvāto demokrātisko un liberālo potenciālu, 

gan arī elementus, kuri varētu veicināt nacionālo minoritāšu pašizolāciju pilsoniskajā 

sabiedrībā. Minoritāšu kultūras autonomijas ir virzīta uz tādu tiesisko institūtu veidošanu, 

kuri pauž vienas etniskās grupas intereses («culturally exclusive ethnically based 

institutions»). Pastāv diezgan liela varbūtība, ka līdzīgu institūtu darbība var radīt 

 50



vairākuma nacionālismu pret mazākuma nacionālismu. Kultūras autonomijas institūta 

nostiprināšanās var novest pie tā, „ka daudzas individuālās tiesības varētu tikt aizvietotas 

ar grupu tiesībām”. Tas būtiski vājinātu „societālo integrāciju”. Kemps par mūsdienu 

integrētās sabiedrības tiesiskās bāzes pamatu uzskata tikai tādus tiesiskos institūtus, 

kuriem ir vispārnacionālā, vispārpilsoniskā ievirze. Bez tam sociālās un politiskās 

vienlīdzības līmenis, kurš ir sasniegts mūsdienu rietumu sabiedrībās, būtiski samazina 

sociāli ekonomisko sašķeltību gar etnisko grupu robežām. Kemps uzskata, ka mūsdienu 

starptautiskā likumdošana, kā arī rietumvalstu nacionālās likumdošanas cilvēktiesību un 

nacionālu minoritāšu tiesību aizsardzības jomā pilnīgi piepilda kultūras autonomijas 

institūta ieviešanas aizstāvju vēlmes un  cerības. Turklāt, autors uzskata, ka šo jau 

izveidoto tiesību sistēmu nevarētu papildināt.5 Latvijas historiogrāfijā ir darbi, kuros 

parādīta neviennozīmīgā laikabiedru attieksme pret nacionālo minoritāšu kultūras 

autonomijas ideju un vērtībām Latvijā 1918.g.-1940.g. Kā raksta profesors L.Dribins, 

daži latviešu publicisti 1920-jos gados (piemēram, A.Kroders) arī uzsvēra, ka pastāv 

briesmas pārvērst nacionālo minoritāšu kultūras autonomiju par  «valsti valstī». 6 

Kopumā jāsaka, ka mūsdienu priekšstati par nacionālo minoritāšu kultūras 

autonomijas problēmām ir ietverti diskusijās, kuras norit daudzetnisko sabiedrību liberālā 

vai multikultūras (komunitārā) organizēšanas modeļa piekritēju vidū. 7  

 

2. Krievu nacionālās minoritātes pārstāvju attieksme pret kultūras 

autonomijas principiem 

Kāda bija kultūras autonomijas institūta izpratne krievu minoritātes apziņā? 

Minoritāšu kultūras autonomijas idejas interpretācija ir pietiekami plaša diapazonā no 

grupu, korporatīvajām vērtībām līdz liberālajām, individuālajām vērtībām. Piemēram, 

liberālie priekšstati par to, ka krievu kultūras autonomija Latvijā veidojās kā nacionālā 

atdzimšana, un tās pamatā bija konkrētu cilvēku fiziskie un morālie spēki, izpaudās 

krievu humānistiskās sabiedrības «Sokol» darbības mērķos. 8 Jau 1918. gadā uzreiz pēc 

Latvijas neatkarības atgūšanas radās ideja par „/krievu/ kultūras brīvas attīstības 

nepieciešamību, par iespēju brīvi sacensties un sadarboties visās jomās ar citām 

tautībām.” Tika izteiktas idejas pa to, lai krievu iedzīvotāju nepamatotās nacionālās 
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pretenzijas aprobežojas ar „prasību pēc iespējas brīvai kultūras attīstībai vienlīdzīgi ar 

pārējām novada tautībām”. 9 

Lai gan jāņem vērā, ka nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas institūta 

liberālā interpretācija krievu vidē vēsturiski bija ierobežota,  bija saistīta ar liberālo spēku 

neveiksmi Krievijā – nespēju veikt vispārnacionālo modernizāciju, pamatojoties uz 

demokrātiskajām vērtībām. Neatkarīgās Latvijas krievu minoritātes apziņā krievu 

liberālās inteliģences negatīvais novērtējums bija diezgan spēcīgs. Ar to, acīmredzot, var 

izskaidrot ne pārāk attīstīto vajadzību pēc nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas, 

pārsvaru guva personālās autonomijas prasības. 

Liberālās idejas kultūras autonomijas interpretācijā atbalstīja arī pazīstamais 

krievu sabiedriskais darbinieks S. Mansirevs, kurš uzskatīja, ka veiksmīgas nacionālās un 

kultūras attīstības svarīgs nosacījums – „ir jāatzīst esošie apstākļi un jādara tas 

godprātīgi un labprātīgi”. 10 Lai gan jāņem vērā, ka nacionālo minoritāšu kultūras 

autonomijas institūta interpretācija krievu vidē bija ierobežota, un tas, acīmredzot, 

izskaidro, kāpēc nacionālo minoritāšu kultūras autonomijas vajadzība nebija tik attīstīta 

kā personālā autonomija.  

Tomēr Latvijas krieviem liberālisms nebija svešs, kaut arī tam bija jāmeklē 

kompromiss ar krievu nacionālajām vērtībām. Jau 1919. gadā N.Berežanskis piedāvā tādu 

kompromisu kā „demokrātiskais nacionālisms”, kurš  tad arī kļuva par kultūras 

autonomijas institūta interpretācijas idejisko pamatu. Šāda demokrātiskā nacionālisma 

pozīcija paredzēja uzticību nacionālajai kultūrai, orientējoties uz politiskajiem, 

morālajiem un tiesiskajiem līdzekļiem, antiboļševismu, demokrātiskajām vērtībām krievu 

nacionālās minoritātes darbībā. 11 Arī profesors K. Arabažins uzsvēra, ka krievu apziņa ir 

jāorientē uz nacionālajām vērtībām. Viņš uzskatīja, ka Krievijas impērijas sabrukums un 

daudzu neatkarīgu valstu veidošanās tās nomalēs arī pašus krievus atbrīvos no „milzīgās 

kaites – nacionālās indiferences”. 12 Faktiski krievu iedzīvotājiem svarīgs bija divējāds 

uzdevums - kultūrnacionālās identitātes saglabāšana un vispārpilsoniskā attīstība.  Tajā 

pašā laikā nacionālisma ideja, pat akcentējot tās demokrātisko un antišovinistisko ievirzi, 

diezin vai spēja palīdzēt krievu kultūras autonomijas vērtību attīstībai. Citu ainu deva 

krievu minoritātes politiskā mobilitāte cīņas procesā par pārstāvniecību Saeimā, kas 

nepārtraukti palielinājās. Krievu deputātu skaits 3. un 4. Saeimās (6 vietas katrā) 
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salīdzinājumā ar 1. un 2. Saeimām, kur atbilstoši bija 3 un 5 vietas acīmredzami liecina 

par Latvijas krievu politisko mobilizāciju. 13 

Nodrošināt krievu minoritātes politisko pārstāvniecību Saeimā un vietējās varas 

orgānos ar atbilstošu īpatsvaru aicināja arī M. Kaļistratovs. 14 Kaļistratovs krievu skolu 

Latvijā uzskatīja par iestādi, kur maksimāli plaši notiek iepazīstināšana ar krievu kultūru: 

„Tikai krievu skolas absolvents var mācīt krievu priekšmetus krievu skolā. Te nevar būt 

ne runas par vienotu skolu”. 15 Vispār krievu minoritātes politisko mobilizāciju 

nepārtraukti pavadīja krievu sabiedrisko darbinieku raksti presē. 16  N.Berežanskis 

nacionālo minoritāšu kultūras autonomijā saskatīja to mehānismu, kurš mazinās 

starpnacionālās nesaskaņas un nostiprinās valstisko apziņu. Tajā pašā laikā viņš uzskatīja, 

ka svarīgi ir apvienot krievu vēlētājus ap vienotiem sarakstiem vēlēšanās. 17 

B. Jevlanovs, piemēram, krievu zemnieku apvienības mērķus raksturoja šādi: 

„Cīņu par nacionālajām tiesībām, par krievu minoritātes faktisko vienlīdzību, par krievu 

valodu un krievu skolu, par krievu kalpotājiem un strādniekiem valdības iestādēs un 

uzņēmumos – to KZA uzskata par primāro pienākumu”.18 Jevlanovs atklāti izteica 

simpātijas „demokrātiskā nacionālisma” ideoloģijai, kas paredzēja „visu krievu 

iedzīvotāju kopēji interešu” aizsardzību.19  

Tas pats proporcionalitātes princips, pēc N.Belocvetova uzskatiem, ir jārealizē 

zemes platību sadalē, izdevumos kultūras vajadzībām u.c., tajā laikā parādījās arī ideja 

par to, ka kultūras autonomiju ir jāizprot kā modeli, kurš garantē tieši etnisko grupu 

vienlīdzību vienā valstī. Kultūras labumu proporcionālās sadales princips starp Latvijas 

nacionālajām grupām tika ietverts Latvijas Sociāldemokrātiskās Strādnieku Partijas 

(LSDSP) krievu sekcijas komisijas rezolūcijā, izstrādājot labojumus nacionālajā 

jautājumā (LSDSP 15. kongress 1930. gadā). Šajā rezolūcijā tika izteikts atbalsts 

nacionālās kultūras demokrātiskai attīstībai, kas tika saistīta ar valsts līdzekļu sadali 

kultūras un izglītības vajadzībām proporcionāli minoritāšu pārstāvju skaitam; nacionālo 

minoritāšu skolās mācībām jānotiek šo minoritāšu valodās; vietās, kur minoritātes veido 

30%, visus administratīvos rīkojums ir jāpublicē arī minoritāšu valodās; krievu valodas 

statuss Latgalē ir jāpielīdzina latgaliešu valodai. (Jaunajā LSDSP programmā nebija 

ietverta prasība piešķirt krievu valodai tādu pašu statusu, kā latgaliešu valodai Latgalē. 

Kaut arī 1927. gadā M.Skujenika kreisās valdības laikā krievu valoda tika ieviesta 
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vairākās Latgales pašvaldībās līdzās latgaliešu valodai.) Tieši šāda kultūras autonomijas 

institūta interpretācija izsauca kritiku un cīņu par valsts valodas pozīciju Latvijas 

politiskajā un sabiedriskajā dzīvē. 20 
 Lūk, piemēram, raksturīgs I. Zorina izteiciens, kurā atklāti ir pausts minoritāšu 

kultūras autonomijas un valsts valodas statusa pretstatījums: „Minoritāšu cīņa par 

kultūras autonomiju ir saistīta ... ar nepatiku pret vienu valsts valodu”. 21 

 Pilnīgi pareizs ir apgalvojums, ka vairākiem krievu publicistiem tuvāka bija 

nevis krievu minoritātes kultūras autonomijas liberālā interpretācija, bet gan priekšstats 

par Latviju kā par daudzkopienu sabiedrību, kur katrai kopienai ir jānodrošina vienādas 

politiskās un kultūras tiesības. Kaut kādā mērā krievu publicisti par kultūras autonomijas 

ideālu mūsdienu nacionālās valsts ietvaros uzskatīja etnisko grupu kongemerātus 

tradicionālajās daudzetniskajās impērijās – Krievijā un Austrijā. Tieši tur tāpēc, ka 

iedzīvotāju politiskā un sociālā līdzdalība bija zema, bija lēna kapitālisma attīstība un 

samērā vājš valsts birokrātiskais aparāts, bija iespēja saglabāt lielus etniskos anklāvus, 

kuri dzīvoja tikai un vienīgi savas valodas un kultūras ietvarā. Bez tam krievu publicisti 

mazināja, notušēja cariskās Krievijas impēriskās valsts ietekmi uz Baltijas nekrievu 

iedzīvotāju rusifikāciju.  

Ir jāuzsver, ka latviešu sociāldemokrātu vidū Latvijas valstiskuma veidošanās 

periodā nebija pilnīgas skaidrības par Latvijas tautību „valodu vienlīdzības” ideju. 22 

Krievu sabiedriskie darbinieki un žurnālisti bija paškritiski, novērtējot krievu 

nacionālās minoritātes subjektīvo gatavību pieņemt kultūras autonomijas liberālos 

principus kā etniskās attīstības modeli neatkarīgās Latvijas ietvaros. Piemēram, 

Nacionāldemokrātiskās Savienības priekšsēdētājs N. Bordonoss uzskatīja, ka Krievijas 

impērijas apstākļos Baltijas krievu sociālā un kultūras attīstība atpalika gan no latviešiem 

un Baltijas vāciešiem, gan arī no iekšējo guberņu krievu iedzīvotājiem.23 4. Valsts domes 

bijušais deputāts S. Mansirevs šajā sakarā negatīvi novērtēja lielas daļas krievu ieredņu 

un inteliģences evakuācijas ietekmi Pirmā pasaules kara gados, kas būtiski samazināja 

krievu minoritātes sociālās pašorganizācijas iespējas neatkarīgajā Latvijā. 24 

 Pofesors K.Arabažins atklāti rakstīja 1921. gadā: „Pilsoniskā nozīmē mēs esam 

atpalikusi tauta. Mēs esam neorganizēti, bez pienākuma izjūtas un disciplīnas. Gan skola, 

gan grāmata, gan māksla, gan sabiedriskā darbība, gan tirdzniecība, gan tautas darbs – 
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tas viss pie mums ir bēdīgā stāvoklī. Laiks sākt radošu darbu, lai izveidotu mūsu 

pilsonību un saglabātu krievu kultūru. Mums tam ir visas iespējas: mēs šeit neesam bēgļi; 

mēs esam krievi. Dzīvojam šeit vienota sociālā veseluma – tautas visos slāņos. Mums ir 

zemnieki, amatnieki, tirgoņi, strādnieki; pietiekami ir arī inteliģences, pedagogu, 

profesoru, ārstu, tehniķu. Mums apkārt ir pret mums labvēlīgi nosakņotas citas tautības, 

mēs atrodamies taisnīgu jaunas valsts likumu aizsardzībā. Centīsimies būt cienīgi to 

tautu vidū, starp kurām mēs dzīvojam un strādājam kopējam labumam”. 25 

Ir liecības tam, ka kultūras autonomijas institūta liberālā interpretācija krievu 

minoritātes vidē laika gaitā pastiprinājās. Krievu liberālajai apziņai tuva bija atziņa, ka 

minoritāšu kultūras autonomijas pamatā ir kopēja „nācijas ideja”, kuru atbalsta Latvijas 

pilsoņi neatkarīgi no etniskās izcelsmes. Laikraksta «Сегодня» redaktora slejā 1931. 

gadā bija rakstīts: „Valstij... (ir tiesības) piesaistīt visus pilsoņus, neatkarīgi no tautības, 

ne tikai latviešus tautībai, bet arī latviešu kultūrai. Jautājums ir tikai par līdzekļiem un 

metodēm”. 26 

Tomēr vienlaicīgi pastiprinājās kultūras autonomijas principa nacionālistiskā 

interpretācija. 1922. gadā „Krievu darba partijas” (priekšsēdētājs – M. Kaļistratovs) 

programmā tika uzsvērts, ka visi Latvijas krievi ir jāapvieno pēc tautības pazīmes, un 

krievu valodai ir jādod „brīvas lietošanas iespēja.”. 27 Krievu publicisti pievērsa 

uzmanību tam, ka kultūras autonomijas institūts nepilnīgi ņem vērā radušos vēstures 

faktorus, kuri ietekmē krievu minoritātes attīstību Latvijā. Galvenokārt tas attiecās uz 

krievu valodas funkcijām citu etnisko minoritāšu cilvēku dzīvē. Piemēram, žurnālists N. 

Belocvetovs rakstīja, ka krievu valoda ir svarīga pusmiljonam Latvijas pilsoņu – gan 

krieviem, gan arī cilvēkiem ar citu etnisko izcelsmi. Belocvetovs uzskatīja, ka Latvijas 

krieviem ir aktuāli orientēties ne tik daudz uz savām etniskajām saknēm, cik uz „uz 

vienotas kultūras izjūtu, neatkarīgi no pases”. 28 Kopumā krievu minoritātes politiskā 

mobilitāte pastāvīgi pavadīja krievu sabiedrisko darbinieku publikācijas presē. Pamatoti 

var apgalvot, ka N. Belocvetovam un citiem krievu publicistiem tuvāka bija nevis krievu 

minoritātes kultūras autonomijas principa liberālā interpretācija, bet gan priekšstats par 

Latviju kā daudzkopienu sabiedrību, kur katrai kopienai jānodrošina vienādas politiskās 

un kultūras tiesības.  
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Krievu sabiedriskie darbinieki saistīja kultūras autonomijas institūta reālo 

darbību ar krievu minoritātes piedalīšanās iespējām Latvijas politiskajā un sabiedriskajā 

dzīvē. N. Bordonoss šajā gadījumā pozitīvi novērtēja tās garantijas, kuras Latvijas 

Republika deva krievu minoritātei. Tajā pašā laikā ir jāuzsver, ka 1920.  gadu sākumā 

bija lielāka orientācija uz saviem spēkiem, nevis tika gaidīts atbalsts no valsts. 29 

Piemēram, 1925. gadā krievu un ebreju deputāti izsniedza izskaitīšanai Saeimā „Krievu 

un ebreju autonomijas projektu”, kurā bija paredzēta norma, ka „visi Latvijas krievu 

tautības pilsoņi veido publisku nacionālo savienību.” Šis projekts pieprasīja, lai valdība 

un pašvaldības uzturētu un subsidētu krievu izglītības iestādes. Piemēram, šis projekts 

paredzēja, ka ir jāatver krievu skolas pilsētās, ja ir vismaz 60 bērni, kas vēlas tajās 

mācīties, un laukos – ja ir 30 tādu bērnu. Projekts pieprasīja brīvu krievu valodas 

funkcionēšanu gan krievu sabiedrisko iestāžu iekšējā dzīvē, gan arī pastā, telegrāfā, 

sakaru citos veidos, publiskās sapulcēs, debatēs, tiesā, pilsoņu iesniegumos centrālajās 

valsts iestādēs un pašvaldībās. Bez tam, vietās, kur krievu iedzīvotāju īpatsvars pārsniedz 

15%, visi valsts un municipālo iestāžu rīkojumi ir jādublē krievu valodā. 30 

Latviešu sabiedrība pret šiem piedāvājumiem attiecās negatīvi, jo tie bija pretēji 

latviešu kultūras pozīcijām. Vēlāk jau paši krievu sabiedriskie darbinieki un žurnālisti 

vairs nevēlējās uzstāt, lai minētā krievu kultūras autonomijas projekta prasības tiktu 

ieviestas. Savu darbību viņi sakopoja un vairāk virzīja uz kultūras autonomijas likuma 

konkrētu jautājumu risināšanu (izdalot, piemēram, Latgales krievu zemnieku specifiskās 

kultūras prasības; paaugstinot krievu sabiedrības lomu krievu skolu pārvaldē; sašķeltības 

pārvarēšanu krievu sabiedriskajās organizācijās). Valsts ņēma vērā dažas konkrētas 

krievu sabiedrības vēlmes kultūras autonomijas attīstībā (piemēram, 1926. gadā 

pieņemtais likums par pedagoģisko kursu atvēršanu, amatnieku klašu iekārtošanu utt.). 31 

1926. gadā jau krievu, ebreju un poļu deputāti kopā Saeimā izstrādāja kopēju 

„Apvienoto demokrātisko minoritāšu programmu” (no krievu puses to parakstīja M. 

Kaļistratovs, A. Tihonickis un L. Špoļanskis), kas, no vienas puses,  būtiski iegrožoja 

nacionālo minoritāšu pretenzijas, bet, no otras puses, konkretizēja dažas prasības par 

mehānismiem saistībā ar likuma izstrādi par mazākumu tautību skolu; nacionālo 

minoritāšu amatu izglītības valsts finansēšanu; likuma par pavalstniecību korekciju u.c.. 

32 Vēsturisko pamatojumu vajadzībai izplatīt visu to pilsonisko un kultūras tiesību 
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spektru, kas paredzēts Latvijas pilsoņiem, arī krievu iedzīvotāju vidū, daži publicisti 

redzēja faktā, ka krievu tauta pasaules karā bija demokrātisko valstu pusē, kā arī tajā 

norisē, ka krievu tauta atcēla carismu. 33 (Tiesa, visi minētie argumenti 1920 – jos un 

1930 – jos gados vairs netika minēti, lai pamatotu kultūras autonomijas tiesiskumu).  

Nikolajs Belocvetovs – viens no visspilgtākajiem krievu žurnālistiem – Latvijas 

krievu presē bieži izteicās par kultūras autonomiju. Viņš nešaubījās par dotā institūta 

vērtību, nozīmi krievu minoritātei, lai gan neatteicās no kritikas. Kultūras autonomijas 

institūtam ir svarīga nozīme lojalitātes attīstībai pret Latvijas Republiku, kā arī „krievu 

tautības saglabāšanā.” Tajā pašā laikā Belocvetovs uzsvēra Latvijas krievu saikni ar 

krievu tautu, bieži rakstīja par savu Krievijas nacionālās iekārtas redzējumu. Lasot viņa 

rakstus, var secināt, ka Belocvetovs krievu radošā potenciāla izmantošanas iespējas 

redzēja tieši Krievijā pēc tam, kad tajā kritīs boļševiku režīms.34 

 

Taču kuram no kultūras autonomijas modeļiem viņš deva priekšroku? Kādā 

veidā nacionālo minoritāšu centieni apgūt kultūras autonomijas principus ir saistītas ar šo 

etnisko grupu politiskās mobilizēšanās izpausmēm? Krievu sabiedrisko organizāciju 

līderu un žurnālistu apziņā bija populāri priekšstati par krievu etniskās grupas 

kolektīvajām tiesībām. Šo priekšstatu centrā bija ideja par sociālo, ekonomisko resursu un 

politiskās varas proporcionālu sadali starp latviešiem un nacionālajām minoritātēm. Šie 

priekšstati diezgan plaši bija izplatīti Latvijas krievu presē. Rakstā „Krievu izglītojošās 

sabiedrības uzdevumi Rīgā” viņš uzsvēra, ka Latvijas krievu iedzīvotāju interesēm atbilst 

proporcionālās pārstāvniecības princips Saeimā: sakarā ar to, ka krievi veido 1/8 daļu no 

valsts iedzīvotājiem, tad arī krievu deputātu īpatsvaram ir jābūt atbilstošam, respektīvi, 12 

personām. 35 

Latvijas krievu presē bija atrodami raksti, kuros nacionālo minoritāšu kultūras 

autonomiju vērtēja arī no zinātnes pozīcijām. Īpaši svarīgi bija akcentēt nacionālo 

minoritāšu kultūras autonomiju kā tiesisko instrumentu, kurš varētu nodrošināt 

minoritāšu pilsonisko apziņu un lojalitāti pret mītnes zemi. Šo rakstu autors galvenokārt 

bija M. Lāzersons. Viņš popularizēja daudzas O. Bauera un K. Rennera idejas, uzsverot, 

ka minoritāšu kultūras autonomija šo etnisko grupu pārstāvjiem bija „personāla 

autonoma savienība, atbildīgs publiski tiesisks kolektīvs.” Kultūras autonomijas principu 
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nostiprināšanās nacionālo minoritāšu dzīvē „iznīcina romantiskos iridento sapņus par 

metropoli”. 36 

Krievu iedzīvotāju vidū Latvijas Republikas pastāvēšanas laikā diezgan ilgi, līdz 

pat 1930 – to gadu beigām iridents noskaņojums netika novērots. Piemēram, pat 1933. 

gadā krievu politiķi, Saeimas deputāti izteica stingru nostāju pret Latvijas un PSRS 

tuvināšanos. S. Trofimovs uzsvēra, ka „mieram vienādi bīstamas ir gan Vācija, gan 

PSRS”. 37 M. Kaļistratovs, savukārt, izteicās šādi: ”Pret PSRS un Vāciju ir jāveido 

vienotu kopīgu demokrātijas un miermīlības fronti”. 38 Tomēr, tie krievi, kuri pārstāvēja 

kreiso politisko pozīciju, atklāti juta līdzi Padomju Savienībai. Taču viņi nebija izolēti no 

Latvijas komunistu grupām, kurām pret PSRS bija siltas jūtas. 39 Krievu nacionālisma 

pastiprināšanās kultūras autonomijas institūta interpretācijā bija jūtama lielo ģeogrāfisko 

transformāciju sekās Eiropā 1939. g. – 1940. g. PSRS teritoriālo un politisko ekspansiju 

Austrumeiropā daudzi krievu žurnālisti uztvēra kā signālu, lai pastiprinātu krievu 

nacionālismu. Piemēram, J. Rževskis 1939. gada septembrī avīzē „Газетa для всех” 

rakstīja: „Katrs krievu ģimenes svēts pienākums ir krievu bērnus sūtīt krievu skolās”.40 

Tas, ka nebija iridents un separātisks noskaņojums, nebūt nenozīmēja, ka vietējiem 

krievu iedzīvotājiem nebija garīgās saiknes ar visu krievu tautu. Krievu presē parādās 

raksti par krievu nacionālās audzināšanas nozīmi krievu cilvēka socializācijā Latvijā, par 

krievu kultūras spējām asimilēt dažādu tautību pārstāvjus. 41 

Kultūras autonomijas institūts pats par sevi, bez visas Latvijas pilsoniskās 

sabiedrības un valsts resursu piesaistīšanas nespēja nodrošināt krievu minoritātes 

pilnvērtīgu sociālo un kultūras attīstību. Tas bija saistīts ar etniskajām disproporcijām 

Latvijas Republikas ekonomiskajā, sociālajā un kultūras dzīvē. Sociālo šķiru, 

profesionālo grupu robežas un etnisko grupu robežas nesakrita. Krievu minoritātei bija 

raksturīga neizpratne par ekonomiski prestižām profesionālajām grupām pilsētas 

iedzīvotāju vidū. Piemēram, 1925. gadā Latvijas iedzīvotāju struktūrā bija 12,6% krievu. 

Kalpotāju vidū krievu īpatsvars bija 3,7%, bet inteliģences vidū – 7,3%. 78,5% no visiem 

Latvijas krieviem nodarbojās ar lauksamniecību. Valsts valodas zināšanu līmenis krievu 

iedzīvotāju vidū nebija augsts – 1925. gadā tādu bija 15,3%. 1920 – to gadu vidū izglītotu 

cilvēku skaits starp krievu iedzīvotājiem bija būtiski zemāks nekā latviešu vidū. Īpaši tas 

attiecas uz vecāko paaudzi (vecāki par 50 gadiem). Piemēram, 20 - gadīgu latviešu vidū 
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izglītoti bija 95% cilvēku, bet tāda paša vecuma krievu vidū - 74%. 70 gadus vecu 

izglītotu latviešu bija 80%, bet krievu – 26%. 42 

Valsts institūtu, pirmkārt, jau izglītības sistēmas darbība Latvijā 1918. g. – 1940. 

g. bija valsts nacionālo minoritāšu kultūras attīstības svarīgs faktors. Piemēram, 1925. 

gadā tikai 49,3% krievu bērnu 8 – 14 gadu vecumā apmeklēja skolu, bet 1935. gadā tādu 

bija jau 74,9%. Bet jau 1935. gadā to īpatsvars praktiski neatšķīrās no latviešu un citu 

nacionālo grupu īpatsvara.43 Uz krievu iedzīvotāju dzīves nelabvēlīgākajiem apstākļiem 

īpaši Latgalē, salīdzinājumā ar Latvijas standartiem, visu laiku norādīja krievu politiskie 

un sabiedriskie darbinieki un žurnālisti.44 Acīmredzami, ka nacionālo minoritāšu kultūras 

autonomijas institūta darbošanās bija atkarīga no Latvijas ekonomiskās, sociālas, 

politiskās un garīgās dzīves kopējo standartu pieejamības cilvēkiem, neatkarīgi no 

etniskās izcelsmes.  

Marksistiski noskaņotie krievi minoritāšu kultūras autonomiju izskatīja no „šķiru” 

pozīcijām, kā buržuāzisku latviešu nācijas „kundzību” daudzetniskā vidē. Avīze 

„Трудовая мысль” 1929. gadā rakstīja: „Bagāto šķira ir ieinteresēta tajā, lai sašķeltu 

proletariāta spēkus, visādi spekulējot uz nacionālajām jūtām. Buržuāzija aizsargā tikai 

dotās nācijas bagātnieku intereses, kā arī tikai viņu kultūras vajadzības”. 45 Garantiju 

pret latviešu buržuāziskā nacionālisma izplatīšanos marksisti redzēja „stipras darbaļaužu 

partijas” izveidē. 46 Tādā marksistiskā avīzē kā „Трудовая мысль”, atšķirībā no citām 

Latvijas krievu avīzēm vispār nebija atrodama informācija par krievu kultūru. 

Tāpat kā avīze „Segodņa”, marksistiskie publicisti tomēr nevarēja pilnīgi ignorēt 

krievu iedzīvotāju kā Latvijas etniskās grupas intereses. Piemēram, marksistiskie 

publicisti uzsvēra, ka nacionālo minoritāšu skolām ir mazs valsts finansējuma apjoms; 

norādīja uz birokrātisko patvaļu, ieviešot priekšmetu mācīšanu valsts valodā šajās 

skolās.47 Marksisti uzstājās par krievu iedzīvotāju sociāli ekonomiskās situācijas 

uzlabošanu, uzskatot, piemēram, ka Krievu kultūras diena Latvijā ir monarhisma 

izpausme. 48 Tajā pašā laikā bija arī informācija par pilnīgi apmierinošu nacionālo 

minoritāšu stāvokli Latvijā.49  Tomēr kopumā marksisti neuzskatīja, ka krievu iedzīvotāji 

var reāli apvienoties, jo tur ir gan bagāto, gan strādnieku šķiras pārstāvji. Viņi vairāk 

orientējās uz latviešu sociāldemokrātiem, kurus uzskatīja par tādu politisko partiju, kas 

aizstāvēja visu Latvijas strādājošo intereses, neatkarīgi no tautības. 50 1932. gadā 
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„Трудовая мысль” minēja krievu un latviešu sociāldemokrātu auglīgos sadarbības 

piemērus (pastāvīgu krievu grupu partijas darbs krievu valodā LSDSP ietvaros). 51 

 

*        *       * 

Krievu sabiedrisko darbinieku un žurnālistu viedokļu analīze Latvijā no 

1918.gada līdz 1940. gadam parāda, ka tika atzīta kultūras autonomijas institūta 

nepieciešamība krievu minoritātes identitātes saglabāšanai. Tomēr, kultūras autonomijas 

vērtības nespēja aptvert visu nacionālo minoritāšu tiesību spektru kopumā. Vienlaicīgi šo 

rakstu saturs parāda, ka tajos ir pietiekami daudz grupas pašizolētības piemēru. Diemžēl 

diskusijas par individuālā un kolektīvā pirmsākuma mijiedarbu nacionālo minoritāšu 

kultūras autonomijas institūtā tā laika Latvijas krievu presē kopumā nenotika. Tas kļuva 

par šķērsli, lai kultūras autonomijas institūts tiktu uztverts kā svarīga Latvijas Republikas 

demokrātiska vērtība 1918. g. – 1940. g.  
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Ilga Apine 

 Latviešu zinātnieki un publicisti par Latvijas valsts un  
krievu minoritātes attiecībām 1918. – 1940. g. 

 

   I. 

Latvieši savā neatkarīgajā valstī (1918 – 1940. g.) veidoja pārliecinošu iedzīvotāju 

vairākumu (75%). Latvijas Republikai – tikko radītajai jaunai valstij, bija svarīgi stiprināt 

savu starptautisko prestižu. Tai rūpēja arī iekšējā stabilitāte un tāpēc vajadzēja domāt par 

cittautiešu – iedzīvotāju ceturtās daļas, atbalstu. 

Krievi Latvijas Republikā bija vislielākā minoritāte. 1935. gadā to bija 206 499 

cilvēku – 10,59% no iedzīvotāju kopskaita. Krievu skaits strauji samazinājās Pirmā 

pasaules kara laikā. Mainījās arī to sociālais sastāvs, jo aizplūda rūpniecības strādnieki un 

ierēdņi. Taču no 1920. gada tas atkal palielinājās: atgriezās bēgļi, ieradās emigranti no 

sarkanās Krievijas. Pēc miera līguma noslēgšanas ar Padomju Krieviju Latvijai tika 

pievienoti krieviskie Abrenes novada pagasti. Krieviem tradicionāli bija kuplākas 

ģimenes, nekā  citām Latvijas tautībām, tāpēc krievi bija gados jauns etnoss.1 Krievu 

lielākā daļa tagad bija mazizglītotie zemnieki Latgalē. Līdz ar to viņu ekonomiskais 

potenciāls bija pieticīgāks salīdzinājumā ar citām (ebreju, vācu) minoritātēm, arī 

politiskais svars nevarēja būt liels. Tomēr krievi atbilstoši savām iespējām veidoja 

politiskās partijas, bija pārstāvēti LR Saeimā un mēģināja aizstāvēt krievu iedzīvotāju 

intereses. Vispārliecinošāk krievi sevi pieteica kultūras dzīvē. Tā bija daudzveidīga 

darbība ar krievu skolu tīklu, biedrībām, presi un teātri. 

Latviešu autori savos pētījumos, publikācijās un rakstos periodikā vērtēja krievu 

vietu Latvijas demogrāfiskajā kopumā, viņu vietu Latvijas sabiedrībā. Netika apietas 

krievu cilvēku psiholoģiskās īpatnības un attiecības ar latviešiem. Vērtējumos un 

spriedumos saskatāms plašs spektrs: no konsekventu demokrātu liberālajiem uzskatiem 

par  attiecībām ar krieviem līdz rusofobijai un klajam negatīvismam pret šo Latvijas 

sabiedrības daļu. Autoru vidū redzami nopietni pētnieki (Miķelis Valters, Marģers 

Skujenieks), tam laikam piederoši ietekmīgi publicisti (Arturs Kroders, Ernests Blanks, 

Antons Birkerts, Atis Ķeniņš), kā arī politiskās konjunktūras viļņos uzpeldējušie 
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ekstrēmie nacionālisti no tādām organizācijām, kā „Pērkonkrusts”, ”Tēvijas Sargs”, 

„Jaunā Latvija”. 

Latvijas brīvvalsts nodibināšana bija pati pirmā vēstures piešķirtā iespēja 

pamattautai brīvi veidot attiecības ar minoritātēm. 20. gadsimta pirmajā pusē Eiropas 

pētnieku un politiķu vidū lielu autoritāti baudīja t.s. austromarksisti Otto Bauers un Kārlis 

Renners. Pastāvēja ticība, ka tieši kultūrnacionālā autonomija ir labākais veids kā veidot 

attiecības starp valsti un minoritātēm etniski raibajās zemēs. Raksturīgi, ka visi Latvijas 

autori, neatkarīgi no viņu politiskās orientācijas (M. Skujenieks, M. Valters, E. Blanks, 

A. Kroders u.c.) paļāvās uz Bauera un Rennera nācijas būtības izpratni un izmantoja 

savās publikācijās viņu idejas. Jaunizveidotajā Latvijas Republikā arī politiķu uzmanības 

centrā nonāca kultūrnacionālā autonomija, kā minoritāšu piesaistīšanas un integrēšanas 

mehānisms. Tas arī tika nostiprināts 1918. un 1919. g. Tautas padomes pieņemtajos 

dokumentos, likumos, valsts vadītāju runās, bet vēlāk arī Satversmē. Minoritātēm tika 

piešķirta autonomija skolas un kultūras lietās. 

Latvijas pētnieki pēdējos 15 gados, rakstot par etnopolitiku Latvijas brīvvalstī, 

vērtēja to kā liberālu un minoritātēm labvēlīgu. Tatjana Feigmane savai apjomīgai 

grāmatai par krievu vēsturi Latvijā starpkaru posmā deva otru nosaukumu – „Ceļā uz 

integrāciju”.2  LR dominēja abpusēja integrācijas tendence.3  Kultūrautonomijas princips 

bija valsts tiesiski noformētais kompromiss ar minoritātēm un atbilda Eiropas 

demokrātijas principiem”.4 Kontrastā ar Latvijas autoru vispārpieņemto viedokli 

izskanēja Viktora Guščina apgalvojums, ka LR oficiāli pastāvējusi dezintegrācijas 

tendence, kas padarījusi cittautiešus Latvijā par kalpiem.5 

Kā pašas Latvijas minoritātes tajā laikā vērtēja viņiem piešķirtās tiesības? Nozīmīgs 

izdevums brīvā Latvijā bija 1928. gadā publicētais jubilejas krājums „Latvijas Republika 

desmit pastāvēšanas gados”. Visi autori, to vidū arī minoritāšu politiķi, atskatoties uz 10 

gados paveikto, izteica apmierinājumu ar normāli funkcionējošo politisko mehānismu 

(Saeimā pārstāvētas visas minoritātes), ar Latvijas starptautisko prestižu un iekšējo 

stabilitāti. Jubilejas izdevums nebija tā vieta, lai kritizētu valsts politiku. Tomēr dažas 

nianses var pamanīt. Vācu un krievu minoritāšu pārstāvji atzīst LR agrārās reformas 

pieņemšanas grūtības. Vācbaltiešu politiķis Pauls Šīmanis rakstīja, ka vācbaltiešiem 

nebija viegli samierināties ar šādu triecienu viņu tradicionālai ekonomiskai lomai.6 
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Krievu minoritātes pārstāvis Elpidifors Tihoņickis rakstīja, ka krievu zemniekus agrārā 

reforma nav atbrīvojusi no zemes trūkuma. Tihoņickis atzina arī krievu zemnieku vājās 

latviešu valodas zināšanas un ar to saistītās neērtības vērsties valsts un pašvaldības 

iestādēs.7 Tomēr visi minoritāšu pārstāvji bija apmierināti ar to, ka demokrātiskā Latvija 

viņiem piešķīrusi labvēlīgus apstākļus kultūras attīstībai. 

Tas bija laiks, kad minoritātes vēl tikai meklēja savu vietu jaunajā neatkarīgajā 

valstī. Latviešu politisko eliti baidīja vācu minoritātes ambiciozās pretenzijas uz politisko 

autonomiju 20. gadu sākumā. Cittautiešu absolūtais vairākums (krievi – 96,24%) bija LR 

pilsoņi, bet minoritāšu politiķi vāji pārstāvēti valsts pārvaldē. Vienīgajā kreisajā valdībā, 

ko izveidoja M. Skujenieks 1926. gadā, par ministriem kļuva sociāldemokrāti (arī Rainis 

to vidū), bet minoritātēm ministru amati netika piedāvāti. Izņēmums bija 1928. gadā 

izveidotā P. Juraševska valdība, kurā vairāki ministru posteņi tika arī minoritāšu 

politiķiem: vācietim E. Magnusam – tieslietu ministra vieta, polim J. Veržbickim – 

iekšlietu ministra biedra postenis, bet krievu politiķim L. Špoļanskim – Zemkopības 

ministra biedra vieta. Vēlāk 1931. gadā mediķis V. Trofimovs kļuva par ministru bez 

portfeļa. 

Minoritāšu mēģinājumi paplašināt kultūrautonomijas iespējas netika atbalstīti: 

krievu deputāti 1. Saeimā 1925. gadā (īpaši aktīvs bija vecticībnieku pārstāvis M. 

Kaļistratovs) iesniedza likumprojektu par krievu valodas lietošanas tiesību paplašināšanu 

pastā, telegrāfā, satiksmes un ceļu iestādēs. Likumprojekts bija labi argumentēts: 

mazizglītotie krievu zemnieki nespēja ātri apgūt latviešu valodu un palika izolēti no 

valsts dzīves. Likumprojekts netika pieņemts. Saeimas deputātu vairākums nevēlējās 

pieļaut kultūrautonomijas tiesību paplašināšanu. Cīņa ap kultūrautonomijas tiesībām 

turpinājās. Jauns domstarpību uzliesmojums notika 4. Saeimā, kad minoritāšu pārstāvji 

vienojās protestā pret izglītības ministra Ata Ķeniņa vēlmi samazināt valsts finansējumu 

viņu skolotāju  kursiem un teātriem, kā arī ministra centieniem ar skolu sistēmas 

palīdzību „latviskot” minoritāšu bērnus. Kultūrnacionālas autonomijas mehānisms atbilda 

tā laika Eiropā pieņematajiem priekšstatiem par demokrātijas normu piemērošanu etnisko 

attiecību sakārtošanā. Tautu Savienība atzina Latvijas un Igaunijas atbilstību 

demokrātijas standartiem. Citā laikmetā, pēc Otrā pasaules kara t.s. „etniskā paradoksa” 

apstākļos kļuva redzamas kultūrautonomijas principa ierobežotās iespējas apmierināt 
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minoritāšu kolektīvās identitātes vajadzības. Jaunie demokrātijas standarti formulēti 

Eiropas Padomes Vispārējā konvencijā par nacionālo minoritāšu aizsardzību 1994. gadā. 

Tur atbalstītie principi ir nediskriminēšana, aizsardzība no asimilācijas, starpkultūru 

dialogs un integrēšana sabiedrībā. 

Atjaunotajā Latvijas neatkarīgajā valstī 90. gadu sākumā notika etnopolitiskā 

modeļa meklējumi. Pētnieki atgādināja politiķiem, ka pirmajā brīvvalstī (1918 – 1940. g.) 

pastāvēja nevis viens, bet divi etnopolitikas tipi. Līdz ar to politiķiem bija jāizšķiras – pie 

kura etnopolitikas tipa notiks atgriešanās – pie liberālā, ko LR deklarēja 20. gadu sākumā 

vai pie K. Ulmaņa 1934. gada 15. maija radītās situācijas, kad  autonomijas tiesības tika 

apcirptas un minoritāšu skolu skaits sāka samazināties. Sabiedrībā un Saeimā bija 

politiskie spēki, kas vēlējās redzēt Latvijā ulmanisko variantu. Izvēle tomēr krita par labu 

pirmajam modelim. Taču arī tajā vēl nebija paredzēta minoritāšu politiķu iesaistīšana 

valsts pārvaldē. 90. gados notika atgriešanās pie ierobežotās liberālās demokrātijas 

(etniskās demokrātijas), kad politiskās varas monopolu patur savās rokās pamattauta. 

1994. gada maijā Rīgā Gētes institūtā notika nozīmīga diskusija par etniskās 

politikas perspektīvām Latvijā ar kopīgu tēmu „Latvija – Dzimtene kam?” Tika  

apspriests ļoti plašs piedāvājumu spektrs, arī radikālā latviešu nacionālisma un 

kosmopolītisma projekti. Saeimā tobrīd vadošo centristiski liberālo nostāju precīzi 

noformulēja Andrejs Panteļejevs („Latvijas Ceļš”). Viņš paredzēja, ka  Latvija varētu kļūt 

nacionāla multikulturāla valsts. Tas nozīmējot, ka etniskām grupām būs nodrošināta 

kultūras identitāte. Politiskā kontrolpakete paliek „latviešu rokās un latvieši… noteiks 

valsts politisko virzību un attīstību.”8 LR 90. gados pieņemtie likumi – Pilsonības, Valsts 

Valodas u.c. atbilda šim modelim. Tas paliek spēkā arī 21. gadsimtā. Minoritāšu 

pārstāvju līdzdalība politikā joprojām paliek Latvijas politiskās dzīves neatrisinātā 

problēma. 

 

      II. 

Tieši pētnieciska rakstura darbi, un nevis konjunktūriski sacerējumi, ilgstoša laika 

posmā pozitīvi ietekmēja sabiedrību, ienesot zinātniskās pieejas elementus etnisko 

attiecību izpratnē. Nacionāla jautājuma pētnieku statusu Latvijas autoru vidū būtu 

pelnījuši vairāki. Piemēram, A. Vičs ar savu vēsturisko darbu „Latviešu inteliģence 

 65



pārkrievošanas laikmeta sākumā”, A. Birkerts, kas  arī rakstīja par latviešu inteliģences 

gaitām un par K. Valdemāra centieniem. Ar nacionālo jautājumu saistīta ir Fr. Kempa 

grāmata par Latgales likteņiem, P. Birkerta sacerējumu par latviešu folkloru un citi. 

Tomēr mūs interesējošo šauro tēmu (latviešu autori par krievu minoritāti) viņi skāra 

netieši. Tāpēc apstājamies pie diviem pazīstamiem autoriem – Miķeļa Valtera un Marģera 

Skujenieka.  

Viņu darbi par nacionālo jautājumu Latvijā tapuši jau 20. gadsimta sākumā: 

Marģera Skujenieka „Nacionālais jautājums Latvijā” (1913) un Miķeļa Valtera „Mūsu 

tautības jautājums” (1914). Abiem darbiem ir paliekoša zinātniska vērtība visā 20. 

gadsimta garumā. Krievu sabiedrība Latvijā allaž nonāca abu autoru uzmanības lokā. 

Viņi bija norūpējušies par pārkrievošanās briesmām Latgalē, redzēdami, ka 20. gs. 

sākumā šis process bija tālu aizgājis. Šīs bažas neliedza saskatīt Latgales seno iedzīvotāju 

– krievu vecticībnieku, nozīmīgu vietu Latgales dzīvē un viņu labvēlīgas attiecības ar 

latviešiem.  

Krievu lomu Latvijas pilsētu (vispirms jau Rīgas) dzīvē M. Skujenieks un M. 

Valters vērtē reālistiski. Pozitīvi tika vērtēta krievu inteliģences veiksmīgi radītā 

kultūrvide pilsētās un liberālisma tendences vairāku krievu autoru domāšanā (M. Valters 

par Vsevolodu Češihinu). Abi autori neslēpa, ka latviešu inteliģencei grūti atrast sev 

sabiedrotos  izglītoto krievu vidū. Savulaik Kr. Valdemārs atrada sabiedrotos saviem 

centieniem – tikai krievu sabiedrībā ārpus Latvijas. Bet kas kavē vienoties ar  krievu 

inteliģences pārstāvjiem pašā Latvijā? Viņi saskatīja nopietnu šķērsli – vietējās krievu 

sabiedrības vienaldzībā pret latviešu kultūras  vērtībām. M. Skujenieks piemin arī krievu 

cilvēku tradicionālo vienaldzību pret nacionālo jautājumu. 

Latvijas brīvvalstī M. Skujenieks LR Statistikas resora vadītāja lomā organizēja 

četras tautskaites Latvijā. Apjomīgie statistisko rādītāju krājumi ir paliekoša vērtība arī 

nākotnes pētniekiem – vēsturniekiem un demogrāfiem. Pats M. Skujenieks komentēja 

visus statistikas krājumus un atainoja etniskas dzīves kopainu Latvijā. M. Valtera vairāki 

apjomīgi darbi tika publicēti arī ārzemēs vācu un franču valodā. Politiski nozīmīgas bija 

viņa pūles sniegt Eiropas politiķiem objektīvu priekšstatu par Latvijas nacionālās valsts 

rašanās apstākļiem, arī par latviešu – vācbaltiešu attiecībām. 
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M. Valtera un M. Skujenieka publikācijās atrodami vispārinājumi, kas sasaucās ar  

mūsdienīgām koncepcijām. M. Skujenieks, ilgstoši aprakstot Latvijas vēsturisko 

demogrāfiju attīstībā, saskatīja sekojošu Latvijas iedzīvotāju etniski raibā sastāva 

klasifikāciju: latvieši kā pirmiedzīvotāji, bet pārējie iedalīti divās grupās. Vienā ir 

cittautieši – senie Latvijas iedzīvotāji: vācieši, poļi, ebreji, krievi – kā vecticībnieki, tā arī 

pareizticīgie. Viņš tos apzīmē, kā vietējos, bet jaunāka laika ieceļotāji ir tie, kuri par savu 

dzimteni uzskata kādu apgabalu ārpus Latvijas.9 Tas atbilst mūsdienās pieņemtajai 

pieejai, ka Eiropā (arī Latvijā) ir divu tipa minoritātes – vēsturiskās un imigranti, kam 

integrācijas ceļi un tempi var atšķirties. 

M. Valtera lielais nopelns ir jau 1905. gadā izvirzītā ideja par nākotnes Latvijas 

Republiku. Kopš 1914. gada viņš aizstāv politisko nacionālismu, kamēr M. Skujenieks 

tajā laikā ir kulturālā nacionālisma piekritējs. Nacionālo kopību M. Valters saistīja ar  

pilsonisko kopību, kas būtu nākamā, augstākā pakāpe. Paliekoša ir M. Valtera 

noformulēta ideja, ka cīņa par nacionālām politiskām formām (valsti) ir cīņa par 

līdzekļiem, kas ļauj padarīt auglīgākas visas nacionālās dzīves puses, arī kultūru.10 

Mūsuprāt, šī viņa doma sasaucās ar mūsdienās pazīstamā pētnieka Ernesta Gellnera ideju 

par valsti, kā politisku jumtu visai nācijas dzīvei. Tāpēc tik neapturama ir nāciju tieksme 

pēc politiskās pašnoteikšanās.11 Laiks un politiskās pārvērtības  (1934. g. 15. maija 

apvērsums Latvijā, Otrais pasaules karš) nemainīja M. Valtera pārliecību. Latvijas 

politiskajā vēsturē viņš iegāja kā politiskās nācijas, politiskā nacionālisma pamatotājs. 

Marģers Skujenieks bija iesaistījies politiskajā darbībā un pieļāva atkāpšanos no 

demokrātijas, piemēram, atbalstot Ata Ķeniņa kursu uz minoritāšu bērnu latviskošanu. 

Taču – savās zinātniskajās publikācijās viņš to nedarīja. To pierāda viņa vēsturiski 

statistiskā pētījuma „Latvieši svešumā un citas tautas Latvijā” saturs (1930. g.). 

Salīdzināsim šajā darbā sniegtos vērtējumus par minoritātēm ar radikālā latviešu 

nacionālista Ernesta Blanka spriedumiem. E. Blanks ļoti negatīvi vērtēja Latvijas etnisko 

raibumu. Lai to nepieļautu arī turpmāk, lai Latvija nebūtu „nacionāls konglomerāts” un 

„Bābeles tornis” viņš ierosina nelaist Latvijā ārzemniekus.12 Par šo pašu parādību 

(Latvija raiba un Rīga internacionāla) M. Skujenieks raksta, kā par Latvijai raksturīgu 

iezīmi, ko noteica ģeopolitiskie un vēsturiskie apstākļi.13 
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E. Blanks (arī daži citi autori Latvijā) neatzina baltkrievu tautību Latvijā un iebilda 

pret valsts finansētām baltkrievu skolām. Turpretim M. Skujenieks savā pētījumā izseko 

baltkrievu ienākšanas ceļus un apstākļus Latvijā. Viņš skaidroja, ka katoļticīgie slāvi 

Latgales Dienvidu daļā ir ļoti seni Latvijas iedzīvotāji. E. Blanks, neņemot vērā oficiālo 

statistiku, rakstīja, ka krievu Latvijā ir ļoti maz, ka viņi ir nevērtīga sabiedrības daļa, jo 

viņu vidū neesot profesionāļu, bet vienīgi klaidoņi.14 M. Skujenieks, savukārt, rakstīja 

par krievu klātbūtni Rīgā jau 16. gadsimtā, pasvītrojot, ka viņiem bijusi laba slava kā 

mūrniekiem un namdariem. Bet dārzniecība Rīgas  apkaimē vienmēr skaitījusies krievu 

monopols.15 Kā Miķelim Valteram, tā arī Marģeram Skujeniekam cauri laikam un visās 

viņu publikācijās bija raksturīga zinātniska pieeja un stingra pārliecība, ka visām Latvijā 

dzīvojošām tautībām ir kopīga ar latviešiem vēsture, kopīgas intereses un arī kopīga 

nākotne. 

 Latviešu autoru attieksmē pret minoritātēm, to vidū arī krieviem, skaidri saskatāmi 

divi posmi – demokrātijas laiks un periods pēc K. Ulmaņa apvērsuma. 20. gados vēl 

noteikti ir pārsvars liberālo uzskatu paudējiem. Viktors Eglītis 1919. gada augustā zīmē 

topošās Latvijas valsts optimistisku nākotni, cerot, ka mieru tajā atradīs ne tikai latvieši, 

bet arī vācieši, krievi, ebreji.16 Rīgas pilsētas galva Andrejs Frīdenbergs „Jaunākajās 

Ziņās” rakstīja, ka gatavs gādāt par minoritāšu, toskait arī krievu, sociālām vajadzībām.17 

Tādā garā ieturētas arī grāmatas. Arturs Kroders grāmatā „Par minoritātu autonomiju” 

stingri aizstāv valsts oficiālo viedokli par visu pilsoņu tiesību vienlīdzību un minoritāšu 

kultūras attīstības brīvību.18  F. Veinbergs aizstāv, kā viņš raksta „krievu nevainību” pret 

latviešu iespējamiem uzbrukumiem.19  Prezidents Gustavs Zemgals savā jubilejas runā 

1928. g. 18. novembrī uzsvēra politiskās nācijas ideju: „Latvijas tautībām savstarpējā 

sadarbībā jākļūst par apvienotu Latvijas tautu.”20 

 Pozitīvu attieksmi pret minoritātēm un arī krieviem pauda vairāki autori: Kr. 

Bahmanis, A. Vičs, M. Arons, A. Birkerts, F. Veinbergs un citi. Svarīgi arī tas, ka  

ekstrēmā nacionālisma izpausmēm un galējiem priekšlikumiem (ārvalstnieku padzīšana 

no valsts vai bezpilsoņa atlaišana no darba) tika dots pretspars. Latvijas kultūras pārstāvji 

(Kārlis Skalbe, Ivanda Kaija, Jūlijs Vecozols) un sociāldemokrātu politiķi (Bruno 

Kalniņš) asi nosodīja nacionālistisko bungu rībināšanu un aicināja saglabāt Latvijā 

demokrātisma principus un tolerances garu.21  
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Pirmās brīvvalsts gados pret minoritātēm vērsās galvenokārt ekstrēmā nacionālisma 

pārstāvji Jānis Grīns, Arveds Bergs u.c.  tādos izdevumos, kā „Latvijas Sargs”,  „Latvis”. 

Tomēr klasisks, konsekvents un principiāls rusofobs visās savās daudzajās grāmatās bija 

jau pieminētais Ernests Blanks. Viņa uzskatu pamatā bija neticība LR oficiāli 

uzņemtajam kursam uz savienību ar minoritātēm. Viņš neticēja politiskās nācijas 

iespējām Latvijā.22 

E. Blanks bija ražīgs autors – ir pēc pāris gadiem nāca klajā kāda viņa grāmata Rīgā 

vai Jelgavā, bija pat atkārtoti izdevumi un viena grāmata ar pseidonīmu. Var tikai 

pabrīnīties, kā izglītots un talantīgs  publicists visā savā mūža (līdz pat 1970. gadiem) 

netika vaļā no savas apsēstības ar rusofobiju. Pretēji plaši zināmiem vēstures faktiem un 

nerēķinoties ar  publicētajiem statistikas rādītājiem, E. Blanks rakstīja, ka krievu Latvijā 

niecīgi maz, ka viņiem ir bijusi negatīva loma visā latviešu „kultūras un politiskās dzīves 

vēsturē” un ka viņi ir pilnīga nulle saimnieciskajā dzīvē.23 E. Blanks nikni uzbruka krievu 

kultūrai, „krievībai” it visā. Esot jāatbrīvojās no krievu kultūras ietekmes, no skolām 

izmetot krievu (arī vācu) valodu. Viņš uzskatīja, ka pat runāt krieviski vai iespraust 

krievu vārdus latviešu runā esot nekulturālības pazīme.24 

K. Ulmaņa veiktais apvērsums 1934. g. 15. maijā  iezīmēja skaidru robežlīniju ne 

tikai valsts politikā, bet arī latviešu uzskatos par to, kādām jābūt attiecībām ar 

minoritātēm. Sākās minoritāšu tiesību ierobežošana un pieklusa arī liberālo autoru balsis, 

kuri vairs negribēja iet pret straumi. Toties skaļāk ieskanējās radikālo un ekstrēmo 

latviešu nacionālistu (E. Blanka, E. Brastiņa, A. Gobas) viedokļi. 

Pēc 1934. gada akcenti mainās. Izplatītāka kļūst manipulēšana ar statistiku, lai 

nostiprinātu priekšstatu, cik niecīgs minoritāšu skaits un nenozīmīga viņu loma. Populārs 

kļūst apgalvojums, ka Latvijā minoritāšu nemaz nav. Jau pieminētais Viktors Eglītis 

1938. gadā rakstīja, ka minoritātes pierobežā (baltkrievi, krievi, poļi) esot kādreiz  

asimilēti latvieši.25  Par tīrām, īstām minoritātēm šie autori gatavi atzīt vien ebrejus un 

krievu vecticībniekus. Grūti izsvērt precīzi – kāda noskaņa un attieksme prevalēja. Varam 

konstatēt tikai tendences.    

Nevaram apiet latviešu sabiedrībai neglaimojošas parādības 30. gadu beigās – 

rusofobijas un rasisma izpausmes latviešu autoru darbos. Par rusofobiju dēvējam vienu 

no ksenofobijas (naids pret svešiniekiem un citām rasēm un etniskām grupām) 
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paveidiem. Tā ir publiski deklarēta un aizstāvēta noturīga negatīva attieksme pret 

krieviem un krievisko. 

Latvija sastapās ar skaļām rusofobijas pazīmēm tūlīt pēc PSRS sabrukuma. Tās 

izpaudās ne tikai marginālā vidē, bet skanēja arī radikālo politiķu runās no saeimas 

tribīnes, kā arī latviešu presē. Izskaidrojām šo parādību ar padomju laika mantojumu. 

Padomju sistēma bija lielā mērā rusificēta, un nekrievi redzēja krievos savu nelaimju 

galvenos vaininiekus. Ar to krievi sadurās visās bijušajās PSRS republikās, ne tikai 

Latvijā. Turklāt Latvijas agrākajā vēsturē rusofobijai nebija dziļu vēsturisku un sociālu 

sakņu. Tomēr šāds izskaidrojums vairs nešķiet pietiekams. Rusofobija parādās dažādos 

laikmetos un, galvenais, latviešu vidū tās aizmetņi saglabājās joprojām. 

Ja pavērojam attieksmi pret krieviem ilgākā laika posmā (150 gados, kamēr pastāv 

latviešu kultūrnācija), saskatāma kāda likumsakarība. Laikmetos, kad latvieši ir apspiesti 

un nebrīvi savos vērtējumos, attieksme pret krieviem ir izteikti komplimentāra. 

Jaunlatviešiem tā bija pragmātisma diktēta un pilnīgi pamatota taktika – vienībā ar vienu 

krievu sabiedrības daļu uzveikt mūžseno ienaidnieku. Sociāldemokrātiem – proletāriskā 

internacionālisma noteiktā obligātā draudzēšanās ar krievu strādniekiem. Liekulības 

kalngalus sasniedza pilsoniskie autori 20. gadsimta sākumā savos „divgalvainā ērgļa 

spārnu stipruma” slavinājumos. 

No viņiem daudz neatpalika iztapīgie padomju laika autori, vietā un nevietā slavinot 

krievu tautas labās īpašības un krievu valodas izcilo nozīmi. 

Tātad aptverošāks un pilnīgāks viedoklis par latviešu autoru attieksmi pret krieviem 

būtu jāmeklē divos laikmetos, kad latvieši bija brīvi: 1918 – 1940 g. un jaunatgūtās 

neatkarības gados. Tad latvieši sevi redz kā vadošo politisko spēku un brīvi apliecina 

savu gribu. Un tad attieksme pret krieviem parādās krietni vairāk negatīvisma. 

No rusofobijas uzliesmojumiem latviešu sabiedrība nav pasargāta arī tagad, tāpat kā 

no antisemītisma vai citām ksenofobijas formām. No kā var baroties rusofobija mūsu 

sabiedrībā? Tā barojās no mītu spēka, no apziņas stereotipiem. Ilgi kultivētais latvieša, kā 

upura un mūžīgā cietēja paštēls liek primitīvai apziņai meklēt vainīgo. Bet vainīgais 

viegli sameklējams mūsu nesenā vēsturē un atrodas arī tepat līdzās. Ksenofobijas lēkmes 

var izprovocēt starptautisko attiecību kolīzijas. Novērotāji redz, ka antisemītisma 

aktivizēšanās var būt saistīta ar Izraēlas – Palestīnas attiecībām. Ņemot vērā, cik lielas ir 
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latviešu mūžīgās bailes no Krievijas varbūtējiem politiskiem soļiem, tad arī tie var 

aktivizēt rusofobiju latviešos. Latvijas politiķis un krievu sabiedriskais darbinieks Igors 

Pimenovs paredz, ka rusofobijas risku varot radīt Krievijas Federācijas pastiprināta vēlme 

ietekmēt Latvijas krievu pašorganizācijas procesu.26  

Pēc 1934. gada latviešu autoru darbos nostiprinājās virziens uz etnonacionālismu. 

Tā bija arī varas pārstāvju faktiskā atteikšanās no politiskās nācijas idejas. Jaunais kurss 

redzams kā presē, tā arī publikācijās, piemēram, A. Krodera un A. Grīna grāmatā „Jaunā 

Latvija”, Ernesta Brastiņa publikācijās. E. Brastiņu neapmierināja demokrātija, kurā vara 

pieder tautai – visiem pilsoņiem. Viņš lepojās ar paša konstruēto vārdu „naciokrātija” un 

skaidroja to sekojoši: ar varu nav jādalās, mazajām tautām lai paliek viņu kultūra. 

Nacionālajā valstī visam jābūt tā, kā latvieši grib.27 Visatklātāk etnonacionālisma un pat 

rasisma idejas aizstāvēja J. Lapiņa redakcijā sagatavotais krājums „Jaunais nacionālisms” 

(1936. g.). 

20. gadsimta pirmajos gada desmitos ASV un Eiropā kļuva populāri rasisms un 

eigēnika. Eigēniku popularizēja, izvirzot atsevišķu tautu uzlabošanas un tajā esošo 

mazvērtīgo samazināšanās mērķi. Katrā valstī pastāvēja savi eigēnikas varianti. ASV to 

pat finansēja Rokfellera fonds. Nacistiskajā Vācijā attīstījās „rasu higiēna”, kuras 

turpinājumā bija holokausts. Latvijā rasisma elementi publikācijās pazibēja jau 20. gados. 

P. Zālīte 1923. gadā rakstīja, ka latviešiem kaitējot laulības ar krieviem.28  A. Goba, 

savukārt, izteica gandarījumu par to, ka latvieši ar savu „dabisko” nacionālismu izrāda 

nepatiku pret citām valodām un jauktām laulībām.29 J. Lapiņš pievienojās rasisma 

koncepcijai par labām un sliktām ļaužu asinīm, par vērtīgākām un mazvērtīgākām rasēm, 

piemēram, krāsainajiem Amerikā.30         

Tāpat kā tolaik citās Eiropas valstīs Latvijas zinātnieku aprindās 30. gados attīstījās 

bioloģiskais nacionālisms (ar rasisma elementiem). Latvijas Universitātē tika radīts  

Latvijas tautas dzīvā spēka pētīšanas institūts, kura ietvaros izveidots arī eigēnikas centrs. 

Eigēnikas pētījumus vadīja antropologs Jēkabs Prīmanis. Viņa asistente Lūcija Krastiņa-

Jēruma publicēja savas atziņas krājumā „Jaunais nacionālisms”. Starp Latvijas  sievietēm 

viņa meklēja tādas, kam senčos nebūtu citu tautu piejaukuma, kā tas ir Latgalē. Krievi 

tika iedalīti mazvērtīgāko vidū. Latvijas Universitātē pastāvēja eigēnikas katedra. 

Eigēnika kļuva par obligāto mācību priekšmetu medicīnas studentiem. Eigēnikas 
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piekritēji neaprobežojās ar akadēmiskiem prātojumiem par vērtīgākām un mazvērtīgākām 

rasēm. Par mazvērtīgiem tika atzīti psihiski slimi cilvēki, un lai pārtraukta slimību 

pārmantojamību Vācijā un citās valstīs tika veiktas arī  medicīniskas  manipulācijas. Ir 

zināms, ka arī Latvijas psihiatri H. Budulis un H. Saltups, praktizējot Sarkankalna  

klīnikā eksperimentēja ar psihiski slimiem cilvēkiem, pielietojot insulīna terapiju.31 

Jaunatgūtā Latvijas nacionālā valsts pastāv gandrīz tik pat ilgi, cik pirmā brīvvalsts. 

Pamatnācijas – latviešu un minoritāšu attiecību pieredze pirmās neatkarības laikā ļauj 

izdarīt dažus secinājumus. Saliedēt, integrēt etniski raibu sabiedrību ir principā ļoti grūts  

uzdevums. Pirmās brīvvalsts pieredze apliecināja, cik svarīgi izrādījās pamudinājumi no 

augšas – kādu sabiedrību grib redzēt tie, kam vara un ietekme. Latvieši ļoti jūtīgi uztvēra 

šos signālus gan pirms, gan pēc 1934. gada maija. – Tas paliek neizmantots sabiedrības 

integrēšanās resurss mūsdienās. Latviešu sabiedrība ļoti reti dzird savas politiskās un 

intelektuālās elites pārstāvju balsi – kādām vajadzētu būt latviešu un krievu attiecībām 

21. gadsimta Latvijā.  

Pozitīvi vērtējot LR (1918 - 1939) kursu uz politiskās nācijas veidošanu un 

kultūrnacionālās autonomijas principa piemērošanu, šodien redzam, ka šis politikas 

modelis vēl nebija ideāls, Latvijas vadošie politiskie spēki neuzskatīja krievus un citu 

minoritāšu pārstāvjus par līdzvērtīgiem partneriem politikas veidošanā. Arī pēc 70 

gadiem Latvijas politiskai elitei nav skaidra redzējuma, kā nodrošināt auglīgu sadarbību 

ar minoritāšu politiķiem. 

Latviešu vidū joprojām iespējams negatīvisms attieksmē pret cittautiešiem, arī 

rusofobija. Saglabājās psiholoģiskais mehānisms, kas to spēj reproducēt. Latviešu 

inteliģences misija būtu ikreiz pamanīt šādas parādības, diagnosticēt tās un mācīt 

toleranci saviem tautiešiem. Cita ceļa nav. 
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Ēriks  Jēkabsons 

Latvijas poļu minoritātes stāvoklis un politiskā  
nostāja autoritārās varas posmā  (1934 - 1940) 

 

         Publikācijas mērķis ir uz poļu minoritātes piemēra iespēju robežās atspoguļot 

attieksmi, kāda bija nacionālajām minoritātēm pret K. Ulmaņa izveidoto autoritāro 

režīmu Latvijā 1934.–1940. gadā, kā arī galvenos faktorus, kas to iespaidoja. Īpaša vērība 

pievērsta diplomātisko attiecību un attiecīgās valsts, šajā gadījumā, Polijas, diplomātiskās 

pārstāvniecības nozīmei un lomai gan poļu minoritātes sabiedriski-politiskajā dzīvē, gan 

Latvijas varas iestāžu attieksmē pret poļiem un viņu organizācijām kopumā. 

         Tāpat kā citas nacionālās minoritātes, autoritārais režīms poļus iespaidoja tieši un 

visās jomās, ieskaitot pat statistisko. Tika slēgtas politiskās un vairākas sabiedriskās 

organizācijas, zaudēta pastāvīgā pārstāvniecība parlamentā, ievērojami samazinājās poļu 

skolu skaits – daudzas no tām tika vienkārši slēgtas uzreiz vai pakāpeniski u.t.t.  

Statistika 

       1935. gada tautskaitē, salīdzinot ar 1930. gadu, poļu skaits samazinājās par vairākiem 

tūkstošiem cilvēku, kas jāatzīst par varasiestāžu mērķtiecīgas darbības rezultātu (gan 

nacionāli neapzinīgo personu iespaidošana, gan tieša rezultātu falsificēšana dažos 

pierobežas pagastos, poļus pārreģistrējot par latviešiem vai baltkrieviem). 1920.–1921. 

gadā veiktā vispārējā tautas skaitīšana uzrādīja 52 244 poļus, kas sastādīja 3, 42 % no 

valsts iedzīvotāju kopskaita. 40 872 poļi bija Latvijas pilsoņi.  Rīga dzīvoja 7935 poļi (4, 

3% no pilsētas iedzīvotājiem), Liepājā - 2904 (5,6%), Daugavpilī - 8178 (28,3%), Grīvā - 

855 (34,8%), Ilūkstē - 91 (19,9%), Krāslavā - 506 (14,2%), Rēzeknē - 1231 (12,3%), 

Subatē - 171 (12,1%), Ludzā - 290 (5,8%). Minētās tendences ar nelielām izmaiņām 

saglabājās arī turpmākajās tautskaitēs Latvijā. 1925. gadā poļu skaits Latvijā bija 51 143, 

bet 1930. gadā – 59374 cilvēki. Lielākā daļa no Latvijas poļiem (72,71%) 1920. gadā bija 

nodarbināti lauksaimniecībā. Rūpniecībā strādāja 10,39%, tirdzniecībā - 1,85%, 

transportā - 4,22%, apkalpojošā sfērā - 3,70%. Lauksaimniecībā strādājošie dzīvoja 

galvenokārt Latgalē un Ilūkstes apriņķī, bet rūpniecībā nodarbinātie -   Rīgā un Liepājā. 

Vidējais lasītpratēju  īpatsvars starp poļiem 1920. gadā nebija sevišķi liels (vīriešiem - 

58,25%, sievietēm - 57,16%), tomēr līdz 1935. gadam tas sasniedza 82,03%. 1920. gadā 
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latviešu valodu   saprata 29,43% (vecuma grupā no 20 līdz 49 gadiem - 33,07%) poļu, 

tomēr šis skaitlis  iegūts, nerēķinot 6971 poļa valodas prasmi Ilūkstes apriņķa sešos 

pagastos un Grīvas pilsētā, ko tikai 1920. gada jūlijā izdevās  atgūt no Polijas, un kur 

tautas skaitīšana notika 1921. gada februārī.1  Droši var teikt, ka starp viņiem latviešu 

valodas pratēju gandrīz nebija. Taču arī šeit līdz 1940. gadam valodas zinātāju skaits 

pieauga vairākkārt. Polijas Ārlietu ministrija 1921. gada beigās vērtēja, ka Latgalē starp 

"80 000 poļu"  ir "tikai daži desmiti cilvēki ar augstāko izglītību, daži simti ar vidējo", bet 

pārējie - "tumša masa", daudz analfabētu, "ar drausmīgu poļu valodu". Gramatiski pareiza 

poļu valoda skanot vienīgi baznīcās. Laukos poļi pārsvarā runā baltkrievu valodā, bet 

pilsētās - poļu-krievu žargonā. Pēc ministrijas domām, tās bija cara laiku vajāšanu sekas2. 

 Tam var piekrist tikai daļēji, jo sava nozīme bija arī Latgalē dažādu apstākļu iespaidā 

notikušajam nāciju sajaukšanās procesam, kura neatņemama sastāvdaļa bija zemniecības 

pārpoļošana un pārkrievošana. Tiešs apliecinājums tam bija arī lielais latvisko uzvārdu 

skaits poļu skolu absolventu sarakstos 20. un 30. gados.  

 Jāsecina, ka pārmaiņas Latvijas poļu skaitā, ko izraisīja dažādi apstākļi, nebija 

sevišķi būtiskas, un poļi sastādīja vidēji 3% no visiem valsts iedzīvotājiem. Viņi veidoja 

pēc skaitliskajiem rādītājiem ceturto, bet pēc vācbaltiešu izceļošanas 1939. gadā – trešo 

lielāko Latvijas nacionālo minoritāti. Jāņem vērā, ka Latgalē viņiem joprojām  bija 

ievērojama loma, ko noteica vēsturiskās tradīcijas. Te dzīvoja apmēram puse no visiem 

Latvijas poļiem. Vairāk nekā puse poļu dzīvoja pilsētās, turklāt 1930. gadā Daugavpilī, 

Krāslavā un Ilūkstē viņu īpatsvars pārsniedza 20%, bet skaitliski visvairāk poļu bija Rīgā 

- 16 571, t.i., 4,39% no pilsētas iedzīvotājiem.3 

          Poļi aktīvi iesaistījās politiskajā dzīvē un kopš 1922. gada pastāvēja minoritātes 

intereses pārstāvoša partija – sākumā Poļu savienība, pēc tam  Poļu tautas apvienība ar 

savu preses izdevumu, kas bija pārstāvēta Saeimā ar diviem deputātiem. Tāpat līdz 1934. 

gada maijam aktīvi darbojās Latvijas Sociāldemokrātiskās strādnieku partijas Poļu 

sekcija. Arī tai bija  savs laikraksts “Myśl Pracy” (“Darba Doma”), kas  1930.-1934. gadā 

iznāca pastāvīgi, bet neregulāri.  Sekcija skaita ziņā (apmēram 150 cilvēku) ieņēma trešo 

vietu starp minoritāšu  sociāldemokrātu grupām pēc krieviem un ebrejiem, taču 

desmitiem poļu darbojās arī LSDSP parastājās grupās, sevišķi Latgalē.4 Poļu sekcija bija 

arī pie sociāldemokrātiskās jaunatnes sporta biedrības "Strādnieku sports un sargs". 
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Samērā aktīvi poļi darbojās arī tādās latviešu politiskajās partijās kā Demokrātiskajā 

centrā, Latviešu zemnieku savienībā, u. c.5, kā arī pat tādās radikālās grupās kā Latviešu 

Nacionālsociālistu partija.6  

          Jau kopš neatkarības sākuma poļi ieņēma nozīmgu vietu Latvijas valsts dzīvē. Pēc 

1934. gada stāvoklis zināmā mērā mainījās, taču tas bija saistīts ar valstī kopumā 

pastāvošajām tendencēm – visu dzīves sfēru latviskošanu, kas nozīmēja arī noteiktu 

tendenci nomainīt cittautiešus ar latviešiem pašvaldībās u. c. iestādēs. Tomēr tas 

nenozīmēja viņu pilnīgu izstumšanu no valstiskajām struktūrām. To apliecina  arī 120 

poļu tautības aizsargu un 53 aizsardžu  līdzdalība  izteikti nacionālajā Latvijas aizsargu 

organizācijā 1938. gadā, samērā  lielais poļu skaits Robežsargu brigādē (piemēram,  5. 

Krāslavas bataljonā, kas apsargāja bijušo Latvijas un Polijas robežu, dienēja 15 poļi - 

virsdienesta karavīri, bet  lietuvietis  bija tikai viens). Poļi  bija Latvijas  armijas  

virsnieki arī 30. gadu nogalē, kad armijas vadība  īpaši centās atbrīvoties no 

cittautiešiem7. Polis B. Nagujevskis līdz pat valsts iznīcināšanai 1940. gadā bija Senāta 

loceklis u. t. t. 

  Apvērsums un izmaiņas       

          Pēdējā Saeimas sēde notika 1934. gada 15. maijā un tās darbs apstājās līdz ar 

deputātu lietu izmeklēšanas komisijas atzinuma izskatīšanu. Šajā lietā referēja poļu 

deputāts J. Vežbickis, tādējādi simboliski noslēdzot demokrātiskās valsts posmu Latvijā. 

Naktī notika ministru prezidenta K. Ulmaņa organizēts apvērsums, pēc kura Saeimas 

darbība tika apturēta. Darbību kā politiska partija izbeidza arī ietekmīgākā poļu 

organizācija – Poļu tautas apvienība. Pēc 10 dienām - 26. maijā bijušais deputāts un Poļu 

tautas apvienības priekšsēdētājs J. Vežbickis valsts poļu iedzīvotāju vārdā nodeva  

Kārlim Ulmanim apsveikumu un vislabākā vēlējumus,  aicinot  "vest Latviju uz 

uzplaukumu un visu tautību Latvijas pilsoņu laimi un labklājību"8.  

 Tomēr skaidrs, ka ar pārmaiņām valsts iekšējā dzīvē nevarēja būt apmierināts 

neviens no Latvijas minoritāšu politiķiem. Kaut arī sarunās ar Polijas sūtni prezidents K. 

Ulmanis izteica savas simpātijas pret vietējiem poļiem (1936. gada augustā, viesojoties 

Sventē, prezidents pat apmeklēja Poļu jaunatnes savienības vietējās nodaļas 

sarīkojumu)9, viņa attieksme pret pašu Poliju bija ļoti piesardzīga un iekšpolitiskais kurss 
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uz visu dzīves jomu latviskošanu arī turpmāk izraisīja diplomātiskas domstarpības, kas 

kopumā tomēr neatstāja vērā ņemamu ietekmi.   

Izglītības iestādes 

         Pārmaiņas skāra arī poļu skolu sistēmu. 1934. gada vasarā tika slēgtas 

mazākumtautību izglītības pārvaldes. To vietā Izglītības ministrijas sistēmā izveidoja  

minoritāšu referentu amatus. Par poļu lietu referentu tika iecelts Liepājas skolotājs un  

harceru (skautu) kustības aktīvs dalībnieks R. Cesjulevičs.  Sakarā ar poļu skolotāju 

vasaras kursu likvidāciju poļu tautības skolotājiem turpmāk tika garantētas vietas Rīgas 

un Rēzeknes skolotāju institūtā. 1934. gadā tika slēgta Daugavpils poļu amatniecības 

skola, bet 1935. gadā Daugavpilī apvienoja poļu, krievu un baltkrievu ģimnāzijas (daļu 

no tādā veidā ietaupītajiem  līdzekļiem saņēma citas poļu skolas), izveidojot Daugavpils 

2. jaukto ģimnāziju (jaunu audzēkņu uzņemšanu pārtrauca), bet Rīgas poļu ģimnāziju 

pārveidoja par valsts skolu. Samazinājās arī poļu pamatskolu skaits, ko lielā mērā 

veicināja jaunais stingrais izglītības likums, saskaņā ar kuru  skolas atvēra, ja konkrētā 

vietā ir  80 attiecīgās  tautības bērnu (agrāko 30 vietā). 

 Tabula. Poļu skolu skaits Latvijas Republikā autoritārisma gados  

    (1934 -1939) 

Pamatskolas Ģimnāzijas Kopā  

Mācību  
gads 

sko-

las 

skolēni skolo- 

tāji 

sko-

las 

skolēni skolo-

tāji 

sko-

las 

skolēni Skolo-

tāji 

1934/35 

1935/36 

1936/37 

1937/38 

1938/39 

22 

21 

18 

16 

16 

2903 

2423 

2279 

2129 

1933 

150 

132 

125 

119 

112 

3 

2 

2 

2 

2 

268 

178(124)* 

178  (84) 

179  (57) 

186  (30) 

41 

29 

33 

35 

35 

25 

23 

20 

18 

18 

3171 

2601 

2457 

2308 

2149 

191 

161 

158 

154 

147 

 1940. gada vasarā Daugavpils 2. ģimnāziju beidza pēdējā poļu klase.  1939./1940. 

mācību gadā Latvijā  joprojām bija 16 poļu pamatskolas. Poļu pamatskolu skaits sešos 

gados bija ievērojami sarucis. Jaunajā izglītības likumā noteiktā skolas (80 skolēni) un 

klases (30 skolēni) atvēršanai nepieciešamā skolēnu skaita trūkuma dēļ tika slēgtas 

daudzas poļu pamatskolas un klases. Savukārt šo skaitu bieži vien būtiski samazināja 

Izglītības ministrijas komisijas, kas deva rīkojumu nepoļu bērnus (vadoties pēc 

uzvārdiem u.c. pazīmēm) atskaitīt no poļu skolām.  
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 Jau 1934. gadā likvidēja abas poļu pamatskolas Grīvā (vienā bija 78, otrā - 50 

skolēni) un citās vietās Latgalē, bet četras Daugavpils skolas apvienoja divās  (1937. gadā 

abas palikušās skolas apvienoja vienā). 1936. gadā  likvidēja Rīgas 3. poļu pamatskolu 

(68 skolēni), 1937. gadā - Jelgavas pamatskolu (48), pārveidojot to par ____________ 

*  Iekavās norādīts Daugavpils 2. ģimnāzijas poļu klašu skolēnu skaits. 

poļu klašu komplektu 3. pamatskolā. Lielākie  pārkārtojumi notika Latgalē, kur dažkārt 

skolēnu skaits poļu skolās tiešām bija ļoti mazs (piemēram, Skaistas pagasta Krasta 

pamatskolas poļu komplektā 1935./36. mācību gadā bija tikai viens skolēns).  

 Vienlaicīgi Skolu departamenta direktors V. Ozoliņš 1939. gadā ziņoja, ka 

attieksme pret poļu skolām ir ievērojami labāka, nekā pret krievu un vāciešu skolām, par 

ko liecina arī stāvoklis vairākās Rīgas, Krāslavas u.c. skolās, kur skolēnu skaits ir  

zemāks par likumā noteikto. Arī  izdevumi uz vienu skolēnu poļu skolās bija lielāki (131 

lats), nekā latviešu skolās (72 lati), Ģimnāzijās attiecīgi 390 un 165 lati. Tajā pašā laikā 

nav noliedzams, ka vienīgi politisku iemeslu dēļ (Polijas teritoriālās prasības nesenā 

pagātnē) varas iestādes likvidēja   visas poļu skolas Ilūkstes apriņķī un nepieļāva jaunu 

izveidi. Tomēr kopumā jāatzīst, ka poļiem nebija liegta iespēja arī turpmāk attīstīt savu 

kultūru un mācīties dzimtajā valodā. 1937./38. mācību gadā Latvijā pastāvēja viena 

attiecīgās tautības vidusskola uz 8498 ebrejiem, 8878 vāciešiem, 22 913 lietuviešiem, 24 

474 poļiem un 27 785 latviešiem.10 

 Sabiedriskā un kultūras dzīve 

        Pēc Poļu tautas apvienības likvidācijas pieauga citu poļu organizāciju nozīme. It 

īpaši tas attiecas uz Poļu  katoļu jaunatnes (no 1935. gada - Poļu jaunatnes, vienlaicīgi 

palielinot biedru vecuma robežu no 30  gadiem uz 35) savienību ar centrālo valdi 

Daugavpilī. Pirmajā laikā pēc 1934. gada maija pārmaiņām varas iestādes pat apsvēra 

jautājumu par organizācijas slēgšanu, dažādi bremzējot tās darbību, tomēr  vēlāk   šis 

nodoms tika atmests (ne bez Polijas sūtniecības iespaida). Poļu jaunatnes savienībai bija 

nodaļas ne tikai Latgalē un Ilūkstes apriņķī, bet arī citur Latvijā - Rīgā (no 1933. gada), 

Liepājā un Jelgavā (no 1934. gada). Arī biedru skaits bija ievērojams: 1934. gada beigās 

savienības 15 nodaļas apvienoja 1450 cilvēkus,  1938. gada nogalē organizācijas 16 

nodaļās bija 2427 biedri. Poļu jaunatnes savienībā pulcējās un darbojās daudzi Latvijas 

poļu nacionāli domājošie jaunieši. Savienības priekšsēdētājs bija V. Ihnatovičs.11   
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  Poļu jaunatnes savienība  koordinēja un vadīja  Latvijas poļu sabiedrību,   tādēļ 

šai savienībai Polijas diplomātiskās pārstāvniecības Latvijā  un attiecīgās organizācijas 

Polijā sniedza būtisku finansiālu atbalstu. Pateicoties šim atbalstam 1935. gadā 

Daugavpilī pie Savienības galvenās valdes izdevās izveidot pirmo poļu leļļu teātra trupu, 

bet vēlāk - arī trupas Liepājā, Rēzeknē, Krāslavā un vēl vienu Daugavpilī. Visu trupu 

darbu vadīja Polijas Mākslas akadēmiju beigušais daugavpilietis O. Natalko. 1938. gada 

februārī notika simtā leļļu teātra izrāde. Savu darbību Daugavpilī un Latgalē turpināja 

poļu katoļu biedrība "Harfa", kuras biedru skaits 1935. gadā sasniedza 529, un kuru 

vadīja  J. Brics, un līdz 1936. gadam - Poļu lauksaimniecības biedrība.  1934. gada beigās 

tajā bija 357, bet 1935. gadā - 483 biedru. Nākamā gada aprīlī Iekšlietu ministrija izdeva 

rīkojumu par biedrības slēgšanu, taču jūlijā tas tika atcelts. 1936. gada pavasarī jaunā 

valde J. Brica vadībā mēģināja pārveidot organizāciju par lauksaimniecības mašīnu 

koplietošanas biedrību "Motors",  taču, nesaņēmusi atļauju tālākai darbībai no 

Lauksaimniecības kameras,  biedrība tika slēgta 1936. gada jūnijā. Tas bija izskaidrojams 

ar varas iestāžu centieniem maksimāli mazināt minoritāšu (pirmām kārtām vāciešu un 

ebreju) ietekmi uz valsts saimniecisko dzīvi. Daugavpilī līdz 1940. gadam darbojās poļu 

labdarības biedrība (pēdējais priekšsēdētājs - Vaclavs Oļehnovičs) un poļu kredītbiedrība, 

ko 1939. gadā pārdēvēja par poļu krājaizdevu biedrību "Strumień" ("Straume"), kuras 

biedru skaits sasniedza 263 cilvēkus un gada bilance 1938. gadā - gandrīz 100 000 latus. 

Rīgā pēc 1934. gada maija ietekmīgākā  poļu organizācija bija izglītības biedrība 

"Oświata" (“Izglītība”). Tieši tās valde uzņēmās Latvijas Poļu teātra darbības atjaunošanu 

pēc tā pašlikvidācijas līdzekļu trūkuma dēļ 1936. gadā.   Poļu izglītības biedrība 1937. 

gadā uzaicināja Poļu teātra  direktora amatā Staņislavu Ficneru-Jarski - šī teātra aktieri  

no 1927. gada - un panāca arī valsts finansiālu atbalstu. Turpmākajās sezonās teātris 

ražīgi  strādāja, un S. Ficners-Jarskis 1938. gadā par darbu kultūras jomā tika apbalvots ar 

Latvijas IV  šķiras Atzinības krustu. Teātris turpināja arī savu tradīciju, katru sezonu 

pārtulkojot un uzvedot latviešu autoru lugas. Pie poļu izglītības biedrības 1935. gadā 

izveidojās arī pirmā poļu leļļu teātra trupa Latvijā M. Zigmuntes (1901-1975) vadībā, kas 

vēlāk sadarbojās ar Poļu jaunatnes savienības trupām Latgalē. 1935. gada beigās  

izveidojās poļu ģimnāzijas absolventu koris Latvijas radio orķestra mūziķa K. Izarta 

vadībā, kurš turpināja jau 1919. gadā Liepājā aizsāktās poļu koru tradīcijas Latvijas 
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Republikā.  Arī Ģimnāzijas koris darbojās pie poļu izglītības biedrības. Sākot ar 1936. 

gadu, koris ik gadu sniedza koncertu Melngalvju namā, tas viesojās ar koncertiem 1. 

ārzemju poļu dziedātāju salidojumā 1936. gadā, Igaunijā 1938. gadā.  Tāpat Latvijas  

galvaspilsētā turpināja darbību poļu biedrība "Aušra" (“Rītausma”), labdarības biedrība, 

kas uzturēja bērnu patversmi, biedrība "Warta" (“Sardze”), "Vincenti a Paulo labdarības 

biedrība, kas 1937. gadā ierīkoja šūšanas darbnīcu trūcīgajām meitenēm, Poļu 

krājaizdevu kase, bēru kase (no 1939. gada - bēru fonds), Poļu skolotāju savienība, 

Latvijas Universitātes poļu studentu biedrība un Poļu akadēmiskā biedrība (1938. gadā 

abas apvienojās kā Latvijas poļu studentu biedrība), poļu studentu vīriešu un sieviešu 

korporācijas "Fraternitas Sarmatica" un "Plateria", kā arī poļu katoļu jaunatnes biedrība 

"Promieñ", kuru Latvijas  politiskā pārvalde uzskatīja par vislojālāko  poļu organizāciju 

valstī. Arī Liepājā darbojās poļu labdarības biedrība (1938. gadā - 260 biedru) ar bērnu 

patversmi, biedrība "Ognisko" (“Ugunskurs”) un jaunatnes biedrība "Trzeźwość" 

(“Atturība”), taču  abas pēdējās - galvenokārt formāli (30. gadu beigās  biedru skaits katrā 

organizācijā nepārsniedza 30 cilvēkus), jo lielākā daļa aktīvās poļu jaunatnes   darbojās 

Poļu jaunatnes savienības Liepājas nodaļā. 1939. gada rudenī "Ognisko" valde nolēma 

pašlikvidēties, ko varas iestādes atļāva 1940. gada maijā.12  

 Rīgā iznāca arī vienīgais regulārais poļu preses izdevums - nedēļas žurnāls "Nasze 

Źycie" (“Mūsu Dzīve”). Tā izdošanu 1934. gada beigās organizēja   2. un 3. Saeimas 

deputāts J. Viļpiševskis.  Tas bija vispilnīgākais   poļu izdevums Latvijā. Par redaktoriem 

tajā strādāja M. Mižs-Mišins, E. Skangelis un V. Ihnatovičs. Žurnāls informēja lasītājus 

par svarīgākajiem notikumiem Latvijā, Polijā un pasaulē, atvēlēja Poļu jaunatnes 

savienības un poļu skautu vienību vadībai lappusi, kuras nosaukums bija "Awangarda". 

No 1935. gada žurnālam bija pielikums bērniem "Krasnoludki" (“Rūķi”). Sakarā ar 

Polijas laukstrādnieku skaita pieaugumu žurnāls veidoja  "Poļu laukstrādnieka stūrīti", 

regulāri tulkoja un publicēja arī latviešu autoru (R. Blaumaņa, Ā. Ersa u.c.) darbus 

redakcijas tulkojumā. Redakcija izdeva atsevišķās brošūrās  žurnālā publicētos poļu 

rakstnieku darbus.  

 Turklāt Daugavpilī no 1934. līdz 1936. gadam latviešu mācītāji Ā. Vizulis un  

J. Putāns izdeva un rediģēja žurnālu  "Polak - Katolik" ("Polis - Katolis"), kurā iztirzāja 

galvenokārt reliģiska rakstura jatājumus. 1938. gadā biedrība "Harfa"  Daugavpilī izdeva 
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unikālu Latgales vēsturei veltītu rakstu krājumu "Vēstures un novadpētniecības 

materiāli", kurā bija J. Brica ievads, G. Manteifeļa nepublicēta darba fragments, atmiņas 

par G. Manteifeli,  H. Tomašēviča raksts par Krāslavas vēsturi, J. Brica raksts par 

pagānismu Latvijā, kā arī trīs vēsturnieka B. Brežgo raksti. Vēl šajā  laikā Latvijā tika 

izdots poļu dzejnieces Olgas Daukštes trešais dzejoļu krājums "Walet kierowy" ("Kārava 

kalps"). 

 1935. gadā poļu grāmatu veikala īpašnieks Daugavpilī Benedikts Juhņevičs 

turpināja Latvijas Poļu savienības 1924. gadā un Poļu tautas apvienības 1934. gadā 

aizsāktās tradīcijas izdodot ilustrētu galda kalendāru nākamajam un vēlāk - 1937. gadam.  

Kopš 1938. gada kalendāru izdošanu uzņēmās žurnāla "Nasze Žycie" redakcija, bet 

pēdējo - 1940. gada - kalendāru izdeva Latvijas Poļu biedrība. Iznāca arī vairākas 

reliģiska rakstura grāmatas poļu valodā, kā arī 1938. gadā - pārskats par Poļu jaunatnes 

savienības  darbu. 

 Sakarā ar poļu skolu skaita samazināšanos varēja sagaidīt arī poļu skautu un gaidu 

skaita samazināšanos Latvijas skautu un gaidu organizāciju ietvaros, taču tas joprojām 

palika ievērojams un pat pieauga: 1934. gadā poļu gaidu kustībā bija iesaistītas 568 

polietes, bet 1938. gadā - jau 975. Savukārt poļu skautu 1935. gadā bija 551 un 1937. 

gadā - 710. Joprojām tika uzturēti sakari ar  Poļu harceru savienību, piemēram, 1935. 

gadā Polijas harceru savienības salidojumā Spalā Ģenerāļa K. Gopera vadītajā LSCO 

delegācijā bija iekļauti 56 dalībnieki, no kuriem 22 bija poļu skauti. Poļu skautiem 1936. 

gadā  izveidojās sava 16. jūras skautu vienība, un arī poļu gaidām tāda bija no 1937. gada 

ar kārtas numuru 75. Poļu gaidu kustība aptvēra Rīgu, Latgali, Liepāju un Jelgavu, bet 

skautu vienības joprojām bija Latgalē, Liepājā un Rīgā.13  

                 Lielākais Latvijas poļu sporta uzplaukums bija vērojams tieši laikā pēc 1934. 

gada pārmaiņām. 1935. gadā Rīgas poļu sporta klubs "Reduta"   (apmēram 100 biedru) 

ieguva pilnīgu patstāvību. Šī kluba futbola komanda turpināja spēlēt valsts 1. līgā, bet 

"Redutas" futbolists un Poļu ģimnāzijas audzēknis Francišeks Krupčs 30. gadu beigās 

kļuva par Latvijas valsts izlases centra uzbrucēju. Kopumā "Redutai" 1938. gadā bija 

četras futbola komandas 1, 3. un Jaunatnes līgā, bet  Latvijas junioru izlasē spēlēja trīs 

"Redutas"  spēlētāji.   J. Vaguloviča 1937. gadā kļuva par Latvijas meistari 60 m 

skrējienā, bet 1939. gadā tika iekļauta valsts izlasē. Aktīvi sportoja arī Poļu jaunatnes 
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savienībā. 1936. gadā tajā bija trīs futbola  komandas (Daugavpilī, Liepājā un Rēzeknē), 

kas  guva labus panākumus novadu turnīros (Liepājas komanda 1937. gadā kļuva par 

Kurzemes meistariem). Sava futbola komanda izveidojās arī biedrībai "Harfa", kas 1936. 

gadā ieguva Daugavpils meistara titulu. Par Zemgales meistariem boksā un brīvajā cīņā 

kļuva poļi Tomaševičs un A. Žolņerovičs, bet 1939. gadā, kad Latvijas  boksa izlase ar 

rezultātu 6:10 zaudēja Polijas  valstsvienībai, vienu no punktiem Latvijai guva polis 

Meiluss. Savukārt tenisa sacensībās izcilus panākumus guva P. Spoģis no "Harfas" 

komandas un "Redutas" sieviešu komanda, kas ieguva valsts meistaru titulu 1937. gadā. 

"Redutā", "Harfā" un Poļu jaunatnes savienībā nodarbojās arī ar novusu, peldēšanu, 

airēšanu, džudo u.c. sporta veidiem. Sākot ar 1934. gada vasaru, notika Latvijas poļu 

sporta svētki. Pēdējie - 6. - svētki notika 1939. gada 19. un 20. augustā Daugavpils 

Latviešu sporta biedrības stadionā. Poļu sporta svētkos  piedalījās vidēji 150-200 

dalībnieku. Viņi sacentās vieglatlētikā, vasaras sporta spēlēs, ūdenssporta veidos. Latvijas 

poļu komanda 32 cilvēku sastāvā piedalījās arī pirmajās ārzemju poļu sporta spēlēs 

Varšavā 1934. gada vasarā. 13 komandu konkurencē Latvijas poļi izcīnīja 8. vietu. Otrās 

spēles bija paredzētas 1939. gadā, taču sakarā ar notikumiem Eiropā tās nenotika.14 

Pārstāvniecību loma 

            Minoritātēm nepatīkamās iekārtas apstākļos skaidri saskatāma Polijas sūtniecības 

loma. Faktiski sūtnis un citi pārstāvji gandrīz tieši iesaistījās organizāciju un izglītības 

iestāžu netiešajā vadīšanā, finansēšanā, lobēšanā pie Latvijas varasiestādēm. Turklāt, 

ievērojot abu valstu ne tik vienkāršās, taču kopumā, uz kopējā Austrumeiropas fona, 

samērā labās attiecības, ar zināmiem un pat vērā ņemamiem panākumiem. Gan Latvijas, 

gan Polijas avoti atzīst, ka daudzos gadījumos varasiestāžu attieksme pret poļiem bijusi 

pat labāka, nekā pret vāciešiem vai krieviem, tieši sakarā ar sūtniecības lomu. Minēto 

spilgti apliecina arī baltkrievu minoritātes piemērs – bez diplomātiskā atbalsta 5 gadu 

laikā šī minoritāte zaudēja gandrīz visas organizācijas un skolas.15 Kaut arī blakus 

minētajam faktoram baltkrievu minoritātes gadījuma liela un, iespējams, pat galvenā 

nozīme bija nacionālās pašapziņas vājumam ievērojamā šīs minoritātes daļā, tomēr šī 

faktora loma arī nav noliedzama. 
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             Ievērojamu atbalstu caur Polijas sūtniecību Rīgā un konsulātu Daugavpilī 

Latvijas poļu organizācijām un skolām sniedza Polijas valdība un īpaši rūpēm par poļiem 

ārpus Polijas izveidotās organizācijas.  

             Daudzos gadījumos sūtniecība tieši vadīja minoritātei būtisku jautājumu 

risināšanu un pat atklāti uzstājās kā lobijs Latvijas valsts iestādēs un valdībā. 1932. gadā 

slēgtās Poļu savienības īpašums bija pārgājis Poļu tautas apvienības rokās, taču J. 

Vežbicka vadītā savienības likvidācijas komisija savu darbu līdz 1934. gada maijam vēl 

nebija beigusi. Pēc apvērsuma tai  nācās uzņemties arī Poļu tautas apvienības faktiskā 

īpašuma jautājuma atrisināšana. Kaut arī dokumentācija bija noformēta, pēc Polijas sūtņa 

Z. Bečkoviča ieteikuma tās nodošana tika vilcināta, jo bija pamats domāt, ka  bijušie poļu 

nekustamie īpašumi nepaliks poļu organizāciju rokās. 1936. gada  martā Iekšlietu 

ministrija pieprasīja komisijai beigt darbu divās nedēļās. Aprīļa sākumā J. Vežbickis 

nodeva likvidācijas komisijas pārskatu un lūdza īpašumu - Poļu namu Daugavpilī, mājas 

Krāslavā un Lauceses pagastā, poļu amatniecības skolas iekārtas, bibliotēku (2400 

sējumus) un biroja inventāru (par kopējo summu Ls 37 500) nodot Poļu labdarības 

biedrības rīcībā. Tomēr aprīļa beigās ministrija pieprasīja atdot bibliotēku valsts 

bibliotēkai, bet īpašumu pārdot izsolē (tas nozīmētu tā nenokļūšanu poļu rokās). Stāvokli 

glāba Polijas sūtniecība.  Sūtnim F. Harvatam izdevās panākt iekšlietu ministra vietnieka 

A. Bērziņa piekrišanu nodot īpašumu poļu izglītības biedrībai "Oświata". Sarunā ar F. 

Harvatu ārlietu ministrs V. Munters uzsvēra, ka ar šādu žestu Latvijas valdība vēlas 

parādīt, cik augstu tā vērtē Polijas pausto vēlmi uzlabot  attiecības ar Latviju, un ka "tā ir 

piekāpšanās, ko citas Latvijas minoritātes nesaņēma" (to īpašumi pārgāja Kultūras fonda 

īpašumā). Savukārt poļu izglītības biedrība, kura darbojās Rīgā, nodeva īpašumu 

Daugavpils poļu organizāciju valdījumā.16 Tas nebija vienīgais piemērs – šādu un līdzīgu 

gadījumu bja samērā daudz.  

 Atsevišķos gadījumos Polijas sūtniecībai neizdevās panākt Latvijas varas iestādēs 

savu mērķi, piemēram, 1936. gadā sūtniecība mēģināja panākt Polijas pilsoņu savienības 

reģistrāciju, taču to Latvijas varas iestādes nepieļāva. Tomēr minētā, kā arī citas 

neveiksmes nemazina to daudzo panākumu nozīmi, kādus panāca Poliajs pārstāvniecības 

poļu minoritātes interešu aizstāvībā.  
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           Latvijas pusei bija svarīgi uzturēt labas attiecības ar lielāko no draudzīgajām 

kaimiņvalstīm – Poliju kaut arī tajās gadījās periodi, kad abu valstu attiecības bija pat 

saspīlētas, turklāt, galvenokārt – tieši atšķirīgo uzskatu dēļ par poļu minoritātes stāvokli 

Latvijā. Šī iemesla dēļ Latvijas varasiestādes bija gatavas iet pat tiktāl, kā pēc sūtniecības 

lūguma piekrist sarunām ar bijušo Saeimas poļu deputātu J. Viļpiševski. Viņš bija 

vienīgais no bijušajiem poļu deputātiem, kurš 1935. gadā tikās ar kara ministru J. Balodi, 

ar kuru bija pazīstams vēl no Saeimas laikiem, un pārrunāja ar viņu poļu minoritātes 

problēmas17 (nozīmīgas sekas sarunai gan nebija, taču pats fakts ir pietiekoši zīmīgs un ir 

izskaidrojums vienīgi ar “diplomātiska rakstura” cēloņiem). 

 Sevišķi uzskatāmi Polijas sūtniecības loma vietējās poļu minoritātes dzīves vadībā 

kļuva saskatāma 1938. gadā, kad Latvijas varas iestādes sāka organizācijas cenralizācijas 

procesu. Jau 30. gadu vidū poļu organizāciju vadība pati apzinājās nepieciešamību radīt 

tā dēvēto "jumta organizāciju". Bija mēģinājums uzticēt tās funkcijas poļu izglītības 

biedrībai "Oświata", taču šķērslis izrādījās tās vadītāja un Pasaules ārzemju poļu 

savienības padomes locekļa J. Viļpiševska personība, kas neapmierināja Latgales poļu 

organizācijas. Tādējādi Polijas sūtniecības mērķis panākt poļu organizāciju konsolidāciju 

pagaidām nerealizējās. Vadošas poļu organizācijas izveide atbilda arī Latvijas varas 

iestāžu interesēm, kas šo jautājumu apsprieda ar Polijas sūtni F. Harvatu jau no 30. gadu 

vidus. Pēc neveiksmes ar J. Viļpiševska kandidatūru, varas iestādes piekrita senatora 

Broņislava Nagujevska izvirzīšanai poļu minoritāti konsolidējoša cilvēka amatam, taču 

sliktā veselības stāvokļa dēļ viņš atteicās. Jautājums aktualizējās pēc jaunā sabiedrisko 

organizāciju likuma pieņemšanas Latvijā 1938. gada februāri. Saskaņā ar šo likumu 

esošās sabiedriskās organizācijas nonāca Sabiedrisko lietu ministrijas pārziņā, tām 

vajadzēja pārreģistrēties šajā ministrijā, dodot iespēju apvienoties radniecīgām biedrībām. 

Šajā situācijā Polijas sūtniecība pastiprināja spiedienu uz poļu organizācijām, kas vēlējās 

saglabāt autonomiju. Izdevās panākt V. Ihnatoviča iecelšanu par poļu izglītības biedrības 

priekšsēdētāju un pārmaiņas  biedrības "Harfa" vadībā Daugavpilī (par priekšsēdētāju J. 

Brica vietā kļuva H. Tomaševičs).  

 1938. gadā Poļu jaunatnes savienība  apvienojās  ar poļu izglītības biedrību,  

Rīgas biedrību "Warta" un Latgales biedrību "Harfa",   Ludzas poļu biedrību un sporta 

kluba  "Sokol" poļu sekciju Daugavpilī. Paredzētās organizācijas nosaukums poliski bija 
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"Związek Polaków  Łotwy", kas tiešā tulkojumā nozīmēja "Latvijas Poļu savienība", taču 

oficiāli latviešu valodā organizācija tika dēvēta par "Latvijas Poļu biedrību", jo par 

savienību sauca arī 1932. gadā slēgto organizāciju. Tālākais skaidri apliecina sūtniecības 

lomu un nozīmi: 1938. gada decembrī sabiedrisko lietu ministrs A. Bērziņš personiski 

informēja Polijas sūtni J. Klopotovski, ka biedrības statūti principā ir atzīti par pareiziem 

un aizkavēšanās izskaidrojama ar milzīgo pārreģistrējamo organizāciju skaitu. Latvijas 

Poļu biedrība tika reģistrēta 1939. gada 31. martā.  Tajā bija 19 nodaļas (par tādām kļuva 

visas bijušās Poļu jaunatnes savienības, biedrības "Harfa" un Poļu izglītības biedrības 

nodaļas) ar 2134 biedriem, bet 1940. gada 1. janvārī biedru skaits pārsniedza 3400 

cilvēkus. Jaunā organizācija pārņēma visas Latvijas poļu leļļu teātra trupas, kas turpināja 

darbu O. Natalko vadībā, Poļu ģimnāzijas absolventu kori, Poļu jaunatnes savienības un 

biedrības "Harfa" sporta komandas, Poļu teātri un daudzas bibliotēkas, kā arī namus 

Daugavpilī, Krāslavā un Lauceses pagastā. Poļu biedrība tūlīt pēc reģistrācijas uzņēmās 

Latvijas poļu minoritātes  "jumta organizācijas" funkcijas, un tās vadība vairākkārt 

apmeklēja sabiedrisko lietu ministru A. Bērziņu, lai apspriestu poļus skarošos jautājumus. 

Kopumā biedrības reģistrēšanas laiks sakrita ar Polijas starptautiskās nozīmes pieaugumu 

(sakarā ar  piedalīšanos Čehoslovakijas sadalīšanā kopā ar Vāciju un Ungāriju). 

Ievērojami uzlabojās arī Latvijas varas iestāžu attieksme pret poļu minoritāti. Ministrs A. 

Bērziņš sarunā ar Polijas sūtni kā īpašu pretīmnākšanu poļiem atzīmēja tiem nelabvēlīgā 

Ilūkstes apriņķa priekšnieka nomaiņu. 1939. gada sākumā poļu skolās atļāva oficiāli 

atzīmēt arī Polijas nacionālos svētkus. Poļu teātrim atjaunoja valsts subsīdijas un 

uzaicināja poļu pārstāvjus  piedalīties vairāku kameru (Rakstu un mākslas, Profesiju) 

darbā.18 

Neapmierinātības izpausmes 

          Ne teorētiski, ne praktiski nav iespējams, ka poļu sabiedriski politiskā elite (gan 

daudskaitlīgākā nacionālā, gan kreisā) un poļu minoritāte kopumā, tieši tāpat kā visas 

pārējās, varētu būt apmierinātas ar iekšpolitiskajām, uz visu valsts un sabiedrības dzīves 

sfēru latviskošanu un arī pret LSDSP vērstajām pārmaiņām. Oficiāli tas, protams, nebija 

redzams, taču gan Politiskās pārvaldes materiāli, gan atmiņas apliecina, ka 

neapmierinātība pastāvēja un dažkārt pat, tiesa, klusinātā veidā, izpaudās.  
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          Kopumā poļu minoritāte nezaudēja iespējas attīstīties arī pēc 1934. gada. Darbojās 

organizācijas, skolas, pašdarbības kolektīvi, sporta komandas u. c. daudzi poļi ieņēma 

atbildīgus amatus valsts struktūrās un armijā. Poļu īpatnība bija īpašais pagātnes statuss 

Latgalē un Ilūkstes apriņķī, kas  joprojām uzturēja  spriedzi starp aktīvāko un nacionāli 

noskaņoto poļu sabiedrības daļu un  varas iestādēm. Šī spriedze skaidri izpaudās arī 1938. 

gada rudenī, kad saskaņā ar politpārvaldes ziņām vairāki Poļu jaunatnes savienības 

darbinieki pieļāva iespēju, ka kara gadījumā Polija atņems Latvijai Daugavpili un  varbūt 

pat  visu Ilūkstes apriņķi. Šādas runas pastiprinājās  pēc  Čehoslovakijas Tešinas apgabala 

ieņemšanas. To veicot, Polija faktiski piedalījās šīs valsts iznīcināšanā.  Polijas sūtniecība 

Rīgā bija spiesta veltīt lielas pūles, lai pārliecinātu Latvijas pusi par savas valsts 

miermīlīgajiem nolūkiem pret to. Politpārvaldes ziņojumu pamatotību apstiprina arī 

toreizējais Polijas konsuls Daugavpilī  M. Semičeks. 1938. gada  oktobrī viņš ziņoja, ka 

daudzi poļi Latgalē uztver Čehoslovakijā notiekošo kā  Ilūkstes apriņķa vai pat visas 

Latgales piederības jautājuma aktualizēšanos un ir  pastiprinājusies viņu izaicinošā 

nostāja pret varas iestādēm, kā arī  pieaugusi viņu nacionālā pašapziņa.19 Turklāt ir arī 

daudz līdzīgu politiskās policijas materiālu par poļu “pretvalstisko darbību.”20 

              Valsts iekšējās dzīves latviskošana izraisīja arī poļu skautu zināmu pretestību. 

Poļu vēsturnieks J. Aļbins liecina, ka  1936. gadā pēc Polijas sūtniecības (kas  sniedza 

harceriem būtisku materiālu atbalstu) iniciatīvas tika izveidota neoficiāla Latvijas Poļu 

skautisma galvenā  padome, kas  uzturēja pastāvīgus sakarus ar Polijas harceru savienību 

un koordinēja darbu Latvijā. Neapmierinātību poļu skautos izraisīja arī LSCO prasība 

ietvert svinīgajā solījumā vārdus "Dievam un Tēvzemei Latvijai" agrāko "Dievam un 

Tēvzemei" vietā. Pēc tam, kad kādu laiku poļu skauti patvarīgi solīja kalpot "Dievam, 

Tēvzemei un Latvijai", LSCO un LGCO vadība piekāpās un atļāva poļiem zvērēt 

"Dievam, Latvijas valstij un savai tautai". Tomēr kopumā poļu skauti un  gaidas, paliekot 

uzticīgi savai tautai, lielākoties bija arī Latvijas patrioti. 

        Savukārt, novērtējot minētos Politiskās pārvaldes materiālus vai Polijas konsulāro 

pārstāvju viedokli, jāņem vērā, ka, pirmajā gadījumā run ir par autoritāras varas secifisku 

iestādi, kuras interesēs bija, pirmkārt, demonstrēt savu modrību un neaizstājamību (tas 

pierādās ļoti daudzajos un ne tikai par poļiem rakstītajos šīs iestādes un tās agentu 

ziņojumos), otrajā – par Polijas konsula ieinteresētību demonstrēt savām varas iestādēm, 
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to, ko tās labprāt vēlējās dzirdēt šajā gadījumā 1938. gada nogalē, kad Polijā daudziem 

patiesi šķita, ka pēc teritoriju atņemšanas Čehoslovākijai, poļi drīkst uzskatīt savu zemi 

par lielvalsti.  

Stāvoklis pēc 1939. gada septembra 

             Otrais pasaules karš, kas sākās 1939. gada 1. septembrī un kura pirmais upuris 

bija Polija, ievērojami mainīja Latvijas poļu minoritātes stāvokli. 17. septembrī dienā, 

kad Polijā no austrumiem iebruka arī Sarkanā armija, Daugavpilī tika sasaukta Poļu 

biedrības padomes  ārkārtas sēde, kurā pieņēma šādu deklarāciju: "Latvijas Poļu biedrības 

padome savā sēdē liktenīgo notikumu priekšā apstiprina Latvijas poļu sabiedrības 

nesaraujamo saistību ar visu poļu tautu, solidarizējoties ar to tradicionālajā cīņā par 

nacionālo pašapziņu un godu, kā arī pauž nesalaužamu gribu stāvēt poļu gara sardzē, 

apsolot nezaudēt savu tēvu ticību un valodu, un palikt stingri stāvot nacionālās pozīcijās, 

rūpējoties par poļu dzīves attīstību. Lai Dievs mums palīdz!" Jau  kara pirmajās dienās 

Latvijas poļu jaunieši Polijas sūtniecībā Rīgā un konsulātā Daugavpilī meklēja iespēju 

brīvprātīgi pieteikties Polijas armijā.  Seši jaunieši ar Francišeku Čehoviču priekšgalā 

septembra sākumā pat pārgāja robežu un ieradās Viļņā, taču tika nosūtīti atpakaļ uz 

Latviju (1941. gadā trīs no viņiem tika deportēti uz PSRS), kur izveidoja slepenu 

organizāciju "Polijas atbrīvošana". Arī Polijas  pārstāvniecības bija spiestas atteikt 

jauniešiem. Vissmagāk Latvijas poļu sabiedrisko dzīvi ietekmēja Polijas  sūtniecības un 

konsulāro pārstāvniecību likvidācija 1939. gada septembrī. Organizācijas (pirmām 

kārtām, Poļu biedrība, poļu skauti un gaidas) un poļu žurnāls vairs nesaņēma finansiālu 

atbalstu. Finansiālu atbalstu tās vairs nesaņēma arī no poļu organizācijām ASV 

(piemēram, 1939. gadā Poļu savienība Čikāgā piešķīra Latvijas poļu biedrībai 3920 

latus).21 No otras puses, tieši tagad Latvijas poļu biedrības priekšā izvirzījās pilnīgi jauni 

uzdevumi, kuri prasīja lielu darbu un līdzekļus.  Vispirms jau tādēļ, ka Latvijā patvērumu 

meklēja  militārie un civilie bēgļi no Polijas. Šeit  tika internēti vairāk nekā 1500 Polijas 

armijas karavīru un īpašās nometnēs izvietoti 300-400 civilo bēgļu.22 Nozīmīgākā Poļu 

biedrības darbība sākot ar 1939. gada rudeni, bija saistīta ar palīdzības sniegšanu šiem 

bēgļiem.  Ar biedrības starpniecību līdz 1939. gada beigām kā ziedojumi tika savākti 

3282 lati,  neskaitot drēbes un citas nepieciešamās lietas, bet līdz akcijas beigām 1940. 

gada pavasarī - 4421 lats. Apmēram 30 skolas vecuma bēgļu bērnus iekārtoja poļu 
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pamatskolās un ģimnāzijās. Bija izveidota speciāla komisija ar J. Viļpiševski priekšgalā, 

kas uzturēja sakarus ar  bēgļiem. Tā organizēja Ziemassvētku svinības visās internēto 

karavīru nometnēs. Liepājā par karavīru nometni rūpējās īpaša poļu dāmu komiteja. 

Latvijas poļu biedrība palīdzēja internētajiem poļu karavīriem  meklēt radus, paziņas, 

piegādāja nepieciešamās lietas utt.  līdz  pat 1940. gada  vasarai.23  

 Rīgas un Liepājas poļi sniedza būtisku palīdzību no internēto nometnēm 

izbēgušajiem un Latvijā nelegāli iekļuvušajiem poļu bēgļiem. Napoleons Liberiss, 

Francišeks Skerškāns, Felikss Kozakevičs, citi Latvijas Poļu biedrības biedri un poļu 

jūras skauti organizēja no nometnēm izbēgušo slēpšanu, apgādi ar visu nepieciešamo un 

nogādāšanu Zviedrijā.   Rudenī bēgļus transportēja  pa jūras ceļu, bet  ziemā - cauri  

Igaunijai un pa ledu pāri Somu jūras līcim. Kaut arī lielākā viņu organizētā internēto 

bēgšana no Liepājas nometnes (tajā piedalījās 60 poļu virsnieki) neizdevās, karavīru 

skaits, ko vietējie poļi nosūtīja uz rietumiem, rēķināms vairākos desmitos cilvēku. 

 Pēc Polijas valsts iznīcināšanas Latvijas poļu sabiedriskās organizācijas 

apliecināja, ka ir spējīgas pastāvēt arī bez finansiāla un politiska atbalsta no Polijas  

pārstāvniecību un pasaules poļu organizāciju puses. Tiesa, Rīgā Poļu biedrība bija spiesta 

mainīt tās izīrējamo namu uz ievērojami mazāku, arī žurnāls "Nasze  Źycie" smazināja 

apjomu. Darbību turpināja arī poļu leļļu teātris (tiesa, trupas Liepājā, Rēzeknē un 

Krāslavā  darbību  pārtrauca 1939. gada rudenī), Poļu teātris un Latvijas poļu biedrības 

Absolventu koris, kuri jaunajā situācijā rīkoja labdarības izrādes un koncertus un 

ienākumus pārskaitīja Polijas bēgļiem, Franciska katoļu baznīcai Rīgā, poļu skautu 

vienībām utt.24  

           Darbību turpināja praktiski visas pastāvējušās poļu organizācijas un skauti 

(harceri). Līdz pat Latvijas okupācijai 1940. gadā aktīvi darbojās arī poļu sportisti. 

Spēcīga sporta komanda bija Poļu biedrībai. Komandu kopvērtējumā neatkarīgās Latvijas 

pēdējās vieglatlētikas sacensībās par Latgales dziesmu svētku organizācijas komitejas 

balvu 1940. gada 15. jūnijā Daugavpilī 1. vietu ieguva polietes, bet  Latvijas Poļu 

biedrības  Daugavpils nodaļas futbola komanda (bijusī "Lechia") savdabīgi noslēdza poļu 

sporta attīstību neatkarīgā Latvijā ar  rezultātu 5:1 uzvarot Sarkanās armijas vietējā 

garnizona komandu 1940. gada 24. jūlijā.25 

     *  *  * 
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           Poļu minoritāte bija viena no lielākajām un salīdzinoši labi organizētakajām 

mazākumtautībām Latvijas Republikā, tādēļ tās piemērs var kalpot par znāmu piemēru 

minoritāšu stāvoklim Latvijā pēc 1934. gada valsts apvērsuma no nacionālās darbības, 

neapmierinātības izpausmes un ārējā faktora ietekmes viedokļa.   

          Kopumā poļu minoritāte nezaudēja iespējas attīstīties arī pēc 1934. gada, lai gan  

valstī notiekošie procesi nevarēja apmierināt  mazākumtautību politisko un  arī 

sabiedrisko eliti. Poļi nebija mazāk lojāli pret Latvijas valsti kā krievi, vācieši, ebreji, taču 

viņu īpatnība bija īpašais poļu pagātnes statuss Latgalē un Ilūkstes apriņķī, kas  joprojām 

uzturēja zināmu spriedzi starp aktīvāko un nacionāli noskaņoto poļu sabiedrības daļu un  

varas iestādēm. Vienlaikus jāatzīmē, ka pateicoties salīdzinoši augstajam dzīves līmenim 

u saimnieciskajai politikai, tieši autoritārās varas posmā Latvijā pieauga arī poļu Latvijas 

patriotisms. Ļoti iespējams, ka ilglaicīgākā posmā tas pāraugtu asimilācijā, kāds arī bija 

varasiestāžu mērķis, taču īsajā laikā līdz 1940. gadam tas izpaudās kā ievērojamas poļu 

daļas sevis identificēšana ne tikai ar piederību poļu nācijai, bet arī Latvijas valstij. 

Savukārt diplomātiskajam faktoram, īpaši poļu gadījumā, bija lielāka, daudzos gadījumos 

– pat daudz ievērojamāka nozīme, nekā tas līdz šim atspoguļots historiogrāfijā, taču tā 

nebija izšķiroša, ko skaidri apliecināja situācija pēc Poljas valsts iznīcināšanas 1939. 

gadā.  
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Kaspars Zellis 

Krievi Latvijā nacistiskās Vācijas okupācijas gados (1941 -1945) 

 

Kaut arī karadarbības sākšanos starp nacionālsociālistisko Vāciju un komunistisko 

Padomju Savienību 1941.gada 22. jūnijā nacisti pasludināja kā ideoloģisko karu, tomēr tā 

norisēs etniskie jeb rasu faktori nereti pat dominēja par citiem – racionālajiem faktoriem. 

Par tādu to padarīja ne tikai nacionālsociālisma ideoloģijas proponētais rasisms, bet arī 

Padomju Savienības kara gados sakāpinātais krievu nacionālisms un antivāciskums. 

Daudzās okupētajās valstīs nacisti etniskās problēmas saasināja un izmantoja savu mērķu 

īstenošanai, savukārt atsevišķu etnisko kopienu nacionālo interešu izpausmes bija 

iespējamas tikai tik, cik tad ja tās nebija pretrunā ar nacistu okupācijas politikas plāniem.1  

Raksta mērķis nav sniegt visaptverošu krievu etnosa stāvokli nacistu okupētajā 

Latvijā – tas ir pārāk liels un daudzšķautņains jautājums, kura izpētei vajadzīgs ne viena 

vien pētnieka darbs2. Rakstā autors kā galveno mērķi vēlas izcelt latviešu un krievu 

etnosu attiecību problemātiku apskatāmajā laika periodā. Šī mērķa sasniegšanai vispirms 

būtu jāapskata jautājums, kādu krieva tēlu nacisti vēlējās parādīt latviešiem un kā to 

uztvēra dažādi sabiedrības slāņi t.s. Latvijas ģenerālkomisariāta teritorijā.   

Krievu minoritāti, līdzīgi kā citus etnosus, Latvijā otrā pasaules kara gados nevar 

vērtēt kā homogēnu veidojumu. Par tādu to padarīja totalitārās ideoloģijas un propaganda. 

Propagandas veidotais krieva tēls ir nozīmīgs problēmas atainošanai. Tieši caur 

propagandu okupācijas režīms centās latviešu sabiedrībā iesakņot tos priekšstatus par 

citām tautām, kādi tam bija izdevīgi. 

Latviešu sabiedrība kopumā nacistu okupācijas sākumu sagaidīja ar 

neviennozīmīgā sociālpsiholoģiskajā stāvoklī. Gads padomju kundzībā bija saārdījis 

ierasto dzīvesveidu, uzskatus un vērtību sistēmu, ko stiprināja padomju režīma īstenotais 

terors pret „šķiras un padomju iekārtas ienaidniekiem”. Savulaik amerikāņu genocīda 

pētnieks Irvins Staubs (Ervin Staub) izvirzīja koncepciju par t.s. „smagās dzīves 

stāvokļa” (difficult life conditions) efektu: apstākļos kad tiek demontēta ierastā sociālā 

struktūra, ekonomiskā dzīve, sociālās paražas, kad tiek zaudēta politiskā elite u.c., rodas 
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pamatots vai iluzors priekšstats par tautas vitalitātes apdraudējumu, un tā sāk asociēt citas 

etniskās grupas kā ienaidniekus, respektīvi, uzliekot vainu par radušos situāciju uz kādu 

minoritāti.3 Latvijā pirmais padomju okupācijas gads bija tipisks šāda „smagā dzīves 

stāvokļa”, jeb latviešu gadījumā „baigā gada”4 piemērs. Nacistu propaganda mēģināja 

visu vainu par notikušo novelt uz ebreju pleciem, tomēr fakti neliecina par latviešu 

atbalstu šai nacistu problēmas konstrukcijai.5 Tāpat bija arī mēģinājumi vainu uzvelt arī 

uz krievu pleciem, ko nacisti jau 1942.gadā aizliedza darīt.6  

Ja runājam par krieva tēlu tad jāatzīmē, ka tā veidošanā nosacīti iespējams izdalīt 

divus posmus: no 1941.g.jūlijam līdz 1942.gada janvārim un no 1942 līdz 1945.gadam. 

Nacistiskā propaganda t.s. „zibenskara” fāzē7 (1941.g.jūn.-dec.) uzsvēra Latvijas 

krievu līdzatbildību par notikušo valsts sagrāvi, par nejēdzībām un teroru, kas valdīja 

Latvijā „baigajā gadā”. 

Kaut arī lielākajā daļā propagandas rakstu tika apgalvots, ka vācu armija, līdzīgi 

kā tā ir atbrīvojusi latviešus, vēlas atbrīvot arī krievu tautu, kas smok žīdu- boļševiku 

jūgā,8 tomēr vienlaicīgi nacistu kontrolētā prese uzsvēra, ka ”tagad mums uz visiem 

laikiem un galīgi jānorobežojas no mūsu zemes un tautas īstā un vēsturiskā ienaidnieka –

krieviem.[...] Gars, kas valdīja krievu tautā bija mums svešs un nepieņemams. Šis 

slāviskais, aziātiskais, kūtrais, nežēlīgi cietais varēja tikai negatīvi ietekmēt latvieša 

dvēseli.[...] Krievu tauta ir bijuši vēsturiskie un īstie ienaidnieki un ir nesuši 

vislielāko postu un nelaimi. ” [izcēlums mans]9 

Okupācijas prese nešķiroja krievus– vietējos un Krievijas, jo šajā jautājumā tā 

vadījās pēc nacistu principa, ka galvenais ir piederība, kādam etnosam, bet viss pārējais 

jau ir pakārtojams “asins tīrībai”. 

Tā nacistu okupācijas laika prese Daugavpilī uz jautājumu, kas tad bijuši pirmie 

kolhozu dibinātāji, viennozīmīgi atbild: “Abrenes krieviņi, kam darba un dzīves jēga 

pastāv galvenokārt saulespuķu zelēšanā, kumuškas brūvēšanā un kautiņu rīkošanā un kas 

strādāšanu sviedrainu muguru uzskata par lielāko nelaimi pasaulē. Iestājoties kolhozā, 

viņi cerēja, ka tad “viss kārtošoties pats no sevis”, laukus apars un apsēs mašīna, mašīna 
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izkuls labību, mašīnas izceps maizi un pats krieviņš no rīta līdz vakaram spēlēs garmošku 

un dancos večerinkās.”10 

Arī latviešu esejiste Zenta Mauriņa toreiz krievus apraksta kā pasīvus un viegli 

ietekmējamu tautu, kas ”nespēdami pretoties rasiski svešajam, aktīvajam žīdiskajam 

boļševismam,” bija sevi nolēmuši bojā ejai.11 

Jānis Lapiņš “Tēvijā” skaidroja, ka “krievu tauta, kas sevī uzņēmusi dažādu rasu 

tautas un ir īsta bastardu tauta, ir ar nenosvērtu dvēseles dzīvi. Ko krievs rītu domās, 

neviens nevar pateikt, jo viņam domāšana ir dažādās plāksnēs- šizofrēniska domāšana. 

Tāda personība saskaldās, un ir neproduktīva. Un tādam darbiniekam vajag kontroliera un 

sarga un viņu nekad nav par maz.” Tas arī esot galvenais, kas atšķirot krievus no 

stabilajām- āriešu tautām.12 

  Arī daudzos rakstos par padomju pirmo okupācijas jeb „baigo gadu”, blakus 

boļševikiem un ebrejiem parādās arī krievi, un presē jūtama klaja nepatika pret visu 

krievisko.13 Faktiski šādam krieva tēlam latviešos vajadzēja radīt priekšstatu, ka šī etnosa 

pārstāvjiem ar latviešu tautu nekā kopīga nevar būt, krievs ir ne tikai rasistiski un morāli 

nepilnvērtīgs, bet vienlaicīgi arī nelojāls un uzlūkojams kā potenciāls nodevējs. Par šādu 

uztveri liecina vesela virkne vācu okupācijas laika rīkojumu, kas attiecībā uz krieviem 

bija diskriminējoša. Piemēram, jau 1941.gada beigās Jelgavas novada komisārs 

(Gebietkommissar Mitau) Mēdems izdeva rīkojumu, kas paredzēja radioaparātu 

konfiskācijas krievu tautības iedzīvotājiem, lai cīnītos pret ienaidnieka kontrpropagandas 

izplatīšanos. Jau šajā gadījumā, tautība vien kalpoja kā rādītājs politiskai nelojalitātei. 

Vēlāk Latvijas robežu tuvumā tuvojoties Sarkanajai armijai no pierobežas apgabaliem 

tika „evakuēti” galvenokārt krievu tautības iedzīvotāji, kas vēlreiz apstiprina to, ka krievs 

– vācu okupācijas iestādēm bija neuzticama un nevēlama persona. 

Tomēr jāatzīmē, ka tā bija nacistu krieva tēla konstrukcija, kas sakņojās pašu 

okupantu aizspriedumos pret slāviem. Arī pretkrievu politiku piekopa ne jau latviešu 

sabiedrība vai pat latviešu kolaboranti, bet vācu varas iestādes. Tāpat būtu jāatzīmē, ka ne 

jau krievi bija galvenā etniski konatētā problēma, kas satrauca nacistus – daudz lielākā 
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mērā tos nodarbināja t.s. ebreju jautājuma risināšana un latviešu nacionālistu 

problemātika. 

Piedzīvojot kara laikā pirmo fiasko – sakāvi pie Maskavas, nacisti gan savā 

okupācijas politikā, gan propagandā izdarīja korekcijas. Tā sākot ar 1942.g. nacistiskās 

propagandas nostāja pret krieviem mainījās, uzsverot, ka cīņa notiek tikai pret „žīdisko 

boļševismu”, nevis krieviem kā tautu, ko vācu armija ieradusies atbrīvot no komunistiskā 

jūga.  Šādu pozīcijas maiņu var skaidrot ar sekojošiem faktoriem: 

1) okupācijas režīmam bija nepieciešams krievu sabiedrību piesaistīt 
aktīvākai kolaborācijai; 

2)  bija nepieciešamas kontrpropagandas akcijas, padomju īstenotajai 
efektīvajai propagandai vācu armijas aizmugurē; 

3) nepieciešamība mazināt latviešu nacionālismu. 

 Tā 1942 g. martā Latvijas ģenerālkomisāta propagandas daļas presei sniegtajos 

norādījumos, tika atzīmēts, ka tāda terminoloģija kā “Padomju Krievija” vai “Krievija”, 

“krievu” ir aplama, tās vietā jārunā par Padomju Savienību vai boļševismu.14 Tādejādi 

tika apstādināta antikrievisko rakstu plūsma - jo norādījumu neievērošana varēja novest 

pie nepatīkamām sekām. 

 Pret vietējiem krieviem rakstiem pazūdot, to vietā nāca raksti, kuros bija 

aplūkots Krievijas iekšpolitiskais stāvoklis. Faktiski šajos sacerējumos tika mēģināts 

izcelt vācu „atbrīvotāju” tēlu, kas krievu cilvēku bija paglābušas no „žīdiskās čekas” un 

verdzinošās kolhozu sistēmas. Rakstu avots daudzos gadījumos bija vācu karavīri un 

latvieši, kuri it kā bija uzturējušies Krievijā(?!). Pēc satura un formas šie stāstījumi ļoti 

atgādina Vācijā propagandas nolūkos izdotās karavīru „vēstules” no Austrumiem.15 

Šādu darbu mērķis nebija radīt līdzjūtību pret krieviem, tiem vajadzēja latviešu 

lasītājam radīt apziņu, par to, kas būtu ar latvieti noticis, ja nebūtu atnācis “atbrīvotājs- 

vācu karavīrs.”16 Savukārt no tādiem tekstiem izrietēja netiešs brīdinājums - ja latvietis 

nestrādās un neklausīs vācu rīkojumus, tad boļševiki atgriezīsies un latvieši nonāks tādā 

pašā stāvoklī kā krievi. 
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Sākot ar 1944.g.pavasari, frontei strauji tuvojoties, pieauga nepieciešamība pēc 

latviešu aktīvākas sadarbības, notiek atgriešanās pie kara sākumā izmantotajām klišejām 

par austrumu draudiem, neizmantojot gan „krieva” jēdzienu, bet aizstājot tos ar 

eifemizetājiem jēdzieniem - „moskoviti”, „huņņi” u.c.  

Vai sabiedrība nacistiskajai propagandai ticēja? Vismaz kara laikā noteikti nē, par 

to ir daudzas tiešas un netiešas liecības. Gan policijas ziņojumi, gan neskaitāmās baumas, 

kas Latvijā izplatījās kara gados. Ja attiecībā pret oficiālajiem ziņojumiem tika ziņots, ka 

no tiem „neviens necer izzināt īsto patiesību un paļaujas katrs tikai uz saviem ieskatiem 

un spriešanas spējām”17, tad līdzīgi, domāju, tika uztverta arī „pretkrievu” propaganda. 

Tā 1942.gada augustā latviešu politiskās palīgpolicijas stāvokļa pārskatā no Jēkabpils 

apriņķa minēts ka latviešiem nav vērojams naidīgs noskaņojums pret krieviem un poļiem, 

bet gan cilvēki tiek dalīti vienīgi pēc to komunistiskās darbības padomju okupācijas 

gadā.18 Arī Daugavpils gebītskomisārs savā 1942.g.19.marta pārskatā ģenerālkomisāram 

Rīgā min, ka ir kļūdaini uzskatīt ka vietējie krievi esot inficēti ar boļševismu.19 

Domājams, ka tieši šīs propagandas kampaņas, radīja dažādas baumas krievu 

vidū, par to izsūtīšanu no savām dzīves vietām vai tiesībās pielīdzinot ebrejiem.20 

Faktiski uz etniskās pamata balstītie stereotipi arī guva izpausmes nacistu politikā. Tā 

1942.gada vasarā notikušās „Latgales akcijas” laikā, kurā tika izsūtīti ap 8000 t.s. 

politiski neuzticamie iedzīvotāji, no kuras cieta arī krievi, tikai tāpēc ka tiem bija 

„aizdomīga” tautība. Jēkabpils apriņķa latviešu politiskās palīgpolicijas vecākais 

izmeklēšanas ierēdnis P.Bite šajā sakarā ziņoja, ka „Daugavpils apriņķi nupat 

norisinājusies nevēlamo elementu izsūtīšana darbos uz Vāciju. Šī akcija skārusi arī 

Jēkabpils apriņķa Krustpils rajonu, pie kam bez attiecīgo Jēkabpils iestāžu ziņas. Lojāli 

domājošie iedzīvotāji te pārmet objektivitātes trūkumu – esot starpgadījumi, kad izsūtot 

tos kas to neesot pelnījuši, turpretī īstie vainīgie21 paliekot.[...] Esot arī gadījumi, kad bez 

apstākļu noskaidrošanas, lai aizņemtu brīvās vietas vagonos, darbos uz Vāciju turpat uz 

vietas nozīmējot krievu tautības iedzīvotājus, kas gan komunistu varas laikā, gan arī 

tagad komunistiem nemaz nesimpatizējot.”22 

Nākošajā gadā t.s. „Sommerreise” („Vasaras ceļojuma”) akcijas laikā šāda 

iepriekšējā gada pieredze radīja Latgales iedzīvotājos, īpaši jau krievos, pamatotu 
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satraukumu. „Visi politiski kompromitētie un tādi kuri tikai iedomājās ka viņiem kaut ko 

var pierakstīt par vainu, baidoties no izsūtīšanām – naktīs neguļot mājās.”23  

Šīs akcijas radīja arī spriedzi latviešu un krievu starpā. Vietējie krievi, poļi un 

lietuvieši latviešiem esot sākuši pārmest „ka tie pārāk draudzīgi un padevīgi esot 

vāciešiem.[...] Latvieši nekaunoties savu spēku pielikt arī pie citu tautu apspiešanas, paši 

nekā nesaņemdami un nezinādami par savu nākotni.”24 

 Jāatzīst ka apgabalos, kur krievi dzīvoja izsenis, tie latviešu apziņā tika uztverti 

kā līdzīgi, ar kuriem pastāvēja normālas kaimiņu attiecības. Šādos reģionos vācu 

pretkrieviskā propaganda un politika palika nesaprasta. 

Protams savādāka krieva izpratne varēja veidoties tajos apgabalos, kur krievu 

minoritātes pirms kara nebija. Bezpersonificētais nacistiskās propagandas krieva tēls tur 

varēja vairāk iespaidot latviešus. Tomēr jau drīz vien karš lika iepazīt arī krievus 

apgabalos, kur to iepriekš nebija. Te vispirms jārunā par krievu karagūstekņiem un kara 

beigās – par bēgļiem. Latviešu sabiedrība īpaši nešķiroja vai karagūsteknis vai bēglis bija 

baltkrievs, ukrainis vai krievs. Krievs latvieša apziņā bija tas kas nāca no austrumiem, jeb 

respektīvi, no Padomju Savienības, un sazinājās krievu valodā. Kad 1943.gada vasarā 

sabiedrībā parādījās baumas, ka Daugavpilī un tās apkārtnē kārtības policijas funkcijas 

pārņemšot ukraiņi, vietējiem bija pret to bija lieli aizspriedumi, „jo ukrainieši 

[resp.ukraiņi-K.Z.] tiek uzskatīti kā kuri katri krievi.”25 Tāpat 1942.g. novembrī, kad 

Kuldīgā pilsētas valde sarīkoja pasākumu darbiniekiem un strādniekiem par godu pilsētas 

700.gadu jubilejai, starp tiem bija arī brīvlaistie karagūstekņi – ukraiņi, kuri bija sākuši 

dziedāt savas dziesmas. Tas izraisīja incidentu ar vietējo kārtības policijas pārstāvi, kurš 

iebilda pret „krievu dziesmu dziedāšanu.”26 Jautājums uz kuru jāmēģina ieskicēt atbildes 

uz jautājumu - kā veidojās latviešu attieksme pret šiem „jaunpienācējiem”. 

Lai arī vācu propaganda krievu karavīriem gūstu iztēloja ļoti rožainās krāsās, kur 

gūstekņu nometnes vairāk līdzinājās atpūtas namiem, ar kārtīgu ēdināšanu, brīvā laika 

pavadīšanu un interesantu darbu27, tomēr īstenībai šī uzburtā aina bija tālu no reālās 

īstenības.28 Ņemot vērā ka Latvijā bija vērojams akūts darba roku trūkums 

lauksaimniecībā, vācu varas iestādes bija spiestas zināmu daudzumu karagūstekņu nodot 
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lauksaimniekiem, lai nekristos pārtikas produkcijas apmēri. Gribētāju pieņemt savās 

saimniecībās karagūstekņus bija vairāk nekā okupācijas iestādes piedāvāja.  

Padomju gūstekņu problemātikas pētnieks Ārons Šneiers (Шнеер) savā darbā 

„Gūsts” min ka Latvijas centrālajos un rietumu rajonos, kur iedzīvotāju pamatmasa bija 

latvieši, attieksme pret karagūstekņiem, izņemot dažus gadījumus esot bijusi naidīga. 

Turpretī Latgalē, kur bijis zināms skaits krievu tautības iedzīvotāju pret karagūstekņiem 

izturējušies ar lielu līdzjūtību, kā vienīgo piemēru minot Audriņu gadījumu29. Domājams 

autors, neskatoties uz savu erudīciju ir nonācis pārlieku lielā padomju historiogrāfijas 

mītu varā. Var pieņemt to, ka Latvijas latviskajos apgabalos pret karagūstekņiem, kā pret 

„svešajiem” izturējās atturīgāk, piedevām neuzticību vairoja arī valodas barjeras. Autora 

rīcībā nav faktu, kas liecinātu par būtiskām atšķirībām attieksmē pret krievu 

karagūstekņiem Latvijas austrumu un rietumu apgabalos.   

1942.gada martā politiskās policijas sniegtajā ziņojumā teikts: „Gūstekņi parasti 

dzīvo vienās telpās ar saimniecības pārējiem ļaudīm un nereti kopā ar paša ģimeni. Tāpat 

netiek ievēroti noteikumi par gūstekņu uzraudzību, jo tie no saimniecību robežām bez 

uzraudzības tiek izlaisti vieni vairākus kilometrus. Nereti konstatēti gadījumi, ka gūstekņi 

vieni paši pajūgos brauc pēc malkas pat 15 km attālumā. Bez tam gūstekņu apģērbam 

trūkst gūstekņu zīmju un nekādi pēc ārējā izskata tos nav iespējams atšķirt no vietējiem 

iedzīvotājiem, jo visi labi nobaroti un vairums apģērbti pašu lauksaimnieku izsniegtos 

apģērbos. Bez tam vairākās vietās konstatēti gūstekņi ar komunistisku pārliecību, ko paši 

lauksaimnieki apzināti slēpj, jo baidās, ka tāds gūsteknis var tikt atņemts, saimniecība 

paliktu bez strādnieka.”30 

Faktiski, lauksaimniekam saņemot gūstekni, vajadzīgs bija laiks, lai to padarītu 

darbaspējīgu – paēdinātu, ļautu pieņemties spēkā, apģērbtu utt. Tāpēc kad, piemēram, 

Jēkabpils apriņķi lauksaimniekiem 1942.gada augustā atkārtoti tika atņemti apmēram 80 

% darbā nodoto karagūstekņu, tas izsauca lielu neapmierinātību zemniecībā.31   

Bija gadījumi, kad gūstekņi mēģināja bēgt, dažkārt pat uzbrūkot un nogalinot 

savus saimniekus, par to tika ziņots avīzēs, mudinot lauksaimniekus pret gūstekņiem 

izturēties pēc gūstekņu turēšanas mājas arestā noteikumiem, kuri lielākoties tika pārkāpti 
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un ar kuriem lauksaimnieki bija neapmierināti un nereti pat zobojās. Bēgšanu visbiežāk 

saistīja ar baumām par drīzu kara beigšanos un silta laika32 iestāšanos. Frontei tuvojoties 

palielinājās arī gūstekņu bēgšanu skaits 

Tomēr vēl 1944.gada aprīlī, kad padomju armija jau bija pietuvojusies Latvijas 

robežām un padomju aviācijas uzlidojumos jau cieta Latgales pilsētas, kad tikai dažam 

nacistu propagandas apstulbinātajam „brīnumieroču” gaidītājam varēja likties ka karš var 

netikt zaudēts, varam sastapt arī šādus policijas ziņojumus: „karagūstekņi ar darbu un 

dzīves apstākļiem apmierināti, par ko liecina Oškalna bandas33 ar varu atbrīvotie 

gūstekņi, kas pie pirmās izdevības no [partizānu –KZ] nometnes aizbēguši un pieteikušies 

uzraudzības iestādēs.”34  

Nereti gadījās ka karagūstekņu attiecībās ar vietējiem ielavījās arī romantika, kas 

okupācijas varu satrauca tīri no rasistiskā viedokļa par to, ka no šīm attiecībām varēja 

rasties „jaukteņi”. 1942.gada 4.septembrī Tieslietu ģenerāldirektors A.Valdmanis izdeva 

rīkojumu, ar kuru aizliedza noslēgt un reģistrēt laulības starp latviešu tautas piederīgiem 

un krievu karagūstekņiem bez ģenerālkomisāra Rīgā atļaujas. Tiem, kas vēlējās to darīt, 

bija caur Tieslietu ģenerāldirekciju jāpieprasa atļaujas iesniedzot motivētus lūgumus.35 

Faktiski romantiski sakari ar karagūstekņiem bija noliegti pilnībā. Par to neievērošanu 

varēja draudēt lielas nepatikšanas. Tā 1944.gada 28.jūnijā tika iesākta krimināllieta pret 

kādu Jekaterinu Skačkovu, kurai no sakara ar karagūstekni Nikolaju Kiseļevu 

1943.gada17.novembrī bija piedzimis bērns. 36 

Laikam ritot okupētajā Latvijā parādījās  jauna precinieku kategorija – atbrīvotajie 

krievu karagūstekņi, kuri, vismaz būtiskāko kara laika tiesību - apgādes ziņā bija 

pielīdzināti pamatiedzīvotājiem,37 tomēr nacisti rasistiski tos nepielīdzināja latviešiem. 

Nostāja pret atbrīvoto krievu un baltiešu sieviešu laulību slēgšanu bija nevēlama, tomēr tā 

kā tas neskāra vācu „tīrās asinis”, tad Okupēto Austrumu apgabalu ministrijas ierēdņi 

ieteica vācu iestādēm nepieņemt aizliegumu pret šādu parādību.38 Tā vietā iekšlietu 

ģenerāldirektors O.Dankers 1943.g. 10.septembrī izdeva rīkojumu, ar kuru noliedza un 

atzina par spēkā neesošām visas tās laulības, kas noslēgtas ar personām, kas nav latviešu 

tautas piederīgie un kuri pirms 1940.g.17.jūnija nebija Latvijas pavalstnieki. Tieslietu 
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ģenerāldirekcija varēja pieļaut izņēmumus, ja vēlējās laulāties ar personām, kurām bija 

ciltsradniecīgas39 (artverwandt) asinis.40 

Šodien apskatot gūstekņu problemātiku jābūt īpaši uzmanīgam pret padomju laikā 

pierakstītajām gūstekņu atmiņām, kuras ir ļoti tendenciozas. Nevarēja tak atzīt ka pie 

„budžiem” bija labi un ka šie „padomju varas ienaidnieki” būtībā izglāba tūkstošus no 

bada un epidēmiju sērgām karagūstekņu nometnēs. Esmu vairāk balstījies uz pretējās 

puses avotiem, kuri protams arī ir tendenciozi, bet kuriem nevar pārmest simpātijas pret 

karagūstekņiem. Piedaloties vairākās mutvārdu ekspedīcijās Austrumlatvijā, lielākoties 

par vietējo un karagūstekņu attiecībām varēja dzirdēt tikai labāko. Karagūstekņu 

problemātika Latvijā Otrā pasaules kara gados faktiski nav pēdējo divdesmit gadu laikā 

Latvijas historiogrāfijā izpelnījusies ievērību, un tā joprojām gaida savu pētnieku. 

Karagūstekņi bija spilgta bet fragmentāra parādība Latvijas teritorijā – frontei tuvojoties 

tos steigā izveda uz Vācijas nometnē, kur ja arī bija lemts izdzīvot, sekoja apsūdzība 

„dzimtenes nodevībā” un vēl ilgāki gadi padomju soda nometnēs. 

Okupētajā Latvijā sākot ar 1943.gada otro pusi parādījās arī ģenerāļa Andreja 

Vlasova  Krievu atbrīvošanās armijas (KAA- POA) vienības. Latvijā faktiski šo vienību 

parādīšanās bija fragmentāra. Vietējie karaklausības vecuma Latvijas krievi tāpat kā 

latvieši tika mobilizēti leģionā, policijas bataljonos vai vērmahta izpalīgos; viņu 

vervēšanu vlasoviešu rindās nesaskanēja ar okupācijas varas interesēm. 1944 gada vasarā 

Rīgā (vīriešiem) un Līgatnē (sievietēm) tika organizēti KAA propagandistu kursi. 

1944.gadā dažas, nelielas vlasoviešu vienības pēc sekundārām un vēl pārbaudāmām 

liecībām atradās arī Latvijas teritorijā, kur lielākoties tika izmantotas atsevišķu frontes 

iecirkņu stiprināšanai un  policejiskām akcijām.41 Tomēr vietējo iedzīvotāju, gan latviešu, 

gan krievu atmiņās vlasovieši vairāk parādās kā kara laika dīvainība bez īpašas sociālās 

vai emocionālās konotācijas, kurus vairums bija „iepazinuši”  lasot avīzi „Двинский 

Вестник” vai epizodiski saskaroties.   

1943.gada nogalē Latvijā aizvien lielākā skaitā ieradās bēgļi no Krievijas42, 

atnesot līdz ne vien dažādas baumas, bet arī slimības, tādējādi saspīlējot jau tā 

trauksmaino noskaņu, kas bija raksturīgas tā laika sabiedrībai.43 Okupācijas režīma 

propaganda to pasniedza sekojoši:” Vācu valdības atbalstā pie mums no Padomju 
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savienības izpostītiem apgabaliem un kara joslas rajoniem iebrauc evakuētie Padomijas 

iedzīvotāji. Līdzīgi gāju putniem tie pametuši savu dzimteni, lai meklētu patvērumu no 

kaujaslīnijām un kara trokšņa. Šie evakuētie cilvēki ir sirmjgalvji, sievietes un bērni, un 

tie tiek novietoti mūsu lauku saimniecībās.[...]Šie nelaimīgie ir tādi paši zemnieki kā mēs, 

bet auguši un dzīvojuši citos politiskos un saimnieciskos apstākļos, tādā iekārtā, kura 

mūsu uztverē ir nepieņemama un pret kuru cīnās mūsu tēvi, vīri un dēli.”44 

Iedzīvotājiem tika izskaidrots, ka bēgļi jāapgādā ar telpām, kuras būtu 

apkurināmas, tīras un vēlams ar atsevišķu ieeju. Uztura ziņā tie tika pielīdzināti 

laukstrādniekiem.45 Ar tajā laikā grūti dabūjamo apģērbu un apavus vietējiem 

lauksaimniekiem arī nācās dalīt ar bēgļiem. „Savstarpējās attiecībās”, tika uzsvērts, 

„jāievēro lietišķuma princips. Mums jābūt cilvēcīgiem, izpalīdzīgiem, bet ne pārāk 

viesmīlīgiem, lai atsevišķos gadījumos mūsu sirsnīgo viesmīlību neizmantotu par 

velti.”46 

Lai arī ar bēgļiem centās aizstāt akūto darba roku trūkumu laukos, tomēr kā 

darbaspēks tie neizrādījās efektīvi. Tā, piemēram, no Abrenes apriņķa Vīksnas pagasta 

1944.gada martā ziņoja, par grūtībām, kas saistās ar bēgļu kā darbaspēka izmantošanu:  

„parasti ģimenes galva novietotā saimniecībā saistās darbā kā laukstrādnieks, bet ģimene, 

resp. sieva ar bērniem novietotā saimniecībā paliek kā īrnieki, jo viņa pastāvīgā darbā 

saimniecībā nevar saistīties apkopjamo bērnu dēļ.”47 Protams bija arī citādi piemēri tā 

1944.gadā Iecavas pagasta vecākais Fr.Pēks un pagasta sekretārs J.Zellis vēstulē Pārtikas 

nodrošināšanas departamentam sūdzējās par izveidojušos situāciju ar nodarbinātību 

pagastā. „Praktiskā dzīve un vērojumi laukos rāda, ka pašlaik ārkārtīga tieksme un 

cenšanās apmesties uz dzīvi laukos, lauku ciemos vai mazpilsētās, saņemt neražotāju 

pārtikas kartīti un tad dzīvot kā dīceniekam48, jo pilsētās darba pārvaldes spiež iestāties 

darbā. Šeit ģimene, vai tās atsevišķus locekļus, kuri saņēmuši neražotāju pārtikas kartītes 

iesaistīt darbā ir praktiski gandrīz neiespējami, (izņēmums vienīgi tie, kuri iesaistīti 

rūpniecību un iestāžu darbos). To summu, ko maksā racionēto pārtikas produktu iegāde 

mēnesī, ir iespējams nopelnīt ar ½ -1 dienas darbu. Pastāv gan darba atlīdzības noteikumi, 

tomēr faktisko atlīdzību taču nosaka piedāvājums un pieprasījums. Akūtais darba roku 

trūkums laukos radījis nerakstītu, bet faktiski pastāvošu darba spēka atlīdzību, dažkārt 
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maksātā atlīdzība ir grozījusies par 1.dienu RM20 līdz 50. – vai 1-2 klg.sviesta vai speķa, 

vai 1-2 prēmiju punkti. 

Iecavas ciemā dzīvo apmēram 150 ģimeņu [! KZ], kuras saņem neražotāju 

pārtikas kartītes. Parastais šo ģimeņu sastāvs –māte, vēl pa daļai darba spējīga, meita ar 

1-3 bērniem. Pēc darba pārvaldes izdotiem noteikumiem, šo ģimeņu locekļi dažas dienas 

nedēļā būtu ieskaitāmi darbos, turpretīm praktiski tas gandrīz neiespējami, tiek simulētas 

slimības un stāstīti grūti pārbaudāmi visdažādākie iemesli, lai no darba izvairītos. 

Lauksaimniekos pret šādām ģimenēm valda dibināts naids un rūgtums, jo 

lauksaimnieces tāpat ar 1-5 bērniem, ne vien apkopj tos, bet arī strādā vēl lopkopībā un 

laukos. Saimniecībās vasaru novietotie Krievijas bēgļi tāpat strādā saimniecībā un 

laukos neprasot ne sev, ne bērniem neražotāju kartiņas, turpretīm ciemā spēcīgas, 

darba spējīgas sievietes dzīvo bez darba.”49 

Lai arī bēgļus, kā pozitīvo piemēru varēja rādīt, lai kauninātu latviešus, tomēr 

vairāk bēgļu lielais vairums radīja Latvijā sociālu, ekonomisku un politisku spriedzi: 

bēgļu parādīšanās tieši liecināja par vācu milzīgajām neveiksmēm frontē, tieši brīdinot 

par drīzu padomju armijas atgriešanos Latvijā. Jau 1944.gada janvārī politiskā policija 

ziņoja ka,  „aizvien lielāku neapmierinātību iedzīvotājos rada pēdējā laikā pastiprinātā 

krievu bēgļu iepludināšana Latvijā. Tā pieaugušos apmēros apgrūtina vietējos 

iedzīvotājus kā saimnieciskā tā politiskā laukā. Novērots ka Krievijas bēgļi daudzos 

gadījumos aģitē komunistisku propagandu krievu minoritātes aprindās, kā arī izplata 

dažādas baumas ar to rādot savu naidīgo nostāju pret pašreizējo iekārtu.50 

Citā ziņojumā vietējiem Jēkabpils apriņķa krieviem tika pārmesta, cenšanās 

nodibināt un izveidot draudzīgas attiecības ar krievu bēgļiem. Satraukumu radīja tas, ka 

„visās sarunās tiek pārrunāti politiski jautājumi. Bēgļi bieži norādot, ka viņi tikai 

piespiedu kārtā atstājuši savas dzīves vietas Krievijā. Šajā sakarībā vietējie krievi ir stipri 

līdzjūtīgi. Tāpat sakarā ar Krievijas bēgļu ieplūdumu vietējie palikuši aktīvāki savstarpējā 

satiksmē un viņu slepenās valodās izriet jautājumi par gaidāmo boļševiku atgriešanos.”51 

Tuvojoties frontei sabiedrības neapmierinātība ar bēgļiem palielinājās. Nereti paši 

bēgļi arī esot izrādījuši neapmierinātību ar vietējiem apstākļiem. „Daudzi izsakoties, ka 
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pirms izsūtīšanas uz šejieni, vācieši viņiem esot solījuši labus dzīves un saimnieciskos 

apstākļus. Esot solījuši katrai ģimenei savas lauku mājas, teikuši, ka latviešus izsūtīšot uz 

Franciju un citām Vakareiropas zemēm un viņi palikšot šeit par saimniekiem. Bieži tie 

visai atklāti izrādot cerību, ka šeit drīz ienākšot boļševiki un līdz ar to izrādot savas 

simpātijas komunismam. Arvien biežāk un stūrgalvīgāk tie atsakoties no darba un 

nepaklausot darba devēju norādījumus.52 

Krievijas bēgļu jautājums satrauca latviešu sabiedrību tikai dažus mēnešus, jau 

1944.gada jūliju.1944.gada 23.jūnijā sākās padomju armijas lielā vasaras ofensīva 

Baltkrievijas un Baltijas frontēs, kura rezultātā 27.jūlijā krita Daugavpils un Rēzekne, 

29.jūlijā – Jelgava, 30.jūlijā – Tukums un Ķemeri.53 Sākās civiliedzīvotāju labprātīga vai 

piespiedu došanās bēgļu gaitās, tādējādi piedzīvojot līdzīgu likteni kā pirms pāris 

mēnešiem parādījušajiem krievu bēgļiem. 

Ne latviešu ne krievu sabiedrība ar vācu okupācijas varu nesaistīja nekādas 

cerības. Ja latviešu vidū 1941.g.jūlijā valdošais patoss ātri noplaka, gan nacistu 

noraidošās nostājas pret valsts neatkarības atjaunošanu dēļ, gan sākoties saimnieciskajām 

grūtībām, krievu nostāja pret vācu okupantiem jau sākotnēji bija rezervēta. Faktiski gan 

latviešus, gan Latvijas krievus vienoja naids pret vāciešiem, taču glābiņu katrs etnoss 

saskatīja citā pusē. Ja latviešu sabiedriskā doma vairāk (kā atzīmēja nacisti) „sirga  ar 

angļu slimību”, cerot, ka Lielbritānija neļaus PSRS otrreiz okupēt Latviju, tad  krievu 

sabiedrība naivā cerībā raudzījās uz to spēku, kas latviešus baidīja visvairāk. 

Mikrolīmenī, izņemot dažus ekscesus, latviešu un krievu attiecības varētu 

raksturot kā mierīgu līdzāspastāvēšanu. Karš un nacistiskā okupācija ne radīja etniskas 

problēmas abu tautu vidū – tās būtiski neatšķīrās no tām kādas tās bija neatkarīgās 

Latvijas pastāvēšanas gados. Arī karagūstekņu vai bēgļu parādīšanos Latvijā vairāk 

uztvēra ar cilvēcisku līdzjūtību, nevis ievērojot vācu okupācijas politikas priekšrakstus.  
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