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Ievadam

Latvijas Universitates Veéstures un filozofijas fakultates projekta grupa ,,LatvieSu
un cittautieSu savstarp&jo attiecibu faktors Latvijas vesturé un misdienas” kops 2007.
gada vasaras veic pétijumus, atklajot un noskaidrojot etnisko attiecibu vietu un lomu
misu zemes véstures norisés. Sadas témas izpetes aktualitati nosaka gan historiografiska
ieinteres€tiba, gan Latvijas v@stures izpratnes probléma miisdienu sabiedriba.
Sociologiskie pétijumi, kurus veica LU Filozofijas un sociologijas institlits par
iedzivotaju vesturiskas apzinas un izpratnes stavokli, apstiprinaja Latvijas masu medijos
pausto un ilustréto atzinu, ka mums nav kopiga sabiedriska sapratne par tautas un tautibu
pagatni. Ipasi atSkirigs ir latvieSu nacijas vairakuma un cittautieSu, péckara iecelotaju
vairakuma atskats uz Latvijas vesturi 20. gadsimta, varam pat konstatét dazado atminu un
viedoklu konfrontaciju. Visskarbak tas izpauzas atskatoties uz notikumiem un procesiem,
kuri risinajas Otra pasaules kara laika, kad Latvija zaud€ja savu neatkarigo valsti un
nonaca divu nezeligu totalitaro lielvaru paklautiba. Domstarpibam par vesturi ir ne tikai
politiski un ideologiski c€loni, protams, tie ir noteicosie. Jakonstaté Latvijas vesturisko
pamatiedzivotaju un no PSRS nakuso iecelotaju gimenes audzinasanas pretstati véstures
izpratnes veidosSana, dazadu etno-kultirisko un nacionalo identitasu ietekme. Vieniem
centra ir latvieSu skarbais vésturiskais liktenis, citiem — krievu tautas paStaisnibas
iesaknotie prieksSstati. Ebreju vestures apzinu spécigi ietekm&jusi holokausta asinaina
trauma, polu — vinu tautas gadsimtu cipa pret Polijas sadalitajiem un pardalitajiem.
Dazadas attiecksmes un vert€§jumi v€rojamas ari Latvijas Sodienas jaunatné, ari skolu
solos. Tie neizziid ar1 péc izglitibas iegliSanas, iepaziSands ar macibu gramatam un
skolotaju stastfjumiem. Sads stavoklis stipri kavé sabiedribas integraciju.

So domstarpibu parvarésana un kopigas izpratnes veido$anas prasa ari zinatniski
12. gadsimta lidz pat tagadnei. To nosaka latvieSu etnosa pagatne svesu citu etnosu vara:
vacu, polu, zviedru, krievu virskundziba, kas kav€ja latvieSu patstavigo attistibu. To
nosaka 19. gadsimta sakusies citu tautibu cilvéku loti plasa parvietoSanas uz dzivi

Latvija, sakara ar Seit esosam ekonomiskam iesp&jam un augstaku dzives limeni. PSRS



specigi sekmgja So migraciju, parveérSot Latvijas pastavigo iedzivotaju etnisko struktiiru
par izteikti multietnisku un multinacionalu.

Atjaunotai neatkarigai Latvijas nacionalai valstij ar Eiropas Savienibas lidzdalibu
ir japarvar totalitaro diktatiiru saasinatas attiecibas starp etniskiem kultiiriskiem
kopumiem, kuras sasSk&luSas art cilvéku izpratni par vestures virzibu un notikumiem
misu dzimtené.

2007. gada projekta grupas veiktie petijumi tika atspoguloti zinatniska konferencé
,» Tautibu attiecibas Latvija 19. — 20. gadsimta”. Konferences referatu tézes plasa izklasta
tika publicétas LU Akadémiska apgada analoga nosaukuma izdevuma. Ilga Apine rakstija
par etniskam attiecibam Latvijas stradnieku vid€ 1idz 1914. gadam, Vladislavs Volkovs —
par krievu un latviesu attiecibam 19. — 20. gadsimta mija, Raimonds Ceriizis — par vacu
faktoru Latvija 20. gadsimta sakuma, Eriks Jékabsons — par latvie$u un polu etnisko
attiecibu ainu 20. gadsimta, Leo Dribins — par latvieSu un ebreju attiectbam 1918. — 1940.
gada, Kaspars Zellis — par latvieSu attiectbam ar cittautieSiem nacistiskas Vacijas
okupacijas gados (ievads problematika), Ilze Boldane — par jaunu deformétu starpetnisko
prieksstatu raSanos padomju okupacijas 50 gados.

2008. gada $§is zinatnieku grupas pétfjumi tika turpinati, galveno veéribu veltot
Latvijas Republikas etnisko attiecibu kopainai 1918. — 1940. gada, tas analizei un
pectecibas seku izvert€sanai.

2009. gada esam iecergjuSi pétijumus par nacionalo un etnisko attiecibu
savstarpgjo mijiedarbibu 20. gadsimta beigas — 21. gadsimta sakuma, sniedzot Latvijas
historiografijas un preses publikaciju izvertejumu. Musuprat ir javeicina tadda informacija
un konceptuala pieeja, kas novers etniski ierobezotas paradigmas, palidz veidot Latvijas
daudzetnisko nacionalo vesturi, atbrivo mils no totalitarisma radito priekSstatu
kilniecibas. Ceram, ka tam kalpos arT Sogad tapuSie pétijumi, kurus nododam lasitaju

vertg§jumam.

Leo Dribins



Leo Dribins
Etnisko attiecibu faktors Latvijas nacionalas
historiografijas sakuma perioda (1920 - 1940)

Ar Latvijas neatkarigas valsts nodibinaSanos sakas jauns periods Latvijas
historiografija. Izveidojas nacionala historiografija, kuras galvenais virziens bija latvieSu
nacijas vesture. Tas satura ieklavas ari etnisko attiecibu vesture Latvija, latvieSu un citu
etnisko kopumu savstarp&jas sadzives rasanas un evoliicija. Ta bija jauna historiografiska
pieeja nacionalajam jautajumam, kas to skatija ne tikai valstu un politisko varu saskares
atspogulojuma, bet ar1 Latvija esoSo dazado etnisko grupu atticksmes izpausmes. Lidz
1918. gada 18. novembrim §is faktors netika plasi akcentets.

No viduslaikiem lidz Pirmajam pasaules karam miisu zemes véstures petnieciba
gandriz kopuma atradas vacu vesturnieku parzina. Vini uzrakstija vairak neka 150
gramatas un bro§iras, no tam 7 bija Baltijas véstures kopsavilkumi. ST historiografija
deva plasas zinasanas par vacu vésturi Baltija, par Sejienes vacu valstim: Livoniju un
Kurzemes hercogisti. Maz tika pétita Baltijas vésture Krievijas impgrijas ietvaros, bet vel
mazak — latvieSu un igaunu vE&sture un vacu ienacgju attiecibas ar iedzivotaju
pamattautam. Etnisko faktoru vacu historiografija neakcentgja, bet radija to ka vinu
dominantei pakartotu otrSkirigu problematiku. Glorificgja un heroiz€ja vacu centienus
piesaistit Baltiju Viduseiropai un ,,paraudzinat” tas paganisko cilSu etnosus par kristitiem
vacu kartibas sist€émas laudim, kuri atrodas vacu muizniecibas un vacu pilsétnieku kartas
parvalde. Vacu historiografija lielijas par S§is parveides panakumiem barbariskas
mentalitates un paganisko tradiciju izskausana, kadel 19. gadsimtd var€jusi atcelt
dzimtbtiSanu un paveért celu latvieSu un igaunu emancipacijai vacu radita Baltijas
sabiedriba. Sis historiografijas spilgtakie parstavji bija vésturnieki Aleksandrs Rihters
(1803 - 1864), Teodors Stmanis (1847 - 1921), Karls Sirrens (1826 - 1910) u.c.

Pret $adu viedokli Baltija liecinaja 18. gadsimta filozofu un veésturnieku Vilhelma
Fribes (1762 - 1811), Heinriha Jannausa (1753 - 1821), Garliba Merkela (1769 - 1850),
Oto Rutenberga (1802 - 1864) zinatniskie darbi, kuri att€loja etnisko konfrontaciju starp
vacu valdoSo mazakumu un latvieSu etnosu, noradot, ka vainiga bija viduslaiciga

ultrakonservativa Baltijas muiZnieciba. Vacu attieksmi pret latvieSiem kritiz&ja ar1 krievu



vésturnieki Mihails Pogodins (1800 - 1875), Jevgrafs Cesihins (1824 - 1888) u.c., paradot
cik liela m&ra vacu vara aizkavgjusi latviesu attistibu.

Tacu ka §1s varas aizstavji ta arf tas asie kritiki nesaskatija augosa latvieSu etnosa
vacu vai krievu varas partneri, bet redz€ja tikai parvaldamu paliga tautu. Brokhauza
enciklopédijas izdevuma krievu valoda 19. gadsimta latviesi raksturoti tikai ka Krievijas
Baltijas provin&u apdzivotaji — o6umamenu. '

Jaatzimée, ka vacu historiografija neuzskatija ar1 Baltija esoSos krievus par saviem
partneriem. Karls Sirrens uzsvéra, ka Baltijas vacietiba 18. gadsimta saistijusi savu likteni
ar Romanovu dinastijas varu Krievija, ar impériju, bet ne ar krievu etnosu. >

Vacu Baltijas historiografija palika tragiski vientula sava augstpratiba un
pastaisniba.

LatvieSu nacionalas historiografijas sakumi radas 19. gadsimta beigas — 20.
gadsimta sakuma. Tas redzamakie parstavji Fricis Rozin§ — gramata ,,LatvieSu zemnieks”
un Karlis Landers sava triss€jumu apceré ,,Latvijas vEsture” plasi paradija latvieSu un
vacieSu savstarp&jo attiecibu ainu kop$ vacu tirgotaju un krustnesu ,,iezégeléSanas”
Daugavas griva lidz pat Piekta gada lielajai sadursmei. > Abi $ie autori bija marksisti un
centas pieradit, ka visas latvieSu — vacu kopsatiksmes ainas radija 700 gadu S$kiru cipas
vesturisko panoramu Baltija. Aiz etniskd naida stavéja bagato ipaSnieku — iekarotaju
alkatigas intereses un latvieSu zemnieku cilSu, p&c tam tautas izmisiga pretosanas kungu
kartai, saglabajot savu etnisko identitati un agraro ekonomisko dzivotsp&ju visgriitakajos
apstaklos.

Daudz dzilak un vispusigak etniska faktora lomu Latvija atspoguloja latviesu
historiografijas nacionalais celmlauzis Janis Krodznieks (Krigers), 1pasi sava 3 s€jumu
kopdarba ,,Iz Baltijas véstures”, kas naca klaja 1912. — 1914. gada. J. Krodznieka izpratné
etniskam attiecibam bijusi galvena loma latviesu cilSu partapsana par tautu un vélak — par
kultiiras naciju. Sis attiecibas devusas latvieSiem ne tikai sava kopuma etno-kultiirisko
saturu, bet arT lielu pieredzi tautu satiksmé Baltija, tiesa rligtu un asinainu pieredzi, bet
no tas tauta rudijas un saliedgjas nakotnes ceriba. Savu etnopolitisko parskatu J.
Krodznieks sak ar 12.-13. gadsimta latvieSu un igaunu etniskas konfrontacijas vert¢jumu,
paradot tas nez€libu, etnisko tiriSanu un asinsatriebibu veidus. — Senlatviesi ta izspiez
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par vacu krustneSu sabiedrotajiem un janonak vacu virskundziba. Tada bija §is ,,etniskas
uzvaras” cena. Tragiskas bija arT senlatvieSu brunotas sadursmes Zemgales lidzenumos
ar lietuviesu ciltim. Tas bija seno ,,baltu” bralu kars. Krodznieka skatijuma: senlietuviesi
nenaca iekarot, vini naca laupit, vini bija ,Jaupitaju tauta”. Bet ta 13. gadsimta jau sp€ja
apvienoties un, ja neiejauktos vacu spéki, misu ,,senci” pieslietos Lietuvai — raksta Janis
Krodznieks. ° Japiezimé: pareizak bitu teikt, ka senie lietuviesi bija vikingu tipa laudis,
1pasi zemaisi. Vikingiem tuvi bija arT kursi, tacu vini devas sirot laivas, kamer lietuvji
s€zot uz saviem zirgiem.

J. Krodznieks skatija ar1 attiecibas ar senkrieviem un uzskatija, ka to iekaroSanas
centieni slépas aiz pareizticibas ienaksanas, aiz garigas uzkundzesanas, kas tomér nebija
tik varmaciga ka Vacu ordena parvaldes dire. ,,Vaciesi neprot pacietigi audzinat”, ta rada
gadsimtu naidu — secina Krodznieks. No §is etniska antagonisma pirmo izejas celu radija
Bralu draudzes vaciesi ar savu cilvécisko izglitibas misiju 18. gadsimta. Vini pirmie
ienesa Seit cilvéka cienas un Iidztiesibas attiecibas vacu un latvieSu starpa. — Ta lasam
Krodznieka gramata. °

Vipa gramatas bridindja, ka etniskas sadursmes Baltija nakusSas par labu
aizrobezas spekiem, kuriem tadel radas iesp€ja paklaut sev etniski naidigas tautas.

Latvijas nacionala historiografija cienija Jana Krodznieka secinajumus, tacu
senatnes izpéti atzina tikai par savu sakumpoziciju, par noietu posmu. Jaunais neatkaribas
posms pétija latvieSu etnosa tapSanu un attistibu 700 gadu garuma no iesakuma lidz savas
nacijas valsts tapSanai, atstajot pagatné cilSu un tautas nebrivi, atpalicibu, etnisko
pazemojumu.

Jauna skatfjuma spilgtakais autors manuprat ir Arveds Svabe. Vina novitati
pirmam kartam noteica $1 vesturnieka sp&ja dzili izpétit ka latvieSu, ta viet€jo vacieSu un
vacbaltieSu tautas grupas vesturi. Neviens vacu vésturnieks nebija ta iepazinis latvieSu
etnosa vésturi ka Arveds Svabe iepazina Baltijas vacie$u véstures celu. Tas deva vinam
iesp&ju uzrakstit latviesu un Baltijas vacieSu kopvésturi. Svabes skatfjuma tada bija
Livonijas vésture, tadi bija ,,vacu laiki” no 1184. lidz 1561. gadam.” Svabes leksika $is
laiks bija pirma Latvijas okupacija, ta sadalija sabiedribu vacu un nevacu iedzivotajos,
pedgjie bija tiesibas ierobezoti, no parvaldes atgriisti nodevu maksataji un klausu pilditaji.

Bet vini vél nebija vergi, lidz pat 16. gadsimtam latviesi un vaciesi gaja ciemos viens pie



otra. Daudzi saimnieki bija iedzivojusies nauda un atpirkusies no klau§am un nodevam. ®
Riga ap 1/3 iedzivotaju bija latviesi. Sis stavoklis sabrucis reizé ar Livonijas sabrukumu.
Polija — Lictuvas karala Sigismunda 1561. gada privilégijas padarijusas latvieSus par
pilnigi beztiesigiem cilvékiem, kas pak]auti vacu baronu un ierédnu jugam. ° T3 bijusi
Polijas samaksa vacieSiem par Livonijas pievienosanos Ze&pospolitai. Vacu un latviesu
galiga tiesiska noskirSana turpmak padzilinata 18. gadsimta, parejot Krievijas
virskundziba, kad ,,dzimtbi$ana parveértusies par verdzibu”.'” Kurzemes hercogisté tas
noticis jau agrak — 17. gadsimta. Luk kad sacies neizdz&€Samais naids starp vacieSiem un
latviesiem. Tatad — ne Livonijas laikos. Péclivonijas vésturi Svabe raksturo ari ka
vacieSu un latvieSu morales pagrimuma laiku. Pret So recesiju cinijuSies labakie vacu
laudis, to aptur€usi hernhiitieSi; to centusies mazinat ari Katrina Liela ar savam
reformam un reglamentacijam. 19. gadsimta vacu muizniecibas egoistiska pretestiba ar
klausu laikiem novilcinajusi vacieSu un latvieSu sapraSanos, bet centieni parvacot
latvieSus izsaukusi nacionalo atmodu un latvieSu nacionalisma rasanos. Art tad vacu puse
nav atzinusi latvieSu etnosu par vestures partneri un tadel cietusi sakavi gan no
rusifikacijas likumiem, gan no latvieSu revolucionariem 1905. gada. Patvaldiba glabusi
vacu kopienu, bet uz 1su laiku. Finals noticis 1919. gada latvieSu — vacu brunotas cinas,
kuras devus$as latvieSu nacijai valsts varu, bet vacieSiem — minoritates stavokli latviesu
valsti. — Tads Tsuma ir Svabes redz&jums.

1920. gada agrara reforma $aja skatfjuma ir vacu viduslaiku tiesibu izbeigSanas un
latvieSu zemnieku tiesibu uzvara. Var atzimét §1 priekSstata nepietieckamo precizitati. Bet
tas turpmak bija Latvijas véstures etnisko attiecibu skaidrojums ne tikai historiografija,
bet arT pedagogija, izglitiba un audzinasana. Tas veidoja 20. — 30. gadu jaunas generacijas
nacionalos uzskatus, kuriem bija strikti etnopolitisks nopamatojums. To ievadija C&su
kauju un Rigas aizstavéSanas patriotiskais pretvacu noskanojums.

Vel krasak latvieSu un vacieSu etnisko pretrunu loma ieziméta kultlirvésturnieka
Antona Birkerta gramatas un rakstos. Vins saskata vacu iekarotaju pozitivo lomu tikai
pils€tu, pirmkart Rigas vesture, bet ne lauku dzive, kur visa vacu muizniecibas bagatiba
radusies uz latvieSu zemnieku posta iedziSanas fona. Ar1 vacu baznica ar savu latvieSu
valodas nezinasanu un liekulibu nav palidz&jusi lauku Jaudim. Jau Ordena 170 valdiSanas

gados sakusies latvieSu materialas dzives lejupslide. Pretestiba uzplaukusi gariga dzive —



tautas dziesmas un ticjumos, kas ar1 saglabaja latvieSu etnisko identitati un veicinaja
etnosa apvienoanos. ' — Tas ir pasu latvie$u nopelns. Radits visdrimakajos laikos. Par
spiti vacu jigam un pret to. Te A. Birkerts ar1 saskata etnosa spéku, kas 19. gadsimta dod
ierosmi nacionalai kustibai.

Veésturnieks Antonijs Pommers, kura Latvijas vestures gramata vidusskolam bija
loti populara, ar daudziem faktiem pieradija, ka vacu iekarotaju sabiedriba nebija garigi
spéciga, tas kodolu veidoja no Vacijas nakuSi avantiiristi, alkatigi mantrausi, pat
noziedznieki, kuri Seit ieradas begot no soda. Pommers rakstija: ,,Lielaka vacu muiznieku
dala bija tum3a un neizglitota”. Manticiga. ,,Vinu parazas bija rupjas un tikumi zemi..” '?
Garigi vaciesi un latviesi dzivojusi pilnigi noskirti. — Sada izolacija acimredzot bija, bet
19. gadsimta notika ar1 daudz kopigi pasakumi, 1pasi tautskolu dibinaSana. Baltija bija
izveidojusies spéciga vacbaltieSu inteligence. — To Pommers nepateica. Ka ari to, ka
jaunlatvie$u kustiba radas Vacijas progresivas domas ietekmé. Tadel vien vina gramatas
bija politiski tendenciozas, neobjektivi vienpusigas. Bet skolas no tam veidojas jaunas
paaudzes etnonacionalistisks antivaciskums. Te japiezimé€, ka 1928. gada Latvijas
Izglitibas ministrijas aptauja noskaidrojas, ka skolas, macoties Latvijas vesturi, visvairak
tiek lietota P&tera Dreimana rakstitas gramatas ,,Latvijas vesture” un ,,Latvijas vesture
ainas” un ,,Latvijas v@sture. Mazakuma tautibu skolam”, kuras etniskas attiecibas netika
skatitas tik politizéti. Sis autors atzina, ka 19. gadsimta pirma pusé latvie$u zemnieku
turigd dala samierinajas ar vacu sabiedribu. — , Krodznieku un sudmalu déli, beigusi
draudzes skolu, jau negrib&ja runat mates valoda. Bagato saimnicku déli neatpalika”.'?
Samierinasanas veicindja latvie$u parvaco$anos. So tendenci partrauca jaunlatviesu
nacionalisms. Tacu vini nekad nesludinaja etnisku naidu pret vacieSiem. Gluzi otradi, K.
Valdemars, A. Kronvalds, A. Spagis, K. Biezbardis u.c. bija vacu tautas kulturas
ietekm@ti sabiedriski darbinieki, arT vinu nacionalisma idejiskie avoti dalgji saknojas vacu
19. gadsimta nacionalas kustibas idejas.

Latvijas nacionala historiografija saka pétit arl attiecibas ar krievu tautu un
krieviem Latvija. Tam zinamu ierosmi deva Zurnalista Ernesta Blanka gramatas ,,Latviesu
tautiska kustiba” (1921, 1923), ,,LatvieSu tautas atmoda” (1927), un raksti par Kris§jani
Valdemaru. E. Blanks uzskatija, ka latviesu un krievu dialogs sakas 19. gadsimta vidd, to

uzsaka jaunlatvieSu kustiba. Ta centas giit krievu nacionalas inteligences atbalstu
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pretvacu cina. Krieva tips izvirzas par pretstatu augstpratigajam vacietim. ST nostaja
guva ar1 krievu sabiedribas atzinibu. Blanka izpratné Latvijas krievu kodolu veidoja no
Krievijas nakusi cariskas administracijas ier€dnieciba. Tai latvieSu liktenis bija
vienaldzigs, garigi ta bija vajaka par vacbaltiesu inteligenci un nespéja ietekmét latviesus.
Bet, kad sakas latvieSu parvaco$anas meginajumi, viet€jo krievu parstavji bija spiesti
pretdarboties un aktivi ieklauties Baltijas parkrievosanas politika, kad€] nacas ciesi
sadarboties ar latvieSu nacionalo kustibu. Ta dzima savdabiga krievu — latvieSu pretvacu
savieniba. E. Blanks parada, ka tas ietekmé latvieSos radusies liela pietate pret krievu
kulttru un valstiskumu. ”Karklu vacietibas vieta radas karklu krievu laikmets, daudz

Jaundks un bistamaks tautas patstavibai, ka pirmais...”"

Jaunlatvie$i un vinu turpinataji
gan runaja latviski, bet domaja krieviski. Sakuma impériska gara, velak krievu marksistu
mele. 1905. gads nostiprinaja So tendenci. Blanka vardiem ta ,,iepliida miisu sabiedribas
asinis”. ' Pat neatkariga Latvija daudzos latvieSos draudziba ar krieviskumu saglabajas,
1pasi satiksmeé ar tiem krieviem, kuri bija antibolSevistiski un pret Latviju izturgjas
korekti. Tacu Blanks pielava, ka nakotn€ Sis prokrieviskums var paversties pret Latvijas
neatkaribu. Lidzigas domas pauda vésturnieks un publicists Zanis Unams. Gramata
»Krievu laiki Latvija” vin$ skarbi secinaja: ,,No parvacoSanas krievi latvieSus gan
pasargdja, bet cena par to — bija aziatiska parkrievogana”.'® Sadu pesimismu kategoriski
noraidija Latvijas izglitibas vesturnieks Andrejs Vics, kas uzrakstija gramatu ,,LatvieSu
inteligence parkrievoSanas laikmeta”. Vip$ pieradija, ka bez krievu atbalsta latviesi
nebiitu izcinfjusi tiesibas celt savu nacionalo kulttiru, bet bez tas neblitu ne nacija, ne
nacionala valsts. Turklat A. Vi¢s nesaskatija prokrieviskuma bezmugurkaula
konformismu, bet talredzigu nacionalo interesu aizstavésanu. — ,,Kad krievi mus paglaba,
meés viniem uzticgjamies, kad krievi miis saka vilinat savos nacionalos templos — mes
tiem gajam garam. Ta bija latvieSu inteligences energija, gudriba, nojauta, instinktiva
dzipa tanis diends laimigi izpeldét cauri visam klintim un atvariem”.'” (Diemz&l Otra
pasaules kara laika latvieSu nacionalai inteligencei nebija dota tada sp&ja un iespgja.)
Latvijas publicitat€, seviski preses joma plasi iztirzaja latvieSu un ebreju attiecibu
vietu gan vesturé, gan toreiz&jas tagadnes rosibas. Tacu historiografija So temu

neapskatija. Ebrejiem Iidz pat 1918. gadam nebija patstaviga politiska loma Latvijas

liktengaitas un vini uz tadu nepretend€ja. Ebreju kopuma faktors te ienaca tikai 1920.
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gados, kad demokratisko tiesibu ietvaros sevi pieteica ebreju konservativas, nacionali
demokratiskas un cionistiskas partijas, cinoties par savas minoritates religisko un
sekularo vajadzibu apmierinasanu, tas aizstavéSanu pret antisemitisma izl€cieniem. Ar
Latvijas valsti ebreji centas sadzivot un pirmais nozimigakais darbs par Sejienes ebreju
kopienas vesturi naca klaja 1928. gada, Republikas 10. gadskartas priekSvakara. Ta bija
Levi Ov¢inska gramata jidiSa valoda ,,Latvijas ebreju v&sture. (No 1561. lidz 1923.
gadam).” Autors sava priekSvarda to veltija Valsts prezidentam Gustavam Zemgalam, kas
bija pazistams ar savu toleranto attieksmi pret visu tautibu Latvijas pilsoniem. Gramata
tika atspogulota ebreju parstavju daliba Latvijas Tautas Padomé, Satversmes sapulcé un
1. Saeima.

No latviesu autoru public€jumiem par ebreju jautajumu historiografiska nozime
bija tikai Ernesta Blanka un Kristapa Bahmana saceréjumiem. E. Blanks uzskatija, ka
ebreji, nebiidami politiski pretinieki, ir latvieSu uznéméju bistamakie konkurenti, kuri
vinaprat var gt domingjoso lomu Latvijas tautsaimnieciba. Gramata ,,Latvijas valsts
pirmie gadi” (1923. g.) vin$ tendenciozi secina: ,,Uz citu minoritatu skaitliska,
ekonomiska, kulturala iespaida kriSanas fona Latvija lepni pacelas 7Zidu varas
pieauggana”.'® E. Blanka panika ,baroja” tamlidzigus antisemitiskus uzskatus, kuri liela
skaita reprezent&jas latviesu nacionalistiska prese.

Turpreti K. Bahmanis sava gramata ,,Uzvara saimnieciska cma” deva ebreju
saimnieciskai darbibai Latvija pozitivu veért€jumu un ieteica latvieSiem macities no ebreju
pieredzes. Pirmam kartam — sakotn&jo uzkrajumu radiSana, razoSanas un tirdzniecibas
kvalitativo raditaju celSana, informacijas iegliSana par novitatém, savstarp&ja solidaritate,
socialas palidzibas sniegSana savas tautibas mazak spgjigiem Ipasniekiem un algota darba
daritajiem.

Latvijas etnisko minoritasu véstures kopainas 1su ekskursu pirmoreiz deva
Margers Skujenieks sava gramata ,,LatvieSi sveSuma un citas tautas Latvija”, kas tika
izdota 1930. gada. Tas nodala ,,Vaciesu ieceloSana” sakrustoja vacu un krievu kolonistu
iepluSanas procesus Latvija. Vinpaprat tieSi vacu iecelotaju sadursmes ar krievu
kolonistiem 13. gadsimta pie Kokneses un Jersikas izaicindja krustneSus uz plasaku
ekspansiju, lai nepielautu masveidigu krievu ieplidi un zemes krieviskoSanu. Citadi

»krievu kolonistu plasas masas butu atri vien parpludinajusas Latviju un
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denacionaliz&jusas vietgjas tautas”. No Vacijas iendca tikai zinama ,,izlase” : karotaji,
ieradni, augstakas $kiras laudis. Neliela skaitda. Kolonizacija neizdevas. *° Bet ta bija
pietickama, lai aptur€tu krievu kolonizaciju un padaritu Baltijas tautas par vacu
»apaksniekiem”. Nodala ,,IekS€ja kolonizacija un cittautieSu ieceloSana”. M. Skujenieks
sniedza zinas par Iibiesu, krievinu, vacu 18. gadsimta lauku kolonistu, krievu, baltkrievu,
polu, ebreju iedzivotaju kopuma izveidosanos. Turklat vaciesi un ebreji bija arT pilsétu
veidotaji Latvija, Latgalé ebreji ilgu laiku bijusi vienigie amatnieki un tirgotaji.*’

M. Skujenieks izpetija art kolonizaciju pierobezas teritorija: lietuvieSu ienakSanu
Kurzeme un Latgal@, krievu koncentréSanos Latgales austrumu dala. Tas, vinaprat, radija
bistamu situaciju. — ,,Krievi ir specigakais latvieSu kaimin$ un vini Latvijas robeznovada
sastapa visnekulturalakos latvieSus — latgalieSus. Uz krievu robezas ir visnekulturalakie
Latgales apgabali, kuru iedzivotaji nevar pretoties krievu iespaidam un viegli
partautojas.”** Citata beigas. Skujenieks bridinaja, ka Latgales austrumi un Zemgales,
Kurzemes dienvidi var no Latvijas atvienoties. Tikai pie Igaunijas robezas izveidojas
stabila etnorobeza.

Skujenieka paredz&ums tomér izradijas parspiléts, etniskas robezas parbide
notika tikai sakara ar Abrenes aprinka pievienosanu Krievijai 1944. gada. To nenoteica
etniskas attiecibas starp latvieSiem un krieviem, bet bolSeviku diktatiiras impériska
politika.

Péc 1934. gada 15. maija valsts apvérsuma nacionalo historiografiju ietekméeja K.
Ulmana autoritara valdiba. Tas vélmes tika pateiktas K. Ulmana runa véstures skolotaju
kursos (vasaras seminara) 1934. gada 13. augusta. No zinatniekiem un skolotajiem prasija
tadu veéstures izklastu, kura domingtu tautiskuma princips, latviesu izcelsmes un attistibas
atspogulojums pasu latvieSu autoru izpratn€. Jaunatnei jaieklausas ,latvieSu tautas
véstures solos”.* To bija jaievéro ari mazakumtautibu skolas. Talaika Izglitibas ministri
L. Adamovic¢s un A. Tentelis savas runas un referatos prasija, lai latvieSu attiecibas ar
citiem etnosiem un etniskam grupam tiktu interpretetas no latviesu viedokla, no valsts un
nacijas interesém, prasmigi savienojot ,,patiesibu un nacionalismu”.**

Minoritasu vestures pétiSana netika no valsts atbalstita. 1935. gada aizliedza vacu
izglitibas darbinieka V. Vulfiusa macibu gramatas ,,Latvija. V&sturisks atskats” (vacu

valoda) izmantoSanu skolas. 1936. gada no Latvijas Universitates bija jaaiziet profesoram
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Leonidam Arbuzovam, kas bija arl izcils vacu historiografs. K. Ulmana ,,galma
vesturnieka” Aleksandra Grina sagatavota Latvijas v@stures macibu gramata etnicitate
tika raksturota ka socialo un nacionalo identitasu apvienotaja un ietekmétaja, galvena
kopibas sargataja un virzitaja.

Par latvieSu nacionalisma galveno ,,dzin€jspeku” tiek uzskatita gadsimtos vairota
cina ar vacieSiem, pret §1 etnosa hegemonismu Baltija. A. Grins tomér atzina, ka 19. — 20.
gadsimta latvieSu etnosu arvien vairak saka apdraudét krievu valdiSanas tieksmes un tas
vargja kliit visbistamakas.”’

1936. gada 14. janvari ar Valdibas dekrétu tika nodibinats Latvijas V&stures
institfits, kura direktors bija profesors Augusts Tentelis. Ta darbinieku uzdevums bija
paranalizét latvieSu attiecibas ar cittautieSiem gadsimtos, kad ped€jie valdija par
latviesiem. Saja institita domingja pretvacu virziens. Ta spilgtu izieSanu historiografija
deva vésturnieks Janis Straubergs ar savu interesanto gramatu ,,Rigas latvieSu pirmas
nacionalas cimas 18. gadsimta”, kura naca klaja 1936. gada. Tur bija paradits, ka turibu
ieguvusie latviesi izraujas no vacu feodalas kartu sabiedribas un sak Riga sekmigu cinu
par nekustamo TpasSumu iegiisanu un uznémeéjdarbibas atlauju. To ilustré fakti par latvieSu
amatnieku pretdarbibu vacieSiem piederigajai Lielajai Gildei, tas monopola sagrausanu.
Klust redzams, ka latviesi ir energiskaki par saviem apspied€jiem un viniem ir lielaka
dzimstiba neka vacieSiem. 1769. gada latviesi jau sastada 34% no Rigas iedzivotajiem
(vacie$i — 46%). Ta vairs nav strikti vaciska Baltijas metropole. Latvijas V&stures
institita un ta ietekmé veidojas jauna ve@sturnieku paaudze: Margers Stepermanis,
Teodors Zeids u.c., kuriem bija redzama antivaciska loma ar1 padomju okupacijas gados.
Tacu tadel vini nekluva ne bolseviki, ne krievi.

Gaisotni, kura veidojas Latvija 1938. — 39. gada, var raksturot ka
etnonacionalistisku un patriotisku. Izplatijas prognoze, ka briestoSaja 2. pasaules kara
latviesi un Latvija bus prethitleriskas koalicijas rindas.

Molotova — Ribentropa sazvérnieciskais pakts, jeb Stalina un Hitlera 1939. gada
23. augusta vienoSanas sagrava So perspektivu. Divas agresivas lielvalstis vienojas par
vacbaltieSu repatri€éSanu no Igaunijas un Latvijas uz Lielvacijas okupétas Polijas rietumu

novadiem.
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Ta ,tresa puse” izbeidza latvieSu un vacieSu vésturisko stridu par 700 gadu
vestures piederibu vienam vai otram etnosam. Vajadzgja paiet 50 jaunas nebrives gadiem,
lai Latvijas etniska v€sture atbrivotos no arvalstu politikas dikt€tiem teikumiem un iegiitu
zinatnes raditu Latvijas tautas etnisko attiecibu att€lu. Tas ir miisu nacionalas

historiografijas nopelns.
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Ilze Boldane

LatvieSu prieksstati par cittautieSiem: to veidoSanas priekSnoteikumi
20. gadsimta Latvija

Ievads. 20. gadsimts bijis gan labvéligs (valsts nodibinasana 1918. gada, uzvara Brivibas
cinas, valstiskas neatkaribas atjaunoSana 1991. gada u.tml.), gan nesis postoSus
notikumus (kara darbiba, okupacija un aneksija, deportacijas u.tml.) Latvijas zemei un
valstij. IekSpolitiskas un arpolitiskas norises atstaja ietekmi uz valsts pamatiedzivotaju
likteniem un veidoja fonu vinu etniskajiem priekSstatiem, ar1 latvieSu attiecibam ar citu
tautibu Latvijas iedzivotajiem.

Saja raksta uzmaniba pievérsta vienam no etnisko stereotipu problematikas
aspektiem — to veidoSanas procesam un atkartotas nonaksanas publiskaja telpa. Norises
starpkaru perioda un laika p€c valstiskas neatkaribas atjaunoSanas vairak vertetas
aplikojamas problematikas konteksta, jo latviesi bijusi saskarsmes tona noteicgji etnisko
attiecibu joma, §1s norises ir viegli salidzinamas . Okupacijas posmos notikumi attistijas
péc cita scenarija, taCu arl tajos noveérojams latvieSu kultiiras kodu un simbolu
izmantojums komunikacija starp valdoSajam aprindam un sabiedribu. Okupacijas posmu
izvertejums §ada griezuma ir atsevisSka pétijumu verts.

Etniskos stereotipus veido individa saskarsmes pieredze, kas rodas tieSu kontaktu
rezultata ar v€rt€§jamo personu un personu grupu, iepazistoties ar to vai uzkrajot un
apgustot citu pieredzi. TieSi kontakti starp dazadu etnisko grupu parstavjiem veidojas
sadzivé (kaiminattiecibas, saskare sabiedriskaja transporta, veikala u.c.), darba un macibu
vietas. Stradajot, macoties vai uzturoties kopa ar citu etnisko grupu parstavjiem, veidojas
personiga saskarsmes pieredze. Atskirigas iezimes vienmér tiek pamanitas ka pirmas, jo
individs uztver un veért€ apkart€jas vides objektus caur savai grupai raksturigo
etnocentrisma prizmu. Vert§jot citu etnisko grupu, uzmanibu piesaista sekojoSas, no
vertétaja etnosa atskirigas, iezimes (dazas no tam nav izteiktas!): izskats, valoda, religiska
piederiba, temperaments, tikumiskas normas. Vert§juma liela nozime ir tas tautas, kurai
pieder vért€jamais individs, loma Latvijas zemes un tautas vésturé. TieSo saskarsmes
pieredzi ar dazadu tautibu parstavjiem Latvijas pamatiedzivotajiem devusi migracijas

procesi, kas pasi izteikti bija 20. gadsimta otraja puse.
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Citu (elites grupa, politiki) pieredzi uztveérgjs sanem ar plaSsazinas lidzeklu (internets,
prese, radio, TV, vizualas reklamas u.tml.), literatiras (dailliteratiira, zinatniska
literatiira), informativo materialu (plakati, brosiiras u.c.) un ar ikdienas sadzivé (gimeng,
draugu loka u. tml.) notiekosas informacijas apmainas palidzibu. Psihologi V. Trusovs un
A. Filipovs' uzskata, ka stereotipu veidoganos nosaka:

1) vértejamas grupas atskirigas 1pasibas;

2) vertetajas grupas uztveres Ipatnibas un vertibu sistéma;

3) vertétajas un vert€jamas grupas sadarbiba politiskaja, ekonomiskaja un kultiiras

joma.

Tadgjadi prieksstatus par citam etniskajam grupam var iegiit:

1) tiesa saskaré un sadarbiba: izcelot atSkirigas iezimes un izveért§jot konkreta laika
posma ekonomiskas, politiskas un sadziviskas sadarbibas raksturu;

2) netiesa saskare: uzkrajot informaciju par citu grupas “més” loceklu sadarbibas
pieredzi, nemot véra lielakaja sabiedribas dala pastavoSos priekSstatus, ko
sadzives limeni vai ar plaSsazinas lidzeklu palidzibu kultivé atseviskas lauzu
grupas. Saja kategorija biitu jaietver arT valsts un okupacijas varas ideologija un
politika attieciba uz noteiktam etniskajam grupam.

Jau iepriek§ min&ts, ka citu tautu parstavju vertgjums notiek caur vertetaju
etnocentrisma prizmu. Etniskie priekSstati par citu tautibu parstavjiem izriet no vertétaju
pasuztveres un pasvért€juma. Tajos atspogulojas gan saturiska, gan emocionala

autostereotipa dimensijas.

LatvieSu autostereotips. Par latviesu autostereotipa defin€Sanas sakumposmu uzskatama
19. gadsimta otra puse, kad jaunlatviesi un Rigas LatvieSu biedribas runas viri aktivi
stradaja pie ta veidoSanas, izplatiSanas un uzturéSanas. 19. gadsimta vidi Eiropas
revolucionaro stravojumu un nacionalas kustibas uzliesmojumu ietekmé un Krievijas
impérija notiekoso socialekonomisko reformu pamudinati dala latviesu cilmes inteligentu
— Kr. Valdemars, Kr. Barons, J. Alunans, A. Spagis, Fr. Brivzemnieks, A. Kronvalds, K.
Biezbardis u.c. — iesaistijas priekSstatu cina par savu etnisko grupu (Latvijas austrumu
dala — Latgale, kas tobrid ietilpa Vitebskas guberpas sastava, §is process noritgja

pusgadsimtu vélak — 20. gs. sakuma), méginot lauzt vaciesu (Latgalé — polu) uzturétos un
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pasu latviesu akceptétus stereotipus par latvieSiem ka zemako sabiedribas slanu
parstavjiem un nodalit etnisko identitati no socialas (jédziens “latvietis” nav sinonims
jeédzienam “zemnieks”!). Ilgu laiku sabiedriba domingjoSos priekSstatos pastavosa
etniskas un socialas tapatibas sapliiSana, radija negativu nozimes nokrasu gan jédzienam
»latvietis”, gan jédzienam ,,zemnieks”. Latvietis — nemacits zemnieks. Biit latvietim —
nebija prestizi (arT attieciba uz padomju okupacijas varas laiku Latvija sastopami $adi
intervéto latvie$u tautibas respondentu atzinumi®). Piederiba latvieSu tautai tas izglitotajai
dalai saistfjas ar kauna nevis lepnuma jatam. Ne vien psihologiska diskomforta vai
komformisma vaditi, bet ari socialu un politisku iemeslu dél, kas ierobezoja vinu
tieksmes péc izglitibas, noteikta sabiedribas statusa un amatu ienemsanas, vini partautojas
— kluva vaciesi, krievi vai poli. Savas publikacijas jaunlatviesi uzsvéra, ka latviesi “miisu
dienas nav bauru tauta vien, ka neviena tauta nav un nevar but ipasa lauzu karta jeb
slakka® un ka vini “cakli darba Jaudis biadami™*, “pa laiku laikiem bijusi lieli dziesmu
mijotaji””. 20. gs. sakuma, pielietojot lidzigu retoriku un argumentus, latgaliesu elite
versas pie “savéjiem”, aicinot giit izglitibu, cienit savu valodu un katolu ticibu, jo: ,.ticiba
un tykumeiga dzeive ir vyslelokais cylveka monts un kai mums latvisim, - vinigais.”®
Veidotais latgalieSu autostereotips ir visai lidzigs tam, ko 19.gs. vidi latvieSiem radija
jaunlatviesi. Vieniga atSkiriba - latgalieSu autostereotipa pamatelements ir katolticiba.

Izveértgjot 20. gadsimta konstatéjamos méginajumus veidot vienotu ,,latviesa t€lu”,
secinams, ka lielakie nopelni pozitiva autostereotipa satura un etniskd un nacionala
paslepnuma radiSana piedév€jami prezidentam Karlim Ulmanim, vina realiz€tajai
etnopolitikai. Starpkaru perioda pedg€ja valsts prezidenta simpatijas nedalami piedergja
lauku iedzivotajiem, tas atradas valsts ideologijas pamata. Uzstadijumam ,latviesi
zemnieku tauta”, kam 20. gadsimta otraja pus€ bija visai maz sakara ar realitati, tobrid
bija ar1 objektivs pamatojums. Lai gan jaatzist, ka §1 uzstadijuma aktualiz€Sana aizméza
19. gadsimta otraja pusé jaunlatvieSu un Rigas LatvieSu biedribas parstavju realiz€tos
centienus atbrivot latvieSu tautu no §1 apzim&juma.

LatvieSu autostereotips — Sablons, ko tautai piederigie izmanto, vert€jot citu tautu
parstavjiem raksturigas iezimes un veidojot simboliskas etniskas robezas, maz mainijies
kops 19. gadsimta otras puses. Laika no 2003. gada lidz 2007. gadam raksta autores

veiktie lauka petijumu rezultati (aptaujati vairak neka 136 dazada vecuma un dzimuma
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latviesi visos Latvijas novados un Riga’) korelacija ar rakstitajiem avotiem (macibu
gramatas, valsts vaditaju runas, inteligences izteikumi par tautai raksturigo, ka ari citu
petjumu dotumi: 19. gs. otra puse — misdienas) uzrada $adus (noturigus!) latviesu
tautibas respondentu etniskas paSidentifikacijas elementus.

Latviesi ir ,,zemnieku tauta” — cakli, stradigi, vietsézi, ievéro robezas (pietate pret savu un
cita laiku, telpu, Ipasumu), ar7 skaudigi, miermiligi (nepretenciozi), klusi, noslégti, dzivo
saskana ar dabu, lauku ainava.

Latviesi ir ,,dziedatajtauta” — tautas dziesmu (tautas kultiiras elements un tas izpausme)
raditaji, Dziesmu svétku rikotaji, dalibnieki.

Latviesi ir ,,barenu tauta” — ,,daudz cietusi tauta” , kas laimigi dzivoja un baudija savu
kultiru, Iidz naca iebrucgji (senaka versija: melnie bruninieki, jaunaka: noskrandusi,
nekulturali ,krievi” vai komunisti) un izpostija tautas kultiras sasniegumus, centas
izskaust tautas labas Tpasibas un izdeldet pasu tautu — iebrucgju nodaritais posts, ta sekas
jutamas v&l nakamaja valsts attistibas posma (respektivi — "misdienas”).

Latviesi ,,lokas visiem vg&jiem lidzi” — ka latvieSu izdzivoSanas stratégiju respondenti
izvirzija savas tautas lielas pielagoSanas sp€jas: zinamu elastibu attiecibas ar zemée
valdosam varam un to parstavjiem, un disciplintibu likumu izpildé. Musdienas Sada
uzvediba tiek sagaidita no citu tautibu Latvijas iedzivotajiem.

LatvieSu valoda — ka kulttras sastavdala un kultiiras vertibu nes€ja nakamajam paaudzém

— vieno visas ieprieks uzskaititas latvieSu autostereotipa iezimes.

ledzivotdju skaita un sastava izmaipas. Valsts teritorija latvieSu un citu tautibu
parstavju tiesa saskarsme iesp&jama pierobezas regionos, ka ar1 pilsétas. Nepastarpinatu
kontaktu iesp€u ,nodroSinaja” Latvijas teritorija notikusas izmainas iedzivotaju
skaitliskaja un etniskaja sastava. Pamatiedzivotaju izceloSana labakas dzives mekl&jumos,
abu Pasaules karu rosinatas béglu gaitas, cilvéku fiziska iznicinasana, deportacijas un citu
tautibu parstavju iecelosana darba, labklajibas un drosibas meklgjumos vai pamatojoties
uz t.s. ,nosttijumiem” 20. gadsimta gaita radija izmainas demografiskaja situacija.
Vislielakas izmainas Latvijas demografiskaja kopaina konstatéjamas 20. gadsimta otraja

pusé, kad PSRS saimnieciskas un etnopolitikas ietvaros Latvijas teritorija, kas 1940. —
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1950. gadam bija zaud€jusi milzigu skaitu pamatiedzivotaju, apmetas uz dzivi citu

,,braligo republiku” parstaviji.

Jaatzime, ka iebraukusie laudis tika nodrosinati ar darbu un dzives vietu. Citu
tautibu parstavju klatbiitne nodrosinaja tiesas saskarsmes iesp€jas gan darba, gan sadzives
Iimeni. V@rojot un salidzinot tika rasts kopigais un atskirigais uzvedibas, izskata (t.sk.

sociala izskata), sadzives joma un veidoti priekSstati.
1. Tabula

Lielakas etniskas grupas Latvija 1935. — 2000. gads.®

Gadi— | 1935 1943 1959 1970 1979 1989 | 2000
Tautiba | 9, % % % % % %
Latviesi | 75,50 81,9 62 56,7 53,7 52,04 57,6

Krievi | 10,59 9,5 26,5 29,8 32,9 33,9 29,6
Ebreji 4,79 - 1,7 15 11 0,8 0,4
Baltkrievi | 1,38 2.7 2,9 4 44 44 4,1
Poli 2,5 2,1 2,8 2,6 2,5 2.2 2,5
Ukraini 0,1 0,6 1,4 2,2 2,6 3,4 2,7
Citi 5,14 3,2 2,7 3,2 2,8 3,26 3,1

Ta ka padomju varas gados darba valoda dazadu etnisko grupu parstavju starpa bija
krievu valoda un LPSR teritorija darbojas skolas tikai ar latvieSu vai krievu apmacibu
valodu, nereti radas prieksstats, ka katrs, kas nav latvietis ir krievs. Baltkrievi un ukraini

ir tie, kurus §T situacija skara visvairak un skar joprojam.

Migracijas faktors, tie$sas saskarsmes iesp&ja noteiktas kombinacijas ar valsts
etnopolitiku rada konkurences un sancensibas situacijas, kas ir augsne negativu etnisko

prieks$statu radiSanai, to atsaukSanai atmina un uzturéSanai.

LatvieSu autostereotipa saturu veidojoSie lielumi atrodami ari valsts etnopolitika
u.c. politikas jomas.
Politiskie priekSnoteikumi. Etnisko priekSstatu veidoSana un uzturéSana svariga loma
tiek pieskirta oficialajai nostajai — valsts ideologijai, etnopolitikai u.tml., ko veido valsts
augstakas amatpersonas, politiki. Potencialo likumdev&u nostaja etnisko jautdjumu
plaksné atspogulojas prieksvélesanu kampanas laika — $aja konteksta 1pasi akcent€jami

partiju saukli starpkaru perioda un laika péc valstiskas neatkaribas atgiiSanas. Jaatzist, ka
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cipa par vietam Saeima etnisko karti izspél&ja ne tikai latvieSu, bet ari citu tautibu
Latvijas iedzivotaju veidotas partijas un v€l€Sanu apvienibas. Etniskie stereotipi tika
tirazeéti ar1 caur priekSv€léSanu plakatiem, uzsaukumiem un reklamas klipiem.
PriekSvelesanu kampanu laika izmantotas ne vien latvieSu tautas kultliras viegli
atpazistamie elementi (raupjas, sastradatas rokas, zemnieks tiruma, rupjmaize, ozols,
Latvijas lauku ainava, Brivibas piemineklis u.d.c.), bet nereti ekspluatéts arT tads etniskas
identitates elements ka kolektiva (vésturiskd) atmina’, kas grupas saliedétibas,
solidaritates radiSanai veido noteiktu emocionalo fonu, visbiezak - bailes, nedrosibu.

Ta pieméram, starpkaru perioda atseviSku partiju priekSvelesanu kampanas
noverojama visai izversta cina ar simboliskajiem melnajiem un sarkanajiem. (,,Nevienu
balsi par sarkaniem, raibajiem, nedz melnajiem! Visi par Demokratisko centru Nr.10”';
,»Visi latvji balso par Demokratisko centru Nr.10 (..) Izbeigt arzemnieku nodarbinasanu!
Darbu latviesiem! Par stipru latviesu valdibu un lata droSibu. Sarkanais piikis un melnais

1”1, Pac valstiskas neatkaribas atjaunoganas (20.

bruninieks ar vinu kalpiem jatriec rata
gs. nogalé un pat vél 21. gs.) Latvijas velétaji tika bied€ti ar prognozi par jauniem
migracijas procesiem un to raditajam sekam, kas saksies, iestajoties Eiropas Savieniba
(Brivibas partija, Socialdemokratiska Labklajibas partija u.c.), ka arT turpinaja uzturét
pretmetu ,,latviesi — krievi” (TB/LNNK).

Sada veida kampanu rezultats bija acimredzams: Etniskais balsojums fiks&jams gan
starpkaru perioda (80 — 90 no visiem Saeima katra sasaukuma deputatiem bija latvieSu
tautibas, 5-6 bija vacbaltiesi, tads bija arT deputatu skaits krievu un ebreju frakcijas, 1-2
deputati bija poli.12 Polu katolu kandidatu liste (Latvijas Polu savieniba) un citas
tamlidzigas listes starpkaru perioda vél€Sanu apvienibu prieksvelesanu kampanas
klatesoSa, uzsverta bija etniskas identifikacijas elementu izmantoSana. Ar1 citam tautibam
piederosie Latvijas pilsoni savu politisko izvéli liela méra izdarija balstoties uz savas
etniskas grupas intereSu aizstavibu. Etnisko balsojumu esamibu dazadu nozimigu
politisku izkir§anos brizos miisdiends apliecina vélétaju politiskas izvéles analize', ari
autores veikto interviju dotumi. Lauka p€tijuma intervetie respondenti, pat gados jauni
(1), So praksi verte visai lakoniski — balsoju par ,,latvieSu partijam”, jo ,,més jau bijam zem

krievu valdiSanas, un zinam, ka latviesiem tad gaja.” (virl976Bauska)'*
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Process ir bijis abpusgjs — priek§veleSanu vai propagandas kampanu laika atsevisku

uzsaukumu izraisitas bailes no situacijas atkartoSanas vadijusas daudzas respondentu
politiskas (un ne tikai) izSkirSanas un savukart priekSvélésanu reklamas un propagandas
kampanu veidotaju perfekti zinamie uzrunatas auditorijas paSidentifikacijas elementi,
kolektivas atminas ,,fakti”” un vélme izpatikt velétajam ir veidojusas politiku/varas nes€ju
nostaju un lémumus.
Likumdosanas akti un normativie dokumenti. Gan starpkaru perioda, gan miisdienas
Saeima ievéletie dazadu tautibu vai etnolingvistisko grupu parstavji dazkart censSas
darboties savu veletaju interes€s, aktualiz§jot tautibai, tas etniskas savdabibas
saglabasanai svarigas problémas, piedavajot risinajumus. Politiku (I1dz ar to zinama méra
arl vinu véletaju) pasaules uzskats, priekSstati par lietu kartibu atspogulojas vinu
politiskaja izvele un pienemtajos likumdosanas aktos, kas savukart vairo tautas parliecibu
par vinu kultiiras nozimibu un vinu pasauluzskata pareizibu. Tautas kalpu pienemtie
likumi, 1pasi tie, kas attiecas uz etnopolitikas sferu, uztur un veido gan auto-, gan
heterostereotipus. Etnisko priekSstatu ierosinato procesu sekas ir ierosme jaunu stereotipu
veidoSanai.

Mazakumtautibu tiesibas. Lai gan starpkaru perioda Latvija (arT Igaunija)
neparakstija Tautu Savienibas inicieto Minoritasu aizsardzibas ligumu (tas netika arl
prasits), valsts etnopolitika atbilda TS izvirzitajam prasibam. Satversmes Sapulcg
ieveletajiem minoritasu parstavjiem, 1pasi vacbaltieSiem, krieviem un ebrejiem, nozimiga
bija vigu tiesibu nodroSinasana konstitucionalaja limeni, ko vini centas nostiprinat
Latvijas Republikas pamatdokumenta. Tomé&r 1922. gada 5. aprili Satversmes Sapulces
sastava ietilpstosSie latviesu politisko partiju parstavju vairakuma noraido$a nostaja pret
tik plasu tiesibu garantéSanu mazakumtautibam guva virsroku. LR Satversmes II dala
tre$aja lasijumd netika pienemta'’. Par to balsoja tikai 62 no 130 klatesosiem
balsstiesigajiem. Pilsonu tiesibas (arT minoritasu tiesibas) Latvijas Republikas
pamatlikums negarant€ja, tomér Tautas Padomes un I Saeimas (ka arl turpmako
sasaukumu) laika pienemtie likumi nodroSinaja plaSas visu pilsonu tiesibas un brivibas.
Saja konteksta minami - 1919. gada 8. decembrT pienemtais likums par Mazakumtautibu
skolu iekartu Latvija'®, 1923. gada 18. jilija likums par publiskam sapulcém, biedribam

un politiskam organizacijam'’, u.tml. Cilvéka pamattiesibam veltito Satversmes daJu LR
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Saeima pienéma tikai 1998. gada. Lidzigi ka starpkaru perioda arT misdienas pamattautas
un mazakumtautibu (1pasi, - vacie$i un poli starpkaru perioda; krievu etnolingvistiska
grupa — miisdienas) veésturiski veidojusies sadarbibas pieredze un kolektiva atmina, kas
to uzglabaja, radija noteiktas abpus€jas atticksmes, kas atstdja iespaidu uz turpmak
pienemtajiem (ar1 nepienemtajiem) minoritasu tiesibas likumdoSanas aktiem. Musdienas
spilgts piemérs ir Eiropas Padomes Vispargjas nacionalo minoritaSu aizsardzibas
konvencija, kas parakstita 1995. gada, bet Latvija ar noteiktam atrunam ratificéta tikai
2005. gada. Debates par Siem un citiem raksta minétajiem likumiem bija atspogulotas ari
presé, tadgjadi atradot ka tiek , materializéti” veletaju priekSstati par lietu kartibu
sabiedriba, un So diskusiju rezultata tieck veidoti jauni stereotipi un atticksmes.

Zemes reforma. LatvieSu priekSstati par vesturisko taisnigumu un tieksme péc
»sava kaktina, sava stiriSa zemes” materializ§jas 20.gs. agrarajas reformas: pirmaja
pieskirot un otraja (1990. gados) atdodot zemes 1pasumus. Ari 1920. — 1937. gada
realiz€ta zemes reforma tika uztverta ka pirms daudziem gadsimtiem latvieSiem atnemtas
zemes atdoSana tas patiesajiem saimniekiem. Vacu un polu tautibas lielie zemes 1paSnieki
par taisnigu 1920.-1922. gada zemes reformu neuzskatija. Vinu lojalitati pret
jaunizveidoto valsti nevairoja ar1 1924. gada pienemtais likums par atlidzibas
neizmaksasanu par atsavinatajam zemes plattbam. Savukart, 1990. gados veiktas agraras
reformas rezultata daudziem cilvékiem (dazadu tautibu, ar1 latvieSiem) nacas atstat (vai
atpirkt) padomju varas gados iegiitas un iekoptas majas to likumigajiem ipasniekiem.

Kultiras politika. Kultiiras joma Latvijas Republika ka prioritara definéta latvieSu
tautas kultira, mazakumtautibu kultiiras attistibas iesp&jas neierobezojot, vai arl
ierobezojot visai nedaudz. Gan starpkaru perioda, gan miusdienas darbojas
mazakumtautibu kultiras biedribas, teatri un kori, par kuru aktivitatem, rikotiem
pasakumiem plaSakai sabiedribas dalai bija visai skopa informacija.

Ja izverte valsts veidoto un uzturéto muzeju ekspoziciju saturu, tad secinams, ka
informacija par citu tautibu Latvijas iedzivotdjiem ir visai fragmentara un vairak
attiecinama uz jauno laiku politiskas un ekonomiskas elites parstavju uzskaitijumu.
Latvijas cittautieSu kultiira un tradicijas latvieSiem, kam nav radniecisku vai draudzigu
attiecibu ar kadas mazakumtautibas parstavjiem, ir visai svesas, un vinu zinasanas nereti

ir visai stereotipiskas.
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Latviesu tautas dziesmas un Dziesmu svétki art valsts Itment uzskatami par unikalu
latvieSu tautas kultiiras apliecinajumu. 2003. gada Dainu skapis un latviesu Dziesmu
svetku tradicija ieklauti UNESCO nematerialas kultdiras vértibu saraksta. Sis notikums
tautas naciondlds identitates neatnemama dala ir pelnijusi ar? juridisku pamatojumu.”'®.
Likums nosaka, ka Dziesmu svetki ir unikala Latvijas kultiiras v@stures sastavdala un
latvie$u nacionalas identitates sastavdala'’.Ar zinamu regularitati Latvija tikusi un tiek
rikoti Dziesmu svétki. Autores veiktas aptaujas dati rada, ka latvieSi vairs nezina —
Dziesmu svétki ir tad€l, ka latviesi ir dziedatajtauta, vai mes esam dziedatajtauta tadel, ka
mums ir dziesmu svetki. Un galvenais, - tie ir latvieSu svétki! Citu tautibu Latvijas
,»vini”. Un nav jau ta, ka ,,me&s” nevélas, lai ,,vini” piedalas, vai ka ,,vini” Sos sv&tkus

noniecina.

Musdienas Latvija konstatg§jamas divas informacijas telpas, kas ,,piespéle” viena
otrai informaciju (izveért€ latvieSu vai krievu medijos izskang&jusos viedoklus) un reizé
uztur stereotipu un aizspriedumu eksistenci. Starpkaru perioda §is telpas bija vairakas —
vacbaltieSiem, krieviem, ebrejiem un poliem bija savi, regulari iznakosi preses izdevumi.
1934. gada &7 situacija mainijas: ja laikraksts tika saglabats, tad taja tika slavinats vadonis
un maz tika rakstits par konkrétas mazakumtautibas problémam, kas Iidz valsts
apversumam bija viena no biezak aplikojamajam témam.

Kolektfiva atmina. Stereotipu izveidé nozimigu vietu ienem tautu ieprieks€ja
sadarbibas pieredze, kas noteikta interpretacija savu vietu rod tautas kolektivaja atmina.
Politiska elite spgj ritualizét un institucionaliz€t tautas kolektivo atminu, nosakot svétku,
séru un atceres dienas, ka ar1 atbalstot muzeju, memorialu un piemineklu biivniecibu.

Latviesu kolektivo atminu caurvij ,,barenu tautas” motivs. Nozimiga vieta taja
atveleta stastiem par to, ka ,,mums” kadreiz — talaka vai ne tik tala pagatn€ — ir darits pari.
Starpkaru perioda ka paridaritaji tika defin€ti vacieSi un poli (Latgalg), pec valsts
neatkaribas atgianas - krievi. Sads skatfjums noteicis attiecibas starp pamattautu un
atseviSkam minoritatém gan valsts, gan ikdienas saskarsmes limeni. Kolektivaja atmina
domingjosas vestures notikumu interpretacijas atrodamas gan valstsviru uzrunas tautai,

gan valsts noteiktajas séru un atceres dienas, gan vestures macibu gramatas (musdienas
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gan censas no $ada skatfjuma atteikties), gan muzeju ekspozicijas, gan memorialos,
piemineklos un pieminas akmenos. Vertgjot Latviesu kolektivo atminu, tas konstru€sanas
un uzturéSanas procesus, var konstatet kulttiras traumas klatbutni.

Citu tautibu Latvijas iedzivotajiem véstures notikumu interpretacija ir cita, citads
taja ir ari ,,labo” un ,,slikto” sadalijums. Un tas ir v€l viens, loti bitisks robezstabins, kas
nodala ,,vipus” no ,mums”. Viena no butiskakajam latvieSsu v&sturiskaja apzina
konstat€jamas kultiras traumas sekam bija radikala agrara reforma, kas atstaja iespaidu
gan uz valsts ekonomiku, gan uz tas socialo un etnisko struktiiru.

Pieminas un atceres dienas katru gadu no jauna atgadina sapigas un priecigas
lappuses tautas vésturé. Arl tas kalpojusas par nesaskanu iemeslu starp latvieSiem un
kadu no Latvija dzivojoSu citu tautu parstavjiem (piem., starpkaru perioda 22. jinija
atziméta Latvijas brivibas cinitaju pieminas diena (pieminot Ceésu kaujas) izsauca
protestus vacbaltieSu minoritate). Savukart latvieSiem nepatika vacbaltieSu akcijas 22.
maija, kad vini pierakstija sev galveno uzvarétaju nopelnus, Rigas atbrivosanu.

Latviesu valoda. Ka apliecina aptauju un petijumu rezultati un ari latvieSu valodas
statusa un funkciju definjums daudzos likumos un likumdoSanas aktos, ta ir butisks
elements latvieSu paSidentifikacija.

Dzimtas valodas nozime katra cilvéka dzivé nav parvértgjama. Valoda ir ne vien
sazinas, saprasanas lidzeklis, bet arT tautas pasaules uzskata izteiksmes veids. Latvija 20.
gadsimta gaita cina par domin&josas lomu iesaistijusas tris valodas — latvieSu, vacu un
krievu (gadsimta sakuma arT polu valoda Latgales teritorija). Jebkuras valodas poziciju
apdraud&jums rada apdraud&juma sajitu ar1 valodas lietotajiem, un tas savukart ietekmé
etnisko stereotipu saturu.

Latvijas Satversme sakotngji nedefingja latvieSu valodu ka valsts valodu (3ads
defingjums LR Konstitiicija atrodams tikai kops 1998. gada!). Latvijas Republika
,»Likums par valsts valodu” izdots tikai 1935.gada, bet latviesu valodas sociolingvistiskas
funkcijas Iidz tam bridim defingja vairaki likumi un Ministru kabineta noteikumi:
»Noteikumi par valsts ierédnu parbaudiSanu valsts valodas prasana” (1921), ,,Noteikumi
par valsts valodu” (1932), ,,Likums par atklatiem izzinojumiem” (1932) un citi.

Valodu lietojuma jautajums Latvija ir bijis jutigs starpkaru perioda, un tads tas ir

joprojam. Saeima, publiskaja telpa un sabiedriba ik pa laikam uzvirmojusas kaislibas —
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biit vai nebiit otrai valsts valodai Latvija; pasvaldibu un apkalpojosas sferas darbiniekiem,
ka arT ierédniem ir vai nav jazina latvieSu nacijai nepiederoso Latvijas pilsonu un
iedzivotaju valodas utt. Par latvieSu valodu un tas lietoSanu starpkaru perioda tika
pienemti vairakkartgji valdibas noteikumi — 1918., 1921., 1929., 1932., 1934. un 1935.
gada, kas norada uz §is jomas aktualitati gan latvieSiem, gan minoritatém. 1988. gada
latviesu valodai atkartoti pieskirts valsts valodas statuss. 1999. gada nogal€ pienemtais
Valsts valodas likums izraisija diskusijas Latvijas sabiedribu veidojoSajas etniskajas
grupas. PiekapSanas no vienas vai otras puses tika uzskatita ka véletaju nodeviba.
Defingjot latvieSu valodas funkcijas valsts lietvediba un/vai pieskirot tai valsts valodas
statusu, pirmkart, tika legitimizéts tas statuss Latvijas valsti, otrkart, paplasinot tas
funkcijas tika sasaurinatas citu mazakumtautibu valodu sociolingvistiskas funkcijas. Cina
par latvieSu valodas atziSanu salied€jusi latvieSu tautu gan atrodoties domingjosas, gan
subordinétas grupas statusa.

Prasibas zinat un apgit latvieSu valodu iestradatas ne vien Valodas likuma, bet art
Pilsonibas likuma, Izglitibas likuma un citos tikpat nozimigos likumdoSanas aktos.

Pilsonibas likums. Pilsonibas likums definé priekSnoteikumus piederibai valsts
pilsonu kopai. LR Pilsonibas likums tika pienemts 1919. gada 23. augusta, kas paredzgja,
ka pilsona tiesibas tiks pieskirtas ikvienam Latvijas iedzivotajam neatkarigi no vigu
ticibas un etniskas piederibas, ja vin$ $aja zemé dzivoja, bija dzimis vai skaitfjas tai
piederigs pirms 1914. gada 1. augusta, un likuma izsludinasanas diena (1919. gada 5.
septembr1) nebija pargajis cita pavalstnieciba. Starpkaru perioda Pilsonibas likums grozits
seSas reizes, ko rosindja Latvijas minoritaSu parstavju vélme iegut atvieglinajumus
pilsonibas iegiiSanai. 1994. gada pienemtais Pilsonibas likums saglabaja 1991. g.
formuléto konceptualo pieeju pilsonibas jautajumam, bet ta ka 5. Saeima virsroku guva
nacionali konservativais viedoklis, likums paredzgja ieve€rojamus naturalizacijas
ierobezojumus. No 1995. gada pilsonibu bez naturalizacijas var€ja iegtt tikai latviesi un
Iibiesi, kuri pastavigi dzivoja Latvija. 1997. un 1998. gada grozijumi Pilsonibas likuma
atc€la naturalizacijas barjeras un juridiski atrisinaja pilsonibas jautajumu.

Ja 20.gs. sakuma latvieSu nacijai nepiederoSu Latvijas Republikas iedzivotaju
sakotngja reakcija uz Pilsonibas likumu raksturojama ka neapmierinatiba ar pilsonibas

uzspiesanu (Sos viedoklus atspoguloja arT vacbaltieSu un krievu prese, tie balstijas
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neticiba par LR sp&ju pastavét un ceribas par Krievijas impgrijas atjaunoSanu), tad
misdienas citu tautibu Latvijas iedzivotaji, kas Latviju izv€l&jusies par savu dzives vietu
pec 1940. gada, ir viluSies par 1980. gadu beigas solita pilsonibas nulles varianta
neistenoSanu. Gan starpkaru perioda (1927), gan misdienas (1998) notikusi referendumi
saisttba ar grozijumiem Pilsonibas likuma. Abos gadijumos referenduma iznakuma
Pilsonibas likums tika liberaliz&ts. VEI&taji bijusi atvertaki un tolerantaki neka vinu
intereSu parstavji Saeima. Presé un citos masu plassazinas lidzeklos atspogulotie
grozijumu atbalstitaju un pretinieku viedokli atsauca auditorijas atmina noteiktus etniskos
stereotipus un attieksmes.

Izglitibas sistema. Izmantojot izglitibas sist€mu, titultautas pasaules uzskats,
vésturiska atmina, morales standarti, vértibas, ka ari uzvedibas normas un stratégijas tiek
talak nodotas (ieaudzinatas!) ne vien konkrétas tautas jaunakajai paaudzei, bet ar1 visu
valsts sabiedribu veidojoso etnisko grupu atvasém. Ta tas noticis un notiek ar1 Latvijas
valst.

Gan starpkaru perioda, gan péc valsts neatkaribas atjaunoSanas mazakumtautibam
bija tiesibas iegiit izglitibu (vismaz daZzus priekSmetus) dzimtaja valoda. To garant&ja
1919. gada Tautas Padomes pienemtais Likums par Latvijas izglitibas iestadém un
Likums par mazakuma tautibu skolu autonomiju, ari 1991. gada piepemtais Izglitibas
likums. Sadu likumu pienemsana garantgja LR mazakumtautibam tiesisku pamatu ne vien
plasai minoritasu izglitibas sistémai, bet ari kultiras autonomijai. Likumu par
pienemtais Izglitibas likums samazinaja dzimtaja valoda apgiistamo priekSmetu skaitu.
1934. gada piepemtais Likums par tautas izglitibu iezim&ja jaunu pieeju izglitibas
politikas jautajumam: “Latviesu naciondalas izglitoSanas politikas intereses guva parsvaru
par iepriekséja laikmeta parlamentariskiem dazadu tautibu interesu izlidzinasanas

2 Ppgc K. Ulmana realizéta valsts apvérsuma biutiskas parmainas notika ari

centieniem
Izglitibas ministrijas struktira — likvidéto mazakumtautibu skolu parvalzu vieta tika
izveidota vienota, centralizéta skolu parvalde, kura minoritaSu intereSu parstavjiem bija
visai pretrunigas pilnvaras. 1934. g. 12. jilija izdotais Likums par tautas izglitibu un tam
1935.g. 5. janvari sekojoSais Likums par valsts valodu radija daudzu etnisko grupu

neapmierinatibu ar esoso situaciju. Publiskaja telpa Saja sakara asas debates nenotika,
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tomer tas, ka nepastav redzamas konflikta izpausmes, nenozime, ka nav konflikta
gaisotne.

1998. gada pienemtais Izglitibas likums bija versts uz to, lai mazakumtautibam
piederosie skoleéni iepazitu savu nacionalo kultiiru un integrétos Latvijas sabiedriba. Tas
paredz€ja, ka sakot ar 2004. gada septembri mazakumtautibu skolas 60% no
apglstamajiem priekSmetiem tiktu mactti latvieSu valoda, bet 40% - mazakumtautibu
dzimtaja valoda. Krievu etnolingvistiskas grupas parstavji Saja izglitibas reforma
saskatija ne vien apdraudéjumu bérnu zinasanu apguves kvalitatei, bet ar1 savas
kultiiridentitates saglabasanai. Tas izsauca asu neapmierinatibu krievvalodigaja presg,
tika dibinatas organizacijas krievu skolu aizstavibai, notika protesta mitini. Latviesi,
savukart, Sajas akcijas saskatija necienu pret latvieSu valodu un Latvijas valsti. Intervetie
latvieSu respondenti bija visai vienoti So akciju nosodijuma, uzskatot, ka cilvékam
japielagojas videi, kura dzivo. Akcijas tika vertetas ka krievu lielSovinisma izpausmes.

Prieksstati, Tpasi negativie stereotipi aktualizgjas krizes situacijas. Tas attiecas gan
uz noris€m iekspolitika, gan arpolitika. Ka krizes situacijas butu defingjamas: nelabveligs
posms valsts saimnieciskaja attistiba, militars konflikts, saspilétas starpvalstu attiecibas.

Ekonomika. Eiropas Migracijas un etnisko studiju centra (European Research
Centre on Migration and Ethnic relation — ERCOMER) atbalstitais p&tijums, kas tika
veikts starp seSu Centralas un Austrumeiropas postkomunistisko valstu — Baltkrievijas,
Bulgarijas, Cehijas, Krievijas, Polijas un Ungarijas - pusaudziem, uzradija, ka negativu
etnisko heterostereotipu pieaugums ir cieSi saistits ar ekonomiskas situacijas
pasliktina$anos valsti*'. Ari etnologe L. Drobizeva (qpo6uscesa JI. M.) savos darbos
akcent€ domu, ka nelabvéligu un etnisko konfliktsituaciju gadijuma negativie stereotipi
klust par sabiedriskas domas aktualitati: veselam tautam piedévejot negativas sadziviskas
un tikumiskas iezimes, noliedzot to intelektualas sp&jas un ignorgjot to sasniegumus?.
Ka $ai atzinai atbilso$s piemérs biitu minama negativo stereotipu par krievu etnisko grupu
pastavésana Latvija 20. gs. beigas, kas no vienas puses bija reakcija uz 20. gs. otraja pusé
Padomju valdibas $aja teritorija realiz€to politiku un inspir€tajiem imigracijas procesiem,

bet no otras — lidzeklis pamattautibas konsolidacijai ekonomiskas konkurences apstaklos.

Ta arT 1920. gadu nogalé 1930. gadu sakuma Latviju sasniegusi ekonomiska krize,

ka tas médz notikt, skara ne vien valsts saimniecisko dzivi, bet arT starpetnisko attiecibu
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klimatu. Spriedzi radija m&ginajumi parskatit mazakumtautibu skolam pieskirto valsts
finans€jumu, ieviest tajas latvieSu skolu programmas, ierobezot vecaku tiesibas skolu
izvele saviem bérniem un latviskot visas vidusskolas. Sis reformas aizstavis Izglitibas
ministrs Atis Kenin$ uzskatija, ka tas mérkis ir panakt, lai gimnazijas pirmaja klasé
iendcis cittautietis piekto klasi pabeigtu ka latvietis®. Latvijas mazakumtautibas asi
protest€ja pret $adu nostadni, un to deputati Saeima 1933. gada, piedraudot, ka
neatbalstis valsts budzeta projektu, panaca Izglitibas ministra demisiju.

Valsts un okupdcijas varas ideologija. Demokratijas apstaklos sabiedribas
vairakuma redz&jums par etnisko situaciju valst ar politiku starpniecibu materializ&jas
etnopolitikas vadlinijas defingjoSos likumdoSanas aktos. Tas skatits ieprieks teksta.
Autoritarisma apstaklos etnopolitikas virzienus defin€ vadonis un vipa tuvakie
lidzgaitnieki (Sis redz&jums var sakrist ar tautas vairakuma domam). Savukart okupacijas
vara savu pasaules uzskatu atnes ,,uz durklu galiem”. Sajos apstaklos jauna redzgjuma
akceptéSana tika panakta ar militara spéka, represiva aparata un verienigas attieciga

jautajuma propagandas palidzibu.

Ka jau ieprieks teksta minéts, pec 1934. gada 15. maija apversuma Latvija valstiska
limeni tika kapinata latvieSu etniska pasSapzina, veidojot jaunus autostereotipus un
atmetot tas latvieSus raksturojosas ipasSibas, kas neatbilda K. Ulmana autoritara rezima
skatijumam. Prezidenta un vina ideologu uzrunas, preses slejas latvieSiem atkal un atkal
atgadinaja, cik Gakla, saliedéta un varoniga tauta vini ir**. Izcelot latviesu kvalitates,
sludinot vinu parakumu, apzinati vai neapzinati pazeminaja citu etnisko grupu ipasibas.
Diemzel, to darfja ne tikai vardiski, bet arT caur noteiktam politiskam aktivitatém: moto

“Latvisku Latviju” 1stenoja gan ekonomikas, gan izglitibas, valodas un citas jomas.

Nacistiskas Vacijas okupacijas gados Latvijas prese radija “ebreja — komunistu
lidzskrejja” telu, kas, nemot veéra nesenas 1940.—1941. gada (latviesi to déve par Baigo
gadu) padomju okupacijas laika represijas, bija analogs lielaka ienaidnieka t&lam.” Ta
bija merktieciga, iedarbiga propaganda, ko izversa ebreju fiziskas iznicinaSanas
attaisnoSanai un veicinaSanai. Uz cCiganiem nevargja pilna meéra attiecinat ebrejiem
parmesto “rasistisko nepilnvértibu”, jo vini péc izcelsmes bija ariesi*®. Tapat nederéja ari

citi pret ebrejiem lietotie argumenti. Okupacijas iestades izplatija uzskatus, ka ¢igani
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apdraud sabiedribu ar savu apkart klejoSanu un iedzimtdm nosliecem uz likumu
parkapsanu.

Valsts oficialajai ideologijai vienm@r ir gan atbalstitaji, gan noliedz&ji. Atrodoties
Krievijas impg@rijas vai PSRS sastava zinama dala latvieSu brieda neapmierinatiba ar
aizvien pieaugoSo krievu valodas dominanci publiskaja telpa un krievvalodigo
iedzivotaju priekSrocibam darba tirgli (Tpasi tas sakams par ierédniecibu un ,,vadoSiem
amatiem”) un socialo labumu sadal€ (piem., dzivokli padomju varas gados).

Arpolitskas norises. Etnisko stereotipu veidoSanos un aktualizé$anos publiskaja
telpa ierosina ne vien iekSpolitiskas norises, bet arl arpolitiskie notikumi. Te Ipasi
akcentgjamas tadas jomas ka robezligumu nosl€gsana un citu valstu neapmierinatiba ar
vinu tautieSu stavokli Latvija u.tml. Minésu tikai dazus piemérus. 1920. gados negativi
izteikumi par lietuvieSiem, igauniem un poliem atrodami preses slejas sarunu laika par
robezu noteikSanu starp Latviju un Lietuvu, Igauniju un Poliju. Spécigaks efekts panakts
parpublicgjot otras ligumslédzgjas valsts presé publicéto. Piemeéram, laikraksts ,,Baltijas
Vestnesis” cit€ja lietuviesu klerikalu izdevumu ,,Vienybé”, kura lidzas pamatojumam
konkrétai robezlinijas atrasanas vietai izteikti ar1 karaspéka izmantoSanas draudi
situacijas atrisinaSanai. ,,Lietuvas robeza tikSot noslégta, lai ne graudins, ne druscina
netiktu pari uz Kurzemi. Latvijas vilcieniem jaaizliedz satiksme no Renges lidz Luzas
stacijai. Visiem latvieSu nomniekiem, graudniekiem un citiem stradniekiem esot jaizvacas
no Lietuvas 24 stundu laika.””’

Robezjautajuma ar Poliju risinaSanas laika aktualiz&jas vairaki jautajumi, kas saistiti
ar polu stavokli Latvija — neizmaksata kompensacija par zemes reformas realiz€Sanas
gaitd atsavinatajiem zemes Ipasumiem, polu tautibas iedzivotaju tiesibu neieveroSanu
Latvijas Republika u.tml. Latvijas, 1pasi latgalieSu presé izskangja saSutums par kart€jo
polu ,nekaunibas” izpausmi. “Latvijai ar Piliju veél naniikortota teisos satiksmes
konvencija un ribezas uzbyuve. Uz padéjim Latvijas prikslykumim nu Pilijas sajemta
atbilde, ka mynatiis vaicojumu niutkortoSonai nu Pilijas puses ibyldumu nav, bet ir gon
prasiba, izmoksot atleidzibu pitJu muiznikim par Latvija atsavynotii zemi. Latvijas niiteikti
10 Is par hektaru Piiliju naapmirinoj, bet prosa daudz augstoku atleidzeibu. Tad nav ari
ve] panokta vinosands, kurus nu atsavynototis zemu ipasnikim piskaitit Pilijas pilsonim.

Te ir lelas pretrunas. Péc zemkiipibas ministrijas datim Piilijas muiZniku saroksts ir eiss,
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bet péc Pulijas — [uti plass (..) uzdidit piJu muizniku vaselu legionu. Tai ce] golvu vocu
un piju muizniki, jo Latvijas tislitu ministrs ir vocits Magnuss un tag. koalicijas sastova
ir veiri, kas gotovi kotra laika laizét muizniku padus. ”** Neraugoties uz 1924. gada
pienemto likumu par kompensacijas neizmaksaSanu par atsavinatajam zemes platibam,
robezliguma slégSanas laika ,,cietusie” polu zemes 1pasnieki sanéma gandarfjumu naudas
izteiksmé. Sis fakts gan netika publiskots.

P&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas 1991. gada dazu ne visai veiksmigu
politisku 1@émumu pienemsSanas rezultata, ka ari subjektivu priekSnoteikumu definétas
Latvijas un Krievijas starpvalstu attiecibas kluva diezgan saspilétas. Neraugoties uz
Eiropas Savienibas prieksrakstiem atbilstosu Pilsonibas, Izglitibas un Valodas likumu
pienemsSanu Latvijas Republika, Krievijas politiki vél 21. gadsimta izmanto jebkuru
tribini, lai paustu savu nostaju vinuprat mazakumtautibas diskrimingjoSai situacijai ne
vien Latvija, bet ar1 pargjas Baltijas valstis. Krievijas masu medijos (pieejami ar1 Latvija
kaut vai siZzetu un t€mu atstasta veida) subjektivi un tendenciozi atspogulotie Latvijas
notikumi, kas attaisno Krievija veidoto Latvijas ka mazakumtautibu tiesibu neievérotaju
un faSisma atbalstitaju t€lu, latvieSos rada pretestibu un ietekmé stereotipu
nostiprinasanos, ka ar1 distances uzturéSanu starp latvieSiem un krievu etnolingvistisko
grupu.

Gadijumos, kad tiesa saskarsme izpaliek un, kad starpetniskajas attiecibas toni
nosaka valsts etnopolitika, liela nozime ir medijiem, kas sniedz masam, noteiktos
emocionalos ramjos ietvertu, ,,vajadzigo” informaciju. Laikrakstu vaditajiem un
zurnalistiem, radio staciju un TV kanalu programmu direktoriem un raidjjumu

veidotajiem atbildigi jaizturas publiskaja telpa risinot etniska rakstura problémas.
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Raimonds Ceriizis

Baltijas landesvers un nacionalais jautajums Latvija (1918.-1919.)

VacbaltieSu aktiva lidzdaliba Baltijas v@stures procesa lidz Pirma pasaules kara
noslégumam un Latvijas Neatkaribas kara laika arkartigi ietekméja vacbaltieSu attieksmi
pret Latviju. Vacija un liela dala vacbaltiesu atbalstija Baltijas pievienosanu' Vacijai p&c
Pasaules kara. Par $adu risinajumu Joti aktivi kops 1915.gada iestajas Vacija dzivojoso
vacbaltieSu organizacija Baltijas uzticibas padome (Baltischer Vertrauensrat), kurai bija
ciesi kontakti ar Vacijas vado$ajam aprindam. Tika izstradats pat 1paSs memorands par
Krievijas vacu Baltijas provincu apvienoSanu ar Vaciju, kura autors bija ievérojamais
vacbaltiesu emigrants Teodors Simanis (Th.Schiemann).” Memorands lidz 1915.gada
vasaras beigam tika izsiitits daudziem vacu sabiedrisko organizaciju parstavjiem,
politikiem un valdibas locekliem. Tapat tika inform@ta ar armijas virsnieciba, kura
viennozimigi atbalstfja $adu risinajumu. Loti raksturiga vacu militaro aprindu nostaja
izpaudas vacu izcila militara eksperta, 1870.-1871.gada Vacu-francu kara virsnieka,
politika, rakstnieka un Vilhelma II laikmeta Vacija plasi respektétas personibas, tolaik
l.armijas generalfeldmarsala Konstantinopolé Kolmara fon der Golca (W.L.C. Freiherr
von der Goltz) atbildes véstule.> 27.septembri vin$ pauda nesatricinamu parliecibu par
Baltijas aneksiju, uzsverot, ka Baltijas germanizéSana nesagadas gritibas, jo vadosais
sabiedribas slanis te jau ir vacu.* 1915.gada vacbaltieSu emigrantu memoranda paredzeta
vienkarsota aneksijas ideja vélak nomainijas ar ideju par ta saukto ,,Baltijas valsti”, kas
bija balstita uz viduslaiku Livoniju ka vacbaltieSu valstisko idealu. Vacbaltiesi Latvijas
un Igaunijas teritorija velgjas saglabat daudz lielaku ietekmi, neka lava vinu ipatsvars
sabiedriba.

Aizspriedumu un negativo véstures stereotipu joma lielu iespaidu uz Latvijas
sabiedribu atstaja tieSi vacbaltieSu brivpratigo zemessardzes — Baltijas landesvéra
(Baltische Landeswehr) — loma Neatkaribas cigpu gaita. Landesveéra pirmsakumi
mekl&jami vel neilgi pirms Latvijas Republikas proklam&sanas 1918.gada, to vienlaicigi
ar planiem par vacu ieceréta Baltijas valstiskuma izveidi, novembra sakuma saka veidot
vietgjie vaciesi, nojausot Baltijas teritorijas apdraudéjumu no bolSevistiskas Krievijas.

Paradoksali, bet pec Latvijas Republikas proklaméSanas vacu brivpratigas zemessardzes
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ideja turpinaja attistities un realiz&ties praks€. Vacu militaras iestrades kluva par Latvijas
pirmo un realo brunoto spéku cmai ar valsts austrumdala iebrukosajiem bolSevikiem.
1918.gada 7.decembri Latvijas Pagaidu valdiba arkartiga steiga noslédza ligumu ar
Vacijas generalpilnvaroto Latvija Augustu Vinnigu (A.Winnig) par Latvijas brivpratigo
zemessardzes jeb ,landesvéra” dibinasanu. ,,Landesvéra”, jeb zemessardzes jédziens bija
paguvis tik ciesi saaugt ar Latvijas militarpolitisko situaciju, ka tobrid citu nosaukumu pat
neméginaja meklét. Ligums paredz€ja daudznacionalu rotu veidoSanu (18 latvieSu, 7
vacu, 1 krievu, ka arT 3 latvieSu un 2 vacu kajnieku artilérijas baterijas). Jau savos
pamatos vienoSanas ieslédza nacionalu pretrunu iesp&ju, jo paredzg€ja, ka brunoto speku
nacionalas sastavdalas katra sava valoda izdos savas pavéles, veidos savu saraksti un
planus, realitaté bija novérojama vacu dominante, tomeér reiz€m saskarsme notika krievu
valoda, jo virsnieki tacu bija beigusi Krievijas karaskolas. Tadgjadi faktiski Latvijas
brunoto speku pirmsakums bija meklgjams vacbaltieSu veidotaja Baltijas landesvera, kas
tika ieklauts Latvijas ,,landesveéra” jeb brunotajos spekos. Latviesu v€lme piedalities
landesvéra sakotngji bija nesalidzinami mazaka ka vacbaltiesu, jo latvieSu aprindas vél
nebija pilniba izsapnots sapnis par bolevismu. S, visai paradoksala un tobrid sabiedribai
visai griiti izprotama situacija lava vacbaltieSiem Latvijas brunotos sp&kus identificét ar
savu Baltijas landesvéra tradiciju, kas turpinajas Iidz pat 1919.gada 3.jilijam, kad
brunotajos sp€kos notika reorganizacija un vaciesi savu ietekmi neatgriezeniski zaudgja
par labu Antantes atbalstitajiem latvie$u politiskajiem spekiem.’

Iztirzajot Baltijas landesvéra un nacionala jautdjuma problematiku, nevar
nepieminét vél vienu vacbaltiesu sabiedriskas dzives specifikai neatnemamu sastavdalu.
Proti, vacbaltiesu socialpolitiska dzive ir bijusi loti ciesi saistita ar akadémiskajam muza
organizacijam — korporacijam. Ta bija tradicija, kas ilga jau kops$ 19.gs. sakuma un ir loti
iespaidojusi vacbaltiesu vésturi Latvija.® Ari 1918.-1919.gada notikumos vacbaltiesu
korporacijas spé€lé ievérojamu lomu. Korporativaja vide vacbaltieSi uztur&ja cieSus
kontaktus, bija savstarpgji labi pazistami un, protams, 1pasi ciesi kontakti veidojas starp
vienas korporacijas biedriem (“braliem”, jeb “frateriem”). Ta tas, pieméram notika
vidzemniekus vienojosas korporacijas Livonia gadijuma. Sis korporacijas biedri Adolfs
Pilars fon Pilhaus (A.K.J.Pilar von Pilchau) un Heinrihs fon Striks (H.E.K.Stryk)

1918.gada novembra sakuma bija vacbaltieSu veidotas ,Baltijas valsts” redzamakas
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personas — regentu padomes jeb valdibas vaditajs un arlietu komisars. Regentu padomes
arlietu komisara H.Strika vards velak kliis plasak zinams sakara ar vina organiz€to
apversumu Latvija, kur§ izgazas 1919.gada februari. Jau kopS Pasaules kara sakuma
Striks aktivi iestajas par Baltijas provincu pievienoSanu Vacijai un Latvijas valsts
tapSanas vésturé savu vardu ierakstijis ka viens no asakajiem demokratiskas,
parlamentaras republikas idejas pretiniekiem.” 1918.gada 11.novembri Regentu padomes
priekSsédis Pilars fon Pilhaus parakstija pilnvarojumu, ar kuru Striks ieguva tiesibas
“Baltijas valsts” varda slégt jebkura veida starptautiskus un cita veida ligumus.® Tas bija
neredzgti plasas pilnvaras, ko kada valstiska institiicija pieskir atseviskam cilvékam.

Strika iekriSana 1919.gada 18.februari ar augstaka méra kompromit&josSiem
materialiem TpaSas politiskas neértibas sagadaja Vacijas militaram parstavim generalim
Ridigeram fon der Golcam (R.von der Goltz). Tobrid Latvijas Pagaidu valdibas riciba
nonaca “Baltijas valsts” izveides dokumentacija, kuras pamatdoma bija Pagaidu valdibas
gasana. Strika plani nebija nekas kardinali atSkirigs no ieprieks€jiem vacbaltiesu
priekSstatiem par valstiskuma koncepciju — tie paredz€ja izveidot apvienotu
monarhistisku vaciesSu, latviesu un igaunu valstiskumu, kura vacieSiem, neraugoties uz to
mazo Tpatsvaru sabiedriba, tiktu garantéts sava veida priviligéts iznémuma statuss. Ipasi
Sok&josa bija zina par Strika sagatavotu Iiguma projektu ar R.fon der Golcu par vacu
speku lidzdalibu Igaunijas un Latvijas Pagaidu valdibu gasana. Tulit pec sazverestibas
atklasanas Latvijas Pagaidu valdiba lielako dalu informacijas nodod publicé€Sanai tolaik
Liepaja izdotaja dienas laikraksta “Latvijas Sargs”. ST publikacija latviesu sabiedriba
pastiprindja jau ta lielo neapmierinatibu ar vacieSu politiskajam aktivitatéem Latvija un
meta visnotal negativu €nu uz VacbaltieSu nacionalas komitejas iesp&jamo saistibu ar
notikugo sazvérestibu.” Vacbaltie$u nacionala komiteja (oficiali Der Baltische Deutsche
Nationalausschul3, biezi saukta ari Deutsch-Baltischer Nationalausschull) bija
vacbaltieSu partejiska parstavnieciba. To dibinaja vél 1918.gada 9.novembri, kad jau
darbojas Baltijas valsts regentu padome.'® Nacionald komiteja bija veidota péc
vacbaltiesu tradiciondld kartu parstavniecibas principa.''1918.-1919.gadd to bija
pienemts uzskatit par vacbaltiesu politisko speku apvienibu. 2

Aprakstita epizode lauj sasaitit vacbaltieSu politiskas aktivitates ar landesvéra

jautajumu. Piemin&tais Heinrihhs Striks bija saistits gan ar VacbaltieSu nacionalo
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komiteju, kuras parstavis arzemes tagad vins bija kluvis. Ar1 korporaciju vidé vinam bija
cieSas attiecibas ar landesvéra parstavjiem, it 1pasi — ar ta idejisko kodolu veidojusajiem
triecienvienibu komandieriem, korporantiem Franku Pfeferu (F.Pfeffer) un vacbaltiesu
aprindas Tpasi cienito Hansu Manteifeli (H.Manteufel)."?

VacbaltieSu korporaciju nozimi Baltijas landesvéra izveide ir javerte ka arkartigi
nozimigu. No 1918.gada novembra sakuma tieSi vacbaltieSu korporacijas bija tas, kas
veidoja landesvéra pamatkodolu. VacbaltieSu korporacijas bija piepémusas 1pasu
lémumu, ar kuru bija uzlikts par pienakumu visiem korporacijas aktiva konventa
locekliem brivpratigi iestaties landesvéra.'* Tadgjadi 1918.gada decembri landesvera
iestajas gandriz visi ierous nest sp&jigiec un Baltijas teritorija esoSie vacbaltiesu
komilitoni (stud€josie) un filistri. Pieméram, no Rigas korporacijas Concordia Rigensis
vacbaltie$u brupotajos form&jumos iestdjas vairak ka 70 korporantu,’> no Fraternitas
Rigensis — ap 80,'° turpat 60 karotaju landesvéram deva korporacija Rubonia, bet Livonia
- gandriz 90." Lidziga aktivitate bija novérojama paréjas vacbaltie§u korporacijas.
Lielaka dala vacbaltieSu korporantu landesvéra stajas “Baltijas valsts”, ne demokratiskas,
republikaniskas Latvijas idejas mudinati.

Iesp&jams vacu landesveristi biitu var&jusi sniegt nepiecieSamo militaro atbalstu
H.Strika ieplanota apvérsuma Tstenosanai, ja lieta biitu nonakusi tik talu. Toreiz Latvijas
Pagaidu valdibai laimigas nejausibas pec bija izdevies $adu notikumu paversienu noverst,
sazveérnieku plani tika atklati. Tom@r tas nenozimé&ja, ka vacbaltieSi neturpinas meklet
iesp&ju paverst vestures ratu sev vélamaja virziena. Sekoja K.Ulmana Pagaidu valdibas
gasana Liepaja 1919.gada 16.aprili. Péc Liepajas puca, kuru militari nodroSinaja Baltijas
landesvers, vacbaltiesi sadiiSojas vl vairak. Vietgjo vacu parstavniecibas jeb Vacbaltiesu
nacionala komitejas vaditajs Artiirs Reisners (A.E.Reusner) gazta Ulmana Pagaidu
ministru kabineta parstavjiem lika saprast, ka Latvijas Republikas valstiskuma ideja
vacbaltie§iem nav bijusi un nebiis pa pratam.'®

Sada gaisotné vacbaltiesi turpinaja arpolitiskas aktivitates, kas bija vérstas uz sava
valstiska ideala 1stenosanu. 19.maija VacbaltieSu nacionalas komitejas parstavji tostarp
jau piemindtas korporacijas Livonia filistrs A.Reisners' grafs Pauls Palens
(P.P.A.Pahlen)® un politika arT velak loti aktivais konservativais barons, korporacijas

Curonia biedrs Valters Firkss lidza Berlinei finansu palidzibu cipai ar lieliniekiem,
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aicinot Vaciju neatvilkt savas karaspéka vienibas no Baltijas,”' tadgjadi nodroginot te
vacu pozicijas. VacbaltieSu pulini Berlin€ vainagojas zinamiem panakumiem, vismaz
landesvéra vacu vienibas bija saméra labi brunotas, apgadatas, karaviri sanéma ar1 algu.
Ja kas pietruka, regulari tika rakstits apgades ligumi Latvija disloc&tajam valstsvacu
vienibam, ari Vicijas brivpratigo vienibai — Dzelzs divizijai.”* Par landesvéru, protams,
VacbaltieSu nacionalajai komitejai bija jarfip&jas 1pasi, jo tas bija realais militars balsts
vacu uzurpétajai varai. Pasu vacieSu aculiecinieki bija spiesti konstatét, ka tobrid latviesu
aprindas nostiprinajas uzskats, ka landesvéra speku izdaritais apvérsums izriet jau no
februart atklatas Strika sazve@restibas un cieSi saistams ar visu vacbaltiesu politisko
virsslani.”® Zindma méra o uzskatu apstiprina ari A.Niedras paustais par “pardro3akas”
landesvéra oficieru dalas (ta Niedra apzimé landesvéra idejisko kodolu — triecienvienibas,
ko vadija korporanti) ilglaicigajam iestradém saistiba ar teritorijas parvaldes principa
mainu,”® kas faktiski liek raudzities uz 16.aprila pudu kd uz Strika ieceru realas
1stenos$anas pasakumu kédes pirmo svarigako posmu. Vel vairak — Liepajas notikumu
aculiecinieki no kreisas politiskas nometnes, pieméram, Fricis Menders savas atminas
pauz neparprotamu liecibu par VacbaltieSu nacionalas komitejas cieSo saistibu ar pucu,
kas vacbaltieu politiku planos vienmér ticis vértgts ka ultima ratio.>

Ja ar1 par tieSu Strika ieceréto Baltijas vacu monarhijas iedibinasanas planu talaku
1stenosanu Baltija Sobrid nevargja runat, tad par vaciesiem izdevigaku politisko apstaklu
radiSanu, kas veicinatu vacbaltieSu izpratnei atbilstoSaka valstiskuma iedibinasanu, jau
var runat visai pamatoti. To uzskatami apliecina vacbaltieSu izvirzita, ta deveta “14
punktu” politiska programma, kas prasjja tadu latvieSiem nepiepemamu vai griti
pienemamu normu ievieSanu ka oficiala divvalodiba (vacu un latvieSu) un tautas
parstavniecibas (parlamenta) izveidi uz vacbaltieSiem idejiski tik tuva sabiedribas slanu
(kartu) parstavniecibas principa.”® No Strika iecerém &1 oficiala vacbaltie$u nostija
atSkiras tikai visai nominali.

l6.aprila notikumi viet§jas vacu sabiedribas izpratn€ simbolizgjas ar
“nedraudzigas” Ulmana valdibas gasanu un vienlaicigi viesa ceribu par vacieSiem
labveliga rezima iedibinasanu. Kops$ §1 briza vacbaltieSu laikrakstu slejas atgriezas pirms
1918.gada 18.novembra tik ierastais vacu valstisko ieceri (‘“Baltijas valsti”’) apzim&joSais

jedziens “Baltenlande” (Baltenland)?’ un patétiski izteicieni, ka Baltenlandé tagad
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noteikti “ve€l péc gadsimtiem dzird€s vacu valoda runa'ljam”.28 Ipasi liels nacionalo jitu
kapums vacu presé bija novérojams péc lieliniecku padzisanas no Rigas 22.maija. Ipasi
izcelas konservativais Rigas vacu laikraksts “Rigasche Zeitung”, kas pilniba nostajas
Borkovska-Niedras marionesu valdibas pusé€, steidz sajisminaties par notikuso un ar
gandarfjuma apzinu publicé landesvéra komandiera majora Alfréda Flecera (A.Fletcher)
rikojumu par iznémuma stavokla pasludinasanu Riga.” Sis rikojums bija pamats terora
uzsaksanai pret tiem Rigas iedzivotdjiem, galvenokart latvieSiem, kas bija nonakusi
ciesaka kontakta ar lielinieku varu.’® Landesvéra militarie zinne$i (Nachrichtenagenten)
sastadija ta sauktas bolSeviku listes (Bolsewikenliste), kuras pa aprinkiem bija uzskaititi
to cilvéku vardi, kas sadarbojusSies ar bolSevikiem, ka arT pievienots attiecigas personas
nodarijumu Tss apraksts.>!

Faktiski visu starpkaru posmu “sarkanais” un “baltais™ terors Riga 1919.gada
saglabajas cilveéku atmina un bija viens no c€loniem, kas veicinaja uz vesturiskas apzinas
balstito saspilg§jumu starp latvieSiem un vacieSiem. Vel vairakus gadus p€c Siem
notikumiem vacbaltieSi, rakstot par lielinieku varas periodu un Rigas atbrivoSanu,
neaizmirsa visai aizskaro$a veida pieminét latvieSu sliktos nopelnus, kurus iet€rpa
sekojosos vardos: “Drosmigajam vacu vienibam izdevas atbrivot galvaspilsétu Rigu, kura
ta devetas plintnieces, apbrunotas bolSevizétas latvieSu prostitiitas, bija sarikojusas vél
nebijudu teroru [pret vacie$iem — R.C.]...”.*% Turpretim latvieSu literatira 22.maiju
saistija ne tik daudz ar stratégiski svarigo Rigas atbrivosanu, bet ar vacbaltieSu landesvéra
teroru, turklat paSu teroru uzskatija nevis par vérstu pret lieliniekiem, ka to centas
izteloties vacbaltiedi, bet par teroru pret latviesu tautu. Sads uzskats turpmak domingja
gan latvieSu valoda izdotajas fundamentalajas apkopojosa rakstura vesturiskas
publikacijas,” gan skolu macibu gramatas.™

"Sarkanajam" teroram sekojoSais vacu istenotais "baltais" terors Riga sevi
apliecindja ka tipisks vietgjo vaciesu politiskas tuvredzibas paraugs, kas vélak rezultéjas
landesvéra ne tik daudz militara, cik politiska sakaveé no 19.lidz 23.jinijam ilgusajas Cesu
kaujas jeb ka to dévéja vacbaltiesi — ,,Jgaunu kara” (Estenkrieg). "Baltais" terors, bet jo
ipasi tam sekojosa vacbaltieSu brupota sadursme Cesu apkartné ar igaupiem un
atseviskam latvieSu vienibam, nesa sev lidz griiti parvaramu negativu stereotipu

nostiprinaSanos sabiedriba un, ka atzinu$i atseviski vesturnieki, pat naidu.®®> Naids
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saglabajas visu starpkaru periodu un 1pasi iedzirkstijas vesturiskas atceres dienas un
vesturiskajai retrospektivai veltitajas latvieSu publikacijas. Tad parasti latviesu valstiski
politiskie uzskati tika pretnostatiti vacbaltieSu uzskatiem un tika atgadinats, ka “p&dgjo
triecienu vacbaltu brupotie méginajumi atjaunot savu priviligéto stavokli Latvija”
piedzivojusi tiesi Césu kauju laika.’® Velak, kad Satversmes Sapulce apstiprindja
22 juniju par svinamu dienu, vacbaltiesi (tostarp redzamakais Latvijas vacu politikis
Pauls Stmanis (P.Schiemann)) naca klaja ar uzskatu, ka 22.janijs nav uzskatams par
svetkiem, jo ir driima epizode argja politiska speka izraisitaja pilsonu kara starp
latvieSiem un vaciesiem.’’

Cesu kauju iznakums bija Latvijas Republikas idejai nelojalo vacbaltiesu
konservativo aprindu morala sagrave Latvija un gals turpmakajos brivvalsts gados
zinatniskaja literatira par “monstru” dévétajai “Baltijas valsts” idejai.’® Vacu faktora
izpausmes Latvija notika radikals luzums. P&c 3.jilija Strazdmuizas pamiera vispargjie
vacu draudi Baltija bija iev€rojami mazinajusies, vacbaltieSu politika bija nonakusi
strupcela, bet vienlaicigi vacu faktora nozimes mazinasanas bija tiesa veida sekmgjusi
anglu ietekmes nostiprinaSanos Latvijas teritorija. Par vacbaltieSu nu jau bijusa Baltijas
Lielbritanijas saimnieciskas un diplomatiskas misijas parstavis Baltija Harolds
Aleksanders (H.R.L.G.Alexander), no landesvéra rindam tika izslégti Vacijas
pavalstnieki.”” $ada reorganizéta veida Baltijas landesvérs turpina eksistét lidz 1920.gada
l.aprilim, kad to parveido par 13.Tukuma kajnieku pulku. Ar So bridi landesvera vésture
noslédzas. Tomér lidz tam vél notiek Joti daudz parvertibu vacbaltieSu politiskaja dzive
un sabiedriskaja doma. Proti, tilit p&c C&su kaujam jeb ,,Igaunu kara” - 1919.gada 9.julija
- darbibu uz visiem laikiem partrauc pieminétais vacbaltieSu laikraksts “Rigasche
Zeitung”, kur§ jau no pirmajam neatkarigas Latvijas pastavéSanas dienam to
neieredzgja.*’ Tagad $is izdevums bija zaudgjis savu politisko bazi un ta talaka iznaksana
vargja but bistama paSiem izdev€jiem un Ilidzstradniekiem. Noskanojums landesvéra
rindas ari bija mainijies — Seit vacbaltieSi saka palénam samierinaties ar latviesu
dominanti, to noteikti bija sekm&jusi reorganizacija. Tomér vainas apzinu par konfliktu ar
latvieSiem un igauniem vacbaltie$i nejuta. Landesvérs un tam piederigie turpindja

neatlaidigi iesaistities politika un neparstdja nodarboties ar agrakajam iestradém. Vel
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kuras landesveristi sprieda par to, cik daudz zemes un kur pieskirt tiem Vacijas
vacieSiem, kas lidzdarbojusies kaujas pret bolSevikiem.*' 1919.gada 15.februara
vacbaltieSu muiznieku sédé Liepaja bija panakta vienoSanas, ka 350 tikstoSu hektaru
kolonizeanai nodos kurzemnieki, bet ap 100 tikstosiem hektaru vidzemnieki. ** Bija
paredzéts, ka zemi no Baltijas muizniekiem izpirktu.”> Vacbaltiesu nacionala komiteja,
kura nesa moralu atbildibu par landesvéru, ari nejitas nekada méra vainiga par Cesu
kaujam, kas tai Skita pirmamkartam nevis vacbaltieSu konflikts ar latvieSiem, bet
vacbaltieSu konflikts ar iebrukuSajiem igauniem, kas vélgjusies izveidot Lieligauniju, taja
ieklaujot visu vesturisko Vidzemes guberpas teritoriju. Talit p&c pamiera - 4.jilija -
VacbaltieSu nacionalas komitejas vaditajs un véelakais Saeimas deputats Voldemars
Pusuls (W.Pussul) pat izsaka dzilu pateicibu bijuSajam landesvéra komandierim
A Fle¢eram par lielo darbu Baltijas jautdgjuma.* Jinija un jilija notikumi ipasi neiespaido
arT vacbaltieSu emigrantu pretlatvisko noskanojumu Vacija. 1919.gada julija arlietu
ministrs Z.A.Meierovics attiecibas ar Vaciju, kura tobrid simbolizgja visplasako vaciskas
politikas spektru Latvija, raksturo ka balstitas uz naidu un diametrali pret€jam interesém.
Meierovics saredzgja, ka tagad, péc savu koloniju zaudéSanas, Vacija atkal bija atmodies
vecais “Drang nach Osten”.* Saja bridi Meierovics vél nemaz nespéja paredzet, ka
pavisam driz sagaidama S$is “spieSanas uz austrumiem” reals isteno$anas méginajums
Bermonta aféras veida.

Cesu kauju iznakums latvieSu sabiedriba izsauca nacionalu jutu uzbangojumu, kas
tieSa veida atspogulojas ari uz latvieSu un vacieSu attiecibam. Ta vacu “Rigasche
Rundschau”, kas nupat bija atjaunojusi savu darbibu vecaja nosaukuma, ienemdama
konservativa Rigas vacieSu laikraksta “Rigasche Zeitung” niSu, saSutusi raksta par
Ziemellatvijas armijas virsnicka J.Martinsona interviju “Jaunakajam Zinam”*®, kur pausta
virsnieka neapmierinatiba ar parlieku plaso vacu valodas lietojumu Riga. Martinsons
atlavas aizradit, ka Riga tikpat nedzird latvieSu valodu un Skietot, ka ta “kada vacu vai
71du pilséta, nevis jaunas Latvijas sirds”. Cinitajiem, kas upur€jusi savas asinis par valsts
brivibu, tadé] esot tiesibas “pieprasit vairak cienas”. Sis atgadijums pirmoreiz izsauc asu

protesta reakciju no citadi Latvijas Pagaidu valdibai un neatkarigas Latvijas idejai lojalas
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“Rigasche Rundschau” redakcijas. Vacbaltiesi patiesi baidijas, ka tagad latvieSu brivibas
cinitaji ar varu saks risinat nacionalo jautajumu.*’

Sakara ar nacionalo (valodas) jautajumu 1919.gada vasara P.STmanis “Rigasche
Rundschau” publicé vairakus rakstus, kuros norada uz Latvijas nacionalo problemu
risinaSanas nepiecieSamibu. Viena no saviem daudzajiem ievadrakstiem ‘“Nacionala naida
parvaré$ana” Simanis iestajas par oficiala divvalodibas principa ievie$anu Latvija
(Kurzemé un Vidzemé — lidztekus latviesu valodai ievieSot vacu, bet Latgale — krievu
valodu).”® Vinaprat tas bija vienigais veids ka parvarét par tik aktulu kluvugo nacionalo
un "$kiru" naidu. P.STmana ierosinatais divvalodibas princips logiski icklaujas kop&jas
vacbaltiesu valstiskas iniciativas konteksta, jo tas bija viens no vacbaltieSu aizstavetas
nacionalitasu valsts uzbiives pamatprincipiem. Tad¢€jadi, kaut art varam atzit par pareizu
latvieSu véstures literatiira jau ilgsto$i pastavoso uzskatu par P.Simapa atbalstu
neatkarigam Latvijas valstiskumam®, valsts parvaldes principu istenoSana ari §is
liberalais vacbaltiesu politikis vElgjas Tstenot tadu tiesibu apjomu pieskirSanu vietgjiem
vacieSiem, kas biitu proporcionali neatbilstoSs, jeb daudzkart lielaks par vacu patsvaru
sabiedriba.

Dramatisks, bet arl loti zZimigs posms Latvijas valsts v€sturé un vacbaltieSu
attiecksmé pret nacionalu valsti bija notikumi sakot ar 1919.gada oktobri, kad Latvijas
Republikas idejas aizstavji cinijas pret Pavela Bermonta-Avalova vacu un krievu armiju.
Saja salidzinosi neilgaja laika spridi, kura iz$kiras Latvijas valstiskuma “biit, vai nebat”,
vacbaltieSu nostaja bija vérojami diametrali pretéji — gan lojali, gan nelojali noskanojumi.

Saja perioda vairs nebija novérojami kaut cik ievérojami, aktivi vacbaltiesu un
landesvera pretpasakumi pret Latvijas nacionalo valsti un K.Ulmana Pagaidu valdibu,
kuri tik parasta paradiba bija sakot no 1918.gada nogales lidz 1919.gada vasarai.’
VacbaltieSu nacionala komiteja ar€ji vairs neesot kait€jusi Latvijas Republikas
valstiskuma idejai un parstajusi darboties pie alternativa valstiskuma koncepcijas
istenoSanas”', vai ka izriet no citiem pétijumiem — vismaz “distancgjusies” no
turpmakiem pret Latviju vérstiem militarpolitiskiem pasakumiem®. Sads uzskats tomar ir
parlieku saudzgjoss un tade] ar1 apstridams, jo atseviskas vadosas VacbaltieSu nacionalas

komitejas personas un landesveristi bija ciesi saistiti ar Bermonta aféru.
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Kaut gan Bermonts daudziem ka personiba vargja nepatikt, liela dala vacbaltieSu
aristokratijas nevargja noslépt savas simpatijas pret iesp&ju, ka varStu atgriezties veco
laiku kartiba, vai vismaz kaut kas labaks par latvieSu nacionalo valstiskumu. Vadoties no
Sadiem vai lidzigiem apsve€rumiem, ietekmigi vacbaltieSu muiznieciskas aristokratijas
parstavji tomer sadarbojas ar bermontieSiem vai simpatiz€ja tiem, cerot, ka ar Bermonta
militaro speku vards istenot savus planus.” Bermonta planiem simpatiz&ja un tos
atbalstija 1918.gada 7.novembri veidotas “Baltijas valsts” vadoSas personas, jo 1pasi Sis
valstiskuma ieceres vaditajs A.Pilars fon Pilhaus.>® Sava apkartné vip$ bija pulcgjis
vairakus vacbaltieSu politikus, kas jau agrak bija Iidzdarbojusies vacbaltieSu valstisko
ieceru 1stenosana. Lidztekus bijusas Krievijas imperijas valdibas resoru kadreiz&jiem
atbildigajiem un starptautiskiem sakariem bagatajiem ierédniem (Moricu Silingu
(M.Schilling), Aleksandru Meiendorfu (A.Meyendorff)), kuri parstavéja vacbaltiesu
intereses pie Sabiedroto augstikas padomes,” Pilars fon Pilhaus turpinaja izmantot
tradicionalos vacbaltieSu koroprativos sakarus. Vin$ sadarbojas ar savas korporacijas —
Livonia’s — vienu no cienijamakajiem biedriem Fridrihu fon Samsonu—Himelstjernu
(F.von Samson-Himmelstjerna), kas jau ieprieks§ kopa ar vinu un H.Striku bija darbojies
Regentu padomé, vadija landesvéra ricibas komiteju un tobrid bija ari VacbaltieSu
nacionalas komitejas sekretars, ka arT piesaistija savu svaini, bijuso Krievijas
administracijas parstavi Baltija Konstantinu Palenu (K.Pahlen).’® Visi augstak piemingtie
Bermonta pasakuma iesaistitie vacbaltieSu politiki atlikuSos savas dzives gadus pavadija
arpus Latvijas, tikai VacbaltieSu nacionalas komitejas sekretars Samsons-Himmelstjerna,
kur$ bija veidojis vacbaltieSu nacionalas parstavniecibas kolaboracionisma saikni ar
Pilaru fon Pilhauu, parsteidzosa karta bez lieckam riipeém dzivoja Riga, pat vadija vairakas
nozimigas vacbaltieSu organizacijas.”’ Pieminétie un citi vacbaltieSu aristokratijas
parstavji iesaistijas arl1 Bermonta organiz€taja “paSparvaldes komiteja” (no A.Niedras
atminam izriet, ka Seit bijusi parstaveti pat ap 15 vacbaltiesu), kurai, saskana ar Bermonta
atjaunotas Lielkrievijas planiem, bija jauznemas pildit vietjas varas funkcijas.™®

Ir zinas par to, ka Bermontam simpatiz€ja ari vacbaltiesu landesvéra parstaviji.
Spilgts piemérs bija vacbaltieSu landesvéra vadoSais virsnieks Georgs fon Taube (G.von
Taube), kas par sadarbibu ar Bermontu bija spiests pamest Latviju.” Tapat landesvéra

rindas 1si pirms Bermontiades sakuma un tas laika dazados veidos bija atstajusi ap simts
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vacbaltieSu landesveristu, kas bija devuSies Kurzemes vai Vacijas virziena. Pret viniem
divdesmitajos gados pat tika uzsakta tiesvediba, sakara ar iespgjamo dezertésanas faktu.*

Ipasi spilgti simpatizéSana Bermonta planiem bija novérojama Vacija
pastavosajas vacbaltieSu emigrantu organizacijas, kuru parstavji centas biit starpnieki
Vacijas sakaros ar Baltiju un to paustajam viedoklim Berline parasti pieSkira lielu
ticamibas pakapi.®' Vel pat péc Bermonta sakaves un Latvijas kara picteikuma Vacijai
26.novembri, Vacijas arlietu ministrija operéja ar sada veida Vacija novadito abstrakto
“Rigas vacieSu un krievu” viedokli, saskana ar kuru Berlinei bija ieteikts nepaklauties
Latvijas prasibam®, lai neizraditu vajuma pazimes, kas varétu kaitét visai “vacu lietai”
Baltijas regiona.® Jaatzist, ka visas turpmakas sarunas par kara zaudéjumu atlidzina$anu
lidz pat 1926.gadam spilgti apliecinaja Berlines apnemsanos ne uz mirkli neizradit $adas
vajuma pazimes.

Tomér sakara ar vaciesu izturé€Sanos bermontiades laika nosodijumu no latviesu
puses visvairak sap@ma landesvérs, nevis Bermonta aféra iesaistitas vacbaltiesu
personibas un Vacija esoSas arzemju vacieSu (Volksdeutsche) un vacbaltieSu
organizacijas. Landesvera neiesaistiSanas brunotajas cinas pret Bermontu un atsevisku ta
virsnieku saistiba ar aferas vaditaju tobrid un visu starpkaru periodu tika skaidrota ar visai
spilgti negativu pieskanu.®* Ievérojama dala latviesu politiku uzskatija, ka vacbaltiesu
neitrala nostaja un palikSana (respektivi — nosiitiSana) austrumu front€ vert§jama ka
nodevibas pazime, jo tobrid bolieviku apdraud&ums austrumos vairs nebija bistams.®
Landesvers izvelgjas nogaidiSanas taktiku — tas, protams, neizslédz iesp&ju, ka gadijuma,
ja Bermonts ienemtu Rigu, landesvérs pievienotos Bermonta iesaktajai militarajai
operacijai. Jebkura gadijuma ve@stures avoti nesniedz apstiprinajumu tam, ka vacbaltiesi
ar savu neitralitati Bermontiades laika apzinati bitu veicinajuSi Latvijas nacionala
valstiskuma nostiprinasanos. Sada landesvéra taktika vértgjama ka atbilstosa politisko
juku bridim, kura vacbaltieSu spéki izvelgjas nogaidoSu taktiku. Nav zinams, kadu
nostaju vini ienemtu, redzot, piem&ram, latvieSsu sp&ku sakavi. Drizak gan latvieSu
uzvaras iesp&ju kara pret Bermontu sekmé&ja Antantes karakugu Kklatbiitne, nevis
landesveéra nogaidosa neitralitate Latgales fronte.

Landesvéra nozimigo lomu Latvijas austrumdalas atbrivoSana no lieliniekiem gan

apstridét nav iesp€jams. VacbaltieSi bija un palika morali stiprakais pretspeks
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bolsevikiem, kuru varu un ideologiju tie neieredzgja ne acu gala. Par nopelniem $o cinu
gaitd 44 vacbaltieSiem vélak tika pieskirta augstaka militaras atzinibas zime — Lacplésa
ordenis.®® No kop&ja Lagplesa kara ordena kavalieru skaita (2146) vacbaltiesi sastadija
2,52 procentus, kas tuvinajas vacbaltieSu iedzivotaju vispar€jam ipatsvaram Latvijas
sabiedriba.®” Vadoties no 1 elementara matematiska aprékina, varétu pat uzskatit, ka
vacbaltieSu militarie nopelni neatkarigas Latvijas izveid€ bija tuvu vai proporcionali to
Tpatsvaram sabiedriba.

Jau pieminétais redzamakais vacbaltie$u politikis un publicists P.Simanis
1929.gada izdevuma ,,Baltischer Allmanach” raksta, ka Latvijas izveidoSanas pirms 10
gadiem parsteidza vacbaltieSus nesagatavotus. Viniem §1 ideja bija svesa. Tam var pilniba
piekrist. Pirma pasaules kara un jo 1pasi 1918.-1919.gada norises iespaidoja vacbaltieSu
valstiskos stereotipus un atSkirigo izpratni par valsti un nacionalajiem jautajumiem.
Izpaudas tas kaut vai attiecksm@& pret patriotiska un nacionala satura jédzieniem. Ta,
pieméram, pasi sevi vacbaltiesi parasti d€v€ja un joprojam déve par ,,Balten”, kas latviski
nozimétu ,balti” vai ,baltiesi”. Tradiciju un stereotipu iespaida Latvijas Republikas
Saeimu vacbaltie$i konsekventi dévéja un dévé par “landtagu”. ,Lettland” vai varda
»Latvija” lietojumu parsteidzoSi biezi aizstdja ar vardiem ,,Vaterland”, ,,Muterland”
(tevzeme), “Heimat” (dzimtene), vai “Alte Heimat” (veca dzimtene), kas acimredzami
viniem bija un ir tuvaki un akcept€jamaki jédzieni par salikteni ,,Lettland”, kas tiesa
tulkojuma nozimé ,,latvieSu zeme”. Lai piedotu tikko pasludinatajiem neatkarigajiem
valstiskajiem veidojumiem ironisku un zinama vésturiska parptautuma pieskanu, vacu
pres€ Latvija un Igaunija biezi netika sauktas to orginalvardos vacu valoda, bet gan
atdarinot igaunisko un latvisko izrunu (“Eesti”, “Latwija”)®. A pat péc Otra pasaules
kara, dzivojot Rietumvacija un rakstot par Latvijas Republikas pirmajiem gadiem,

69 4= i ox:
” %7, ta netiesi uzsverot, ka

pazistami vacbaltiesi lieto tai latviskoto apzim&jumu ,,Latwija
tas ir kaut kas nacionali svess un idejiski nepienemams — saistits ar vaciesu agrako plaso

iesp&ju un privilégiju ierobezosanu, kas vienmér dazada konteksta tiek pieminéta.

Atsauces un piezimes

! Vaciesi uzskatija, ka nav gluZi pareizi runat par Baltijas ,,pievieno$anu”, vinuprat ta drizak bija taisniga
»atkalapvienosana”, jo Baltijai jau tradicionali ir bijusas cieSas saites ar Vaciju, piem&ram, viduslaikos.
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Vladislavs Volkovs

Kultairas autonomija un krievi Latvija (1918 — 1940)

1. Nacionalo minoritasu kultiiras autonomijas ideja vésturiskaja konteksta.

Latvijas vesturnieki daudzpusigi izanaliz€ja Latvijas nacionalo minoritasu
kultiras autonomijas problémas 1918.-1940. g. Var minét I[.Apines, L.Dribina,
A.Strangas, J.Goldmana, Z.Mikaina, [.Salenieces, T.Feigmanes, B.Volkovica un citu
zinatnieku gramatas un zinatniskos rakstus. Sie autori paradija nacionalo minoritasu
kultiiras autonomijas projektus, kurus minoritaSu politiskie parstavji virzija izskatiSanai
Saeima. Speciali Sie zinatnieki analiz€ja politisko cipu sakara ar kultiiras autonomijas
realiz€8anos valstt. Kultiras autonomija bija svarigs tiesiskais institlits, kur§ regul&ja
attiecibas starp Latvijas valsti un krievu minoritati no 1918. gada lidz 1940. gadam.
Zinatniskaja literatira parasti tiek uzsveérta minéta institiita nozime, kas pauz Latvijas
sabiedribas un valsts toleranci pret nelatviesu iedzivotajiem. Bet, parsvara zinatnieku
analize ir saistita ar 1919. gada pienemtajiem likumiem — ,,.Likumu par Latvijas izglitibas
iestadém” un ,,Likumu par mazakuma tautibu skolu iekartu” - istenosanu (kurus uzskata
par Latvijas nacionalo minoritaSu kultiiras autonomijas tiesibu galveno izpausmi) un
latvieSu un nacionalo minoritaSu politiku reakciju uz Siem normativajiem aktiem.
Pavisam maz skatits jautajums par krievu nacionalas minoritates attieksmi pret politisko
ideju par nacionalo minoritaSu kultiiras autonomiju, kas bija loti populara kop$ 20.
gadsimta sakuma. Aktuals ir jautajums par Latvijas krievu nacionalas minoritates
objektivo gatavibu taja vesturiskaja perioda sava iek$€ja dzivé realizét dota tiesiska
institlita vertibas.

Vel ir jauzsver arT tas, ka Latvijas krievi izstradaja ne tikai savu pieeju kulturas
autonomijai. Viniem svarigs bija jautdjums par socialekonomiskajam, politiskajam un
kultiiras tiestbam, kuras Latvijas nacionalajam minoritatém bija paredzetas likumdoSana.
Nacionalo minoritaSu kultiras autonomijas institlits bija svariga So minoritasu intereSu
tiesiskas aizsardzibas forma. Sim institiitam bija biitiska loma krievu un citu Latvijas
minoritaSu etniskas identitates saglabasSana. Latvijas sabiedriba tika attistita ideja par
etnisko un kultiiras atSkiribu atziSanu un cieniSanu. Jasaka gan, ka kultiiras autonomijas

vertibas nespgja aptvert visu nacionalo minoritasu tiesibu spektru kopuma. Ja kulttras
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autonomijas butiba bija saistita ar nacionalo minoritaSu patstavibas ideju So minoritasu
kompetences ietvaros, tad minoritaSu tiesibas — gan individualas, gan kolekttvas — tas ir
vesels valsts garantétu socialo prasibu komplekss, kas lauj realiz€t savas intereses
visdaudzveidigdkajas sabiedriskas un politiskas dzives sferas.! Ka parada krievu
sabiedrisko darbinieku publisko uzstasanos analize 1918.g.-1940.g., tad vini biezi vien
stingri nenodalija kultiiras autonomijas vertibas no nacionalo minoritasu tiesibu idejas

Misdienu zinatniskas literatiiras analize par misdienu nacionalo savstarp&jo
attiecibu problémam, rada ka kultiiras autonomijas institiits bija vesturiski ierobezots.

Dota aspekta izskatiSanas aktualitate saistita ar divam zinatniskajam un
ideologiskajam problémam:

e krievu minoritates politiska uzvedibu 1918.-1940.g. var dzilak izprast,
analizgjot §1s etniskas grupas politisko apzinu, kura nacionalo minoritasu
kultiiras autonomijas idejas interpretacija ienema ievérojamu vietu (Saja
aspekta es izanaliz€ju krievu sabiedrisko darbinieku un publicistu
viedoklus, kuri plasi paradijas LR prese, avizés ,,Segodna”, ,,Slovo”,
»Irudovaja misl”, ,,Gerevna”, ,,Rizskoje slovo”, ,,Narod”);

e miusdienu Latvijas sabiedriba, 1pasi starp dazadiem krievu minoritates
sabiedrisko organizaciju aktivistiem loti populara ir doma par to, ka ar1
tagad ir verts atgriezties pie pirmskara pieredzes Latvijas valsts un
etnisko miniritaSu attiecibu saskanoSanai, proti, atkartojot minoritaSu
kultiiras autonomijas pirmskara variantu.

Raksturojot krievu nacionalas minoritates attieksmi pret politisko ideju par nacionalo

minoritasu kultiiras autonomiju, janem véra divi momenti:

1. nacionalo minoritasu kultiiras autonomijas idejas saturs, kas bija izstradats Oto
Bauera koncepcija vipa 1907.g. darba ,Nacionalais jautajums un
socialdemokratija”;

2. misdienu vizija uz nacionalo minoritaSu kultiiras autonomiju ka iesp&amo
tiesisko mehanismu, kurs var sakanot valsts un nacionalo minoritasu intereses.

Ka zinams, Oto Bauers defingja nacionalo minoritaSu kultiiras autonomiju ka
»personalo savienibu”, kurai ir eksteritorials raksturs un kuru minoritates parstavji var

dibinat brivpratigi. Kultiras autonomija ir alternativa nacionalo minoritasu terotorialai
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autonomijai. Un vesturiski var atrast saiknes starp nacionalo minoritaSu kulttras
autonomiju un religiskajam draudzém. Loti svarigi, ka Bauers pasvitroja kulttras
autonomijas liberalo interpretaciju, kura saistita ar:

e pilsoniskas nacijas vertibu dominanci par etnisko grupu vertibam,

e kultiiras autonomijas brivpratibu, kas balstas uz cilvéka personalo izvéli,

e kulturas autonomijas dibinaSanas pamatu, tas ir nacionalo minoritasu aktiva

pilsonisko lidzdalibu.

Teoréetiski Bauers pielava iesp€ju, ka nacionalas minoritates var organiz€ties un
konsolidéties nevis uz savas kultiras pamata (=, kultiiras kopienas”), bet uz etniskuma
pamata (=,,dabiska kopiena”). Ka izriet no O.Bauera viedokla, kultiras autonomiju var
veidot nacionalas minoritates, kuras apzinas sevi par kultiiras kopienam un veido savo
identitati misdienu sabiedribas svarigakajas jomas — izglitiba, militaraja dienesta,
politiskaja lidzdaliba. Bauers neparedz€ja situaciju, ka minoritate var automatiski iegtt
kultiiras autonomijas tiesibas bez §1s modernas socializacijas un intensivas garigas un
kultiiras attistibas, vienkar$i izejot no dabiskas piederibas kadam etnosam.

Bauers pasvitroja ar1 to, ka kultiiras autonomijas nozimi valsts un nacionalo
minoritaSu savstarpgjo attiecibu saskanosana nedrikst parspilét. Nacionalo minoritaSu
kultiiras autonomija darbojas ta saucamas ,,nacionalitasu valstis” (piem. Austroungarijas
imperija), kuras ir izp€mums Eiropas tautu saimé, kas galvenokart izveidojas vai aktivi
veidojas ,,nacionalas valstis”. Bauers neuzskatija, ka nacionala valsts var veidot nacionalo
minorita$u kultdras autonomiju. >

Zinatniska tradicija, kura ciesi sasaita nacionalo minoritaSu kulttiras autonomiju ar
konkréto vesturisko kontekstu, turpinas ar1 tagad.

Kultiiras autonomijas institiita tiesiskais konteksts, kur§ daudzas valstis
nostiprinajas péc Pirma pasaules kara, v€l joprojam tiek daudz un dazadi veértéts un
komentets. Misdienu ievérojamais zinatnieks Vils Kimlika (Will Kymlicka) paradija
2007. gada izdota gramata ,,Multikulturala Odiseja” Eiropas valstu vesturiski ierobezoto
pieredzi, istenojot minoritasu kultiiras autonomijas modelus. V. Kimlika uzskata, ka
kultiras autonomijas institiits, kur§ Iidz otrajam pasaules karam tika pienemts daudzas
Eiropas valstis, nebija sp&jigs harmoniski savienot etnisko minoritaSu kolektivas

identitates aizsardzibu un liberalas vertibas. Kultiras autonomijas institiits biezi vien

49



etniskajam grupam lava paSizoléties no pilsoniskas sabiedribas. Tapéc miusdienu
polietniskajas valstis galvena uzmaniba tiek veltita etnisko minoritaSu integracijai, attistot
cilvéktiesibu kompleksu, kas ir universals visiem pilsoniem, neatkarigi no vina etniskas
pasSidentitates.

V Kimlika uzskata, ka nacionalo minoritasu tiesibu aizsardziba, kura izveidojas
Eiropa pec 1918. gada, pavisam maz bija orient€ta uz universalo cilvéku tiesibu
aizstavibu saistiba ar So minoritasu parstavjiem. Nereti minoritasu specifisko tiesibu
aizsardziba nostiprinajas divpusgjos starpvalstu ligumos. Tomer $adi ligumi tika slégti ar
starp valstim ar dazadu politisko un militaro ,,svaru”. Nacistiska Vacija sp&ja izmantot $1s
nacionalo minoritasu aizsardzibas sist€mas vajas puses, lai attaisnotu savu iebrukumu
Cehoslovakija un Polija. Ka uzskata V. Kimlika, péc Otra pasaules kara nacionilo
minorita$u aizsardzibas sistéma mainijas akcenti. Sis tiesibas saka uzskatit par universalo
cilvektiesibu izpausmi. Pat 1990 — to gadu sakuma, kad sakas nacionalo minoritasu
tiesibu idejas atdzimsana, §Ts tiesibas bazgjas universalo cilvéktiesibu sistéma. *

Skeptiska attieksme pret nacionalo minoritasu tiesibu aizsardzibas likumdoSanu
ir ari norvégu ekspertam Saja joma Asbjornam Eidem, kura raksts ,,Mazakumtiesibu
vesture un vieta starptautiskajas tiesibas” tika publicéts Latvija 2001. gada. A. Eide
apgalvo, ka laika posma starp kariem ,netika izveidota vispar§ja mazakumgrupu
aizsardzibas sistéma. * Redzams, ka nacionalo minorita$u kultiras autonomijas institiita
darbiba laika posma no 1918. g. lidz 1939. g. veidojas uz minoritasu tiesibu aizsardzibas
kopgjas likumdosanas nepilnibu fona.

Misdienu zinatniskajos pétijumos ir darbi, kuros tiek runats par to, ka kultiras
autonomijas institlita ka tiesiska instrumenta saskanosana ar nacionalo valstu un
nacionalo minoritaSu interes€m nav vajadziga vai pat ir kaitiga. Piem&ram, Londonas
Ekonomikas skolas profesors, Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas
generalsekretars Valters Kemps (Walter A. Kemp) minoritasu kultiras autonomijas
modelt redz gan K. Rennera un O. Bauera piedavato demokratisko un liberalo potencialu,
gan ar1 elementus, kuri varétu veicinat nacionalo minoritasu pasizolaciju pilsoniskaja
sabiedriba. Minoritasu kultiiras autonomijas ir virzita uz tadu tiesisko instititu veidoSanu,
kuri pauz vienas etniskas grupas intereses («culturally exclusive ethnically based

institutions»). Pastav diezgan liela varbiitiba, ka Iidzigu instititu darbiba var radit
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vairakuma nacionalismu pret mazakuma nacionalismu. Kultiras autonomijas instittita
nostiprinaSanas var novest pie ta, ,,ka daudzas individualas tiesibas varétu tikt aizvietotas
ar grupu tiesibam”. Tas biitiski vajinatu ,,societalo integraciju”. Kemps par misdienu
integrétas sabiedribas tiesiskas bazes pamatu uzskata tikai tadus tiesiskos institutus,
kuriem ir visparnacionala, visparpilsoniska ievirze. Bez tam socialas un politiskas
vienlidzibas Itmenis, kur§ ir sasniegts musdienu rietumu sabiedribas, biitiski samazina
sociali ekonomisko saskeltibu gar etnisko grupu robezam. Kemps uzskata, ka miisdienu
starptautiska likumdoSana, ka ar1 rietumvalstu nacionalas likumdoSanas cilvéktiesibu un
nacionalu minoritaSu tiesibu aizsardzibas joma pilnigi piepilda kultliras autonomijas
institlita ievieSanas aizstavju v€lmes un ceribas. Turklat, autors uzskata, ka So jau
izveidoto tiesibu sistému nevarétu papildinat.’ Latvijas historiografija ir darbi, kuros
paradita neviennozimiga laikabiedru attieksme pret nacionalo minoritaSu kultiras
autonomijas ideju un veértibam Latvija 1918.g.-1940.g. Ka raksta profesors L.Dribins,
dazi latvieSu publicisti 1920-jos gados (pieméram, A.Kroders) arT uzsvéra, ka pastav
briesmas parvérst nacionalo minoritasu kultiras autonomiju par «valsti valsti». ®
Kopuma jasaka, ka miisdienu priekSstati par nacionalo minoritaSu kultiiras
autonomijas problémam ir ietverti diskusijas, kuras norit daudzetnisko sabiedribu liberala

vai multikultiras (komunitara) organizé$anas modela piekritgju vida. ’

2. Krievu nacionalas minoritates parstavju attieksme pret kultiras
autonomijas principiem

Kada bija kultiras autonomijas institiita izpratne krievu minoritates apzina?
Minoritasu kultliras autonomijas idejas interpretacija ir pietickami plasa diapazona no
grupu, korporativajam veértibam Iidz liberalajam, individualajam veértibam. Piemé&ram,
liberalie priekSstati par to, ka krievu kultiras autonomija Latvija veidojas ka nacionala
atdzimSana, un tas pamata bija konkrétu cilvéku fiziskie un moralie speki, izpaudas
krievu humanistiskas sabiedribas «Sokol» darbibas mérkos. * Jau 1918. gadd uzreiz péc
Latvijas neatkaribas atgtiSanas radas ideja par ,/krievu/ kultiras brivas attistibas
nepiecieSsamibu, par iespéju brivi sacensties un sadarboties visas jomds ar citam

tautibam.” Tika izteiktas idejas pa to, lai krievu iedzivotaju nepamatotas nacionalas
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pretenzijas aprobezojas ar ,,prasibu péc iespéjas brivai kultiiras attistibai vienlidzigi ar
paréjam novada tauttbam”.’

Lai gan janem veéra, ka nacionalo minoritasu kultiiras autonomijas institiita
liberala interpretacija krievu vide vesturiski bija ierobezota, bija saistita ar liberalo speku
neveiksmi Krievija — nesp€ju veikt visparnacionalo modernizaciju, pamatojoties uz
demokratiskajam vertibam. Neatkarigas Latvijas krievu minoritates apzina krievu
liberalas inteligences negativais novertéjums bija diezgan spécigs. Ar to, acimredzot, var
izskaidrot ne parak attistito vajadzibu péc nacionalo minoritaSu kultiiras autonomijas,
parsvaru guva personalas autonomijas prasibas.

Liberalas idejas kultiiras autonomijas interpretacija atbalstija ari pazistamais
krievu sabiedriskais darbinieks S. Mansirevs, kurs uzskatija, ka veiksmigas nacionalas un
kultiiras attistibas svarigs nosactjums — ,,ir jaatzist esoSie apstakli un jadara tas
godpratigi un labpratigi”. '° Lai gan janem vérd, ka nacionalo minoritadu kultiiras
autonomijas institlita interpretacija krievu vidé bija ierobeZota, un tas, acimredzot,
izskaidro, kap&c nacionalo minoritasu kulttiras autonomijas vajadziba nebija tik attistita
ka personala autonomija.

Tomér Latvijas krieviem liberalisms nebija sveSs, kaut arT tam bija jameklé
kompromiss ar krievu nacionalajam vertibam. Jau 1919. gada N.Berezanskis piedava tadu
kompromisu ka ,demokratiskais nacionalisms”, kur§ tad arm1 kluva par kultiras
autonomijas institita interpretacijas idejisko pamatu. Sada demokratiska nacionalisma
pozicija paredzgja uzticibu nacionalajai kultiirai, orient€joties uz politiskajiem,
moralajiem un tiesiskajiem lidzekliem, antibolSevismu, demokratiskajam vertibam krievu
nacionalds minoritates darbiba. '' ArT profesors K. ArabaZins uzsvéra, ka krievu apzina ir
jaorient€ uz nacionalajam veértibam. Vin$ uzskatija, ka Krievijas impérijas sabrukums un
daudzu neatkarigu valstu veidoSanas tas nomal@s ar1 pasSus krievus atbrivos no ,,milzigas

. g 12
kaites — nacionalas indiferences”.

Faktiski krievu iedzivotajiem svarigs bija div&jads
uzdevums - kultiirnacionalas identitates saglabasana un visparpilsoniska attistiba. Taja
pasa laika nacionalisma ideja, pat akcentgjot tas demokratisko un antiSovinistisko ievirzi,
diezin vai sp&ja palidzet krievu kultiiras autonomijas vertibu attistibai. Citu ainu deva
krievu minoritates politiska mobilitate cinas procesa par parstavniecibu Saeima, kas

nepartraukti palielinajas. Krievu deputatu skaits 3. un 4. Saeimas (6 vietas katrd)
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salidzinajuma ar 1. un 2. Saeimam, kur atbilsto$i bija 3 un 5 vietas acimredzami liecina
par Latvijas krievu politisko mobilizaciju. "

NodroSinat krievu minoritates politisko parstavniecibu Saeima un vietgjas varas
organos ar atbilsto§u ipatsvaru aicindja ari M. Kalistratovs. '* Kalistratovs krievu skolu
Latvija uzskatija par iestadi, kur maksimali plasi notiek iepazistinaSana ar krievu kultiiru:
., Tikai krievu skolas absolvents var mdcit krievu priekSmetus krievu skold. Te nevar biit
ne runas par vienotu skolu”. " Vispar krievu minoritates politisko mobilizaciju

16 N .
N.Berezanskis

nepartraukti pavadija krievu sabiedrisko darbinieku raksti prese.
nacionalo minoritaSu kultiiras autonomija saskatija to mehanismu, kur§ mazinas
starpnacionalas nesaskanas un nostiprinas valstisko apzinu. Taja pasa laika vins uzskatija,
ka svarigi ir apvienot krievu vélétajus ap vienotiem sarakstiem vélésanas. !

B. Jevlanovs, pieméram, krievu zemnieku apvienibas mérkus raksturoja Sadi:
,, Cinu par naciondlajam tiesibam, par krievu minoritates faktisko vienlidzibu, par krievu
valodu un krievu skolu, par krievu kalpotdjiem un stradniekiem valdibas iestdadées un
uzpémumos — to KZA uzskata par primaro pienakumu”."® Jevlanovs atklati izteica
simpatijas ,,demokratiska nacionalisma” ideologijai, kas paredz&ja ,visu krievu
iedzivotaju kopéji interesu” aizsardzibu."

Tas pats proporcionalitates princips, péc N.Belocvetova uzskatiem, ir jarealize
zemes platibu sadalg, izdevumos kultiiras vajadzibam u.c., taja laika paradijas ar1 ideja
par to, ka kulturas autonomiju ir jaizprot ka modeli, kur§ garanté tiesi etnisko grupu
vienlidzibu viena valsti. Kultiiras labumu proporcionalas sadales princips starp Latvijas
nacionalajam grupam tika ietverts Latvijas Socialdemokratiskas Stradnieku Partijas
(LSDSP) krievu sekcijas komisijas rezoliicija, izstradajot labojumus nacionalaja
jautajuma (LSDSP 15. kongress 1930. gada). Saja rezolicija tika izteikts atbalsts
nacionalas kultiiras demokratiskai attistibai, kas tika saistita ar valsts Iidzeklu sadali
kulttiras un izglitibas vajadzibam proporcionali minoritasu parstavju skaitam; nacionalo
minoritasu skolas macibam janotiek $o minoritasu valodas; vietas, kur minoritates veido
30%, visus administrativos rikojums ir japublic€ arT minoritaSu valodas; krievu valodas
statuss Latgale ir japielidzina latgalieSu valodai. (Jaunaja LSDSP programma nebija
ietverta prasiba pieskirt krievu valodai tadu pasu statusu, ka latgalieSu valodai Latgalg.

Kaut arT 1927. gada M.Skujenika kreisas valdibas laika krievu valoda tika ieviesta
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vairakas Latgales pasvaldibas Iidzas latgalieSu valodai.) Tiesi $ada kultiiras autonomijas
institlita interpretacija izsauca kritiku un cmu par valsts valodas poziciju Latvijas
politiskaja un sabiedriskaja dzive. *°

Luk, pieméram, raksturigs I. Zorina izteiciens, kura atklati ir pausts minoritasu
kultiiras autonomijas un valsts valodas statusa pretstatijums: ,, Minoritasu cina par
kultiras autonomiju ir saistita ... ar nepatiku pret vienu valsts valodu”.*'

Pilnigi pareizs ir apgalvojums, ka vairakiem krievu publicistiem tuvaka bija
nevis krievu minoritates kultiiras autonomijas liberala interpretacija, bet gan priekSstats
par Latviju ka par daudzkopienu sabiedribu, kur katrai kopienai ir janodroSina vienadas
politiskas un kulturas tiesibas. Kaut kada méra krievu publicisti par kultiiras autonomijas
idealu miisdienu nacionalas valsts ietvaros uzskatija etnisko grupu kongemeratus
tradicionalajas daudzetniskajas impérijas — Krievija un Austrija. TieSi tur tapec, ka
iedzivotaju politiska un sociala Iidzdaliba bija zema, bija [éna kapitalisma attistiba un
saméra vaj$ valsts birokratiskais aparats, bija iespgja saglabat lielus etniskos anklavus,
kuri dzivoja tikai un vienigi savas valodas un kulttiras ietvara. Bez tam krievu publicisti
mazindja, notuS¢ja cariskas Krievijas imperiskas valsts ietekmi uz Baltijas nekrievu
iedzivotaju rusifikaciju.

Ir jauzsver, ka latvieSu socialdemokratu vida Latvijas valstiskuma veidoSanas
perioda nebija pilnigas skaidribas par Latvijas tautibu ,,valodu vienlidzibas” ideju. **

Krievu sabiedriskie darbinieki un Zurnalisti bija paskritiski, novert€jot krievu
nacionalas minoritates subjektivo gatavibu piepemt kultiras autonomijas liberalos
principus ka etniskas attistibas modeli neatkarigas Latvijas ietvaros. Pieméram,
Nacionaldemokratiskas Savienibas prieks$sédetajs N. Bordonoss uzskatija, ka Krievijas
imperijas apstaklos Baltijas krievu sociala un kultiiras attistiba atpalika gan no latvieSiem
un Baltijas vaciesiem, gan arT no iek§gjo gubernu krievu iedzivotajiem.” 4. Valsts domes
bijusais deputats S. Mansirevs $aja sakara negativi novértja lielas dalas krievu ierednu
un inteligences evakuacijas ietekmi Pirma pasaules kara gados, kas bitiski samazinaja
krievu minoritates socialas paSorganizacijas iespéjas neatkarigaja Latvija. **

Pofesors K.Arabazins atklati rakstija 1921. gada: ,, Pilsoniska nozimé més esam
atpalikusi tauta. Meés esam neorganizéti, bez pienakuma izjiitas un disciplinas. Gan skola,

gan gramata, gan maksla, gan sabiedriska darbiba, gan tirdznieciba, gan tautas darbs —
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tas viss pie mums ir bédiga stavokli. Laiks sakt radosu darbu, lai izveidotu miisu
pilsonibu un saglabatu krievu kultiru. Mums tam ir visas iespéjas. meés Seit neesam bégli;
meés esam krievi. Dzivojam Seit vienota sociala veseluma — tautas visos slanos. Mums ir
zemnieki, amatnieki, tirgoni, stradnieki; pietickami ir ari inteligences, pedagogu,
profesoru, arstu, tehniku. Mums apkart ir pret mums labveligi nosaknotas citas tautibas,
mes atrodamies taisnigu jaunas valsts likumu aizsardziba. Centisimies biit cienigi to
tautu vidii, starp kuram més dzivojam un stradajam kopéjam labumam”. >

Ir liecibas tam, ka kultiras autonomijas instittita liberala interpretacija krievu
minoritates vidé laika gaita pastiprinajas. Krievu liberalajai apzinai tuva bija atzina, ka
minoritasu kultiiras autonomijas pamata ir kop&ja ,,nacijas ideja”, kuru atbalsta Latvijas
pilsoni neatkarigi no etniskas izcelsmes. Laikraksta «Ceromus» redaktora sleja 1931.
gada bija rakstits: ,,Valstij... (ir tiesibas) piesaistit visus pilsonus, neatkarigi no tautibas,
ne tikai latvieSus tautibai, bet art latviesu kultirai. Jautajums ir tikai par lidzekliem un
metodem”.*

Tomeér vienlaicigi pastiprinajas kultliras autonomijas principa nacionalistiska
interpretacija. 1922. gada ,Krievu darba partijas” (priekSsédetajs — M. Kalistratovs)
programma tika uzsverts, ka visi Latvijas krievi ir jaapvieno péc tautibas pazimes, un
krievu valodai ir jadod .brivas lietoSanas iespéja.”. *' Krievu publicisti pievérsa
uzmanibu tam, ka kultliras autonomijas institits nepilnigi nem vera raduSos véstures
faktorus, kuri ietekmé krievu minoritates attistibu Latvija. Galvenokart tas attiecas uz
krievu valodas funkcijam citu etnisko minoritasu cilvéku dzivé. Piem&ram, Zurnalists N.
Belocvetovs rakstija, ka krievu valoda ir svariga pusmiljonam Latvijas pilsogu — gan
krieviem, gan ar1 cilvékiem ar citu etnisko izcelsmi. Belocvetovs uzskatija, ka Latvijas
krieviem ir aktuali orientéties ne tik daudz uz savam etniskajam sakném, cik uz ,uz
vienotas kultiiras izjiitu, neatkarigi no pases”. ** Kopuma krievu minoritates politiska
mobilitate pastavigi pavadija krievu sabiedrisko darbinieku publikacijas presé. Pamatoti
var apgalvot, ka N. Belocvetovam un citiem krievu publicistiem tuvaka bija nevis krievu
minoritates kultliras autonomijas principa liberala interpretacija, bet gan priekSstats par

Latviju ka daudzkopienu sabiedribu, kur katrai kopienai janodroSina vienadas politiskas

un kulturas tiesibas.
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Krievu sabiedriskie darbinieki saistija kultliras autonomijas institiita realo
darbibu ar krievu minoritates piedaliSanas iespgjam Latvijas politiskaja un sabiedriskaja
dzivé. N. Bordonoss $aja gadijuma pozitivi novertéja tas garantijas, kuras Latvijas
Republika deva krievu minoritatei. Taja pasa laika ir jauzsver, ka 1920. gadu sakuma
bija lielaka orientdcija uz saviem spékiem, nevis tika gaidits atbalsts no valsts. *
Piem&ram, 1925. gada krievu un ebreju deputati izsniedza izskaitiSanai Saeima ,,Krievu
un ebreju autonomijas projektu”, kura bija paredzéta norma, ka ,,visi Latvijas krievu
tautibas pilsoni veido publisku nacionalo savienibu.” Sis projekts pieprasija, lai valdiba
un paSvaldibas uzturétu un subsidétu krievu izglitibas iestades. Piem&ram, Sis projekts
paredz€ja, ka ir jaatver krievu skolas pilsétas, ja ir vismaz 60 bérni, kas v€las tajas
macities, un laukos — ja ir 30 tadu b&rnu. Projekts pieprasija brivu krievu valodas
funkcionéSanu gan krievu sabiedrisko iestazu iek$€ja dziveé, gan arl pasta, telegrafa,
sakaru citos veidos, publiskas sapulc@s, debatgs, tiesa, pilsonu iesniegumos centralajas
valsts iestad€s un pasvaldibas. Bez tam, vietas, kur krievu iedzivotaju Ipatsvars parsniedz
15%, visi valsts un municipalo iestazu rikojumi ir jadublé krievu valoda. *°

LatvieSu sabiedriba pret Siem piedavajumiem attiecas negativi, jo tie bija pret&ji
latvieSu kultiiras pozicijam. Velak jau paSi krievu sabiedriskie darbinieki un Zurnalisti
vairs nevélgjas uzstat, lai minéta krievu kultiiras autonomijas projekta prasibas tiktu
ieviestas. Savu darbibu vini sakopoja un vairak virzija uz kultiiras autonomijas likuma
konkr&tu jautajumu risinasanu (izdalot, pieméram, Latgales krievu zemnieku specifiskas
kultiiras prasibas; paaugstinot krievu sabiedribas lomu krievu skolu parvaldg; saSkeltibas
parvaréSanu krievu sabiedriskajas organizacijas). Valsts néma véra dazas konkrétas
krievu sabiedribas vélmes kultiras autonomijas attistiba (pieméram, 1926. gada
pienemtais likums par pedagogisko kursu atvér§anu, amatnieku klasu iekartosanu utt.). *!

1926. gada jau krievu, ebreju un polu deputati kopa Saeima izstradaja kop€ju
»Apvienoto demokratisko minoritaSu programmu” (no krievu puses to parakstija M.
Kalistratovs, A. Tihonickis un L. Spolanskis), kas, no vienas puses, bitiski iegrozoja
nacionalo minoritaSu pretenzijas, bet, no otras puses, konkretiz€ja dazas prasibas par
mehanismiem saistiba ar likuma izstradi par mazakumu tautibu skolu; nacionalo
minoritasu amatu izglitibas valsts finanséSanu; likuma par pavalstniecibu korekciju u.c..

32 Vesturisko pamatojumu vajadzibai izplatit visu to pilsonisko un kultiiras tiesibu
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spektru, kas paredzéts Latvijas pilsoniem, ari krievu iedzivotaju vidd, dazi publicisti
redzgja fakta, ka krievu tauta pasaules kara bija demokratisko valstu pusg, ka arT taja
norisé, ka krievu tauta atcéla carismu. *> (Tiesa, visi mingtie argumenti 1920 — jos un
1930 — jos gados vairs netika minéti, lai pamatotu kulttiras autonomijas tiesiskumu).
Nikolajs Belocvetovs — viens no visspilgtakajiem krievu zurnalistiem — Latvijas
krievu pres€ biezi izteicas par kultiras autonomiju. Vin$ neSaubijas par dota institlita
vertibu, nozimi krievu minoritatei, lai gan neatteicas no kritikas. Kultiiras autonomijas
institlitam ir svariga nozime lojalitates attistibai pret Latvijas Republiku, ka ar1 ,krievu
tautibas saglabasana.” Taja pasa laika Belocvetovs uzsvéra Latvijas krievu saikni ar
krievu tautu, biezi rakstija par savu Krievijas nacionalas iekartas redz€jumu. Lasot vina
rakstus, var secinat, ka Belocvetovs krievu rado$a potenciala izmantoSanas iesp€jas

redzgja tiesi Krievija péc tam, kad taja kritis boleviku rezims.**

Tacu kuram no kultliras autonomijas modeliem vins deva prieksroku? Kada
veida nacionalo minoritasu centieni apgiit kultiiras autonomijas principus ir saistitas ar So
etnisko grupu politiskas mobilizéSanas izpausmém? Krievu sabiedrisko organizaciju
lideru un Zzurnalistu apzina bija populari priekSstati par krievu etniskas grupas
kolektivajam tiesibam. So prieksstatu centra bija ideja par socialo, ekonomisko resursu un
politiskas varas proporcionalu sadali starp latvieSsiem un nacionalajam minoritatém. Sie
priekSstati diezgan plasi bija izplatiti Latvijas krievu pres€. Raksta ,,Krievu izglitojosas
sabiedribas uzdevumi Riga” vin$ uzsvéra, ka Latvijas krievu iedzivotaju intereseém atbilst
proporcionalas parstavniecibas princips Saeima: sakara ar to, ka krievi veido 1/8 dalu no
valsts iedzivotajiem, tad arT krievu deputatu Tpatsvaram ir jabiit atbilstoSam, respektivi, 12
personam. 3

Latvijas krievu pres€ bija atrodami raksti, kuros nacionalo minoritaSu kultiiras
autonomiju vértéja arl no zinatnes pozicijam. IpaSi svarigi bija akcentét nacionalo
minoritaSu kultiras autonomiju ka tiesisko instrumentu, kur§ varétu nodrosinat
minorita$u pilsonisko apzinu un lojalitati pret mitnes zemi. So rakstu autors galvenokart
bija M. Lazersons. Vins popularizéja daudzas O. Bauera un K. Rennera idejas, uzsverot,
ka minoritasu kultiras autonomija So etnisko grupu parstavjiem bija ,,personala

autonoma savieniba, atbildigs publiski tiesisks kolektivs.” Kultiiras autonomijas principu
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nostiprinaSanas nacionalo minoritaSu dzivé ,,iznicina romantiskos iridento sapnus par
metropoli”. *°

Krievu iedzivotaju vidi Latvijas Republikas pastavésanas laika diezgan ilgi, Iidz
pat 1930 — to gadu beigam iridents noskanojums netika novérots. Piem&ram, pat 1933.
gada krievu politiki, Saecimas deputati izteica stingru nostaju pret Latvijas un PSRS
tuvinasanos. S. Trofimovs uzsvera, ka , mieram vienadi bistamas ir gan Vdcija, gan
PSRS”. *7 M. Kalistratovs, savukart, izteicas $adi: “Pret PSRS un Vaciju ir javeido
vienotu kopigu demokratijas un miermilibas fronti”.>* Tomer, tie krievi, kuri parstavéja
kreiso politisko poziciju, atklati juta Iidzi Padomju Savienibai. Tacu vini nebija izol&ti no
Latvijas komunistu grupam, kuram pret PSRS bija siltas jutas. >* Krievu nacionalisma
pastiprinasanas kultiiras autonomijas institita interpretacija bija jutama lielo geografisko
transformaciju sekas Eiropa 1939. g. — 1940. g. PSRS teritorialo un politisko ekspansiju
Austrumeiropa daudzi krievu Zzurnalisti uztvéra ka signalu, lai pastiprinatu krievu
nacionalismu. Piem@ram, J. Rzevskis 1939. gada septembri avizé ,[azera mist Bcex”
rakstija: ,, Katrs krievu gimenes svéts piendakums ir krievu bérnus sitit krievu skolds”.*
Tas, ka nebija iridents un separatisks noskanojums, nebiit nenozimé&ja, ka vietgjiem
krievu iedzivotajiem nebija garigas saiknes ar visu krievu tautu. Krievu presé paradas
raksti par krievu nacionalas audzinasanas nozimi krievu cilvéka socializacija Latvija, par
krievu kultdras sp&jam asimilét dazadu tautibu parstavjus. *'

Kultiiras autonomijas institiits pats par sevi, bez visas Latvijas pilsoniskas
sabiedribas un valsts resursu piesaistiS$anas nesp€ja nodro$inat krievu minoritates
pilnveértigu socialo un kultiras attistibu. Tas bija saistits ar etniskajam disproporcijam
Latvijas Republikas ekonomiskaja, socialaja un kultiras dzive. Socialo skiru,
profesionalo grupu robezas un etnisko grupu robezas nesakrita. Krievu minoritatei bija
raksturiga neizpratne par ekonomiski prestizZam profesionalajam grupam pilsétas
iedzivotaju vidi. Pieméram, 1925. gada Latvijas iedzivotaju strukttra bija 12,6% krievu.
Kalpotaju vida krievu ipatsvars bija 3,7%, bet inteligences vidia — 7,3%. 78,5% no visiem
Latvijas krieviem nodarbojas ar lauksamniecibu. Valsts valodas zinasanu limenis krievu
iedzivotaju vidi nebija augsts — 1925. gada tadu bija 15,3%. 1920 — to gadu vidu izglitotu
cilveku skaits starp krievu iedzivotajiem bija biitiski zemaks neka latvieSu vidi. Ipasi tas

attiecas uz vecako paaudzi (vecaki par 50 gadiem). Pieméram, 20 - gadigu latvieSu vida
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izglitoti bija 95% cilvéku, bet tada pasa vecuma krievu vidd - 74%. 70 gadus vecu
izglitotu latviesu bija 80%, bet krievu — 26%. **

Valsts institiitu, pirmkart, jau izglitibas sist€mas darbiba Latvija 1918. g. — 1940.
g. bija valsts nacionalo minoritaSu kultiiras attistibas svarigs faktors. Pieméram, 1925.
gada tikai 49,3% krievu bérnu 8 — 14 gadu vecuma apmeklgja skolu, bet 1935. gada tadu
bija jau 74,9%. Bet jau 1935. gada to ipatsvars praktiski neatskiras no latvieSu un citu
nacionalo grupu ipatsvara.* Uz krievu iedzivotaju dzives nelabvéligakajiem apstakliem
1pasi Latgal€, salidzinajuma ar Latvijas standartiem, visu laiku noradija krievu politiskie
un sabiedriskie darbinieki un Zurnalisti.** Acimredzami, ka nacionalo minoritasu kulttiras
autonomijas institiita darboSanas bija atkariga no Latvijas ekonomiskas, socialas,
politiskas un garigas dzives kop€jo standartu pieejamibas cilvékiem, neatkarigi no
etniskas izcelsmes.

Marksistiski noskanotie krievi minoritasu kulttiras autonomiju izskatija no ,,Skiru”
pozicijam, ka burzuazisku latvieSu nacijas ,kundzibu” daudzetniska videé. Avize
»lpynoBas meicib” 1929. gada rakstija: ,, Bagato Skira ir ieintereséta taja, lai saskeltu
proletariata spekus, visadi spekuléjot uz nacionalajam jutam. Burzudzija aizsarga tikai
dotds ndcijas bagatnieku intereses, ka ari tikai vipu kultiras vajadzibas”. * Garantiju
pret latvieSu burzuaziska nacionalisma izplatiSanos marksisti redzgja ,,stipras darbalauzu
partijas” izveide. ** Tada marksistiska avizé ka ,,TpyzoBas mbicip”, atskiriba no citam
Latvijas krievu avizé€m vispar nebija atrodama informacija par krievu kulturu.

Tapat ka avize ,,Segodna”, marksistiskie publicisti tomér nevaréja pilnigi ignorét
krievu iedzivotaju ka Latvijas etniskas grupas intereses. Piem&ram, marksistiskie
publicisti uzsvéra, ka nacionalo minoritaSu skolam ir mazs valsts finans€juma apjoms;
noradija uz birokratisko patvalu, ievieSot priekSmetu maciSanu valsts valoda S$ajas
skolas.*” Marksisti uzstajas par krievu iedzivotaju socidli ekonomiskas situacijas
uzlaboSanu, uzskatot, pieméram, ka Krievu kultiiras diena Latvija ir monarhisma
izpausme. ** Taja pa$d laika bija ari informacija par pilnigi apmierino$u nacionalo
minorita$u stavokli Latvija.*’ Tomér kopuma marksisti neuzskatija, ka krievu iedzivotaji
var reali apvienoties, jo tur ir gan bagato, gan stradnieku Skiras parstavji. Vini vairak
orient€jas uz latvieSu socialdemokratiem, kurus uzskatija par tadu politisko partiju, kas

aizstavéja visu Latvijas straddjoSo intereses, neatkarigi no tautibas. *° 1932. gada
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»IpynoBas Mbiciap” mingja krievu un latvieSu socialdemokratu augligos sadarbibas

piemérus (pastavigu krievu grupu partijas darbs krievu valoda LSDSP ietvaros). >’

% % %

Krievu sabiedrisko darbinieku un zurnalistu viedoklu analize Latvija no
1918.gada Iidz 1940. gadam parada, ka tika atzita kultiras autonomijas institiita
nepiecieSamiba krievu minoritates identitates saglabaSanai. Tomér, kultiras autonomijas
vertibas nespé&ja aptvert visu nacionalo minoritaSu tiesibu spektru kopuma. Vienlaicigi So
rakstu saturs parada, ka tajos ir pietickami daudz grupas pasSizol&tibas pieméru. Diemzéel
diskusijas par individuala un kolektiva pirmsakuma mijiedarbu nacionalo minoritasu
kultiras autonomijas instittita ta laika Latvijas krievu presé kopuma nenotika. Tas kluva
par Skersli, lai kultiras autonomijas institiits tiktu uztverts ka svariga Latvijas Republikas

demokratiska vertiba 1918. g. — 1940. g.
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llga Apine

LatvieSu zinatnieki un publicisti par Latvijas valsts un
krievu minoritates attiecibam 1918. — 1940. g.

L.

Latviesi sava neatkarigaja valstt (1918 — 1940. g.) veidoja parliecinosu iedzivotaju
vairakumu (75%). Latvijas Republikai — tikko raditajai jaunai valstij, bija svarigi stiprinat
savu starptautisko prestizu. Tai riip€ja art ieksgja stabilitate un tapec vajadz&ja domat par
cittautieSu — iedzivotaju ceturtas dalas, atbalstu.

Krievi Latvijas Republika bija vislielaka minoritate. 1935. gada to bija 206 499
cilveku — 10,59% no iedzivotaju kopskaita. Krievu skaits strauji samazinajas Pirma
pasaules kara laika. Mainijas arT to socialais sastavs, jo aizpliida ripniecibas stradnieki un
ierédni. Tacu no 1920. gada tas atkal palielinajas: atgriezas begli, ieradas emigranti no
sarkanas Krievijas. Pé&c miera liguma noslégSanas ar Padomju Krieviju Latvijai tika
pievienoti krieviskie Abrenes novada pagasti. Krieviem tradicionali bija kuplakas
gimenes, nekda citam Latvijas tautibam, tapéc krievi bija gados jauns etnoss.' Krievu
lielaka dala tagad bija mazizglitotie zemnieki Latgale. Lidz ar to vinu ekonomiskais
potencials bija pieticigaks salidzinajuma ar citam (ebreju, vacu) minoritateém, arl
politiskais svars nevargja but liels. Tom@r krievi atbilstoSi savam iesp&jam veidoja
politiskas partijas, bija parstavéti LR Sacima un méginaja aizstavét krievu iedzivotaju
intereses. VisparliecinoSak krievi sevi pieteica kultiiras dzive. Ta bija daudzveidiga
darbiba ar krievu skolu tiklu, biedribam, presi un teatri.

Latviesu autori savos pétijumos, publikacijas un rakstos periodika vértgja krievu
vietu Latvijas demografiskaja kopuma, vinu vietu Latvijas sabiedriba. Netika apietas
krievu cilvéku psihologiskas Ipatnibas un attiecibas ar latvieSiem. Veért§jumos un
spriedumos saskatams plass spektrs: no konsekventu demokratu liberalajiem uzskatiem
par attiecibam ar krieviem lidz rusofobijai un klajam negativismam pret So Latvijas
sabiedribas daJu. Autoru vidi redzami nopietni pé&tnieki (Mikelis Valters, Margers
Skujenieks), tam laikam piederosi ietekmigi publicisti (Arturs Kroders, Ernests Blanks,

Antons Birkerts, Atis Kenins), ka arT politiskas konjunktiiras vilnos uzpeldg€jusie
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ekstrémie nacionalisti no taddam organizacijam, ka , Pe&rkonkrusts”, “Te&vijas Sargs”,
»Jauna Latvija”.

Latvijas brivvalsts nodibinaSana bija pati pirma vestures pieskirta iespeja
pamattautai brivi veidot attiecibas ar minoritateém. 20. gadsimta pirmaja pus€ Eiropas
pétnieku un politiku vida lielu autoritati baudija t.s. austromarksisti Otto Bauers un Karlis
Renners. Pastavgja ticiba, ka tiesi kultiirnacionala autonomija ir labakais veids ka veidot
attiecibas starp valsti un minoritatém etniski raibajas zemeés. Raksturigi, ka visi Latvijas
autori, neatkarigi no vinu politiskas orientacijas (M. Skujenieks, M. Valters, E. Blanks,
A. Kroders u.c.) palavas uz Bauera un Rennera nacijas biitibas izpratni un izmantoja
savas publikacijas vinu idejas. Jaunizveidotaja Latvijas Republika arT politiku uzmanibas
centrd nonaca kultiirnacionala autonomija, ka minoritaSu piesaistiSanas un integréSanas
mehanisms. Tas ar1 tika nostiprinats 1918. un 1919. g. Tautas padomes pienemtajos
dokumentos, likumos, valsts vaditaju runas, bet vélak ar1 Satversm&. Minoritateém tika
pieskirta autonomija skolas un kulttras lietas.

Latvijas pétnieki ped€jos 15 gados, rakstot par etnopolitiku Latvijas brivvalsti,
vertéja to ka liberalu un minoritateém labvéligu. Tatjana Feigmane savai apjomigai
gramatai par krievu vésturi Latvija starpkaru posma deva otru nosaukumu — ,,Cela uz
integraciju”.> LR domingja abpuséja integracijas tendence.” Kultirautonomijas princips
bija wvalsts tiesiski noform@tais kompromiss ar minoritattm un atbilda Eiropas
demokratijas principiem”.* Kontrasta ar Latvijas autoru visparpienemto viedokli
izskangja Viktora Gus€ina apgalvojums, ka LR oficiali pastavejusi dezintegracijas
tendence, kas padarTjusi cittautieSus Latvija par kalpiem.’

Ka pasas Latvijas minoritates taja laika vert&ja viniem pieskirtas tiesibas? Nozimigs
izdevums briva Latvija bija 1928. gada publicétais jubilejas krajums ,,Latvijas Republika
desmit pastavéSanas gados”. Visi autori, to vidii arT minoritasu politiki, atskatoties uz 10
gados paveikto, izteica apmierinajumu ar normali funkciongjoSo politisko mehanismu
(Saeima parstavétas visas minoritates), ar Latvijas starptautisko prestizu un ieksgjo
stabilitati. Jubilejas izdevums nebija ta vieta, lai kritiz€tu valsts politiku. Tomér dazas
nianses var pamanit. Vacu un krievu minoritaSu parstavji atzist LR agraras reformas
pienemsanas griitibas. Vacbaltiesu politikis Pauls Smanis rakstija, ka vacbaltieSiem

nebija viegli samierinaties ar $adu triecienu vinu tradicionalai ekonomiskai lomai.°
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Krievu minoritates parstavis Elpidifors Tihonickis rakstija, ka krievu zemniekus agrara
reforma nav atbrivojusi no zemes trukuma. Tihonickis atzina arT krievu zemnieku vajas
latvieSu valodas zinaSanas un ar to saistitas neé€rtibas versties valsts un paSvaldibas
iestadés.” Tom@r visi minorita$u parstavji bija apmierinati ar to, ka demokratiska Latvija
viniem pieskirusi labveligus apstaklus kulttiras attistibai.

Tas bija laiks, kad minoritates vél tikai mekl€ja savu vietu jaunaja neatkarigaja
valsti. LatvieSu politisko eliti baidija vacu minoritates ambiciozas pretenzijas uz politisko
autonomiju 20. gadu sakuma. CittautieSu absolitais vairakums (krievi — 96,24%) bija LR
pilsoni, bet minoritasu politiki vaji parstaveti valsts parvaldé. Vienigaja kreisaja valdiba,
ko izveidoja M. Skujenieks 1926. gada, par ministriem kluva socialdemokrati (arT Rainis
to vidii), bet minoritat€ém ministru amati netika piedavati. Izp€émums bija 1928. gada
izveidota P. JuraSevska valdiba, kura vairaki ministru posteni tika arl minoritasu
politikiem: vacietim E. Magnusam — tieslietu ministra vieta, polim J. Verzbickim —
iekslietu ministra biedra postenis, bet krievu politikim L. Spolanskim — Zemkopibas
ministra biedra vieta. Velak 1931. gada medikis V. Trofimovs kluva par ministru bez
portfela.

MinoritaSu meginajumi paplasinat kultGrautonomijas iesp&jas netika atbalstiti:
krievu deputati 1. Saeima 1925. gada (ipasi aktivs bija vecticibnieku parstavis M.
Kalistratovs) iesniedza likumprojektu par krievu valodas lietoSanas tiesibu paplasinasanu
pasta, telegrafa, satiksmes un celu iestades. Likumprojekts bija labi argumentéts:
mazizglitotie krievu zemnieki nesp&ja atri apgut latvieSu valodu un palika izol&ti no
valsts dzives. Likumprojekts netika pienemts. Saeimas deputatu vairakums nevélgjas
pielaut kultiirautonomijas tiesibu paplasinasanu. Cina ap kultiirautonomijas tiestbam
turpinajas. Jauns domstarpibu uzliesmojums notika 4. Saeima, kad minoritaSu parstavji
vienojas protesta pret izglitibas ministra Ata Kenina vélmi samazinat valsts finansgjumu
vinu skolotaju kursiem un teatriem, ka arl ministra centieniem ar skolu sist€mas
palidzibu ,,latviskot” minoritasu b&rnus. Kultiirnacionalas autonomijas mehanisms atbilda
ta laika Eiropa pienematajiem priekSstatiem par demokratijas normu piemérosanu etnisko
attiecibu sakartoSana. Tautu Savieniba atzina Latvijas un Igaunijas atbilstibu
demokratijas standartiem. Cita laikmeta, péc Otra pasaules kara t.s. ,,etniska paradoksa”

apstaklos kluva redzamas kultlirautonomijas principa ierobezotas iesp&jas apmierinat
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minoritasu kolektivas identitates vajadzibas. Jaunie demokratijas standarti formul&ti
Eiropas Padomes Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu 1994. gada.
Tur atbalstitie principi ir nediskriminéSana, aizsardziba no asimilacijas, starpkultiiru
dialogs un integréSana sabiedriba.

Atjaunotaja Latvijas neatkarigaja valsti 90. gadu sakuma notika etnopolitiska
modela mekl&jumi. Petnieki atgadinaja politikiem, ka pirmaja brivvalsti (1918 — 1940. g.)
pastav€ja nevis viens, bet divi etnopolitikas tipi. Lidz ar to politikiem bija jaizskiras — pie
kura etnopolitikas tipa notiks atgrieSanas — pie liberala, ko LR deklargja 20. gadu sakuma
vai pie K. Ulmana 1934. gada 15. maija raditas situacijas, kad autonomijas tiesibas tika
apcirptas un minoritaSu skolu skaits saka samazinaties. Sabiedriba un Saeima bija
politiskie speki, kas velgjas redzet Latvija ulmanisko variantu. Izv€le tomér krita par labu
pirmajam modelim. Tacu ar1 taja vél nebija paredz€ta minoritaSu politiku iesaistiSana
valsts parvalde. 90. gados notika atgrieSanas pie ierobezotas liberalas demokratijas
(etniskas demokratijas), kad politiskas varas monopolu patur savas rokas pamattauta.

1994. gada maija Riga Ge€tes institiita notika nozimiga diskusija par etniskas
politikas perspektivam Latvija ar kopigu tému ,Latvija — Dzimtene kam?” Tika
apspriests loti plass piedavajumu spektrs, ari radikala latvieSu nacionalisma un
kosmopolitisma projekti. Saeima tobrid vadoSo centristiski liberalo nostaju precizi
noformul&ja Andrejs Pantelejevs (,,Latvijas Cel$”). Vins paredz€ja, ka Latvija vargtu kit
nacionala multikulturala valsts. Tas nozimgjot, ka etniskam grupam biis nodroSinata
kultiiras identitate. Politiska kontrolpakete paliek ,latviesu rokas un latviesi... noteiks

valsts politisko virzibu un attistibu.”®

LR 90. gados pienemtie likumi — Pilsonibas, Valsts
Valodas u.c. atbilda Sim modelim. Tas paliek speka arT 21. gadsimta. Minoritasu
parstavju Ilidzdaliba politika joprojam paliek Latvijas politiskas dzives neatrisinata

probléma.

II.
Tie$i petnieciska rakstura darbi, un nevis konjunktiiriski sacer&jumi, ilgstoSa laika
posma pozitivi ietekm€ja sabiedribu, ienesot zinatniskas pieejas elementus etnisko
attiecibu izpratné. Nacionala jautajuma pé&tnieku statusu Latvijas autoru vidi butu

pelnfjusi vairaki. Pieméram, A. Vis ar savu vésturisko darbu ,LatvieSu inteligence
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parkrievosanas laikmeta sakuma”, A. Birkerts, kas arT rakstija par latvieSu inteligences
gaitam un par K. Valdemara centieniem. Ar nacionalo jautajumu saistita ir Fr. Kempa
gramata par Latgales likteniem, P. Birkerta sacergjumu par latviesu folkloru un citi.
Tomér mils interes€joSo Sauro tému (latvieSu autori par krievu minoritati) vini skara
netiesi. Tapec apstajamies pie diviem pazistamiem autoriem — Mikela Valtera un Margera
Skujenieka.

Vinu darbi par nacionalo jautajumu Latvija tapusi jau 20. gadsimta sakuma:
Margera Skujenieka ,,Nacionalais jautajums Latvija” (1913) un Mikela Valtera ,,Miisu
tautibas jautajums” (1914). Abiem darbiem ir paliekoSa zinatniska vértiba visa 20.
gadsimta garuma. Krievu sabiedriba Latvija allaz nonaca abu autoru uzmanibas loka.
Vini bija nortpgjusies par parkrievosanas briesmam Latgalé, redzédami, ka 20. gs.
sakuma §is process bija talu aizgajis. Sis bazas neliedza saskatit Latgales seno iedzivotaju
— krievu vecticibnieku, nozimigu vietu Latgales dzivé un vinu labvéligas attiecibas ar
latvieSiem.

Krievu lomu Latvijas pilsétu (vispirms jau Rigas) dzivé M. Skujenieks un M.
Valters vérté realistiski. Pozitivi tika veértéta krievu inteligences veiksmigi radita
kultiirvide pilsétas un liberalisma tendences vairaku krievu autoru domasana (M. Valters
par Vsevolodu Cesihinu). Abi autori neslépa, ka latviesu inteligencei griiti atrast sev
sabiedrotos izglitoto krievu vidii. Savulaik Kr. Valdemars atrada sabiedrotos saviem
centieniem — tikai krievu sabiedriba arpus Latvijas. Bet kas kaveé vienoties ar krievu
inteligences parstavjiem pas$a Latvija? Vini saskatija nopietnu skérsli — vietéjas krievu
sabiedribas vienaldziba pret latviesu kultiiras verttbam. M. Skujenieks piemin ari krievu
cilvéku tradicionalo vienaldzibu pret nacionalo jautajumu.

Latvijas brivvalsti M. Skujenieks LR Statistikas resora vaditaja loma organizgja
Cetras tautskaites Latvija. Apjomigie statistisko raditaju krajumi ir paliekoSa veértiba ari
nakotnes pétniekiem — vésturniekiem un demografiem. Pats M. Skujenieks koment€ja
visus statistikas krajumus un atainoja etniskas dzives kopainu Latvija. M. Valtera vairaki
apjomigi darbi tika public€ti arT arzemes vacu un francu valoda. Politiski nozimigas bija
vina piles sniegt Eiropas politikiem objektivu priekSstatu par Latvijas nacionalas valsts

raSanas apstakliem, arT par latvieSu — vacbaltieSu attiecibam.
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M. Valtera un M. Skujenieka publikacijas atrodami visparinajumi, kas sasaucas ar
misdienigdm koncepcijam. M. Skujenieks, ilgstosi aprakstot Latvijas vesturisko
demografiju attistiba, saskatija sekojoSu Latvijas iedzivotaju etniski raiba sastava
klasifikaciju: latviesi ka pirmiedzivotdji, bet pargjie iedaliti divas grupas. Viena ir
cittautieSi — senie Latvijas iedzivotaji: vaciesi, poli, ebreji, krievi — ka vecticibnieki, ta art
pareizticigie. Vins tos apzime, ka vietgjos, bet jaunaka laika iecelotaji ir tie, kuri par savu
dzimteni uzskata kadu apgabalu arpus Latvijas.” Tas atbilst misdiends pienemtajai
pieejai, ka Eiropa (arT Latvija) ir divu tipa minoritates — v@sturiskas un imigranti, kam
integracijas celi un tempi var atskirties.

M. Valtera lielais nopelns ir jau 1905. gada izvirzita ideja par nakotnes Latvijas
Republiku. Kops 1914. gada vins aizstav politisko nacionalismu, kam&r M. Skujenieks
taja laika ir kulturala nacionalisma piekrit€js. Nacionalo kopibu M. Valters saistija ar
pilsonisko kopibu, kas butu nakama, augstaka pakape. PaliekoSa ir M. Valtera
noformuléta ideja, ka cipa par nacionalam politiskam formam (valsti) ir cipa par
lidzekliem, kas lauj padarit augligakas visas nacionalds dzives puses, ari kultiru.'®
Musuprat, §1 vina doma sasaucas ar misdienas pazistama pétnieka Ernesta Gellnera ideju
par valsti, ka politisku jumtu visai nacijas dzivei. Tapéc tik neapturama ir naciju tiecksme
péc politiskas pasnoteik3ands.'' Laiks un politiskas parvértibas (1934. g. 15. maija
apversums Latvija, Otrais pasaules kar§) nemainija M. Valtera parliecibu. Latvijas
politiskaja veésture vins iegaja ka politiskas nacijas, politiska nacionalisma pamatota;s.

Margers Skujenieks bija iesaistijies politiskaja darbiba un pielava atkapSanos no
demokratijas, piemeéram, atbalstot Ata Kenina kursu uz minoritasu bérnu latviskoSanu.
Tacu — savas zinatniskajas publikacijas vin$ to nedarfja. To pierada vina v&sturiski
statistiska pétijuma ,LatvieSi sveSuma un citas tautas Latvija” saturs (1930. g.).
Salidzinasim S$aja darba sniegtos veérte§jumus par minoritatém ar radikala latvieSu
nacionalista Ernesta Blanka spriedumiem. E. Blanks loti negativi vértgja Latvijas etnisko
raibumu. Lai to nepielautu arT turpmak, lai Latvija nebttu ,,nacionals konglomerats” un
,Babeles tornis” vin§ ierosina nelaist Latvija arzemniekus.'? Par §o pa$u paradibu
(Latvija raiba un Riga internacionala) M. Skujenieks raksta, ka par Latvijai raksturigu

iezimi, ko noteica geopolitiskie un vésturiskie apstakli."
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E. Blanks (ar1 dazi citi autori Latvija) neatzina baltkrievu tautibu Latvija un iebilda
pret valsts finansétam baltkrievu skolam. Turpretim M. Skujenieks sava petijuma izseko
baltkrievu ienakSanas celus un apstaklus Latvija. Vin$ skaidroja, ka katolticigie slavi
Latgales Dienvidu dala ir loti seni Latvijas iedzivotaji. E. Blanks, nenemot véra oficialo
statistiku, rakstija, ka krievu Latvija ir loti maz, ka vini ir nevertiga sabiedribas dala, jo
vinu vidi neesot profesionalu, bet vienigi klaidoni.'* M. Skujenieks, savukart, rakstija
par krievu klatbiitni Riga jau 16. gadsimta, pasvitrojot, ka viniem bijusi laba slava ka
mirniekiem un namdariem. Bet darznieciba Rigas apkaimé vienmer skaitijusies krievu
monopols."> Ka Mikelim Valteram, ta arT Margeram Skujeniekam cauri laikam un visas
vinu publikacijas bija raksturiga zinatniska pieeja un stingra parlieciba, ka visam Latvija
dzivojosam tautibam ir kopiga ar latvieSiem vesture, kopigas intereses un ari kopiga
nakotne.

Latviesu autoru attiecksmé pret minoritatém, to vida ar1 krieviem, skaidri saskatami
divi posmi — demokratijas laiks un periods péc K. Ulmana apvérsuma. 20. gados vél
noteikti ir parsvars liberalo uzskatu paud€jiem. Viktors Eglitis 1919. gada augusta zZimé
toposas Latvijas valsts optimistisku nakotni, cerot, ka mieru taja atradis ne tikai latviesi,
bet arf vaciesi, krievi, ebreji.'® Rigas pilsétas galva Andrejs Fridenbergs ,Jaunakajas
Zinas” rakstija, ka gatavs gadat par minoritasu, toskait ari krievu, socialam vajadzibam.'’
Tada gara ietur€tas ar1 gramatas. Arturs Kroders gramata ,,Par minoritatu autonomiju”
stingri aizstav valsts oficialo viedokli par visu pilsonu tiesibu vienlidzibu un minoritasu
kultiiras attistibas brivibu.'® F. Veinbergs aizstav, ka vin$ raksta ,,krievu nevainibu” pret
latviesu iespgjamiem uzbrukumiem.'® Prezidents Gustavs Zemgals sava jubilejas runa
1928. g. 18. novembri uzsvéra politiskas nacijas ideju: ,,Latvijas tautitbam savstarpgja
sadarbiba jakliist par apvienotu Latvijas tautu.”*

Pozitivu attiecksmi pret minoritattm un ari krieviem pauda vairaki autori: Kr.
Bahmanis, A. Vic¢s, M. Arons, A. Birkerts, F. Veinbergs un citi. Svarigi ari tas, ka
ekstréma nacionalisma izpausmém un galgjiem priekslikumiem (arvalstnieku padzisana
no valsts vai bezpilsona atlaiSana no darba) tika dots pretspars. Latvijas kulturas parstavji
(Karlis Skalbe, Ivanda Kaija, Julijs Vecozols) un socialdemokratu politiki (Bruno
Kalnip8) asi nosodija nacionalistisko bungu ribinaSanu un aicinaja saglabat Latvija

. . . 21
demokratisma principus un tolerances garu.
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Pirmas brivvalsts gados pret minoritateém veérsas galvenokart ekstréma nacionalisma
parstavji Janis Grins, Arveds Bergs u.c. tados izdevumos, ka ,,Latvijas Sargs”, ,,Latvis”.
Tomer klasisks, konsekvents un principials rusofobs visas savas daudzajas gramatas bija
jau pieminétais Ernests Blanks. Vina uzskatu pamata bija neticiba LR oficiali
uznemtajam kursam uz savienibu ar minoritattm. Vin$ netic€ja politiskas nacijas
iespgjam Latvija.**

E. Blanks bija razigs autors — ir p&c paris gadiem naca klaja kada vina gramata Riga
vai Jelgava, bija pat atkartoti izdevumi un viena gramata ar pseidonimu. Var tikai
pabrinities, ka izglitots un talantigs publicists visa sava miiza (Iidz pat 1970. gadiem)
netika vala no savas apsé€stibas ar rusofobiju. Pret&ji plasi zinamiem véstures faktiem un
nerékinoties ar public€tajiem statistikas raditajiem, E. Blanks rakstija, ka krievu Latvija
niecigi maz, ka viniem ir bijusi negativa loma visa latvieSu ,kultiiras un politiskas dzives
vésture” un ka vini ir pilniga nulle saimnieciskaja dzivé.” E. Blanks nikni uzbruka krievu
kultdirai, ,.krievibai” it visa. Esot jaatbrivojas no krievu kultiiras ietekmes, no skolam
izmetot krievu (ar1 vacu) valodu. Vin$ uzskatija, ka pat runat krieviski vai iespraust
krievu vardus latvie$u runa esot nekulturalibas pazime.**

K. Ulmana veiktais apversums 1934. g. 15. maija iezimé&ja skaidru robezliniju ne
tikai valsts politika, bet arT latviesu uzskatos par to, kadam jabut attiecibam ar
minoritatém. Sakas minoritasu tiesibu ierobezosana un pieklusa arT liberalo autoru balsis,
kuri vairs negrib&ja iet pret straumi. Toties skalak ieskang€jas radikalo un ekstrémo
latvieSu nacionalistu (E. Blanka, E. Brastina, A. Gobas) viedokli.

Péc 1934. gada akcenti mainas. Izplatitaka kltist manipuléSana ar statistiku, lai
nostiprinatu prieksstatu, cik niecigs minoritasu skaits un nenozimiga vinu loma. Populars
klust apgalvojums, ka Latvija minoritaSu nemaz nav. Jau pieminétais Viktors Eglitis
1938. gada rakstija, ka minoritates pierobeza (baltkrievi, krievi, poli) esot kadreiz
asimiléti latvie§i.”> Par tiram, Tstam minoritatém $ie autori gatavi atzit vien ebrejus un
krievu vecticibniekus. Griti izsvert precizi — kada noskana un atticksme preval&ja. Varam
konstatet tikai tendences.

Nevaram apiet latvieSu sabiedribai neglaimojoSas paradibas 30. gadu beigas —
rusofobijas un rasisma izpausmes latvieSu autoru darbos. Par rusofobiju dév€jam vienu

no ksenofobijas (naids pret sveSiniekiem un citam rasém un etniskam grupam)
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paveidiem. Ta ir publiski deklaréta un aizstavéta noturiga negativa atticksme pret
krieviem un krievisko.

Latvija sastapas ar skalam rusofobijas pazimém tulit péc PSRS sabrukuma. Tas
izpaudas ne tikai marginala vide, bet skangja ari radikalo politiku runas no saeimas
tribines, ka ar1 latvieSu pres€. Izskaidrojam So paradibu ar padomju laika mantojumu.
Padomju sisteéma bija liela mera rusificéta, un nekrievi redz&ja krievos savu nelaimju
galvenos vaininiekus. Ar to krievi saduras visas bijusajas PSRS republikas, ne tikai
Latvija. Turklat Latvijas agrakaja vesturé rusofobijai nebija dzilu vesturisku un socialu
saknu. Tomér $ads izskaidrojums vairs neskiet pietickams. Rusofobija paradas dazados
laikmetos un, galvenais, latvieSu vidi tas aizmetni saglabajas joprojam.

Ja pavérojam attieksmi pret krieviem ilgaka laika posma (150 gados, kamér pastav
latvieSu kulttirnacija), saskatama kada likumsakariba. Laikmetos, kad latviesi ir apspiesti
un nebrivi savos vertgjumos, atticksme pret krieviem ir izteikti komplimentara.
JaunlatvieSiem ta bija pragmatisma dikt€ta un pilnigi pamatota taktika — vieniba ar vienu
krievu sabiedribas dalu uzveikt miizseno ienaidnieku. Socialdemokratiem — proletariska
internacionalisma noteikta obligata draudzéSanas ar krievu stradniekiem. Liekulibas
kalngalus sasniedza pilsoniskie autori 20. gadsimta sakuma savos ,,divgalvaina &rgla
sparnu stipruma” slavinajumos.

No viniem daudz neatpalika iztapigie padomju laika autori, vieta un nevieta slavinot
krievu tautas labas 1pasibas un krievu valodas izcilo nozimi.

Tatad aptverosaks un pilnigaks viedoklis par latvieSu autoru attieksmi pret krieviem
biitu jamekle divos laikmetos, kad latviesi bija brivi: 1918 — 1940 g. un jaunatgitas
neatkaribas gados. Tad latviesi sevi redz ka vadoSo politisko speku un brivi apliecina
savu gribu. Un tad atticksme pret krieviem paradas krietni vairak negativisma.

No rusofobijas uzliesmojumiem latvieSu sabiedriba nav pasargata ar1 tagad, tapat ka
no antisemitisma vai citam ksenofobijas formam. No ka var baroties rusofobija misu
sabiedriba? Ta barojas no mitu speka, no apzinas stereotipiem. Ilgi kultivetais latviesa, ka
upura un miiziga ciet€ja pastéls liek primitivai apzinai mekl€t vainigo. Bet vainigais
viegli samekl&jams misu nesena vesturé un atrodas ari tepat lidzas. Ksenofobijas lekmes
var izprovocét starptautisko attiecibu kolizijas. Novérotaji redz, ka antisemitisma

aktivize$anas var biit saistita ar Izra€las — Palestinas attiecibam. Nemot véra, cik lielas ir
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latvieSu muzigas bailes no Krievijas varbiit€jiem politiskiem soliem, tad ari tie var
aktivizeét rusofobiju latvieSos. Latvijas politikis un krievu sabiedriskais darbinieks Igors
Pimenovs paredz, ka rusofobijas risku varot radit Krievijas Federacijas pastiprinata vélme
ietekmét Latvijas krievu paSorganizacijas procesu.?®

P&c 1934. gada latvieSu autoru darbos nostiprinajas virziens uz etnonacionalismu.
Ta bija arT varas parstavju faktiska atteikSanas no politiskas nacijas idejas. Jaunais kurss
redzams ka presé, ta ar1 publikacijas, pieméram, A. Krodera un A. Grina gramata ,,Jauna
Latvija”, Ernesta Brastina publikacijas. E. Brastinu neapmierinaja demokratija, kura vara
pieder tautai — visiem pilsoniem. Vin$ lepojas ar pasa konstruéto vardu ,,naciokratija” un
skaidroja to sekojosi: ar varu nav jadalas, mazajam tautdm lai palick vinu kultira.
Nacionalaja valsti visam jabit ta, ka latviesi grib.?’ Visatklatak etnonacionalisma un pat
rasisma idejas aizstavéja J. Lapina redakcija sagatavotais krajums ,,Jaunais nacionalisms”
(1936. g.).

20. gadsimta pirmajos gada desmitos ASV un Eiropa kluva populari rasisms un
eigénika. Eigéniku populariz€ja, izvirzot atseviSsku tautu uzlaboSanas un taja esoSo
mazvertigo samazinaSanas mérki. Katra valstl pastavéja savi eigénikas varianti. ASV to
pat finans€ja Rokfellera fonds. Nacistiskaja Vacija attistjjas ,rasu higi€éna”, kuras
turpinajuma bija holokausts. Latvija rasisma elementi publikacijas pazibg&ja jau 20. gados.
P. Zalite 1923. gada rakstija, ka latviesiem kaitjot laulibas ar krieviem.”® A. Goba,
savukart, izteica gandarijumu par to, ka latviesi ar savu ,,dabisko” nacionalismu izrada
nepatiku pret citim valodam un jauktim laulibam.”® J. Lapin pievienojas rasisma
koncepcijai par labam un sliktam lauzu asinim, par vertigakdm un mazvertigakam rasém,
pieméram, krasainajiem Amerika.*’

Tapat ka tolaik citas Eiropas valstis Latvijas zinatnieku aprindas 30. gados attistijas
biologiskais nacionalisms (ar rasisma elementiem). Latvijas Universitaté tika radits
Latvijas tautas dziva speka pétiSanas institiits, kura ietvaros izveidots arT eigénikas centrs.
Eigénikas pétijumus vadija antropologs Jekabs Primanis. Vina asistente Liicija Krastina-
Jeruma publicgja savas atzinas krajuma ,,Jaunais nacionalisms”. Starp Latvijas sievieteém
vina mekl&ja tadas, kam sencos nebiitu citu tautu piejaukuma, ka tas ir Latgale. Krievi
tika iedaliti mazvertigako vidi. Latvijas Universitateé pastavéja eigénikas katedra.

FEigénika kluva par obligdto macibu priekSmetu medicinas studentiem. Eig€nikas
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piekrit&ji neaprobezojas ar akadémiskiem pratojumiem par vértigakam un mazvertigakam
ras€m. Par mazvertigiem tika atziti psihiski slimi cilveéki, un lai partraukta slimibu
parmantojamibu Vacija un citas valstis tika veiktas arT mediciniskas manipulacijas. Ir
zinams, ka ar1 Latvijas psihiatri H. Budulis un H. Saltups, praktiz&jot Sarkankalna
klinika eksperimentgja ar psihiski slimiem cilvékiem, pielietojot insulina terapiju.*!

Jaunatgtta Latvijas nacionala valsts pastav gandriz tik pat ilgi, cik pirma brivvalsts.
Pamatnacijas — latvieSu un minoritaSu attiecibu pieredze pirmas neatkaribas laika lauj
izdarit daZus secinajumus. Saliedét, integrét etniski raibu sabiedribu ir principa loti griits
uzdevums. Pirmas brivvalsts pieredze apliecinaja, cik svarigi izradijas pamudinajumi no
augSas — kadu sabiedribu grib redzgt tie, kam vara un ietekme. Latviesi loti jutigi uztvéra
Sos signalus gan pirms, gan péc 1934. gada maija. — Tas paliek neizmantots sabiedribas
integréSanas resurss misdienas. LatvieSu sabiedriba loti reti dzird savas politiskas un
intelektualas elites parstavju balsi — kadam vajadzetu biit latvieSu un krievu attiecibam
21. gadsimta Latvija.

Pozitivi veért§jot LR (1918 - 1939) kursu uz politiskas nacijas veidoSanu un
kultiirnacionalas autonomijas principa piemé&rosanu, Sodien redzam, ka $is politikas
modelis vél nebija ideals, Latvijas vadoSie politiskie speki neuzskatija krievus un citu
minoritaSu parstavjus par lidzvertigiem partneriem politikas veidoSana. Ari péc 70
gadiem Latvijas politiskai elitei nav skaidra redz&juma, ka nodrosinat augligu sadarbibu
ar minoritasu politikiem.

LatvieSu vidii joprojam iesp&jams negativisms attiecksmé pret cittautieSiem, ari
rusofobija. Saglabajas psihologiskais mehanisms, kas to spg reproducét. Latviesu
inteligences misija butu ikreiz pamanit $adas paradibas, diagnosticét tas un macit

toleranci saviem tautieSiem. Cita cela nav.
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Eriks Jekabsons

Latvijas polu minoritates stavoklis un politiska
nostaja autoritaras varas posma (1934 - 1940)

Publikacijas mérkis ir uz polu minoritates pieméra iesp&ju robezas atspogulot
attieksmi, kada bija nacionalajam minoritatem pret K. Ulmana izveidoto autoritaro
reZimu Latvija 1934.-1940. gada, ka arT galvenos faktorus, kas to iespaidoja. Ipasa vériba
pievérsta diplomatisko attiecibu un attiecigas valsts, $aja gadijuma, Polijas, diplomatiskas
parstavniecibas nozimei un lomai gan polu minoritates sabiedriski-politiskaja dzive, gan
Latvijas varas iestazu attieksme pret poliem un vinu organizacijam kopuma.

Tapat ka citas nacionalas minoritates, autoritarais rezims polus iespaidoja tiesi un
visas jomas, ieskaitot pat statistisko. Tika sl€gtas politiskas un vairakas sabiedriskas
organizacijas, zaud€ta pastaviga parstavnieciba parlamenta, ievérojami samazinajas polu
skolu skaits — daudzas no tam tika vienkarsi slégtas uzreiz vai pakapeniski u.t.t.

Statistika

1935. gada tautskaitg, salidzinot ar 1930. gadu, polu skaits samazinajas par vairakiem
tikstoSiem cilvéku, kas jaatzist par varasiestazu meérktiecigas darbibas rezultatu (gan
nacionali neapzinigo personu iespaidoSana, gan tieSa rezultatu falsificESana daZos
pierobezas pagastos, polus parregistréjot par latvieSiem vai baltkrieviem). 1920.—1921.
gada veikta vispargja tautas skaitiSana uzradija 52 244 polus, kas sastadija 3, 42 % no
valsts iedzivotaju kopskaita. 40 872 poli bija Latvijas pilsoni. Riga dzivoja 7935 poli (4,
3% no pilsétas iedzivotajiem), Liepaja - 2904 (5,6%), Daugavpilt - 8178 (28,3%), Griva -
855 (34,8%), Ilukste - 91 (19,9%), Kraslava - 506 (14,2%), Rézekné - 1231 (12,3%),
Subate - 171 (12,1%), Ludza - 290 (5,8%). Minétas tendences ar nelielam izmainam
saglabajas ar1 turpmakajas tautskait€s Latvija. 1925. gada polu skaits Latvija bija 51 143,
bet 1930. gada — 59374 cilveki. Lielaka dala no Latvijas poliem (72,71%) 1920. gada bija
nodarbinati lauksaimnieciba. Ripnieciba stradaja 10,39%, tirdznieciba - 1,85%,
transporta - 4,22%, apkalpojosa sfera - 3,70%. Lauksaimnieciba stradajosie dzivoja
galvenokart Latgalé un Iliikstes aprinki, bet riipnieciba nodarbinatie - Riga un Liepaja.
Vidgjais lasitprat€ju 1patsvars starp poliem 1920. gada nebija seviski liels (virieSiem -

58,25%, sievietem - 57,16%), tomér lidz 1935. gadam tas sasniedza 82,03%. 1920. gada
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latvieSu valodu saprata 29,43% (vecuma grupa no 20 lidz 49 gadiem - 33,07%) polu,
tomer S$is skaitlis iegits, nerékinot 6971 pola valodas prasmi Ilukstes aprinka sesos
pagastos un Grivas pilséta, ko tikai 1920. gada jilija izdevas atgiit no Polijas, un kur
tautas skaiti§ana notika 1921. gada februari.! Drosi var teikt, ka starp vipiem latviesu
valodas pratgju gandriz nebija. Tacu art Seit lidz 1940. gadam valodas zinataju skaits
pieauga vairakkart. Polijas Arlietu ministrija 1921. gada beigas vértéja, ka Latgale starp
"80 000 polu" ir "tikai dazi desmiti cilveki ar augstako izglitibu, dazi simti ar vid€jo", bet
pargjie - "tumsa masa", daudz analfabétu, "ar drausmigu polu valodu". Gramatiski pareiza
polu valoda skanot vienigi baznicas. Laukos poli parsvara runa baltkrievu valoda, bet
pilsétas - polu-krievu Zargona. Péc ministrijas domam, tas bija cara laiku vajasanu sekas’.
Tam var piekrist tikai dal&ji, jo sava nozime bija ar1 Latgalé dazadu apstaklu iespaida
notikuSajam naciju sajaukSanas procesam, kura neatnemama sastavdala bija zemniecibas
parpoloSana un parkrievosana. TieSs apliecinajums tam bija art lielais latvisko uzvardu
skaits polu skolu absolventu sarakstos 20. un 30. gados.

Jasecina, ka parmainas Latvijas polu skaita, ko izraisija dazadi apstakli, nebija
seviski butiskas, un poli sastadija vidéji 3% no visiem valsts iedzivotajiem. Vini veidoja
péc skaitliskajiem raditajiem ceturto, bet pec vacbaltieSu izceloSanas 1939. gada — treSo
lielako Latvijas nacionalo minoritati. Janem vera, ka Latgalé viniem joprojam bija
ievérojama loma, ko noteica vesturiskas tradicijas. Te dzivoja apm@ram puse no visiem
Latvijas poliem. Vairak neka puse polu dzivoja pilsétas, turklat 1930. gada Daugavpili,
Kraslava un Ilikste vinu Tpatsvars parsniedza 20%, bet skaitliski visvairak polu bija Riga
- 16 571, t.i., 4,39% no pilsétas iedzivotajiem.’

Poli aktivi iesaistijas politiskaja dziv€ un kops 1922. gada pastavéja minoritates
intereses parstavosa partija — sakuma Polu savieniba, péc tam Polu tautas apvieniba ar
savu preses izdevumu, kas bija parstavéta Saeima ar diviem deputatiem. Tapat lidz 1934.
gada maijam aktivi darbojas Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas Polu
sekcija. ArT tai bija savs laikraksts “Mysl Pracy” (“Darba Doma”), kas 1930.-1934. gada
iznaca pastavigi, bet neregulari. Sekcija skaita zina (apméram 150 cilvéku) ienéma treSo
vietu starp minoritaSu  socialdemokratu grupam péc krieviem un ebrejiem, tacu
desmitiem polu darbojas ari LSDSP parastajas grupas, seviski Latgalé.* Polu sekcija bija

arT pie socialdemokratiskas jaunatnes sporta biedribas "Stradnieku sports un sargs'.

75



Saméra aktivi poli darbojas ari tadas latvieSu politiskajas partijas ka Demokratiskaja
centrd, Latvie$u zemnieku savieniba, u. c.’, ka ari pat tadas radikalas grupas ka Latvie$u
Nacionalsocialistu partija.

Jau kop$ neatkaribas sakuma poli ienéma nozimgu vietu Latvijas valsts dzive. Péc
1934. gada stavoklis zinama méra mainijas, tacu tas bija saistits ar valsti kopuma
pastavosajam tendencém — visu dzives sféru latviskoSanu, kas nozimé&ja arT noteiktu
tendenci nomainit cittautieSus ar latvieSiem pasvaldibas u. c. iestadés. Tomer tas
nenozimeja vinu pilnigu izstumSanu no valstiskajam struktiram. To apliecina ar 120
polu tautibas aizsargu un 53 aizsardzu lidzdaliba izteikti nacionalaja Latvijas aizsargu
organizacija 1938. gada, saméra lielais polu skaits Robezsargu brigadé (piem&ram, 5.
Kraslavas bataljona, kas apsargaja bijuso Latvijas un Polijas robezu, diengja 15 poli -
virsdienesta karaviri, bet lietuvietis bija tikai viens). Poli bija Latvijas armijas
virsnieki arT 30. gadu nogalé, kad armijas vadiba 1paSi centas atbrivoties no
cittautiesiem’. Polis B. Nagujevskis 1idz pat valsts iznicinasanai 1940. gada bija Senata
loceklis u. t. t.

Apversums un izmainas

Pedeja Saeimas séde notika 1934. gada 15. maija un tas darbs apstajas lidz ar
deputatu lietu izmeklé3anas komisijas atzinuma izskatiSanu. Saja lieta refergja polu
deputats J. Vezbickis, tadejadi simboliski noslédzot demokratiskas valsts posmu Latvija.
Nakti notika ministru prezidenta K. Ulmana organiz€ts apversums, péc kura Saeimas
darbiba tika apturéta. Darbibu ka politiska partija izbeidza ari ietekmigaka polu
organizacija — Polu tautas apvieniba. P&c 10 dienam - 26. maija bijusais deputats un Polu
tautas apvienibas priekssédetajs J. Vezbickis valsts polu iedzivotaju varda nodeva
Karlim Ulmanim apsveikumu un vislabaka v€l€jumus, aicinot '"vest Latviju uz
uzplaukumu un visu tautibu Latvijas pilsonu laimi un labklajibu"®.

Tomér skaidrs, ka ar parmainam valsts iek§€ja dzivé nevargja but apmierinats
neviens no Latvijas minoritasu politikiem. Kaut arT sarunas ar Polijas siitni prezidents K.
Ulmanis izteica savas simpatijas pret viet€jiem poliem (1936. gada augusta, viesojoties
Svente, prezidents pat apmekl€ja Polu jaunatnes savienibas viet€jas nodalas

sarikojumu)’, vina attieksme pret pasu Poliju bija loti piesardziga un ick3politiskais kurss
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uz visu dzives jomu latviskoSanu ar1 turpmak izraisija diplomatiskas domstarpibas, kas
kopuma tomer neatstaja véra nemamu ietekmi.

Izglitibas iestades

Parmainas skara ari polu skolu sisttmu. 1934. gada vasara tika slégtas

mazakumtautibu izglitibas parvaldes. To vieta Izglitibas ministrijas sisttma izveidoja
minoritasu referentu amatus. Par polu lietu referentu tika iecelts Liepajas skolotajs un
harceru (skautu) kustibas aktivs dalibnieks R. Cesjulevi¢s. Sakara ar polu skolotaju
vasaras kursu likvidaciju polu tautibas skolotajiem turpmak tika garant€tas vietas Rigas
un R&zeknes skolotaju institiita. 1934. gada tika slégta Daugavpils polu amatniecibas
skola, bet 1935. gada Daugavpili apvienoja polu, krievu un baltkrievu gimnazijas (dalu
no tada veida ietaupitajiem lidzekliem sanéma citas polu skolas), izveidojot Daugavpils
2. jaukto gimnaziju (jaunu audzéknu uzpemsSanu partrauca), bet Rigas polu gimnaziju
parveidoja par valsts skolu. Samazinajas ar1 polu pamatskolu skaits, ko liela mera
veicindja jaunais stingrais izglitibas likums, saskana ar kuru skolas atvéra, ja konkréta
vieta ir 80 attiecigas tautibas bérnu (agrako 30 vieta).

Tabula. Polu skolu skaits Latvijas Republika autoritarisma gados

(1934 -1939)

Pamatskolas Gimnazijas Kopa
Macibu | sko- | skoléni | skolo- | sko- skoleni skolo- sko- | skoléni | Skolo-
gads 1) @i | las taji las taji
1934/35 | 22 2903 150 3 ]268 41 25 3171 191
1935/36 | 21 2423 132 2 | 178(124)* 29 23 2601 161
1936/37 | 18 2279 125 2 | 178 (84) 33 20 2457 158
1937/38 | 16 2129 119 2 | 179 (57) 35 18 2308 154
1938/39 | 16 1933 112 2 | 186 (30) 35 18 2149 147

1940. gada vasara Daugavpils 2. gimnaziju beidza ped&ja polu klase. 1939./1940.
macibu gada Latvija joprojam bija 16 polu pamatskolas. Polu pamatskolu skaits sesos
gados bija iev€rojami sarucis. Jaunaja izglitibas likuma noteikta skolas (80 skoléni) un
klases (30 skoléni) atvérSanai nepiecieSama skoleénu skaita trukuma de] tika slégtas
daudzas polu pamatskolas un klases. Savukart So skaitu biezi vien biitiski samazinaja
Izglitibas ministrijas komisijas, kas deva rikojumu nepolu b&rnus (vadoties péc

uzvardiem u.c. pazimém) atskaitit no polu skolam.
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Jau 1934. gada likvidgja abas polu pamatskolas Griva (viena bija 78, otra - 50
skoleni) un citas vietas Latgalg, bet Cetras Daugavpils skolas apvienoja divas (1937. gada
abas palikusas skolas apvienoja viena). 1936. gada likvid€ja Rigas 3. polu pamatskolu

(68 skoleni), 1937. gada - Jelgavas pamatskolu (48), parveidojot to par

* lekavas noradits Daugavpils 2. gimnazijas polu klasu skolénu skaits.

polu klasu komplektu 3. pamatskola. Lielakie parkartojumi notika Latgal€, kur dazkart
skolénu skaits polu skolas tieSam bija loti mazs (piem&ram, Skaistas pagasta Krasta
pamatskolas polu komplekta 1935./36. macibu gada bija tikai viens skoléns).

Vienlaicigi Skolu departamenta direktors V. Ozolins 1939. gada zinoja, ka
attieksme pret polu skolam ir ievérojami labaka, neka pret krievu un vaciesu skolam, par
ko liecina ar1 stavoklis vairakas Rigas, Kraslavas u.c. skolas, kur skolénu skaits ir
zemaks par likuma noteikto. ArT izdevumi uz vienu skolénu polu skolas bija lielaki (131
lats), neka latvieSu skolas (72 lati), Gimnazijas attiecigi 390 un 165 lati. Taja pasa laika
nav noliedzams, ka vienigi politisku iemeslu dél (Polijas teritorialas prasibas nesena
pagatné) varas iestades likvideéja visas polu skolas Iliikstes aprinki un nepielava jaunu
izveidi. Tomér kopuma jaatzist, ka poliem nebija liegta iesp&ja ar1 turpmak attistit savu
kultiru un macities dzimtaja valoda. 1937./38. macibu gada Latvija pastavéja viena
attiecigas tautibas vidusskola uz 8498 ebrejiem, 8878 vacieSiem, 22 913 lietuvieSiem, 24
474 poliem un 27 785 latviesiem. '

Sabiedriska un kultiras dzive

P&c Polu tautas apvienibas likvidacijas pieauga citu polu organizaciju nozime. It
pasi tas attiecas uz Polu katolu jaunatnes (no 1935. gada - Polu jaunatnes, vienlaicigi
palielinot biedru vecuma robezu no 30 gadiem uz 35) savienibu ar centralo valdi
Daugavpili. Pirmaja laika péc 1934. gada maija parmainam varas iestades pat apsvéra
jautajumu par organizacijas slégSanu, dazadi bremzgjot tas darbibu, tomér velak Sis
nodoms tika atmests (ne bez Polijas siitniecibas iespaida). Polu jaunatnes savienibai bija
nodalas ne tikai Latgal€ un Iliikstes aprinki, bet arT citur Latvija - Riga (no 1933. gada),
Liepaja un Jelgava (no 1934. gada). Ari biedru skaits bija ievérojams: 1934. gada beigas
savienibas 15 nodalas apvienoja 1450 cilvekus, 1938. gada nogal€ organizacijas 16
nodalas bija 2427 biedri. Polu jaunatnes savieniba pulc€jas un darbojas daudzi Latvijas
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polu nacionali domajosie jauniesi. Savienibas priekSsedetajs bija V. Ihnatovics.
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Polu jaunatnes savieniba koordingja un vadija Latvijas polu sabiedribu, tadg]
Sai savienibai Polijas diplomatiskas parstavniecibas Latvija un attiecigas organizacijas
Polija sniedza biutisku finansialu atbalstu. Pateicoties S$im atbalstam 1935. gada
Daugavpili pie Savienibas galvenas valdes izdevas izveidot pirmo polu lellu teatra trupu,
bet velak - arT trupas Liepaja, Rézekné, Kraslava un vél vienu Daugavpili. Visu trupu
darbu vadija Polijas Makslas akadémiju beigusais daugavpilietis O. Natalko. 1938. gada
februari notika simta le]lu teatra izrade. Savu darbibu Daugavpili un Latgalé turpinaja
polu katolu biedriba "Harfa", kuras biedru skaits 1935. gada sasniedza 529, un kuru
vadija J. Brics, un lidz 1936. gadam - Polu lauksaimniecibas biedriba. 1934. gada beigas
taja bija 357, bet 1935. gada - 483 biedru. Nakama gada aprilt IekSlietu ministrija izdeva
valde J. Brica vadiba méginaja parveidot organizaciju par lauksaimniecibas masinu
koplietoSanas biedribu "Motors", tacu, nesanémusi atlauju talakai darbibai no
Lauksaimniecibas kameras, biedriba tika slegta 1936. gada junija. Tas bija izskaidrojams
ar varas iestazu centieniem maksimali mazinat minoritasu (pirmam kartam vacieSu un
ebreju) ietekmi uz valsts saimniecisko dzivi. Daugavpilt Iidz 1940. gadam darbojas polu
labdaribas biedriba (p&dgjais priekSseédetajs - Vaclavs Olehnovics) un polu kreditbiedriba,
ko 1939. gada pardev&ja par polu krajaizdevu biedribu "Strumien" ("Straume"), kuras
biedru skaits sasniedza 263 cilvékus un gada bilance 1938. gada - gandriz 100 000 latus.
Riga péc 1934. gada maija ietekmigaka polu organizacija bija izglitibas biedriba
"Oswiata" (“Izglitiba™). Tiesi tas valde uznémas Latvijas Polu teatra darbibas atjaunoSanu
péc ta paslikvidacijas lidzeklu trikuma dél 1936. gada. Polu izglitibas biedriba 1937.
gada uzaicinaja Polu teatra direktora amata Stanislavu Ficneru-Jarski - §T teatra aktieri
no 1927. gada - un panaca ari valsts finansialu atbalstu. Turpmakajas sezonas teatris
razigi stradaja, un S. Ficners-Jarskis 1938. gada par darbu kultiiras joma tika apbalvots ar
Latvijas IV Skiras Atzinibas krustu. Teatris turpinaja ari savu tradiciju, katru sezonu
partulkojot un uzvedot latvieSu autoru lugas. Pie polu izglitibas biedribas 1935. gada
izveidojas ar1 pirma polu lellu teatra trupa Latvija M. Zigmuntes (1901-1975) vadiba, kas
velak sadarbojas ar Polu jaunatnes savienibas trupam Latgale. 1935. gada beigas
izveidojas polu gimnazijas absolventu koris Latvijas radio orkestra miuzika K. Izarta

vadiba, kur§ turpingja jau 1919. gada Liepaja aizsaktas polu koru tradicijas Latvijas

79



Republika. Ar1 Gimnazijas koris darbojas pie polu izglitibas biedribas. Sakot ar 1936.
gadu, koris ik gadu sniedza koncertu Melngalvju nama, tas viesojas ar koncertiem 1.
arzemju polu dziedataju salidojuma 1936. gada, Igaunija 1938. gada. Tapat Latvijas
galvaspilséta turpinaja darbibu polu biedriba "Ausra" (“Ritausma”), labdaribas biedriba,
kas uzturgja bernu patversmi, biedriba "Warta" (“Sardze”), "Vincenti a Paulo labdaribas
biedriba, kas 1937. gada ierikoja S$iiSanas darbnicu triicigajam meiteném, Polu
krajaizdevu kase, béru kase (no 1939. gada - béru fonds), Polu skolotaju savieniba,
Latvijas Universitates polu studentu biedriba un Polu akadémiska biedriba (1938. gada
abas apvienojas ka Latvijas polu studentu biedriba), polu studentu virieSu un sievieSu
korporacijas "Fraternitas Sarmatica" un "Plateria", ka arT polu katolu jaunatnes biedriba
"Promien", kuru Latvijas politiska parvalde uzskatija par vislojalako polu organizaciju
valsti. Ar1 Liepaja darbojas polu labdaribas biedriba (1938. gada - 260 biedru) ar b&rnu
patversmi, biedriba "Ognisko" (“Ugunskurs”) un jaunatnes biedriba "Trzezwos$¢"
(“Atturtba”), tacu abas p&dgjas - galvenokart formali (30. gadu beigas biedru skaits katra
organizacija neparsniedza 30 cilvékus), jo lielaka dala aktivas polu jaunatnes darbojas
Polu jaunatnes savienibas Liepajas nodala. 1939. gada rudeni "Ognisko" valde noléma
paslikvideéties, ko varas iestades atlava 1940. gada maija. 12

Riga iznaca ar vienigais regularais polu preses izdevums - ned€las zurnals "Nasze
Zycie" (“Misu Dzive”). Ta izdo$anu 1934. gada beigds organizéja 2. un 3. Saeimas
deputats J. VilpiSevskis. Tas bija vispilnigakais polu izdevums Latvija. Par redaktoriem
taja stradaja M. Mizs-Misins, E. Skangelis un V. Ihnatovi¢s. Zurnals informéja lasitajus
par svarigakajiem notikumiem Latvija, Polija un pasaulé, atvélgja Polu jaunatnes
savienibas un polu skautu vienibu vadibai lappusi, kuras nosaukums bija "Awangarda".
No 1935. gada Zurnalam bija pielikums bérniem "Krasnoludki" (“Ruki”). Sakara ar
Polijas laukstradnieku skaita pieaugumu Zurnals veidoja "Polu laukstradnieka stariti",
regulari tulkoja un publicgja arT latvieSu autoru (R. Blaumana, A. Ersa u.c.) darbus
redakcijas tulkojuma. Redakcija izdeva atseviskas broSiirds Zzurnala public€tos polu
rakstnieku darbus.

Turklat Daugavpili no 1934. lidz 1936. gadam latvieSu macitaji A. Vizulis un
J. Putans izdeva un rediggja zurnalu "Polak - Katolik" ("Polis - Katolis"), kura iztirzaja

galvenokart religiska rakstura jatajumus. 1938. gada biedriba "Harfa" Daugavpili izdeva
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unikalu Latgales vesturei veltitu rakstu krajumu "Veéstures un novadpé@tniecibas
materiali", kura bija J. Brica ievads, G. Manteifela nepublicéta darba fragments, atminas
par G. Manteifeli, H. Tomasévic¢a raksts par Kraslavas vesturi, J. Brica raksts par
paganismu Latvija, ka art tris v@sturnieka B. Brezgo raksti. V&l $aja laika Latvija tika
izdots polu dzejnieces Olgas Daukstes tresais dzejolu krajums "Walet kierowy" ("Karava
kalps").

1935. gada polu gramatu veikala 1paSnieks Daugavpili Benedikts Juhnevics
turpindja Latvijas Polu savienibas 1924. gada un Polu tautas apvienibas 1934. gada
aizsaktas tradicijas izdodot ilustrétu galda kalendaru nakamajam un vélak - 1937. gadam.
Kop$ 1938. gada kalendaru izdofanu uzneémas zurnala "Nasze Zycie" redakcija, bet
pédgjo - 1940. gada - kalendaru izdeva Latvijas Polu biedriba. Iznaca ari vairakas
religiska rakstura gramatas polu valoda, ka ari 1938. gada - parskats par Polu jaunatnes
savienibas darbu.

Sakara ar polu skolu skaita samazinasanos vargja sagaidit ar1 polu skautu un gaidu
skaita samazinaSanos Latvijas skautu un gaidu organizaciju ietvaros, tacu tas joprojam
palika iev@rojams un pat pieauga: 1934. gada polu gaidu kustiba bija iesaistitas 568
polietes, bet 1938. gada - jau 975. Savukart polu skautu 1935. gada bija 551 un 1937.
gada - 710. Joprojam tika uzturéti sakari ar Polu harceru savienibu, piem&ram, 1935.
gada Polijas harceru savienibas salidojuma Spala Generala K. Gopera vaditaja LSCO
delegacija bija ieklauti 56 dalibnieki, no kuriem 22 bija polu skauti. Polu skautiem 1936.
gada izveidojas sava 16. jiiras skautu vieniba, un ari polu gaidam tada bija no 1937. gada
ar kartas numuru 75. Polu gaidu kustiba aptvéra Rigu, Latgali, Liepaju un Jelgavu, bet
skautu vienibas joprojam bija Latgalg, Liepaja un Riga."

Lielakais Latvijas polu sporta uzplaukums bija vérojams tiesi laika péc 1934.
gada parmainam. 1935. gada Rigas polu sporta klubs "Reduta" (apméram 100 biedru)
ieguva pilnigu patstavibu. ST kluba futbola komanda turpinaja spelét valsts 1. liga, bet
"Redutas" futbolists un Polu gimnazijas audzéknis Franciseks Krup¢s 30. gadu beigas
kluva par Latvijas valsts izlases centra uzbruc€ju. Kopuma "Redutai" 1938. gada bija
Cetras futbola komandas 1, 3. un Jaunatnes Iiga, bet Latvijas junioru izlasé sp€lgja tris
"Redutas" spelétaji. J. Vagulovica 1937. gada kluva par Latvijas meistari 60 m

skrgjiena, bet 1939. gada tika icklauta valsts izlas€. Aktivi sportoja arT Polu jaunatnes
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savieniba. 1936. gada taja bija tr1s futbola komandas (Daugavpili, Liepaja un Rézekng),
kas guva labus panakumus novadu turniros (Liepajas komanda 1937. gada kluva par
Kurzemes meistariem). Sava futbola komanda izveidojas ar biedribai "Harfa", kas 1936.
gada ieguva Daugavpils meistara titulu. Par Zemgales meistariem boksa un brivaja cina
kluva poli Tomaseviés un A. Zolperoviés, bet 1939. gada, kad Latvijas boksa izlase ar
rezultatu 6:10 zaud€ja Polijas valstsvienibai, vienu no punktiem Latvijai guva polis
Meiluss. Savukart tenisa sacensibas izcilus panakumus guva P. Spogis no "Harfas"
komandas un "Redutas" sieviesu komanda, kas ieguva valsts meistaru titulu 1937. gada.
"Reduta", "Harfa" un Polu jaunatnes savieniba nodarbojas ari ar novusu, peldéSanu,
airéSanu, dzudo u.c. sporta veidiem. Sakot ar 1934. gada vasaru, notika Latvijas polu
sporta svétki. Pedgjie - 6. - svetki notika 1939. gada 19. un 20. augusta Daugavpils
LatvieSu sporta biedribas stadiona. Polu sporta svétkos piedalijas videji 150-200
dalibnieku. Vini sacentas vieglatlétika, vasaras sporta spéles, idenssporta veidos. Latvijas
polu komanda 32 cilvéku sastava piedalijas arT pirmajas arzemju polu sporta spéles
Varsava 1934. gada vasara. 13 komandu konkurencé Latvijas poli izcinija 8. vietu. Otras
spéles bija paredzétas 1939. gada, tatu sakara ar notikumiem Eiropa tas nenotika.'*

Parstavniectbu loma

Minoritatém nepatikamas iekartas apstaklos skaidri saskatama Polijas siitniecibas
loma. Faktiski stitnis un citi parstavji gandriz tiesi iesaistijas organizaciju un izglitibas
iestazu netieSaja vadiSana, finanséSana, lob&éSana pie Latvijas varasiestadém. Turklat,
ieverojot abu valstu ne tik vienkar$as, tacu kopuma, uz kop&ja Austrumeiropas fona,
samera labas attiecibas, ar zinamiem un pat véra nemamiem panakumiem. Gan Latvijas,
gan Polijas avoti atzist, ka daudzos gadijumos varasiestazu atticksme pret poliem bijusi
pat labaka, neka pret vacieSiem vai krieviem, tieSi sakara ar siitniecibas lomu. Minéto
spilgti apliecina ar1 baltkrievu minoritates piemérs — bez diplomatiska atbalsta 5 gadu
laika § minoritite zaudgja gandriz visas organizacijas un skolas.”” Kaut ari blakus
minétajam faktoram baltkrievu minoritates gadijuma liela un, iesp&jams, pat galvena
nozime bija nacionalas paSapzinas vajumam ievérojama S§is minoritates dala, tomér §1

faktora loma ari nav noliedzama.
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levérojamu atbalstu caur Polijas siitniecibu Riga un konsulatu Daugavpili
Latvijas polu organizacijam un skolam sniedza Polijas valdiba un 1pasi riipem par poliem
arpus Polijas izveidotas organizacijas.

Daudzos gadijumos siitnieciba tieSi vadija minoritatei bitisku jautajumu
risinaSanu un pat atklati uzstajas ka lobijs Latvijas valsts iestad@s un valdiba. 1932. gada
slegtas Polu savienibas Ipasums bija pargajis Polu tautas apvienibas rokas, tacu J.
Vezbicka vadita savienibas likvidacijas komisija savu darbu lidz 1934. gada maijam vél
nebija beigusi. Pec apvérsuma tai nacas uzpemties ari Polu tautas apvienibas faktiska
IpaSuma jautajuma atrisinasana. Kaut art dokumentacija bija noforméta, péc Polijas siitna
Z. Beckovica ieteikuma tas nodosana tika vilcinata, jo bija pamats domat, ka bijusie polu
nekustamie IpaSumi nepaliks polu organizaciju rokas. 1936. gada marta IekSlietu
ministrija pieprasija komisijai beigt darbu divas nedélas. Aprila sakuma J. Vezbickis
nodeva likvidacijas komisijas parskatu un ludza 1pasumu - Po/u namu Daugavpili, majas
Kraslava un Lauceses pagasta, polu amatniecibas skolas iekartas, biblioteku (2400
s€jumus) un biroja inventaru (par kop&jo summu Ls 37 500) nodot Polu labdaribas
biedribas riciba. Tomér aprila beigas ministrija pieprasija atdot biblioteku wvalsts
bibliotekai, bet Ipasumu pardot izsol€ (tas nozim&tu ta nenoklisanu polu rokas). Stavokli
glaba Polijas sttnieciba. Sttnim F. Harvatam izdevas panakt iekslietu ministra vietnieka
A. Beérzinpa piekriSanu nodot TpaSumu polu izglitibas biedribai "O$wiata". Saruna ar F.
Harvatu arlietu ministrs V. Munters uzsvéra, ka ar $adu Zestu Latvijas valdiba vélas
paradit, cik augstu ta vérte Polijas pausto v€lmi uzlabot attiecibas ar Latviju, un ka "ta ir
piekapsanas, ko citas Latvijas minoritates nesanéma" (to 1paSumi pargaja Kulttras fonda
ipasuma). Savukart polu izglitibas biedriba, kura darbojas Riga, nodeva Ipasumu
Daugavpils polu organizaciju valdijuma.'® Tas nebija vienigais piemérs — §adu un lidzigu
gadijumu bja saméra daudz.

AtseviSkos gadijumos Polijas stitniecibai neizdevas panakt Latvijas varas iestades
savu mérki, pieméram, 1936. gada sttnieciba m&ginaja panakt Polijas pilsonu savienibas
registraciju, tacu to Latvijas varas iestades nepielava. Tomér minéta, ka ari citas
neveiksmes nemazina to daudzo panakumu nozimi, kadus panaca Poliajs parstavniecibas

polu minoritates intereSu aizstaviba.
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Latvijas pusei bija svarigi uzturét labas attiecibas ar lielako no draudzigajam
kaiminvalsttm — Poliju kaut arT tajas gadijas periodi, kad abu valstu attiecibas bija pat
saspilétas, turklat, galvenokart — tiesi atSkirigo uzskatu d€] par polu minoritates stavokli
Latvija. ST iemesla d&] Latvijas varasiestades bija gatavas iet pat tiktal, ka péc siitniecibas
loguma piekrist sarunam ar bijuSo Saeimas polu deputatu J. VilpiSevski. Vins bija
vienigais no bijusajiem polu deputatiem, kurs$ 1935. gada tikas ar kara ministru J. Balodi,
ar kuru bija pazistams vél no Saeimas laikiem, un parrunaja ar vinu polu minoritates
problémas'’ (nozimigas sekas sarunai gan nebija, ta¢u pats fakts ir pietiekosi zimigs un ir
izskaidrojums vienigi ar “diplomatiska rakstura” c€loniem).

Seviski uzskatami Polijas siitniecibas loma viet&jas polu minoritates dzives vadiba
kluva saskatama 1938. gada, kad Latvijas varas iestades saka organizacijas cenralizacijas
procesu. Jau 30. gadu vidi polu organizaciju vadiba pati apzinajas nepiecieSamibu radit
ta dévéto "jumta organizaciju". Bija m&ginajums uzticét tas funkcijas polu izglitibas
biedribai "O$wiata", ta¢u Skerslis izradijas tas vaditdja un Pasaules arzemju polu
savienibas padomes locekla J. VilpiSevska personiba, kas neapmierinaja Latgales polu
organizacijas. Tadgjadi Polijas siitniecibas mérkis panakt polu organizaciju konsolidaciju
pagaidam nerealiz&jas. VadoSas polu organizacijas izveide atbilda arT Latvijas varas
iestazu interes€m, kas So jautajumu apsprieda ar Polijas stitni F. Harvatu jau no 30. gadu
vidus. P&c neveiksmes ar J. VilpiSevska kandidatiiru, varas iestades piekrita senatora
Bronislava Nagujevska izvirziSanai polu minoritati konsolid€josa cilvéka amatam, tacu
slikta veselibas stavokla dé] vip$ atteicas. Jautajums aktualiz€jas péc jauna sabiedrisko
organizaciju likuma piepemsSanas Latvija 1938. gada februari. Saskana ar So likumu
esosas sabiedriskas organizacijas nonaca Sabiedrisko lietu ministrijas parzina, tam
vajadzg€ja parregistréties $aja ministrija, dodot iesp&ju apvienoties radniecigam biedribam.
Saja situacija Polijas siitnieciba pastiprinaja spiedienu uz polu organizacijam, kas vélgjas
saglabat autonomiju. Izdevas panakt V. Ihnatovica iecelSanu par polu izglitibas biedribas
prieks$s€detaju un parmainas biedribas "Harfa" vadiba Daugavpilt (par priekssédetaju J.
Brica vieta kluva H. Tomasevics).

1938. gada Polu jaunatnes savieniba apvienojas ar polu izglitibas biedribu,
Rigas biedribu "Warta" un Latgales biedribu "Harfa", Ludzas polu biedribu un sporta

kluba "Sokol" polu sekciju Daugavpili. Paredzetas organizacijas nosaukums poliski bija

84



"Zwiazek Polakow Lotwy", kas tiesa tulkojuma nozimé&ja "Latvijas Polu savieniba", tatu
oficiali latvieSu valoda organizacija tika déveta par "Latvijas Polu biedribu", jo par
savienibu sauca ar1 1932. gada slégto organizaciju. Talakais skaidri apliecina stitniecibas
lomu un nozimi: 1938. gada decembri sabiedrisko lietu ministrs A. Bérzin$ personiski
informéja Polijas siitni J. Klopotovski, ka biedribas statiiti principa ir atziti par pareiziem
un aizkavéSanas izskaidrojama ar milzigo parregistréjamo organizaciju skaitu. Latvijas
Polu biedriba tika registréta 1939. gada 31. marta. Taja bija 19 nodalas (par tadam kluva
visas bijusas Polu jaunatnes savienibas, biedribas "Harfa" un Polu izglitibas biedribas
nodalas) ar 2134 biedriem, bet 1940. gada 1. janvari biedru skaits parsniedza 3400
cilvékus. Jauna organizacija parn€ma visas Latvijas polu lellu teatra trupas, kas turpinaja
darbu O. Natalko vadiba, Polu gimnazijas absolventu kori, Polu jaunatnes savienibas un
biedribas "Harfa" sporta komandas, Polu teatri un daudzas bibliotekas, ka ar1 namus
Daugavpili, Kraslava un Lauceses pagasta. Polu biedriba talit péc registracijas uznémas
Latvijas polu minoritates "jumta organizacijas" funkcijas, un tas vadiba vairakkart
apmeklgja sabiedrisko lietu ministru A. Bérzinu, lai apspriestu polus skarosos jautajumus.
Kopuma biedribas registréSanas laiks sakrita ar Polijas starptautiskas nozimes picaugumu
(sakara ar piedaliSanos Cehoslovakijas sadali$ana kopa ar Vaciju un Ungariju).
Ieveérojami uzlabojas arT Latvijas varas iestazu atticksme pret polu minoritati. Ministrs A.
Bérzins saruna ar Polijas stitni ka Tpasu prettimnaksanu poliem atziméja tiem nelabvéliga
Ilukstes aprinka priekSnieka nomainu. 1939. gada sakuma polu skolas atlava oficiali
atzimét ar1 Polijas nacionalos sv€tkus. Polu teatrim atjaunoja valsts subsidijas un
uzaicinaja polu parstavjus piedalities vairaku kameru (Rakstu un makslas, Profesiju)
darba.'®
Neapmierinatibas izpausmes

Ne teorétiski, ne praktiski nav iesp&jams, ka polu sabiedriski politiska elite (gan
daudskaitligaka nacionala, gan kreisd) un polu minoritate kopuma, tiesi tapat ka visas
pargjas, varetu but apmierinatas ar ieksSpolitiskajam, uz visu valsts un sabiedribas dzives
sféru latviskoSanu un ar1 pret LSDSP vérstajam parmainam. Oficiali tas, protams, nebija
redzams, tacu gan Politiskas parvaldes materiali, gan atminas apliecina, ka

neapmierinatiba pastavéja un dazkart pat, tiesa, klusinata veida, izpaudas.
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Kopuma polu minoritate nezaudgja iesp&jas attistities ar1 pec 1934. gada. Darbojas
organizacijas, skolas, paSdarbibas kolektivi, sporta komandas u. c. daudzi poli ienéma
atbildigus amatus valsts strukttiras un armija. Polu ipatniba bija Ipasais pagatnes statuss
Latgalé un Ilukstes aprinki, kas joprojam uzturgja spriedzi starp aktivako un nacionali
noskanoto polu sabiedribas dalu un varas iestadem. ST spriedze skaidri izpaudas ar 1938.
gada rudeni, kad saskana ar politparvaldes zinam vairaki Polu jaunatnes savienibas
darbinieki pielava iesp&ju, ka kara gadijuma Polija atpems Latvijai Daugavpili un varbut
pat visu Iliikstes aprinki. Sadas runas pastiprinajas péc Cehoslovakijas Tesinas apgabala
ienemsanas. To veicot, Polija faktiski piedalijas $is valsts iznicinasana. Polijas sttnieciba
Riga bija spiesta veltit lielas piles, lai parliecinatu Latvijas pusi par savas valsts
miermiligajiem noliikiem pret to. Politparvaldes zinojumu pamatotibu apstiprina ari
toreizgjais Polijas konsuls Daugavpilt M. Semiceks. 1938. gada oktobr1 vins zinoja, ka
daudzi poli Latgalé uztver Cehoslovakija notiekoso ka Ilikstes aprinka vai pat visas
Latgales piederibas jautajuma aktualiz€Sanos un ir pastiprinajusies vinu izaicino$a
nostdja pret varas iestadém, ka ari pieaugusi vinu nacionala paSapzina.'’ Turklat ir ari
daudz lidzigu politiskas policijas materidlu par polu “pretvalstisko darbibu.”*’

Valsts ieks€jas dzives latviskoSana izraisija arT polu skautu zinamu pretestibu.
Polu vesturnieks J. Albins liecina, ka 1936. gada p&c Polijas siitniecibas (kas sniedza
harceriem biuitisku materialu atbalstu) iniciativas tika izveidota neoficiala Latvijas Polu
skautisma galvena padome, kas uztur&ja pastavigus sakarus ar Polijas harceru savienibu
un koordin€ja darbu Latvija. Neapmierinatibu polu skautos izraisija ari LSCO prasiba
ietvert svinigaja solifjuma vardus "Dievam un Tévzemei Latvijai" agrako "Dievam un
Tevzemei" vieta. Péc tam, kad kadu laiku polu skauti patvarigi solija kalpot "Dievam,
Teévzemei un Latvijai", LSCO un LGCO vadiba piekapas un atlava poliem zverét
"Dievam, Latvijas valstij un savai tautai". Tom&r kopuma polu skauti un gaidas, paliekot
uzticigi savai tautai, lielakoties bija arT Latvijas patrioti.

Savukart, novert§jot minetos Politiskas parvaldes materialus vai Polijas konsularo
parstavju viedokli, janem veéra, ka, pirmaja gadijuma run ir par autoritaras varas secifisku
iestadi, kuras interes€s bija, pirmkart, demonstrét savu modribu un neaizstajamibu (tas
pieradas loti daudzajos un ne tikai par poliem rakstitajos §is iestades un tas agentu

zinojumos), otraja — par Polijas konsula ieinteres€tibu demonstrét savam varas iestadém,
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to, ko tas labprat vélgjas dzirdet Saja gadijuma 1938. gada nogal€, kad Polija daudziem
patiesi $kita, ka p&c teritoriju atnemsanas Cehoslovakijai, poli drikst uzskatit savu zemi
par lielvalsti.

Stavoklis pec 1939. gada septembra

Otrais pasaules kar$, kas sakas 1939. gada 1. septembr1 un kura pirmais upuris
bija Polija, ieverojami mainija Latvijas polu minoritates stavokli. 17. septembri diena,
kad Polija no austrumiem iebruka ari Sarkana armija, Daugavpili tika sasaukta Polu
biedribas padomes arkartas séde, kura pienéma $adu deklaraciju: "Latvijas Polu biedribas
padome sava séde liktenigo notikumu priek$a apstiprina Latvijas polu sabiedribas
nesaraujamo saistibu ar visu polu tautu, solidariz&joties ar to tradicionalaja cipa par
nacionalo paSapzinu un godu, ka arT pauz nesalauzamu gribu stavét polu gara sardze,
apsolot nezaudét savu tévu ticibu un valodu, un palikt stingri stavot nacionalas pozicijas,
rupgjoties par polu dzives attistibu. Lai Dievs mums palidz!" Jau kara pirmajas dienas
Latvijas polu jauniesi Polijas siitnieciba Riga un konsulata Daugavpilt meklgja iesp&ju
brivpratigi pieteikties Polijas armija. Sesi jauniesi ar FranciSeku Cehovitu priek$gala
septembra sakuma pat pargaja robezu un ieradas Vilpa, tacu tika nosutiti atpakal uz
Latviju (1941. gada tris no viniem tika deportéti uz PSRS), kur izveidoja slepenu
organizaciju "Polijas atbrivosana". Ar1 Polijas parstavniecibas bija spiestas atteikt
jaunieSiem. Vissmagak Latvijas polu sabiedrisko dzivi ietekmé&ja Polijas siitniecibas un
konsularo parstavniecibu likvidacija 1939. gada septembri. Organizacijas (pirmam
kartam, Polu biedriba, polu skauti un gaidas) un polu Zurnals vairs nesanéma finansialu
atbalstu. Finansialu atbalstu tas vairs nesanéma ari no polu organizacijam ASV
(pieméram, 1939. gada Polu savieniba Cikaga pieskira Latvijas polu biedribai 3920
latus).?' No otras puses, tiesi tagad Latvijas polu biedribas prieksa izvirzijas pilnigi jauni
uzdevumi, kuri prasija lielu darbu un lidzeklus. Vispirms jau tade], ka Latvija patvérumu
mekl&ja militarie un civilie bégli no Polijas. Seit tika internéti vairak neka 1500 Polijas
armijas karaviru un ipa$as nometngs izvietoti 300-400 civilo béglu.”* Nozimigaka Polu
biedribas darbiba sakot ar 1939. gada rudeni, bija saistita ar palidzibas sniegSanu Siem
bégliem. Ar biedribas starpniecibu lidz 1939. gada beigam ka ziedojumi tika savakti
3282 lati, neskaitot drébes un citas nepiecieSamas lietas, bet lidz akcijas beigam 1940.

gada pavasarl - 4421 lats. Apméram 30 skolas vecuma b&glu beérnus iekartoja polu
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pamatskolas un gimnazijas. Bija izveidota speciala komisija ar J. VilpiSevski prieksgala,
kas uzturgja sakarus ar begliem. Ta organiz€ja Ziemassvetku svinibas visas intern&to
karaviru nometnés. Liepaja par karaviru nometni riip§jas ipasa polu damu komiteja.
Latvijas polu biedriba palidz€ja internétajiem polu karaviriem mekl€t radus, pazinas,
piegadaja nepieciesamas lietas utt. lidz pat 1940. gada vasarai.”

Rigas un Liepajas poli sniedza bitisku palidzibu no intern€to nometném
izbegusajiem un Latvija nelegali iekluvusajiem polu bégliem. Napoleons Liberiss,
FranciSeks SkerSkans, Felikss Kozakevics, citi Latvijas Polu biedribas biedri un polu
juras skauti organiz&ja no nometném izb&guso slépSanu, apgadi ar visu nepiecieSamo un
nogadasanu Zviedrija. Rudeni b&glus transportgja pa juras celu, bet ziema - cauri
Igaunijai un pa ledu pari Somu jiras licim. Kaut ar1 lielaka vinu organiz€ta internéto
bégSana no Liepajas nometnes (taja piedalijas 60 polu virsnieki) neizdevas, karaviru
skaits, ko vietgjie poli nosiitija uz rietumiem, rékinams vairakos desmitos cilveku.

Pec Polijas wvalsts iznicinasanas Latvijas polu sabiedriskas organizacijas
apliecinaja, ka ir spgjigas pastavét arl bez finansiala un politiska atbalsta no Polijas
parstavniecibu un pasaules polu organizaciju puses. Tiesa, Riga Polu biedriba bija spiesta
mainit tas iziré§jamo namu uz ievérojami mazaku, ari zurnals "Nasze Zycie" smazinaja
apjomu. Darbibu turpin3ja arT polu lellu teatris (tiesa, trupas Liepaja, R&zekn& un
Kraslava darbibu partrauca 1939. gada rudeni), Polu teatris un Latvijas polu biedribas
Absolventu koris, kuri jaunaja situacija rikoja labdaribas izrades un koncertus un
ienakumus parskaitija Polijas begliem, Franciska katolu baznicai Riga, polu skautu
vienibam utt.**

Darbibu turpinaja praktiski visas pastavéjusas polu organizacijas un skauti
(harceri). Lidz pat Latvijas okupacijai 1940. gada aktivi darbojas ari polu sportisti.
Spéciga sporta komanda bija Polu biedribai. Komandu kopvertéjuma neatkarigas Latvijas
pedgjas vieglatletikas sacensibas par Latgales dziesmu svétku organizacijas komitejas
balvu 1940. gada 15. junija Daugavpilt 1. vietu ieguva polietes, bet Latvijas Polu
biedribas Daugavpils nodalas futbola komanda (bijusi "Lechia") savdabigi noslédza polu
sporta attisttbu neatkariga Latvija ar rezultatu 5:1 uzvarot Sarkands armijas vietja

garnizona komandu 1940. gada 24. Jullja.25

* ok ok
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Polu minoritate bija viena no lielakajam un salidzino$i labi organizetakajam
mazakumtautibam Latvijas Republika, tad€] tas piemé&rs var kalpot par znamu piemeru
minoritaSu stavoklim Latvija péc 1934. gada valsts apvérsuma no nacionalas darbibas,
neapmierinatibas izpausmes un ar&ja faktora ietekmes viedokla.

Kopuma polu minoritate nezaudgja iespg€jas attistities ari pec 1934. gada, lai gan
valst notiekoSie procesi nevargja apmierinat mazakumtautibu politisko un a1
sabiedrisko eliti. Poli nebija mazak lojali pret Latvijas valsti ka krievi, vaciesi, ebreji, tacu
vinu Ipatniba bija 1pasais polu pagatnes statuss Latgal€ un Ilikstes aprinki, kas joprojam
uzturgja zinamu spriedzi starp aktivako un nacionali noskanoto polu sabiedribas dalu un
varas iestadém. Vienlaikus jaatzimé, ka pateicoties salidzinosi augstajam dzives Iimenim
u saimnieciskajai politikai, tieSi autoritaras varas posma Latvija pieauga ari polu Latvijas
patriotisms. Loti iesp&jams, ka ilglaicigaka posma tas paraugtu asimilacija, kads art bija
varasiestazu mérkis, tacu 1saja laika lidz 1940. gadam tas izpaudas ka ievérojamas polu
dalas sevis identificéSana ne tikai ar piederibu polu nacijai, bet arm Latvijas valstij.
Savukart diplomatiskajam faktoram, ipasi polu gadijuma, bija lielaka, daudzos gadijumos
— pat daudz ieveérojamaka nozime, neka tas lidz Sim atspogulots historiografija, tacu ta
nebija iz8kiroSa, ko skaidri apliecindja situacija péc Poljas valsts iznicinasanas 1939.

gada.
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Kaspars Zellis

Krievi Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas gados (1941 -1945)

Kaut ar1 karadarbibas sakSanos starp nacionalsocialistisko Vaciju un komunistisko
noris€s etniskie jeb rasu faktori nereti pat domingja par citiem — racionalajiem faktoriem.
Par tadu to padarija ne tikai nacionalsocialisma ideologijas proponétais rasisms, bet ari
Padomju Savienibas kara gados sakapinatais krievu nacionalisms un antivaciskums.
Daudzas okupétajas valstis nacisti etniskas problémas saasinaja un izmantoja savu mérku
istenoSanai, savukart atseviSku etnisko kopienu nacionalo intereSu izpausmes bija

iespgjamas tikai tik, cik tad ja tas nebija pretruna ar nacistu okupacijas politikas planiem. "

Raksta mérkis nav sniegt visaptveroSu krievu etnosa stavokli nacistu okupétaja
Latvija — tas ir parak liels un daudzskautnains jautajums, kura izpetei vajadzigs ne viena
vien pétnicka darbs®. Raksta autors ka galveno mérki vélas izcelt latviesu un krievu
etnosu attiecibu problematiku apskatamaja laika perioda. ST mérka sasnieg3anai vispirms
butu jaapskata jautajums, kadu krieva t€lu nacisti vélgjas paradit latvieSiem un ka to

uztvéra dazadi sabiedribas slani t.s. Latvijas generalkomisariata teritorija.

Krievu minoritati, 11dzigi ka citus etnosus, Latvija otra pasaules kara gados nevar
vertet ka homogénu veidojumu. Par tadu to padarija totalitaras ideologijas un propaganda.
Propagandas veidotais krieva tE€ls ir nozimigs problémas atainoSanai. TieSi caur
propagandu okupacijas rezims centas latvieSu sabiedriba iesaknot tos priekSstatus par

citam tautam, kadi tam bija izdevigi.

LatvieSsu sabiedriba kopuma nacistu okupacijas sakumu sagaidija ar
neviennozimiga socialpsihologiskaja stavokli. Gads padomju kundziba bija saardijis
ierasto dzivesveidu, uzskatus un vértibu sist€ému, ko stiprindja padomju rezima istenotais
terors pret ,.Skiras un padomju iekartas ienaidniekiem”. Savulaik amerikanu genocida
petnieks Irvins Staubs (Ervin Staub) izvirzija koncepciju par t.s. ,smagas dzives
stavokla” (difficult life conditions) efektu: apstaklos kad tiek demontéta ierasta sociala

strukttra, ekonomiska dzive, socialas parazas, kad tiek zaudeta politiska elite u.c., rodas
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pamatots vai iluzors priekSstats par tautas vitalitates apdraudéjumu, un ta sak asociét citas
etniskas grupas ka ienaidniekus, respektivi, uzliekot vainu par radusos situaciju uz kadu
minoritati.® Latvija pirmais padomju okupacijas gads bija tipisks $ada ,.smaga dzives
stavok]a”, jeb latvie$u gadijuma ,baigd gada™ piemérs. Nacistu propaganda méginaja
visu vainu par notikuSo novelt uz ebreju pleciem, tomér fakti neliecina par latvieSu
atbalstu ai nacistu problémas konstrukcijai.” Tapat bija arf méginajumi vainu uzvelt arT

uz krievu pleciem, ko nacisti jau 1942.gada aizliedza darit.°

Ja runajam par krieva t€lu tad jaatzime, ka ta veido$ana nosaciti iesp&jams izdalit

divus posmus: no 1941.g.jilijam lidz 1942.gada janvarim un no 1942 lidz 1945.gadam.

Nacistiska propaganda t.s. ,,zibenskara” faze’ (1941.gjin.-dec.) uzsvéra Latvijas
krievu lidzatbildibu par notikuSo valsts sagravi, par nejeédzibam un teroru, kas valdija

Latvija ,,baigaja gada”.

Kaut arT lielakaja dala propagandas rakstu tika apgalvots, ka vacu armija, Iidzigi
ka ta ir atbrivojusi latvieSus, v€las atbrivot arT krievu tautu, kas smok Zidu- bolSeviku
jiga,® tomer vienlaicigi nacistu kontroléta prese uzsvéra, ka “tagad mums uz visiem
laikiem un galigi janorobeZojas no miisu zemes un tautas 1sta un veésturiska ienaidnieka —
krieviem.[...] Gars, kas valdfja krievu tautd bija mums sve$s un nepienemams. Sis
slaviskais, aziatiskais, kiitrais, nezeligi cietais vargja tikai negativi ietekm@t latvieSa
dveéseli.[...] Krievu tauta ir bijusi vesturiskie un istie ienaidnieki un ir nesusi

vislielako postu un nelaimi. ” [izc€lums mans]’

Okupacijas prese neskiroja krievus— viet§jos un Krievijas, jo Saja jautajuma ta
vadijas péc nacistu principa, ka galvenais ir piederiba, kadam etnosam, bet viss pargjais

jau ir pakartojams “asins tiribai”.

Ta nacistu okupacijas laika prese Daugavpili uz jautajumu, kas tad bijusi pirmie
kolhozu dibinataji, viennozimigi atbild: “Abrenes krievini, kam darba un dzives jéga
pastav galvenokart saulespuku zelésana, kumuskas briivéSana un kautinu rikosana un kas
stradasanu sviedrainu muguru uzskata par lielako nelaimi pasaulé. Iestajoties kolhoza,

vini cergja, ka tad “viss kartoSoties pats no sevis”, laukus apars un aps€s masina, masina
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izkuls labibu, masinas izceps maizi un pats krievins no rita Iidz vakaram spélés garmosku

v . - 1
un dancos vederinkas.” !

ArT latvieSu esejiste Zenta Maurina toreiz krievus apraksta ka pasivus un viegli
ietekm&jamu tautu, kas “nespe@dami pretoties rasiski sveSajam, aktivajam Zidiskajam

v .. . _ v o - 11
bolSevismam,” bija sevi nolémusi boja ejai.

Janis Lapin$ “Tevija” skaidroja, ka “krievu tauta, kas sevi uzné€musi dazadu rasu
tautas un ir 1sta bastardu tauta, ir ar nenosvertu dveseles dzivi. Ko krievs ritu domas,
neviens nevar pateikt, jo vinam domasana ir dazadas plaksnés- Sizofréniska domasana.
Tada personiba saskaldas, un ir neproduktiva. Un tadam darbiniekam vajag kontroliera un
sarga un vinu nekad nav par maz.” Tas ari esot galvenais, kas atSkirot krievus no

e .y _ 12
stabilajam- arieSu tautam.

Ar1 daudzos rakstos par padomju pirmo okupacijas jeb ,,baigo gadu”, blakus
bolsevikiem un ebrejiem paradas ari krievi, un presé jutama klaja nepatika pret visu
krievisko."? Faktiski §adam krieva t&lam latvie$os vajadz&ja radit pricksstatu, ka §1 etnosa
parstavjiem ar latviesu tautu neka kopiga nevar biit, krievs ir ne tikai rasistiski un morali
nepilnvertigs, bet vienlaicigi arT nelojals un uzliikojams ka potencials nodevéjs. Par §adu
uztveri liecina vesela virkne vacu okupacijas laika rikojumu, kas attieciba uz krieviem
bija diskrimingjosa. Pieméram, jau 1941.gada beigas Jelgavas novada komisars
(Gebietkommissar Mitau) Me&dems izdeva rikojumu, kas paredzgja radioaparatu
konfiskacijas krievu tautibas iedzivotajiem, lai cinitos pret ienaidnieka kontrpropagandas
izplatiSanos. Jau Saja gadijuma, tautiba vien kalpoja ka raditajs politiskai nelojalitatei.
Velak Latvijas robezu tuvuma tuvojoties Sarkanajai armijai no pierobezas apgabaliem
tika ,,evakueti” galvenokart krievu tautibas iedzivotaji, kas v&lreiz apstiprina to, ka krievs

— vacu okupacijas iestadém bija neuzticama un nevélama persona.

Tomer jaatzimé, ka ta bija nacistu krieva t€la konstrukcija, kas saknojas pasu
okupantu aizspriedumos pret slaviem. Ari pretkrievu politiku piekopa ne jau latvieSu
sabiedriba vai pat latvieSu kolaboranti, bet vacu varas iestades. Tapat biitu jaatzime, ka ne

jau krievi bija galvena etniski konatéta probléma, kas satrauca nacistus — daudz lielaka
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méra tos nodarbindja t.s. ebreju jautdjuma risinaSana un latvieSu nacionalistu

problematika.

Piedzivojot kara laika pirmo fiasko — sakavi pie Maskavas, nacisti gan sava
okupacijas politika, gan propaganda izdarija korekcijas. Ta sakot ar 1942.g. nacistiskas
propagandas nostaja pret krieviem mainijas, uzsverot, ka cina notiek tikai pret ,,7Zidisko
bolsevismu”, nevis krieviem ka tautu, ko vacu armija ieradusies atbrivot no komunistiska

juga. Sadu pozicijas mainu var skaidrot ar sekojosiem faktoriem:

1) okupacijas reZimam bija nepiecieSams krievu sabiedribu piesaistit
aktivakai kolaboracijai;

2) bija nepiecieSamas kontrpropagandas akcijas, padomju Tstenotajai
efektivajai propagandai vacu armijas aizmuguré;

3) nepiecieSamiba mazinat latviesu nacionalismu.

Ta 1942 g. marta Latvijas generalkomisata propagandas dalas presei sniegtajos
noradijumos, tika atziméts, ka tada terminologija ka “Padomju Krievija” vai “Krievija”,
“krievu” ir aplama, tds vietd jaruna par Padomju Savienibu vai bolsevismu.'* Tadejadi
tika apstadinata antikrievisko rakstu pliisma - jo noradijumu neieveroSana vargja novest

pie nepatikamam sekam.

Pret viet§jiem krieviem rakstiem paziidot, to vieta naca raksti, kuros bija
apliikots Krievijas iekSpolitiskais stavoklis. Faktiski $ajos sacer&jumos tika méginats
izcelt vacu ,atbrivotaju” te€lu, kas krievu cilveéku bija paglabusas no ,,7Zidiskas ¢ekas” un
verdzino$as kolhozu sisteémas. Rakstu avots daudzos gadijumos bija vacu karaviri un
latviesi, kuri it ka bija uzturgjusies Krievija(?!). P&c satura un formas Sie stastijumi loti

atgadina Viacija propagandas noliikos izdotas karaviru ,,véstules” no Austrumiem. '’

Sadu darbu mérkis nebija radit lidzjitibu pret krieviem, tiem vajadz&ja latviesu
lasttajam radit apzinu, par to, kas biitu ar latvieti noticis, ja nebiitu atnacis “atbrivotajs-
vacu karavirs.”'® Savukart no tadiem tekstiem izrietgja netie$s bridindjums - ja latvietis
nestradas un neklausts vacu rikojumus, tad bolSeviki atgriezisies un latviesi nonaks tada

pasa stavoklt ka krievi.
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Sakot ar 1944.g.pavasari, frontei strauji tuvojoties, pieauga nepieciesamiba pec
latvieSu aktivakas sadarbibas, notiek atgrieSanas pie kara sakuma izmantotajam kliSejam
par austrumu draudiem, neizmantojot gan ,krieva” jédzienu, bet aizstajot tos ar

eifemizetajiem jédzieniem - ,,moskoviti”, ,hunni” u.c.

Vai sabiedriba nacistiskajai propagandai tic€ja? Vismaz kara laika noteikti n€, par
to ir daudzas tieSas un netieSas liecibas. Gan policijas zinojumi, gan neskaitamas baumas,
kas Latvija izplatijas kara gados. Ja attieciba pret oficialajiem zinojumiem tika zinots, ka
no tiem ,,neviens necer izzinat isto patiesibu un palaujas katrs tikai uz saviem ieskatiem
un spriesanas spéjam”'’, tad lidzigi, domaju, tika uztverta ar ,,pretkrievu” propaganda.
Ta 1942.gada augusta latvieSu politiskas paligpolicijas stavokla parskata no Jekabpils
aprinka minéts ka latvieSiem nav vérojams naidigs noskanojums pret krieviem un poliem,
bet gan cilveéki tiek daliti vienigi p&c to komunistiskas darbibas padomju okupacijas
gada.'® Ari Daugavpils gebitskomisars sava 1942.g.19.marta parskata generalkomisaram
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Riga min, ka ir kliidaini uzskatit ka vietgjie krievi esot infic€ti ar bolSevismu.

Domajams, ka tieSi §is propagandas kampanas, radija dazadas baumas krievu
vidii, par to izsiitiSanu no savam dzives vietam vai tiesibas pielidzinot ebrejiem.20
Faktiski uz etniskas pamata balstitie stereotipi arT guva izpausmes nacistu politika. Ta
1942.gada vasara notikusas ,,Latgales akcijas” laika, kura tika izsititi ap 8000 t.s.
politiski neuzticamie iedzivotaji, no kuras cieta ar1 krievi, tikai tapec ka tiem bija
»alzdomiga” tautiba. Je€kabpils aprinka latvieSsu politiskas paligpolicijas vecakais
izmekleSanas ier€dnis P.Bite Saja sakara zinoja, ka ,Daugavpils aprinki nupat
norisinajusies nevélamo elementu izsitiSana darbos uz Vaciju. ST akcija skarusi ari
Jekabpils aprigka Krustpils rajonu, pie kam bez attiecigo Jekabpils iestazu zinas. Lojali
domajosie iedzivotaji te parmet objektivitates trilkumu — esot starpgadijumi, kad izsttot
tos kas to neesot pelnijusi, turpreti istie vainigie®' paliekot.[...] Esot arT gadijumi, kad bez
apstaklu noskaidroSanas, lai aiznemtu brivas vietas vagonos, darbos uz Vaciju turpat uz
vietas nozim&jot krievu tautibas iedzivotajus, kas gan komunistu varas laika, gan ari

tagad komunistiem nemaz nesimpatizgjot.”*

NakoSaja gada t.s. ,,Sommerreise” (,Vasaras celojuma”) akcijas laika Sada

iepriek$€ja gada pieredze radija Latgales iedzivotajos, 1pasi jau krievos, pamatotu

94



satraukumu. ,,Visi politiski kompromit&tie un tadi kuri tikai iedomajas ka viniem kaut ko

. — . . . . — v — — —.e 2
var pierakstit par vainu, baidoties no izsiitisanam — naktis negulot majas.””’

Sis akcijas radija ar1 spriedzi latvieSu un krievu starpa. Viet&jie krievi, poli un
lietuviesi latvieSiem esot saku$i parmest ,ka tie parak draudzigi un padevigi esot
vacieSiem.[...] LatvieSi nekaunoties savu speku pielikt arT pie citu tautu apspiesanas, pasi
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neka nesanemdami un nezinadami par savu nakotni.”

Jaatzist ka apgabalos, kur krievi dzivoja izsenis, tie latvieSu apzina tika uztverti
ka lidzigi, ar kuriem pastavéja normalas kaiminu attiecibas. Sados regionos vacu

pretkrieviska propaganda un politika palika nesaprasta.

Protams savadaka krieva izpratne varja veidoties tajos apgabalos, kur krievu
minoritates pirms kara nebija. Bezpersonific€tais nacistiskas propagandas krieva tels tur
vargja vairak iespaidot latvieSus. Tomér jau driz vien kar§ lika iepazit ari krievus
apgabalos, kur to iepriek§ nebija. Te vispirms jaruna par krievu karagiistekniem un kara
beigas — par begliem. Latviesu sabiedriba 1pasi neskiroja vai karagtisteknis vai b&glis bija
baltkrievs, ukrainis vai krievs. Krievs latvieSa apzina bija tas kas naca no austrumiem, jeb
respektivi, no Padomju Savienibas, un sazinajas krievu valoda. Kad 1943.gada vasara
sabiedriba paradijas baumas, ka Daugavpili un tas apkartné kartibas policijas funkcijas
parpemsot ukraini, viet§jiem bija pret to bija lieli aizspriedumi, ,jo ukrainiesi
[resp.ukraini-K.Z.] tick uzskatiti ka kuri katri krievi.”* Tapat 1942.g. novembri, kad
Kuldiga pilsétas valde sarikoja pasakumu darbiniekiem un stradniekiem par godu pilsétas
700.gadu jubilejai, starp tiem bija ar brivlaistie karagtistekni — ukraini, kuri bija sakusi
dziedat savas dziesmas. Tas izraisija incidentu ar vietgjo kartibas policijas parstavi, kur§
iebilda pret , krievu dziesmu dziedaganu.”*® Jautajums uz kuru jamégina ieskicét atbildes

uz jautajumu - ka veidojas latvieSu attieksme pret Siem ,,jaunpienacéjiem”.

Lai arT vacu propaganda krievu karaviriem giistu izt€loja Joti rozainas krasas, kur
gisteknu nometnes vairak lidzinajas atpiitas namiem, ar kartigu €dinasanu, briva laika
pavadiSanu un interesantu darbu®’, tomér istenibai §T uzburtd aina bija talu no realas
istenibas.”® Nemot véra ka Latvija bija vérojams akiits darba roku trikums

lauksaimnieciba, vacu varas iestades bija spiestas zinamu daudzumu karagiisteknu nodot
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lauksaimniekiem, lai nekristos partikas produkcijas apméri. Gribetaju piepemt savas

saimniecibas karagiisteknus bija vairak neka okupacijas iestades piedavaja.

Padomju giisteknu problematikas pétnicks Arons Sneiers (IIlneep) sava darba
,Glsts” min ka Latvijas centralajos un rietumu rajonos, kur iedzivotaju pamatmasa bija
latviesi, attieksme pret karagiistekniem, iznemot dazus gadijumus esot bijusi naidiga.
Turpreti Latgal€, kur bijis zinams skaits krievu tautibas iedzivotaju pret karagustekniem
izturgjusies ar lielu lidzjatibu, ka vienigo pieméru minot Audrinu gadijumu®’. Domajams
autors, neskatoties uz savu erudiciju ir nonacis parlieku liela padomju historiografijas
mitu vara. Var pienemt to, ka Latvijas latviskajos apgabalos pret karagtistekniem, ka pret
»svesajiem” izturgjas atturigak, piedevam neuzticibu vairoja ar1 valodas barjeras. Autora
rictba nav faktu, kas liecinatu par butiskam atSkirtbam attieksmé pret krievu

karagtistekniem Latvijas austrumu un rietumu apgabalos.

1942.gada marta politiskas policijas sniegtaja zinojuma teikts: ,,GUstekni parasti
dzivo vienas telpas ar saimniecibas paréjiem Jaudim un nereti kopa ar pasa gimeni. Tapat
netiek ieveroti noteikumi par gisteknu uzraudzibu, jo tie no saimniecibu robezam bez
uzraudzibas tiek izlaisti vieni vairakus kilometrus. Nereti konstatéti gadijumi, ka giistekni
vieni pasi pajiigos brauc péc malkas pat 15 km attaluma. Bez tam giisteknu apgérbam
trikst giisteknu zZimju un nekadi péc ar€ja izskata tos nav iesp&jams atskirt no viet€jiem
iedzivotajiem, jo visi labi nobaroti un vairums apgerbti pasu lauksaimnieku izsniegtos
apgerbos. Bez tam vairakas vietas konstatéti gistekni ar komunistisku parliecibu, ko pasi
lauksaimnieki apzinati slépj, jo baidas, ka tads giisteknis var tikt atpemts, saimnieciba

paliktu bez stradnieka.”*

Faktiski, lauksaimniekam sanemot giistekni, vajadzigs bija laiks, lai to padaritu
darbaspéjigu — paédinatu, lautu pienemties spéka, apgérbtu utt. Tapéc kad, pieméram,
Jekabpils aprinki lauksaimniekiem 1942.gada augusta atkartoti tika atpemti apméram 80

% darba nodoto karagiisteknu, tas izsauca lielu neapmierinatibu zemnieciba.”'

Bija gadijumi, kad giistekni méginaja begt, dazkart pat uzbrikot un nogalinot
savus saimniekus, par to tika zinots avizeés, mudinot lauksaimniekus pret gustekniem

izturéties pec gisteknu turéSanas majas aresta noteikumiem, kuri lielakoties tika parkapti
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un ar kuriem lauksaimnieki bija neapmierinati un nereti pat zobojas. Bégsanu visbiezak
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saistija ar baumam par drizu kara beigganos un silta laika®® iestaganos. Frontei tuvojoties

palielinajas ar1 giisteknu bégSanu skaits

Tomer vel 1944.gada aprili, kad padomju armija jau bija pietuvojusies Latvijas
robezam un padomju aviacijas uzlidojumos jau cieta Latgales pilsétas, kad tikai dazam
nacistu propagandas apstulbinatajam ,,brinumierocu” gaiditajam var&ja likties ka kar§ var
netikt zaud@ts, varam sastapt art §adus policijas zinojumus: ,karagtstekni ar darbu un
dzives apstakliem apmierinati, par ko liecina Ogfkalna bandas®™ ar varu atbrivotie
giistekni, kas pie pirmas izdevibas no [partizanu —KZ] nometnes aizb&gusi un pieteikusies

Do 534
uzraudzibas iestades.”

Nereti gadijas ka karagtisteknu attiecibas ar vietgjiem ielavijas ar1 romantika, kas
okupacijas varu satrauca tiri no rasistiska viedokla par to, ka no $im attiecibam vargja
rasties ,,jaukteni”. 1942.gada 4.septembri Tieslietu generaldirektors A.Valdmanis izdeva
rikojumu, ar kuru aizliedza noslégt un registrét laulibas starp latvieSu tautas piederigiem
un krievu karagtistekniem bez generalkomisara Riga atlaujas. Tiem, kas v€l&jas to darfit,
bija caur Tieslietu generaldirekciju japieprasa atlaujas iesniedzot motivétus ligumus.>
Faktiski romantiski sakari ar karagiistekniem bija noliegti pilniba. Par to neievéroSanu
kadu Jekaterinu Skackovu, kurai no sakara ar karagtstekni Nikolaju Kiselevu

1943.gadal7.novembri bija piedzimis bérns. *°

Laikam ritot okupg@taja Latvija paradijas jauna precinieku kategorija — atbrivotajie
krievu karagiistekni, kuri, vismaz butiskako kara laika tiesibu - apgades zina bija
pielidzinati pamatiedzivotajiem,’’ tomér nacisti rasistiski tos nepielidzinja latviesiem.
Nostaja pret atbrivoto krievu un baltiesu sievieSu laulibu sl€égSanu bija nevélama, tomer ta
ka tas neskara vacu ,tiras asinis”, tad Okup@to Austrumu apgabalu ministrijas ierédni
ieteica vicu iestadem nepienemt aizliegumu pret §adu paradibu.®® Ta vieta iek3lietu
generaldirektors O.Dankers 1943.g. 10.septembri izdeva rikojumu, ar kuru noliedza un
atzina par speka neesosam visas tas laulibas, kas noslégtas ar personam, kas nav latvieSu

tautas piederigie un kuri pirms 1940.g.17junija nebija Latvijas pavalstnieki. Tieslietu
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generaldirekcija vargja pielaut iznémumus, ja velgjas laulaties ar personam, kuram bija

. . .. A
ciltsradniecigas™ (artverwandt) asinis.*

Sodien apskatot giisteknu problematiku jabit Tpasi uzmanigam pret padomju laika
pierakstitajam gusteknu atminam, kuras ir loti tendenciozas. Nevargja tak atzit ka pie
,budziem” bija labi un ka Sie ,,padomju varas ienaidnieki” biitiba izglaba tiikstoSus no
bada un epidémiju s€rgam karagiisteknu nometnés. Esmu vairak balstijies uz pretgjas
puses avotiem, kuri protams ar1 ir tendenciozi, bet kuriem nevar parmest simpatijas pret
karagtistekniem. Piedaloties vairakas mutvardu ekspedicijas Austrumlatvija, lielakoties
par viet§jo un karaglsteknu attiecibam var€ja dzirdet tikai labako. Karagtisteknu
problematika Latvija Otra pasaules kara gados faktiski nav pedgjo divdesmit gadu laika
Latvijas historiografija izpelnijusies ieveribu, un ta joprojam gaida savu pé&tnieku.
Karagiistekni bija spilgta bet fragmentara paradiba Latvijas teritorija — frontei tuvojoties
tos steigd izveda uz Vacijas nometn€, kur ja arT bija lemts izdzivot, sekoja apstdziba

»dzimtenes nodeviba” un vél ilgaki gadi padomju soda nometnés.

Okupétaja Latvija sakot ar 1943.gada otro pusi paradijas arl generala Andreja
Vlasova Krievu atbrivoSanas armijas (KAA- POA) vienibas. Latvija faktiski So vienibu
paradisanas bija fragmentara. Vietgjie karaklausibas vecuma Latvijas krievi tapat ka
latvie$i tika mobilizéti legiona, policijas bataljonos vai vérmahta izpaligos; vinu
vervéSanu vlasovieSu rindas nesaskanéja ar okupacijas varas intereseém. 1944 gada vasara
Riga (virieSiem) un Ligatng (sievietem) tika organizéti KAA propagandistu kursi.
1944.gada dazas, nelielas vlasoviesu vienibas p&c sekundaram un vél parbaudamam
liecibam atradas ar1 Latvijas teritorija, kur lielakoties tika izmantotas atsevisku frontes
iecirknu stiprinasanai un policejiskam akcijam.*' Tomér vietgjo iedzivotaju, gan latviesu,
gan krievu atminas vlasoviesi vairak paradas ka kara laika divainiba bez 1pasas socialas
vai emocionalas konotacijas, kurus vairums bija ,,iepazinusi” lasot avizi ,,J[BUHCKwHIA

Bectauk” vai epizodiski saskaroties.

1943.gada nogalé Latvija aizvien lielaka skaita ieradas bégli no Krievijas®,
atnesot Iidz ne vien dazadas baumas, bet ari slimibas, tadg€jadi saspiléjot jau ta
trauksmaino noskanu, kas bija raksturigas ta laika sabiedribai.* Okupacijas reZima

propaganda to pasniedza sekojoSi:” Vacu valdibas atbalsta pie mums no Padomju
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savienibas izpostitiem apgabaliem un kara joslas rajoniem iebrauc evakuétie Padomijas
iedzivotaji. Lidzigi gaju putniem tie pametusi savu dzimteni, lai mekl€tu patv€rumu no
kaujaslinijam un kara trok$na. Sie evakuétie cilveki ir sirmjgalvji, sievietes un bérni, un
tie tiek novietoti miisu lauku saimniecibas.[...]Sie nelaimigie ir tadi pasi zemnieki ka més,
bet augusi un dzivojusi citos politiskos un saimnieciskos apstaklos, tada iekarta, kura
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miisu uztverg ir nepienemama un pret kuru cinas masu tévi, viri un déli.”

ledzivotajiem tika izskaidrots, ka begli jaapgada ar telpam, kuras bitu
apkurinamas, tiras un vé&lams ar atsevisku ieeju. Uztura zipa tie tika pielidzinati
laukstradniekiem.”> Ar taja laika griti dab@jamo apgeérbu un apavus vietgjiem
lauksaimniekiem arT nacas dalit ar bégliem. ,,Savstarpgjas attiecibas”, tika uzsverts,
»jaievero lietiSkuma princips. Mums jabiit cilvécigiem, izpalidzigiem, bet ne parak
viesmiligiem, lai atseviSkos gadijumos miisu sirsnigo viesmilibu neizmantotu par

velti.”*

Lai ar1 ar bégliem centas aizstat akiito darba roku trikumu laukos, tomér ka
darbaspéks tie neizradijas efektivi. Ta, pieméram, no Abrenes aprinka Viksnas pagasta
1944.gada marta zinoja, par griittbam, kas saistas ar béglu ka darbaspéka izmantoSanu:
»parasti gimenes galva novietota saimnieciba saistas darba ka laukstradnieks, bet gimene,
resp. sieva ar bérniem novietota saimnieciba paliek ka Trnieki, jo vina pastaviga darba
saimnieciba nevar saistities apkopjamo bérnu dél.”*’ Protams bija ari citadi pieméri ta
1944.gada lecavas pagasta vecakais Fr.Peks un pagasta sekretars J.Zellis vestule Partikas
nodroSinasanas departamentam siidz&jas par izveidojusos situaciju ar nodarbinatibu
pagasta. ,,Praktiska dzive un v€rojumi laukos rada, ka paSlaik arkartiga tieksme un
censanas apmesties uz dzivi laukos, lauku ciemos vai mazpilsétas, sanemt nerazotaju
partikas kartiti un tad dzivot ka dicenickam®®, jo pilsétas darba parvaldes spieZ iestaties
darba. Seit gimene, vai tas atseviskus locek]us, kuri sanémusi neraZotaju partikas kartites
iesaistit darba ir praktiski gandriz neiesp&jami, (izp€mums vienigi tie, kuri iesaistiti
ripniecibu un iestazu darbos). To summu, ko maksa raciongto partikas produktu iegade
meénesT, ir iesp&jams nopelnit ar ¥z -1 dienas darbu. Pastav gan darba atlidzibas noteikumi,

tomer faktisko atlidzibu tacu nosaka piedavajums un pieprasijums. Akitais darba roku

trakums laukos radijis nerakstitu, bet faktiski pastavosu darba speka atlidzibu, dazkart
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maksata atlidziba ir grozijusies par 1.dienu RM20 lidz 50. — vai 1-2 klg.sviesta vai speka,

vai 1-2 prémiju punkti.

Iecavas ciema dzivo apméram 150 gimenu [! KZ], kuras sapem nerazotaju
partikas kartites. Parastais §o gimenu sastavs —mate, vél pa dalai darba sp&jiga, meita ar
1-3 bérniem. P&c darba parvaldes izdotiem noteikumiem, $o gimenu locekli dazas dienas
nedé]a biitu ieskaitami darbos, turpretim praktiski tas gandriz neiesp&jami, tiek simul&tas

slimibas un stastiti griti parbaudami visdazadakie iemesli, lai no darba izvairitos.

Lauksaimniekos pret $adam gimeném valda dibinats naids un riigtums, jo
lauksaimnieces tapat ar 1-5 bérniem, ne vien apkopj tos, bet arT strada vél lopkopiba un
laukos. Saimniecibas vasaru novietotie Krievijas bégli tapat strada saimnieciba un
laukos neprasot ne sev, ne bérniem nerazZotaju kartinas, turpretim ciema spécigas,

darba spejigas sievietes dzivo bez darba.”®

Lai ar1 béglus, ka pozitivo pieméru vargja radit, lai kauninatu latvieSus, tomér
vairak b&glu lielais vairums radija Latvija socialu, ekonomisku un politisku spriedzi:
beglu paradiSanas tiesi liecinaja par vacu milzigajam neveiksmém frontg€, tiesi bridinot
par drizu padomju armijas atgrieSanos Latvija. Jau 1944.gada janvari politiska policija
zinoja ka, ,aizvien lielaku neapmierinatibu iedzivotajos rada pedgja laika pastiprinata
krievu béglu iepludinasana Latvija. Ta piecaugusos apmeros apgritina vietgjos
iedzivotajus ka saimnieciska ta politiska lauka. Noverots ka Krievijas b&gli daudzos
gadijumos agité komunistisku propagandu krievu minoritates aprindas, ka ari izplata
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dazadas baumas ar to radot savu naidigo nostaju pret pasreiz€jo iekartu.

Cita zinojuma vietgjiem Jekabpils aprinka krieviem tika parmesta, cenSanas
nodibinat un izveidot draudzigas attiecibas ar krievu bégliem. Satraukumu radija tas, ka
,Vvisas sarunas tiek parrunati politiski jautajumi. BEgli biezi noradot, ka vini tikai
piespiedu karta atstajusi savas dzives vietas Krievija. Saja sakariba vietgjie krievi ir stipri
lidzjutigi. Tapat sakara ar Krievijas béglu ieplidumu vietgjie palikusi aktivaki savstarpgja

satiksmé un vinu slepenas valodas izriet jautdgjumi par gaidamo bolseviku atgriesanos.””’

Tuvojoties frontei sabiedribas neapmierinatiba ar bégliem palielinajas. Nereti pasi

begli arT esot izradijusi neapmierinatibu ar vietgjiem apstakliem. ,,Daudzi izsakoties, ka
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pirms izsiitiSanas uz Sejieni, vacie$i viniem esot solfjusi labus dzives un saimnieciskos
apstaklus. Esot solfjusi katrai gimenei savas lauku majas, teikusi, ka latvieSus izsitiSot uz
Franciju un citam Vakareiropas zemém un vini palikSot Seit par saimniekiem. Biezi tie
visai atklati izradot ceribu, ka Seit driz ienakSot bolSeviki un Iidz ar to izradot savas
simpatijas komunismam. Arvien biezak un stiirgalvigak tie atsakoties no darba un

nepaklausot darba devéju noradijumus.

Krievijas beglu jautajums satrauca latvieSu sabiedribu tikai dazus méneSus, jau

1944.gada juliju.1944.gada 23.jinija sakas padomju armijas liela vasaras ofensiva

piespiedu doSanas béglu gaitas, tadgjadi piedzivojot lidzigu likteni ka pirms paris
ménesiem paradijusajiem krievu bégliem.

Ne latvieSu ne krievu sabiedriba ar vacu okupacijas varu nesaistija nekadas
noraido$as nostajas pret valsts neatkaribas atjaunosanu dél, gan sakoties saimnieciskajam
grutibam, krievu nostaja pret vacu okupantiem jau sakotngji bija rezervéta. Faktiski gan
latvieSus, gan Latvijas krievus vienoja naids pret vacieSiem, tacu glabinu katrs etnoss
saskatija cita pus€. Ja latvieSu sabiedriska doma vairak (ka atzZim&ja nacisti) ,,sirga ar
anglu slimibu”, cerot, ka Lielbritanija nelaus PSRS otrreiz okupét Latviju, tad krievu

sabiedriba naiva ceriba raudzijas uz to speku, kas latvieSus baidija visvairak.

Mikrolimeni, iznemot dazus ekscesus, latvieSu un krievu attiecibas varétu
raksturot ka mierigu Iidzaspastavésanu. Kar$ un nacistiska okupacija ne radija etniskas
problémas abu tautu vidii — tas butiski neatSkiras no tam kadas tas bija neatkarigas
Latvijas pastavéSanas gados. Arl karagtsteknu vai beéglu paradiSanos Latvija vairak

uztvera ar cilvécisku l1idzjiitibu, nevis ieverojot vacu okupacijas politikas priekSrakstus.
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