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PrROLOGO

FernANDO BUEN ABAD DOMINGUEZ

La lucha de clases no se detiene en las puertas de los cuarteles,
de las iglesias... ni de las burocracias.

UN LIBRO COMO HERRAMIENTA DE LUCHA

Tenemos mucho para aprender con esta obra. He aqui un trabajo
cientifico necesario para el combate de las ideas que, apoyado en un
método riguroso, ensaya su punteria critica, claridad tedrica, animo
transformador y advertencias sistematicas, contra todo reformismo.
Trabajos como éste no son faciles de conseguir. Se requiere expe-
riencia rica en la lucha politica y se requiere disciplina conceptual.
He aqui, también en este libro, una contribucién magnifica al arte
de debatir, desde luego, pero mucho mas que eso... he aqui un tra-
bajo profundo que desmonta, denuncia y corrige toda falacia ideada
por el capitalismo para sepultar al marxismo bajo las lapidas saliva-
ceas de algunos intelectuales burgueses barnizados con “prestigios”.
Aqui la critica es motor de la conciencia... y el debate también.

En contra de aquellos que admiran y cultivan el debate s6lo como
una suerte de torneo de “silogismos” para halagar a ciertos séquitos,
en contra también de todo goce lenguaraz que se agota en el gusto
por las formas oratorias, en contra del regodeo academicista que se
auto-complace con la invocaciéon de santorales burocraticos en el
mercado de los halagos... en contra de todo eso y a favor de mostrar
el debate como herramienta de lucha revolucionaria, Alan Woods
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despliega pacientemente, meticulosamente, con animo envidiable y
humor finisimo, el método correcto para desmontar falacias. ¢Es
esto un homenaje, nada indirecto, a Ted Grant?' Yo no lo dudo.

He aqui un libro que entiende el uso razonado del debate con un
lenguaje transparente capaz de sincerar el origen y el objetivo de
sus argumentos. Combate de ideas y acciéon cuya integridad y rigor,
incluso cuando cita a su interlocutor, expresa su responsabilidad re-
volucionaria. Se trata de una lucha cientifica con analisis plenos de
propuestas clarificadoras al enjuiciar, sin cansancio, al reformismo y
al capitalismo. Veamos por qué.

El Socialismo cientifico, por el que luchan genuinamente muchos
pueblos a estas horas, no es un almacén amorfo donde podemos
amontonar o revolver “armoénicamente”- reconciliatoriamente- aquellas
ilusiones burguesas donde todos somos hermanitos de la amnesia,
capaces de “amarnos como iguales” olvidando la justicia social. El
socialismo no es coartada “humanista” para la desmemoria, la lenti-
tud, la indiferencia y la negacion de la lucha de clases. El Socialismo
cientifico, que se puede entender incluso como una forma nueva del
mejor amor humano en plena construccion, es el resultado histérico
motorizado por la lucha de clases de los trabajadores hacia su eman-
cipacién, es un proceso permanente de la liberacién humana que,
con el ritmo de los pueblos, se enfrenta contra todas las cadenas
que nos esclavizan y explotan para alcanzar la liberacion dialéctica
de todas las capacidades, esta vez potenciadas con todas sus fuerzas
propias y mejores. Triunfo de la humanidad conciente y libre, al fin,
del capitalismo.

Este debate que Alan Woods esgrime es, entre otras muchas co-
sas, una contribuciéon armada con ideas dispuesta a estudiar linea por
linea cualquier afirmacién que tienda a confundir a los trabajadores
en la lucha por su emancipacion. Tal es una de sus razones de ser:
contribuir a frenar —y eso es parte de una lucha mundial— el acecho
de los reformistas y los socialdemodcratas esmerados en desmora-
lizar, retardar, adormecer y derrotar a la Revolucion Socialista y las
ideas de Carlos Marx. Aunque se disfracen de “progres”.

Este trabajo, bien se ve, ha exigido de su autor mucha mas pa-
ciencia y resistencia de la que él mismo confiesa. Uno de sus valo-
res principales radica en demostrar, sin cansancio, hasta qué punto

1 http:/ /www.tedgrant.org/espanol/woods/ted-grant-marxismo.htm
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la demagogia reformista es capaz de manosear cualquier cosa para
inyectar confusién y paralisis a las masas incluso al costo de inven-
tar todas las mentiras y tergiversaciones historicas que a su antojo
se presenten como utiles a sus tareas contrarrevolucionarias. Linea
por linea Alan Woods ha desmenuzado, en este libro, las “tesis no-
vedosas” que el reformismo oferta a diestra y siniestra para, ahora,
disfrazado de redentor, descarrilar al “Socialismo del Siglo XXI”
metiéndole confusiones de todo tipo. Pretenden los reformistas y
sus complices burderatas suplantar la fuerza revolucionaria de los
trabajadores, confundirla y llevarla al redil de la mansedumbre mas
criminal. Asf lo han hecho siempre. Abundan los ejemplos.

EL RECHAZO A LAS BUROCRACIAS Y AL REFORMISMO
ES UN CLAMOR POPULAR

Hay paises en los que un debate como este es imposible. Los re-
formistas se cubren las espaldas, se ayudan entre si y crean camarillas
burocratizadas en los gobiernos, las universidades, los sindicatos...
los reformistas se blindan con bafios mutuos de prestigio lustrado
con titulos universitarios y con nombramientos plenipotenciarios. Los
reformistas van por el mundo ufanos de impunidad, se dicen ge-
nios unos a otros, cada cual inventa un “hilo negro” para bordar su
nombre en la historia como grandes redentores de la humanidad,
mientras consiguen sueldos, becas, ayudas y premios. Ritual odioso
del individualismo. Su misién principal es frenar el desarrollo de la
Revolucion Socialista —no solo en el siglo XXI— y para eso ponen al
servicio del capitalismo todo su talento de cachorros perversos. El
amo les da palmaditas de dinero y de fama. Por eso es tan importan-
te oponer, a los reformistas y sus burdcratas, debate y combate.

El debate en las manos de un revolucionario debe servir, entre
otras tareas, como un organizador de ideas y un movilizador de ac-
ciones concretas. De nada sirve el lucimiento personal, el desplante
de sabihondos. De nada sirve la palabreria altisonante ni la payasada
de trampear al interlocutor con canalladas aparentemente logicas o
efectistas. Lo que vale es el triunfo de la razén, de la verdad y del in-
terés revolucionario de los trabajadores para terminar con el poder
explotador de los banqueros, los zass media golpistas, las iglesias do-
mesticadoras de rebeldias, las fuerzas represivas armadas con odio a
sus pueblos, los terratenientes, los especuladores, el burocratismo, el
sectarismo... el capitalismo todo.
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Hace falta impulsar la Batalla de las Ideas dandole un lugar pre-
ponderante a la herramienta del debate cientifico que sea capaz de
elevar el nivel de la conciencia de los revolucionarios haciendo visi-
bles las trampas que el capitalismo nos tiende para hacerse znvisible
tras la palabreria de ciertos intelectuales y ciertos lideres movilizados
por su desconfianza y odio hacia la revolucién socialista. Hasta hoy,
salvo excepciones magnificas, no se han publicado debates suficien-
tes con respuestas estructuradas, hombro con hombro, al servicio
de la lucha revolucionaria y socialista. Y este trabajo de Alan Woods
se ofrece como una contribucion, no la anica.

Derrotar al reformismo no es un problema irresoluble pero es
preciso identificar a qué intereses sirve. No es un problema de fi-
losofia politica abstracta, no es un problema terminolégico o teé-
rico, es un problema politico de lo mas importante y concreto. El
reformismo adiestrado para subordinarse al control del capitalismo
y a favor del saqueo y la explotacion, debe ser derrotado contun-
dentemente incluidos sus burécratas desde las oficinas, los talleres,
las fabricas, las iglesias, las escuelas, los cerebros, las ideas y los sue-
flos... porque muchas de las ideas del reformismo se han inoculado
a los pueblos durante mucho tiempo para consolidar una mentali-
dad contrarrevolucionaria letal que funge como verdad suprema de
los oligarcas.

Este debate impulsado por Alan Woods y la Corriente Marxista
Internacional, la Campafa Manos Fuera de Venezuela y la Funda-
cion Federico Engels tiene por interés mayor desmadejar la marafia
de falacias en cada una de las “ideas” pretendidamente “novedosas”
con que algunos intelectuales “listos” se creen capaces de “disolver”
entre “pases magicos” la lucha de clases y sus desafios inmedia-
tos. Este debate es una herramienta de lucha para la organizacion
y la transformacion socialista sin intermediarios ni interpretes asa-
lariados por la burguesia. Este debate se propone contribuir con lo
mejor de la lucha obrera mundial, a reconocer las amenazas y los
estragos que el reformismo ha causado desde hace mucho tiempo.
Contribuye a demostrar que se trata de una lucha afieja ya iniciada
por los clasicos del marxismo y el movimiento obrero mundial que
han denunciado al reformismo y lo han combatido sin tregua. Ade-
mas este libro ofrece con toda claridad propuestas concretas para
actualizar el combate. Nada menos.
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ESTE DEBATE NO ES UN “PLEITO” “PERSONAL”

Debate no implica pleito entre personas, aqui el pleito verda-
dero es contra el capitalismo y todos sus disfraces. Otro valor de
este libro es que supera con creces cualquier alusion “personal”.
Mas temprano que tarde uno se da cuenta de que poco —o relativa-
mente— importa que un reformista se llame Heinz o se llame Isafas.
Que en este trabajo se aluda a una persona es, a poco andar, sélo
una estrategia para una lucha de envergadura mayor. Detras, arriba,
adentro... de esa persona adalid del reformismo que escribe, habla y
propaga sus tesis a destajo, hay un movimiento contrarrevoluciona-
rio empefiado en ganar adeptos gracias a mil circunstancias incluso
la de la ignorancia... incluso la de abuso de la buena voluntad de los
trabajadores. No importa cémo se llamen los individuos o las or-
ganizaciones reformistas, su peligro es inminente y la necesidad de
denunciarlos y combatirlos es ineludible.

Este debate emprendido por Alan Woods se esfuerza en contri-
buir a que la clase trabajadora disponga de una herramienta mas para
no se dejarse engafiar por ninguna forma del reformismo burgués,
se empefa en advertir que mientras el capitalismo quede intacto,
detras de cualquier dadiva, los obreros estan bajo amenaza y tienden
a perder fuerza. De lo que realmente se trata es que el movimiento
obrero se desembarace, con sus fuerzas propias, de cualquier estra-
tagema que se invente para engafiarlo.

Debe quedar claro a lo largo de esta lectura que el propésito de
cada linea es contribuir a consolidar la lucha socialista de los traba-
jadores ayudados con ideas claras y denuncias profundas, no sélo
para contemplar las calamidades del reformismo sino para organi-
zarse eficazmente en su combate contra el capitalismo, transformar
al mundo. Una forma, y no la tnica, es desarrollar la discusion sobre
las consecuencias perversas del reformismo no sélo para conocer su
historia maligna o esas ideas pretendidamente “novedosas” de sus
cachorros, sino para impedir su permanencia. Los problemas politi-
cos, cientificos o de direccién revolucionaria no se dirimen y resuel-
ven con adjetivos dirigidos a las personas. Lo util verdaderamente
es conocer las argucias del enemigo para combatir y transformar
con precision todo aquello que distorsione la lucha del movimiento
obrero. Conocer con precision toda amenaza, todo espejismo, todo
engafo y aplicar métodos revolucionarios.
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ATACAR EL MAL DESDE LA RA{Z

¢Es este libro muy “radical”? Algunos diran —especialmente al-
gunos reformistas— que este libro es muy “radical”, y efectivamente
lo es porque se propone combatir, desde sus raices burguesas y ca-
pitalistas mas hondas, las acechanzas y calamidades del reformismo
y la burocracia. Eso le duele mucho a las oligarquias porque la na-
turaleza y especialidad del reformismo es hacer “la vista gorda” a la
hora de tocar el fondo de los problemas para resolverlos definitiva-
mente y entonces ellos hacen uso de los adjetivos mas extravagantes
y tramposos que incluyen las injurias personales, las calumnias y el
asesinato. Habra que hacer un dia la lista de los luchadores sociales
criminalizados y victimados, agredidos por los reformismos mas di-
versos en aras de “defender” a la burguesia de esos “radicales” que
proponen cambios “extremistas”. Para las oligarquias, y sus defen-
sores, todo es “extremismo” y todo es “excesivo” cuando lo que
quieren es el quietismo, la mansedumbre, los cambios lentos, lentos
y largos, largos... cuando a lo que se dedican es a inventar cualquier
cosa —incluso intelectuales— para liberar al capitalismo de toda inguie-
tnd. Y muchos cobran caro por eso.

El hambre en el mundo y la especulaciéon con los alimentos, la
explotacion desalmada de los obreros y los campesinos, la represion
contra los trabajadores, la falta de viviendas dignas, el saqueo de los
recursos y riquezas naturales y la degradacion de los ecosistemas...
obra del capitalismo deben ser resueltos desde la raiz cualquier so-
lucién de superficie, reformista, es insuficiente. Suena a engafo. Mi-
llones de personas en el mundo viven a estas horas los estragos de
la barbarie. ;Podemos peditles que esperen?

EL RerFormiIsMO ES CAMALEONICO

El reformismo es camalednico y se escurre por todas partes.
Anda por el mundo sembrando confusiones y anda por el mundo
poniendo en las mesas de su vaso vacio. Los reformismos, entre
otras cosas, se hacen pasar por revolucionarios o se hacen pasar
por “progresistas”, su papel consiste en frenar todo avance y adue-
farselo para negociar con él a favor de sus sectas. El reformismo
siempre se interpone como “interprete” o “traductor” del “sentir”
de los pueblos, se dedica a bloquear toda organizaciéon y moviliza-
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ciones que no logra controlar para sus fines de secta. Eso es parte
de la expresion de uno de los enemigos mas perversos de la clase
trabajadora.

El reformismo, de no pocas elites, cuenta con empleados del go-
bierno, desarrolla ya tareas administrativas y organizacionales. Ad-
ministran violencia a favor de los intereses y la acumulacion de la
propiedad privada. Se hacen pasar por “democratas” pero se trata
de elites de control para perpetuarse en el poder, de un partido, de
una asamblea, de una organizacién social cualquiera... si ésta les
reporta beneficios de algun tipo, claro. Esas élites reformistas son
una de sus expresiones mas odiosas del capitalismo, se reagrupan,
como fuerza contrarrevolucionaria, entre las capas dirigentes para
gozar de todos los bienes posibles, mientras los pueblos viven en la
miseria y ven postergados sus urgencias. Si no son los trabajadores
quienes asuman el control del Estado con un programa revolucio-
nario y hacia la desaparicion de las elites burocraticas, no sélo no se
produciran los cambios necesarios sino que el reformismo se encar-
gara de postergarlos hasta derrotarlos.

Desconfian de los pueblos, los creen incapaces de tomar las rien-
das de su vida, dicen que son atrasados y que aun, en los trabajado-
res, no hay “madurez” para la revoluciéon. Ellos se abrogan el dere-
cho de dictaminar cuando llegara tal madurez y mientras inventan
paliativos. Esconderan con saliva de genios los triunfos de los pue-
blos que, incluso contra esos intelectuales, han sabido dar pasos re-
volucionarios excepcionales. Para los reformistas nada es mejor que
hacernos creer que la revolucion son ellos y sus ideas “brillantes”
del “cambio” ilusorio para que nada cambie en lo concreto, acom-
pafiados y bendecidos por la misma vieja burocracia, la corrupcion
inmaculada, los capitalistas intocables, los terratenientes haciendo
de las suyas con los campesinos y el sabotaje de alimentos... la mis-
ma policia, los mismos jueces, los mismos lideres traidores.

La diferencia entre el reformismo burgués y la lucha por ciertas
reformas coyunturales, impulsadas por los trabajadores, radica en
que la clase trabajadora no suefia con dejar intocable al capitalismo.
Quienes creen que el mundo se transforma solo con reformas su-
perficiales, de maquillaje, deben ser combatidos o corregidos de la
manera mas seria, ellos los reformistas, los que pregonan un “cam-
bio” sin cambios de fondo, expresan la manera en que la burguesia
engafa a los obreros, a los campesinos, a todos los trabajadores que
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no dejaran de ser esclavos asalariados por mas “reformas” o “mejo-
ras” que se inventen mientras subsista el dominio del capital.

Alan Woods desnuda tal panico agazapado en la palabreria del
reformismo, realiza una labor penetrante sin perder una sola opot-
tunidad de denunciar. Toda “reforma” burguesa, ademas de efimera,
es tarde o temprano una manera de engafiar a los trabajadores. Borra
con el codo lo que escribe con la mano. Terminan en la nada y sue-
len servir para contentaralos obreros sélo por un rato, para dividitlos,
pelearlos entre si y de esa manera garantizar la esclavitud asalariada
de los trabajadores. Incluso en sus casos mas szceros el reformismo
es un instrumento de la burguesia para corromper para sembrar im-
potencia, para hacer invisible a los trabajadores su fuerza verdadera
para transformar al mundo desde sus raices. La experiencia de todos
los paises demuestra que todo reformismo es tarde o temprano una
burla a los pueblos. El ascenso de los obreros produce panico en sus
explotadores.

Este libro contiene, también, muchas referencias detalladas so-
bre la realidad actual de Venezuela y eso es de un valor inobjetable
aunque hay que decir que mucho de lo que aqui se refiere al proceso
revolucionario hacia el socialismo en Venezuela, y que esta amena-
zado permanentemente con intoxicaciones contrarrevolucionarias
de todo tipo, vale también para muchos otros procesos que en estos
momentos despiertan con energfa -no sin amenazas- hacia una ver-
dadera democracia socialista. Amenazados incluso desde adentro.
Este libro de Alan Woods tiene la cualidad de aludir a un caso espe-
cifico que refleja una totalidad ante la que es preciso elevar el nivel
de la conciencia y elevar el nivel del debate.

El presidente Hugo Chavez declaré una guerra contra la buro-
cracia que debe entenderse incluso contra el reformismo. Defini6 al
burocratismo como “contra-revolucion burocritica” capaz de derrotar a
la revolucién venezolana. Fl sabe que el reformismo es una espe-
cie de colesterol de las instituciones. Que las instituciones guber-
namentales deberfan ser dirigidas por la clase obrera. El presidente
ha dicho cosas como: “Burocracia y corrupcion son la formula venenosa
que se tiene por dentro” ... “es la cuarta repiiblica y hay que dar una batalla
a muerte porque eso puede acabar con lo mejor de los suefios revolucionarios”.
Pide el presidente al mundo entero, romper con la mentalidad buro-
cratica, con una cultura de la dilacién, el manoseo y la especulacion
con las necesidades de los pueblos. Pide erradicar una cultura del
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“sindicalerismo”, los grupos que enquistados en el gobierno se han
acostumbrado a vivir con privilegios; pide enfrentar el desvio de los
recursos y el descorazonamiento de la sociedad victimada por buré-
cratas indolentes, ineficientes y “cancerigenos”. ¢Esta claro?

Es de importancia suprema solidarizar activamente con acciones
directas tras declaratoria y convocatoria de guerra a la burocracia
lanzada por el presidente Hugo Chavez. Se trata de una convoca-
toria que propone avanzar hasta la médula misma de una férmula
criminal que ha sido cancer en las entrafias mismas de toda revo-
lucién. Se trata de una convocatoria cuya especificidad, relativa al
gobierno venezolano, cobra resonancias extraordinarias si se mira la
importancia de semejante guerra en el contexto latinoamericano y
en el seno mismo de la cultura, habitos y costumbres cotidianos de
los pueblos. Ahora es necesario establecer los mecanismos, tacticas
y estrategias concretas para semejante guerra cuya primera virtud
es su separacion de toda “moraleja”; de todo moralismo, para ins-
cribirse de inmediato como proceso socialista contra todo lo que
empantana y traiciona la voluntad social sus necesidades, recursos
y luchas.

Aquel que se infiltra en el gobierno para cuidar sus intereses per-
sonales o de secta, para frena el avance de la revolucién que es la
toma del poder en manos de los trabajadores, debe ser expulsado de
inmediato. Eso es un clamor popular que se extiende cada dia mas.
Si alguien pretende convertirse o se ha convertido en punta de una
piramide privilegiada y dominante, incapaz resolver las demandas
de los pueblos, incapaz de generar trabajo productivo, que de de-
dica s6lo dar ordenes selectivamente, a dar 6rdenes caprichosas e
individualistas, que se dedica a favorecer a sus amigos o complices
y se dedica a castigar a quienes no le son funcionales... gozando
para su bienestar de los impuestos que el pueblo paga... si alguien
ya se propuso dominar a las masas trabajadoras para que guarden
silencio u obediencia a favor del poderio de una secta... si alguien
ya se dedica a derrochar en gastos para si y su familia, sus amigos
y complices mientras se olvida y margina las urgencias de los obre-
ros, campesinos, indigenas. .. si alguien —llamese como de llame- se
hace complice del uso de las fuerzas represivas para salvaguardar las
propiedades de las clases privilegiadas... si ese alguien se apropia
de manera enmascarada del producto del trabajo ajeno... es preciso
denunciarlo y combatirlo desde abajo, dirigir una guerra social con-
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tra todos €l y todos ellos, contra esa clase burocratica, reformista,
socialdemocrata... de disfrace de lo que se disfrace. Incluso si se
disfraza de roja... rojita, en cualquier parte del mundo.

Con este libro Alan Woods se ha dado a la tarea cientifica de ex-
plicar detalladamente qué es, qué hace, como se infiltra el reformis-
mo en las mejores luchas socialistas y como se le combate. Se trata
de un libro necesario y urgente que ayudara, sin duda, a perfeccionar
nuestras ideas para poner a salvo nuestras mejores luchas hacia el
socialismo. Ayudara sin dudas a liberarnos de un parasito pertinaz
y muy resistente que insiste en deformar nuestros mejores avances.
No aceptemos las férmulas magicas de los gerentes del capitalismo
porque no hay otra manera de que la revolucion se torne irreversible
mas que expropiando a los terratenientes, banqueros y capitalistas,
organizando las bases y métodos de la economia socialista planifica-
da bajo control y administracion democratica de la clase obrera.

Con este trabajo podemos, de verdad, aprender mucho. Abra-
zamos este libro con una bienvenida feliz gracias a su oportunidad,
compromiso y valor como herramienta de lucha en plena Batalla de
las Ideas y hacia el triunfo del socialismo. Se trata de una contribu-
cioén rica en principios generales, rica en historia, rica en matices, rica
en ideas... con humor y sencillez para nuestra labor de hoy que, entre
otras cosas, exige una muy clara y decidida lucha para a derrotar al
reformismo camaleénico. Combatirlo, palmo a palmo, incluso en
todas sus, como dicen ellos, muy “novedosas” modalidades. Manos
a la obra.
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PROLOGO DEL AUTOR

La publicacion de la presente obra requiere alguna explicacion.
Muchos amigos me han preguntado por qué estaba dedicando tanto
tiempo a responder a un hombre cuyos libros son leidos por un
publico limitado, mayormente en universidades de América Latina,
y que generalmente no estan disponibles en inglés. He de contestar
que fui persuadido por las constantes peticiones de mis amigos de
Cuba y Venezuela, quienes, después de varios afios, estaban ya har-
tos de las pretensiones teéricas de Heinz Dieterich y me urgian a
que le respondiera.

Hace ya algunos afios que Heinz Dieterich viene afirmando en
una ruidosa campafia que ha “inventado” el socialismo del siglo
XXI. Esto ha encontrado algun eco entre ciertos circulos de la iz-
quierda en Venezuela y en algin otro paifs. Como todos sabemos, en
Venezuela esta teniendo lugar un debate importante sobre la natura-
leza del socialismo, inspirado por las declaraciones de Hugo Chavez
a favor de éste.

Esto es enormemente importante, no soélo para Venezuela, sino
para el movimiento obrero internacional en su conjunto. Después
del hundimiento de la Unién Soviética, hay un fermento de discu-
sion dentro de la izquierda a escala mundial. El ighominioso fracaso
del estalinismo y la contraofensiva ideoldgica sin precedentes de la
burguesia en contra del socialismo ha llevado a algunos a la conclu-
sion de que las “viejas ideas del marxismo” (el socialismo cientifico)
ya no son validas, y que es necesario inventar algo nuevo y original.
Esto es justamente lo que Dieterich afirma haber logrado.

Durante la campana del referéndum de diciembre de 2007 sobre
la reforma constitucional, el nombre de Heinz Dieterich empezo,
de repente, a adquirir una mayor importancia. Se opuso a la refor-
ma y defendié publicamente al general Baduel, anterior Ministro de
Defensa, que se pasoé a la oposicion e hizo campafa por el NO en
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el referéndum. Después, Dieterich dijo que apoyaba el ST “como un
mal menor”.

¢Coémo es posible que alguien que ha cultivado una imagen de
hombre leal a Chavez y a la revolucién bolivariana pudiera compor-
tarse de esa manera? Todo esto conmocion6 a muchos que, dentro
de la izquierda, habian aceptado sin critica las audaces pretensiones
del profesor Dieterich. A mi, después de haber leido cuidadosamen-
te sus articulos y sus libros durante meses, no me sorprendié en
absoluto.

No es una casualidad que en un momento decisivo Heinz Die-
terich tomara una postura claramente en contra del avance de la re-
volucién hacia el socialismo. Es la conclusion logica e inevitable a la
que conducen todas sus teorias y su peculiar versién del “socialismo
del siglo XXI” —un tipo de socialismo que nada tiene que ver con el
socialismo, como veremos mas adelante—.

DEeL ANTI-DUHRING AL ANTI-DIETERICH

Para preparar mi respuesta, decidi releer el famoso Ant-Diibring,
de Engels, en el que éste responde a los argumentos de un hombre
que, hace mas de un siglo, afirmaba haber desarrollado una teorfa
nueva y original del socialismo, que dejaria las ideas de Marx (y de
todos los demas) obsoletas. Encontré que la similitud entre Dithring
y Dieterich era increible. No sélo en sus ideas, sino inclusive en la
forma de expresatlas.

Las primeras palabras del prélogo al Anti-Diibring son: “El pre-
sente trabajo no es en modo alguno fruto de ningan %rresistible im-
pulso interior’. Al contrario”. Como Engels, yo no tenfa deseo alguno
de escribir el presente libro. Acepté a regafiadientes por considerarlo
una distraccion inoportuna en relaciéon a otras tareas mas impor-
tantes. Pensé, inocentemente, que podria lidiar con ello de forma
rapida. Pero estaba equivocado. Cuanto mas me adentraba en esa
espesa jungla de prosa enmarafada e ideas enrevesadas, mas claro
me parecia que serfa imposible ofrecer una respuesta breve. Cuanto
mas escribfa, mas pensaba en las palabras de Engels en el prologo
del Anti-Diibring:

“A pesar de todo ello pasé un afio antes de que me decidiera, des-
cuidando otros trabajos, a hincar el diente en esa amarga manzana.
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Pues era una manzana que habia que comerse del todo si se daba el
primer bocado. Y la manzana no era s6lo amarga, sino también muy
voluminosa. La nueva teorfa socialista se presentaba como ultimo
fruto practico de un nuevo sistema filoséfico. Habia, pues, que estu-
diarla en la conexion de ese sistema y, por tanto, habia que estudiar
el sistema mismo. Habfa que seguir al sefior Dithring por un extenso
territorio en el que trata de todas las cosas posibles y de algunas
mas”. (Federico Engels. Anti-Diibring. Barcelona. Editorial Grijalbo.
1977. p. 3)

Los escritos de Heinz Dieterich son una manzana aun mas amar-
ga y voluminosa que la que el viejo Engels hubo de tragarse. Como
Herr Dihring, Heinz Dieterich escribe sobre muchas cosas dife-
rentes y, como todo lo mezcla, tuve, por obligacion, que seguitle
en sus piruetas, giros y vueltas. Parece ser incapaz de escribir sobre
economia politica sin meter por medio la historia de la filosoffa, o
de las perspectivas de la revolucién boliviana sin especular sobre la
naturaleza del universo.

La intencién del presente libro es, pues, doble: responder a las
ideas de Heinz Dieterich y explicar tan claramente como sea posible
las ideas clasicas del marxismo, que en todo contradicen a las de
Dieterich. Soy consciente de que este hecho puede no facilitar su
lectura. Hay algunas citas muy largas, algunas del camarada Dieteri-
ch y otras de Marx, Engels, Lenin y Trotsky.

Sieste libro es, por consiguiente, mas bien largo, el lector siempre
podra consolarse al pensar que el universo, por el que el camarada
Dieterich se pasea con tan envidiable facilidad, es mucho mayor. Es-
peremos que algun dia alguien le explique a Heinz Dieterich que “la
brevedad es el alma del ingenio”. Pero hasta que ese dia llegue, no
tendremos mas alternativa que respondetle punto por punto, pagina
por pagina, galaxia por galaxia, milenio por milenio.

En el presente libro he intentado examinar las extravagantes afit-
maciones del camarada Dieterich, para determinar hasta qué punto
éstas son validas. ¢Es realmente verdad que ha descubierto un con-
cepto del socialismo enteramente nuevo y original? Si fuera cierto,
esto tendrfa implicaciones muy serias para los socialistas de todo el
mundo. Tendrfamos que reevaluar todas las ideas basicas del marxis-
mo y crear un conjunto de ideas y principios enteramente nuevo.

Como autor de este trabajo, tengo el deber de dejar claro al lector
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desde qué posicion me dispongo a realizar mi tarea. Escribo como
alguien que durante toda su vida ha defendido el marxismo. Consi-
dero que las ideas de Marx, Engels, Lenin y Trotsky son ahora tan
correctas y pertinentes como siempre lo han sido. De hecho, son
ahora mas necesarias y relevantes que en cualquier otro momento.
Naturalmente, si alguien puede convencerme de que posee un cuer-
po de ideas superiores al marxismo que hacen de él algo obsoleto,
estoy dispuesto a cambiar de opinién. Sin embargo, durante casi 50
afios he estudiado cuidadosamente no sélo todas las obras de los
grandes escritores marxistas, sino también las de un buen numero
de sus criticos. Después de haber escuchado muchos argumentos
de gente que afirmaba ofrecer una alternativa, no he oido nada que
pudiera compararse ni remotamente con la profundidad y riqueza
del marxismo. Esta atn por aparecer un cuerpo de ideas que se
acerque minimamente a las alturas del marxismo para desplazarlo
como herramienta cientifica para comprender el mundo en el que
vivimos.

La enorme superioridad del método marxista puede apreciarse
en E/ Manifiesto Comunista, el documento fundacional del socialismo
cientifico. Escrito en 1848 por dos jévenes revolucionarios, este tex-
to es el libro mas moderno que hoy se pueda leer. De hecho, es mas
relevante hoy que cuando fue escrito. Aqui tenemos una descripcion
y un analisis perfectos del mundo, no como era entonces, sino tal y
como es ahora. ¢dDe cuantos libros escritos hace mas de 150 afios
se puede decir lo mismo? Fsta es una respuesta decisiva para todos
aquellos que argumentan que las ideas marxistas son ideas “viejas”,
sin relevancia para el mundo en el que vivimos!

¢‘IDEAS NUEVAS’?

En relacion a las ideas “nuevas y originales” del siglo XXI diré
s6lo lo siguiente: a pesar del ruido y la fanfarria, entre toda la vasta
produccion literaria de los Dieterichs de este mundo, hasta el dia
de hoy, no he leido una sola idea que sea genuinamente nueva. He
encontrado muchas nociones viejas y anticuadas que han sido resca-
tadas del vertedero de la historia, ideas no cientificas y utopicas que
fueron respondidas hace mucho tiempo por Marx, Engels y Lenin,
ideas que pertenecen a la prehistoria del movimiento obrero. Estas
ideas viejas y desgastadas del socialismo utépico y premarxista han
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sido desempolvadas y presentadas como el socialismo del siglo XXI.
Aun asfi, algunas almas candidas lo han tomado en serio.

Toda esta charlatanerfa sobre “ideas enteramente nuevas y ori-
ginales” resulta superficialmente atractiva. Después de todo, ¢quién
no preferirfa un bonito coche nuevo o un ordenador dltimo modelo
en lugar del modelo del anio pasado? Pero en realidad, la analogfa
es falsa y contradice nuestra experiencia. Lo nuevo no es necesa-
riamente mejor en todos los casos, tampoco algo por ser viejo es
necesariamente malo. Un coche o un ordenador nuevo que no fun-
cionen son peores que unos viejos que si lo hagan. La rueda es
una invencion bastante vieja, pero después de miles de afios sigue
funcionando bastante bien. ;Qué deberfamos pensar de alguien que
nos pide que abandonemos la rueda (porque es vieja) y busquemos
una rueda del siglo XXI? :Qué tipo de rueda seria ésta? s Triangular,
quizas cuadrada? Sea cual fuera la forma que tomara, estamos con-
vencidos de que no nos llevarfa un solo paso mas lejos.

Por nuestra parte, no creemos que haya necesidad alguna de
reinventar el socialismo, de la misma manera que no necesitamos
reinventar la rueda. Por supuesto, sera necesario introducir esta o
aquella modificacion, pero lo extraordinario es los pocos ajustes que
tenemos que hacer a las ideas elaboradas por Marx y Engels en el
siglo XIX, y desarrolladas y enriquecidas por Lenin y Trotsky en el
siglo XX. Quizas tengamos que cambiar algo aqui o alla, pero en
lo fundamental, las ideas basicas mantienen todo su vigor y actua-
lidad. Por supuesto, esta muy bien debatir las ideas del socialismo,
y nosotros participaremos en este debate con el mayor de los entu-
siasmos. Lo que no esta tan bien es que Heinz Dieterich y otros se
apropien el derecho a monopolizar cualquier interpretacién sobre
el socialismo en el siglo XXI. Y lo que es aun peor, como veremos
mas adelante, es que esta interpretacion del “socialismo” resulte ser
exactamente lo mismo que el capitalismo.

Heinz Dieterich se presenta en la arena internacional como un
amigo de la revolucién bolivariana. Esto es un punto a su favor.
La revolucion bolivariana necesita de todos los amigos que pueda
conseguir. {Dios sabe que tiene enemigos mas que suficientes! Pero
hay amigos y amigos. En la Biblia, el infortunado Job tenfa razones
para lamentar el consuelo ofrecido por sus amigos en los momentos
de mayor necesidad. No tenemos ninguna duda de que los revolu-
cionarios de Venezuela tendrian mayores razones para lamentarse si
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aceptasen como buena moneda los consejos generosamente ofreci-
dos por amigos como Dieterich. Este tipo de amistad nos trae a la
mente el viejo dicho:

Dios me libre de los amigos, que de los enemigos me libraré yo.

Londres, 1 de mayo de 2008
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Lo QUE DIETERICH NOS PROMETE






CHAVEZ Y DIETERICH: DOS CONCEPTOS DIFERENTES
DEL SOCIALISMO

En la primera década del siglo XXI, la humanidad se encuentra
en una encrucijada. Por una parte, los avances de la ciencia, la tec-
nologfa y la industria abren el camino a un futuro deslumbrante de
prosperidad, bienestar social y avance cultural sin limites. Por otra, la
propia existencia de la raza humana se ve amenazada por la devasta-
cion del planeta en nombre de los beneficios. Millones de personas
viven en la pobreza al borde de la inanicién. En un pafs tras otro
aparecen elementos de barbarie. El futuro del planeta estd amenaza-
do por la degradacion ecologica global.

Ia caida de la Unién Soviética dio luz verde a una ofensiva ideo-
logica sin precedentes contra las ideas del socialismo. El colapso
de las economias planificadas bajo control burocratico del Este se
presenté como la prueba definitiva del fracaso del “comunismo” y,
por supuesto, de las ideas de Marx. Los defensores del capitalismo
vieron en la caida de la Unién Soviética la demostracion de que su
sistema era el unico posible. Sofiaron con un Nuevo Orden Mundial
basado en la paz y la prosperidad. Se imaginaron que el actual auge
econémico temporal significaba no sélo un retorno a los dias de
su juventud sino también a la abolicién de todas las crisis, algo que
ni siquiera merece ser considerado como un pensamiento serio. Es
como el patético autoengano de una persona decrépita que se niega
a mirarse al espejo.

Estas ilusiones se hicieron afiicos rapidamente. Hoy no queda
piedra sobre piedra de los suefios de la burguesia. Por todas par-
tes vemos el despertar de las masas que buscan una salida. Se esta
abriendo un nuevo periodo. Existe un cuestionamiento creciente del
capitalismo y un interés cada vez mayor por las ideas del socialismo
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y del marxismo. En el préoximo periodo, cientos de miles y millones
de personas buscaran ansiosamente las ideas que hoy se discuten en
pequenos grupos. Ya lo estamos presenciando en América Latina,
donde la tendencia revolucionaria ha ido mas alla que en ninguna
otra parte. L.a revolucion venezolana es la respuesta final a todos
aquellos cobardes y apostatas que dijeron que la revolucién y el so-
cialismo ya no estaban en el orden del dia.

A Lenin le gustaba mucho el proverbio ruso que dice que “la vida
ensena”. En una revolucion la gente aprende muy deprisa. Esto es
cierto en el caso de las masas, pero también de sus dirigentes. Sin
duda, Hugo Chavez ha aprendido mucho de su experiencia de la
revolucién y también ha sacado conclusiones importantes. No es
casualidad que Hugo Chavez haya abierto un debate sobre las ideas
del socialismo. La revolucién bolivariana ha avanzado rapidamente
y esta yendo mas alla de los limites del capitalismo y desafiando
la propiedad privada. La vieja sociedad esta muriendo y la nueva
sociedad lucha por nacer. Y lo que ha sucedido hoy en Venezuela,
mafiana sucedera en Gran Bretafia, en Rusia, en China y en los pro-
pios EEUU.

Las declaraciones de Hugo Chavez a favor del socialismo han
abierto un debate muy serio en Venezuela donde las ideas del socia-
lismo y del marxismo se discuten con entusiasmo en cada fabrica,
en cada pueblo, en cada parada de autobus y en cada mercado. No
se trata del tipico debate académico de los circulos intelectuales de
las universidades. Las masas tienen una actitud seria hacia las ideas,
porque de lo que se trata no es de una tesis doctoral, sino de una
cuestion de vida o muerte. Lo que esto significa es que el socialismo
ha salido del estudio del académico y ha entrado a la luz del dia.

Desde el punto de vista del marxismo este es un acontecimiento
de extrema importancia. El marxismo es una filosoffa que lleva a la
accion y que es impensable sin accién. En palabras de Marx: “Los
filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”. Pero no todo el
mundo esta contento con esto. Al dia siguiente, un auténtico ejército
de escribas de “izquierdas” sali6 corriendo a “corregir” al presiden-
te: “Si, por supuesto, estamos a favor del socialismo”, dicen. “Pero,
jcuidadol! jlo que queremos es sélo socialismo de/ siglo XXT’! La gran
ventaja de esta expresion es que nadie sabe lo que significa. Es una
botella vacia que cada uno puede llenar con el contenido que quiera.
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Cuando hablamos de socialismo del siglo XXI, en primer lugar te-
nemos que establecer: sde gué tipo de socialismo estamos hablando?

Lo QUE NOos OFRECE DIETERICH

Heinz Dieterich es un profesor aleman que se describe a si mis-
mo como economista cientifico y sociélogo. Ha sido profesor de
la Universidad Auténoma Metropolitana de México desde 1977 y
es uno de esos académicos que estan ansiosos por contarnos ko gue
Chavez realmente quiere decir, como st el Presidente no fuera capaz de
hablar por si mismo.

Hace muchos afios Heinz escribi6 libros defendiendo el marxis-
mo. Pero ahora ha rechazado ya todas esas alocadas ideas revolucio-
narias y dice haber inventado algo totalmente nuevo y original, que
¢l denomina “socialismo del siglo XXI” (o el “Nuevo Proyecto His-
torico”). Sobre éste y otros temas ha publicado numerosos libros.
Si la calidad de su produccion literaria fuera del mismo calibre que
la cantidad, la humanidad tendrfa motivos para regocijarse. Asi que,
después de considerables dudas, se me convencié para que exami-
nara estas teorfas nuevas y originales que prometen nada mas y nada
menos que la completa liberacién de la humanidad en un mundo de
paz y abundancia.

Por una extrafia coincidencia, si uno cree lo que Dieterich escribe
en sus libros, lo que Chavez realmente quiere decir coincide exacta-
mente con lo que Dieterich entiende por socialismo del siglo XXI.
Esto es bastante 16gico, ya que segin Heinz éste es el anico tipo de
socialismo que es posible o deseable, y cualquiera que lo cuestione
esta destinado a ser arrojado a la oscuridad exterior donde sélo hay
llantos y lamentos y rechinar de dientes. En una entrevista publicada
en el periédico aleman de izquierdas Junge Welt (17/01/06), Diete-
rich nos informa: “Yo también aporté la idea de un ‘socialismo del
siglo XXT’, junto con algunas otras cosas en las que mis modestas
aportaciones tedricas probablemente pueden ayudar positivamente
a apoyar el proceso”.

Esta humildad nos impresiona sobremanera. Las “modestas
aportaciones tedricas” de Heinz “probablemente pueden ayudar”
a “apoyar el proceso”. Fl ha “aportado” la idea de un socialismo
del siglo XXI, es decir, ¢l, y no Chavez, lo ha inventado (“junto a
algunas otras cosas”). Y por lo tanto, ¢/, y no Chavez o cualquier otra
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persona, tiene el derecho divino a decirnos qué es. Nos complaceria
mucho si alguien pudiera explicarnos en un lenguaje sencillo como
sera la futura sociedad socialista. Nos complaceria incluso mas si
pudieran explicarnos cémo derrocar el capitalismo con el minimo
coste y esfuerzo. Heinz Dieterich nos promete todo esto y mas. Por
lo tanto, consideramos que es nuestro deber seguirle en este gran
viaje de descubrimiento, con la esperanza de encontrar, no sélo una
olla llena de oro, como la que se supone que nos espera al final del
arco iris, sino el secreto de la felicidad humana, la justicia y la igual-
dad. Esto serfa maravilloso, si fuera verdad.

DiIeTERICH Y DUHRING

Los socialistas revolucionarios estamos acostumbrados a los ata-
ques furiosos contra el socialismo y el comunismo, no sélo los de los
defensores declarados del capitalismo y el imperialismo, sino tam-
bién por parte de los reformistas (tanto de los de derechas como
de los de izquierdas), y también por parte de los supuestos inte-
lectuales radicales pequefio burgueses, algunos de los cuales tienen
ganas de luchar contra el capitalismo, pero no tienen la menor idea
de como hacerlo. Estas tendencias reformistas antirrevoluciona-
rias siempre han existido. Marx y Engels ya las combatieron en
E/ Manifiesto Comunista, en la seccion sobre el socialismo pequefio
burgués.

Mas tarde, ambos encabezaron una feroz lucha ideolégica contra
los Katheder Sozialisten en Alemania —los “listos” profesores universi-
tarios que pretendian ponerse a la cabeza del movimiento obrero y
diluir sus ideas marxistas revolucionarias—. Tales tendencias siempre
han jugado el papel mas pernicioso en el movimiento obrero. En-
gels escribio un libro entero, el Anti-Diibring, para rebatir las ideas de
Eugene Dihring, un ejemplo tipico de los Katheder Sozialisten.

Después de un trabajo de demolicién de tal calibre uno pen-
sarfa que ya se habfa dicho la ultima palabra, pero no. Las ideas
que defiende Heinz Dieterich son la dltima expresiéon del mismo
fenémeno que representaban Dihring y los Katheder Sozialisten, de
los cuales Heinz Dieterich es el sucesor en linea directa. Dithring se
vanagloriaba de haber descubierto un tipo de socialismo totalmente
nuevo y original, que dejaba a Marx sin ningun tipo de relevancia.
De la misma manera, Dieterich argumenta que su teoria “nueva y
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original” del “socialismo del siglo XXI” supera al marxismo y todo
lo que le ha precedido.

La moda actual de buscar nuevas ideas que supuestamente supe-
ran a las “viejas ideas desacreditadas” del marxismo, no es en abso-
luto accidental. La clase obrera no vive aislada de las demas clases
y puede caer bajo la influencia de clases e ideologias ajenas. Esto es
particularmente cierto en periodos de reaccion, después de impor-
tantes derrotas historicas, cuando los trabajadores temporalmente
caen en la inactividad. Entonces los elementos pequefio burgueses
(que, al igual que los pobres, siempre estan con nosotros), salen a la
superficie, marginando a los obreros a codazo limpio. Ia voz de los
trabajadores queda ahogada por el coro de la gente “inteligente” que
ha perdido la voluntad de luchar y estan ansiosos por persuadir a los
obreros de que la revolucion soélo trae lagrimas y desilusiones.

Si ya de por si es malo tener que estar constantemente respon-
diendo a las mentiras y distorsiones de la burguesia, ahora hay un
gran numero de ex-“comunistas”, que han abandonado abiertamen-
te el marxismo y se han pasado al campo de la burguesia. Muchos de
ellos atacan abiertamente las ideas que tan fervientemente defendie-
ron en el pasado. Otros siguen hablando del marxismo, pero, al igual
que Bernstein y Kautsky, quieren “revisarlo”, introducir algunas
“pequefias modificaciones”, para “actualizarlo”. Al igual que cual-
quier otra ciencia, el marxismo admite modificaciones y cambios.
El marxismo debe tener en cuenta todos los cambios en la situacion
objetiva, de lo contrario no serfa un método cientifico sino un dog-
ma sin vida. Pero la dialéctica nos muestra como una cierta cantidad
de pequefios cambios puede transformar una cosa en su contratia.

Lo cierto es que los revisionistas no quieren actualizar el marxis-
mo, sino diluirlo y liquidar todo su contenido revolucionario. Este
tipo de gente esta moviendo cielos y tierra para levantar una barrera
entre las masas y el marxismo, alegando que el marxismo esta desfa-
sado y que necesitamos crear un sistema de ideas nuevo y comple-
tamente novedoso que, nos aseguran, sera el auténtico socialismo
del siglo XXI. Sin embargo, cuando lo examinamos detenidamente,
vemos que este tipo de ideas ni es nuevo ni es socialista, sino simple-
mente un refrito de los viejos intentos utépicos de los reformistas
de crear un capitalismo con rostro humano.

La tnica intencién de este ruidoso coro es desviar la atencién de
la juventud, causar la maxima confusién y actuar de barrera para im-
pedir que la nueva generacion tenga acceso a las ideas del marxismo.
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Es solo el reflejo de la campania de la burguesia contra el socialismo
y el comunismo, pero es mucho mas peligrosa y dafiina, porque es
una campafia que se lleva a cabo bajo una falsa bandera. Sus defen-
sores se oponen radicalmente al socialismo y a la revolucién, pero
no se atreven a admitirlo —probablemente ni siquiera a si mismos
(hasta qué punto se creen realmente las tonterfas que escriben es
algo que sélo un psicologo experto podria determinar)—. Disfrazan
su reaccionario mensaje antisocialista y antirrevolucionario con una
densa capa de fraseologia de izquierdas y radical que hace mas dificil
que la gente lo identifique.

Lejos de ser nuevo y original, éste es el método de los utépicos,
cada uno de los cuales invent6 un plan particular para la salvacion de
la humanidad y estaba firmemente convencido de que la Gnica razén
por la que la humanidad continuaba sufriendo era porque todavia
no habfa tenido acceso a esos planes. Para los utdpicos, la lucha de
clases no existia. Ellos se dirigfan a burgueses ilustrados con peticio-
nes para que aplicaran sus planes utépicos. El papel revolucionario
de la clase obrera no entraba en sus cabezas, de la misma manera
que no entra en los planes reformistas del camarada Dieterich.

A pesar de sus ideas fantasticas, los viejos utdpicos eran pensa-
dores brillantes y originales, que hicieron una gran contribucion al
desarrollo de las ideas del socialismo. Ellos escribian en los albores
del capitalismo, cuando la industria se limitaba practicamente a un
solo pais —Inglaterra—y el proletariado todavia estaba en su infancia,
por lo tanto era natural que no se basaran en la clase obrera. Pero
Heinz Dieterich no tiene esa excusa. En la primera década del si-
glo XXI, el desarrollo del capitalismo ha creado una poderosa clase
obrera en todos los paises. Hoy en dia, no se enciende una bombilla,
no gira una rueda, ni suena un teléfono sin el permiso de la clase
obrera. Ignorar este poder colosal y tratar de hacer retroceder el
reloj dos siglos, descartando el método cientifico del marxismo por
los planes fantasticos y la retérica sentimental de los utépicos, esa es
una posicién completamente retrograda y reaccionaria.

El método del camarada Dieterich tiene mas en comun con el
racionalismo del siglo XVIII que con la dialéctica marxista. El ra-
cionalismo en visperas de la revolucion francesa era una fuerza re-
volucionaria. Pero el racionalismo en la etapa de decadencia senil del
capitalismo, cuando se dirige contra el materialismo dialéctico, sélo
puede jugar un papel negativo. Es cierto que Dieterich todavia habla
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de marxismo y dialéctica, pero su “marxismo’ ha sido despojado de
toda su esencia revolucionaria, extirpado de su base clasista y del
método cientifico del materialismo dialéctico. En otras palabras, no
es marxismo en absoluto.

De manera consciente o inconsciente, Heinz Dieterich esta dan-
do justificacion tedrica a todo esto. Bajo la falsa bandera del socialis-
mo del siglo XXI, esta realizando una estridente campafia contra el
socialismo y la revolucion socialista. Esta introduciendo confusion
en las mentes de los cuadros del movimiento bolivariano que no
han tenido el tiempo suficiente o la oportunidad de familiarizarse
directamente con las ideas del marxismo. ¢Acaso es consciente de
su papel? Esta pregunta no la puedo responder y, en cualquier caso,
no tiene la menor importancia. El camino hacia el infierno siempre
ha estado empedrado de buenas intenciones.

EL METODO DE DIETERICH

El dltimo trabajo de Dieterich sobre el tema es Hugo Chdivez y e/
socialismo del siglo XXI. Este trabajo hace una serie de afirmaciones
ambiciosas. Nos ofrece una teorfa totalmente nueva del socialismo
“que va mas alld de la mera critica al capitalismo global o a las in-
terpretaciones historicas (hermenéuticas) de lo que Marx y Lenin
‘realmente querfan decir’.” (Dieterich. Hugo Chavez y el Socialismo del
Siglo XXI, p. xvil.)

Dieterich empieza con el loable objetivo de explicar su objetivo,
ya que “la psicologia basica nos ensefia que si no podemos definir
el objetivo que pretendemos alcanzar, tampoco vamos a entender
bien, si las tendencias de la realidad y los tiempos favorecen el éxito
de nuestros empefos o si van en la direccién contraria”. (Ibid.) S,
eso es absolutamente cierto. Si nos fijamos el objetivo de viajar ha-
cia el oeste, puede ser util observar que nuestros pies no nos estan
llevando hacia el este. Esto es uno de los resultados de un estudio
profundo de la psicologia basica, que también nos ensefia que si
decidimos ir hacia arriba, debemos a toda costa evitar la tentacion
de ir hacia abajo. Pero, continuemos con la definicion de nuestro
objetivo.

No tan rapido, grita el camarada Dieterich, que esta decidido a
mostrarnos lo dificil que es definir nuestros objetivos, por no hablar
de alcanzarlos. Continda:
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“Sin la orientacién de objetivos concretos y especificos toda praxis
humana es difusa y tiende a desanimarse o perder el rumbo ante los
obstaculos que aparezcan sobre la marcha”. (Ibid., p. 4)

Si no me marco objetivos concretos y especificos cuando me
levanto de la cama por la mafiana, como por ejemplo quitarme el pi-
jama y vestirme, lavarme la cara y cepillarme los dientes, y ponerme
los zapatos, asegurandome que me he anudado los cordones, puede
ser que nunca consiga salir por la puerta de la casa. La praxis humana
sera difusa 'y puede tender a desanimarme y perder el rumbo debido a los
obstaculos que aparezcan sobre la marcha al salir de mi casa y em-
pezar mis actividades diarias.

Si quiero permanecer con vida no es una mala idea acordarme de
respirar. Si, todo esto es perfectamente cierto, y mas o menos evi-
dente para la mayoria de los hombres y de las mujeres, que no nece-
sitan que un profesor universitario se lo explique. Pero este profesor
tiene un cierto don para afirmar lo que es obvio y lo exhibe con entu-
siasmo en todos sus escritos. Muestra su erudicién usando las pala-
bras y expresiones mas complejas, como “hermenéuticas”, amén de
una abundancia de palabras alemanas y latinas, que nos hace sentir
que estamos aprendiendo algo nuevo y muy profundo.

“Aprendemos a andar andando”, se nos informa (algo que no
sabfamos antes). Pero sélo podemos andar eficazmente “si estamos
orientados por una brdjula”. (Ibid.) La brajula que necesitamos para
poder andar en la direccién correcta no es otra que las teorfas de
Heinz Dieterich. Asi pues, brajula en mano, nos disponemos an-
siosamente a seguir un placentero e instructivo paseo guiado que
nos llevara a muchos sitios antes de llegar, sanos y salvos, a la tierra
prometida del socialismo del siglo XXI.

El camarada Dieterich ahora describe no soélo su objetivo sino
también su métods. Este “combina el poderoso método del razona-
miento cientifico con los de la solidaridad y la convivencia pacifica social’.
(Ibid. El subrayado es mio.) Para empezar, observemos que este ob-
jetivo podria ser aceptado en principio por cualquier socialdemocra-
ta, reformista, pastor o burgués filantrépico. En segundo lugar, no
es nuevo ni original. Es tipico de los suefios e ilusiones sentimenta-
les de los socialistas utopicos y burgueses a los que ya Marx y Engels
respondieron hace mucho tiempo en E/ Manifiesto Comunista.
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Que todos los hombres y mujeres deberfan vivir juntos en paz y
armonia es el deseo ferviente de practicamente todo el mundo; que
los seres humanos deberfan vivir segin el principio de solidaridad es
por lo menos tan viejo como el Nuevo Testamento (en realidad mu-
cho mas viejo). Deberfamos amarnos los unos a los otros y deberfa
haber paz en lugar de guerra. jAmén! Pero ya en el Antiguo Testa-
mento (Jeremias, 6:14) tenemos una respuesta adecuada a todos los
filisteos sentimentalistas que dicen Pag, pag, y No hay paz.

Se nos invita a llegar a la conclusiéon de que todas las guerras,
terrorismo, hambre, explotacién y opresion son el resultado de un
pequefio malentendido. Todo lo que necesitamos es informar a la
raza humana de que todos debemos vivir en paz, armonia y solida-
ridad, y que esto se puede conseguir siguiendo unas cuantas suge-
rencias sencillas que el camarada Dieterich ha inventado y que ahora
ofrece a la raza humana en el comodo formato de un libro de tapas
blandas de poco mas de 200 péaginas. En este fino volumen, como
hemos dicho, Heinz Dieterich escribe sobre todas las cosas bajo el
sol y algunas otras también. ¢Cual es el objetivo de todo estor La
intencion es llenar al lector inocente de un sentimiento de admira-
cién y sobrecogimiento. Nos recuerda las palabras del poeta inglés
del siglo XVIII Oliver Goldsmith que, en La Aldea Deszerta, describe
cémo los campesinos ignorantes escuchan maravillados al maestro
de la aldea:

“También en la argumentacion, el maestro talento tenia,

Pues, asin vencido, argumentar podiay

Las palabras largas y ernditas y de sonido atronador
Maravillaban a los riisticos congregados a su alrededory

Y seguian asombrados, y la admiracion crecia,

De gue nna cabeza tan pequeiia pudiera contener tanta sabiduria”.

Serfa bueno saber qué es lo que el camarada Dieterich realmente
quiere decir. Esto no es siempre facil, ya que utiliza un vocabulario
desconocido para otros mortales. Los libros de Heinz Dieterich son
tan oscuros porque en ellos la confusion se afiade a la confusion, y
para disimular toda esta confusion, recurre a un lenguaje desconcer-
tante e incomprensible, que se supone que debe crear la impresion de
una profundidad de pensamiento que sobrepasa la comprension.

Los escritos de Marx y Engels son tan claros porque tienen un
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mensaje socialista claro. Marx y Engels escribieron en un lenguaje
maravillosamente simple porque estaban escribiendo para los obre-
ros, y cualquier obrero de inteligencia media puede entender sus
escritos. Esto no es una casualidad. Un buen escritor es aquel que
sabe como convertir ideas complejas en simples, mientras que un
mal escritor s6lo sabe como convertir ideas simples en complicadas.
A Heinz Dieterich se le puede acusar de muchas cosas, pero nadie
le podria acusar de ser un buen escritor. El motivo por el que estos
libros son tan dificiles de leer no es porque tengan un contenido
profundo, sino justamente por lo contrario. Aqui, la falta absoluta
de contenido se ve generosamente compensada por una riqueza de
lenguaje complicado, vocabulario poco claro y un auténtico labe-
rinto de enredada sintaxis. Sobre este tipo de cosas el viejo Hegel
comento en una ocasion: “De la misma manera que hay una anchura
que esta vacia, también hay una profundidad que esta vacia”. Estas
palabras expresan todo lo que es necesario decir sobre el tema.

Como HEINZ ‘INTERPRETA’ A CHAVEZ

Después de hacer algunas referencias elogiosas a Chavez, Diete-
rich se ha colocado a si mismo —y a sus teorfas— firmemente en el
centro del escenario. Heinz no pierde tiempo en presentar su pri-
mera lista, que se saca del bolsillo con la misma habilidad que un
ama de casa se saca la lista de la compra en el mercado. Se nos in-
forma que la evolucién humana se puede reducir a “tres complejas
dimensiones estratégicas”. ;Por qué tres y no treinta y tres? No lo
sabemos. ¢Por qué el camarada Dieterich excluye de su estrategia
compleja la genética, la economia, la religion, la filosofia, la politica
y otras dimensiones de la evolucién humana? Es un completo mis-
terio. Es una afirmacién arbitraria, como todas las demas afirmacio-
nes arbitrarias que llenan este libro.

Uno se da cuenta rapidamente de que Heinz estd obsesionado
con las iniciales. Empezamos con el NPH (Nuevo Proyecto Histérico),
en oposicion al viejo PH. Después conocemos los SDC (Sistenas
Dindmicos Complejos) y sus primos, los SDCH (Sistemas Dindmicos Com-
Plejos Humanos) o SAH (Sistemas Adaptivos Humanos), seguidos por el
BRP (Blogue Regional de Poder), el EG (Estado Global), el CPNR (Ca-
pitalismo Proteccionista Nacional Regional), las CI'IN (Corporaciones Trans
Nacionales), los CIPC (Complejos de Investigacion-Produccion-Comercializa-
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cion) [jéste me gusta especialmentel], los ZD (Zonas de Direccién) y
muchos, muchos mas.

Este método, como el lenguaje incomprensible que habitualmen-
te utiliza, sirve para confundir al lector hasta el punto que éste olvida
de qué esta escribiendo el camarada Dieterich. Al mismo tiempo, in-
tenta dar a ideas ininteligibles la falsa apariencia de autoridad y rigor
cientifico. De pronto las ideas mas alocadas parecen tan respetables
como UNICEF H,0, o e=m¢’. Todo lo que nos falta son las 444
(Aberraciones Abstrusas y Abstractas) y las TLA (Tonterias de Intelectuales
Académicos). Pero permitamos al camarada Dieterich continuar con
su labor de interpretacion:

“Lo que el Presidente Hugo Chavez y los marginados de la humani-
dad buscan y necesitan, no es una nueva critica (negacion) a la mala
realidad creada por el capital, sino la alternativa viable de una nueva
civilizacion mas humana, es decir una alternativa antisistémica y anti-

capitalista”. (http://rebelion.org/docs/55395.pdf)

Llegados a este punto, el camarada Dieterich se coloca en el lu-
gar que ha aspirado a ocupar desde el principio: el de intérprete
oficial de los pensamientos mas reconditos del presidente Chavez.
Debido a que, al parecer, el Presidente no es capaz de expresar sus
pensamientos de manera suficientemente clara, Heinz, muy gentil-
mente, ofrece sus servicios para explicar estos pensamientos a toda
la humanidad. No vemos por qué el presidente Chavez necesite un
intérprete. Pero nada de esto importa a Heinz que, como veremos,
frecuentemente “interpreta” las ideas del Presidente de una manera
que las contradice directamente.

Antes de que consideremos la embrollada interpretacion soczal-
demdcrata reformista de Dieterich, admiremos una vez mas la belleza
de su estilo literario. ¢Qué significa “una alternativa antisistémica
y anticapitalista”? La palabra antisistémica (como tantas otras del
lenguaje catedratico de Dieterich) no aparece en el Diccionario de la
Real Academia Espafiola. Si tiene algin sentido, es éste: en contra de
todos los sistemas en general. Pero ya que sélo se puede reemplazar un
sistema por otro (esperemos que mejor), por lo menos en el planeta
tierra, la caracterizaciéon de Heinz de su “alternativa viable de una
nueva civilizacién mas humana”, nos deja desconcertados. Eviden-
temente, no es Hugo Chavez sino Heinz Dieterich quien necesita
urgentemente un intérprete.
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Si con esto quiere decir que el socialismo (que por lo que sabe-
mos, es la Unica alternativa viable de una nueva civilizacion mas hu-
mana) sélo se puede conseguir mediante la abolicién revolucionaria
del sistema capitalista, entonces deberfa de decitlo claramente. Sin
embargo, Heinz prefiere tejer una interminable telarafia de confu-
sién con frases ambiguas en lugar de decir claramente que la Gnica
alternativa ante la humanidad es socialismo o barbarie. El motivo de
esta ambigiiedad quedara mas claro a medida que avancemos con
paso firme por esta masa de palabras, cortando la prosa espesa e im-
penetrable del camarada Dieterich, comparado con lo cual, abrirse
camino entre la espesa y rica vegetacion de una selva tropical es un
juego de nifos.

Cuando se ataca a una sepia, ésta lanza a chorros una nube de
tinta. Nuestro Heinz lanza a chorros una cantidad de tinta suficiente
como para llenar varias veces el Mar Caribe. Cree que cuando es-
temos rodeados de una cantidad suficiente de esta sustancia negra,
nos perderemos en la oscuridad y no podremos detectar el con-
tenido real de su argumento, que es éste: que en el siglo XXI es
imposible llevar a cabo una revolucién socialista y que, por lo tanto,
todo hombre, mujer y sepia sensatos, tienen que reconciliarse con el
capitalismo y la propiedad privada lo mejor que puedan.

Tenemos curiosidad por ver como Heinz Dieterich pretende
compatibilizar este mensaje con el marxismo y el socialismo. Por lo
tanto, debemos armarnos de paciencia y hacer un esfuerzo decidido
por comprender su significado, a pesar de todos los obstaculos que
Heinz coloca en nuestro camino. Después de todo, un libro que
promete tanto debe merecer el pequefio esfuerzo que se haga por
leerlo. Y al final, esperamos con expectacion que nos ilumine acerca
del caracter de esta teorfa maravillosa y original del socialismo, la so-
ciedad humana, la historia, la cultura, la economia politica, la ciencia
y la ética que el camarada Dieterich nos promete.

DIETERICH Y LA LUCHA DE CLASES

“Publicar este libro con el titulo E/ Socialismo del Siglo XXI, a poco
mas de una década de la caida del muro de Berlin, no es, por lo tanto,
un acto utdpico o de nostalgia. No hay frivolidad ni utopismo ni falta
de memoria histérica en su creacion. Son los propios tiempos de la
evolucién social que marcan su aparicion”. (Dieterich, E/ Socialismo

del Sighy XXI, p 25.)
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Con estas palabras portentosas, el autor anuncia la publicacion
de su libro. Nos asegura que su trabajo no es ni “utépico” ni “frivo-
lo”, sino el producto inevitable de la historia. Varios miles de afios
después de que Moisés bajara del Monte Sinai con sus tablas de
piedra bajo el brazo, el camarada Dieterich nos entrega su libro que,
nos asegura, esta destinado a jugar precisamente ese mismo papel
para los ciudadanos del siglo XXI. Nos promete mucho: la reorgani-
zacion del mundo sobre la base de la paz, la justicia y la democracia
participativa. En pocas palabras, ha descubierto la férmula mégica
que la pobre y sufrida humanidad ha estado esperando 10.000 afios.
Veremos cuanto cumple.

“Abrumado por la angustia existencial y cotidiana de su reproduccioén
precaria, sin trascendencia espiritual mas alla del consumismo trivia-
lizador, el enajenado sujeto no puede remediar su situacion dentro de
la sociedad burguesa, sino solo en un tipo de convivencia cualitativa-
mente diferente [j!], como es la democracia participativa”. (Ibid.)

Como corresponde a un Moisés del socialismo del siglo XXI,
Heinz Dieterich adopta una pose profética utilizando un lenguaje
que harfa estremecer incluso a Jean-Paul Sartre. Aqui dejamos atras
el mundo de la politica y entramos en el delirio idealista pseudo-psi-
coanalitico del existencialismo. En lugar de la lucha de clases pro-
letaria, aqui tenemos el “temor y temblor” de un Kierkegaard, en
otras palabras, la ansiedad del pequefio burgués que siente cémo el
mundo tiembla bajo sus pies y no sabe a déonde agarrarse para no
perder el equilibrio.

En lugar del materialismo histérico de Carlos Marx, tenemos una
regresion sin sentido al “sujeto enajenado” de Hegel. En el terreno
de la economia politica Dieterich trata de llevarnos de vuelta a las
doctrinas anticuadas y premarxistas de los socialistas utépicos. De
la misma manera, en el terreno de la filosofia trata de llevarnos de
vuelta al mundo mistificado del idealismo hegeliano. La diferencia es
que en los escritos de Hegel, la terminologia idealista y oscura sirve
para esconder una gran profundidad y riqueza de contenido, mien-
tras que en los escritos de Dieterich, el oscuro modo de expresion
sirve para encubrir una completa ausencia de contenido.

En todos sus escritos no hay ni un solo atomo de contenido
revolucionario de clase. No es por casualidad que el camarada Die-
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terich evita hacer ninguna declaraciéon clara sobre el programa so-
cialista. En lugar de eso, se refiere a los objetivos de la “paz, demo-
cracia real y justicia social”. (Ibid., p. 24.) Estos objetivos loables los
comparten el Papa de Roma, los cuaqueros, la Sociedad Protectora
de Animales y Plantas, el Consejo de Seguridad de la ONU, todos
los vegetarianos y las ancianitas de familias respetables. La clase do-
minante ni siquiera levantarfa una ceja ante semejante programa.

El camarada Dieterich nunca se aproxima a la lucha de clases
desde un punto de vista marxista. En el documento Socialismo del Si-
glo XXI1 en Preguntas y Respuestas, publicado en www.rebelion.org dice:
“¢Y porqué las clases sociales luchan?”. Y responde: “La respuesta
es que las clases sociales, por ejemplo, obreros, trabajadores, campe-
sinos, profesionales, pequefos y grandes empresarios, luchan por la
riqueza social, es decir, el plusproducto o excedente econémico que
genera la sociedad. Lamentablemente, esta lucha es comparable a
una lucha en una jaurfa de perros por una presa que no alcanza para
todos. LLos mas fuertes se quedan con la presa y marginan o excluyen
a los demas”.

Hablar de la lucha de clases como una /ucha de perros nos dice
mucho del punto de vista del autor. No es el punto de vista del mar-
xismo, sino el de un pequefio burgués sentimental que se lamenta
del hecho de que ricos y pobres no puedan vivir juntos en paz y
armonia, en lugar de luchar entre ellos “como animales”. En vez
de llegar a un acuerdo amistoso para compartir la presa, “los mas
fuertes se quedan con la presa y marginan o excluyen a los demas”.
La respuesta es obvia: los mas fuertes deben compartir con los mas
débiles en nombre de la justicia social: el leén debe yacer con el cot-
dero. {Pero este sermon ya lo conocemos!

Todos estos amafios y alborotos, simplemente, irritan al lector,
que se ve obligado a vadear por paginas y mas paginas de palabrerfa
abstracta, con la vana esperanza de encontrar alguna idea coherente
al final. Heinz nos informa que en el pasado los partidos obreros
“configuraron su proyecto historico también en torno a cuatro ele-
mentos constitutivos: la economia no-mercantil, basada en el valor
de uso; la democracia real participativa; el Estado democratico y el
sujeto racional-ético autodeterminado”. (Dieterich, E/ Socialismo del
Siglo XXI, p. 24.)

A pesar de lo que dice, uno buscara en vano en los programas
de todos los partidos obreros del mundo y no encontrara tales pro-
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fundidades, que son totalmente caracteristicas de la versiéon de Die-
terich del socialismo del siglo XXI. En todos sus libros y articulos
Dieterich se refiere constantemente a “las mayorfas”, un término
misterioso que nunca define, de manera que nadie sabe lo que sig-
nifica realmente. Este término no sélo carece de contenido concre-
to de clase, sino que también desaffa las leyes de la 16gica formal.
Aunque sf es posible hablar de inorias en plural, por definicién no
puede haber mas que una mayorfa, no dos. A lo sumo, uno podria
hablar de la mayoria (explotada) de la humanidad, en oposicion a la
minoria de explotadores.

Este ejemplo nos muestra coémo, ademas de entender comple-
tamente la cosmologfa relativista, nuestro Heinz también tiene un
conocimiento profundo de las matematicas. Tomemos el ejemplo
de un circulo dividido en dos sectores. El sector “mayoritario” mas
pequeno posible (en numeros enteros) serfa uno de 181 grados. Este
es el sector A-B. Afladamos otro sector mayoritario C-D, que sea
también de 181 grados. Ahora tenemos un circulo de 362 grados,
que por lo menos en el planeta Tierra, es matematicamente imposi-
ble. Pero en el socialismo del siglo XXI, como veremos enseguida,
todo es posible.

MARIPOSAS Y GUSANOS

Con florido sonido de trompetas, el camarada Dieterich anuncia
ahora su proposito, nada mas y nada menos que “...de crear una
teorfa cientifica-ética-estética de la transformacién social postcapi-
talista en el siglo XXI”. (Hugo Chavez y el Socialismo del Siglh XXI,
http://tebelion.org/docs/55395.pdf)

Esto es realmente excelente. Tendremos una teorfa enteramente
nueva y original, que no sélo sera la llave que abrira todas las puer-
tas en las esferas cientifica, ética y estética (es decir, en casi todos
los ambitos), sino que también sentara las bases para “la transfor-
macién social postcapitalista en el siglo XXI”. Esta extraordinaria
nueva teoria ha sido elaborada “porque la nueva civilizacién de la
democracia participativa sera cualitativamente diferente al capitalis-
mo actual, de hecho, tan diferente como, por ejemplo, una mariposa
de un gusano”. (Ibid.)

En caso de que alguien no sepa la diferencia entre una mariposa
y un gusano, el camarada Dieterich comienza inmediatamente a ilus-
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trarnos en este asunto: “Pese a que la mariposa y el gusano compar-
ten un mismo genoma (nacen de las mismas ‘raices’), evolucionan
hacia sistemas de vida cualitativamente diferentes”. (Ibid.)

Habiéndonos revelado esta importante verdad, nuestro erudito
amigo procede a explicar (en caso de que no lo supiéramos) en qué
consisten estas formas de vida cualitativamente diferentes: “Mien-
tras uno se arrastra por la tierra, el otro vuela por los aires”. (Ibid.)

El lector no puede sino sentir admiracion ante una reflexion tan
original, que nos informa de que los gusanos se arrastran por el sue-
lo, mientras que las mariposas tienden a volar. Tal profundidad de
pensamiento es tipica de esas nuevas y originales ideas de la Escuela
del Socialismo del Siglo XXI. Y en caso de que nos preguntemos
qué tiene todo esto que ver con la materia bajo escrutinio, nuestro
amigo Heinz da inmediatamente descanso a nuestras inquietas al-
mas. “Es decir, de los mismos origenes pueden evolucionar sistemas
de vida totalmente diferentes. Y este es el caso del capitalismo y de
la democracia participativa”. (Ibid.)

De hecho, no sélo los gusanos comparten el mismo genoma con
las mariposas, también lo hace Heinz Dieterich y, hasta cierto pun-
to, todos los organismos vivos. Sin embargo, esto no significa que
Heinz puede convertirse en mariposa, por mucho que lo intente.
Tampoco es posible que el socialismo (o la “democracia participa-
tiva”) evolucione de una democracia burguesa formal. I.a analogfa
es completamente incorrecta y engafiosa. Como es habitual en sus
escritos, todo aparece desesperadamente mezclado. Como una co-
lorida mariposa que revolotea de flor en flor, sin posarse jamas en
ninguna de ellas, nuestro Heinz revolotea de una idea a otra, sin
offrecernos jamas una posicién o unos principios claramente defi-
nidos. Toma una o dos frases de Marx, afiade un poco de Keynes,
echa al azar una cita de Montesquieu, rebusca entre las sobras de
Socrates, Platon y Hobbes vy, finalmente, se aleja aleteando en direc-
cion a las tierras del postmodernismo. En simple castellano a esto
se le llama ectecticismo.

Engels, en su polémica con Duhring (antepasado espiritual de
Dieterich), se referfa a los escritos de aquel como a “una sopa boba
de eclecticismo”. Pero, comparados con los libros de Dieterich, los
escritos de Duhring eran una mina de oro de sabidurfa. El eclecticis-
mo siempre ha sido popular en las universidades, y nunca mas que
en estos momentos. El nivel de la vida intelectual en la actualidad
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es incluso mas pobre de lo que lo fue en el pasado —al menos en las
ciencias sociales—. La mayoria de la filosofia burguesa moderna no
merece siquiera la pena ser leida. El sinsentido posmodernista (que
ha dejado su marca indeleble en el pensamiento de Dieterich) refleja
la desesperacion de los intelectuales burgueses en el periodo de de-
cadencia senil del capitalismo.

Con la mayor de las desganas, estamos obligados a seguir a esta
mariposa a lo largo de su azaroso revoloteo, esperando paciente-
mente a que alguna idea coherente se desprenda de ella. Al final,
nuestra paciencia es recompensada. Finalmente, nuestra mariposa
se posa en lo que parece ser un pensamiento concreto: “Pero, si el
animal da el salto cualitativo por medio de su predeterminacion bio-
légica, squé es lo que generara el nuevo estado social en la humani-
dad? [sic] La respuesta es evidente: [¢de veras?] la praxis consciente
del ser humano. Tal como el gusano desarrolla en su ciclo de vida las
condiciones objetivas para el despegue de la mariposa, la sociedad
capitalista genera las condiciones objetivas para el despegue de la
sociedad humana hacia el socialismo de la nueva Era”. (Ibid.)

No es siempre facil interpretar los pensamientos de Heinz Die-
terich, muy a menudo ni ¢l mismo parece entenderlos. Pero haga-
mos un intento de traducir este idioma de mariposas a un lenguaje
inteligible. Lo que parece que intenta decir es simplemente esto: el
capitalismo esta plagado de contradicciones internas y, por tanto,
crea las condiciones objetivas para su derrocamiento. Dicho de esta
forma, es inmediatamente comprensible y correcto. ¢Pero acaso es
realmente nuevo y original? Ya veremos.

Lo QUE DIETERICH REPRESENTA

En una entrevista con Cristina Marcano, publicada en Rebe/ion el 2
de Enero de 2007 con el titulo En Venezuela se han creado las condiciones
para construir el Socialismo del Siglo XXI, Dieterich fue preguntado si él
habia inventado el concepto de “Socialismo del Siglo XXI”. Con su
habitual modestia, respondio: “Si. Lo elaboré a partir de 1996. Fue
publicado junto con la teorfa correspondiente en forma de libro,
a partir del 2000 en México, Ecuador, Argentina, Centroamérica,
Brasil, Venezuela y, fuera de América Latina, en Espafia, Alemania,
la Republica Popular de China, Rusia y Turquia. Desde el 2001 ha
sido asimilado en todo el mundo. Presidentes como Hugo Chavez y
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Rafael Correa lo utilizan constantemente, al igual que movimientos
obreros, campesinos, intelectuales y partidos politicos”.

Ahora bien, con todo el respeto debido a Heinz, hay mas de
una persona en el mundo que defiende el socialismo, no sélo como
concepto sino como una proposicion practica y una necesidad para
la raza humana. Y, ya que durante los ultimos afios todos hemos
estado viviendo en el siglo XXI, hay mas de una o dos personas que
son socialistas del siglo XXI. Estos no requirieron la ayuda de Heinz
Dieterich para inventarlo. Pero, con o sin nuestro permiso, €l lo ha
inventado de todas maneras. ¢Qué es exactamente lo que ha inven-
tado? Asi continuia: “Junto con la teorfa del socialismo del siglo XXI
avancé la teorfa de la transicion latinoamericana que se plasmoé en
conceptos clave como el Bloque Regional de Poder (BRP), también
ya de uso generalizado en América Latina. En cambio, el concepto
Bloque Regional de Poder Popular (BRPP) fue propuesto por un
amigo venezolano, Douglas Pérez, en una reunién de trabajo hace
tres meses”. (Ibid.)

Que este “concepto” fuera discutido en una reunién de trabajo
es altamente apropiado, ya que, como veremos, todos los conceptos
de Heinz Dieterich tienen un caracter exclusivamente burgués y no
desafian al capitalismo en sentido, forma o modo alguno. Cuando se
le pide que explique brevemente en qué consiste este nuevo socialis-
mo, Heinz dice: “Dicho en una frase: [Un socialismo en el] que las
mayorfas tengan el mayor grado de decision histéricamente posible
en las instituciones econémicas, politicas, culturales y militares, que
rigen su vida”. (Ibid.)

Esta es una intencién loable. Pero preguntémonos en qué con-
siste este “mayor grado de decision histéricamente posible”. En un
régimen burgués formalmente democratico, se permite a los ciuda-
danos que participen en el proceso de toma de decisiones poniendo
una cruz sobre un trozo de papel cada cuatro o cinco afios. Pero
las decisiones reales no se toman en un parlamento burgués o en
un gabinete ministerial, sino en las juntas directivas de los grandes
bancos y monopolios, que ejercen un poder absoluto sobre la vida
economica de la nacién. A menos que este poder sea roto, todo lo
que sea hablar de poder de decision es s6lo un parloteo vacio.

¢Propone el modelo de Dieterich alguna medida para romper el
poder de los terratenientes, banqueros y capitalistas? No, no lo hace.
Cuando se le pregunta qué paso decisivo deberfa tomar el presidente
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Chavez, primero nos dice enfaticamente qué es lo que no deberfa
hacer: no deberia tocar la propiedad privada. “No es la estatizacion ge-
neralizada de la propiedad privada, porque no resuelve el problema
cibernético del mercado. No lo hizo en el pasado y no lo harfa hoy.
El socialismo hoy dia es esencialmente un problema de complejidad
informatica”. (Ibid.)

Mas tarde volveremos sobre la idea de que el socialismo es “esen-
cialmente un problema de complejidad informatica” y “el proble-
ma cibernético del mercado”. Por el momento, tomaremos nota del
hecho de que el inventor del socialismo del siglo XXI se gporne a la
nacionalizacion de la propiedad de la oligarquia (la inclusiéon del término
“generalizada” no es mas que una hoja de parra para ocultar este
hecho). Hasta ahora hemos aprendido qué es lo que Chavez no de-
beria hacer. sPero qué es lo que deberia estar haciendo? Permitamos
a Heinz expresarse en su propia jerga:

“De ahi, que el paso trascendental consiste en establecer una conta-
bilidad socialista (valor) al lado de la contabilidad capitalista (precio),
en el Estado, en PDVSA-CVG, y en las cooperativas, a fin de cons-
truir un circuito econémico productivo y de circulacion paralelo al
de la economfa de mercado capitalista. L.a economia de las entidades
estatales y sociales puede desplazarse paso a paso hacia la economia
de valor y ganandole terreno al circuito de reproduccion capitalista,
hasta desplazarlo en el futuro. Dado que las escalas de valorizacion
por precios, valores y también volumenes, son comensurables, no
hay rupturas en los intercambios econémicos que podrian causarle
un problema politico al gobierno. En todo esto juegan un papel im-
portante el Estado y las mayorias, pero ambas estin hoy dia mayori-
tariamente con el proyecto del Presidente”. (Ibid.)

En primer lugar, ¢es realmente cierto que el Estado en Venezuela
esta “mayoritariamente” con el Presidente? Chavez ha manifestado
en numerosas ocasiones que se enfrenta a la oposicion sistematica
y al sabotaje de la burocracia que ocupa lugares clave dentro del
Estado. Se ha referido a ésta como la burocracia contrarrevolucionaria
que sobrevive de la IV Republica y también una nueva burocracia
—gente que viste camisetas rojas y que se declara chavista—, pero
que son, de hecho, la Quinta Columna de la contrarrevolucion. ¢Por
qué el camarada Dieterich no menciona esto? ¢Por qué ignora este
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hecho, que es conocido no sélo por el presidente Chavez, sino por
todo obrero y campesino venezolano? sAcaso no puede ver lo que
es evidente? O no lo ve, en cuyo caso esta completamente ciego, o lo
ve pero prefiere no mencionarlo, minimizarlo y tratar de ocultatlo.
El primer caso indicarfa estupidez extrema y frivolidad. El segundo
serfa un crimen contra la revolucion.

Cualquier persona que piense con claridad sabe que el problema
del poder del Estado es el problema central de la revolucion, y tam-
bién que este problema no ha sido resuelto todavia. La Revolucion
Bolivariana nunca triunfara a menos que se arme con una buena es-
coba para barrer toda la basura, la corrupcion y el arribismo, todos
los nidos de la contrarrevolucion que han encontrado refugio en el
Estado y estan royendo las entranas de la revolucion y socavandola
desde dentro. Esto significa una lucha feroz contra la burocracia y la
contrarrevolucion, que se resistira con todos los medios a su alcan-
ce. Esto solo se podra lograr con la movilizacién revolucionaria de
las masas. El Estado jamas se purgara a si mismo.

La historia muestra que las fuerzas del viejo orden social se resis-
tiran al cambio y que esta resistencia debe ser superada por medios
revolucionarios. ¢Qué dice el camarada Dieterich sobre todo esto?
La gran revolucion propuesta por Heinz Dieterich, el paso trascenden-
tal, es una cuestion de contabilidad. Es una revolucion que podemos
llevar a cabo sin quitarnos las zapatillas de andar por casa. Es el tipo
de revolucién que ni rompe ventanas, ni ofende ni causa problemas
a nadie. No perturba el sistema nervioso de nadie, ni causa ulceras
pépticas. Puede realizarse durante la noche, para no perturbar el sue-
fio de los ciudadanos respetables. Resumiendo, es el tipo de revolu-
cién con la que toda persona en sus cabales suefia. (Uno se pregunta
por qué nadie ha pensado en ello antes!

¢Por qué tal revolucién no ha de molestar a nadie? Por la senci-
lla razén de que no supone cambio alguno en absoluto, es sencillamente
una continuacion del statu guo. De lo que estamos hablando es de una
economia mixta: la tipica idea de reformistas y socialdemocratas.
Aqui, por una vez, Heinz es excepcionalmente franco e inequivoco:
“La economia de las entidades estatales y sociales puede desplazarse
paso a paso hacia la economia de valor y ganandole terreno al circui-
to de reproduccion capitalista, hasta desplazarlo en el futuro”. (Ver:
En Venezuela se han creado condiciones para construir el Socialismo del Sigl
XXI, en Rebelidn, 2/1/07.) Esta idea no es nueva. Ha sido lanzada
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una y otra vez por todo reformista y revisionista desde Bernstein.
La idea es que el sector estatal coexista con el sector privado y, lenta,
gradual y pacificamente, el primero desplace al segundo, hasta que
finalmente, el capitalismo desaparezca sin que nadie se dé cuenta.

Todo reformista ha sofiado con ir paso a paso hacia el socialis-
mo, con una transformacién social pacifica, sin choques, sacudidas
o disgustos, al igual que todo vegetariano suefia con un mundo en el
que los tigres coman lechuga. Pero tales ejemplos en la historia de
la humanidad son atun mas raros que tigres vegetarianos en la natu-
raleza. Por supuesto, nada nos impide desarrollar tales “conceptos”
—al igual que nada nos impide caer en un dulce sopor después de
una copiosa comida—. Heinz Dieterich hace hincapié en que la tran-
sicion del capitalismo al socialismo sera gradual. En cierto sentido
esto es verdad. No es posible saltar directamente del capitalismo al
socialismo. Pero antes de que podamos dar un paso hacia el socialis-
mo es necesatio llevar a cabo una ruptura decisiva con el capitalismo. Es
necesario expropiar a los terratenientes, banqueros y capitalistas. Y
eso es lo que él se niega a aceptar. Heinz se extiende sobre su idea de
un “circuito paralelo de la economia del valor”, en castellano simple,
una economia mixta. “Generar este circuito paralelo de la economia
de valor serfa relativamente facil, porque los valores existen en for-
ma subyacente en la actual contabilidad capitalista. De tal manera,
que con el desarrollo de un soffware respectivo serfa muy facil esta-
blecer este circuito econémico socialista al lado del capitalista. Sin
este paso a la economia de equivalencia, no hay posibilidad de tener
una economia socialista”. (Ibid.)

Mas tarde veremos que, lejos de ser facil, calcular la cantidad
exacta de trabajo socialmente necesario dentro de una mercancia es
una tarea practicamente imposible, y en cualquier caso, algo total-
mente innecesario para una economia socialista, lo que es exacta-
mente lo opuesto a lo que nuestro Heinz mantiene. Y en qué senti-
do la presencia de la llamada contabilidad socialista desplazarfa a la
contabilidad capitalita (en precios) sélo Dios y Heinz Dieterich lo
saben.

¢Cual serfa el paso decisivo que el presidente Chavez tendria que
tomar para llegar al socialismo del siglo XXI en Venezuela? Asf res-
ponde el camarada Dieterich a cuestiéon tan pertinente: “Son dos:
1. reemplazar gradualmente el principio regulador de la economia
de mercado, el precio, por el principio regulador de la economia so-
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cialista, el valor, entendido este como los insumos de tiempo (time
inputs) necesarios para la generaciéon de un producto; 2. avanzar la
participacién econdémica de ciudadanos y trabajadores en tres nive-
les: 1. en lo macroeconémico (p.e., el presupuesto nacional); 2. en
lo mesoeconémico (municipio) y, 3. en lo microeconémico (empre-
sa)”. (Ibid.)

Lidiaremos en otra seccion con las teorias econémicas del socia-
lismo del siglo XXI. Por el momento, seflalamos meramente que;

1) Heinz Dieterich se opone a la nacionalizacion y estd a favor de una
economia mixta — es decir, capitalismo.

2) Se opone a la revolucién y esta a favor del gradualismo (es decir,
reforma gradual)

3) Esto no tiene nada que ver con Marxismo o socialismo revolu-
cionario. Es meramente el viejo reformismo recalentado y servido
como la tltima novedad en el mend del dia.

REFORMISMO EN AMERICA LATINA

El reformismo tiene una base material. Prosperd en paises como
Suecia y el Reino Unido durante el largo periodo de crecimiento
econémico que siguié a la Segunda Guerra Mundial. Este creci-
miento permitio a la burguesia ofrecer importantes concesiones a la
clase obrera, utilizando politicas econémicas keynesianas. Durante
algunas décadas, la lucha de clases en Europa se suavizé. Pero este
periodo fue interrumpido por la recesion de 1973-74. Durante los
ultimos 30 afos, los gobiernos reformistas en Europa han llevado
a cabo un programa de contrarreformas, recortes y ataques a los
niveles de vida. En un capitulo posterior explicaremos las razones de
esto. Valga por ahora decir que incluso en los paises “ricos”, como los
Estados Unidos y los que forman Europa Occidental, bajo las condi-
ciones actuales, el reformismo y el keynesianismo estan en crisis.

Las cosas estan aun mas claras en América Latina. Aqui la cri-
sis es demasiado profunda; las condiciones de la masas, demasiado
desesperadas, como para permitir soluciones a medias. La existencia
de altos décifits no permite la aplicacion de esas recetas keynesia-
nas que el camarada Dieterich considera como el remedio infalible
contra todo mal. De hecho, el intento de seguir tales politicas en
las décadas de 1960 y 1970 fue precisamente la causa de los déficits
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enormes y de la hiperinflacién, que tuvieron unos efectos tan catas-
troficos. Mas adelante trataremos esta cuestion. Por ahora, es sufi-
ciente con sefalar el hecho evidente de que la debilidad histérica del
reformismo y la socialdemocracia en América Latina es el resultado
de la extrema debilidad del capitalismo latinoamericano y la impo-
sibilidad de resolver los mas acuciantes problemas de los obreros y
los campesinos sobre una base capitalista.

Recientemente ha habido algunos intentos de infundir un soplo
de vida al reformismo y “la tercera via” en América latina. No es ca-
sualidad. Los estrategas del capitalismo han comprendido el peligro
del movimiento revolucionario en América Latina. Comprenden el
peligro mortal que supone la revolucién venezolana y temen (con
razén) que pueda extenderse a lo largo y a lo ancho del continente.
En el pasado ya habrfan mandado a los marines. Pero esto ya no es
tan facil. De modo que tienen que echar mano de otros medios para
detener la revolucién y desviarla por canales mas seguros para ellos.
Aqui, los reformistas de diferentes tendencias pueden jugar un papel
muy importante como segunda linea de defensa del capitalismo.

Un intento de promover el reformismo en América Latina fue
el Foro Internacional de Porto Alegre, en Brasil, al que Heinz Die-
terich toma como su punto de partida. Este inclufa grupos y movi-
mientos tan heterogéneos como los zapatistas mexicanos, los co-
lombianos de las FARC y el ELN, ATTAC y Le Monde Diplomatigue,
el Partido de los Trabajadores de Brasil, bolivarianos venezolanos y
otros grupos e individuos. Algunas de estas organizaciones, como
el PT brasilefio o el movimiento bolivariano, representan una fuer-
za significativa con una base formidable de obreros y campesinos,
mientras que otros representan solo a pequenos circulos de intelec-
tuales. Y hubo también un cierto nimero de intelectuales que sélo
se representaban a s{ mismos.

El Foro Social Mundial no supuso desafio alguno al capitalismo.
Sus primeros mitines fueron financiados, entre otras entidades, por
la Fundacion Ford. Entrevistada a propésito de la participacion de
la Fundacién Ford en el FSM, Lisa Jordan, una ejecutiva de la Fun-
dacion, tenfa esto que decir (en OpenDemocracy):

“cPor qué ha participado Ford en el Foro Social Mundial?”

“Lisa Jordan: Valoramos un dialogo civico y global sobre problemas
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globales. No creemos que las soluciones hayan de encontrarse sélo
en un sector. Los gobiernos, los empresarios y la sociedad civil no
pueden solucionar los problemas de forma separada. Debe haber
didlogo entre estos tres grupos”.

Cuando algunos grupos criticaron el Foro por no ser revolucio-
nario, esta persona contestd con una franqueza admirable: “Para ser
justos, el Foro jamas ha dicho que es una agrupacién revolucionaria.
Sus principios declarados son los de la no violencia. Ia no violencia
es fundamental para cémo se autodefine. Siempre ha habido una
agenda pacifica muy fuerte en el Foro; el Foro del afio pasado saco
una declaracién muy hermosa y profunda a favor de la paz”.

Parece que el Foro estaba conectado por linea telefénica con otro
Foro que tenia lugar al otro lado del mundo, la conferencia de ban-
queros y capitalistas en Davos, Suiza. Este pequefio detalle habla
una enormidad sobre la mentalidad y posicion politica de los orga-
nizadores de la reunién de Porto Alegre. Desafortunadamente, la
conexion telefénica con Davos no trajo fruto alguno, por la simple
razon de que el conflicto entre opresores y oprimidos no puede ser
resuelto por una conversacion telefénica o de cualquier otro tipo.
Es una cuestion de intereses mutuamente excluyentes. El Foro de
Porto Alegre era tal guisado de diferentes grupos e individuos, que
resulté dificil ponerse de acuerdo en algo. Dieterich nos informa de
que, tan pronto como surgio la cuestion del socialismo, empezaron
los problemas:

“Al dfa siguiente, el intelectual chileno Ariel Dorfman rechazé que
en un foro ‘tan abierto’ se planteara que el socialismo fuera la dnica
opcion. ‘Creo que no hay que entrar en ampulosidades grandilocuentes’,
dijo Dorfman, y recalc6 que el Foro de Porto Alegre no era un foro
para ‘un retorno al pasado’. ‘No puedo decir cuil es la opcién viable
y creo que ni aqui ni en Davos lo sabemos’, terminé el escritor, enfa-
tizando que es demasiado pronto ‘para formular un programa dnico
de accion™. (Dieterich, E/ Socialismo del Siglo XXI, p. 29. Subrayado
en el original.)

Sélo en una cosa podemos estar de acuerdo con Ariel Dorfman.
Que aquel no tiene la menor idea de la naturaleza de la presente
crisis mundial y, por tanto, no tiene absolutamente nada que ofrecer
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como alternativa. También tendemos a la opinién de que, como él,
el resto del Foro de Porto Alegre se encontraba en la oscuridad mas
absoluta. Al final, Porto Alegre representaba un callejon sin salida.
No ofrecfa ningun programa setio para cambiar la sociedad. Era
necesario saltar por encima de las limitaciones del reformismo y
poner en el orden del dia la tnica alternativa real: la transformacion
socialista de la sociedad.

Recordemos que Hugo Chavez, que estaba presente en Porto
Alegre, originalmente tenfa ilusiones en la “tercera via” (una fra-
se inventada por Tony Blair) y crefa en la posibilidad de reformar
el capitalismo. Su ideal no fue originalmente el socialismo, sino el
“capitalismo con rostro humano”. Pero tras la experiencia de los
primeros afos de la Revolucion Bolivariana, Chavez sacé la conclu-
sion de que eso era imposible, y que la tercera via era un timo —en
sus propias palabras, una farsa—. El presidente Chavez, para su gran
crédito, planted la cuestion del socialismo, mientras Dieterich esta
haciendo todo lo posible para arrastrar la Revoluciéon Bolivariana
lejos de la revolucion socialista y hacia el pantano de politicas bur-
guesas y reformistas. ¢Qué es lo que Heinz Dieterich esperaba del
Foro de Porto Alegre? Citemos sus palabras:

“La gran interrogante para los de abajo es, por lo tanto, ;cémo acu-
mular este poder necesario y suficiente, para voltear el mundo sobre
la cabeza? sCémo convertir las mayorfas en amos de la sociedad glo-
bal? La respuesta es obvia [¢De veras?]: mediante el Nuevo Proyecto
Histérico (NPH) construido por ellas. Su contenido: la democracia
participativa. Este es el tema de este libro”. (Dieterich, E/ Socialismo

del Sigly XXI, p 28.)

No es éste un proposito pequeno; es “voltear el mundo sobre la
cabeza” y “convertir las mayorfas en amos de la sociedad global”.
¢Y como lograremos este objetivo? La respuesta es obvia: median-
te el Nuevo Proyecto Histérico (NPH). Ahora bien, es razonable
pensar que, si algo es obvio, s6lo un tonto puede no verlo. En el
famoso cuento de Hans Christian Andersen, un estafador persua-
di6 al emperador para que vistiera un traje invisible, que, segun la
opinion de todo el mundo, era obviamente muy elegante. Al final, un
muchachito que ignoraba tal propésito coment6 que el emperador
se paseaba por ahi en pelota. Sus observaciones probablemente no
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fueron del agrado del emperador ni de sus cortesanos, pero tenian
el mérito de ser ciertas. Como el muchachito del cuento, nosotros
tampoco somos lo suficientemente listos como para aceptar un
argumento simplemente porque alguien nos asegura que es obvio.
Nos gustaria tener algo mas de informacion y, si es posible, algu-
na evidencia de que estas extraordinarias aseveraciones son, de
hecho, correctas.

Los MENTORES DE DIETERICH

Heinz dice: “Hay dos escuelas de pensamiento que han avanza-
do de manera independiente esa opcion [¢qué opcion?| de la nueva
sociedad en sus investigaciones sobre el Socialismo del Siglo XXI; la
llamada ‘Escuela de Escocia’ [¢?], en los brillantes trabajos del exper-
to en computacion, Paul Cockshott y del economista Allin Cottrell;
y la asi denominada ‘Escuela de Bremen’ (RFA), en torno al genio
universal Arno Peters, al matematico Carsten Stahmer, al fisico cu-
bano Raimundo Franco y el que suscribe”. (Dieterich, Hugo Chdvez y
el Socialismo del Siglo XXI, http:/ /rebelion.org/docs/55395.pdf)

Debemos creer lo que Heinz nos cuenta, ya que no nos dice pre-
cisamente en qué consiste el contenido de estas llamadas escuelas.
Esto es sorprendente, pues si son realmente tan importantes como
nuestro amigo sugiere, seguramente podria haber escrito unas pocas
lineas mas para revelarnos el secreto. Pero éste lo tiene bien guar-
dado. Con todo el respeto debido a las escuelas Escocesa y de Bre-
men y sus genios universales, nosotros tenemos preferencia por otra
completamente diferente: la escuela del marxismo revolucionatio. Y,
sin perjuicio para Dieterich y sus amigos, seguiremos defendiendo
las ideas de Marx, Engels, Lenin y Trotsky contra cualquier ataque;
no sélo contra los ataques de los burgueses enemigos del socialismo,
sino también contra los reformistas que representan la Quinta Co-
lumna de la burguesia dentro del movimiento obrero.

El tipo de reformismo encarnado por la socialdemocracia eu-
ropea repele inmediatamente a los elementos radicales de América
Latina. Pero hay otros tipos de reformismo con una coloracién mas
radical e “izquierdista”. I.a mayorfa de estos viene también de Eu-
ropa (a pesar de los constantes llamados de Heinz Dieterich a la
Patria Grande). Salen de las universidades de Alemania, Francia e
Italia, donde ex revolucionarios achacosos purgan sus pecados de
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juventud mientras se entretienen en la bisqueda del Santo Grial de
la sociedad postcapitalista.

Heinz cita a otros correligionarios. Pero, aunque Dieterich en-
cuentra sus escritos muy interesantes, ¢éstos no son naturalmente
suficientes para satisfacer su mente exigente: “Sin embargo, pese a
su riqueza cognitiva, proporcionan una base de conocimiento insu-
ficiente para responder adecuadamente al llamado del Comandante
Chavez. Es decir, su lectura es una condicion necesaria para la cons-
truccion de la nueva teotfa, pero no es suficiente”. (Ibid.)

Con tantas escuelas, todas ellas compitiendo por el honor de ser
los verdaderos fundadores del socialismo del siglo XXI, el lector tie-
ne la sensacion de que la cabeza comienza a darle vueltas. Estamos
acostumbrados a una situaciéon donde no hay suficientes escuelas
y demasiados alumnos. Pero en el mundo del siglo XXI de Heinz
Dieterich existe un superavit de Escuelas y una escasez de alumnos.
No obstante, se nos informa, que esto 7o es suficiente. Todos estos
pensadores y todas estas Escuelas no pueden sino recordarnos a
Juan Bautista y otros antiguos profetas, condenados a ser la voz
que clama en el desierto, preparando la llegada de Heinz Dieterich,
que viene, con una brdjula en la mano y un libro bajo el brazo, para
anunciar la buena nueva del socialismo del siglo XXI.

De la existencia de la supuesta Escuela de Bremen o de la Escue-
la de Escocia nunca habfamos sabido hasta que abrimos los libros
de Heinz Dieterich. Parece ser que la primera se refiere a las ideas de
Arno Peters (una escuela de un solo hombre, por tanto), y hacia alli
dirigimos nuestra atencién. Los catedraticos de universidad tienen
una notoria tendencia a formar sociedades de admiracién mutua,
y el camarada Dieterich no podia ser una excepcioén. Para nuestro
Heinz, Arno Peters es uno de los grandes genios, si no e/ mas grande, de
nuestra época. En la pagina 38 de E/ Socalismo del Siglo XXI, leemos
lo siguiente: “Al cientifico Arno Peters pertenece el mérito de haber
descubierto el principio de la futura economia socialista, partiendo de
las deficiencias estructurales de la economia nacional de mercado”.

En nuestra inocencia, siempre pensamos que fue Carlos Marx
quien descubri6 el principio del socialismo y explicé como este na-
cia de las contradicciones del capitalismo, es decir, de la contradic-
cion entre el desarrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo
y las barreras de la propiedad privada y el Estado nacional. Pero
Heinz Dieterich nos ha corregido, informandonos de que este des-
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cubrimiento es fruto del trabajo de, y nada mas que de, su amigo
Arno Peters, y de ningtn otro. Y si Heinz Dieterich lo dice, asf sera.
Todo esto nos trae a la mente el viejo dicho: para el ratéon ningin
animal es mas fuerte que el gato. Pero veamos en qué consiste su
genio universal.

Como Heinz, Arno Peters es un diletante. Es decir, le gusta to-
car tantos temas como sea posible. De esta manera, claro, nunca se
aburrird. Arno comenz6 como realizador cinematografico y, segin
dicen, produjo peliculas que no estaban nada mal. Pero luego se can-
s6 de ello y decidi6 hacer algo nuevo. Consiguié su doctorado en la
Universidad de Berlin con una tesis sobre propaganda politica. Pero
esto tampoco era suficiente para el inquieto espiritu de Arno.

Pasé a estudiar la Historia del Mundo de Synchronoptic. Para el
que no lo sepa, esto es Historia que se centra en dar a todo el mundo
la misma voz, haciendo una linea de tiempo en la que cada afio con-
sigue el mismo espacio en cada pagina. Esta fue la primera victoria
del profesor Peters en su lucha por la igualdad.

Pero el mayor logro de Peters fue el desarrollo del Mapamundi de
Peters. Este era un concepto enteramente nuevo que, de un golpe,
estableci6 el principio de la Igualdad Cartografia. Aunque algunos cri-
ticos hicieron desagradables comentarios sobre su mapa (“las masas
terrestres parecen ropa interior de invierno arrugada y mojada, que
se ha colgado a secar sobre el Circulo Polar Artico”, escribié uno de
ellos), Peters habia triunfado. Después de establecer el derecho de
todo el mundo a un espacio ignal en la hoja impresa, establecia también
el derecho a un espacio ignal en el mapa.

Los logros de Peters como cartégrafo han sido exagerados. Pe-
ters afirmaba haber descubierto algo nuevo. No fue asi. Afirmaba
que la nueva proyeccion no distorsionarfa las areas. Lo hace. Desde
la época de Tolomeo, en el siglo 11, los cartégrafos se las han visto
con el problema de dibujar un mundo redondo en un trozo de
papel plano, sabiendo que no hay una solucién perfecta, ya que, si
las formas continentales son cotrectas, el tamafio estara distorsio-
nado, y a la inversa. Por ejemplo, si las latitudes bajas son descritas
con precision, entonces las regiones polares estaran burdamente
distorsionadas.

De hecho, sélo un globo puede mostrar todas las relaciones geo-
graficas con una perspectiva correcta. Por tanto, en el mejor de los
casos, el mapa de Peters representa al mundo con distorsiones di-
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ferentes de las distorsiones a las que ya estamos acostumbrados.
He aqui la suma total de sus logros apotedsicos en la esfera de la
cartografia.

Este logro genial tuvo lugar en 1974. Desde entonces, se han
producido muchos atlas, pero, por desgracia, sélo una minorfa de
ellos presta alguna atencién al modelo de Peters. Mas atn, a pesar de
haber proclamado la igualdad en mapas y letra impresa, las desigual-
dades en el mundo real son ahora incluso mayores de lo que lo eran
en 1974. La brecha entre las naciones industrializadas y desarrolla-
das y las economias de Africa, Asia y América Latina ha crecido sin
cesar. Si la diferencia fuera a expresarse en un mapa, los continentes
estarfan separados totalmente. Desgraciadamente, alcanzar igualdad
verdadera requiere de medidas un tanto mas drasticas que redibujar
mapas.

Después de enviar a Tolomeo y Copérnico al baul de los recuer-
dos, Arno Peters decidié pasar de la cartografia al ambito de la po-
litica, la historia y la economia, donde inmediatamente prescindié
de los Adam Smith, Ricardo, Marx y Engels. Para alguien que no
encuentra ninguna dificultad en cambiar la forma entera del globo
terrestre, abriendo la época de igualdad cartografica, esto no debid
suponer problema alguno. Arno Peters revel6 entonces al mundo la
verdadera manera de conseguir igualdad, la llave que abrfa todas las
puertas, la piedra filosofal del siglo XXI: el principio de equivalencia.

Trataremos de éste y otros temas interesantes en uno de los si-
guientes capitulos. Ahora debemos volar en pos de la estela del ca-
marada Dieterich, quien nos conducira por los reinos etéreos de
la ciencia y la filosoffa, donde, sin duda alguna, experimentaremos
nuevas y sorprendentes aventuras.
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LA CRISIS DE LA FILOSOFfA MODERNA

Polonio: s Qué leéis, mi seior?
Hamlet: Palabras, palabras, palabras.
(Shakespeare, Hamlet, Acto 11, Escena I1.)

La crisis del sistema capitalista se refleja en una crisis de los va-
lores burgueses, la moralidad, la religion, la politica y la filosoffa. El
pesimismo que aflige a la burguesia y a sus ide6logos en este periodo
se manifiesta en la pobreza de su pensamiento, la trivialidad de su
arte y el vacio de sus valores espirituales. Se expresa en el espantajo
filos6fico posmodernista, que se imagina superior a toda la filosoffa
anterior, cuando en realidad es absolutamente inferior. En su juven-
tud, la burguesia fue capaz de producir grandes pensadores: Locke,
Hobbes, Kant, Hegel, Adam Smith y Ricardo. En la época de su
declive es solo capaz de producir pigmeos intelectuales. Hablan del
fin de las ideologias y de la historia. No creen en el progreso, porque
la burguesia hace ya tiempo que dejé de ser progresista. Cuando ha-
blan del fin de la historia, lo hacen porque han acabado en un calle-
jon sin salida histérico y no ven luz alguna al final del tunel. Hablan
del fin de las ideologias, porque ya no son capaces de producir una.

Los filésofos burgueses contemporaneos imaginan que han aca-
bado con la vieja filosofia (0 metafisica, como la llaman con des-
dén), pero su imaginaria victoria es como la del sastrecillo valiente
de los hermanos Grimm, que “mat6 a siete de un solo golpe”. Una
pena que las siete victimas del sastrecillo fueran moscas, y no hom-
bres. Nuestros filésofos contemporaneos son, por utilizar la expre-
sion alemana, unos simples matapulgas (flohknacker). La filosofia
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burguesa contemporanea supone la total disolucion de la filosofia,
reduciéndola por completo a la semantica (el estudio del significado
de las palabras). Esta eterna discusion sobre las minucias de los dis-
tintos significados recuerda sobremanera a esos interminables deba-
tes de los escolasticos medievales a proposito del sexo de los angeles
y sobre cuantos de éstos podian bailar en la punta de una aguja.

Esta comparaciéon no es tan absurda como podria parecer. En
verdad, los escolasticos no eran tontos e hicieron algunos progre-
sos en logica y semantica (como hacen sus equivalentes modernos).
El problema es que en su obsesién por las formas, olvidaron por
completo el contenido. En tanto en cuanto se siguieran las reglas
formales, el contenido podia ser tan absurdo como uno quisiera. El
hecho de que a toda esta quisquilloseria y juegos de palabras se le
haya concedido el rango de filosofia es prueba del declinar del pen-
samiento burgués moderno. Hegel escribié en Fenomenologia: “Por lo
poco con lo que el espiritu humano se siente satisfecho, podemos
juzgar la medida de su pérdida”. Ese podria ser un epitafio apropia-
do para la filosoffa burguesa posterior a Hegel.

La filosoffa burguesa contemporanea alega haber resuelto todos
los grandes problemas filosoficos del pasado. ¢Cémo ha logrado
tal proeza? Analizando las palabras. Todas las grandes batallas de la
Primera y Segunda Guerras Mundiales junto a Austerlitz y Waterloo
palidecen ante tamafia victoria. ;Pero qué es el lenguaje sino ideas
expresadas en el discurso? Si decimos que lo tnico que podemos
conocer es el lenguaje, lo tinico que hacemos es restablecer de una
manera diferente la vieja y desgastada nocién del idealismo subje-
tivo, la cual afirma que sé6lo podemos conocer las ideas o, mas co-
rrectamente, s ideas. Filosoficamente, esto es un callejon sin salida
y, como Lenin explic6 hace ya algun tiempo, sélo puede conducir al
solipsismo, es decir, a la nocién de que sd/o_yo existo.

El obrero trabaja con sus herramientas y las materias primas que
la naturaleza le suministra. Con la ayuda de estas cosas materiales,
el hombre transforma el mundo y controla su entorno. Y, transfor-
mando el mundo en torno suyo, el hombre se ha transformado tam-
bién a si mismo. Gradualmente, el hombre se ha elevado por encima
del nivel de los animales hasta llegar a ser humano. Es esta incesante
actividad humana —la creatividad que nace del trabajo colectivo hu-
mano— lo que nos ha convertido en lo que somos. Es la base de todo
progreso humano, cultura y conocimiento.
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El albafil trabaja con ladrillos, el pintor con pintura, el herrero
con hierro y el carpintero con madera. Pero el intelectual trabaja sélo
con palabras. Se gana el pan diariamente con ellas, llenan su vida y
le ofrecen trabajo y placer. Le enardecen o deprimen, le dan y le
quitan su reputacion. Actian como un hechizo magico, y encantos
y hechizos han de ser invocados con palabras. También le dan poder
sobre otros seres humanos. En las sociedades mas primitivas ciertas
palabras eran tabu, como ocurre también ahora. A los antiguos is-
raelitas no se les permitia pronunciar el nombre de su Dios. Ahora
no se nos permite pronunciar la palabra “capitalismo”. Debemos
decir, por el contrario, “la economia de libre mercado”.

En si mismo esto es producto del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de las condiciones materiales para el desarrollo social hu-
mano. Una vez que los medios de produccién se han desarrollado
hasta un cierto nivel, se genera una plusvalia. La divisioén del trabajo
(presente en las primeras sociedades de forma embrionaria) es la
base sobre la que se levanta una clase de individuos que, libres de
la necesidad de trabajar para producir su manutencion, pueden de-
dicarse a actividades especializadas. Con un mayor desarrollo de la
capacidad productiva de la sociedad, viene una mayor intensifica-
cion de la division social del trabajo, expresada en el surgir de las
castas y las clases. La sociedad se divide entre quienes gobiernan
y aquellos que son gobernados, explotadores y explotados. En ese
punto la conciencia adquiere una vida propia e independiente. Se
abre una brecha entre el trabajo mental y manual. Los sacerdotes y
escribas del antiguo Egipto fueron conscientes del poder material de
las ideas y las palabras, que les conferfan poder y autoridad sobre sus
semejantes. La divisién de la sociedad entre pensadores y hacedores
data de aquella época, como Aristoteles sefiala en su obra Metafisica.
Desde esos tiempos remotos, las capas privilegiadas que disfrutaban
el monopolio de la cultura han considerado el trabajo manual con
desprecio.

Para el intelectual, la realidad esta hecha de palabras. Para ¢€l, es
cierto que “Al principio fue el verbo, y el verbo era con Dios y el
verbo era Dios”. La idea —o mas correctamente, el prejuicio— del
intelectual que otorga a las palabras una importancia sobrenatural,
es meramente un reflejo de las condiciones reales de la existencia de
éste. En el post-modernismo la narrativa es todo, y sélo podemos
conocer el mundo a través de las palabras de los individuos. Aqui, el
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lenguaje no aparece como un fenémeno que conecta a la gente con
el mundo y entre si, sino como algo que los separa y afsla. Es una
barrera, mas alla de la cual no podemos conocer nada.

La mistificacion de la palabra por el intelectual no es, por tanto,
nueva. Tiene sus rafces en la divisiéon entre trabajo mental y manual.
Pero en la filosoffa burguesa contemporanea ha adquirido su tltima
expresion. Esto no parece sorprendente, dado que la brecha entre
ricos y pobres, entre los que tienen y los que no, entre “cultos” e
ignorantes es mayor ahora que nunca antes en la Historia. Las masas
han sido expropiadas, no solo fisicamente, sino también moral y cul-
turalmente. El lenguaje de la ciencia es completamente inaccesible
para la gran mayorfa de ciudadanos educados, no hablemos ya de
los no educados. Y la situacion es aun peor con la filosofia, que esta
completamente empantanada en un miasma de oscurantismo termi-
nolégico, que, comparado con €l, el lenguaje de los escolasticos me-
dievales se revela como modelo de claridad. La prosa del profesor
Dieterich es una muestra perfecta de este género literario.

1A NECESIDAD DE LA DIALECTICA

La filosoffa burguesa moderna se ha convertido en algo arido y
atrofiado. Esta lejos de la realidad y muestra un absoluto desprecio
por la vida de la gente corriente. No es sorprendente, por tanto, que
la gente la trate también con desprecio. En ningtin otro momento de
la historia la filosoffa ha parecido tan irrelevante como en el presen-
te. La total bancarrota de la filosofia burguesa moderna puede ser
explicada en parte por el hecho de que Hegel llevo la filosofia tradi-
cional a sus limites, dejando muy poco espacio para continuar desa-
rrollando la filosoffa como filosoffa. Pero la razén mas importante
para esta crisis de la filosoffa es el desarrollo de la ciencia. Durante
miles de afios, los humanos hemos intentado entender el mundo
en el que vivimos. Esta constante bisqueda de la verdad es parte
esencial del ser humano. Pero durante la mayor parte de nuestra His-
toria, este intento de comprender el funcionamiento del universo no
cont6 con las herramientas necesarias. El insuficiente desarrollo de
las fuerzas productivas, la ciencia y la tecnologia significé que el tni-
co instrumento disponible era el cerebro humano —un instrumento
verdaderamente maravilloso, es cierto, pero no totalmente adecuado
para la inmensidad de tal tarea—.
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Sélo en los dltimos dos siglos, mas o menos desde la revolucion
industrial, el desarrollo de la ciencia nos ha provisto de las herra-
mientas necesarias para enfrentarnos al estudio de la naturaleza con
una base firme. En particular, los espectaculares avances de la cien-
cia y la tecnologia en los ultimos cincuenta anos han dejado en la
sombra cualquier otro periodo histérico de avances humanos. En
tales condiciones, las viejas especulaciones filosoficas sobre la natu-
raleza de la vida y el universo resultan inocentes e incluso ridiculas.
¢Se puede decir que la ciencia se ha liberado de una vez por todas
de la filosoffa? A esta pregunta Engels respondi6 afirmativamente,
pero anadié que lo que seguia siendo valido dentro de la filosoffa
eran la légica formal y la dialéctica. La ciencia todavia necesita de
una metodologia que le permita ahorrar tiempo y evitar errores in-
necesarios.

En los escritos filoséficos de Marx y Engels no encontramos un
sistema filosofico, sino una serie de brillantes elementos de com-
prension que, marcando un camino a segui, si fueran desarrollados,
proveerian a la ciencia de un arma metodolégica de gran valor. Des-
graciadamente, esta tarea nunca ha sido llevada a cabo seriamente.
Con todos sus colosales recursos, la Unidon Soviética no lo hizo. Las
ideas profundas de Marx y Engels acerca de la filosofia y la ciencia
no han sido seriamente trabajadas y elaboradas. ¢Significa esto que la
dialéctica ha permanecido totalmente ausente del desarrollo cienti-
fico moderno? En absoluto, la ciencia moderna nos ofrece una gran
cantidad de ejemplos que demuestran la validez de la dialéctica. Los
ultimos desarrollos en las teorfas del caos, de la complejidad y de la
ubicuidad tienen un claro caracter dialéctico.

La dialéctica nos ensefia a estudiar las cosas en movimiento, no
estaticamente; en su vida, no en su muerte. Todo desarrollo esta
enraizado en etapas anteriores, y, a la vez, es el embrién y punto de
partida de nuevos desarrollos —una interminable red de relaciones
que se refuerzan y perpetian—. Hegel ya habfa desarrollado esta idea
en su Ldgica y en otras obras. La dialéctica estudia las cosas y los
procesos en todas sus interconexiones. Esto es importante como
metodologia en areas tales como la morfologfa animal. No es po-
sible modificar una parte de la anatomia sin producir cambios en
todas las demas.

Es imposible comprender la historia sin el método dialéctico.
Esto puede apreciarse en la propia historia de la ciencia. Un gran
avance en la aplicacion del método dialéctico a la historia de la cien-
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cia fue la publicaciéon del extraordinario libro de T.S. Khun, L« es-
tructura de las revoluciones cientificas. Fsste demostraba lo inevitable de
las revoluciones cientificas y mostraba de forma aproximada el me-
canismo por el cual ocurren. “Todo lo que existe merece perecer”
es una afirmacion cierta no sélo para organismo vivos, sino también
para las teorfas cientificas, incluyendo aquellas que actualmente con-
sideramos como verdades absolutas.

UNA VISION DINAMICA DEL MUNDO

La dialéctica es un método de pensamiento e interpretacion del
mundo, tanto natural como social. Es una manera de mirar al uni-
verso, que surge del axioma que afirma que todo esta en constante
estado de cambio y flujo. Pero no sélo eso. La dialéctica explica
que el cambio y el movimiento implican contradiccion y que sélo
a través de la contradiccion pueden éstos tener lugar. De tal modo,
en vez de una linea ininterrumpida de suave progreso, tenemos una
linea que es repentina y explosivamente interrumpida por periodos
en los que, los cambios graduales acumulados (cambio cuantitativo)
sufren una rapida aceleracién, en los que la cantidad es transforma-
da en calidad. La dialéctica es la 16gica de la contradiccion.

La proposicion fundamental de la dialéctica es que todo esta en
constante proceso de cambio, movimiento y desarrollo. Incluso
cuando nos parece que nada ocurre, en realidad, la materia esta cam-
biando siempre. Moléculas, atomos y particulas subatomicas estan
constantemente cambiando de lugar y de forma, y siempre en mo-
vimiento. La dialéctica es asf una interpretacion esencialmente dina-
mica de los fenémenos y procesos que ocurren a todos los niveles,
tanto en la materia organica como en la inorganica. Es, como decia
Engels, la ley mas general de la naturaleza, la sociedad y el pensa-
miento humano. Cuando por primera vez contemplamos el mundo
a nuestro alrededor, vemos una inmensa e increfblemente compleja
serie de fendmenos, una intrincada red de cambio aparentemente
sin fin, de causa y efecto, de accion y reaccion. La fuerza motriz de la
investigacion cientifica es el deseo de obtener una comprension ra-
cional de este laberinto enloquecedor, comprenderlo para conquis-
tarlo. Buscamos leyes que puedan separar lo general de lo particular,
lo accidental de lo necesario, que nos permitan comprender las fuer-
zas que dan pie a los fenémenos con los que nos enfrentamos.
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Los criticos burgueses del marxismo (y también los revisionistas)
han concentrado sus ataques contra la dialéctica, que constituye su
fundamento metodoldgico. Uno de los puntos clave de este ataque
es la afirmacion de que Engels se basé en la ciencia antigua, la cien-
cia del siglo XIX, que ha quedado completamente obsoleta por los
descubrimientos de la ciencia moderna (teorfa de la relatividad y
fisica quantica). Este argumento, repetido por el camarada Dieterich
como parte de su asalto general contra los principios basicos del
marxismo, es enteramente falso. En primer lugar, Marx y Engels no
eran en absoluto acriticos con la ciencia del siglo XIX, y respecto
a muchas cuestiones se adelantaron a su tiempo. En segundo lugar,
los resultados de la ciencia moderna han vindicado enteramente el
enfoque dialéctico. Esto es un libro sellado con siete cerraduras para
nuestro Heinz, quien muestra que su comprension de la ciencia mo-
derna es tan pobre como su comprension de la filosoffa marxista.

Al camarada Dieterich le gusta citar a Hegel. Hace esto, como es
habitual, para impresionar al lector con su colosal erudicién. Hegel
era un genio del pensamiento. Hizo importantes descubrimientos y
desarroll6 la dialéctica a un nivel nuevo y mas elevado. Pero en He-
gel la dialéctica aparecia de forma mistificada, idealista. La dialéctica
hegeliana era, por citar a Engels, el mayor aborto de la historia del
pensamiento. Para recuperar lo que era importante de la dialéctica
hegeliana, Marx hubo de desnudarla de todo idealismo y colocarla
sobre una sélida base materialista. Hegel ya habia elaborado las leyes
de la dialéctica en los primeros afios del siglo XIX. Sin embargo,
fueron Marx y Engels quienes primero concedieron a la dialéctica
una base cientifica, es decir, materialista. “Hegel escribi6 antes que
Darwin y que Marx”, escribi6 Trotsky, “gracias al poderoso impulso
dado al pensamiento por la revolucion francesa, Hegel anticip6 el
movimiento general de la ciencia. Pero porque sélo era una antici-
pacion, aunque fuera la de un genio, recibié de Hegel un caracter
idealista. Hegel oper6 con sombras ideologicas como si fueran una
realidad perfecta. Marx demostré que el movimiento de esta ideolo-
gia de sombras no reflejaba nada salvo el movimiento de los cuerpos
materiales”. (Leon Trotsky, En defensa del marxismo. Barcelona. Edi-
torial Fontamara. 1977. p. 79)

En los escritos de Hegel hay muchos ejemplos llamativos de la
ley de la dialéctica, que estan sacados de la historia y la naturale-
za. Pero su idealismo dio necesariamente a su dialéctica un caracter

© (0 e

AraN Woobs



altamente abstracto y arbitrario. Para que la dialéctica sirviera a la
“idea absoluta”, Hegel se vio forzado a imponer un esquema sobre
la naturaleza y la sociedad, en total contradiccion con el propio mé-
todo dialéctico, que requiere que derivemos las leyes de los fenome-
nos dados a través de un escrupuloso analisis del objeto de estudio,
como Marx hizo en E/ Capital. Asi, lejos de regurgitar los conceptos
idealistas de Hegel superpuestos arbitrariamente sobre la historia
y la sociedad, como sus criticos a menudo afirman, el método de
Marx era precisamente el contrario. Como ¢él mismo explica:

“Mi método dialéctico difiere del hegeliano no sélo por su funda-
mento, sino que es directamente su opuesto. Para Hegel, el proceso
del pensamiento, que incluso transforma en sujeto independiente
con el nombre de ‘idea’, es el demiurgo de lo real, que no constituye
mas que su fenémeno externo. Para mi, por el contrario, lo ideal
no es mas que lo material transferido y traducido en el cerebro hu-
mano”. (Catlos Marx, E/ Capital, Epilogo a la segunda edicion alemana.
Madrid. Editorial Akal. 1976. pp. 29-30.)

El lector que quiera estudiar las leyes de la dialéctica y ver cémo
se aplican a una gran variedad de campos y materias deberfa leer el
Anti-Diihringy La dialéctica de la naturaleza, de Engels. En mi libro Ra-
zon y revolucion, del que el presidente Chavez ha hecho comentarios
positivos en varias ocasiones, he intentado mostrar, con ejemplos
de la ciencia moderna, cémo el materialismo dialéctico ha sido com-
pletamente vindicado por los ultimos descubrimientos de la fisica, la
quimica, la biologfa, la paleontologia, la geologia y le genética.

Las leyes de la dialéctica pueden, grosso modo, ser reducidas a
estas tres:

Laley de la transformacion de la cantidad en calidad y viceversa.
La ley de la interpenetracion de los opuestos.
La ley de la negacion de la negacion.

En La dialéctica de la naturaleza, Engels escribe: “Las tres han sido
desarrolladas por Hegel, en su manera idealista, como simples leyes
del pensamiento: 1a primera, en la primera parte de la Idgica, en la teorfa
del Ser; la segunda ocupa toda la segunda parte, con mucho la mas
importante de todas, de su Ldgica, la teoria de la Esencia; la tercera,
finalmente, figura como la ley fundamental que preside la estructura
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de todo el sistema. El error reside en que estas leyes son impuestas,
como leyes del pensamiento, a la naturaleza y a la historia, en vez
de derivarlas de ellas. De ahi proviene toda la construccion forzada
y que, no pocas veces, pone los pelos de punta: el mundo, quiéralo
0 no, tiene que organizarse con arreglo a un sistema discursivo, que
solo es, a su vez, producto de una determinada fase de desarrollo del
pensamiento humano. Pero, si invertimos los términos, todo resulta
sencillo y las leyes dialécticas, que en la filosoffa idealista parecian
algo extraordinariamente misterioso, resultan inmediatamente sen-
cillas y claras como la luz del sol”. (Federico Engels. La dialéctica de
la naturaleza. 1.a Habana. Editorial Ciencia y Educacion. 1991. p. 41.
El subrayado en el original)

En los dltimos afios, la crisis de la ideologfa burguesa ha sido ex-
presada, entre otras cosas, por una deriva hacia el idealismo, el mis-
ticismo y la supersticion. Asi, la filosofia tiene una gran importancia
para la politica, al igual que para la ciencia. Para desenmascarar la
naturaleza reaccionaria de la ideologia burguesa, uno debe poseer
una ideologia revolucionaria consistente, una filosoffa revoluciona-
ria. Habiendo expuesto brevemente las ideas basicas de la filosofia
marxista, posemos ahora nuestra atencion en las ideas filosoficas
enteramente nuevas y originales del camarada Dieterich.

LA ‘FILOSOFIA DE LA PRAXIS’

Como el camarada Dieterich ha inventado un socialismo total-
mente nuevo y original, debe también inventar una filosofia nove-
dosa que lo acompafie. Ha bautizado a ésta / filosofia de la praxis, que
es ni mas ni menos que un intento de construir un “Nuevo Proyecto
Histérico (NPH) para la liberacion de la humanidad”, de la que nos
informa que “en su nuicleo cognitivo ese NPH tiene que resolver
tres complejas dimensiones estratégicas de la evolucion humana: la
cientifico-critica, la ética y la estética”. (Dieterich, I.a Revolucion Mun-
dial pasa por Hugo Chavez, 5/3/2005.) Nadie sabe de donde ha salido
esta Nueva Filosofia de la Praxis. No hay mencién alguna a ella en
el discurso de Chavez sobre el que el camarada Dieterich supuesta-
mente estaba comentando. Sea lo que fuera, lo que la denominada
Nueva Filosoffa de la Praxis signifique, nos asegura que “requiere
la concurrencia de los mejores esfuerzos de la humanidad”, (Ibid.)
comenzando, por supuesto, por el propio Heinz Dieterich.
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¢Necesitamos una filosoffa nueva? Eso implicaria que el materia-
lismo dialéctico ya no es valido. En ningun lugar nos dice el cama-
rada Dieterich por qué éste deberia ser el caso. Todos los descubri-
mientos mas recientes de la ciencia, desde el “equilibrio puntuado”,
de Stephen Jay Gould, en el terreno de la evolucién, a los dltimos
avances en la teorfa del caos, han confirmado la completa validez
del método dialéctico. Esta es otra de esas afirmaciones gratuitas de
Dieterich, que precisamente denota una actitud frivola e irresponsable
hacia la teorfa. A pesar de haber inventado la novedosa filosofia de la
praxis, Dieterich sigue haciendo referencias al materialismo dialécti-
co. Pero no hay ni un solo atomo de materialismo en todos sus es-
critos —todo su enfoque es puramente idealista en el peor sentido de
la palabra— Tampoco hay ni rastro de dialéctica —a menos que nos
refiramos a la dialéctica del sofismo, es decir, al vacuo juego de palabras—.

Una vez mas, sus pretensiones de originalidad resultan no ser
totalmente correctas. El término “filosofia de la praxis” estd co-
piado del celebrado marxista italiano Gramsci, quien so6lo lo usaba
para burlar la atencioén de los censores fascistas. Mas tarde, en Euro-
pa ciertos intelectuales pequefio burgueses encontraron el término
“praxis” irresistible (porque nadie sabia lo que significaba) y empe-
zaron a repetitlo como papagayos. Nuestro Heinz continta ahora
con la misma ruidosa tradicién. Sabemos, por tanto, cimo se llama,
pero todavia no sabemos /& gue es. Esto, en general, es bastante con-
sistente con el socialismo del siglo XXI. Ni carne ni pescado, como
la sefiora Quickley en Enrigue I1” de Shakespeare, cuyo sexo era tan
indeterminado que “un hombre no sabria por donde tomarla”.

De hecho, no se adhiere a método alguno, sino que, tomando
de aqui y alld (nada en su pensamiento es original), lo echa todo al
puchero, como un aprendiz de cocinero que prepara un guisado
con las sobras de la comida del dfa anterior. Todo su método (en
tanto en cuanto podemos hablar de método en medio de este ser-
penteo amorfo) esta profundamente impregnado del método de la
filosoffa burguesa contemporanea. |Y este eclecticismo superficial
se nos presenta como algo enteramente nuevo y originall Mostra-
remos como esta supuesta filosofia no tiene nada en comun con la
filosofia revolucionaria y marxista del materialismo dialéctico. Nada
nuevo ni original, todo ha sido tomado directamente de la escuela
filosofica burguesa mas superficial y vacia de toda la modernidad,
el postmodernismo. A primera vista, esto parece extrafio, porque
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en mas de una ocasion, Dieterich ha criticado el postmodernismo.
Pero, como sabemos, su lema es: una de cal y otra de arena. He aqui
lo que escribe Heinz acerca del postmodernismo:

“De hecho, una extrafia moda intelectual se ha apoderado de una
gran parte de la clase pensante global y de los lideres de ‘izquierda’,
que los hace columpiarse con alegre frivolidad entre posiciones de
un crudo empirismo decimonoénico y las falacias del posmodernismo
reciente, enriquecidos con afiejas férmulas anarquoides y poses de
un falso escepticismo agnostico”. Sobre la influencia dafiina de la lla-
mada filosofia del postmodernismo, estamos de total acuerdo con el
camarada Dieterich, quien, tomamos nota, no se incluye a sf mismo
como parte de la “clase pensante global” (quienquiera que ésta sea).
Nuestro Heinz continta sus diatribas contra el postmodernismo y
todas sus obras: “El segundo polo de la supuesta contradiccion, la
prescripcién de no caer en ‘grandiosas profecias globales de largo
plazo’, nos regresa bruscamente a la ideologia de los ‘metarrelatos’ y
de las ‘grandes narrativas’ del posmodernismo burgués que, por falta
de sustancia, no merece mayor consideracion discursiva”. (Dieterich,
Entre topos y gallinas. La bancarrota de la “izquierda” y sus intelectuales, en
Rebelion, 28/2/2004.)

Como los inquisidores medievales, Heinz castiga a los posmo-
dernistas a la hoguera de la condenacion eterna, donde se encon-
traran con un final bien merecido. Pero para gran consternacion del
lector, habiendo echado a patadas el postmodernismo por la puerta
principal, lo readmite inmediatamente por la puerta de atrds. Aun-
que no les cree dignos de consideracion discursiva, silenciosamente
se apropia del lenguaje, el método y el contenido de los posmoder-
nistas como parte integral de la filosoffa de la praxis, como pronto
veremos. Este método nos recuerda el proverbio japonés acerca de
un carnicero deshonesto: “jUsted cuelga una cabeza de oveja y ven-
de carne de perro!”

¢INO MAS IDEOLOGIA?
Heinz Dieterich hace tiempo que ha abandonado las posiciones

marxistas, y ha caido bajo la influencia de las ideas burguesas de
ultima moda —incluido, como veremos, el posmodernismo—. Ha
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tomado prestada la nocién del “fin de las ideologias” del postmo-
dernismo sin ni siquiera reconocer su deuda. En sus escritos habla
acerca de la sociedad “postcapitalista” y claramente se considera con
el proponente principal del “poscomunismo” y el “posmarxismo”.
Sin embargo, nadie, excepto Heinz Dieterich, tiene la menor idea de
en qué consiste todo eso. Esto sin duda le reafirma en su conviccion
de que somos gente muy mediocre, dado que carecemos de la capaci-
dad de reconocer la genialidad, incluso cuando ésta se revela ante
nuestros ojos. Dieterich afirma que la ideologia en general —es decir,
toda ideologia— es una falsa conciencia, y atribuye esta idea erronea a
Marx, quien dijo justo lo contrario. Si aceptamos esta idea, aterriza-
remos inevitablemente en una posiciéon burguesa reaccionaria. En
su juventud, como hemos visto, la burguesia posefa una ideologia
revolucionaria. En Inglaterra y en Francia defendia el materialismo
(en Inglaterra, en forma del empirismo) y someti6 la reaccionaria
ideologfa feudo-medieval a una critica despiadada. Pero ahora, en
la época de su decadencia senil, la burguesia es incapaz de producir
grandes ideas. Es sélo capaz de producir pensadores mediocres que pro-
ducen ideas mediocres.

¢Es cierto que Marx consider6 a toda ideologia como “objetiva-
mente falsa conciencia”? No, no es cierto en absoluto. E/ marxismo
es en si mismo una ideologia, y una que representa una conciencia que
refleja la realidad con certeza y precision. Las tendencias en la so-
ciedad encuentran su reflejo en la ideologfa, incluyendo la ciencia.
Ideas reaccionarias pueden ser expresadas en la ciencia; por ejemplo,
teorfas reaccionarias en genética intentan ofrecer una base cientifi-
ca para el racismo. Marx explica que las ideas dominantes de cada
época son aquellas de la clase dominante. Pero en todas las épocas
hay también otras ideas (incluyendo ideologfas), que expresan las
aspiraciones de la clase revolucionaria que lucha por afirmarse. El
hecho de que la burguesia en la primera década del siglo XXI haya
agotado su papel progresista y se haya convertido en un freno para
el desarrollo de la civilizacion se expresa con precision en la pobreza
de la cultura burguesa. Esto, a su vez, se expresa en la total ausencia
de escuelas de filosoffa burguesa dignas de tal nombre. Incapaz de
grandes pensamientos, la burguesfa llega a la conclusion (perfecta-
mente légica desde su punto de vista) de que /os grandes pensamientos
ya no son posibles.

Esta estrechez de miras de la burguesia encuentra plena expre-
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sién en la llamada filosoffa del postmodernismo, que es meramente
una tediosa repeticion en filosofia de la idea del fin de la historia, que
se expresa como ¢/ fin de las ideologias. Todos los libros y articulos
de Heinz Dieterich estan impregnados del espiritu de esta filosofia
burguesa. Y esto no es casual. La intelectualidad pequefio burguesa
(en tanto en cuanto no rompa con su clase y adopte la perspectiva
de la clase obrera) tiende a reflejar las ideas y estados de animo de la
burguesia. Los académicos que viven en el enrarecido mundo de las
universidades dan a estas ideas —que son una expresion deformada
de las auténticas relaciones sociales— una forma abstracta e “ideo-
logica” (es decir, fantasiosa). Después las devuelven a la burguesia,
quien pone a buen uso toda esta “sabiduria” universitaria, utilizan-
dola para engafiar y desorientar a la juventud estudiantil y levantar
una nueva barrera entre ésta y el marxismo.

“iBasta de ideologfas!” es el nuevo lema de la burguesia y la inte-
lectualidad pequefio burguesa. “{Las viejas ideas estan anticuadas!”
(lo que se aplica en su mayor parte a las “viejas ideas” del marxis-
mo, por supuesto). “{Dadnos nuevas ideas!”, gritan a coro de for-
ma ensordecedora. Gritan tan alto y lo repiten tan a menudo como
pueden, con la esperanza de que nadie note la evidente ausencia de
esas “nuevas ideas”. Severamente nos ordenan que no prestemos
atencion a las “viejas ideas”, pero, cuando pedimos alguna evidencia
sobre las novedosas y asombrosas ideas que habran de transformar
nuestras vidas para siempre, somos obsequiados con una mirada de
desprecio. “iNo sea tan vulgar! Todavia estamos buscandolas. Y si
nunca las encontramos, tampoco importa, dado que la ideologia es
solo falsa conciencia”.

‘FALSA CONCIENCIA’

Desde un punto de vista marxista, en tanto en cuanto es posi-
ble hablar de “falsa conciencia”, esto se refiere, no a la ideologia
en general, sino a un tipo especifico de ideologia que existe en la
conciencia de los grupos y clases explotados y sirve para justificar y
perpetuar esa explotacion. El mejor ejemplo de falsa conciencia es
la religion, una influencia muy poderosa en las vidas de los hombres
y las mujeres, basada en una idea completamente distorsionada y
alienada de la relacion de la humanidad con la naturaleza. La filo-
soffa idealista es también una forma de falsa conciencia (de hecho,
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todas las formas de idealismo, a la larga, conducen a la religion).

La clase dominante hace uso de este tipo de ideologia para per-
petuar su dominio. Para combatir la ideologia reaccionaria de la
clase dominante es necesario defender una ideologfa revolucionaria
alternativa. El marxismo, basado en el materialismo dialéctico, es
precisamente tal ideologfa revolucionaria. Pero antes del marxismo
también hubo pensadores de vanguardia que intentaron luchar con-
tra las ideas reaccionarias de la clase dominante y defendieron una
ideologfa revolucionaria. Este fue el caso de los grandes fil6sofos
materialistas en la Francia prerrevolucionaria, quienes, con sus atre-
vidas ideas revolucionarias, prepararon el camino que condujo a la
toma de la Bastilla.

La gran ventaja de usar el término “falsa conciencia” es que pue-
de ser usado como un insulto. En circulos universitarios no se usan
términos vulgares, como “sinverglienza” o “imbécil”’, que suenan
demasiado plebeyos. Pero siempre se puede decir de alguien que
tiene falsa conciencia para describirlo, que significa, mas o menos, que
no sabe dénde estan sus intereses —aunque tu si lo sepas—. Es decir,
uno puede llamar a alguien /béci/ sin necesidad de abandonar las
buenas maneras.

Dieterich erroneamente atribuye la expresion falsa conciencia a
Marx, quien nunca la us6. Engels la us6 una sola vez en 1893, en
una carta privada a Mehring, Usé el término para explicar como ni
Marx ni él habfan enfatizado lo suficiente en sus escritos el papel
que desempefia el pensamiento en determinar la accion social. En
1920 Lukacs introdujo la nocién de falsa conciencia como concepto
para explicar por qué la clase trabajadora no es revolucionaria. Defini “fal-
sa conciencia” en contraposicion a una “conciencia imputada”, un
término juridico que se refiere a lo que la gente pensaria de sf misma
si tuviera la informacion suficiente y el tiempo para reflexionar so-
bre ella, lo que “deberfan saber”, por decirlo de alguna manera. En
su ensayo, Sobre la conciencia de clase, leemos:

“Puede parecer como si (...) estuviéramos denegando a la conscien-
cia un papel decisivo en el proceso histérico. Es cierto que los refle-
jos conscientes de los diferentes estadios de crecimiento econémico
siguen siendo hechos histéricos de la mayor importancia; es cierto
que mientras el propio materialismo dialéctico es producto de este
proceso, éste no niega que los hombres mismos materializan sus ac-
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ciones historicas y que lo hacen conscientemente. Pero como Engels
enfatizé en una carta a Mehring, esta consciencia es falsa. Sin em-
bargo, el método dialéctico no nos permite proclamar simplemente
la “falsedad’ de esta consciencia y persistir en una confrontacién in-
flexible entre verdadero y falso. Al contrario, requiere de nosotros
que investiguemos esta ‘falsa consciencia’ concretamente como un
aspecto de la totalidad historica y como una fase en el proceso his-
torico”. (En la edicién inglesa)

Al menos Lukacs us6 comillas donde quiera que usara el término
“falsa conciencia”. Tuvimos que esperar la llegada del ultra-revisio-
nista Hubert Marcuse y los demas esnobs intelectuales de la llamada
Escuela de Frankfurt para revivir la “falsa conciencia”. ;Cémo po-
dria uno explicar la estabilidad del capitalismo en los primeros afios
de la década de los sesenta del pasado siglo? Marcuse no percibio el
pernicioso papel de los lideres socialdemocratas y estalinistas de la
clase obrera. En vez de eso, culp6 a la clase obrera europea por su
supuesto “aburguesamiento” y “americanizaciéon”, en libros como
E7 hombre unidimensional. Estas ideas profundamente antimarxistas
expresaban la desorientacion y frustracion de la pequefia burguesia
radical en las universidades europeas del momento. Denigraron a
la clase obrera de Europa y buscaron “otras fuerzas” como moto-
res de la revolucion, tales como los estudiantes (ellos mismos, por
ejemplo), el lumpemproletariado y el campesinado del tercer mun-
do. Miraban con desprecio no disimulado a la clase obrera de sus
propios paises, con la que no tenfan contacto alguno y a la que no
comprendfan lo mas minimo.

Estos pseudo-revolucionarios estaban completamente divorcia-
dos de la realidad —entonces igual que hoy—. Vivian en un mundo de
ensuefio habitado por partidos revolucionarios fantasmas compues-
tos por tres hombres y un perro. Pasaban sus dias en la universidad
hablando sin cesar sobre la revolucién, involucrandose en debates
sin fin sobre esta o aquella oscura teorfa. Como dijo Hegel: “De la
nada, a través de la nada, hacia la nada”. Es una descripcién muy
acertada de esos estudiantes radicales de los afios 60 que acabaron
en su mayoria convertidos en unos cinicos y en unos burgueses re-
accionarios de la peor calafia. La falsedad de estas ideas fue revelada
por la magnifica huelga general revolucionaria de mayo de 1968 en
Francia. La clase obrera pas6 a ocupar las fabricas. Aunque habifa
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menos de cuatro millones de obreros organizados en sindicatos,
diez millones ocuparon las fabricas a lo largo y ancho de Francia.

La clase dominante fue sorprendida con la guardia bajada. El
“hombre fuerte”, De Gaulle, estaba desmoralizado. Le dijo al Em-
bajador de los EEUU: “Todo esta perdido y en unos dias los co-
munistas estaran en el poder”. Esto deberia haber sido asi, pero
los lideres estalinistas del Partido Comunista Francés traicionaron
al movimiento, y la oportunidad se perdié. Este no es el lugar para
entrar en detalles acerca de la huelga general francesa. Baste decir
que todas esas tonterfas acerca de la “falsa conciencia” y el caracter
supuestamente no revolucionario de la clase obrera, tan asiduamen-
te repetido por Marcuse y aceptado por gente como Ernest Mandel
y Heinz Dieterich, fue reventado por la realidad. A pesar de ello, 40
afios después, Heinz Dieterich repite las mismas tonterias, y tiene la
osadia de atribuirselas a Marx.

iSE BUSCAN GENIOS!

El principal problema al que la humanidad se enfrenta en la pri-
mera década del siglo XXI, segun Dieterich, es, por una parte, /
mediocridad intelectual y, por otra, la escasez de genios. Habiendo rendido
homenaje a Chavez con algunas frases retoricas, no puede sino hacer
algunos comentarios agradables sobre los fundadores del socialismo
cientifico. Les da generosas palmaditas en la espalda, pero luego se
queja: “Lamentablemente no hay ningin Karl Marx o Friedrich En-
gels a la vista, quienes tuvieron la genialidad de concebir en apenas
tres meses la ruta critica hacia la sociedad postcapitalista, plasmada
en el ‘Manifiesto Comunista’ (1847)”. (Dieterich, I.a Revolucion Mun-
dial pasa por Hugo Chavez, 5/3/2005) ¢Quién, entonces, puede ayu-
darnos a salir de nuestros problemas, incluso si esto llevara un poco
mas de tres meses? El lector tiene que pensar largo y tendido antes
de encontrarle respuesta. Entre tanto, Heinz continia lamentandose
de la cronica escasez de genios en el siglo XXI:

“Tampoco se vislumbra a un Albert Einstein, quien en el mismo
lapso de tiempo sent6 las bases del mundo postnewtoniano (1905)
con la teorfa cuantica (en marzo) y la teorfa de la relatividad (en ju-
nio)”. Y asi concluye con un profundo suspiro: “Al carecer de estos
pensadores extraordinarios que en tiempo de gestion record resol-
vieron incognitas fundamentales de una realidad virtual —el perfil de
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un futuro antisistémico— que el resto de los cientificos ni siquiera
habia planteado, nosotros, los mortales, tenemos que echar mano
del Espiritu Mundial, la famosa criatura de Hegel. No estamos ha-
blando, por supuesto, de uno de esos fantasmas teologizados o eso-
téricos del oscurantismo que recorren el mundo, sino del Espiritu
Colectivo de la Humanidad en su Gestalt o concrecion empirica”.
(Ibid.)

De Marx a través de Einstein, retornamos a la visién del mundo
de Hegel. El gran filésofo aleman fue, sin duda alguna, un genio
cuyos trabajos contienen muchos elementos que ayudan a una com-
prension mas profunda de la historia. Pero la vision del mundo de
Hegel tenfa también un lado débil, impregnado de idealismo y una
vision mistica de la historia. Marx decia que en Hegel encontré a
la dialéctica al revés. El, por tanto, procedi6 a datle la vuelta, asen-
tandola sobre sus pies. ¢De qué manera se acerca nuestro Heinz a
Hegel? Agarra firmemente al anciano por el cuello de su camisa y le
sienta de nuevo sobre su cabeza idealista.

El modo en el que Dieterich enfoca todas las cuestiones es com-
pletamente “Hegeliano” —en el sentido negativo de la palabra—. Al
igual que en economia y en politica pretende empujarnos de vuelta
a las anticuadas ideas premarxistas del socialismo utépico, en filoso-
fia pretende mandarnos de vuelta a los pantanos del idealismo y la
mistificacion. Es la débi/ cara idealista de Hegel, y no la semilla racional
de su pensamiento, lo que impresiona a nuestro Heinz. El “Espiritu
Mundial” hegeliano es precisamente un ejemplo de su idealismo y su
mistificacion de la historia. Es precisamente este fantasma esotérico
hegeliano lo que atrae al fundador del socialismo del siglo XXI.

“Pero, ¢como se usa el recurso del método del Espiritu Mundial en
la practica? ¢Cémo se le ‘echa mano™ ¢Y cudl es el equivalente fun-
cional cientifico de las mistificaciones comunicativas divinas de los
catélicos, el rezo y la eucaristia, en esta misién de evolucionar la teo-
rfa socialista del siglo XXI?” (Ibid.)

A estas alturas s6lo nos queda exclamar: jQue Hegel nos ayude!
iNuestro Heinz no necesité tres meses, sino sélo una fracciéon de
segundo para pasar de Marx a Finstein, de Einstein a Hegel, y del
Espiritu Mundial de Hegel a los rezos catolicos y la Eucaristial Si
existe el mas minimo atomo de légica o coherencia en este enre-
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vesado razonamiento, harfa falta un genio como el fundador del
Socialismo del siglo XXI para descubritlo. Continda su rapido des-
censo a los abismos del delirio de la siguiente manera: “Marx decia
que la humanidad sélo se plantea tareas que esta en condiciones
de resolver. Esta afirmacion es correcta, porque en la conciencia o
pre-conciencia que permite la interrogante, esta ‘escondida’ su res-
puesta”. (Ibid.)

Sea lo que fuera lo que Marx dijera o no dijera, es muy dudoso
que podamos encontrar respuesta a pregunta alguna en los escritos
de Heinz Dieterich. Nuestro amigo imagina que toda la historia esta
determinada, no por factores objetivos, sino por Proyectos Histori-
cos que, pareciera, estan escondidos en “la conciencia o pre-concien-
cia”. Mas tarde examinaremos la teorfa de la Historia del camarada
Dieterich. Pero primero hemos de hacer una pregunta. Sabemos qué
es la conciencia, pero ¢qué diablos es la “pre-conciencia”? Si es que
significa algo, debe referirse a un estado embrionario de la concien-
cia, como los procesos mentales de un nifio recién nacido. Un bebé,
como sabemos, es incapaz de pensar coherentemente y sélo puede
expresarse en un balbuceo sin sentido, que es todo lo que tenemos aqui.
Como sabemos, Heinz se considera un experto intérprete. El Gnico
problema es que sus interpretaciones normalmente son erroneas, y
ésta no es una excepcion. Como de costumbre, no presenta las ideas
de Marx correctamente, sino que les da una interpretacion dieterichia-
na. He aqui lo que Marx escribi6 realmente en el conocido pasaje del
Prélogo a la contribucion a la critica de la economia politica, que el camarada
Dieterich parafrasea y en el proceso malinterpreta:

“En la produccién social de su vida los hombres establecen deter-
minadas relaciones necesarias ¢ independientes de su voluntad, re-
laciones de produccién que corresponden a una fase determinada
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
estas relaciones de produccién forma la estructura econémica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juri-
dica y politica y a la que corresponden determinadas formas de con-
ciencia social. E1 modo de produccion de la vida material condiciona
el proceso de la vida social politica y espiritual en general. No es la
conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario,
el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una fase
determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la
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sociedad entran en contradiccién con las relaciones de produccién
existentes o, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con
las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto
hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre asi una época de
revolucion social. Al cambiar la base econdmica se transforma, mas
o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre
ella. Cuando se estudian esas transformaciones hay que distinguir
siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones
econémicas de produccién y que pueden apreciarse con la exactitud
propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, reli-
glosas, artisticas o filosoficas, en un a palabra las formas ideologicas
en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan
por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un indi-
viduo por lo que él piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas
épocas de transformacion por su conciencia, sino que, por el contrario,
hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas socia-
les y las relaciones de produccion. Ninguna formacion social desapare-
ce antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben
dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y mas elevadas relaciones de
produccién antes de que las condiciones materiales para su existencia
hayan madurado dentro de la propia sociedad antigua”.

“Por eso, la humanidad se propone siempre tnicamente los objetivos
que puede alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrard siempre
que estos objetivos solo surgen cuando ya se dan o, por lo menos, se
estan gestando, las condiciones materiales para su realizacion”. (Car-
los Marx. Contribucion a la critica de la economia politica. Madrid. Editorial
Comunicacién. 1978. pp. 43-44)

Si, Marx dijo que la humanidad “sélo se plantea tareas que esta

en condiciones de resolver”, (para usar el parafraseo de Dieterich).
Pero esto no era porque la respuesta estuviera “escondida” en la
conciencia o la “pre-conciencia” (sea eso lo que fuera). No es en ab-
soluto una cuestién de conciencia, sino del nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, que en un cierto estadio entran en conflicto con
las condiciones legales y sociales existentes (“‘el marco de la sociedad
antigua”). Aqui, una vez mas, Dieterich o no comprende o tergiversa
a Marx, y le hace decir exactamente lo opuesto de lo que dijo.
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“El modo de produccién de la vida material condiciona el proce-
so de la vida social politica y espiritual en general. No es la concien-
cia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser
social es lo que determina su conciencia”. (Ibid.)No hay ambigtiedad
alguna. Esto esta perfectamente claro, ¢sno? Aun asi, Dieterich se las
arregla para darle a todo la vuelta. En vez de hacer la conciencia
dependiente del desarrollo de las fuerzas productivas, hace a lo que
esta “escondido en la conciencia” la base de toda la historia humana.
En otras palabras, convierte a Marx en un triste idealista.

‘MEDIOCRIDAD’

Heinz se refiere a la mediocridad de las ciencias sociales y la filo-
soffa de “los paises del socialismo histérico”, que, nos informa, esta
intimamente “vinculada al actual problema de transiciéon cubana”.
“De hecho”, nos dice, “constituye, junto al problema cibernético
del Partido-Estado, una de sus dos raices mas profundas”. Aqui lo
tenemos, pues. La caida de la Unién Soviética se debi6 a la medio-
cridad de sus ciencias sociales y su filosofia. Aqui el método idealista de
Heinz Dieterich aparece en toda su crudeza. Permitimonos corre-
girle educadamente con una pequefia dosis de materialismo. No fue
la mediocridad de las ciencias sociales y de la filosofia lo que causd la degenera-
cion burocratica de la Unidn Soviética, sino que fue la degeneracion burocratica
la causa de la mediocridad de las ciencias sociales y la filosofia de la URSS y el
resto de los llamados paises del socialismo historico.

Un régimen burocratico y totalitario es mediocre por su propia
esencia. El rasgo esencial de cualquier maquinaria burocratica es la
rutina. Al funcionario le gusta realizar su trabajo sin que nadie le in-
terrumpa, sin inoportunas preguntas y sin el molesto escrutinio del
publico —es decir, de la gente que se encuentra fuera de los estrechos
rangos de los Mandarines—. Al burdcrata le gustan las normas y las
regulaciones, e insiste en que se sigan al pie de la letra. El mundo
del libre pensamiento, las amplias generalizaciones filosoficas o la
imaginacion artistica le es completamente extrafio. El espiritu vivo
del arte, la literatura y la ciencia es libertad para discutir, para expe-
rimentar, para cometer errores y aprender de ellos. El ahogo de la
libre discusion impone severas restricciones en el desarrollo de la
ciencia y esto significa la muerte de todo verdadero arte. En tanto en
cuanto el arte y la ciencia hicieron importantes avances en la Union
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Soviética (y ése fue el caso) esto fue gracias al estimulo colosal que
la Revolucion de Octubre y la economia nacionalizada y planificada
imprimieron a la educacién y la cultura en general. Pero estos logros
fueron conquistados a pesar de la burocracia, no gracias a ella. Lo
mismo se puede decir de la economia planificada en general.

Esto es cierto de cualquier burocracia, incluso en el Estado mas
democratico. Pero en un pafs donde la burocracia ha tomado el
poder y se ha constituido en una casta dominante, estas reglas se
convierten en leyes absolutas. En la Rusia de Stalin, todo era con-
trolado por la burocracia. La burocracia exigia obediencia absoluta a
su dominio. El culto a Stalin, el Gran Lider y Maestro, era solo una
expresion de esto. La burocracia se postré delante del Lider y, a su
vez, esperaba que las masas se postraran ante del Estado, es decir, la
burocracia. La casta de usurpadores vio cualquier manifestacion de
pensamiento libre como subversivo. Servilismo, amiguismo y con-
formismo intelectual eran la norma. Los efectos negativos de tal
régimen sobre el arte y la ciencia son evidentes. Ninguna parte de la
vida cultural o intelectual se libré de la atencion de los burdcratas.
En ausencia de partidos o tendencias de oposicion, aquellos busca-
ron signos de pensamiento critico en otros campos: filosoffa, eco-
nomia politica, arte, literatura e, incluso, musica. Todos los aspectos
de la vida cultural eran vigilados por sabuesos inquisitoriales como
Zhdanov.

Cuando el camarada Dieterich se queja de la mediocridad del
pensamiento de la URSS, deberia explicar la base material para ello.
No lo hace. No puede hacerlo, porque no enfoca esta cuestion des-
de un punto de vista marxista, sino que lo hace como un idealista de
lo mas superficial. Habiendo sido incapaz de explicar la degenera-
cion burocratica en la Unidn Soviética, nuestro amigo pasa a afirmar
que esta misma mediocridad también existe en Cuba, lo que ame-
naza con socavar también la revoluciéon alli. El autor de este libro
no conoce lo suficientemente bien las ciencias sociales y la filosofia
cubanas para emitir una opinion informada sobre sus méritos. Pero
en todas mis relaciones con intelectuales cubanos nunca he tenido la
impresion de mediocridad. Bien al contrario, la impresion que tengo
es la de una vida intelectual vibrante, con sed de ideas y disposicion
al debate y la discusion.

Es cierto que en el pasado el colosal potencial de los intelectuales
cubanos estaba limitado por todo tipo de mezquinas restricciones
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burocraticas y por la censura. Una capa de oficiales burdcratas se
adjudicaron el derecho a sofocar el debate y la discusion, forzando
a Cuba en la camisa de fuerza del estalinismo, en linea con la URSS.
Pero las cosas han cambiado mucho ultimamente. A principios de
2007, cuando uno de esos viejos censores estalinistas fue entrevista-
do en la televisiéon cubana, hubo una reaccién espontanea con pro-
testas de cientos de escritores, artistas e intelectuales cubanos que, en
presencia del Ministro de Cultura, exigieron que no hubiera retorno
a los viejos malos tiempos. {Ningan signo de “mediocridad” ahil No
obstante, Heinz Dieterich nos asegura que son decididamente me-
diocres, y ¢l deberfa saberlo. ¢Cual es la razén para tan triste estado
de cosas? El camarada Dieterich nos informa de que: “La razén de
esta mediocridad la comparte con la filosofia latinoamericana. Am-
bas nacen de la mistificacién de la verdad historica. Son, en el sen-
tido de Marx, ideologfa, es decir, conciencia objetivamente falsa”.
(Dieterich. La disyuntiva de Cuba: capitalismo o nuevo socialismo.)

jHorror de horrores! Es suficientemente triste que a uno le hagan
consciente del lamentable estado de las ciencias sociales y la filosoffa
en Cuba, pero parece ademas que la misma terrible situacion existe a
lo largo y a lo ancho del continente latinoamericano. Se nos informa
de que el continente entero esta infectado con la misma mediocri-
dad, que aparentemente es fruto de la “mistificacién de la verdad
histérica” y la ideologfa, o la “conciencia objetivamente falsa”. La
filosofia latinoamericana, dice (con pocas excepciones) “es hija del
mito fundacional de la élite criolla, que se basa en tres grandes men-
tiras historicas: a) el ‘descubrimiento’ de América por los europeos;
b) el homo novo del mestizaje y ¢) la misiéon evangelizadora de la
Iglesia Catolica”. (Ibid.)

¢A qué filésofos latinoamericanos se esta refiriendo Heinz Die-
terich? Lo desconocemos, y ¢l tampoco hace ningun esfuerzo para
iluminarnos con relacién a ello. Dado que no cita fuentes, estamos
obligados a tomar por buena su palabra de que toda la filosofia de
América Latina (con sélo algunas excepciones, que desgraciada-
mente tampoco son nombradas) es mediocre, “mistificacion de la
verdad historica” e ideologfa, o “conciencia objetivamente falsa”.
iDixit Dieterich! Dieterich ha hablado, y todos tenemos que aceptar
todo lo que dice sin rechistar, o seremos acusados de mediocridad,
mistificacion o cosas mucho mas desagradables. Como ahora sabe-
mos, esto es un elemento bastante tipico en el método de Dieterich:
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haz una afirmacién sin sustanciar (cuanto mas escandalosa, mejor),
luego insulta a quien la cuestione y mas tarde pasa a la siguiente
afirmacion indocumentada. No sabemos si esto es 0 no mediocte,
pero ciertamente no es el mejor ejemplo de rigor cientifico que uno
pueda pensar.

¢ES EL PENSAMIENTO LATINOAMERICANO ‘MEDIOCRE’?

En América Latina, como en cualquier otra parte del mundo, ha
habido siempre dos ideologias: la ideologia de la clase dominante y
la ideologia de las masas oprimidas y los hombres y las mujeres que
defendfan sus intereses y luchaban contra la reaccion. El continente
ha producido muchos revolucionarios y pensadores de vanguardia,
no sélo marxistas, sino brillantes democratas revolucionatios como
Marti, Bolivar, Miranda y otros. ¢Eran todos ellos pensadores me-
diocres? ¢Se situaban en defensa de una falsa conciencia? Esta pa-
rece ser la opinién del camarada Dieterich. Lamentablemente, no
podemos darle la razén. América Latina ha producido pensadores
muy brillantes y originales.

Sabemos poco sobre el pensamiento temprano de este continen-
te. Pero de lo que ha sobrevivido del holocausto cultural, sabemos
que las culturas indigenas, particularmente los aztecas, mayas, incas
y tupi-guarani, produjeron interesantes y sofisticados sistemas de
pensamiento mucho antes de la llegada de los europeos. Las cosmo-
logias indigenas contenfan abundantes complejidades y sutilezas e
importantes elementos de comprension de los fendémenos del mun-
do natural.

Los incas gobernaron sobre el mayor imperio de la tierra hasta
que el dltimo emperador, Atahualpa, fue asesinado por los conquis-
tadores espafioles en 1533. La civilizacién inca de los Andes fue
extremadamente avanzada, pero por mucho tiempo se pensé que
no posefa escritura, aparte de la de hilos elaboradamente anudados
conocida como &hipu. Los arquedlogos pensaban de ellos que eran
la tnica gran civilizacién de la Edad de Bronce sin lenguaje escri-
to. Se pensaba que el &bipu era sélo un sistema simple para anotar
cuentas. Sin embargo, el profesor Gary Urton, un antropoélogo de
la universidad de Harvard, especialista en estudios precolombinos,
cuestiona este punto de vista. En su libro Signos del inca Khipu, el
profesor Urton sostiene que los incas inventaron un lenguaje escrito
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en la forma de un cédigo con siete bits de informacién binaria para
almacenar informacion, y esto mas de 500 afos antes de la inven-
cion del ordenador.

Los mayas, ademas de sus hermosos templos, compleja escti-
tura jeroglifica, exquisitas joyas y esculturas, delicada orfebrerfa y
sofisticados trabajos de arte, hicieron asombrosos descubrimientos
cientificos, que son tan interesantes como los del antiguo Egipto.
Esta gente posefa increibles conocimientos sobre plantas y sobre el
sistema solar. Sus matematicas posefan una gran precision. El siste-
ma contable maya estaba por delante del usado en Europa. Usaban
el cero y crearon un sistema vigesimal (con base en el 20) separando
los digitos en grupos de cinco unidades. LLos manuscritos que se
conservan muestran que los mayas habian calculado el movimien-
to de Venus alrededor del Sol (584 dias). También calcularon el de
la Tierra en 365,2420 dias. Esto es mas preciso que el calendario
gregoriano que en aquella época se usaba en Europa. Desgraciada-
mente, no muchos de estos brillantes manuscritos sobrevivieron. El
obispo espafiol Diego de LLanda consigné a la hoguera todos los ma-
nuscritos y obras de arte mayas que pudo encontrar, porque pensaba
que todo lo que contenfan eran supersticiones y mentiras del diablo.
Lo poco que nos ha quedado, revela lo que el mundo ha perdido a
consecuencia del vandalismo cultural de la Iglesia.

Las destructivas actividades de los espafioles pronto redujeron a
los orgullosos pueblos de Mesoamérica a una miserable condicion
de servidumbre y desesperacion. La esclavitud fisica era acompana-
da de desmoralizacion, enfermedad, depresion y alcoholismo. Pero
el genocidio de los pueblos nativos de América no se detuvo en la
exterminacion fisica. Implicaba también el intento de destruir su
arte, religion y cultura. Para erradicar todo vestigio de la cultura nati-
va, los espafoles construyeron iglesias cristianas sobre los restos de
sus piramides y centros de culto. Podemos apreciar la perfecta eje-
cucion del arte mexicano anterior a la conquista, pero solo de forma
tenue podemos apreciar la idea que yace detras. Estas obras de arte
son mas que meras representaciones: son simbolos religiosos. Estas
impresionantes imagenes de dioses de piedra contienen una idea.
La serpiente, por ejemplo, representa el renacimiento a través del
cambio de piel: al igual que la siembra crece y renace cada afo, asi lo
hace también la serpiente.

Pero inmediatamente encontramos una contradiccion aqui. Las
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enormes mandibulas de la serpiente se abren de par en par dispues-
tas a devorar cualquier cosa que se encuentre a su alcance. Dentro
hay oscuridad y destruccién —el final de todas las cosas—. Esta es
una representacion del ciclo eterno de vida y muerte. Es una perfec-
ta representacion artistica de la unidad de los opuestos, retratando
el equilibrio de la naturaleza. No puede haber vida sin muerte. De
hecho, comenzamos a morir en el momento en que nacemos. Esta
contradiccion yace en el corazon del arte de Mesoamérica. Contem-
plamos una constante repeticion de pares opuestos: vida y muer-
te, dia y noche, la muerte es el sol cuando se oculta, etc. Aqui, de
una forma primitiva y mistificada, ya encontramos los elementos
embrionarios del pensamiento dialéctico. Es una manera simple de
expresar las contradicciones reales que existen en todos los niveles
de la naturaleza, el pensamiento y la sociedad. Es el amanecer de la
genuina conciencia humana, esforzandose por comprender el fun-
cionamiento del universo. En esta lucha no se ha liberado todavia
de la religion. En esta temprana etapa, el arte, la ciencia y la religion
son realmente aspectos diferentes de una misma cosa.

Después de que los conquistadores esclavizaran a los aztecas a
sangre y fuego, hordas de sacerdotes fanaticos descendieron sobre
ellos, como una plaga de langostas hambrientas, avidos de almas
cautivas. No contentos con robar a los nativos de América sus tie-
rras y riquezas, se dispusieron a destruir sus almas. La agonia de este
pueblo extraordinario es transmitida en los conmovedores versos
del poeta azteca:

“El humo se alza, la niebla se extiende.
Liorad, amigos y sabed que por sus actos
Nuestra bistoria perdinos”.

FI1LOSOFiA Y ACCION

El poeta aleman Goethe esctibio: Aw Anfang war die Tat (En el
principio fue el acto). Una de las peculiaridades del pensamiento
filosofico y social en América Latina es que desde sus tempranos
inicios siempre estuvo ligado a la acciéon. Mientras que en Europa
la filosoffa se desarrollé en la tranquila atmosfera del claustro y la
universidad, en América Latina se desarrollé en gran parte en la
lucha. El contraste entre “hombre de ideas” y “hombre de accion”,
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tan claramente definido en la tradicion europea, es abolido de forma
radical. La agudeza de las contradicciones sociales hizo que tan clara
distincién fuera casi imposible.

La filosofia académica empezé en el siglo XVI, cuando la Igle-
sia Catolica comenzé a fundar escuelas, monasterios, conventos y
seminarios en América Latina. Ya en el siglo XVI, América Latina
produjo pensadores notables y originales, como el monje dominico
Bartolomé de las Casas. Aunque nacién en Sevilla, se volvié famoso
por su trabajo en el Nuevo Mundo. El era un pensador original, con
ideas muy avanzadas para su época, y un temprano progresista que
defendfa los derechos de los pueblos indigenas y africanos, asi como
su cultura. Las ideas ilustradas de este gran hombre abandonaron
inmediatamente la tranquilidad del claustro y entraron en el mundo
social y politico.

Es cierto que desde el siglo XVII en adelante, el pensamiento
académico y filosofico se usé en general para mantener el statu quo.
El escolasticismo era la tendencia dominante, y la principal tarea
de la “ciencia” oficial consistia en justificar y proteger la fe catélica
frente al protestantismo y la ciencia. No obstante, incluso en ese
tiempo, hubo varias figuras filos6ficas notables, como Antonio Ru-
bio, cuyos estudios sobre l6gica son tremendamente avanzados para
su época. ¢Y qué hemos de decir sobre Juana Inés de la Cruz? A
pesar de todos los problemas a los que se enfrentaban las mujeres en
aquel entonces, no so6lo fue una poetisa de categoria, sino que posefa
una brillante mente filoséfica y podtia, con justicia, ser considerada
una de las primeras pensadoras feministas de América.

A mediados del siglo XVIII, nuevos vientos que soplaban prove-
nientes de la Francia prerrevolucionaria, donde la Ilustracion se de-
sarrollaba a toda velocidad, infundieron nuevo vigor al pensamiento
en América Latina. Esto tuvo cierta influencia dentro de la Iglesia
en este continente, donde ya desde De las Casas, siempre habifa ha-
bido una tendencia progresista, al igual que una reaccionaria. Una
generacion de jesuitas intenté romper con el pensamiento de Aris-
toteles para modernizarlo, pero la expulsion de los jesuitas en 1767
desbaraté todo esto e hizo retroceder el desarrollo de la filosofia en
América Latina.

El siglo XIX estuvo dominado por los “hombres de accion” —los
libertadores—. La explicacion es bien sencilla. Lo que estaba en el
orden del dfa era la liberacién de los pueblos de América Latina y el
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Caribe del yugo del dominio extranjero. Esto sélo podia lograrse por
medios revolucionarios —a través de la guerra revolucionaria—. Brasil
fue el tnico pafs latinoamericano que adquiri6 su independencia sin
guerra. Hubo destacadas figuras como José de San Martin y José
Miguel Carrera, Antonio José de Sucre, Bernardo O’Higgins, José
Gervasio Artigas, quienes venfan principalmente de los burguesia
criolla (gentes nacidas en América de origen europeo, generalmente
con antepasados espafioles o portugueses). En todos los casos es-
tuvieron influidos por el liberalismo y las ideas politicas y filos6ficas
de vanguardia en Europa.

Una guerra revolucionaria se diferencia de cualquier otra guerra
porque es inseparable de las ideas. Para que los oprimidos se libe-
ren de la esclavitud, deben ser primero despertados por una gran
idea. Una revolucion sin una ideologia revolucionaria es una con-
tradiccion. Los libertadores fueron hombtes de accién, no eunu-
cos universitarios, pero todos se inspiraron en una idea. Esta vino
directamente de los ideales revolucionarios de la Revolucion Fran-
cesa: libertad, igualdad, fraternidad. El revolucionario venezolano
Francisco de Miranda (1750-1816), considerado como un precursor
de Simoén Bolivar, concibié un plan visionario para la liberacién y
unificacion de toda la América hispanica.

Simén Bolivar, “El libertador”, fue un general con talento, pero
también un politico, un revolucionario y un hombre de ideas visio-
narias. Simén Rodriguez, tutor y mentor de Bolivar, fue un filésofo
y un educador. Rodriguez vivié en Italia, Alemania, Prusia, Polonia
y Rusia. Mas tarde dirfa, refiriéndose a aquellos tiempos: “Permaneci
en Europa por mas de veinte afios; trabajé en un laboratorio de qui-
mica industrial (...) concurtf a juntas secretas de caracter socialista;
(...) estudié un poco de literatura; aprendi lenguas, y regenté una
escuela de primeras letras en un pueblecito de Rusia”.

Llevando a cabo actividades revolucionarias unas décadas des-
pués, Ezequiel Zamora, el lider de la Guerra Federal (un alzamiento
nacional campesino en las décadas de los 40 y 50 del siglo XIX),
era bien consciente de las ideas del socialismo utépico, que habfan
sido llevadas a Venezuela por exiliados de las revoluciones euro-
peas de 1848. Bajo el lema “Tierra y hombres libres, horror a la
oligarquia” lider6 a las masas campesinas inspiradas por el ideal de
justicia social. Su visién era la de un mundo en el que “No habra ni
pobres ni ricos, ni esclavos ni duefios, ni poderosos ni desdefiados,
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sino hermanos que, sin descender la frente, se traten de vis a vis, de
quien a quien”. Esta era una forma primitiva de socialismo que no
podia ir mas alla de los limites impuestos por la Venezuela agraria de
mediados del siglo XIX. Sin embargo, la visiéon de Zamora de una
revolucién campesina continua inspirando hasta el dia de hoy a los
campesinos venezolanos en su lucha contra la oligarquia, la misma
que engafié a Zamora, asesinandole a traicién y enterrando sus idea-
les en el Tratado de Coche.

El cubano José Marti no sélo fue un luchador revolucionario,
sino también un pensador, escritor y poeta. En muchos circulos li-
terarios es considerado el padre del Modernismo, antecediendo e
influyendo en poetas como Rubén Dario y Grabriela Mistral. Algu-
nos de sus “versos sencillos” parecen contener la premonicioén de
su muerte: “Que no me entierren en lo oscuro/ A morir como un
traidor/ Yo soy bueno y como bueno/ Moriré de cara al sol”. Al
detener nuestra mirada en estos grandes revolucionarios latinoame-
ricanos, es imposible separar sus acciones de su ideologia, que era
la de la revolucién democratico-burguesa. Encontramos aqui la unidad
revolucionaria de accion y pensamiento. Es posible decir que, en la mayoria
de los casos, sus acciones eran mucho mas avanzadas que sus ideas
y que aquellas dieron unos resultados mas permanentes que estas
ultimas. Pero nadie puede decir que fueran mediocres.

Simoén Bolivar y sus contemporaneos fueron grandes revolucio-
narios y representaban la ideologia mas avanzada del periodo en
el que vivieron: el periodo de la revolucién democratico-burguesa.
Pero la época en la que vivimos ahora es la época de la revolucion
proletaria —la época del socialismo—. Uno buscarfa en vano tal ideolo-
gia en los escritos de los primeros libertadores, porque su hora todavia
no habfa llegado. Como mucho, se puede encontrar alguna influencia
de los primeros socialistas utépicos, es decir, ideas socialistas en una
forma embrionaria y no desarrollada. La ideologfa del socialismo na-
ci6 después de que la mayorfa de los libertadores hubieran muerto.
Pero tan pronto como emergio, el marxismo encontré tierra fértil en
América Latina, porque describe con precision la realidad del conti-
nente. Desde el principio, la filosoffa marxista ha tenido gran influen-
cia en América Latina, reflejando las aspiraciones revolucionarias de
las masas y la juventud e intelectualidad revolucionarias.

El peruano José Antonio Mariategui fue un original pensador
marxista latinoamericano, respetado internacionalmente por su
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profunda comprension de las ideas y filosoffa del marxismo. Fue
el primero en intentar un analisis marxista de la sociedad peruana.
Erréneamente pensé que el sistema de propiedad comun de la tie-
rra en los pueblos de los incas (Aylld) era comunismo primitivo. En
realidad, por encima del Aylla estaba un aparato de Estado similar
a las formaciones del modo de produccién asiatico. Sin embargo,
su idea de que el Aylld podria servir como base para el socialismo
en el campo, una vez la clase obrera hubiese tomado el poder en
las ciudades, es increiblemente similar a los comentarios de Marx a
Zasulich sobre el Mir ruso. No era sélo un pensador profundo, sino
también un hombre de accién revolucionario, que fundé el Partido
Socialista Peruano (que se unié a la Internacional Comunista), la
primera federacion de sindicatos y la primera federacion de campe-
sinos de Pera.

Otros pensadores y activistas revolucionarios de la misma gene-
racion (antes de la degeneracion estalinista de los partidos comu-
nistas de América Latina) fueron, entre otros, Julio Antonio Mella
(Fundador del Partido Comunista Cubano y defensor de la teoria
de la revolucién permanente en América Latina), Farabundo Marti
(fundador del Partido Comunista de América Central y del Partido
Comunista de El Salvador, que fue asesinado por su intervencién en
el alzamiento revolucionario de 1932 en ese pais), Luis Emilio Reca-
barren (fundador del Partido Socialista Obrero de Chile que luego
se uni6 a la Internacional Comunista) entre otros.

Por dltimo, pero en absoluto menos importantes, tenemos a los
revolucionarios, Fidel Castro y Ernesto “Che” Guevara. ;Acaso no
hicieron contribucién alguna? Che Guevara, en particular, mostro
un gran interés en la teorfa marxista y desarrollé una actitud critica
hacia el modelo burocratico soviético cuando Heinz Dieterich era
todavia un ferviente admirador del “socialismo realmente existen-
te”. ¢Fueron todos estos pensadores “mediocres”, como nuestro
Heinz sugiere? Podemos estar en desacuerdo con algunas de sus
ideas, pero de ninguna manera las describirfamos como mediocres.
Algunos podrian decir, sin embargo, que ese epiteto se aplica con
mayor justificacion a los escritos del propio Heinz Dieterich.

HEeinz DIETERICH Y EL UNIVERSO

A Heinz Dieterich le gusta pensar de si mismo que es un cienti-
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fico y frecuentemente nos proporciona analogfas y ejemplos cien-
tificos sacados de campos impresionantemente amplios: fisica, cos-
mologia, biologfa, genética, etc. Esto crea una impresion de lo mas
favorable e inmediatamente nos reafirma en la creencia de que esta-
mos ante una persona de formidable erudicion. Como es habitual,
usa la terminologfa mas complicada y dificil que puede encontrar, lo
que profundiza ain mas nuestro sentimiento de admiracién y respe-
to. Esto nos hace bajar la guardia y anula nuestras facultades criticas.
¢Quiénes somos nosotros para discutir con tal autoridad? En uno
de sus libros (Identidad nacional y globalizacion. La tercera via. Crisis en
las ciencias sociales) afirma con gravedad que es imposible expresar una
opinion sobre cualguier tema a menos que se haya comprendido que vivimos en
un universo cilindrico. Esta implacable afirmacion elimina de golpe, al
menos, al 99,9 por ciento de la humanidad de la discusion sobre el
socialismo del siglo XXI —o sobre cualquier otra cuestion—.

Heinz se basa en una autoridad muy respetable: Albert Einstein
y su Teorfa de la Relatividad. Esto nos trae a la mente la siguien-
te anécdota. Una vez alguien sefalé al celebrado cientifico inglés
Eddington que se decfa que s6lo habia tres personas en el mundo
que comprendieran a Einstein, a lo que Eddington respondié: “cDe
verdad? ;Quién es el otro?” Todos sabemos ahora que esa tercera
persona no era otra que Heinz Dieterich, quien, asi parece, es capaz
de escribir sobre todas las cosas que hay bajo el sol... y algunas mas.
La intencién es impresionar al lector con una amplitud de conoci-
miento inigualada desde Leonardo Da Vinci. Pero esta impresion
inicial se echa a perder con un examen mas cercano, que revela algu-
nas formulaciones menos que perfectas. Esto nos conduce a sospe-
char que el conocimiento de nuestro Heinz sobre fisica, matemati-
cas, cosmologia y biologfa quizas no sea siempre tan impresionante
como a ¢l le gustarfa que creyéramos. Por ejemplo, en la pagina 32
de E/ Socialismo del Siglo XXI escribe:

“1. El universo tiene s6lo dos modos de existir: como sustancia (ma-
teria) y como energfa”.

Dieterich piensa que la materia y la energfa son dos cosas diferen-
tes. Esto es erréneo. La teorfa de Einstein de la relatividad especial
afirma que la energfa y la masa son en realidad equivalentes. Esta es
una asombrosa confirmacion del postulado filoséfico fundamental
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del materialismo dialéctico —el caracter inseparable de la materia y
la energfa—. La idea de movimiento (“energfa”) es sélo el modo de
existencia de la materia. La materia y la energfa no son sélo dos
cosas “intercambiables”, como los ddlares se pueden cambiar por
euros; son una y la misma sustancia, a la que Einstein caracterizé
como “masa-energfa”. Esta idea es mucho mas profunda y precisa
que la vieja concepcién mecanicista segun la cual, por ejemplo, la
friccion se transforma en calor. Aqui, la materia es s6lo una forma
particular de energfa “congelada”, mientras que cualquier otra for-
ma de energia (incluyendo la luz), tiene una masa asociada. Por esa
razon, no es acertado decir que la materia “desaparece” cuando es
transformada en energfa.

El descubrimiento de Einstein de la ley de equivalencia entre la
masa y la energfa se expresa en su famosa ecuacién E=mc?, que ex-
presa las energfas colosales atrapadas en el atomo. Esta es la fuente
de toda la energia concentrada en el universo. El simbolo e repre-
senta energfa (en ergios), m quiere decir masa (en gramos) y c es la
velocidad de la luz (en centimetros por segundo). Para ofrecer un
ejemplo concreto de lo que esto significa, la energfa contenida en un
solo gramo de materia es equivalente a la producida al quemar 2.000
toneladas de petroleo. El conocimiento que Heinz tiene de Einstein
no es tan intimo como a €l le gustarfa hacernos creer. Esto es confir-
mado, como hemos visto, por su referencia al “universo cilindrico”
que, segiin nos asegura, es la piedra angular del conocimiento huma-
no. En la Biblia, Jests nos informa de que, a menos que tengamos
fe y nos convirtamos en nifos, jamas entraremos en el Reino de los
Cielos. Por su parte, Heinz Dieterich nos informa de que, a menos
que creamos en el Universo Cilindrico, nunca seremos admitidos en
el reino del socialismo del siglo XXI.

Heinz dice basarse en las ecuaciones de Einstein. Da por supues-
to que sélo un tipo de universo puede ser deducido de las ecuacio-
nes de Einstein. Pero las ecuaciones de Einstein permiten universos
diferentes, no s6lo uno como nuestro Heinz imagina. La idea inicial
de Einstein fue que el universo era espacialmente esférico (“la su-
perficie de una hiper-esfera con cuatro dimensiones”) que no cam-
biaba a lo largo del tiempo, conduciendo a un universo cilindrico
en el espacio-tiempo. Sin embargo, la solucién a las ecuaciones de
Einstein depende de incdgnitas tales como la densidad media del universo.
Todas estan basadas en el supuesto de que el universo es homogé-
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neo e isotrépico. Dependiendo de tus supuestos (si hubo o no Big
Bang, si existe o no la materia oscura, etc., etc., etc.) puedes obtener
muchas respuestas diferentes.

Segun Einstein, el universo real puede tener uno de tres tipos
diferentes de evolucion, dependiendo de su densidad promedio y de
la fuerza de la repulsion universal que Einstein postuld (la constante
cosmologica). Segun esta teorfa, puede expandirse desde un punto
de singularidad para contraerse de nuevo; puede expandirse inde-
finidamente desde un punto; o puede contraerse desde un tamafio
indefinido hasta formar un diametro minimo y luego expandirse de
nuevo. Se permiten también tres formas diferentes en el espacio. La
densidad local del universo determina la curvatura local del tiem-
po-espacio. Suponiendo que el universo es homogéneo e isotropi-
co (lo que es mucho suponer), serfa posible teéricamente deducir
la geometria global del universo, que podria ser cerrado como una
esfera, liso como un plano, o abierto, dependiendo de la densidad
promedio.

No obstante, todo esto tiene un caracter teérico y especulativo.
Contrariamente a lo que piensa Heinz Dieterich, las ecuaciones de
Einstein no nos dicen nada de la topologia del universo, una cues-
tién sobre la cual no existe consenso alguno entre los cientificos.
Posteriormente, otros tedricos han aparecido defendiendo formas
diferentes, de modo que no hay una forma de la que pudiera decirse
que es predominante. Este libro no es el lugar para explicar la actitud
filosofica de los marxistas hacia las ultimas teorfas de la cosmologfa.
He intentado hacerlo en el libro Ragdn y Revolucion. Lo que esta claro
es que cuestiones tan complicadas como la topologia del universo,
su pasado y su futuro, siguen siendo enormemente controvertidas y
no han sido todavia resueltas por la cosmologia en la actualidad.

Pero todo esto es un asunto de suprema indiferencia para nues-
tro Heinz. Fl quiere un universo cilindrico y un universo cilindrico
tendra. Y si alguien se atreve a estar en desacuerdo con él, se le
prohibira automaticamente expresar su opinion, no ya acerca de la
forma del universo, sino sobre cualquier otro tema. En el Reino Unido
hay una sociedad de gente que cree que el mundo es plano (The Flat
Earth Society), compuesta por excéntricos inofensivos. Invitamos a
Heinz Dieterich a que forme una Sociedad de Universalistas Cilin-
dricos. Seguro que, al menos, tendra un miembro.
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¢Es EL MATERIALISMO IRRELEVANTE?

En otra parte de su libro Identidad nacional y globalizacion. 1a tercera
via. Crisis en las ciencias sociales, Heinz Dieterich nos dice en otras tan-
tas palabras que / vigja filosofia (aunque no, por supuesto, su filosofia
de la praxis) estd muerta como un fosil:

“Las discusiones sobre idealismo y realismo o materialismo ad-
quieren cada vez mas el caracter de extravagancias académicas, ante
las evidencias elaboradas por la ciencia: ante el maravilloso descubri-
miento del Big Bang acerca del origen macrocésmico; ante el cada
vez mas seguro conocimiento sobre el comportamiento de este
macrocosmos, compuesto por materia visible e invisible (dark mat-
ter), atravesado por ondas de gravitacion (Einstein), con “tiempos”
estelares, constantes de expansion (Hubble) y agujeros negros; el
desciframiento microcésmico de los planes de construccion de los
sistemas bioldgicos, escritos en lenguaje quimico de cuatro carac-
teres (A, T, G, C) del ADN; la logica del comportamiento cadtico
de la molécula individual del gas que, sin embargo, coexiste perfec-
tamente bien con las leyes macroscopicas de los gases perfectos; la
l6gica de comportamiento de los sistemas sociales humanos que se
asemeja en gran medida a la logica cuantica del comportamiento de
los fendmenos del microcosmos; la forma cilindrica del universo
y la interacciéon entre espacio-tiempo-gravitacion descubierta por
Einstein; la visibilidad de un atomo bajo el microscopio electrénico
y la observacion mediante técnicas de cristalografia de un virus del
SIDA, atacando a una célula del organismo humano; la imagenolo-
gia de los procesos mentales y el paso de analisis cualitativos o con-
ceptuales de estados mentales, como la alegtia, la ira, el humor, la
depresion, etc., hacia analisis (y remedios) cuantitativos bioquimicos;
la calculacion del tiempo mediante relojes que registran las vibracio-
nes de atomos de cesium que se “zangolotean” 9,2 mil millones de
veces por segundo; en fin, ante el cimulo de esos conocimientos
objetivos sobre la realidad, la insistencia en las viejas discusiones de
los filésofos solo puede parecer una necedad”. (Dieterich, Identidad
nacional y globalizacion. La tercera via. Crisis en las ciencias sociales. Edito-
rial Nuestro Tiempo, México, 2000, pp. 63-64.)

Aqui, la ruptura de Dieterich con el marxismo se revela con cla-
ridad. Considera que las “viejas” discusiones sobre el idealismo y el
realismo o el materialismo son meras “extravagancias académicas”
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o incluso “necedades”. Asi, de un plumazo, nuestro Heinz imagina
haber liquidado mas de mil afios de filosofia, y, de paso, ha “liguida-
do” también al marxismo, que se basa en la filosoffa del materialismo
dialéctico y es, por tanto, incompatible con cualquier tipo de idea-
lismo. En udltima instancia, no defender el materialismo frente al
idealismo representa #na capitulacion ante la ideologia burguesa. Y no hay
ninguna duda de que Heinz Dieterich ha tomado esa ruta. Lenin,
en uno de sus trabajos mas importantes, Sobre ¢/ significado del mate-
rialismo militante (1922) criticaba con dureza a aquellos “que corrian
con frecuencia en pos de las doctrinas filoséficas reaccionarias en
boga, cegados por la apariencia de la supuesta ‘Gltima palabra’ de la
ciencia europea y sin ser capaces de ver, tras las apariencias, tal o cual
variedad de servilismo a la burguesia, a sus prejuicios y a su caracter
reaccionario burgués”. (Lenin. Obras Escogidas. Vol. III. Moscu.
Editorial Progreso. 1980. p. 682).

En el mismo articulo Lenin escribe: “Para no abordar semejante
fenémeno de un modo inconsciente, debemos comprender que sin
una sélida fundamentacion filoséfica ningunas Ciencias Naturales,
ningun materialismo podrian soportar la lucha contra el empuje de
las ideas burguesas y el restablecimiento de la concepcion burguesa
del mundo. Para soportar esta lucha y llevarla a cabo con pleno éxito
hasta el fin, el naturalista debe ser un materialista moderno, un pat-
tidario consciente del materialismo representado por Marx, es decir,
debe ser un materialista dialéctico”. (Ibid. p. 686)

Creemos que Lenin estaba en lo cierto y que Dieterich estd equi-
vocado en la cuestiéon de la filosoffa. Es cierto que los increibles
avances de la ciencia han resuelto en la practica muchas de las cues-
tiones que ocuparon las mentes de los filésofos del pasado (recot-
demos que Isaac Newton, el cientifico mas grande del siglo XVIII,
se describia a sf mismo como un filésofo). Las viejas especulaciones
sobre la naturaleza del universo han sido en gran medida resuel-
tas por los resultados de las observaciones y los experimentos. Por
tanto, segun el camarada Dieterich, la discusion entre materialismo
e idealismo ya no es relevante. ¢Es esto correcto? No, no lo es. Es
cierto que la ciencia y la tecnologfa se han desarrollado en los ul-
timos 200 afios hasta niveles de los que jamas se oy6 hablar. Pero
bajo el capitalismo, el auténtico potencial de la ciencia no puede ser
realizado. Los avances en ciencia y tecnologfa estan completamente
subordinados a la codicia del beneficio empresarial. Los intereses de
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las grandes companias transnacionales prevalecen sobre las necesi-
dades de la humanidad y la ciencia. Los cientificos han de servir a los
intereses de gigantescas maquinarias militares, produciendo armas
de destruccién masiva en vez de medicinas y tecnologia de la que la
humanidad pudiera beneficiarse.

En el periodo de decadencia senil del capitalismo estamos pre-
senciando el resurgir de ideas primitivas, supersticion, fanatismo
religioso (fundamentalismo), misticismo y oscurantismo. Las filo-
soffas reaccionarias han penetrado incluso el mundo de la ciencia.
Cientificos genetistas han usado y abusado de la ciencia para justi-
ficar la desigualdad, el racismo y la discriminacion sexual. Algunos
fisicos han intentado usar descubrimientos como la fisica cuantica
para defender posiciones idealistas, misticas y reaccionarias. Enfren-
tados con tal fenémeno, ¢deberfan los marxistas encogerse de hom-
bros y adoptar la posicion de neutralidad filoséfica que el camarada
Dieterich propone? En un momento en el que la clase dominante
esta organizando un ataque feroz contra el marxismo y el materia-
lismo, y cuando el idealismo y el misticismo se extienden como una
epidemia venenosa, ¢es legitimo abogar por una tregua filosofica,
con el pretexto de que “las discusiones sobre idealismo y realismo o
materialismo adquieren cada vez mas el caracter de extravagancias
académicas”? ¢No es esto extremadamente fr7volo e irresponsable?

CIENCIA Y FILOSOFiA

No hace falta decir que los avances de la ciencia son de suprema
importancia. Pero no es el caso que la ciencia pueda prescindir por
completo de la filosoffa. Hace ya tiempo que Hegel sefial6: “De he-
cho, es la busqueda de una comprension racional, y no la ambicion
por amasar una montafia de nuevas adquisiciones, lo que deberia en
cada caso apoderarse de la mente del aprendiz en el estudio de la
ciencia”. (Hegel. Filosofia de la historia, 111., Historia Filoséfica.) Hegel
sabfa de lo que hablaba. Los cientificos estudian hechos, pero los
hechos no se seleccionan a si mismos. Uno debe hacer hipétesis, y
no es indiferente cémo se llega a estas hipotesis y por qué método.

La ciencia no puede separarse de la sociedad, y los cientificos
pueden ser influidos por ideas filosoficas y politicas incorrectas. To-
memos un ejemplo de la ciencia paleontologica y el estudio de los
origenes humanos. Desde aproximadamente cien afios, el estudio
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de los origenes del hombre fue completamente socavado por la filo-
soffa idealista prevaleciente. Siguiendo la nocién idealista de que el
cerebro lo determina todo, se asumié que nuestros primeros antepa-
sados deberfan por necesidad tener un cerebro grande. La busqueda
del “eslabon perdido” se redujo, por lo tanto, a la bisqueda de un
tosil humanoide que exhibiera ese rasgo.

Tan convencidos estaban los antropélogos de esta teorfa, que
fueron engafiados por el llamado Hombre de Piltdown, que mas tarde
se demostré no era mas que una burda falsificacion, en la que el craneo
de un humano fue combinado con la mandibula de un simio. De he-
cho, al basarse en el idealismo, la ciencia ha estado siguiendo una pista
falsa durante cien afos. Lo contrario era el caso. E/ cerebro de los primeros
antropoides era del mismo tamaio que el de un chimpancé. Esto ya habfa sido
predicho por Engels hace alrededor de un siglo en su impresionante
estudio E/ papel del trabajo en la transformacion del mono en hombre.

Engels explicé que los primeros antepasados del hombre se se-
pararon primero de otros simios al adoptar una postura erguida,
que liberé sus manos para el trabajo. Esta fue la condicion previa al
desarrollo de la humanidad. Pero el auténtico salto cualitativo fue la
produccion de herramientas de piedra. Esto provoco el desarrollo
de la sociedad, el lenguaje y la cultura que de forma definitiva nos
diferencia del resto de los animales. Stephen Jay Gould sefial6 que
si los cientificos hubieran prestado mas atencion a lo que Engels
habia escrito, se hubieran ahorra cien afios de errores. ¢Cual era el
problema aqui? Era un problema filoséfico: la mayoria de los cien-
tificos seguia las nociones predominantes del idealismo filoséfico y,
por tanto, formularon una hipétesis incorrecta. Ha habido muchos
casos similares en la historia de la ciencia, y esto ain continua siendo
asf, como veremos cuando examinemos la teorfa del Big Bang,

Lenin hizo este comentario sobre la relevancia del materialismo
dialéctico: “Los naturalistas modernos encontraran (si saben inves-
tigar y si nosotros aprendemos a ayudarles en ello) en la interpre-
tacion materialista de la dialéctica de Hegel una serie de respuestas
a las cuestiones filosoficas que plantea la revolucion en las Ciencias
Naturales y con las cuales ‘caen’ en la reaccion los admiradores inte-
lectuales de las modas burguesas”.

“Sin plantearse semejante tarea y sin cumplirla sistematicamente, el
materialismo no puede ser materialismo combativo. Seguira siendo,
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empleando una expresién de Schedrin, no tan combativo, como
combatido. Sin ello, los grandes naturalistas seguiran siendo, con
tanta frecuencia como hasta ahora, impotentes en sus conclusiones
y generalizaciones filosoficas, ya que las ciencias naturales progresan
con tanta rapidez, atraviesan un periodo de tan profundo viraje re-
volucionario en todas las ramas, que no pueden pasarse de ninguna
manera sin las conclusiones filoséficas”. (Lenin, Sobre el significado del
materialismo militante. Obras BEscogidas. Moscu. Editorial Progreso.

1980. p. 686)

Es sorprendente que de todos los maravillosos descubrimientos
de la ciencia moderna que se pueden citar, Dieterich haya elegido el
campo donde ha habido la mayor controversia y donde la especula-
ci6on mas mistica e idealista predomina. Nos referimos a la llamada
teorfa del Big Bang sobre el origen del universo. Ni que decir tiene
que Heinz Dieterich es un firme partidario de esta teorfa:

“Con el paradigma del Big Bang que explica y data la existencia del
universo en un lejano horizonte de 16 mil millones de afios (...) con
este conjunto de conocimientos cientificos, la insistencia de la prio-
ridad de la idea en el comportamiento del universo —o como una
cualidad ontolégicamente separada de la sustancia— es simplemente
infantil. En términos cientificos, Dios es un placebo, producido por
la angustia existencial del ser humano y en nada diferente a otras
formas de autosugestion y proyeccion mental del homo sapiens. Que
este placebo se haya convertido en un buen negocio para las buro-
cracias teologicas que viven de €l o, también, para muchos filésofos
que viven del misticismo, no cambia en nada la situaciéon”. (Heinz
Dieterich, Identidad nacional. 1.a tercera via. Crisis en las ciencias sociales,
Editorial Nuestro Tiempo; México, 2000; paginas 64-65.)

La teoria del Big Bang es un modelo del que se dice que responde
a muchas cuestiones sobre el universo. Pero debemos tener presente
que es solo una hipotesis, que ciertamente no responde a zodas las
cuestiones. Tanto es asi que, con el transcurrir del tiempo, mas y mas
preguntas y discrepancias aparecen. La evidencia contra el Big Bang
abunda. Se supone que el Big Bang ha de producir de la nada energia
en gran escala. Esto contradice una de las leyes de la fisica mas ri-
gurosamente validadas: la conservacion de la energfa. Rechazar esta
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ley basica de la conservacion para preservar la teorfa del Big Bang es
algo que jamas serfa aceptado en otros campos de la fisica. Aun asf,
aqui se acepta sin sentido critico alguno.

En primer lugar, sefialemos que no es correcto referirse a la “teo-
rfa del Big Bang”. Ha habido al menos cinco teorias diferentes, cada
una de las cuales ha tenido problemas importantes. Lemaitre, Ga-
mow, Robert Dicke y otros han intentado racionalizar esta teoria,
pero sigue siendo una hipdtesis no validada, abierta a serias obje-
ciones. La mayor parte del trabajo realizado para respaldarla es de
un caracter puramente tedrico, apoyandose pesadamente en formula-
ciones matematicas. La evidencia empirica a favor de la teorfa del Big
Bang sigue siendo bastante tenue. Para encubrir las numerosas contra-
dicciones entre el esquema preconcebido del Big Bang y la evidencia
observada se mueven constantemente los palos de la porterfa.

La teorfa del Big Bang se sustenta en un numero creciente de
entidades hipotéticas: cosas que nunca hemos observado. La teorfa
no puede sobrevivir sin asumir todo tipo de elementos tales como
la inflacién cosmica, la materia oscura y la energfa oscura. Sin ellos,
habria fatales contradicciones entre las observaciones realizadas
por los astronomos y las predicciones de la teorfa del Big Bang,
En ningtn otro campo de la fisica podtia ser aceptado este recurso
continuo a nuevos objetos hipotéticos como medio para salvar las
distancias entre teorfa y observacion. Levantarfa, al menos, serios
interrogantes sobre la viabilidad de la teorfa subyacente. Pero Diete-
rich no tiene ninguna duda ni hace pregunta alguna.

A pesar de su ferviente admiracion por el Big Bang, no es capaz
de expresar correctamente la teorfa. Segun la dltima version de la
teorfa (conocida como la teorfa de la inflacién coésmica), no puede
haber nada en el universo mas viejo de 14 mil millones de afios, y
no 16 mil millones como Heinz afirma. Pero hay evidencias que
contradicen esta proposicion. Ya en 1986, Brent Tully, de la Uni-
versidad de Hawai, descubrié enormes aglomeraciones de galaxias
(superclusters) con alrededor de mil millones de afios luz de longi-
tud, 300 millones de afios luz de anchura y 100 millones de afios luz
de espesor. Para que tan vastos objetos se formaran, se necesitarian
entre 80.000 millones y 100.000 millones de afos, es decir, cuatro o
cinco veces mas de lo que permitirfa la teorfa del Big Bang, Desde
entonces, ha habido otros resultados que tienden a confirmar estas
observaciones.
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La historia de la ciencia demuestra que incluso una teorfa tan apa-
rentemente segura y amplia como la mecanica clasica de Newton,
que durante mucho tiempo fue universalmente aceptada por los
cientificos como la ultima palabra, finalmente demostré ser incom-
pleta y parcial. En un momento determinado, emergen pequefias
discrepancias que no pueden ser explicadas. Fistas son inicialmente
desestimadas como algo trivial o irrelevante, pero finalmente con-
ducen al destronamiento de la teoria aceptada y a su sustitucion por
una nueva teotfa revolucionaria, que es aceptada hasta que surgen
nuevas discrepancias, etc. No hay razon alguna para suponer que la
situacion actual en cosmologia y fisica tedrica sera diferente. Espe-
cialmente, si tenemos en cuenta que el estudio del universo implica
numerosos factores desconocidos. Necesariamente, nos basamos
en observaciones parciales del universo visible, y muchos errores
pueden aparecer como consecuencia de la falta de informacion.
Hasta cierto punto, esto se puede superar recurriendo a modelos
matematicos abstractos y a los resultados que ofrece la fisica de las
particulas, etc. Pero en ultima instancia, estos resultados deberan ser
contrastados por los experimentos y la observacion. Nada puede
sustituir a estos ultimos.

En el pasado, hubo muchas teorias que fueron aceptadas incon-
dicionalmente por los cientificos, porque parecian explicar algunas
cosas, pero resultd que esto era falso —por ejemplo la Teorfa del
Flogisto y el Eter—. Existen paralelismos muy llamativos entre estas
teorfas y la idea de materia fria y oscura propuesta por los partidarios
de la teoria del Big Bang, con Ja intencidn de escamotear el hecho de que no
hay suficiente materia en el universo visible que se ajuste a la teoria. Natural-
mente, nuestro Heinz acepta esta idea sin rechistar. Se refiere a “e/
maravilloso descubrimiento del Big Bang acerca del origen macrocdsmico; (. ..)
compuesto por materia visible e invisible (dark matter)”. Desgraciadamente
para él, después de muchos afios de intentar descubrir esta materia
oscura todavia no ha habido éxito. La unica materia oscura que exis-
te se encuentra en el cerebro de Heinz Dieterich, donde sirve como
fuente inagotable de pensamientos mucho mas oscura que cualquier
cosa conocida por la ciencia o, incluso, la ciencia ficcion.

MaRrx, ENGELS Y LA CIENCIA

“Fue, de hecho, el rechazo de Marx y Engels a la aplicacion del de-
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terminismo newtoniano —que es util para la descripcion y explicacion
del movimiento mecanico, que es el mas simple de los cambios, pero
no para explicar un sistema de dinamica compleja (SDC) como la
sociedad—, lo que les permitié desarrollar una perspectiva politico-
cientifica sui generis, que era la inica posible para obtener su extraor-
dinaria pugna por el Nuevo Proyecto Historico de las mayorfas de su

época”. (Ibid.)

Marx y Engels recibieron calurosamente todos los avances de la
ciencia de su tiempo, pero no adoptaron la actitud acritica de Heinz
Dieterich. Las teorfas dominantes de la fisica en el siglo XIX eran
las del mecanicismo, y estaban enormemente influidas por las ideas
elaboradas por Isaac Newton en el siglo XVIII. Marx y Engels, si-
guiendo a Hegel, eran extremadamente criticos con este enfoque
mecanicista sobre el funcionamiento del universo. Al contrario que
Heinz, quien toma como buena moneda la teorfa del Big Bang y
otros elementos sueltos de la ciencia moderna para luego vulgari-
zarlos, los fundadores del socialismo cientifico estaban dispuestos
a rechazar algunos puntos de vista predominantes en la ciencia de
su época, y muchos afios después se comprobd que estaban en lo
cierto.

Enla correspondencia de Marx y Engels encontramos frecuentes
criticas al método mecanicista de Newton. Enfatizando la naturaleza
dinamica del materialismo moderno, Engels escribi6: “...el movi-
miento de la materia no es meramente un burdo movimiento meca-
nico, un mero cambio de lugar, es luz y calor, electricidad y tensioén
magnética, combinaciéon quimica y disociacion, vida y, finalmente,
consciencia”. (Engels, Correspondencia.) Engels criticé abiertamente
la estrechez de las opiniones filos6ficas de Newton, su tendenciosa
sobrestimacion del método de induccién y su actitud negativa hacia
las hipotesis, que él mismo expresé en su conocida Hypotheses non
Jingo (No invento hipétesis). Se referfa a ¢l como al “asno inductivo
de Newton” (Engels, Dialéctica de la Naturaleza, Filosofia natural y
ciencia, p. 273).

En los escritos preparatorios para La dialéctica de la naturaleza lee-
mos lo siguiente: “La atraccion y la fuerza centrifuga de Newton,
ejemplo de modo metafisico de pensar: el problema no se resuelve;
no hace mas que plantearse, presentandose el planteamiento como
solucion”. E inmediatamente debajo sigue: “La gravitacion de Newton.
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Lo mejor que de ella puede decirse es que no explica, sino que ilustra
plasticamente el estado actual del movimiento planetario. El mo-
vimiento es algo dado. Y lo mismo la fuerza de atraccién del sol.
¢Coémo explicarse el movimiento, partiendo de estos datos? Por el
paralelogramo de las fuerzas, por una fuerza tangencial, convertido
ahora en un postulado necesario que debemos aceptar. Lo que quiere
decir que, supuesta la efernidad del estado de cosas existente, necesi-
tamos un primer impulso, necesitamos a Dios. Ahora bien, ni el esta-
do planetario actual es eterno, ni el movimiento es originariamente
compuesto, sino una sizzple rotacion, y el paralelogramo de las fuerzas,
aplicado aqui, resulta falso, por cuanto no se limita a poner en claro
la magnitud que constituye todavia la incognita, la x; es decir, por
cuanto Newton pretende, no simplemente plantear la cuestion, sino
resolverla”. (Federico Engels. Ia dialéctica de la naturaleza. 1.a Haba-
na. Editorial Ciencia y Educaciéon. 1991. p. 234. El subrayado en el
original).

Estas lineas demuestran que Marx y Engels no se contentaban
con regurgitar las opiniones comunes sobre la ciencia del siglo XIX,
sino que tenfan un punto de vista critico e independiente. Mucho
antes de que los descubrimientos de la fisica cuantica y la relativi-
dad trajeran consigo la revolucion de la fisica en los primeros afios
del siglo XX, ya habfan rechazado las ideas prevalecientes del me-
canicismo desde el punto de vista del materialismo dialéctico. En
ciertos sentidos estaban mas adelantados que los cientificos de sus
tiempos.

Encontramos un buen ejemplo de esto en el importante campo
de la evoluciéon. Marx y Engels sentfan una gran admiraciéon por
Charles Darwin. Hasta tal punto de que Marx querfa dedicar E/ ca-
pital al gran cientifico inglés. Pero esto tampoco les impidié adoptar
una posicion critica en relacion a Darwin. En particular, eran criti-
cos del gradualismo de Darwin, que negaba la posibilidad de saltos
en la naturaleza. Darwin vefa la evolucién como un proceso lento y
gradual, ininterrumpido por cambios bruscos. De hecho, conside-
raba a la naturaleza de la misma manera que Heinz Dieterich consi-
dera hoy a la sociedad.

El notable cientifico norteamericano Stephen Jay Gould cuestio-
n6 la teorfa gradualista de Darwin. En el campo de la paleontologfa,
la revolucionaria teorfa del equilibrio puntuado de Stephen Gould,
ahora generalmente aceptada como correcta, ha destronado a la vieja

* 103«

AraN Woobs



nocioén de la evoluciéon como un proceso lento, gradual, ininterrum-
pido por catastrofes repentinas y saltos. Gould estaba influido por
las ideas del marxismo y, en particular, por la obra maestra de Engels
E/ papel del trabajo en la transicion del mono al hombre, del que siempre
hablaba con gran admiracién. De hecho, como hemos visto, Gould
sefial6 que, silos cientificos hubieran prestado mas atencién a lo que
Engels habia escrito, la investigacién sobre los origenes del hombre
se hubieran ahorrado cien afios de errores. En su libro Desde Darwin,
comenta sobre el ensayo de Engels, E/ papel del trabajo en la transicion
del mono al hombre, del que dice lo siguiente:

“Ciertamente, el siglo XIX produjo una brillante revelacion prove-
niente de una fuente que, sin duda, sorprendera a muchos lectores
—Federico Engels (un poco de reflexion reducira la sorpresa— En-
gels tenfa gran interés en las ciencias naturales y buscaba asentar su
filosofia general del materialismo dialéctico en cimientos ‘positivos’.
No vivié para completar su Dialéctica de la naturaleza, pero incluyod
largos comentarios sobre ciencia en tratados como el An#-Diibring).
En 18706, Engels escribié un ensayo titulado E/ papel del trabajo en
la transformacion del mono en hombre. Fue publicado péstumamente en
1896 vy, desgraciadamente, no tuvo impacto visible alguno sobre la
ciencia occidental”.

“Engels considera tres rasgos fundamentales en la evoluciéon huma-
na: el discurso, un cerebro grande, y la postura erguida. Argumen-
ta que un primer paso debi6 ser el descender de los arboles con
la consiguiente evolucion a una postura erguida. “Estos simios una
vez en el suelo empezaron a abandonar el habito de usar sus manos
para moverse y fueron adoptando una postura erguida. Este fue el
paso decisivo en la transicién del simio al mono. La postura erguida
liber6 las manos para ser usadas como herramientas (trabajo, en la
terminologia de Engels): el incremento en la inteligencia y el lenguaje
vinieron después”.

Gould comprendi6 las limitaciones del pensamiento occidental
y escribié que “prejuicios profundamente enraizados en el pensa-
miento occidental nos predisponen a seguir buscando un cambio
gradual”. Gould rindi6 un calido homenaje a Engels por anticipar
los descubrimientos que un siglo después de su muerte habrian de
cambiar la faz de la paleontologia y la evolucién. Engels fue capaz
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de dar ese importante paso adelante porque se bas6 en el método
dialéctico. Fiste no es nuevo, sino més bien antiguo. Més viejo que
Engels y Marx, y que Hegel. Es tan antiguo como Heraclito —y
eso es muy antiguo—. Adn asi, es mucho mas actual que la llamada
filosoffa de la praxis que, en la practica, resulta que ni explica ni

anticipa nada.
DIETERICH CONTRA MARX

Dieterich fija ahora su atenciéon en los fundadores del socialismo
cientifico. En la pagina 74, Dieterich nos presenta un esquema, que,
en su tipico estilo escolastico, ocupa una pagina entera. Compara la
revolucién cientifica de Einstein, Plank, Heisenberg, y Gell-Mann
respecto a Newton con su propio “Socialismo tedrico del siglo
XXTI” respecto a Marx. Lo unico bueno de todo esto es el recono-
cimiento que el propio Dieterich hace del hecho de que s# #eoria es
bastante diferente tanto en forma como en contenido de la de Marx. jPor fin
encontramos algo en lo que estamos de acuerdo!

“En primer lugar, es necesario distinguir entre los enunciados de al-
cance regional y temporal limitados (decimononicos), y los enuncia-
dos universales. Ademas de esa valorizacion en espacio y tiempo hay
que tomar en cuenta que, en segundo lugar, existen nuevas realidades
objetivas que o no existian en los tiempos de Marx y Engels o que no
tenfan mucha importancia relativa (p.e., la ecologia), y que, por lo tan-
to, tienen que integrarse en el Nuevo Proyecto Histérico de las ma-
yorfas. En tercer lugar, el avance de las ciencias y de su epistemologia
nos permite determinar la correcta metodologia del analisis de Marx
y Engels, sin violar los elementos estructurales de los procedimien-
tos de la ciencia contemporanea mas avanzada. Tal determinacion
solo se puede realizar a partir de las ciencias fisico-matematicas mas
avanzadas y no, desde las interpretaciones cientificas de la realidad
del siglo XIX que Marx y Engels tenfan a su disposicién. En cuarto
término, es preciso desarrollar un nuevo discurso, no sélo en cuanto
a sus contenidos, sino en lo referente a sus formas. Finalmente, habra
que integrar las artes, la estética, etcétera en la lucha transformadora
por el Nuevo Proyecto Histérico de las mayorfas del siglo XXI”.
(Dieterich, Identidad nacional y globalizacion. La tercera via. Crisis en las
ciencias sociales, pagina 61.)
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El camarada Dieterich cree que en el caso de Marx y Engels se
trataba sélo de una “pugna por el Nuevo Proyecto Historico de las
mayorfas de su época”. Es decir, estaban intentando hacer exacta-
mente lo mismo que Heing Dieterich. La diferencia es que su Nuevo Pro-
yecto Historico sélo era adecuado para “las mayorias de su época”,
y no, claro esta, para el siglo XXI. En otras palabras, sus ideas son
viejas, anticuadas y pasadas de moda. Y de todas maneras, s6lo eran
capaces de una “pugna por e/ Nuevo Proyecto Histdrico de las mayorias
de su época”’, mientras que nuestro Heinz ha encontrado realmente uno.
Naturalmente, el NPH y el Socialismo del siglo XXI son inconmen-
surablemente superiores a E/ Manifiesto Comunista, El capital y todo
ese rollo viejo.

En espafiol la palabra “decimonénico” tiene dos posibles signifi-
cados: que pertenece al siglo XIX o anticnado. No tenemos duda de
que Heinz considera que las ideas de Marx y Engels pertenecen al
siglo XIX y estdn, por tanto, anticuadas. Por el contrario, Heinz Diete-
rich no esta anticuado en absoluto, sino que es muy moderno. No
s6lo ha inventado un Socialismo del siglo XXI enteramente nue-
vo y original, sino que también ha inventado un lenguaje del siglo
XXT igual de nuevo y original que su Socialismo. Afirma que Marx
y Engels también “desarrollaron un nuevo discurso” —“discurso” es
una de las palabras de moda tan queridas por los posmodernistas,
quienes han causado tan profunda impresiéon en nuestro Heinz—.
Pero el “discurso” de Marx y Engels no era para nada nuevo: estaba
construido en un buen aleman de los viejos tiempos, que cualquier
persona de inteligencia media podria leer y comprender.

Muy por el contrario, el “nuevo discurso” del Fundador del So-
cialismo del siglo XXI es tan enrevesado que nadie puede enten-
derlo, excepto el propio Dieterich —e incluso eso es dudoso—. Es de
esperar que en algin momento todos los ciudadanos del Socialismo
del siglo XXI conversen felizmente entre ellos con este nuevo y
universal discurso. Discutiran en detalle no sélo de la Economia de
Equivalencias, sino también del Arte y la Estética y de otros mu-
chos asuntos interesantes. Mas atun, haran todo esto sin “violar los
elementos estructurales de los mas avanzados procedimientos de
la ciencia actual” y evitaran cuidadosamente hacer “enunciados de
alcance regional y temporal limitados”. En resumen, todo sera de lo
mejor en el mejor de los mundos del siglo XXI.
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CIENCIA O PEDANTERIA

En la pagina 65 del mismo libro leemos: “Vinculada a esta pro-
blematica de la abolicion o banalizacion de las grandes interrogantes
de la filosofia, esta el problema de la complejidad de los nuevos
paradigmas de las ciencias naturales que hacen practicamente im-
posible su interpretacion filoséfica adecuada para personas que no
tengan una profunda y sélida formacion en las ciencias fisico-mate-
maticas y, cada vez mas, de la biologia molecular. Es obvio, que para
poder inferir sobre las implicaciones no estrictamente cientificas de
conocimientos como la forma cilindrica del universo, el concepto de
espacio-tiempo, la curvatura de espacio y tiempo por los campos de
gravitacion, etc., se tiene que dominar primero la disciplina cientifica
respectiva’.

Traducido a simple y llano castellano esto viene a decir: la ciencia
moderna es muy complicada y dificil de comprender para la gente
de a pie. Es incluso mas dificil de comprender cuando se expresa
en el nuevo lenguaje del siglo XXI. :Qué otras perlas de sabidurfa
encontramos aqui? Se nos informa de que para comprender la cien-
cia ayuda el hecho de habetla estudiado primero, lo que es también
cierto con relacidén a otras muchas actividades humanas, como la
cocina, la carpinteria, la jardineria o el bailar salsa. Por ahora, esta-
mos intentando estudiar la asignatura mas dificil de todas, a saber,
los meandros mentales de Heinz Dieterich. Este empefio nuestro
nos ha llevado a través de la curvatura del espacio-tiempo por los
campos gravitacionales hasta los mismisimos limites del universo ci-
lindrico, y mas alla, donde sin duda alguna encontraremos la misma
inscripciéon que se solia escribir en los antiguos mapas del mundo:
“A partir de aqui, monstruos”. Pero valerosamente nos aventurare-
mos donde ningin hombre se ha atrevido a pisar jamas. jAdelante!

“Solo sobre la base de un soélido conocimiento de este tipo es po-
sible, tratar de transponer las logicas [sic|, conceptos y métodos in-
terpretativos usados, digamos, en la fisica tedrica, a otros campos
de investigacion como son, por ejemplo, las ciencias de la sociedad.
No dominar los complejos paradigmas fisico-matematicos y dar, sin
embargo, lecciones y catedras sobre sus significados implicitos para
la politica, la estética, la ética, significa simplemente, querer dar el
segundo paso antes del primero; procedimiento que sélo puede ter-
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minar en la charlatanerfa del discurso nebuloso, de las analogfas sin
sentido y de la pretensiéon de la precision, donde impera el pseu-
doconocimiento”. (Heinz Dieterich, Identidad nacional y globalizacion.
La tercera via. Crisis en las ciencias sociales, Editorial Nuestro Tiempo,
México, 2000, paginas 65-66.)

Sin pretenderlo, el camarada Dieterich ha ofrecido aqui una ca-
racterizacion muy precisa de su propia obra. Pero centrémonos en
su proposicion basica, que es ésta: para poder expresar una idea
sobre la sociedad, la economia o la politica, es necesario en primer
lugar tener un dominio completo de las matematicas, la fisica y la
biologia molecular. Ahora bien, nosotros serfamos los dltimos en
negar que tales conocimientos serfan extremadamente utiles. El pro-
blema, que tan enfaticamente ha expresado nuestro amigo, es que
cada una de estas esferas del conocimiento es altamente compleja.
Soélo para dominar por completo una de ellas necesitarfamos una
vida entera de trabajo y estudio. Dominar las tres, requerirfa el tipo
de genial capacidad que sélo el camarada Dieterich afirma poseer.
De hecho, serfa demasiado incluso para €L

La mera idea de que es imposible hablar sobre la sociedad y la
politica, a menos de que se tenga un doctorado en fisica tedrica es
un ridiculo sinsentido. Es muy tipico de /a charlataneria del discurso
nebuloso, de, las analogias sin sentido y de la pretension de la precision que
llenan cada una de las paginas de los libros del camarada Dieterich.
Y su imprudente tentativa al darselas de experto en todos y cada
uno de estos campos nos conduce precisamente a un lugar donde
impera el pseudoconocimiento, pues el conocimiento de verdad brilla por
su ausencia. Nadie duda de la colosal importancia de los descubri-
mientos de la ciencia moderna. Pero, en primer lugar, serfa estupido
pensar que la ciencia ha dicho su dltima palabra, por ejemplo, sobre
la naturaleza del universo (nuestro Heinz piensa que si lo ha hecho y
se esta acomodando en su rincén del universo cilindrico).

De todas maneras, no es en absoluto cierto que las mismas le-
yes se puedan aplicar a todos los casos. Las leyes que gobiernan la
fisica no son necesariamente las mismas que aquellas que gobier-
nan la biologfa, la quimica o la geologfa. En cada caso, las leyes de
diferentes fenémenos naturales deben ser derivadas de una cuidada
investigacion empirica de los hechos. Las relaciones dialécticas en
la naturaleza y los diferentes niveles de complejidad encuentran su
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reflejo en las diferentes ramas de la ciencia. No es posible aplicar las
mismas teorfas cientificas al movimiento de las particulas subaté-
micas y al movimiento de las galaxias. He aqui la razén por la cual
Einstein desarroll6 dos teorfas completamente separadas: la Teoria
de la Relatividad Especial, que trata de las particulas subatémicas
moviéndose a grandes velocidades, y la Teorfa de la Relatividad Ge-
neral, que trata de los efectos de la gravitacion sobre grandes objetos
como las galaxias.

Todo esto, por supuesto, le da lo mismo a nuestro Heinz, pero
no a los cientificos. Uno puede saber mucho de la Teorfa de la Re-
latividad, pero no de la fisica cuantica. Las interacciones atomicas y
las leyes de la quimica determinan las leyes de la bioquimica, pero
la vida propiamente dicha es cualitativamente diferente. sPuede al-
guien pensar que es posible expresar las complejidades de la vida
en todas sus multiples expresiones en términos quimicos? No, los
dos son diferentes y esa es la razén por la que son dos campos
de estudio separados. Las leyes de la bioquimica explican todos los
procesos de la interaccion humana con su medio. No obstante, la
actividad humana y el pensamiento son cualitativamente diferentes
a los procesos biologicos que los constituyen. Cada persona es el
producto de su desarrollo psicolégico y medioambiental. Adn asi,
las complejas interacciones de la suma total de los individuos que
conforman una sociedad son también cualitativamente diferentes.
En cada uno de estos casos, el todo es mas grande que la suma de
las partes y obedece a leyes diferentes.

¢Es posible comprender las leyes que gobiernan la sociedad estu-
diando la psicologia individual de cada uno de sus ciudadanos? Sélo
es necesario hacer la pregunta para ver su caracter completamente
absurdo. Uno puede ser un experto en psicologia y no entender nada
de economia, sociologfa, historia y otras ciencias sociales. No es po-
sible derivar las leyes de la sociedad de las leyes de la fisica, como el
camarada Dieterich imagina. Es cierto, por supuesto, que en tltima
instancia toda la existencia y la actividad humanas se basan en las
leyes del movimiento de los atomos. Somos parte de un universo
material, que es un todo continuo, funcionando de acuerdo a sus
leyes inherentes. Y no obstante, cuando pasamos del movimiento de
los atomos a la sociedad, hacemos una serie de saltos cualitativos y
debemos operar con diferentes leyes a diferentes niveles.

En dltima instancia la sociedad tiene una base biolégica y la bio-
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logia, en ultima instancia, tiene una base fisica y quimica, pero nadie
en su sano juicio intentaria explicar los complejos movimientos so-
ciales en términos de fuerzas atémicas. Sistemas complejos como la
sociedad humana tienen propiedades emergentes que no pueden ser
deducidas mediante una examen de las reglas simples de interaccion
de las partes componentes del sistema. Es precisamente este tipo
de crudo reduccionismo que ha conducido a algunos a reducir el
problema de la delincuencia a las leyes genéticas, como los reac-
cionarios hacen de manera habitual. Semejante reduccionismo no
tiene base cientifica alguna. Quien quiera que intentara tal cosa serfa
considerado, y con razon, un necio o un charlatan por un auténtico
cientifico.

Por consiguiente, cuando el camarada Dieterich nos informa se-
veramente de que, a menos que sepamos que el universo es cilin-
drico, no podemos expresar una opinién util sobre la sociedad y la
lucha de clases, sélo podemos encogernos de hombros. Este es pre-
cisamente el tipo de banalidad pedante y pretenciosa al que estamos
acostumbrados en las obras de este escritor. Muy por el contrario,
estamos convencidos de que es enteramente posible llegar a una
comprension cientifica de la sociedad sin entrar en el reino de los
universos cilindricos o estudiar sus leyes, aunque no dudamos que
estas ultimas seran de estudio obligatorio en cada escuela primaria
del socialismo del siglo XXI.

GENETICA Y SOCIALISMO

Con su caracteristica pedanteria, Dieterich emborrona varias ho-
jas de su libro Socialismo del Siglo XXI, hablando de ciencia, el uni-
verso, materia y energia, evolucion y otras profundas cuestiones. En
apenas seis paginas nos da un rapido paseo por el universo, desde
el atomo, pasando por la célula y el organismo humano, hasta el
cosmos, entre otros fendémenos. Somos conducidos a velocidad de
vértigo desde la bacteria a la invasion de Kosovo. Incluso la lectura
mas superficial de este material es suficiente para plantar algunas
dudas en nuestra mente, en cuanto a los conocimientos de Heinz
Dieterich sobre ciencia y sociologia. Haciendo uso de una légica pe-
culiar, Dieterich argumenta que una de las principales razones para
la caida de la URSS fue que ¢/ genoma humano no habia sido descubierto to-
davia. Escribe: “Los intentos histéricos de construir sociedades mas
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justas han sido, en cierto sentido, intentos contra el sentido comun.
Sin conocer cientificamente el elemento constructivo principal, el
ser humano, la voluntad de fundar una sociedad justa equivalia a
querer construir el techo de un edificio (una superestructura), antes
de tener sus fundamentos y paredes.

“No hubo, por supuesto, otro camino posible. Ante la ignorancia
sobre ‘la naturaleza humana’, los buenos deseos, las especulaciones
metafisicas y religiosas y, en lo metodolégico, los pasos del ‘ensayo y
error’ tuvieron que suplantar bases mas firmes de la evolucién cons-
ciente y planeada de la sociedad. Pese a este camino artesanal del pro-
greso, limitado a la sabidurfa de la experiencia empirica y a sélo un
paso del pensamiento ‘salvaje’, los dltimos milenios han visto avan-
ces considerables en muchos aspectos de la existencia humana. Hoy,
sin embargo, puede abordarse la tarea con mayor eficiencia, realismo
y optimismo que en cualquier otro momento del pasado, porque em-
pezamos a entender sistematicamente los dos elementos claves del
enigma humano: su genoma y su sistema neuronal”. (Heinz Dieteri-
ch, E/ socialismo del siglo XXI; 2.3.1 El conocimiento cientifico sobre
el ser humano, pp. 67-68.)

¢Qué significa todo esto? Solo lo siguiente: que durante los dlti-
mos 2.000 afios no fue posible establecer una sociedad mas “justa”
(nos imaginamos que quiere decir socialismo) porque el genoma hu-
mano todavia no habia sido descubierto. Consecuentemente, todos
los intentos de Lenin y los bolcheviques para cambiar la sociedad
estaban condenados a fracasar de antemano, puesto que no enten-
dian “los dos elementos claves del enigma humano: su genoma y su
sistema neuronal”. jOjala hubiesen tenido la paciencia de esperar
otros 90 afos!

El genoma humano es ciertamente enormemente importante
para los socialistas, pero no por las razones expuestas por Heinz
Dieterich. Los descubrimientos realizados por el Proyecto Genoma
Humano han confirmado concluyentemente la posicién del marxis-
mo. Durante décadas, un gran numero de genetistas ha sostenido
que todo, desde la inteligencia a la homosexualidad y la criminali-
dad, estaba determinado por nuestros genes. Esto era un ejemplo
muy bueno de cémo la ciencia puede separarse de la politica y los
intereses de clase, y de como los mas eminentes cientificos pueden
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ser presionados, consciente o inconscientemente, para servir a la
reacciéon. Ahora, sin embargo, el Proyecto del Genoma Humano
ha hecho afiicos el mito del racismo. Hay muy poca diferencia entre
blancos y negros, indios y chinos.

Sin duda alguna, los genes desempefian un papel importante,
pero no son mas que la materia prima de la que se desarrolla el
caracter humano. El papel principal lo tienen la sociedad y las inte-
racciones sociales entre hombres y mujeres. No existe nada que se
parezca a una moralidad suprahistérica. La moralidad es socialmen-
te determinada y cambia continuamente a lo largo de la historia. Un
reciente documental en el Servicio Mundial de la BBC, La ciencia en
accion (“una buena mentira”) trataba de la investigacion de un antropo-
logo norteamericano sobre las mentiras. Puesto que este cientifico
también trabajaba con la CIA ayudandoles en sus técnicas de inte-
rrogacion, dificilmente podria ser acusado de tendencias izquierdis-
tas. Su investigaciéon mostraba que la gente es muy mala mintiendo y
detectando mentiras. Mentir es algo que los humanos hemos de aprender. E1
investigador también hizo estudios de tribus aisladas del Amazonas
y descubrié que no mentfan. Postulé que en primitivas sociedades
cooperativas si uno mentia o engafiaba serfa rechazado por el resto
del clan. Como los humanos somos unos animales bastante indefen-
sos en soledad, esto suponia una condena a muerte. Por lo tanto, no
hay base evolucionista para la deshonestidad humana; es algo que
aprendemos en la sociedad de clases.

Es lo mismo con actitudes tales como el individualismo, el egofs-
mo, la ausencia de solidaridad, la egolatria y la indiferencia hacia el
sufrimiento ajeno. Estos rasgos hubieran sido una receta perfecta
para la total extincion de la raza humana en el paleolitico, pero aho-
ra son considerados como algo bien “normal” en las condiciones
inhumanas del capitalismo moderno con mentalidad de ley de la
jungla. Margaret Thatcher, la encarnacion suprema de la moralidad
burguesa, declar6: “No existe eso que llaman sociedad”, y ensalzo
la avaricia y el egoismo como ideales a seguir. Veinte afios después,
la burguesia britanica se pregunta por qué hay una epidemia de cri-
men, crueldad y asesinatos sin sentido. No deberia sorprenderse: es
solo la expresion de la podrida moralidad del individualismo bur-
gués puesto en practica en las calles de Londres. Dado que la mo-
ralidad es sélo el reflejo de las condiciones sociales, es inutil hacer
llamamientos a los hombres y las mujeres para que sean mejores de
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lo que son. Es inatil esperar que la gente sea justa, honesta y recta
en una sociedad que es manifiestamente injusta, deshonesta y retor-
cida para la mayoria. Para alcanzar una nueva moralidad es necesario
primero cambiar la sociedad.

Los marxistas, por supuesto, aceptan el importante papel de los
genes. Hasta cierto punto, éstos ofrecen la materia prima a partir
de la cual los individuos humanos se desarrollan. Pero representan
s6lo una parte de una compleja ecuacion. El problema surge cuando
ciertas personas intentan presentar los genes como el unico agente
condicionante del desarrollo y el comportamiento humanos, como
ha venido siendo el caso durante ya bastante tiempo. En realidad,
los genes (“naturaleza”) y los factores del entorno (“educacion”)
interaccionan el uno sobre el otro, y asi, en este proceso, el papel del
entorno, que ha sido negado y minimizado sistematicamente por los
bidlogos deterministas, es absolutamente crucial.

Las revelaciones del proyecto sobre el genoma humano han
resuelto definitivamente la vieja controversia entre “naturaleza” y
“educacion”. El numero relativamente pequefio de genes en el ser
humano excluye la posibilidad de que genes individuales controlen
y condicionen las pautas del comportamiento como la criminalidad
o la preferencia sexual. Se han extraido las conclusiones mas reac-
cionarias de estos supuestos: por ejemplo que los negros y las muje-
res estan genéticamente condicionados a ser menos inteligentes que
los blancos y los hombres; y los hombres que violan y asesinan lo
hacen, de alguna manera, naturalmente, pues estan genéticamente
condicionados a hacetlo; que no tiene sentido malgastar dinero en
escuelas y viviendas para los pobres, porque su pobreza esta enrai-
zada en la genética y, por tanto, no puede ser redimida. Sobre todo,
concluyen que la existencia de desigualdades es natural e inevitable,
y toda tentativa de abolir la sociedad de clases es en vano, ya que, de
alguna manera, su causa se encuentra en nuestros genes.

Sin duda alguna, éste es un avance muy importante en la historia
de la ciencia. Pero ¢acaso existe alguna razén para afirmar que el
descubrimiento del genoma humano es el secreto que abrird todas
las puertas al progreso del hombre, y que, por consiguiente, su des-
cubrimiento hace posible lograr el socialismo? Esto es justo lo que
Heinz Dieterich dice. Segun él, el socialismo no fue posible antes,
porque los hombres y las mujeres no tenfan tales conocimientos.
Supuestamente, ésta fue también una de las causas (si no la causa)
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para el hundimiento del “socialismo realmente existente”. {Si Gor-
bachov hubiera tenido acceso al genoma humano, la historia hubie-
ra sido completamente diferente! Una vez mas, nos aventuramos
en los misticos dominios del idealismo en su forma mas cruda. Es
cierto que el genoma humano ha creado las condiciones para un
avance espectacular del progreso humano. Permite a la ciencia curar
enfermedades que hasta ahora habian sido consideradas incurables.
Significa que a lo largo de nuestra vida los ciegos veran, los invalidos
andaran, y otras proezas, que previamente eran consideradas domi-
nio de los milagros religiosos, se podran lograr de forma rutinaria
por la ciencia. En el futuro, podremos incluso dominar nuestros
propios genes y determinar, al menos hasta cierto punto, nuestra
evolucion biolégica. Esto puede tener importantes implicaciones
para los viajes espaciales y la supervivencia de la raza humana bajo
condiciones de cambio, a medida que el planeta se convierta en un
lugar mas inhoéspito.

Si, todo esto es cierto. Pero lo mismo se podria decir de muchos
otros descubrimientos cientificos importantes. ¢Significa esto que
estamos mas cerca del socialismo —del salto de la humanidad del rei-
no de la necesidad al reino de la libertad—? En cierto sentido, si. Los
espectaculares avances de la ciencia y la tecnologfa crean las condi-
ciones materiales para una revolucion cultural y para el completo
dominio del medio ambiente, lo que permitiria afrontar el proxi-
mo gran reto de la humanidad: la conquista del espacio. Si, todo
esto es clerto en potencia. Pero un mero potencial en absoluto nos
proporcionara los resultados anticipados. La existencia de la loterfa
significa que puedo convertirme en multimillonario. Pero entre un
multimillonario en pofencia y un multimillonario en realidad hay una
pequena diferencia, un hecho que un vistazo a mi saldo bancario
mensual me lo hace dolorosamente evidente.

En el periodo de decadencia senil del capitalismo, los avances de
la ciencia y la tecnologfa no garantizan el avance de la civilizacion,
sino, al contrario, amenazan su propia existencia. Lo que deberia
traducirse en un incremento de la libertad humana, en la practica
se traduce en una mayor intensificacion de la esclavitud. Tomemos
s6lo un ejemplo. La introduccion de nueva maquinaria sirve para
incrementar la productividad del trabajo. Y es el incremento de la
productividad del trabajo lo que sienta las bases para el progreso
humano. Una de las mayores causas del colapso de la URSS fue que,
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aunque la economia soviética alcanzo resultados espectaculares, —so-
brepasando en términos absolutos al occidente en la produccion de
bienes como el acero, el cemento, el carbon y la electricidad—, 1a pro-
ductividad de la Unioén Soviética iba a remolque de la de occidente.

ILa razon de esta diferencia no era que el genoma humano no
habia sido todavia descubierto, o que la URSS no tuviera suficientes
ordenadores. Era que la burocracia estalinista formaba una corrupta
casta dominante que asfixiaba la economia nacionalizada y planifica-
da, taponando sus poros y creando un caos colosal con ineficiencia,
derroche y mala administracion a todos los niveles. En el primer plan
quinquenal, la economia soviética crecié mucho mas deprisa que las
economias capitalistas occidentales, pero en las dos dltimas décadas
la tasa de crecimiento se frend y cayé por debajo de occidente. Al
final, a pesar de las enormes ventajas de la economia nacionalizada
y planificada, la burocracia no podia conseguir mejores resultados
que el capitalismo. Esto significaba que a la larga estaba destinada
al fracaso. He aqui un claro ejemplo de lo acertado del postulado
basico del marxismo de que en dltima instancia la viabilidad de un
sistema socioeconémico dado esta determinada por su capacidad
para desarrollar las fuerzas productivas.

Los genes se modifican sélo muy lentamente. Tenemos los mis-
mos genes que nuestros antepasados tenfan hace 10.000 o incluso
100.000 afios. Es decir, el potencial fisico y mental de los humanos
no ha cambiado sustancialmente a lo largo de la Historia. Tenemos
exactamente el mismo potencial que los hombres y las mujeres del
neolitico. La pregunta es: ¢por qué no se ha realizado este potencial?
La respuesta no tiene nada que ver con la genética, y todo que ver
con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Hegel escribié
que, cuando deseamos ver un roble con su robusto tronco y tupido
follaje, no nos sentimos satisfechos si se nos muestra una bellota.
Una bellota no es un roble, sino sélo un roble en potencia. Si ese
potencial sera o no realizado depende de muchos factores: la calidad
del suelo, la presencia de agua y luz solar, y de si la bellota acabara o
no en la barriga de un cerdo.

El camarada Dieterich ni siquiera nos ofrece una bellota, sino
s0lo la idea de una bellota; no un programa real para establecer el socia-
lismo, sino sdlo un Nuevo Proyecto Histdrico; no la sustancia, sino solo
la sombra. Si se planta una bellota real, bajo condiciones favorables,
¢ésta puede convertirse en un robusto roble. Pero si sélo se planta
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la idea de bellota, esto sélo producira un roble ideal, es decir, un
roble imaginario que solo existe en la cabeza de alguien. Bajo la
sombra de este imaginario roble del Socialismo del siglo XXI, uno
puede sentarse durante horas, sofiando con una sociedad en la que
los capitalistas y los trabajadores viven juntos, alegres y felices en
una economia de equivalencias, en la que la ganancia empresarial ha-
bra desaparecido, donde los circulos tienen circunferencias de 362
grados, el universo es un cilindro, los leones yacen en la hierba junto
a los corderos, y los cerdos vuelan.
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II1

DIETERICH Y EL MATERIALISMO HISTORICO






¢QUE ES EL MATERIALISMO HISTORICO?

El materialismo histérico parte de la premisa de que el motivo
principal para el desarrollo historico es, en dltimo analisis, el desa-
rrollo de las fuerzas productivas —es decir, el poder de la humanidad
sobre la naturaleza— Desde el principio, los hombres y las mujeres
han tenido que luchar para sobrevivir, para cubrir sus necesidades
basicas: comida, vestido y cobijo. La diferencia fundamental que se-
para a los humanos de otros animales es el modo en el que hacemos
esto: a través de la manufactura y el empleo de herramientas. En
Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, Engels nos ofrece un breve
esbozo de los principios basicos del materialismo histérico:

“La concepcién materialista de la historia parte de la tesis de que la
produccién, y tras ella el cambio de sus productos, es la base de todo
orden social; de que en todas las sociedades que desfilan por la his-
toria, la distribucion de los productos, y junto a ella la divisioén social
de los hombres en clases o estamentos, es determinada por lo que la
sociedad produce y cémo lo produce y por el modo de cambiar sus
productos. Segin eso, las dltimas causas de todos los cambios sociales
y de todas las revoluciones politicas no deben buscarse en las cabezas
de los hombres ni en la idea que ellos se forjen de la verdad eterna ni
de la eterna justicia, sino en las transformaciones operadas en el modo
de produccién y de cambio”. (Federico Engels. De/ socialisno utipico al
socialismo cientifico. Madrid. Ricardo Aguilera Editor. 1968. p. 64)

Esta es una expresion mas elaborada de ideas desarrolladas mu-
cho antes, en La ideologia alemana, donde Marx escribe: “La primera
premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de
individuos humanos vivientes. El primer estadio que cabe constatar
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es, por tanto, la organizaciéon corpoérea de estos individuos y, como
consecuencia de ello, su relacién con el resto de la naturaleza. (...)
Podemos distinguir los hombres de los animales por la conciencia,
por la religion o por lo que se quiera. Pero los hombres mismos
comienzan a ver la diferencia entre ellos y los animales tan pronto
comienzan a producir sus medios de vida, paso este que se halla
condicionado por su organizacion corpérea. Al producir sus medios
de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida material”.
(Carlos Marx y Federico Engels. Feuerbach, oposicion entre las concepeio-
nes materialista e idealista. 1 Capitulo de La ideologia alemana. Madrid.
Fundacion Federico Engels. 2006. pp. 65-60).

La viabilidad de una formacién socioeconémica dada depende,
en ultimo analisis, de su capacidad para garantizar estas cosas. Esta
proposicion es tan obvia que no admite contradiccion alguna. Todo
depende de esta actividad productiva. El modo de produccion e
intercambio ha variado muchas veces a lo largo de la historia. Con
cada cambio ha habido una revolucion en las relaciones sociales. La
formulaciéon mas clara de Marx al respecto se encuentra en el prefa-
cio de 1859 a su libro Una contribucion a la critica de la economia politica.
Para que los hombres y mujeres sean capaces de pensar y desarrollar
su intelecto, escribir poesia o filosoffa, inventar religiones o pintar
cuadros, deben primero producir la comida suficiente, construir las
moradas suficientes y disponer de ropa y calzado suficientes.

En los famosos dialogos de Platén nos encontramos con el fi-
lésofo Socrates, que se pasa el dia sentado en el Agora de Atenas,
parando a los viandantes y preguntandoles cuestiones como: “cQué
significa lo Buenor” Lo que nosotros preguntamos es lo siguiente:
para que Socrates pudiera hacer esto, debi6 de haber alguien que le
alimentara, le vistiera, le calzara y pusiera un techo sobre su cabeza;
¢quién era este “alguien”? La respuesta es: los esclavos, cuyo trabajo
producia la mayor parte de los bienes que los atenienses consumfan.
La base de la democracia ateniense, el arte, la arquitectura, la escul-
tura y la filosoffa era el trabajo de los esclavos, quienes vivian una
vida de sufrimiento, no tenfan ningun tipo de derechos y ni siquiera
eran considerados seres humanos.

UNA CARICATURA MECANICA

Muy a menudo se intenta desacreditar el marxismo recurriendo
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a caricaturizar su método de analisis histérico. No hay nada mas
facil que levantar un espantapajaros para luego derrumbarlo. La dis-
torsion habitual consiste en afirmar que Marx y Engels redujeron
todo a lo econdémico. Este absurdo fue contestado muchas veces
por Marx y Engels, como en el siguiente fragmento de una carta de
Engels a Bloch:

“Segtn la concepcion materialista de la historia, el factor que en 7silt-
ma instancia determina la historia es la produccion y la reproduccion
de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que esto.
Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econémico es el znico
determinante, convertira aquella tesis en una frase vacua, abstracta,
absurda”. (Federico Engels. Obras Escogidas. Vol. 111. Moscid. Edito-
rial Progreso. 1981. p. 514. El subrayado en el original)

El materialismo histérico no tiene nada en comun con el fata-
lismo. No estamos predestinados, ni por dioses ni por el desarrollo
de las fuerzas productivas. Los hombres y las mujeres no son me-
ros titeres a expensas de ciegas “fuerzas historicas”. Pero tampoco
son enteramente libres, capaces de dar forma a su destino indepen-
dientemente de las condiciones existentes, impuestas por el nivel de
desarrollo econémico, cientifico y técnico, que, en ultima instancia,
determina si el sistema socioecondémico es viable o no. En E/ 78
Brumario de Luis Bonaparte, Marx explica:

“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su li-
bre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo
aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que
existen y les han sido legadas por el pasado. La tradicién de todas
las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de
los vivos”. (Carlos Marx. E/ 18 Brumario de Luis Bonaparte. Madrid.
Fundacién Federico Engels. 2003. p. 13)

Mas tarde Engels expreso6 la misma idea de una forma diferente:

“Los hombres hacen su historia, cualesquiera que sean los rumbos
de ésta, al perseguir cada cual sus fines propios con la conciencia y la
voluntad de lo que hacen; y la resultante de estas numerosas volun-
tades, proyectadas en diversas direcciones, y de su multiple influen-
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cia sobre el mundo exterior, es precisamente la historia”. (Federico
Engels. Ludwig Fenerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana. Madrid.
Fundacién Federico Engels. 2006. p. 43.)

Opuesto a las ideas del socialismo utépico de Robert Owen,
Saint-Simon y Fourier, el marxismo se basa en una visién cientifica
del socialismo. El marxismo explica que la clave del desarrollo de
toda sociedad es el desarrollo de sus fuerzas productivas: trabajo,
industria, agricultura, técnica y ciencia. Cada nuevo sistema social
—esclavitud, feudalismo y capitalismo— ha servido para llevar adelan-
te a la sociedad a través del desarrollo de las fuerzas productivas.

L0OS PERIODOS HISTORICOS

El prolongado periodo del comunismo primitivo, la mas tempra-
na fase de desarrollo para la humanidad, donde las clases, la propie-
dad privada y el Estado no existfan, dio paso a la sociedad de clases
tan pronto como nuestros antepasados fueron capaces de producir
un excedente por encima de lo necesario para sobrevivir. En este
punto, la divisién de la sociedad en clases se convirtié en una posibi-
lidad econémica. En las grandes escalas de la historia, la emergencia
de una sociedad de clases fue un fenémeno revolucionario, en tan-
to en cuanto liber6 a una seccion privilegiada de la poblacion —las
clases dominantes— de la carga directa del trabajo, permitiéndoles
el tiempo necesario para desarrollar el arte, la ciencia y la cultura.
La sociedad de clases, a pesar de su explotacion despiadada y de las
desigualdades, fue el camino que la humanidad debi6 de tomar si
habia de construir los necesarios prerrequisitos materiales para una
futura sociedad sin clases.

En cierto sentido, una sociedad socialista es un retorno al comu-
nismo primitivo pero en un nivel productivo infinitamente superior.
Antes de imaginar una sociedad sin clases, todas las contradicciones
de la sociedad de clases, especialmente las desigualdades y la escasez,
tendrian que ser abolidas. Serfa absurdo hablar de la abolicion de las
clases cuando la desigualdad, la escasez y la lucha por la existencia
prevalecen. Serfa una contradiccion en términos. El socialismo s6lo
puede aparecer en un cierto estadio de la evolucion de la sociedad, a
un cierto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.

En contraste con los socialistas utopicos de principios del siglo
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XIX, quienes consideraban el socialismo como una cuestién moral,
algo que podria ser introducido por gente ilustrada en cualquier mo-
mento de la historia, Marx y Engels lo vieron como algo enraizado
en el desarrollo de la sociedad. La precondicion para tal sociedad sin
clases es un desarrollo de las fuerzas de produccion por el cual la su-
perabundancia resulta posible. Para Marx y Engels, ésta es la tarea de
la economia socialista planificada. Para el marxismo, la mision histo-
rica del capitalismo —el mas alto estadio de la sociedad de clases— era
proporcionar la base material a escala mundial para el socialismo y la
abolicion de las clases. El socialismo no era simplemente una buena
idea, sino el siguiente estadio de la sociedad.

No es posible para la sociedad saltar directamente del capitalis-
mo a una sociedad sin clases. La herencia cultural y material de la
sociedad capitalista es inadecuada para ello. Hay demasiada escasez
y desigualdad que no puede ser superada inmediatamente. Después
de la revolucion socialista, debera haber un periodo de transicion que
preparara el terreno para la superabundancia y la sociedad sin clases.

Marx llamé a este primer estadio de la nueva sociedad “el estadio
inferior del comunismo” en oposicién “al estadio superior del co-
munismo”, donde los dltimos residuos de desigualdad material des-
parecerian. En ese sentido, el socialismo y el comunismo han sido
asociados, respectivamente, a los estadios “inferior” y “superior” de
la nueva sociedad. Al describir el estadio inferior del comunismo,
Marx escribe: “De lo que aqui se trata no es de una sociedad comu-
nista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino, al contrario, de
una que acaba de sa/ir precisamente de la sociedad capitalista y que,
por tanto, presenta todavia en todos sus aspectos, en el econémico, en
el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entrafia
procede”. (Catlos Marx. Critica al programa de Gotha. Madrid. Funda-
cion Federico Engels. 2004. p. 27. El subrayado en el original.)

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista”, escribe
Marx, “media el periodo de la transformacion revolucionaria de la
primera en la segunda. A este periodo corresponde también un pe-
riodo politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la
dictadura revolucionaria del proletariado”. Como todos los grandes
te6ricos marxistas han explicado, la tarea de la revolucion socialista
es llevar a la clase trabajadora al poder y aplastar a la vieja maquina-
ria del Estado capitalista, que es el 6érgano represivo disefiado para
mantener subyugada a la clase obrera. Marx explico que este Estado
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capitalista, junto a su burocracia estatal, no puede servir los intereses
del nuevo poder. Hay que deshacerse de él. Sin embargo, el nuevo
Estado creado por la clase trabajadora serfa diferente del de todos
los Estados previos en la historia, un “semi-Estado” disefiado de tal
forma que estaba destinado a desaparecer.

Sin embargo, para Marx —y éste es un punto crucial— este es-
tadio inferior del comunismo se situarfa desde el principio en un
nivel superior, en términos de su desarrollo econémico, que el mas
avanzado y desarrollado capitalismo. ¢Y por qué es esto tan impot-
tante? Porque sin un desarrollo masivo de las fuerzas productivas,
la escasez prevaleceria y, con ella, la lucha por la existencia. Como
Marx explico, esa situacion supondria un peligro de degeneracion:
“Este desarrollo de las fuerzas productivas [del comunismo] consti-
tuye también una premisa practica absolutamente necesaria, porque
sin ella sélo se generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza,
comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se re-
caerfa necesariamente en toda la porqueria anterior”. (Carlos Marx
y Federico Engels. La ideologia alemana. Barcelona. I.’Eina Editorial.
1988. p. 32)

EL NUEVO PROYECTO HISTORICO

Estas, en lineas generales, son las principales proposiciones de
la vision marxista de la historia. ¢Qué es lo que nuestro Heinz tiene
que decir sobre esto? Con pompa ceremonial el camarada Dieterich
anuncia a los lectores de Junge Welt el final del capitalismo global y el
amanecer del Nuevo Proyecto Histdrico:

“El primer ciclo de vida de la sociedad moderna esta llegando a su
fin. Por mas de doscientos anos, desde la Revoluciéon Francesa (1789)
hasta la actualidad, ¢/ género humano ha transitado por las dos grandes vias
de evolucidn que tenfa a su disposicion: el capitalismo y el socialismo
histérico (realmente existente).

“Ninguno de los dos ha logrado resolver los apremiantes problemas
de la humanidad, entre ellos: la pobreza, el hambre, la explotacion y
la opresion de tipo econémico, sexista y racista; la destruccion de la
naturaleza y la ausencia de la democracia real participativa. Lo que
caracteriza nuestra época es, por lo tanto, el agotamiento de los pro-
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yectos sociales de la burguesia y del proletariado histérico, y la aper-
tura de la sociedad global hacia una nueva civilizacién: la democracia
participativa”. (Heinz Dieterich. Socialismo del siglo XX1. p. 9. El su-
brayado es mio)

iAqui lo tenemos! Durante los dltimos 200 afios (al menos) la
raza humana ha languidecido bajo la ilusion de que las dnicas al-
ternativas que se le presentaban eran el capitalismo o e/ socialismo
histérico. Este Gltimo, cominmente conocido como marxismo, ha
fallado, como vimos con el colapso de la Unién Soviética. Heinz es
demasiado culto para decir esto en pocas palabras, pero es lo que
realmente piensa. Por tanto, ya era hora de echar por la borda las
viejas ideas del socialismo histrico para recibir con los brazos abiertos
las nuevas y originales ideas del socialismo del siglo XXI y el Nuevo
Proyecto Historico, salido de la sesera de Heinz Dieterich, como
Minerva salié de la cabeza de Japiter.

Dieterich empieza mas o menos bien. Después de todo, no es
muy dificil denunciar las tragedias del capitalismo, aunque es algo
mas dificil decir cémo remediarlas. Produce, sin embargo, algunas
estadisticas utiles sobre desigualdad:

“En todo el mundo se necesitan productos y servicios de todo tipo
urgentemente, pero a pesar de ello, en Europa occidental 35 millones
de personas estan sin empleo; en el mundo son 820 millones, casi
un tercio de las personas en edad productiva. Y las corrientes glo-
bales de capital que se concentran crecientemente, N0 crean NUEvVos
empleos ni valores materiales; ya no estan enfocadas hacia la ganan-
cia, sino Unicamente a generar intereses. El volumen de los flujos de
capital se ha multiplicado por diez en los ultimos seis afios. Ahora,
mas de un billén de ddlares cambia de propietario cada afo —sélo el
uno por ciento de esta cantidad (diez mil millones diarios) para las
transacciones del comercio mundial- el noventa y nueve por ciento
de las transacciones monetarias son netamente especulativas”. (Ibid.,

pp- 44-45.)

Nos informa también de que 600 millones de personas han
muerto de hambre desde 1945, y que 44 millones de personas en
la Unién Europea viven en la pobreza (el 14 por ciento de la po-
blacién), de que en los Estados Unidos la figura correspondiente es
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del 10 por ciento para blancos y del 31 por ciento para los negros;
de que los ricos en los Estados Unidos se hacen mas ricos cada dia,
y de que en ese pafs los ingresos del 20 por ciento mas rico de la
poblacién se han incrementado en un 62 por ciento en los ltimos
10 afios, mientras que los ingresos del 20 por ciento mas pobre han
caido en un 14 por ciento. Todo esto es cierto. La cuestion es: ¢gué
hay que hacer? Introducir el socialismo, obviamente. En esto estamos
de acuerdo. Pero entonces surge una nueva pregunta: qgué tipo de
socialismo? Y aqui inmediatamente aparecen las diferencias. Desde el
principio ha levantado bien alto su bandera: en definitiva, el proble-
ma que la humanidad ha enfrentado en los ultimos 10.000 afios es
el zntercambio designal.

“La marcha triunfal del valor de cambio por la historia, dinamizada hace
siete mil afios con el paso del trueque al comercio, para después avan-
zar sobre hecatombes de victimas del ‘progreso’ de la civilizacion, se
acerca a su fin. En su dltima etapa, desde hace doscientos afios, el
capitalismo moderno ha revolucionado incesantemente las fuerzas
productivas y las relaciones sociales. Pero no paré6 ahi. Genero la co-
rrespondencia antropoldgica que requeria su modo de produccion:
el ser humano, funcional a sus intereses, como productor de mercan-
cfas y realizador de la plusvalia”.

“El mas preciado don de la humanidad, la razén, esta siendo des-
pojado de todos los elementos criticos, para quedar en un estado
puramente instrumental. Por mas criminales y amorales que sean los
fines, la raz6n instrumental esta a su servicio, con la tnica funcién de
aportar los medios: desde el robo cotidiano de la plusvalia del traba-
jador, hasta la matanza cientifica de los opositores en el inframundo
de la aldea global. La ética de la convivencia civica y solidaria ha sido
desplazada por la moral del mas fuerte, que justifica la agonia de la
mitad del género humano, en aras de su ‘incapacidad’ para competir
en el moderno circo romano que es el mercado mundial”. (Ibid., pp.
62-63.)

Dieterich se refiere a las transformaciones histéricas como “pro-
yectos”, es decir, define los grandes cambios histéricos en términos
de ideologia, poniendo la historia patas arriba. Este es precisamente
el método opuesto al materialismo historico de Marx. El materialis-
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mo historico no explica la evolucién de la humanidad en términos
de las ideas de hombres y mujeres, sino que mas bien explica la evo-
lucién de las ideas en relaciéon a procesos objetivos que tienen lugar
en las fuerzas productivas y las relaciones de propiedad que se desa-
rrollan independientemente de la consciencia y voluntad humanas.
Esto esta muy claramente explicado en uno de las obras decisivas
del materialismo historico, Contribucion a la critica de la economia politica,
donde Marx explica la relaciéon entre las fuerzas productivas y la
superestructura.

“En la produccién social de su vida los hombres establecen detet-
minadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, re-
laciones de produccién que corresponden a una fase determinada
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. (...) El modo
de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida
social politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la
gue determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia’. (Federico Engels. Recension de la Contribucion de la economia
politica. Apéndice Contribucion a la critica de la economia politica de Carlos
Marx. Madrid. Editorial Comunicacién. 1978. p. 259. El subrayado
es mio.)

Mais adelante, en la misma obra, escribe: “Cuando se estudian
esas transformaciones hay que distinguir siempre entre los cambios
materiales ocurridos en las condiciones econémicas de produccion y
que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias natura-
les, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas,
en una palabra las formas ideolégicas en que los hombres adquieren
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo”. (Carlos Marx.
Prélogo a Contribucion a la critica de la economia politica. Madrid. Editorial
Comunicacion. 1978. p. 43.)

Esto es justamente lo que Heinz Dieterich no hace. Es completa-
mente falso y acientifico referirse al capitalismo, el feudalismo y las
sociedades esclavistas como a un “proyecto histérico”. No fueron
las ideas, planes y proyectos de las clases dominantes las que trajeron
el cambio a la sociedad, sino que los profundos cambios en la socie-
dad en ciertos momentos encontraron en las mentes de hombres y
mujeres una expresion confusa y deformada.
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UNA VISION SENTIMENTAL DE LA HISTORIA

En la cita anterior hemos apreciado cémo Heinz puede enfure-
cerse y despotricar contra los males del capitalismo, cémo puede
lloriquear y quejarse de la falta de ética y el robo, pero no hay ni un
solo dtomo de andlisis cientifico en ese pasaje entero. En vez de eso, tenemos
retérica sentimental y confusion tedrica. Empieza por establecer su
vision acientifica que divide toda la historia de la humanidad en dos
periodos: antes y después de la produccién de valores de cambio.
Dado que el unico sistema socioeconémico que se basa en la pro-
duccion de valores de cambio es el capitalismo, que, como el propio
camarada Dieterich sefiala, sélo ha existido en los ultimos 200 afios,
todo esto es claramente erréneo.

Con su retdrica sobre “hecatombes de victimas del ‘progreso’ de
la civilizacién”, el camarada Dieterich desea levantar la indignacién
del lector y puede que, incluso, lo logre. Pero es imposible llegar a
una comprension racional de la historia humana desde una posicion
puramente moralista y sentimental. Ciertamente, ha habido heca-
tombes de victimas de las sociedades de clases en los ultimos 6.000
afios, y mas. Pero, shemos de deducir de este hecho que no ha habi-
do progreso alguno en todo este periodo? Tal vision entraria en con-
frontacion directa con el marxismo. Es meramente una repeticion
de la posicion de Edward Gibbon, quien en el siglo XVIII mantenia
que la historia es: “poco mas que un registro de los crimenes, dispa-
rates e infortunios de la humanidad”.

A diferencia de Dieterich, el autor de La historia de la decadencia
"y caida del imperio romano era un excelente escritor y un historiador
muy bueno. Sin embargo, Gibbon escribia en un tiempo en el cual
el materialismo histérico no habia sido todavia desarrollado. No era
consciente de las principales fuerzas motrices de la historia y, parti-
cularmente, no apreciaba el papel de los factores economicos. Esta-
ba bajo la influencia de las ideas racionalistas de la Ilustracion fran-
cesa. Era, por tanto, normal que Gibbon enfocara la historia desde
una posicion moralista e idealista. Aun se puede aprender mucho de
los escritos de Gibbon, pero este enfoque de la historia estaba con-
dicionado por las limitaciones de su tiempo y presentaba, por tanto,
s6lo una cara de la moneda.

Desde el momento en que Dieterich coloca la palabra progreso
entre comillas se puede deducir que no piensa que haya habido al-
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gun progreso en los tltimos 6.000 afos. ;No hubo avance alguno al
pasar del arado de madera y el carro de bronce a la ciencia informa-
tica y la investigacion sobre las células madre? Algunos intelectuales
de clase media responderan a esta cuestion con la negativa. Se emo-
cionan con los “buenos y viejos tiempos”, cuando los hombres y las
mujeres trabajaban la tierra de sol a sol, dedicados a la agricultura de
subsistencia y tareas agotadoras, viviendo de poco mas que de pan
y cerveza, y durmiendo en humeantes chozas sin las mas minimas
medidas higiénicas. Luego vuelven a sus comodos pisos de clase
media, beben su ginebra con ténica y duermen a pierna suelta en
dormitorios con aire acondicionado.

LLos marxistas no enfocamos la historia desde una posicion sen-
timental y moralista. Toda la historia ha sido una larga y ardua lucha
de hombres y mujeres para elevarse por encima del nivel animal y
convertirse en lo que siempre eran potencialmente: seres humanos
libres. La condicién previa para esto es la satisfaccion de todas las
necesidades humanas, de modo que los hombres y las mujeres ce-
sen de ser esclavos de sus propios requerimientos materiales. Esto
s6lo se puede lograr cuando la industria, la agricultura, la ciencia y
la tecnologia alcancen un nivel de desarrollo suficiente que permita
satisfacer todas las necesidades. Por tanto, el desarrollo de las fuet-
zas productivas es la llave de todo el progreso humano, cultura y
civilizaciéon. Quien no entienda esta verdad elemental estara siempre
condenado a un enfoque filisteo de la historia.

El marxismo encuentra en el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, la construccion y creacion de maquinaria, puentes, factorias,
escuelas, universidades, carreteras, ferrocarriles y el desarrollo de la
ciencia, la técnica y las habilidades, la clave para el desarrollo de la so-
ciedad y de la lucha de clases por el excedente producido por el trabajo
de la clase trabajadora. Vivimos en un periodo en el que el capitalismo
ha demostrado ser incapaz de seguir desarrollando la sociedad. Esa es
la premisa fundamental para la revolucién socialista.

Hace mas de 2.000 afios, el gran filésofo griego Aristoteles escri-
bi6 en su libro Metafisica: “Pues la filosofia apareci6 sélo cuando las
necesidades basicas y las comodidades fisicas y mentales habfan sido
satisfechas”. (Aristoteles, Metafisica, p. 55, Everyman’s Library, 1961.)
La cultura y la civilizaciéon comienzan cuando el suficiente excedente
es producido para liberar a, por lo menos, una secciéon de la sociedad
de la necesidad de trabajar. Aristoteles también sefala que las mate-
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maticas y la astronomia surgieron originalmente en Egipto porque
los sacerdotes no tenfan que trabajar. Sin embargo, el desarrollo de
las fuerzas productivas permaneci6 todavia a un nivel relativamente
bajo. El excedente producido por el trabajo de los campesinos no
era suficiente para liberar a todo el mundo de lo que la Biblia des-
cribe como la maldiciéon del trabajo. Asi, a lo largo de la historia,
la cultura ha sido monopolizada por una minorfa privilegiada. La
estrecha base de produccion social no permitia nada mas. Por eso, el
socialismo era materialmente imposible en el pasado. Es cierto que
incluso hace 2.000 afios habia gente que defendia ideas comunistas,
pero como la base material para el socialismo estaba ausente, sus
ideas tenfan necesariamente un caracter utopico y fantastico.

Engels senala que en cualquier sociedad donde el arte, la ciencia
y el gobierno estén en manos de una minoria, esa minorfa usara y
abusara de su posicion para su propio interés. Y esta tiene que ser
la situacion en tanto en cuanto el desarrollo de las fuerzas producti-
vas permanezca en un nivel bajo. Sin embargo, durante los ultimos
6.000 afios ha habido un desarrollo casi continuo de las fuerzas pro-
ductivas, aunque este fuera alcanzado por los métodos mas brutales
de explotacion y opresion sobre la mayoria. Es posible indignarse
ante la esclavitud, un sistema monstruoso e inhumano. Pero ha de
reconocerse que toda nuestra cultura, ciencia y civilizaciéon vienen
de las antiguas Roma y Grecia, cuya base era el trabajo de los escla-
vos. De la misma manera, el capitalismo entr6 en la escena de la his-
toria exudando sangre por todos los poros. A pesar de ello, en pos
de su propio beneficio, los capitalistas desarrollaron los medios de
produccion vy, por tanto, inconscientemente sentaron las bases para
una nueva fase cualitativamente superior del desarrollo humano: el
socialismo.

Heinz Dieterich también se enfurece y despotrica contra la for-
ma en la que el capitalismo explota a los trabajadores, a quienes des-
cribe como “el ser humano, funcional para sus intereses en cuanto
productor y realizador de plusvalia”. “El don mas precioso de la
humanidad, la razon, esta siendo desnudada de todo elemento cri-
tico, para permanecer en un estado puramente instrumental”. Esto
es “criminal” y “amoral” nos informa. Mas atn, el capitalista no es
nada mas que un vulgar ladrin que perpetra un “robo diario de la plus-
valfa del trabajador”. La indignacién moral del camarada Dieterich
no conoce limites. Pero una vez mas, aqui su analisis es defectuoso.
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Su “mas preciado don, la raz6n”, ha sido de tal manera desnudada
de sus elementos criticos que Heinz confunde a Marx con Proudhon.

Fue Proudhon, el precursor del anarquismo, quien afirmé que “la
propiedad es un robo”, un argumento que Marx rechazé de plano.
Tal afirmacion puede ser ttil como una proclama para la agitacion,
pero esta completamente vacia de contenido cientifico. Marx res-
pondio extensivamente a Proudhon en uno de sus primeros escritos,
La wmiseria de la filosofia. O el camarada Dieterich no ha leido nunca
esta obra o, como ocurre con el 99 por ciento de las obras de Marx, considera
qute ésta ha sido también superada por las teorias del Socialismo del Siglo XXI.
Pero antes de considerar con mas detalle esta notable y novedosa
teorfa, es necesario explicar brevemente esas ideas marxistas que,
debido a las reveladoras nuevas teorfas de Peters y Dieterich, son
ahora supuestamente redundantes.

SOBRE LOS ‘PROYECTOS HISTORICOS’

LLa concepcion de la Historia de Peters y Dieterich no tiene nada
en comun con la posicién del materialismo histérico. De una mane-
ra completamente acientifica, dividen toda la historia en dos com-
partimentos: el primer estadio, cuando supuestamente existia “el
intercambio de equivalencias” (a través del trueque), y el resto de
la historia, comenzando hace unos 12.000 afios aproximadamente,
desde cuando ha existido “intercambio desigual”. Trataremos de las
teorfas economicas de Dieterich y Peters en las siguientes dos sec-
ciones. Por el momento, nos limitaremos a la siguiente observacion:
la apropiacién de excedente creado por la poblacion trabajadora ha
existido durante los dltimos 10.000 a 12.000 afios. Pero la manera en
la que este excedente ha sido apropiado por una clase determinada y
sobre la base de unas relaciones de propiedad determinadas ha cam-
biado muchas veces. Esta no es una cuestién baladi, como Peters y
Dieterich imaginan. Las leyes que mueven el capitalismo no son las
mismas que las de la sociedad feudal o esclavista. El descubrimiento
de estas leyes puede realizarse sélo a través de un analisis de las ca-
racteristicas concretas de cada sistema.

En La ideologia alemana, Marx expone cuatro fases en el desarro-
llo de la sociedad y los medios de produccion (excluyendo la etapa
inicial de comunismo primitivo tribal): EIl modo de produccién asia-
tico, la esclavitud, el feudalismo y el capitalismo. ¢Fue llevada a cabo
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la transicién del comunismo primitivo tribal hacia la sociedad de
clases por la decision consciente de los jefes y sus bandas guerreras
en el periodo neolitico? sHubo algun Heinz Dieterich de la edad de
piedra que persuadiera a nuestros ancestros de que cesaran de cazar
pacificos mamuts y osos de las cavernas y se convirtieran en vegeta-
rianos? Basta con situar la cuestién en el terreno de lo concreto para
darse cuenta de su caracter absurdamente idealista y ridiculo.

Nosotros estamos mas bien inclinados a buscar una explicacion
materialista, basada en los cambios climaticos que cambiaron la pau-
ta migratoria de las manadas de animales salvajes y provocaron esca-
sez de caza, forzando a la gente a depender mas y mas de productos
silvestres, que gradualmente aprendieron a cultivar. El cultivo de
cereales les llevé a adoptar una existencia sedentaria, creando los
primeros asentamientos permanentes, de los que surgieron los pri-
meros pueblos y ciudades. Esta es la base de lo que Gordon Childe
ha llamado la revolucién neolitica, probablemente la revolucion mas
importante de toda la historia de la humanidad.

¢Es posible argumentar que la esclavitud fue el resultado del
“proyecto histérico” de la clase dominante romana? En absoluto, el
Estado romano se formé como consecuencia de una larga serie de
guerras, primero con las tribus latinas vecinas y luego, mas decisiva-
mente, en las guerras con Cartago, una civilizacién mas avanzada.
La economia esclavista naci6 de las circunstancias concretas de esos
tiempos. Estas guerras, como todas las otras guerras de ese periodo,
dieron como resultado la captura de vastas cantidades de presos, que
inflaron el colectivo de esclavos dedicados al trabajo en las minas y
los grandes latifundios romanos.

Por citar sélo un ejemplo, cuando Tiberio Sempronio Graco
asalté Cerdefia, tomo cautivas a 80.000 personas, a quienes vendié
en el mercado de esclavos de Roma, donde la expresion “tan barato
como un sardo” se hizo popular. Este constante flujo de esclavos a
bajo precio jugd un papel fundamental para estimular la economia
esclavista. El trabajo esclavista tiene una contradiccién fundamen-
tal: la productividad de un esclavo es muy baja, por razones obvias,
y solo resulta rentable si se emplea a escala masiva. Puesto que los
esclavos no se reproducen en numero suficiente, la constante re-
produccién de la mano de obra esclava sélo puede conseguirse a
través de guerras u otros medios violentos. Desde ese momento, las
guerras emprendidas por Roma a menudo tomaron el caracter de
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cacerias de esclavos a gran escala. La guerra era un elemento nece-
sario en la economia esclavista romana.

La extension del trabajo esclavista no solo destruyé la clase de
campesinos libres, también degradé el valor del trabajo libre en ge-
neral, reduciendo a los proletarios libres al mismo nivel de miseria
que los propios esclavos. Por otra parte, una nueva clase de capita-
listas romanos surgié puramente en base al dinero y la economia
esclavista. Estos eran los “jinetes” o equites —quienes poco a poco
apartaron a la vieja nobleza de los patricios y estaban en contienda
permanente con estos ultimos por el poder politico—. Todos estos
factores crearon graves antagonismos clasistas en el seno de la Re-
publica Romana, llevando a una guerra feroz entre las clases.

FreubpALISMO

¢Quizas el feudalismo se implanté en Europa como resultado
del “proyecto histérico” de Atila rey de los Hunos? No, aunque sea
triste decitlo, a las tribus barbaras que conquistaron Europa como
resultado de la caida del Imperio Romano no les guiaba ningin
proyecto histérico, a menos que quemar ciudades, saquear y violar
constituyera tal proyecto. Es cierto que sus acciones contribuyeron a
acelerar la desintegracion de un sistema socioeconémico que estaba
ya en un avanzado estado de decadencia. Hacia tiempo que la eco-
nomia esclavista se habia agotado, hasta el punto de que la mayoria
de los hacendados romanos habia “liberado” a sus esclavos, convir-
tiéndoles en muchos casos en coloni ligados a la tierra. Este fue el em-
brién del vasallaje y el sistema feudal, perfeccionado posteriormente
por los barbaros, quienes erigieron una sociedad agricola sobre las
ruinas del Imperio Romano. Pero nada de esto fue el resultado de
un plan consciente.

¢Es posible hablar de un proyecto para el capitalismo en el perio-
do de decadencia del feudalismo en Europa, desde la segunda mitad
del siglo XIV? ¢Posefa la burguesia en el periodo de su ascension un
proyecto historico? Vamos a ver. Las burguesias inglesa y holandesa
de los siglos XVI y XVII tenfan lo que podria ser descrito como tal
proyecto. ;En qué consistia ese proyecto? Estaba basado en la religion y
basicamente planteaba la perspectiva de la creacion del reino de Dios en la tierra.
Este “proyecto” tuvo mucho éxito a la hora de inspirar a amplias
masas a luchar contra la vieja sociedad feudal y su ideologia que, da-
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das las circunstancias, asumi6 un pelaje religioso. La Iglesia Catélica
Romana constituy6é un baluarte poderoso contra el cambio y fue
uno de los apoyos mas importantes que encontré el orden feudal.
Una de las primeras tareas de la naciente burguesia fue, por tanto,
criticar y desenmascarar a la Iglesia. Esto se consiguié con Lutero,
Calvino y otros defensores del Protestantismo.

En su esencia, la Reforma representa una lucha ideolégica entre
la burguesia y el viejo orden feudal. Pero este contenido de clase no era en
absoluto evidente en aquellos tiempos y no es acertado suponer que la burgnesia
tenia un plan consciente para tomar el poder y remplazar al feudalismo por el
capitalismo. Crefan de verdad que estaban luchando por principios
religiosos fundamentales, por las almas inmortales de los hombres
y las mujeres, por el derecho de todo individuo a rendir culto como
escogiera, sin la interferencia de sacerdotes y obispos. Debemos dis-
tinguir cuidadosamente entre los auténticos intereses de clase detras
de las grandes batallas revolucionarias de los siglos XVI y XVII en
Europa y las formas ideoldgicas a través de las cuales estas luchas eran
reflejadas en las mentes de los hombres y las mujeres de la época.

¢Cual es la diferencia central entre las doctrinas protestante y
catdlica? Es la diferencia entre la salvacién a través de la fe y la
salvacion a través de las obras. La Iglesia de Roma ensefiaba que
incluso el mayor de los pecadores podia reducir su periodo en el
purgatorio comprando perdones papales. Esta era una doctrina al-
tamente conveniente, especialmente para los ricos sefiores feudales,
quienes, después de una vida de libertinaje, podian obtener la salva-
cion dejando sus riquezas a la Iglesia. Era atin mas conveniente para
la Iglesia, que gracias a ella se enriquecié enormemente.

La religion catdlica estaba firmemente enraizada en el modo de
produccion feudal, basado en la propiedad de la tierra y la servi-
dumbre. El trabajo de los siervos provefa a los sefiores feudales de
riqueza y privilegios. El terrateniente no necesitaba reinvertir en
nueva maquinaria o tecnologia moderna por la misma razén que en
Roma los duefios de esclavos no necesitaban invertir en artefactos
que ahorraran trabajo. Como los esclavos, los siervos eran forzados
a prestar sus servicios gratis, trabajando en las tierras del seflor por
cierto numero de dias al afio. El Gnico uso que el sefior daba a la
riqueza extraida de sus siervos era relucir a través de imponentes
manifestaciones de lujo, joyas, vestidos caros, etc. Podia permitirse
también algo de generosidad, organizando fiestas y dando limosna
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a los pobres. Cuando moria, podia incluso legar generosas sumas a
la Iglesia para que se rezaran oraciones por su alma durante gene-
raciones o se le dedicara una iglesia o una catedral. No es ningin
accidente que la Baja Edad Media en Europa estuviera marcada por
un auge en la construccion de iglesias de un lujo esplendoroso.

LLa burguesia en el periodo de su ascenso revolucionario (contra-
riamente a lo que ocurre ahora) despreciaba toda muestra de osten-
tacion publica, incluyendo (sobre todo) la ostentacion de la Iglesia.
Las escrituras dicen: “Porque donde estan dos o tres congregados
en mi nombre, ahi estoy en medio de ellos”. (Mateo 18:20). La pa-
labra griega ekklesia, de la que viene la palabra eclesiastico, no hacfa
referencia a un edificio, sino a una reunién. Por tanto, para los pro-
testantes la construccion de enormes catedrales no era sélo un pe-
cado, al malgastar el dinero, sino también una blasfemia. S6lo hemos
de comparar el estilo de vida de la aristocracia feudal a la moralidad
de la naciente burguesia en la fase de lo que Marx llamé la Acumula-
cion Primitiva de Capital. El burgués medio vivia frugalmente, aho-
rrando cada moneda con el sélo propésito de su acumulaciéon. Los
burgueses y sus familias de aquellos tiempos vestian simples ropas
negras. En la Holanda calvinista, después de la victoria de la primera
revolucion burguesa, toda manifestacion de lujo fue prohibida. Esta
austeridad puede apreciarse claramente en las pinturas de la época.

Frente a la doctrina eclesiastica de la salvacion por las obras, la
burguesia contrapuso la salvaciéon por la fe. Esto significaba que
cualquiera que creyera en Jesucristo podia esperar ser salvado. Esto
era mucho mas barato que la alternativa, y mucho mas eficaz. Mi fe
no me cuesta nada, mientras que la caridad y otras “buenas obras”
pueden hacerme un buen agujero en el bolsillo. Los protestantes
se opusieron al clero, insistiendo en que todo cristiano podia tener
acceso directo a Dios a través de la Palabra Revelada, es decir, la Bi-
blia. Esta era una idea muy revolucionaria. Asesté un terrible golpe
a todo el edificio de la Iglesia y, por tanto, a todo el orden feudal.

Dado que la Biblia contiene muchas ideas revolucionarias, de-
nuncias a los ricos y demds, la Iglesia no permitia que los hom-
bres y las mujeres de a pie tuvieran acceso directo a ella. Sélo los
sacerdotes podian explicar sus contenidos al pueblo, y para erigir
un muro inquebrantable entre la Biblia y el pueblo, ésta sélo esta-
ba disponible en latin. Aquellos que intentaron traducirla a otras
lenguas vernaculas fueron encarcelados y quemados en la hoguera
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(William Tyndall, que tradujo la Biblia al inglés en el siglo XVI, fue
ejecutado). Cuando Martin Lutero ofreci6 la Biblia al pueblo aleman
en su propio idioma, encendi6 la llama que prendi6 la Reforma y la
Guerra Campesina.

LA REVOLUCION INGLESA

No satisfecho con la afirmacién (enteramente falsa) de que el
socialismo no es posible a menos que todo el mundo acepte su Nue-
vo Proyecto Historico, Dieterich quiere también infligir a todas las
revoluciones del pasado su irrisorio esquema. Asi, si aceptamos que
el revolucionario “debe poseer un plan con un nuevo modo de pro-
duccién y una nueva superestructura’ para alcanzar el éxito, se sigue
que Oliver Cromwell debi6 de haber tenido tal plan antes de tomar
el poder. En otras palabras, debié de haber poseido su equivalente
NHP para el siglo XVII, y Cromwell, como Jesuctisto, debi6é haber
sido también un moderado reformista social —justo como Heinz—.

En el siglo XVII en Inglaterra, la burguesia llevé a cabo una
revoluciéon que depuso al monarca y le cort6 la cabeza. No era la
primera vez en la historia que un rey habia sufrido tal destino. Esta,
sin embargo, fue la primera vez que un rey habia sido juzgado, sen-
tenciado y ejecutado en nombre del pueblo. ¢Cudl era el “proyecto”
de Oliver Cromwell? ¢Era establecer el capitalismo en Inglaterra?
No, esta idea nunca entr6 en la cabeza de este pequefio propietario
de Fast Anglia. Luchaba por el derecho de todo hombre a rezar
como deseara, libre de toda interferencia de los obispos.

En realidad, Oliver Cromwell no tenia plan alguno ni para la su-
perestructura ni para la economia. Y si lo tuvo, debié de mantenetlo
muy en secreto, ya que no hay ninguna mencién de tal plan en su
voluminosa correspondencia y en sus numerosos discursos. Cual-
quiera que sepa algo sobre Cromwell, por minimo que sea, sabe que
su mayor motivacion era religiosa. Sabemos que las luchas religiosas
de los siglos XVI y XVII eran la expresion exterior de conflictos de
clase mas profundos, y que el significado historico interior de estas
luchas sélo podia encontrarse en la ascension de la burguesia y las
nuevas relaciones de produccién (capitalistas). Pero atribuir a los
lideres de tales luchas una conciencia previa de estos hechos es una
majaderfa.

Uno puede decir que, objetivamente, Cromwell estaba sentando
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las bases para el dominio de la burguesia en Inglaterra. Pero para
hacer esto, para limpiar del camino toda la basura monarquico-feu-
dal, tuvo primero que apartar a un lado a la atemorizada burguesia,
disolver su parlamento y apoyarse en la pequefia burguesia, los pe-
quefios granjeros de East Anglia (de los que formaba parte), y las
masas plebeyas o semiproletarias del campo y la ciudad. Si desperto
la voluntad luchadora de las masas, no fue a base de planes para la
superestructura y la economfia, sino apelando a la Biblia, los Santos
y el Reino de Dios en la Tierra. Sus soldados no entraban en bata-
lla cantando las glorias del Nuevo Proyecto Histérico, sino himnos
religiosos.

Este espiritu de evangelizacion, que fue pronto cubierto con un
contenido revolucionario (a veces comunista), fue lo que inspir6 a
las masas a luchar con tremendo valor y entusiasmo contra las hues-
tes de Belcebu. Pero una vez en el poder, Cromwell no pudo ir mas
alla de las fronteras establecidas por la historia y los limites de las
fuerzas productivas de la época. Se vio obligado a volverse contra el
Ala Izquierda, suprimiendo por la fuerza a los levellers, persiguiendo
una politica que favorecia a la burguesia y el reforzamiento de las
relaciones de propiedad capitalistas en Inglaterra. Al final, Cromwell
disolvi6 el parlamento y goberné como dictador hasta su muerte,
cuando la burguesia inglesa, temerosa de que la revolucion hubiera
ido demasiado lejos y de que pudiera suponer una amenaza para
la propiedad, devolvié la corona a los Estuardo. Una vez mas, el
gobierno de la burguesia se establecié, no de acuerdo a un plan
preconcebido, sino como resultado de las condiciones objetivas de
produccion y las relaciones de clase que surgian de estas. El resulta-
do final no guardaba relacién alguna con las intenciones subjetivas
(los “proyectos”) de Cromwell y sus camaradas.

LLAS METEDURAS DE PATA DE DIETERICH

Esta muy bien que Heinz sea capaz de escribir sobre los temas
mas diversos. Pero de un escritor cientifico tenemos derecho a es-
perar un enfoque riguroso sobre los diferentes temas de los que
trata. Si esto no es asi, no le consideraremos un cientifico, sino un
charlatan pretencioso. Veamos si nuestro Heinz es tan erudito como
pretende. Puesto que le encantan las listas, hagamos nosotros una
lista con algunas de sus meteduras de pata. Entre las innumerables
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materias sobre las que escribe, estda también la Revolucion Inglesa
del siglo XVII. En un articulo publicado en Rebelidn bajo el titulo:
¢Exciste una situacion revolucionaria en América atina? (18/04/07) nos
deja, como muestra de su sabiduria, las siguientes perlas:

“Cromwell sustituye las tres instituciones dominantes del viejo régi-
men, la monarquia, el Vaticano y la aristocracia, con el parlamento, la
iglesia nacional protestante y la economia de mercado desarrollista”.

En una sola frase encontramos un error fundamental en cada
linea, y a veces mas.

Metednra de pata niimero 1:

Oliver Cromwell, colocandose ala cabeza de la pequefia burguesia
revolucionaria y las masas semiproletarias, derrocé a la monarquia,
resolviendo este problema con nitida precision al separatle a Cat-
los I la cabeza del cuerpo. Pero es absolutamente incorrecto que el
Vaticano, es decir la Iglesia Catélica de Roma, fuera una de las “tres
instituciones dominantes del viejo régimen”. De hecho, el Vaticano
habia sido expulsado de Inglaterra antes de que naciera Cromwell, y
aquel jugd un papel escaso o nulo en la Revolucion Inglesa. Catlos
I estaba casado con una francesa catdlica, pero ésta estaba obligada
a practicar su religion en privado, ya que la celebracion de los ritos
de la Iglesia Catdlica estaba probibida por la ley en Inglaterra, lo cual es
una situacion harto extrafia si realmente fuera una de las “tres insti-
tuciones dominantes del antiguo régimen”.

Metedura de pata niimero 2:

Carlos I no era catolico, sino protestante y, de hecho, era la cabeza
de “la iglesia protestante nacional”, que, segrin nuestro amigo Heing, solo fue
establecida tras su derrocamiento. De hecho, la iglesia protestante nacio-
nal (la Iglesia de Inglaterra) fue establecida por Enrique VIII, quien
rompi6 con Roma en el siglo anterior. Como Enrique, Catlos I osten-
taba el titulo de fidi defensor (Defensor de la Fe). ¢ A qué fe se referia este
titulo? No a la Catdlica Romana, sino a la Protestante (Anglicana).

Metednra de pata niimero 3:
El establecimiento de la Iglesia Anglicana (mucho antes de
Cromwell y la Revolucion Inglesa) condujo a una ruptura completa
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con el Vaticano. Exceptuando el breve reinado de la reina Marfa, los
agentes del Vaticano tuvieron que desarrollar sus actividades clan-
destinamente en Inglaterra, teniendo que recurrir a conspiraciones e
intentos de asesinato contra el monarca inglés. Es verdad que el ri-
tual de la Iglesia no cambi6 sustancialmente. La principal diferencia
era que la Iglesia Nacional Protestante reconocia al monarca inglés
como su cabeza, y no al Papa de Roma. Carlos I, como titular de la
Iglesia Nacional Protestante, nombraba a los obispos, que tenian
considerable poder. Esta Iglesia no fue fundada por Cromwell, a la
que ni siquiera pertenecia. Pertenecia a una Iglesia Protestante mas
radical, la de /los Independientes —llamada asi precisamente porque eran inde-
pendientes de la iglesia nacional establecida—.

Los Puritanos, quienes estaban divididos en una multiplicidad de
Iglesias y sectas, que fueron precursoras de los clubes de la Revolu-
cion Francesa y de los partidos politicos modernos, tenfan muchas
diferencias, pero todos estaban unidos en una cosa: su #ofal gposicion
a la iglesia nacional establecida, a la que correctamente vefan como un
instrumento en manos de la monarquia reaccionaria. El nombra-
miento de los obispos y la obligacién de pagar a la iglesia estableci-
da (protestante), al igual que los lujosos rituales, eran anatema para
ellos. Oliver Crommwell no establecid la iglesia nacional, sino que la abolio.
Esto es precisamente lo opuesto a lo que Dieterich escribe. Lo que
Cromwell en realidad estableci6 fue la libertad individual de rezar
como cada uno deseara.

Metedura de pata nimero 4:

La lucha entre la burguesia y el viejo régimen en Inglaterra em-
pezé como una lucha entre el Rey y el Parlamento. Pero el Parla-
mento de Londres estaba dominado por los ricos mercaderes que
no tenfan deseo alguno de abolir la monarquia, y constantemente
intentaban alcanzar un compromiso con el rey y establecer una mo-
narqufa constitucional en la que el poder estarfa dividido entre la
burguesia y la aristocracia representativa del viejo orden. Incluso en
el siglo XVII la burguesia estaba jugando un papel contrarrevolucio-
nario dentro de su propia revolucion. La burguesia en el parlamento
hacfa la guerra al rey sin mucho entusiasmo, perdiendo al principio
todas las batallas, hasta el punto de que parecia que el rey ganaria.
Soélo cuando Cromwell y otros lideres mas radicales de la pequefia
burguesia revolucionaria entraron en escena, tomando el control del
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movimiento, empezé el campo revolucionario a ganar una batalla
tras otra.

Vemos el mismo fenémeno en los primeros pasos de cada revo-
lucion. El ala moderada se levanta e intenta frenar a las masas, man-
tener la revolucion dentro de los limites aceptables para la clase do-
minante y llegar a un compromiso. Esta es precisamente la posicion
de Heinz Dieterich hoy. No tenemos ninguna duda de que si nuestro
amigo hubiera vivido en la Inglaterra del siglo XVII hubiera apoyado,
no a Cromwell, y ain menos a las tendencias comunistas representa-
das por los levellers y los dzggers, sino alos moderados presbiterianos del
parlamento que intentaron llegar a un acuerdo con el Rey.

Oliver Cromwell finalmente hizo uso del ¢jército revolucionario para
disolver el parlamento, y goberné como dictador hasta su muerte. No
es, por tanto, cierto que Cromwell “sustituyera la monarquia por el
parlamento”, como Dieterich afirma. Mas bien sustituyé a la mo-
narquia y al patlamento por ¢l mismo. Sélo después de la muerte
de Cromwell, la cobarde burguesia inglesa se atrevi6 a restablecer
el parlamento que ¢l habia abolido e invité al ultimo hijo del rey,
Carlos Estuardo, a volver de su exilio francés para gobernar de la
mano de la burguesia. Tal arreglo tampoco duré mucho. A Carlos II
le sucedi6 Jaime, que era verdaderamente catdlico y estapidamente
intent6 volver atras en el tiempo. La burguesia se vio obligada a
sacar a los Estuardo del trono y a invitar al holandés Guillermo de
Orange a que se convirtiera en el Rey Protestante de Inglaterra, en
un golpe de estado que comicamente fue bautizado como la “revo-
lucién gloriosa”. Esto fue en 1688, cuando hacfa ya algin tiempo
que Cromwell habifa muerto. Este es el verdadero origen de la mo-
narquia constitucional inglesa, un compromiso entre la monarquia y
la burguesia del que el “experto constitucionalista” Dieterich parece
ignorarlo todo.

Metedura de pata niimero 5:

La verdadera razén por la que Heinz Dieterich saca a colacion a
Oliver Cromwell no es exactamente su deseo de encontrar una ver-
dad histérica (como hemos visto, no hay ni un solo atomo de verdad
en todo su analisis de la revolucion inglesa). Su verdadero motivo es
escamotear su nocioén antimarxista y acientifica del “proyecto his-
torico”. La economia de mercado, a la que Dieterich se refiere, no
fue inventada por Cromwell. Ya existia y, de hecho, habia existido
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en Inglaterra durante, al menos, los dltimos dos siglos en forma em-
brionaria. Indudablemente, la victoria de Cromwell sobre las fuerzas
de la reaccién aristocratica y feudal dio un impulso poderoso para
el posterior desarrollo de estas tendencias capitalistas. Las brillantes
victorias militares de Cromwell y sus generales, especialmente sobre
Holanda, establecieron la superioridad incuestionable del poder ma-
ritimo inglés. Esto, por su parte, preparé el camino para el rapido
desarrollo del comercio de ultramar y la conquista de las colonias.
La victoria de los Puritanos en la Guerra Civil reforzo la agricultura
capitalista en Inglaterra y una politica educativa ilustrada ayudo al
desarrollo de la investigacion cientifica. Pero nada de esto fue resul-
tado de un plan preconcebido por Cromwell o ningin otro. Fue el
resultado légico de una particular concatenacion de circunstancias
historicas.

¢Qué conclusiones podemos sacar de todo lo anterior?:

1) Heinz Dieterich no sabe nada sobre la Revolucion Inglesa.

2) No obstante, Heinz Dieterich escribe sobre la Revolucion Inglesa.
3) Por tanto, no es necesario saber sobre algo para escribir sobre
ello.

4) La prueba de esto se encuentra en todos los demas escritos de Heing Dieterich.

LA REVOLUCION FRANCESA

No estan mejor las cosas cuando examinamos la Revolucion
Francesa de 1789-93. Es cierto que la revolucion fue precedida y pre-
parada por una intensa lucha ideoldgica. Los mejores representantes
de la ascendente burguesia francesa chocaron con las ideas, mora-
lidad y filosofia del decadente régimen feudal-absolutista. Las ideas
de los philosophes y enciclopedistas, materialistas como D’Alambert,
Holbach, Diderot, y pensadores radicales como Voltaire y Rousseau
representan uno de los puntos mas altos de la historia de la filoso-
fia. La critica de las ideas y valores existentes encontro su reflejo en
la literatura, notablemente en las obras de Beaumarchais. ¢Acaso
aqui no podemos hablar de un proyecto historico burgués? Hace
ya mucho tiempo que esta pregunta fue respondida por Engels en
Anti-Diibring:
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“Los grandes hombres que iluminaron en Francia las cabezas para la
revolucion en puerta obraron ellos mismos de un modo sumamente
revolucionario. No reconocieron ninguna autoridad externa, del tipo
que fuera. Lo sometieron todo a la critica mds despiadada: religion,
concepcion de la naturaleza, sociedad, orden estatal; todo tenfa que
justificar su existencia ante el tribunal de la razén, o renunciar a esa
existencia. El entendimiento que piensa se aplicé como unica escala
a todo. Era la época en la que, como dice Hegel, el mundo se puso
a descansar sobre la cabeza, primero en el sentido de que la cabeza
humana y las proposiciones descubiertas por su pensamiento pre-
tendieron valer como fundamento de toda accién y toda asociacion
humanas; pero luego también en el sentido, mas amplio, de invertir
de arriba, abajo en el terreno de los hechos, la realidad que contradecfa
a esas proposiciones. Todas las antetiores formas de sociedad y de esta-
do, todas las representaciones de antigua tradicion, se remitieron, como
irracionales, al desvan de los trastos; el mundo se habia regido hasta en-
tonces por meros prejuicios; lo pasado no merecia mas que compasion
y desprecio. Ahora irrumpfa finalmente la luz del dia; a partir de aquel
momento, la supersticion, la injusticia, el privilegio y la opresion iban a
ser expulsados por la verdad eterna, la justicia eterna, la igualdad fundada
en la naturaleza y los inalienables derechos del hombre.

“Hoy sabemos que aguel Reino de la Razon no era nada mdis que el Reino de
la Burgnesia idealizado, que la justicia eterna encontrd su realizacion en los
tribunales de la burguesia, que la ignaldad desembocd en la igualdad burgnesa
ante la ley, que como uno de los derechos del hombre mas esenciales se proclamd la
propiedad burguesa y que el Estado de la Razdn, el contrato social roussoniano,
tomd vida, y s6lo pudo cobrarla, como repitblica burgnesa democratica. 1os gran-
des pensadores del siglo X V111, exactamente igual que todos sus predec