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UUVVOODD

Pravo glasa je politiËko pravo koje je imalo poseban znaËaj u
borbi æena i æenskih pokreta za sticanje politiËkih sloboda tokom
19. i u prvoj polovini 20. veka, a bilo je shvaÊeno i kao put ka
ekonomskoj i druπtvenoj ravnopravnosti. Borba æena za opπte i
jednako pravo glasa bila je naporna, dugotrajna, ispunjena mu-
Ënim raspravama u parlamentima i sa muπkim politiËkim elitama,
koje su, manje ili viπe otvoreno, poricale æenama pravo glasa i
odugovlaËile da im ga daju. Ta duga borba krunisana je znaËa-
jnim rezultatima tek u prvoj polovini 20. veka. Zavrπnica je, pak,
bila posle Drugog svetskog rata, kada su to pravo dobile æene u
skoro svim zemljama sveta. Danas se pravo glasa æena u smislu
formalnog prava poima kao civilizacijska tekovina i oznaka de-
mokratskih druπtava, kao jedna od specifiËnih karakteristika mo-
dernih druπtava koja ih odvaja od ranijih istorijskih razdoblja. 

Da li æene koriste ovo mukotrpno steËeno pravo? Da li im je ono
omoguÊilo da ostvare ciljeve za koje su se borile generacije æena
tokom 19. i 20. veka? Mnogi savremeni analitiËari i paæljivi po-
smatraËi daju negativan odgovor. Pre svega, æene manje od mu-
πkaraca koriste aktivno biraËko pravo - pravo uËeπÊa u izborima
predstavniËkih organa. VeÊ je na empirijskoj ravni vidljivo da æe-
ne u manjem broju izlaze na izbore, premda ima zemalja u kojma
procenat æena biraËa Ëak premaπuje broj muπkaraca koji glasaju
(Finska, Italija, Japan). U Jugoslaviji sluæbena statistika ne iskazu-
je podatke o broju graana izaπlih na izbore prema polu. Zato nije
bilo moguÊe pouzdano utvrditi koliki je broj æena u proπlosti
izlazio na izbore. Posmatranje izbora 2000. godine od strane
CeSID-a i drugih posmatraËa, domaÊih i stranih, pruæilo je doka-
ze o znatno veÊem broju æena koje su glasale u poreenju sa ne-
koliko prethodnih izbora (od uvoenja viπestranaËkog sistema).

Druga dimenzija prava glasa - pasivno biraËko pravo ili pravo
da budu birane u predstavniËke organe, koje je æenama danas
zagarantovano takoe pod jednakim uslovima kao i muπkarcima,
one joπ uvek malo koriste, znatno manje nego aktivno. O tome
svedoËi njihova podzastupljenost u parlamentima veÊine zemalja,
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pulacije od strane politiËkih organa, kojima se ta prava steæu.
Pravo glasa i druga politiËka prava æena jesu meu onima koja su
izrazito limitirana karakteristikama socijalno-kulturnih okruæenja.

A da bi se za te principe mogle boriti u datim nepovoljnim uslo-
vima æenama je potrebno pravo glasa u obe njegove dimenzije. U
tom smislu su æensko pravo glasa i æenski aktivizam i dalje
instrumenti od izuzetne vaænosti za ostvarivanje jednake dru-
πtvene pozicije æena sa muπkarcima, odnosno za πire ukljuËivanje
u modernizacijske tokove i koriπÊenje njihovih tekovina.

Ova studija pokuπava da paænju modernog Ëitaoca usmeri na
nastanak, πirenje ideje o pravu glasa æena i njenu realizaciju.
Smisao tog nastojanja jeste u naznaËavanju druπtveno-istorijskih
uslova iz kojih je ta ideja iznedrena i njenog tadaπnjeg znaËaja.
Modernom evropskom i severnoameriËkom Ëoveku Ëini se sasvim
normalnim da æene glasaju, da imaju svoje „favorite” na parlame-
ntarnim, odnosno predsedniËkim izborima, da agituju za ulazak
veÊeg broja æena u parlamente i vlade svojih zemalja. Ali, veliki
deo istog naπeg danaπnjeg sveta nije joπ æene prihvatio kao jed-
nake sa muπkarcima u politiËkim pravima i jednako sposobne
aktere politiËkih procesa, bez obzira na to πto su u formalno-prav-
nom smislu one izjednaËene sa muπkarcima. Zato je pouËno
„zaviriti” u proπlost i videti koji su argumenti bili glavno oruæje u
borbi za æensko pravo glasa, a koje su koristili protivnici njego-
vog uvoenja, kao i πta je od tog bremena preneto u sadaπnjost. 

BuduÊi da u veÊini savremenih druπtava nema znaËajnijih
prepreka za ostvarivanje aktivnog prava glasa æena i da je njego-
vo koriπÊenje uglavnom stvar slobodne volje svakog pojedinca,
veÊi praktiËni znaËaj ima ispitivanje stanja, odnosno evidentnih
prepreka u ostvarivanju pasivnog biraËkog prava æena. Zato se
posebna paænja posveÊuje tom pravu æena, sa akcentom na nje-
govom ostvarivanju u savremenom jugoslovenskom druπtvu.
Analizom je obuhvaÊen period od njegovog uvoenja januara
1946. godine do danas. Na kraju sledi kratak pregled predloga i
reπenja za prevladavanje podzastupljenosti æena u predstav-
niËkim organima, uz ukazivanje na ona Ëija bi primena u aktuel-
nim uslovima kod nas mogla dati najbolje efekte.
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kao i u drugim organima dræavne vlasti, koja Ëesto ima dimenzije
diskriminacije. To je jedan od razloga πto su mnogi problemi
znaËajni za æene i njihov poloæaj u porodici, na træiπtu rada i u
druπtvu u celini, bili zanemarivani u radu parlamenata, odnosno
nisu bili relevantne teme u raspravama kako politiËkih organa,
tako i politiËkih stranaka. 

Vidljivo je da je u poslednjih nekoliko decenija 20. veka sazrela
svest, naroËito u raznim feministiËkim grupama, ali ne samo u
njima, da je πire ostvarivanje biraËkog prava æena, i aktivnog i
pasivnog, vaæna pretpostavka za reπavanje specifiËnih problema
æena danaπnjice. Ova tema naπla je mesto u politiËkim i nauËnim
raspravama o reformama izbornog sistema, koje su rezultirale ra-
zliËitim predlozima za efikasnijim koriπÊenjem pasivnog biraËkog
prava. 

»ini se da je to u izvesnom smislu, bar kada je reË o razvijeni-
jim druπtvima, cilj iz proπlosti koji treba realizovati, pre svega,
pojaËanim aktivizmom æena i æenskih organizacija. Nova politiËka
platforma æenskog, ili, bolje, nova stepenica u æenskom pokretu,
koja je u procesu oblikovanja, jeste akterska uloga æena u odlu-
Ëivanju na svim nivoima i o svim druπtveno relevantnim pitanji-
ma. To postaje horizont u kome danas treba posmatrati æensko
pravo glasa.

No, izvesno je da Êe ove dve stepenice ili dva cilja joπ zadugo
naporedo postojati i biti osnove aktivizma æena i njihovih organi-
zacija πirom planete, buduÊi da je moderni svet saËinjen od dru-
πtava na razliËitim nivoima druπtveno-ekonomskog i kulturnog
razvoja. Zato Êe u pojedinim, pre svega nerazvijenim zemljama
æene u narednom periodu biti ukljeπtene izmeu formalne jed-
nakosti i rigidnog patrijarhalnog okruæenja, te Êe biti potrebno
puno hrabrih osoba, i meu muπkarcima i meu æenama, da bi se
otvorio prostor za πiri ulazak æena u politiËki æivot. U razvijenim
zemljama æene Êe izgraivati poziciju jednakosti sledeÊi logiku
pripadanja istom ljudskom rodu i logiku umnog obavljanja opπtih
(politiËkih) poslova. One Êe zapravo razvijati aktivizam na ostva-
rivanju osnovnih principa modernog sveta u svojim dræavnim i
lokalnim zajednicama. Danas se ne radi o tome da moderni svet
nije uznapredovao na planu uvoenja πiroke skale ljudskih prava,
πirenja prostora za veÊu ravnopravnost svih ljudi, veÊih πansi za
napredovanje pod jednakim uslovima itd., veÊ je problem πto joπ
uvek postoje razne vidljive i nevidljive prepreke za koriπÊenje
ustanovljenih prava, kao i neshvatljivo πirokih moguÊnosti mani-
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PRAVO GLASA ÆENA U ISTORIJSKOJ
PERSPEKTIVI

Z ahtevi za opπtim pravom glasom poËeli su da se iznose u
prvoj polovini 19. veka. Njihovi zagovornici bili su predstavnici
siromaπnijih, pre svega radniËkih slojeva. Oni su protestvovali
protiv uvoenja novca, odnosno biraËkog poreza i drugih uslova
(cenzusa) za sticanje biraËkog prava. Borba za opπte pravo glasa
tada je bila usmerena ka ukidanju stanja u kome je dræavna vlast
privilegija bogatih i obrazovanih. Izgledalo je da je aristokratska
vlast feudalaca kao vlasnika zemlje bila samo zamenjena vlaπÊu
vlasnika novËanog kapitala. Radnici su zahtevali opπte pravo
glasa kako bi obezbedili da se njihovi interesi ukljuËe u procese
politiËkog odluËivanja.

Kako su industrijska druπtva po svojoj prirodi dinamiËna, ona
proizvode razne oblike druπtvene diferencijacije. Shodno tome,
poveÊavaju se razlike u raznim dimenzijama, a naroËito u bogat-
stvu. Druπtvene grupe i slojevi postaju svesni svojih specifiËnih
interesa i traæe naËine da ih zadovolje. To je druπtveni kontekst
koji je opπte pravo glasa nametnuo kao istorijski nuæan korak.
Otvaranje vrata parlamenata svim druπtvenim slojevima shva-
Êeno je kao jedan od bitnih uslova uspostavljanja druπtvenog
mira i druπtvene ravnoteæe. 

Borba za pravo glasa poËela je kao borba za opπte pravo glasa
muπkaraca i proπla je nekoliko stepenica tokom prve polovine 19.
veka. Ona je obuhvatala viπe oblika biraËkog prava koji su po
teoriji izbornog prava oznaËeni kao kretanje od ograniËenog
prava glasa do opπteg i nejednakog biraËkog prava, i od opπteg
nejednakog prava glasa do opπteg i jednakog biraËkog prava. Prvi
oblik, ograniËeno biraËko pravo, nije ukljuËivao sve graane.
OgraniËenja su se odnosila na diskriminaciju prema imovinskom
i obrazovnom statusu, polu, boji koæe i drugim liËnim osobinama.
Ukidanjem pojedinih cenzusa proπirivao se krug lica koja su dobi-
jala pravo glasa, πto je u suπtini znaËilo ukljuËivanje pripadnika
niæih druπtvenih slojeva u izbor i konstituisanje najviπih predsta-
vniËkih organa. Taj proces tekao je od ukidanja cenzusa bogat-
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stva i obrazovanja, do ukidanja cenzusa pola, etnosa i drugih, i
oznaËava se kao kvalitativna promena biraËkog prava.

Drugi oblik - opπte i nejednako pravo glasa podrazumeva da svi
graani pod jednakim uslovima, koji su utvreni zakonom, stiËu
biraËko pravo. Ali, svi nemaju isti broj glasova, odnosno njihovi
glasovi imaju razliËitu vrednost. Prvi od navedenih oblika poznat
je kao klasno izborno pravo, a drugi kao umnoæeni glas.

PolitiËka borba za opπte pravo glasa skoro kroz Ëitav 19. vek
nije ukljuËivala biraËko pravo æena. Kao deo populacije, æene ni u
Ëemu nisu bile razliËite od ostalih graana, sem po svojim rodnim
karakteristikama, a ipak pojam opπteg prava glasa njih nije
ukljuËivao. Mnoga druga prava, koja su izborena kroz graanske
revolucije, na njih se nisu odnosila. U poËetnim fazama borbe za
opπte pravo glasa Ëinjenica njihove iskljuËenosti iz te borbe nije
uopπte javno spominjana. Nju su prevideli Ëak i mnogi poznati
borci za ovo pravo. Sve do pred kraj 19. veka bilo je uobiËajeno
shvatanje da se opπte i jednako pravo glasa odnosi samo na
muπkarce i da Êe principi demokratije biti zadovoljeni ako se
uËeπÊe u izboru predstavniËkih organa obezbedi svim punoletnim
muπkarcima nezavisno od njihovog imovinskog i obrazovnog sta-
tusa, kao i drugih liËnih karakteristika.

Kada je borba za opπte i nejednako pravo glasa za muπkarce
krunisana uspehom, poËelo se javno ukazivati na paradoks u
pogledu iskljuËenosti æena iz biraËkog prava. Jedan od prvih koji
je to pitanje postavio bio je Dæon Stjuart Mill (1806 - 1873), po-
znati engleski filozof. On je 1867. godine u raspravi u Domu ko-
muna povodom izbora za lokalne organe vlasti traæio ukljuËivan-
je æena u izborne procese. Izrekao je oπtru kritiku protiv pravne
nejednakosti muπkaraca i æena: "Ja sam pretpostavio da pravo
glasa zavisi, kao πto bi u dobrome stanju stvari i zavisilo, od
liËnih uslova. Gde ono zavisi, kao u ovoj i u najviπe drugih zema-
lja, od uslova sopstvenosti, tu protivureËnost joπ viπe dreËi. Kad
jedna æena moæe dati sva jemstva, koja se iπtu od jednog muπkog
biraËa, kao πto su: nezavisni odnoπaji, poloæaj jedne domaÊice i
na Ëelu jedne familije, plaÊanje poreza, ili ma kakvi uslovi koji bi
bili propisani, pa se u prkos svemu tome, pravo naËelo i sistem
predstavniπtva πto se na sopstvenosti temelji, na stranu ostavi, a
uvede izuzetno liËna pravna nejednakost, samo da bi se ona
(æena) od pravog glasa iskljuËila: to je gore πto, nego sama ne-
razumnost. Kad se joπ doda, da u zemlji u kojoj to biva, æena
danas vlada, i da je najslavnija vlada koju je zemlja ikad videla,

bila vlada jedne æene, sasvim je jasan nacrt nerazumnosti i jedva
skrivene nepravde. Nadajmo se da ta nerazumnost i nepravda
neÊe biti poslednje koje Êe isËeznuti pred strujom napredka, koja
obara jedno za drugim razvaline troπne fabrike monopola i tirani-
je..." (Mil, 1876, str. 157). Mil kritikuje stav ondaπnjih politiËara
koji su ustanovili pravnu nejednakost æena kao biraËa sa
muπkarcima biraËima, jer se ona kosi sa osnovnim principima
graanskog sveta i graanske demokratije. Teænja da se æene
iskljuËe iz prava glasa pokazuje koliko su duboke bile predrasude
ljudi na najviπim funkcijama Engleske dræave krajem 19. veka.
Milovo zalaganje za jednako pravo glasa æena svrstalo ga je u
krug mislilaca zasluænih za nastanak liberalnog feminizma - prve
faze u razvoju feministiËkog pokreta.

Kao i u sluËaju borbe muπkaraca, tako je i borba æena za dobi-
janje prava glasa tekla u fazama i nejednakim tempom, za πta se
uzroci nalaze u opπtem druπtveno-istorijskom kontekstu, kao i
socio-kulturnim okruæenjima pojedinih zemalja.

Æene su bile svesne da neÊe dobiti pravo glasa bez borbe
mnogo ranije nego πto su tu borbu otpoËele. Prvi, usamljeni
glasovi za emancipaciju æena Ëuli su se joπ u 17. veku, pa i rani-
je. Ali, tada su to bili stavovi o opπtem podreenom poloæaju
æena u druπtvu i u porodici.

Kao jedan od prvih, praktiËnih koraka u politiËkoj emancipaciji
æena u Evropi moæe se uzeti "Deklaracija prava æene i graanke"
Ëiji je idejni tvorac i pisac bila Olimpija de Guæ (1775 - 1793),
francuska novinarka i knjiæevnica. Ona je bila osnivaË i aktivista
æenskih politiËkih kruæoka izmeu 1789. i 1793. godine, koji su
naiπli na otpor revolucionara i voa francuske graanske revolu-
cije. Protiv davanja politiËkog prava æenama bili su Babef, Mara,
Herbert i Robespjer. 

Olimpija de Guæ je na poËetku Deklaracije akcentirala odgovor-
nost muπkaraca za podreeni poloæaj æena: "Ova revolucija neÊe
biti potpuna, dok sve æene ne postanu svesne svoje sudbine koja
je za æaljenje, kao i prava koja su u druπtvu izgubile... Muπkarci,
jeste li u stanju da budete pravedni? Recite ko vam je dao su-
verenu vlast da tlaËite moj pol? Vaπa sposobnost?". 

OptuæujuÊi je i razotkrivajuÊi sledeÊi stav: "BuduÊi da æene
imaju pravo na giljotinu, treba da imaju i pravo da izraze svoje
misli. " Poruka je jasna: ne moæe se suditi nerazumnim biÊima.
Ako æene imaju razuma, onda se pokazuje potpuna neutemelje-
nost odbijanja muπkaraca da ih "puste" na javnu scenu.
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Korisno je podsetiti na joπ neke stavove iz Deklaracije æene i
graanke, Ëija bi se aktuelnost lako mogla dokazati:

»lan 1. - Æena se raa slobodna i ostaje jednaka muπkarcu u
pravima. Druπtvene razlike mogu se osnivati jedino na opπtoj
koristi.

»lan 6. - Zakon mora biti izraz opπte volje: sve graanke i svi
graani treba liËno i preko svojih predstavnika da uËestvuju u nji-
hovom oblikovanju.

»lan 10. - Niko ne moæe biti uznemiravan zbog svojih miπljenja,
bila ona i fundamentalna. Æena ima pravo da se popne na gubi-
liπte, ona mora da ima i pravo da se popne na Tribinu, sve dok
njeno izraæavanje ne naruπava Zakonom ustanovljeni javni red.

»lan 13. - Za izdræavanje snaga reda i troπkove administracije,
prilozi muπkarca i æene su jednaki, a ona uËestvuje u svim
aktivnostima i svim teπkim poslovima; ona dakle treba da ima i
jednak udeo u dodeli radnih mesta, zaposlenju, zaduæenju,
poËasti i industriji.

»lan 15. - Masa æena, zdruæena u savezu radi oporezivanja sa
masom muπkaraca, ima pravo da joj svi javni sluæbenici i javna
uprava polaæu raËun.

Zar Êe æene uvek biti odvojene jedne od drugih? HoÊe li ikada
biti jedno jedinstveno telo?

Zbog svojih ideja i politiËkog aktivizma, ona je giljotinirana
1793. godine. Doæivela je sudbinu galskog petla koji je prerano
zakukurikao. 

Francusko druπtvo, u kome je graanska revolucija donela
ostvarenje najradikalnijih promena u druπtvenom poloæaju
Ëoveka, donela mu liËnu slobodu i pravnu jednakost, bilo je
nespremno da prizna jednakost æena sa muπkarcima. »itavih 130
godina kasnije, francuski filozof Bertelemi Êe dæentlmenski
pokuπati da brani takav stav svojih predaka reËima: "Oni smatra-
ju da je æena viπa od njih: odbijaju da je uËine jednakom sa
njima". Ova duhovita opaska nije naravno mogla da neutraliπe
evidentno neprijateljstvo francuske revolucije prema politiËkoj
emancipaciji æena. Upravo je to eklatantan dokaz duboko dru-
πtveno utemeljene razlike u poimanju druπtvene uloge i poloæaja
muπkaraca i æena, razloga koji su onemoguÊavali i usporavali
borbu æena za politiËku emancipaciju.

U Engleskoj se relativno rano oblikovala ideja o emancipaciji
æena. Jedna od prvih koja je pisala o æenskim ljudskim pravima i
o potrebi njihove zaπtite bila je Meri Volstankraft. Ona je bila

predstavnica, a po mnogima i rodonaËelnica liberalnog femini-
zma. Kroz svoje teorijske rasprave i polemike, ona je formulisala
stav o jednakosti æena i muπkaraca, i to u smislu njihove jednake
vrednosti. Iz takvog stava je logiËno proizaπao zahtev za jednaka
prava pripadnika oba pola. Uporiπte za svoje stanoviπte Meri
Volstankraft je naπla u jednostavnoj argumentaciji: æena je Ëovek,
znaËi i ona je razumno biÊe. Razum omoguÊuje da se Ëovek
naoruæa znanjem i vrlinom. Zato je ova autorka veliku paænju
posvetila obrazovanju, odnosno pravu na obrazovanje æena. U
pisanju svog dela "Odbrana prava æene" (1792), ona je bila pod
snaænim uticajem Olivije de Guæ. Na jednom mestu u toj knjizi
ona sa vidljivom opreznoπÊu kaæe: "Moæda Êete mi se nasmejati
zbog ideje koju u nekom buduÊem trenutku æelim da razvijem,
jer ja zaista mislim da bi æene morale imati svoje predstavnike,
umesto da njima samovoljno vladaju, a da same nemaju nikakvog
udela u odlukama Vlade... Ali kako je sada celokupni predstav-
niËki sistem u ovoj zemlji samo zgodna potpora za despotizam,
ne treba da se æale, jer nisu zastupljene niπta manje od brojne
klase preoptereÊenih radnika, koji plaÊaju za potporu kraljevskog
doma, a sami jedva uspevaju da nahrane svoju decu hlebom" (M.
Volstankraft, 1994, str. 185-186). U navedenom stavu Meri Vo-
lstankraft je anticipirala æensko pravo glasa i borbu za politiËka
prava æena.

Rano oblikovanje feministiËkog, osveπÊenog pristupa problemi-
ma æenske nejednakosti upravo u Engleskoj moæe se shvatiti kao
logiËna posledica Ëinjenice da je Engleska bila zemlja koja je
meu prvima krenula putem industrijskog razvitka i u kojoj su
radniËki slojevi bili suoËeni sa izuzetno teπkim uslovima æivota.
Engleske æene su uËestvovale u ËartistiËkom pokretu (1830 -
1850), pruæajuÊi podrπku muæevima u borbi za popravljanje
ekonomskog i socijalnog poloæaja engleske radniËke klase tog
vremena. Revolucionarne ideje dovele su ih do formiranja prvog
udruæenja sifraæetkinja (1867) sa zadatkom da se bori za æensko
pravo glasa. Kako je taj cilj bio zajedniËki sa æenama iz drugih
evropskih zemalja na istom stupnju razvoja, 1904. godine u Be-
rlinu je formirana "meunarodna æenska alijansa sifraæetkinja".
Borba sifraæetkinja unutar Engleske, iako intenzivna i jasno pro-
filisana u osnovnom cilju, bila je nagriæena unutraπnjim razdori-
ma koji su rezultirali formiranjem dva krila ili dve organizacije.
One su se razlikovale, pre svega, u metodama borbe za æensko
pravo glasa - mirni i agresivni naËin. To je oslabilo ugled ovog
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pokreta i dalo mu negativan predznak, koji je zadræan do najnovi-
jeg vremena.

Intenzivna borba za aktivno pravo glasa voena je u periodu
1860-1888. godine. Æene su u Engleskoj 1869. godine dobile
najpre pravo glasa u samoupravnim jedinicama, u ©kotskoj 1881,
a u Irskoj 1888. godine. Pasivno biraËko pravo dobile su kasnije,
izmeu 1907. i 1911. godine. To pravo mogle su imati samo
bogate æene koje su u vlastitom posedu imale imanja i na njih
plaÊale porez, nezavisno od muæeva. Poznati i uticajni engleski
politiËar tog vremena V. Gledston, jedno vreme predsednik engle-
ske vlade, bio je veliki protivnik æenskog prava glasa. Ali to nije
zaustavilo æene u njihovoj borbi. Naprotiv, one su svoju borbu
nastavile i pojaËale, naroËito u poslednjoj deceniji 20. veka. 

Legenda:
Jedna ledi ispred zatvo-
rene kapije engleskog
parlamenta kaæe: 
”Vreme je da odem sa
ovog mesta. Gde da na-
em kljuË?”
Osuenici i jadnici ne-
maju pravo glasa za
Parlament. Treba li sve
æene da budu svrstane
sa takvima?

Izvor:
Ilustrovana enciklopedija,
Istorija II, Vuk KaradæiÊ,
Beograd, 1976, str. 167.

Engleske æene su opπte pravo glasa dobile tek 1918. godine, ali
ni tada one nisu potpuno izjednaËene sa muπkarcima. Za razliku
od muπkaraca koji su to pravo sticali sa punoletstvom (navrπe-
nom dvadesetjednom godinom æivota), za æene je bio propisan
stroæiji uslov - navrπenih trideset godina. Zakonodavac je ispoljio
rezervu prema razumnosti æena, smatrajuÊi da im je potrebno
viπe vremena za sazrevanje. Ovo ograniËenje ukinuto je tek 1928.
godine.

Ideje æenskog pokreta iz Engleske proπirile su se i na zemlje
koje su bile u sastavu Engleske imperije. ZahvaljujuÊi aktivizmu
æenskog pokreta, koji je bio religiozan, a njegova najveÊa grupa-
cija okupljena oko hriπÊanske crkve, æene su na Novom Zelandu
uspele da dou do politiËkih prava krajem 19. veka. Aktivno
biraËko pravo ograniËenog tipa one su dobile 1883. godine.

U Australiji, taËnije u juænoj Australiji, æene su dobile takvo
ograniËeno pravo glasa 1895. godine. Za izvojevanje opπteg pra-
va glasa za celu Australiju bilo je potrebno skoro 30 godina borbe
æenskog pokreta. I Senat i donji dom prihvatili su 1910. godine
rezoluciju kojom se æenama daje aktivno i pasivno biraËko pravo. 

U Kanadi je davanje prava glasa krenulo od provincija, koje su
æenama dale pravo glasa u svojim legislaturama. Opπte jednako
pravo glasa æene su dobile 1920. godine.

U SAD se prvi javni istup sa zalaganjem za æensko pravo glasa
desio 1647. godine. Bio je to istup Margaret Brent iz Merilenda.
Razgranati æenski pokret prvi put je ujedinjen 1848. godine kada
je doneta Konvencija o æenskim pravima. Pokret za ukidanje rop-
stva ukljuËivao je i æene, a neki autori piπu da je imao æenski
karakter (J. Berhelemi). Æene su najpre u dræavi Vajoming dobile
ograniËeno pravo glasa 1869. godine, koje je potvreno Ustavom
iz 1889. godine. Od tada pa do 1915. godine joπ deset federalnih
dræava dalo je takvo biraËko pravo æenama. Tako je dræava Kolo-
rado ovo pravo uvela 1893, a dræave Utah i Ajdaho 1896. godine.
Opπte i jednako biraËko pravo æene u SAD dobile su 1920. godi-
ne, amandmanom XIX, koji je iskljuËivao diskriminaciju polova u
sticanju ovog prava.

Meu evropskim zemljama skandinavske zemlje su prve dale
politiËka prava æenama. Tako je æenski pokret u Norveπkoj poËeo
da se razvija joπ od 1830. godine. Sticanje biraËkog prava odvi-
jalo se i ovde u formi "step by step". Pravo uËeπÊa u opπtim izbori-
ma najpre su dobile æene koje plaÊaju porez (1901), pravo uËeπÊa
na poslaniËkim izborima (1907), a opπte pravo glasa na opπtinskim
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izborima 1910. i opπte pravo glasa za izbore parlamenta 1913. go-
dine. 

Æenski pokret za pravo glasa u Finskoj otpoËeo je 1860. godine.
Pravo glasa u seoskim opπtinama 1863. godine dobile su æene ko-
je plaÊaju porez. U gradovima su isto ograniËeno pravo glasa æene
dobile 1882, a opπte i potpuno (aktivno i pasivno) 1906. godine.

©veanke su stekle ograniËeno pravo glasa (pravo da uËestvuju
u organima lokalne vlasti) 1863. godine. Ali to pravo se odnosilo
samo na udovice ili neudate æene. OgraniËeno pravo glasa neko-
liko godina kasnije dobile su æene koje plaÊaju porez. 

Na Islandu æene su dobile pravo glasa za lokalne organe u peri-
odu 1902 - 1909, a opπte i potpuno pravo 1913. godine.

Po zavrπetku Prvog svetskog rata viπe zemalja svojim ustavima
zagarantovalo je biraËko pravo æenama pod jednakim uslovima
kao i muπkarcima: NemaËka, Austrija, ©panija, Luksemburg, Litva-
nija, Estonija, Holandija, Poljska, »ehoslovaËka, Rusija (Sovjetski
Savez, 1917). U nekima je to pravo garantovano pod specijalnim
uslovima i izuzetno, kao πto je bio sluËaj u Belgiji, Rumuniji i
Maarskoj. U Belgiji je bilo zagarantovano biraËko pravo æenama
samo za izbor lokalnih organa. Pravo uËeπÊa za izbore u dræavne
organe imale su samo æene Ëiji su muæevi ili sinovi poginuli u
ratu, kao i æene koje su bile zatvarane iz patriotskih razloga.
Poslednji rumunski Ustav iz 1938. godine dao je æenama pravo
glasa, ali su uslovi za njegovo sticanje morali da budu utvreni
zakonom.

Meu evropskim dræavama u kojima izmeu dva svetska rata
æene nisu stekle biraËko pravo nalaze se: Francuska, Italija, Gr-
Ëka, ©vajcarska, Albanija, Lihtenπtajn, Portugalija, Andora, Jugo-
slavija, San Marino.

Jugoslavija je spadala u red zemalja koje su ispoljile znaËajno
istorijsko zakaπnjenje u otvaranju pitanja i garantovanju prava
glasa æenama. Tri godine nakon osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca 1921. godine donet je Ustav (Vidovdanski ustav), u
kome je aktivno biraËko pravo bilo normirano po ugledu na zeml-
je sliËnog nivoa razvijenosti. To pravo dodeljeno je na uæoj
osnovi, πto znaËi da nije obuhvatalo sve punoletne Ëlanove
dræavne zajednice. Bila su propisana dva uslova: dræavljanstvo i
starost (navrπena 21 godina æivota).

Izborni zakon, donet 27. juna 1921. godine, u Ëlanu 9 utvruje
da "pravo biranja poslanika za narodnu skupπtinu ima svaki
muπkarac...", Ëime je dodat uslov muπkog pola. Tim ograniËenjem

æene su iskljuËene iz biraËkog prava. Ovaj zakon sadræavao je i
neka druga ograniËenja, kao πto je iskljuËivanje lica u aktivnoj
vojnoj sluæbi i æandarmeriji.

U Ustavu Kraljevine Jugoslavije od 3. septembra 1931. godine
aktivno biraËko pravo bilo je dato svakom dræavljaninu po ro-
enju ili priroenju, ako je navrπio 21 godinu starosti (Ëlan 55).
Æensko pravo glasa i u ovom ustavu, kao i u prethodnom, u ce-
losti je ostavljeno zakonodavcu. Na taj naËin ustavotvorac je
ostavio moguÊnost da se ono uvede. Ali, Zakon o biraËkom spi-
sku, donet veÊ 6. septembra iste godine, u Ëlanu 2. precizirao je
da biraËko pravo ima svaki muπki dræavljanin. Moæe se pretpo-
staviti da je na nivou vodeÊe politiËke elite ondaπnje Jugoslavije
ideja o davanju prava glasa æenama bila odbaËena veÊ kod utvr-
ivanja ustavnih reπenja. Nije bilo nikakvog pomaka u pogledu
æenskog prava glasa u periodu izmeu donoπenja dva ustava
prve Jugoslavije.

Posle Drugog svetskog rata æene su stekle opπte biraËko pravo
u svim evropskim zemljama, meu kojima su: Francuska (1944) i
Jugoslavija (1946). Proces sticanja biraËkog prava æena nije bio
tako brz i nije zavisio prevashodno od ekonomske i kulturne
razvijenosti zemlje. O tome svedoËe podaci da se meu evro-
pskim zemljama, koje su meu poslednjim dale æenama pravo da
biraju organe vlasti, pod jednakim uslovima kao i muπkarci,
nalaze: ©vajcarska - 1971, Andora - 1971, Portugalija - 1974,
Lihtenπtajn - 1984. godine. 

Prvi korak u uvoenju opπteg i jednakog prava glasa æena u
Jugoslaviji predstavljaju Krajinski propisi, koje je u septembru
1942. godine doneo Vrhovni πtab. Oni izraæavaju odvajanje naro-
dnooslobodilaËkih odbora od vojnih organa i njihovo prerastanje
u organe narodne, odnosno civilne vlasti. U aktu pod naslovom
”Naredba o izboru narodnooslobodilaËkih odbora” utvren je
naËin izbora tih odbora. Odreeno je da seoske i gradske narod-
nooslobodilaËke odbore na zborovima biraju svi muπkarci æene
koji su navrπili 18 godina æivota i to javnim glasanjem. Takoe je
utvreno da u odbore mogu biti birani i muπkarci i æene navedene
starosti. Time je postavljeno pravilo o jednakosti muπkaraca i
æena i u aktivnom i u pasivnom biraËkom pravu - pravu da biraju
i da budu birani u organe civilne vlasti.

U prvom ustavu nove dræave Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, donetom janura 1946. godine, utvreno je da "svi
graani, bez razlike pola, narodnosti, rase, veroispovesti, stupn-
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ja obrazovanosti i mesta stanovanja, koji su navrπili 18 godina
starosti, imaju pravo da biraju i da budu birani u sve organe
dræavne vlasti. BiraËko pravo je opπte, jednako i neposredno i vrπi
se tajnim glasanjem" (Ëlan 23).

Jednakost æena sa muπkarcima nije proπirena samo na biraËko
pravo, veÊ je postavljena mnogo πire. U Ëlanu 24. decidno se
utvruje nova pozicija æene u tada novom druπtveno-politiËkom
sistemu: "Æene su ravnopravne sa muπkarcima u svim oblastima
dræavnog, privrednog i druπtveno-politiËkog æivota". Na norma-
tivnom nivou pozicija æena je suπtinski promenjena. Ustavom iz
1946. godine pravna pozicija æena oznaËila je premeπtanje æena
iz pozicije potpune nejednakosti u poziciju jednakosti u svim
pravima.

Vaænu ulogu u prevladavanju ograniËenog biraËkog prava æena
i πirenja opπteg biraËkog prava posle Drugog svetskog rata imali
su akti meunarodnog prava (konvencije, ugovori i drugi akti).
Posebno treba istaÊi ulogu dokumenata OUN: Opπta deklaracija o
pravima Ëoveka iz 1948. godine, Pakt o graanskim i politiËkim
pravima iz 1966. godine, kao i Konvencija o politiËkim pravima
æena iz 1952. godine. Navedeni dokumenti su doprineli interna-
cionalizaciji slobode i prava graana posle Drugog svetskog rata,
ukljuËujuÊi internacionalizaciju biraËkog prava æena. Od dokume-
nata koji su doneti u novijem periodu, posebno treba istaÊi
Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije æena iz 1979,
Pekinπku deklaraciju i dokumente OEBS-a.

Opπta deklaracija o ljudskim pravima OUN predstavlja Ëin uspo-
stavljanja ljudskih prava na globalnom nivou. Ideja da su ljudska
prava od prvorazredne vaænosti i da su ispred prava dræava pruæi-
la je nadu u drukËiji svet buduÊnosti, svet Ëije Êe polaziπte i isho-
diπte biti ljudska prava koja pripadaju svim ljudima, kao pripad-
nicima ljudskog roda. Time su ljudska prava postala i æenska ljud-
ska prava, bar na formalno-pravnom nivou.

U Ëlanu 21. Opπte deklaracije o pravima Ëoveka precizirana su
prava graana vezana za uËeπÊe u javnim poslovima vlastite dr-
æavne zajednice:

1. Svako ima pravo uËestvovati u upravljanju javnim poslovima
svoje zemlje, neposredno ili preko slobodno izabranih predstav-
nika

2. Svako ima pravo da na ravnopravnoj osnovi stupa u javnu
sluæbu u svojoj zemlji

3. Volja naroda je osnova dræavne vlasti: ova volja se treba

izraæavati na povremenim i slobodnim izborima koji Êe se spro-
voditi opπtim i jednakim pravom glasa, tajnim glasanjem ili odgo-
varajuÊim postupkom kojim se osigurava sloboda glasanja.

Opπte i jednako pravo glasa utvreno je kao univerzalno pravo
svih ljudi. U svetu joπ pod utiskom strahota Drugog svetskog ra-
ta, ovo pravo naiπlo je na opπtu podrπku i ugraeno je tokom pr-
vih posleratnih godina u ustave ne samo evropskih veÊ i mnogih
zemalja πirom sveta, koje u prethodnom periodu nisu bile spre-
mne za taj cilj. Tako je znatan broj zemalja Azije dodelio opπte
biraËko pravo æena: Japan, Kina, Burma, Indija, Indonezija, Turska
i druge. Ovaj talas proπirio se i na latinoameriËke zemlje, kao i
zemlje u Africi koje su sticale nezavisnost.
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ZA I PROTIV PRAVA GLASA ÆENA

Sa vremenske distance od sedam-osam decenija, pa do
jednog veka i duæe, koliko je proteklo od rasprava o tome da li
æenama treba dati pravo glasa odnosno da li ih u pogledu poli-
tiËkih prava treba izjednaËiti sa muπkarcima, Ëini se da su za
modernog Ëitaoca naroËito interesantni argumenti za i protiv æen-
skog prava glasa.

Jedno od poËetnih pitanja u raspravama o proπirivanju prava
glasa na æene bilo je da li Êe to pravo doneti πtetne posledice po
dræavu, odnosno da li Êe one svojim uËeπÊem u organima vlasti
delovati nerazumno. VeÊ je Dæon Stjuart Mil tim povodom pisao
sledeÊe: "Nikome ne pada na um da tvrdi, da bi æene Ëinile ravu
upotrebu od prava glasa. Najgore πto se tu navodi jeste: da one
ne bi samostalno glasale, nego po uputstvu svojih muπkih srodni-
ka. Ako bi to bilo tako, pa neka bude. Ako bi one mislile samosta-
lno, mnogo bi dobiveno bilo; ako li ne bi mislile samostalno,
nikakve πtete ne bi se imalo. Blagoslov je za ljude da im se raski-
nu okovi, pa baπ ako oni i ne æele da se slobodno kreÊu. Moralni
poloæaj æena znatno bi se veÊ popravio, kad ih zakon ne bi duæe
proglaπavao za nesposobne da imaju svoga mnenja, i za neo-
vlaπÊene da se slobodno opredele u pogledu najvaænijih poslova
Ëoveπtva. Bilo bi neke koristi za njih liËno, da mogu odrediti neπto
πto njihovi muπki srodnici ne mogu od njih iskati, ali æele da to
dobiju. A ne bi bilo od manje vaænosti i kad bi Ëovek morao sa
svojom æenom o opπtoj stvari veÊati, i kad glasanje ne bi bilo nje-
gov iskljuËivi posao, nego zajedniËki. ObiËno se ne razmiπlja ko-
liko treba, kako bi se znatno podiglo dostojanstvo i vrednost æe-
ne u oËima prostog Ëoveka, kad bi ona mogla da nezavisno od
Ëoveka, radi πta u spoljaπnjem svetu, i kako bi to uËinilo da ona
postane predmet poπtovanja, koje se nikojim liËnim svojstvima,
nikad ne bi dalo steÊi kod ljudi za ona stvorenja, Ëiji druπtveni
æivot oni sasvim u svojoj vlasti imati mogu. Pa i samo glasanje
bolje bi se doteralo. »ovek bi Ëesto morao da za svoje mnjenje
traæi poπtene razloge, kojima bi jedan iskren i nepristrasan kara-
kter mogao skloniti, da s njim pod jednim istim barjakom sluæi.
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Æenin uticaj Ëinio bi Ëesto, da on ostane veran svome sopstven-
om iskrenom mnjenju. 

Dajte æeni pravo glasa, i u njoj Êe se probuditi Ëuvstvo politiËne
Ëasti. Ona Êe se nauËiti da gleda na politiku kao na neπto o Ëemu
i ona svoje mnenje imati sme, i u Ëemu kad se neko mnenje ima,
treba i da se radi po tom mnenju; ona Êe dobiti Ëuvstvo liËne
odgovornosti u toj stvari, a neÊe duæe oseÊati, kao πto sad oseÊa,
da je sve pravo i lepo, i da sve odgovornost muæ pokriva, samo
ako joj ispadne za rukom da ga nadgovori, pa ma koliku meru
ravog uticaja da bi ona razvila. Samo kad se ona ohrabri da i
sama neko mnenje ima, i da doe do jasnog pojma o razlozima,
koji treba da ukrepe vladu savesno protivu iskuπenja liËnog ili
familijarnog interesa, samo tada moæe ona prestati da kao neka
buneÊa sila na politiËnu savest Ëoveka utiËe. Njenoj posrednoj
saradnji moæe da se ne da da bude politiËno πtetna, samo kad se
ona zamene neposrednom radnjom" (Dæ. S. Mill, str. 160-161).

Kao πto se vidi, Mil u svojoj raspravi ukazuje da je nerazumno
tvrditi da bi æene ravo upotrebljavale svoje pravo glasa. To je
pretpostavka kojom se teæi potcenjivanju æene kao pripadnika
istog roda. On takoe ne vidi niπta loπe u potencijalnoj mogu-
Ênosti da æene glasaju po uputstvima svojih muæeva.Taj prigovor
bi pre mogao imati pozitivan predznak za one koji strahuju od
ulaska æena u parlament. Vaæna je i Milova procena da bi se
moralni poloæaj æena bitno popravio, ako bi one dobile zakonsku
moguÊnost da imaju svoje miπljenje i da se slobodno opredeljuju
u pogledu najvaænijih poslova dræavne zajednice. Njihov rad u
javnoj sferi doneo bi im veÊe uvaæavanje od strane obiËnih ljudi.
Slobodno interpretirajuÊi Mila, mogli bismo reÊi da su istorijske
okvire za razne oblike nerazumnih ponaπanja æena proizveli upra-
vo muπkarci upotrebljavajuÊi po svojoj volji specifiËne æenske
osobine i funkcije.

U svojoj knjizi "Glas æena" (J. Barthelemy, 1920), J. Bartelemi,
francuski filozof, sabrao je i analizirao faktiËki sve argumente koji
su se u politiËkim i struËnim raspravama krajem 19. i poËetkom
20. veka iznosili za i protiv uvoenja prava glasa za æene. Ovaj
autor polazi od demokratije kao forme vlade koja je jedina sagla-
sna sa razumom. Razumnost se ispoljava u tome πto je u demo-
kratiji bitno da svako upravlja sobom, da svi upravljaju svima ili
da svako upravlja svakim, jer je ona utemeljena na principu pra-
viËnosti. Iz tako shvaÊenog duha demokratije, logiËno proizilazi
opπte pravo glasa, a iz njega dalje da i æene imaju to pravo. Jer,

kako bi se pravo glasa moglo nazvati opπtim ako bi iz njega bile
iskljuËene æene! Kojim bi se to argumentima moglo pravdati da je
polovina graana iz tog prava iskljuËena? Ovaj autor sam izdvaja
i analizira najpre argumente koji nalaæu neizostavno davanje
opπteg prava glasa æenama. Pri tome ispoljava veliko razumeva-
nje za æene i pokazuje se zagovornikom njihovog izjednaËavanju
u pravima sa muπkarcima. On piπe: "Ja velim samo da iskljuËiva-
njem æena iz politiËkog æivota, zakon uzima suviπe Ëesto karakter
tvrd i nepraviËan ’zakon Ëoveka’. Da æene imaju ili da su imale u
toku istorije prava πto napadaju i πto su napadale jednostrano
zakonodavstvo ljudi, ne bi moglo da se porekne" (–. TasiÊ, 1921,
str 5-6).

J. Bartelemi naglaπava da je pravo glasa neπto viπe od pred-
stavljanja svih grupa i slojeva u parlamentu, ono je sredstvo za
odbranu njihovih interesa. Jasno je da klase i druge druπtvene
grupe imaju svoje specifiËne interese koje treba da brane u par-
lamentu, ali su protivnici æenskog prava glasa osporavali da æene
imaju svoje posebne interese, razliËite i suprotne od interesa
muπkaraca. Bartelemi, kao i mnogi borci za æensko pravo glasa,
stoji na stanoviπtu da æene imaju svoje specifiËne interese i u svo-
joj studiji sumira najvaænije od tih interesa. One su, pre svega,
stavljene ispod muπkaraca u Ëitavim oblastima prava (tako su
devojke zapostavljene time πto dræava manje troπi na njihovo
obrazovanje, πto je neefikasna u borbi protiv trgovine belim
robljem, πto zabranjuje traæenje oca i sl.). Kada je reË o neudatim
æenama moderna zakonodavstva uglavnom ih tretiraju u oblasti
privatnog prava ravnopravno sa muπkarcima, ali sa toliko izuze-
taka da æene nemaju koristi od tih prava. U pogledu javnih funkci-
ja, æene su daleko ispod muπkaraca. Takoe u pravnoj regulaciji
braka sadræano je niz nejednakosti u pogledu stanovanja, ver-
nosti, razvoda i sliËno. U pogledu raspolaganja novcem i uopπte
imovinom, æene su u zakonodavstvu ondaπnjih dræava imale sta-
tus maloletnica, premda su poËetkom 20. veka poËele izmene na
tom planu. One su takoe bile zapostavljene kao udovice, na-
roËito u nasleivanju. Muπki zakoni su zabranjivali æenama pris-
tup do najveÊeg broja javnih sluæbi i mnogih unosnih poslova.
Æene na poËetku 20. veka takoe nemaju pristupa do veÊine slo-
bodnih profesija, jer ih mnogi univerziteti nisu primali. Bartelemi
je bio svestan da je obiËajima regulisano u kojim je poslovima
æenama dopuπteno da uËestvuju. Ali kao progresivan, demokrat-
ski orijentisan Ëovek i nauËnik, on je bio zagovornik stava da je
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zadatak zakonodavstva da svakoj æeni dopusti da vrπi funkcije za
koje oseÊa potrebu. 

Jedan od argumenata za æensko pravo glasa nalazi se i u odbi-
janju æena da ih muæevi predstavljaju, zato πto smatraju da imaju
pravo da same sobom upravljaju. Bartelemi podræava stav æen-
skih organizacija da se preterivanja muπkaraca sastoje u tome da
najbolje poloæaje zadræe za sebe, a da æenama "prepuste" najlo-
πije i najmanje plaÊene poslove. S pravom zakljuËuje da je ironija
takvu zaπtitu nazivati zaπtitom. 

On precizno opaæa da je muπko zakonodavstvo o æenama
restriktivno, destruktivno i da nije konstruktivno. Dræava, dono-
seÊi razne zakone u oblasti radnih odnosa, stavlja klauzulu za
zaπtitu radnika ali ne i radnica. Tako, na primer, pravo na pomoÊ
u sluËaju besposlenosti u Engleskoj, u periodu koji je posmatran,
koristili su uglavnom muπkarci. Æene su takoe bile manje nagra-
ene od muπkaraca Ëak i kada su posao bolje radile od njih. Sho-
dno tome, æene su bile u pravu πto su isticale i protestvovale pro-
tiv Ëinjenice da dræava mnogo viπe vodi raËuna o muπkarcima ne-
go o æenama. Time se potvruje da interesi grupe koja nema svo-
je predstavnike u parlamentu nisu dovoljno zaπtiÊeni. 

Zato Bartelemi sugeriπe stav da Êe pravo glasa pomoÊi æenama
u njihovoj ekonomskoj borbi. Jedna engleska izreka potvruje da
je taj stav bio πiroko prihvaÊen u svesti ljudi: "Glas u ruci, to je
novac u ruci". 

Bartelemi ne zaboravlja da naglasi da jedan od razloga πto
æenama treba dati pravo glasa jeste πto Êe one na taj naËin steÊi
moguÊnost da brane opπte interese koje one imaju kao Ëlanovi
druπtva (zaπtita porodice i dece, dobrotvorni i socijalni rad i
drugo).

Navedeni i mnogi drugi oblici nejednakosti i nezaπtiÊenosti
æena potvruju smisao i celishodnost æenskog prava glasa. Æene
oËigledno imaju niz interesa, razliËitih od interesa muπkaraca. Ka-
ko je to bio jedan od osnovnih razloga za prosuivanje da li æena-
ma treba dati pravo glasa ili ne, Bartelemi je formulisao zakljuËak
od vaænosti za promenu druπtvene klime onog vremena prema
tom pitanju: æene moraju imati svoje predstavnike u parlamen-
tima i drugim organima dræavne vlasti kako bi branile svoje
interese.  

Ideju æenskog prava glasa u jugoslovenskoj nauËnoj i πiroj
javnosti promovisao je i zastupao –ore TasiÊ. On je svoje sta-
noviπte o æenskom pravu glasa formulisao u okviru predstavljanja

spisa «Glas æena« J. Bartelemija. Vrednost demokratije kao sis-
tema, TasiÊ vidi u tome πto ona, dajuÊi svim grupama uËeπÊe u
dræavnoj vlasti, daje svima politiËka prava, moguÊnost da πtite
svoje interese. Kao i mnogi autori tog vremena, i on smatra da se
na taj naËin postiæe bar relativna druπtvena ravnoteæa. DajuÊi
svima da kaæu svoje miπljenje javno, demokratija zadovoljava
osnovnu potrebu koju Ëovek ima kao druπtveno biÊe. DajuÊi
svima slobode da se organizuju, ona daje svima da se bore snaga-
ma koje odista imaju u druπtvu (–. TasiÊ, 1921, str. 4).

–. TasiÊ stoji na stanoviπtu, raπirenom u to vreme, da politiËka
prava u demokratiji treba da imaju pojedinci koji obavljaju neku
funkciju u privredi i imaju vrednost za kulturu. To je kriterijum na
osnovu kog se procenjivalo da li æene treba da dobiju pravo glasa
ili ne. TasiÊ ukazuje da se u tadaπnjoj formalnoj demokratiji kao
Ëlan od vrednosti za kulturu smatra svako ono lice koje zarauje
u privredi, bilo radom, bilo samo kapitalom, ili kapitalom i radom.
Otuda su se iz politiËkih prava iskljuËivala lica koja nisu imala vred-
nost ni u jednoj od navedenih funkcija. Drugi uslov za politiËka
prava jeste sposobnost za politiËki æivot, i to u smislu sposobno-
sti za voenje javnih poslova. Dakle, samo vrednost za kulturu
nije dovoljna, veÊ je neophodno da pojedinac bude u stanju da vrπi
politiËka prava. TasiÊ zastupa glediπte, prisutno kod Bartelemija i
drugih onovremenih zastupnika uvoenja æenskog prava glasa, da
se politiËka sposobnost stiËe veæbanjem. Demokratija je slo-
bodom politiËkog udruæivanja oslobodila mase za politiku. "Otuda
ako ko nema sposobnosti za politiku, dajte mu je pa Êe je steÊi. To
je bar normalno. Dakle, iako bi se desilo da neko nema sposo-
bnost za politiku, ako ima samo sposobnosti za kulturni rad on Êe
je steÊi kad dobije politiËka prava" (–. TasiÊ, 1921, str. 49).

TasiÊ je, takoe u skladu sa stavom iz ondaπnjih rasprava u
meunarodnoj javnosti, uveo i pitanje volje za prava: πta Êe nekoj
grupi jedno pravo ako je ona prema njemu indiferentna ili ga
neÊe? Zaπto bi jednoj grupi trebalo dati orue za politiËku borbu,
mimo ili protiv njene volje?

Shodno izloæenom, TasiÊ smatra da kada se raspravlja i reπava
o æenskom pravu glasa to pravo ima potpuni smisao tek kada se
ispune svi navedeni uslovi. On navodi da æene ispunjavaju prvi
uslov - obavljaju druπtveno koristan rad. On piπe da je æena "je-
dan Ëlan koji se ne moæe poreÊi u privrednom æivotu, ona je jedan
Ëlan koji se joπ manje i nikako Ëak ne moæe poreÊi u kulturnom
pogledu" (–. TasiÊ, 1921, str. 49).
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©to se tiËe sposobnosti æene da vrπi politiËku funkciju, TasiÊ
zakljuËuje da Êe biti dovoljno da se æena ne pokaæe πtetnom u
politiËkoj akciji. "Ona je dokazala dovoljno da nije πtetna, ako nije
dokazala da nije korisna. Na osnovu podataka koje je pruæio
Bartelemi moæemo reÊi: sposobna je, ako ne koliko Ëovek, ono
toliko da ne smeta Ëoveku u njegovom radu. A povrh toga posto-
ji jedna vaæna Ëinjenica: ta da se sposobnost stiËe veæbanjem.
pustimo je dakle da se izveæba" (–. TasiÊ, 1921, str. 49).

Slobodan JovanoviÊ, pravni teoretiËar meuratne Jugoslavije,
takoe je razmatrao pitanje uvoenja æenskog prava glasa (S. Jo-
vanoviÊ, 1936, str. 70 -120). U poznatom delu "Dræava", u okviru
rasprave o biraËkom pravu, on je postavio pitanje da li iz naËela
opπteg prava glasa proizilazi da ovo pravo treba dati kako mu-
πkarcima tako i æenama. Poput Bartelemija, –ora TasiÊa i drugih
autora iz prve polovine 20. veka analizirao je razloge koji idu u
korist i one koji su protiv davanja prava glasa æenama. On se na-
jpre bavi i viπe prostora posveÊuje razlozima protiv ovog prava,
πto jasno izraæava njegov stav prema ovom pitanju. 

1. S. JovanoviÊ zagovara tradicionalno stanoviπte po kome je
celim kulturnim razvojem izvrπena podela rada prema kojoj se
muπkarac bavi javnim a æena kuÊnim poslovima. Vekovima navi-
kavana da se kreÊe u uskom porodiËnom krugu, æena ne posedu-
je sposobnosti za upravljanje dræavom kao znatno πirom zajedni-
com. JovanoviÊ takoe prihvata jedan izrazito konzervativan stav,
premda se od njega ograuje kada kaæe da je æena u izvesnom
smislu odgajana u duhu pogreπnog egoizma, zbog Ëega nije u
stanju da se izdigne iznad porodiËnog egoizma i da se brine i πtiti
interes dræavne zajednice kao celine.

2. JovanoviÊ je u razmatranje ukljuËio pitanje intelektualnih
sposobnosti æena, πto je bilo tipiËno za pojedine mislioce, a naro-
Ëito politiËare tog doba. On se, kako je sam pisao, nije upuπtao u
raspravu da li je æena manje inteligentna od muπkarca, jer je mo-
guÊe da to ne stoji, naroËito kada je u pitanju praktiËna intelige-
ncija. Drugim reËima, on prihvata intelektualne sposobnosti æena
u praktiËnim stvarima, koje ne traæe da je æena naoruæana zna-
njem. Meutim, teæiπte pomera na drugi plan tvrdnjom da je æena
subjektivnija od muπkaraca i da su njeni oseÊaji jaËi od razuma,
te zbog toga ne bi mogla biti na poslovima u dræavnoj upravi. Jer
upravljanje dræavom vodi se na strogo intelektualan naËin, po
principima objektivnosti i praviËnosti, bez ikakvih liËnih obzira i
sentimenata. Radi se o sferi u kojoj se zahteva poslovna neumi-

tnost, koja iskljuËuje svaku oseÊajnost. ZnaËi, iskljuËuje æene.
LakoÊa potcenjivanja one druge - æenske polovine ËoveËanstva -
ne zahteva komentar.

3. PolazeÊi od shvatanja dræave, kao u suπtini vojne ustanove,
dolazi se do zakljuËka da æena koja nije vojnik ne moæe biti biraË,
te da dræava ne moæe stajati na æeni nego na muπkarcu. Izgleda
da politiËari nisu mogli da zamisle reπenje suprotnosti u druπtvu
bez upotrebe oruæja i ratovanja. Verovatno im zato nije bila bliska
ideja da æene vide u poslaniËkim klupama.

4. S. JovanoviÊ dalje iznosi da æensko pravo glasa ne bi odgo-
varalo nikakvoj praktiËnoj potrebi. »ovek i æena ne predstavljaju
dve rivalske klase, veÊ su zbog svoje povezanosti meusobno
solidarni. Zato, prema ovom stanoviπtu, i nema opasnosti da mu-
πkarci svoju politiËku nadmoÊ upotrebljavaju za ugnjetavanje i
eksploataciju æena. Kao dokaz iznosi se Ëinjenica da su muπki
parlamenti u veÊini doneli niz zakona za zaπtitu æena. HoÊe se,
dakle, reÊi da muπkarci vode zadovoljavajuÊu brigu o æeni. Srpski
graanski zakonik (1844-1946) (Ëlan 920), meutim, ograniËavao
je pravo æena da rukovode sopstvenim imanjem.

5. Strah da bi æene mogle kompromitovati dræavne organe iska-
zuje se u tvrdnji da vlada koja bi pobedila zahvaljujuÊi æenskim
glasovima ne bi imala moralnog autoriteta, zbog toga πto je kod
muπkaraca duboko ukorenjeno nepoverenje prema politiËkim
sposobnostima æena. Dakle, relevantno je samo muπko javno
mnjenje. Od æena se nije oËekivalo da formiraju miπljenje o ljudi-
ma koji obavljaju javne poslove, a kamoli da uËestvuju u javnim
poslovima.

Navedeni argumenti protiv uvoenja æenskog prava glasa i nji-
hova interpretacija od strane S. JovanoviÊa pokazuju odbijanje i
nespremnost muπkih politiËkih elita sa poËetka 20. veka da æene
vide kao ravnopravne pripadnike vlastitog ljudskog roda. Pozicije
superiornosti sluæe im kao zaklon od suoËavanja sa stvarno infe-
riornom i nejednakom pozicijom æena, pa i njihovom bukvalnom
iskljuËenoπÊu iz mnogih oblasti druπtvenog æivota. To πto je takva
pozicija æena istorijska kategorija i πto je cementirana obiËajnim i
drugim druπtvenim normama tokom vekova, ostalo je do danas
opravdanje za podupiranje zalaganja za oËuvanjem takve pozicije
æene umesto da to bude bitan element opπte druπtvene emanci-
pacije.

Argumenti za uvoenje æenskog prava glasa su kod S. Jovano-
viÊ izrazito selektivni. UkljuËeni su sledeÊi:
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1. PolitiËka potËinjenost æena smeta njenom potpunom i har-
moniËnom razvitku. Kao i kod muπkaraca, tako i kod æena poli-
tiËka potËinjenost izaziva moralnu depresiju i spreËava razvijanje
duhovnih sposobnosti.

2. Zakoni koji su oblikovali i doneli muπki zakonodavci ne pri-
znaju æenama ista prava kao muπkarcima. Kao primeri nejednake
pozicije æena u pravu navodi se da je æena u braku potËinjena
muπkarcu, da neudata æena ima manju pravnu sposobnost od
muπkarca, da se muπkarci koji su poËinili neki seksualni delikt
kaænjavaju blaæe nego za sliËne pogreπke æena, da æena nije do-
voljno zaπtiÊena od seksualne neobuzdanosti muπkarca. Postoje
nejednakosti koje se nikako ne mogu prevideti i koje se mogu
reπiti samo dræavnim merama. U tom smislu je pravo glasa orue
za zaπtitu interesa.

3. U savremenim demokratskim druπtvima ne smeju se uspo-
staviti nikakve razlike izmeu muπkaraca i æena u pogledu njiho-
vih politiËkih prava, buduÊi da je æena isto tako svesno stvorenje
kao i muπkarac. Kako su druπtveni poslovi postali predmet slo-
bodne diskusije, to ne postoje razlozi da se iz nje iskljuËe æene,
koje su u stanju da u nju unesu svoje specifiËne poglede, razliËite
od muπkih.

4. »injenica da je u velikim industrijskim dræavama sve veÊi
broj neudatih æena koje su zaposlene i same sebe izdræavaju za-
hteva pravo glasa za æene kako bi mogle da πtite svoje interese.
Naglaπava se da u privrednom æivotu izmeu zaposlenih æena i
muπkaraca nema solidarnosti zato πto muπkarci u njima vide
svoje takmace i, koristeÊi se politiËkim povlasticama koje imaju,
potiskuju æene na svakom koraku. Upravo je takvim æenama bira-
Ëko pravo neophodno potrebno da bi odbranile svoje ekonomske
interese. S. JovanoviÊ prihvata da se moæe reÊi da su muπkarci
skloni da te interese zanemare. Zaposlene æene Ëine druπtvenu
grupu koja nije u modernom parlamentu zastupljena, iako bi po
naËelu opπteg prava glasa sve druπtvene klase i grupe trebale u
njemu da budu predstavljene.

5. Moderna dræava u sve veÊoj meri preuzima na sebe zadatke
zbrinjavanja, odnosno socijlne zaπtite (staranje o maloletnicima,
starima, bolesnim...). Kako se ti zadaci ne mogu obavljati sa
bezliËnom birokratskom poslovnoπÊu, to postaje znaËajan razlog
da se i æene ukljuËe u dræavne organe. ZnaËi, kao oseÊajnijim pri-
pada im oblast humanitarnog rada, socijalne zaπtite i socijalnog
staranja, odnosno tradicionalne duænosti iz porodice prenose se

na globalni nivo. Æene ”idu” za njima.
Iz analize Slobodana JovanoviÊa oËigledno je da on nije bio na-

klonjen da se æenama da opπte i jednako pravo glasa sa muπkarci-
ma. On je u teorijskim stavovima i praktiËnim reπenjima za kon-
stituisanje dræavne volje prednost davao kvalifikovanosti su-
bjekata te volje. Kako sam kaæe, kvalitet pretpostavlja kvantitetu.
U osnovi nije bio za opπte pravo glasa zbog toga πto je u njemu
sadræana realna moguÊnost da niæi redovi nadglasaju viπe. On se
zalagao za izborni sistem sa opπtim nejednakim pravom glasa u
kome su data naroËita jemstva protiv takvog nadglasavanja. Nije
teπko zakljuËiti da je on u niæe redove ubrajao i æene, a pored njih
radniËke i druge siromaπne slojeve. Njegov strah ticao se realne
moguÊnosti da navedene kategorije nadglasaju predstavnike
viπih, bogatijih i obrazovanijih slojeva koji su u njegovom kon-
ceptu bili oznaËeni kao kvalifikovani subjekti politiËke volje. Ipak,
on je shvatao opπte pravo glasa kao istorijsku nuænost i u tom
smislu ga je prihvatao.
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OGRANI»ENI DOMA©AJI PRAVA
GLASA ÆENA

G ledano sa aspekta poloæaja æena u druπtvu, pravo glasa,
kao ni druga graanska prava, nisu æenama automatski donela
oslobaanje od podreenosti i nejednakosti. Ona su joπ viπe os-
vetlila njihovu podreenu ulogu i veliËinu nejednakosti po polu.
Stvarnost pruæa obilje dokaza za to. Jedan od dokaza o ograni-
Ëenim domaπajima æenskog prava glasa nalazi se u neostvare-
nosti pasivnog biraËkog prava - prava da budu birane u organe
vlasti. Æene su, sa retkim izuzecima, u veoma malom broju zastu-
pljene u politiËkim hijerarhijama savremenih druπtava, ukljuËu-
juÊi i naπe. Muπkarci se prema ukljuËenosti æena u organe vlasti
odnose uglavnom kao prema nametnutoj kvoti. Moderna druπtva
joπ su daleko od ostvarenja jednakih πansi oba pola za uËeπÊe u
predstavniËkim organima. Ako je pravo glasa sredstvo za odbra-
nu interesa realnih druπtvenih grupa, onda je nuæno da æene bu-
du adekvatno zastupljene u institucijama u kojima se o tim inte-
resima odluËuje, jer i danas, na poËetku 21. veka postoje mno-
gobrojni njihovi specifiËni interesi. Æene, dakako, treba da budu
zastupljene u organima vlasti kako bi mogle i da utiËu na reπava-
nje pitanja koja se tiËu interesa cele dræavne zajednice i utvriva-
nje poæeljnog smera razvoja u buduÊnosti.

U bivπim socijalistiËkim zemljama, ukljuËujuÊi i Jugoslaviju,
muπkarci su bili tvorci ideologije o velikom napretku u emancipa-
ciji æena, o "punoj" ravnopravnosti polova. U realnosti participaci-
ja æena u politiËkim organima bila je kontrolisana od vrhova ko-
munistiËkih partija. U svim izborima unapred su stvarane sheme
o "poæeljnoj" zastupljenosti pojedinih druπtvenih kategorija,
ukljuËujuÊi i æene. Da li je moguÊe utvrditi elemente koji su kon-
stituisali "poæeljnu" strukturu? Praksa bivπih socijalistiËkih reæima
pruæila je dokaze da su neizostavni kriterijumi za izbor u pre-
dstavniÊke organe bili: pripadnost komunistiËkoj partiji i lojalnost
politiËkim vrhovima. Ti osnovni elementi aranæirani su uz pomoÊ
klasnog, nacionalnog, starosnog, obrazovnog i regionalnog, uËe-
πÊa u revoluciji i drugih kriterijuma. Komponovanje navedenih
elemenata bilo je podloæno odreenim promenama, ali one nikad
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nisu bile radikalne. Birokrate u kadrovskim odeljenjima imale su
zadatak da se te strukture popune ljudima koji Êe zadovoljiti
unapred postavljene kriterijume i kvote, uglavnom nezavisno od
njihovih sposobnosti i volje da zastupaju interese druπtvenih
grupa, koje su u strukturi predstavniËkih organa reprezentovali.
PolitiËke oligarhije nisu mnogo "marile" za konkretno popunja-
vanje kvota æena, mladih ili nacionalnih manjina. Za njih su bili
interesantni vrhovi politiËkih hijerarhija i πto se iπlo od niæih ka
viπim organima vlasti njihova je struktura bila viπe dirigovana, πto
je znaËilo i sa manje æena. Usled monopolozacije kljuËnih mesta
u hijerarhijama moÊi, kao i naËina izbora poslanika i odbornika,
æene koje su birane u skupπtine, kao i druge politiËke organe,
nisu uspevale da ostvare znaËajniji uticaj. »esto njihovo prisustvo
u tim organima uopπte se nije oseÊalo. One su bile uvedene da
obezbede odreeno obeleæje strukture parlamenta - skupπtine, te
nije bilo nastojanja da se njihovo prisustvo pretvori u delotvorni
politiËki angaæman. Iz navedenih razloga participacija æena ozna-
Ëava se kao veπtaËka i, shodno tome, kao laæni oblik politiËke
emancipacije.

Ostvarivanje pasivnog biraËkog prava u Jugoslaviji pokazuje
znaËajne oscilacije od uvoenja do danas. Promene u zastu-
pljenosti æena u organima vlasti prate promene u politiËkim ide-
ologijama i politiËkim i druπtvenim reæimima, premda imaju i πire
druπtveno-kulturno utemeljenje.

Polni sastav skupπtina u Jugoslaviji po godinama (1953 - 1986)

Izvor: Jugoslavija 1918 - 1988, StatistiËki godiπnjak 1989. godina
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U razmatranju ukljuËenosti æena u predstavniËke organe vlasti
tokom perioda socijalizma polazi se od sastava Skupπtine Jugo-
slavije kao najviπeg organa vlasti. U tabelarni prikaz nisu ukljuËe-
ni podaci sa izbora 1948. godine zbog teπkoÊa u obezbeivanju
uporedivosti podataka. Na tim izborima u Saveznu skupπtinu bilo
je izabrano svega 4 % æena. ZnaËi, i tadaπnja tek uspostavljena
socijalistiËka vlast, koja je na istorijsku scenu stupila sa projek-
tom o druπtvenoj jednakosti, bila je patrijarhalno opredeljena i
"previdela je" æene. Moæe se konstatovati da je za tadaπnju poli-
tiËku elitu, ovenËanu pozicijom pobednika, pitanje ostvarivanja
jednakosti prema polu bilo sporedno pitanje.

U prvim decenijama socijalizma (1948 - 1974) u Skupπtini Jugo-
slavije udeo æena bio je izrazito nizak - iznosio je od 4 % do 7 %,
sa izuzetkom izbora iz 1963. godine, kada je u ovu Skupπtinu bilo
izabrano 20 % æena ili jedna petina. Ovaj skok bio je povezan sa
periodom liberalizma u Jugoslaviji koji je doneo niz pozitivnih
trendova u raznim oblastima druπtvenog æivota. Taj proces pre-
kinut je rigidnom intervencijom dræavnog i partijskog vrha, Ëime
su reforme u Jugoslaviji odloæene za veoma dug period. 

Æene u Saveznoj skupπtini

U istom periodu veÊe prisustvo æena ostvarivano je u repu-
bliËkim skupπtinama, ali sa znaËajnim oscilacijama. Kao i u
sluËaju Savezne skupπtine, najviπi je bio 1963. godine - 21%. To
je predstavljalo udvostruËenje u poreenju sa prethodnim izbori-
ma i, bez sumnje, znaËajan relativan udeo æena. SliËan nivo za-

dræan je i u izborima iz 1965, a onda je ponovo naglo smanjen na
izborima 1967. godine.

Æene u republiËkim skupπtinama

U pokrajinskim skupπtinama u periodu od 1958 do 1974. godine
udeo æena oscilirao je oko πestine ukupnog broja poslanika. U tome
je posredovanje kadrovskih i izbornih stratega sasvim oËigledno.

Æene u pokrajinskim skupπtinama

U posmatranom periodu zastupljenost æena u opπtinskim skup-
πtinama bila je niska, a na izborima 1958, 1963. i 1969. Ëak niæa
nego u Saveznoj skupπtini. To pokazuje da æene nisu imale “pro-
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laz” ni na lokalnom nivou. U organima u kojima se odluËuje o  mno-
gobrojnim pitanjima vezanim za svakodnevni æivot i rad, æene su
bile podzastupljene do te mere da nisu imale πanse da ostvare go-
tovo nikakav uticaj. Ovde su udruæeno delovala dva faktora - odsu-
stvo posebne zainteresovanosti politiËkih Ëinilaca da Ëvrsto pro-
gramiraju strukturu skupπtina opπtina i patrijarhalno okruæenje
koje takoe nije bilo spremno da vidi, pa prema tome nije bilo
zainteresovano da æene afirmisane u nekim oblastima rada ili
druπtvenog æivota nametne kao svoje potencijalne reprezente u
organima vlasti.

Æene u opπtinskim skupπtinama

Sa uvoenjem delegatskog sistema kao osnove konstituisanja i
funkcionisanja skupπtina 1974. godine, zastupljenost svih dru-
πtvenih kategorija stavljena je pod joπ jaËu kontrolu kadrovskih
stratega, o Ëemu svedoËi postojanost skupπtinskih struktura u pe-
riodu primene delegatskog principa (1974-1986). U tom periodu
ukljuËenost æena u Saveznu skupπtinu iznosila je od 13,6 % do
17,5 %, s tim πto se posle prvih delegatskih izbora potpuno sta-
bilizovala. Istovremeno, u republiËkim skupπtinama ostvaren je
neπto viπi udeo æena i bez znaËajnih razlika izmeu pojedinih
izbornih perioda (od preko jedne petine do jedne πestine ukup-
nog broja poslanika). To je predstavljalo znatno poveÊanje u od-
nosu na period neposredno pre uvoenja delegatskog sistema.
Ono se duguje stavu ondaπnjeg partijskog rukovodstva da poæe-
ljan udeo æena u predstavniËkim organima treba da odgovora nji-

hovom udelu u strukturi zaposlenih. Ipak, u realnosti pribliæno
takav udeo ostvaren je samo u tadaπnjim veÊima udruæenog rada,
naroËito na nivou opπtinskih skupπtina. Udeo æena u skupπtinama
opπtina iznosio je oko jedne πestine.

Jedan od aspekata fenomena ”veπtaËke” politiËke emancipacije
æena u Jugoslaviji u periodu socijalizma iskazuje se kroz obra-
zovnu strukturu poslanica i odbornica. Tako je u delegatskim
skupπtinama bilo najviπe æena sa srednjom struËnom spremom i
KV radnica. Udeo æena sa visokom spremom u Skupπtini SAP
Vojvodine, u njenom sastavu iz 1982. godine, iznosio je 20 %, a
zajedno sa viπom struËnom spremom oko 35 %. To znaËi da je
oko 65 % poslanica imalo srednju struËnu spremu i niæe nivoe
obrazovanja. Takav obrazovni sastav æena poslanica bio je po-
sledica usmeravanja izbornih procesa od strane kadrovskih
komisija Saveza komunista, sa potenciranjem da æene svih nivoa
πkolske spreme treba da budu zastupljene u skupπtinama.
Realno, time je bio umanjen potencijalni znaËaj prisustva æena u
organima vlasti, jer su to ËeπÊe bile æene bez πireg poznavanja
druπtvenih prilika i nedovoljno osposobljene za ukljuËivanje u
rasprave i donoπenje odluka od znaËaja za πiru druπtvenu zajed-
nicu. Muπke partijske oligarhije "upotrebljavale su" Ëinjenicu izbo-
ra æena u skupπtine kao ostvarivanje jednakosti i dalje jaËanje
druπtvene pozicije æena. Ali Ëinjenica da je ta πansa bila unapred
"potroπena" time πto je konstituisana kao formalna reprezentaci-
ja nije se mogla uneti u javnost i o njoj πire raspravljati zbog
snaænog ideoloπkog monopola Saveza komunista.

VeÊ su prvi izbori za republiËke skupπtine posle uvoenja
viπestranaËkog sistema 1990. godine doneli naglaπenu diskrimi-
naciju æena u predstavniËkim organima. Tada su najbolje proπle
æene u Sloveniji - one su Ëinile 18,5 % od ukupno kandidovanih za
Skupπtinu ove republike, a u izborima su osvojile 11,3 % ukupnog
broja poslaniËkih mesta.

U Srbiji je tada bilo 4,9 % kandidatkinja u ukupnom broju kan-
didovanih, a samo 4 æene bile su izabrane meu 250 poslanika,
πto je Ëinilo svega 1,6 %. U Hrvatskoj je bilo kandidovano 6,0 %,
a u Sabor je izabrano 4,4 %. U ostalim skupπtinama bivπih repub-
lika SFRJ ostvareno je sledeÊe uËeπÊe æena: 4 % u Skupπtini Crne
Gore, 3,3 % u Sobranju Makedonije, 2,9 % u Skupπtini BiH. 

PosmatraËi tih izbora ukazali su na odreene pravilnosti u
pogledu izborne pozicije æena u njima. Kandidovane æene bile su
preteæno rasporeene u izbornim jedinicama u kojima partije
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koje su ih kandidovale nisu imale mnogo izgleda na pobedu. Æene
su takoe bile smeπtene na dno lista u republikama u kojima je
primenjen sistem proporcionalnih izbora, kao πto je bio sluËaj u
Crnoj Gori. U tim sluËajevima ispoljeno je otvoreno forsiranje
muπkih kandidata. Jedna od uoËenih pravilnosti je i da su æene
bile ËeπÊe kandidovane od strane levih i liberalnih partija, πto je
bio sluËaj u Sloveniji i Hrvatskoj ili, pak, od strane manjih partija,
kao i onih koje nisu imale znaËajnije πanse na izborima. U Srbiji
je SocijalistiËka partija kandidovala 246 kandidata, meu kojima
je bilo samo sedam æena. Demokratska partija tada je kandido-
vala deset æena i 183 muπkarca, a Zelena partija devet æena i 33
muπkarca.

Posle tih izbora znaËajnije je smanjen i broj æena meu mini-
strima u odnosu na prethodni period. Tako su u Sloveniji od 27
ministarstava samo dva pripala æenama, a u Srbiji od 20 jedno su
dobile æene. Ostale republike nisu imale nijednu æenu na mini-
starskom poloæaju. Takoe jugoslovenska vlada formirana 1989.
godine nije imala nijednu æenu ministra. 

Izneti podaci omoguÊuju da se donese zakljuËak da je sa kola-
psom socijalistiËkog sistema i ulaskom u tranziciju u naπem
druπtvimu doπlo do nagle apstinencije æena iz predstavniËkih
organa, kao i iz drugih politiËkih organa. Iako su analitiËari tog
razdoblja saglasni da je politiËka utakmica u viπestranaËkom æi-
votu rezultirala dramatiËnim smanjenjem broja æena u politiËkom
æivotu u celini, ipak svi razlozi tog regresivnog zaokreta joπ nisu
paæljivo analizirani. Akteri u politiËkom polju koristili su nacional-
nu platformu i reafirmisali tradicionalne vrednosti usled Ëega
prostor za aktivnost i interese æena objektivno nije bio veliki. Ako
se tome dodaju i ratni sukobi izmeu razliËitih etniËkih i ko-
nfesionalnih grupa i brutalnost muπkih politiËkih oligarhija u
borbi za vlast i privilegije, prirodno je πto su æene bile elemi-
nisane ili su se samoeleminisale iz politiËkog polja sa naznaËenim
obeleæjima. 

Posle raspada SFRJ i formiranja samostalnih dræava od bivπih
republika, trend podzastupljenosti æena u organima vlasti je na-
stavljen. Tako su 1992. godine izbori za Skupπtinu Savezne Repu-
blike Jugoslavije doneli, kao jedno od svojih bitnih obeleæja, izra-
zito nisku zastupljenost æena od svega 2,86 %. KarakteristiËno je
da je tada u VeÊe republika, u Ëijoj su nadleænosti najznaËajnije
funkcije savezne dræave, izabrana samo jedna æena. Na izborima
1996. godine u ovu Skupπtinu izabrano je 2,5 % æena, a u VeÊe

republika jedna æena. Na septembarskim izborima 2000. godine,
u kojim je izvrπena promena politiËkog reæima, u Saveznu skup-
πtinu izabrano je deset poslanica ili 5,62 %, πto predstavlja ne-
znatno poveÊanje. U VeÊe republika izabrana je samo jedna æena,
Ëime se nastavlja ekstremna diskriminacija æena u obavljanju
funkcija dræavne vlasti.

Polni sastav Savezne skupπtine (1992 - 2000)

Æene u Saveznoj skupπtini

Æene u VeÊu graana
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Æene u VeÊu republika

Ako se posmatra partijska pripadnost aktuelnih poslanica u
Saveznoj skupπtini, uoËava se da su Srpska radikalna stranka i
koalicija SocijalistiËka partija Srbije - Jugoslovenska udruæena lev-
ica dale srazmerno viπe mandata æenama nego partije
Demokratske opozicije Srbije. Partije opozicionog bloka, odnosno
njihove politiËke elite, nisu ni kod kandidovanja niti kod dodele
mandata uvaæili principe savremene demokratije o zastupljenosti
svih osnovnih druπtvenih grupa u parlamentu. Broj mandata æena
iz partija DOS-a u Skupπtini SR Jugoslavije predstavlja statistiËki
nizak udeo - 6,9 %.

Odnos zastupljenosti poslanika i poslanica u VeÊu
graana Savezne skupπtine SRJ po partijama, posle izbora
24. 9. 2000. godine

Izvor: »injenice 2000, Vojvoanka, Novi Sad, 2001.

Obnavljanje marginalne pozicije æena u Saveznoj skupπtini i na
septembarskim izborima 2000. i uloge i odgovornosti partija de-
mokratske opozicije Srbije za to, izazvalo je veliko nezadovolj-
stvo æenskih politiËkih grupa i do tada opozicionih politiËarki. Nji-
hova reakcija nije po svojoj oπtrini i javnom ispoljavanju bila ade-
kvatna, pre svega, stepenu nezadovoljstva æena koja su se borile
za promene. Razlog se nalazi u Ëinjenici da demokratske prome-
ne nisu bile dovrπene - preostao je joπ jedan veliki korak - izbori

za republiËki parlament. Zato je pred te izbore æenska politiËka
mreæa i Radna grupa za jednakost polova Pakta za stabilnost sa-
Ëinila predlog dogovora o veÊem uËeπÊu æena u novom repub-
liËkom parlamentu i ponudila ga na zajedniËko potpisivanje lide-
rima demokratske opozicije. Dogovor je sadræavao obavezivanje
lidera da se angaæuju kako bi se na listama za republiËki parla-
ment, na prolaznim mestima, naπlo najmanje 30 % æena. Takoe
je bilo predloæeno da se obaveæu da Êe u novoizabranoj Skupπtini
Srbije podræati izmenu izbornog zakona, koji Êe sadræavati odgo-
varajuÊe mehanizme za postepeno ukljuËivanje rodnog balansa u
svim telima koja se biraju javnim izborima i na javnim funkcija-
ma, na svim nivoima vlasti u Srbiji. Od 18 lidera partija demokrat-
ske opozicije 12 je potpisalo sporazum, dok su samo tri ispunila
obeÊane kvote od 30 % mesta za kandidatkinje.

Polni sastav republiËkih skupπtina (1992 - 2001)
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Æene Æene
u Skupπtini Srbije u Skupπtini Crne Gore

U republiËkim skupπtinama zastupljenost æena u periodu od
uvoenja viπestranaËkog sistema neπto je viπa nego u Saveznoj
skupπtini. Na izborima 1992. u Skupπtinu Crne Gore izabrano je
7,06 % æena, a u Skupπtinu Srbije 1993. godine 1,6 % æena. Posle
toga, na izborima 1997. godine u Skupπtini Srbije je uËeπÊe æena
poveÊano (6,40 %), a u Skupπtini Crne Gore je ostalo nepromenje-
no. No, te promene nisu mogle da utuËu na popravljanje pozicije
æena u procesima odluËivanja u republiËkim skupπtinama, u koji-
ma se inaËe donose kljuËne odluke za sve graane u jednoj repu-
blici. 

4444 4455

Decembarski izbori 2000. doneli su poveÊanje zastupljenosti
æena u Skupπtini Srbije na 10,8 %. Kako je kasnije æenama dode-
ljeno joπ nekoliko mandata (Socijaldemokratija, Nova demokrati-
ja, Socijaldemokratska unija), to se njihova zastupljenost sada
nalazi izmeu 11 i 12 %. Iako je to pozitivan trend, radi se o udelu
koji je ispod nivoa koji je ostvarivan na veÊini izbora u periodu
socijalizma.

Na izborima aprila 2001. za Skupπtinu Crne Gore ostvareno je
simboliËno poveÊanje za jednu poslanicu.

Odbornice u skupπtinama opπtina 1996. godine

Prosek Srbije 1996.            Prosek Crne Gore 1996.

U posmatranom periodu proseËno uËeπÊe æena u opπtinskim
skupπtinama bilo je i u Srbiji i u Crnoj Gori ispod 5 %. Na izbori-
ma 2000. godine u Srbiji ostvaren je udeo od dva do deset pro-
cenata, premda ima opπtinskih skupπtina u kojima nema nijedne
odbornice.

Nesumnjive zasluge liderki i æenskih organizacija u smeni reæi-
ma, odnosno pobedi udruæene opozicije Srbije donele su prome-
ne u zastupljenosti æena na funkcijama u skupπtinama, izvrπnim
i upravnim organima vlasti kako na republiËkom i pokrajinskom,
tako i na lokalnom nivou. Pored ostalog, dve æene su potpre-
dsednici Skupπtine republike Srbije, a nekoliko republiËkih i po-
krajinskih ministarstava "vode" æene. VeÊi broj æena dobio je
visoke poloæaje u upravnim, pravosudnim i drugim organima u
Republici i Vojvodini. Takoe je nekoliko æena dobilo poloæaj
predsednica i potpredsednica skupπtina opπtina, a njihov udeo je
poveÊan u lokalnim izvrπnim i upravnim organima. Navedeni po-
daci nagoveπtavaju trend promena u poziciji æena u predsta-
vniËkim organima i drugim organima vlasti u Srbiji. Meutim, ceo
politiËki kontekst u Jugoslaviji i Srbiji pokazuje znake obnove pa-
trijarhalne kulture. Pod formom borbe za promene reæima Slobo-

OO GG RR AA NN II CC EE NN II   DD OO MM AA SS AA JJ II   PP RR AA VV AA   GG LL AA SS AA   ZZ EE NN AA



PP RR AA VV OO   GG LL AA SS AA   ZZ EE NN AA

dana MiloπeviÊa, kao osnovnog pitanja, opozicione politiËke pa-
rtije ostavile su po strani ili jednostavno iskljuËile iz svojih pro-
grama pitanja vezana za podzastupljenost æena u organima odlu-
Ëivanja, borbu za æenska ljudska prava, poloæaj na træiπtu rada i
druga. Ovde Êe biti navedene dve grupe argumenata za ovu tvr-
dnju: prva se odnosi na broj æena kandidovanih od strane partija
opozicije na izborima za republiËki parlament 2000, a drugi na
tretiranje æena i æenskih problema u programima tih partija.

Odnos zastupljenosti kandidata i kandidatkinja za
Narodnu skupπtinu Republike Srbije po partijama na
izborima 23. 12. 2000. godine

Izvor: »injenice 2000, Vojvoanka, Novi Sad, 2001.

Iz tabelarnog prikaza vidljivo je da su politiËke partije dale
razliËit znaËaj pasivnom biraËkom pravu æena. Interesantno je da
je Stranka srpskog jedinstva, kao stranka u Ëijem programu je
naglaπen nacionalni interes, kandidovala najviπe æena za posla-
nice u Skupπtini Srbije. Istovremeno, najmanje kandidatkinja bilo
je na listi SPS - 5,2 %, πto je srazmerno Ëetiri puta manje nego kod
stranke SSJ. Stranke Demokratske opozicije dale su pribliæno je-
dnu πestinu mesta na svojim listama kandidatkinjama, a SPO i
novoformirana Demokratska socijalistiËka partija, kandidovale su
neznatno manje æena. Posle izbora Stranka srpskog jedinstva,
koja je dala najveÊi broj kandidatkinja, nije dodelila nijedan osvo-
jen mandat æenama sa svoje liste. Time se potvrdila kao konzer-
vativna partija. SPS je dala jedno poslaniËko mesto æeni, dok su
radikali ostali na nivou udela æena meu kandidatima. U strukturi

poslanika DOS-a nalazi se 13,64 % æena πto je pribliæno nivou
kandidovanih, i istovremeno najviπi udeo æena u poreenju sa
svim partijama koje su uËestvovale u izbornom nadmetanju.
Ostvareni udeo od 10,8 % æena u Parlamentu Srbije na najnovijim
izborima nesumnjivo predstavlja napredak u odnosu na pretho-
dne izbore tokom tranzicionog perioda. Ipak, to je daleko od 30
% koliko su traæile æenske politiËke grupe. 

Opisani odnos politiËkih partija prema zastupljenosti æena u
Skupπtini Srbije ima osnovu u njihovim politiËkim programima.
Nesumnjivo je taËno da je u viπestranaËkom sistemu stav politi-
Ëkih partija prema pitanju ostvarivanja pasivnog biraËkog prava
æena veoma vaæan, naroËito u druπtvima tranzicije u kojima su
one deo civilnog druπtva u izgradnji. U veÊini politiËkih partija
kod nas manji deo njihovog Ëlanstva Ëine æene, a naroËito ih je
malo u njihovim izvrπnim organima. Dok u zapadnim zemljama
same politiËke partije razvijaju mehanizme za polno uravnote-
æenje sastava kandidata za celu vertikalnu strukturu partija, dotle
partije kod nas nemaju uopπte ili bar ne precizno definisan stav
prema uËeπÊu æena u vlastitim strukturama, kao ni u strukturama
vlasti. Da bi pokazala kakav je stvarni stav politiËkih partija
prema æenama i njihovim interesima Grupa za promociju poli-
tiËkih prava æena saËinila je poËetkom 2000. godine analizu pro-
grama 16 politiËkih partija (SPS i 15 partija koje su tada pripadale
opozicionom bloku).

Utvreno je da se samo u programu tri politiËke partije tretira
problem malog broja æena na mestima odluËivanja - Demokratske
stranke, Socijaldemokratske unije, Lige socijaldemokrata
Vojvodine. U programima prve dve sadræani su i mehanizmi za
promenu takvog stanja. 

Samo tri stranke - Demokratska alternativa, Demokratska stra-
nka i Graanski savez Srbije ukljuËile su u svoje programe delove
u kojima se obraÊaju iskljuËivo æenama. VeÊina stranaka nije za-
boravila da u svoje programe ukljuËi stav o ravnopravnosti polo-
va. Takoe, samo tri taj princip uopπte ne pominju - Nova Srbija,
Savez vojvoanskih Maara i Srpski pokret obnove, πto ne izne-
nauje buduÊi da su to stranke sa naglaπenom nacionalnom ori-
jentacijom. Iz ovih podataka je oËigledno da zalaganje za ravno-
pravnost polova na jedan uopπten naËin politiËke partije ugla-
vnom nisu mogle ili nisu htele izbeÊi, ali je izostala konkretizaci-
ja tog principa, odnosno preciziranje o naËinima ostvarivanja.

Gotovo sve stranke pominju æene u raznim delovima svojih pro-

4466 4477

OO GG RR AA NN II CC EE NN II   DD OO MM AA SS AA JJ II   PP RR AA VV AA   GG LL AA SS AA   ZZ EE NN AA



PP RR AA VV OO   GG LL AA SS AA   ZZ EE NN AA

grama, odnosno podruËja ka kojima je usmereno njihovo politi-
Ëko delovanje. NajËeπÊe oblasti uz koje se æene vezuju jesu one
u koje su i tradicionalna druπtva smeπtala (zatvarala) æenu: poro-
dica i deca, socijalna zaπtita porodice, obnavljanje stanovniπtva,
populaciona politika i reproduktivna prava, zlostavljanje æena i
dece i njihova zaπtita od nasilja, zaπtita zaposlenih æena i majki
kroz radno i socijalno zakonodavstvo. U nekim programima æene
se pominju krajnje uopπteno. Tako se "U programu za novo vre-
me" Graanskog saveza Srbije nalazi slogan: "I Vi ste graanin, i
Vi ste graanka". I komentar analitiËarki iz Grupe za promociju
politiËkih prava æena je kratak: "To je sve".

KarakteristiËno je da 13 politiËkih partija u svojim programima
govori o diskriminaciji æena. Pri tome ih sedam ostaje na naËe-
lnom izjaπnjavanju protiv diskriminacije, dok πest, πto znaËi ma-
nje od polovine, govori neπto direktnije o oblastima diskriminaci-
je. Tri partije nisu ovaj problem uopπte ukljuËile u svoje progra-
me. Kao i u sluËaju ravnopravnosti, i kod diskriminacije politiËke
stranke pominju ovaj fenomen, jer je on u æiæi svetske javnosti,
ali se uglavnom u njega ne udubljuju. Drugim reËima, ne pokazu-
ju nameru da mu u svom politiËkom delovanju posvete znaËajni-
ju paænju.

Iz izloæenog se moæe zakljuËiti da je pozicija æena u programi-
ma politiËkih partija koncipirana preteæno na tradicionalnom shva-
tanju æene kao majke i supruge. Verovatno je to logiËan refleks
talasa retradicionalizacije koji je na poËetku postkomunistiËkog
perioda u Jugoslaviji ne samo zapljusnuo veÊ preplavio celo dru-
πtvo. Stav neuvaæavanja æena kao grupe sa posebnim politiËkim i
druπtvenim interesima ispoljile su i partije tada opozicionog blo-
ka u MiloπeviÊevom reæimu, premda sa znaËajnim unutraπnjim ra-
zlikama. 

Gde se danas nalazi SR Jugoslavija po uËeπÊu æena u organima
vlasti u odnosu na ostale zemlje?

Rang lista zemalja po uËeπÊu æena odbornika u donjem
domu ili skupπtinama (1995-1998)

Izvor: Nacionalni plan akcije za æene u SR Jugoslaviji, Ekonomski institut i Jugoslovenska
komisija za saradnju sa UNICEF-om i za unapreenje poloæaja æena, str. 106.
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Viπe pozicije u vladi koje dræe æene (u %), 1996. 

Izvor: Women in transition, UNICEF, 1999.

Prema izloæenom pregledu raspoloæivih podataka, Jugoslavija
se po uËeπÊu æena u skupπtinama nalazi na devedesetom mestu,
odmah iza Albanije. Neposredno iznad nje su zemlje ”tranzicije”
(Rumunija, Makedonija, Slovenija, Hrvatska, Maarska). Ona se
po ovom pokazatelju razvijenosti demokratije nalazi ispod skoro
svih zemalja srednje i jugoistoËne Evrope. 

Pozicija æena u vladi Jugoslavije je takoe nepovoljna. Sa 5,9 %
ministarskih mesta koje ”dræe” æene, Jugoslavija se pribliæava
proseku zemalja srednje i jugoistoËne Evrope, s tim πto se iznad
nje nalaze Slovenija, Hrvatska, Poljska, Makedonija. Ispod nje se
nalaze uglavnom zapadne zemlje bivπeg Sovjetskog Saveza,
Kavkaza i Centralne Azije.
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KAKO DO POTPUNIJEG OSTVARIVANJA
PASIVNOG PRAVA GLASA ÆENA U

JUGOSLAVIJI?

Kakve su πanse æena u Jugoslaviji da u bliæoj buduÊnosti
ostvare veÊu zastupljenost u predstavniËkim organima? Jedan od
puteva jesu promene u izbornom sistemu. Marijana PajvanËiÊ teo-
retiËarka ustavnog prava, sumirajuÊi stavove o ovom pitanju,
ukazala je na institut "pozitivne diskriminacije" i njegove razne
varijacije. Ovaj instrument se koristi pre svega kao instrument
zaπtite, ali i za favorizovanje interesa manjinskih grupa. Njegov
je smisao da obezbedi zastupljenost predstavnika manjinskih
grupa u parlamentu. Do sada su najËeπÊe iznoπeni predlozi za
reformu kandidatskih lista (poseban tip kandidatskih lista, poseb-
ne klauzule vezane za tip liste i mesto kandidata na listi, metode
glasanja, razni modaliteti tehnika glasanja o kandidatskim lista-
ma). Mnogi teoretiËari izrazili su sumnju, a neki su izneli oπtru
kritiku protiv primene navedenih predloga sa obrazloæenjem da
oni neÊe dovesti do poveÊanja broja pripadnika manjinskih grupa
na kandidatskim listama, ukljuËujuÊi i æene, kao ni meu posla-
nicima u Parlamentu. Tako D. Nolen piπe da "ti zahvati u izborni
proces... pokazuju se u teoriji reprezentaciji vrlo opasnim, jer
naËelo jednakosti muπkaraca i æena nastoje ostvariti povreujuÊi
izbornu jednakost..." (D. Nolen, 1992, str. 268). Dakle, izneti kao
i neki drugi predlozi za reformu izbornog sistema u neskladu su
i direktno ugroæavaju princip jednakosti graana i princip nedi-
skriminacije, protiv kojeg su se inaËe tako dugo borili æenski
pokreti. Zato M. PajvanËiÊ sugeriπe da se "izlaz iz ovoga pronae
izvan izbornog sistema, prvenstveno u promeni procesa nomino-
vanja kandidata, dakle u praksi politiËkih stranaka koje su i glavni
subjekti procesa kandidovanja" (M. PajvanËiÊ, 1999).

Ovaj stav naπao je veÊ primenu u aktivnostima æenskih poli-
tiËkih grupa i organizacija, kako u naπoj zemlji tako i u zemljama
bivπe SFRJ. Pored prethodno navedenog neuspeπnog pokuπaja
æenske politiËke mreæe u Srbiji da postigne dogovor sa liderima
partija demokratske opozicije o "æenskoj kvoti" za decembarske
izbore poslanika u Skupπtinu Srbije 2000. Æenske politiËke grupe
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u Crnoj Gori postigle su sporazum sa politiËkim partijama u ovoj
republici o uËeπÊu æena u Skupπtini Crne Gore. 

Sporazum ukljuËuje dva stava kojima Êe se: 1. adekvatnom po-
lnom strukturom lista i odgovarajuÊim postizbornim odlukama
mjerodavnih partijskih organa teæiti izboru 30 % æena-poslanika u
Skupπtinu Crne Gore, 2. u proceduri donoπenja zakona i u izbo-
rnim postupcima konzistentno zalagati za 30 % - no uËeπÊe æena
i u drugim sektorima vlasti. Ovaj zahtev ugraen je i u Izborni
zakon Republike Crne Gore.

Æenske politiËke grupe u Hrvatskoj pokrenule su takoe akciju
za ukljuËivanje æenskog amandmana na konaËni predlog Zakona
o izborima zastupnika u Hrvatski dræavni sabor, koji je i usvojen
u postupku donoπenja ovog Zakona. On glasi: "PolitiËka stranka,
odnosno dvije ili viπe politiËkih stranaka koje predlaæu koalicijsku
listu, samostalno utvruju svoje stranaËke ili koalicijske liste i
redoslijed na njima istaknutih kandidata, na naËin predvien
statutom stranke, odnosno u skladu sa posebnom statutarnim
odlukama, uz poπtivanje slijedeÊih mjerila:

- na svakoj listi izborne jedinice za izbor u zastupniËki dom
mora biti istaknuto najmanje troje kandidata æenskog spola (u
daljnjem tekstu kandidatkinje), πto iznosi 25 posto od ukupnog
broja kandidata na listi, na naËin da po jedna kandidatkinja bude
istaknuta na jednom od prva Ëetiri, druga kandidatkinja na jed-
nom od druga Ëetiri i treÊa kandidatkinja na jednom od treÊa
Ëetiri mjesta na listi;

- na svakoj æupanijskoj listi za izbor zastupnika u æupanijski
dom mora biti istaknuta najmanje jedna kandidatkinja, πto iznosi
33 posto od ukupnog broja kandidata na listi."

Takoe u pripremi izbora 1997/98. u Federaciji BiH bio je pri-
hvaÊen stav o pozitivnoj diskriminaciji æena sa kvotom od 20 %
æena na svim kandidatskim listama. 

Pored navoenja preciznih podataka o podzastupljenosti æena
u politiËkim organima, a naroËito najviπim dræavnim organima,
kao i o njihovoj marginalizaciji u politiËkom æivotu, navedeni za-
htevi su se pozivali na razliËite meunarodne dokumente, koje su
prihvatile pomenute dræave. ZnaËajno je pomenuti da se u Kon-
venciji o uklanjanju svih oblika diskriminacije æena iz 1979. go-
dine istiËe da "preduzimanje privremenih posebnih mera koje su
usmerene ubrzanju stvarne ravnopravnosti izmeu æena i muπka-
raca ne smatraju se diskriminacijom". Upravo je ovaj stav osnova
za prihvatanje raznih oblika pozitivne diskriminacije æena u izbor-

nim procesima kako bi se njome obezbedila veÊa zastupljenost
æena u parlamentarnom æivotu, kako zemalja jugoistoËne Evrope,
tako i u drugim zemljama u kojima je problem podzastupljenosti
æena u parlamentima izraæen. Bilo da se radi o zakonskim kvota-
ma ili o nekim drugim metodama pozitivne diskriminacije æena,
one se shvataju i propisuju kao tranzicijski mehanizmi sa ciljem
uspostavljanja osnova za uravnoteæeniji polni sastav predstav-
niËkih organa. Izborni zakoni takoe mogu propisati obaveze po-
litiËkih stranaka da istaknu odreeni broj kandidatkinja. U nekim
zemljama Ëak postoji obaveza njihovog stavljanja na takva mesta
na listama koja pruæaju veÊu izvesnost da Êe uÊi u parlament. Ta
moguÊnost je uneta u reπenje koje su predloæile æene u Hrvatskoj.
Jedna od moguÊnosti jeste i da same politiËke partije utvrde svoje
kvote za æene na parlamentarnim izborima. To je najËeπÊe kori-
πÊeni mehanizam za poveÊanje uËeπÊa æena u politiËkom æivotu
u velikom broju zemalja savremenog sveta. Ovde se moæe pome-
nuti mehanizam poznat kao "women - only, candidate short -
lists", koji je LaburistiËka stranka primenila u izborima za britan-
ski parlament 1997. godine. On je doneo dvostruko poveÊanje
æena u Parlamentu od 60 na 119 æena. 

Za naπe nestabilne politiËke prilike Ëini se najprimerenijim mo-
del obavezivanja politiËkih partija da u svoje kandidatske liste
ukljuËe odreeni broj æena. Æenske politiËke grupe su broj æena
na tim listama zaustavile na cifri od 30 %. Moæe se reÊi da je to
prihvatljiv zahtev, jer je on u saglasnosti sa standardima evro-
pske zajednice i realno otvara prostor za politiËki aktivizam æena
u predstavniËkim telima.

U postojeÊem zakonodavstvu nema garancija za odgovarajuÊu
zastupljenost polova na kandidatskim listama i pri raspodeli po-
slaniËkih mandata. U modelu Zakona o izboru poslanika, odborni-
ka i Predsednika Republike, koji je pripremila ekspertska grupa
CeSID-a, po prvi put se predlaæe da se ovo pitanje uredi i zako-
nski. U Modelu Zakona predloæena je kvota od 30 % kandidatkinja
od ukupnog broja nominovanih kandidata na kandidatskim lista-
ma, i redosled kandidata na zatvorenoj listi koji obezbeuje 30 %
mandata za kandidatkinje od ukupnog broja mandata koje osvo-
ji kandidatska lista.

Takoe je od vaænosti promena prakse politiËkih partija kod
nas u pogledu unutraπnjeg uravnoteæavanja polne strukture, πto
je nesumnjivo vaæna pretpostavka za promene na planu izbora i
konstituisanja organa dræavne vlasti.
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