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INTRODUCCION

Desde varios analisis de la historia politica se ha concebido que la actual violencia colombiana tiene
parte de sus raices en los conflictos suscitados en el siglo XIX, los cuales hallaron canales de expresion en las
numerosas guerras civiles entre caudillos, facciones y partidos politicos en las diferentes regiones de la
Confederacion Granadina y al interior de cada una de ellas. Estas guerras civiles constituyeron un hito clave
en el proceso de formacion del Estado y de la sociedad colombiana, pues le dieron a ésta ultima un caracter
violento el cual continda perviviendo en nuestra sociedad como un proceso evolutivo de larga duracion en la

historia de Colombia.

De esta forma, la resolucion de los conflictos expresados en las guerras civiles no condujo a la
construccién de una cultura politica moderna, por el contrario se reafirmaron las practicas politicas
tradicionales basadas en las relaciones de clientela. Se puede decir que se reafirmé una mentalidad
excluyente, tradicional y conservadora por parte de la clase dirigente politica. Incluso en la actualidad estos
comportamientos tienen vigencia y se aprecia con ello una de las continuidades histéricas que — desde el

siglo XIX, inclusive desde la colonia — asisten al estilo politico contemporaneo de nuestro pais.

En Antioquia el desarrollo de estas contiendas tuvo caracteristicas peculiares dado el grado de
autonomia regional de las decisiones politicas y la necesidad del orden que requeria el proyecto econémico y
politico de la elite politica regional. Se debe observar que el Estado de Antioquia ird a la guerra civil de 1860
— 1862 por motivos diferentes a la de los demas Estados que constituian la Confederacion Granadina

convirtiéndose este Estado en un aliado firme del gobierno conservador hasta el final de la guerra.

Asi, el Estudio de las guerras civiles en Colombia viene en aumento y vale la pena dar un aporte, desde
la perspectiva regional, a dichos estudios. De ahi que el propésito general de este trabajo sea el de
presentar una descripcion general de una coyuntura politica como fue la guerra civil de 1860 — 1862 en el
Estado de Antioquia y responder a las preguntas basicas de como y porqué participé Antioquia en dicha
guerra. Teniendo en cuenta que para la elaboracion de este estudio se utilizaron fuentes de caracter oficial

como la prensa, sobre todo el Boletin Oficial y algunos documentos del Archivo Histérico de Antioquia como



los informes del gobernador, ademas de otras fuentes, este trabajo se podria encasillar en una historia
institucional, pues las fuentes asi lo muestran. Pero mas alla de ser una historia institucional, el trabajo trata
de contraponer otras versiones de aquellas personas que eran opuestas al gobierno, las cuales tienen su
punto de vista muy particular sobre la coyuntura en mencién, y ese es el caso del liberal Felipe Pérez a quien
se acude constantemente en este trabajo. De esta forma, este trabajo aporta en una primera instancia a
darle un orden cronolégico de la guerra civil sobre la cual no se poseen sino solamente descripciones muy
generales que solo tocan temas muy puntuales referidos a ese gran problema que es la guerra civil, y en una
segunda instancia, este estudio pretende darle forma historiografica a un suceso que tiene unos
antecedentes, unas causas, un desarrollo y unos efectos claros tanto en la politica regional como nacional.
Esta aclaracion hay que hacerla, pues el presente estudio adolece del tratamiento de una teoria sobre la
guerra o una teoria politica que ayude a la mejor compresion del problema en lo que tiene que ver con las
relaciones de poder. Claro que a lo largo del trabajo se hace referencia a puntos importantes que tiene que

ver con la cultura, la politica, la economia y la sociedad antioquefias.

Asi, la presente monografia se compone de dos partes: La primera presenta un primer capitulo en
donde se muestra un balance historiografico sobre las principales fuentes bibiograficas del siglo XIX y XX que
de una u otra manera narraron la guerra civil en estudio. En el sequndo capitulo se presenta un contexto
nacional de la guerra, la geopolitica nacional, los antecedentes y las causas generales que desataron la
confrontacién en determinados espacios del territorio neogranadino. Esta parte introduce temas esenciales
para entender el problema como lo es la eleccion presidencial de 1857 en la Confederacion Granadina, la
elaboracién de la constitucion nacional de 1858, la promulgacion de las leyes reformatorias de aquella
constitucion de 1859 que para muchos fueron la causa principal del conflicto, y por ultimo, el mostrar cémo y
porqué se levantaron contra el gobierno nacional los primeros Estados en 1859 en respuesta a las medidas
introducidas por el gobierno conservador de Mariano Ospina Rodriguez y denominadas por éstos como de
intervencionismo politico y militar. La sequnda parte de esta monografia se compone de un tercer capitulo
que presenta los antecedentes y causas de por qué el Estado de Antioquia decide participar en la guerra
civil. Asi, se muestra al lector un aparte sobre la aparente paz que cobijaba al Estado de Antioquia teniendo
presente los testimonios de algunos liberales como Pascual Bravo, quien era opuesto al gobierno
conservador de Rafael Maria Giraldo, el cual decia que al interior del Estado de Antioquia existian unas
desigualdades sociales que no hacian de este territorio un “edén” de paz y progreso como lo sostenian

reiteradamente los conservadores. También en este capitulo, se presenta un aparte sobre el debate que llevo



a la intervencion de Antioquia en la guerra civil y que se denomind “la neutralidad de Antioquia”. Aqui, tanto
liberales como conservadores expusieron a través de la prensa y las hojas sueltas sus opiniones politicas de
conveniencia sobre si Antioquia debia o no participar en la guerra defendiendo el gobierno de Mariano
Ospina Rodriguez. El cuarto capitulo se centra en mostrar el inicio y el desarrollo de la guerra en Antioquia, el
como participaron los ejércitos antioquefios en la confrontacion y por qué lo hicieron. Este capitulo es el mas
extenso de la monografia, pues alli se anotan todas las batallas que sostuvo la tercera division antioquefia a
lo largo de la guerra tanto en el territorio antioquefio como en el Estado del Cauca. Ademas se muestra por
donde y cuando penetraron los ejércitos liberales costefios del caudillo liberal Juan José Nieto al territorio
antioquefio conociéndose este tipo de acciones por parte de los conservadores como “invasiones”. Pero
ademads de mostrar los datos de las batallas y el movimiento bélico, este capitulo intenta cubrir de forma
general, con datos de fuentes secundarias, el movimiento de la guerra en el ambito nacional tratando de
mantener la contextualicion general del problema, destacando las medidas legislativas que adopto el
gobierno conservador al sancionar y penalizar a los rebeldes liberales, y presentando los Pactos de Unién
que fueron aquellos arreglos de los liberales en unién de varios Estados de la Confederacién para lograr el
derrocamiento del gobierno conservador. Por ultimo, este capitulo termina con la descripcion del Pacto de la
Aldea de Maria (cerca de Manizales) en donde el Estado de Antioquia después de la derrota militar en Santa
Barbara de Cartago capitula en esta aldea frente a los ejércitos liberales quedando la gobernacién de
Antioquia en manos de Tomas Cipriano de Mosquera. El quinto capitulo habla de la post guerra en el Estado
de Antioquia y de como el general Mosquera instaura el régimen liberal acudiendo a una serie de medidas
legislativas con el fin de excluir a los conservadores, y sobre todo, castigando a la Iglesia catélica por su
intervencion en asuntos politicos, y el llamado para reunir a una convencion nacional constituyente en
Rionegro con el propésito de poner en marcha el segundo pacto de unién que pusiera en practica los
idearios liberales. El sexto y ltimo capitulo, muestra cdmo el gobierno liberal del general Mosquera, una vez
instaurado en el poder el 18 de julio de 1861 en Bogotd, expide una serie medidas que ha denominado la
historiografia nacional como medidas atentatorias contra la Iglesia o “cuestion religiosa”. Aqui se hace una
resefia historica de los antecedentes que llevaron a la confrontacion entre la Iglesia y Estado en ésta guerra
civil y cdmo se plasmé toda una maquinaria politica de parte del gobierno de Mosquera para desestabilizar a
la Iglesia catélica en Antioquia desterrando a los curas que no se sometieran a su régimen. Estas medidas,

como se verg, incidirian la caida inminente del régimen mosquerista en el Estado de Antioquia.



1. BALANCE HISTORIOGRAFICO

Sobre la guerra civil de 1859 — 1862 se puede afirmar que no existe una amplia literatura historica; la
existente, se remite a publicaciones del siglo XIX y del siglo XX, que la narraron de manera partidista,
teniendo en cuenta que algunos de sus cronistas la vivieron y construyeron de ella un punto de vista, que
para la época tuvo su validez. Esa validez, la daba el hecho de la adscripcion a un partido politico, el
conservador o el liberal. Los escritos del siglo XX relativos a dicha guerra son también muy escasos debido a
que apenas se estan empezando a realizar estudios especificos sobre nuestras contiendas bélicas del siglo

XIX.

Uno de los textos mas representativos de ésta guerra es el del escritor, periodista gedgrafo y
politico liberal Felipe Pérez, quien escribié los Anales de /a revolucion’. En dicha obra, publicada en 1862,
Pérez muestra su version del desarrollo de los acontecimientos de la guerra desde su génesis, es decir,
analizando la politica neogranadina desde la administracion de Manuel Maria Mallarino en 1855 hasta la
toma de Bogotd, capital de la Confederacion Granadina, por Tomas Cipriano de Mosquera en julio de 1861.
Este autor dio a la luz dicha historia, al parecer, por un deber de partido ya que queria mostrar la “verdad”
de los acontecimientos e intenciones de los protagonistas de la guerra, demostrando que el Unico culpable
de la revolucion que desangré al pais fue el presidente de la Confederacion Mariano Ospina Rodriguez
(1857 - 1861) y su circulo politico conservador. En la narracion de los acontecimientos, Pérez sefiala la
continua renuencia que tuvo este partido a aceptar la instauracion de la federacion en la Nueva Granada,
politica ésta que venia siendo liderada por el ala golgota o radical del partido liberal, es decir, “la
doctrinaria”, que para los conservadores era peligrosa ya que sélo veian en ella ensayos utdpicos que serian
funestos para la republica. Esto se muestra mas claramente cuando Pérez se refiere a los predmbulos de la
guerra en el Estado de Antioquia sefialando que alli existian dos elementos politicos totalmente antagoénicos:
Uno “viejo, barbaro, enteramente colonial, inmoral y guerrero representado por el gobernador Giraldo y su
circulo sanguinario y pertinaz” y, el elemento “nuevo, civilizador, esencialmente demdcrata, honrado y
pacifico representado por los ciudadanos”2. En su opinién, el primer elemento lo representaban los
conservadores que detentaban el poder en el Estado de Antioquia, liderado por el gobernador Rafael Maria

Giraldo y su gabinete ejecutivo, entre quienes se encontraban el Secretario de Gobierno Demetrio Viana y

' Pérez, Felipe. Anales de la revolucion. Imprenta del Estado de Cundinamarca. Bogota, 1862
2 |bid. Pp. 255— 257



algunos individuos que empezaban a tener un protagonismo en la politica regional como Marceliano Vélez y
Pedro Justo Berrio. El sequndo elemento es el referido a los representantes del partido liberal antioquefio,
siendo uno de los principales el periodista Camilo Antonio Echeverri, el que seria el futuro gobernador del
Estado después de la Convencion constituiente de Rionegro, Pascual Bravo, también el literato Juan de Dios
Restrepo (Emiro Kastos), ademas de los diputados liberales integrantes de la legislatura provincial. Pérez
hace también una cronica de la famosa Neutralidad de Antioguia, es decir, de la no-intervencion inicial de
esta seccion de la republica en la guerra, afirmando que el elemento nuevo (el liberal) hizo hasta lo
imposible por prevenir de la guerra, al Estado de Antioquia y a la nacion. También, se refiere a la Esponsion
de Manizales (capitulacion y armisticio) cuando los ejércitos conservadores antioquefios de la tercera
division granadina sostuvieron y perdieron una batalla en esa ciudad con las tropas liberales o “federalistas”
de Tomas Cipriano de Mosquera, gobernador del Estado del Cauca. Alli, Pérez afirma que Mosquera tuvo un
acto de caridad con la nacién al no hacerle un mal a la Republica, levantando la bandera de la paz cuando ya
se veia derrotado por las tropas conservadoras antioquefias acantonadas en Manizales. Estos aspectos son
expuestos, desde la optica liberal, por Felipe Pérez para quien el partido conservador le hizo a la republica

una traicion al conducirla a en una terrible guerra civil.

Otro de los textos destacados para el estudio de la querra del 60 es el escrito por Angel Cuervo (Gmo
se evapora un ejército. Recuerdos personales’, editado en Paris en 1900. Este bello texto tiene un alto peso
literario; el autor pone de manifiesto la incompetencia ejecutiva de Mariano Ospina Rodriguez para sostener
las leyes de la Republica. Cémo se evapora un ejército es la metéfora que el autor aplica a un destacado
ejército confederado de aproximadamente 6.000 hombres, el cual, para la época era casi imposible que
fuese derrotado, pero las incompetencias militares, el desgano de las tropas para pelear, las agrestes
condiciones geogrdficas de la Republica para movilizar los elementos de guerra y las tropas, la artilleria
pesada en condiciones de querra irreqular (qguerrillas) son aspectos que Angel Cuervo resalta como
decisorios para la derrota conservadora. Las referencias a la guerra en el Estado de Antioquia son exiguas,
pues centra su atencion en la narracion de los movimientos de las tropas de Mosquera para llegar a la
capital de la republica. La vida cotidiana en la guerra, la composicion de un ejército, sus costumbrec en la

guerra, la desercion y la religiosidad son puntos relevantes de este texto.

3 Cuervo, Angel. (Gmo se evapora un ejército. Editorial Cosmos. Bogotd, 1953



Otra vision conservadora de la guerra del 60, esta plasmada en la obra de Ectanislao Gomez
Barrientos Jon Mariano Ospina y su época. Pdginas de historia neogranadina (1849 a fines de 1863)¢
publicada en 1913. Gémez Barrientos hace una apologia del presidente de la confederacion Granadina
Mariano Ospina Rodriguez a lo largo de su vida publica y del impacto de su administracién en la guerra civil.
En ella, se presenta una narracién de los principales acontecimientos que se sucedieron en esta guerra en
los ambitos nacional y regional. Este autor detalla las principales batallas, pero mas que eso, se detiene a
hacer un bosquejo del “mal” que le produjo a la Republica las medidas tomadas por Mosquera con los
decretos de Tuicion y Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas, con lo que en su opinion, dejo al pais
en el mas completo caos, sin moral ni religion y entregado a una partida de “forajidos” revoltosos. La
posicion adoptada por Gémez Barrientos frente a la revolucién liberal se ve reflejada en estas palabras
referidas a los decretos contra la Iglesia:

Si, el general Mosquera es el editor responsable de tan inicuos decretos, esa responsabilidad debe
ser compartida por todo el partido liberal, que lo apoy6 para la subversién de 1860, confirmandolo en el
cargo de Supremo Director de la Guerra, y en el oficio de presidente, que lo premié con grandes honores,

inclusive la de gran maestre de la masoneria, de que €l se ufanaba®.

Sin lugar a dudas, esta obra es sumamente completa porque toca aspectos politicos, sociales,
culturales y econdmicos del periodo. Ademas, permite hacer una cronologia sobre la guerra en el Estado de

Antioquia.

De otro lado, uno de los compendios mas completos de historia politica del siglo XIX fue escrito por el
historiador Gustavo Arboleda, Historia contempordnea de Colombia®, publicado en Bogota (Imprenta
Arboleda y Valencia) hacia el afio de 1918. La reedicion de esta obra fue hecha en 1990 por el Banco
Central Hipotecario en doce tomos. Los ultimos tres tomos muestran parte del periodo de nuestro interés
(1860 — 1861) en donde se narran aspectos de la presidencia de Mariano Ospina Rodriguez, la
administracion de los Estados federales, los primeros levantamientos armados en el Estado de Santander y
los inicios de la guerra civil en el pais. Se relatan ademas, rasgos importantes del gobierno confederado, el

enfrentamiento Mosquera — Ospina, el convenio o la esponsion de Manizales y sus consecuencias por no

4 Gémez Barrientos, Estanislao. Jon Mariano Ospina y su época. Paginas de Historia neogranadina (1849 a fines de 1863). Tomo
Il Imprenta de Gaceta Antioquefia. Medellin, 1915.

5 |bid. P. 476

6 Arboleda, Gustavo. Historia Contempordnea de Colombia. Tomos X, Xl y XII. Banco Central Hipotecario. Bogotd, 1990.



haber sido aprobada por el presidente Ospina. Debe decirse que Gustavo Arboleda es un historiador
cuidadoso, utiliza fuentes pertinentes de la época como diarios, memorias, prensa, folletos y la bibliografia
existente sobre el tema hasta el momento de produccion de su obra. El tratamiento dado a la narracion de la
guerra civil pasa por el interés de mostrar y sopesar las fuentes liberales, conservadoras y eclesiasticas,
dando lugar a una compilacion de acontecimientos que permiten elaborar una cronologia de la guerra. Asi,
éste autor narra topicos de la politica antioquefia y la sintonia entre los gobiernos de Rafael Maria Giraldo y
Mariano Ospina Rodriguez. Trata los debates sobre la neutralidad antioquefia frente a la guerra, las
principales batallas que afronté el Estado en el afio de 1860 y presenta los textos completos de los tratados

de paz en Manizales.

Una de las fuentes mas consultadas para el tema en cuestion es el Dario de la guerra civil de 1860 y
otros sucesos politicos de José Maria Quijano Otero. Este manuscrito “permanecio inédito en la biblioteca de
la quinta de Bolivar, de donde fue rescatado por el historiador Eduardo Posada, su primera y hasta ahora
Unica edicion fue hecha por entregas en el Boletin de Historia y Antigliedades hacia 1930". Esta es una
vision conservadora pues Quijano Otero participé en la guerra con el ejército confederado y fue hecho
prisionero por Mosquera. Este diario esta nutrido por las noticias que le llegan al autor a la ciudad de
Bogota un tanto retrasadas, de gran parte de la Republica y referidas a la guerra. Su cronologia empieza el
26 de junio de 1861 y llegaban hasta el 12 de agosto de 1863, aunque también se refiere a un periodo de
la guerra civil de 1876. El relato de Quijano Otero sobre los acontecimientos de la guerra civil es expresado
de manera desconsoladora, toda vez que ve en la cabeza del gobierno (Mariano Ospina Rodriguez), la
fuente inagotable de errores y desaciertos que llevaron al gobierno central 'y al partido conservador a la
inminente derrota a manos de los liberales. Sobre el Estado de Antioquia, Quijano Otero, informa sobre los
rumores de levantamiento en dicho Ectado, la victoria del ejército antioquefio en Carolina, las incursiones
rebeldes de Juan José Nieto por el nordeste del Estado y las principales batallas que alli se dieron; hace por
ultimo, un balance de la derrota de la tercera division antioquefia en Santa Barbara de Cartago. En dicho
diario también muestra el autor la necesidad que tuvo Mosquera de ser reconocido como beligerante por el
gobierno de Ospina y el estado de guerra civil latente que vivio la Confederacion Granadina, quedando en un
lamentable estado de alteracién del orden publico. De ahi que el mal manejo que le dio el gobierno a la

guerra, sea fuertemente criticado por este autor.

7 Quijano Otero, José Marfa. Diario de la guerra civil de 1860 y otros sucesos politicos. Editorial Incunables. Bogotd, 1982.



Por la misma linea politica conservadora se encuentra también la obra de José Joaquin Guerra quien
fue miembro de la Academia colombiana de Historia y publicé en 1952 los Estudios histdricos® por medio del
Ministerio de Educacion Nacional, en cuatro volimenes. Su recopilacion va desde la disolucion de la Gran
Colombia pasando por la administracion del 7 de marzo (gobierno de José Hilario Lopez) y la descripcion de
las reformas liberales de la década del cincuenta. Sobre la guerra civil de 1860 — 1862, este autor expone
un capitulo denominado “Drama sangriento y Comedia jocosa” referido a los principales acontecimientos
politicos por los cuales el gobierno conservador fue victima de una “tirania” revolucionaria que lo dejé en el
mas completo caos. La lectura hecha por Guerra es bastante sintomatica y da a entender con su libro que
estuviera haciendo un acto de reminiscencia para con el partido conservador. Su postura es muy
conservadora Y, juzga directamente a los actores liberales encabezados por Mosquera, de haber lanzado al
pais a la guerra. Al referirse a posibles pretextos para la explosion de la guerra, dice: Causas o motivos de
verdadero peso para lanzar €l pais en los horrores de una revuelfa, no los hubo; pretextos si sobraron, de
cardcter mds personal que politico, y en los cuales se traslucian la ambicion, el egoismo, las pasiones
exaltadas, el rencor de los que se velan excluidos de toda participacion en el gobierno, o mejor dicho, en los
destinos publicos®. Seguidamente, este autor se detiene en los actos legislativos que fueron piedra de
escandalo en el pais (ley de elecciones y ley organica de hacienda nacional) para afirmar que lo que hizo la
revolucion liberal fue simplemente violar la constitucion y las leyes de la RepUblica. Este texto es muy rico en
datos sobre la guerra y las disposiciones legales que se adoptaron en el conflicto bélico. Sobre Antioquia es
poco lo que dice ateniéndose sdlo a la Esponsion de Manizales, al decreto de sujecion del Estado de
Antioquia al gobierno de los Estados Unidos de Colombia y, a algunos movimientos de la tercera division

antioquefia en el Estado del Cauca.

Si bien, el trabajo histérico de José Joaquin Guerra es de tendencia conservadora y muy defensiva de la
figura de Mariano Ospina Rodriguez y su gobierno, cuatro afios después de haberse publicado los £studios
Historicos, el historiador payanés Antonio J. Lemos Guzman, publicé una apologia del caudillo caucano y ex
presidente de la Nueva Granada, el general José Maria Obando, titulada Obando. De Cruzverde a
Cruzverde’. Este trabajo recibi6 el premio nacional “Guillermo Valencia” en 1956, del cual se tienen ya

cuatro reediciones, la ultima realizada en 1995 por la editorial Planeta. Ademas de relatar los principales

Advertencia al lector.

8 Guerra, José Joaquin. £studlios Historicos. Biblioteca Popular de Cultura Colombiana. Editorial Kelly. Bogota, 1952

? |bid. P. 200

10 emos Guzman, José loaquin. Obando, de Cruzverde a Cruzverde. Coleccién Biblioteca Caja Agraria. Bogotd, 1978



acontecimientos de la vida historica de Obando y su participacidn en el gobierno granadino, lo interesante
para el estudio que nos compete es lo referido al final de la vida del caudillo cuando decide participar al lado
de su mas enconado enemigo, el general Tomas Cipriano de Mosquera, en la guerra civil de 1860 - 1862
defendiendo la federacion a la edad de sesenta y seis afios. Lemos presenta distintas versiones segun las
cuales se reconciliaron los dos caudillos, versiones que pasan por el apoyo que le brindé Mosquera a
Obando al rechazar la dictadura del general José Maria Melo en 1854 cuando su gobierno fue victima de un
golpe de estado por parte de éste, y otras que pasan por la busqueda de reconciliacion entre los dos
caudillos hecha por amigos de ambos, como Manuel de Jesus Quijano, Julian Trujillo, Ramoén Mercado vy el
cura Fernando Racines en casa de Mosquera. Un obstaculo principal que tenia Mosquera para llevar a cabo
su empresa revolucionaria era el general Obando, a quien logré seducir y ponerlo a su favor ya que, segin
Lemos, Obando “era un hombre, también fuerte, también de temperamento imperioso y de gran prestigio
popular” y por eso es que Mosquera decide adherirlo a su causa. Una vez subsanadas las rencillas entra
ambos, en opinién de Lemos, se dedicaron a la tarea de defender la federacion que consagraba la carta
constitucional de 1858. Mosquera, como gobernador del Estado del Cauca, decidié sancionar el decreto de
8 de mayo de 1860 separando esa seccion del resto de la confederacion Granadina, desconociendo el
gobierno de Mariano Ospina por haber violado la constitucion nacional, aprobando varias leyes que iban en
detrimento de la soberania de los Estados, como la de elecciones y organica de hacienda nacional. Lemos
expone la primera jornada de armas que tuvo Obando en el sitio del Derrumbado (Estado del Cauca) el 22
de febrero de 1860, al lado del general Mosquera, enfrentando los ejércitos conservadores comandados por
el intendente de hacienda nacional en el Cauca Pedro José Carrillo, saliendo este Ultimo derrotado. Luego,
Obando sequiria su correria por el sur de la republica controlando, para la causa de la federacion, ese
territorio del cual era ya “una imagen de veneracion” por parte de los habitantes de Pasto y Popayan. Asi, el
relato de Lemos muestra cdmo los ejércitos de Mosquera lograron obtener un triunfo estratégico en
Manizales con la llamada esponsién, ya que después de ese tratado que no aprobd el presidente Ospina,
aquel se situ6 en el alto Magdalena controlandolo y allanando el camino hacia la toma de la capital. Una vez
Mosquera llegé al puerto de Honda, emprendié su ascenso hacia la sabana de Bogota obteniendo un triunfo
sobre las fuerzas conservadoras de Pedro Gutiérrez Lee en el campo de Subachoque o Campo Amalia, el 25
de abril de 1861. Con dicha victoria, Lemos relata que el general Obando iria hacia ese lugar a reunirse con
Mosquera para desplazarse juntos a la capital. En el trayecto de La Mesa a Subachoque, Obando fue
emboscado por una division del ejército conservador en Cruzverde donde cay6 asesinado producto de once

lanzazos que recibié en momentos en que habia un armisticio entre los dos ejércitos. Los liberales relatan de



una manera tragica la muerte de Obando, y Lemos no es la excepcion, al decir que éste fue ultrajado y que
su cuerpo moribundo fue profanado. De esta forma, Lemos presenta una sinopsis de la efimera intervencion

del general Obando en la guerra civil de 1860 — 1862.

La historiografia expuesta hasta el momento, muestra visiones liberales y conservadoras de la guerra
que poseen una riqueza en datos e interpretaciones adn discutibles, las cuales son imprescindibles para
elaborar nuestro estudio y presentar nuevas perspectivas para el analisis de la guerra. Un estudio novedoso,
que se funda en nuevos presupuestos de historia social, es el del historiador inglés Roger Brew, quien
presenta una tesis Doctoral en la Universidad de Oxford en el afio 1971. Es inédita y reposa en la Fundacion
Antioquefia para los Estudios sociales (FAES). Se titula Aspectos politicos de Antioquia, 1850 — 186577,y
versa especificamente en su capitulo denominado Antioguia en la guerra civil de 1860 — 1862, sobre el
tema objeto de este estudio. Brew, sefiala que Antioquia estaba mal equipada para afrontar la guerra
producto de la diferentes crisis econémicas que sufrié la region en afios anteriores a la guerra y, mas
especificamente la del afio 1858. También dice el autor que los conservadores perdieron la guerra debido a
la incapacidad econémica de Antioquia para proveer de hombres, dinero y armas a tantos frentes a la vez, lo
que estuvo asociado al bloqueo econémico que sufrio la region por los ejércitos liberales en distintos puntos
de sus fronteras y en los territorios tributarios del rio Magdalena. Este capitulo, ademas de exponer algunos
acontecimientos importantes durante la guerra en Antioquia, posee un especial valor por los andlisis de la
vida social, el reclutamiento en la geografia antioquefia, la guerra y como ésta afecté econdémicamente al
Estado, a los propietarios, comerciantes y gentes del comdn. El reclutamiento forzoso produjo en el Estado
de Antioquia una pardlisis en varios sectores de la economia como la mineria, el comercio de carne y la
agricultura, lo que llevo, incluidas las contribuciones directas de guerra, a crear un estado alarmante de
crisis econdmica en Antioquia. Brew se baso para este estudio sobre todo en fuentes primarias, como
fondos del Archivo Histérico de Antioquia (Secretaria de Gobierno, actas de juntas y sesiones de la
Asamblea, informes, municipios y empleados militares, entre otros), prensa de la época, “La Gaceta Oficial
de Antioquia”, “El Boletin Oficial de Antioquia”, “El Constitucional de Antioquia”, “El Porvenir”, “El Pueblo” y

“El Alcance de Medellin”, fuentes secundarias y archivos personales.

1 Brew, Roger. Aspectos Polfticos de Antioquia 1860 - 1865. Tesis doctoral Universidad de Oxford 1971. Traduccién provisional e
interna realizada por el profesor Jaime Mondragén. Departamento de Humanidades. Facultad de Ciencias Humanas. Universidad
Nacional de Colombia (Seccional Medellin).



Dentro de esa perspectiva de historia regional, Gustavo Bell Lemos elaboré una compilacion de
escritos del caudillo Juan José Nieto, los cuales resultan de suma importancia para nuestro estudio. Dicho
compendio titulado Juan José Nieto. Seleccion de textos politicos - geogrdficos e historicos’, es el testimonio
de uno de los principales protagonistas de la guerra civil de 1859 — 1862. Juan José Nieto fue un militar
ilustrado, defensor de las ideas liberales. Pues, precisamende, ese pensamiento y principio lo llevd a
“Regenerar” los Estados de la costa atlantica (Bolivar y Magdalena) del gobierno conservador instaurado alli,
gobierno que por demds — decia Nieto — estaba en manos de “una oligarquia que atentaba contra las
garantias individuales”. En esta compilacion de textos escritos por Nieto, sobre geografia e historia, hay que
destacar para el objeto de nuestro estudio, el “Bosquejo Histérico de la revolucion que regeneré el Estado
de Bolivar” que data del afio 1862. En este documento, Nieto hace un recuento de los acontecimientos y
motivaciones que lo llevaron a encabezar la revolucion en los Estados de Bolivar y Magdalena. Su narracion
muestra los inicios de como los conservadores se tomaron el poder politico en Cartagena en 1854, hecho
que llevé a los “patriotas” a emprender la posterior revolucién que “regeneraria la costa” a partir de 1859.
Ese momento culminante llega después que el congreso de la Nueva Granada expide en 1859, varias leyes
que atentaban contra la constitucion nacional, es decir, contra al pacto federal. Desde ese instante, Nieto
decide emprender una campafa militar de cuatro meses y catorce dias, tomando primero el cuartel general
de Cartagena el 26 de julio de 1859, para concluir con la toma de la ciudad de Barranquilla el 9 de diciembre
del mismo afio y la consecuente instauracion del gobierno liberal en el Estado de Bolivar. Los meses
siguientes serfan la continua defensa de Nieto por sostener las instituciones federales, para luego marchar
sobre el Estado del Magdalena en una campafia de cuatro meses que daria por resultado el derrocamiento
del gobernador y general conservador, Julio Arboleda, en Santa Marta el 13 de diciembre de 1860. Este
Bosquejo Historico esta plagado de una rica informacién geogrdfica y de los principales actores que
acompafiaron a Nieto en su empresa regeneradora, como €l la denominaba. Nieto sostuvo en su escrito que
la motivacion para atacar al gobierno conservador de Juan Antonio Calvo (gobernador del Estado de Bolivar)
y al de Mariano Ospina Rodriguez (presidente de la confederacion) era porque creia firmemente que las leyes
de 1859 atacaban la soberania de los Estados. También, Nieto relata las operaciones militares que
emprendié sobre el Estado de Antioquia, enviando un batallbn comandado por el coronel Ramén
Santodomingo Vila. Esta campafia militar fue siempre infructuosa para la causa de Nieto, al verse siempre

contenido por los ejércitos del gobernador del Estado de Antioquia Rafael Maria Giraldo. Por lo expuesto, el

12 Nieto, Juan losé. Sefeccion de textos politicos — geogrdficos e histdricos. Seleccion, compilacion y presentacion: Gustavo Bell
Lemus. Ediciones Gobernacion del Atlantico (Coleccion Historia). Bogotd, 1993



Bosquejo Historico es una fuente muy pertinente, y ademas porque permite sopesar la version conservadora

con la liberal que Nieto presenta de la guerra civil.

Por su parte, el socidlogo Orlando Fals Borda elabord un trabajo de historia regional titulado Aistoria
Doble de la Costa. El presidente Nieto’?, que explora los origenes del caudillismo costefio representado en la
figura de Juan José Nieto (Baranoa, 24 de junio de 1804 — Cartagena 16 de julio de 1866). Este trabajo
esta enmarcado dentro de la linea de historia social y regional, es de un gran aporte en el campo
metodoldgico para nuestro estudio, ya que no solamente se trabaja aqui la historia regional, sino también, la
nacional haciendo de ella una interesante contextualizacion del biografiado. El libro pasa por diferentes
etapas de la historia colombiana en el siglo XIX; aqui nos acercaremos a lo pertinente de la guerra civil de
1860 — 1862, en donde Juan José Nieto fue protagonista principal, al encabezar la revolucion liberal en el
Estado de Bolivar en 1859, derrocando al entonces gobebnador conservador Juan Antonio Calvo. Fals Borda
presenta una tesis de tipo econdmico para justificar el levantamiento armado en Cartagena el 26 de julio de
1859 contra el gobierno conservador, afirmando que la naciente burguesia de las provincias sabaneras
costefias dependientes del comercio del tabaco, fue la que impulsé a Juan José Nieto por el camino de la
revolucion, ya que aquella no se sentia representada por la burguesia comercial cartagenera. Esta tesis esta
predeterminada por su autor quien se inspira en el materialismo histérico. Siendo precavidos con lo anterior,
Fals Borda relata los principales acontecimientos de la revolucion en los Estados de Bolivar y Magdalena
encabezados por Nieto, y toca lo pertinente a las campafias de este caudillo contra el Estado de Antioquia
en su animo de derrocar el gobierno conservador dirigido por el gobernador Rafael Maria Giraldo. Las
fuentes utilizadas por este autor son una Bibliografia secundaria, fuentes primabias como las de archivos de
diferentes ciudades y pueblos de la costa, prensa regional y fuentes orales de descendientes familiares

directos del caudillo Nieto.

Sobre uno de los actores mas importantes de ésta guerra, Mariano Ospina Rodriguez, poseemos un
estudio realizado por Doris Wiss De Gouzy denominado Anfologia del pensamiento de Mariano Ospina
Rodriguez'#, editado por el Banco de la Republica en 1990. Wiss tuvo en cuenta los informes del presidente
de la Confederacion granadina al Congreso Nacional de 1860 y 1861, en los cuales éste detalla los
acontecimientos de alteracion del orden publico que enfrento la Republica en esos momentos. Explica cémo

fueron, desde su punto de vista, injustificados los alegatos en contra de la reforma de una parte del

13 Fals Borda, Orlando. Historia Doble de la Costa. £ presidente Mieto. Tomo Il. Carlos Valencia Editores. Bogota, 1981



articulado de la constitucion de 1858. Ospina presenta en sus informes la situacion de los diferentes
Estados de la Confederacion, los que se encontraban alterados por la rebelion vy, justificaba su
administracion y buen proceder en la intervencion para sofocar el levantamiento conservador en el Estado
de Santander. Estos informes de Ospina aportan mucho al estudio de esta guerra porque muestran un
panorama de la Republica, las diferentes incursiones armadas en el pais, las leyes que se dieron hasta que
Ospina fue presidente y su posicion intransigente frente a la guerra. Al parecer, su vision legalista y de
apego a la constitucion, no lo dejé obrar de manera ecuanime, lo que le falio las criticas tanto del partido
liberal como del conservador. En dichos informes existen referencias al Estado de Antioquia, el cual en
opinién de Ospina, dormia el suefio de una paz que sdlo se vio alterada en agosto de 1860. Informan
también estos textos acerca de la neutralidad de Antioquia y del total aproximado de hombres que
componian tanto la tercera divisién antioquefia como las tropas de Mosquera en el momento de enfrentarse

en Manizales.

Sobre la bibliografia contemporanea, también contamos con las Memorias de la Sequnda Catedra Anual
de Historia “Ernesto Restrepo Tirado”. Las guerras civiles desde 1830 y su proyeccion en €l siglo XX, Este
seminario reunido en el Museo Nacional de Colombia en 1998, tuvo el propésito fundamental de presentar
diferentes guerras acaecidas en el pais a lo largo del siglo XIX y su impacto en los conflictos del XX, a través
de articulos que muestran aspectos sociales de las mismas. Sobre la guerra de 1859 — 1862, aparece un
articulo del historiador Alonso Valencia Llano denominado 7omds Cjpriano De Mosquera y la guerra en el
Cauca entre 1859 y 1862. Este articulo es corto pero sustancioso. El autor da una mirada panoramica a la
guerra en el Estado del Cauca siguiendo la figura de Tomas C. de Mosquera y su constante rivalidad con el
presidente de la Confederacion Granadina, Mariano Ospina Rodriguez, lo que a la luz de la historiografia
referida por Valencia, se ve como una de las motivaciones para que la guerra estallara. Ospina no aprobaba
una nueva forma de gobierno federal que extendiera la soberania a los Estados y, mas especificamente al
Estado del Cauca, a donde envi6 agentes nacionales (Intendentes de Hacienda Nacional) hostiles a ese
gobierno para limitar su autonomia presumiendo que Mosquera compondria un ejército de 3.000 hombres.
Esta situacion es vista por Valencia Llano como determinante para que el caudillo caucano se lanzara a la
guerra, declarandola al gobierno central. La referencia hecha al Estado de Antioquia esta dada por la

esponsion de Manizales, alli el autor sefiala que con la desaprobacion de aquel tratado, el gobierno perdié

14 Wise de Gouzy, Doris. Antologia del pensamiento de Mariano Ospina Rodriguez. Banco de la RepUblica. Bogota, 1990.
15 Memorias de la Il (dtedra Anual de Historia “Ernesto Restrepo Tirado”. Las guerras civiles desde 1830 y su proyeccion en el
siglo XX. Museo nacional de Colombia. Bogotd, 1998



toda posibilidad de alcanzar la paz para la Republica, toda vez que Ospina creia seqgura una victoria sobre
Mosquera, animado por los triunfos conservadores en Santander (Batalla del Oratorio) y la organizacién de

un ejército nacional comandado por Leonardo Canal para rodear y someter al Estado del Cauca.

Finalmente, conocemos un trabajo de sintesis histérica, inédito, titulado Antioguia en las guerras
diviles del siglo XIX. ;Cudl fue el comportamiento de los dirigentes antioguerios en las guerras civiles del siglo
XIX? Una mirada de larga duracion’e, del historiador Luis Javier Ortiz Mesa. Este estudio presenta una mirada
panoramica del siglo XIX antioquefio y el papel que jugo su clase politica en las diferentes contiendas civiles
decimondnicas. La tesis del profesor Ortiz con respecto a la dirigencia antioquefia en la guerra, es que dicho
grupo adopt6 una actitud politica de cardcter defensivo frente al continuo estado bélico de la republica. Esa
actitud se explica por la mentalidad pragmatica que tuvieron los dirigentes antioquefios frente al conflicto, es
decir, a la adopcion del federalismo en su concepcion practica, implantado en el territorio antioquefio con el
fin de no perjudicar la industria, el comercio, la mineria, la agricultura, la ganaderia y en si, el trabajo, con lo
cual se obtendria una resultante paradéjica que seria un “federalismo conservador” o, si se quiere, un
conservadurismo libre cambista o progresista. Esta tesis es sustentada por el papel de “comodin” que jugo
la region antioquefia para el Estado granadino a partir de la sequnda mitad del siglo XIX, en su rol de
defensora de las instituciones y la constitucion frente al ataque liberal o, en su rol conciliatorio frente a estos
mismos, siempre que no estuviera en juego la economia regional, la region y la religion. Esta seria la tesis del
espiritu “transaccionista” que ha expuesto tan bien la soci6loga Maria Teresa Uribe!’. Tanto liberales como
conservadores eran comerciantes, hacendados mineros y hombres de industria que ponian sus énfasis en el
rédito econdmico. Asi mismo, el profesor Ortiz Mesa presenta un estado del arte de la politica nacional como
consecuencia de la guerra civil de 1860 — 1862 al sefialar que los conservadores antioquefios por razones
econdémicas, partidistas, religiosas y regionales respaldaron el gobierno de Mariano Ospina Rodriguez en
contra del caudillo Tomés Cipriano de Mosquera, quien fue el promotor y cabeza de la revolucion en el ambito
nacional. Ademas, sostiene el autor, que esta fue la unica guerra del siglo XIX en la que triunfé el bando
rebelde. Comenta seguidamente, que al perder los conservadores la guerra, los liberales tomaron un botin
precioso que consistia en propiedades de la iglesia, toda vez que esta institucion se unié al partido

conservador en una actitud defensiva frente al gobierno liberal en Antioquia, al cual derrocarian

16 Ortiz Mesa, Luis Javier. Antioguia en las guerras civiles del siglo XIX. ;Cudl fue el comportamiento de los dirigentes andioguefios
en las guerras civiles del siglo XIX? Una mirada de larga duracion. Texto que hace parte del informe que el grupo de investigacion
“Guerras civiles, Religiones y Religiosidades en Colombia 1840 — 1902" presenté al CINDEC de la Universidad Nacional de
Colombia sede Medellin. Medellin, 2001.

17 Tomado del texto: La territorialidad del confiicto y de la violencia en Antioguia.



posteriormente los conservadores liderados por una de las figuras de la politica regional, Pedro Justo Berrio
en 1864. Ortiz afirma que el triunfo conservador sobre el liberal en 1864 y la consecuente caida de Pascual

Bravo, permitié que este partido sobreviviera “en un mar de Estados liberales” en la republica.

Finalmente, Ortiz presenta la vicion de uno de los personajes del partido conservador, José Maria
Quijano Otero, quien a través de un diario narré la guerra civil de 1860 - 1862, mostrando el descalabro
conservador a escala nacional. Pero mas alla de esto, lo que resalta Ortiz es la concepcion que tenia Quijano
Otero frente a los antioquefios y su politica, tachandola de “egoista” para con el partido conservador y la
nacion, al querer estos solamente preocuparse por su terrufio. Con esto, Ortiz interpreta a Quijano Otero
mostrando que en el momento que Mosquera deja encargado del poder en el Estado de Antioquia a los
liberales Antonio Mendoza y Pascual Bravo, el liberalismo “se dividio alin mas, mientras que el conservatismo
se unificd para acceder al gobierno a través de la guerra”, es decir, se termin6 imponiendo el federalismo

conservador en Antioquia en medio de un gobierno liberal.

Ademas de los estudios expuestos, existen otras fuentes que permitiran ampliar el espectro de la
guerra y realizar una lectura de ella que aporte elementos nuevos para su comprension. Las demas fuentes
que se utilizardn en este estudio son, folletos miscelaneos, prensa del siglo XIX, tanto oficial como de
oposicion, y documentos del Archivo Historico de Antioquia del Fondo Gobernacion, tales como los informes

del gobernador Rafael Maria Giraldo a la legislatura provincial.

2. ANTECEDENTES, MOTIVACIONES Y RAZONES DE LA GUERRA CIVIL

2.1 La eleccion presidencial para el periodo 1857 — 1861

La guerra civil de 1860 — 1862 en la Confederacion Granadina fue la tercera en niimero de muertos
del siglo XIX que produjo un total aproximado de 6.000, después de la guerra de 1876 — 1877 que arrojé
9.000 muertos y la guerra de los Mil Dias con un saldo aproximado de 80.00018. Dicha confrontacion fue

caracterizada por la historiografia de la época como una lucha frontal entre liberales y conservadores; los

18 Deas y Gaitan Daza, Malcolm, y Fernando. Jos ensayos especulativos sobre la violencia en Colombia. Fondo financiero de
proyectos de Desarrollo y Departamento Nacional de Planeacion. Tercer Mundo Editores. Santa Fe de Bogotd, 1995. Pp. 201



primeros buscaron imponer una forma de gobierno que le permitiera a la republica tener una politica
moderna con autonomia de los Estados y una descentralizacion administrativa del poder central; los
segundos querian mantener una forma de gobierno centralista con tépicos federales, con excepciones como
el caso antioquefio. Las causas principales de ésta confrontacion bélica han sido reducidas, en términos
generales, a factores politicos. Dos son las tendencias predominantes para explicar la guerra: La primera es
la que hace de ella la historiografia conservadora para la cual “la ambicién de poder” que tenia el caudillo y
general del Estado del Cauca Tomas Cipriano de Mosquera, lanzé la republica entera en una guerra sin
precedentes para obtener el poder politico e imponer un gobierno lleno de utopias y ensayos del sistema
liberal representado en la federacion y la soberania de los Estados. Los conservadores creyeron ver en el
general Mosquera un personaje resentido con “la clase politica” al no poder acceder por la via del sufragio
popular a la presidencia de la Confederacion Granadina para el periodo 1857 — 1861, desatando la guerra
civil en una clara desobediencia de la constitucion y las leyes de 1859. La otra explicacion, la sostienen
historiografos liberales al sefialar que el principal promotor y revolucionario fue el presidente de la
Confederacion, el conservador Mariano Ospina Rodriguez (1857 — 1861), quien siempre estuvo en contra de
la instauracion de la federacion plena en la republica, aunque esta estuviera de cierto modo consagrada en la
constitucién nacional de 1858, constitucién que por lo demas, fue conculcada (violada) — decian los liberales
— por el presidente Ospina al expedir las leyes de 1859: Sobre elecciones, organica de hacienda nacional y
otras mas que atentaban flagrantemente contra la autonomia de los Estados federales. Este fue el argumento
y razén por el cual los liberales no tuvieron, segun ellos, otra salida que entrar en guerra civil contra el
gobierno de Ospina al ver que éste era intransigente en materia politica y que pretendia a toda costa

desprestigiar a los liberales con una fallida federacién inapropiada para el pais.

De acuerdo a la primera explicacién que hace de la guerra civil la historiografia conservadora'®, la
primera causa fueron las elecciones presidenciales para el periodo 1857 — 1861 en donde la “culpa” recae
en un individuo Unico, responsable y movido por pasiones personales: la persona de Tomas Cipriano de
Mosquera como Unico responsable de promover la guerra, “movido por su ambicion de poder”. El resultado
de esa eleccion fue desfavorable para Mosquera, quien representaba una candidatura mixta del “Partido
Nacional”; obtuvo un total de 32.000 votos, superado por los 82.000 votos del candidato liberal, Manuel

Murillo Toro, quien a su vez perdi¢ la presidencia de la Confederacion con el candidato conservador Mariano

19 Especialmente las obras ya citadas de Fstanislao Gémez Barrientos, Angel Cuervo y, José Joaquin Guerra.



Ospina Rodriguez — a la postre presidente de la Confederacion Granadina —, quien obtuvo 92.000 votos®.
Esta eleccién presidencial marco en Mosquera un posible resentimiento con el gobierno de Ospina, segln los
conservadores, una de las razones que lo llevaria posteriormente a atacarlo. Cabe decir, que en materia de
elecciones presidenciales en la Nueva Granada, estas siempre tuvieron una gran intensidad o de violencia
politica provocadora de desordenes que dejaria el camino preparado para posteriores guerras civiles entre
los partidos liberal y conservador. Segln la tesis de Eduardo Posada Carb6, quien analiz6 las elecciones
presidenciales de 1875, afirmaba que “después de todo, la intensidad del proceso electoral, en una lucha
larga y duramente disputada que exaltaba los sentimientos partidistas, la que conducia a confrontaciones
violentas"?!. El trabajo de Posada Carb¢ intenta aportar al descuidado campo de la historia electoral del pais,
un elemento analitico como el de “elecciones y violencia” mostrando que las contiendas electorales
culminaban, en la mayoria de los casos, en conflictos de orden publico o, si se quiere, en guerras civiles,
llegando a establecerse una relacion directa entre confrontaciones civiles y procesos electorales. Si bien es
cierto, que una vez realizada la eleccion presidencial de 1857 no se desat6 la guerra civil inmediatamente, si
hubo intentonas revolucionarias posteriores en Estados federales como los de Magdalena y Santander en

1859.

Estas elecciones fueron vistas por algunos conservadores letrados como Estanislao Gomez
Barrientos, José Joaquin Guerra y Angel Cuervo, como el principio de todo desorden para que luego fuera se
desatara la guerra. Sefialaban que el deseo de poder y de lucro era la firme intencién del candidato
“independiente” (Mosquera), a quien ninguno de los dos partidos acepté en sus filas, sobre todo el
concervador, el cual, mediante la celebracién de una junta privada de diputados realizada el dia 20 de
febrero de 1856 en Bogotd, eligié como su candidato para la presidencia a Mariano Ospina Rodriguez. Asi,
Mosquera “descontento de que la junta de Senadores y Representantes conservadores no le hubiese dado la
prioridad, hizo proclamar su candidatura por algunas personas a quienes denominé ‘Partido Nacional'"22.
Gomez Barrientos corroborando la anterior afirmacion, citaba una carta de José Maria Plata dirigida al doctor

Rito Antonio Martinez, en la cual el destacado representante liberal manifestaba que:

20 Valencia Llano, Alonso. 7omds Cipriano De Mosquera y la guerra en el Cauca entre 1859 — 1862 en: Memorias de la I Cdtedra
Anual de Historia “Ernesto Restrepo Tirado”. Las guerras civiles desde 1830 y su proyeccion en el siglo XX. Museo nacional de
Colombia. Bogota, 1998. pp. 94. Los resultados de Angel Cuervo son: Por Ospina 96.600, por Murillo 79.400 y, por Mosquera
32.700, mientras que Estanislao Gémez Barrientos da otras cifras cercanas: 96.735 votos por Mariano Ospina Rodriguez, 79.411
votos por Manuel Murillo Toro y, 32.713 votos por Tomas Cipriano de Mosquera.

21 Posada Carbd, Eduardo. Flecciones y guerras civiles en la Colombia del siglo XIX: La campania presidencial de 1875 en: Revista
Historia y Sociedad. No 4. Universidad Nacional (seccional Medellin). Medellin, diciembre de 1997. P. 91.

22 Estanislao Gémez B. Op. Cit. P. 263



Para considerar a Mosquera excluido de la eleccion me fundo en que los dos grandes partidos del pais
estan contra él y en favor del respectivo candidato que han preconizado. Mosquera si hubiera sido mas
moderado en su conducta, si hubiera tenido principios e ideas conocidos, y no hubiese reducido toda su vida
publica de 1854 para aca, a ganar votos, y nada mas, podia haber contado con el sufragio de un gran
nimero de personas que quieren libertad juntamente con la seguridad y el orden, y que forman la gran
mayoria en cada uno de los dos partidos; pero Mosquera ha dejado de dar seguridad a todos y no tiene la

confianza de ninguno<’

Por su parte, José Joaquin Guerra retrataba asi las elecciones presidenciales y la division del partido
conservador:

Merced a esa politica de moderacion, y que hoy se llama de “abstencion al gobierno”, pudieron
verificarse libremente las elecciones de 1857, no obstante que el ensayo del sufragio universal hubiera
podido producir naturales trastornos. Asi lo reconocen también los escritores liberales que presenciaron
después vergonzosos desmanes de sus mismos copartidarios.

Los conservadores se dividieron, como acostumbraban a hacerlo cuando estan en el poder: Unos, la
gran mayoria, lanzaron la candidatura de Don Mariano Ospina; otros, en nimero no muy crecido, la del
general Tomas Cipriano de Mosquera, que aunque conservador entonces de indiscutibles méritos, trataba de
formar un tercer partido de miras modernas, sin extremos banderizos, el Partido Nacional. Los liberales
votaron en masa por el doctor Manuel Murillo, apostol de las mas exageradas ideas, cuyo nombre habia
vuelto a adquirir popularidad entre la fogosa juventud, no obstante sus fracasos en la administracion del 7 de
marzo, de que habia sido nervio y cerebro. En completa calma y por nimero superior de votos que hasta los

adversarios reconocieron como auténticos, triunfo el candidato de la mayoria conservadora.*

Angel Cuervo confirmaba el resentimiento de Mosquera una vez excluido de la colectividad
conservadora que no lo quiso nombrar como candidato de ese partido sefialando su recelo por el sefior
Ospina Rodriguez. “El estado de animo” de Mosquera lo expuso asi Cuervo: “[...] A levantar su caracter en
aquellos dias tristes ayudé también el despecho de ver a Don Mariano Ospina en un puesto que creia él
pertenecerle, y el odio tremendo que le inspiraba; y como las pasiones se acumulaban en él con tremenda

fuerza galvanica fue tiempo adelante nuevo y poderoso aguijon para sobreponerse a todo y a todos”2°. Cabe

23 |bid. P. 266
24 Guerra, José Joaquin. Op. Cit. Pp. 193
25 citado en Estanislao Gomez Barrientos. P. 268



decir que la historiografia citada en este estudio esta matizada por una alta carga de contenidos y
afirmaciones moralizantes como “pasiones”, “recelos”, “odios”, “ambicion de poder”, “estado de animo”,
“fracasos”, etc., en donde las explicaciones de los problemas politicos estan mediados por causales de tipo
personal y moral y no por las que uno pudiera enunciar como causales de fondo, es decir, aquellas en donde
se muestre un problema de corte politico, social, econémico y cultural. Por ejemplo, el historiador German
Colmenares dice que

Las evaluaciones mas sistematicas de esta historiografia tienden a poner de relieve aspectos
puramente circunstanciales de su construccion. Aunque ninguna historiografia, sea cual fuere el continente o
pais, puede defenderse siempre de la sospecha de que sus temas centrales estuvieron inspirados por el
deseo de pronunciarse en un torbellino de circunstancias locales y pasajeras, la acusaciéon de un marcado
subjetivismo parece ajustarse de manera mas protuberante a la historiografia latinoamericana. Algunos ven
en ella una representacion nacional recortada, pues constituia exclusivamente la expresion de los puntos de
vista de una efife restringida. A tan esencial limitacion se agregan otras que van estrechando mas y mas la
intencion original de los historiadores hispanoamericanos del siglo XIX. Por ejemplo, estos habrian abogado

por la ideologia politica de un grupo, cuando no exhibian justificaciones mas mezquinas, de tipo familiar o

personale.

Asi se caracterizd la historiografia decimononica hispanoamericana la cual era escrita por hombres,
que si bien eran muy ilustrados, a la vez eran hombres representantes de una elite politica en donde su
Unico interés era servir a la propaganda de su partido politico o clase social. Sobre esta falta de
“profundidad” en los andlisis de contexto de la historiografia del siglo XIX, Colmenares analiza la marcada
linea que caracterizo esta historiografia que a todas luces siempre se baso en incorporar los modelos de
andlisis europeos (liberal o conservador) del momento, adecuandolos a las circunstancias de una cultura tan
particular como la hispanoamericana. Eran las convenciones ideoldgicas impuestas desde Europa, las que
incorporaban los letrados hispanoamericanos para hacer sus andlisis de la historia, yuxtaponiendo esos

modelos a las condiciones de contexto tan particular de cada pais. Esto afirma Colmenares:

Los historiadores hispanoamericanos del siglo XIX emplearon las convenciones que dominaban
entonces en la historiografia europea. Dichas convenciones se originaban en una renovacion de las formas

de representacion frente a la ilustracion y al neoclasismo, y traducian, como retérica, un contexto ideoldgico

% Colmenares, German. Las convenciones contra la cultura. Ensayos sobre historiografia hispanoamericana del siglo XIX. Tercer



y cultural europeo. Por esto la recepcion de tales convenciones propone dos problemas. Uno, su anlisis
como formas particulares de figuracién de la realidad. Otro, el de un posible conflicto entre convenciones
destinadas a representar una realidad cultural extrafia, de la cual hacian parte, y la realidad especifica de
hispanoamérica. El riesgo de emplearlas consistia en que las convenciones se revelaran mas fuertes que la
realidad que debian transmitir, que los esquemas figurativos o los patrones de una narrativa distorsionaran
realidades sociales y culturales que requerian un desplazamiento de esas convenciones para su

comprension?’.

Esta aclaracion vale hacerla teniendo en cuenta que este trabajo esta sustentado en fuentes de este
corte partidista, y las causas de la guerra que exponen historidgrafos como Felipe Pérez y Estanislao Gémez
Barrientos, no dicen la “verdad” de fondo, y se ve mas una imposicion de querer mostrar razones de tipo
personal y moral que de 7ondo, pues a lo largo de esta monografia se vera la polaridad politica y la continua
desligitimacion mutua de los bandos en guerra, ademés de mostrar no sélo las causas morales y de tipo

personal, sino también, las de tipo politico esencialmente.

Siguiendo con el relato, cabe decir que Mosquera tuvo una larga trayectoria con tendencias y grupos
de lo que mas tarde se conformaria el conservatismo, siendo éste presidente de la Republica de 1845 a
1849, cuando después de ayudar a los protoconservadores a sofocar la rebelién de los supremos, adquirid

un prestigio bajo aquellas banderas. Esto afirmaba Cuervo:

Don Mariano Ospina era sin duda el representante mas caracterizado de los principios
conservadores y dignos de tal cargo por sus virtudes civicas, los altos destinos que habia desempefiado y su
claro y cultivadisimo talento. Don Manuel Murillo, alma de la administracién del 7 de marzo, campedn de las
ideas ultraliberales que sostenia con intransigencia en la tribuna y en la prensa, estaba llamado a
representar a sus copartidarios; y en fin, El general Tomas Cipriano de Mosquera, que no pudiendo tolerar
que los conservadores no lo designasen a él, lo hizo por su cuenta, apoyado en individuos que no tenian
bandera politica definida o se dejaban alucinar con lo mucho que les prometia de progreso y

engrandecimiento nacional...28

Mundo Editores. Santafé de Bogota, 1997
¢/ Ibid. P. 21 (introduccion)
28 Cuervo, Angel. Op. Cit. P. 41



Aqui, Angel Cuervo ensalza a Ospina, se opone a Murillo como representante del partido liberal
“utdpico” y termina descalificando a Mosquera como un simple ambicioso del poder que no alcanzé por la
via de una convencion nacional conservadora. Es del caso sefialar que Mosquera después de haber perdido
las elecciones fue designado presidente del Congreso, Gobernador del Estado del Cauca y, posteriormente,
bajo las banderas liberales, comenzé una oposicion sistematica contra el gobierno de Ospina. Era tanta la
animadversion que producia el general Mosquera en una buena parte de los conservadores, que no
dudaban en afirmar que el ultimo interés con respecto a la nacién que movia al caudillo caucano era el
“deseo” y “ambicion” de partido para obtener el poder politico. Estos eran los calificativos moralizantes,
recursos e instrumentos de los partidos en contienda para deslegitimar al opositor ante la opinién publica

nacional.

El 1° de abril de 1857 se inicia la administracion de Mariano Ospina Rodriguez con un programa
politico acorde con su pensamiento conservador en donde daba preeminencia al fortalecimiento de las leyes,
como al poder central y del poder ejecutivo; a la sana moral representada en una educacion regentada por
los jesuitas y al orden en todas las esferas de la sociedad. Su programa politico consistia en “Orden sin
despotismo, libertad sin desenfreno, ilustracion sin impiedad y progreso sin utopias ni engafio. [...] En
moral, trabajo e ilustracion; en religion, el evangelio; en politica, leyes que, consultando las costumbres, la
riqueza y la civilizacion del pais, tengan por base la conveniencia real y positiva del pueblo. Recta
administracion de justicia, economia en los gastos, fuerza y energia en la autoridad para cumplir y hace
cumplir la constitucién y las leyes... 2. Su programa politico era bastante ortodoxo de acuerdo a la doctrina
conservadora y en contra via de los avances que habian logrado las reformas liberales de mediados de siglo,

en donde Mosquera fue participe siendo presidente de la Republica entre 1845y 1849.

2.2. La Constitucion de 1858

La constitucion de 1858 fue el resultado del proceso que se venia gestando en los dos partidos
politicos con sus propuestas federativas las cuales empezaron a dar sus primeros frutos con la creacion, el
27 de febrero de 1855, del Estado de Panama por un acto adicional a la constitucion de 1853; luego, en

1856, con la creacion del Estado de Antioquia “por medio de una ley basada en un acto adicional a la

29 Guerra, José Joaquin. Op. Cit. P. 194



constitucién (ley del 11 de junio de 1856), y, posteriormente, con la creacion en 1857 de los Estados de
Boyaca, Bolivar, Cauca, Cundinamarca, Magdalena y Santander. Con esta divisién politico administrativa de la
Republica, la constitucion de 1858 proclamé la denominada Confederacion Granadina, que seria la
consumacion del ideario liberal en lo referente a la descentralizacion administrativa. Esta constitucion tenia
unas orientaciones consistentes en mantener la autonomia de cada una de las regiones mediante un sistema
federal, realidad construida en buena parte del territorio y, la adopcién de un cuerpo heterogéneo para

gobernar el pais que reflejara la conjuncion de ideas entre los partidos liberal y conservador.

Una vez sancionada la nueva carta politica, el presidente del Senado de la Republica, Tomas
Cipriano de Mosquera, y don Juan Antonio Marroquin, Presidente de la Camara de Representantes, procedio
a firmar la puesta en vigencia de la constitucion con una alocucion alegérica a la libertad y la federacion.

Esto expresaban:

Hoy termina la revolucion iniciada el 20 de julio de 1810: Han triunfado por fin vuestras virtudes
civicas. La federacion esta constituida. El pueblo que nos mando a perfeccionar la organizacién federal de la
Replblica juzgara si sus delegados han cumplido con su mision. La discusion de este espacio sagrado ha
sido detenida y animada, y al fin sancionada en el Congreso la Constitucion de 1858 con el aplauso de todos
los Senadores y Representantes. Se han conciliado todas las opiniones, y desde hoy tenéis, conciudadanos,

el vinculo de unién que hara la felicidad de la Confederacion. Bogota, 22 de mayo de 1858.30

Segun Felipe Pérez — liberal radical y defensor del federalismo —, el congreso que expidié la
constitucion federal era de mayoria conservadora, pero esa propuesta politica (el federalismo) fue pedida y
aceptada por los bandos politicos, ya que era un “clamor nacional”3'. Por eso, los liberales y, en especial
Pérez — que segln palabras de otro relator y testigo presencial de la guerra, el conservador José Maria
Quijano Otero, decia que aquél fue “el historiador asalariado del régimen de Mosquera” — sefialaba que la
unica ligazon existente entre el Estado central y los recién constituidos Estados Federales eran las leyes
relativas a: relaciones exteriores, organizacion y servicio del ejército permanente, crédito nacional,
extranjeros, rentas y gastos, uso del pabellén y escudo de armas de la repiblica, tierras baldias y, las
normas atinentes sobre pesos, pesas y medidas oficiales; lo demas, era de competencia exclusiva de los

Estados federales en donde el gobierno central no debia intervenir, toda vez que cada uno de estos se regia

30 |bid. Pp. 195 — 196



por una constitucion particular que les otorgaba autonomia sobre el poder central. De esta forma, Pérez
sefialaba como prohibiciones de los Estados federales el vender mercancias a paises extranjeros, fomento
de la esclavitud, intervencion en religion, impedimento del comercio de armas y municiones, adopcion de
contribuciones al comercio exterior, imposicion de deberes a funcionarios publicos nacionales y gravamenes
tributarios a los efectos y propiedades de la confederacion, entre los mas importantes. Y, mostraba las
obligaciones comunes entre ambos, las cuales se reducian al fomento de la instruccién publica, el servicio de
correos, la concesion de privilegios para la apertura del libre cambio y las mejoras de la infraestructura vial

de la nacion32,

Segun lo anterior, los liberales vefan en la federacién el ideario de la libertad, alcanzado por una
sociedad que vivio siempre a la sombra de gobiernos arbitrarios y tiranicos como los conservadores,
representados mas explicitamente, en el “régimen de doce afios” que comprendio las administraciones de
José Ignacio de Marquez (1837 — 1841), Pedro Alcantara Herran (1841 — 1845) y Tomas Cipriano de
Mosquera (1845 — 1849). Por ello, teniendo presente las obligaciones y prohibiciones de los Estados
federales con respecto al poder central que presentaba Felipe Pérez, el régimen federal se enmarcaba en la
teoria expuesta por uno de los liberales franceses mas representativos del siglo XIX como lo fue Pierre J.
Proudhon. Este filésofo definia el federalismo en el marco de un Estado moderno liberal en el que “lo que
constituye la esencia y el caracter del contrato federativo, es que en este sistema los contrayentes — jefes de
familia, municipios, cantones, provincias o Estados — no sélo no se obligan sinalagmaticamente
(bilateralmente) y conmutativamente, los unos para con los otros, sino que también se reservan
individualmente al celebrar el pacto, mas derechos, més libertad, mas autoridad, mas propiedad de la que
ceden”33, Sostenia este autor ademas, que el pacto federal era una oposicion a cualquier tipo de gobierno o
régimen que se parezca a una monarquia o Estado dictatorial: “[...] el sistema federativo es el opuesto al de
jerarquia o centralizacién administrativa o gubernamental, por el que se distinguen £x Aequo las democracias
imperiales, las monarquias constitucionales y las republicanas unitarias. En la federacion los atributos de la
autoridad central se especializan y se restringen, disminuyen en nimero, obran de una manera menos
inmediata; son, si puedo atreverme a hablar asi, menos intensos a medida que la confederacién se va

desarrollando por medio de la accesién de nuevos Estados”3*. No cabe duda que Pérez y los liberales

31 Pérez, Felipe. Op. Cit. P. 10
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33 Proudhon, Pierre ). £/ principio federativo. Editorial Sarpe. Madrid, 1995. P. 90
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doctrinarios o golgotas conocian esta teoria, la cual adoptaron en la Nueva Granada. Estos la ejecutaron en
la constitucion del 22 de mayo de 1858 al pié de la letra, o por lo menos asi parece, la teoria expuesta por
Proudhon en la idea de la autonomia Estatal sin interferencia del Estado central. Los conservadores por el
contrario, aunque firmaron la constitucion, mas luego optaron por ponerle cortapisas a una oleada federal sin
restricciones para fortalecer el gobierno central, apelaron igualmente al stafv quo manifestando que esas
ideas liberales iban en contra del Estado fuerte y centralizado, de ahi, la polarizacion politica entre los dos
bandos politicos. Los liberales por defender e imponer la federacién plasmada en la constitucion, teniendo
Estados federales soberanos, sin intervencion del gobierno central dentroy entre ellos; y los conservadores
defensores del gobierno Ospina por reformar la carta federal de 1858 con leyes fuertes de intervencion en
1859. Aunque hay que decir que dentro del partido conservador existian adeptos por el sistema federal tal
como ocurrié con la regién antioquefia, donde se impuso en su territorio, después de acabada la guerra civil,

un federalismo conservador.

Sobre el sistema de gobierno federal, el historiador Gustavo Arboleda comentaba como lo entendia
el general Mosquera, cémo se entendio en los Estados Unidos de Norteamérica, y de qué manera se
constituyé en nuestro caso, con lo cual se puede percibir sus diferencias y desajustes cuando se aplican a
distintas realidades. En su concepto, la ejecucion de esta forma de gobierno no se realizé enteramente como
la doctrina norteamericana lo planteaba. De las peculiaridades de la Colombia de entonces, Gustavo

Arboleda decia:

La teoria del gobierno federal, tal como la comprende y explica el ciudadano general Mosquera no
es nueva en €l. Desde enero de 1856 que subiamos juntos el Magdalena en via para el Congreso de aquél
afio, tuvimos la ocasién de combatir la errénea idea de que la forma federal entre nosotros pudiera recibir el
mismo movimiento de la fundada por los Estados del Norte de América en 1778. Alli, le deciamos, la
federacion subié del Estado para el gobierno general: Entre nosotros bajara del gobierno general para el
Estado. Alla fueron soberanias que se unieron y constituyeron una gran soberania central; aca es la
soberania central que se divide en ocho porciones territoriales, a las que entrega parte de su soberania; alla
pudieron llamarse estados soberanos e independientes, porque dieron a la Unién toda la soberania que
tiene; aca no pueden llamarse tales, sino en tanto que la Confederacion les reconozca terminantemente la

soberania que quiso darles. Alla los Estados fueron PADRES de la Confederacion; aca son HIJOS de ella. 3>

35 Arboleda, Gustavo. Op. Cit. P. 52



La federacién en Colombia obedecia mas a una moda, o si se quiere, a esas convenciones
ideologicas impuestas de las que habla Germéan Colmenares en donde los representantes del liberalismo, en
este caso el general Mosquera, queria imponer un sistema de gobierno tal cual como se habia establecido
en el pais del norte, pero que por su naturaleza historica en la Confederacion Granadina era muy dificil de
establecerse, pues la tradicion de los gobiernos conservadores le aposté siempre a la unidad de una
replblica, a si fuera ésta tuviera un alto peso de las regiones. Mas adelante se vera que tanto
conservadores como liberales al adoptar un sistema federal el cual implica un gobierno liberal, en el sentido
estricto de la palabra, adopté un federalismo con un poder de control del gobierno central sobre los
diferentes Estados. Esto pasaria en la guerra civil de 1860 — 1862, y en el periodo de los diferentes
gobiernos liberales entre 1863 y 1886, lo que produciria una serie de revueltas civiles. El debate sobre la
soberania de los Estados fue el arma que utilizaron siempre tanto liberales como conservadores, de acuerdo

a quien estuviera ejerciendo el poder y sometiendo a los demas.

De esta forma, la cita de Gustavo Arboleda es bastante explicita para manifestar que la adopcién de
la federacion por parte de Mosquera obedecia mas al que él tenia por la constitucion y las leyes de la
repUblica plasmadas en la carta de 1858 que le daba el caracter de federal al territorio granadino y que,
segun €l y los demas Estados liberales (Bolivar, Santander, Magdalena y Cauca) el presidente Mariano
Ospina Rodriguez viol6 flagrante y directamente. Mosquera fue siempre de una tradicion militar desde las
guerras de independencia, oscilando su posicién politica entre conservadores y liberales. Para ese momento
(el de la guerra civil) él no pertenecia ni al bando del conservatismo ni al del liberalismo gélgota o radical
(doctrinario), era, si se puede decir, un draconiano, es decir, simpatizante de las ideas liberales pero con
una raigambre militar. Al abrazar Mosquera la causa del federalismo (Estado moderno y liberal) fue mas un
producto, segun expresaban los liberales, de la intromisién que hizo el gobierno central en el Estado federal

del Cauca por €l regentado, que violaba el pacto federal.

2.3. Las controvertidas leyes de 1859

No alcanzaba a cumplirse un afio de la puesta en accién de la constitucion nacional que hasta ese

momento mantenia una “cierta” concordia entre los partidos politicos, cuando el congreso granadino, de

mayoria conservadora, y presidido en ambas camaras por individuos de esa colectividad, como lJulio



Arboleda (Senado) y Joaquin Posada Gutiérrez (Camara de Representantes), expidid varias leyes con la
sancién del presidente de la republica, Mariano Ospina Rodriguez, que suscitaron reacciones del partido
liberal. Tales leyes, seglin argumentaba dicho partido, atentaban contra la soberania y autonomia de los
Estados de la Confederacion y no respetaban el pacto federal plasmado en la constitucion de 1858, ya que
permitian la intervencion del gobierno central en los gobiernos de cada uno de los Estados. Este hecho fue
el detonante principal, o “chispa incendiaria” para que se desatara la guerra civil, toda vez que a esas leyes
se opusieron seis de los ocho Estados granadinos: Magdalena, Bolivar, Santander, Cauca y Panama, todos
ellos de filiacion liberal, quienes pedian la derogatoria de las leyes, y el Estado de Antioquia, si bien era
presidido por los conservadores, pedia una reforma de las mismas. Los Estados de Boyaca y Cundinamarca
defendian la politica conservadora del presidente Ospina, convirtiéndose estas dos secciones en los

bastiones del gobierno.

Las leyes motivo de discordia fueron:

o La del 23 de febrero de 1859 sobre fuerza publica nacional para el préximo afio
econémico.

o La del 28 de marzo de 1859: Que mandaba a pagar cierta deuda a Julio Arboleda.

J La del 8 de abril de 1859 sobre elecciones.

o La del 30 de abril de 1859 que prorrogaba el término de las leyes de presupuesto y de pié

de fuerza para el caso de reunirse el congreso.

o La del 10 de mayo de 1859 que organizaba la Hacienda Nacional.

o La del 12 de mayo de 1859 sobre organizacion e inspeccién de la fuerza publica de los
Estados.

o La del 14 de mayo de 1859 aclarando el articulo 49 de la constitucion.

o La del 15 de mayo de 1859 adicional y reformatoria de la organica del poder judicial de la
Confederacion.

. Ley del 23 de febrero de 1859, sobre fuerza publica nacional para el préximo afio

econémico rezaba en su articulo primero que “en caso de conmocién interior a mano armada y en el de

invasion interior, o en el de que por motivo grave se crea amenazada por extranjeros la libertad o



independencia nacional, el ejército podra elevarse al pié de fuerza que sea necesaria para mantener el
orden, la integridad del territorio y el honor de la republica”3¢. En opinién del liberal Felipe Pérez, el
gobierno de Ospina, trataba de impedir con esta ley una posible alteracion del orden publico, elevando
si fuera necesario, el pié de fuerza, cuando la politica federal pretendia precisamente lo contrario,
disminuirlo. Ademas, Pérez, como fiel representante de la opinidn liberal nacional, recriminaba esta ley
que facultaba al gobierno para que en tiempos de paz hiciera reclutamiento voluntario y forzoso. Esto
no fue bien visto por la oposicion liberal, que adujo que con esa fuerza armada el gobierno central
intervendria en cada Estado para dirimir cualquier confrontacion politica y conservar el orden publico,

ocasionando dicha medida, el tan temido intervencionismo del gobierno central.

J Ley del 28 de marzo de 1859, que mandaba a pagar una deuda a Julio Arboleda, obedecia
a las reclamaciones que hiciera el general caucano al gobierno nacional de Ospina Rodriguez por las
expropiaciones sufridas en la rebelién de 1851, ordenadas por la administracion del general José Hilario
Lopez en las haciendas “Aznenga” y “La Bolsa” en Popayan. El gobierno de la Confederacion ordend
indemnizar al general Julio Arboleda con la suma de $164.813.80cs. Los liberales leyeron esta ley como
un “favor” de Ospina para quien en el 51 (Arboleda) habia sido un rebelde del gobierno liberal de
Lépez; por tanto no merecia consideraciones pecuniarias. Por su parte, Felipe Pérez sostuvo que el
gobierno de Ospina protegia de esa forma al que seria el mentor militar de esa administracion en

tiempos de guerra civil.

o Ley del 8 de abril de 1859 sobre elecciones fue la que mas desato la furia de los liberales
que veian en ella, la intervencion directa del gobierno central en la politica de cada uno de los Estados.
Esta ley contenia 21 capitulos que le daban una reorganizacion total al sistema electoral. Alli se
estipulaba, entre otras disposiciones, la division territorial de la Confederacién granadina en circulos y
distritos electorales, la conformacion de Consejos, Juntas y jurados electorales nombrados por el
gobierno central, el registro del censo electoral de los ciudadanos inscritos para sufragar, y otras
concernientes al proceso electoral tanto para presidente de la republica, como para los representantes

al congreso nacional. Como esta ley es bastante extensa y el proposito no es hacer un analisis

36 Codificacion Nacional de todas las leyes de Colombia desde el afio de 1821, hecha conforme a la ley 13 de
1912. Obra publicada bajo la direccion del honorable consejero de Estado Dr. Ramoén Correa por comision de
la Sala de Negocios Generales del Consejo. Tomo XVIII. Afios de 1858 y 1859. Imprenta Nacional. Bogota,
1930. P. 228



exhaustivo de ella, sino solamente hacer mencion de lo que de ella se impugnaba y fuera motivo de
disenso politico entre los partidos liberal y conservador, se debe decir que el articulo 6° del capitulo 2
referente a la conformacién de los consejos, juntas y jurados rezaba: “en cada distrito habra un consejo
electoral compuesto de nueve miembros, que se seran nombrados cada dos afios: tres por el Senado,
tres por la Camara de Representantes y tres por el Presidente de la Confederacion™’. Felipe Pérez
sefialo que este articulo le quitaba autonomia a los Estados e impedia que cada uno de ellos llevara a
cabo las elecciones tal como lo estipularan sus respectivas constituciones estatales, y no por orden del
gobierno central. El debate se centraba en el nombramiento que hiciera el presidente de la republica de
los miembros de los consejos, juntas y jurados electorales, recayendo seguramente en personas con
filiacion conservadora para tomar ventajas sobre el partido liberal y limitarle sus posibilidades de acceso
al poder politico nacional, regional y local. Pérez afirmaba que dicha ley era inconstitucional porque en
ningun articulo de la constitucion se facultaba para que los escrutinios fueran hechos por empleados del
gobierno. Las elecciones, decia Pérez, eran de competencia de los Estados y no del gobierno centrals.
Vale decir, el partido liberal y los Estados donde ejercia el poder politico como Bolivar, Magdalena,
Cauca y Santander, especialmente, veian un serio peligro para sus intereses politicos en el hecho de que
el gobierno Ospina promulgara una ley de elecciones en donde éstas fueran regidas y controladas por
aquel y no por los Estados federales. Los liberales consideraban que con ese acto se vulnerarian las
atribuciones politicas ejercidas hasta ese momento en cada uno de los Estados con predominio liberal,
pasando posteriormente, a un control gubernamental conservador apoyado en una ley electoral que le
permitia intervenirlos y debilitarlos: “a largo plazo el propésito del gobierno central en Bogota era
reformar la ley electoral y desbaratar la estructura de poder local donde ella protegia a los opositores.
Este fue el propdsito de la reforma electoral de la Confederacion en 1859 efectuada por Mariano Ospina

y disefiada para derribar los bastiones liberales”3.

J Ley del 30 de abril de 1859, que prorrogaba el término de las leyes de presupuesto y de
pié de fuerza para el caso de reunirse el congreso. Los liberales eran muy susceptibles a las leyes que
facultaban elevar el pié de fuerza por que estaban inclinados hacia la disminucion del ejército dando
prioridad en todo momento a las instituciones republicanas que se opusieran a un Estado dictatorial

considerado como despético. El articulo 2° de esta ley expresaba que “en caso de subversion del orden

37 Ibid. P. 263
3 Pérez, Felipe. Op. Cit. P. 142
3% Brew, Roger. Op. Cit. P. 44



general en la confederacion, que haga necesario el empleo de la fuerza para mantener o restablecer el
imperio de la constitucion y de las leyes generales, podra el poder ejecutivo ordenar que se haga en
dinero sonante el pago de las rentas y contribuciones cuya entrada en dinero a las arcas publicas sea a
su juicio indispensable para atender a las necesidades de la confederacion™. La oposicion a esta ley
por parte de los liberales se fundaba en que el gobierno de Ospina se valia de la ley para hacer uso de
la fuerza armada y sofocar una “posible” revolucion general o subversién del orden publico que
impidiera la reunion del congreso granadino de 1860. El partido liberal, y especialmente Felipe Pérez,
sostenia que eso sdlo era una falacia de Ospina para poderle sacar recursos pecuniarios a los Estados y
hacerles la guerra*!. El articulo 3° de la ley facultaba al gobierno para cerrar los puertos que estuvieran
habilitados en la Confederacién, abrir los que estuvieran cerrados al comercio exterior y “tomar todas
las providencias que estime necesarias para asegurar la renta de aduanas”#. Con ello, el gobierno
central podria tomar para si los recursos de varios Estados como Bolivar y Magdalena, que
proporcionaban rentas de aduanas procedentes de los puertos de Santa Marta y Cartagena. Estos dos
Estados eran opuestos al gobierno y ese hecho se consideraba por las autoridades de dichas secciones
como un acto de intervencionismo del gobierno en ellos. Para ese momento, el Estado de Bolivar estaba
presidido por el conservador Juan Antonio Calvo, pero su gobierno tenia ya las horas contadas toda vez
que el caudillo liberal Juan José Nieto se aprestaba a dar un golpe de cuartel en Cartagena para
derrocarlo. Mientras tanto, el Estado de Magdalena desde el afio de 1857, estaba bajo el control liberal
al mando del jefe superior José Maria Sajo. Es decir, esta ley terminaba confirmando en el ambiente una
tensa calma por el avenimiento de una posible revolucion contra el gobierno de parte de los liberales la

cual debia ser prevenida por el gobierno central.

J Ley del 10 de mayo de 1859, por la cual se organiza la hacienda nacional. El articulo 20
de esta ley rezaba que “cada uno de los Ectados establecidos o que se establezcan en la
Confederacion, formard, cuando el poder ejecutivo lo juzgue necesario, un distrito de hacienda, regido
por un funcionario con la denominacion de intendente”. Seguidamente, el paragrafo 4° de este mismo
articulo establecia que “el poder ejecutivo podra, si lo juzga conveniente para la mejor administracién de
la hacienda nacional, formar un distrito de hacienda del territorio de dos Estados, o bien del de unoy

una parte del otro”. Por Ultimo, el articulo 21 sefialaba que “el intendente es en el distrito de hacienda,

0 Codificacién Nacional. Op. Cit. P. 336
1 Pérez, Felipe. Op. Cit. P. 143
2 Codificacién nacional. Op. Cit. P. 336.



asi como en el respectivo Estado, el agente del gobierno general en todos los negocios atribuidos a
este por la constitucion y las leyes de la Confederacion”43. Con esta disposicion legal — segun la opinién
liberal —, el gobierno de Ospina buscaba tener “agentes” politicos (los intendentes) para que
garantizaran el cumplimiento de las leyes de la republica en cada uno de los Estados federales,
considerandose tal medida, como otra forma directa de intervencionismo por parte del gobierno central
en los gobiernos seccionales. Dichos intendentes, como se vera mas adelante, eran en la mayoria de los
casos, militares comisionados por el gobierno central para ejercer las funciones ordenadas por la ley.
De alli la queja del partido liberal, que considerd problematico que aquellos comisionados pudieran
comandar fuerzas militares con el Unico fin de derrocar los gobiernos liberales donde estuviesen
establecidos. Los casos més palpables de intendentes de hacienda que tomaron parte en acciones
militares contra los Estados liberales fueron: Leonardo Canal en el Estado de Santander, quien comando
tropas conservadoras para intentar derrocar el gobierno del liberal Vicente Herrera; y, el caso del
intendente del distrito de hacienda del Estado del Cauca, Pedro José Carrillo (Guardaparques nacional),
quien encabez6 junto con Pedro Prias, la fallida contrarrevolucién contra el general Tomas Cipriano de
Mosquera en dicho territorio. Ademas de lo anterior, lo contemplado en el paragrafo 4° del articulo 20
era delicado ya que facultaba al gobierno para formar un distrito de hacienda entre dos Estados no sélo
era catalogado — decia Felipe Pérez — de intervencionismo gubernamental, sino que también era una

clara muestra de violacion del territorio de los Estados, que fueran en este caso objeto de la norma.

o Ley del 12 de mayo de 1859, sobre organizacion e inspeccion de la fuerza publica de los
Estados. Si bien esta ley estaba en concordancia con las mutuas obligaciones del gobierno general y de
los Estados federales en cuanto a la organizacién de la fuerza publica, los liberales no aceptaban que el
gobierno conservador controlara las tropas o la fuerza armada de los Estados con gobiernos liberales.
Era un contrasentido para los liberales pensar que el ejército de un caudillo como Juan José Nieto en
Bolivar o Tomas Cipriano de Mosquera en el Cauca, ambos liberales y firmes opositores de Ospina
Rodriguez, dejaran que sus tropas fueran comandadas o dirigidas por jefes u oficiales conservadores
nombrados por el gobierno. El articulo 2° de esta ley decia que “Corresponde al gobierno general la
suprema inspeccion de la fuerza publica municipal de los Estados; y cuando esté a disposicion del

gobierno general, debe el poder ejecutivo reorganizarla como convenga al servicio que se le destina,

# Codificacién nacional. Op. Cit. P. 336



pudiendo nombrar libremente los jefes y oficiales”#4. Al igual que la ley organica de Hacienda Nacional
que facultaba al poder ejecutivo para nombrar intendentes de hacienda en cada uno de los Estados,
esta norma en su caracter estrictamente militar, facultaba al presidente para nombrar inspectores “que
podra ser un general, o el jefe del ejército de la Confederacion™®. La ley representaba un claro
intervencionismo — segun los liberales — del gobierno general en los Estados por medio de otro
“agente”, en este caso militar, que podria ejercer las funciones de “espia” delatando informacion sobre
la logistica castrense de aquellos Estados, que representaban un peligro de subversion del orden
publico ya que la ley los facultaba para ello (articulo 4°). Felipe Pérez manifestaba al respecto que “los
Estados organizarian la fuerza armada y el gobierno dispondria de ella a su arbitrio”, con lo que este
autor terminaba concluyendo que el gobierno de Ospina buscaba a toda costa militarizar la republica
entera haciéndole creer a la opinion publica que se iba a declarar la guerra al Ecuador. Para Pérez, el
gobierno conservador queria borrar al partido liberal como su mas firme opositor politico, promoviendo
la revolucion desde arriba%. Otra cosa bien distinta sostenia el Presidente de la Confederacién en su
informe al congreso de 1860, al afirmar que no veia una falta a la constitucién al sancionar esa ley, ya
que “las atribuciones 5% y 20% del articulo 43 de la constitucion disponen que para la defensa de la
Confederacion i para el mantenimiento del orden general en ella, el poder ejecutivo haga uso de la
milicia de los Estados”47.

J Ley del 14 de mayo de 1859, que aclaraba el articulo 49 de la constitucion. Ese articulo le
dada varias atribuciones a la Corte Suprema de Justicia, maxima instancia del poder judicial del Estado.
La ley modificaba tres de las diecisiete atribuciones que eran materia de intervencion de la corte en
instancias posteriores a las decididas por los tribunales o jueces de los Estados: La principal era la 9?
que decia en la constitucion lo siguiente: “Decidir en Ultima instancia de toda controversia que se suscite
en un Estado en que se hallen interesados uno o mas ciudadanos de diferentes Estados, o extranjeros,
siempre que cualquiera de las partes quiera intentar aquel recurso de la sentencia pronunciada por el

respectivo tribunal o juez de Estado™. La ley#? no solamente aclaré el numeral 9° del articulo 49 de la

*“Ibid. P. 401

* Ibid. p. 401

% pérez, Felipe. Op. Cit. P. 147

*" Wise de Gousy, Doris. P. 140. El articulo 43 de la constitucién decia: "Son atribuciones del presidente de la
Confederacion: 5% Declarar la guerra cuando la haya decretado el congreso, y dirigir la defensa del pais en el
caso de una invasion extranjera; pudiendo llamar al servicio activo, en caso necesario, la milicia de los
diferentes Estados. Y, la 20*: Velar por la conservacion del orden general, y cuando ese orden sea turbado
emplear contra los perturbadores la fuerza publica de la Confederacion o la de los Estados en: Pombo y
Guerra. Op. Cit. pp. 68 - 70

* Pombo y Guerra. Op. Cit. p. 72



constitucién, sino que también amplié las atribuciones de la corte al asignarle el conocimiento de las
“sentencias interlocutorias” con lo cual la corte quedaba facultada para interferir sobre varias etapas
del proceso y no solamente sobre la sentencia definitiva. De forma que, si una de las partes en litigio
consideraba que se le estaba causando “gravamen irreparable” por parte de un juez o tribunal de un
Estado, este podia recurrir a la corte suprema para que esta interviniera antes de que terminara el
proceso. Como se puede apreciar, esta ley implicaba una acentuacion del poder de la Corte Suprema,
maximo 6rgano judicial de la republica, en detrimento de la autonomia de que gozaban los tribunales y
jueces estatales. Por ello, los liberales vieron en esta norma un ataque a la independencia de la rama

judicial.

J Ley del 15 de mayo de 1859, adicional y reformatoria de la ley organica del poder judicial
de la Confederacion, ratificaba lo sancionado en la ley del 14 de mayo, sobre todo en lo relacionado con
ejercer las atribuciones que determinaban los incisos 9° y 10° No siendo este un trabajo de analisis
juridico, me limitaré a mostrar los articulos que, a mi modo de ver y teniendo como precedente el temor
del partido liberal por el intervencionismo del gobierno general en los Estados, suscitaron protestas. El
articulo 5° de esta ley daba potestad a la Corte Suprema para “conocer en sala de tres Magistrados, de
los recursos de hecho, cuando los tribunales o jueces de los Estados hayan negado el recurso de ultima
instancia de que trata el inciso 9° del articulo 49 de la constitucion. La corte decidira sobre el recurso
de hecho, en vista de los autos originales, cuando verse sobre sentencia definitiva...”>0. Aqui se podria
entender que la corte sin importarle las razones que dieran los tribunales y jueces de los Estados para
negar un recurso de Ultima instancia, decidiria el proceso y la controversia del o los procesados; esto le
darfa mas poder a la maxima instancia juridica del gobierno la cual estaria facultada por esta ley para
intervenir en los procesos judiciales de los Estados, no permitiéndose una descentralizacion de la
justicia en la Confederacion Granadina. Los articulos 12 y 13 de esta ley eran explicitos en cuanto al
poder del ejecutivo para suprimir los distritos judiciales de los Estados, y la Corte Suprema, para anular

“las sentencias definitivas que pronuncien los tribunales y juzgados de los Estados™". Es decir, que la

* La atribucién 9* qued6 aclarada en la ley asi: "Decidir por lo que resulte de los actuado, en una instancia
posterior a las de o la de los Estados, de toda controversia civil o criminal en que ese halle interesados uno o
mas vecinos de diferentes Estados, o extranjeros, siempre que cualquiera de las partes quiera intentar aquel
recurso de la sentencia pronunciada por el respectivo tribunal o juez del Estado. Esta disposicion comprende
tanto las sentencias definitivas como las interlocutorias que tengan sentencia definitiva o aparejen gravamen
irreparable por la definitiva y los autos de sobreseimiento" en: Codificacion Nacional. Op. Cit. P. 405

* Ibid. P. 406

*' Ibid. P. 407



Corte Suprema de Justicia tendria la potestad para poder intervenir y decidir en todos los procesos
judiciales de la confederacion, sobreponiéndose a los dictamenes de los jueces o tribunales Estatales o,
a su autonomia si se quiere, cayendo esta medida en un intervencionismo judicial que no era compatible

con el sistema federal.

Con la promulgacion de estas leyes por parte del gobierno se establecia una polarizacion y un
antagonismo latente y palpable entre los partidos politicos de la confederacion, toda vez que el partido
conservador, y en este caso el gobierno por él representado, creian que la ley los facultaba para obrar en
bien de los intereses de la republica no violando e irrespetando la constitucién nacional. Los liberales por el
contrario, crefan ver en el gobierno conservador la ilegitimidad a toda prueba, ya que no consultaba la
opinion del pueblo de las mayorias que reclamaban por una federacion que diera libertad de gobernar a
cada Estado como bien lo quisiera, expresandose el tan temido intervencionismo del gobierno central en los
Estados. Felipe Pérez sefialaba que el presidente Ospina no obedecia a los dictamenes de la soberania del

|“

pueblo porque el “que tiene soberania, tiene la legitimidad”2. Segin este mismo autor, Ospina implanté un
gobierno de hecho cuando promulgd la ley de elecciones que menoscabo la soberania de los Estados y por
ello ese gobierno era ilegitimo, al no brindarsele la oportunidad al pueblo de elegir libremente®3. Estas
posturas de Pérez, como se ha mencionado anteriormente, hacian parte de la actitud politica moralizante
que tenia cada bando para poder deslegitimar a su contrario. No se debe olvidar, citando la ley de
elecciones, que ella misma es explicita cuando dice que el presidente y los representantes al congreso seran
elegidos por el voto directo de los ciudadanos de cada Estado, por tanto lo que alli estaba en juego mas que
la interpretacion de la norma — ya que cada cual la interpretaba segin su conveniencia — era la lucha de
fuerzas por el control del Estado, deslegitimandose los partidos politicos mutuamente a través de la prensa.
Si es cierto que entre los puntos que ligaban al gobierno y los Estados estaba el de la fuerza publica y la
capacidad para elevarla, a disgusto del partido liberal, también lo es, que alli no existia tal ligazon en lo
referente al poder judicial, siendo este ramo competencia de lo estipulado por las constituciones de los

Estados. Segun esto, las leyes sobre fuerza publica obedecian a los dictamenes del pacto federal

(constitucién), mas las que hacian referencia al ramo de la justicia, no.

El efecto que produjo las leyes de 1859 para el partido liberal fue de tal envergadura que no se

hicieron esperar las réplicas escritas en periddicos liberales, folletos y hojas sueltas en tonos bastante
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desafiantes para con el gobierno de Ospina. Una muestra representativa se encontré en una hoja suelta
publicada en Zipaquird, dieciocho meses después de aprobadas las citadas leyes, por el liberal — radical
Damaso Guzman denominada “Mi opinién”. Alli, Guzman explicaba las razones por las cudles el
conservatismo le declaraba la guerra a la republica, y como esa preocupacién politica se debia por una
parte, a la sancion de las leyes que Guzman y otros liberales — radicales se oponian a las leyes mencionadas
las cuales consideraban inconstitucionales; y por otra parte, la posicion contra el progreso, tanto econémico

como politico, que practicaba el partido conservador. Asi se expresaba Guzman:

¢;Sera un crimen, un delito, atacar la voluntad soberana del pueblo? ;Serd un crimen un delito
imperdonable, atentar contra la federacién? Respondan los conspiradores; y por qué se hace guerra a

muerte a la federacion?

Porque en Nueva Granada existe un partido politico adorador del centralismo; porque en Nueva

Granada, siempre ha de haber un estorbo, impidiendo la marcha del progreso.

Pero ahora se pregunta: Las leyes inconstitucionales, aborto de los congresos mencionados,

tienden a erigir al centralismo y a desbaratar la federacion? Sin duda.

La federacidn consiste, en hacer al pueblo soberano, y este tener derecho de constituirse y
gobernarse, como a bien tenga. Pero expedir una ley de ELECCIONES como la vigente, es quitarle al pueblo
de cada Estado, el derecho de elegir sus representantes como mejor le parezca. Esto es anti federal, anti

republicano.

Expedir una ley como la de INTENDENTES, es ponerle un tutor al pueblo de cada Estado; es ponerle
un observador seguro a sus movimientos; en una palabra, es ahogar su libertad. Esto es anti federal, anti

republicano.

Expedir una ley como la de ORDEN PUBLICO, es maniatar a los gobernantes de los Estados,
vulnerando descaradamente sus derechos, que las constituciones de los mismos Estados le conceden. Esto

es anti federal, anti republicano.
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Expedir una ley como la de EXPROPIACION, es echar por tierra la garantia solemne que la

constitucion federal concede a los granadinos. Esto es anti federal, anti republicano.

No sigamos mas adelante: La prensa en el transcurso de un afio ha demostrado patentemente la

inconstitucionalidad, la criminalidad de todas estas leyes>*

Lo cierto fue que la ley de elecciones y de organizacion de la fuerza publica de los Estados irrit6 al
general Mosquera porque consideraba que con dichas disposiciones se violaba la autonomia de los Estados.
Segun Valencia Llano, “la ley de elecciones, la ley de estudios y la ley mediante la cual creé intendentes
nacionales en los Estados, que fueron consideradas como intervenciones, porque el presidente de la
Republica dejaba a los Estados sin la potestad de establecer los estudios y el derecho de organizar el
sufragio, al mismo tiempo que les impedia disponer de la fuerza publica; de esta manera quedaba eliminada

la autonomia que la constitucion consagraba”>®.

Todo este entramado politico que dirigia Ospina fue criticado y rechazado por algunos
conservadores como José Marfa Quijano Otero y Angel Cuervo, quienes narraron a su manera la guerra civil y
acusaron al presidente de darle demasiadas prerrogativas a la propuesta federativa, cuando, por el
contrario, su pensamiento fue siempre contrario a ella. Por su parte Ospina era conservador, ortodoxo
rayando con lo clerical, y ponia como eje de su gobierno ante todo, el orden y sometimiento irrestricto a la
ley tal como los liberales adujeron en su momento. Estas eran posiciones que no tenian nada que ver con la
politica y doctrina liberal. Por eso, Angel Cuervo, exponia la solucién a un posible conflicto que la mayoria
vislumbraba pero que el presidente o, no lo entendia, o no lo queria solucionar por su intransigencia politica

y por su deslizamiento ambiguo hacia la federacion:

El llamado a hacer entrar a los pueblos en razén y afirmar el dogma conservador, era del
presidente de la Republica, que con su influjo incuestionable y su voz autorizada, acaso hubiera logrado
encarrilar la opinion, y un esfuerzo suyo en favor del centralismo bastara para afianzarlo sélidamente; pero

por desgracia el sefior Ospina se inclinaba a la federacion, bien por estar convencido de que era preciso

> Guzman, Damaso. M opinion. Zipaquira, 22 de octubre de 1860. P. 9. en: Folletos Miscelaneos Vol. 125. Sala de Patrimonio
Documental. Biblioteca U. DE. A.
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exasperar el mal para que brotara la salud o bien por complacer a algunas secciones de la Republica; lo
cierto es que tomd el camino contrario a sus ideas personales o histéricas y dejo que el pais se lanzara en

un mar, ya por nuestra desgracia conocido, lleno de escollos y de tempestades®®.

Si bien para Angel Cuervo el presidente Ospina respaldé la federacion, ésta tenia limitaciones
expresas en las leyes ya citadas. Sin embargo, Cuervo deja ver la falta de uniformidad entre los mismos
conservadores con respecto a la federacion, los matices existentes dentro del partido, y sus dudas con
respecto a la posicion del gobierno de Ospina. Sobre esto, Felipe Pérez sostenia la hipocresia del presidente
Ospina mofandose de él y de su gabinete ejecutivo, ya que veia en ellos unos “gdlgotas disfrazados”,
cuando eran y habian sido siempre unos “godos recalcitrantes y retrégrados”>’. Decia Pérez que Ospina
defendio la federacion para que esta misma, al transcurrir el tiempo, se cayera por si misma y viera todo el
pais cual habia sido el error de ensayar ese sistema politico. Asi que pareciera entenderse que la aceptacion
del presidente por el sistema federal se debié mas bien a su conviccién de que no duraria mucho, mas que a
una conviccién politica. Su biégrafo, Estanislao Gdmez Barrientos, cita una carta de Ospina dirigida al general
Pedro Alcantara Herran en el mes de marzo de1855, cuando apenas se empezaba a instaurar el sistema
federal en la republica, manifestandole su escepticismo por el federalismo, corroborando lo expresado por

Pérez. Esto decia Ospina:

Yo deseo vivamente la federacion, Unicamente para ver si es posible facilitar asilo en algunas
provincias de la republica a las victimas de la reforma social en el resto. Todas esas locuras del socialismo
tienen que verse en forma de leyes en la Nueva Granada, y hasta que eso no haya sucedido no espero
orden ni juicio, ni cosa parecida. Establecida la federacion, el ensayo podra hacerse en una parte de la
repUblica, y sera menos costoso>®

|77

Como puede colegirse, Ospina reaccionaba contra la “reforma social” impulsada por los liberales de
mediados del siglo XIX, contra “esas locuras del socialismo” y proponia ensayar “una federacion” parcial y
limitada territorialmente. Muy bien lo decia Estanislao Gémez Barrientos quien criticaba el espiritu de la carta
del 58 y defendia de paso la posicién de su biografiado Ospina Rodriguez: “Las ideas anarquicas entonces

dominantes entre los politicos de la Nueva Granada acerca de una libertad individual exagerada,

% Cuervo. Op. Cit. Pp. 6
57 Felipe Pérez. op cit. Pp. 127 — 129
58 (itado en Gomez Barrientos, Estanislao. Op. Cit. P. 247



contribuyeron notablemente a que, al escribir la constitucion federal, fuesen desatendidas las sabias
indicaciones del presidente Ospina. Triunfé la infantil y caprichosa imprevision, la obstinada terquedad de
algunos magnates anarquistas e influyentes en el congreso de 1858; y de alli los frutos amargos de
desmoralizacion y anarquia que produjo en la Nueva Granada el ensayo de la federacion desconcertada,
confirmado luego por las instituciones del 63, todavia mas utdpicas que las del 58 y mas productoras de

trastornos y revueltas continuas”>°.

Como se puede apreciar, estos documentos citados reflejan el antagonismo que se expreso al
principio de este estudio: La oposicidn entre varios bandos en conflicto por defender politicas conservadoras
o liberales, en este caso, por defender un federalismo con limitaciones que era el de Ospina y una parte del
partido conservador, otros conservadores no aceptaban mas que un centralismo; y un federalismo con
amplias libertades tanto del individuo como de los Estados con un alto poder de autonomia sostenido y
defendido por el partido liberal y muy especialmente por Tomas Cipriano de Mosquera; es decir, numerosos
conservadores luchaban porque el Estado central no perdiera su poder de CONTROL politico, econémico y
social sobre sus gobernados, mientras que los liberales querian debilitar el Estado central y gradualmente
emanciparse de él. Asi que lo que se tenia en juego era una lucha de fuerzas por el control del Estado
central: Los conservadores fortaleciendo éste, mientras que los liberales luchaban por darle autonomia a los
Estados federales con un minimo de control de aquel sobre estos. Por ello, el liberal Felipe Pérez afirmaba
que la guerra fue iniciada por Ospina, quien siempre habia argumentado que “del exceso de moral nace el
remedio”, es decir, “del orden y la autoridad,” ya que Pérez consideraba a Ospina como un “tutor” y no
como un “administrador”®. Asi, se lleg6 a los inicios de la llamada “revolucion de tres afios” o “la revolucion
federal”. Lo dicho por Pérez entré a hacer parte del prontuario de causas que desataron la guerra civil
recayendo, en opinidn de aquel, las responsabilidades en Ospina y su partido. Claro que, otra fue la vision
del historiador conservador José Joaquin Guerra quien afirmaba todo lo contrario de lo expuesto por Pérez al
sostener que el partido liberal habia sido el encargado de llevar a la Republica al temible caos y anarquia

que tanto queria evitar. Asi se expresaba Guerra de los liberales:

Mas como no podian decir que iban a ensangrentar y arruinar la RepUblica, para arrebatarle el
poder a un hombre justo, y solo por el placer de mandar ellos, inventaron dos cosas: 1° que el sefior Ospina

era o aspiraba a ser tirano por cuanto habia propuesto un proyecto de ley de elecciones que no les gusto, y
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que nunca se practicd, pues aunque cuando llegé a ser ley en 1859, se modificéd a gusto de la oposicion en
1860; 2°, que la constitucion era malisima, porque aunque sancionaba de hecho la soberania de los
Estados, no habia quedado bien definido aquello, no diciéndose en ninguna parte de un modo claro y
terminante que los Estados eran soberanos. Y sin mas razon ni mas discusion, con estas dos invenciones y

la griteria de costumbre de falta de libertad, nos fuimos a los cafionazos®'.

Comenzaba pues un duelo entre bandos en el terreno militar, en el cual, los argumentos

constitucionales y partidistas cederian ante los nuevos argumentos de la guerra civil.

2.4. Antecedentes regionales de la guerra civil: Los casos de los Estados del Magdalena, Santander,

Bolivar y Cauca (1859 — 1860)

En la primera etapa de la guerra civil, es necesario referirse a los pronunciamientos de los rebeldes,
al estado de tensiones en las regiones y a los acontecimientos sucedidos dentro del proceso bélico. Esos
primeros pronunciamientos nacieron de los disensos muy particulares en cada Estado, entre liberales y

conservadores.

J Estado del Magdalena:

Los sucesos de alteracion del orden publico en este Estado de la costa atlantica, son anteriores a la
promulgacion de las leyes de 1859, pero es necesario resefiarlos para tener una idea del conflicto politico
que se empezaba a gestar en los albores de la administracion Ospina. El 15 de septiembre de 1857, se
instalo en Santa Marta la Asamblea Constituyente del Estado del Magdalena con veinte diputados, y nombro
como gobernador al liberal José Maria Sojo. El problema comenzé cuando entre los dias 16 y 17 de
septiembre algunos diputados conservadores como Andrés Obregén, José Romero, Juan Francisco Fuentes,
José de la C. Lozano, Marcelino Valverde, José Maria Goenaga, José J. Lopez y Juan A. Araujo, como minoria
en la Asamblea, decidieron retirarse del recinto protestando contra las impugnaciones hechas por los
liberales de la Asamblea, quienes denunciaron fraudes electorales para la eleccion de diputados en los

circulos de Guamal y Riohacha donde ganaron los conservadores. Los liberales decian que las elecciones
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para diputados registradas en Guamal eran ilegales porque no realizaron el conteo de votos de acuerdo a la
ley, es decir, presentandose fraude electoral®?. En el distrito de Guamal se eligié6 un diputado conservador

que serviria de peso en la Asamblea para que recayera la eleccion de gobernador en alguno de ese partido.

Por estos sucesos los diputados conservadores dirigieron una queja al presidente Mariano Ospina
Rodriguez quien les respondi6 con una resolucion de respaldo. Fue alli cuando se polarizé un antagonismo
entre liberales y conservadores. Felipe Pérez decia que la protesta de los conservadores se reducia al
resentimiento de estos por no haber ganado las elecciones en el Estado del Magdalena y no tener una
mayoria en la Asamblea Constituyente®3. Con estos hechos, los conservadores Marcelino Valverde (jefe
militar), José J. Lopez (alcalde), José Maria de Arenas, Luis Pefialver, Miguel Valdeblanques y otros como
losé L. Barcelo (quien seria nombrado como contador de la aduana de Riohacha) y José L. Hincapié
(contador de la aduana de Santa Marta) se pronunciaron contra el gobierno del Estado del Magdalena en el
distrito de Riohacha — de filiacion conservadora — el 7 de noviembre de 1857. Alli, estos pronunciados
redactaron una acta en donde denunciaban que la Asamblea Constituyente era ilegitima, que sus actos
también y que por tanto se mandaba a sus habitantes a desobedecerla; sequidamente, decian que debian
apoyar la protesta de los ocho diputados conservadores retirados de la Asamblea; se exhortaba a las gentes
de Riohacha a independizarse del resto del Estado del Magdalena hasta que el congreso de la republica
resolviera el caso; también, pedian restablecer las antiguas leyes que regian la provincia hasta antes del 15
de septiembre de 1857, y por Ultimo, dicha acta contenia el sentimiento para poder adherir y admitir a los
pueblos que aprobaran el pronunciamiento, llamando al Sefior Juan Freile para que se encargara del mando

civil de la provincia®4.

El 21 de noviembre de 1857 se promulgd una ley en el Estado del Magdalena por la cual se
nombraba una comisién de tres personas para celebrar una alianza permanente con el Estado vecino de
Santander “para sostener y defender la integridad del territorio de los respectivos Estados, su soberania y
su existencia politica en la region”¢>. Dias después el Jefe Superior del Estado, José Maria Sojo, envié una
fuerza armada al mando del coronel Gabriel Vega quien reunié 700 hombres, se tomé por la fuerza el

poblado de Riohacha y batié completamente a los rebeldes conservadores que lideraba Valverde, a quienes
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el gobierno del Estado concedié amnistia general®. Con ello la rebelion conservadora en el Magdalena no
duré mucho tiempo quedando el control politico en manos de los liberales quienes ya estaban consolidados
en la Asamblea Constituyente. Las pugnas por el poder y el control politico en cada uno de los estados entre

liberales y conservadores tenian un precedente con este pronunciamiento conservador en el Magdalena

° Estado de Santander:

Este Estado®’ se encontraba regido por los liberales radicales a la cabeza de Manuel Murillo Toro,
quien fue elegido como gobernador por la Asamblea Constituyente del Estado en 1857. Murillo habia sido
participe del gobierno liberal de José Hilario Lépez y uno de los mds importantes doctrinarios de esa
colectividad, cuando asisti6 como Senador al Congreso de 1858 que expediria la constitucién, dejando
encargado en el ejercicio de la gobernacion al joven liberal Vicente Herrera en el mes de enero de ese afio.
Es a este Ultimo a quien corresponde la trama de la revolucion conservadora contra el gobierno liberal
radical de Santander a principios del afio 1859. La Asamblea Constituyente del Estado de Santander la
integraban 35 diputados elegidos popularmente, con una duracién de un afio, mientras que el presidente del
Estado duraria dos y los Magistrados del Tribunal cuatro. El presidente de la Asamblea Constituyente era
Francisco Javier Zaldua y entre las medidas que adoptd la corporacion con mayoria liberal estaban: La
abolicion de la pena de muerte, el indulto general de toda clase de reos a quienes se les siguiera causa
criminal, el traslado de la capital del Estado de Pamplona (centro conservador) a Bucaramanga (liberal), la
supresion del estanco de aguardiente, medida que fue en desmedro de las rentas publicas — segun los
conservadores —, la implantacion del librecambio que produjo la caida de precios de los principales
productos de Santander como el tabaco, la quina, el café, los sombreros y otros®®. Estas medidas
ocasionaron el rechazo del partido conservador contra la administracién de Murillo Toro por considerarlas
nocivas para la buena marcha del Estado, y sobre todo, porque se lesionaban los intereses econémicos de
los propietarios conservadores que se resistian a la implantacion de medidas econémicas librecambistas,
ademas de aducir que el gobierno liberal radical de Santander hacia un abuso del poder. Lo anterior se

considero por los conservadores como el preludio de la revolucion en Santander ademés de otras razones
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por ellos expuestas, como: “la suma del poder liberal depositado en la asamblea, las elecciones de los
miembros de esta, la pretendida supresion de algunos distritos y el impuesto directo”®. Liberales como
Felipe Pérez, responsabilizaron a la prensa conservadora del Estado como la encargada de prender la “tea

de la discordia”, en especial, los periddicos “La Voz del Norte”, “El Porvenir”, “El Catolicismo” y “La Patria”.

Pero ademas de las luchas por el poder y control politico del Estado de Santander entre liberales y
conservadores, en el afio de 1858 hubo un hecho que ocasiond la suspicacia del partido liberal contra el
gobierno general, ese hecho fue la entrega de armas pertenecientes al gobierno y que se encontraban en
Santander. EI gobernador Manuel Murillo propuso al gobierno general que recogiera esas armas (2.000
fusiles), y para ello, el presidente Ospina comision6 al sefior José Vicente Mogollon el 7 de diciembre de
1858. Mogollon — segun Pérez — actué maliciosamente entregando las armas recogidas a los
conservadores de las poblaciones de Guaspotd, Simacota, el Socorro y San Gil’® para cometer varios
asesinatos en las poblaciones de Charala, Guapotal y Simacota’!. Posteriormente el presidente Ospina
comisiond a un tal oficial Rueda quien logré recoger unos 150 fusiles los cuales le fueron robados a su paso
por Pamplona, importante centro conservador. Dice Pérez que tanto Mogollon como Rueda entregaron las
armas a los conservadores de Santander de una u otra forma. Con esto se sembraba un manto de dudas
sobre el papel del gobierno en este asunto, al que los liberales de Santander denunciaron por la
cooperacion de Ospina para con los conservadores del Estado, acabando mediante una “revolucion”, con el
gobierno liberal radical de Santander. Pérez sostenia que el gobierno general peco en tres puntos sobre la

entrega de armas:

1. El no haberse juzgado por parte del gobierno al comisionado Mogollén por la reparticion de las
armas a los conservadores, las que no trajo a Bogota.

2. El'haber permanecido estatico el gobierno general frente al robo de los fusiles al oficial Rueda y,

3. La conducta de Leonardo Canal quien se lanz6 de lleno en la rebelion conservadora contra el Estado

de Santander con anuencia del gobierno general’?.
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Leonardo Canal era para ese entonces el Intendente de Hacienda para el Estado de Santander, a
quien por una comunicacion oficial del gobierno general del 18 de marzo de 1858, se le orden6 recoger las

armas del Estado y tenerlas en su poder.

La resefia de los acontecimientos parciales referidos a la rebelion conservadora en el Estado de
Santander, es tomada en gran parte de la obra de Felipe Pérez ya ampliamente citada. Dice este autor que
con la alarma de revolucion en dicho Estado, el gobernador Vicente Herrera, encargado a partir de enero de
1858, dispuso por decreto del 1° de febrero de 1859 que se formara una fuerza militar de 1.000 hombres
asi: 300 en los distritos de Cincelada, Charald y Ocamonte, 400 en todo lo que componia el distrito judicial
de Vélez, 100 en Suéita y 200 en Ocafia, quedando como jefes de esa fuerza el coronel Antonio Maria Diaz,
Salustiano Vargas Vega, Rudecindo Lopez y Pedro Jacobo Jacome. Las causas de esta rebelion las resumia

asi Pérez:

[...] a fines de febrero i a principios de marzo estall6 la revolucién en Pamplona, Malaga y Girén.
Eran los promotores de ella algunos empleados nacionales; i el pretesto de que se valian era el decantado
vicio de las instituciones de Santander, la quitada de la capital de Pamplona i su traslacién a Bucaramanga,
las rencillas locales de Mélaga, los antiguos odios departido de Girdn, la supresion del estanco de

aguardiante, i la abolicion de empleos. Esto mismo le daba alimento nutrido i partidarios’3.

El gobernador Herrera culpaba al presidente Ospina de promover esa rebelién desde el palacio de
gobierno lo que le vali6 una nota de reconvencién de parte del secretario de gobierno, Manuel Antonio
Sanclemente, el 23 de marzo de 1859. Este la dirigi6 a la Corte Suprema de Justicia para que se le exigiera
a Herrera responsabilidad por delitos de grave injuria al presidente Ospina y su abuso de autoridad. Sobre la
complicidad del presidente de la Confederacion en la rebelion de Santander, segin la impugnacion que le
hacian los liberales radicales de alli, Estanislao Gdmez Barrientos cita en su obra varias cartas de Ospina, en
las cuales él mismo esperaba que no sucediera el levantamiento armado en Santander, pero ademas, creia
él (Ospina) que el sistema federal alli implantado se caeria por su propio peso a pesar de argumentos
individuales y del lenguaje de inculpaciones, pues ambos alegaban sus razones, ambos justifican posiciones,
pero ambos van a la guerra en una lucha de fuerzas. Esto cita Gomez del fragmento de una carta de Ospina

al general Pedro Alcantara Herran, el 15 de marzo de 1859:
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Contra toda mi esperanza se ha realizado el alzamiento que se temia en Santander contra el
gobierno del Estado. No se sabe bien la extension que él ha tomado, ni los medios de resistencia que se le

esta oponiendo. Las noticias son como sucede en tales casos, muy contradictorias’4.

Y mas adelante este mismo autor cita un escrito de uno de los protagonistas de la revolucion en
Santander, Adolfo Harker quien para defender el honor del presidente Ospina, atacado por sus opositores,
publico en el afio de 1883 un articulo en el periddico “El conservador” en donde sostenia que Ospina no
tuvo relacién alguna de complicidad con la rebelién en favor de los conservadores de Santander. Esto decia

Harker:

La verdad es que a parte de las razones que el sefior Ospina tuvo como magistrado integérrimo,
titulo que la historia le reconocerd, mal que les pase a sus encarnizados enemigos — para negar todo auxilio
a la revolucion de Santander, tuvo una como politico — consideraba él tan perniciosa las doctrinas radicales,
que creia necesario para que el pais las conociese y asi se desacreditasen, que se ensayasen durante algin
tiempo en alguna sesion de la republica. Contrariando estas ideas del sefior Ospina, estallé la revolucion de
1859 en Santander, cuando apenas empezaban tales doctrinas a dar los resultados por €l previstos. Ya el
gobierno (de aquel Estado) habia llegado a tal desprestigio que con un poco de paciencia de parte de los
conservadores, habria caido al simple empuije de la opinion sin el derramamiento de una sola gota de sangre

en Santander...”>

Lo expresado por Harker, més alla de una polémica de culpabilidad o de defensas personales sin
salida, revela diferencias en la concepcién de las doctrinas, practicas e instituciones entre conservadores

como Harker o Gémez Barrientos y liberales como Herrera y Pérez.

El 7 de marzo de 1859 el gobernador Herrera repele a los rebeldes conservadores que comandaba
el cabecilla Juan José Marquez en la poblacion de Giron, tomando prisioneros a Adolfo Harker, Blas
Hernandez, Anibal Garcia Herreros (secretario del Intendente Leonardo Canal), Aristides Herreros, Ezequiel
Canal y otros mas, a quienes se les dio después la libertad. En ese encuentro entre tropas liberales y

conservadoras le fueron incautados a los conservadores 83 fusiles. Estos sumaban como 150 hombres de
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San Gil, mientras que la fuerza de Herrera sélo era de 7076. “Marquez marché para el Socorro, donde se
unié a Franco, y estos dos cabecillas lanzaron alli el 2 de marzo una proclama para explicar su actitud.
Combatian acremente el sistema imperante en el Estado y ofrecian convertirlo en una Arcadia si
triunfaban™”’. Segln la prensa conservadora, esta rebelion era encabezada por gente “oscura y sin
precedentes honrosos” pero lo cierto es que, al parecer, estos dos oficiales rebeldes conservadores no
gozaban de mucha credibilidad alli. Gustavo Arboleda manifestaba que ambos eran “oscuros soldados, no
vecinos ni residentes del Estado, por consiguiente sin prestigio y sin partido, sin intereses de patriotismo y
sélo animados de mezquinos intereses de banderia, acaso meros mercenarios”/8. Estos eran los calificativos
que aparecian en la historiografia oficial, la cual siempre se la habia aplicado a los rebeldes no
reconociéndolos como beligerantes. La alteracion del orden publico siempre funciond tanto para
conservadores como para liberales y es por eso que la presente guerra civil fue estigmatizada como una
rebelion de banderia por aquellos que se encontraban en el poder, en este caso por el gobierno
conservador. El mismo Arboleda, citando a Felipe Pérez, decia que “Marquez no era sino un instrumento y
todo el mundo se reia de sus proclamas no porque fueran malas, sino porque todo el mundo sabia que no

acertaria a leerlas siquiera.

Entre los dias 10 y 11 de marzo hubo una reunién de los rebeldes conservadores de Pamplona,
Malaga y San Gil en la poblacion de Piédecuesta, constando estos como de 400 hombres, con la uUnica
finalidad de atacar la capital Bucaramanga. El 12, el gobernador Herrera decidi6 viajar a Ocafia para levantar
una fuerza numerosa y poder defender el Estado de la amenaza conservadora. Herrera viajaba sélo con
algunos empleados de la secretaria, y al llegar a Suratd en la noche, fue asesinado alli por los
conservadores dirigidos por Marquez que lo venian persiguiendo. El rebelde conservador Régulo Garcia
Herreros, se dijo, fue el que le dio muerte a Herrera propinandole un “machetazo en la cabeza”, con lo que
luego los otros soldados conservadores lo remataron con una descarga de fusil®®. Nueve dias después,
desde la poblacion de Sudita, el gobierno de Santander le enviaba una comunicacion al gobierno general en
donde le informaba del nombramiento del tercer designado para la gobernacion, el sefior Evaristo Azuero,

quien asumiria el cargo de presidente del Estado.
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Ya era evidente la situacién de desorden publico en Santander y la lucha por el control del Estado
entre liberales y conservadores. Es asi, como se presenta un encuentro de armas entre ambos bandos el 22
de marzo de 1859 en Guepsa. Las tropas liberales estaban comandadas por Clodomiro Ramirez y las
rebeldes conservadoras por Habacuc y Benito Franco. Las primeras obtuvieron la victoria, dandose el
siguiente parte en opinion: 45 rebeldes muertos y 23 soldados heridos mas 2 oficiales, 132 prisioneros
entre oficiales y soldados y gran cantidad de armamento incautado (130 fusiles, 170 fornituras de chispa y
mil fosforos de fusil, mas 500 de escopeta). Por los liberales hubo un jefe muerto (Clodomiro Ramirez) y
otro herido, 12 soldados muertos y 17 heridos®'. Dice Pérez que de Bogotd salian por la via de Vélez las
armas y municiones para la defensa del gobierno de Santander las cuales eran remitidas por Manuel Murillo,
pero el gobernador de Cundinamarca, Pedro Gutiérrez Lee, hacia lo posible para impedir la ayuda militar a
aquel Estado ya que incautaba las armas en la frontera de ambos Estados poniendo prisioneros a los
soldados que se dirigian alli. EI 29 de abril en la colina del Oratorio cerca de la poblacién del Socorro, las
fuerzas liberales comandadas por el coronel Domingo Triana, Vicente Gdmez, Morales, Navas, el capitan
Menéndez, Rudecindo Lopez y otros, vencieron a las tropas conservadoras de Juan José Marquez, Blas
Hernandez y Eusebio Mendoza. La guerrilla pamplonesa de Marquez la componian 900 hombres
aproximadamente®2. Sequidamente, ese mismo dia se presenté otro combate en la ciudad de San José de
Clcuta en donde las fuerzas liberales del batallén Ocafia comandadas por Pedro Quintero Jacome, Focion
Soto, Rafael Gallardo y Basilio Villamizar, derrotaron a las tropas conservadoras del cura Francisco Romero,
Régulo Herreros y Cendn Salas en un combate de tres horas resultando 12 muertos rebeldes, 53 prisioneros
y 51 fusiles incautados a estos®3. EI 8 de mayo en San Andrés, las fuerzas liberales comandadas por Santos
Gutiérrez, “El Tuso”, con 600 hombres, vencieron a las guerrillas conservadoras de Garcia Rovira las cuales
eran comandadas por Alejandro Latorre y Eugenio Escobar. Alli hubo 6 muertos, 4 heridos, 47 prisioneros y

25 fusiles como saldo desfavorable para los conservadores, segin Felipe Pérez 84,

Uno de los principales actores de la guerra civil fue el intendente de Hacienda Nacional en
Santander, el general Leonardo Canal, quien — segun Pérez — conspiraba contra aquella seccion de la
confederacion comandando las Ultimas guerrillas que adn quedaban en ese territorio. Para el mes de junio

de 1859, el gobernador encargado Eustorgio Salgar, remitia al presidente de la reptblica varias denuncias
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que comprometian la conducta del intendente Canal por su apoyo decidido a la rebelién conservadora. El
gobierno le respondié a Salgar con una resolucién en la que le manifestaba la destitucion de Canal y en su
reemplazo se nombraba a Liborio Escallén, ademés de decirle que todas las denuncias que se hicieran tenia
que estar dirigidas al procurador Bartolomé Calvo. Canal fue absuelto de todo cargo por el gobierno general
y emprendié este una correria por los Estados de Boyacd y Cundinamarca para intentar de nuevo una
invasion al Estado de Santander. Mas si como lo anterior fuera poco — decia Pérez — el procurador Calvo
denunciaba la conducta de Salgar ante la Corte Suprema de Justicia por los delitos de /eso embuste y lesa

calumnia contra el presidente de la republica®.

Mientras las denuncias, destituciones y nombramientos caldeaban el ambiente regional y nacional,
el 10 de junio de 1859, Manuel Murillo Toro renunci6 a la presidencia del Estado de Santander por
considerar que no habia estado al frente de la gobernacion en los momentos de la lucha por la defensa del
territorio. Decia Murillo que “ese puesto lo legitimaba la opinion publica” y terminaba sefialando que las

leyes de 1859 violaban directamente la soberania de los Estados Federales.

Después de estos primeros avances de los conservadores, el Estado de Santander aumenté su
armamento y su pié de fuerza hasta tres mil hombres, por decreto de Salgar, con el fin de abrir campafia
militar contra el Estado de Boyaca debido a su ayuda con los conservadores de Santander. En Boyaca se
refugiaban los rebeldes vencidos de Santander lo que les daba nuevos brios para recuperarse aumentando
armamento y hombres. Asi, una vez restablecido el orden en Santander, el gobernador Salgar ordend
guarnecer varias poblaciones como las conservadoras de Malaga y Pamplona, y trasladar la capital al
Socorro mientras las fuerzas conservadoras esperaban en Boyacd con un contingente de 900 hombres para

atacar de nuevo.

El 29 de agosto de 1859 en La Concepcidn se presentd un combate de siete horas entre las
fuerzas liberales de Santos Gutiérrez, Domingo Triana, Pedro Quintero Jacome, Velandia, Focién Soto y
Belisario Guerrero entre otros contra las tropas conservadoras comandadas por Melchor Corena, Leonardo,
Ezequiel y Pedro Ledn Canal, Miguel Francisco Canal, Eusebio Mendoza, Salustiano Ortiz, Pedro Salas, Juan
de Dios Ramon y el preshitero Andrés Blanco®®. Segun Felipe Pérez, el triunfo de los liberales sobre los

conservadores fue costoso ya que a los primeros les fueron heridos todos sus oficiales, mientras que a los
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otros, su cabecilla Juan José Marquez caydo muerto. Dicho combate fue recio presentandose un total

aproximado de 200 muertos y 80 heridos entre ambos bandos®’.

Seis meses durd la revolucién conservadora en el Estado de Santander hasta el combate de La
Concepcion. El gobierno liberal de aquel Estado se fortalecié hasta el punto que en las elecciones para la
Asamblea Constituyente, salieron elegidos en su gran mayoria los soldados y oficiales que combatieron en
esa Ultima batalla. Entre los principales se encontraban: Santos Gutiérrez, Pedro Quintero Jacome, Aquileo
Parra, Rudecindo Lépez, Manuel Plata Azuero, Antonio Maria Pradilla, Salvador Camacho Roldan, Manuel

Ancizar y otros massé.

El 30 de septiembre de 1859, el gobernador Salgar orden6 reducir la fuerza publica del Estado a
225 hombres. En el mes de noviembre se reuni6 la sequnda Asamblea Constituyente del Estado. Alli, Salgar
pidid, entre otras cosas, perdon absoluto para los rebeldes, reforma del derecho de asociacién armado,
creacion de cabildos o cuerpos municipales y una reforma de la ley electoral. De acuerdo a esa peticién de la
primera autoridad del Estado la asamblea promulgo las siguientes disposiciones: Reforma de la constitucion
estatal, creacion de departamentos electorales, organizacion de la fuerza publica para atender a la
sequridad del Estado, arreglo de la administracion publica y un decreto de amnistia amplia y generosa en
donde se comprendieran todos los hechos punibles cometidos en el Estado durante el 20 de febrero y el 30
de septiembre de 1859, exceptuandose a los empleados de hacienda y reos de delito comun, entre otras®.
Esa misma asamblea por decreto del 26 de noviembre de 1859 declar6 unas las leyes nacionales como
violatorias de la Constitucion Nacional, por lo tanto, le solicitaba al préximo congreso legislativo de la

confederacion su derogatoria.

El gobierno conservador de Ospina Rodriguez, segun sus criticos, incluso de su propio partido, s6lo
queria socavar el gobierno federal santandereano ya que temia a toda costa que los ensayos y las utopias
politicas se practicaron en la Confederacion Granadina. El conservador José Maria Quijano Otero, sefialé el
origen de aquel levantamiento armado, y como siempre, terminaba culpabilizando de los males de la

republica al presidente de la Confederacion. Esto decia:
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A mi modo de ver, la revolucion principié con la invasion del Estado de Santander, que otros han
llamado levantamiento de aquel Estado. Yo sé de una manera positiva que la expedicion de Marquez fue
hecha por el gobierno; que las armas que llevaban eran de propiedad nacional; en una palabra, que aquella
era una revolucién oficial. Santander triunfo, y el gobierno entonces invade aquel Estado con un numeroso
ejército, y después de triunfos y reveses se decide la suerte de aquella seccién de la Republica en el campo
del Oratorio, donde obtuvo el gobierno una victoria que valia tanto como una derrota y esto fue obra de Don

Mariano Ospina.?®

Por el contrario, es paraddjico ver la percepcidn que tenia Ospina sobre aquel levantamiento, en un

informe presentado al congreso de 1860, afirmaba que

Un alzamiento promovido y sostenido, no por gente baldia que buscaba en él medros pecuniarios,
sino por propietarios y labradores pacificos, para quienes la guerra es un azote destructor, que no puede
ser apetecido sino cuando se juzga indispensable para alcanzar paz y seguridad, envuelve en si un cargo
grave contra las instituciones y los gobernantes. Estos y sus copartidarios han juzgado que podian declinar
la responsabilidad moral que sobre ellos pesaba, imputando al gobierno federal, sin fundamento ni prueba

alguna, que habia fomentado una rebelién [...]%".

Ospina se defendia de los cargos hechos por el gobierno liberal de Santander sobre su papel en la
rebelion, y sostenia que el responsable de los sucesos de aquel Estado, era el gobierno liberal radical, dnica
causa por la que se levantaron los propietarios conservadores y los labradores ya que las medidas
legislativas adoptadas por la Asamblea liberal de Santander lesionaban sus intereses econdmicos al tratar de
implantar medidas tales como la supresién del estanco de aguardiente y un solo impuesto directo sobre
capitales y rentas. Angel Cuervo percibié aquella rebelién, un motivo para que los Estados federales vieran
con malos ojos al gobierno, y culpé a los liberales de promover la anarquia y el desorden porque “el hecho
es que en los Estados se comenzé a mirar al gobierno general con desconfianza y que los liberales se
convirtieron donde querian en enemigos irreconciliables que no se aplacaban ni con las concesiones que en

beneficio de la paz les hacia el Congreso”?2.
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° Estado de Bolivar:

Tanto en el Estado de Magdalena como en el de Santander se levantaron en armas los
conservadores contra sus respectivos gobiernos liberales presentandose la lucha por el control politico
estatal entre ambos partidos. Ahora, la situacion se invertia y fueron los liberales del Estado de Bolivar
acaudillados por el general Juan José Nieto en el mes de julio de 1859, quienes se levantaron en armas
contra el gobierno conservador de Juan Antonio Calvo hasta entonces presidente de aquel Estado. Con estos
sucecos, la situacion de orden publico de la Confederacion Granadina se complicaba yéndose frontalmente el
gobierno nacional ante este hecho de armas, deplorandolo como se utilizaba en la época, como un atentado
contra la autoridad publica y las instituciones legalmente establecidas alli. En su informe al Congreso de

1860, decia el presidente Ospina lo siguiente:

El triunfo de la rebelion contra el orden legal es un acontecimiento en sumo grado deplorable en
todo el pais regido por instituciones que establecen la alternabilidad en todos los puestos publicos, la
responsabilidad legal de todos los mandatarios, la libertad de la imprenda y el sufragio universal para la
eleccion de todos los altos funcionarios; un hecho semejante muestra que el pais esta aln muy atrasado

para ser regido en paz por instituciones libres.?3.

El gobierno conservador de Juan Antonio Calvo tenia una fuerte oposicién politica del partido liberal
que acaudillaba Juan José Nieto en el Estado de Bolivar. Nieto representaba grupos sociales diversos como
artesanos, negros y grupos indigenas, pero ademas, a la naciente burguesia sabanera costefia dedicada al
cultivo de tabaco que ya empezaba a tener conflicto con la oligarquia conservadora. El socidlogo costefio
Orlando Fals Borda comenta que uno de los motivos para que se declarara la revolucion liberal en el Estado
de Bolivar, fue que la naciente burguesia de las provincias sabaneras, dependiente del comercio de tabaco,
impulsé a Juan José Nieto en el camino de la revolucidn, ya que esa clase socioecondmica no se sentia
representada por la burguesia comercial cartagenera. Aunque el argumento de Fals Borda es discutible, lo

expone del siguiente modo:
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El descontento general con las maniobras politicas del gobernador Calvo, al estallar en 1859,
ofreci6 a esta burguesia sabanera la oportunidad de hacerse presente por primera vez en Cartagena como
fuerza definitoria. Para ello apel6 y utilizé a Nieto como dirigente de prestigio en la oposicién, y le ofrecié el

apoyo de grupos armados en las sabanas, principalmente de Chind, San Antero, Momil y el Carmen.

Una vez desatada la reaccién liberal en Bolivar, el conflicto adquirié resonancia nacional y llevé a
una cadena de efectos de caracter primordialmente politico. Se trataba en efecto, de defender la supremacia
formal del gobierno general, entonces presidido por el patriarca conservador don Mariano Ospina Rodriguez,
cuya politica se dirigia a reforzar mecanismos de control centralizantes. En esto, por supuesto, se
enfrentaba a los intereses regionales federalistas que habian ganado un “round” con la aprobacién de la

constitucion de 1858%,

Aqui, este autor expresa un latente antagonismo politico entre liberales y conservadores frente al
sistema federal que le podria brindar una autonomia regional a esa burguesia comercial costefia, pero que
con los mecanismos de control del gobernador Calvo expresados en las leyes reformatorias de 1859 que
sanciono el presidente Ospina, los comerciantes liberales se sentian “maniatados” para ejercer la economia
de librecambio. Fals Borda afirma que uno de los principales mecanismos de control del gobierno general
para con el Estado de Bolivar, ademas de las leyes de elecciones y de la organica de hacienda nacional, fue
el control de las aduanas de Santa Marta, Barranquilla y Cartagena, que estaba avalado por la ley del 30 de
abril de 1859 que prorrogaba las de presupuesto y pié de fuerza. El articulo 3° de la ley, autorizaba al
poder ejecutivo para cerrar o abrir los puertos considerados necesarios para el comercio internacional y asi
poder obtener las rentas de las aduanas para el fisco central con el fin de allegar recursos pecuniarios para
la defensa de la Confederacion. Fals Borda sostiene que tal “como ocurri6 en la guerra civil de 1840, ahora
vuelve a aparecer la rapifia por las aduanas costefias de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta”? toda vez
que los encargados de regular esas rentas eran los intendentes de hacienda, mal vistos por los liberales por
su funcion veedora y de control ya que “estos funcionarios no eran sino agentes del gobierno general con
miras a fiscalizar y controlar las autoridades locales y asegurarle entradas al fisco central, en perjuicio de las
rentas estatales y provinciales. Nada podia irritar mas a los grupos regionales que este tipo de medida que,

era esencialmente inconstitucional”. Segin esta tesis de Fals Borda, el problema se reducia a que la
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burguecia comercial tabacalera podria ver menoscabados sus intereses econdmicos con el control de los
puertos costefios por parte del gobierno central, quedando las rentas de las aduanas para éste y no para el
Estado de Bolivar. Por ello, esa burguesia recurri6 al caudillo Nieto con el fin de derrocar el gobierno

conservador y asi, el partido liberal pudiera tomar el control politico que garantizara el /aissez faire.

El caudillo Nieto escribié en el afio de 1862 una resefia de la revolucion liberal en el Estado de
Bolivar por él comandada en la que relatd paso a paso el movimiento de “regeneracion” politica; alli
afirmaba que su principal motivo para lanzarse en la rebelion habia sido el no poder aceptar que el partido
conservador usurpara el poder del Estado en el afio de 1854 con la ayuda de algunos liberales; ademas

adujo también, la oposicion a las leyes de 1859 que consideraba represivas. Esto decia Nieto:

Desde que con la ayuda de algunos liberales, cuyos motivos me abstengo de calificar, volvio al
poder el partido conservador el afio de 1854, en la antigua provincia de Cartagena; desde entonces quedd
fijo el pensamiento de la revolucién en los patriotas. Robusteciose més con el sistema administrativo que los

contrarios adoptaron, cuando se cre6 el Estado de Bolivar.

Muy bastarda habia sido la manera con que el partido conservador asaltara el poder; y habria sido

tolerable, sin las leyes de represion que adopto para sostenerse.

El dia 12 de septiembre de ese mismo afio, se frustré una tentativa, por la indiscrecion de uno de los

comprometidos.

Entre aquellas leyes figuraba la de elecciones, en cuyo molde se vaciara la que en 1859 dictd el
congreso de la Confederacién, que la hizo conmover. Representamos a la Asamblea Legislativa de Bolivar
varios ciudadanos, pidiendo la derogatoria - el mas cinico desdén fue la contestacion - quedd sobre la mesa.
Un diputado llam6 la atenciéon de la Asamblea sobre que aquel desprecio podria excitar a la rebelién, pero
otro diputado rechinando los dientes y apretando los pufios contesté: “ojala se revuelvan los liberales; eso

es lo que queremos para aplastarlos”.



No habia, pues, mas remedio que entrar de lleno en la labor. El diputado a que aludo, no hace hoy

uso ni de sus dientes, ni de sus pufios?’.

Segun esto, el mismo caudillo Nieto consideraba como prioritaria la recuperacion del poder politico del
Estado de Bolivar por parte del partido liberal para defender la constitucion federal de 1858 y la autonomia
del Estado frente al gobierno general de Ospina. También, afirmaba que las leyes de 1859 eran represivas y
por tanto habia que derogarlas. Asi lo demuestra Felipe Pérez al referirse en su obra, al discurso que
pronuncié el caudillo Nieto ante la Asamblea constituyente del Estado Bolivar en el afio de 1859, una vez
asumi6 al gobierno, cuando expresaba las justificaciones que tuvo para levantarse contra el gobierno de
Calvo; entre ellas estaba: La organizacién viciosa del Estado de Bolivar, el sistema de gobierno irénico, la
mala administracion de justicia, la disminucion de libertad de imprenta, la relajacion del sistema electoral, la

muerte del derecho de sufragio y la imposicion de la oligarquia a la republica®®.

El 3 de julio de 1859 el caudillo Juan José Nieto convocaba a los habitantes de Cartagena a una
reunion popular en las galerias bajas de la Casa Consistorial, para protestar por las leyes expedidas en el
congreso de la republica en los meses de abril y mayo de 1859. El 25 de julio fue la vispera del golpe al

|“

cuartel general de Cartagena en donde se tramaria el “plan revolucionario”. Este se encontraba localizado
en las afueras de las murallas de Santo Domingo. Al dia siguiente (26 de julio), y con la colaboracién de un
integrante de la banda de musica del cuartel, el general José de las Nieves Ledn, se realizo el ataque
sorpresivo por parte de la tropa de Nieto. Alli, tomaron el armamento y se apoderaron del cuartel sin
ninguna baja ya que ni la banda de musica o la tropa del gobernador Calvo se encontraban alli. Con este
hecho, Calvo fue depuesto de la gobernacion e instaurado el nuevo gobierno liberal. Nieto manifestaba que
“como complemento de la revolucion, se reunio e hizo su pronunciamiento el pueblo, el cual me confirié el
gobierno provisorio del Estado, que confirmaron los demas, obedeciendo mi autoridad. Entonces empezé mi
faena especial, en cuyos primeros dias trabajaba enfermo. Nombré de secretario al inteligente e infatigable

patriota Sr. Juan Antonio de la Espriella; y como las oficinas publicas fueron cerradas y abandonadas por sus

jefes, hubo que crearlo todo —y se creo”®.
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El 10 de agosto de 1859 el general Juan José Nieto sancionaba un decreto por el cual se establecia en
cada distrito del Estado de Bolivar un Concejo Municipal para reemplazar las inoperantes municipalidades, es
decir, comenzaba a sustituir las viejas instituciones conservadoras por las liberales'®. El 15 del mismo mes,
Nieto ordenaba ocupar las oficinas nacionales del Estado para evitar asi una contrarrevolucion por parte de
los intendentes de hacienda de cada distrito. EI gobierno del Estado dicté un auto de detencion contra el
intendente de hacienda nacional, Pedro Navas Azuero, quien, segun el general Nieto, conspiraba contra el
movimiento revolucionario'®!. Ante estos hechos, el presidente Ospina, nada contento con los sucesos de
Bolivar, decreté el 3 de septiembre a la Confederacién Granadina en estado de guerra aduciendo la
turbacion del orden general, los atentados que sufri6 el intendente de hacienda de Cartagena por el
gobierno de Nieto, la continua expedicion de actos atentatorios contra la constitucion por parte de “los
revolucionarios liberales”, y porque se fraguaba un plan de subversion general contra el orden
establecido’02. Asi las cosas, el dia 12 de septiembre, Ospina decretaba la declaracion de guerra al Estado

de Bolivar ordenando el cierre de los puertos de Cartagena y Sabanilla'®3.

Los conservadores del Estado de Bolivar se resistian a perder el poder politico y el control de los
puertos y municipalidades, por eso entre los dias 29 y 30 de septiembre sucedi6 un conato de
contrarrevolucién en Barranquilla por parte del Prefecto de la poblacion de Soledad, Manuel Comas. Antonio
Gonzdlez Carazo y las fuerzas de Nieto que regresaban de las cercanias de Mompox, hicieron huir a los
conservadores'%4, El 15 de septiembre salié una expedicion militar del caudillo Nieto desde la poblacion de
Calamar a orillas del rio Magdalena hacia Mompox con cuatro compafiias distribuidas asi: La primera a
ordenes del teniente José de las Nieves Ledn, la segunda a manos de Federico Capella, la tercera con José
Angel Benavides y la cuarta con el teniente Manuel Cotes. El dia 30 ocupé el general Nieto a Mompox con
sus tropas federales a las que denominaba “ejército regenerador”, compuesto en su gran mayoria de
negros. Alli se encontraba refugiado el gobernador depuesto Juan Antonio Calvo junto al general Joaquin
Posada Gutierrez, quienes resistian con una tropa de 400 hombres. Al primero, Nieto le dirigi6 una
comunicacion intimandolo a rendicién como lo habian hecho Cartagena, Sind, Sabanalarga, Sabanilla, Carmen
y Magangué, faltando sélo Mompox y Corozal. Calvo desatendio la oferta y respondié con fuego contra las

tropas de Nieto lo que produjo que este se lanzara sobre Mompox con 210 hombres en una combate de 31
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horas “sin muchos muertos”. La victoria fue para Nieto y sus tropas quedando 50 muertos y 20 heridos
conservadores y 20 liberales muertos'. Al final de esta incursién sobre Mompox, manifestaba Nieto lo
benigno que habia sido con los habitantes de Mompox, a través del indulto que les expidié a los prisioneros

y rebeldes conservadores, pero que estos no conocian los limites de su rebeldia:

Este triunfo que los enemigos tenian como imposible, dio mucha importancia a la revolucion

aumentando su prestigio.

Al dia siguiente de ocupado Mompox, puse en libertad todos los prisioneros; y tres dias después
expedi un indulto sin ninguna restriccion. Ninguna medida de clemencia ha bastado para obtener la
reconciliacion de los contrarios momposinos. Varios actos posteriores de crueldad y bandalaje cometidos
por ellos, han demostrado ser los rebeldes mas tenaces e incorregibles. Aunque raras, no faltan
excepciones'06,

El general Joaquin Posada Gutiérrez luego de la derrota de Mompox por las fuerzas de Nieto, huy6 con
una tropa hacia Barranquilla la cual tomé sin ninguna resistencia el dia 1° de noviembre de 1859. EI 1° de
diciembre, el oficial liberal Cabeza, sitié el cuartel general de Soledad intimando a rendicién al gobernador
Rodriguez de la Torre y a las tropas del general Posada Gutiérrez. Para el dia 6, las tropas de Cabeza fueron
reforzadas por las de Nieto que habian arribado a Cartagena con las tropas del ejército regenerador,
batiendo en Soledad a las fuerzas conservadoras del general Posada Gutiérrez. En ese encuentro salié
herido uno de los oficiales subalternos de Nieto, el coronel Ramén Santodomingo Vila, quien posteriormente
lidero las tropas costefias que incursionarian en el Estado de Antioquia. Dos dias después, el 8 de diciembre,
el general Nieto ocupd Barranquilla con su “ejército regenerador” donde se encontraba con toda su fuerza
el general conservador Posada Gutiérrez, derrotandolo. Con este triunfo de Nieto se daba por terminada la
campafia regeneradora o revolucionaria liberal emprendida el dia 26 de julio'®’. El 16 de diciembre de 1859
se instalo en Cartagena la Asamblea Constituyente del Esdado de Bolivar la cual debia regenerarlo. Para el
12 de enero de 1860 ésta expidio una nueva constitucion en donde promovi6 a Nieto a general y lo nombré

presidente del Estado Soberano de Bolivar hasta el 1° de enero de 1861. La constitucion fue publicada doce
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dias después'os,

Comentando después la revolucion liberal en el Estado de Bolivar, José Joaquin Guerra comparaba
los levantamientos en los Estados de Santander y Bolivar, y desde su mirada conservadora, dejaba ver el

origen del desorden republicano al que tanto aludian los conservadores:

Al propio tiempo que en Santander se lanzaban los conservadores a la guerra contra las
instituciones radicales, en Bolivar atacaban y derrocaban los radicales al gobierno conservador para
conferirle el mando supremo a Juan José Nieto, jefe de los revolucionarios. En un Estado los conservadores
combatian la dictadura para implantar el régimen legal; en el otro los radicales combatian el régimen legal
para implantar la dictadura. No se olvide este detalle al averiguar, con la historia en la mano, cual de los dos

partidos ha sido entre nosotros mas amigo de los gobiernos absolutos”.'%?

Guerra justificaba el accionar del partido conservador, como igual lo hacian los liberales contra el
accionar de sus contrarios, cuando se encontraban en el poder, pero esta no era la esencia del asunto, cada
bando politico al perder su dominio en cada region o localidad deslegitimaba a su adversario ante al opinion
publica y la sociedad en general, utilizando argumentos moralizantes que avalaran sus acciones y

estigmatizantes que desacreditaran las del contrario.

Como se ha sefialado, lo dicho por Guerra era la expresion del antagonismo de los partidos politicos
por defender sus politicas y descalificar las del contrario. José Joaquin Guerra en este caso manifestaba que
el partido liberal era el mas propenso a los gobiernos absolutos. El tono de esta afirmacion, delata
claramente la posicion de “buenos” y “malos” a que acudian estas colectividades para descalificarse y
deslegitimarse mutuamente indistintamente de cual de los dos estuviese en el poder. Sobre este problema el
historiador Fernan Gonzalez en un articulo sobre la guerra de los Supremos'® (1839 — 1841) afirma que
en esa confrontacion se empezaron a delimitar y configurar los partidos politicos con base en las lealtades
locales, regionales y familiares que le daran un nuevo matiz a la historia politica colombiana, toda vez que

“muchas de las adscripciones y amistades politicas forjadas en el calor de la contienda duraran toda la vida,
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lo mismo que las correspondientes enemistades y odios tanto personales como politicos. En esta guerra se
inicia en parte, la cadena de los llamados ‘odios heredados’...”!!!. Ciertamente, a partir de la guerra de los
supremos, el lenguaje politico y su contenido belicoso son cada vez mas fuertes. Por eso no era grato que
J.J. Guerra, historiador conservador contemporaneo, utilizara la afirmacién de “gobierno absoluto” para
abrogarsela a los liberales haciéndolos ver como despoticos. Igual cosa acontecié con los discursos
liberales, en este caso, los de Felipe Pérez, quien en su obra no se cansa de descalificar y deslegitimar al
presidente conservador Mariano Ospina Rodriguez, diciendo que su gobierno no era legitimo porque no
consultaba la soberania del pueblo, que violaba la constitucion nacional, y ademas, que abusaba de la
autoridad al considerarse mas que un administrador un, “tutor”, por el excesivo control al que recurrié
mediante las leyes de 1859 para ejercerlo sobre los Esdados federales. Fernan Gonzélez considera que
tanto en la guerra de los supremos como en las venideras “no se va ha configurar un campo comun de
identidad nacional, donde se confronten pacificamente los conflictos entre grupos y personas, sino que la
politica se va a identificar con la confrontacién amigo — enemigo, sin posibilidad de compromiso. El contrario
queda necesariamente desprovisto de toda legitimidad y la confrontacién sera de estilo maniqueo, con la
lucha entre el bien y el mal absolutos, sin matices ni degradaciones”!'2. Este planteamiento de Fernan
Gonzdlez es de gran utilidad para analizar los discursos citados en este estudio y ver que tanto liberales
como conservadores acudieron en todo momento a esas argucias discursivas que llenaran de contenido la

actividad politica al calor de la guerra civil.

° Estado del Cauca:

Esta amplia seccion de la Confederacién Granadina era la mas extensa del territorio nacional;
comprendia las provincias del Atrato, San Juan, Quindio, Tulud, Buenaventura, Cali, Buga, Palmira, Caloto,
Barbacoas, Tuquerres, Caldas y Pasto. El general Tomas Cipriano de Mosquera, protagonista principal de la
guerra civil, entraria a asumir la gobernacién de dicho Estado el 17 de enero de 1858 por eleccién de la
Asamblea Constituyente como en todas las otras secciones de la republica, pero el partido conservador por
medio de las elecciones obtendria mayorias en la Legislatura. EI 4 de febrero el general organizo la guardia
del Estado, emprendio6 viaje a la capital de la republica para asistir a las sesiones del congreso y luego

regresd y reasumi6 el mando el dia 2 de agosto. Los motivos de disenso entre el gobernador Mosquera y el
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gobierno general estuvieron matizados por dos aspectos: La negativa del primero sobre las disposiciones
del ejecutivo en materia de control politico del gobierno general sobre los Estados federales, y en un
segundo aspecto, el desconocimiento y critica que hiciera el general Mosquera a la controvertida ley de

elecciones de 1859 la cual consideraba inconstitucional.

Sobre el primer aspecto hay que decir que el 14 de septiembre de 1858 el gobernador del Estado
del Cauca envi6 una comunicacién al presidente Ospina en la que le manifestaba su total desacuerdo y
desobediencia a su circular del 31 de agosto “en que se califica a los gobernadores de los Estados como
agentes del poder ejecutivo, y que como tales agentes deben entenderse directamente con los respectivos
secretarios del Estado de la Confederaciéon”''3. Por supuesto, esta determinacion del gobierno general no le
agrado a Mosquera quien veia como se supeditaba su poder politico al del gobierno central, de ahi que
adujera las siguientes razones: Que si bien el presidente de la Confederacion para dictar dicha circular se
basaba en el articulo 45 de la constitucién nacional que permitia crear cualquier cargo o empleo en donde
se facultaban agentes del gobierno para que ejecutaran e hicieran cumplir las disposiciones de este, ello
quebrantaba el principio de la soberania de los Estados ya que el presidente “no puede menguar en nada, ni
la autoridad constitucional ni la representativa de los Estados”!'4. Mosquera se fundamentaba en el articulo
1° de la constitucion nacional que reconocia la soberania de los Estados y en el articulo 10° que imponia el
deber al presidente de cumplir y hacer cumplir aquella, los decretos y drdenes del presidente y
mandamientos de los tribunales; ademas para que se cumplieran las ordenes del presidente de la
Confederacion en los Estados — sequia argumentando el gobernador — era necesario que versaran sobre los
negocios establecidos por el articulo 15 de la constitucion que le otorgaba algunas competencias al
gobierno, y el articulo 43 que le otorgaba algunas atribuciones al presidente. Mosquera reconocia por esas
atribuciones que la constitucion le reconocia a Ospina al decir que este podia crear nuevos cargos de
secretarios, pero al propio tiempo argumentaba que en la misma constitucién “en ninguna de estas
disposiciones previene que los gobernadores de los Estados sean agentes vuestros, y que como tales
dependan de los secretarios de Estado, ni estos empleados nacionales tienen una representacion superior a
la de los jefes de los Estados, que tienen el poder supremo ejecutivo en sus respectivos territorios y en este
ramo ejercen una parte de la soberania del Estado”'>. La controversia estaba en que Mosquera no

aceptaba ser subdito de Ospina y mucho menos de sus secretarios porque consideraba su poder de forma
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absoluta en el Estado del Cauca ya que asi lo establecia la constitucion de 1858. Ademas, decia Mosquera
en la respectiva comunicacién al presidente, “que la constitucion del Cauca al erigir el Estado declaré en su
capitulo 1° de/ Estado y su soberania las partes de que se componia, y el articulo 2°, sefial6 los negocios de
competencia del gobierno general, que esta de acuerdo con el articulo 15 de la Confederacion, y por el 3°,
declar6 que los negocios no enumerados en el sequndo sean de competencia de la legislatura del Estado,
sin dependencia ni subordinacion a ningln otro poder”!'¢. Ademas, Mosquera sostenia alli mismo que el
articulo 68 de la constitucion del Estado del Cauca disponia que para que los ciudadanos comunes y
corrientes obedecieran las disposiciones ejecutivas en su Estado, estas debian ser acordadas entre el
gobernador, y por lo menos, el dictamen de uno de sus secretarios, con lo que aquellos no estarian
obligados a obedecerlos. Esto queria decir que el gobernador “debe y tiene que despachar todos los
negocios generales, con uno de sus secretarios, para que sea obedecida y cumplida su orden”"'”'y no en
acuerdo con los secretarios del gobierno general. Todo este enredo legislativo dejaba sin autoridad al
gobierno general el cual tendria que supeditarse a los mandatos de la constitucion del Cauca. Esa prioridad
de la constitucion seccional sobre la nacional era la defensa y motivo para Mosquera desobedecer al
gobierno general, toda vez que — sostenia éste — habia “jurado defender y sostener la constitucion del
Estado, debe hacerlo hasta con el sacrificio de su vida, si fuere necesario, y esta constitucién no puede ser
derogada por ninglin poder sobre la tierra, si no emana del mismo pueblo que se la dio, por medio de sus

representantes..." 8.

Terminaba manifestando Mosquera al presidente Ospina en la referida comunicacion, que esa orden
llevaria explicitamente un peligro de guerra civil ya que con sus medidas se pretendia invadir la soberania de
los Estados; ademas, informaba al presidente que en el Cauca ya se habian levantado negocios que no eran
del “resorte” del gobierno general y que por tanto se reservaba informarlos al gobierno. Por dltimo,
reprochaba Mosquera la circular de Ospina por ver en ella manifiesto el poder y superioridad que se le daba
a los secretarios del gobierno general sobre la autoridad de los gobernadores, mas en este caso sobre €l
mismo. Teniendo en cuenta lo anterior, el gobernador del Cauca pedia a Ospina la derogatoria de esa
circular por no encontrarse en concordancia con sus principios y porque tenia ante todo que cumplir el

juramento frente a la constitucién caucana''®. Por tal motivo, Mosquera expidié un decreto organico del
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Consejo de Estado del Cauca, el 18 de noviembre del 1858 segun el cual “seria presidido por el gobernador
o en su defecto por el procurador, y cuando el primero, de acuerdo con la constitucion federal, tuviese que
cumplir érdenes emanadas del gobierno de la Confederacién, lo haria por medio de sus secretarios”29, es
decir, le daba poder a sus secretarios para que se entendieran con el presidente para no hacerlo él

directamente en una clara posicion de desafio al gobierno general.

De otro lado, para el historiador Gustavo Arboleda, los debates politicos mas candentes al iniciar el
afio de 1859 en el Estado del Cauca fueron: La campafia electoral para gobernador del Estado en el primer
periodo constitucional, la agitacién derivada contra las leyes del Gltimo congreso (1859) las cuales fueron
tachadas por los opositores del gobierno como de inconstitucionales, y las temibles desconfianzas que
abrigaban los conservadores sobre la paz publica por la actitud secesionista y de oposicion del general

Mosquera frente al gobierno de Ospina.

En las elecciones para gobernador del Estado, el general Mosquera representaba al Partido
Nacional o mosquerista, como lo llamaban sus antagonistas politicos el cual “era una mezcla de hombres de
todas las opiniones y de todos los partidos, y que no tenia ningln programa, excepto su propia
conveniencia, y que tal partido se denomina Siefe oros, al cual habian ingresado sujetos que antes se
llamaban conservadores, liberales, draconianos, melistas, que aceptaban todas las ideas y pensamientos del
general, entre ellos la independencia de ese Estado soberano'?'. Otros candidatos eran los representantes
del partido conservador como Manuel Maria Mallarino y Vicente Cardenas y el candidato del partido liberal
Edmigio Palau. Mosquera continu6 como gobernador gracias a la victoria electoral del 6 de marzo de
1859122, “El 29 de abril el general Mosquera dicté un decreto organico de las secretarias de Estado y del
despacho del gobernador por el cual reformaba los decretos del 18 de enero y 18 de noviembre de 1858;
por el nuevo dispuso que cuando el gobernador tuviera que entenderse con el congreso, con una sola de las
camaras federales, con la corte suprema o con el poder ejecutivo general, lo haria dirigiendose a los
secretarios de esas corporaciones 0 a los secretarios de Estado de la Nacion; y que cuando el mismo
gobernador tuviera que hacer cumplir la constitucion y las leyes nacionales o las érdenes del presidente de

la republica o de alguna otra de las autoridades de la Confederacion, lo harfa por conducto de los
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secretarios de la gobernacion”'23. Para el 18 de abril de 1859 cuando el congreso promulgd la ley de
elecciones, el general Mosquera la rechazd tajantemente convirtiéndose este acto en otro motivo mas para

desmejorar las relaciones entre el gobierno y el Estado del Cauca, un tanto ya deterioradas desde antes.

En un escrito del mes de febrero de 1859 Mosquera atacaba el proyecto de ley de elecciones,
diciendo: “Quiere el presidente crear corporaciones especiales para presidir las votaciones y preparar las
elecciones variando asi el sistema federal. Y ;Como propone el secretario que se formen los jurados?
Nombrandolos dos cada camara, dos la corte suprema, dos el presidente y uno el procurador general de la
Nacion. He aqui demostrado el absurdo de tal proyecto de ley, que es necesario inventar el modo de elegir
esa corporacion por oidos y noticias vagas, y su resultado seria lo que dijeran los senadores y
representantes de cada Estado. Serian estos, o el mas influyente de ellos, quienes harian el nombramiento
del jurado”'24. Mosquera no queria que por ningun motivo se hicieran unas elecciones para Parlamentarios y
demas cargos publicos, si estas no atendian la constitucién del Estado del Cauca, lo que le daria el poder a
su partido toda vez que su politica las controlaba. El gobierno conservador de Ospina queria por el contrario
hacer uso de la ley nacional para tratar de obtener una reforma electoral en donde €l y su partido
establecieran dicho control politico. Ya se dijo al comentar la ley de elecciones que esa pugna entre los
poderes regionales y el nacional llevd a que se desatara la guerra civil. Frente a la ley de elecciones
Mosquera seguia dando prioridad a las leyes emanadas por la legislatura estatal que era a todas luces la
que debia regir el proceso electoral en su jurisdiccion de acuerdo a la constitucion nacional de 1858. Las

tensiones polidicas eran palpables y se creia que en cualquier momento estallaria la guerra civil.

El dia 29 de abril de 1859 un grupo de liberales le pidi6 al gobernador Mosquera convocar
extraordinariamente la legislatura “a fin de que proveyese a la seguridad de la soberania del Estado,
amenazada por la conducta oficial del gobierno general”125. De ahi que en la ciudad de Popayan se reuniera
el Consejo de Gobierno el 2 de mayo, decretandose alli mismo la reunion de la Legislatura para el dia 1° de
julio atendiendo las siguientes razones: 1°, que la ley de elecciones habia creado alarma en la opinién
publica suscitando una estado politico grave en el Cauca, ademas de las otras leyes expedidas por el
congreso; y 2°, que esa grave situacion demandaba la concurrencia urgente de los legitimos representantes

del pueblo caucano. Sobre esto, coment6 Gustavo Arboleda que a la par con la delicada situacién que se
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avenia en el Estado del Cauca en materia de orden publico aparecia por esos mismos dias una hoja suelta
titulada La Situacion que no ayudada para nada a apagar el fuego existente entre Mosquera y Ospina. En
dicho escrito se resaltaba una proclama dirigida a los habitantes del Cauca en la que se les exhortaba a la
defensa de las ideas federalistas y la lucha contra las centralistas y leyes inconstitucionales de 1859. La

proclama era del siguiente tenor:

Union, caucanos!!l No haya mas disputas de ciudadanos federalistas, pronto a luchar contra las
ideas centralistas. Baldon eterno al caucano que acepte el nombramiento de consejero electoral! Nadie debe
apoyar leyes inconstitucionales. La opinion publica del Cauca deber ser una “Union Federal”. Oposicion
parlamentaria a las leyes tirnicas e inconstitucionales. Si se nos quiere uncir al carro del triunfo de los
centralistas, sostengamonos decididamente, de un modo preciso, y con eso damos un doble ejemplo de
valor civil. ;Querran venirnos a subyugar por la fuerza? ;Habra magistrado o empleado que se prostituya

hasta constituirse instrumento del mas cinico defensor de la tirania?

El Cauca sera la antorcha de la libertad, si tiene nobleza de ideas y energia. Sera el sepulcro de los

hombres libres si se deja dominar en esta vez.

Si la separacion ha de ser el resultado de una guerra fratricida, después de agotados los recursos
del pais, sostengamos la union federal, y sélo federal, y entonces sera que tenemos un pacto verdadero de
Confederacion que sea durable. Federalistas de todos los partidos antiguos: Unios en sentimientos y

salvemos la republica verdaderal'26

El centralismo, la tirania y la libertad fueron armas discursivas que tenian sus contrapartes en la
autonomia, el separatismo y la federacion. Tales términos tuvieron sus manipulaciones y eran Utiles para
atacar al adversario, pero no debe desconocerse que expresaban, en parte, el sentir de muchos distritos,

comunidades e individuos.

En el decreto del 2 de mayo expedido en Popayan, por el cual se convocaba extraordinariamente la
Legislatura del Estado del Cauca, se aducia como motivo de disenso entre el Estado del Cauca y el gobierno

general la ley de elecciones. El general Mosquera mediante una exposicion a los habitantes del Cauca decia
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con respecto a dicha ley que “ella pretende perpetuar el gobierno en unas solas manos: las del un partido, y
sumir a la nacién en nuevos conflictos para, que se atribuya el desorden al gobierno federal y no a los
enemigos de él, que quieren falsearlo. Con esa ley se querra elegir un nuevo presidente de la Confederacion
que la destruya, apoyado por un congreso que teniendo el mismo origen haga retroceder el pais y se
pierdan hasta las libertades publicas. Que desaparezcan los gobiernos propios y volvamos al régimen
central, para que desde la capital de la Confederacion se gobierne hasta el distrito, falseando el voto directo
y popular'?’. Definitivamente, Mosquera veia que con esas leyes su poder en el Estado del Cauca estaria
socavado desde el gobierno central ya que los conservadores serian los encargados de manejar el proceso
electoral para el afio de 1859. De igual manera los Estados liberales de Santander y Bolivar protestaron la
ley de elecciones y el del Cauca entraria en esa misma linea directriz, sélo que a la cabeza de un
sexagenario en materia de guerras, el general Tomas Cipriano de Mosquera, un caudillo que habia sido
presidente de la republica entre los afios 1845 y 1849, que tenia gran poder de convocatoria en el Cauca y
facilidad para formar ejércitos, sobre todo con negros esclavos. Era un “peso pesado” de las guerras civiles
el que entraba a oponerse al gobierno de Ospina y quien tenia grandes pretensiones de poder, sobre todo
del de la presidencia de la republica. Bien lo decia Antonio José Lemus, biografo del general José Maria
Obando, sobre las ambiciones politicas del caudillo, no obstante sus afirmaciones adjetivadas y

personalistas:

Mosquera estaba decido alanzarse a la guerra; la espada se sacudia en el cinto del guerrero, y ya
le era desesperante ese quietismo, para un temperamento que vivid en salmuera de dominar y mandar. No
era para Mosquera ese puesto de presidente del Cauca, aunque, aquella seccién del pais imponia su voz
cada vez que lo quisiera; su espiritu de imperio se desbordaba como rio en invierno y hallaba estrecho todo

lindero a sus ambiciones y a su egoismo sublimado'2.

El 1° de julio de 1859 se reunid extraordinariamente la Legislatura del Estado del Cauca. El presidente
Mosquera dio cuenta de la situacion general de la republica y pidio de aquella corporacién la derogatoria de
las leyes de 1859 al gobierno general y medidas tranquilizadoras para la paz y soberania de los Estados.
Ese dia, la Legislatura resolvi6 pedir al presidente de la Confederacion la derogatobia de las mencionadas
leyes porque se consideraba que ellas violaban el pacto federal y la soberania de los Estados. La Legislatura

también pidi6 a los demas Estados que se unieran al reclamo general del Cauca contra el gobierno, y por
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ultimo, autorizaba al gobernador Mosquera para levantar un pié de fuerza hasta de tres mil hombres. Con
este espaldarazo de la Legislatura del Cauca hacia su gobernador se propiciaba el pronto rompimiento de
las relaciones politicas entre el gobierno central y el seccional del Cauca. Los conservadores, teniendo en
cuenta el enfrentamiento politico de estas dos entidades afirmaban que el general Mosquera tenia ideas
independentistas al querer aliarse con el Ecuador para crear una nueva nacién (Cauca y Ecuador) formando
una “republiqueta”!?®. La alianza con el Ecuador de parte de los caudillos granadinos no era una idea nueva
de la cual se valieran estos para dirimir los conflictos intestinos en la Nueva Granada en el siglo XIX. “La
motivacion de estas intromisiones fue el resultado de determinadas solidaridades partidistas, tejidas
mediante la compatibilidad de intereses politicos y la necesidad de control — por parte de los bandos
enfrentados — sobre los municipios del sur occidente colombiano y el norte del Ecuador. A Esto debemos
afiadir que el Ecuador y Colombia fueron espacios de asilo y conspiracién de muchos vencidos en las
guerras civiles"130, Pero estas alianzas no eran solamente por el control de territorio, el apoyo que recibian
tanto conservadores como liberales granadinos de sus pares ecuatorianos era decisivo para resolver la
lucha por el poder en ambas republicas ya que en estas existié a lo largo del siglo XIX un predominio de
caudillos que intentaban imponer formas de gobierno republicanas a la manera conservadora y liberal. “Si
bien los grupos politicos conservadores y liberales de los dos paises buscaron estrechar sus afinidades
ideoldgicas con el objeto de fortalecerse, se presentaron ocasiones en que fue imposible un entendimiento
entre corrientes similares, debido a la apremiante necesidad de los caudillos de contar con aliados al otro
lado de la “frontera™3!. Los aliados que buscaban los caudillos granadinos en el Ecuador datan desde la
guerra de los supremos (1839 — 1841) cuando el general Tomas Cipriano de Mosquera luchando por el
gobierno protoconservador del presidente José Ignacio de Marquez pidi6 auxilio al general y presidente
ecuatoriano Juan José Flores — también conservador — con el fin derrotar las caudas obandistas en el sur de
la Nueva Granada. “Entre 1839 y 1841 el ejército Aloreano cooper6 con los generales neogranadinos en las
acciones militares que derrotaron a Obando, aprovechando el estado de conflicto para anexar Pasto al
Ecuador, dando lugar a mal entendidos entre los dos caudillos aliados, siendo finalmente superada esta

siduacién en noviembre de 1841 cuando los floreanos — previo acuerdo con sus aliados caucanos —
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desocuparon la ciudad, retirandose al Ecuador”'32. La situacion varié cuando los liberales ascendieron al
poder en 1849 en la Nueva Granada con el general José Hilario Lopez. Fue entonces cuando general y
caudillo José Maria Obando quien se encontraba exiliado en el Perd por sus comprometimientos en la guerra
de los supremos, regresd al pais y empezo a concertar una alianza con el general ecuatoriano José Maria
Urbina — de filiacion liberal — para que este se tomara el poder en Ecuador y poder expulsar a los jesuitas
que se asentaron en esa republica, y que habian sido desterrados de la Nueva Granada'33. Para 1860, el
general Mosquera — ahora defendiendo los principios federales y con una politica liberal al mejor estilo
draconiano — se valié nuevamente de la ayuda militar ecuatoriana, como se lo imputaban sus opositores
conservadores en el Cauca, para obtener hombres y asi derrotar las tropas conservadoras del presidente
Mariano Ospina Rodriguez. En el Ecuador gobernaba el conservador Gabriel Garcia Moreno. Fue entonces
cuando uno de los caudillos opositores de Mosquera, el también general y caudillo caucano Julio Arboleda,
acudio a Garcia Moreno en auxilio militar, pero éste se lo neg6 aduciendo que Arboleda no le prest6 apoyo
militar en 1859 cuando combatié la rebelién de Urbina. Asi, Mosquera fue reconocido por el gobierno
ecuatoriano y recibi¢ ayuda militar de Urbina “con el fin de hacer triunfar el principio republicano sobre la

opresion teocratica que se quiere fundar en la tierra de Atahualpa”'34,segun palabras del mismo Mosquera.

Como si lo anterior fuera poco, las pretensiones de imponer un poder sobre otro (Estado central y del
Cauca y viceversa) se hicieron cada vez mas agudas cuando la Corte Suprema de Justicia derogo, mediante
una resolucién del 10 de noviembre de 1859, una ley expedida por la legislatura provincial del Cauca por la
cual se pretendia levantar un empréstito forzoso de 200 mil pesos sobre los habitantes de ese Estado. La
corte adujo como inconstitucional dicha ley produciendo gran irritacion al general Mosquera'3®. De la misma
manera y teniendo presente la clara intervencion de la Corte Suprema en las decisiones politicas del Estado
del Cauca, la Legislatura caucana expidié una ley el 14 de noviembre de 1859 sobre “soberania y
jurisdiccion del Estado” que en su articulo primero decia: “Que en todos los negocios que no fueran de la
competencia del gobierno general, el Estado del Cauca ejerciera jurisdiccion en los términos prescritos por
su constitucion; por lo que el Estado no reconoceria su primifiva competencia”'3¢. Con este antagonismo

politico aparentemente personalizado en Mosquera y Ospina, pero aln mas, en instituciones como la Corte
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Suprema y la Legislatura caucana por hacer prevalecer y defender sus respectivas constituciones en donde

cada una ejercia jurisdiccion politica, estaba dado todo para la inminente confrontacion bélica.

El 28 de enero de 1860, los coroneles Pedro José Carrillo y Pedro Pablo Prias —Guardaparques
nacionales'3’— se presentaron con una partida de 400 hombres armados en las inmediaciones de la
poblacion de Cartago prendiendo la “llama revolucionaria” conservadora contra el gobierno de Mosquera. En
esa accion, les hizo frente el general Pedro Murgueitio por drdenes del gobernador de la provincia del
Quindio, Vicente Gutiérrez de Celis, con 160 hombres. En ese encuentro perdio la vida el general Murgueitio,
proclamandose Carrillo “Comandante general y jefe civil y militar de la provincia del Quindio”!38. Unos dias
después, el 3 de febrero de 1860, el general Mosquera envié una comunicacién al Secretario de Gobierno y
Guerra Manuel Antonio Sanclemente informandole que el orden publico se habia trastornado en el Estado del
(Cauca por los agentes del gobierno general, coroneles Carrillo y Prias. Estos se tomaron el dia 4 de febrero,
con sus tropas, la poblacion de Buga'3°. Al dia siguiente, desde la ciudad de Popayan, el general José Maria
Obando lanzaba una proclama en la que exhortaba a los habitantes de la Nueva Granada a defender la
causa del Estado del Cauca y el triunfo de la libertad'#9, una vez se decidié apoyar la causa dirigida por el

general Mosquera, con una reconciliacién que dejaba de lado los odios del pasado entre ambos.

Siete dias después, el 25 de abril de 1859, el general Pedro Alcantara Herran — yerno de Tomads
Cipriano de Mosquera — tomaba posesion del cargo de General en Jefe de los ejércitos de la Confederacion
Granadina por nombramiento del presidende de la republica, pero aun no se habia posesionado por
encontrarse en los Estados Unidos de Norteamérica'#!. Con esto, el gobierno general oponia al general
Mosquera, un militar y ex presidente de la republica (1841 — 1845), el general Herran, quien se habia
caracterizado por su espiritu conciliador lo que le valié la desavenencia de una parte del conservatismo a
ultranza; ademas Herran contaba con un amplio recorrido en las guerras interiores de la republica. De esta
manera se perfilaba una lucha de caudillos de nombradia como Tomas Cipriano de Mosquera, José Maria
Obando, José Hilario Lopez, Juan José Nieto por el partido liberal, y Mariano Ospina Rodriguez, Pedro

Alcantara Herran, Joaquin Posada Gutiérrez, Joaquin Paris y Julio Arboleda, por el bando conservador.
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El 22 de febrero de 1860, en el Alto del Derrumbado, a media lequa de Buga, las tropas de los
generales Mosquera y Obando que sumaban dos mil hombres aproximadamente se enfrentaron a las tropas
de Carrillo y Prias quienes comandaban 600 hombres. ElI combate tuvo una duracion de cerca de 50
minutos, cayendo completamente derrotadas éstas ultimas. A los conservadores se les tomaron 132
prisioneros, entre ellos al coronel Prias, tuvieron 116 muertos entre oficiales y soldados y se les incauto el
parque militar. Era el primer triunfo de las tropas liberales del Cauca al mando de dos expresidentes de la
republica, quedando asi sofocada la “intentona revolucionaria” conservadora en ese Estado’#2. Al mismo
tiempo, las fuerzas federalistas del coronel Zufiga batian a las conservadoras de Pizarro quien ocuparia Cali
con 60 hombres. Alli le tomaron a los conservadores un nimero considerable de fusiles: 70 lanzas, gran
cantidad de pélvora y 200 tiros de fusil'*3. De otro lado, ese mismo dia, el Congreso de la republica reunido
en pleno, expidio una ley por la cual se reinscribian en la lista militar a aquellos jefes y oficiales
comprometidos en el golpe del 17 de abril de 1854 (golpe de José Maria Melo contra el gobierno de José
Maria Obando). Ademas, entre otras medidas que ocasionaron el malestar del partido liberal — golgota,
estuvo la expulsion de algunos diputados liberales de la Legislatura del Magdalena: Abello, Murillo y Vélez,
poniendo en su lugar a los diputados conservadores que se habian rebelado contra el gobierno del
Magdalena en 1857, entre ellos Andrés Obregdn, José L. Hincapié, Marcelino Valverde y José Romero.
También, el Congreso expidid otra ley que nombraba como designado de la republica al general Julio
Arboleda, aprobé una pensién a la familia del conservador de Santander, Juan José Marquez, y por Ultimo, el

Congreso desatendié derogar las leyes de 1859, por la solicitud expresa de algunos Estados'#4.

Para el 16 de abril de 1860, el congreso expidio una ley de orden publico que elevaba el pié de fuerza
hasta cinco mil hombres. Felipe Pérez afirm6 que la administracion de Manuel Maria Mallarino sélo cont6 con
quinientos efectivos con lo que éste le imputaba a Ospina, querer militarizar la reptblica’#. Esa misma ley
estipulaba entre otras cosas, que los funcionarios gubernamentales de los Estados serian responsables ante
el poder judicial de la Confederacion que desconocieran o desacataran las leyes generales, o las 6rdenes de
los empleados del orden general, serian desterrados del territorio granadino por un lapso de dos a seis

afios. Si estos resistian a la ejecucion de una ley, decreto o reglamento, acto de justicia del orden superior y
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la no entrega al ejecutivo nacional de las fuerzas armadas de los Estados, en caso de solicitud o demora,

tales servidores serian condenados a la pena de ocho a doce afios de prision’46.

Con la tension politica existente, la situacion de la Confederacion se agravaba cada vez mas. pero, “la
tea de la discordia”, “la gota que rebos¢ la copa”, fue que se dio a conocer el 8 de mayo de 1860, por
parte Mosquera el decreto que separaba el Estado del Cauca de la Confederacion Granadina. Con esta orden
ejecutiva, el gobernador Mosquera rompia todo lazo de unién con el gobierno general, y por ende,
desobedecia la constitucion federal de 1858 y las reformas de 1859. Este acto era la declaratoria de guerra
explicita nacionalmente, ya que los Estados de Santander, Bolivar, Magdalena y Cauca conformarian una
nueva asociacion y pacto que los llevaria a implantar el modelo federal tan defendido por Mosquera, con lo
que quedaria derrumbado de una vez el régimen conservador “dogmatico y ortodoxo” de Ospina Rodriguez
segun sus opositores. Las consideraciones de Mosquera fueron ante todo la desobediencia al gobierno
general que imponia una reforma a la constitucion en contravia de los intereses de los Estados, las leyes
reformadas de 1859 que atacaban directamente la soberania de estos, y sobre todo, el desacuerdo con la
sancion del proyecto sobre orden interior (ley del 16 de julio de 1860) de la Confederacion que era visto por
los liberales como una politica hostil del gobierno de nacional para con el del Cauca. Por estas

consideraciones, Mosquera decretd:

Articulo 1°. Desde hoy el Estado del Cauca asume la plenitud de su soberania y no continuara en
relaciones con los poderes nacionales que han roto el pacto federal, hasta que restablecido el imperio de la

constitucion se restituya con la unién federal a los Estados el goce de los derechos que se le han usurpado.

Articulo 2°. En consecuencia cesan en el ejercicio de sus funcione los empleados nacionales
residentes en el Cauca, pero aquellos de las oficinas de Hacienda que considere necesarios el P. E.

continuaran el desempefio de sus funciones siempre que se sometan a las leyes y autoridades del Estado.

Articulo 3°. El rendimiento liquido de las rentas nacionales sera religiosamente puesto a disposicion
del gobierno federal tan luego como se restablezca el régimen constitucional, i entre tanto se cumpliran los

compromisos que afecten al Tesoro granadino en la parte que proporcionalmente corresponde al Estado.
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Articulo 4°. El Cauca cultivard sus relaciones de benevolencia y amistad con los demas Estados,
cooperando con ellos al restablecimiento de la unidad nacional bajo el imperio de la constitucion de 22 de
mayo de 1858 y su gobierno respetara estrictamente los derechos de los stbditos o ciudadanos extranjeros

conforme al derecho publico.

Dado en Popayan, a 8 de mayo de 1860 — Tomas Cipriano De Mosquera'/

Como se puede apreciar, el gobernador del Cauca era tajante en sus diferencias con respecto al
gobierno general y consideraba que las leyes de 1859 habian sido una imposicién a los Estados violando
flagrantemente su soberania. El Estado del Cauca se declaraba soberano con respecto a la confederacion y
desconocia esas leyes. Por ello, el presidente Ospina le respondia al gobernador del Cauca con un decreto
del 4 de junio de 1860, por el cual se mandaba restablecer el orden publico en el Estado del Cauca, poner
en prision y juzgar al reo profugo Tomas Cipriano de Mosquera, y exigir el contingente de milicias a los
Estados de la Confederacién, poniendo en armas a todos los generales, jefes, oficiales y clases de tropas,
ademas de borrar de la lista militar a los generales Tomas Cipriano de Mosquera, José¢ Maria Obando y José
Hilario Lopez, quienes se aliaron por la causa federal del Cauca'#®. Seguidamente, el 21 de junio en la
ciudad de Popayan, después de que el partido liberal hubo designado a Mosquera como candidato Unico del
liberalismo para la presidencia de la Confederacion, este renuncio a ella alegando que ya habia cumplido sus
deberes como primer magistrado y que por tanto no debia perpetuarse en el poder. Esas elecciones
presidenciales no se llevarian a efecto porque la llama de la revolucion estaba ya encendida’#. Ya para el 3
de julio de 1860, el general Juan José Nieto decretaba la separacion del Estado de Bolivar de la
Confederacion Granadina — tal como sucedid en el Cauca — y se asociaba al general Mosquera en la
“empresa regeneradora” de la republica, contando con la cooperacion decidida de los Estados del

Magdalena y Santander?s0.

Por lo anterior, la lucha regional en cada uno de los Estados de la Confederacidn se concentra primero
en imponer un gobierno liberal o conservador, pero ademas, se trataba de una la lucha entre el gobierno

central y los gobiernos seccionales: El primero creia que le asistia el derecho politico de hacer control sobre
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cada uno de los Estados atendiendo resueltamente a la politica conservadora de “federalismo con
restricciones” y a que la constitucion nacional, por ser federal, no avalaba la “independencia” de las
secciones que integraban la republica; por el contrario, los sequndos, es decir los Estados federales,
imponian como Unica verdad el respeto por la constituciéon de 1858 que los liberales denominaban “Pacto
Federal”, consistente en el ejercicio de un federalismo sin restricciones que atendia a una politica de Estado
moderno y liberal. Estos no permitirian que el gobierno central utilizara mecanismos de intervencion tanto
politica, econdmica, judicial como militar en sus respectivas jurisdicciones. Por ello, resultaria valedera la
tesis de Felipe Pérez, quien terminaba sosteniendo que la guerra civil de 1859 — 1862 fue una lucha de
gobiernos con sus ejércitos: el gobierno central y los gobiernos de los Estados de la Confederacion

Granadina quienes se enfrentaron con ejércitos y recursos propios. Segun Pérez,

La revolucion del sesenta no puede ser considerada como una guerra comln de partidos, sino
como una guerra de gobiernos hecha por los tramites establecidos en la ley de las naciones entre

beligerantes de un mismo caracter, de iguales fuerzas i con toda la justicia de parte de los Estados.

No eran partidos aislados los que se defendian: Eran los ejércitos de los Estados

No eran caudillos los que peleaban: Eran los gobiernos de los Estados.

No se luchaba por un hombre o por un pedazo de tierra: Se luchaba por un principio, que ademas
de serlo, estaba sancionado por la constitucion del pais: La federacion.
;Quiénes eran pues los revolucionarios? Los que habian desconocido ese principio y roto esa

constitucion.

;Quiénes eran pues los TRAIDORES, como se llamaba a los federalistas? Los que habian faltado a
ese juramento de cumplir i hacer cumplir las leyes; los que conspiraban contra el orden politico que debian

respetar y establecer.

;Quiénes eran pues los BANDIDOS, como también se llamaban a los federalistas? Los que

arruinaron el tesoro nacional con sus equipos y gastos militares; los que comprometieron el credito de la



nacién con tan siniestro motivo; los que violaron la propiedad para sostener esbirros; i los que conculcaron

todo principio de moral, derecho i politica en una guerra de asesinatos e incendios'™.

La tesis de Pérez estaba acorde con la realidad pero parcialmente, porque si bien es cierto que la
guerra civil de 1859 — 1862 se habia configurado como una guerra de gobiernos, también lo era el hecho
que esos gobiernos estaban comandados por caudillos regionales tanto militares como civiles, y que la lucha
también inmiscuia a los dos partidos politicos (liberal y conservador) puesto que se estaba defendiendo la
federacion de acuerdo a la interpretacién que le daba cada uno de ellos. Pérez mostraba la parte
moralizante del problema de acuerdo a los intereses de su partido que queria gobernar solo y sin su
contrario, cosa que sucedia de igual manera con el partido conservador. Es decir, la exclusion politica fue el
fenomeno general de gobernabilidad estatal practicado por la clase dirigente en el siglo XIX. Es lo que Maria
Teresa Uribe sostiene para analizar los conflictos del siglo XIX: en algunos casos, la guerra civil en mencion
fue una guerra por el “orden institucional”, toda vez que los partidos politicos no contentos con la forma de
gobierno impuesta por su contrario, acudian al levantamiento armado contra ese orden institucional — fuera
liberal o conservador — para imponer su propio orden. Maria Teresa Uribe manifiesta que eso fue producto,
en parte, de la ausencia de luchas internacionales de la Nueva Granada en el siglo XIX, lo que no le permitié
crear un sentido de defensa nacional ni un sentido de nacionalidad a sus habitantes con respecto a los
extranjeros: “[...] la nacion imaginada, contractual y de ciudadanos, no tuvo retos externos que hubiesen
permitido el desarrollo de procesos de cohesion o de alguna forma de conciencia nacional y, en su defecto,
lo predominante fueron las guerras en el interior de las fronteras nacionales, muchas de ellas con referentes
regionales y anudadas en torno al orden institucional publico”!>2. La sociedad decimonénica neogranadina
termind peleandose entre ella misma y cuestionandose sus sistemas de gobierno cada vez que quiso, es
decir, sus ordenes institucionales. Un ejemplo de ello son los primeros levantamientos armados al inicio de la
guerra civil, en un sentido mas regional que nacional. En el Magdalena se observé que los diputados
conservadores cuestionaron el poder que tenian los liberales, los cuales querian tener una mayoria de esa
bancada en la Asamblea Constituyente; en Santander la cosa no fue diferente, los mismos conservadores
impugnaban el orden institucional liberal — radical que se habia apoderado de ese Estado representado en
la mayoria liberal que controlaba la asamblea dejando excluidos a los conservadores: Las medidas de libre

cambio que imponian los liberales y que fueron motivo de rechazo y pronunciamiento por parte de los
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conservadores, eran protestas de un grupo en oposicion a un orden; y qué decir del Estado de Bolivar
donde el caudillo Nieto se pronunciaba en contra del orden institucional conservador considerando que ese
gobierno quebrantaba las libertades publicas al valerse de las leyes de “represion” de 1859, porque si bien
se estaba en contra de orden regional, también lo era que no se aceptaba el nacional y sus leyes
centralizadoras y fiscalizadoras; y, por Ultimo, el Estado del Cauca, donde su gobernador Mosquera, por
defender su forma de gobierno federal y la autonomia de su Estado, no permitié que las medidas ejecutivas
nacionales interfiriera con los poderes regionales, es decir, €l también termind cuestionando el orden
institucional impuesto desde el gobierno central contra el regional y por ello se prendié la guerra con un
caracter mas nacional, pues Mosquera no resolvié una guerra dentro de su territorio para alcanzar el poder
regional — que ya lo tenia — sino que se enfrent6 al poder nacional involucrando a otros Estados que se
encontraban en la misma sintonia de ideas e intereses: impedir que el gobierno conservador reformara el

pacto federal convirtiendo la republica en centralista, con débiles autonomias regionales.

La Confederacion se encontraba plenamente polarizada en materia politica y este fenémeno, siguiendo
a Marfa Teresa Uribe, sera denominado animus belli para referirse al estado permanente de agresion y de
odios heredados que vivié la clase politica colombiana en el siglo XIX y que irrigd sus distintas redes
sociales, politicas, econémicas, religiosas y culturales, llevando a resolver sus conflictos por la via de la
guerra. Uribe resume esta cuestion que iba en desmedro de la nacionalidad colombiana — propinada por las

continuas luchas interiores — de la siguiente manera:

El siglo XIX colombiano se ha interpretado como una sucesién de guerras civiles, de
pronunciamientos locales y regionales, de disputas partidistas, de motines clericales, de revueltas de
artesanos y campesinos, acompafiados de resistencias negras e indigenas y de refugios y desplazamientos
de la poblacion excluida o derrotada en esas contiendas; en otras palabras, lo predominante en la historia
del siglo XIX parece haber sido el anmimus belli la voluntad manifiesta de recurrir a las armas y a las
rebeliones contra el orden institucional, desde un orden virtual que parecia mas justo y mas adecuado para
los intereses nacionales, lo que fue prefigurando un estado de guerra prolongado, un eje de pervivencia
histérica que contribuy6 a definir pertenencias y diferencias, asociadas ahora con los partidos, escindiendo

la nacion imaginada en dos mitades y debilitando, al mismo tiempo, el referente nacional'>3.
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Este panorama general deja ver el estado causal por el cual se desatard la guerra civil, ahora con un
protagonista como el general Tomas Cipriano de Mosquera, quien le dara a la contienda un matiz nacional al
querer derrocar no un gobierno seccional sino el poder central en manos del partido conservador. En este
momento, al iniciarse el afio de 1860, se alinearan los Estados federales en pro o en contra de Ospina o de
Mosquera, es decir, en pro o en contra de una politica — como lo decian de manera reducida los
protagonistas de la época — “centralista” o “federal”. El Estado de Antioquia se inclinara por la primera
entrando a participar en la guerra civil en la defensa del gobierno nacional conservador de Mariano Ospina

Rodriguez.

2. ANTECEDENTES DE LA GUERRA CIVIL EN EL ESTADO DE ANTIOQUIA

3. 1. ;El Estado de Antioquia en completa paz?154

Transcurrido el afio de 1859, el Estado de Antioquia vivia una paz octaviana por lo que era
percibido como una isla en el concierto de la confedebacion Granadina. Mientras ocurrian los primeros
levantamientos armados en los Estados de Magdalena, Santander, Bolivar y Cauca, la regién antioquefia
desarrollaba extraordinariamente el comercio y la mineria; su transcurrir econdmico lo hacia uno de los
Estados mas ricos de la republica y en cuanto al animo de guerra, “al parecer”, ni existia en €l ni era muy
deseado. El Gobernador del Estado era el conservador Rafael Maria Giraldo, quien habia sido elegido por la
Legislatura del Estado para regir los destinos de esta seccion por un periodo de un poco mas de 6 afios (31
de agosto de 1855 a 21 de enero de 1862). El mismo, en uno de sus informes a la legislatura estatal en el
afio de 1859, manifestaba el sosiego, paz y ambiente de trabajo y progreso existente en la regién, y
expresaba al igual que su homoélogo conservador, lariano Ospina Rodriguez, el disgusto de ensayar las ideas

liberales utdpicas y la famosa “Libertad sin desenfreno”. Esto decia Giraldo:

154 E| Estado de Antioquia comprendia una extensién territorial de 59. 000 mil Km 2, el séptimo més extenso de los que integraba
la Confederacion Granadina y con una poblacién de 291.965 habitantes, segun el censo publicado por la Secretarfa de Gobierno el
21 de enero de 1860. Este Estado lo integraban ocho departamentos asi: Centro con capital Medellin, Santa Rosa con capital Santa
Rosa de Osos, Ridnegro con capital Rionegro, Occidente y su capital Antioquia, Sopetran con capital Sopetran, Oriente con capital
Marinilla, Aranzazu con capital Sonsén y Amalfi con capital Amalfi. Los de filiacion conservadora eran: Centro, Aranzazu, Santa Rosa
y Oriente, mientras que los de filiacion liberal eran: Amalfi, Rionegro, Sopetran y Occidente. (Los datos de poblacién son tomados
del tomo 5 de las Hojas Sueltas: 1860 — 1864, localizadas en la Sala de Patrimonio Documental de la Biblioteca Central de la U.
DE.A)



En medio de la peligrosa crisis que hoy atraviesa la Republica ensayando una nueva forma
de gobierno, que por desgracia, ha empezado con los mismos fatidicos escandalos que ahora
cincuenta afios comenzara idénticos ensayos; es altamente glorioso para el nombre antioquefio
poder anunciaros hoy que el orden publico se conserva inalterable en toda la extension del Estado;
que la paz, este bien de incalculable precio con que Dios se ha dignado favorecer y distinguir, entre
todos los Estados de la Confederacion al feliz Estado de Antioquia, extiende al presente
majestuosas alas protectoras de uno a otro confin del territorio antioquefio, que bajo su sombra
bienhechora la industria, hija del trabajo honrado, se desarrolla por todas partes con actividad
incansable, adquiriendo en cortos afios dimensiones poco antes desconocidas; que las personas y
las propiedades gozan, en general, de completa seguridad legal; que la concordia, en fin, entre
todos los antioquefios se consolida mas y mas cada dia. Es que, en presencia de bienes tan
preciosos, que todos ven y palpan, que esa paz dichosa nos ha hecho saborear por tres afios
consecutivos; los antioquefios todos sin distincion de colores politicos, en cuyos pechos arde el
fuego del verdadero patriotismo, ha llegado a comprender muy bien que la paz, bajo el imperio de
la constitucién y de la ley, es la primera, la mas urgente necesidad de los pueblos que desean
marchar por la senda del verdadero progreso moral y material: Progreso que jamas alcanzara los
que, alucinados por las bellas y seductoras teorias de una libertad sin limites, corren tras un
fantasma de felicidad que los conduce derecho a un abismo sin fondo de espantables horrores,

consecuencia indeclinable del verdadero ejercicio de una libertad desenfrenada.'>>

Ese estado de bienestar expuesto por el gobernador Giraldo para la region antioquefia, y ese
interés por el orden y un relativamente explicito federalismo exento de teorias de libertades ilimitadas,
contrastaba con la opinién del liberal Felipe Pérez, quien veia “tal” estado como una completa falacia o idea

mal vendida por los conservadores a la opinion publica nacional. Al respecto, Pérez sostenia que:

En medio de estas agitaciones y estas luchas amenazantes de periodicos, gobiernos, sistemas y
partidos, el Estado de Antioquia dormia el suefio del despotismo bajo las apariencias de una feliz
tranquilidad. Alli todo estaba quieto, y su paz de sepultura era tomada por los tontos como el mejor modelo

de buen gobierno.



Con Antioquia ha sucedido siempre en la Nueva Granada, lo que con Chile en el continente meridional.
Con el manto del orden ha encubierto siempre los mas feos defectos politicos; pero como no hay
revoluciones, todo el mundo se ha quedado repitiendo y creyendo que alli todo es progreso, libertad y

contento; mas cuan lejos ha estado y estara esto de la verdad!'>.

Lo dicho por Pérez era la critica a la cacareada “homogeneidad” y “prosperidad” antioquefia
impulsada por los conservadores, toda vez que la lectura del gobernador Giraldo era totalizante, y aunque
Antioquia tuvo mejores niveles de ingreso y mas fuentes de trabajo que otras regiones, no obstante, ésta
contaba con subregiones deprimidas y algunas de pobreza y conflicto. Este fenémeno lo analiza mas
claramente Maria Teresa Uribe al estudiar la territorialidad del conflicto en Antioquia, en donde manifiesta
que la jurisdiccion politica antioquefia abarcaba subregiones que no pertenecieron al llamado “proyecto
fundacional” de la “sociedad mayor”, proyecto este que fue pensado por los “intelectuales organicos” de la
independencia como José Félix de Restrepo, Juan del Corral y José Manuel Restrepo, el cual marcé un ethos
en la region con valores y practicas sociales a los cuales se les dio el nombre de antiogueriidady que sirvid
como referente de identidad “para unos pobladores que empezaban apenas a descubrir las ventajas de la
autonomia y la autodeterminacion politicas”!>’. Ese proyecto — dice Uribe — se manifest6 en tres aspectos
definidos: el econdmico (red mercantil especulativa y de comercio integrador de la region), el €tico cultural
representado en los valores hacia el trabajo material y la familia como unidad productiva y paradigma de
orden social y, el politico, plasmado en instituciones como el cabildo municipal, las casas comerciales y las
filiaciones locales'>8. Pero si bien esa “sociedad mayor”, es decir aquella elite comercial y politica impulsé un
proyecto integrador e incluyente, ella misma lo fue de manera excluyente, ya que ese pacto o proyecto
fundacional fue solamente suscrito por los criollos blancos y grupos mestizos; quienes excluyeron a las
etnias (negros e indios) y a todas aquellas personas “que con sus formas de vida o pensamiento pusieron
en peligro la moralidad, las bases y fundamentos de la identidad del pueblo antioquefio™?. Al crearse esa
exclusion, la jurisdiccion administrativa antioquefia no fue un todo homogéneo y definido, sino por el

contrario, heterogéneo tanto social como econdémicamente. Asi, las regiones de la jurisdiccion antioquefia
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que mas representaban el proyecto fundacional fueron: La region central compuesta por el eje Rionegro,
Santa Fe de Antioquia y Medellin; la region del suroeste con el eje Titiribi, Fredonia, Jericd y Bolivar; la region
oriental integrada por los centros de Rionegro y Marinilla y, la regién norte con Yarumal, Santa Rosa y
Amalfi'®0, Mientras que las zonas excluidas del proyecto — segun Uribe — fueron la occidental que tuvo un
predominio de poblamiento indigena en los resguardos de Cafiasgordas, Murri y Sabanalarga y que impuso
resistencias, toda vez que era “una raza degradada reacia a entrar por los caminos de la civilizacion”16'; y la
zona del nordeste con una alta poblacion negra y mestiza dedicada a las tareas mineras en poblaciones
como Zaragoza, Segovia, Remedios y Caceres, en un clima bastante calido. Muchos comerciantes del
proyecto fundacional se beneficiaron de la mineria en estas zonas, pero la poblacion de alli se adapt6 a
formas distintas de unidad familiar'é2 opuestas a las del pboyecto conservador — catélico impuesto por los
blancos de la montafia, quienes trataron peyorativamente a estos habitantes como negros bozales y libertos.
Esto se palpara mas claramente cuando se presenten las invasiones de los ejércitos costefios por la frontera
norte y nordeste del Estado de Antioquia en la guerra civil, y de la posicion de aquellas poblaciones en

contra de los “conservadores blancos” de Medellin y del centro del Estado.

Ya el movimiento de la guerra le tenia reservado al Estado de Antioquia no un comienzo sino un
final. Un comienzo que involucré primero — como ya se dijo — a los Estados de Magdalena, Santander,

s

Bolivar y Cauca. Antioquia seria visto como el “fortin”, segun los conservadores, del cual debian aduefiarse
los liberales radicales. Si el Estado de Santander era de mayorias liberales, pues el de Antioquia lo era de
mayorias conservadoras, y esto hacia que fuera mal vista por los liberales de la republica aquella seccion
que tarde o temprano decidiria la suerte de la guerra, toda vez que esa mayoria conservadora siguio los
consejos del gobernador Giraldo y apoyo irrestrictamente al gobierno de la Confederacion del presidente
Ospina. Debe decirse también que la supuesta homogeneidad tampoco se presentaba en la politica
partidista dentro de la jurisdiccion antioquefia. Era claro que existian distritos claramente aliados con su

partido y polos politicos opuestos: Rionegro, Titiribi, Barbosa, Antioquia, Sopetran, Zaragoza, representaban
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localidades liberales; mientras que Medellin, Marinilla, Santa Rosa, Amag4, Sonson y Yarumal lo eran de
filiacion conservadora. Decia a este respecto a esto el historiador Roger Brew, que en Antioquia hubo un
gran sentimiento partidista y de localismos extremos que propiciaban enfrentamientos como fueron los casos
de Rionegro y Marinilla, Titiribi y Amaga, y Santa Rosa y Barbosa donde “la naturaleza monolitica del sistema
politico establecido en los diversos municipios, fueran ellos liberales o conservadores, sostenia y era en
parte sostenida por los sentimientos regionales dentro de Antioquia”'63, toda vez que — dice Brew — a “la
base de estos sentimientos se encuentra no sélo el deseo por la dominacion local, sino también asuntos
mundanos de conveniencia”'é4que involucraban la polidica y los negocios. Asi que las adscripciones politicas
(liberales o conservadoras) cobraban relevancia en Antioquia, como debi6 ocurrir a su manera en las demas
regiones, y en sus poblaciones, las cuales le apuntaron a un partido politico mostrando a todas luces la
simpatia por cualquiera de los dos. De todos modos debe decirse que el proyecto fundacional antioquefio
del que habla Maria Teresa Uribe era mas fiel a la doctrina conservadora, ya que la iglesia fue la tutora del
cumplimiento cabal del proyecto y esto hacia que la regién central del Estado de Antioquia, es decir, la
comprendida entre la zona montafiosa y la de clima templado, estuviera adscrita en su mayoria al partido
conservador. Roger Brew sefiala que en Antioquia solo por la via armada lograron imponer los liberales sus
dirigentes politicos en la administracién de la provincia o del Estado o, por nombramiento directo desde
Bogota, lo que mostraba la supremacia del partido conservador en esta region. Sobre este aspecto sefiala

Brew lo siguiente:

La peculiar unanimidad politica de la mayor parte de los sitios en Antioquia y a la existencia de grandes
sectores de opinién mayoritarios en los demas. Ciertamente que ninguna de las poblaciones principales
dejaba dudas sobre la lealtad politica durante un periodo largo de tiempo. Sin embargo algunas de ellas
mantenian sectores minoritarios grandes aunque con un apoyo externo podian volverse peligrosos. Medellin
era menos homogéneo socialmente que cualquier otra poblacidn, y los liberales fuertes en la clase alta; sin
embargo, en ninguna eleccion en la que no hubiera intervencion directa de una administracion liberal puesta

en el poder por Bogotd, pudieron ganar los liberales'®®.

Lo anterior querfa decir que el partido liberal gobernd poco, tanto cuando estuvo constituia la

antigua provincia de Antioquia como durante el Estado Federal, y cuando gobern6 — dice Brew — no lo hizo
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por amplia mayoria electoral, sino por imposicién de los gobiernos liberales de Bogota o, por la via armada
como ocurrrié en 1851 y como lo hizo el general Mosquera en el afio de 1862, cuando sometié al Estado de
Antioquia. Resumiendo, aqui lo que se trata de afirmar es que el Estado de Antioquia como jurisdiccion
politica no era totalmente homogéneo y que en su interior existian tendencias conservadoras mayoritarias y

algunos focos liberales que hicieron contrapeso a esas mayorias.

De otro lado, ya el presidente de la Confederacion Granadina habia expedido un decreto por el
cual se declaraba el estado de guerra en la Confederacion el 3 de septiembre de 1859, debido a los
levantamientos de algunos Estados. La posicion que adoptara el Estado de Antioquia con respecto a la
guerra y su participacion en ella, seria de vital importancia. Por eso la elite politica antioquefia, tanto liberal
como conservadora y fiel defensora del proyecto fundacional, promotora de los valores de la
“antioquefiidad” como la “paz, estabilidad, orden, horror a las novedades, religion, pragmatismo, educacién
y haciendas expresaban muy bien los ideales de los dirigentes antioquefios de esta época”¢¢, sobre todo la
conservadora que estaba del lado del gobernador Giraldo quien queria intervenir en la guerra para que no
triunfaran las ideas liberales, ni el sistema federalista “a ultranza” y se practicase la “libertad sin
desenfreno” y el “orden sin despotismo”. Rafael Maria Giraldo'®” era un hombre sumamente conservador,
con una tradicion religiosa muy fuerte y unas ideas acordes con las de Mariano Ospina Rodriguez, quienes lo

ultimo que no querfan era que el gobierno cayera en manos de los liberales.

Por las razones expuestas, el debate que decidié la intervencion o no del Estado de Antioquia en la
guerra y que lo protagonizaron los individuos mas representativos de la region, tanto liberales como

conservadores, se centr6 y fue denominado la Neutralidad de Antioguia. Gustavo Arboleda afirmaba

166 Melo, Jorge Orlando. Progreso y guerras civiles entre 1829 y 1851 en: Historia de Antioguia. Suramericana. Medellin, 1989. P.
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167 Rafael Maria Giraldo nace en el Carmén de Viboral el 24 de octubre de 1808, quedando huérfano de madre a los 7 afios de
edad. Hizo estudios en el Colegio del Rosario en Bogota, recibié el titulo de abogado de parte de los tribunales de la repdblica en
1837. Después de la guerra de los supremos, se desempefi6 en el cargo de administrador general de Hacienda de la provincia de
Antioquia. En 1850 fue diputado de la Cdmara provincial de Antioquia y, un afio después, el general Eusebio Borrero (jefe civil y
militar) lo nombré gobernador de la provincia de Medellin. Por el decreto de indulto del general Tomds Herrera de octubre de
1851, Giraldo sale desterrado de la Nueva Granada hacia el Perd, regresando 18 meses después. En el golpe militar de José Maria
Melo, el 17 de abril de 1854, Giraldo comanda el batallén “Marinilla” que se integraria a las fuerzas constitucionales de la
repdblica en el puerto de Honda para abrir campafia sobre Bogotd y derrocar “la dictadura”. La ley del 14 de abril de 1855
reintegraba la antigua provincia de Antioquia (Medellin, Cérdoba y Antioquia); la legislatura elige a Giraldo como gobernador, cargo
que desempefié hasta principios del afio de 1862 en la campafia contra los ejércitos del general Mosquera defendiendo el
gobierno conservador. Giraldo entrega la gobernacion al también conservador Marceliano Vélez y marcha con el general Braulio
Henao hacia el Estado del Cauca, donde muere en la batalla de Santa Barbara de Cartago el 18 de septiembre de 1862. Tomado
de: Ospina, Joaquin. Diccionario Biogréfico y Bibliografico de Colombia. Tomo Il. Editorial Aquila. Bogotd, 1937. Pp. 122 — 126



refiriéndose al afio de 1859 que “el Unico Estado de la Confederacion donde la paz se mantuvo inalterable
durante todo el afio fue Antioquia, ya porque el orden publico interno no se vio alterado ni en lo mas minimo,
ya porque el orden general, turbado en otras regiones de la Confederacién, fue mirado con indiferencia, por
el empefio que los antioquefios, asi los colocados en las altas regiones oficiales como los simples
ciudadanos de todas las colectividades politicas miraban con horror la lucha que desangraba a otros
Estados y creian salvarse sosteniendo a todo trance la neutralidad”'68. Gustavo Arboleda se referia aqui a la
resistencia antioquefia a romper con esa paz inalterable de 1859; sin embargo, el decreto del 3 de
septiembre de ese afio, estando la Confederacion Granadina en estado de guerra, y con los posteriores
sucesos de 1860 en el Estado del Cauca, esos antioquefios de tendencia liberal creyeron ver la salvacion del
Estado de Antioquia al negarse a entrar en la guerra, pero finalmente lamentarian la intervencion del Estado

en apoyo decidido al gobierno conservador de Mariano Ospina Rodriguez.

El cuadro de la situacion politica del Estado de Antioquia a través de la historiografia, ha sido
expuesto a través de dos variantes: La primera, conservadora, la cual manifestaba la total tranquilidad y ni el
mas minimo deseo de perturbacion del orden publico en la regién, ya que ésta tenia actividades mas
urgentes por desarrollar que estar en una guerra, su entrega a las labores econdmicas y el mantenimiento
de un ambiente favorable de que gozaban sus habitantes bajo los gobiernos dirigidos por el partido
conservador. Recuérdese que esta region fue y siguid siendo de una predominante tradicion
conservadora.'®? La otra variante, la liberal, no aceptaba el hecho de no regir el gobierno en Antioquia y el
que los conservadores no estuvieran en contra de las leyes ospinistas de 1859, considerandolas
inconstitucionales. La retérica liberal, tal como también lo hicieron los conservadores, siempre utiliz
palabras bastante ofensivas para con el partido contrario y su discurso representd versiones de

reivindicacion de lo social, muchas veces de tendencias populistas, enalteciendo al pueblo y sus desgracias.

168 Gustavo Arboleda. Op. Cit. P. 370

169 Sobre la tradicion de gobiernos conservadores en el Estado de Antioquia, el historiador Luis Javier Ortiz, al referirse sélo al
periodo federal (1850 — 1885), observaba que “Antioquia continué su proceso acelerado de modernizacién y se constituyd en el
bastion mas fuerte del conservatismo en el pais. Entre 1850 y 1885 el poder regional en Antioquia estuvo mayoritariamente en
manos de los conservadores bajo los gobiernos de Mariano Ospina R., Rafael Marfa Giraldo y Marceliano Vélez entre 1854 y 1862,
y después del golpe militar de Pascual Bravo, formaron gobiernos mas hegemonicos con Pedro Justo Berrio (1864 — 73) y
Recaredo de Villa (1874 — 77). Los liberales por su parte obtuvieron el gobierno de Antioquia entre 1850 y 1853 (con una
interrupcion de un poco més de 2 meses en 1851) debido al nombramiento directo de gobernadores realizado por el Poder
Ejecutivo Nacional. Mas adelante, controlaron el Estado a través de la intervencién de los Ejércitos Nacionales al final de las
guerras de 1860 — 62y 1876 — 77. En 1863, Tomas Cipriano de Mosquera, Antonio Mendoza y Pascual Bravo ejercieron el poder
en Antioquia, y entre 1877 y 1885, los generales Julian Trujillo, Daniel Aldana y Tomas Rengifo y los doctores Pedro A. Restrepo U.
y Luciano Restrepo E. asumieron el gobierno del Estado. Tomado de: Ortiz Mesa, Luis Javier. Aspectos de Antiogquia en la segunda
mitad del siglo XIX — Marceliano Vélez en: Figuras Polfticas en Antioguia, Siglos XIX y XX. Ciclo de Conferencias. ICFES. Medellin,
1986. P. 64



Pascual Bravo fue un representante de este tipo de ideas y asi lo plasmé en su £nsayo sobre la situacion de
la repdblica. Sus causas y sus defectos’”? pintando un cuadro social muy deprimente del Estado de
Antioquia, lo que terminaba justificando una posible guerra ante una paz aparente, que revelaba que en
Antioquia habia problemas sociales profundos que no permitirian que esta region estuviese ausente y neutral
ante la guerra, contrariando la “paz” presentada por Rafael Maria Giraldo gobernador del Estado. Bravo
decia:

A pesar de la calma que se nota en su superficie, no es el pais venturoso que se fijen algunos. Los
delitos feroces tan frecuentes y las barbaras penas que se les impone; la opresion de las clases desvalidas
eregida en sistema; el espionaje, la delacién, las persecuciones arbitrarias, las barbaras e impunibles de
esos nuevos sefiores feudales que se llaman asentistas y administradores; los odios reciprocos, la profunda
inmoralidad que engendra el monopolio, no son por cierto signos de bienestar social. Es cierto que se
desarrolla el espiritu de empresa y que la industria progresa un poco, - pero ;/No se ve la errada direccion
que toma ese espiritu en lo general? los juzgados superiores e inferiores son diariamente invadidos por una
multitud desproporcionada de litigantes: Este ataca aquel se defiende: Aqui estd el derecho, alli la
usurpacion; pero todas las causas hallan defensores y los agiotistas pululan por todas partes; los
trabajadores, labradores, mineros, artesanos, obreros y dependientes, estan siempre unidos al yugo de un
trabajo casi siempre improbo o lento en sus productos; y aquellos sélo forman las grandes fortunas y por su
medio establecen una oligarquia vejatoria e insoportable. La concupiscencia se ha apoderado de los
corazones. El oro es el dios de la sociedad. El espiritu muere envenenado por el tosigo de un culto tan
material. Los afortunados reinan en las oficinas y en el mundo; los desgraciados lloran en ocultas chozas o
duermen en las tabernas el suefio fatidico de sus decepciones y de sus remordimientos. — ;Es esta por
fortuna una sociedad bien organizada? — Respondan con sinceridad todos los hombres de corazdn, y todos
proclamaran con nosotros la existencia de un mal social profundo y destructor. Lejos de nuestra mente la
idea de ofender y de agriar las pasiones; nuestro Unico propdsito al trazar este cuadro, es hacer que el
animo de nuestros lectores se penetre de todo lo que de terrible tiene la situacion, para que se busque con

ardor una saludable solucion?”!.

De esta forma se trataba de conseguir el apoyo de las clases menos favorecidas para lograr un fin

politico, el respaldo al liberalismo, y de paso, a un federalismo mucho mas radical que el de la constitucion

170 Bravo, Pascual. £nsayo sobre /a situacion de la repiblica. Sus causas y sus defectos. Imprenta de Balcazar. Medellin, 1860 en:
Folletos Miscelaneos, Volumen 125 (Sala de Patrimonio Documental. Biblioteca (U. DE.A.)
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de 1858. Esta carga discursiva que tuvo su estilo similar en el conservatismo, fue uno de los precedentes
bélicos entre los partidos politicos que desembocaron en los debates contestatarios de uno y otro bando y

buscaron imponer sus ideas y excluir las contrarias.

3.2. La Neutralidad de Antioquia

El panorama de rebelion y levantamiento armado que experimentaba la Confederacion Granadina al
finalizar el afio de 1859 era bastante critico. Los Estados de Santander, Bolivar, Magdalena y Cauca fueron
los escollos politicos del gobierno Ospina que veia como varias de las secciones de republica abrazaban el
sistema federal, al nuevo estilo liberal, desconociendo los mandatos constitucionales de la carta reformada
en 1859. Mariano Ospina Rodriguez, como ya se dijo, imponia un sistema federalista con alto peso de
controles sobre los Estados (ver leyes reformatorias) que era mal visto por los liberales, pero no permitia,

bajo ninglin motivo, que éste se cambiara por las vias de hecho.

Lo anterior se puso en evidencia cuando el presidente de la Confederacion comenzé a pedir auxilios
a los Estados que estaban de su lado, es decir, que mantenian unas politicas de respeto y sometimiento a la

constitucién y leyes de la republica. Esos Estados eran Cundinamarca, Boyaca y Antioquia.

El Estado de guerra ya habia sido declarado por el gobierno el 3 de septiembre de 1859. Asi, éste
se vio en la obligacion de pedir auxilios (hombres y armas) a sus Estados fieles para evitar la turbacion del
orden publico: “A Cundinamarca pidi6 el gobierno un contingente de 1.500 conscriptos, solicité también
fuerzas a Boyaca e igualmente a Antioquia, que eran los tres Estados en cuya lealtad podia confiar
plenamente y con cuya ayuda esperaba salir airoso en las emergencias que se presentaban”'72. El Estado
de Panama se encontraba en aparente paz y sin motivos de alarma para el gobierno general. Una vez
solicitados los auxilios a dichos Estados, el gobernador del Estado de Antioquia, Rafael Maria Giraldo, envié
una comunicacién al gobierno general en la que le manifestaba su mas enconado deseo de auxiliarlo, y para
ello, necesitaba que la legislatura del Estado le autorizase y suministrase herramientas legales con el fin de
pedir auxilios a los habitantes de Antioquia y asi restablecer la tranquilidad publica nacional. Asi se

manifestaba Giraldo al poder ejecutivo nacional:
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Debiendo reunirse dentro de cinco dias (1° de octubre) la legislatura del Estado, el infrascrito piensa
dirigirse a dicho cuerpo por medio de un mensaje especial, manifestandole el estado en que se encuentra la
Confederacion y el deber en que se estd, por parte de este Estado, de suministrar al gobierno de la
Confederacion los recursos que necesite para atender a su primer deber, de guardar el orden y la
tranquilidad interior; para lo cual es indispensable que la legislatura dé al poder ejecutivo las autorizaciones

convenientes a efecto de atender a las exigencias de la actual situacion'’3.

Como una de las primeras medidas, el gobernador llamé a prestar servicios militares al teniente
coronel Braulio Henao, El “Héroe de Salamina”!’4, quien ya tenia una larga trayectoria militar y habia
prestado sus servicios a la causa del gobierno conservador. Braulio Henao nacio en el paraje de La Leona,
jurisdiccion del Retiro (Antioquia) el 26 de marzo de 1802 “fue jefe del canton de Salamina, comandante
militar de Antioquia, Representante a la Camara Provincial del mismo Departamento, miembro del Congreso
Nacional y como tal asisti6 a la sesion del memorable 7 de marzo de 1849”175, Su carrera militar la inicia a
la edad de 14 afios participando en batallas de la independencia y en las sucesivas rebeliones que tuvo el
pais hasta 1876. Fue ademas Prefecto y Alcalde de Sonsén — poblacién decisiva en los procesos de
colonizacion del sur antioquefio, y centro de conexiones con el oriente de la region — donde residié gran
parte de su vida. Henao seria el comandante general de la Tercera Division antioquefia en la guerra de 1860

a 1862.

De nuevo, el 5 de diciembre de 1859, el gobernador del Estado envid una comunicacion a la

Legislatura del Estado de Antioquia a fin de resolver la pertinencia o no de intervenir en la guerra auxiliando
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174 Este mote se debié a que el 5 de mayo de 1840 combatiendo para las tropas del gobierno, vencié al supremo rebelde
Salvador Cérdova en los Campos de Salamina. Con esta victoria se dio fin a la llamada guerra de los supremos en la provincia de
Antioquia.

175 Braulio Henao se destacé en el territorio antioquefio como uno de los pocos lideres militares antioquefios de valia, fuerza,
jefatura y direccion. Los estudios de Henao fueron elementales, siendo la carrera militar su principal dedicacion. Recibié el grado de
sargento primero el 1° de abril de 1822, luchando en las batallas de la independencia, en acciones como la de “Chorros Blancos”,
Santa Marta y Cartagena. Henao a través de las distintas guerras llegé a obtener el grado de general. Fue jefe del Cantén de
Salamina donde tenia una gran cauda militar, fue ademas comandante militar de Antioquia, representante a la Camara provincial,
miembro del Congreso nacional y prefecto y alcalde de Sonsén. En la guerra de los supremos, Henao vence al supremo José Maria
Vezga y a Salvador Cérdova el 5 de mayo de 1841en la batalla de Salamina, obdeniendo alli el grado de teniente coronel. El 22 de
noviembre de 1854, triunfé con las fuerzas constitucionales en el campo de Bosa (Cerca de Bogotd) sobre los melistas v,
finalmente, en la campafia de 1860 a 1862 defendi6 el Estado de Antioquia comandando la tebcera division de la amenaza de los
ejércitos mosqueristas. Braulio Henao meera a la edad de 100 afios en Sonsén. Tomado de: Ospina, Joaquin. Op. Cit. Pp. 315 —
317



al gobierno nacional. Gustavo Arboleda comenté que entre las dos Camaras de la Legislatura de Antioquefia
hubo una divergencia plena por las reformas que debian hacerse a la constitucion del Estado antioquefio
con el propodsito de ajustarla a la constitucion reformada de 1859. La divergencia se acentu6 cada vez mas
cuando de prestar ayuda al gobierno se trataba. Ambas Camaras de la Legislatura Estatal estaban de
acuerdo en que se debia auxiliar al gobierno para sofocar la cricis, pero diferian, segun el mismo Arboleda,
en la forma: La Cdmara de Diputados de la Legislatura era firme y decidida a la hora de prestar apoyo al
gobierno y consideraba que con un acuerdo o acto legislativo bastaba para ratificar la ayuda. El Senado de
la misma Legislatura, por el contrario, “creyé que la opinion debia darse por medio de una proposicion
comun, aprobada por ambas salas”. Por lo tanto la Cadmara de Diputados la aprobd, el 15 de diciembre de
1859, separadamente de su homoéloga legislativa y dictaminé los pasos que el gobernador debia sequir en

ese momento:

1°. Que deben prestarse al gobierno general los auxilios que se soliciten, de acuerdo con la doctrina
de la constitucion federal, cuando fuere turbado el orden general en los casos previstos por la misma
constitucion;

2°. Que el sefior gobernador debe convocar la legislatura del Estado cuando llegue el caso de cumplir

con ese deber, a fin de oir su opinion y obtener su apoyo en las resoluciones y providencias que deba citar.

La sala de diputados estima muy laudable la prudencia con que el sefior gobernador ha cuidado de
mantener la paz en el Estado de Antioquia en las presentes circunstancias. — El presidente Ricardo Villa. — el

diputado secretario, Camilo S. Arango'76.

Una vez hecha la proposicién por la Camara de Diputados de la Legislatura antioquefia, el Senado, de
esa misma corporacion, respondio, doce dias después (17 de diciembre de 1859), argumentando que el
gobierno estatal debia obrar en concordancia con las leyes constitucionales y que las disposiciones para el
Estado no se debian dar separadamente por las dos Camaras, sino conjunta y complementariamente como
un solo cuerpo, haciendo el verdadero ejercicio del poder representativo. Sin embargo, el Senado reconocié
que aunque “tiene firme convencimiento de que el Estado debe cumplir estrictamente el deber que tiene de
prestar al gobierno de la Confederacion el apoyo de su fuerza contra los perturbadores del orden general,

se abstiene, sin embargo, de manifestarlo asi al poder ejecutivo en respuesta al citado mensaje, porque el
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Senado no quiere sentar el precedente ni dar el ejemplo de abrogarse facultades que ni la constitucion ni la
ley le han atribuido”!”7 El Senado recordé que con dicha conducta — sugerencia de no intervencion en la
decision — se excluia de cualquier responsabilidad en caso de haber guerra, si el Estado de Antioquia

participaba en ella apoyando al gobierno.

Los mas convencidos de que Antioquia debia apoyar al gobierno fueron los Diputados e individuos
conservadores cercanos y adeptos al gobierno de Giraldo y Ospina, quienes manifestaron después de la
decision del Senado, que el presidente del Estado de Antioquia no debia consultar a la Legislatura estatal
para tomar la resolucion de apoyo al gobierno nacional, y que el gobernador Giraldo sélo debia atenerse a la
constitucién federal “que dispone bien claramente los casos en que deben los Estados poner sus recursos y
sus fuerzas a disposicion del gobierno general”!/8. Lo anterior mostraba la més firme decicion de entrar en
la guerra para detener los nuevos proyectos liberales e imposibilitar el cambio en el poder politico nacional y

en el de algunas regiones.

El periodista liberal — radical Felipe Pérez comentaba su posicion frente al debate de la intervencion o
no en la guerra por parte del Estado de Antioquia y enfatizaba que el problema se reducia a la oposicion
existente y latente entre dos elementos antagonicos entre los antioquefios. Segtn Pérez, existia en Antioquia
un elemento honrado y pacifico representado por los ciudadanos y un elemento inmoral y guerrero
representado por €l gobernador Giraldo y su circulo sanguinario y pertinaz en el cual se encontraba su
gabinete ejecutivo (Demetrio Viana y Remigio Martinez) y los militares que apoyaron la defensa del Estado
de Antioquia como Braulio Henao, Pedro Justo Berrio y Marceliano Vélez, entre los mas destacados. Estos
dos elementos en su opinion, representaban a su vez, el honrado y pacifico, al partido liberal, mientras que
el inmoral y guerrero, al conservador. En opinion de Pérez, dicha disyuntiva marcé el destino politico y el
papel que jugaria Antioquia en la guerra civil. Pérez, con remordimiento y pesar, decia que al fin se venceria
ese elemento hostil (conservador) sobre el conciliador y neutral (liberal) y con ello se decidiria de una vez

por todas la intervencion de Antioquia en la guerra:

Sin embargo ese elemento racional y, que veia claramente que Antioquia no iba a ganar nada con la
guerra civil, y si arruinarse en sus intereses mercantiles; que veia que esa guerra, no era justa, ni llevaria a

ningun feliz resultado, porque no tenia mas objeto que satisfacer la terquedad y la soberbia politicas del
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presidente Ospina; sin embargo, decimos, ese elemento fue vencido al fin, y tuvo que llorar en silencio los

males del anuncio'”°.

Segun palabras de Pérez, el gobernador Giraldo no tenia la mas firme necesidad de consultar a nadie
sobre esta materia tan delicada y su simple poder le avalaba sus decisiones “porque el que manda, manda,
y el que sabe, sabe; y como estas dos cualidades residen en el gobernador”, se presagiaba — decia Pérez —
que Giraldo ya habia ofrecido sus servicios al gobierno desde el 26 de septiembre de 1859, es decir, 23

dias después del decreto en que se declaraba en estado de guerra la Confederacion Granadina.

La historiografia consultada’® sobre el tema, ha manifestado constantemente que el gobernador
Giraldo se mostraba en un principio a favor de la neutralidad, pero la verdad, es que ella misma no cita un
solo documento en que demuestre tal afirmacion. Lo que se percibe es todo lo contrario, Rafael Maria
Giraldo con sus ideas ortodoxas conservadoras apoyaba a Ospina y deseaba como él que la paz en la
repUblica no fuera menoscabada y que las politicas federales de Mosquera no triunfaran. Esto era ratificado
por Pérez quien en su libro ya citado sobre /os Anales de la revolucion, trata hasta lo imposible de
demostrar que Giraldo si tenia la intencion de apoyar y serle fiel a Ospina, ya que al gobernador de Antioquia
se le habia ofrecido la presidencia de la Confederacién Granadina para el periodo 1861 — 1865: “Se dijo que
siendo de vital importancia para Ospina y el circulo centralista que lo rodeaba, la intervencion de Antioquia
en la revolucion, se habia ofrecido a Giraldo la presidencia de la repiblica en premio de su desistencia de
toda idea de neutralidad, si se hizo o no tal ofrecimiento, no lo sabemos; pero lo que si sabemos es que
Giraldo, cambiando repentinamente de la politica, que aparentaba, no solo fue un satélite de Ospina en un
todo y por todo, sino que ha sido uno de los mas constantes defensores de su causa. Cierto es que el
ofrecimiento (si se llegé ha hacérsele, y €l tuvo la nifieria de creerlo) no se cumplio, aunque si se le quitd la
candidatura al general Herran, pero el hombre estaba ya, cuando esto sucedi6, tan comprometido, que no le
era posible ni honroso volverse atras”'8'. Vale decir aqui, que Felipe Pérez, por su animo de partido queria
dejar ante la posteridad la culpabilidad de Ospina y Giraldo en el decenlace que tuvo la guerra. Los queria
hacer ver ante la historia como dos politicos avezados, calculadores y hasta guerreros tal como éstos

percibian a sus adversarios y los culpabilizaban. De tal forma que esta lucha méas que ser interpretada como
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180 | as obras ya citadas de Estanislao Gémez Barrientos, Gustavo Arboleda, Abraham Moreno y Felipe Pérez.
181 Pérez, Felipe. Op. Cit. Pp. 260



un fenémeno de “pasiones” y “culpas” sin mas entre individuos, debe ratificar mas bien las maneras de
descalificacion y afirmacion partidista. De todas formas, hasta el mismo Pérez es hipotético y no corrobora
claramente la verdadera intencion del gobernador Giraldo frente a la neutralidad de Antioquia en la guerra;
los rumores de Pérez son palpables, porque él no demuestra si se le ofrecié o no la presidencia a Giraldo,
sdlo queda en el ambiente la conducta poco ética del gobernador que era el propésito final de Pérez: el de

deslegitimar el gobierno conservador regional y nacionalmente.

Ya los vientos de guerra se empezaban a sentir en el Estado de Antioquia. El 15 de noviembre de
1859, la Legislatura del Estado y el gobernador Giraldo, sancionaron la ley “derogatoria de la de 5 de
noviembre de 1857 disponiendo el repartimiento de armas pertenecientes al Estado”'82. ;Qué significaba
esto? Que las armas que poseyeran los particulares y que pertenecian al Estado de Antioquia, debian ser
devueltas para destinarlas a las guardias municipales y a las tropas del Estado con el proposito de
defenderlo en caso de una posible incursion por parte de los Estados hostiles. El texto rezaba de la
siguiente manera:

Articulo 1°. Derogase la ley de 5 de noviembre de mil ochocientos cincuenta y siete, disponiendo el
repartimiento de las armas pertenecientes al Estado.

Articulo 2°. El poder ejecutivo dispondra que las armas que fueron repartidas conforme a la citada ley,
sean recogidas en el mas breve término.

El individuo que hubiere recibido un fusil de los pertenecientes al Estado y que no lo devuelva
conforme le fue entregado, tendra la obligacion de reponerlo a su costa, o de pagar su valor conforme lo
dispone el articulo 6° de la ley que se deroga por la presente.

Articulo 3°. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, se autoriza al poder ejecutivo para dejar
de las armas repartidas, el nimero que crea conveniente en aquellos distritos en que juzgase que sean

necesarias para la seguridad y el orden publico. 183

¢Coémo se explica por qué los habitantes tenian las armas en su poder y no el gobierno? Una

explicacién la da quien fuera un soldado de la época, Abraham Moreno'84; el cual afirmaba que por aquel

182 Constitucional de Antioquia. Medellin, 15 de diciembre de 1859. No 241. Trimestre 7. Pp. 1028
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entonces no existia ejército permanente y la policia era el Unico cuerpo que brindaba la seguridad publica;
sélo en los casos de mayor alteracion eran llamadas a organizarse las guardias municipales cuyos
integrantes compraban las armas gracias al comercio de las mismas y a la decidida autorizacién del

gobierno. Esto explicaba Moreno:

Una ley del Estado organizé la Guardia Municipal que se formaba de todos los granadinos mayores de
18 afios y menores de 35 afios, solteros, o casados sin hijos, que componian la guardia movible, y de 16 a
60 afios la guardia local. La eleccion de los miembros de la guardia se hacia por los cabildos, quienes
debian pasar las listas al gobernador, el que organizaba los batallones y escuadrones de cada localidad,
nombrando sus jefes y oficiales. Ademés, cada individuo pudiente debia ARMARSE DE SU CUENTA y tenia el
deber de conservar las armas limpias. Posteriormente se dispuso, por una ley, que las armas del Estado se
venderian a los individuos que quisiesen comprarlas. No se hacia distincion de partidos para otorgar esta
gracia, lo que prueba la confianza que el gobierno tenia en su prestigio y la sequridad de que todo el mundo
disfrutaba. La paz y el orden estaban confiados a los guardias municipales, que en un momento dado podian
llamarse a servicio, presentandose ya organizados, con sus jefes y oficiales respectivos. Felizmente la policia

bastaba para darnos paz y garantias en esos inolvidables tiempos'8.

El debate de la neutralidad prosiguio tanto regional como nacionalmente. Mariano Ospina Rodriguez
definia la neutralidad, como aquel estado de displicencia y falta de compromiso de parte de aquellos agentes
que querian que el gobierno no actuase militarmente para repeler los continuos levantamientos armados que

ya se habian convertido en guerra civil. Ospina decia que

No contando los conspiradores con los medios necesarios para derribar al gobierno de Antioquia, no lo
pretendieron; y dirigieron sus esfuerzos a inducir al gobierno y al Estado a rebelarse a medias llamando esto
la neutralidad. Esta debia consistir en que el gobierno y el Estado desobedeciesen la constitucion, las leyes y
las 6rdenes del gobierno general en todo lo que tuviese relacion con el mantenimiento o restablecimiento del

orden en los demas Estados, absteniéndose, sin embargo, de ejecutar actos agresivos contra el gobierno

desempefid como secretario del juzgado del circuito de Santa Rosa hasta 1857, cuando pas¢ a desempefiar el cargo de juez del
crimen alli mismo hasta el afio de 1862, abandonando la ciudad de Santa Rosa por la persecucién liberal. Sus labores como juez
no le impidieron tomar las armas para defender el Estado de Antioquia en 1861y 1862 combatiendo en Santo Domingo al lado de
Pedro Justo Berrio, Marceliano Vélez y otros. Luego participé en posteriores campafias militares como las de 1876 y 1885. Moreno
dejo escritas varias biografias como las de Justo Arosemena, Pedro Justo Berri¢ y Rafael Maria Giraldo; asi como un trabajo
historiogréfico sobre el oriente de Antioquia en la guerra de independencia. Tomado de: Ospina, Joaquin. Op. Cit. Pp. 830 — 831



nacional. Tales esfuerzos no alcanzaron el fin apetecido, sin dejar por esto de producir graves y

trascendentales consecuencias para la paz y la tranquilidad de la Confederacion'8e.

Era cierto, los promotores de la neutralidad siempre sostuvieron el mas firme deseo de no actuar
militarmente, pero vaya paradoja, el gobierno veia en esto una actitud contraproducente a sus intereses, lo
cual se reducia a que necesariamente no se tenia opcion diferente a la de entrar en guerra y defender el
gobierno; toda posicion neutral y pacifista era vista por las autoridades centrales como atentatoria contra el

Estado confederado.

El principal representante, defensor y promotor del debate de la neutralidad fue el liberal — radical
Camilo Antonio Echeverri'8’, redactor del periddico “El Pueblo” e intelectual destacado de la juventud liberal
antioquefia. Echeverri alboroté la opinién publica de aquel entonces, al publicar varios escritos en reaccién a
la decision de Antioquia de participacion en la guerra civil defendiendo al gobierno conservador. Uno de esos
textos escrito el 18 de febrero de 1860 se tituld Antioguia y la reaccion Ospina'38. En él, Echeverri ponia de
manifiesto, en primer lugar, su apoyo a todo movimiento, tendencia o partido politico que defendiera la
palabra Federalismo como la entendian los liberales, es decir, con libertad sin cortapisas y auténoma frente
al gobierno central, y en segundo lugar, en este escrito que tenia el caracter de proclama caudillesca,
llamaba a los antioquefios a rechazar el gobierno de Giraldo, siempre y cuando éste apoyara las politicas
“guerreritas” del presidente Ospina. Echeverri veia a Antioquia como una unidad federal, liberal y radical,

|“

pues se referia en su escrito al “Partido de Antioquia” — concepto por él creado — como el partido federal y
liberal que defendiera la soberania del Estado frente al gobierno central. El texto de Echeverri comprendia

siete puntos centrales:

185 Moreno, Abraham. Op. Cit. P. 20
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187 Este controvertido liberal naci6 en Medellin el 13 de junio de 1827. Se desempefié como “periodista, ingeniero, abogado, figurd
mucho como hombre de talento. Como escrito, fue algo paradéjico en sus ideas, pero expresivo, original, nervioso y a veces
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1°. Unién sincera y leal del partido liberal con el partido conservador federalista.

2°. Apoyo decidido al gobierno del Estado si toma, como todo dice que tomara, el partido de Antioquia,
en la lucha con el gobierno general.

3°. Resistencia eficaz e incansable a todo individuo o reunion de individuos que entre al territorio del
Estado y quiera ejercer cualesquiera actos de violencia contra los derechos de los antioquefios, en nombre
del gobierno general.

4°. El pueblo de Antioquia sera granadino el dia en que haya un gobierno granadino federal, CREADO
POR LOS ESTADOS Y DEPENDIENTE DE ELLOS, en lugar de lo que hoy hay; esto es, en lugar de un poder
absorbente y reaccionario armado de leyes que lo hace superior a los Estados y que mengua la soberania
de éstos.

5°. Si el gobernador del Estado cambia de conducta y toma (como parece probable) a favor de la
reaccion organizada en Bogota, el pueblo de Antioquia, sin pensar en nombres de bando, debe negarle la
obediencia y poner otro, conservador o liberal, en lugar suyo, siempre que éste esté resuelto a sostener a
Antioquia, que es en la actualidad la Unica cuestion.

6°. El pueblo de Antioquia no tomard parte en ninguna eleccién nacional que se haga bajo las
prescripciones de la ley inconstitucional de 1859.

7°. El pueblo de Antioquia no ejecutard ni permitira que ejecute el gobierno de Bogotd, acto alguno
que muestre al primero como sometido al sequndo en cualquier materia que afecte su soberania. El pueblo

de Antioquia se CONFEDERARA, s la reptiblica lo quiere, pero NO ABDICARA SU INDEPENDENCIAT8,

Las anteriores propuestas de Echeverri eran la demostracién clara de que no queria ni apoyaba la
politica conservadora de Ospina y se manifestaba abiertamente opuesto a su gobierno y su politica de
sometimiento de los Estados. Los conservadores le respondieron a Echeverri a través de una de las
principales figuras de ese partido en Antioquia, el sefior Marceliano Vélez, quien afirmé que la opinién de
Echeverri no era la de los antioquefios, cuyas mayorias eran de la escuela opuesta, la conservadora. Esto

manifestaba Vélez:

Ademas de estas consideraciones hay otra en virtud de la cual Antioquia no puede ser neutral, sin
colocarse en el bando de los traidores. Todos los Estados tienen el deber constitucional y legal de coadyuvar

con la fuerza de las armas y con dinero al restablecimiento del orden publico nacional. EI Estado que se

189 Citado en: Arboleda, Gustavo. Op. Cit. Pp. 206 — 207



deniegue a llenar tan explicito deber, se declara en abierta insurreccion. ;Aceptara Antioquia tan infamante

papel contra el gobierno de sus simpatias?

En vez de neutralidad nosotros aconsejamos a Antioquia y a los hombres honrados de la
Confederacion entera, que no permanezcan indiferentes, que se levanten armados contra los sempiternos
enemigos del reposo publico. Si esta idea que es del malogrado José Eusebio Caro, no es desatendida ahora

como lo fue en 1840, conseguiremos extirpar la revolucion inicua y criminal sin hacer grandes sacrificios.

Hemos escrito este articulo porque fuera de Antioquia pueden creer algunos que la voz del sefior
Echeverri es acatada en aquel Estado y semejante errada creencia podria desalentar a los partidarios del
gobierno legitimo. Es preciso que la nacidn sepa que la opinion del sefior Echeverri no es ni puede ser nunca
la de los antioquefios que casi en su totalidad pertenecen a una escuela politica diferente. Bogota, 9 de

marzo de 186019,

El llamado de Marceliano Velez era contundente y demostraba las absolutas convicciones de la escuela
conservadora que no le apostaba al juego de la neutralidad promovido por Echeverri y otros. La posicion de
los conservadores se expresaba de manera clara y maniquea: O se estaba con ellos o se estaba en contra.
Asi lo manifestaba Estanislao Godmez Barrientos, quien retratd a Mariano Ospina Rodriguez e hizo una
verdadera apologia a la vida de esta figura conservadora, al exponer que las opciones politicas, eran
restringidas tanto para los hombres publicos como para los civiles comunes y corrientes que veian imposible
el desobedecimiento a la orden del gobierno del Estado de Antioquia de combatir a “los revolucionarios y
trastornadores del orden publico”, como llamaban a los liberales federalistas seguidores de la causa

mosquerista. Asi opinaba Gdmez Barrientos sobre el debate de la neutralidad:

La neutralidad de Antioquia predicada por los liberales radicales, cartas dirigidas a un Mariano Soto y a
otros liberales han excitado mucho alborozo en los conspiradores de aqui, porque aseguran que Camilo
Echeverri ha logrado poner unanimes a los liberales y conservadores para que se niegue toda cooperacién
al gobierno general para mantener y restablecer el orden, y se resistan las ordenes dirigidas al
levantamiento de fuerza. El alborozo, es pues, muy razonable, porque la noticia es nada menos que la

rebelion del Estado de Antioquia, pues sin rebelarse no puede hacerse nada de eso. ;Quién resiste la

190 |bid. Pp. 207 — 208



orden? ;Los gobernantes? ;Los particulares? Esos seran inmediatamente suspensos como sediciosos o
rebeldes. ;Los particulares? — pues esos seran los rebeldes y los encausadores y, el Estado, huyendo de la
guerra, se declararia inmediatamente en guerra, y sufriria todas las consecuencias de ella, con la Unica de
que en vez de estar con el gobierno contra Consuegra, Nieto, Obando y Mosquera, estaria de parte de estos
contra el gobierno legitimo. Creo, pues, que las personas sobre quienes ha tenido tanta influencia el sefior

Echeverri, si es que realmente hay algunas, pronto veran claro que tal pensamiento es un disparate’?".

La neutralidad acentud la polarizacion politica entre bandos y aun entre sectores de ellos que no
fueron homogéneos en su pensamiento liberal o conservador tanto en Antioquia como en la Confederacion
Granadina, y el sefior Echeverri termind siendo su principal protagonista, porque sus escritos estaban
cargados de un lenguaje ironico y mordaz frente al gobierno de Ospina. Esta fue otra de las opiniones
fuertes de Echeverri frente al tema de la neutralidad: “Ya me figuro que el sefior Ospina llamard a esa guerra
de bandidos, ya presiento que llamarda a esos hombres cuadrillas de malhechores. Yo sé que a los
prisioneros que llegue a capturar los hara juzgar como salteadores y los mandara al banquillo, ese hombre
no se ahogara por falta de una palabra, aun cuando esa palabra sea la mentira o la calumnia. Nunca se ha
ahogado”1?2. De esta forma, se iban desenvolviendo los preliminares bélicos a través de una guerra verbal
tan directa que todo parecia dejar preparado el terreno para las acciones en el campo de batalla, acciones
que por demas se iniciaron cuando el gobernador del Estado del Cauca, sancion¢ el decreto de separacion
de esa jurisdiccion de la Confederacion Granadina, el 8 de mayo de 1860, que provocé la declaratoria de
guerra entre el Estado del Cauca y el gobierno nacional. Efectivamente, dicho decreto hizo que el debate de
la neutralidad se tornara mas candente porque ya era evidente que el gobernador del Estado del Cauca, al
tomar esa determinacion, incursionaria con sus tropas en uno de los Estados mas ricos de la Confederacion
y bastion del conservatismo como era Antioquia, siendo precisamente el temor que albergaban los dirigentes
conservadores antioquefios encabezados por el gobernador Giraldo. Debe sefialarse que por razones de
fronteras colonizadoras compartidas y conflictivas entre Antioquia y Cauca, y por “las imagenes” creadas

sobre caucanos y antioquefios, las prevenciones de éstos Ultimos no eran vanas.

191 Gémez Barrientos, Estanislao. Op. Cit. P. 380
192 Echeverri, Camilo Antonio. Ofra vez Antioguia. Medellin, 18 de mayo de 1860 en: Folletos Miscelaneos. Vol. 125. Sala
patrimonio documental Biblioteca Central U. de. A.



Camilo A. Echeverri volvio a replicar con sus controvertidos escritos y el 18 de mayo de 1860 publicd
Otra vez Antioquia’®. En este escrito, Echeverri argumentaba el por qué el Estado de Antioquia no debia
auxiliar al gobierno general, es decir, no debia entrar en guerra. En primer lugar, Echeverri vislumbraba el
tipo de lucha que debia sostenerse en caso tal de que hubiera guerra: Los bandos en conflicto serian, por
una parte, los cinco Estados — Santander, Bolivar, Magdalena, Cauca y Panama — que conformando una
nueva liga, se habian rebelado y separado del gobierno para no someterse a las leyes inconstitucionales —
aducidas por Mosquera — impuestas por Ospina. Por ello, lo anterior seria motivo para que el gobierno los
sometiese por la fuerza; por otro lado, estarian los tres Estados leales al gobierno — Cundinamarca, Boyaca
y Antioquia — que no lograrian sumar una fuerza superior a la nueva liga. Sequidamente, el mismo Echeverri
se preguntaba, si debia Antioquia auxiliar al gobierno, con lo cual se respondia con un no rotundo y

explicaba, mediante siete premisas, su respuesta:

1°. Que los cinco Estados conformarian una nueva nacionalidad y no atacarian al gobierno, mas le
desobedecerian. “Estos sélo atacarian si son atacados. La guerra vendria si Antioquia auxilia al gobierno”.

2°. Que los Estados rebeldes contaban con una fuerza aproximada de once mil hombres contra cinco
mil del gobierno general, lo que hacia de ésta una guerra desigual, en la que Antioquia perderia todo.

3°. Que habria una alta desercion y el paso a las filas rebeldes de los soldados del gobierno.

4°. Que los medios de reclutamiento forzoso utilizados por el gobierno no obtendrian buenos
resultados en su favor.

5°. Que Antioquia estaria geograficamente rodeada por el enemigo, aislada e incomunicada, lo que
ocasionaria un bloqueo al Estado por los de Bolivar y Cauca.

6°. Que el Estado de Antioquia sélo alcanzaria a reunir una fuerza de 500 a 1200 hombres
aproximadamente, siendo este pié de fuerza insuficiente para defender los diferentes puntos fronterizos del
Estado por el norte y el sur; y sumandosele ademas, la hostilidad al gobierno de Giraldo por parte de las

gentes de Antioquia'®4.

Con estas premisas, Echeverri planteaba la tesis de la neutralidad como el dnico camino para evitar la
guerra, y que Mosquera no atacaria si no era atacado. También afirmaba que el fantasma de la posible
invasion caucana al Estado de Antioquia era producto de la prensa conservadora y de su partido, el cual se

alistaba para hacer aprestos militares en Manizales. Asi explicaba Echeverri su tesis:
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[...] no hay duda que si atacan injustamente a Antioquia, este Estado puede detener en sus montafias
a diez mil hombres. No se olvide que el hecho de intervenir Antioquia en la guerra daria a otros Estados el
derecho de atacar a este. No se olvide de que en tal caso, la discordia entraria a dividimos y no se
necesitaria ni de mil hombres para que pudiese entrar el enemigo. No se olvide, que si el gobierno del
Estado consiente en que la cuestion se haga, en Antioquia, de partido, esta cuestion tal vez no se resolvera

hoy como se ha decidido siempre!®.

Con estas opiniones, Camilo Antonio Echeverri creia ciegamente en la posicion del general Mosquera —
que prometia no atacar al Estado de Antioquia con sus ejércitos —, lo que era desvirtuado por los
conservadores, con toda logica, pues para ellos se advertia a la opinién publica que hubiese o no

neutralidad, Mosquera atacaria a Antioquia.

Para el 23 de mayo de 1860, el gobernador Giraldo expidié un decreto que se desprendia del de 15
de noviembre de 1859 (articulo 2°) sobre recoleccién de armas pertenecientes al Estado, haciendo énfasis
en la urgencia de presentarlas a las autoridades respectivas en un plazo maximo de 48 horas, después de la
promulgacion de la disposicion legal. En él, se ordenaba que los fusiles devueltos y debian estar en buen
estado o, de lo contrario, los gastos de reparacion serian responsabilidad de la persona que tuviera la arma.
Los alcaldes y corregidores llevarian un registro de la entrega de dichas armas; ademas, el articulo 6° del
decreto expresaba que “el empleado o particular que contraviniere a lo dispuesto en este decreto, incurrird

en una multa de $30. 00”.

La alteracion del orden, o mas bien, el estado de guerra que presentaba la Confederacion Granadina
con la decision de Mosquera de separarse de ésta y rebelarse contra ella, activé la maquinaria legislativa del
gobierno que dictaminaba su “carta de navegacion”, es decir, la politica del gobierno para enfrentar la
guerra. Las leyes, decretos y demas actos legislativos fueron lo més frecuente en el transcurso de la guerra
e incidieron en la marcha de la republica y de sus secciones. Este era el control legal que el gobierno
aplicaba a la sociedad en general, donde todo aquel que estuviese por fuera de ella, y més en estado de
guerra, se le consideraba como rebelde, sedicioso y contraventor de las normas legales penales. Se decia,

penales, porque los capturados por el gobierno en la guerra se sometian en la mayoria de los casos a un
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procedimiento penal, ya que el gobierno, mas que considerar a ésta una guerra civil regida por el derecho
de gentes, asumia la actual situacién como una alteracién del orden publico en donde los militares y demas
ciudadanos opositores, eran considerados sediciosos, rebeldes, revoltosos, reos y malhechores, y no se les
otorgaba sfafus de beligerantes. Lo anterior se expresaba mediante el decreto ejecutivo del 4 de junio de
1860 (Art. 1°) expedido por Mariano Ospina Rodriguez sobre Orden Publico, el cual estaba motivado por el

decreto separatista de Mosquera del 8 de mayo de 1860. El articulo primero decia:

Procédase a restablecer el obden publico en el Estado del Cauca, y a aprehender y poner a disposicion
del tribunal o juez competente, para su juzgamiento y castigo con arreglo a las leyes, al citado gobernador
del Cauca Tomas C. de Mosquera, y a todos los demas funcionarios publicos o individuos particulares que
resultaren reos principales, complices, fautores, auxiliadores o encubridores de los delitos perpetrados en la

perturbacion del orden de que queda hecha mencién'%.

Dos dias después, el gobernador Giraldo expidié un decreto sobre Orden Pdblico (6 de junio de
1860)'7 en el que después de considerar el rompimiento hecho por el Estado del Cauca con la
Confederacion Granadina, veia amenazado el Estado de Antioquia, el cual, en las criticas circunstancias en
que se encontraba, se debia valer de las medidas constitucionales y legales necesarias para atender el
sostenimiento, orden y sequridad del gobierno y del Estado ya que era menester dar completa sequridad a
las personas y a la propiedad publica y privada. El decreto contenia 34 articulos que enfatizaban tres puntos
basicos: la prohibicién y comercio de armas y municiones en el Estado; la prohibicién de la libre movilizacion
de personas del Estado de Antioquia hacia otros Estados y vicefersa, es decir, era necesaria la solicitud de
un pasaporte para controlar la salida y entrada de personas al Estado; y la prohibicién para abandonar el
territorio antioquefio a todos aquellos miembros pertenecientes a las Guardias Municipales, sin previa

|“

autorizacion del “respectivo comandante de cuerpo o compafiia de que dependa”. Ademds de este estricto
control legal, vale decir que el decreto en sus articulos 25 y 26, reducia a procesos penales a todos aquellos
que hubiesen sido sospechosos de promover la rebelion y de ser sorprendidos en el acto, sobre quienes

recaeria todo el peso de la ley. Veamos los contenidos de estos articulos:

195 Echeverri, Camilo Antonio. Op. Cit.
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Articulo 25. los que durante el estado de conmocion interior en que hoy se encuentra la republica,
excitaren a rebelion, sedicion, motin o asonada, ya por escritos caligraficos, pinturas o dibujos, ya dando
voces con el mismo objeto en sitio publico o de concurrencia; los que divulgaren falsas noticias, que tiendan
a resfriar el patriotismo en las presentes circunstancias, o adulteren las verdaderas, todo con el objeto de
alentar a los revolucionarios o de quitar al gobierno legitimo el apoyo fisico y moral que todos los
ciudadanos deben prestarle; ademas de las penas en que incurran conforme a la ley, seran aprehendidos y
remitidos al comandante del cuerpo de la fuerza municipal mas inmediato para que se les coloque en él en la

clase de soldados hasta que se restablezca completamente el orden general o particular.

Paragrafo. Para los efectos de este articulo bastara la comprobacion del hecho y la desafeccion de la

persona al gobierno general o al del Estado.

Articulo 26. Los que invadan el territorio del Estado, a mano armada, con el objeto de promover alguna
rebelion, sedicion o asonada, seran aprehendidos y remitidos inmediatamente con las seguridades bastantes
a la capital del Estado para que sean juzgados y penados en ella conforme a la ley. Igual procedimiento se
empleara con los que invadan el territorio del Estado, en cualquier nimero que sea, pero a mano armada,
con el objeto de ejercer violencia sobre las personas o sus propiedades, las cuales deben ser juzgados

como cuadrilla de malhechores, conforme a la ley'%.

La decision del gobierno de Antioquia fue la de apoyar a la Confederacion, ain mas, ante la
proclamada separacion del Estado del Cauca. En este contexto, el gobernador Giraldo, mediante decreto del
31 de mayo de 1860, convocé extraordinariamente a la legislatura para el dia 15 de junio. Las
consideraciones que aducia el gobernador eran basicamente tres: Primera. Que el Estado de Antioquia tenia
un deber imperioso de auxiliar al gobierno general toda vez que ya se habia dado el grito de rebelién en una
de las mas importantes secciones de la republica, el Estado del Cauca. Segunda. Que si bien el gobernador
era consciente de la ayuda que debia prestarse al gobierno y el respaldo que la constitucion le daba, para él
era un deber moral estar de acuerdo con el poder legislativo del Estado, haciendo un verdadero acto de

sintonia representativa gubernamental, y tercera, que habiéndose roto el pacto federal por parte del
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gobernador del Cauca, Antioquia veia en ello un peligro en sus fronteras, por lo que era necesario “proveer

a su propia seguridad”!9?.

Entre tanto, el 5 de junio de 1860, Giraldo le envi6 una comunicacion al Secretario del Despacho de
Gobierno en Bogota diciéndole: “Que antes de la terminacion del presente mes estaran convenientemente
organizados y dispuestos a abrir campafia 1.000 hombres, que creo seran de un positivo auxilio al gobierno
en las dificiles circunstancias en que se encuentra el pais”2%. Como se puede apreciar, esta cifra no estaba

muy alejada de la pronosticada por Echeverri.

Teniendo presente que en el Estado de Antioquia habia promotores de la neutralidad como Camilo A.
Echeverri, Emiro Kastos, Pascual Bravo y Eliseo Arbelaez, este tltimo conservador y quien después pelearia
a favor del gobierno conservador, el gobernador Giraldo en un informe presentado a la legislatura del Estado
el 15 de junio de 1860, expresaba la “traicion” de algunos hijos de la comarca antioquefia, a los que

rapidamente pondria en cintura:

[...] en este Esdado, vosotros lo sabéis muy bien, la prensa oposicionista predica con descaro inaudito
la rebelion contra el gobierno general; ya aconsejando que Antioquia permanezca fria espectadora del
incendio general, con lo cual se haria desleal y perjura; ya ofreciendo cooperacion activa en el interior del
Estado del Cauca, a quien con instancia invita para que invada nuestro territorio antes que nos hagamos
fuertes, todo lo cual predica en alta y elocuente voz que la leal y magnanima Antioquia abriga, por desgracia
en su seno, hijos traidores que, por ciego espiritu de banderia son capaces de desgarrar el corazén de su

propia madre201.

Uno de esos “hijos traidores”, segun Giraldo, fue el principal promotor de la neutralidad, el sefior
Camilo Antonio Echeverri, quien fue puesto en prision a fines del mes de julio, aplicindosele el decreto de
Orden Publico (Art. 25) en los siguientes términos: “Camilo A. Echeverri, que habia enarbolado la bandera
de la neutralidad, combati6 por la prensa el decreto sobre Orden Publico y se opuso a los procedimientos de

Giraldo. EI 26 de julio a las nueve de la noche se le apreso, con el objeto de darlo de alta como soldado y
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enviarlo a Manizales, pero en definitifa opt6 Giraldo por expulsarlo del Estado. Echeverri partié para la costa

y alla cooperd a la rebelion”202 al lado del caudillo liberal costefio Juan José Nieto.

El 20 de junio, Rafael Maria Giraldo nombré como general de las milicias del Estado a Braulio Henao, el
cual tenia el titulo de coronel del ejército de la Confederacion, y al coronel de las milicias del Estado,
Francisco Giraldo, como sargento mayor del mismo ejército. Con estos dos nombramientos, las tropas del
Estado de Antioquia (3% Division del ejército de la Confederacion) se situaron en la frontera sur del Estado,
en Manizales, para obrar en conjunto con los generales Joaquin Posada Gutiérrez, Joaquin Paris, y el capitan
Liborio Escallén, oficial de ingenieros. Lo anterior queria decir que el ejército antioquefio estaria comandado
por Braulio Henao y Joaquin Posada Gutiérrez, pero recibiria apoyo de los demds ejércitos de la
Confederacion. Segun datos de Gustavo Arboleda, el ejército antioquefio acantonado en Manizales sumaba
aproximadamente 1.200 hombres que incluian las tropas situadas en Medellin, Riénegro y Marinilla. Ademas,
el coronel de las milicias del Estado, Francisco Giraldo, ya habia sido nombrado como primer comandante del

batallon Vencedor organizado en Medellin.

De otro lado, el decreto de Orden Publico se le aplico al gobernador de la provincia de Cali, Jacinto
Cordova, quien venia de parte de Mosquera para que sacara avante la neutralidad. El gobernador Giraldo lo
mando al calabozo y lo sumarié como rebelde. Ademas, el literato Juan de Dios Restrepo (Emiro Kastos),
otro promotor de la neutralidad, también fue a parar a la carcel tal como aparece en el documento
“Sumariados ya y entregados al juez del Distrito Nacional, ellos seran sometidos a juicio por sus
comprometimientos en la rebelion. Toca al juez obrar con actividad y energias necesarias para el

esclarecimiento de los hechos y castigo de los criminales”293.

La Legislatura del Estado, se encontraba reunida para tomar decisiones a cerca del ingreso a la
guerra, haciendo nombramientos militares y prestando decidido apoyo al gobierno general. La llama de la
neutralidad se apagaba lentamente y con ella el deseo y propositos del partido liberal — radical antioquefio
de favorecer a Mosquera, en donde, como se vio, sus maximos representantes en la prensa escrita estaba
siendo confinados a prision. Felipe Pérez decia que el Ultimo esfuerzo del elemento “nuevo”, el liberal, por

salvar la neutralidad estuvo dirigido al comandante del ejército confederado y de la tercera division
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antioquefia, Braulio Henao, con el fin de que abrazara esta posicion y desistiera de un enfrentamiento

armado:

A pesar de esto, todavia el patriotismo de los antioquefios, el elemento nuevo de que hemos hablado
en otra parte, hizo un noble y memorable esfuerzo el 28 de julio, y bajo las firmas respetables del comercio
de Medellin y de Rio negro (mas de cien), se dirigié en una extensa y sentida carta al coronel Braulio Henao,
pidiéndole se pusiese del lado de la neutralidad de Antioquia, y no fuera a desenvainar su acero valeroso en
contra de sus hermanos los granadinos, y del sostenimiento de una causa inicua. Ellos le decian: “Péngase
usted a la cabeza del movimiento moral que fermenta en esta tierra a favor de la mas estricta neutralidad del
Estado, y serfa usted el salvador de Antioquia, el padre de ella, su verdadero benefactor. Siga usted, en
lugar de combatirlas, las tendencias de la opinion y levante su espada siempre vencedora, en defensa del
querer de sus hermanos. jCuantos males se evitarian con semejante conducta! jCuanta sangre dejaria de

correr! jCuantos dias de luto ahorraria usted a Antioquia! jCuantas lagrimas a las viudas y los huérfanos!

Mas el soldado del partido olvidandose de que en otras ocasiones habia sido el soldado de la libertad
y el mimado de la victoria legal, se mostré sordo a tales clamores; y pudo mas el Ospina solo, que todo el

pueblo antioquefio04.

Asi, todo estaba resuelto para entrar en la guerra. Las tropas en Manizales sdlo esperaban el
ataque del general Mosquera, quien tenia las suyas ubicadas en Cartago (Valle del Cauca) y punto fronterizo
con Antioquia. Los liberales — radicales antioquefios hicieron hasta lo imposible por “embrollar” la politica
conservadora en pro del caudillo caucano evitando que Antioquia entrara en guerra, pero se vieron
desfavorecidos ante el hecho de que el poder politico antioquefio poseia una mayoria conservadora que
atendié a las razones expuestas por Giraldo para que el Estado defendiera la constitucion y las leyes de la
repUblica y de paso el honor y hegemonia del partido conservador, toda vez que estaba en juego, al mismo
tiempo, la defensa regional de otros Estados como los del Cauca en donde tomaba fuerza el liberalismo. Con
esto “pasado ya el suefio letargico de la neutralidad, propagado con tanto empefio por los agentes oficiales
del general Mosquera, al fin se reunié en junio la legislatura y el 22 resolvi6 apoyar al gobierno general en la
contienda en que se hallaba comprometido. Asi quedd derrotado el bando que con tanta grita habia

aclamado /a neutralidgad de Antiogquia y que tuvo por voceros en la prensa antioquefia a dos escritores
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radicales, los sefiores Camilo A. Echeverri y Pascual Bravo y accidentalmente, a un joven tribuno conservador

el sefior Eliseo Arbelaez, quien habia publicado una hoja volante en que decia: Antioguia no se suiciada’%>

3. INICIO Y DESARROLLO DE LA GUERRA CIVIL EN EL ESTADO ANTIOQUIA

4.1 La maquinaria legislativa y los decretos de Orden Publico

Los meses de junio y julio de 1860 fueron decisivos para el devenir politico antioquefio, una vez en
esta region, la elite conservadora diera total apoyo al gobierno general, enviando y reclutando hombres para
combatir a los rebeldes comandados por Mosquera y las tropas que intentaron cruzar las fronteras hacia el
interior del Estado de Antioquia. De la “pesadilla” de la neutralidad se desperté y ya todo quedaba expedito

y listo para entrar en la guerra.

La maquinaria legislativa siguié operando de acuerdo a las circunstancias que se presentaban y de
alli se produjeron varios decretos y leyes que apuntaban a dirigir y concentrar esfuerzos en el sostenimiento
del orden y la tranquilidad, proveyendo los medios mas expeditos para tal fin, como fueron el llamado a
individuos del Estado a servir en la guardia municipal y la autorizacidon para que el Estado consiguiese
recursos pecuniarios mediante empréstitos y contribuciones forzosas entre la poblacién mas acomodada,

sobre todo, entre los opositores mas pudientes.

Si bien Estanislao Gomez Barrientos afirmé que el Estado de Antioquia se decidié a entrar
definitivamente en la guerra el dia 22 de junio, lo cierto es que la manifestacién que hiciera la Legislatura del
Estado al pueblo antioquefio el dia 19 de junio de 1860, fue la instancia decisiva para que Antioquia tomara
posicion frente al problema politico de la confederacion Granadina. Las consideraciones que tuvo la

corporacion para entrar en guerra y dar su apoyo al gobierno fueron las siguientes:

1. Que es un deber de los Estados auxiliar al gobierno general cuando el orden y la tranquilidad

interior de la Confederacién hayan sido alterados.
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2. Que el motivo por el cual se a apelado a las armas es sélo un pretexto con el cual algunos
ambiciosos pretenden arrastrar a las turbas alucinadas.

3. Que no se reconoce en ningin hombre ni en ninguna fraccién de la nacion, el derecho de
imponer sus opiniones al primer cuerpo de la Confederacion, que tiene una existencia constitucional.

4. Que si las legislaturas de los Estados tienen el derecho de pedir y de representar al congreso
sobre lo que tenga a bien, no lo tienen para desconocer o rechazar lo que haya resuelto.

5. Que si el Estado de Antioquia, por medio de su legislatura, reclamé contra las leyes que creyo
inconvenientes, no por eso dejara de acatar el voto del congreso soberano de la Confederacion y de
sostener el codigo federal y el gobierno por él establecido.

6. Que la paz es la primera necesidad de los pueblos y que esta necesidad no quedard satisfecha
sino se sostienen las instituciones y se escarmienta a los trastornadores del orden.

En consecuencia, la legislatura del Estado de Antioquia a nombre del pueblo que representa,
declara: Que no considerara como investido de los altos poderes las instituciones hoy vigentes, y que

sostendra esas instituciones mientras no se reformen o deroguen por las vias constitucionales y pacfficas.

Dada en Medellin a 19 de junio de 1860206

La anterior declaracion sélo reafirmaba la lealtad del gobierno antioquefio para con el gobierno
general en donde se imponia ante todo el respeto por las leyes de la republica y su obediencia. De la misma
manera, la declaracion aludida, en el punto tercero, dice que el reconocimiento de cualquier poder politico
que le atribuyera al general Mosquera sus Estados Aliados, seria la razén de ser por la que el gobierno
general podia consideraria al gobernador del Cauca como reo proéfugo, sedicioso, rebelde y todos aquellos
calificativos utilizados por la oficialidad con el fin de aplicarle la ley penal. Por ende, el decreto general de
orden publico serfa el regulador legal de la guerra; era como una especie de constitucion en tiempos
bélicos. De ahi que dicho decreto fuera la aplicacion de las leyes mas fuertes contra Mosquera, quien ya era

la amenaza decisiva del gobierno Ospina.

Seis dias después, el 25 de junio, el presidente Ospina lanzé una proclama a los granadinos
exhortandolos a luchar y defender el gobierno legal, ya que los movimientos de rebelion que estaba

experimentando la republica, debian ser eliminados sin tolerar mas la “libertad con desenfreno” mediante la
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aplicacion drastica de la ley: “A la voz de la ley todo debe cambiar, a la quieta mansedumbre debe suceder
la energia de la accion; a la paciente tolerancia la vigorosa represion y al sufrimiento el castigo legal”2%7decia
el presidente Opsina. Esa era la concepcién draconiana y severa que ejecutaba Ospina contra los
trastornadores de su orden, ratificando los postulados de que la sumision a la ley no eran simples palabras,
sino hechos reales. Mas adelante, Ospina llamaba a los ciudadanos y militares para que se concientizaran
del deber patri6tico que debian cumplir sofocando las rebeliones internas que tenian evidentes precedentes
y protagonistas reconocidos. Asi se expresaba Ospina, en clara referencia a las guerras civiles precedentes

de 1851y 1854:

La rebelién devastadora que amenaza disolver y desolar la republica, tiene antecedentes conocidos.
Sus autores, cuyos principios son sus hechos, han dejado negras paginas en la historia; los horrorosos

escandalos en el sur en 1850, las depravaciones del centro en 1854, estan frescos todavia.

Ciudadanos: Como vocero de la ley os llamo al puesto que el deber os tiene sefialado. Levantaos a
defender las instituciones que os habéis dado, la dignidad y la tranquilidad de vuestra patria, vuestros

derechos y vuestros intereses.

Militares: Los que quieran ver la patria sin defensores expertos para avasallarla por sorpresa y
dominarla a su calor, os han calumniado de continuo presentandoos como trastornadores del orden, como
los opresores de la republica, y vosotros habéis escrito cien veces con vuestra sangre en los campos de

batalla la refutacion de esta, defendiendo el orden y la libertad2s,

Para el 27 de junio de 1860, la legislatura estatal expidié una ley de caracter permanente en caso
de que se turbara el orden publico “proveyendo los medios para la conservacién del orden especial en el
Estado y para contribuir al restablecimiento del orden general de la confederacion”2%?, es decir, que dicha
ley compuesta por diez articulos, estaba dirigida a atender dos frentes: el regional y el nacional. En primer
término, se le autorizé al poder ejecutivo un crédito hasta por $20.000.00, con el fin de dar subsidios a las
familias pobres que enviaran voluntariamente sus hijos a la guerra mientras que aquella durara. Por otro

lado, el poder ejecutivo podia consequir dinero para atender las exigencias de la guerra mediante la
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contratacion de empréstitos voluntarios y contribuciones directas o forzadas hasta por $200.000.00, “la

que sera repartida por el Consejo de Estado, sefialando a cada uno de los Departamentos en atencion a la

poblacién y riqueza de él, la cuota con que debe contribuir”. En este caso, el Estado de Antioquia se

componia de ochos Departamentos que debian aportar las siguientes cuotas de contribucién directa:

1
2
3
4
5

6
7
8

. Departamento del Centro

. Departamento de Aranzazu

. Departamento de Amalfi

. Departamento de Oriente

. Departamento de Rio negro

. Departamento de Santa Rosa
. Departamento de Sopetran

. Departamento de Occidente

Total

$100.000.00
$ 20.000.00
$ 8.000.00
$ 10.000.00
$ 16.000.00
$ 18.000.00
$ 13.500.00

$ 14.500.00

$200.000.00210

Los departamentos que mas aportaron fueron los de Centro (capital Medellin), el de Aranzazu, al

sur de Estado de Antioquia cuyos ejes eran Manizales, Neira, Salamina; el de Oriente con capital en Marinilla

y el de Santa Rosa (capital Santa Rosa) al norte del Estado y cuyas filiaciones politicas eran conservadoras

en su mayoria. Entre estos cuatro Departamentos aportaron el setenta y cinco por ciento (75 %) de lo

exigido, mientras que los otros cuatro restantes: Rionegro, Sopetran, Occidente y Amalfi, s6lo aportaron el

veinticinco por ciento (25 %), siendo estos ultimos de filiacion liberal, en general.

También el presente decreto estipulaba en el articulo 3° que en caso de que los recursos que

suministrase el gobierno de la Confederacion para atender los gastos de la guerra no fuesen suficientes, éste

Estado podria prestar al gobierno nacional, en forma de empréstitos, una suma hasta por $100.000.00

provenientes de las contribuciones directas. Ademas, esta disposicion le otorgaba autoridad al gobierno del

Estado para hacer pactos con otros de la confederacion que se mantuvieron leales a él, pactandose

convenientemente con el gobierno general todos los puntos sobre los cuales versaba el convenio entre las

dos entidades para enfrentar al enemigo comun.
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Un dia después, el 28 de junio, el gobernador Giraldo expidié un decreto por el cual se llamaba al
servicio de la Guardia Municipal para atender las presentes circunstancias de turbacion del orden publico. El
articulo primero rezaba asi: “todo hombre, miembro del Estado, de 16 a 60 afios, que no tenga excusa
legal, queda llamado al servicio de la Guardia Municipal desde la publicacion del presente decreto”?'!.
Aquellas personas que rehusaran la prestacion del servicio se sometieron a multas que oscilaron entre $50 y
$80. La Guardia Municipal era aquel contingente de hombres que prestaba los servicios de seguridad locales
pero que al reunirse varias, de todos los municipios del Estado, conformaban las milicias o ejército de

aquella época.

Una vez el gobierno general expidi6 el decreto de 4 de junio sobre Orden Publico para restablecer
la tranquilidad en el Estado del Cauca y dar captura al general Mosquera, el dia 30 del mismo mes, en
Chiquinquira, se expidio otro decreto?'? de Orden Publico teniendo presente la sublevacion de algunas
secciones de la republica que desconocian la constitucién y las leyes, para lo cual era necesario el uso de la
fuerza. Asi, se prohibia el libre movimiento de armas y municiones sin previa autorizacién legal, como
también se exigia a todas aauellas personas que se trasladaban de un Estado a otro de la republica, el
correspondiente pasaporte, quedando prohibido dirigirse a los Estados que se habian rebelado contra el
gobierno general. La comunicacion entre los Estados rebeldes y los adeptos al gobierno quedaba
interrumpida, y los postas®'3, que fueron sorprendidos en esa actividad, se les trataria y aprehenderia como
espias. Y, lo mas importante, las armas que poseyeran los particulares debian ser notificadas a la autoridad
y entregadas so pena de sufrir el rigor de la ley penal.

Como puede apreciarse, la tactica de la incomunicacion a los Estados rebeldes por parde del
gobierno le seria aplicada posteriormente al Estado de Antioquia, cuando el gobierno liberal — radical se
tomo el poder, lo que ocasiond una escasez de alimentos y la paralizacion del comercio externo e interno en

la Confederacién Granadina, y en la regién antioquefia, especificamente.

Seguidamente, desde la ciudad de Tunja, el presidente Ospina decreté el 5 de julio de 1860 la
puesta en campafa del ejército de la Confederacion a través de un articulo Unico, para todos los efectos

legales y considerando:

211 Véase decreto en el Alcance al Constitucional de Antioquia. N° 265
212 Véase decreto en el Constitucional de Antioquia. Medellin, 31 de julio de 1860. N° 269.
213 Eran los individuos que en caballos 6 a pié transportaban el correo.



1°. Que el orden publico ha sido subvertido por consecuencia de los actos de los gobiernos de
algunos Estados, que tienen por objeto separar a estos de la Confederacion, negar la obediencia al gobierno
general y sustraerse de la que estan obligados a prestar a la constitucion y las leyes nacionales;

2°. Que teniendo el gobierno general el deber de conservar el orden y restablecerlo, cuando sea
turbado, ha dispuesto que se muevan de sus respectivos acantonamientos los ejércitos del sur y del norte

de la republica con direccién a los puntos en que tiene que llenar el expresado deber?'4.

El mes de julio transcurrié con gran tension y ya para el dia 11, el gobernador Giraldo se trasladaba
a la ciudad de Manizales, en el Departamento de Aranzazu (sur del Estado de Antioquia), junto con su
Secretario de Hacienda, el Doctor Demetrio Viana, con el fin de ejercer el poder ejecutivo desde alli y estar al
tanto de las operaciones de la 32 division que se aprestaba a esperar los ataques de los ejércitos del Estado
del Cauca al mando del general Mosquera, en actitud aparentemente defensiva. El 21 de julio, llegé Giraldo a
Manizales y el 22 los batallones “Vencedor” de Medellin y de Sopetran, para engrosar la 32 division del

gjército antioquefio (Ver anexo No 1).

Entre tanto el gobernador del Cauca, Tomas Cipriano de Mosquera justificaba la guerra que se iba
ha emprender contra el gobierno general, lanzando proclamas a las gentes del Estado y a los ejércitos
caucanos acantonados en la ciudad de Cartago que era el punto estratégico que conectaba a Cali con Tulud
al sur, y con el norte caucano hacia la Virginia, Chinching, Villa Maria y Manizales. También exhortaba a los
antioquefios que fueran reclutados forzosamente para que se pasaran, por via voluntaria, a los ejércitos
federales. El reclutamiento forzoso fue el talén de Aquiles del gobierno general, del cual se valieron los
defensores de la neutralidad y el mismo Mosquera, para atacarlo. Es asi como el 9 de julio desde la ciudad
de Cali, Mosquera lanza dicha proclama para que todo tipo de gentes participara en la guerra y lo

respaldaran. Estos son algunos apartes:

La guerra civil provocada por la agresion del presidente Ospina esta justificada no solamente por la
obligacion que tiene todo gobierno de ser fiel a la constitucion federal, sino también por el deber sagrado

que le impone la sequridad de los pueblos que administra.
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La guerra es una gran calamidad y un gobierno no debe emprenderla sino para evitar a sus
ciudadanos mayores males. Esta es la posicion en que nos encontramos los caucanos. El presidente Ospina
después de haber roto la constitucion federal, pretende que nada ha hecho, y que recobra sus derechos
legitimos, que los Estados no le pueden contestar, y que €l quiera establecer la paz que €l mismo ha
turbado. No es la paz que quiere el usurpador de la soberania de los Estados; él quiere desembarazado de
los deberes que lo ligan para con todos los Estados y cambiar asi la forma de gobierno sustituyendo al

sistema federal el absolutismo unitario, a la democracia la oligarquia por un partido?'>.

A los antioquefios se dirigié también Mosquera, en un ataque frontal contra el gobernador Giraldo,
de quien decia, era satélite de Ospina. Les manifestaba que no aceptaba el confinamiento a prisién del
comisionado Jacinto Cérdova, a quien se le aplicd el decreto de Orden Publico por promover la neutralidad

que entendieron a su modo, los liberales como paz y los conservadores como guerra. Esto decia Mosquera:

Antioquefios! EI gobernador Giraldo, faltando a las reglas del Derecho de Gentes, ha puesto preso a
un agente de este gobierno, que iba a hacerle manifestaciones de paz y amistad. Ese magistrado se crey6
obligado como jefe de un Estado soberano a convocar a la legislatura para declarar la guerra al Cauca, y la
ha declarado a muerte. El Cauca la acepta, pero no para ejecutarlo con los laboriosos y patriéticos hijos de
Antioquia. La hara solamente contra esos satélites de la tirania. En ese campo de batalla me encontrareis
clemente con los inocentes soldados reclutados por la fuerza, y en las poblaciones, dandoos garantia y

libertad. Empefio mi palabra de honor en vuestro favor.

Granadinos! Todos los que habéis sido reclutados por la fuerza, venid a las filas de los defensores de

la constitucion, que alli encontrareis la libertad y el derecho?'®.

Mosquera también abusé de la palabra y practicd la guerra verbal contra sus opositores politicos,
apareciendo como un Mesias de la Confederacion. El Derecho de Gentes al que se referia Mosquera, era el
derecho de guerra del siglo XIX, siendo este derecho la regulacion de la guerra en el dmbito internacional y
nacional. Asi la vefa Mosquera, como un derecho por el cual se debia regular la guerra civil que él la
concebia como tal, pero que el gobierno entendia como insurreccion y rebelion. Mosquera definia la guerra

civil de la siguiente manera, segun lo postulado en el Codigo Militar:
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Art. 1335. Guerra Civil es, en Derecho de lJentes, i para los efectos arriba indicados, la que
sostienen, en el seno de la nacion dos o mas partidos que luchan para ensefiorearse del poder supremo i de

los cuales cada uno se atribuye a si sélo el derecho de gobernar el pais.

Art. 1336. También se da algunas veces el nombre de guerra civil a una rebelion armada que se
efecta en Estados o porciones de territorios contiguos a los que son o donde se halla el asiento o

residencia del gobierno?'7.

Segln esta definicion de guerra civil, existia un elemento que uno y otro bando resaltaban para
entrar en guerra y es el de la justicia. Para Mosquera era justo levantarse contra el gobierno, lo que no lo
era para éste que consideraba el hecho como rebelion. Lo cierto es que la proclama de Mosquera reflejaba
las justificaciones amparadas en el derecho de gentes, de entrar en guerra contra el soberano, en este caso,
contra Mariano Ospina Rodriguez y el poder conservador, que de paso, nunca aceptaron tal derecho y
consideraban la cuestion como rebelion por no tener justificacion (justicia) para ellos. Esto se demuestra en
la continua legislacién que se ha citado con respecto a los cddigos penales para los rebeldes y para todo
aquel que se levantaba en armas. Es decir, que cada bando segln sus razones, justificaciones y principios,
aceptaba la presente, como una guerra civil, segin Mosquera y sus seguidores, o como una rebelion, en el
caso de los conservadores. EI mismo Cédigo Militar, define la insurreccion y la rebelion, que segun los
conservadores habia iniciado el general Mosquera contra la republica, y que daba justificacion a estos para

someterlos a la ley, por subordinarse contra el gobierno:

Art. 1333. En el Derecho de lentes y para los efectos politicos y militares se entiende por
insurreccion el levantamiento del pueblo armado contra el gobierno establecido o contra una parte de este
gobierno, o contra alguna o varias de sus leyes, o contra alguna o varios de sus funcionarios. La
insurreccion puede limitarse solamente a una resistencia armada, o encaminarse a fines mas

trascendentales, en cuyo caso se le da el caracter de una revolucion.
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Art. 1334. El nombre de rebelion se da, en Derecho de Jentes y para los efectos expresados en el
articulo anterior, a la insurreccion que estalla en gran parte del pais, y que se convierte cominmente en una
guerra declarada contra el gobierno legitimo por varias porciones del pais (Estados o Provincias), con el

objeto de sustraerse a su autoridad o darse un gobierno propio?'8.

Cada uno de los bandos en conflicto interpretaba el Derecho de Gentes para su propia
conveniencia, ya que éste era ambiguo, si se tienen presentes los articulos citados, sobre lo que es 0 no es
delito. Mosquera creia que el Derecho de Gentes le daba el caracter de beligerante en guerra civil y que, por
tal motivo, el gobierno general le debia dar tal status. Pero éste no lo concebia de esa forma, pues Ospina y
su gobierno al sancionar los decretos de orden publico, daban a la contienda el caracter de levantamiento
armado o trastorno de orden publico, donde no habia ninguna justificacion para que se llevaran a cabo tales
hechos, pues Mosquera atacaba la constitucion y las leyes. Por ello, el gobierno no se atenia, por lo que se
ve en los decretos de orden publico, al Derecho de Gentes; mientras que Mosquera, si. Esto se vera mas
claramente cuando el general Mosquera se ligue a otros Estados de la Confederacion, mediante el Pacto
Transitorio de Union del 10 de septiembre de 1860, en el cual se declarard a Mosquera, Supremo Director
de la guerra como una muestra de poder de estos Estados, los cuales se dan un estatuto juridico avalado
por ellos. Asi lo expresaba el articulo 1338, del Cédigo Militar, sobre el reconocimiento de los opositores en

conflicto, como beligerantes:

Cuando los movimientos populares se prolonguen por mucho tiempo, o cuando los intereses que se
pongan en juego, la idea general que se proclame por causa del levantamiento sean de significacion; cuando
las facciones o los partidos contrarios al gobierno lleguen a dominar en un territorio extenso, dandole leyes,
estableciendo en el gobierno propio, administrando justicia, i, en suma, ejerciendo actos de soberania,
deberd darse a los beligerantes el caracter de tales en guerra civil, i reconocerles personeria mientras se

hace la paz?'?.

El 20 de julio de 1860, el general Mosquera recibié en Popayan comunicacion de un subalterno
militar, el general Martinez, que se encontraba situado en Cartago, informandolo sobre los preparativos
militares en la ciudad de Manizales por parte de la tercera division. Una vez enterado Mosquera, viajé a Cali

y comenzd a organizar las milicias de Caloto, Buga, Cali y Tulug, las cuales se trasladaron a la localidad de
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Juntas, donde se debian organizar con el armamento respectivo, para luego partir al mando de Mosquera a

la ciudad de Cartago?2°.

El general Mosquera buscaba incursionar en el Estado de Antioquia con el fin de obtener de aquel
la famosa neutralidad y asi poder dirigir sus tropas a otros puntos de la Confederacion, a Santander,
Cundinamarca e Ibagué: “Una vez declarada la guerra entre federalistas y centralistas, el enemigo mas
cercano y formidable que tenia el gobernador del Cauca era el Estado de Antioquia, cuyo ejército podia
invadir su territorio, penetrar en el valle y amenazar hasta la misma Popayan. Mosquera lo vio desde luego
asi, y queriendo ademas probar a los antioquefios que, respecto de ellos, no abrigaba ningtn rencor, sino
antes bien ardia de deseos de que se celebrase una paz firme y sincera entre los dos Estados, se movid
desde el corazén del suyo, a principios de agosto, sobre la frontera enemiga a la cabeza de 3.000

soldados”22

Las cifras del ejército caucano no son precisas. Ospina, tal vez exagerando, manifestaba que se
componia de un total de 4.800 hombres, pero las cifras mas aproximadas, segun los datos que presenta
Gustavo Arboleda en su Historia Contemporanea de Colombia, oscilaban entre 3.000 y 3.500 hombres,
mientras que el ejército antioquefio s6lo contaba en Manizales con 600 hombres aproximadamente a

ordenes de los generales Joaquin Posada Gutiérrez y Braulio Henao.

4.2. Batalla de “las Guacas”

Antes de que los ejércitos de los Estados de Antioquia y Cauca se enfrentaran por vez primera, un
sector de la opinion publica adepto a la neutralidad, ya mencionada, siempre manifestd el deseo de
mantener la paz y evitar a toda costa el desenlace tragico de una guerra civil para la Confederacion
Granadina. Ya se vio que la corriente pro neutralidad, defendida por los liberales — radicales, estuvo del lado
“pacifista”, y era favorable a los propésitos politicos del caudillo Mosquera. Pero también hubo una
tendencia del lado conservador que expresaba el peligro latente de la llegada al poder del Estado, de las
ideas de un federalismo soberano, con lo cual segun ella, la republica caeria en un marasmo politico en

detrimento de su porvenir, al cambiar un sistema representativo y legal por una dictadura que no respetaba
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la constitucion vigente. Desde entonces, Rafael Nifiez, en una carta dirigida a Manuel Murillo Toro alertaba a
la opinion publica sobre las graves consecuencias que traeria a la Confederacion, la implantacién de un
sistema politico como el federal, siendo un convencido de “que muchos de los que predican la guerra estan
muy lejos en este resultado. Las pasiones politicas, como todas las pasiones, alucinan; y ellos esperan
encontrar la consolidaciéon del sistema federativo donde nosotros no vemos, ni podemos ver, sino el
descrédito de ese sistema, la ruina de todas las conquistas alcanzadas con tantos esfuerzos y de tantos
sacrificios”??2, Nufiez veia que la guerra civil era la forma més “civilizada” a través de la cual los
“alucinados” se tomarian el poder dandole a la republica un nuevo rumbo en materia politica. Explicaba
ademas el peligro de una dictadura encabezada por un caudillo que traia consigo una larga tradicién militar
y que regiria, en caso tal, la republica, bajo parametros autoritarios acordes con su condicion. Asi hablaba

NUnez:

Yo prescindo completamente de eso que se llama impiamente EL TRIUNFO en materia de guerra
civil. Supongo que hay los elementos para derrocar al gobierno general; pero jse ha meditado bien en las
consecuencias ldgicas, naturales, infalibles de semejante acontecimiento? ;Cudles seran esas
consecuencias? Conjeturémoslas en globo, a la luz de la razén y de la historia, y encontraremos: Una
dictadura general, en reemplazo del gobierno general. Muchas dictaduras generales en reemplazo de los
gobiernos de los Estados. Colisiones sin término entre unas y otras dictaduras. El principio de la legitimidad
reemplazado por el ACASO de las bayonetas. Mahoma en lugar de Cristo. Me parece que es preciso estar

ciego de alma y de cuerpo para no ver que es esto lo que nos amenaza??3.

Llama la atencion la version de Nufez sobre el federalismo liberal y sus airosas referencias a
colisiones, dictaduras y hasta a la alusién a Cristo, enemigo de Mahoma, o tal vez, en su concepto, al
catolicismo contra la masoneria, pues, Nufiez en el principio de su carrera politica en Cartagena, pertenecié
al partido liberal y trabajo al lado del caudillo Juan José Nieto quien fue mason, como la gran mayoria de los
representantes del liberalismo radical — golgota. Mosquera también fue mason, y lo expresado por Nufiez
solo era la imagen de una posicion politica de corte conservador y catélico que se vera representada mas
adelante en la historia politica de Colombia con la regeneracién cuando tome él la presidencia de la republica

por el partido conservador entre 1880y 1886.
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Ya para el 24 de julio de 1860, “El Occidente”, periodico conservador se referia a la inminente
lucha que sostendrian los ejércitos antioquefios con las tropas caucanas en donde se pondria en juego un
desigual equilibrio entre la experiencia militar del coronel Braulio Henao y la del general Tomas Cipriano de
Mosquera. En un articulo denominado “La Situacion”, el conservador Remigio Martinez, perteneciente al
gabinete ejecutivo de Rafael Maria Giraldo, daba su voz de alarma al pueblo antioquefio y avisaba la entrada

de operaciones de la 32 division:

Segln las noticias que publicamos en otro lugar, comunicadas por via de Nueva Caramanta,
nuestras fuerzas estan en visperas de un combate con las del dictador Mosquera, quien parece resuelto a
jugar pronto su suerte y ver si la fortuna, que tantas veces lo ha protegido, también le preste ayuda, ahora

que mas que nunca necesita de sus favores.

El valeroso coronel Henao comandante en jefe de la tercera division, espera con ahinco el momento
de obrar, seguro de que el primer combate que libre sera también el primer triunfo que obtenga la patria

contra los rebeldes del Cauca.

El mayor entusiasmo reina entre los bravos antioquefios que comanda, y todos estan prontos para
escarmentar a los enemigos del reposo publico y volver a la Confederacion la paz y el orden que los

traidores y ambiciosos le han arrebatado??4.

Estas eran pues las visperas de la campafia militar entre los Estados de Antioquia y el Cauca, que
darfan inicio a la guerra civil para los antioquefios, quienes se enfrentarian a un ejército superior
militarmente, y que ademas, los superaba en nimero de hombres. El combate se localizé en la frontera de
los dos Estados, mas exactamente en el Alto de las Guacas, cerca de Santa Rosa de Cabal — poblacién que
daba ingreso a Chinchina y Villa Maria para la toma de Manizales y el posterior ingreso de los caucanos al
Estado de Antioquia — el dia 12 de agosto de 1860, batalla que por lo demas revestia, bajo estas
circunstancias geograficas, culturales e imaginarios sobre el otro y colonizadoras, una importancia decisiva
para ambos Estados: “El ejército caucano denominado del norte, compuesto de las divisiones segunda y
tercera, con una fuerza de 2.980 hombres de tropa y 350 oficiales y jefes con cinco piezas de batalla, tres

de a doce y dos de a cuatro, comenz6 a moverse de Cartago el 10 de agosto. El 12 tuvo un encuentro la
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descubierta de la segunda division con la de una columna de 600 hombres del ejército antioquefio en la
quebrada de ltalia y, enseguida ocurri6 una funcién de armas entre las expresadas fuerzas”?2>. Las tropas
antioquefias estaban compuestas por los batallones “Oriente” (Marinilla) y “Salamina”, a su vez pueblos
conservadores del Estado, dirigidos por los tenientes coroneles Eliseo Arbeldez y Fermin Villegas. Segun los
datos de Gustavo Arboleda, los dos batallones sumaban un total de 596 hombres. El encuentro fue descrito

por Gustavo Arboleda del siguiente modo:

En el momento en que los antioquefios llegaban a dicho alto se encontraron al enemigo que
culminaba ya la cima; los caucanos dieron tres cargas de caballeria con grande arrojo y denuedo, pero
fueron rechazados. Arbelaez y Villegas tenian instrucciones de no aventurar ningun combate, ni alin contra
tropas inferiores, y obedeciendo a esa consigna, se retiraron al Yarumo, como punto mas ventajoso, para

esperar alli refuerzos que con urgencia pidieron a Manizales, y por haber consumido muchas municiones.

El combate fue sangriento, y costoso para los liberales, que perdieron en esa jornada al capitan
Cipriano Millan, que perecio al dirigir una de las tres cargas, recibiendo tres balazos, a dos abanderados y a
veintidos soldados. Los capitanes Roque Marin y Ampudia y otros varios oficiales y soldados del Cauca
fueron heridos. Los liberales tomaron preso al capitan Luis Gdmez, del MARINILLA, mataron tres capitanes
conservadores y sobre 15 soldados del mismo bando. Quedé herido en un pié el comandante Villegas y

hubo otros once heridos de la fuerza antioquefa.

En virtud del pedido de refuerzo que hacia Villegas, el general Posada mandé salir inmediatamente
doscientos hombres, que se pusieron en marcha a las seis de la tarde, a pesar de una fuerte lluvia, y el
general sali6 de Manizales a las siete de la mafiana del 13 para reunir toda la fuerza y conducirla en

orden?26,

No contamos con datos exactos de los muertos y heridos en los diferentes combates que se
produjeron a lo largo de la guerra en el territorio antioquefio. Se dan cifras sélo de los oficiales de mas alto
rango en la historiografia citada, mas no de los soldados rasos. Al parecer, en este primer combate el

nimero de bajas fue pequefio. Por su parte, Felipe Pérez da su balance de esta jornada: “El primer
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encuentro entre antioquefios y caucanos tuvo lugar en la subida de las Guacas, al cual se siguié un refiido
combate en que los contendores se mostraron por su pericia y valor dignisimos rivales; pero quedando al fin
el campo por los caucanos comandados por el intrépido Rafael Zifiga. El enemigo perdio tres capitanes, 15
soldados o mas, pues muchos de sus miembros no se pudieron hallar en el bosque y guaduales que
revestian el sitio, y 12 heridos, entre los cuales se contaba el jefe de la columna antioquefia, Villegas, el

comandante y abanderado del batallon centralista Sa/amina?’.

Cada uno de ellos le da la victoria al bando de sus filiaciones politicas; Gustavo Arboleda dice que el
combate fue “sangriento y costoso para los liberales”, haciendo alusién a que los conservadores habian
triunfado, mientras que, Felipe Pérez, dice que “fue un refiido combate”, pero que al fin qued6 “el campo
por los caucanos comandados por el intrépido Rafael Zufiga”, es decir por los liberales mosqueristas. Sobre
este aspecto, las fuentes consultadas en este estudio son muy tendenciosas y tanto liberales como
conservadores no eran muy dados a aceptar, ante la opinién publica, las derrotas militares. Lo cierto es que
una vez terminada la batalla, Mosquera empez6 a movilizar otras divisiones hacia la Aldea de Marfa, ubicada
a dos kilémetros de Manizales, entre los dias 16 y 24 de agosto de 1860. Llegaron alli, siete batallones de
infanteria, la artilleria, la compafiia de tiradobes, dos regimientos de caballeria y un escuadrén proveniente
de la poblacion de Zarzal?28. Arboleda comenta la llegada a la plaza de Maria de estos ejércitos liberales, los
cuales hacian ostentacion de su capacidad militar y provocaban al enemigo que los divisaba desde la cuchilla
de Manizales: “Hasta las seis de la tarde continué bajando la infanteria, formando en la plaza y
acuartelandose, haciéndose todo con gran ostentacién a banderas desplegadas, tocando las bandas de
muUsicos para que los pudieran observar los enemigos, situados en Manizales a mayor altura, y dominando

perfectamente a Maria"22°.

Para el dia 25 de agosto, se tuvo noticia que por el alto de “Pan de Azlcar” cerca de la poblacion
de Neira, una partida de tropas liberales a érdenes del coronel Miguel Alzate se habia sublevado impidiendo
todo tipo de comunicacion entre Manizales y Medellin. La guerrilla liberal de Alzate embosco un pequefio
contingente de veinte reclutas custodiados por tres individuos entre los cuales se encontraba el sefior
Cosme Henao. Sobre las operaciones militares de Alzate, el periddico conservador “El Occidente” se referia

con adjetivos descalificadores acerca de su proceder: “ahora bien, Miguel Alzate no proclamd ningun
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principio, no enarbolé ninguna bandera; luego ha procedido como un bandolero, poniendo emboscadas a
gente inerme y asesinando a mansalva a individuos que no eran sus enemigos”230. Como se va percibiendo,
en esta guerra operaba la estrategia de las guerrillas, la cual era utilizada por los dos bandos en contienda.
Este tipo de guerra siempre estuvo presente en la larga lista de confrontaciones que afronté la republica
desde la independencia y en el transcurso del siglo XIX, y evidentemente era fustigada por aquel que se
encontrara en el lado opuesto, en este caso, por los conservadores. La partida o guerrilla de Alzate fue
dispersada posteriormente por un contingente enviado desde Manizales por el coronel Braulio Henao, al
mando del comandante Vicente Duque. Alzate buscaba distraer las fuerzas conservadoras de Antioquia para
facilitar el ingreso de los caucanos por Manizales y conseguir apoyos para unirse a esas fuerzas, y asi, tomar

la regién para el partido liberal.

Después de esta accién dentro del Estado de Antioquia, corrieron los rumores de nuevos
levantamientos armados a favor del caudillo Mosquera, especialmente en poblaciones de tradicion liberal
como Rionegro. De Medellin también se dijo que habria posibles levantamientos y otras poblaciones
cercanas. Asi, corria la alarma general en Antioquia de un posible apoyo a la causa federal promovida por

los neutrales y las proclamas de Mosquera.

4.3. Convenio del puente de Chinchina

Trece dias después de la batalla de las Guacas, el 25 de agosto de 1860, el Estado Mayor de la 32
division recibié comunicacion del general Mosquera invitandolo a un arreglo de paz. Los jefes, Joaquin
Posada Gutiérrez y Braulio Henao, le contestaron afirmativamente al siguiente dia. El 27 de agosto se
reunieron en el puente de Chinchind — poblacion ubicada entre Santa Rosa de Cabal y Manizales — por parte
de la tercera division, el coronel Braulio Henao, el comandante Eliseo Arbeléez, el sargento y tesorero de la
division, Marceliano Velez, mientras que por el ejército caucano, acudieron el general Mosquera, el coronel
Liborio Mejia y el sargento mayor Simén Arboleda. El general Mosquera propuso a los antioquefios los

siguientes puntos para acordar un cese de hostilidades entre ambos bandos:

1°. Cesar toda hostilidad entre los Estados de Antioquia i el Cauca restableciendo sus relaciones

amistosas i de comercio, con la mas perfecta sequridad.
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2°. Los Estados de Antioquia i el Cauca se mantendran en una neutralidad armada hasta que se
restablezca la paz en la Confederacion, a cuyo efecto mandaran comisionados cerca del gobierno nacional i
a los demas Estados para que suspendan las hostilidades i la guerra contra los Estados de Bolivar,
Magdalena i Santander.

3°. Para que la separacion provisoria del Cauca no sirva de obstaculo, el gobernador luego que sea
aceptado este convenio por el gobierno nacional, aceptara la lei de elecciones para hacer por esta vez la
eleccion de presidente de la Confederacion, haciendo cumplir las leyes jenerales sobre negocios de
relaciones esteriores.

4°. Los Estados de Antioquia i el Cauca unidos en obsequio de la paz publica se comprometen a
mediar con sus fuerzas a favor del gobierno o gobiernos que estén por la paz, i restablecer el imperio de la
constitucion federal en todo el pais.

5°. Los gobiernos de Antioquia i el Cauca daran una completa amnistia a favor de sus respectivos
ciudadanos por los compromisos que han tenido en las presentes cuestiones.

6°. El gobernador del Cauca suspendera sus operaciones sobre Cundinamarca, hasta saber si se ha
aceptado esta convencion por el gobierno general i el del Estado de Cundinamarca.

Sobre estas es que debe ser que se redacte el arreglo.

Tomas Cipriano de Mosquera — el ayudante secretario, Fernando Ibafiez?3'.

La propuesta del general Mosquera fue rechazada por el Estado Mayor de la Tercera Division, ya que
al parecer sus jefes, percibian que Mosquera queria ganar tiempo para reorganizar sus tropas, teniendo en
cuenta que la batalla de “Las Guacas” presentd una paridad de fuerzas. Pero, agregd a lo dicho, que la
propuesta mosquerista de cese de hostilidades se planted bajo condicionamientos que eran inadmisibles
para los conservadores por las posturas politicas ya expuestas de ambos bandos. En el sequndo punto de la
propuesta, Mosquera se refiere a una MNeutralidgad armada hasta que se restablezca la paz en la
Confederacion. Este punto, era l6gico, no lo admitirian los conservadores, porque fue precisamente esa idea
de neutralidad la que combati6 el gobernador Giraldo en Antioquia contra los liberales mosqueristas,
Echeverri y otros mas, ya que esta idea dejaba pasivo al Estado de Antioquia en la defensa del gobierno
general sin contraponer fuerzas armadas al Estado del Cauca. En el tercer punto de la propuesta, Mosquera

condicionaba el cese de hostilidades si se aceptaba el convenio bajo sus parametros, aceptando desde ese
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momento la ley de elecciones. Esto no lo creerian los conservadores, pues fue Mosquera y los demas
Estados opositores al gobierno general, los que pusieron la ley de elecciones como punto central y motivo
de la guerra civil. Por ello, los conservadores no creerian en la palabra de Mosquera, toda vez que se estaba
negociando sobre puntos de intransigencia politica entre ambos ejércitos: La neutralidad y la ley de
elecciones. El segundo punto de la propuesta también agregaba una peticion de Mosquera para que el
gobierno general suspendiera el cese de hostilidades contra los Estados de Bolivar, Magdalena y Santander,
cosa que no le fue aceptada al caudillo caucano. Bajo las politicas de Ospina de sometimiento de “los
rebeldes y trastornadores del orden publico”, este punto y toda la propuesta del general Mosquera fue
rechazada por la tercera division antioquefia porque contrariaba precisamente esa politica de sometimiento
y el decreto de orden publico, y porque el gobierno nacional se regocijaba por el triunfo el 18 de agosto de
1860 en el alto del Oratorio (Socorro, Estado de Santander) de sus fuerzas sobre las liberales, con lo que el
gobierno albergaba la posibilidad de someter y controlar ese Estado nororiental de la Confederacion, y de

paso, ganar la guerra.

Asi las cosas, al general Mosquera no le quedaba otra salida que aceptar la propuesta de los
antioquefios en Chinchind o irse de nuevo a las armas. Dos fueron los puntos propuestos por Joaquin

Posada Gutiérrez y Braulio Henao al general Mosquera:

1°. Suspender toda hostilidad contra el gobierno general y no auxiliar a los gobiernos de los

Estados que se hubiese separado transitoriamente de la union federal.

2°. Revocar su decreto de separacion del Estado del Cauca de la Confederacion y aceptar la ley de

elecciones, para que conforme a ella se hiciese la eleccion de presidente, por sélo el proximo periodo?32,

Con estas clausulas, el general Mosquera se veia condicionado a revocar sus propositos de
levantamiento militar desistiendo de toda idea de guerra a la Confederacion, con lo que se podria interpretar
que sus acciones militares, hasta ese momento, no lograban diezmar significativamente las tropas
antioquefias. Pero lo més significativo de esta conferencia sobre cese de hostilidades, fue que dej6 las bases
para reqularizar la guerra de acuerdo al derecho de gentes, y para acordar la posterior esponsion de

Manizales. Una vez celebrada la entrevista entre los jefes de los dos ejércitos, Henao dirigié un oficio al




Secretario de Despacho de Gobierno de Mosquera, sefior Andrés Cerdn, manifestandole cinco puntos sobre

la regularizacion de la guerra, es decir, la continuacion de la misma. He aqui los puntos:

1°. Que la guerra entre el ejército del Cauca y el que yo comando se hara conforme a los
principios del derecho de gentes;

2°. Que no se derramara mas sangre que la que haya en el momento del combate sin
permitir a los jefes, oficiales y clases de tropa, ejecuten actos de atrocidad y muertes en individuos
rendidos;

3° Que en la persecucion tampoco se derramara sangre, excepto el caso de que los
fugitivos resistan con las armas;

4°. Que a los prisioneros de guerra, si pertenecen a la clase de jefes y oficiales, se les dara
su pasaporte para donde los exijan siempre que ofrezcan bajo palabra de honor no volver a tomar
armas contra Antioquia o los otros Estados sometidos al gobierno general, y si pertenecen a la
clase de tropa se les pondra en libertad inmediatamente para que regresen a sus casas;

5°. Los heridos que queden en el campo y se tomen en la persecucion, seran curados y
atendidos como si perteneciesen al ejército de Antioquia, y tratados como lo exigen la humanidad y

la civilizacion y las buenas relaciones que han existido entre Antioquia y el Cauca?33.

Sonaba muy bello este arreglo sobre la regularizacion de la guerra, pero se sabia que Mosquera
utilizaba sus estrategias para ganar tiempo y reorganizar sus tropas, toda vez que el gobierno tenia politicas
muy claras para no negociar con los rebeldes, aplicandoseles las leyes penales. Gustavo Arboleda afirmaba
que el general Posada desconfiaba de las propuestas de Mosquera ya que su ejército era superior al de
Antioquia y por tal motivo su propuesta era risible. Posteriormente, Posada y Henao visitaron el cuartel del
general Mosquera en la Aldea de Maria con el fin de finiquitar el referido convenio sobre la propuesta
antioquefia en lo relativo al primer punto que trataba de la suspension de hostilidades al gobierno general,
toda vez que a €l lo ligaban lazos de lealtad con los Estados de Santander, Bolivar y Magdalena. Posada no
acept6 y le manifestd a Mosquera: “[...]que tampoco podiamos aceptar nosotros ningtin proyecto de arreglo
que no fuera el sometimiento a las leyes vigentes que nosotros teniamos que sostener, ni tampoco otras

condiciones”234, La verdad es que los comandantes de la tercera division no tenian autorizacion del
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gobierno general para celebrar ningtn convenio. El decreto de orden publico estaba aln vigente y era claro
en cuanto al trato con los opositores del gobierno, quienes eran denominados por los conservadores como

simples “préfugos y trastornadores del orden publico”.

4.4, Batalla de Manizales

Como las primeras conferencias sobre cese de hostilidades no tuvieron positivos resultados, todo
estaba dado para continuar los combates que se habian iniciado el dia 12 en las Guacas y que ahora se
trasladaban a la ciudad de Manizales. Segln los datos de Gustavo Arboleda, quien cita a Joaquin Posada
Gutiérrez, éste general al hacer su ingreso en la Aldea de Maria para definir las negociaciones de paz,
observo que en la plaza central todo estaba dispuesto para una contienda bélica, sorprendiéndose por los
aprestos militares del ejército caucano. Asi relataba este general conservador ese momento: “A mi llegada a
la citada aldea de Maria estaba formada toda la infanteria en la plaza y calles por donde entré y pude casi
contarla: Las cinco piezas de artilleria estaban montadas al frente de la casa del gobernador, y a la vista
conoci su calibre y el de los obuses, y la tropa de caballeria estaba enlazando los caballos con gran bulla,
indicando todo lo que observaba que algin movimiento se preparaba, lo que no dejé de inquietarme, por lo
que me abstuve de decir una palabra sobre el proyecto mencionado de convenio, pues aunque no

sospechaba nada del gobernador, no tenia la misma confianza en los demas”23>.

Asi se realizaban los preparativos militares por parte de ambos ejércitos y el despliegue de
estrategias y tacticas hizo su aparicién cuando el comandante del batallon Sopetran, el conservador Braulio
Pérez Pagola, ya habia insinuado al Estado Mayor de la 3% division, rodear una parte de la ciudad de
Manizales con trincheras y reductos, evitando la comunicacion terrestre con dicha ciudad y asegurandola de
sus enemigos. Dicha tactica no satisfacia por completo al general Posada Gutiérrez, quien en un principio se
encontraba escéptico porque “el comandante general me hizo la proposicién, en asocio del comandante
Pagola; y aunque he sido siempre opuesto a estas trincheras y parapetos, porque la experiencia me ha
demostrado que la tropa que se acostumbra a combatir resguardada en ellos es casi imposible sacarla a
hacerlo en campo raso; y como recientemente la condescendencia que tuve en Corozal, permitiendo a varios

jefes y oficiales que atrincherasen la plaza de aquella ciudad, me fue mas perjudicial que util, hice algunas
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observaciones en contra de la propuesta...”?3. Sin embargo, el general Posada, después de tanta

insistencia de los comandantes, autorizd la construccion de las trincheras.

En las primeras horas de la mafiana del 28 de agosto de 1860, se empezaron a movilizar las
tropas de ambos ejércitos. Mosquera, comunicé por medio de un posta, a los generales Posada y Henao,
que sus movimientos de tropa correspondian solo a cambios de posicion y no a intenciones hostiles. Pero ya

todo estaba decidido y en esos precisos instantes se rompid el fuego.

La descripcién de la batalla en Manizales es bastante extensa por parte de los protagonistas
principales, Joaquin Posada Gutiérrez y Tomas Cipriano de Mosquera, quedando un poco engorroso

reproducirla por completo en esta monografia. Asi que, se resaltaran los aspectos mas importantes.

Varias compafiias de la tercera division llegaron al campo de batalla cuando el combate era recio.
Las del batallon Medellin, una de Aguadas, de Abejorral y Marinilla. Por el ejército antioquefio participaron
los siguientes oficiales, que son los que menciona Gustavo Arboleda: Joaquin Posada Gutiérrez, Braulio
Henao, el capitan del Estado Mayor José Maria Caballero, los ayudantes Fortunato Cabal, Blas Chavarriaga y
Fernando Ibafiez, el jefe del Estado Mayor de la Division Joaquin Montoya, el coronel Braulio P. Pagola, el
capitan Marceliano Vélez, el comandante Cosme Marulanda, los sargentos mayores Cristobal Caicedo y Gentil

Quintero y el comandante A. M. Echeverria.

Un aparte de la descripcién de dicha batalla muestra que los reductos y trincheras ideados por el
coronel Pagola fueron de gran trascendencia porque no permitian con facilidad el ingreso de las tropas
caucanas a la ciudad de Manizales, que por su altura era un lugar propicio para una buena defensa y
visualizacion del enemigo. Gustavo Arboleda relataba de la siguiente manera, apoyandose en el parte oficial

del general Mosquera?3’/, momentos de la contienda:

El combate se sostenia principalmente en el gran reducto, que parecia un castillo, y se hizo general
en toda la linea y en las guerrillas que Posada y Henao desplegaron sobre los flancos; la valerosa carga de
los caucanos, resistida al principio por el reducto, se detuvo; trabandose un intenso fuego de fusilerfa, a pie

firme y volando las granadas y las balas de cafion sobre las cabezas de los combatientes o estrellandose al

236 |bid. Pp. 191 — 192



pie del reducto o sobre la trinchera de reserva de los antioquefios, situada en el alto de la loma, donde

principiaba el incipiente pueblo de Manizales, o pasando esa loma y cayendo en las calles.

Mosquera hizo avanzar su tercera division y colocar una pieza de batalla a vanguardia, desde que
se generalizd el combate, y todo el empefio de esos cuerpos y de los de Zufiga se cifro en el asalto a la
primera trinchera, consistente en un foso que cortaba el camino, y a ese efecto cooperd la caballeria

liberale3s,

Prosiguiendo el relato de la batalla, agregaba este autor que

Los tiradores y parte de los batallones 5° 9° y 10° tomaron la trinchera y pasaron por sobre un
terreno que habia sido perforado a pequefias distancias en forma de un tablero de damas hasta llegar sobre
las segundas trincheras. (...) El fuego fue vivisimo y bien sostenido por ambas partes. El fuego vivo duré dos
horas y se continud todo el dia con intervalos cortos, alternando con algunos tiros de cafién, de los que se

dispararon 25 de bala rasa y dos con granadas?3°.

La tactica del uso de las trincheras tuvo buen éxito para las tropas antioquefias, aunque el relato de
Mosquera, citado por Arboleda, dice lo contrario y manifiesta que vencid dichos escollos. Sobre el
armamento utilizado alli se usaron fusiles, cafiones y granadas asfixiantes; y en el bando contrario las

guerrillas no faltaron, y las fuerzas de caballeria e infanteria tuvieron un papel destacado:

Por entre el bosque, por el costado izquierdo del gran reducto, aparecieron algunas fuertes
guerrillas, tratando de ocupar el camino a nuestra retaguardia, o tomar la trinchera de reserva, y todas

fueron rechazadas, quedando asi destruidas.

Como a eso de las cinco de la tarde dio el enemigo otra carga vigorosa de infanteria y caballeria,
llegando algunos de la infanteria casi a diez metros del reducto y la caballeria hasta un foso hecho por el

comandante Pagola, como a unos cincuenta metros del mismo; la carga fue rechazada con gran perdida del
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enemigo, que ya se limito a sostener el fuego de sus posiciones y a tirar algunas granadas y balas rasas de

cafion.

Durante la noche continué el fuego de las avanzadas, como para reconocer si mutuamente

ocupaban sus puestos los beligerantes?40.

Segun el general Posada, la ventaja del ejército antioquefio radicaba en la posicion estratégica de
sus tropas y en el mejoramiento de las mismas, gracias a las tacticas de trincheras y reductos que en su

opinion le traerian una victoria certera a la tercera division. El relato de Posada prosequia asi:

Cuando vi al enemigo con toda su fuerza pretender rompernos por aquel sélo punto, no pude
explicarme cémo un viejo militar tan entendido como el gobernador del Cauca cometia error semejante: Y lo
que creo es que sus partidarios de aqui, y los de la aldea, que todos son antioquefios, lo trajeron engafiado

a un terreno que no conocia®*!.

Segln Posada Gutiérrez, al parecer, algunos pobladores informaron mal al general Mosquera sobre
las posiciones del ejército antioquefio, llevandolo a cometer desaciertos, no siendo Util ni siquiera la ayuda
de los partidarios del general en el Estado, por lo que se impuso “el patriotismo antioquefio”. Asi justificaba
Posada Gutiérrez lo que seria la derrota del ejército caucano en Manizales. Esta explicacion del general
Posada no posee mucha fuerza, toda vez que sostiene su argumento simplemente en factores regionalistas
de los pobladores antioquefios. Mas bien, todo parece indicar que las tacticas del coronel Pagola de
construir trincheras, reductos y parapetos, funciond bastante bien para la tercera division, pues ésta
esperaba al enemigo a tiro de fusil repeliéndolo inmediatamente. Si las tropas antioquefias, eran menores en
nimero de hombres, suena mas plausible la explicacién de las posiciones estratégicas desde las que se
podia sorprender al enemigo con disparos precisos y certeros. Felipe Pérez trae su propio relato que no se
aleja mucho del dado por Posada y concuerda con €l en la importancia que jugaron las tacticas de trincheras

para el triunfo antioquefio en Manizales:

[...] el 28 del mismo mes una gran batalla en Manizales, mandada por el general Mosquera en

persona y resistida por los generales Henao y Posada. A las diez de la mafiana se rompié el fuego por
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ambas partes, y no terminé sino después de las seis. Por parte de Antioquia peleaban mas de 200 hombres
en campo propio, escogido y fortificado de antemano. Por parte del Cauca el nimero era algo mayor, pero
este exceso no valia nada, teniendo que lidiar a campo raso bajo el certero fuego de solados hechos al
manejo de las armas y ocultos detras de parapetos. Sin embargo, el general Mosquera logré su objetivo, y al
amanecer del dia siguiente estaban rodeados sus enemigos y colocados convenientemente sus piezas de
artilleria para batirlos en brecha. Mas él no estaba alld para complacerse en la matanza de sus hermanos,
como lo hacia Ospina sirviendo de caporal al ejército del norte; y el combate del dia anterior habia costado a
la patria la pérdida de mas de 200 hombres, entre los cuales se encontraba el vencedor de las Guacas, el
intrépido y sereno Zdfiiga. ;Qué hizo pues el general Mosquera? En vez de lanzar su metralla con la nueva
luz y de acribillar a sus enemigos, levant6 en alto el simbolo de la paz; esa misma bandera blanca que ya no
abandon6 mas, y que hasta el 18 de julio todos vimos en sus manos tendida a Ospina, antes como después

de la victoria, y desgarrada por las balas que le lanzaba este por toda contestacion?+.

Aqui, Pérez buscaba salvar el honor de Mosquera, quien segun sus palabras, decidié no continuar
los combates por benevolencia y humanismo tan escasos en la practica de la guerra. Mosquera era un
militar de mucha experiencia y tradicion que conocia de tacticas y estrategias militares desde la
independencia y durante las guerras civiles anteriores, y por tal motivo, no iba a dejar pasar una
oportunidad de victoria sobre el Estado mas estable y rico de la Confederacion Granadina. Simplemente

perdié una batalla que no fue reconocida asi por liberales — radicales como Felipe Pérez.

El saldo final de la batalla de Manizales tanto para liberales como para conservadores, den opinion
de Gustavo Arboleda fue el siguiente: Por el bando liberal murieron los capitanes Félix Mercado, Manuel
Valencia Quijano, el capitan Urrego, los comandantes Dulcey y Becerra y los subalternos Troches, Jaramillo,
Ramén Pardo, Jos¢ Maria Pardo, el coronel Manuel Victoria, el capitan Asensio Mercado y Benjamin Nufez, el
teniente José Maria Benitez, el comisario general Manuel E. Pedrosa, el coronel Rafael Zufiiga quien tuvo una
herida de bala muriendo al dia siguiente (29 de agosto), el alférez Belalcazar, el coronel Laureano Urrego.
El Estado Mayor del ejército de Mosquera manifestd haber tenido treinta y seis muertos y sesenta y tres

heridos243.
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Por las toldas conservadoras, Posada Gutiérrez dio su propio saldo, diciendo que la tropa
antioquefia solo tuvo ocho muertos y dieciséis heridos, gracias a la “Divina Providencia”. De esta manera es
dificil saber la cifra mas o menos exacta del nimero de muertos de esta batalla ya que los mencionados

historiadores sélo muestran “sus” resultados.

4.5. Esponsion de Manizales

Después del recio combate de ambos ejércitos en Manizales, al parecer, por los documentos
citados, el ejército antioquefio salié bien favorecido porque impidié que Mosquera tomara Manizales y con
ello tomara el Estado de Antioquia. Mosquera, al ver esta situacion, creia que prosiguiendo la guerra
perderia mas tiempo, entonces llamé a los jefes de la tercera division para proponerles un nuevo cese de
hostilidades. Hasta ese momento, la actitud del ejército antioquefio era defensiva, y Mosquera, al verse
imposibilitado por este ejército a sequir atacando, propuso una nueva conferencia a la tercera division para
ganar tiempo y asi poder reorganizar sus ejércitos caucanos a la espera de las noticias de sus demas
tropas, las que sostenian combates con las tropas conservadoras del general Joaquin Paris en otros puntos
del Estado del Cauca y de la Confederacion. Lo acordado en esa conferencia fue una esponsion, un cese
temporal de hostilidades, producto mas de las tacticas militares ofensivas de Mosquera, que de una idea
surgida de las tropas antioquefias. Fue Mosquera el que llam6 a conferenciar a los generales Posada y

Henao para cesar los combates momentaneamente.

Al dia siguiente, el 29 de agosto, en las horas de la mafiana — segin Gustavo Arboleda basado en
Posada Gutiérrez — del campo del general Mosquera se dirigié un posta al del ejército conservador, quien
llevaba una comunicacion a los generales Posada y Henao. Se trataba de buscar una firma de un armisticio
mientras se redactaba un texto con propuestas de paz concretas hechas por el caudillo caucano. En el

campo liberal, se levant6 bandera blanca y se pidié un cese al fuego a la tercera division antioquefia:

En la mafiana del 29, estando preparada la divisién antioquefia para empezar de nuevo el
combade, y jefes y oficiales y soldados llenos de ardor y de confianza en un nuevo triunfo, se iz6 bandera
blanca en el campo de los contrarios, a las ocho, y la division correspondi6 a aquel llamamiento a medios

pacificos; un oficial parlamentario, enviado por el gobernador del Cauca, manifestd6 a su nombre que



proponia una suspension de hostilidades mientras enviaba una carta con proposiciones de paz; aceptada la
suspension, fue enviada la carta, dirigida al general Posada, subjefe del estado mayor general, y al general
Henao, jefe de la division, quienes le contestaron rechazando las proposiciones, pero como en la carta se les

pedia también una conferencia, manifestaron que estaban dispuestos a ella”244.

Lo sorprendente del asunto fue el jubilo de las dos tropas que recibieron con gozo la decision del
cese de hostilidades: “El general Henao sin esperar la realizacion de este hecho con las formulas de estilo
salio de la tienda de campafia y grit6 con entusiasmo a sus tropas, que estaban a cincuenta metros: Viva la
paz! En el momento se vinieron muchos oficiales y soldados hacia nosotros y se confundieron los dos
ejércitos, pasando los amigos a buscarse de un campamento a otro”24. Seguidamente, acudieron por el
ejército caucano el general Mosquera, el general Martinez y el mayor Arboleda, mientras que por la tercera
division, se hicieron presentes el general Braulio Henao y el comandante Fermin Villegas. La conferencia
resulté cordial; en una tienda de campafia en medio de la linea divisoria, resulté una esponsién previa que
debia dar término a la guerra entre los dos Estados. Si tal arreglo se hizo mediante la figura de la esponsion
fue porque este tipo de acuerdo era transitorio, toda vez que el general Posada Gutiérrez no tenia
autorizacion del presidente de la republica para celebrar ningin tratado de paz con los rebeldes. Asi, esta
esponsion, para que fuera valida, debia ser aprobada por el presidente Ospina. “La esponsién se negocié en
la via denominada el Carretero, bajo un toldo frente al sitio que hoy (1918) ocupa una fabrica de fésforos, y
fue firmada por los dos jefes enemigos en el punto de Versalles, una cuadra poco mds o menos abajo del
Carretero, en la ruta que conduce a Mariquita por Solferino”246. Se debe recordar que la esponsion consistia
en una “promesa hecha por una persona publica, sin orden ni autorizacién del soberano para hacerlo.

Desde luego, su validez estaba condicionada a la aprobacién de éste”24/.

El texto de la esponsién fue firmado por los generales Policarpo Martinez y Braulio Henao, el
coronel Juan Antonio Salazar, el sargento mayor Simon Arboleda, Eliseo Arbeldez, y el sargento y tesorero

de la tercera division, Marceliano Vélez, el 29 de agosto de 1860 en Manizales. Asi rezaba el documento:
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Articulo 1°. El sefior gobernador del Estado del Cauca suspendera toda hostilidad contra el
gobierno general.

Articulo 2°. EI sefior gobernador del Estado del Cauca revocara su decreto de separacion
de aquel Estado, de la Confederacion, sometiéndose al gobierno general, en los términos de este
convenio.

Articulo 3°. El sefior gobernador del Estado del Cauca otorgara una amnistia completa a
todos los comprometidos en los movimientos politicos ocurridos contra el gobierno del Estado, y
garantiza la sequridad de los ciudadanos que le han sido hostiles.

Articulo 4°. EI gobierno general otorgara una amnistia a favor de todos los comprometidos
en los movimientos del Cauca contra las leyes nacionales.

Articulo 5°. El sefior gobernador del Estado del Cauca entregara todo lo perteneciente al
gobierno general a los agentes que se nombren con dicho objeto, y las armas de la Confederacion.

Articulo 6°. El presente convenio sera sometido a la aprobacion del gobierno general, y las
condiciones y deberes que él impone, sélo tendran caracter obligatorio en el caso de ser aprobado.

Articulo 7°. Entre tanto que el convenio sea sometido a la aprobacion del gobierno general,
las fuerzas del gobierno general se ectacionaran en Salamina y las del Estado del Cauca en Cartago
o mas al interior de cada Estado.

Articulo 8°. Para el caso de no aprobacion del presente convenio, los actos de hostilidades
de las fuerzas de gobierno i las del Estado del Cauca, no se romperan sino después de veinte dias

de recibida la notificacion oficial24.

Era claro que el documento tenia un condicionante del ejército antioquefio y del gobierno general
para con Mosquera, segun el cual, éste debia dar marcha atras a sus intenciones de hacer la guerra a la
Confederacion, derogar su decreto de separacién y entregar el armamento al gobierno general. Esta
esponsion, desde luego, estaba determinada por los decretos de orden publico, y en esa medida, Mosquera
no tenia mas opciones que obedecer o utilizar sus estrategias militares para lograr acceder al poder de la
repUblica por las vias de hecho. El historiador conservador, José Joaquin Guerra, opinaba sobre lo que seria
la no aprobacién de la esponsién por parte del gobierno y las obligaciones que debia seguir: Para Guerra, la
esponsion fue “Rechazada como incompatible con la dignidad y el decoro del gobierno, a quien solo

incumbia, segun los aulicos catones, someter y castigar al reo, es el hecho que tal esponsion de Manizales
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se quedd escrita, pues el presidente Ospina, sin aprobarla ni improbarla, por no ser asunto gubernativo sino

militar, 1a remitié al general Herran, que se hallaba todavia en el Socorro como jefe de los ejércitos”24°.

A raiz de la celebracién, todavia condicionada, de la esponsién, la opinién publica se desbordé en
andlisis exhaestivos sobre la determinacion que debia tomar el presidente de la republica, de si la aprobaba
0 no. Logicamente, los liberales — radicales defendieron todo lo que emanaba del general Mosquera porque
una vez resuelta la esponsion — si se daba — en tono afirmativo por parte del gobierno, Mosquera obtendria
el triunfo que no pudo lograr por las armas en los campos de Manizales. Gomez Barrientos decia que
Mosquera era habil en cuestiones diplomaticas y al verse vencido en Manizales, como cual prestidigitador,
propuso una esponsion que aparentemente lo desfavoreceria, pero que en el fondo le retribuiria grandes
ventajas a sus tropas, las cuales tomarfan un nuevo aire para prosequir las posteriores campafas contra el
gobierno de la Confederacion. Estanislao Gomez Barrientos apuntaba los motivos por los cuales el

presidente no aprobd la esponsion:

El general Mosquera que venia resuelto a entrar a Antioquia, avanz6 hasta Manizales con 3.000
hombres y cinco cafiones dice el Sr. Cuervo, y no pudiendo vencer la resistencia que se le opuso en el
combate del 28 de agosto ocurrié a la astucia que era una de sus peculiaridades, pues nadie tenia como él
don de dominar las circunstancias, y en esta ocasion rechazado i humillado con la seqguridad de ser atacado
al dia siguiente por el vencedor, pone bandera blanca, parlamenta, y para ganar tiempo y disfrazar su

vencimiento, propone una esponsion.

Aquella esponsion tuvo ardientes defensores y agria oposicion, y no fue aprobada por el poder
ejecutivo. Los apasionados adversarios creyeron ver en ella la mano de Herran para proteger a su suegro, y
no perdonaron frases hirientes con que mortificarle... El general Herran en una nota al Secretario de
Gobierno y Guerra manifestd que el general Posada no habia recibido de él instrucciones para celebrar la

esponsion, ni escritas ni verbales, pues no era de sospecharse un desenlace pacifico.

¢ Qué efectos produjo la esponsiéon? En 1880 nos dijo el Dr. Ospina:
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El poder ejecutivo no aprob6 la esponsion de Manizales porque para los que conociamos a fondo el
caracter de Mosquera era patente que, en el aprieto en que se hallaba sélo deseaba ganar tiempo para
alejarse de Manizales, engafiar al gobierno y continuar la guerra en otro terreno con ventaja. Tampoco fue
improbada, porque al gobierno se le habia informado que en los brindis pronunciados en aquella entrevista,
varios jefes conservadores le prometieron al caudillo de la revolucion que si la esponsion era improbada se

unirfan a él"230,

Ante la lectura de los acontecimientos hecha por Ospina y la vision de Mosquera en términos
tacticos y estratégicos — militares, Ospina termin6 decidiendo unilateralmente la no-aprobacion de la
esponsion porque el gobierno no estaba dispuesto a negociar con un “reo préfugo” como Mosquera, en
donde este ultimo, acogiéndose a la esponsion de Manizales, se salié con las suyas al lograr detener el brio
de las tropas antioquefias por medio de un cese de hostilidades estipulado en el punto séptimo del
convenio. Con ello, el general Mosquera se replegé al interior del Estado del Cauca y se dirigi6 a Popayan,
para apoyar alli, los movimientos militares de sus tropas. Felipe Pérez afirmaba que Mosquera con la
esponsion cambié de tactica y traslado el teatro de la guerra del Cauca y Antioquia a Cundinamarca, para
atacar directamente a Ospina en su propio centro de mando. La esponsion sirvi6 como pretexto — decia
Pérez — para que Mosquera se reorganizara, como ya se dijo, militarmente, mientras que los esponsionistas
Posada y Henao se mantendrian estdticos en Manizales a la espera de la aprobacion, la cual no se hizo; en

ese interregno de tiempo Mosquera obré militarmente?>'. Al respecto decia Pérez:

[...] la esponsion de Manizales no fue aprobada, i esta no aprobacion, como lo habia habitualmente
previsto el jeneral Mosquera, ademas de perder a Ospina en el ambito de todo el mundo, habia producido el
desarme instantaneo de Antioquia, cosa que le de dejaba asegurada la retaguardia en el Cauca por todo el
tiempo necesario para apoderarse del alto Magdalena, ocupar Honda, cortar las fuerzas sutiles de Ospina
que obraban sobre la costa, segregara a Antioquia del resto de la republica, ponerse en comunicacion con
los Estados de Bolivar i el Magdalena i de par a los centralistas reducidos a la sabana de Bogota, supuesto

que en el norte se esperaban las grandes i heroicas maniobras del general Santos Gutiérrez252.

250 Gémez Barrientos, Estanislao. Op. Cit. Pp. 436 — 438
251 Pérez, Felipe. Op. Cit. P. 454
252 |bid. P. 454



La exposicion de Pérez revelaba que el general Mosquera se moveria mas efectivamente sobre el
alto Magdalena para atacar la sabana de Bogota — sede del gobierno — trasladando la lucha en Antioquia —
que en ese instante no era un corredor estratégico para los mosqueristas — en pos del derrocamiento del
gobierno de Ospina, a otros puntos mas claves como el control del rio Magdalena en la region de las
antiguas provincias de Neiva y Mariquita y asi ascender a la capital. Para lograr ese objetivo, el general
Mosquera tendria que recuperarse de varios desastres sufridos ante las tropas conservadoras del sur del
Estado del Cauca en sitios como: La Plata, donde el general Gabriel Paris derroté tropas avanzadas de
Obando; en Barbacoas, donde fue desalojado por Zarama Anibal Mosquera, hijo del general, con el fin de
controlar el puerto de Tumaco y permitir la entrada de armas para los conservadores provenientes de

Panama; y en Quilcacé, la columna mosquerista de Pedro A. Sanchez fue destrozada por las tropas

conservadoras de Jacinto Cordova2s3.

El liberal — radical Felipe Pérez, presenta un testimonio de gran valor, escrito mientras transcurria la
guerra en el pais, y dio su punto de vista sobre la no-aprobacion de la esponsién, donde afirmaba que
Ospina habia perdido ante la opinion publica su popularidad al no aceptar tamafia propuesta de paz, nacida

de los combatientes en Manizales; sefialaba que la esponsién o fue mds que un lazo djplomatico:

He aqui la paz asegurada. Esa esponsion aun suponiendo toda la justicia de parte de Ospina, no
era mas que el fin ldgico de la guerra. Dando por vencido y capturado al general Mosquera, Ospina no podia
mas que reincorporar el Cauca, recabar sus armas y perdonar a los derrotados. ;Qué ha debido hacer
pues? Aprobar en el acto el tratado, que era mds de lo que se debia esperar en las circunstancias,
devolviendo la tranquilidad a la nacién. Pero no hizo sino todo lo contrario: No lo aprobo, haciendo que
continuase la guerra, y poniendo una vez mas en culminante evidencia que él no habia querido nunca la paz

de la Republica.

Sin embargo, Ospina tenia mas hiel que suma politica en el alma. Mosquera lo sabia asi, y por eso
firmé en Manizales todo lo que se le pidio. Ese fue su gran paso, ese su golpe maestro de habilidad en la
presente lucha, no obstante el disgusto que produjo entonces entre los federalistas, cuya impaciencia les

hacia creer que todo lo que no fuera batallas ganadas o perdidas, era baldio en la cuestion.
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Ospina no aprob¢ la esponsion, y desde ese dia, segun la prevision del general Mosquera, quedd
perdido en la opinién de todos, excepto en la de su pequefio circulo de derrotados del Cauca y de Bolivar.
Los que no habian visto claro en la cuestion politica, vieron entonces, y todo lo que subié el gobernador del

(Cauca en la balanza de la opinion publica, bajo el sanguinario y traidor presidente de la Republica.

¢Y como no habia de suceder asi, cuando Mosquera habia jurado las tres grandes cosas que se

habia propuesto, y que sin la esponsion de Manizales nunca hubiera podido lograr a saber:

12, El desarme y disgusto de Antioquia, mientras él marchaba sobre Cundinamarca;
22 La anulacién completa de Ospina por su traicion manifiesta a la Republica;

3% El aumento de su prestigio politico a los ojos de todos los hombres pensadores del pais;

El desarme o neutralidad de Antioquia (cosa que se logrd por todo el tiempo que el general
Mosquera habia previsto y necesitaba) era una conquista casi decisiva en la cuestion; y tanto mas
importante cuanto que la alcanzaba la diplomacia, después de no haberla logrado los mas altos intereses
publicos y comerciales de todo el Estado, la opinion de la Republica y el esfuerzo honrado de todos los

hombres de bien.

La traicion de Ospina hasta antes de la esponsion de Manizales, era punto de toda controversia
entre algunos, y entre otros una mera acusacion del partido liberal, que debia rechazarse por inicua e
infame, pero vino la esponsion y Ospina, negandole su aprobacién, cayé en el lazo que le habia puesto el

general Mosquera, y todo el mundo le vio ya en plena desnudez y en pleno delito?>*.

Los liberales — radicales, como el caso de Pérez, dijeron que el presidente no era el mas docto en
materia politica y que Mosquera lo superaba tanto en eso como en lo militar. Pérez afirmaba que las
administraciones de Mosquera habian sido siempre brillantes y progresistas, mientras que las de Ospina
fueron reaccionarias y menguadas. Al final, este debate de opinién sobre la esponsién de Manizales
terminaba confirmando la dificultad de lograr una paz por medio de acuerdos politicos civilizados, que si
bien, se dieron entre algunas de las partes, fracasaron; y termin6 imponiéndose la razén de las armas. Se

debe recordar que el presidente de la republica Mariano Ospina Rodriguez era firme con su plan legalista y
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formal de gobierno: “Libertad sin desenfreno” y “Orden sin despotismo”, o sea, el control de la sociedad
mediante un Estado fuerte y solidificado al amparo de las leyes. De ahi que tuviera muy en cuenta en la
esponsion, los decretos de orden publico como una herramienta efectiva para castigar, por medio de la ley,

a los rebeldes. Asi lo afirmaba un liberal moderado de la época como Miguel Samper:

Mosquera tuvo respiro para organizar su rebelién, y motivo y habilidad para atraer a su causa al
liberalismo, y al mismo Obando, sus victimas de otro tiempo. El presidente profesaba respeto ciego a la ley,
y ésta no habia hecho diferencia, para el caso de rebelion, entre un Estado y los particulares. De aqui
probablemente el no haberse aprobado la esponsién de Manizales y evitandose el triunfo de la rebelion

sobre la legitimidad, que es la mayor de la desgracias que pueden sobrevenir a una nacion?%.

La Esponsion fue objeto de debate dentro del partido conservador; en €l se presentaron posiciones
en pro y contra de su aprobacion: Por ejemplo, tres figuras del conservatismo antioquefio, Demetrio Viana,
Remigio Martinez y Marceliano Vélez, sentaron sus posiciones. Mientras que el primero se inclinaba por el
perdon para Mosquera y la aprobacion de la esponsion, los otros dos se opusieron a ella y pedian el castigo
para el caudillo caucano. El redactor del periédico conservador “El Occidente”, Demetrio Viana?>®, publicd
varios articulos sobre la esponsién de Manizales manifestando las ventajas de la medida que debia aprobar
el presidente Ospina y los efectos que traeria para la nacion. En un articulo editorial denominado “La
esponsion”, Viana planteaba una tesis sobre la cual debia aprobarse la esponsion, que con la aprobacién o
no del acuerdo los problemas del Estado del Cauca no acabarian tan facilmente toda vez que alli existia, no
un problema politico, como todo el mundo lo queria hacer ver, sino mas bien uno de carécter social. Viana

explicaba que “Los especuladores politicos han explotado la cuestion de las razas; han inflamado las malas

255 (itado en Guerra, José Joaquin. Op. Cit. Pp. 242 — 243

25 Demetrio Viana naci6 en Marinilla el 12 de diciembre de 1827, siendo sus padres José Antonio Viana y Marta Gémez y Hoyos.
Viana concurrio a la escuela elemental de la cabecera de Marinilla y luego al primer curso de humanidades que se dio en el Colegio
de San José de Marinilla, hasta que se clausurd por la guerra civil de 1840, en donde, adn nifio, participé del lado del gobierno
como buen tambor. Posteriormente, residid por algin tiempo en Rionegro adquibiendo destreza en el oficio de platero; para
después trasladarse a Medellin en 1848 en donde comenzé a desempefiarse en los oficios publicos, siendo diputado de la
Legislatura antioquefia en 1855, donde presenté un proyecto sobre fundacion de bancos. Particip6 también Viana en el gobierno
de Rafael Marfa Giraldo, como secretario del despacho de gobierno. Desde de 1865 participd en varios periodos de la Legislatura
del Estado de Antioquia, como también en la Cdmara de Representantes de la nacién que le toc6 presidir en 1867. Fue ademas
comisionado de paz en varias ocasiones representando al Estado de Antioquia ante los Estados de Bolivar (1864), Cauca (1865)
y, ante el presidente Aquileo Parra en julio de 1876. Como periodista, Viana escribié en La Estrella de Occidente, £l Diario
Centroamericano, y en varios periddicos de matiz conservador entre los afios de 1851 a 1884. Finalmente, Demetrio Viana
colaboré en la obra de la legislatura antioquefia como diputado, contador y Secretario de Hacienda. En sus dltimos afios de vida,
viajo a Guatemala (1890) consagrandose a la ensefianza, de alli se trasladé a Panama un tanto enfermo y murié del 3 al 4 de junio
de 1898. Tomado de: Ospina, Joaquin. Op. Cit. Vol. 3. Pp. 957 — 959



pasiones de la raza negra; han concitado su odio contra la raza blanca, de quien aquella fue esclava largos
afios; han querido establecer una democracia social imposible, en vez de la democracia politica, Unica
incompatible con el progreso y la civilizacion”2>’. Asi, Viana se preguntaba dénde debian buscarse las
causas de los problemas del Cauca, causas que por demds no se encontrarian en las instituciones, ni en los

gobernantes, ni mucho menos en los partidos politicos, éstas debian encontrarse en lo social.

Para Demetrio Viana las grandes “masas alucinadas” del Estado del Cauca —refiriéndose de modo
racista a la raza negra — representaban un serio peligro para la nacion, si se castigaba severamente a
Mosquera por la ley. El columnista argumentaba que con la aprobacién de la esponsién no se terminarian los
problemas del Cauca porque al someter al caudillo a un juicio penal, esto traeria consigo que sus caudas de
negros se exaltaran, creando mas revueltas. Una segunda opcion serfa, la aceptacion o no de la esponsion,
con lo que él sequiria luchando en cualquiera de los dos casos: Si no se aprobaba, Mosquera seguiria
peleando, y en caso contrario, €l continuaria como gobernador sin ninglin control, movilizando sus tropas y

|“

amnistiado. De ahi que Viana al ver la imposibilidad de castigar a Mosquera por via legal “ante la inminente
sublevacion de las masas de negros enardecidas”, sugiriera mas bien una medida de tipo moral como la del

perdon. Esto decia:

El mayor castigo que puede infligirsele, el mas ejemplar, el de mas extension y trascendencia, es de
perdonarlo; porque asi aparecera humillado como Obando después de 1854, desprestigiado, despreciado,
sirviendo de ensefianza histérica a nuestros ambiciosos. La improbacion del acuerdo y la guerra que le es
consiguiente, pueden rehabilitarlo ante sus copartidarios, y esto no conviene a la paz de la republica, ni a los

precedentes historicos que debemos fundar. Por eso creemos que la esponsién debe aprobarse228.

Otro columnista de “El Occidente”, Remigio Martinez, conservador perteneciente al gabinete de
Rafael Maria Giraldo como Secretario de Hacienda y posteriormente como Secretario de Despacho de
Gobierno, escribia en el editorial del 25 de septiembre de 1860, su razén fundamental para que el gobierno

improbara la esponsion. Al contrario de lo expuesto por Demetrio Viana, Martinez decia que el gobierno

257 El Occidente. Medellin, 18 de septiembre de 1860. N° 16. Trimestre 2. P. 61. Sobre el Estado del Cauca hay que sefialar que
este posefa una estructura socioecondmica muy desigual y jerarquizada en donde predominaron siempre los grandes propietarios
o terratenientes y una economia basada en la esclavitud hasta 1852, afio de la libertad de éstos. Asi, muchos grupos sociales
provenian de mezclas raciales muy variadas, con lo que los antioquefios, que eran tan racistas, veian como un peligro la rebelién
de estas gentes de color.
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general no podia aprobar la esponsion en los términos en que estaba redactado el documento; le
manifestaba al gobierno que el problema de orden publico estaba reducido al Estado del Cauca y como tal
debia ser resuelto como un problema doméstico y no general. Sostenia, que algunas clausulas del acuerdo
otorgarian amnistias a los comprometidos en la rebelion, y por ello, no era posible su aprobacion: “que por
la esponsion se asegura una amnistia a todos los caucanos que se han pronunciado contra la administracion
Mosquera; pero esta amnistia no cura el mal; ella no responde satisfactoriamente de la conducta futura del
gobierno del Cauca dirigido por el sefior Mosquera, quien continuara lleno de desconfianza respecto de los
que €l mira como enemigos y por lo mismo en actitud amenazante contra todos los que no se sometan a sus

planes de persecucion y a su conducta desmoralizadora”2>°.

Martinez, era de la tendencia conservadora ortodoxa pregonada por Ospina, en cuya opinidn debia
imponerse el poder de las leyes e instituciones y el castigo para los rebeldes. Era partidario de un castigo
ejemplar para Mosquera delimitando muy bien los delitos politicos de los comunes, los cuales revestian un

tratamiento diferente por la ley. A esto se referia del siguiente modo:

;Podra aceptarse que cuando las leyes imponen penas a todos los que violan los derechos de la
sociedad y los de los individuos, desde la mas lijera falta hasta el crimen nefando; que cuando los criminales
que no salen de la categoria comun y cuyos delitos son aislados y particulares se les persigue judicialmente
y se emplean todos los recursos legales para obtener su castigo, y esto por que la ley esta escrita y debe
cumplirse, porque la sociedad no podria conservarse sin la represion y castigo de los delincuentes, porque
la justicia es una condicién necesaria de existencia politica; podrd aceptarse repetimos, que el delito por
antonomasia, el delito complejo, el que mas dafios causa individual y colectivamente tenga el privilegio de la

impunidad?260,

Definitivamente, el mayor temor de los conservadores ortodoxos de la linea ospinista era que los
rebeldes quedarian en la impunidad con la aprobacion de la esponsién. Lo expuesto revela que dentro del

partido conservador habia dos tendencias: Una en pro de la esponsién y la otra en contra.
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También, en este debate, tercio una de las figuras conservadoras del siglo XIX antioquefio y
colombiano, Marceliano Vélez26', quien combatié en los ejércitos de la tercera division, rechazé toda idea de
neutralidad para el Estado de Antioquia por considerar esta corriente, contraria a la legitimidad y al orden
constitucional defendido por Ospina. Vélez escribié también unas cuantas columnas en “El Occidente”, y
desde alli, dej6 sentada ante la opinién publica su posicion frente a la esponsion. Siguié defendiendo la
legitimidad y la unidad nacional que estuviera regida por las leyes de la republica, pero manifestaba la
improcedencia de un castigo severo para el caudillo caucano, toda vez que la historia le ensefiaba los frutos
amargos de este tipo de decisiones, que convertian a los rebeldes en ilustres martires. El caso era palpable,
las figuras de Obando, Mallarino y Ospina lo corroboraban, habiendo sido en su momento, indultados por el

gobierno para luego pasar a la silla presidencial:

Obando, sin talento, sin virtudes publicas, cabecilla y principal responsable de la revolucién de 1840
sufre por ocho afios el destierro, la justicia humana fue inflexible con él, pero apenas pisa el suelo de la
patria sube a la silla presidencial. El sefior Mallarino perseguido por opiniones politicas viene de su
expatriacion a regir la Nueva Granada. El doctor Ospina sufre por la revolucion de 1851 una larga prision, y

debe, no sélo a su incontestable mérito, sino también al grillete que ha arrastrado, la primera magistratura.

Si pues, la historia nos ensefia que en esta tierra el castigo por delitos politicos produce martires y
cada martir viene a ser un presidente, ;No sera tiempo de que aprovechemos las lecciones de la historia
impidiendo, con la aprobacion de la esponsion, la rehabilitacién del general Mosquera? Yo llamo sobre estos

hechos su atencion?é2,

%1 Marceliano Vélez naci6 en Envigado en 1832, quedando huérfano a la edad de 12 afios, de una familia envigadefia
conservadora. En 1844 le es confiada la educacion de Marceliano a su tio Mariano Berreneche quien lo envia a Santa Marta donde
realiza estudios de literatura y jurisprudencia con profesores de corte liberal como Manuel Murillo y Juan Maneel Pérez; regresa a
Medellin en 1852 en donde logra terminar sus estudios de Derecho en el Colegio Provincial un afio después; las reformas liberales
de 1851 hacen que Vélez se inscriba en el partido conservador ya que veia la “opresion” de la escuela liberal; en 1854, Vélez
participa activamente al lado de las tropas constitucionales contra la dictadura melista, luego desempefia el cargo de Secretario de
la Asamblea Constituyente del Estado reintegrado en 1855 y, como Juez 2° del Circuito hasta 1860; es elegido Senador por
Antioquia al Congreso granadino; en la revolucién de 1860, participa en contra de las tropas mosqueristas y ataca la idea de la
neutralidad antioquefia a través de la prensa; en 1862, es elegido gobernador del Estado reem'lazando a Rafael Maria Giraldo; en
esa gobernacion le toca capitular en la Aldea de Maria frente a las tropas de Mosquera; en el interregno del gobierno de Berrio,
Vélez participa en la Legislatura del Estado en 1864 — 1865, siendo sustituto del presidente en el afio de 1865; fue ademas
impulsor de las Sociedades Catdlicas promovidas por Mariano Ospina; en la guerra civil de 1876, Vélez se desempefia como jefe de
los ejércitos antioquefios participando en las batallas de Garrapata y los Chancos; posteriormente fue gobernador del
Departamento durante los afios de 1886 — 1889 y 1900 — 1902, muriendo en el afio de 1923 en Medellin. Tomado de: Luis Javier
Ortiz Mesa. Aspectos de Antioguia en la sequnda mitad del siglo XIX. Marceliano Vélez B., en: Figuras Politicas en Antioguia, siglos
XX y XX Ciclo de Conferencias. Medellin. ICFES, 1986
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Vélez, terminaba afirmando su deber de estar siempre del lado del gobierno aunque este tomase
cualquier tipo de resolucion con respecto de la esponsion, por eso “estando con la improbacion,
nuevamente amenazados y en peligro la legitimidad y la unidad nacional, mi deber es rodear al gobierno,

defenderlo, marchar a donde se me ordene y pelear contra los rebeldes. Y eso haré”263.

Por los documentos revisados, se percibe que la preocupacién dominante en el partido
conservador pasaba por el castigo a los rebeldes sometiéndolos a la justicia, pero mas alla de eso, lo que
mas atemorizaba a sus miembros era la popularidad que pudieran alcanzar esos rebeldes encabezados por
Mosquera. Son muchos los articulos de prensa que se refirieron la esponsion. En este estudio, se resaltan
algunos de los mas representativos del pensamiento liberal y conservador. La esponsion al fin no fue
aprobada y la guerra empez6 a tener para el Estado de Antioquia otra geografia, ya no por el sur sino por el

norte.

Una vez obtenida la victoria en Manizales por parte de la tercera divisién antioquefia, los meses
siguientes transcurrieron con relativa calma hasta finalizar el afio de 1860. El gobierno nacional felicit6 al
Estado de Antioquia por la labor asidua y leal con él'y con el partido conservador, y porque con sus acciones
habia demostrado su defensa de la constitucion. El Secretario del Despacho de Gobierno y Guerra, Manuel
Antonio Sanclemente, envié una comunicacion desde Bogota al gobernador del Estado de Antioquia

manifestandole la congratulacion por el triunfo de Manizales:

Sb. Gobernador del Estado de Antioquia.

Con particular satisfaccion se ha impuesto el P. E. de la nota de usted de 4 del corriente, nimero
17, en que le participa por mi conducto el triunfo obtenido por la 3% division del ejército el dia 28 del mes

proximo pasado, sobre los rebeldes del Cauca, a cuya cabeza se encontraba el ex general Mosquera.

El P. E. sabia bien que tal debia ser el resultado, sin embargo de la desigualdad de las fuerzas,
porque la defensa del gobierno y de la causa del derecho y la justicia estaba confiada a los valerosos hijos de

Antioquia que tan repetidas pruebas han dado de que saben cumplir su deber con honor y con lealtad.
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A nombre del P. E. felicito a usted y por su conducto a la 32 division del ejércido y a su digno jefe
por la brillante jornada del 28 de agosto, en que los antioquefios acreditaron una vez mas que son muy

dignos de la confianza del gobierno.

Bogota, 19 de septiembre de 1860264,

Se respiraba en ese entonces un aire de relativa expectativa en el Estado de Antioquia, mas no asi
en la Confederacion Granadina, pues continuaba la guerra en otros puntos de la geografia nacional. Se
presumia el fortalecimiento del general Mosquera quien al salir victorioso — segun los liberales — con el
proyecto de esponsion, una vez suspendida su aprobacion por el presidente de la confederacion, proseguiria
su marcha hacia otros puntos de la republica, lo que le permitiria una avanzada sobre la capital de la

republica.

Sobre la suspendida aprobacion de la esponsién de Manizales, el general Mosquera, mediante
comunicacion privada al presidente Ospina, le manifestaba el error del gobierno al no acceder a dicho
arreglo, toda vez que éste ataco con sus tropas, alin no resuelta la esponsion, fuerzas mosqueristas en el
Estado de Cauca, con lo que se daba por entendido la no aprobacién de esa por el gobierno. Esto decia

Mosquera:

Neiva, 8 de diciembre de 1860.

Muy sefior mio y compatriota:

Habiendo obtenido que los generales Posada y Henao me reconociesen como beligerante en guerra
civil, segun las mutuas declaraciones que hicimos el 27 de agosto de este afio, y después de un crudo como
brillante combate que libré sobre las fuerzas de la Confederacion, celebré una suspension de hostilidades y
una ESPONSION, como preliminares para restablecer la paz en la Confederacion, y por medio de vuestro
secretario de gobierno y guerra os manifestaré cuales eran los sentimientos que me animaban para que la
eleccion de presidente de la reptblica se hiciera con plena libertad, y el nuevo magistrado entrara a gobernar
el pais y curara las heridas causadas por esta desgraciada guerra civil. Vuestro gobierno nada resolvié con

respecto a la esponsion, y el general en jefe del ejército del sur, no solamente se negd a entrar en iguales

264 Constitucional de Antioquia. Medellin, 17 de octubre de 1860. No 272. Trimestre 22. P. 1159



arreglos a los que hice con el general Posada, sino que continud sus hostilidades llevando sus tropas hasta
las inmediaciones de Popayan; y los intendentes Zarama y Hurtado mandaron atacar las tropas en la

Buenaventura y Sacachoco?6>,

Por su parte, los conservadores afirmaban que el general Mosquera no habia respetado el convenio
de esponsion al atacar tropas progubernamentales, en el sur e interior Estado del Cauca, y en el Estado de
Cundinamarca, en la Plata. Asi, segun la opinion conservadora, Mosquera terminaba como el responsable del
rompimiento del cese de hostilidades. Braulio Henao, en nota oficial enviada desde Manizales al Secretario de
Despacho de Gobierno del Estado del Cauca, Andrés Ceron, le manifestaba lo siguiente sobre dicho
rompimiento por parte de Mosquera:

Siento una profunda pena al saber que el sefior gobernador del Estado del Cauca haya abierto
operaciones contra las fuerzas de la Confederacién sin aguardar la resolucion que el gobierno dicte sobre el
acto celebrado en este lugar el 29 de agosto dltimo. La guerra civil con todos sus horrores, que fue lo que
nos propusimos evitar con la esponsion, aparecera mas devastadora y llenara de luto, de descrédito y de
sangre este a pais, digno por cierto de mejor suerte26.

Diez dias después, el presidente de la republica mediante nota privada, le contestaba al general
Mosquera la nota del dia 8, en la cual, ademas de no estar de acuerdo con sus propuestas materia de paz, a
no ser que depusiera las armas, le decia por qué no habia aprobado la esponsion de Manizales. Una razon
primaria era el que Mosquera habia roto el cese de hostilidades atacando en la Plata las tropas del gobierno;
ademas, Ospina seguia sosteniendo el principio de sometimiento de los rebeldes que se habian levantado
contra el gobierno. En cualquier caso era evidente que Ospina al igual que Mosquera, estaba convencido que
sus tropas vencerian sobre sus opositores. Esto decia Ospina a Mosquera en algunos apartes de la misiva, la
cual es citada por Gustavo Arboleda:

En primer lugar me habla usted del reconocimiento que los generales Posada y Henao hicieron,
antes del combate de Manizales, del caracter de beligerante en guerra civil, que usted deseaba asumir. Al
hacer tal reconocimiento dichos sefiores generales no obraron conformes a instrucciones del gobierno
general, y aquel acto no ha sido aprobado ni reconocido por éste. El poder ejecutivo no ha considerado en
los que han tomado las armas contra el orden general sino individuos en el predicamento en que los colocan

las leyes vigentes, i los jefes del ejército no han recibido otra orden respecto de ellos que la de
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aprehenderlos para someterlos a juicio, y en caso de que opongan resistencia a mano armada, vencer esa
resistencia con la fuerza, hasta lograr el fin propuesto.

En tal concepdo, el gobierno no ha considerado a ningin general como jefe de las fuerzas
nacionales autorizado para celebrar suspension de hostilidades, y mucho menos esponsiones sobre los

negocios generales de la Confederacion, con los individuos a quienes debia aprehender.

Me dice usted que por medio de la secretaria de gobierno y guerra, manifesté los sentimientos que
lo animaban para que la eleccion de presidente de la republica se hiciera con plena libertad. Lo que en
materia debia hacerse esta escrito en las leyes; el poder ejecutivo no tiene en esto mas intervencion que la
de hacer que esas leyes se ejecuten como estan escritas, y esto es lo que ha hecho, sin que en semejante
asunto haya nada que discutir ni con los particulares, ni con los funcionarios publicos, debiendo callar ante la

ley escrita las opiniones y los sentimiento de uno y otros.

Respecto de la esponsion firmada en Manizales, el gobierno suspendi6 el resolver sobre ella,
porque, al mismo tiempo que llegaba a sus manos, de una manera oficial aquel documento, recibia también
oficialmente la prueba de su infraccion, por parte de los hombres armados a las érdenes del gobierno del
Cauca, y hasta ahora ha guardado las explicaciones que de los hechos violatorios debiera haber dado
inmediatamente el gobernador de aquel Estado, si era que pensaba seriamente cumplir las estipulaciones
escritas en la esponsion. Un convenio infringido desde antes de recibir la aprobacion que de él se solicitaba,

no necesitaba de resolucion para quedar anulado, porque lo estaba de hecho?®’.

Lo que deja ver esta respuesta tan contundente del presidente de la republica al general Mosquera
era su apego inquebrantable y las leyes de 1858, y sobre todo a las de 1859, por él representadas, que
serian defendidas por las armas si era necesario, toda vez que el gobierno se mantenia en la posicién de no
negociar con rebeldes, quienes no eran reconocidos como beligerantes. La guerra civil era vista por el

gobierno como una insubordinacién que debia fustigarse con el rigor de la ley.

Después de Manizales, Mosquera se trasladé a Popayan. Luego, obtuvo un triunfo el 19 de noviembre
de 1860, en el valle de Segovia (entre las poblaciones de la Plata e Inza a orillas del rio Ullucos, en lo que

fuera la antigua provincia de Neiva perteneciente al Estado de Cundinamarca) sobre las tropas

267 |bid, Pp. 274 — 275



conservadoras del general Joaquin Paris, jefe de la primera division de los ejércitos de la Confederacion. El
combate tuvo una duracion de tres horas aproximadamente. Segun datos de Felipe Pérez, el ejército de Paris
perdié 100 hombres, 365 prisioneros y fueron incautados un gran nimero de armas: 2 cafiones, 400 fusiles,
80 bayonetas, 3 carabinas, 12 mil cartuchos de fusil, carga y media de pertrecho de artilleria, 8 cornetas, 3
cajas de guerra, 300 fornituras, 18 mulas y varios caballos?®8. Con este triunfo de Mosquera, las fuerzas
liberales allanaban el camino para controlar el rio Magdalena, y asi, tomarse la capital de la republica.
Seguidamente, al general Mosquera “en Neiva se le uni6 con numerosas fuerzas el general Lopez (José
Hilario), quien tuvo alli la dicha de abrazar a su viejo amigo el general Obando, para continuar militando
juntos, como en sus mejores dias, bajo /as banderas de la libertad. Mosquera haciendo campafia con
Obando y con Lépez! Sélo la necesidad de derrocar el absolutismo y restablecer el imperio de la repiblica
pudo producir esa evangélica reconciliacion”2%%. Si, Obando peleaba al lado del mas enconado enemigo de
toda la vida. Esta unién entre Mosquera y Obando, obedecié a una reconciliacion promovida por varios de
sus amigos, teniendo presente que Mosquera queria asociar a su causa un caudillo de quilates como
Obando, en el Estado del Cauca. El general José Hilario Lépez, por su parte, siempre pertenecié al partido
liberal y era un caudillo representativo de la zona huilense (posterior Estado del Tolima) quien residia en su
hacienda de Gigante. Asi, eran tres los expresidentes de la republica y generales de experiencia, los que se

unian contra el gobierno conservador de Ospina2’°.

Sobre el encuentro entre las tropas del gobierno y las rebeldes, el gobernador de Antioquia ratificd
su posicion de no hacer concesiones con los levantados en armas y deplord el ataque sufrido por el general
Paris en Segovia a manos de Mosquera. Los conservadores antioquefios veian en esta accion del lider
rebelde, una falta a su palabra al atacar fuerzas progubernamentales. Pero vale decir, que la esponsidn no
fue aprobada y que la guerra continuaba con todo lo que ella implicaba. Asi, el gobernador Rafael Maria
Giraldo publicé el dia 14 de diciembre de 1860, una proclama a los antioquefios en la que elevé al animo de

todos los decididos por la causa del gobierno legitimo. En algunos apartes, Giraldo decia:

iAntioquefios! La deplorable catastrofe que ha sufrido la 12 division del ejército de la republica, ha

puesto en peligro el principio de la legitimidad]...]
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Hoy que las huestes de la legitimidad han sufrido un doloroso descalabro, nosotros no podemos, sin
cubrirnos de afrenta, abandonar la causa que hemos sostenido con entusiasmo. Nuestro deber es claro, y yo
sé que vosotros tenéis la energia y el valor bastantes para cumplirlo. Por mi parte, me siento capaz de todos
los sacrificios, hasta del de mi vida, por sacar incolume el honor de Antioquia, y por llenar los deberes que

voluntariamente acepté, al aceptar el puesto con que me habéis honrado?’".

4.6. Pacto Transitorio de Unién entre los Estados del Cauca y Bolivar (septiembre de 1860)

Uno de los efectos de la suspension de la esponsién de Manizales, fue la nueva configuracion
nacional planeada por los liberales defensores de la federacion; uno de ellos, Camilo Antonio Echeverri,
propuso la formacion de una nueva liga federal compuesta por los Estados rebeldes al gobierno: Bolivar,
Santander, Magdalena y Cauca. Dicha asociacion, se plasmaria inicialmente en un Pacto Transitorio o de
Union entre los Estados de Cauca y Bolivar, que se firmé en Cartagena el 10 de septiembre de 1860. En él,
se reconocia como Supremo Director de la Guerra al general Tomas Cipriano de Mosquera, y el territorio
granadino, bajo la denominacion de los Estados Unidos de la Nueva Granada. Algunos de los puntos que se

estipulaban en el pacto fueron los siguientes:

El gobernador del Estado del Cauca por una parte, y por otra el del Estado de Bolivar, con el objeto
de dar un pronto y feliz término, al movimiento politico que se ha efectuado separandose de la
Confederacion Granadina, para proceder a la organizacion politica que esté en su verdadera y completa
armonia con los intereses y derechos de los pueblos que constituyen la Confederacion [...]. Articulo 3°.
Mientras que se retne una convencion que constituya el gobierno politico de la Unidn, ejercera el poder
ejecutivo el ciudadano, general Tomas Cipriano de Mosquera, subrogandole en su falta, absoluta o
accidental, en el orden que se expresa, los ciudadanos, generales Juan José Nieto y José Maria Obando [...].
Articulo 14°. El presente “Pacto de Union”, sera remitido por duplicado a los Estados Confederados para su
aprobacion, y sera obligatorio para dichos Estados luego que se hayan canjeado las ratificaciones [...]. En la
ciudad de Cartagena, capital del Estado de Bolivar, a 10 de septiembre de 1860. Manuel Maria Alaix, José

Araujo?”2.
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El protagonismo de Juan José Nieto?”3 al firmarse el Pacto Transitorio de Union, se debi6 a que ya
controlaba el Estado de Bolivar, al derrocar el gobierno conservador de ese Estado. El 11 de junio de 1860,
la Asamblea Constituyente del ese Estado expidid una ley por la cual declaraba que el gobierno general
habia violado la constitucion nacional del 22 de mayo de 1858, y que por tanto, autorizaba al general Nieto
para declarar la separacién de Bolivar del resto de la Confederacion, tal como habia acontecido con el
Estado del Cauca. Asi, el 3 de julio de 1860, Nieto sanciond el decreto de separacion ligandolo al general
Mosquera en la empresa “regeneradora” de la republica. A ese pacto se unirian posteriormente los demas

Estados rebeldes. Sobre el mismo, decia Gdmez Barrientos lo siguiente:

El pacto de Union habia sido estipulado por los representantes de los gobernadores de los Estados
revolucionarios el 10 de septiembre de 1860 y en €l se prometid que mientras se reunia una convencion
constituyente, ejerceria el poder ejecutivo el general Mosquera, quien seria subrogado por los generales

Juan José Nieto y José Maria Obando y que por los demas continuarian vigentes la constitucion y las leyes?74.

José Joaquin Guerra expresd su punto de vista sobre el Pacto Transitorio criticando decididamente
“el proceder ilegal” de Mosquera al atribuirse cargos que nadie le habia conferido. Guerra exponia la
posicidn conservadora y no aceptaba los avances milimétricos que estaba consiguiendo el caudillo caucano
en la Confederacion. Los conservadores se resistian a la avanzada de los rebeldes mosqueristas por
conseguir el poder presidencial, y de alli, su firmeza para contener, bajo las leyes, las armas o el
desprestigio personal, al principal promotor de las revueltas en la guerra civil de la federacion. Esto decia J.

J. Guerra:

273 Este caudillo costefio nace el 24 de junio de 1804 en Baranoa (antiguo pueblo de indios de Tierradentro, cerca de Cartagena)
siendo sus padres Tomas Nieto (espafiol) y Benedicta Gil, ambos oriundos de clases pobres. El pensamiento liberal de Nieto se vio
influenciado por la educacion que recibi¢ de nifio con base en el “Catecismo de Instruccién Popular” del cura rebelde de Mompox,
Juan Fenandez de Sotomayor y Picon (Cartagena, 1814). En 1834, Nieto se casa con Josefa Teresa Placido y publica el folleto
“Derechos del Hombre en Sociedad”; en 1833, es nombrado Guarda — Aimacén de la plaza de Cartagena por el presidente
Santander; los artesanos lo llevan a la Cdmara Provincial de Cartagena en 1836; fue Nieto antiboliviano, obandista, siendo luego
mason; en la guerra civil de los Supremos se une a la causa obandista integrando las tropas del supremo Francisco Javier Carmona
en el recién proclamado Estado de Manzanares en Santa Marta, cayendo prisionero posteriormente en la batalla de Tescua a
manos de los ejércitos de Tomas Cipriano de Mosquera el 1° de abril de 1841; estando en prision en Chagres, Nieto escribe su
primera novela intitulada “Rosina”, la cual sélo fue publicada en 1850; con la influencia de la literatura francesa e inglesa, este
caudillo publica en Jamaica otras novelas como “Ingermina o la hija de Calamar” y “Los Moriscos”; Alli, funda la logia masdnica
denominada “La Concordia” llegando al grado 32 de dicho sistema; en 1849 Nieto se encarga de la gobernacién de Cartagena por
enfermedad de Obando, siendo gobernador por nombramiento del presidente José Hilario Lépez, en 1851; en 1859, Nieto derroca
el gobierno conservador de Juan Antonio Calvo proclamandose nuevo gobernador del Estado de Bolivar, luchando a favor de la
causa mosquerista en la guerra civil de 1860 - 62; finalmente, Nieto muere el 16 de julio de 1866. Tomado de: Fals Borda,
Orlando. Op. Cit.
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Durante la campafia y particularmente en su marcha hacia la capital, vino ejerciendo el general
Mosquera una dictadura que nadie le habia conferido. Sélo por un tratado de alianza celebrado en
Cartagena el 10 de septiembre de 1860 entre los Estados del Cauca y Bolivar, se le habia reconocido, o se
hizo €l mismo reconocer, como SUPREMO DIRECTOR DE LA GUERRA; y si bien los gobernadores
revolucionarios de Santander, Boyaca y Magdalena se adhirieron a ese pacto, que en realidad no era mas
que una alianza ofensiva y defensiva contra la agonizante legitimidad, ninguno faculté a Mosquera, no podia
facultarlo, para ejecutar actos de soberania, siendo lo mas curioso de todo que ni los gobernantes
signatarios, ni los militares que esgrimian sus armas PARA DERROCAR LA DICTADURA DE DON MARIANO

OSPINA, protestaron contra aquella usurpacion?’>.

A estas alturas del afio de 1860, en materia bélica, quedaba bien delimitado el nuevo mapa
geopolitico de la Confederacion Granadina. Alli, la causa del general Mosquera tomaba fuerza con la
consolidacion de la nueva liga federal que se habia concretado en el Pacto Transitorio de Union. La
Confederacién quedaba entonces dividida en dos cuerpos: Los Estados que apoyaban a Mosquera y se
ligaban con él, Bolivar, Magdalena, Santander y Cauca, mientras que los otros Estados se mantenian fieles al
gobierno y resistian las arremetidas rebeldes, como lo eran los de Cundinamarca, Boyacd y Antioquia. El
Estado de Panama, por su parte, no parecia interferir demasiado en la contienda revolucionaria, porque se
encontraba separado geograficamente de la Confederacion, ya que alli solo se podia llegar por via maritima;
ademas, sostenia Felipe Pérez, que aunque Panama no participaba casi en los asuntos de la politica general,
también se decidio por la derogatoria de las leyes ospinistas de 1859, aunque el 4 de julio de 1860, el
gobernador de Panamd, José de Obaldia, condenaba la revolucion y la atribuia a circulos distintos del
gobierno Ospina. Pérez afirmaba que el Estado de Panama se mostraba a esa altura, mas inclinado por la
causa del gobierno que por la revolucién?’. El asunto era pues ambiguo y habia que esperar las reacciones

de ese Estado en los proximos eventos de la guerra.

Si el mes de septiembre vio la consolidacién de los Estados rebeldes, el de octubre fue desfavorable
para éstos, segun informes oficiales provenientes del ejecutivo. La esponsion de Manizales produjo la

renuncia del general Pedro Alcantara Herran?’7, el cual tenia serfas contradicciones con el gobierno, por el

275 Guerra, J. J. Op. Cit. P. 246
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277 Pedro Alcantara Herran se casa con la hija de Tomas Cipriano de Mosquera, Amalia, la cual sélo tenia 15 afios de edad,
mientras este tenia 40; Lofstrom segiere que dicho matrimonio obedecia a “matices politicos”, ya que Mosquera incentivé a Herran
para que cortejara a su hija y se casara con ella ad portas de asumir la presidencia de la reptblica en 1841. Estos dos hombres, a



papel conciliador que siempre lo caracteriz, especialemente, cuando firmé el reconocimiento del gobierno
de Juan José Nieto en el Estado de Bolivar, y porque a Herran lo unian lazos familiares con el general
Mosquera, principal contendor de la guerra civil. Dicha renuncia se hizo efectiva el 20 de octubre de 1860 y
fue aceptada por el Secretario del Despacho de Gobierno y Guerra, Manuel Antonio Sanclemente, teniendo

en cuenta las siguientes consideraciones:

1. La paz reinante en gran parte del territorio de la Confederacion Granadina, debido a las victorias
del ejército nacional sobre los rebeldes del norte, con lo que quedaron pacificados los Estados de

Santander, Boyacd, Cundinamarca y Antioquia, y se mantuvo la tranquilidad en el de Panama.

2. La amenaza de rebeldia por parte del Estado del Cauca contra la Confederacién, donde la cabeza
de ese movimiento, Tomas Cipriano de Mosquera, tenia vinculos familiares con el general de los ejércitos
confederados, Pedro Alcantara Herran, siendo improcedente para el gobierno tener al frente de sus ejércitos

a dos familiares que eran enemigos en la guerra.

3. Era necesaria la presencia del general Herran en la legacion norteamericana para atender los

negocios y reclamaciones de algunos norteamericanos contra la Confederacion.

Por lo tanto se resolvio:

Admitase esta renuncia; y manifiéstese al ciudadano general Herran que el gobierno esta

plenamente satisfecho de los importantes servicios que acaba de prestar a la Confederacion para el

restablecimiento del orden general, y del patriotismo, celo y abnegacion con que los ha prestado,

mas de haber sido compafieros de armas, compartieron negocios en los Estados Unidos de Norteamérica. Dice Lofstrom, que
cuando Mosquera sube a la presidencia en 1845, nombra a Herran ministro colombiano en Washington, fijando los esposos la
residencia en Nueva York, pero la casa comercial de Mosquera y Cia entra en crisis provocando un asedio de los acreedores, y es
en ese momento, cuando Herran al intentar salvar la casa comercial, busca vender la residencia donde vivian su esposa Amalia, su
suegra dofia Mariana y sus hijos; esto provocaria conflictos con su esposa y desde luego con Mosquera al que se le culpa, por
parte de Herran, de incidir en las ideas de su hija Amalia contra él, toda vez que esta querfa en demasfa a su padre Tomas,
manifestandole a él que ella no estaba dispuesta a arreglar su matrimonio hasta que su esposo Herran “sea buen amigo con
usted; y en esto no admito término medio”. Las relaciones personales entre Herran y Mosquera se volvieron a afectar por un
atentado contra la vida de Amalia, probablemente perpetrado por los enemigos de Mosquera en 1862 estando éste en el poder de
la Confederacion. Tomado de: Lofstrom, William. Za vida intima de Tomés Cjpriano de Mosquera. Banco de la Reptblica — El Ancora
Editores. Bogotd. 1996. Pp. 207 — 214



posponiendo toda especie de consideraciones, por graves que hayan sido, al cumplimiento de los deberes

que el gobierno le impuso nombrandolo general en jefe?’8.

De esta manera, concluia el afio de 1860 con un mayor control por parte del gobierno sobre los
rebeldes en gran parte de la Confederacion, a excepcion de los Estados del Cauca, Bolivar y Magdalena; el
Estado de Santander, entre tanto, era de dominio liberal a la cabeza de su gobernador Antonio Maria
Pradilla — posesionado el 18 de abril de 1860 por el proceso que le seguia la Corte Suprema a Eustorgio
Salgar —, quien mantuvo en buena parte del afio 60 encuentros de guerrillas con las tropas del gobierno
conservador de Ospina, quien las comandé en campafia militar contra el Estado de Santander. El 1° de julio
de ese afio, Ospina marché con su ejército al Estado de Santander; el 5 de julio en Tunja, Ospina expidié un
decreto por el cual declaraba al ejército de la Confederacion en camparia militar; el 7 de julio, las tropas del
gobierno comandadas por Francisco P. Torres, lefe del Estado Mayor de los ejércitos de la Confederacion en
Santander, bati6 a las tropas liberales de Gabriel Reyes, Félix Pulgar y otros, en Capitanejo; seis dias
después, en la hacienda el Trapichito, las tropas conservadoras al mando de Julidan Moncada, quien se
desempafiaba como jefe politico de Vélez, batid una columna liberal en donde cayeron presos, entre otros
comandantes, José G. Tatis, Focidn, Azuero, Pedro Maria y Zacarias Pinzén; el dia 15, continu¢ la arremetida
conservadora de Ospina en Santander y en el puente de San Bartolo entre las poblaciones de Guadalupe y
Guapotd, Avelino Collazos (conservador) bate una fuerza liberal a la cabeza del gobernador Pradilla, y su
segundo, Juan de Jesus Gutiérrez, éstos, se recuperaron en la batalla de Galan (vecindario de Cacota) y le
propinaron una derrota a las tropas conservadoras de Pedro Alcantara Herran en un combate de cuatro
horas aproximadamente; pero el 18 de agosto en el alto del Oratorio (cerca del Socorro), las tropas de
Ospina, después de una ardua y cruenta batalla que arroj6 mas de 600 muertos entre ambos bandos,
derrotaron a las tropas liberales comandadas por el gobernador Pradilla, Eustorgio Salgar, Domingo Triana y

otros; con este triunfo, los conservadores tomaron el control parcial del Estado de Santander27°.

El afio de 1861, traeria consigo mas respuestas rebeldes, y Antioquia tendria que movilizar sus
columnas militares sobre las fronteras del norte del Estado, conteniendo frecuentemente las avanzadas
rebeldes de las tropas del Estado de Bolivar. Esas incursiones de las tropas costefias de Nieto sobre
Antioquia fueron caracterizadas por los conservadores, como actos de /nvasion al Estado de Antioquia.

Dichas invasiones serian las protagonistas del afio 61 en el norte y nordeste de Antioquia.
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4.7. Movilizacion de la tercera division antioquefia a la ciudad de Cartago en el Estado del Cauca
(1861)

El afio de 1861 no comenzé muy halagliefio para el Estado de Antioquia en materia de orden
publico, pues, las tropas rebeldes del Estado del Cauca siguieron amenazando los diferentes puntos
fronterizos de Antioquia asi como las rebeliones que se presentaron dentro del Estado. Ya se tenian noticias
de levantamientos rebeldes armados en poblaciones como Sopetran y Amalfi en el occidente y nordeste de
la region, con lo que el trabajo de la tercera division seria arduo, debiendo ésta trasladarse de la ciudad de
Manizales, su fortin hasta ese momento, hacia la ciudad de Cartago, en el Estado del Cauca. De esta modo
se apoyarian las fuerzas conservadoras caucanas a las ordenes del general Julio Arboleda, y sequidamente,
esa division contramarcharia hacia la ciudad de Medellin, que estaba amenazada por los rebeldes de las
poblaciones mencionadas.

En el mes de enero de 1861, se encontraba lista la tercera division que debia partir desde
Manizales hacia Cartago, con ordenes exclusivas del gobernador del Estado, Rafael Maria Giraldo. La misién
era restablecer el poder conservador que habia sido arrebatado por Mosquera. Asi, las milicias antioquefias
pasaban de una actitud defensiva a una ofensiva con respecto a su enemigo caucano. El triunfo de
Manizales le habia dado muchos brios a las tropas antioquefias al percibirse éstas como unas tropas
mesianicas en la Confederacion. Ese mesianismo comun a todo ejército triunfante, se ratificara mas adelante,
toda vez que el gobernador Giraldo siempre manifestaba en sus discursos y proclamas, la decisién de

entregar su vida por la causa del gobierno, al contar con tropas organizadas y disciplinadas.

Para el dia 6 de febrero, el comandante general de la tercera division, Braulio Henao, remitio un
informe280 al gobernador del Estado sobre las operaciones que debian realizar las milicias de Antioquia en el
Cauca. En ese informe, Henao explicaba los percances sufridos por la tercera division y la derrota de las
fuerzas del gobierno en el Cauca, por parte del general Mosquera. La columna enviada al Cauca por Henao
estaba al mando del coronel Braulio Pérez Pagola, quien obraria en ese Estado en combinacion con el
teniente coronel Francisco de P Madrifian con sus milicias caucanas. Este coronel resulté derrotado en
Cartago por las tropas de Mosquera, el 25 de enero de 1861 y el resto de sus hombres pas¢ a las filas de la

tercera division.
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Por ese revés que sufri6 la tercera columna del coronel Madrifian en Cartago, los mandos oficiales
de la tercera division vieron que era necio seguir en el plan de incursién al Estado del Cauca, siendo al
parecer, mas sensato devolverse hacia el interior del Estado de Antioquia, a sabiendas de los peligros de
revolucion latentes alli. Sin embargo, decia Henao, el patriotismo y entusiasmo de los soldados no los dejo
regresar y prosiguieron su marcha hacia el Cauca. Estas milicias ya reforzadas con los restos de la tercera
columna de Madrifian, sostuvieron encuentros bélicos de poca trascendencia con los rebeldes en cercanias
al rio la Vieja. En medio de esos encuentros, el general Henao recibié una nota del gobernador Giraldo, en la
cual le informaba de una amenaza seria de invasion del Estado por el sur, a ordenes del jefe rebelde Miguel
Alzate. Henao, sequidamente, le exponia a Giraldo las prioridades del deber diciéndole que “las razones que
expusisteis en esa nota para creer conveniente la contramarcha de la division, en mi concepto son fundadas;
y al gobierno en la presente emergencia le conviene mas conservar el Estado de Antioquia, que dejarlo caer
en poder de los rebeldes por libertar el Cauca, en donde ningunos recursos pueden extraerse ya, a causa de

su actual aniquilamiento. Decidi, pues, volar con la Division a defender el Estado y rechazar la agresion”281.

El general Henao sali¢ a hacerle frente a los rebeldes de Miguel Alzate que se movilizaban en
cercanias de Manizales, en la poblacién de Neira: Al saber éstos de la presencia de las milicias antioquefias,
salieron huyendo rapidamente con lo que el orden publico quedd de nuevo restablecido en las fronteras del

Estado.

4.8. Levantamiento rebelde armado en Barbosa (febrero de 1861)

El mes de febrero fue de tension social y militar. La ciudad de Medellin se vio a fines de ese mes en

peligro de ser atacada por las tropas rebeldes procedentes de varias poblaciones sublevadas, especialmente

de Sopetran y Amalfi, apoyadas por la poblacion de Rionegro?®?, que tenia una fuerte elite comercial de

280 V/éase informe en el Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 19 de febrero de 1861. No 15.
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282 |as poblaciones de Amalfi, Sopetran y Rionegro tuvieron la caracteristica de ser focos liberales en la provincia y posterior Estado
de Antioquia. Luis Javier Ortiz al analizar los fenémenos electorales del periodo federal dice que “para el afio de 1854 los dnicos
fortines liberales que se mantenian en las provincias de Antioquia eran el Occidente y el de Rionegro. El primero quedarfa cada vez
mas limitado con el traslado de Santa Rosa, de la provincia de Antioquia a la de Medellin, pocas semanas antes de la revolucion de
José Maria Melo en abril de 1854. En menor medida podria afirmarse que los liberales eran fuertes en Rionegro debido a que se
encontraban muy vigilados por los conservadores de Marinilla y Medellin. Su situacién no era pues de ninguna manera favorable.
Los conservadores por el contrario eran fuertes en las zonas restantes de Antioquia con ligeras oposiciones en el nordeste,
especialmente en Amalfi y Zaragoza”. También dice Ortiz que para la eleccién de gobernador en 1856, las localidades con dominio



tierras y minas con marcada militancia y simpatias liberales. Dicho ataque se efectu6 pero fue rechazado por
las tropas de la tercera division que al saber del mismo, salieron rapidamente de Manizales y llegaron a

Medellin el dia 24 del febrero.

El Secretario de Gobierno de Antioquia, Remigio Martinez, le enviaba un informe?83 al prefecto del
Departamento del Centro, manifestandole la alteracion del orden publico en ese departamento y, mas
exactamente, en cercanias de la ciudad de Medellin. En dicho informe, Martinez daba cuenta de la reunion
sostenida por algunos promotores de la rebelion como Camilo Antonio Echeverri y Clemente Jaramillo en la
poblacién de Barbosa en dia 24 de febrero, la cual, con proclama en mano, se pronunciaron contra el
gobierno. El 25, salieron de la liberal Barbosa alrededor de 200 hombres rebeldes con direccién a la ciudad
de Medellin; las autoridades locales ya se habian enterado de esta marcha y el 26 en las horas de la tarde
se encontraba la ciudad en posicién defensiva. Martinez informaba que se ech6 mano de una compafiia de
Marinilla para que colaborara en esa operacién de defensa militar de la capital del Estado. Ese mismo dia,
llegaba a Medellin parte de la tercera division a ordenes del coronel Braulio Pérez Pagola. Cuando se
enteraron los rebeldes de la llegada de éste, emprendieron la huida hacia las poblaciones de Rionegro y
Barbosa, respectivamente. En ese informe, Martinez decia que el comandante Gabriel Naranjo persiguio a los
rebeldes hasta Rionegro logrando capturar sélo algunos de ellos, pues la mayoria habian escapado,
empleandose en la persecucion poco mas de 100 hombres. En esa operacion se logré dar captura a uno de
los jefes rebeldes, el sefior Clemente Jaramillo, el dia 1° de marzo. Asi, los presuntos ataques de los rebeldes
no lograron surtir un efecto positivo en su intento por tomarse la capital del Estado, la que se encontraba

bien custodiada.

De todos modos, la situacion de orden publico en el Estado de Antioquia era de alarma, al
verificarse los intentos fallidos de los rebeldes comandados por Echeverri y Jaramillo. Mientras tanto, en los
Departamentos de Santa Rosa, Sopetran y Amalfi, comenzaba a sentirse por sus elites conservadoras, los
serios peligros de los movimientos rebeldes en esas poblaciones del nordeste antioquefio. Ya “a mediados

de marzo Ballesteros estaba en armas en Zaragoza. Segun la opinién de Zaragoza, la guerra estaba

liberal fueron: Amalfi, Zaragoza, Salamina, Neira, Remedios, entre otras; y, para mostrar el dominio liberal en Sopetran, dice Ortiz
citando el periddico El Pueblo sobre las elecciones de 1856 para Alcalde y Vocales: “Bajo el imperio de la fuerza que el prefecto
del circuito sefior Abraham Garcia trajo de Medellin, hombres armados para ahogar la libertad de los ciudadanos liberales, que
forman la mayorfa de los habitantes del distrito, y hacen triunfar a todo trance las candidaturas conservadoras”. Tomado de: Ortiz
Mesa, Luis lavier. Aspectos Politicos del Federalismo en Antioguia 1850 — 1880. Medellin. Universidad Nacional de Colombia
seccional Medellin, 1985. Pp. 53 y 57



marcada por claros rasgos raciales. Los negros de Ballesteros de Zaragoza, Zea y Anori, aunque en
posesion de armas de fuego, no eran contendores para las milicias del altiplano, sin embargo los blancos
temian una guerra a muerte34. Estos aspectos socio — raciales estuvieron siempre presentes en el
desarrollo de la guerra, pues los conservadores antioquefios se representaban a si mismos como blancos
puestos en vilo por las turbas revolucionarias negras del Cauca y de las zonas bajas y aluviales de Antioquia,

lo que constituia para ellos una amenaza peligrosa?s>.

El gobierno estatal, teniendo en cuenta los brotes revolucionarios en algunas partes de la region,
reunid la legislatura extraordinariamente por sequnda vez el dia 9 de marzo, para que diera cuenta de los
acontecimientos de alteracion del orden publico, solicitara recursos pecuniarios, asi como consejos y
resoluciones acertadas para atender la critica y alarmante situacion en que se hallaba el Estado de Antioquia
y la Confederacién entera?8. Ademas, el gobernador Rafael Maria Giraldo expidié un decreto el 16 de marzo,
mediante el cual organizaba una columna de operaciones para la conservacion del orden general y particular
en el Estado y seguridad por la frontera de Nare28’, un puerto aldeano sobre el rio Magdalena, en su parte
media. En el articulo sequndo se decia que la columna estaria compuesta de los batallones Oriente y
Sopetran, encargandose del mando al coronel de las milicias, Braulio Pérez Pagola, quien obraria
especificamente sobre Nare en caso necesario. Una vez hechas las deliberaciones en la Legislatura, ésta
expediria una ley?88 sobre Arbitrios y Orden Publico, el 19 de marzo de 1861. Alli se ordenaba el embargo
de los bienes muebles e inmuebles de los presuntos responsables del trastorno publico. Tales bienes se
pondrian en depdsito bajo la administracién del tesoro publico hasta que se verificaran la cuantia total de los
perjuicios pecuniarios que cualquier presunto reo hubiera cometido contra el Estado. Asi, la administracion
publica echaba mano de la ley para aplicarla con todo rigor y lograr obtener mas fondos para el

sostenimiento de la guerra.

283 \/éase informe en el Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 3 de marzo de 1861. No 16. P. 1
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285 Véase el debate de la esponsién de Manizales por los conservadores Demetrio Viana y Marceliano Vélez, y el peligro de
revolucion de “las masas negras”.
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287 | a historiadora Amparo Murillo definia esta zona del Magdalena Medio donde se encontraba el puerto de Nare, “como drea
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Antes de prosequir con el relato sobre la incursién de los ejércitos antioquefios en el Estado del
(Cauca, es preciso dar un panorama general de la guerra en otros puntos de la geografia nacional. Desde la
esponsion de Manizales, ocurrida el 29 de agosto de 1860 hasta la culminacion del periodo presidencial de
Mariano Ospina Rodriguez, el 1° de abril de 1861, destacaremos los acontecimientos mas significativos para

sequir los diversos ritmos de la guerra.

Por lo que concierne a la costa atlantica, el general Juan José Nieto debi6 controlar la arremetida de los
ejércitos conservadores que buscaban destronarlo de la gobernacion del Estado de Bolivar y del dominio
que ejercia sobre el de Magdalena. Es asi como el 10 de julio de 1860, fue ocupada la ciudad de Santa
Marta (Estado del Magdalena) por el Intendente Nacional de aquel Estado, Antonio Miramon vy el inspector
de la fuerza publica, el comandante José de Jesus Vieco, quienes eran agentes del gobierno general?®. Nieto
y sus fuerzas respondieron nueve dias después enviando a Santa Marta el “Batallon Glorioso”, al mando del
coronel Manuel Cabeza, en busca de la “regeneracién” de aquel Estado con 4 bongos de guerra, 1 escucha
y muchos fusiles. A esa expedicion se unieron gentes de Riohacha, Barranquilla y algunos emigrados de
Santa Marta2%. El 24 de agosto, el ejército de Nieto (Division Unida) defendié durante siete dias la capital
del Estado de Bolivar (Cartagena), la cual no pudo ser tomada por las fuerzas conservadoras que
comandaba el general Julio Arboleda y un tal Vieco?®!. Estando el Estado del Magdalena bajo el control de
los conservadores, Nieto buscd derrocar aquel gobierno saliendo de Cartagena hacia Ciénaga el 23 de
septiembre, con una fuerza militar comandada por los coroneles Fernando Sanchez y Rafael Gonzdlez,
llegando éste a su destino el dia 29 del mismo mes; un dia después (30), Nieto instalé una Junta de Guerra
para abrir operaciones militares sobre Santa Marta; Dicha junta estaba compuesta por el Jefe Superior del
Estado del Magdalena, Francisco Labarcés, el Secretario Pedro A. Lara, los coroneles Rafael Gonzalez y
Fernando Sanchez, Gabriel Vega y el general Nieto??2. Sequidamente, el 1° de noviembre, José Maria Baraya
fue nombrado en Ciénaga, lefe del Estado Mayor General del Ejército Unido en operaciones sobre Santa
Marta?%3. Entre los dias 6 y 7 de noviembre, las tropas conservadoras de Julio Arboleda y Vieco atacaron el

Fuerte de San Pedro en Ciénaga en donde las tropas nietistas comandadas por Fernando Sanchez, Riascos y
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Camporodriguez, lograron repeler dichos ejércitos. Dice Pérez, que Arboleda dirigié el ataque con mas de
400 hombres acompafiado de su comandante Madero; dicho combate tuvo una duracién aproximada de
siete horas, y en él, las tropas de Nieto estaban integradas por gentes procedentes en su mayoria de
(iénaga; el parte de la batalla dio como resultados: 50 muertos y 80 heridos conservadores, el comandante
Madero resulté herido, hubo 100 prisioneros, entre ellos 16 oficiales, y la incautacion de 200 fusiles a las
tropas conservadoras??4. El 11 de diciembre, las tropas de Nieto batieron en la poblacién del Banco a las
tropas conservadoras del general Julio Arboleda, por lo que el presidente Ospina envid una fuerza del
ejército nacional al mando del general Edmigio Bricefio con el fin de atacar el Estado de Bolivar siguiendo la
ruta de Chiriguand y Ocafia hasta desembocar en el rio Magdalena; las tropas de Nieto, que las comandaba
el coronel José Maria Mendoza Llanos, y las de Bricefio, tuvieron un encuentro de armas en el Banco
saliendo derrotadas estas ultimas?®. Dos dias después, 13 de diciembre, y una vez hechas las
proposiciones de paz por parte del general Julio Arboleda a Labarcés, fue tomada la plaza de Santa Marta
por el ejército de Nieto o ejército “Regenerador”, como éste lo denomind, el cual estaba comandado por el
mismo Nieto, Manuel Gonzalez Carazo y el capitin Manuel Laza Grau. Después de 21 dias de combate,
desalojaron estos a Arboleda y su ejército, teniendo este Ultimo que huir. Una vez controlados los Estados
Costefios nuevamente por el caudillo y general Nieto, éste, con base en el Pacto Transitorio de Union del 10
de septiembre de 1860, se declaré en Barranquilla presidente de la Confederacién Granadina el 25 de enero
de 1861, siendo su gobierno efimero, ya que durd sélo 35 dias®®®. En cualquier caso, a pesar de las
disputas de zonas de la costa, entre ambos bandos, lo liberales se fueron consolidando bajo la direccion de

Nieto.

Entre tanto, en el sur de la Confederacion Granadina, los ejércitos mosqueristas tomaban el control del
alto Magdalena, al sur del Estado de Cundinamarca comprendiendo los territorios de las antiguas provincias
de Neiva y Mariquita. Ya se dijo anteriormente que con la batalla de Segovia, donde las tropas de Mosquera
derrotaron a las de Joaquin Paris, todo el camino quedaba allanado para que el caudillo caucano junto con el
general José Hilario Lopez, controlaran el alto Magdalena para poderse tomar la capital de la Confederacion
por el sur del Estado de Cundinamarca. Dice Felipe Pérez que con el triunfo de Mosquera sobre Paris, y la
adhesion del general Lopez, Juan M. Gonzalez, Rafael Mendoza y el coronel Cobaleda a su causa, las gentes

del futuro estado del Tolima se pronunciaron a favor de Mosquera contra el gobierno de Ospina el 7 de
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diciembre de 1860, con lo que esos territorios del sur del Estado de Cundinamarca secundaron a Mosquera
en su campafia para tomarse a Bogota. El 15 de diciembre, Patrocinio Cuéllar y se proclamé en Ibagué
contra la “tirania” y el “despotismo” de Ospina??’. Hasta ese instante, Felipe Pérez afirmaba que el desastre
en numero de tropas del gobierno general ascendia a unos 6.800 hombres repartidos 4.000 en Santander,
1.600 en Manizales (ejército desmovilizado) y 1.200 en Segovia. Aunque debe recordarse, que el ejército
antioquefio (tercera division) una vez suspendida la aprobacion de la esponsion de Manizales prosiguié su
campafia militar tanto dentro del Estado, como contra el Estado del Cauca. Asi mismo, el 18 de diciembre,
Olimpo Garcia, ataco una cuadrilla conservadora organizada y dirigida por Rafael Zorillo en Ambalema,
controlando de este modo el rio Magadalena en su parte alta, es decir, en la antigua provincia de
Mariquita?®®. Al comenzar el afio de 1861, especulaba Felipe Pérez al calculaban en 10 mil, los hombres
muertos hasta ese momento en toda la republica, y una pérdida para el tesoro nacional de 20 millones de
pesos???, Pero si se miran los datos de Alvaro Tirado Mejia, en su libro, la exageracion de Pérez, parece

exorbitante300,

Con el control del alto Magdalena por las tropas de Mosquera, éstas situaron su cuartel general
provisional en Piedras (hoy dia municipio del Departamento del Tolima) en las sabanas de Mariquita, y
estando alli el general Mosquera, hizo proposiciones de paz al presidente Ospina. Le manifesté que debia
celebrarse un armisticio entre los dos bandos con base en la constitucion de 1858, en el cual Mosquera
reconoceria a Ospina como presidente pero no asi su autoridad, ni al congreso sobre los Esdados Unidos de
la Nueva Granada, es decir, sobre la nueva liga o gobierno provisorio resultante del Pacto Transitorio de
Union de 1860, y por Ultimo, queria Mosquera una negociacion que diera por finalizada la guerra civil, pero
donde Ospina tomara la iniciativa de ella'. Estas propuestas fueron rechazadas por el gobierno general,
continuando asi la guerra. Ospina envid la sexta division del ejército nacional, comandada por el gobernador
de Cundinamarca Pedro Gutiérrez Lee, a maniobrar por Honda y Ambalema en busca de Mosquera. Dice
Felipe Pérez, que cuando llegaron los ejércitos de Gutiérrez Lee a tomar por sorpresa a Mosquera, éste ya
se habia movido de su cuartel general tendiéndole una trampa a aquellos. De este modo, en “La Barrigona”,

Mosquera bati6 las tropas conservadoras de Gutiérrez Lee, ofreciéndoles alli mismo un armisticio, que se
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celebro el 3 de marzo de 1861 en la quebrada de Chaguani, cerca de la poblacion de Guaduas (Estado de

Cundinamarca) en el cual Mosquera estipulaba lo siguiente302:

1. Que se reuniera el Congreso de la republica para que nombrara un designado de confianza
para ambos bandos, con el fin de ejercer la presidencia de la republica.
2. Ese mismo Congreso debia expedir un acto legislativo mandando elegir Senadores vy

Representantes de los Estados, de acuerdo a la ley electoral de 1856393,

El Armisticio de Chaguani tampoco fue aprobado por el presidente Ospina quedando en completa
evidencia, que si bien hubo negociaciones de paz y cese de hostilidades en el transcurso de la guerra, estos
no fueron aprobados por el gobierno, toda vez que las propuestas de los bandos en conflicto eran
irreconciliables por las posiciones ya expuestas a lo largo de este trabajo: La esponsion de Manizales y el

armisticio de Chaguani, fueron prueba de ello.

El 1° de abril de 1861 terminaba el periodo presidencial de Ospina en medio de la guerra civil y “sin un
sucesor elegido democraticamente” — decia Pérez — , ya que el Congreso que se debi6 reunir el 1° de
febrero de ese afio no lo hizo por falta del guorum requerido, por lo que no se llevé a cabo la eleccién
presidencial que se tenia prevista. De esta forma, el gobierno general nombré al Procurador General de la
Nacion, Bartolomé Calvo3%4, para que se encargara de la presidencia hasta que el Congreso eligiera
democraticamente el sucesor de Ospina. Calvo era un conservador de la elite cartagenera, que actuaria

dentro de los lineamientos ospinistas de su partido.

Entre los meses de febrero y abril de 1861 se presentaron serios combates en el Estado de Boyaca. El
14 de febrero las tropas del general Santos Gutiérrez batieron a las tropas conservadoras del presidente del

Estado de Boyacd, David Torres3%, teniendo éste que salir huyendo junto con sus empleados3°®. Entre el 1°

302 Los comisionados encargados para las conferencias de Chaguani fueron: Por el gobierno Carlos Holguin 'y por el ejército
mosquerista, Andrés Cerén, Secretario de Gobierno de Mosquera en el Cauca.
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304 Felipe Pérez decia que el Procurador Calvo no era conocido en el dmbito nacional, faltdndole a este el prestigio de
“nacionalizacién”. A Calvo sdlo se le conocia en la costa atlantica y en Bogotd. (Ibid. P. 579)

305 David Torres fue presidente de la Asamblea Constituyente del Estado de Boyaca en el afio de 1857, siendo diputado por Santa
Rosa, y posteriormente, presidente del Estado de Boyaca. (Constitucion Politica para el Estado de Boyacd dada en Tunja a 19 de



y el 7 de abril se produjo la batalla de “la gran semana”, en la cual las tropas liberales del general Santos
Gutiérrez defendieron la plaza de Tunja del ataque conservador durante siete dias. Las tropas conservadoras
contaban con el apoyo de tropas santandereanas comandadas por Leonardo Canal y algunas procedentes de
Cundinamarca, las cuales cayeron en manos de Santos Gutiérrez, reportandose el siguiente parte: 400
muertos y 300 heridos, mas una gran cantidad de armamento incautado a los conservadores. Con esta
batalla — dice Pérez — quedd controlado el Estado de Boyaca, que era un fortin conservador, por las tropas
liberales de Santos Gutiérrez, siendo éste Estado decisivo para que las tropas de Mosquera y Gutierrez se
reunieran posteriormente y asi tomar juntos la capital®®’. El 25 de abril, se present6 la batalla en el campo
de Subachoque, en cercanias de Bogota, o campo “Amalia” como lo denomin el general Mosquera en honor
a su hija. Alli, las tropas de Mosquera y el general José Hilario Lopez derrotaron a las tropas conservadoras
de Pedro Gutiérrez Lee, Francisco de Paula Diago, Mateo Viana y Moreno, quienes contaban con 4.325
hombres; el parte fue el siguiente: Por las tropas mosqueristas, 125 muertos entre oficiales y de tropa, 105
prisioneros y 244 heridos; mientras que las tropas conservadoras tuvieron aproximadamente 2.000 hombres
fuera de combate entre muertos, heridos y prisioneros, cayendo muertos los principales jefes conservadores,
Gutiérrez Lee, Diago, Viana y Moreno3%. Con este panorama, los ejércitos liberales controlaban gran parte
del territorio granadino, tanto en la costa como en el Estado de Boyacd, el centro y sur de la republica,
siendo los Estados de Santander, Cundinamarca y Antioquia los Unicos puntos en donde dominaban los
conservadores. Con esto, la toma de la capital era inminente por parte de Mosquera, viéndose en serios

aprietos el gobierno general.

4.9. Primera incursion del ejército liberal nietista al Estado de Antioquia

El 1° de abril, al culminar el periodo presidencial de Mariano Ospina Rodriguez (1857 — 1861),
tomaba posesion interinamente el nuevo presidente de la Confederacion Granadina, Bartolomé Calvo, con lo
cual el panorama de la republica no cambiaria mucho; a esto se sumaba el que no se realizaron las
elecciones presidenciales por motivos de guerra civil. El mes de abril no present6 alteraciones sustanciales
en el devenir de la guerra, por el contrario, ésta se recrudeceria alin mas dado que los movimientos liberales

rebeldes del norte y nordeste del Estado de Antioquia, comenzarian a delinear su objetivo: la penetracion

octubre de 1857 en: Folletos Miscelaneos. Volumen 192. Coleccion Patrimonio Documental. Biblioteca U. DE. A.)
306 |bid. P. 593
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hacia el centro del Estado hasta llegar a la capital, Medellin. Para ello, estos rebeldes tendrian que sortear

problemas y lugares claves, y esa incursién no seria tarea fcil.

El sefior prefecto del Departamento de Amalfi y comandante de la columna de operaciones sobre
esa region, el conservador Baltasar Botero Uribe3%® envi6 una comunicacion oficial a la Secretaria de
Gobierno el 1° de abril, manifestando el inminente ataque de los rebeldes en la poblacion de Zaragoza y

sitios aledanos. Esto decia Botero Uribe:

Hay temores fundados, en mi concepto, de una invasion por Zaragoza y San Bartolomé; por lo
menos los enemigos del gobierno tratan de llamar la atencién del gobierno del Estado, bien para impedir asi

que auxilie la capital de la confederacion, bien para favorecer una invasion por el sur u oriente.

Lo cierto es: Que tenemos al frente un enemigo respetable para nosotros que no tenemos la
suficiente fuerza, armas y municiones para estar desprevenidos, y yo considero como urgente que todo

ciudadano esté sobre las armas. Es un hecho: O ese enemigo nos ataca o tenemos que atacarlo.

En todo evento yo pongo a disposicion de ustedes los indtiles servicios que habia ofrecido, y que yo
creo debo prestar: Una vez que ya hay enemigo al frente yo no puedo permanecer impasible siendo como

soy un defensor de la legitimidad3'°.

El 8 de abril, el gobernador Giraldo expidié un decreto “sobre incomunicacion absoluta del interior
del Estado con los pueblos en que esté turbado el orden publico™'". Este decreto hacia énfasis en la
prohibicion del libre movimiento de todas las personas del Estado que desearan dirigirse a las zonas en
donde se llevaban a cabo operaciones militares contra los rebeldes; para acceder a esos lugares era
necesario tener un pasaporte autorizado del poder ejecutivo. Asi, las personas que infringieran la norma

serian consideradas como sospechosas de auxiliar a los rebeldes, ademas de pagar una multa de cien

309 Botero Uribe nacié en Carolina en el afio de 1838, cridndose en el Departamento de Amalfi. Realizd sus estudios bajo la
direccion de Pedro Antonio Escobar en el Colegio del Estado. Se desempefié como abogado y luego como magistrado. Trabajé en
el Ferrocarril de Antioquia y se dedicé con empefio a trabajar por la Instruccién Publica. Fue ademés, Prefecto, Secretario de
Gobierno en las administraciones de Berrio y Recaredo de Villa, gobernador de Antioquia, magistrado de la Corte Suprema. Escribié
para los periédicos “El Heraldo”, “La Justicia”, “Las Novedades”, redacté “El Progreso” en 1893, fundando posteriormente “El
Correo de Antioquia”. Tomado de: Ospina, Joaquin. Op. Cit. Tomo . Pp. 319 — 320

310 Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 24 de abril de 1861. No 26. P. 2

311 Véase decreto en el Boletin Oficial de Antioquia. No 24.



pesos. Paralelamente, el gobierno estatal sequia tomando medidas para enfrentar a los rebeldes volviendo
al estado anterior de alarma, como ocurri6 cuando se aproximaba la guerra al Estado con los combates de
Manizales. El 6 de abril, se sancioné un decreto “organizando y reglamentando provisionalmente los
cuerpos de policia del Estado”. El decreto constaba de 20 articulos y apuntaba a tener un aumento
considerable de esta fuerza de seqguridad que seria de gran apoyo, en caso de un ataque de las tropas
rebeldes a la capital del Estado. El articulo 6° consideraba “accidentalmente, y cuando asi lo demande el
buen servicio publico, podra ponerse cada cuerpo de policia de los que por el presente decreto se
organizan, bajo las drdenes de algunos de los oficiales de la guardia municipal que esté en servicio, o se
llame a él, segln las circunstancias”3'2. Esta era una modalidad que utilizaba el gobierno estatal para

garantizar la seguridad publica a la poblacién de la capital del Estado.

Las tropas rebeldes que penetraron por Zaragoza y el nordeste estaban dirigidas por el
gobernador del Estado de Bolivar, el general Juan José Nieto, y comandadas por Ramén Santodomingo Vila,
Liborio Mejia, Enrique Lara y Juan N. Ballesteros, quienes al parecer encontraron un gran apoyo en sus
pobladores, que vivian en zonas fronterizas entre Antioquia y Bolivar, muchos de los cuales no se sentian
pertenecientes a la cultura antioquefia3'3. El trato peyorativo racial que recibian esas gentes de parte de los
conservadores antioquefios, fue el acicate del cual se valieron para apoyar al lider liberal costefio quien no
dudo en aprovecharse de esa situacion para sumarla a la causa mosquerista. El 8 de abril, informaba el
comandante de armas encargado de pacificar las poblaciones del nordeste y de repeler las incursiones
costefias, Pedro Justo Berrio3'4, al Secretario de Gobierno sobre las operaciones militares que llevarian al

triunfo de las tropas del gobierno en el distrito de Anori. El parte era del siguiente tenor:

312 \éase decreto en el Boletin Oficial de Antioquia. No 24.

313 Sobre este aspecto, ver lo expuesto por Maria Teresa Uribe en la pagina 84 de este estudio.

314 Pedro Justo Berrio naci6 en Santa Rosa de Osos y fue bautizado el 29 de mayo de 1827, ya que su fecha de nacimiento se
desconoce. Sus padres fueron Lorenzo Berrio y Juliana Rojas y su hermano, Venancio. Berrio realizé sus estudios secundarios en
el Seminario de la ciudad de Antioquia que regia el obispo Juan de la Cruz Gémez Plata. En 1851, Berrio recibe el diploma de
doctor en jurisprudencia en la ciudad de Bogotd. Dice Joaquin Ospina que Berrio se desempefié en asuntos forenses en Santa
Rosa, asi como también en operaciones legislativas tanto en la provincia de Antioquia como en la Cdmara de Representantes y en
el Tribunal Superior de Antioquia. Después de la guerra civil de 1860 — 1862, Berrio acaudilla una revolucién conservadora en
Antioquia derrocando el gobierno liberal de Pascual Bravo en la batalla del Casacajo, de ahi en adelante, este se encarga de la
jefatura del Estado de Antioquia a partir del 10 de enero de 1864 y, el 18 de abril del mismo afio, Manuel Murillo, reconoce el
nuevo gobierno conservador de Berrio, quien el cual estuvo al frente de la presidencia del Estado hasta el 7 de agosto de 1873.
Su muerte se produjo el 14 de febrero de 1875. Tomado de: Ospina, Joaquin. Op. Cit. Tomo I. Pp. 280 — 282. Véase tesis de
Villegas, Luis lavier. La trama de un poder. La administracion de Pedro Justo Berrio 1864 — 1873. Universidad Nacional de
Colombia (seccional Medellin). Facultad de Ciencias Humanas. Medellin, 1994



Ayer a las 9 del dia salimos de Amalfi y caminando toda la noche, hemos llegado al amanecer y nos
a atacado el enemigo, casi a la entrada del lugar, en un punto muy ventajoso para él. Siendo malas y pocas
nuestras armas, porque el armamento bueno lo tiene la fuerza que mandamos por la Gdmez, tuvimos que
asustar al enemigo con una carga de lanza, que hubiera hecho un gran deglello, si esa gente fuera de
pelea; pero salieron corriendo vergonzosamente. La tropa del enemigo se componia de 40 negros de
Zaragoza y Zea, de 7 oficiales y de muchos individuos de aqui, que pelearon un poco mejor que los negros;
su armamento era exquisito, cuarenta fusiles muy buenos y nuevos, de los cuales pudimos tomar dos
solamente, por la carrera tan veloz: Nosotros teniamos ochenta hombres, muy buena gente, pero solamente

con 25 chopos, escopetas malas y unas lanzas.

Hicimos prisionebos a un joven Montoya y a tres negros; perdimos un sargento primero, llamado
José Manuel Saldarriaga, y ello fuera de la pérdida de un soldado, probablemente han tenido algunos
heridos: El enemigo qued6 completamente disperso, se persigue con actividad y creemos que se recogeran
algunas armas muy pronto. No tenemos para que recomendarle el valor de algun oficial o soldado, porque

todos han combatido valerosamente3>.

Berrio informaba ademas, por datos recogidos de los pobladores de Anori, que el sefior Cipriano
Rodriguez se habia ido del lugar al saber la llegada de las tropas del gobierno. A Rodriguez se le atribuia la

promocion de la revolucion en los distritos de Zaragoza, Zea y Anori.

Cuatro dias después, Pedro Justo Berrio manifestaba al gobierno estatal, el parte de tranquilidad
que se respiraba en Anori y las poblaciones vecinas, toda vez que muchos de los rebeldes huyeron al no
poder hacer frente a las tropas del gobierno. La compafiia de Berrio estaba compuesta de unas 250 plazas,
y esperaba sequir recuperando mas armamento, pues la confianza era tal en sus tropas y en las gentes del
lugar que aseguraba la imposibilidad de un nuevo levantamiento armado después del revés sufrido por los
rebeldes, pues a éstos les seria dificil conseguir soldados en estos lugares, al no tener las gentes de alli

seguridad en ellos.

Otra cosa bien distinta aseguraban los rebeldes de esa campafia, ocurriria con los movimientos de

tropa que se ejecutaban en el nordeste y los que se suscitarian en el sur. Por informes oficiales de los

315 Alcance al Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 9 de abril de 1861. No 24.



rebeldes, se le ordenaba al general Miguel Alzate obrar militarmente sobre el Estado de Antioquia por la
frontera sur, via Manizales y Caramanta, para dar apoyo a las “tropas federalistas” que obraban por otros
puntos del Estado. En esa comunicacién enviada a Alzate por el Secretario de Guerra del gobierno nacional
provisorio3'é, Jose Maria Rojas Garrido, se le informaba que el comandante Liborio Mejia estaba listo con el
armamento suficiente en San Bartolomé aguardando al comandante Ballesteros con una compafiia de
Zaragoza. Ademds, aseguraba la comunicacion que Liborio Mejia “ocuparia a Santa Rosa de Osos para
facilitar la incorporacion en el ejército de los federalistas de Rionegro; que el espiritu publico estaba muy
reanimado por todos esos pueblos; que tenian comunicaciones del general en jefe de los ejércitos unidos de
Magdalena y Bolivar, en que le participaba con fecha de 11 de marzo la remision, por la via de Zaragoza,
con el comandante Lalinde de 300 fusiles y otros elementos de guerra mas para la campafa calculando el
tener muy pronto mil hombres bien armados, que considera suficientes para la toma de Medellin, y para
llamar la atencién y poner en una posicion muy seria a las fuerzas de Enao...”3". De esa manera se
desarrollaban las operaciones en el nordeste y conociéndose éstas como las primeras /nvasiones costefias
al Estado de Antioquia. Se modificaba entonces la geografia de la guerra para el Estado, la cual se habia
iniciado en el sur (Manizales) en el mes de agosto de 1860, y nueve meses después, el tronar de los

cafiones se sentiria en el norte y nordeste, en limites con el Estado de Bolivar.

El mes de abril concluyé con las primeras escaramuzas presentadas en San Bartolo, donde las
tropas del Estado rechazaron el 30 a tropas rebeldes de vanguardia comandadas por el general Ramon
Santodomingo Vila. Desde ese momento se iniciaria un encuentro entre ambos ejércitos, el cual sélo se logré
definir seis dias después. Mientras esto ocurria, sucedi6 un hecho de suma importancia para la
Confederacion Granadina, la creacion del Estado Soberano del Tolima mediante decreto de 12 de abril de
1861, dado en el campamento del Raizal. Alli Mosquera “tomd para si el gobierno directo de la Nueva

Granada, y le impuso las leyes electorales del Cauca, que el mismo Mosquera habia hecho expedir”38.

4.10. Escaramuzas en el Alto de San Bartolo39.

316 Recuérdese que con el Pacto Transitorio de Unidn, Mosquera organizé su gobierno provisorio con los Estados ligados a él.

317 Actos Oficiales del Gobierno Provisorio de los Estados Unidos de Colombia, recopilados conforme a lo dispuesto por el decreto
de 7 de abril de 1862. Imprenta de Echeverria Hermanos. Bogota, 1862. Pp. 108 — 109

318 Guerra, J. J. Op. Cit. P. 248

319 Este alto esta ubicado a pocos kilémetros de la poblacion de Yolombo, en donde nace precisamente el rio San Bartolomé que
va a desembocar a las aguas del rio Magdalena.



El encuentro entre las tropas rebeldes procedentes de la costa y las tropas antioquefias, tuvo lugar
en el alto de San Bartolo, en el nordeste del Estado de Antioquia, entre las poblaciones de Yolomb¢ y
Cancén el dia 6 de mayo de 1861. Segln el parte del encuentro, que al parecer fue mas una escaramuza, ya
que los muertos fueron pocos, la batalla tuvo una corta duracion. El comandante de la division
expedicionaria, Eliseo Arbeldez, daba un parte del encuentro satisfactorio por el arrojo que tuvo la tercera
compafiia de Marinilla, la cual logré derrotar a los rebeldes en un terreno faldudo y nebuloso, obteniendo
armamento tan valioso como una pieza de artilleria. La persecucion de los rebeldes fue infructuosa ya que la
neblina impedia realizar mejor esa labor. Ademas de los muertos del bando rebelde, también cayeron varios
prisioneros y fueron tomados muchos fusiles y una gran cantidad de chopos. Las tropas del Estado

lamentaron la muerte de varios de sus oficiales.

La Division de operaciones sobre el Norte, fue la encargada de repeler estas continuas incursiones
de las tropas rebeldes provenientes de la costa. El parte320 del encuentro lo dieron los oficiales triunfantes
en San Bartolo, el Sargento Mayor Abraham Garcia, y los comandantes Eliseo Arbelaez y Ricardo Villa. Al
contrario de lo que pudiera pensarse, las tropas rebeldes estaban integradas por un nimero significativo de
antioquefios procedentes del interior y no de las tierras calidas. Tal como lo manifestaban Villa y Garcia en
su parte, diciendo que “casi todas las fuerzas enemigas se componian de individuos vecinos de Rionegro”.
Debe recordarse que Rionegro, para ese entonces, era un fortin liberal, mientras que su vecina Marinilla era
conservadora. De esta forma se podria decir que ambas poblaciones se enfrentaron fuera de sus propias
jurisdicciones peleando rionegreros en las tropas rebeldes, y marinillos, en las tropas del Estado de
Antioquia, en los campos de San Bartolo. Un pequefio aparte sobre lo que fue este corto encuentro

expresaba la alegria de las tropas vencedoras y la valentia de algunos antioquefios:

El arrojo de algunos soldados fue tal que pasaron parte de la fuerza enemiga, quedando de esa
manera expuesto a los fuegos de los nuestros: Otros pelearon cuerpo a cuerpo con los soldados enemigos,
y otros se sirvieron de los tornillos pedreros para herir a los contrarios. Como diez minutos después de
empezado el ataque, nuestros soldados conducian en triunfo el cafién con todos sus adherentes y

pertrechos. Sélo dos tiros pudieron hacerse con él, sin que causara dafio alguno3?!.

320 Ver parte del encuentro en el Alcance al Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 11 de mayo de 1861. No 28
321 |bid.



A esta altura de la guerra, las tropas del Estado de Antioquia mantenian la defensa del territorio
repeliendo los ataques de los rebeldes tanto en el sur como en el norte del Estado. Segun un informe del
prefecto del Departamento de Amalfi, Salvador Aguilar, las Gnicas zonas donde habia dominio rebelde eran
Zaragoza, Remedios y Nechi. Ademés decia que el gobernador del Estado de Bolivar, Juan José Nieto, se
encontraba disputando el poder del Estado del Magdalena, y por esa razén, los rebeldes se encontraban
distraidos para atacar nuevamente al Estado de Antioquia. Nieto orden6 a los rebeldes de Zaragoza que bajo
ningdn motivo se soltaran los prisioneros de alli hasta esperar la suerte sufrida por los comandantes Liborio
Mejia y Ramén Santodomingo Vila. Un mes después, las tropas de estos comandantes rebeldes intentarian
una nueva incursién llegando a la poblacién de Carolina del Principe, en donde se desataria un combate con

las tropas de la 32 division antioquefia al mando del general Braulio Henao.

4.11. Batalla de Carolina

El 16 de junio de 1861 tuvo lugar la referida batalla en la poblacién de Carolina del Principe,
ubicada en el norte del Estado de Antioquia, donde las tropas de la tercera division a érdenes del coronel
Braulio Henao derrotaron las tropas rebeldes comandadas por Ramén Santodomingo Vila. El combate tuvo
una duracion aproximada de seis horas y cayeron prisioneros todos los de la clpula militar rebelde. Segun
opinion de Jorge Ospina Londofio “la lucha fue brava y tenaz. Las fuerzas conservadoras al mando del
coronel Braulio Henao, desplegaron una actividad asombrosa, pero el nimero superior de combatientes por
parte de estos, fue el determinante del triunfo. En el campo de batalla Bravo, Londofio, Uribe y demas
compafieros, estimulaban la tropa con su coraje tan puesto a prueba y con su infatigable actividad y

entusiasmo”322, siendo estos Ultimos, hombres pertenecientes a la elite liberal antioquefia.

Una vez derrotadas las tropas rebeldes por los ejércitos antioquefios, se llevd a cabo una
capitulacion entre ambos bandos. Por supuesto, las propuestas de Santodomingo Vila que estaban
contenidas en cinco puntos fueron rechazadas en su gran mayoria por el coronel Henao ya que su condicion
de vencido no le daba garantia de exigir prebendas de las tropas del gobierno. Vale recordar cuales fueron

los puntos que no le fueron aceptados al comandante rebelde:

322 Ospina Londofio, Jorge. Op. Cit. P. 86



1°. El sefior general Henao nos reconoce en nuestro caracter de soldados de los Estados
Unidos de la Nueva Granada, bajo la suprema direccién del general Mosquera.

2°. Por consiguiente, somos reconocidos como beligerantes en guerra civil contra el
gobierno de Antioquia como defensor del gobierno general de la Confederacion.

3°. El general Mosquera por una parte, o mas bien, el gobierno de los Estados Unidos, y el
gobierno de Antioquia podran rescatar sus prisioneros mutuamente, mediante el compromiso de
evacuar, el territorio del Estado en que fueren prisioneros, por un nimero de dias, meses y afios

convencional, seglin su importancia3?3.

Era obvio que dichas propuestas no fueran materia de negociacion de parte del gobierno estatal y
nacional, teniendo como precedente la esponsion de Manizales, en donde el gobierno se negaba a toda
posible negociacion con los rebeldes. Sin embargo, aqui se logré hacer una capitulacion que favorecia, por el
caracter de triunfadores, al Estado de Antioquia. EI gobierno nacional no aceptaba que se estaba librando
una guerra civil, y por tal motivo no podia reconocer como beligerante a ningdn rebelde. Asi, los puntos de la
capitulacion se hicieron conocer por parte de los comandantes de ambas tropas, firmandose la misma en el
cuartel general de “la Granja”, jurisdiccion de Carolina del Principe, el dia 16 de junio de 1861. Esta fue la

capitulacion:

Braulio Henao y Ramon Santodomingo Vila, jefes de las fuerzas enemigas que han permanecido la
una en Carolina en calidad de sitiada y en calidad de sitiadora la otra, en los alrededores del mismo
pueblo, después de una detenida discusion en que se han tenido en cuenta consideraciones muy

importantes, han acordado la siguiente capitulacion:

12, El sefior Santodomingo entregara el parque que tiene, en el estado en que se haya actualmente.

2% El jefe de las fuerzas sitiadoras garantiza la libertad de los individuos del ejército,
excepto el jefe principal, el jefe del Estado Mayor General, los Jefes de Division y los sefiores
Wenceslao Uribe Piedrahita, Enrique Lara, José Mufioz, Dr. Nicomedes Ceballos, Dr. Juan C. Llano,
Pascual Bravo, Nazario Lalinde, Teniente Coronel Fuentes, Dr. Juan Salvador Ruiz, José Froilan

Gomez, José Maria Rodriguez Roldan, Alejandro y José Manuel Marquez.

323 Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 16 de julio de 1861. No 38. P. 2



3% Las fuerzas que hayan invadido al Estado por la via de Nare, se retiraran por orden que
les dara hoy mismo el sefior Santodomingo, y no seran inquietadas en su retirada.
42, Se nombrard una comision de dos individuos para que hoy mismo reciba el parque, por

inventario.

En la Granja a 16 de junio de 1861. Braulio Henao y Ramén Santodomingo Vila324.

Cuando los conservadores triunfaron alli, hubo gran jubilo, ya que aseguraban la paz parcial para la
region, pues veian en los ejércitos costefios una seria amenaza y un peligro latente de poner en peligro la
riqueza de la region. Este fue el parte de la batalla de Carolina que hizo el gobernador del Estado, Rafael

Maria Giraldo, a la Legislatura, en un tono bastante efusivo:

Tengo, pues, la honra de participaros en primer lugar, que la temeraria cuanto inicua invasion que
por el norte del Estado se consumé en el mes marzo dltimo, por orden del titulado director de la guerra y
auxiliada por algunos seides del mandarin de la costa que insensatos pensaron pisar con una planta impura
el sagrado suelo de Antioquia; ha terminado, no de una manera célebremente ridicula, como el menos
insensato levantamiento de los sefiores Clemente Jaramillo y Camilo Antonio Echeverri, pero si de un modo
tan completo y ejemplar, que casi todos sus jefes principales se encuentran hoy en la carcel publica de la
capital, como una prueba patente del cumplimiento exacto del prondstico que habian hecho, asi como los
primeros, de entrar a esta ciudad sin disparar un solo tiro. Apenas podra darse un triunfo tan glorioso y
completo como el obtenido el 16 de junio en los memorables campos de Carolina bajo la direccion del ilustre
y afortunado ciudadano general Braulio Henao, comandante en jefe de la division que con su heroico valor
ha dado nuevos dias de gloria al rico y poderoso Estado de Antioquia en la gloriosa campafia que termind el
dia 16. Bendigamos, pues, a la providencia divina por el singular beneficio que nos ha otorgado librandonos
de los horrores que ya habian comenzado a sentirse en los pueblos que momentaneamente ocupaban los

invasores32>

En esta batalla murié el jefe del batallon Marinila u Oriente, el teniente coronel Eliseo Arbeldez y su

deceso tuvo un gran impacto en los dirigentes del Estado. En su memoria se expidieron varios actos por

324 Alcance al Boletin Oficial de Antioquia. Medellin, 15 de junio de 1861. No 32.
325 Archivo Historico de Antioquia. Fondo Gobierno. Informe que el gobernador del Estado de Antioquia presenta a la legislatura en
sus sesiones extraordinarias de junio de 1861. Libro 2327. Documento 2. Medellin, 25 de junio de 1861. Folio 78.



parte de la Legislatura y se publicaron diferentes escritos en la prensa local y en el Boletin Oficial. Los
dirigentes politicos conservadores lloraron la muerte de este oficial, decretandose que la guardia municipal
llevara luto por tres dias. Ademas, el gobernador del Estado decretd el cambio de nombre del batallon

Oriente por el de Arbeldez en memoria del coronel caido en Carolina.

El balance general que dio el gobierno del Estado de Antioquia de los prisioneros rebeldes en Carolina
fue de 42, entre los cuales se contaban, como ya se dijo, la cipula militar encabeza por Santodomingo Vila,

17 tenientes coroneles, 4 alférez sequndos y 21 soldados. El total de muertos se desconoce.

Transcurrido un mes, continuaban los homenajes para con los oficiales de la tercera division que
habian vencido en los campos de Carolina. En una nota anonima publicada el 17 de junio de 1861 en el
Boletin Oficial de Andioquia, salié a luz un verso dedicado al Sargento Mayor Eusebio Gémez, quien estuvo

entre los vencedores:

Como un ledn del Africa tostada
Veloz corriste hacia el combate fiero,
Y al solo brillo de tu noble acero,
Huyo cobarde la falange osada.
jVictoria! Grita, la legion mimada,

Voz que tu labio profirio primero,

Y el dirculo de bravos todo entero
Honor tributan a tu cortante espada.
Que repitan las bellas de tu suelo
Ese mdgico nombre de “victoria”,
Victoria entonen, bendiciendo al cielo
Y que €l recuerdo de tu inmensa gloria
Nunca el olvido cubra con su velo,

Y que lo cante la imparcial historia.

De esta forma se podria decir que las tropas del Estado de Antioquia se encontraban en una racha

victoriosa triunfando en las Guacas y Manizales, repeliendo los ataques en Medellin y derrotando las



incursiones en el nobte y nordeste del Estado. La tercera division continuaria su ofensiva incursionando en el
Estado del Cauca, y uniéndose alli, a los ejércitos confederados para derrocar el gobierno de Mosquera y
restablecer el orden publico. Es del caso anotar que estratégicamente Antioquia no era la pieza principal del
ajedrez de la guerra y que la toma de Bogotd era el centro de interés de Mosquera. De tal modo que se
puede suponer que las fuerzas que penetraron a Antioquia debieron ser pocas y limitadas, pues ya se habia
hablado anteriormente de los movimientos de Mosquera después de la no — aprobacion de la esponsion de
Manizales, y del control que este estaba haciendo sobre el alto Magdalena, cuando derrot6 a las tropas

gubernamentales de Joaquin Paris en Segovia.

Con la batalla de Subachoque o Campo Amalia, las tropas del general Mosquera lograron una
avanzada importante hacia la capital, por el nordeste. El 3 de mayo de 1861 se reunieron las tropas de
Mosquera (ejército del sur) y las del general Santos Gutiérrez (ejército del norte) las cuales se denominaron
en adelante “Ejército Unido”, el cual abrié operaciones militares sobre la capital por los puntos de Funza,
Cuatro Esquinas, Puente Grande, Facatativa y Subachoque, localizados en la frontera occidental de Bogotd, y
Usaquén en la parte nordeste de la misma, en una clara estrategia de acordonamiento de los diferentes
puntos fronterizos de la capital??. Es de anotar, que los alrededores de Bogota estaban plagados de
guerrillas conservadoras que acentuaron este tipo de guerra irregular, especialmente en el momento previo
y posterior de la toma de la capital; ademas, el gobierno las utilizaba como una forma eficaz de defensa. Asi,
los dias 19y 25 de mayo de 1861, las guerrillas conservadoras de Lorenzo Vargas y Juan N. Lozano, batian
tropas mosqueristas por el sur de la capital, y remitian estos a Bogotd una gran cantidad de prisioneros que
la convertian en una inmensa carcel atestada de liberales32”. Los conservadores fincaban sus esperanzas de
triunfo en las guerrillas del Tolima y el posible apoyo de las fuerzas santandereanas de Leonardo Canal; y los
ejércitos de Antioquia, lo hacian con su incursion sobre el Cauca, mas el general Mosquera se mostraba
infranqueable en su avanzada sobre la capital, recibiendo armamento de Honda, el que a su vez procedia de
la costa atlantica®?. Asi mismo, las disposiciones legales en ese momento decisivo de la guerra no se
hicieron esperar, y fue cuando el 4 de junio de 1861, el Procurador Bartolomé Calvo, que era presidente
interino, ampli6 el decreto de amnistia3?® a todos los soldados que optaran por pasarse a las filas de los

ejércitos conservadores o confederados?3%; de la misma manera, el general Mosquera, dias antes (6 de

32 Pérez, Felipe. Op. Cit. P. 615
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mayo), expidié una amnistia a todos los que abandonaran los ejércitos del gobierno conservador
reconociéndoles los grados militares y los empréstitos que estos hubieran pagado al gobierno de Ospina y
Calvo, siempre y cuando los prestamistas se acogieran a la amnistia33'. De esta forma, los bandos en
contienda instaban a los soldados a que se pasaran al bando contrario mediante las prerrogativas de una

amnistia.

Sobre la toma de la capital de la republica, es interesante tener en cuenta la siguiente cronologia
sobre los movimientos previos del general Mosquera. El 27 de junio, Mosquera se encontraba situado en
Zipaquira con una guarnicién y apoyado por gentes procedentes de Tunja, Funza y Canoas332. El 28 de
junio, los hermanos Mariano y Pastor Ospina huian hacia Antioquia por la via de la Mesa en una accién muy
arriesgada ya que ese territorio estaba controlado por los ejércitos mosqueristas?3?; llegaron a la poblacion
de Tequendama el dia 30. Decia Quijano Otero en su obra ya citada, que no le auguraba un buen viaje a los
Ospina, pues el 1° de julio fueron hechos prisioneros ambos en La Mesa (Estado de Cundinamarca) por una
columna de las fuerzas mosqueristas. También afirmaba Quijano Otero, ademas, que la casa en donde se
encontraban refugiados los Ospina, fue atacada y sometida a rendicion334. Para el dia 4 de julio, Mosquera
se movié de Zipaquird a Usaquén en donde organizé un campamento militar y luego se dirigié a las 5:30 PM
a la localidad de Suba; mientras que el gobierno de Ospina esperaba ansiosamente armas y refuerzos del
norte (Sandander)3%. EI' 5 del mismo mes, Mosquera entré en Chapinero aproximandose cada vez mds a la
capital. Quijano Otero, quien fue uno de los cronistas conservadores de la guerra, decia que la toma de la
capital era inminente en ese instante por la apatia generalizada de las gentes de Bogota con respecto al
gobierno de Ospina33®. EI 7 de julio, las guerrillas de Juan Lozano baten un resticio de tropas liberales de
Mariquita. Ese mismo dia, el general Mosquera proponia una capitulacion al gobierno sobre la base del
reconocimiento que a estos se les hiciera como beligerantes en guerra civil, y una reunion de
plenipotenciarios de los Estados de la Confederacion para la reconstruccion del pais33’. Sequidamente, los
prisioneros Mariano y Pastor Ospina, fueron trasladados de La Mesa a Chapinero y alli fueron puestos en

capilla para ser fusilados. Esto no se logré por mediacion de los ministros plenipotenciarios extranjeros e
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individuos de altos poderes politicos y religiosos que rogaron a Mosquera no ejecutar al expresidente; sin

embargo, Mosquera confiné a Mariano Ospina a una carcel en Cartagena33é.

Asi, las tropas rebeldes federales al mando de Mosquera conseguian el triunfo mas importante, la toma
de la capital de la Confederacion Granadina. El 18 de julio, Mosquera se tomé a Bogotd derrotando las
tropas de la Confederacion, con lo que el gobierno federal se implantaria inmediatamente, y con ello, una
legislacion en contra de los conservadores, la iglesia y la forma de gobierno implantada por Mariano Ospina
Rodriguez y el partido conservador. José Maria Quijano Otero presenta una descripcion bien trémula y
fatidica para los conservadores de los sucesos del 18 de julio, quien, como soldado de las tropas del
gobierno, se lamentaba de la triste derrota de éste a manos de Mosquera. Asi narraba Quijano Otero este

acontecimiento, lamentable para él:

Me quedé, pues, con 20 hombres para defender aquel punto. Veiamos el fuego cada vez mas cerca
y notdbamos que al paso que se acercaba por las cruces se disimulaba por San Diego. En San Victorino
velamos un movimiento que no podiamos explicarnos. Desde el principio hasta el fin de la batalla se not6 la
falta de un buen jefe, pues o no se disponia nada, o todas las 6rdenes que daban eran contradictorias.
Cuando nos encontrabamos sin saber lo que deberiamos hacer llegé Manuel alld a darme orden para que
me retirara a San Victorino. No quise hacerlo sin reunirme antes con los que estaban en el reducto de
Samuel y con los que habia hecho ir a la estanzuela a quienes mandé llamar inmediatamente. Mientras estos
llegaban, vinieron a reunirse los de la segunda escuadra y algunos de la primera, que habian ido a las
Cruces por orden de Posada; los metieron bestialmente sufriendo los fuegos de amigos y enemigos, y de alli
fue herido el sargento Mogollon. Cuando llegaron ya era tarde, pues habian tomado una parte de la ciudad,
y sufriendo balas sin poderlas contestar, regresaron a nuestro campamento. Al fin llegamos a la plaza de
San Victorino, pero un momento antes de que llegaramos oimos un repique que anunci6 que la plaza estaba
tomada; involuntariamente se me saltaron las lagrimas; si, lloré de rabia, de indignacién, de vergtienza; pero
el repique era nada en comparacion de lo que veiamos en la plazuela. Alli estaban los restos de la caballeria
remudando caballos; los generales y jefes, sin tomar disposicion ninguna, y ni un sélo batallén: Nuestro

ejército quedaba reducido a los pocos hombres que habia alli. jah! La derrota era completa33.

338 |bid. P. 18. Este mismo autor decia que los hermanos Ospina para evitar su fusilamiento enviaron una carta al general Herran
pidiéndole la presencia del obispo de Bogota para que mediara ante Mosquera.
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Una vez tomada la capital, en el mes de julio el general Mosquera puso en funcionamiento su
maquinaria legislativa contra los vencidos, es decir, los conservadores y la iglesia, y expidi6 varios decretos
sobre: Tuicion de Cultos, creacion del Distrito federal y expulsion de los jesuitas. Estos decretos seran
descritos mas adelante cuando se toque el tema de la iglesia y su papel en la guerra civil. Hay que decir
ademas, que esta era la primera guerra civil, de las que habian sucedido hasta ese momento, en donde la
capital de la republica habia sido tomada por los rebeldes, lo que significaba, al menos por el momento, el

triunfo de la revolucion liberal.

4.12. Operaciones militares de la tercera division en el Estado del Cauca

Después del triunfo obtenido por las tropas antioquefias en la frontera norte del Estado y de la
significativa victoria en Carolina, éstas siguieron su marcha hacia el Estado del Cauca, campafia que por
demas estaba pendiente para ser realizada por la tercera division a pesar de los peligros que representaba
para el Estado de Antioquia el tener por fuera de su jurisdiccion dicha division, pues requeria sus servicios
para su territorio y para someter las tropas rebeldes que incursionaban por el norte y nordeste. En esa
correria, el general Braulio Henao ocupd la ciudad de Cartago — cercana a la frontera entre los Estados de
Antioquia y Cauca, y ademas, una ciudad colonial en el camino de Anserma a Cali y Popayan — el 7 de agosto
de 1861, de donde huyeron precipitadamente los rebeldes que se encontraban alli. Henao hizo una proclama
a los habitantes de esa poblacion exhortandolos a tomar las armas y defender el Estado del Cauca y la

Confederacion Granadina, de los rebeldes mosqueristas. En uno de sus apartes, decia Henao:

“CAUCANOQS! Hoy he ocupado esta plaza al frente de un poderoso ejército lleno de decision y de
entusiasmo. El enemigo abandonandola en precipitada fuga, ha perdido la llave de sus operaciones, por
conservar unos pocos dias mas en su efimera dominacién. Puedo aseguraros que la libertad del Cauca sera
un hecho, si me prestais activa y decidida cooperacion empufiando las armas y poniendo al servicio de la
santa causa de la legitimidad todos vuestros recursos. jCAUCANOS! Si queréis ser libres A LAS ARMAS, A LAS
ARMAS, un ejército de hermanos os aguarda con los brazos abiertos para compartir con vosotros las glorias

de los que luchan por su patria y por sus jefes”340.
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No era extrafio que el discurso de los conservadores antioquefios estuviera salpicado de alegorias
a la divina providencia y a la santa causa de la legitimidad para justificar sus acciones. Rafael Maria Giraldo lo
expresaba continuamente en sus discursos y proclamas diciendo que la campafia militar de Antioquia era
una guerra santa. Por eso, Henao estaba acorde con las ideas de Giraldo. Frases y oraciones como: “El
estado de Antioquia el que mas visiblemente ha sido favorecido por la providencia, tal es la misién
providencial que cumple la valiente y fiel Antioquia, iniciar y apoyab con todas sus fuerzas hasta su completa
realizacion [...]"y, “[...] primero que consentir en que la lealtad de Antioquia sea mancillada con la infame
defeccion, precisamente en los momentos mas solemnes en que haciéndose un esfuerzo supremo de
patriotismo, pueda ella, con gran probabilidad, salvando los sacrosantos principios de la moral y de la
justicia, heridos hoy de muerte por la salvaje revolucion”3#!. Asi, se hacia siempre una alusion a la religion y
a la libertad, ya que politica y religion constituian una trama vital, y ademas era propio de individuos como
Giraldo que se habian formado en una mentalidad conservadora y catolica muy arraigada como la del oriente
antioquefio. Ademas, este discurso daba la idea de un enfrentamiento entre la civilizacion y la barbarie,
como lo expresara el argentino Domingo Faustino Sarmiento en su Obra Facundo’#, como también un
enfrentamiento entre “la justicia” y “la injusticia”, y sobre todo, entre “lo sagrado” y “lo profano” para
descalificar al adversario y afirmar lo suyo como bueno. Este discurso a todas luces terminaba dandole un
caracter maniqueo a la contienda, pues sélo se comprobaba lo propio, con lo bueno y lo del adversario, con

lo malo.

En esa campafia, los ejércitos confederados del Estado del Cauca estaban comandados por el
también caudillo, el general Julio Arboleda3*3, quien se encontraba en la parte sur del Estado combatiendo
las tropas rebeldes de Mosquera situadas en Popayan. Arboleda ya sabia que las tropas de la tercera
division antioquefia se encontraban en el norte del Estado del Cauca, y por ello, al llegar a la ciudad de Cali
en los primeros dias de agosto, pronuncié una proclama a sus habitantes, llenandolos de animo para pelear

y salvar “la libertad”. A esto se referia el caudillo:

341 Véase informe que el gobernador Rafael Maria Giraldo presenta a la legislatura el 12 de agosto de 1861 en: Archivo Histérico
de Antioquia. Fondo Gobierno. Libro 2327. Doc. 2. Folio 107.

342 Sarmiento, Domingo Faustino. Facundo. Ediciones Selectas. Buenos Aires., 1947

343 Naci6 el 9 de junio de 1817 en Popayén y fue descendiente de una familia de alta clase social. Arboleda recibié su educacion en
Inglaterra e Italia. En 1840 se inicia en la vida publica como soldado, periodista y parlamentario. Se sublevé contra el gobierno del
general José Hilario Lépez en el afio de 1851, luché al lado de los ejércitos ministeriales contra el general José Maria Melo en 1854
y, en la guerra de 1860 a 1862 defendié el gobierno conservador de Mariano Ospina Rodriguez. Julio Arboleda se destacé como
escritor de ensayos politicos “Al Congreso Granadino”, “Escenas democrdticas”, “Estoy en la carcel”; también en la poesia con “Te
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La union es la fuerza: Por grande que sea en un pueblo el nimero de los opresores, no puede ser
jamas igual al de los oprimidos: Unanse estos bajo un solo estandarte y un solo jefe, y su triunfo es

inevitable. No son esclavos sino los que se obstinan en serlo.

iVenid, pues habitantes del Valle! jVenid! Unios a vuestros amigos para que merezcdis también el
titulo de libertadores con que los saludan las poblaciones agradecidas, y para que un golpe mas acabe con
la tirania y con los tiranos que han asolado vuestro bello y rico territorio, y han pretendido reduciros a una

condiciéon mas degradante aun que la del esclavo344 .

Sonaba un poco contradictorio que después de varios afios, Arboleda apelara a la /bertad de los
oprimidos cuando por lo menos diez afios antes, €l mismo lucho contra el gobierno del general José Hilario
Lopez para oponerse a la libertad de sus esclavos. Aqui, las cosas cambiaban, y se trataba ahora de una
lucha de caudillos (Arboleda y Mosquera) por controlar un Estado arduamente disputado por estos, a los
que se sumaba el general José Maria Obando. Ademas, no sélo estaba en disputa el control de un territorio,
sino también, la confrontacion entre dos maneras diferentes de organizacion estatal y formacion de nacion:
La liberal que permitiera una amplia autonomia regional, y la conservadora, que la contrarrestara y diera

mas poder al ejecutivo, aunque el conservatismo antioquefio no respaldé esta posicion, finalmente.

Mientras Mosquera organizaba un nuevo gobierno en Bogota, el Estado del Cauca era ya el centro
de las operaciones de la tercera division antioquefia, al prosequir el general Braulio Henao la campafa
pacificadora contra las tropas rebeldes mosqueristas. Con la salida de tropas caucanas para Bogota, el
Estado del Cauca quedd debilitado, lo que favorecid a las fuerzas antioquefias. El 15 de agosto, en el Alto de
la Honda cerca de las poblaciones de Roldanillo y Zarzal, se presenté un combate entre las tropas de la 32
division comandadas por el general Henao y las tropas rebeldes dirigidas por el general Eliseo Payan y el
comandante antioquefio Miguel Alzate. El encuentro tuvo una duracion aproximada de dos horas, las tropas
de Henao triunfaron sobre las rebeldes de Payan i dejaron una gran cantidad de prisioneros. Segin los
datos del jefe del Estado Mayor General de la tercera division, José Maria Caballero, cayeron en sus manos
300 prisioneros rebeldes y 40 caballerias. Muchos de esos prisioneros, decia Caballero, optaron
voluntariamente por servir a las filas del gobierno. Ademas, “fueron tomadas en el campo de batalla més de

300 armas de fuego, 214 lanzas, 3000 piedras de chispa, 5 docenas de cuchillos, 2 banderas, 14 cargas
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de pertrecho, 20 cartucheras, una arroba de plomo, 8 toldos, 4 resmas de papel, 7 bultos de vestuarios, 2
de mercancia varias, 1 hacha, 1 bombo y una carga de sal”34. Todo parecia indicar que la tercera division
antioquefia estaba funcionando todo a las mil maravillas, pues hasta ese momento las tropas rebeldes no
habian podido derrotarla, tal vez debido a que contaba con hombres de larga trayectoria militar como el
general Henao y el coronel Braulio Pérez Pagola. Tropas numerosas y un armamento rudimentario pero
apreciable. En esta batalla, el general Payan, logré huir sin podérsele dar captura por parte de las tropas

antioquefas.

Las victorias obtenidas por las tropas del gobierno en el Estado del Cauca, crearon un ambiente de
regocijo general que hizo que el general Julio Arboleda enviara el 19 de agosto al Secretario de Gobierno del
Estado de Antioquia, Remigio Martinez, una solicitud para que los tropas del Cauca y Antioquia se unieran en
operaciones conjuntas para obrar sobre los rebeldes mosqueristas. Un dia después de la victoria
mencionada, arribaron a la localidad de Buga las tropas de la tercera division, en persecucion de Payan,
quien se dirigi6 a la ciudad de Cali. En dicha poblacion fueron recibidos los antioquefios con gran jolgorio y

entusiasmo. Era tal el triunfalismo de estos, que uno de sus jefes escribio:

La libertad del Cauca estd ya conseguida. Los restos de la fuerza de Payan han huido en direccién a
Cali; Julio Arboleda ha obtenido un triunfo completo en Popayan el 10 de los corrientes (agosto), cogiendo
los principales cabecillas y mas de 600 prisioneros. Estamos ya de acuerdo y obraremos en combinacion,
aunque ya no se podra resistir a ninguno de los dos ejércitos. Mafiana saldremos de aqui, y dentro de ocho

dias estara ya concluido todo346.

En esa persecucion al general Payan, las tropas de Henao, con 2.000 hombres aproximadamente,
llegaron a la ciudad de Cali el dia 24 de agosto y dispersaron a los rebeldes que habian huido por la via de
Buenaventura. El general Payan logré esquivar a Henao constantemente. Sergio Arboleda, comandante del
Estado Mayor General del Ejército del sur, decia que Henao era responsable de la huida de Payan por la
lentitud en sus operaciones y por proteger a los soldados antioquefios. Asi comentaba Sergio Arboleda, la

campafia de Henao en el Estado del Cauca:

345 “Comunicacion oficial de José Marfa Caballero al Secretario de Gobierno del Estado de Antioquia desde Buga el 19 de agosto de
1861” en: Alcance al Boletin Oficial de Antioquia. No 47.

346 “Comunicacion oficial de José Marfa Caballero al Secretario de Gobierno del Estado de Antioquia desde Buga el 19 de agosto de
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El general Henao persiguié al enemigo con suma lentitud; lo dej6 retirarse de Cali y no lo atacé en
Hojas en donde habia seguridad de destruirlo por el estado de terror y de desorden en que se hallaba toda
su tropa y él mismo: La vida de un antioquefio, decia el general Henao, es muy preciosa, y aunque es seguro

el triunfo, también lo es que moriran algunos de mis soldados34’.

Estas divisiones en el mando del ejército nacional y las diferencias entre jefes, incidian notablemente
en la moral de los soldados, lo que los pudo llevar, a una posterior indisciplina con errores tacticos en

movimientos militares y batallas.

Entre tanto, el mes de agosto finaliz6 con una solicitud de parte del general Braulio Henao a su
homélogo del Cauca, Julio Arboleda, en la que le expresaba la necesidad de unir los dos ejércitos que se
encontraban en campafia en el Estado del Cauca, para derrotar las tropas rebeldes, y asi, ponerse en
marcha para recuperar la capital de la Confederacion Granadina que se encontraba en manos del general
Mosquera. El dia 31 de agosto, el general Henao escribia desde Guadualito a Arboleda expresandole que él

|“

deberia ser el comandante general del “Ejército Unido”. El general Julio Arboleda le contesto afirmativamente
el mismo dia, con las siguientes palabras: “Las circunstancias exigen que haya un jefe y puesto que asi lo
queréis vos y vuestros dignos y valientes jefes y oficiales, yo me resignaré a aceptar las arduas obligaciones
que mis compafieros me imponen, si en ambas divisiones se cree como creo yo, que para la organizacion
del ejército puedan adoptarse como bases las que tengo el honor de someter a vuestro examen y
aprobacion”348. Esas bases contenian diez puntos que hablaban de la jerarquia militar, la composicion de las
divisiones y los objetivos que debia cumplir el citado ejército, compuesto ahora por las tropas de Antioquia y

Cauca.

Paralelamente, en el Estado de Antioquia se daba a conocer el decreto del 21 de agosto por el cual
el gobernador del Estado de Bolivar, Juan José Nieto, “declara la guerra al gobierno del Estado de Antioquia,
se establece en €l un gobierno civil para los pueblos que se vayan ocupando y para los que vayan
proclamando su libertad, bajo el sistema federativo; y se nombra gobernador provisorio al sefior Andrés
Villareal”349. Este decreto obedecia a la nueva forma federal implantada a partir del 18 de julio, cuando la

revolucion liberal y federal mosquerista tomé la capital de la Confederacion. Ya los ejércitos del nuevo

347 Andrade Gonzalez, Gerardo. Op. Cit. P. 46
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gobierno provisorio de los Estados Unidos de la Nueva Granada que actuaban sobre el Estado de Antioquia,
todavia en calidad de rebeldes para el gobierno conservador de Rafael Maria Giraldo, se denominaban
Division Restauradora de Antioquia. Con lo anterior, el Estado de Antioquia reforzd su clpula militar
nombrando, mediante decreto del 23 de agosto de 1861, como coronel de las milicias del Estado, al sefior
Pedro Justo Berrio, quien se encargd del mando militar en los departamentos de Santa Rosa y Amalfi. Su
nombramiento obedecia explicitamente a las victorias obtenidas en Anori y en la frontera norte y nordeste,

repeliendo a los rebeldes comandados por Santodomingo Vila.

En los primeros dias del mes de septiembre, recibié noticias el gobernador Giraldo sobre un
levantamiento armado en la ciudad de Antioquia (Departamento de Occidente) llevado a cabo por Atanasio
Carvajal. Segun la crénica de Abraham Moreno, Giraldo sali¢ inmediatamente por la via de San Pedro,
pasando por Sopetran, Sacaojal y Sucre, y recogiendo hombres con quienes poder dispersar a Carvajal y sus
hombres de la ciudad de Antioquia. Alli llegd después de muchos esfuerzos, logrando dispersar a los
levantados en armas. Una vez cumplida su misién, “volé” a la ciudad de Medellin a restablecer el orden y
detener algunos rebeldes que se habian escapado de la carcel, entre ellos, el jefe rebelde Ramon

Santodomingo Vila.

Por esos mismos dias, llegaba al Estado de Antioquia el general Pedro Alcantara Herran,
procedente de la costa. Entré por Nare con el fin de llevar a cabo unas conferencias de paz con el gobierno
antioquefio. Una comision de dos personas fue al encuentro de Herran, quien fue recibido en la poblacion
del Pefiol por las autoridades respectivas. Herran habia solicitado conferenciar con el gobernador Giraldo,
con quien se reunid en dicha poblacion tratando los temas pertinentes para lograr la paz para el Estado de
Antioquia. Segun Estanislao Gémez Barrientos, lo que se proponia Herran era “ofrecer a Antioquia su
mediacion pacifica para obtener del caudillo de la revolucion triunfante una paz honrosa, toda vez que segun
el general Herran lo vislumbraba, ya serfa indtil y muy costosa la resistencia que el Estado de Antioquia, sin
otro aliado seguro y eficaz, siguiera haciendo”3>0. Un periddico conservador de la ciudad de Medellin, “El
Pendon de la Justicia”, escribia sobre la visita inesperada y sorpresiva del general Herran al Estado
manifestando las dobles intenciones de éste al tratar de favorecer a su familiar, Mosquera, y preguntandose,
“¢A qué venia €l a Antioquia?”. Alli se referian a Herran como el prohombre de la patria cuyo honor se veia

vejado por favorecer la causa de la revolucion. Esto decia el articulista anonimo del general Herran:
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El primer sentimiento que esta nueva produjo en el animo de los patriotas antioquefios, fue
doloroso; porque veian a un viejo lidiador de la ley y del derecho, a un antiguo presidente de la republica, a
un ciudadano a quien la patria condecoré con brillantes manifestaciones de amor y gratitud, convertido en
negociador de paz con los traidores, paz que de todos modos, habria sido siempre bochornosa para el
honor de nuestras armas, y una falta inolvidable a nuestros deberes como ciudadanos. Veian a un veterano
de la independencia sirviendo de agente oficioso del verdugo que hoy sienta su planta ensangrentada bajo

el mismo dosel donde brillaron la virtud de Ospina y la lealtad de Calvo®.

Las proposiciones de paz del general Mosquera, eran acordes con el control que tenia de gran
parte de la Confederaciéon Granadina, pues Los Estados de Bolivar, Magdalena, Boyac4, Cundinamarca,
Tolima y parte del territorio del Estado del Cauca, eran del dominio de los mosqueristas; mientras que los
conservadores, ya derrocados en la capital, sélo controlaban en parte el Estado de Santander con Leonardo
(Canal, el Estado de Antioquia con Rafael Maria Giraldo y la tercera division, y la parte sur del Estado del
(Cauca con Julio Arboleda, pues la parte norte estaba en disputa entre los ejércitos de la tercera division y las
tropas mosqueristas de Eliseo Payan. Lo cierto del caso fue que Giraldo no acepté la marcha hacia el interior
del Estado del general Herran y lo obligé a salir de Antioquia, ya que percibié sus propuestas como
perjudiciales para su causa, demostrandole que el Estado de Antioquia mantenia una posicién de defensa

frente a cualquier enemigo armado o de cardcter diplomatico, como en este caso.

4.13. Congreso de plenipotenciarios: Pacto de Unién y Transitorio entre los Estados federales
(septiembre de 1861)

La consolidacion del gobierno provisorio de los Estados Unidos de la Nueva Granada era cada vez
mas evidente por las victorias militares consequidas en otras partes de la geografia nacional, excepto en
Cauca y Antioquia. Ante esta situacion, el presidente provisorio Tomas Cipriano de Mosquera decidio
convocar un Congreso de plenipotenciarios que representaron cada uno de los Estados integrantes del
nuevo orden politico, con el fin de precisar y ampliar el Pacto Transitorio de Unién celebrado en Cartagena el
10 de septiembre de 1860 entre el Cauca y Bolivar. A dicho congreso, celebrado en la ciudad de Bogota no
asistieron los Estados de Antioquia y Panamg, los que todavia luchaban por conservar la demolida

Confederacion Granadina, sobre todo Antioquia que seguia combatiendo las tropas rebeldes. Al cabo de diez
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dias de conferencias, los representantes de los Estados Soberanos de Bolivar (Antonio Gonzalez Carazo),
Boyacd (Santos Acosta), Cauca (Manuel de Jesus Quijano), Cundinamarca (Francisco Javier Zaldua),
Magdalena (Manuel Abello), Santander (Januario Salgar) y Tolima (Antonio Mendoza) convinieron en acordar
un nuevo “Pacto de Union” el 10 de septiembre de 1861. Este tuvo como principal propésito, delinear una
constitucion interina para el gobierno provisorio hasta que se convocara a una convencion nacional
constituyente que reemplazara la anterior forma de gobierno interina acordada por Mosquera y Nieto, y
produjera la constitucion politica del nuevo gobierno federal y liberal. EI Pacto de Union constaba de 46
articulos, delineaba la nueva forma de gobierno federal implantada por Mosquera y reemplazaba el nombre

de la antigua Confederacion Granadina por la de los “Estados Unidos de Colombia”. El articulo 1° decia:

Los Estados Soberanos e independientes de Bolivar, Boyacd, Cauca, Cundinamarca, Magdalena,
Santander y Tolima se unen, ligan y confederan para siempre, y forman una nacién libre, soberana e

independiente que se denominara ESTADOS UNIDOS DE COLOMBIA352,

El Pacto de Union también aludia en el articulo 16 al caracter democratico de los Estados Unidos de
Colombia, cuyos principios estaban basados en el £stado republicano, federal, electivo, alternativo y
responsable con sus tres ramas gubernamentales. Ademas, tales Estados delegaban en el gobierno general
|la facultad para organizar una convencidn constituyente en los términos del pacto. En situacion de guerra, el
gobierno contaria con un ejército voluntario, pero en caso de ser insuficiente, los Estados tendrian el deber
de suministrar al gobierno general los hombres requeridos de acuerdo con la poblacién de cada uno de
ellos. Con respecto a los Estados de Antioquia y Panama, el Pacto de Unién era enfatico al afirmar que éstos
serian incluidos en el presente acuerdo “siempre que acepten el presente Pacto por medio de sus gobiernos
o de plenipotenciarios nombrados por ellos al efecto; o por convenios o estipulaciones especiales que
ajusten y firmen con el gobierno de la Unién, para lo cual se acreditaran por éste ministros plenipotenciarios

que les ofrezcan la paz y la Unidn colombiana”3%3.

El Pacto de Unién, ademas de afianzar una liga de varios Estados de la Confederacién contra el
gobierno conservador de Mariano Ospina, buscaba desatender y desligitimar las leyes ospinistas de 1859

que en opinidn de los liberales, reformaron sustancialmente la constitucion politica de 1858.

352 Pombo, Manuel Antonio y Guerra, José loaquin. Constituciones de Colombia. Tomo IV. Biblioteca Banco Popular. Bogotd, 1986.
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El mismo dia de la firma del Pacto de Unién en Bogotd, donde se conformaba la nueva liga federal,
se aprob6 otro denominado “Pacto Transitorio”. Dicho pacto le reconocia los plenos poderes al presidente
interino Tomas Cipriano de Mosquera y avalaba las disposiciones legales que, hasta ese momento, el
gobierno provisorio habia expedido, siendo las mds importantes, el decreto por el cual se creaba el Estado
Soberano del Tolima y los relativos a la iglesia como los de Tuicién de Cultos, Expulsion de los Jesuitas y
Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas. Dado que la Iglesia apoy6 al gobierno de Ospina y al partido
conservador en la guerra, los nuevos gobernantes, le aplicaron drésticas medidas, lo que a su vez permitiria
mejorar las condiciones del fisco dentro de los lineamientos que se estaban dando en el resto de América

Latina3>4.

4.14. Segunda incursion del ejército liberal nietista al Estado de Antioquia (octubre de 1861)

Mientras Mosquera trataba de controlar las fuerzas regulares y las guerrillas cercanas a la
capital*®, en Antioquia se repelian las incursiones del Estado de Bolivar. La nueva oleada liberal procedente
de aquel Estado ataco los puntos de dominio que tenian los conservadores antioquefios sobre algunas
poblaciones como Zaragoza y Nare, para penetrar nuevamente al Estado de Antioquia. La Division
Restauradora de Antioquia, nombre que tenian los ejércitos federales dirigidos por Juan José Nieto en esta
region, utilizo estos dos pueblos como corredores estratégicos para incursionar, a través del rio Nechi, al
centro del Estado, es decir, a las subregiones del norte, nordeste y oriente. Las tropas federales que
incursionaron por Zaragoza entre septiembre y octubre de 1861 estaban comandadas por los Coroneles
Antonio Gonzdlez Carazo, José Maria Mendoza Llanos y Riascos, mientras que la division que opero por la via
del Nare estaba a ordenes del coronel Samudio. La reiterada ofensiva militar de Nieto estaba dictaminaba
por el decreto del 21 de agosto anterior (ya mencionado) que estipulaba la declaratoria de guerra sobre el

Estado de Antioquia. Asi, con ese nuevo panorama de guerra en la region, las tropas del Estado

354 Ver: Villegas, lorge. £nfrentamiento lglesia — Estado, 1819 — 1887. Centro de Investigaciones Econémicas (CIE). Universidad de
Antioquia, Medellin, 1977.

3% Una de las guerrillas que més ocasionaron problemas al gobierno de Mosquera, fue la de Guasca. El Historiador Luis Javier
Ortiz, apoyandose en José Marfa Qujano Otero, dice que el texto de Quijano Otero “es en buena medida un tratado acerca de cémo
esta guerrilla puso en jaque al gobierno provisional de Mosquera desde noviembre de 1861 hasta septiembre de 1862 en Bogota
y sus alrededores. Nunca antes Mosquera habifa tenido tantas dificultades para derrotar y someter a un grupo armado irregular,
como ocurrié con la guerrilla de Guasca. La misma, era casi un ejército y establecid sus bases en la Sabana con importantes
tacticas de guerrilla, contactos y apoyos entre las gentes, adn entre las clases mas adineradas; con un simbolismo que asociaba
desde las tradiciones catdlicas més significativas hasta el robo de la corona de laurel del Libertador, extraida de la antigua Casa de
Bolivar. Tomado de. Ortiz Mesa, Luis Javier. Antioquia en las guerras civiles del siglo XIX. Op. Cit.



recompusieron sus puntos de operaciones y nombraron para tal efecto a militares de experiencia

reconocida.

El presidente provisorio de los Estados Unidos de Colombia llamaba la atencién al general Nieto para
que no operara por Zaragoza y mas bien marchara con sus tropas por el Nare, trayendo armamento y
controlando el rio Magdalena con el fin de actuar mas contundentemente sobre Antioquia. El Secretario de
Guerra del gobierno provisorio, José Maria Rojas Garrido, notificaba el dia 19 de septiembre al general Nieto,

las 6rdenes de Mosquera en estos términos:

El poder ejecutivo os previene, que por ningln caso las operaciones militares se abran sobre
Antioquia por Zaragoza, Ayapel, ni ningun otro punto limitrofe con el Estado de Bolivar, pues por alla no hay
ningun remoto riesgo de que Antioquia invada. Asi es que las fuerzas deben venir al Nare, no siendo de la
aprobacion del gobierno, bajo ninglin concepto, el que se hicieran marchar las que estan en Ocafia de auxilio
al Estado de Santander, o alguna otra, hacia Antioquia por esos lados, porque en tal caso han debido

mandarse por Nare, como se ha prevenido3®°.

La prevencion de Mosquera a Nieto llegaba demasiado darde, toda vez que ese mismo dia se trabd
un combate, precisamente por la frontera norte con el Estado de Bolivar, en el paraje de Chamuscados3>’ y
el alto de Tinajitas, cerca de la poblacion de Anori, entre las tropas del Estado de Antioquia (Division del
Norte) y las tropas federalistas (Division Restaeradora de Antioquia). La Divisién del Norte era dirigida por el
Comandante en Jefe, el coronel Pedro Justo Berrio, y comandada directamente por el teniente coronel Cosme
Marulanda3>8, mientras que la Division Resdauradora operaba bajo las ¢rdenes del coronel Antonio Gonzdlez
(Carazo. Segun el parte de la batalla3*, los encargados de efectuar el ataque a las tropas federales eran el
teniente coronel Joaquin Espinosa y el comandante Juan B Barrientos quienes dirigian las compafiias de
Campamento y Angostura y el batallon Valdivia. Las tropas de Antioquia obtuvieron el triunfo a pesar de
contar con poco armamento, y repelieron una vez mas las incursiones costefias. Los bidgrafos dieron cuenta
del éxito de esos encuentros debido al papel destacado del coronel Pedro Justo Berrio, quien después se

dirigi6 a otros frentes en la poblacion de Santodomingo.
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El gobernador Giraldo hizo marchar efectivamente para Santodomingo, en el nordeste del Estado de
Antioquia, al coronel Cosme Marulanda y al comandante Ignacio Zuluaga, con el fin de repeler los ataques de
la llamada Division Restauradora y “el 2 de noviembre se trabé una lucha desigual en el alto del Tambo
(cerca de Yolombd) entre las fuerzas invasoras y las nuestras, y estas tuvieron que ceder al nimero, no sin
haber hecho heroicos esfuerzos y costosos sacrificios, como el del valiente comandante Zuluaga, que quedd
muerto en el campo”3%0, De tal manera que aqui fueron derrotadas las tropas de Marulanda y Zuluaga por

de las tropas liberales.

Cinco dias después de este encuentro, el 7 de noviembre, el Jefe del Estado Mayor General del
Ejército antioquefio, Abraham Garcia, informaba al Secretario de Gobierno del Estado sobre la nueva
reorganizacion de las tropas a su mando, que se encontraban en operaciones en el norte y nordeste del
territorio antioquefio contra las tropas del ejército liberal. Para entonces, el gobierno de Giraldo contaba con
un nuevo Estado Mayor General a érdenes del coronel Faustino Estrada, una Division del Norte dirigida por
el coronel Pedro Justo Berrio y una Division del Sur a la cabeza del teniente coronel Cosme Marulanda (ver
anexo 2). Mientras tanto, la tercera division continué auxiliando a las tropas confederadas desde el Cauca,

enviando tropas al territorio antioquefio en caso de emergencias.

Entre tanto proseguia la lucha de ambos ejércitos cerca de la localidad de Santodomingo, en donde
el 14 de noviembre se trabaron combates considerables en el sitio de Playas y posteriormente en el

Rumazén. Abraham Moreno, sargento mayor de la Division del Norte daba el siguiente parte:

En Playas hubo un encuentro de las avanzadas, con reciproca sorpresa, recio y terrible. Murieron y
fueron heridos varios de los nuestros, y cayeron prisioneros el comandante del batallén Medellin, coronel
Baltasar Botero U., el coronel Cesareo Gomez y otros que fueron enviados a las bovedas de Bocachica, de
recuerdo imperecedero. Siguiose un refiido combate que durd hasta la noche, en el cual geedaron nuestras

fuerzas duefias del campo y las enemigas parapetadas en las afueras de Santodomingo36!.

En Playas fueron derrotadas algunas tropas antioquefias, pero cuando Moreno se refiere a la

dominacion del campo de batalla por las tropas del Estado, apunta al encuentro de Rumazon, ese mismo dia
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y en otro espacio diferente a Playas, pero cercano de Santodomingo. En Rumazén, las tropas antioquefias
estuvieron amparadas por algunas de la tercera division a drdenes del teniente coronel Marceliano Vélez y
de Cosme Marulanda. EI encuentro tuvo una duracién aproximada de tres horas y en €l particip6 también el
comandante en jefe de la Division del Norte, Pedro Justo Berrio. Asi daba el parte de la batalla de Rumazén,
el Teniente Coronel Abraham Garcia:

Los valerosos y entusiastas hijos de Antioquia afiadieron una pagina inmortal al pueblo de sus
afectos, peleando con admirable denuedo contra la turba de esclavos del sefior Tomas C de Mosquera, que
en el memorable combate del 14, pretendié insensatamente subyugar el hermoso asilo de la libertad y medir
sus armas con republicanos que tienen conciencia de su dignidad y de su honor. No podia ser de otro modo:
El ejército de bravos que lucha por conservar la integridad y las glorias de Antioquia, esta compuesto por
una juventud brillante y decidida, de honrados padres de familia y ricos propietarios; al paso que los
enemigos, con muy raras excepciones, no son sino hombres desnaturalizados y traidos a los combates como

meros instrumentos de desolacion y de muerte3¢2,

Este pequefio fragmento demuestra una vez mas el tono peyorativo que tenian los conservadores
antioquefios para con los negros del Cauca o de la costa. Garcia alude al reclutamiento de las tropas
antioquefias dejando la sensacion de que ellos lo hacian de forma pacifica y voluntaria, pero esta sensacion
parece alejada de la realidad. Roger Brew nos muestra que el reclutamiento en Antioquia se hizo de forma
forzada afectando la produccién agricola. En los andlisis hechos por Roger Brew sobre la economia regional
antioquefia en el periodo de la guerra civil, se refiere a uno que afecté sumamente la productividad, el
reclutamiento. La economia granadina descansaba en gran parte sobre la productividad agricola que
necesitaba la constante mano de obra campesina. Con la guerra civil, era de esperarse que los batallones
fueran organizados con hombres jévenes provenientes del campo especificamente, ya que el reclutamiento

se hacia en la mayoria de los casos en forma forzada. Brew decia al respecto que:

El aspecto que causaba las peores perturbaciones en el mercado en los tiempos de guerra era el
reclutamiento. Debido a que no habia una amplia reserva de pobres urbanos para llenar las filas del ejército,

el servicio militar era una carga para el campesino. La carga se distribuia bastante igualitariamente entre los
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municipios segun su poblacion, aunque los trabajadores migrantes tenian mas posibilidad que cualquier otro

de ser clasificados como vagos y metidos dentro de la cuota local3%3.

El reclutamiento afectaba la agricultura al escasear la mano de obra en el campo; y en muchos
casos llevaba a gentes pobres a huir y abandonar los campos deambulando por los montes a la espera de

no ser capturados para la milicia en forma abrupta y forzada. Al respecto, apuntaba Brew:

La especializacion agricola interna de la regién hacia el fenomeno mas agudo. Los campesinos no
estaban dispuestos a llevar sus productos al mercado cuando arriesgaban ser capturados para el servicio.
[...] la importancia del reclutamiento no residia tanto en el nimero de reclutas como en la fama que tenia
entre la poblacion. Solo bastaba con que un hombre fuera cogido para que otro huyera del pueblo a
esconderse en las montafias. En este aspecto Antioquia sufri6 menos que el Cauca o el Quindio donde los

campesinos abandonaron completamente sus campos y la produccién agricola se vino abajo364.

De la misma manera el Secretario de Hacienda del Estado, Luis Maria Restrepo, en un informe a la
legislatura3¢>, afirmaba la crisis que desataba el reclutamiento sobre la agricultura poniendo la economia del
Estado en continua quiebra y panico sobre la poblacién mas vulnerable. Restrepo sostenia que “la reclusién
que ha tenido necesidad de ordenar el gobierno con tanta frecuencia, para mantener el orden en el interior y
poner a cubierto el Estado contra las frecuentes invasiones que se han intentado para aduefiarse de este
suelo tan codiciado para los revoltosos, ha mantenido en constante zozobra a los agricultores. Estos han
abandonado sus labores para no ser reclutados, internandose en los bosques resueltos a perecer de
hambre y de desnudez, antes que servir en el ejército, porque tal es la aversion que tienen a la guerra.
Muchos estan hoy en el Estado del Cauca luchando con el denuedo peculiar de los hijos de Antioquia, y otros
hacen parte de las diferentes guarniciones mandadas organizar en los departamentos”36. Estas eran las
palabras de un empleado oficial preocupado por las rentas del Estado que veia con preocupacion el hecho
de tener que ser reclutados los campesinos para pelear por el gobierno de una manera forzada, lo que
ocasionaba que éstos se fugaran hacia las montafias, sin atender a los deberes “patrios”. Pero lo cierto, al

parecer, era que muchos campesinos de la region peleaban sin la decidida conviccion, demostrando que el
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reclutamiento en Antioquia estuvo regido por el caracter forzado, pululando las deserciones. De esta
manera, el discurso de Abraham Garcia obedecia mas a su animo regionalista vanagloriado por un triunfo
militar que a la realidad misma del reclutamiento. Garcia alude a un problema fundamental sobre la vision
que tenia “el supuesto blanco, conservador antioquefio”, del otro. Es clara la estigmatizacion y el tono
racista con que se refiere al caucano, pues Garcia lo que hace es representar la mentalidad conservadora de
los grupos dirigentes antioquefios, excluyente y forjada a la luz del proyecto antioquefio, referido por Maria
Teresa Uribe. Garcia trataba a sus adversarios con calificativos como los de “turba de negros”, “hombres
desnaturalizados”, “reclutados a la fuerza”, que servian de instrumentos de “desolacion” y “muerte”,
mostrando al ejército liberal como un verdadero “Apocalipsis”; mientras que a sus hombres los representaba
como una “juventud brillante”, de “hombres libres” y “padres de familia honrados y ricos” que estaban

amparados de todo mal y peligro por la divina providencia. Era, el “bien” contra el “mal”.

Dos meses después, parte de las tropas de la tercera division comandadas por el coronel Braulio
Henao, auxiliaban a las demés tropas antioquefias que se encontraban en campafia en la frontera norte,
dirigidas por el coronel Pedro Justo Berrio en la poblacion de Santodomingo. Alli se registré un nuevo
combate, el 14 de enero de 1862, entre las tropas del Estado comandadas por Henao, y las liberales de la
costa a ordenes de Antonio Gonzdlez Carazo, quien sali6 nuevamente derrotado. EI combate tuvo una

duracién aproximada de once horas hasta que las tropas de Gonzalez Carazo se rindieron.

El plan se ejecutd admirablemente con la mayor exactitud, y a las cuatro y media de la mafiana del
14 nosotros (las tropas gobiernistas) estabamos en posesion de las fortisimas posiciones y de los
innumerables atrincheramientos y reductos del enemigo que establecio su linea de batalla en mas de media
legua de extension. A las cinco ya el enemigo se habia concentrado todo en el lugar a virtud de la vigorosa
carga que por todas partes se le dio, y se atrincherd en las casas; pero, con la impetuosidad de
antioquefios, las manzanas del pueblo fueron formandosele con gran rapidez, de tal manera que a las once
del dia los invasores estaban reducidos sélo a las casas de balcones de la plaza, de las cuales hicieron un
fuego vivisimo sobre nuestros soldados y resistieron hasta las tres de la tarde, en que el ciudadano general
les intimd rendicion absoluta. Después de una larga conferencia, el enemigo se entregd a discrecién. Ya

tenia fuera de combate mas de 130 hombres entre muertos y heridos y mas de 400 prisioneros, estaba



circunvalado por nuestro ejército, y era preciso que se resignara ante la situacion y se sometiera a la

generosidad de los antioquefios, obteniendo las garantias que la humanidad y la civilizacion aconsejan"367.

Efectivamente, el comandante de las tropas costefias, Gonzalez Carazo, se rindi6 en el campo de
Santodomingo llevandose a cabo una capitulacién entre los dos ejércitos, similar a la anterior, efectuada
meses atras en Carolina, en donde las tropas derrotadas tendrian que entregar su parque militar a las
tropas gubernamentales y esperar un indulto. El jefe del Estado Mayor General del ejército antioquefio,

Abraham Garcia, informaba los puntos de la capitulacién en Santodomingo:

El sefior Braulio Henao, comandante en jefe de las fuerzas del Estado y el sefior Antonio Gonzalez
(Carazo, comandante general de la division restauradora, deseosos de evitar el indtil derramamiento de

sangre que tendria lugar continuando la batalla de hoy, han convenido en lo siguiente:

1°. El expresado sefior Antonio Gonzélez Carazo, se entrega prisionero junto con la fuerza
de su mando que actualmente tiene en este lugar, como también entregara todos los elementos de
guerra que existan en su parque;

2°. El sefior comandante en jefe del ejército del Estado de Antioquia excitard al poder
ejecutivo para que solicite de la legislatura un indulto en favor de los individuos de tropa y de los
oficiales subalternos;

3° Alos individuos prisioneros se les garantiza la vida; y es entendido que su condicion de
prisioneros se refiere Unicamente a las autoridades del Estado de Antioquia;

4°. La entrega de los elementos de guerra se hara inmediatamente que se firme este

convenio e igualmente la de los indivisos que deben quedar en calidad de prisioneros.

En fe de lo cual firman dos de un mismo tenor, uno para cada una de las partes contratantes, en

Santodomingo a 14 de enero de 1862. Braulio Henao y Antonio Gonzalez Carazo3¢8.

Con esta batalla quedaban pacificadas momentaneamente las subregiones del norte y nordeste del
Estado de Antioquia, que vivieron durante cuatro meses las arremetidas bélicas de las tropas de Juan José

Nieto. Estas, hasta ese momento, habian sido incapaces de tomar puntos claves del Estado de Antioquia. Se

367 E| Penddn de la Justicia. Medellin, 26 de enero de 1862. No 11. P. 2



podria decir que la gobernacion de Giraldo fue eficiente en controlar las continuas revoluciones armadas
dentro del Estado y sus fronteras. Giraldo termin6 su periodo de gobierno y fue sustituido por Marceliano

Vélez, quien mantuvo los mismos brios y resoluciones draconianas que caracterizaron a su antecesor.

4.15. Marceliano Vélez asume la gobernacion del Estado y la direccién de los ejércitos antioquefios

Rafael Maria Giraldo concluia su mandato al frente de la gobernacion del Estado de Antioquia
después de seis afios, en los cuales la paz y la guerra estuvieron presentes en la region. Una vez dejo la
gobernacién, Giraldo se enrola con los ejércitos antioquefios de la tercera division en la campafa del Cauca
junto con el coronel Braulio Henao. El 22 de enero de 1862, tomaba posesion de la gobernacién el también
conservador Marceliano Vélez ante el Consejo de Estado. En la contienda eleccionaria, Vélez obtuvo el
triunfo de la gobernacién frente al liberal Sinforosio Hernandez. Los secretarios del despacho ejecutivo
fueron: De Gobierno, el doctor Remigio Martinez y de Hacienda, Luis Maria Restrepo. Asi, el partido
conservador continu6 rigiendo los destinos del Estado de Antioquia y su politica no difirié de la
administracion Giraldo. Marceliano Vélez seria también drastico frente a la alteracion del orden publico
haciendo uso de las leyes —y de las armas — para castigar a los rebeldes, asi lo manifestaba en su discurso

de posesion:

iAntioquefios! Para llenar los deberes que me habéis impuesto confiandome la primera magistratura
del Estado, necesito de vuestra leal y espontanea cooperacion. Un pueblo que obra de acuerdo con su
gobernante, que lo rodea de prestigio y lo apoya, puede dominar facilmente las situaciones mas dificiles y
complicadas. Pero si no obstante mi imparcialidad y lo patriético de mis fines, hubiere alguna fraccién del
pueblo antioquefio, un circulo o partido politico que pretendiera entrabar la marcha del gobierno, que sepa
desde ahora que tengo la energia bastante y la resolucion necesaria para obligarlo a llenar los deberes que

la constituyan y las leyes, la necesidad publica y la conveniencia general le imponen3®°,

Una vez asumido el cargo de gobernador, Marceliano Vélez comenzé a sancionar varios decretos, y

en uno de ellos, el del 13 septiembre de 1862, nombré algunos prefectos3’0 de departamento y dio un

368 |bid. P. 3
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cambio al gabinete ejecutivo del Estado. Ademas de lo puramente administrativo, Vélez expidié otros
decretos ordenando la recoleccion de vestuarios para la guerra que estuvieran en posesion de aquellas
personas ausentes de la guerra, bien por motivos de licenciamiento o por desercién, y también ordenaba la
recoleccion y presentacion de los toldos (carpas de campafia militar) que se hallaran en poder de los

particulares.

En los meses de febrero y marzo, el poder ejecutivo del Estado sanciond otros decretos que
tocaban con lo puramente militar, como por ejemplo el del 19 de marzo por el cual se organizaba la plana
mayor del batallén “Medellin” del ejército de reserva. El mismo se organizo el dia 22 de febrero y estaria
compuesto por los guardias municipales de la ciudad de Medellin y de los distritos y corregimientos del norte
del Departamento del Centro; este batallon estaria a drdenes del sargento mayor, Salvador Vélez. De otro
lado, el 14 de febrero se expidio un decreto sobre bagajes y auxilios militares en comision con €l fin de
prevenir los hurtos por parte de los soldados a los particulares. Este decreto prevenia los robos en que
pudieran incurrir las tropas frente a los particulares, al no tener éstos los elementos necesarios para
afrontar la guerra. El articulo 2° decia que era “un deber de las autoridades politicas dar a los militares en
comision los bagajes y demds objetos necesarios, para que puedan cumplir las comisiones a que estén
destinados [...]"3”!. El decreto venia precedido por otro, en el cual el presidente del Estado ordenaba cesar
las expropiaciones a los particulares “sin previo convenio con el interesado”. Es decir, las pertenencias que
mas tomaban los soldados a los propietarios eran basicamente caballerias y ganado. Asi, lo que aparecia en

este panorama de guerra era la inminente falta o limitaciones de recursos, para auxiliar a las tropas.

Con la falta de recursos econémicos, el Estado de Antioquia triunfante en su frente interior y en
algunas zonas del Cauca, se encontraba bloqueado en sus fronteras del norte y nordeste por las tropas del
gobierno mosquerista, lo que le impedia el libre comercio, sobre todo de oro. Ademés de lo anterior, la
escasez de viveres y la disminucion del numerario en la Hacienda Publica fueron constantes a lo largo de la
guerra. De ahi que no fueran gratuitas las continuas exigencias del gobernador Giraldo a la Legislatura para
exigir contribuciones directas a los grupos sociales mas acomodados con el fin de paliar la crisis econdmica y
poder abastecer las tropas. Este aspecto econémico de la guerra lo analiza Roger Brew, quien menciona que
el Estado de Antioquia al entrar en la guerra civil de 1860 se encontraba experimentando los efectos de una

crisis econdmica producto de los altos precios que se manejaban en el comercio monopdlico regional. “La

371 Alcance al Boletin Oficial de Antioquia. No 63. Medellin, 14 de febrero de 1862.



guerra de 1860 llegd en una época en la que la produccidn agricola era bastante alta y la rata de
incrementos en los precios estaba deteniéndose, cuando los empresarios mineros adn en retiro y cuando los
grandes comerciantes de Medellin estaban adn experimentando los efectos de una crisis”372. El trastorno era
generalizado y los efectos del bloqueo econémico al Estado de Antioquia hacian que los alimentos
escasearan y por ende, que los precios, producto de la especulacion, se incrementaran. Brew se refiere al
bloqueo econémico de dos afios (1860 — 1862) al cual estuvo sometido el Estado de Antioquia por los
gjércitos de Mosquera, lo que afecté el comercio interno por la confiscacion de las mercancias procedentes
del exterior. Asi, es posible explicar la renuencia de los comerciantes o, gentes pudientes de Medellin a las
politicas del gobierno con respecto a los impuestos de guerra o las contribuciones directas. Brew decia que
“Eugenio Maria Uribe afirmaba haber perdido 300.000 pesos durante la guerra, en comercio perdido y

prestamos forzosos"3/3.

Otro factor que ahondaba atn més la crisis econdmica era la falta de una infraestructura vial y de un
buen sistema de comunicaciones. Brew hace mencién del lamentable estado de los caminos en el Estado de
Antioquia, que perjudicaba al comercio. Este no fue s6lo un mal regional sino nacional. Los caminos vy las
vias de comunicacién en el siglo XIX fueron muy irregulares y ocasionaron bajas sensibles del comercio
interno en la Nueva Granada. Con la guerra civil se afect6 el comercio y ello produjo la escasez de numerario
que a su vez imposibilitd a algunos de los habitantes pudientes, poder pagar las contribuciones decretadas
por el gobierno estatal. Si no habia dinero para las contribuciones, era de esperarse la disminucién de las
rentas del Estado, como lo decia el Secretario de Hacienda, siendo una parte de esas rentas destinadas al
supuesto mejoramiento de los caminos. Por ello, Brew afirmaba: “[...] el comercio a mayor distancia dentro
de Antioquia o con otros Estados sufrio. Los caminos eran un medio arduo de comunicacion en los tiempos
mejores, pero entre 1860 y 1864 el sistema mediante el cual se les sostenia se vino abajo. Los impuestos
de guerra empobrecieron a los vecinos, se aboli6 el servicio personal subsidiario, pero el impuesto directo a

menudo no alcanzé a producir mucho para las arcas municipales”3’4.

Seguidamente, en los primeros dias del mes de marzo de 1862, llegaba al Estado de Antioquia el
“Ejército del Norte”, procedente del Estado de Santander, comandado por el general conservador Leonardo

Canal, quien venia de operar en la costa atlantica. Canal llegé por la via del rio Magdalena, desde la costa
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hacia la ciudad de Manizales. Desde alli, Canal envi6 una comunicacién al gobernador Vélez, dandole las
gracias por el recibimiento y auxilio que le habia prestado a sus tropas, las cuales ayudarian a restablecer el
gobierno confederado combatiendo a las tropas de Mosquera. Marceliano Vélez exhorté a las tropas de
(Canal, mediante una proclama, expresandoles las mas sinceras felicitaciones por las campafias que habian

realizado, hasta ese momento, en los Estados de Santander y Boyaca contra los ejércitos liberales3”>:

iSoldados! habéis llegado a un pueblo donde no hay un sélo corazén que no tenga simpatias por
vosotros, ni un sélo ciudadano que no admire vuestras hazafias y la pericia y constancia de vuestro ilustre
jefe. Cuatro mil antioquefios que estan en armas contra la dictadura, aguardan impacientes la hora de
abrazaros y de marchar a los combates, teniendo por compafieros a los héroes de Tompa y Boyaca3’s.

Con la llegada de dicho ejército al territorio antioquefio, el gobierno ejecutivo se vio en la imperiosa
necesidad de decretar el 14 de abril de 1862 un empréstito forzoso hasta por $200.000 con la finalidad de
atender a los gastos del ejército y ayudar a las tropas del gobierno provenientes de Santander. El
gobernador Vélez era pragmatico y manifestaba las razones por las cuales habia que gravar a los habitantes
del Estado. Sus consideraciones se resumian en tres puntos: El alto costo de sostenimiento del ejército
antioquefio en la guerra, la necesidad de auxiliar al Ejército del Norte y asi defender la causa de la
legitimidad sostenida también por Antioquia, y la inyeccién de grandes sumas de dinero en equipos y

movilizacion de tropas que le representaran el triunfo a los ejércitos conservadores sobre los liberales de

375 Canal ya se habia pronunciado en Pamplona, Estado de Santander, el 30 de agosto de 1861, exhortando al ejército
conservador del norte para que luchara contra las tropas mosqueristas. El 2 de noviembre de 1861, una columna compuesta de
1.200 hombres y comandada por José Maria Vargas Calvo, bate tropas liberales que comandaba Joaquin Reyes en "Hato Jurado",
Estado de Boyaca. EI 19 de noviembre de 1861, se tuvo noticia de una batalla de Silo en donde salié triunfante Leonardo Canal
sobre destacamentos liberales. Asi mismo, el conservador Genaro Moya se declara en Moniquird, en el ejercicio del poder ejecutivo
del Estado de Boyaca. Moya junto con Canal, marcharon a Tunja para tomarsela con una fuerza bastante considerable. Para el 17
de febrero de 1862, hubo un intenso movimiento militar desde Santander, pasando por Boyacd, para tomarse la capital de la
repUblica con una fuerza de 4.000 hombres aproximadamente, a drdenes de Leonardo Canal. Este se toma a Tunja y retine una
fuerza de 4.000 hombres compuesta por las tropas de Ucros, Marcelo Barrero y las guerrillas conservadoras de Guasca. El 24 de
febrero de 1862, se presenta un combate entre las tropas de Mosquera y las de Leonardo Canal en el Puente de Boyac, saliendo
victorioso Canal. Mosquera dio orden para que Bogota resistiera 3 o 4 dias, mientras €l reunia una fuerza considerable con las del
“Tuso” Gutiérrez. Al dia siguiente, Canal entra a la capital, por Chapinero, con una fuerza de 3.500 hombres aproximadamente,
intentando tomarse el cuartel genebal de San Agustin que lo custodiaban unos 1.200 hombres. Ese ataque duré dos dias, pero no
se pudo someter el cuartel. Se intentd un acuerdo, pero Mosquera ya venia tras el cuartel, esperandose un nuevo encuentro entre
ambas fuerzas. El 27, Mosquera entra nuevamende a Bogotd y controla la situacion. Ya Canal se habia marchado sin cumplir su
objetivo. El 8 de marzo, se confirmaba para ese momento el control de las fuerzas conservadoras de Leonardo Canal sobre el
Estado de Santander, quien a su vez ya se encontraba atravesando el rio Magdalena. Para el 11 de marzo, se confirmaba el
movimiento de Canal sobre el rio Magdalena en la parte media del Estado de Antioquia y Lérida en el Estado del Tolima, para
esperar a los antioquefios y armar una fuerza para tomarse la capital. Mosquera persequia a Canal. El 12, se confirmaba la noticia
de la ocupacion de Lérida (Tolima) por las tropas de Canal. Los conservadobes decian que eran unos 2.000 hombres, mientras
que los liberales sélo atinaban a decir que sélo eran 400 hombres. Tomado de: Quijano Otero, José Maria. Op. Cit. Pp. 43 — 97
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Mosquera. En este decreto se plasmaba la crisis econdmica por la que pasaba el Estado de Antioquia, para
acometer la campafa contra Mosquera e impedir que volviera a invadir o a incursionar en el Estado por las
fronteras del norte y nordeste. La alarma por nuevas incursiones era constante en el Estado, y es por ello,
que desde Amalfi se organizo, el 28 de marzo, la plana mayor del batallon “Nordeste” compuesto por dos

compafiias a ordenes del sargento mayor, Jesiis Maria Ruiz.

3.16. Operaciones de la tercera divisién antioquefia en el Estado del Cauca: Combate de “Las Hojas” y
“El Cabuyal”: Marzo — abril de 1862

Una vez el general Braulio Henao obtuvo el triunfo en la batalla de Santodomingo rechazando la
incursion de las fuerzas de Juan losé Nieto y de su comandante Gonzalez Carazo, Henao regres6 a proseguir
la campaiia militar con el Ejército Unido en el Estado del Cauca. Dicho ejército lo conformaban las tropas
antioquefias de la tercera division y una parte de las caucanas dirigidas por los generales Julio Arboleda y
loaquin Maria Cérdova. Se podria decir que los antioquefios en el Estado del Cauca fueron vistos, en la
mayoria de los casos, como amigos desinteresados que venian a auxiliar al Estado del Cauca, més, como se
vera, algunos caucanos como el comandante del Estado Mayor General del Ejército del Sur, Sergio Arboleda,
vieron en los antioquefios un continuo estorbo para la beena marcha de las operaciones, una soberbia
patente expresada por parte de ellos, y una indisciplina militar frecuente. En su diario de operaciones del
ejército del sur, Sergio Arboleda apuntaba algunos inconvenientes de indisciplina de los antioquefios cuando
se encontraban en la localidad de Silvia, en diciembre de 1861. Esto decia:

En los primeros dias de diciembre el ejército de Antioquia se sublevé en Silvia y se marcho,
estacionandose en Caloto a cuya poblacién causé males gravisimos por su absoluta indisciplina. Tomé
muchos de los viveres que venian del valle para el ejército y parte se repartio en la tropa y parte fue
publicamente vendido. De Caloto siguié para Antioquia, causando por todas partes mal, y robando bestias.
Los batallones Caloto y Cauca que estaban en Silvia, tuvieron que venirse a Popayan. Abandonada Silvia,
quedo toda la cordillera y adn el camino del Valle, a disposicién de los enemigos y se levantaron partidas por
Paniquita, el Cofre, Caldono, Pescador, de manera que ya no hubo seguridad ni ain para la

correspondencia3’’.
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Era frecuente que las circunstancias y las necesidades de las tropas, hicieron que los individuos
asumieran actividades propias de la condicion humana como las que describe Sergio Arboleda en su diario,
el robo, la indisciplina y la soberbia. Cuatro meses después, Sergio Arboleda apuntaba en su diario la
soberbia de los antioquefios que no respetaban a los pobladores caucanos, quienes siempre les habian

brindado su hospitalidad, pero abusaron de ella, apropiandose indebidamente de sus pertenencias:

[...] el ejército de Antioquia parte en el Palmar y parte en Cerrogordo. Este ejército no vino llamado
por el comandante en jefe, sino por la espontanea voluntad del gobierno de Antioquia. El orgullo y fatuidad
que dominaba a esa gente, eran sobremanera insultantes; sin embargo, gracias al buen sentido del pueblo
caucano, todo el mundo se propuso ser moderado con ellos, corresponderles con agasajos y tratarlos como
hermanos. Aunque el gobierno de aquel Estado habia provisto de fondos a sus tropas, de Cartago a Cali los
jefes de ellas exigieron de las autoridades y tomaron 12.600 fuertes, Unico fondo con que contabamos para
el ejército del Cauca. Aunque les fueron entregados 1.200 caballos y mulas que se perdieron

definitivamente, no por eso dejaron de tomar todas las bestias que encontraron en el transito378.

Sergio Arboleda se referia de ese modo a los antioquefios, y apuntaba anécdotas molestas de éstos
en las tierras caucanas, como las sefialadas anteriormente, y ademas, se referia a lo sucedido el dia 9 de
marzo de 1862 en la poblacion de Buga, cuando las sefioras de alli colocaron en la cabeza de los soldados
antioquefios coronas de guirnaldas como expresion de congratulacién y agradecimiento, mas estos, en

forma burlona las pusieron en la cabezas y patas de las mulas.

El ejército antioquefio apoyd a sus copartidarios caucanos, saqued e hizo desplantes a los
pobladores de esa region e intervino en batallas, unas favorables y otras que culminaron en derrotas. Una
de las campafias adversas del coronel Braulio Henao en el Estado del Cauca fue la derrota sufrida el dia 25
de marzo en “Las Hojas”, a manos del general Eliseo Payan. Henao siempre estuvo a la caza de Payan
quien huyo, pero luego organizaria sus fuerzas, y viniendo de Buenaventura, logré propinarle una derrota a
una parte de las tropas del ejército que estaba a 6rdenes de Henao. La prensa oficial de Antioquia no dio
importancia al hecho, registrandolo sélo unos dias después de la captura del coronel antioquefio. Sergio

Arboleda presenta una pequefia descripcion de lo que fue ese encuentro en las Hojas:
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Dia 27 de Marzo: Se recibié una comunicacion del general Henao en que anunciaba que habia
llegado a la Venta del Dagua sobre el camino de Juntas; que tenia el enemigo al frente en Hojas, es decir, en
una altura escarpada a mano izquierda del camino real, del cual la separa una cabafia sin bosque, y que
habia resuelto cortarle por una trocha que al efecto, estaba haciendo abrir por una quebrada que bajaba de
atras del campo enemigo, por su flanco derecho. Dicho general no marcho con la rapidez ni por la via que se
esperaba, sino por el Quilichao, pueblo enemigo donde pernoctd, y se detuvo tres o cuatro dias en Cali,
antes de emprender su marcha sobre Payan. El gobierno habia adelantado una columna de caucanos a
ordenes del coronel Mosquera para entretener al enemigo; pero parece que el coronel Mosquera no creyd

conveniente entretenerlo mucho [...]37°.

Solo tres dias después del combate en Hojas, Sergio Arboleda da cuenta en su diario de
operaciones de la derrota de Henao y su consiguiente captura por Payan, quien dirigia un ejército de
aproximadamente trescientos hombres. El 28 de marzo anotaba Arboleda, contrario a lo expuesto por

Henao, que éste:

[...] Marché por la trocha con casi toda la fuerza, en la madrugada del 25, llevando a retaguardia
de su columna 200 o 300 caucanos, y dejé a los coroneles Giraldo y Caballero en el campamento con una
pequefia fuerza para entretener al enemigo. La cafiada por donde iba la trocha, era montuosa, profunda y
escarpada, y para salir de ella al campo de Payan, que estaba en la parte limpia de la loma, era necesario
trepar agarrandose de los bejucos con gran dificultad. Apenas se ocultd nuestra retaguardia en el bosque,
cuando se oy6 tocar generala en el campo enemigo y poco después rompié éste sus fuegos sobre nuestra
retaguardia, y todos los demas del ejército fueron hechos prisioneros, pues se hallaban dispersos, regados
dentro de la selva, sin saber uno de otros ni poderse entender. Hubo muchos muertos de nuestra parte,
especialmente, caucanos, y muy pocos heridos, porque el enemigo mat6 a todos lo que lo fueron y a muchos
de los prisioneros caucanos, y sdlo se salvaron los pocos heridos antioquefios por intercesion de Alzate y de

otros paisanos suyos380.

Esa batalla se libr6 en medio de una selva, con ataque de generala, gran dispersién del ejército

conservador, y dio como resultado su derrota, muchos muertos y hasta intercesiones de Alzate para que se
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respetara los heridos antioquefios. Se pensaba pues en la guerra, del exterminio a la compasion, a pesar de

que se tenia en mente por ambos bandos, la derrota total del adversario.

Diecisiete dias después, el 11 de abril, se libré otra batalla entre las fuerzas que quedaron a
ordenes del coronel Rafael Maria Giraldo, quien no particip6 del combate de Hojas, junto con las tropas del
coronel Joaquin Maria Cordova, contra las tropas mosqueristas de los generales Eliseo Payan y Miguel
Alzate, en los altos de San Antonio, Cabuyal y los Cristales, ubicados en los alrededores de la ciudad de Cali.
Payan y Alzate comandaban un ejército de aproximadamente 2.200 hombres entre artilleros, infantes y
jinetes quienes quedaron derrotados por las fuerzas del Ejército Unido, resultando una gran cantidad de
prisioneros. “Los demas jefes, oficiales y soldados, cayeron en nuestro poder con banderas y estandartes. El
sefior general Henao y nuestros compafieros de armas, que estaban en cadenas, fueron rescatados. No ha
habido jamas victoria mas completa”®', era el decir de un oficial del Estado Mayor General del Ejército

Unido, Joaquin E. Paz.

Las cosas cambiaron en pocos dias, a tal punto en la batalla del Cabuyal se logro rescatar al
general Braulio Henao y fueron hechos prisioneros los generales Payan y Alzate. El plan de batalla estaba
pensado con antelacion: El coronel Joaquin Maria Cérdova con su Division y la primera columna del ejército
de Antioquia, ocuparian el cerro de los Cristales para atacar a las cinco de la mafiana a Payan. Mientras
tanto, las tropas del coronel Giraldo marcharian por otro flanco del cerro para encontrarse con las de
Cordova y asi rodear las tropas enemigas. Es decir, el Ejército Unido logré rodear a las tropas de Payan
dandole un asalto del cual era imposible salir. Por ello, Payan y Alzate se rindieron. Asi relataba Joaquin E.

Paz la rendicion de las tropas liberales:

Algunos de los enemigos al ver la violencia con que se les atacaba, se descolgaron sobre la Chanca;
vos lo notasteis y enviasteis dos escuadrones a que impidiesen su fuga como lo hicieron, ocupadas las
posiciones enemigas por las tropas de los coroneles Cérdova, Giraldo y Gutiérrez, que en concierto
admirable apoyaron los esfuerzos del resto del ejército; y coronado el cerro del Cabuyal en el tiempo
estrictamente necesario, para subirlo a paso redoblado, Payan y Alzate pidiendo proteccion al ilustre general
Henao y a sus compafieros prisioneros en Hojas, y se rindio el numeroso ejército enemigo con sus jefes,

entregando las armas al vencedor. Ninguno de los enemigos fue siquiera molestado. Nuestros soldados
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generosos, se ocuparon en recoger indistintamente a los heridos de una y otra parte, gritando: Ya no hay

enemigo, todos somos hermanos382,

La relacion de muertos y heridos producto del encuentro fue, segun la opinidn conservadora, asi:
del ejército de Antioquia murieron un total de 11 entre jefes, oficiales y tropa, y 18 heridos; mientras que el
ejército del Cauca llevo la peor parte aportando un total de 154 muertos y 102 heridos3#. No se tienen
datos de los muertos en el bando mosquerista ya que la prensa oficial no los publicaba. Asi, con esta batalla,

segun la opinién oficial conservadora, se sofocaba la rebelion federal.

Después de este enfrentamiento del Ejército Unido contra las tropas del general Mosquera en el
Estado del Cauca, que lo dejo victorioso, el caudillo caucano volvi6 a utilizar sus tacticas de guerra a través
del didlogo y la concertacion. Para ello, Mosquera le hizo proposiciones de paz a Marceliano Vélez en las
cuales el gobierno de Antioquia deberia reconocer la revolucién triunfante y el Pacto de Union. Vélez no
acepté las propuestas de Mosquera, como no las aceptd Giraldo en su momento, mas el gobernador le envié
una contrapropuesta al presidente provisorio, condicionandolo a un posible arreglo de paz. Los puntos de la

contrapropuesta de Vélez eran los siguientes:

1°. Que el doctor Pedro Fernandez Madrid, por su imparcialidad, se encargara del poder
ejecutivo.

2°. Que al general Mosquera se le entregara una fuerte guarnicion compuesta de soldados
antioquefios o de los cuerpos que él indicara.

3° Que se convoque una convencion constituyente para reorganizar el pais, debiendo
hacerse la eleccidn por una de las leyes nacionales existentes, a juicio del doctor Madrid.

4°. Que cada bando politico decida de la suerte de los Estados y se conserve el territorio
que ocupa, mientras se expide la nueva constitucion y el voto popular decide de la suerte de los
Estados y de escoger los magistrados que deben regirlos.

5°. Que los generales Mosquera y Julio Arboleda, el doctor Canal y todos los que han
estado involucrados en esta lucha, incluido él, salieran del territorio granadino, para que el pueblo,

al reorganizar el gobierno, tuviera la absoluta libertad sin la presion de interesadas influencias84.
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Estas propuestas, si bien, le concedian al general Mosquera una guarnicion militar, desconocian el
Pacto de Union, pues la nueva eleccion presidencial deberia darse por “una de las leyes nacionales
existentes” desconociendo que Mosquera queria precisamente cambiar la constitucion de 1858 reformada
en 1859. Definitivamente, los arreglos o acuerdos de paz que se trataron de dar en el transcurso de la
guerra no llegaron a feliz término, pues las partes siempre obedecieron a sus intereses, buscando imponer a
toda costa sus proyectos politicos al otro bando. La esponsién de Manizales, la capitulacion de Carolina y el
pacto de Chaguani, mostraban la manera como liberales y conservadores imponian un acuerdo de paz
basados en la derrota de un ejército y no en la paridad de condiciones que permitieran un posible arreglo
pacifico. De alli que, Marceliano Vélez dijera basado en su contrapropuesta dirigida al general Mosquera que
“sélo una paz que descansa bajo esta o semejantes bases trabajaria yo, porque eso seria paz estable y no
una tregua funesta como lo quiere Mosquera”38>. Algo similar, pero desde su propia optica pensaba el

bando mosquerista.

Los triunfos del ejército unido en la campafa del Cauca, no dejaban que por ningin motivo los
conservadores desfallecieran de su intento por recuperar el poder politico, llegando con dicho cuerpo militar
a la capital de la republica, que era el objetivo central. De ahi que las posibilidades de una tregua en esos
momentos era impensable para los conservadores, que en otras palabras, se traducia en la rendicion militar:
La mentalidad ortodoxa y de no concesion, y el reciente triunfo del Cabuyal, daban las Gltimas esperanzas de
victoria a los conservadores y a su ejército confederado. El general Leonardo Canal lo ratificaba de la
siguiente manera en una proclama dirigida a las fuerzas bajo su mando en la ciudad de Manizales, el 5 de

mayo de 1862:

iSoldados! Grandes sucesos acaban de tener lugar en la republica. Nuestros amigos del sur
alcanzan una espléndida victoria, a las ordenes del inevitable general Julio Arboleda, i los del centro y norte
de la confederacion contindian lidiando con incansable afan por nuestra santa causa en Antioquia, sus altos y
dignos mandatarios, apoyados por una inmensa mayoria de buenos ciudadanos, se colocan a la altura de la
situacion, y desplegando una energia saludable y patriética, levantan por todas partes fuerzas formidables, y
aprestan con grande interés y actividad toda clase de recursos para la guerra. Entre tanto, el dictador,

convencido de su impotencia para sostener su efimero poder, nos ofrece lo que él llama la paz, a condicién
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de que le rindamos nuestras armas y convengamos en el quebrantamiento de la ley; y, llevando adelante sus
delirios utépicos, convoca una Convencion de todos los pueblos de la antigua Colombia para la ciudad de
(artagena; dando orden, al mismo tiempo, a sus tenientes para que invadan de nuevo el Estado del Cauca.
Estos hechos se han sucedido en los momentos en que celebramos los aniversarios de Tompa, Subachoque
y Cruz verde; y tan feliz coincidencia ha venido a fortificar las grandes esperanzas que todos los patriotas

han concebido, sobre el pronto término de esta desesperante y desastrosa guerra.

Bajo tales auspicios vamos a dar principio a una nueva campafia, que debera ser la dltima, porque
infaliblemente dara por resultado, el sometimiento de la rebelién y el triunfo completo de la ley; que es todo
lo que constituye el grandioso objeto de vuestra noble ambicion38e.

A pesar del triunfalismo conservador expresado por Canal, Mosquera siguié ampliando su influencia
nacional y dio razones por las cuales se expedia el decreto de Pacto de Union, afirmando que una vez
denegadas las propuestas de paz por parte del gobierno antioquefio, y siendo éste rebelde al Pacto de

Union, quedaba como un Estado independiente (suelto) sin poderlo ser y decretaba:

1°. Los Estados de la extinguida Confederacion Granadina que antes del 18 de julio de
1861, no se habian adherido a la nueva entidad nacional, desde ese dia quedaron de hecho,
incorporados a ella, y tienen obligacion de obedecer al gobierno de los Estados Unidos de
Colombia.

2°. Hagase uso de la fuerza publica para someter al Estado de Antioquia a la obediencia
del gobierno nacional.

3°. El Estado de Antioquia y los individuos que hagan con €l causa comin en la guerra
contra el gobierno nacional, son responsables de los dafios y perjuicios que hagan ocasionar y que

ocasionen a los demas Estados y a los defensores del gobierno.

38 Alcance al Boletin Oficia de Antioquia. Medellin, 8 de mayo de 1862. No 70. Las batallas de Tompa, Subachoque y Cruzverde
reprecentaban para la causa conservadora un aliciente para sequir la lucha y poder recuperar el poder en manos del general
Mosquera, sobre todo Cruzverde, en donde murié el general José Maria Obando el 29 de abril de 1861 cuando se disponia a
reunirse con el general Mosquera en el campo de Subachoque y asi tomar juntos la capital de la reptblica. Mosquera le indicé a
Obando que para reunirse, este debia sequir el camino de la Vega, pero este lo hizo por Barroblanco a Chinga, luego Bojacd y de
ahi a Tres Esquinas. De alli siguié Obando hacia el Rosal o Cruzverde el 29 de abril y acompafiado de los coroneles Patrocinio
Cuellar, Francisco Troncoso, Anibal Mosquera y el capitan Daniel Aldana entre otros fue victima de una emboscada por las tropas
conservadoras , siendo Obando muerto de once lanzazos pbopinados por Ambrosio Hernandez. (Lemos Guzman, Antonio José. Op
Cit. Pp. 750 — 752)



El Secretario de Guerra y Marina comunicard este decreto al Gobernador del Estado de Antioquia.

Dado en Bogotd, a 21 de junio de 1862. T. C. De Mosquera3®’.

Este decreto era la manifestacion liberal, por la cual sometian a los rebeldes conservadores a un
nuevo gobierno que ya habia eliminado la constitucién politica reformada de 1859. Si los conservadores en
su momento aplicaron medidas extremas a los levantados en armas, ahora los liberales contestarian de la
misma forma, es decir, sometiéndolos también por las vias de hecho a sus politicas federalistas. De ahi que
fuera tan importante en el transcurrir de la guerra, una legislacion que amparara las medidas de excepcion
expedidas por el gobierno con el fin de impedir, por medio de la ley, un levantamiento armado. Lo anterior
queria decir, que los liberales obrarian también como sus adversarios politicos, manifestando actitudes de
hecho criticadas a los conservadores, con lo que al parecer, no se imponia la doctrina politica, sino mas
bien, los intereses partidistas y los resentimientos para con sus adversarios. El decreto de Mosquera era la
prueba mas clara de respuesta con la misma moneda. Con razén, afios antes, un importante escritor liberal,
José Maria Samper, concluia en sus Apuntamientos para la Historia de la Nueva Granada que: “[...] Los
partidos tienen a veces aberraciones incomprensibles. Ellos son por lo comidn apasionados, consultan con

mas frecuencia su orgullo que su propio interés”3s8,

4.17. Tercera incursion del ejército liberal nietista al Estado de Antioquia (julio — agosto de 1862)

Con la nueva declaratoria de guerra al Estado de Antioquia, practicamente un afio después del
decreto de Juan José Nieto, la amenaza de una nueva incursion rebelde por la frontera norte y nordeste del
Estado, era inminente. Los distritos de Zaragoza, Remedios y Zea, eran los mas afectados por su cercania al
Estado de Bolivar y por la mayoritaria aceptacién de los pobladores de alli a la causa federal de Nieto y
Mosquera. Un periodico local de la época registraba la adhesion que tenian aquellas gentes hacia el caudillo
de la costa, en un articulo denominado “Otra vez en Zaragoza el C. general Juan José Nieto”. En dicho

articulo le daban la bienvenida a Nieto y lo alentaban para combatir a las huestes antioquefias:

Tenemos que registrar con suma complacencia la muy grata sorpresa que nos ha dado este

eminente ciudadano. Cuando todos lo creiamos en via para Cartagena para ir a desempefiar la augusta
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mision que le asignaba el decreto que fij6 el dia y lugar para la instalacién de la convencion, le vemos de
repente presentase en nuestro campamento con motivo a la noticia que de él le fuera trasmitida de que
nuestros enemigos intentaban un ataque sobre este punto, y no sélo viene a participar del peligro, sino que
con maravillosa inspiracion, adivina cuanto pudiéramos apetecer, y nos provee de un nuevo refuerzo para la
12 Division de vanguardia, un cuadro de jefes y oficiales que cifieron los laureles del triunfo obtenido sobre
Julio Arboleda en Santa Marta, mas armamento, municiones, vestuario, viveres, dinero, una magnifica
artilleria, en una palabra, el ciudadano general Nieto, con sus solicitos y oportunos cuidados, tiene
conquistada una pagina brillante en los anales de la historia de los pueblos que jamas olvidaran su ilustre

nombre y sus importantisimos servicios.

Desde que fue avistado el vapor de guerra “General Lopez”, que lo ha conducido a esta ciudad,
toda la poblacion entré en movimiento y el mayor contento y animacion se pintaba en todos los semblantes.
Las fuerzas sutiles y la guarnicion le preparaban los honores de ordenanza que el C. general Nieto ha
rehusado, como de costumbre. Ahora, que vengan los esbirros de Henao, que venga el estratégico Canal,
que venga todo el poder de la vieja y decrépita Confederacion, para que de un solo pero tremendo golpe,

quede castigada tanta iniquidad, tanta osadia3°.

Esta demostracidon de simpatia por Nieto por parte de la opinién publica de Zaragoza pudiera
parecer paraddjica pero era sensata, ya que Zaragoza estaba ubicada en la jurisdiccion administrativa del
Estado de Antioquia pero culturalmente pertenecia al e#hos costefio. Estas gentes de tierra caliente no
pertenecian a la cultura antioquefia y su naturaleza socio — cultural iba més con el estilo de vida costefio. El
mismo periodico en una nota contestataria a la proclama del comandante del batallon de reserva de Santa
Rosa, Juan B. Barrientos, le decia que cuando quisiera, €l y sus tropas, podian venir a atacar la poblacion de
Zaragoza porque alli los “negros bozales” estarian prestos a recibirlo. Ballesteros por el contrario, en su
proclama, insistia en la gloria de Antioquia que siempre triunfo sobre los rebeldes de Nieto en San Bartolo,

Carolina, Tinajitas, Rumazén y Santodomingo. Asi se expresaba:

iCiudadanos! {Otra vez mas los negros bozales de la costa, han pisoteado el suelo sagrado de la
valerosa Antioquia! jOtra vez mas los esbirros del carcelero del dictador se han atrevido a manchar con su

planta impura el suelo de los libres! Han olvidado, sin duda, que en esta tierra existen todavia, los que en
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Carolina y Santodomingo hicieron morder el polvo a sus mas aguerridos soldados y a sus mas afamados
capitanes. Que vengan otra vez, a traernos elementos de guerra que nos faltan para humillar la cerviz del
orgulloso dictador, como la humillamos en Manizales y brindarnos las alegrias de los triunfos de los

vencedores3%,

Seguidamente, el mismo periddico, le contestaba a Barrientos de esta forma un tanto “profana”
para los conservadores de la época:

iBravo!! Don Juan Bautista. ;Quién con eso no se mueve? Ya los negros bozales de la costa se
deben dar por aplastados. Ese “jvenid!! jvenid!!” semejante al llamamiento que los predicadores de los
pueblos hacen a los santos varones, en los sermones del desentendimiento, nos ha parecido sublime —
conmovedor — debe haber llegado hasta lo mas recdndito del corazén de vuestros peones. No hay duda,
nuestro Don Juan es un genio. Aunque de lo muy grande a lo muy vulgar y pequefio se le puede aplicar
aquella exclamacion con que el santo pontifice manifest6 su alegria al recibir la noticia del triunfo que Don
Juan de Austria habia obtenido sobre los sarrasenos en la batalla de Lepanto. Dijo, pues, “Fue un hombre
enviado de Dios, que se llamaba Juan”. A la carga amigo Barrientos, vea que Dios lo tiene destinado para
algo. No pierda la ocasion de que alguno de esos curas palurdos le aplique a usted el texto del evangelio
citado, aunque usted es una garrapata, comparado con el de Austria, y el cura un chinche comparado con el

Papa. Véngase'.

Estos calificativos atizaban la hoguera de la guerra, de la “guerra de la pluma” a la guerra directa,
preliminares de un nuevo encuentro bélico en el nordeste entre las tropas antioquefias y las liberales
nietistas (Division Restauradora de Antioquia). De ahi que el historiador Alvaro Tirado Mejia, sostuviera la
tesis de guerra racial adoptada por los antioquefios y plasmada en todos los intentos de “invasion” que tuvo
la region en la guerra civil, tanto por los negros peinilleros costefios de Nieto como por los negros zurriagos
caucanos de Mosquera. Tirado Mejia dice que “a partir de la entrada de las divisiones caucanas en
Antioquia, durante la guerra de 1860, la pugna partidista se troco en racial con manifestaciones regionales.
Mosquera entré con la soldadesca caucana compuesta por gran parte de negros, y ésta, como cualquier
otra tropa en las mismas circunstancias, se portd como ejército invasor. A partir de entonces, pesaron mas

las consideraciones de los blancos de Antioguia contra los negros del Cauca, que otras razones de tipo
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doctrinal. En el habla popular de los viejos de Antioquia la referencia transmitida no era contra los liberales
sino contra los negros del Cauca”%. Sobre este aspecto, agrega Luis Javier Ortiz que los antioquefios
tenian un imaginario de prevencién y exclusion frente a los caucanos y su liberalismo, ya que ese liberalismo
contrariaba el ideario conservador antioquefio forjado a través del proyecto “fundacional” y regulador de la

sociedad, por medio de la familia y la iglesia:

Evidentemente, la mirada de los dirigentes conservadores antioquefios sobre el liberalismo como
doctrina, escuela y practica, que logré introyectarse en buena parte de la poblacion, estaba referida
especialmente al liberalismo caucano. Este fue percibido como destructor de la convivencia ciudadana, como
expresion plebeya de la vida en sociedad; como imposicién del dominio social por parte de grupos étnicos
inaceptables, sobre todo de negros y mulatos de bajas extracciones sociales; como corruptor de las
costumbres y enemigo de la Iglesia catélica; como un movimiento que no defendia y mas bien atacaba las

instituciones tradicionales, la propiedad privada, la familia y la religion de los antepasados antioquefios393.

Ya desde el mes de junio de 1862, se presagiaba una intentona revolucionaria en las localidades
del nordeste por las tropas de Juan José Nieto, quien actuaba una vez mas para someter el Estado de
Antioquia al Pacto de Unién del nuevo gobierno federal. El gobierno de Marceliano Vélez preparé6 una tropa
considerable en caso de una posible avanzada de Nieto, con lo que, el 28 de junio de 1862, emprendia la
marcha hacia el nordeste antioquefio un ejército compuesto de 19 oficiales y 82 soldados, al mando del
sargento mayor Miguel Celeddn. Las personas que componian la tropa procedian de diferentes partes del
Estado de Antioquia; en ella no habia ninguna persona de Zaragoza, y sélo habia una de la poblacion de
Remedios, mas, las tres cuartas partes eran personas solteras y las restantes casadas3?4. Esta tropa se
uniria, en caso tal, con la division del norte, al mando del coronel Pedro Justo Berrio. Asi las cosas, las
proclamas y voces de apoyo al ejército antioquefio no se hicieron esperar, y desde la poblacién de Salamina,
ubicada en el sur del Estado de Antioquia, en el departamento de Aranzazu, el coronel efectivo de la division
del sur del ejército de reserva, Cosme Marulanda, lanzaba una proclama a sus soldados y a los habitantes
del Estado entero, el 16 de junio de 1862. Marulanda hacia un llamado vehemente para que se defendiera
una vez mas el territorio antioquefio de las tropas invasoras de Nieto y pedia que las gentes se

comprometieran patriéticamente a tomar las armas. En uno de los apartes de la proclama, Marulanda
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expresaba la rabia que sentia al saber de la incursion de Nieto en Zaragoza, diciendo que se le daria a éste

y a sus tropas una nueva leccion. Asi se expresaba:

iCompafieros! Os he dicho que una nueva necesidad de la patria nos llama. Si sefiores: Es preciso
que sepais que, nuestros constantes enemigos, no cesan de acecharnos y como lobos hambrientos
quisieran devorar su presa y alimentarse con nuestros despojos... jjDesgraciados!! Adn todavia quieren que
el leon les muestre sus garras, y cual tristes pajas rodar por espacio sin finl... Si, sefiores: Tenemos noticias
de que por cuarta vez esos constantes enemigos del reposo publico ain quieren e intentan acometernos
para ver si nuestras fuerzas se hallan agotadas uncirnos a su ominoso carro. Lo repito, jdesgraciados! Por
mil y mil veces mds tendran que experimentar lo que valen nuestras armas empufiadas por hombres de

vuestro temple y de vuestro corazon. Por una vez mds conoceran cuanto valen los hijos de la invicta

Antioquia animados del fuego del amor patrio, de la gloria y de la libertad3%.

Un mes después, el 25 de julio, se publicd una nota no oficial en el Boletin Oficial dando cuenta
someramente de la situacion en el nordeste antioquefio, especialmente en Zaragoza, donde gozaban de
gran aceptacion las tropas de Nieto. En un aparte, se puede constatar la posicion de algunos
conservadores, en contra de Nieto, a quien se referian de manera peyorativa: “Nieto, que se cuidara bien de
venir a Antioquia, tocé en Zaragoza, donde desembarc unos pocos, y desde alli nos anuncia su llegada con
la proclama de costumbre. jBien lo deseamos! Una partida de los rebeldes de Zaragoza sorprendio el distrito
de Zea llevandose unos cuantos vecinos conservadores. Tenemos en el norte fuerzas muy superiores a las
pocas que Nieto pueda reunir en la costa, y deseamos su venida porque estamos seguros de poder dar al

jefe del 4° ejército una tercera leccion sin grandes sacrificios”39.

La situacion bélica que se presentaba en Zaragoza y poblaciones aledafias, llevé al gobernador
Vélez a expedir un decreto, en el que prohibia la comunicacion con los distritos de Zea, Remedios y
Zaragoza, so pena de ser castigada cualquier persona que infringiera la norma con el delito de espionaje, ya
que la movilizacion de las gentes, tanto dentro como fuera del Estado, estaba siendo controlada a partir de
la promulgacién del decreto del 8 de abril de 1861 (ya citado) que prohibia la comunicacién con cualquier
punto donde estuviera turbado el orden publico. También decret6 indultos para aquellos que estuvieran en

armas contra el Estado, siempre y cuando se presentaran con el fusil que tuviera en uso. En todo caso, las
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operaciones militares de los ejércitos antioquefios sobre los nietistas en el nordeste, hacian pensar que la
situacion estaba controlada. El teniente coronel Camilo Berreneche y el comandante Joaquin Espinosa,
quienes estaban encargados de controlar las arremetidas de las tropas de Nieto, llegaron cada uno hasta
los puntos de “Dos bocas” en cercanias a la localidad de Remedios, el primero, y el segundo, hasta el sitio
de “Fragua”, por los lados de Amalfi. En los informes que daban estos dos oficiales desde Anori, el 2 de
agosto de 1862, comentaban que las tropas a su mando repelieron a las nietistas sin perseguirlos hasta
Zaragoza, ya que el clima de esa poblacién era muy malsano y “demasiado mortifero”, ademas, por ello, no
querian abrir un ataque directo en ese sitio. Por su parte, los zaragozanos se mofaban de las tropas

antioquefias y comentaban irénicamente su incapacidad para penetrar en esa poblacién minera:

Los restos de la usurpacion, con todo el poderio y recursos que decantan, amagan pero no pegan,
manteniéndose en sus posesiones, sin atreverse a venir a este lugar, en donde los federalistas antioquefios,
asociados a sus hermanos de Bolivar y el Magdalena, les preparan una buena funcién, caso de que ataquen;
y si no atacan, también, luego que llegue el caso de invasion. Agréguese a esto que el Supremo Director de
la Guerra, con un poderoso ejército, abre ya sus operaciones sobre este Estado y el del Cauca. Lo que mas
nos alarma son las marchas y contramarchas forzadas que maravillosamente verifica la fuerza destinada a
atacarnos, y mas aun nos preocupa, el que tal fuerza tenga por jefes a los intrépidos y valiendes guerreros
de la época “BARRENECHE Y ESPINOSA”397,

Era tal la fuerza autonémica de Zaragoza con respecto al Estado de Antioquia, que el prefecto del
Departamento del Norte, por medio de un decreto del 15 de agosto de 1862, se adheria a los Estados
Unidos de la Nueva Granada, quedando esta jurisdiccion en posesion del gobierno mosquerista. Al parecer, a
los gobernantes del Estado de Antioquia les preocupaba la situacién de Zaragoza para que las tropas de
Nieto no penetraran al interior del territorio antioquefio.

A esta altura de la guerra, los conservadores antioquefios trataban de mantener una ilusién de triunfo
ante la opinion, manifestando a través de la prensa, en especial, del Boletin Oficial, que sus tropas seguian
consiguiendo triunfos. Una muestra de esta batalla informativa la daban los liberales zaragozanos en un
articulo denominado “El descaro de los godos”, quienes afirmaban que los conservadores antioquefios
estaban en continuo plan de desinformar a la opinién publica declarando los supuestos triunfos de sus

tropas y manifestando en un tono irénico cuan mentirosos eran estos:
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Creyendo los gobernantes de este Estado que no se tiene conocimiento pleno de los
acontecimientos que tienen cumplimiento en el Cauca, inspirandose fugases consuelos, y engafiando a los
incautos que aun les acompafian y rodean, publican con incansable tesén partes fabulosos y singulares de
triunfos sin par, alcanzados sobre las huestes invencibles de Colombia, -jEmpefio comin e insensato!: Quién

creera hoy en sus confortables mentiras? Las han usado tanto aun que ya hasta sus amigos las archivan.

iPobres godos! Estan desesperados, sensible perspectiva vislumbran, compadezcamonos... su
ciega ambicion y su locura les trae amargas desventuras. Es mucho tener que descender maldecidos del
pueblo y perder su santa religiosa, moral y benéfica usurpacion! Los angelitos cuentan la victoria: Ora del
blogeeo que acaba con Cartagena; ora de Herran que llegé a la Conchinchina con sus 10.000 yankes; ora de
su digno Betancourt que llega a las entrafias de los bosques de la Guajira; ora de la derrota dada a Lopez el
1° de julio; ora de la que, no se dice quien las da, por noticias del campo fue completa, cogiéndole 1.000
nimeros redondos prisioneros, 300 reces, 400! mulas, y muriendo 600!, y en fin, de haber recibido 3.000
fusiles, 4.000 vestidos, ya no estaran desnudos, y 2.000.000 de tiros; jlests! ahora si nos quemaron: Vaya,
unos godos y sus triunfos de 300, 400, 600, 1.000, 3.000, 4.000 y 2.000.000... ! jTotal 2.009.300

mentiras. Insensatos, ;0s creeran?3%,

Concluyendo esta tercera incursion de las tropas costefias, se puede decir que las tropas
antioquefias rechazaron las incursiones de Nieto, y éste, una vez mas, no lograria penetrar al interior del
Estado de Antioquia, fracasado su objetivo de tomarse a Medellin. Los antioquefios terminaron defendiendo
su frontera norte y nordeste, pero la culminacion de la guerra no se decidiria en el territorio antioquefio sino
fuera de sus fronteras. La tercera division que se encontraba en campafia en el Estado del Cauca termind
sus Ultimos dias de gloria, cuando las huestes mosqueristas del general Santos Gutiérrez, el “tuso”, como se
le decia, llegé al Cauca con un ejército de veteranos, mas profesionales, y tal vez, mejor armados y
entrenados, y dieron al traste con el ejército conservador antioquefio. Este, conté en esa campafia con un
destacado militar como Braulio Henao, terminando sus dias de gloria, junto con el exgobernador Rafael

Maria Giraldo, en la memorable batalla de Santa Barbara de Cartago.

4.18. Batalla del Alto de Santa Béarbara de Cartago (Estado del Cauca, septiembre de 1862)
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Esta batalla tuvo lugar el dia 18 de septiembre de 1862 en el alto de Santa Barbara, cerca a la
ciudad de Cartago; y en ella cay6 derrotado el ejército antioquefio con sus principales comandantes, Braulio
Henao y Rafael Maria Giraldo; éste dltimo, murié en la batalla, en la cual obtuvieron el triunfo las fuerzas

mosqueristas a ordenes del general Santos Gutiérrez39°.

Del general Santos Gutiérrez se sabia que venia por los lados del Quindio con una fuerza
aproximada de 600 hombres al promediar el mes de junio, y del general Mosquera, se sabia que se dirigia
hacia el Estado del Cauca a auxiliar las fuerzas de Gutiérrez, conduciendo un ejército de 2.100 hombres
aproximadamente, para someter al Ejército Unido que operaba en dicho Estado. Llegado el mes de
septiembre, las tropas de Santos Gutiérrez se ubicaron en los alrededores de Cartago, esperando con
cautela la llegada de las tropas del general Henao y de Giraldo. Segun Gutiérrez, el dia 7 de septiembre,
Giraldo ocupd las posiciones que podian serle ventajosas; el 8 y 9 del mismo mes, llegaron varias divisiones
de su ejército para preparar el campo con antelacion al inminente combate, colocando sus tropas en “forma
de anfiteatro desde el Alto de Santa Bdrbara hasta el Cerro — Gordo”. La anticipacién con que se tomo el
campo el general Gutierrez pudo haber sido una de las claves de la victoria obtenida por éste, toda vez que
pudo preparar una estrategia y una tactica de guerra de trincheras sorprendiendo al enemigo. Para el dia
16, Gutiérrez recibia comunicaciones del comandante de armas de Zarzal, segin las cuales Henao se
encontraba aproximadamente a 16 kilometros del campo de Cartago; un dia después, éste ya se situaba a
unos 7 u 8 kilémetros, en una poblacién llamada Zaragoza, en cercanias al campamento de Gutiérrez. Todo
estaba dado para entrar en combate: Las tropas liberales se encontraban en mejor posicién aguardando a
Henao, quien marchaba apresurado y desorganizadamente pues “ninguno de sus cuerpos se hallaba
completo o debidamente organizado: Mucha gente de todos ellos estaba rezagada, y gran parte de
emigrados y muchisimos particulares sin colocacién estaban confundidos con la tropa. La primera division de
600 a 700, de gente muy buena, venia muy atrasada con los prisioneros, y mas atras todavia la caballeria

caucana de 400 hombres"400,
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La batalla tuvo una duracion aproximada de siete horas. Comenz6 desde las once de la mafiana y
concluyé hacia las seis de la tarde. Se desarrollé en un terreno bastante pantanoso y enmalezado, “...y a
su centro forman una ligera quiebra paralela al camino y mas alla del terreno se alza formando un collado
cubierto de malezas, pero por todas partes accesibles, en el flanco de este collado habia levantado Gutiérrez
sobre una linea recta paralela al camino, tres pedazos de trinchera, tras las cuales acampaban sus cuerpos;
pero ni a su retaguardia ni a su flanco izquierdo habia parapeto de ninguna especie ni otro objeto que
cubriera su campo excepto las malezas™0'! . Un parte*%? lo dio Santos Gutiérrez, general en jefe del tercer

ejército de los Estados Unidos de la Nueva Granada, dos dias después del encuentro:

El 18 a las nueve y media de la mafiana, se presento el enemigo fuerte de 3.500 hombres, al frente
de nuestras posiciones. Colocaron tres piezas de artilleria sobre una pequefia colina opuesta a nuestro
centro, e hicieron desfilar el ejército para el ataque. A las once y media rompieron los fuegos sobre el frente
y ala derecha. Hice salir un pequefio escuadron, que puse a érdenes de mi ayudante Cardenas, a quien por
sus méritos ascendi a Sargento Mayor, y algunas guerrillas para que los provocasen y atrajesen a nuestras
trincheras; pero justicia sea hecha al valor: Nuestros adversarios han lidiado con bravura: Ellos se lanzaron
sobre nuestras partidas avanzadas, y luego, con grande intrepidez, sobre las trincheras del frente y ala
derecha, empefiando un recio combate, en el que después de causarles grandes pérdidas, tuvieron que
retirarse a su campamento. La artilleria, dirigida por Cornelio Borda, anunciaba el ataque, y un tercer tiro era
la sefial de “a la carga”. Un segundo ataque, mas brusco que el primero, se dirigi6 sobre el ala derecha,
cuya defensa no podian comprender desde el punto en que se encontraban; pero reforzado oportunamente
el batallon de Carabobo por alguna gente del 5° los rechazé nuevamente, y perdieron toda esperanza de
penetrar por ese lado. Durante media hora se suspendieron los fuegos. El enemigo se preparaba para
cargarnos por el ala izquierda, que era el punto lo mas abierto de nuestro campamento. Avisé al Coronel
Wilches que habia llegado su turno, y que el enemigo embestiria vigorosamente el ala izquierda. A pocos
minutos el cafion anuncié el ataque, y una nube de enemigos se desprendié del monte sobre las trincheras
de la 12 Division. Al principio se les rechazo; pero alentados por el nimero y entusiasmados por ver a su

cabeza a lo mas conspicuo del ejército, Giraldo, Henao y Silva, desalojaron parte de nuestra fuerza de la
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trinchera del pie de la falda, y se lanzaron sobre la 2%, en donde se trabé un combate a bayoneta, lanza y
machete. Muchos penetraron dentro de la trinchera, y hubo un momento de suprema confusion en que la 12
Division arrollada por una fuerza muy superior, se defendia con la constancia de los héroes de Hormezaque;
pero al fin hubiera sucumbido si la mitad del batallon 4° Santander no hubiera ocurrido a reforzarla y
desalojar a bayoneta al enemigo, recuperando todas las posiciones perdidas. El campo quedd cubierto de
cadaveres, el batallon 2° de los Andes diezmado y herido sus dos oficiales, los Sargentos Mayores Chavez y
Dario Mantilla. Giraldo murié al pie de la segunda trinchera, y Juan Nepomuceno Silva (Coronel) como
cincuenta varas de nuestro campamento. Henao estuvo prisionero por algunos momentos; pero pudieron
rescatarlo, aunque herido, segun el dicho de un valiente oficial, y hacernos algunos prisioneros, que a
nuestra vez muy pronto rescatamos. Otra parte del batallon 4° cargo por el frente y puso al enemigo en el
mas completo desorden. Convencido este de la dificultad de tomar nuestras posiciones, y acobardado por la
pérdida de sus jefes Giraldo, Silva y Cérdova, pues se ha encontrado un cadaver que muchos aseguran es el
de este jefe, se desconcerté completamente, y una parte tomo el camino de Manizales. Inmediatamente
dispuse una carga general, irresistible ya para el adversario en la situacién que se encontraba, asi es que a
pocos instantes, la artilleria habia caido en poder del batallon 6° “Federacion”, y el enemigo huia en la mas
completa derrota, sin pensar en rechazarse en parte alguna, por el panico que le dominaba. Armas,
caballos, equipajes, todo lo abandonaban en su fuga, y el camino de Manizales presentaba el aspecto mas
desgarrador, cubierto de heridos, fugitivos, bestias abandonadas en el fango, baules y toda clase de efectos
botados en el transito. Del grande ejército de Antioquia no llegaran al Estado 100 hombres organizados. La
noche y la fatiga del ejército impidieron cojer a todos los derrotados#3.

Como puede observarse, mdltiples aspectos son referidos por Santos Gutiérrez: el peso de la
artilleria fue decisivo; la guerra de guerrillas que acompafié las fuerzas regulares y dio lugar a traslados
permanentes; los tipos de armamento que se conjugaron desigualmente, pues se hizo uso armas tan
pesadas como los cafiones, hasta las mas livianas como las lanzas y machetes; la composicién de las tropas
liberales revelo la existencia de fuerzas de centro oriente y del sur; asi, la tragedia tuvo una presencia brutal

en los combates.

La muerte del ex gobernador de Antioquia, lider de la avanzada guerrera antioquefia, causé gran
desconcierto en sus coterraneos y copartidarios, quienes no creian que los comandantes principales de la

tercera division caerian de forma tan estrepitosa en el Cauca, cuando hasta ese momento, a excepcion del
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combate de Hojas, dicha division no habia tenido reveses serios. Giraldo, al momento de su muerte, contaba
con 54 afios de edad, era un hombre maduro para la milicia. De esta forma, Giraldo cumplié lo dicho en sus

proclamas y discursos, donde manifesté que entregaria su vida por la causa del gobierno legitimo.

Segun el parte de Santos Gutiérrez, el balance de la batalla del alto de Santa Barbara fue asi: 58
oficiales prisioneros entre sargentos mayores, capitanes, tenientes primeros y segundos y alférez primeros y
seqgundos; 5 oficiales y 90 de tropa heridos, y 154 muertos entre los que se contaban los oficiales Rafael
Maria Giraldo y Juan Nepomuceno Silva. El balance de muertos, heridos y prisioneros de su ejército no
aparece en dicho parte. El balance que hacia José Maria Quijano Otero, once dias después de la batalla, por
varias cartas que habian llegado a la capital, sefialaba que si bien eran exagerados los datos de sus
opositores, la derrota habia sido considerable. Quijano Otero sélo atind a decir: “Cuatrocientos muertos,
entre ellos Giraldo, cuyo cadaver se encontré al otro lado de las trincheras de Gutiérrez; mil trescientos
prisioneros de tropa, y cuatrocientos entre jefes y oficiales; suma total de prisioneros, mil setecientos; que
Lopez habia llegado el 19 a Cartago y Mosquera el 20. Indudablemente estos detalles tienen que ser muy

exagerados, pero también es indudable que el descalabro sufrido por Henao es de consideracion™04,

El jefe del Estado Mayor General del Ejército del Sur, Sergio Arboleda, quien fue tan critico con los
antioquefios por su indisciplina y por los desmanes cometidos a lo largo de su estadia en el Estado del
Cauca, sostuvo que la derrota de Henao y Giraldo se debi6 a los errores del primero al precipitarse a atacar

sin detenerse a analizar la tactica de combate. Arboleda sostenia en su diario de operaciones que

[...] apenas llegaron alli (el campo de Santa Barbara) los primeros cuerpos, el general Henao sin
reconocer el terreno, sin esperar la tropa que venia a retaguardia, orden6 cargar sobre la primera trinchera
como a las once y media de la mafiana. Mas tarde, cuando el Coronel Borda pudo montar sus cafiones,
arrojo algunas bombas dentro de la primera trinchera que fue entonces tomada en una carga dada de frente
que mandaron en persona Giraldo y Cordoba, este con unos pocos lanceros e infantes caucanos y aquél con
los antioquefios. Giraldo muri¢ alli y Cordoba fue herido gravemente en la pierna. No se aproveché esta
victoria: La tropa de Antioquia, perdi6 a su jefe, se ocupd en su botin y se introdujo de tal modo el desorden
que nadie mandaba, ni nadie obedecia. Los enemigos de la segunda trinchera, salieron entonces por su

retaguardia y vinieron por entre las malezas a caer sobre los vencedores que no opusieron sino resistencias
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individuales4%>. De ahi que €l resumiera la causa de la derrota diciendo que “jamas se dio batalla mas
imprudentemente comprometida, ni mas torpemente dirigida, ni de la cual pendiera mas directamente la

salvacion de una republica entera”406.

Sergio Arboleda una vez terminada la batalla, denuncié los estragos y excesos de las tropas
triunfadoras hacia los derrotados, afirmando que muchos ciudadanos notables de la region que no habian
participado en la revolucion fueron tratados como prisioneros de guerra y con extrema crueldad poniendo en
prision personas “sanas con las mas enfermas”, y a “las delicadas con las mas vulgares”. Ademas,
terminaba pintando un cuadro bastante desolador de los campos de Valle del Cauca una vez concluida la
guerra. Esto decia: “Es imposible imaginar el estado de alarma y horror en que se vio por entonces todo el
Valle del Cauca. Campos arrasados, casas solitarias, cuando no saqueadas o incendiadas; las lagrimas en los
ojos de las mujeres y de los ancianos, y el espanto pintado en todos los semblantes. De Popayan a Palmira
no se veia en toda la comarca y por donde quiera sino pavesas y escombros”4%7. Y, como si lo anterior fuera
poco, el descalabro conservador se acentud con la muerte del caudillo caucano, el general Julio Arboleda en
la montafia de Berruecos (cerca de Pasto) el 12 de noviembre de 1862. Arboleda “luego de intentar la
recuperacion de Popayan, que abandoné al saber el resultado de la accién de Santa Barbara, intentd
regresar al sur siendo asesinado por Rafael Lopez, un campesino cuyo padre habia sido fusilado por el jefe

conservador408,

Con la batalla del Alto de Santa Barbara de Cartago se concluia practicamente la guerra civil que
tuvo una duracion aproximada de tres afios y siete meses para la Confederacion Granadina, y de dos afios y
un mes para el Estado de Antioquia. Al quedar batida la tercera divisién de Antioquia en el Cauca, a
Mosquera sélo le quedaba ingresar con sus ejércitos al territorio antioquefio encontrando el campo
despejado y esperando una rendicién formal de ese gobierno, cosa que se hizo por medio de un convenio

entre los gobiernos de los Estados Unidos de la Nueva Granada, y el hasta entonces, Estado de Antioquia.

4.19. Convenio de la Aldea de Maria (Manizales, octubre de 1862)

405 Andrade Gonzélez, Gerardo. Op. Cit. P. 198
406 |pid, P. 199

407 |bid. P. 200

408 Valencia Llano, Alonso. Op. Cit. P. 104



La derrota de los antioquefios en Cartago y la consiguiente muerte de Rafael Maria Giraldo, alma y
nervio de la resistencia conservadora, logré impactar desfavorablemente en las pocas fuerzas antioquefias
que pudieron huir hacia Manizales. Asi, el 10 de octubre, desde Santa Rosa de Cabal, el general Mosquera
por medio de su Secretario de Guerra y Marina, el sefior Andrés Cerdn, intimd a rendicion al gobernador
Vélez para que no se prosiguiera “el derramamiento de sangre” en la republica, pues era evidente que las

fuerzas de Antioquia estaban diezmadas y su resistencia era indtil. La misiva decia lo siguiente:

El deseo de evitar efusion de sangre, el convencimiento que debéis tener de que hoy es indtil por
vuestra parte toda resistencia por el triunfo definitivo de las armas de los Estados Unidos de Colombia y la
esterilidad de todo sacrificio que querais hacer a favor del régimen caido el 18 de julio del afio pasado,
obligan al ciudadano presidente de Colombia, Supremo Director de la Guerra, a dirigiros por mi conducto
esta carta oficial, que tiene por objeto intimaros la rendicion por la fuerza de que disponéis en Manizales,
pues numerosos como son los ejércitos con que cuenta el Supremo Director de la Guerra para someter a los
que en ese Estado aln permanecen en armas contra la soberania de los Estados, es evidente que las armas
colombianas saldran triunfantes de cualquier combate que querdis librar; y que vos seréis el Unico

responsable de las desgracias y calamidades que sobrevengan a Antioquia*®.

El gobernador Marceliano Vélez se encontrd en una encrucijada y evalud la posibilidad de continuar
con la guerra o rendirse. Opt6 por lo segundo, debido a la falta de hombres y armas y vio imposible la
continuacion de una guerra que desde Cartago estaba perdida. Por eso, le contesté al general Mosquera,
desde la ciudad de Manizales el dia 11 de octubre, y le ofrecié entregar pacificamente el Estado de
Antioquia. Dos dias después, el 13 de octubre, acordaron un convenio en la aldea de Maria en
inmediaciones de Manizales entre el general Mosquera y su comisionado, el sefior Julian Trujillo y el
gobernador del Estado de Antioquia, Marceliano Vélez y su correspondiente comisionado, el sefior Ricardo
Villa, por el cual, el gobierno de Antioquia se rendia y se sometia al gobierno de los Estados Unidos de
Colombia. El convenio constaba de cinco puntos, y en él, ademas de Antioquia entregar las armas al
gobierno de Mosquera, se garantizaba la vida de aquellos comprometidos en la guerra por parte del

gobierno provisorio. Estos fueron los puntos acordados:
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Articulo 1°. El gobernador del Estado de Andioquia somete pacificamente el Estado al
gobierno de los Estados Unidos de Colombia; y en consecuencia le pone a su deposicion todas las
armas, municiones y demas elementos de guerra que ha tenido a su cargo en todo el Estado.

Articulo 2°. El presidente de los Estados Unidos, por su parte garantiza la vida y la libertad
a todos los individuos que han estado en armas en el Estado, y a todos los que han ayudado a
sostener en €l la guerra, dando pasaporte para el extranjero a los que lo soliciten. [...] es necesario
que contintien los sometidos al gobierno de la Union y cumplan con todos los deberes a que estan
obligados todos los colombianos.

Articulo 3°. Los individuos vecinos de otros Estados comprendidos en las garantias del articulo
2° que no soliciten del gobierno de la Union, pasaporte para el extranjero, no podran salir del
Estado de Antioquia, sin permiso expreso del presidente de la Unién.

Articulo 4. Todos los individuos que por haber servido a la causa de los Estados Unidos de
Colombia se hallen presos en el Estado de Antioquia, seran puestos inmediatamente en libertad; y
asi mismo se pondran en libertad a los vecinos del Estado que se mantengan presos por orden del
gobierno de la Unién.

Articulo 5°. El presidente de los Estados Unidos de Colombia no internara al territorio del
Estado de Antioquia, sino las fuerzas que estime necesarias para conservar el orden en él.

El presente Convenio serd ratificado por el sefior gobernador del Estado de Antioquia, dentro de
veinticuatro horas, después de firmado y presentado en dicho término al Supremo Director de la guerra con

igual objeto. En fe de lo cual, firmamos los comisionados dos ejemplares de un mismo tenor.

Julian Trujillo y Ricardo Villa y, aprobado por T. C. De Mosquera y Marceliano Vélez en la Aldea de

Maria a 13 de octubre de 186240,

El convenio se presentaba “benigno” para los antioquefios al menos en lo relacionado con la
libertad de los prisioneros de guerra de ambos bandos y la autorizacion de pasaportes para los que
desearan salir del pais por no estar de acuerdo con el nuevo gobierno. Mosquera decia en una alocucion,
dos dias después de la toma de la capital, el 20 de julio de 1861, que “los vencedores no juzgan a los

vencidos™#!" y por ello, al parecer, no ejecutd acciones demasiado drasticas con los antioquefios. Sin
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embargo, las medidas tomadas contra la Iglesia y las contribuciones forzosas fueron los aspectos que mas
resintieron a la clase dirigente antioquefia. Tales acciones, fueron denominadas “actos de tirania”, una vez

instaurado el gobierno de Mosquera en el Estado de Antioquia.

Asi, una vez firmado el convenio de Maria, el general Mosquera le ofrecié a Marceliano Vélez que
continuara al frente de la gobernacién del Estado de Antioquia, pero este, en un acto de lealtad con el
partido conservador y siendo un antagonista directo de Mosquera, veia improcedente aceptar la propuesta

del presidente provisorio. Ante ello manifesto lo siguiente:

[...] La conviccidn profunda con que he hecho la guerra al gobierno de los Estados Unidos de
Colombia, mis comprometimientos politicos en favor de la causa que abrazo el Estado, y la repugnancia que
naturalmente sentiria al dar cumplimiento a las ordenes y decretos emanados de un gobierno que he
combatido por convencimiento y deber, son otros tantos motivos que me impiden continuar ejerciendo el

destino a que me llamaron los habitantes del Estado de Antioquia en horas de peligro*'2.

El 14 de octubre, Mosquera publicé una alocucién a los antioquefios manifestandoles la terminacion
de la guerra y el triunfo necesario que obtenia la reptblica entera al instaurar un régimen federal. Ademas,
decia que habia agotado todos los esfuerzos por consequir una paz con Antioquia por las vias del didlogo
pero que ese esfuerzo no se habia logrado, por lo que sdlo las vias de hecho pudieron darle la “libertad” a
los habitantes de ese Estado. Y con respecto a la negativa de Marceliano Vélez para aceptar la gobernacion

del Estado, el presidente provisorio afirm lo siguiente:

iAntioquefios! No queriendo el gobernador Vélez continuar ejerciendo la magistratura a que lo
llamasteis, por razones que no me toca calificar, debo admitir los hechos como se presentan; y cumpliendo
con el mandato popular, marchar a la capital del Estado a instalar de nuevo el gobierno de él, nombrando un
gobernador provisorio mientras el voto popular designa al magistrado, que deba regir los destinos de

Antioquia. El poder legislativo sera convocado por mi, para que provea a las necesidades del Estado*'3.

1862. No 2
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Tras el cargo de la gobernacion del Estado venia el general Antonio Gonzalez Carazo, perteneciente a
los ejércitos de la costa, a quien el mismo general Mosquera habia nombrado como prefecto del
Departamento del Centro, ejerciendo la gobernacion del Estado provisionalmente, en momentos en que se
produjo la segunda incursion por Santodomingo. Gonzalez Carazo fue desautorizado por Mosquera por
medio de un decreto dado en Rionegro el 1° de noviembre de 1862. A la negativa de Vélez por la
gobernacion, Mosquera se autonombré gobernador interino, por decreto del 14 de octubre de 1862,
mientras se elegia popularmente un nuevo gobernador. Esta disposicion ejecutiva acababa con la pretension
que tenia Gonzalez Carazo de estar al frente de la primera magistratura antioquefia. Posiblemente, el motivo
para no darle la gobernacion a éste, debi6 ser que las operaciones de los ejércitos de la costa fueron poco
efectivas para la causa federal al no poder derribar al gobierno de Antioquia; ademés, parecia ser cierta, la
desobediencia de Nieto a Mosquera al ejecutar la tercera incursion por Zaragoza, creando un malestar en el

presidente provisorio.

4. LA POST GUERRA EN EL ESTADO SOBERANO DE ANTIOQUIA

5.1. Gobernacién del general Tomas Cipriano de Mosquera en el Esdado Soberano de Antioquia

(octubre de 1862)

La instauracién de un nuevo sistema politico en el Estado de Antioquia implico, como era de
esperarse, cambios sustanciales en el aparato gubernamental de ese territorio. El cambio de un régimen
confederado al estilo conservador de Mariano Ospina Rodriguez por uno de corte liberal federalista mas
auténomo y soberano, fue lo mas significativo. La denominacion “Estado Soberano de Antioquia”, tenia su
razon de ser en el Pacto de Union de septiembre de 1861, en el cual los Estados que se acogieron a él se
nombraron soberanos e independientes. Pero, la forma en que se tomo el gobierno el general Mosquera —
de hecho — hacia pensar a los conservadores que la descentralizacion era puramente nominal, lo mismo que
el sistema federal, toda vez que el caudillo del Cauca lo Unico que deseaba, segun sus opositores, era el
poder presidencial a nombre de una bandera politica (federal) siendo él también excluyente con el partido
conservador y con la iglesia. Su lucha con esas dos instituciones le valdria al gobierno liberal un efimero

poder politico en la region antioquefia en donde los gobiernos de Antonio Mendoza (16 de diciembre de



1862 a 15 de abril de 1863) y Pascual Bravo (20 de abril de 1863 a 4 de enero de 1864) no le servirian

de mucho a Mosquera para cimentar las bases de gobiernos liberales en Antioquia.

Los cambios que se presentaron inicialmente estaban reducidos a la parte administrativa, como era
logico, pero también a la organizaciéon de los ejércitos tanto de la repuiblica como de la jurisdiccion
antioquefia. Se legislaria sobre ese aspecto creando los nuevos ejércitos del “Gobierno de la Unién”. En lo
judicial se nombrarian nuevos magistrados del Tribunal Superior del Estado, y lo mas importante, se
convocaria una Legislatura Constituyente del Estado y una Convencion Nacional que, mediante un proceso
democratico, plasmara la nueva carta constitucional, y se reuniera en la ciudad de Rionegro para comienzos
del afio 1863. De esa manera, el régimen federal de Tomés Cipriano de Mosquera parecia ser una realidad
en Antioquia, cosa que se creia imposible en una tierra predominantemente conservadora en lo politico, pero
después de un afio y tres meses de gobierno liberal, alli se consolidaria un federalismo conservador#!4.
Debe tenerse muy presente, no obstante lo expuesto, que los grupos dirigentes antioquefios eran
partidarios de una federacion que dejara a las regiones casi a su propio arbitrio y que se respetara sus
tradiciones y principios catolicos. Ello daria estabilidad, ya que en un ambiente de paz e independencia casi
absoluta, el desarrollo econémico marcharia bien, y de paso, aquellos grupos que detentaban un importante
poder econdmico, mejorarian aun mas sus capitales y rentas. Asi las cosas, para los dirigentes antioquefios,

la federacion aseguraba region, religion y riqueza.

En los primeros dias de noviembre de 1862, una vez se habia hecho cargo de la gobernacién del
Estado, interinamente, el general Mosquera, comenzaron a expedirse una serie de decretos de
nombramientos y ordenadores para la marcha del gobierno. El 1° de noviembre de 1862, Mosquera nombrd
por decreto los primeros magistrados del Tribunal Superior del Estado Soberano de Antioquia, los sefiores
Emiliano Restrepo E., Laureano Garcia y Joaquin Marquez, mientras que como Procurador General del Estado
asumio el sefior Nicolas F Villa. Mencionaba el decreto*'>, que los anteriores jueces habian abandonado sus
puestos, y por ello, debian responder. También, en lo militar, se encargé al general José Maria Chaparro, de
los ejércitos del Estado, como “Comandante en Jefe de la Segunda Division del primer ejército encargado del

mando de todas las fuerzas de este que se hallan actualmente en el Estado de Antioquia”#é. En cuanto a

414 Sobre el federalismo conservador, este concepto es trabajado por Roger Brew en su tesis Aspectos politicos de Antioguia. Op.
Cit. Pp. 146 — 147 y; Luis Javier Ortiz en su texto de Antioguia en las guerras civiles del siglo XIX. Op. Cit.
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los decretos ordenadores, los mas significativos fueron: Uno por el cual se distribuyd un empréstito a los
habitantes pudientes del Estado por una suma de $1'120.000 como respuesta a su participacién en la
guerra del lado conservador, y el decreto por el cual se mandaba reorganizar el Estado Soberano de
Antioquia. Veamos en que consistia cada uno: El decreto del 10 de noviembre de 1862, que distribuia un
empréstito a los habitantes pudientes del Estado de Antioguia lo motivaba el que el gobierno de Antioquia
debia responder por los gastos ocasionados en la pasada guerra a los Estados del Cauca, Bolivar, Boyaca,
Cundinamarca, Magdalena, Santander y Tolima, y por tal, Antioquia pagaria una suma igual a los consumos o
gastos hechos por estos Estados, siendo “responsables los habitantes por lo que hacian sus respectivos
mandatarios”. La Unica forma para no aplicar dicho decreto seria que los habitantes pudientes pagaran una
suma de $620.000, que entraria en el tesoro general de guerra, y que las demés villas, pueblos y ciudades
contribuyeran con una suma de $500.000, todo ello en forma voluntaria. Este decreto fue derogado
posteriormente por otro del 2 de diciembre del mismo afio, segun el cual soélo las personas pudientes se
responsabilizarian de las deudas ante la nacién, clasificandose éstas en unas listas especiales de

contribucion directa%!”.

El Decreto fundamental para reorganizar el Estado soberano de Antiogquia (13 de noviembre de
1862) constaba de cuatro titulos que incluian la nueva division territorial (Articulo 1°), el funcionamiento del
nuevo régimen municipal y politico y la organizacion judicial. La division territorial se modificaba y ya no eran
ocho los departamentos que conformaban el Estado, sino once, denominandose de ahora en adelante
municipios, con lo cual los liberales buscaban mejorar sus apoyos partidistas y electorales, y debilitar a los
conservadores. La reorganizacion territorial tenia una estrategia politica clara. Los nuevos municipios

estaban integrados por Villas y Aldeas ast:

1. Municipio de Medellin con capital en Medellin y compuesto por: Envigado, San Sebastian, Itagii,

(aldas, Eliconia, Belén, Ang, San Cristobal, Hato Viejo y la Estrella.

#17 Sobre los empréstitos y contribuciones forzosas que aplicé el nuevo gobierno liberal a la clase dirigente conservadora, dice Luis
Javier Ortiz, que esta reacciond posteriormente contra Pascual Bravo, ya que este sucesor de Mosquera en la gobernacién de
Antioquia “llevé a cabo medidas radicales contra los conservadores y el clero en el corto tiempo de abril a diciembre de 1863, y
esto gener6 fuertes disposiciones, lo que unido a la gran crisis econémica de 1860 — 1864 y a los escasos recursos en armas del
gobierno, concluy6 con una guerra local impulsada por los conservadores de Antioquia entre diciembre de 1863 y enero de 1864”.
Seguidamente, sigue anotando Luis Javier Ortiz que “Mosquera, Antonio Mendoza y finalmente Pascual Bravo fueron los
gobernantes del Estado en un periodo de grandes conmociones internas, crisic econdmicas y empréstitos forzosos —
especialmente a los mas pudientes — y reacciones clericales y conservadoras a las medidas de Tuicion de Cultos y desamortizacion
de bienes de Manos Muertas”. Tomado de: Ortiz Mesa, Luis Javier. Aspectos Politicos del federalismo en Antioguia 1850 — 1880.
Universidad Nacional de Colombia (Seccional Medellin). Medellin, 1985. Pp. 63 y 88



2. Municipio de Titiribi con capital en Titiribi y compuesto por: Amagd, Concordia, Fredonia, Andes,
Jerico, Bolivar y Nueva Caramanta.

3. Municipio de Barbosa con capital en Barbosa y compuesto por: Girardota, Copacabana, Santo
Domingo, Don Matias, San Pedro y la Concepcion.

4. El de Rionegro con capital en Rionegro y compuesto por: Sabaletas, Guarne, EI Retiro, Santa
Barbara, Marinilla, EI Carmen y San Vicente.

5. EI del Pefiol con capital en el Pefiol y compuesto por: Nare, San Bartolomé, Santuario, Vahos
(Granada hoy dia), Canoas, Cocorna, Guatapé y San Carlos.

6. El de Sonsén con capital en Sonsén y compuesto por: Abejorral, Arma y Aguadas.

7. EI de Salamina con capital en Salamina y compuesto por: Pacora, Aranzazu, Neira, Manizales y
Filadelfia.

8. El de Amalfi con capital en Amalfi y compuesto por: Cancan, Remedios, Nechi, Yolombo, Caceres,
Zaragoza, Anori, Cruces y Zea.

9. El de Santa Rosa con capital en Santan Rosa y compuesto por: Angostura, Carolina, Higuerén,
Yarumal, Campamento, Entrerrios y San Andrés.
10. EI de Sopetran con capital en Sopetran y compuesto por: Cordoba, San Jerénimo, Quebradaseca, Sucre,
Belmira, Ebéjico y Liborina.

11. El de Antioquia con capital en Antioquia y compuesto por: Anza, Buritica, Cafiasgordas, ltuango,

Sabanalarga, Urrao, Frontino, Dabeiba y Abriaqui*'é.

Cinco dias antes, el 8 de noviembre de 1862, el gobernador Mosquera decretaba la supresién de
dos Departamentos que tenian una alta cuota electoral conservadora como lo era el de Oriente, el cual se
anexionaba al de Rionegro, y el de Sopetran, que pasaba a jurisdiccién del de Occidente. Este decreto
buscaba minar la influencia de algunos circulos electorales conservadores como Marinilla y EI' Carmen,
agregandolos a un circulo liberal como el de Rionegro, pero esta reorganizacion momentanea quedaba
derogada por el decreto de reorganizacion del Estado del 13 de noviembre. Segun los conservadores, el
general Mosquera entraba pisando duro imponiendo medidas draconianas y severas a los habitantes de
Antioquia, pero sobre todo, a los grupos dirigentes econdmicos y al clero antioquefio que sufrié los decretos
de Tuicion y Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas. Como es evidente, todo cambio politico por las

vias de hecho terminaba imponiendo medidas drasticas para con los que defendieron el régimen anterior, en
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este caso, los conservadores antioquefios, quienes lucharon por la Confederacién Granadina presidida por
Ospina hasta el Ultimo instante, sufriendo los rigores del cambio politico en Antioquia. Ya un liberal de la
época como Salvador Camacho Roldan, que conocia la forma de actuar de Mosquera y disentia de algunas
de sus posiciones, lo decia: “Veiamos claro ya el error cometido en 1860 de aceptar como jefe de un partido
de ideas pacificas a un caudillo inquieto, que aunque dotado de grandes talentos y deseo verdadero del

progreso del pais, preferia con frecuencia el empleo de la fuerza al de la libertad y la razén"41°.

Seguidamente, el Secretario del Interior del Estado Soberano, el tolimense José Maria Rojas Garrido,
mediante una circular dirigida al prefecto del Departamento del Centro el dia 3 de noviembre, antes de la
nueva division territorial del Estado, ordenaba el sometimiento al nuevo gobierno de todos aquellos que
participaron en contra suya. Dicha diligencia debia hacerse por medio de un documento o formulario
especifico en donde se declaraba el sometimiento al reciente gobierno estatal. La circular remitida desde la

ciudad de Rionegro decia al prefecto, lo siguiente:

[...] disponga usted que en todos los Distritos de su Departamento, se publique inmediatamente un
bando, haciendo saber que todos los individuos que hayan tenido comprometimientos politicos contra el
gobierno de los Estados Unidos de Colombia, y no se hayan sometido antes y los que siendo empleados
publicos hayan abandonado sus destinos, tienen obligacion de presentarse a la autoridad politica del
respectivo Distrito, y prometer, bajo juramento que reconocen y se someten al gobierno de los Estados
Unidos de Colombia, al cual no hostilizaran directa o indirectamente, debiendo firmar la diligencia del caso.
Los que dentro de sesenta y dos horas desde la publicacién del bando, no cumplan con este deber, seran

reputados enemigos del gobierno y remitidos presos a esta ciudad+2°.

La tensidn que se vivia en el Estado y la prevencion de las nuevas autoridades con respecto a
posibles levantamientos conservadores, llevaron al prefecto del Departamento del Centro, sefior Cendn
Truijillo, a decretar el 4 de noviembre la recoleccion de armas pertenecientes al Estado y a la Confederacion.
Para ello, se dio un término perentorio de cuarenta y ocho horas, y si en ese periodo no se entregaban las
armas a los Alcaldes y Corregidores, por las personas que las poseian, se les impondria una multa de
cincuenta pesos y se les consideraria como hostiles al gobierno de los Estados Unidos de Colombia. De esa

manera, el gobierno de Mosquera trataba de mantener controlados a sus opositores.
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Transcurridos algunos dias del mes de noviembre, mientras se estaba reorganizando el Estado
Soberano de Antioquia, el Gobierno de los Estados Unidos de Colombia, decretd la instalacién de la
Convencion Nacional en la ciudad de Rionegro, el dia 1° de enero de 1863. Para ello se tuvieron en cuenta
las siguientes consideraciones: Primero, que no se tenia lista la infraestructura necesaria en la ciudad de
Ibagué para albergar la convencion en donde se habia previsto instalarla en un principio; sequndo, que era
urgente instalarla a mas tardar el 1° de enero de 1863, y tercero, “que por otra parte, la ciudad Rionegro
ofrece la ventaja de estar cerca del teatro de las operaciones militares, de donde no puede separarse el
gobierno, para asistir el presidente a la instalacion de la Convencién Nacional”#2!. Por tal motivo, el
presidente Mosquera ordenaba el pronto viaje a Rionegro de los diputados de toda la republica para que se

hicieran presentes en la instalacion de la convencidn nacional.

El dia 2 de diciembre de 1862, el gobierno de la Union decret6 la organizacion del Ejército de los
Estados Unidos de Colombia. Este decreto estaba motivado la necesidad de darle una forma regular a la
organizacion del cuerpo militar de la republica y a cada una de las milicias organizadas en los diferentes
Estados. También consideraba el gobierno el deber de presentarle a la préxima Convencion Nacional, un
estado del ejército existente y su nimero de componentes, ya que era indispensable evitar todo tipo de
“embarazos” con los Estados soberanos pues estos no estaban prestando obediencia a los articulos 27, 28
y 34 del Pacto de Unidn, referidos a la organizacion de las milicias. El decreto contenia nueve capitulos y
setenta y cuatro articulos que precisaban la organizacion, el armamento, la movilidad, la jerarquia militar y
mando, la jurisdiccion del ejército y la fuerza publica nacional. Los articulos que precisaban las bases
fundamentales de la organizacion de la fuerza publica y del ejército, asi como del mando, sefialaban lo

siguiente:

Articulo 1°. La fuerza publica de la Union se compone de la Guardia colombiana,
organizada conforme a los principios adoptados por los Estados Unidos y al decreto de 10 de abril
de 1862, y de la milicia nacional organizada por los Estados conforme a sus leyes.

Articulo 2°. El Ejército de los Estados Unidos se compone de Divisiones, Legiones y

Brigadas, ya independientes ya compuestas conformes a las necesidades que ocurran.
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Articulo 3°. Es privativo de los Estados la organizacién de la milicia nacional en ellos, y
establecer el pie y fuerza de sus cuerpos para cuando sean llamados al servicio nacional.

Articulo 25. La fuerza publica del ejército de los Estados Unidos se compone de los
contingentes de todos los Estados. El contingente ordinario de cada Estado sera el uno por ciento
de su poblacion, y mientras se arregla el censo general de los Estados Unidos, serviran de norma
los censos levantados en la Confederacién Granadina.

Articulo 49. El presidente de los Estados Unidos es el jefe nato del ejército y armada
nacional, y los presidentes de los Estados lo son de la fuerza publica organizada en sus respectivos
Estados y con arreglo a las leyes. Cuando el gobierno nacional resuelva poner en pie de guerra
todo el ejército de los Estados Unidos, con arreglo al Pacto de Unién y la Constitucion, corresponde
al presidente la eleccion de generalisimo o general en jefe. Tendra el primer tratamiento si el
ejército debe obrar en toda la nacién y el sequndo si las operaciones fueren parciales en uno o mas

Estados#22,

Estos decretos, regidos por el Pacto de Union del afio 1861, eran interinos hasta que la nueva
Convencion Nacional aprobara la nueva carta constitucional. Pero se podria decir que la carta constitucional
nacida de la Convencién Nacional Constituyente de 1863, estaba basada en el Pacto de Unién y Transitorio

que representaba los lineamientos politicos elaborados por Tomas Cipriano de Mosquera.

Asi mismo, por decreto del 17 de noviembre de 1862, se ordenaba la eleccion para los diputados a
la Legislatura Constituyente del Estado Soberano de Antioquia, la cual estaria compuesta por treinta
miembros. Los Diputados saldrian por votacion de las juntas eleccionarias de las villas y aldeas del Estado,
sin pasar de un nimero especifico en cada municipio, asi: Medellin con cuatro Diputados, Tititribi con tres,
Barbosa con tres, Rionegro con cuatro, El Pefiol con uno, Sonsén con dos, Salamina con tres, Amalfi dos,
Santa Rosa con tres, Sopetran con dos y Antioquia con tres. En ese mismo decreto, también especificé de la
eleccion de miembros a la Convenciéon Nacional para el Estado de Antioquia. El articulo 24 decia que la
eleccion debia hacerse con las mismas listas utilizadas para la eleccion de diputados a la Legislatura del
Estado, en las mismas ciudades, villas y aldeas, el mismo dia, y ante las mismas juntas y comisiones, es
decir, que ambas se realizarian simultdneamente. Seguidamente, se convocd la instalacién de la Legislatura

Constituyente del Estado para el dia 1° de diciembre de 1862, una vez estuviera reunida la mayoria
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necesaria requerida para el guorum. Todo ello obedecia a la reorganizacién del Estado Soberano de
Antioquia por medio de un sistema representativo y democratico basado en elecciones que trataban de
abarcar el territorio existente, teniendo cada una de las secciones (Municipios), un representante en la
Legislatura estatal. Como era de esperarse, serian los liberales los que controlarian dichas elecciones, ya
que las maximas figuras conservadoras, Marceliano Vélez, Pedro Justo Berrio y Rafael Maria Giraldo —
muerto este Ultimo — salieron derrotados en la guerra civil y sin ninguna posibilidad de participar en el
gobierno que ellos decididamente habian combatido. El rechazo de Vélez a continuar como gobernador del
Estado bajo las 6rdenes de Mosquera, fue el ejemplo mas claro de un representante de la dirigencia politica

conservadora antioquefia que no dio su aceptacion y renunciaba a todo cargo bajo el nuevo régimen.

Dias mas tarde, el 6 de diciembre, el general Mosquera (Gobernador del Estado y presidente
provisorio de la republica) pronuncié una alocucion a la Legislatura Constituyente del Estado, para que

obrara de acuerdo con los principios del sistema federal. En un aparte decia:

Puedo deciros con satisfaccion que la libertad y el derecho se han salvado. Ahora toca a vosotros
fecundar el triunfo en el suelo de Antioquia por medio de instituciones liberales. En la “Crénica Oficial” habéis
visto el decreto fundamental que expedi para darle origen al gobierno propio de los pueblos,
descentralizando el ejercicio del poder conforme a los dogmas de la democracia. Confio en que vosotros,

profesando la misma doctrina, la consagréis en la constitucion del Estado#23.

En la misma alocucion, Mosquera proponia la construccion de un camino hacia el Atrato para
favorecer y fomentar el comercio de la region antioquefia, y asi, ésta tuviera una salida al Atlantico con un
puerto propio. Este proyecto debia hacerse mancomunadamente con el gobierno del Estado del Cauca,
logrando asf la tan anhelada prosperidad para la region. También, el general Mosquera dejé percibir en su
alocucion la necesidad de utilizar la fuerza para consequir recursos pecuniarios. Esto se debia a que la
economia de la region habia sido seriamente afectada por la guerra civil, y medidas de las contribuciones
directas que se habian adoptado para consequir recursos, no estaban dando los resultados esperados. Por

ello, manifestaba:
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Los gastos de la guerra, hicieron indispensable exigir un empréstito en el Estado; y procurando que
fuera lo menos gravoso posible, promovi varios arreglos con los interesados; pero desgraciadamente no han
dado el buen suceso que se esperaba. EI gobierno ha tenido todas las consideraciones que las
circunstancias permiten dispensar en este asunto; mas es de temerse que el empréstito no se consiga sin

algunas medidas coercitifas que sea preciso ejecutar en el Ultimo extremo24.

Una vez instalada la Legislatura del Estado, ésta comenzo a expedir las leyes que daban cumplimiento
a los requerimientos de la nueva organizacion estatal, los cuales estaban determinados por el Pacto de
Union. La ley del 9 de diciembre organizando provisionalmente el Estado Soberano de Antioguia, hacia
énfasis en la pertenencia de Antioquia a los Estados Unidos de Colombia conforme a lo dispuesto en el Pacto
de Union. Decia ademas, que las leyes y disposiciones legales emitidas hasta ese momento en el Estado, se
mantendrian vigentes de acuerdo a los cambios politicos que se habian presentado desde el 14 de octubre
de 1862, cuando el presidente provisorio tomé posesion interina de la gobernacion del Estado. Es decir, la
Legislatura del Estado se encargaria provisionalmente, hasta que la Convencién Nacional expidiera la nueva
constitucion, de regir legalmente todos los asuntos del Estado haciendo nuevos nombramientos o
remociones de los cargos publicos, pues ella seria la encargada de elegir como nuevo gobernador al sefior
Antonio Mendoza, el cual se posesiond del cargo el 16 de diciembre. El general Mosquera, en una nota
enviada a la Legislatura, aducia algunos inconvenientes para sequir al frente de la gobernacion y
manifestaba que: “Aldn cuando sean muchos mis deseos por la prosperidad de Antioquia, esto no es
bastante para que me resuelva a encargarme del poder ejecutivo del Estado, porque realmente no tengo

tiempo ni aln para todos los negocios nacionales que estan a mi cargo”+2>.

Uno de los primeros actos legislativos que tuvo la administracion de Antonio Mendoza fue
precisamente el referido a la defensa del Estado, por eso, la legislatura expidié un decreto el 18 de
diciembre sobre adquisicion de armas. Alli se ordenaba a los empleados politicos y militares, en los cuales
estaba la responsabilidad del parque militar del Estado, presentar un estado de cuentas del mismo con el fin
de recuperar el mayor nimero de armas pertenecientes al gobierno. Si por esa via no se lograba tal
proposito, dichos empleados serian responsables de las pérdidas; en tal caso se autorizé a la Legislatura un

empréstito*2® voluntario, “con el objeto de comprar por cuenta del Estado las armas y demas elementos
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426 “Contrato en virtud del cual una persona fisica o juridica participa en la financiacién de una empresa u organismo publico a



necesarios para su defensa”. Lo anterior traducia un ambiente de tensa calma en donde el gobierno liberal
esperaba, por las disposiciones expedidas, una reaccion bélica de los conservadores. De alli, el afan de
controlar el parque militar y darle una organizacion efectiva tanto a los ejércitos nacionales como a los

regionales.

Pero mas alla de los cambios administrativos en el Estado Soberano de Antioquia, el impacto que
tuvo en este territorio el nuevo gobierno, fue la llamada “persecucion religiosa”#?/, una vez entronizado el
gobierno liberal. El sometimiento del clero al gobierno de Mosquera fue un serio problema: Muchos se
sometieron, pero otros como el Arzobispo Domingo Antonio Riafio, tendrian que lamentar las consecuencias
de no aceptar los decretos de Tuicion de Cultos. Asi, el gobierno de Mosquera en su lucha contra la iglesia y
los conservadores, que eran mayoria en el Estado, dejo sentadas las bases para el establecimiento de un
gobierno (el de Pascual Bravo) que se debatiria entre impulsar el proyecto liberal mosquerista y soportar la
presion conservadora y clerical, y un posible levantamiento contra aquél. Estos aspectos seran descritos a

continuacion.

5. FL GOBIERNO FEDERAL Y LA IGLFSIA CATOLICA

Con el triunfo de los liberales en la guerra civil, la polarizacion politica entre estos y los
conservadores se radicalizaria aun mas, a partir de las medidas tomadas por el gobierno federal contra la
iglesia catdlica. El enfrentamiento entre los liberales por un lado, y los conservadores y la Iglesia por el otro,

tenia unos precedentes claros desde principios de la década del 50, y alin antes*?8. Esta institucion religiosa

cambio de una rentabilidad fija y periédica y con la promesa de serle devuelto el importe de esta participacion al cabo de un
periodo de tiempo”. Para el pago de este empréstito el gobierno hipotecd los bienes y rentas del Estado abonando un interés
anual no superior al 18 %.

427 Esta denominacion la utilizaban los historiadores conservadores como Estanislao Gémez Barrientos, Abraham Moreno y José
Marfa Quijano Otero, entre otros ya citados en este estudio.

428 E| Historiador Jorge Villegas anota que los enfrentamientos Iglesia — Estado provienen desde el momento mismo de la



fue una especie de socio del partido conservador con el cual tuvo una estrecha relacion, aun mayor, desde
que en el gobierno liberal del general José Hilario Lopez (1849 — 1853) la Iglesia se le aplicaron medidas
reformadoras. Con dichas medidas se separd la Iglesia y el Estado, es decir, el poder eclesiastico y el civil, y
se plasmaron también en varias leyes como la de expulsion de los Jesuitas (21 de mayo de 1850),
comunidades religiosas (9 de mayo del 51), desafuero eclesidstico (14 de mayo del 51) — los Arzobispos,
obispos y clérigos podian ser juzgados por el derecho civil —, y la ley del 27 de mayo del mismo afio
reformatoria del patronato eclesidstico, que daba autorizacion a los cabildos parroquiales para el
nombramiento de los sacerdotes en las parroquias. La Iglesia vio esas medidas como atentatorias contra sus
fueros, los cuales, en su opinion, sélo debian atenerse a los mandatos de la divina providencia y de la Santa
Sede, més no a las leyes terrenales (civiles). Los conservadores, vale recordar, perdieron las elecciones
presidenciales para el periodo 1849 — 1853 e inmediatamente, en la guerra civil de 1851, no pudieron
derrocar el gobierno liberal del general Lopez. En ese momento, se vivia un cambio politico trascendental que
se ha denominado como de “reformas liberales”42?, por lo que los intereses de ambas instituciones (partido
conservador e iglesia), excluidas por el gobierno liberal, tendrian una razén comin para luchar asociadas

contra él.

Los historiadores Carlos Arboleda y Gloria Mercedes Arango en su texto La Constitucion de Rionegro
y el Syllabus como dos simbolos de nacion y dos banderas de guerra, presentan de una forma sucinta y
clara, las posiciones que tomaron tanto la Iglesia y el partido conservador como el partido liberal, para
enfrentarse con propuestas ideolégicas precisas que buscaban la reorganizacion tanto politica como social

de la Nueva Granada, lo que los llevé a una inminente polarizacion poltica:

Los conflictos entre la Iglesia y el Estado colombianos se agudizaron con las reformas introducidas a
partir del medio siglo y la ruptura del patronato en 1853. Esta radicalizacién de los dos poderes alineé la

lglesia con el partido conservador y dejo sin legitimidad al liberalismo. Desde su propia perspectiva, los

independencia, los cuales estaban asociados al patronato eclesiéstico, es decir, al control del gobierno sobre la Iglesia y, a la libre
circulacion de los bienes de propiedad raiz (amortizados) que no podian ser enajenados. Estos dos factores — anota Villegas — son
la génesis del conflicto entre las dos instituciones, pues, “en torno a la vigencia del patronato, dentro de las nuevas circunstancias
de independencia de Espafia, se presentaran los enfrentamientos entre iglesia y Estado, desde los primeros dias de la nueva
repdblica”, es decir, en un enfrentamiento que tocaba aspectos politicos, econdmico, sociales; grosso modo, de orden cultural.
Tomado de: Villegas, lorge. Enfrentamiento lglesia — Estado, 1819 — 1887, Centro de Investigaciones Econdmicas (CIE).
Universidad de Antioquia. Medellin, 1977. P. 4 A. Véase también los argumentos de Fernan Gonzalez en su articulo sobre la guerra
de los supremos.

429 Tirado Mejia, Alvaro. £/ Estado y la politica en el siglo XiX en: La Nueva Historia de Colombia. Volumen II. Editorial Planeta.
Bogota, 1989



liberales se consideraron proponentes de una reforma que no se habia realizado en la Iglesia colombiana,
tanto en las costumbres del clero como en la apertura hacia la modernidad. De una parte, denunciaban al
clero por sus abusivos comportamientos y de otra, buscaban cambiar la tradicional manera de pensar de los
colombianos abriendo paso a la modernidad, mediante la adopcién de la libertad de conciencia y de cultos, la
separacion de la Iglesia y el Estado, la pluralidad religiosa y la tolerancia. Globalmente, el liberalismo
aparecia como reformador y el conservatismo como defensor de la tradicion. Para el primero, la Constitucién
de 1863 marco su rumbo y para el segundo, el Syllabus fue su carta de navegacion. Puede decirse que se
constituyeron en dos simbolos de nacién y en dos banderas de guerra. Dos simbolos de nacién porque
después de las guerras de independencia solo se presentaron en el pais dos propuestas de construccion de
nacion: la liberal y la catélica. En diferentes periodos, las dos propuestas han tratado de conformar la nacién
pero no lo han logrado por la recurrencia a practicas como la exclusion, el autoritarismo o la intolerancia sin

la convocatoria ni la participacion de amplios sectores de la poblacién*30.

Eran dos propuestas de sociedad las que se enfrentaban en una época de iniciales transformaciones,
en todos los érdenes. El historiador Fernan Gonzalez afirma que la Iglesia catélica no se pudo adecuar a esa

época de cambios, y mas bien, se aferrd a la tradicién colonial:

Muchas de las luchas politicas y religiosas del siglo pasado (XIX) en Colombia, se debieron al
enfrentamiento entre dos concepciones del mundo, entre dos maneras de concebir la sociedad, lo que
repercutié légicamente en dos modos de concebir la misién de la Iglesia. EI mensaje cristiano se habia
encarnado en el marco de una sociedad estatica con la cual llegé a identificarse casi totalmente confundiendo
lo sustancial del mensaje con la envoltura socio cultural donde se habia concretizado. La Iglesia colombiana
no comprendié que estaba naciendo una sociedad y se aferr¢ al orden social existente, sin comprender que
su situacion era insostenible a la larga. En una sociedad que tendia a ser pluralista, siguié sosteniendo la
obligacion del Estado a profesar publicamente y defender el culto catélico; a considerarlo como la Unica

religion posible, a impartir obligatoriamente a todos la instruccion en la fe catolica®3'.

430 Arboleda, Carlos y, Arango, Gloria Mercedes. La Constitucion de Rionegro y el Syllabuss como dos simbolos de nacion y dos
banderas de guerra. Informe presentado al CINDEC. Universidad Nacional de Colombia (Seccional Medellin). Medellin, 2001. Texto
inédito.

#31 Gonzalez, Fernan. Fartidos Polfticos y Poder Eclesidstico. Reseria Histdrica 1810 — 1930. CINEP. Bogotd, 1977. P. 12



De esta forma, la exclusion, el autoritarismo y la intolerancia fue lo caracteristico de estos dos
bandos en conflicto a lo largo del siglo XIX, lo que serviria de precedente para entender el papel del gobierno

liberal de Mosquera frente a la Iglesia catélica aliada del partido conservador de Mariano Ospina Rodriguez.

La tendencia de los Estados liberales latinoamericanos consistio en avanzar hacia procesos
modernizadores que incluian procesos de secularizacion que afectarian a la Iglesia catdlica. En el caso
colombiano, no cabe duda que las discrepancias ideoldgicas entre la iglesia y los gobiernos liberales fueron
aspectos claves que coadyuvaron a diferenciar mejor los antagonismos de los bandos en guerra. Estos
antecedentes pueden mostrar mejor por qué el gobierno de Mosquera actud contra una institucion tan
poderosa como la iglesia en la regién antioquefia. A este respecto, el historiador Jorge Orlando Melo,
presenta algunos antecedentes de union entre los conservadores y los curas en Antioquia para consequir

una mejor cauda electoral. Esto dice Melo:

[...] en Medellin y el oriente el clero era cada vez mas conservador. Ya en 1851, la rebelion contra el
gobierno de Lopez estuvo en buena parte impulsada y encabezada por sacerdotes como Juan Manuel Lobo
Guerrero de Belén, José Cosme Zuleta y los futuros obispos Manuel Canuto Restrepo y José Joaquin Isaza,
esta orientacion politica del clero se confirmaria, por supuesto, después de la revolucion de Mosquera, tras
un breve periodo de aguda division interna acerca del juramento de obediencia a la constitucion de 1863:

Desde entonces la identidad entre la iglesia y el conservatismo no se podrian en duda en Antioquia*3?.

La Historiadora Gloria Mercedes Arango afirma que en Antioquia era tan firme el peso de la Iglesia
catdlica en la sociedad, que era imposible el establecimiento de una ética laica y secularizadora entre los
antioquefios: “al menos en Antioquia no podia esperarse que la propuesta liberal de una sociedad
secularizada tuviera posibilidades de éxito. La sustitucion de una ética religiosa por una ética laica y de ahi la
pugna por el aparato educativo, el matrimonio y los cementerios, materializaciones de concepciones sobre el

aqui y ahora y el imaginario trascendente vivido como parte integral de la vida"433.

432 Melo, Jorge Orlando. Progreso y guerras civiles entre 1829 y 1851 en: Historia de Antioguia. Suramericana de Seguros.
Medellin, 1988. P. 113

433 Arango, Gloria Mercedes. La Mentalidad Religiosa en Antioguia. Practicas y Discursos 1828 — 1885. Universidad Nacional de
Colombia (sede Medellin). Medellin, 1993. P. 19



Desde la reaccion de los conservadores y la iglesia en la revolucion de 1851 ante las reformas de
medio siglo, para afirmar su catolicismo y su region (“Dios y Federacién” fueron sus consignas), el Estado de
Antioquia contaba con una mayoria conservadora que al perder el poder en la regién con el triunfo de
Mosquera en 1860 — 62, ambos fortalecerian ain mas sus alianzas para recuperarlo. Asi, las medidas
tomadas por el gobierno de Mosquera contra la iglesia, fueron una expresion clara de la guerra y del duelo
entre bandos definidos*34. La primera medida adoptada por el caudillo caucano contra ésta, tuvo lugar dos
dias después de haberse tomado, con sus ejércitos, la capital de la republica. El decreto del 20 de Julio de
1861 “Sobre Tuicion de Cultos”43> decia:

Articulo 1°. El poder ejecutivo de la Union ejercera en lo sucesivo el derecho de “Tuicion”
respecto a todos los cultos que haya en el territorio que se ha puesto bajo su administracion.

Articulo 2°. En consecuencia, ninguin Ministro superior podra ejercer sus funciones, sea cudl
fuere el culto a que pertenezca, sin el pase o autorizacién del encargado del poder ejecutivo, o de
los presidentes o gobernadores de los Estados en sus respectivos casos.

Articulo 3°. Los contraventores a este decreto seran tratados como usurpadores de las

prerrogativas de la Union Granadina, y en consecuencia extrafiados del territorio®3.

Este decreto fue muy mal recibido por la Iglesia catdlica, pues su jerarquia consideraba que el
gobierno de Mosquera no tenia las facultades para intervenir en los asuntos internos de la Iglesia, ni en los
derechos consagrados por la Santa Sede. Mosquera normatizé un asunto que venia debatiéndose desde
décadas anteriores: someter la Iglesia catélica a las leyes civiles, cosa que nunca aceptd la institucion
religiosa. El sélo hecho de que un ministro religioso de alta jerarquia (arzobispo u obispo) tuviera que

diligenciar un permiso ante las autoridades civiles y no ante las eclesiasticas para ejercer sus funciones, fue

434 |uis Javier Ortiz entiende la guerra como un duelo asi: “Ante todo, entiendo la guerra como una lucha (polemos), un duelo, del
latin duellum (Grocio lo descompone en dos vocablos, due, cuerpo, y lue, disolucion) en una escala mas amplia; es un acto de
fuerza (el medio) para imponer nuestra voluntad al adversario (objetivo). Si el objetivo es ofensivo se trata de desarmar al
adversario y si es defensivo, se trata de no ser desarmado y de no dejarse desarmar. En: Guerra y religion, dos formas de
construccion y destruccion de nacion en la Colombia de la sequnda mitad del siglo XIX. (Borrador de trabajo).Conferencia
pronunciada el 19 de septiembre del 2.001 dentro del Ciclo “Nuevas investigaciones de Historia Colombiana. Area curricular de
Historia. Facultad de Ciencias Humanas y Econémicas. Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellin. Septiembre 5 a octubre 3
de 2.001. Biblioteca Publica Piloto de Medellin.

435 La circular aclaratoria del decreto de Tuicién del 29 de julio de 1861 define la Tuicidn como: “[...] que para entrar en el
ejercicio de sus funciones cualquier Ministro pablico, necesita el pase de la autoridad correspondiente, es decir, que la autoridad
publica debe saber cudl es el Ministro que va ha ejercer funciones en una iglesia o corporacién conforme a sus constituciones y
estatutos, para reconocerle personeria, y que ningun poder extrafio pueda intervenir en la posesion, manejo e inversién de las
rentas y bienes que los granadinos han consagrado al mantenimiento de su culto”. Tomado de. Crénica Oficial. Medellin. 29 de
noviembre de 1862. No. 6. P. 26

436 Cronica Oficial. Medellin. 29 de noviembre de 1862. No 6. P. 1



visto por ésta dltima como un atentado de parte del gobierno, un abuso de poder y un mensaje
desafortunado para los fieles. Las razones que tuvo el gobierno liberal para adoptar ese decreto estaban
basadas en el constante temor hacia el poder politico y social de la Iglesia, dos de cuyos principales
mecanismos de control social fueron el pulpito y el confesionario, pues desde alli los curas exhortaban a los
fieles a combatir la ideas materialistas, ateas, masonicas y heréticas que estaban representadas, segin la
iglesia, en la ideologia liberal. La circular aclaratoria del decreto de Tuicién es explicita al justificar la medida

sobre el argumento del peligro de la guerra y la intervencién manifiesta de los curas en politica:

Después de la lamentable intervencién que han tomado en la presente guerra civil algunos ministros del
culto, queriendo identificar las cuestiones politicas con los asuntos religiosos, es indispensable que la
autoridad publica conozca las cualidades personales de los ministros que sean nombrados para el ejercicio
de funciones eclesiasticas, y que pueda negar el pase al nombramiento de aquellos individuos que, abusando

de su ministerio, puedan alterar el orden constitucional y legal*3”.

La reaccion contra este decreto no se hizo esperar por parte de los obispos y sus clérigos, y pronto
salieron publicados una serie de articulos y escritos en periddicos y hojas sueltas, en los cuales denunciaban
ante los fieles, los “atropellos” del gobierno del general Mosquera contra la Iglesia en una clara muestra de
desobediencia civil. El primero en protestar contra el decreto de Tuicion fue el obispo de Antioquia, Monsefior

Domingo Antonio Riafio en una pastoral del 8 de septiembre de 1861, en la cual decia:

[...] conoceréis claramente por todos los fundamentos expuestos que con el decreto de Tuicién y su
circular aclaratoria, la misién divina de los ministros del culto catélico se convierte en mision humana:
Quedareis persuadidos de que son contrarios a la religion e iglesia catélica, que la mision del sefior sicut
misit me pater ego mitto vos queda desaparecida, que los preceptos divinos docete, predicate, pasce y los
demas quedan desobedecidos y vilipendiados. En virtud, pues, de los fundamentos tomados del derecho
divino y de las disposiciones de la santa Iglesia Catolica, Apostélica y Romana, como pastor de esta grei que
se nos ha encomendado, PROTESTAMOS EL DECRETO Y CIRCULAR MENCIONADOS, y como sucesor de los
santos apostoles decimos con ellos non possumus: No podemos, ni debemos obedecer semejantes

disposiciones. Debemos obedecer a Dios y no a los hombres que se oponen a los mandatos de Dios y a los

437 Cronica Oficial. Medellin. 29 de noviembre de 1862. No 6. P. 26



de la iglesia, y nos sujetamos a la pena de destierro a semejanza de los discipulos de Jesucristo juez

eterno38.

La pastoral de Riafio encerraba el desacato que éste haria al gobierno del general Mosquera, pues
su fuero, decia él, provenia de Dios y no del Hombre, es decir, siguiendo a Gloria Mercedes Arango, “la
potestad espiritual provenia del poder divino y su ejercicio no podia depender del poder temporal. Si parte
del clero se sometia con el juramento a las autoridades civiles y otra parte no se sometia, habria un cisma en

la Iglesia de Antioquia”43?.

La defensa que hacia el obispo y sus clérigos de sus derechos ante el gobierno del general
Mosquera, los llevo a atacar a ese mismo gobierno en una forma agresiva, por medio de la palabra y la
resistencia activa, lo que se tornaria en una guerra verbal incidente en la guerra que se desarrollaba. Es asi
como el 28 de agosto de 1861, dos curas, uno de Don Matias, Mariano Sanchez, y otro de ltagiii, José
Ignacio Montoya, y un sacristdn mayor de Medellin, losé Maria Gomez Angel, publicaron juntos un folleto en la
capital del Estado denominado “La Tuicion”. En dicho escrito atacaban el citado decreto invalidandolo, ya que
no estaba mediatizado por un concordato entre la Santa Sede y el gobierno de los Estados Unidos de
Colombia. Ademas, la publicacién hacia un llamado enérgico a los fieles para que defendieran la religion
catdlica desobedeciendo las leyes terrenales, porque segin los sacerdotes citados, las Unicas leyes a las
cuales se debia prestar obediencia eran a las de la divina providencia, y las de Jesucristo. Eran explicitos en
mostrar que el gobierno liberal queria destruir la institucion, en lo cual era secundado por “lobos revestidos

de ovejas”. Asi se expresaban:

[...] las preocupaciones politicas, la fuerza de las pasiones de partido obran tan poderosamente, que
parecieran han quitado a la razén aln el sentido comun, para dejarnos presenciar el espectaculo
desconsolador que nos ofrecen personas que se dicen ser catdlicas, apostdlicas, romanas, simpatizando con

el gobierno de Bogot4, que persigue, ultraja y pretende destruir la iglesia catélica, apostolica y romana*4.

438 Monsefior Domingo Antonio Riafio. Pastoral por la gracia de Dios y de la santa sede apostdlica obispo de Antioguia. Antioquia, 8
de septiembre de 1861 en: Folletos Miscelaneos. Volumen 91. Coleccién Patrimonio Documental. U. DE. A. Pp. 18 — 19.

439 Arango, Gloria Mercedes. Op. Cit. P. 52

440 Mariano A. Sanchez, José Ignacio Montoya y José Maria Gomez Angel. La 7uicion. Imprenta de la Sociedad. Medellin, agosto 28
de 1861 en: Folletos Miscelaneos. Volumen 228. Coleccién Patrimonio Documental. U. DE. A.



El mismo escrito sefialaba la libertad e independencia que debia regir a la Iglesia, lo que no se
lograria con el gobierno de Mosquera y su decreto de Tuicién, por tanto, la Iglesia tendria que reclamar y
defender sus derechos. También se hacia alusién a un castigo divino que caeria sobre la republica por las
consecuencias que habia producido la guerra civil, siendo la “célera divina” un resultado inevitable. De ahi
que el llamado que hacian estos sacerdotes a sus fieles era el de no tener ambivalencias y medianias con el

enemigo comun representado por Mosquera y su gobierno. Esto sostenian:

Es necesario que todos lo fieles sepan, que si los menores de los sacerdotes antioquefios tienen el
valor suficiente para desafiar el rayo de la negra nube que amenaza la iglesia antioquefia, los demas
sacerdotes no estan menos dispuestos a darles sublimes ejemplos de abnegacion, de valor y de virtud. En la
desecha tempestad que nos amenaza, no queda mas recurso, que asegurar la libertad eterna uniéndose
cordialmente a la iglesia y acompafiandola en su suerte: No hay medio, Dios o belial, Jesucristo o

Mosquera®*1.

Sobre lo anterior, uno de los defensores de la Iglesia catélica, Juan Pablo Restrepo en su texto Za
lglesia y el Estado en Colombia, comenta que el decreto de Tuicion era una medida improcedente del
gobierno de Mosquera, al existir una incompatibilidad evidente — para él — entre federacion y prohibicién a
los sacerdotes de ejercer su ministerio, es decir, que Restrepo hacia un ejercicio conveniente para los
conservadores y la Iglesia, buscando diferenciar la federacién como un asunto politico, y la Tuicién, como uno
enteramente religioso. Por eso Restrepo sefialaba que el decreto de Tuicion de Cultos no obedecia al origen
de la palabra que significaba “proteccion”, sino mas bien, a “una persecucion” a la Iglesia por parte del

gobierno. Esto sefialaba Restrepo:

[...] Es inconcebible el derecho de Tuicion en el Estado de separacion e independencia entre las dos
potestades. Tuicion significa proteccién y nadie protege sino a aquellos con quienes lo ligan relaciones y

compromisos mas 0 menos solemnes. Proteccion y separacién son términos absolutamente incompatibles.

Pero lo més curioso, a la vez que lo més grave, es que lo que el decreto llama Tuicién, lejos de ser

proteccion, como lo indica el significado de la palabra, es persecucion#42,
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Para el gobierno, era claro que se ejerceria la Tuicion sobre todo culto, o sea, su proteccion, solo
que entendida como inspeccion y para el caso de la catélica, con mayor énfasis, al tratarse de la casi
hegeménica en el pais. Un mes exactamente después, el 28 de septiembre de 1861, escribia desde Bogota
un sacerdote de mucha importancia en las lides politicas de la Nueva Granada, quien siempre habia sido un
defensor de la iglesia y contrario de las ideas de la escuela liberal, Manuel Canuto Restrepo. Este prelado
manifestaba por medio de una carta al general Mosquera los disgustos que causaban a la Iglesia las medidas
que habia adoptado contra ella. Restrepo decia desconocer el Pacto de Unién celebrado el 10 de septiembre
de 1860 por el gobierno provisorio federal, toda vez que para él sélo existia un pacto comin entre los
granadinos determinado por la constitucion politica de 1858. Ateniéndose a esa constitucion, Restrepo decia
que el capitulo 50 daba el derecho a los granadinos de profesar, tanto en publico como en privado, la
religion que se quisiera, pero que “la religion catdlica es la Unica y exclusiva que existe hoy en la republica, y
como vos le habéis declarado la guerra persiguiendo a sus ministros, se sigue que, vuestras garantias
religiosas no son mas que una mentira disfrazada, una farsa inmoral y un cuento ridiculo para divertir al
pueblo que se duerme estlpidamente; mientras que vos veldis. No puede haber religion sin culto, no puede
haber culto sin ministros; y si vos desterrais y encadenais a los ministros del culto catolico, ;Cémo podra el
pueblo granadino profesar la religion que quiere [..]"##. Seguidamente, en forma irdnica, Restrepo
patentizaba con sus palabras la ruptura entre iglesia y Estado argumentando que si bien el decreto de
Tuicién exceptuaba de determinados cargos a los sacerdotes como el de ser jueces, militares y alcaldes,
estos caerian en una posicion social de mendicidad. Asi reiteraba el prelado su desacuerdo contra Mosquera

diciéndole:

Si, es verdad y yo lo juro, Sefior, que todas esas promesas y garantias en vuestra boca son una
mentira. Los sacerdotes catolicos, si por un castigo de Dios llegarais vos, sefior, a extender un dominio
completo en toda la Nacion; carecerian de garantias y de seguridad, que vos reservais para los sectarios de
Mahoma, para los apostoles de Lutero y para todos los ministros de todas las herejias; pero para los
ministros catdlicos, para los apdstoles adheridos a la santa sede romana, no habria més garantias, que las
de escoger entre la apostasia y el destierro. Es verdad que ellos no serian soldados, pero serian presos; no

irian a la carcel; no serian alcaldes, jueces, ni jurados, pero serian limosneros y mendigos*44.
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Después del tan comentado decreto de Tuicion de cultos, y de las expresiones agresivas vy
descalificadoras de los prelados para con sus mentores, y de las exigencias para que clérigos y obispos
obtuvieran sus respectivos PASES para ejercer funciones, el gobierno del general Mosquera expidié el 26 de
julio de 1861, otro decreto por el cual se expulsaba la Compafiia de Jesus del territorio de los Estados Unidos

de Colombia:

Art. 1°. La Compafiia de Jesus, que no ha podido establecer sin la ley de incorporacion sera
disuelta por la autoridad y ocupados los bienes que ha adquirido sin tener personeria.
Art. 2°. Como medida de alta policia se le hara salir del pais inmediatamente, extrafiando a

sus miembros como infractores de la ley y enemigos del gobierno de los Estados Unidos*4°.

El tono de la disposicion era contundente y no tenia contemplacion alguna con los religiosos que
tuvieron que salir de la republica, aportando con ello un elemento mas a la discordia entre la iglesia y el
Estado. El gobierno de Mosquera sostenia que los jesuitas participaron activamente en la guerra civil como
alimentadores de las pasiones en favor de los oficialistas, utilizando los pulpitos fogosamente como “que en
la presente guerra civil han tomado parte los padres jesuitas exhortando a los soldados del partido
centralista a sostener el poder de los usurpadores [...] repartiéndoles medallas para persuadirlos de que con

ellas se salvarian defiendo al gobierno general”446.

Los padres jesuitas ya habian sido materia de controversia entre la Iglesia y el Estado. Después de
haber sido expulsados a finales del siglo XVIII, el gobierno conservador del general Pedro Alcantara Herran
(1841 — 1845) los trajo nuevamente a la Nueva Granada en 1844 por iniciativa de Mariano Ospina
Rodriguez, quien veia en la Compafiia de Jests una orden religiosa tutora para la juventud, al garantizar una
educacion con altos principios morales, religiosos y utilitaristas practicos opuestos a las tendencias
secularizadoras de la escuela liberal que propugnaba por una educacion laica, con base en los textos de

Bentham y Tracy.

El considerando 7° del decreto de expulsion decia que “la compafila o sociedad tenia tendencias

contrarias a la paz publica”, lo que la hacia ver como una institucién peligrosa para la sociedad, pues ésta
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propagaria ideas contrarias a las del gobierno del general Mosquera, ya que su principal defensor, Mariano
Ospina Rodriguez, habia sido atacado por éste. Los demas considerandos de la disposicion aducian que los
jesuitas, como comunidad religiosa, no estaban acatando los mandatos de la ley del 14 de mayo de 1855
sobre “Comunidades Religiosas”, segun los cuales estos habian llegado a la Nueva Granada constituidos
como sociedad, pero sin acatar la norma que los regulaba como tal. De esta manera, se podria afirmar que
fueron varias las causas que llevaron a Mosquera a expulsar la Compafiia de Jesus: los jesuitas eran
contrarios a las ideas del gobierno mosquerista y aliados del partido conservador; al tener propiedades y ser
una sociedad ya constituida con anterioridad al decreto del 14 de mayo de 18554, no se regulaban por
éste 0 no lo obedecian; en estas condiciones el gobierno del general Mosquera no controlaria esta
comunidad en su caracter juridico; y finalmente, la influencia social de esa comunidad era ya conocida de

antes.

Pero si la Tuicion y la expulsion de los jesuitas afectaron radicalmente a la Iglesia Catdlica, otra de
las medidas que la impact6 definitivamente fue sin duda alguna, el decreto del 9 de septiembre de 1861,
sobre Desamortizacion#4® de Bienes de Manos Muertas. Esta disposicion buscaba liberalizar los bienes
inmuebles (propiedad raiz), semovientes y censos a interés que se encontraban en posesién de
determinadas corporaciones que tenian prohibido enajenar (transmitir o vender la propiedad) los bienes
raices que constituian su dotacién permanente, denominandose estas entidades como de Manos Muertas. El
decreto era el producto de las politicas econdmicas de la secularizacion, el fortalecimiento del Estado liberal y
del libre cambio en donde la propiedad raiz, sobre todo de la iglesia, pasaria en buena parte a poder del
Estado quien la remataria a los particulares para asi obtener recursos. “La iglesia poseia un inmenso poder
econémico para el gran nimero de propiedades urbanas y rurales. Las disposiciones coloniales favorecian a
la adquisicion de bienes sobre todo inmuebles para la iglesia y las entidades religiosas, pero ponian muchas
trabas para su enajenacion. Se calcula, posiblemente con alguna exageracion, que en 1861, el afio de la

desamortizacion, la iglesia poseia una tercera parte de los bienes inmuebles del pais”44°. Aunque lo dicho
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por Tirado es exagerado, estos bienes estaban sujetos a perpetuidad entre sus mismos poseedores. Con la
presente medida, el Estado, una vez moria el poseedor o caducaba la entidad de uno de estos inmuebles,
éste pasaba a tomar posesion del mismo. El articulo 6° del decreto decia: “Que la Nacion tiene derecho de
suceder en la posesion de los bienes a las corporaciones que dejen de existir, y que por tanto, es a ella a
quien corresponde cuidar y conservar los valores destinados a los objetos de utilidad y publica beneficencia,
como también al culto de cualquiera denominacién, en virtud de las prerrogativas del patronato universal y

dominio inminente [...]"4%0.

Las razones que manifestaba el poder ejecutivo para decretar esa medida estaban dirigidas a
golpear el poder econémico de la Iglesia por su participacion en la guerra, por ser una institucién incidente y
obstaculizadora de las reformas liberales, y ademas, porque con la desamortizacion se tratarian de aliviar las
rentas del Estado que habian quedado tan golpeadas después de la guerra civil, y cuyo fisco era todavia
débil y famélico. Entre las razones mas aducidas se afirmaba que era necesario eliminar los obstaculos para
el libre movimiento y circulacion de gran parte de la propiedad raiz de la nacion; que las corporaciones,
congregaciones y sociedades denominadas de Manos Muertas no podian poseer a perpetuidad bienes
inmuebles ya que estaban en contra del articulo 13 del Pacto de Union, el cual decia que “los bienes,
derechos y acciones, las rentas y contribuciones que pertenecieron por cualquier titulo al gobierno de la
extinguida Confederacién Granadina, y dltimamente al de los Estados Unidos de la Nueva Granada,
corresponde desde esta fecha en adelante al gobierno de los Estados Unidos de Colombia”#°; que muchas
corporaciones habian quedado en quiebra por el hecho de haber “dado en venta a censo las propiedades
inmuebles, con perjuicio de las mismas instituciones”, y que representaba una garantia para la nacién el
hecho de desamortizar los bienes inmuebles para ser reconocido el valor por el Estado, ya que seria este el
responsable de respetar la posesion, dando confianza y fe de que dichas propiedades sequirian produciendo

una rentabilidad segura. Por tal motivo, el gobierno decretaba:

Articulo 1°. Todas las propiedades rusticas y urbanas, derechos y acciones, capitales de
censos, usufructos, servidumbres u otros bienes, que tienen o administran como propietarios o que
pertenezcan a las corporaciones civiles o eclesiasticas y establecimientos de educacién, beneficencia

o caridad, en el territorio de los Estados Unidos, se adjudican en propiedad a la Nacién por el valor
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correspondiente a la renta neta que en la actualidad producen o pagan, calculada como rédito al 6
por 100 anual; y reconociéndose en renta sobre el tesoro, al 6 por 100,

Articulo 2°. Bajo el nombre de corporaciones se comprenden todas las comunidades
religiosas de uno u otro sexo, cofradias y archicofradias, patronatos, capellanias, congregaciones,
hermandades, parroquias, cabildos, municipalidades, hospitales, y en general, todo establecimiento
y fundacién que tenga el caracter de duracion perpetua e indefinida.

Articulo 3° Tanto las fincas rusticas como las urbanas que se hallen arrendadas
directamente por las corporaciones, continuaran en poder de los arrendatarios hasta la conclusién
del afio en curso de sus arrendamientos; y los inquilinos se entenderan con los agentes de la Junta
del Crédito Nacional, a cuya caja de amortizacién deben entrar los productos de dichas fincas y de
los bienes muebles y semovientes anexos a ellas.

Articulo 4°. Sélo se exceptian de la adjudicacion que queda prevenida, los edificios
destinados inmediata y directamente al servicio u objeto del culto o del instituto, como los templos,
casas de reunion episcopales y municipales, colegios, hospitales, hospicios, mercados, carceles,
penitenciarias, casas de correccion y las habitaciones en que residan los religiosos y monjas; y por
razon de oficio, los que sirvan al objeto de la institucion, como las casas de los parrocos, de los
magistrados, y localidades de las oficinas publicas. Se exceptlian también, de las propiedades
pertenecientes a las municipalidades, los edificios, ejidos y terrenos destinados exclusivamente al

servicio publico de las poblaciones a que pertenezcan#s2,

Asi, el decreto atacaba directamente las propiedades eclesiasticas y civiles que producian rentas
pingues tanto de particulares individuales como de corporaciones, fueran éstas rurales o urbanas. Segun
Fernando Diaz Diaz, los bienes raices desamortizados “comprendian haciendas de extension variable, asi
como edificios, casas y tiendas. Sin embargo, las medidas de desamortizacién concedian mayor importancia a
las propiedades raices ubicadas en ciudades y campos™#3. Claro que Diaz Diaz afirma que en el momento de
la desamortizacion, en la sola ciudad de Bogotd, se remataron en su gran mayoria: casas, tiendas,
almacenes, edificios y solares avaluados en $ 1'590. 16644, lo que podria indicar que los dineros

recaudados por concepto de la desamortizacién, provenian, en gran parte, de las propiedades urbanas. Se
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estima que el valor total de los bienes desamortizados fue de 12 millones de pesos, siendo los Estados de
Cundinamarca, Cauca y Boyaca los que mas contribuyeron al tesoro nacional; y los Estados del Magdalena,
Bolivar y Antioquia los que menos dinero recaudaron por concepto de desamortizacién*>>. De esta forma, y
segun los datos de Diaz Diaz, el Estado de Antioquia siendo un fortin catolico, no pudo representar unas

buenas cuantias economicas para el gobierno, ya que la desamortizacion se cumplio alli de manera irregular:

Sorprende que siendo el Estado de Antioquia uno de los mas importantes en lo que a religiosidad se
refiere, haya ocupado un lugar relativamente secundario por concepto de rentas desamortizadas. Tal parece
que la oposicion a las medidas de desamortizacion adquirié en territorio antioquefio caracteres mas
efectivos que en otros lugares del pais, lo que impidié que en este Estado el proceso se cumpliera bajo cierta
normalidad. La oposicion no fue sélo del clero antioquefio, sino que contd decididamente con la colaboracion
de los funcionarios encargados de cumplir las normas sobre el particular, quienes en forma ostensible las

entorpecieron por todos los medios a su alcance*26.

El hecho de que la desamortizacién no fuera efectiva en el Estado de Antioquia por la oposicion que
hubo alli a esa medida, y a todas aquellas que atentaran contra los intereses de la Iglesia catélica, no quiere
decir que esa sea la Unica razon que explique el hecho. Vemos que los datos de Diaz Diaz muestra una
eficiencia en los recaudos en los Estados de Cundinamarca, Cauca y Boyaca quienes fueron mas efectivos en
aportes a la desamortizacion, pues estos Estados eran de tradicion hacendataria, mientras que el Estado de
Antioquia no. Esta especulacion hay que tenerla en cuenta, asi no tengamos para este estudio datos
empiricos que los corroboren, pero si se tiene una tradicién histérica que demuestra que tanto el altiplano
como el Estado del Cauca se caracterizaron por poseer economias con base en la propiedad raiz extensa,
como la agricultura, la ganaderia y la mineria, mientras que el Estado de Antioquia, por el contrario, basé su
economia en la mediana y pequefa propiedad, y sobre todo, en el comercio. De esta forma, la
desamortizacion no fue tan dramatica en el Estado de Antioquia como en otros Estados de la Confederacion

Granadina, siendo al parecer éste, un problema mas del orden cultural y social que econdmico en la region.

Por ello, en la region antioquefia existié un peso tan fuerte de la Iglesia catélica sobre la poblacion en
general, y una tradicion politica conservadora, en donde los liberales no agotaron esfuerzos en denunciar

ante la opinidn publica, la alianza entre la iglesia y partido conservador. Lo anterior se manifiesta en una
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carta enviada por el presidente provisorio, Tomas Cipriano de Mosquera, a su santidad Pio IX, el 15 de
enero de 1862 desde Facatativa, en la cual, ademas de informarle sobre la desobediencia de los decretos de
Tuicién y desamortizacion por parte de los prelados catélicos, justificaba las medidas adoptadas. Esto decia

un aparte de la misiva:

El gobierno de Colombia no pretende, ni sus actuales magistrados, que somos catélicos, podemos
desear otra cosa sino que se conserve la unidad de la iglesia sin intervencién del Poder publico; pero al
mismo tiempo exigimos que los mismos eclesidsticos no se mezclen en la cosa publica, porque es
desnaturalizar una institucion divina haciéndola depender del triunfo de un partido politico, que no quiere
sino el pretexto de llamarse defensor de la religién, para apoderarse del gobierno y tener por instrumento a
los obispos y sacerdotes, con lo cual no sucedera otra cosa que escandalizar al mundo y hacer de la

institucion divina un elemento de gobierno*®’.

La carta de Mosquera a Pio IX tenia el tono del respeto por el maximo jerarca de la iglesia catolica,
pero la firmeza en los principios que lo guiaban a tomar las determinaciones que afectaron esa institucion. En
ella argumentaba las razones por las cuales era imprescindible el decreto de Tuicién en una nacién que no
tenia colegios suficientes y calificados para formar idéoneamente a los exponentes del evangelio, lo que
implicaba una desmoralizacion de los sacerdotes, quienes se mezclaban en politica sin autoridad moral, y

ademas, algunos de ellos vivian amancebados. Esto decia el caudillo caucano:

Con mucho sentimiento tengo que decir a vuestra santidad que un numero crecido de curas vive
amancebado escandalosamente; por lo cual no pueden predicar la moral [...] por lo cual, usando del decreto
que me corresponde como Supremo Magistrado de esta Nacién, he dictado el decreto de Tuicion para
proteger a los colombianos en el libre ejercicio de su culto, y no permitir que se hagan cargo de las iglesias
episcopales y parroquiales aquellos individuos que se mezclan en la politica para perturbar la paz publica, ni

los que, por su conducta escandalosa, ofenden la sana moral [...]#%8.
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Inmediatamente Mosquera aludia a la justificacion del decreto de desamortizacion de bienes de
manos muertas diciendo que “la piedad de los catolicos de esta Nacion habia dedicado al culto grandes
riquezas, y desde que la autoridad publica no ha intervenido en su conservacion han desaparecido gran
parte de las propiedades, enajenandose indebidamente; y, con pocas excepciones, los obispos han
contribuido, con una condescendencia vituperable, a que estos bienes se dilapiden. Por tanto, fue necesario
disponer que todos aquellos bienes se desamortizaran, para que entren en el comercio nacional,
consolidandose su valor en el Tesoro Nacional, a fin de que los réditos sean religiosamente aplicados al

objeto para que fueron donados”4%°.

Como se habia expresado anteriormente, la desamortizacion de bienes de manos muertas buscaba
la liberalizacion de la propiedad raiz, para que entrando ésta en el mercado, las ganancias pasaran a aliviar
el déficit fiscal de la nacion. La intencion puesta en practica, buscaba hacer una especie de reforma agraria
que “democratizara” la propiedad raiz. Pero segun la opinion del economista e historiador, Luis Ospina

Vasquez, la supuesta ganancia que obtuvo el Estado no fue tan significativa con dicha medida. Esto afirmaba:

La desamortizacién de los bienes eclesidsticos y otros (de universidades y otras instituciones y
entidades), que tuvo un éxito moderado desde el punto de vista fiscal, cambi6 ligeramente la forma del
latifundismo en los pocos sitios donde los bienes de manos muertas representaban una extension
considerable, pero en general, aunque alguien la califico recientemente de “medida salvadora de la industria
colombiana”, fue de importancia muy secundaria por los aspectos econémicos y sociales, y no afecté en
forma sensible la influencia de la iglesia, como no la afectaron las medidas “anti — clericales” que se juzg6
conveniente tomar en ciertos momentos, y que fueron la primera causa de la agitacion que vivié el pais

durante este periodo*¢0,

Es del caso afirmar, como lo sefiala Tirado y Diaz Diaz, que alli se produjo un transito del latifundio y
otros bienes clericales, al latifundio y apropiacion de otros bienes por parte de laicos, algunos de ellos,
incluso conservadores que los compraron a través de testaferros, para evitar la excomunion que la Iglesia

haria sobre quienes remataron y compraron sus haberes.

459 |bid.
460 Ospina Vasquez, Luis. Industria y Proteccion en Colombia 18710 — 1930. Medellin. Biblioteca colombiana de Ciencias Sociales.
FAES, 1987. Pp. 264 — 265



El 5 de noviembre de 1861, el gobierno expidio dos decretos que presagiaban una pugna ain mas
enconada entre la iglesia y el Estado. Los decretos se referian a la ejecucion de los de Tuicion y
desamortizacion, y extincidon de las comunidades religiosas del distrito federal y del Estado de Boyaca. El
primer decreto se debia a la desobediencia que el prelado y jerarca de la iglesia en el distrito federal habia
hecho de los decretos de Tuicion y Desamortizacion, es decir, de los del 20 de julio y 9 de septiembre de
1861 respectivamente, que ponia “riesgo la paz y la tranquilidad de la republica” y exacerbaba “las pasiones
populares”. Por ello, el poder ejecutivo al ver que el Arzobispo de Bogotd, Antonio Herran, contravenia las

mencionadas disposiciones legales, decreto:

Articulo 1°. Redlzcase a prision al sefior Arzobispo, hasta tanto que el poder ejecutivo de la
Union determine el lugar a que deba ser confinado, o su expulsion del territorio de la republica.

Articulo 2°. EI Jefe Municipal del Distrito federal se apoderara y pondra en perfecta
sequridad el archivo de la Curia Eclesiastica, y todos los documentos, papeles y libros que tengan
conexion con el Arzobispado.

Articulo 3°. Durante la prision del Sefior Arzobispo, se le mantendra en un local decente y
con todas las comodidades compatibles con la situacién, evitando que esté en comunicacion con

individuos hostiles al gobierno de la Unién colombiana“®!.

El sequndo decreto ordenaba la extincion de las comunidades religiosas por la resistencia que éstas
hacian al decreto de desamortizacion, aduciendo que lo desobedecerian hasta que no recibieran una orden
de la Santa Sede. También, el gobierno de Mosquera justificaba la medida toda vez que estas comunidades,
al resistir el decreto entraban en una “rebelién contra el gobierno de la Unién”, lo que era visto por los

liberales como un peligro de trastorno del orden publico. Asi rezaba la disposicion:

Articulo 1°. Se extinguen en el Distrito Federal y en el Estado de Boyacd todos los
conventos, monasterios o casas de religiosos de uno u otro sexo.

Articulo 2°. En los demas Estados en que los individuos de las comunidades religiosas
resistan o entorpezcan de cualquiera manera el decreto sobre desamortizacién de bienes de manos

muertas, se extinguiran igualmente dichas comunidades, a juicio del poder ejecutivo nacional.
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Articulo 6°. Los miembros de las comunidades religiosas de uno u otro sexo que obedezcan
los decretos sobre “Tuicién” y “Desamortizacion de bienes de manos muertas”, del 20 de julio y 9
de septiembre dltimos, podran continuar viviendo en comunidad, y con derecho a la renta viajera

que les asigna el decreto expresado sobre “Desamortizacion de bienes de manos muertas”462.

Asi, por la resistencia y desobediencia de la iglesia al gobierno, la situacion se hacia cada vez mas
tensa entre las dos potestades. Por tal motivo, esa desobediencia fue castigada por el gobierno con la pena
del destierro, cosa que tuvo que afrontar el representante de la Santa Sede, sefior Miecislao Ledochowski y
posteriormente el arzobispo Antonio Herran. Se volvia a repetir de cierto modo la historia, cuando en la
administracion del general José Hilario Lopez se adoptaron medidas que pasaron también por el destierro de
los jesuitas y el del arzobispo de Bogota (Manuel José¢ Mosquera), y por otras medidas contra la iglesia. Asi,
era de esperarse y como fue la costumbre, se utilizo un lenguaje cargado de resentimiento e intolerancia por
ambos bandos. Un escrito publicado por A. M. D. A. M. el 2 de septiembre de 1861, reflejaba el pensamiento
conservador y de apoyo a la causa religiosa. El escrito atacaba directamente el decreto de Tuicion
argumentado que los representantes de la iglesia, empezando por el apdstol San Pablo, nunca requirieron de
un pase o permiso para evangelizar. El escrito terminaba fustigando al gobierno de Mosquera, el cual se
habia propuesto hacer una “persecucion desenfrenada a la iglesia catdlica” y sefialaba al presidente
provisorio como £cce Homo, es decir, “Eh aqui el hombre”, culpable de todos los males del pais. En algunos
apartes se hacia referencia a las tres Gltimas revoluciones que afectaron al pais, en donde estuvo el partido

liberal como protagonista principal. Esto decia:

A todos interesa de la manera mas viva, pues los principios, la experiencia y los hechos de 1849,
1854 y 1861, han demostrado hasta la saciedad, que el partido larebil, ya tome por cabeza a Manuel
Murillo Toro, enarbolando el pendén de la demagogia, o ya corra como huérfano prodigo, a buscar el
apoyo y proteccion del espandén Mosquera, siempre lleva por objeto primordial la destruccion del
catolicismo y el completo aniquilamiento del orden social en la Nueva Granada. ;Conocéis su bandera?

Vedla: Por un lado jIMPIEDAD! Por el otro, jROBOS, VIOLENCIAS Y CADALSOS!463.

Mas adelante, este andénimo exhortaba al combate:
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Nosotros sabemos que en tiempos de epidemias todo el mundo es enfermo, y soldado en tiempos de
revolucion, sabemos que lo mismo debe hacerse en las tristes épocas de enfermedades morales como en
cuestiones religiosas: Es entonces que todos los catdlicos tenemos el santo deber de correr a la arena,

empefiar el combate y luchar con denuedo hasta vencer o morir464.

José Joaquin Guerra hacia alusion también a otras medidas de persecucion a la iglesia, y entre ellas,
contaba con un decreto expedido en Medellin el 18 de noviembre de 1862, por el cual el gobierno se
reservaba la provision de capellanes de las “iglesias abandonadas por causa de esa misma persecucion”.
Ese decreto estipulaba también, en el articulo séptimo, la prohibicién de publicacién bulas pontificias sin la
autorizacion del gobierno, quien las vigilaba por medio de un pase, ya que se corria el peligro de que
estuvieran en contra de la soberania nacional. Lo que no expuso Guerra, con referencia al mismo decreto,
era que en los tres primeros articulos se hacian exenciones a los ministros de la iglesia, tales como: cargas
municipales, servicio de jurados, contribuciones personales de lo percibido por limosnas y derechos
eclesiasticos, y servicio militar. Lo anterior tenia la finalidad de prevenir la intervencion de los representantes

de la iglesia en asuntos y “negocios politicos directa e indirectamente”.

De esta manera, las relaciones iglesia — Estado llegaban a un punto culminante en donde, como se
ha descrito, cada una de las partes argumentaba sus razones para actuar hacia el contrario de la forma
recia, dura y excluyente. El Gobierno de Mosquera utilizo las leyes para someter a esa institucion a su
obediencia, evitando su posible interferencia en el gobierno federal. Pero, dicho gobierno lo tnico que hizo
fue “cavar su propia tumba” — si se permite el término — ya que la iglesia al verse excluida de los negocios
oficiales, sobre todo en materia de educacion, buscd de nuevo la alianza con el partido conservador para
derrocar el gobierno federal en el Estado de Antioquia. La polarizacion se acentu6 cada vez mas entre la
iglesia y el gobierno liberal representado por Mosquera. Ya las reformas liberales en el gobierno de José
Hilario Lopez habian dejado una huella imborrable en la Iglesia catdlica, la cual identificé al partido liberal en
cada momento como su enemigo. Los textos citados hasta el momento muestran sélo una pequefa parte de
esta confrontacion entre la potestad civil y la eclesiastica, que dejo para la posteridad la iniciacion de otras

guerras civiles, entre ellas, la acontecida en los afios 1876 — 1877, en la cual el problema central fue orden
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religioso, y que habia quedado iniciado con la constitucion de 1863, representacion del ideario liberal —

radical.

Transcurrido el mes de noviembre de 1862, en la ciudad de Medellin, la Cronica Oficial, periodico del
gobierno del Estado Soberano de Antioquia, publicaba un escrito anénimo el dia 16, en donde se
manifestaba el odio, la intolerancia y el encono de algun liberal para con la iglesia catélica. En dicho escrito
titulado £/ clero prostituye la religion y conspira contra la iglesia, se argumentaba por qué esta institucion era
la encargada de alimentar las pasiones politicas en contra del gobierno federal, utilizando los templos con el

unico fin de exacerbar la intolerancia y el odio, lo que produciria la guerra inminente:

Los clérigos, como los demds hombres, estan sujetos a influencias de las pasiones; y unos por
ignorancia, otros por debilidad y varios por corrupcion, cometen faltas que ofenden a la moral y las buenas
costumbres. Nadie ignora la crénica poco evangélica con que festejan a nuestra sociedad algunos de los
pretendidos ministros del altar. Y ;Qué se ha hecho para evitar siquiera los escandalos cometidos por
delincuentes encubiertos con el ropaje del sacerdote? ;Quién castiga a esos falsos apostoles, que en vez de
cumplir los mandatos divinos, se entregan a discusiones acaloradas de politica, a ambiciones de toda especie

y sustituyen su caracter de mansedumbre con las pasiones mas desenfrenadas?465.

En el mismo articulo se defendia la ejecucion de los decretos de Tuicion y de desamortizacion de
bienes de manos muertas, y se hacia una exposicion histérica segin la cual, la iglesia siempre habia estado
en contra de revoluciones como la de independencia cuando el libertador Bolivar fue excomulgado “por el
edicto de 3 de diciembre de 1814, con todos los que lo auxiliaron, declarandolos herejes e impios”. En fin, el
escrito era critico contra la iglesia, y al ser publicado en el periodico oficial, al parecer, se pretendia por parte
del gobierno mosquerista incrementar las tensiones también las pasiones entre la poblacién. Unos parrafos
bastan para apreciar el talante y tono del escrito referido a la exaltacion de las pasiones por parte de la

iglesia:

El encargado de apacentar la grei ha visto con placer la transformacion de sus ovejas en lobos — atn
ha hecho mas: A sacerdotes eminentemente morales, los ha reprendido, porque no se ha prestado a

contribuir a la propaganda incendiaria de protestas de rebeldia en que el manso maestro de la caridad
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cristiana ha lanzado al clero. Y este, ocupado en negocios mundanos, ha abandonado la instruccion del
pueblo, que lleva al corazén la fe de la religion y las dulces esperanzas que nacen de la practica de la virtud.
Ha descuidado enteramente la educacién moral que inspira a las clases inferiores la conciencia del deber. La
religion que ha predicado no es el catolicismo, es el fanatismo; es el odio contra nuestros semejantes; la
guerra contra el gobierno que se oponga a su dominacion; el servilismo hacia sus miras proditorias y las del
partido que sostiene; la intolerancia mas salvaje; la envidia a los que sean superiores a sus reprobadas
intenciones; y ultimamente, las ideas mas extravagantes acerca de la divinidad, que ellos describen, no como
la omnipotencia que rige al universo, sino como un ser susceptible de fluctuar al impulso de las caprichosas y

vacilantes exigencias del hombre#66,

Seguidamente, se aludia directamente a la falta ética en el ejercicio religioso, y el deber que tenian
los sacerdotes de aplicar los sacramentos sin distincién de color politico, porque, al parecer, estos eran

llevados por la pasion y el odio hacia el contrario:

Y ¢Coémo pueden calificarse los actos de los clérigos de Antioquia en estos dltimos dias? Negar la
absolucion a los penitentes, porque sus opiniones eran liberales: No celebrar el matrimonio de un joven,
porque su padre habia redimido censos; hacer cosa igual con otro, cuyo progenitor no pagara diezmos, ;No
es el colmo del ultraje, audazmente arrojado a la frente de una asociacion? Pero no es esto todo: Ellos han
abusado del sigilo del confesionario para propalar ideas antipatriéticas y disociadoras y para sorprender la
credulidad de las mujeres queriendo convencerlas, de que contrariar las opiniones heréticas de sus maridos,
es un deber: Si, el deber de sostener la discordia doméstica, el deber de esos clérigos que leen en el
decélogo: “ODIAR”, en vez de “AMAR"467,

El escrito terminaba con una sentencia del autor, en la que culpaba a los clérigos de que de
presentarse una proxima guerra civil en la republica, esta seria obra y arte suya porque, alimentaban “las
pasiones” y dejaban todo servido en “bandeja de plata” para “el desenfreno de los odios” entre los partidos

politicos:

Los acontecimientos que se han cumplido y que han dado por resultado el establecimiento de los

Estados Unidos de Colombia, y con él la fundacién de la verdadera libertad, prometen que muy pronto reinara
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la paz en toda la extension de la republica. Si algunas chispas de incendio revolucionario volvieran a
aparecer, (que no lo tememos, porque el pueblo ha comprendido ya sus intereses) los clérigos rebeldes
seran los responsables de sus resultados; porque son los Unicos que concitan hoy el odio contra el gobierno,
los que provocan la guerra, los que se oponen a la voluntad popular, los que difunden sentimientos de
rencor y de intolerancia, los que quieren usurpar las prerrogativas de la potestad civil; en una palabra, los
clérigos rebeldes son los Unicos enemigos de la religion y los antagonistas declarados de la tranquilidad

publica4es,

Como se puede apreciar, este texto revela el antagonismo vivido en esa época entre el gobierno y la
oposicion clerical. Ya el gobierno del Estado Soberano de Antioquia estaba acondicionandose a las nuevas
politicas del sistema federal, con los nombramientos del nuevo gabinete ejecutivo del Estado y la
convocatoria de la Legislatura estatal y nacional. Las medidas que, por ese entonces, se llamaron de
“persecucion a la iglesia” comenzaron a regir en el Estado, en el cual, los sacerdotes se tenian que
someterse al nuevo gobierno, mediante documento firmado, en que declaraban su obediencia al Estado
Soberano de Antioquia y al decreto de Tuicion. Fue alli, precisamente, cuando el obispo de Antioquia,
monsefior Domingo Antonio Riafio, tuvo que salir confinado hacia el Estado del Cauca, a orillas del pacifico,

por desobedecer esos mandatos legales.

La descripcion del sometimiento y confinamiento del obispo de Antioquia, Domingo Antonio Riafio fue
traida a cuento por Estanislao Gémez Barrientos, quien en una exposicion bastante parcializada en favor de
la iglesia, traté de dejar expuesto un estado de confrontacion entre buenos y malos. En este caso, los buenos
serian la iglesia y los conservadores ultrajados por la guerra, y los malos, los liberales encabezados por
Mosquera y su séquito de “perseguidores”. Decia Gémez Barrientos que el 28 de noviembre de 1862 se
celebré en la casa del presidente en la ciudad de Medellin, una conferencia entre éste y el obispo, a quien se
le habia hecho venir desde la ciudad de Antioquia para que se sometiera a los decretos de Tuicion y
desamortizacion. La conferencia entre Riafio y Mosquera fue representada como — decia Gémez B — “del
salvador en el pretorio de Pilatos o ante Anas”. Riafio venia acompafiado de varios presbiteros y se vio
sometido a la presion de tener que aceptar o no aceptar los mencionados decretos. Debe recordarse que el

mismo obispo Riafio ya habia publicado una pastoral el dia 18 de septiembre de 1861, en la que manifiesta
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enérgicamente su no — sometimiento a los decretos contra la iglesia*?; pues bien, el obispo tuvo que
afrontar las consecuencias que él mismo presagiaba si desobedecia tales disposiciones legales. Asi, la
conferencia tuvo el siguiente desarrollo, durante el cual el general Mosquera era quien ordenaba. Este es el
relato de Gomez Barrientos:

“Estoy resuelto a emplear la fuerza para hacer respetar los decretos. Si el padre obispo no
presta el juramento de obediencia sera confinado en lzquandé, los clérigos que no se sometan
seran también desterrados”. Todas sus palabras en tono imperioso y airado. Y la barra liberal
acogia todas las palabras del general con estrepitosos aplausos.

- “Padre obispo”, le dijo para concluir el acto: ;Se somete o no se somete?”
- Sefior, le respondié el prelado, es necesario que el Papa intervenga en esto: La cuestion
no puede resolverse en tan corto tiempo.
- ¢Se somete o no se somete?, Volvié a preguntarle.
- Y el sefior obispo contesto: Sefior tengo que atender a mi conciencia.
- Poco me importa, dijo el general, lo que me interesa es la mia.
- Sefior, necesito algun término para arreglar mis cosas, mi familia...
Y con voz semi irénica y retumbante le replico:

- No hay término: O se somete, 0 se va a la carcel para seguir mafiana para lzquandé
(lugar malsano en la costa pacffica).

Como el sefior obispo no se presté al sometimiento, el general exclamo:
Capitan Arboleda, lleve al sefior a la carcel.

Termino la escena y se separaron los dos sin més despedidas*7°.

Esta escena, como la llama Gémez Barrientos, y como la construyé a su manera, daba a entender el
enfrentamiento existente, y la representacion conservadora que se formé sobre Mosquera: impositivo, cruel y
diabdlico. Como Riafio, en todo caso, hubo muchos sacerdotes que se tuvieron que someter a los decretos, a
fin de no acarrear las penas de confinamiento y destierro impuestas por el gobierno general. José Joaquin
Guerra alude al decreto del 9 de diciembre de 1862 en donde se ordenaba enfaticamente el sometimiento a

las medidas:
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Articulo 1°. Los presidentes, Gobernadores o jefes superiores de los Estados y el lefe
Municipal del Distrito Federal, procederan inmediatamente a exigir a los eclesidsticos que se
encuentren en el territorio de su mando, el reconocimiento del gobierno de los Estados Unidos de
Colombia, y el sometimiento a los decretos de tuicion y desamortizacion de bienes de manos
muertas, y demas disposiciones que dimanen del poder ejecutivo nacional.

Articulo 2°. Los eclesiasticos que se denieguen a hacer las declaratorias de que trata el
articulo anterior, seran confinados a los lugares que determine el poder ejecutivo, o extrafiados del

territorio de la Union#71,

Antes de promulgado este decreto, varios sacerdotes ya se habian sometido al gobierno federal
mediante un documento, jurando obediencia ante el presidente de los Estados Unidos de Colombia o, en su
defecto, ante la autoridad respectiva. Definitivamente, los sacerdotes sometidos al gobierno y a sus decretos,
lo hicieron por fuerza, conveniencia, y en algunos casos, por conviccion, aunque la gran mayoria de ellos
estaban contra el gobierno de Mosquera. Este es un ejemplo del sometimiento de algunos sacerdotes al

gobierno:

Ciudadano Presidente de los Estados Unidos de Colombia y Gobernador del Estado

Soberano de Antioquia.

Francisco de P. Benitez, cura propio de Medellin, ante vos con el debido respeto hago
presente: Que reconozco el gobierno que tan dignamente ejercéis, y me creo en el deber de
prestaros obediencia, y muy especialmente a los decretos que habéis expedido sobre Tuicion y
Desamortizacion de bienes de manos muertas, esperando de vuestra ilustracién que protegeréis a
todos los catélicos, y particularmente a todos mis feligreses en el ejercicio de la Santa Religion en la

que habéis tenido la dicha de nacer.

Deseo que mi espontaneo sometimiento al gobierno contribuya en alguna manera a cimentar la
paz que es la que tenemos deber de predicar a los ministros de Jesucristo.

Medellin, 18 de noviembre de 1862472,
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Al tiempo, el gobierno hacia énfasis en la no-intervencion de los sacerdotes en cuestiones politicas;

por ello algunos formaron declaraciones del siguiente estilo:

Al sefior Secretario de lo Interior y de gobierno del Estado Soberano de Antioquia.

José Maria Gémez Angel, Presbitero, ante usted por mi palabra de honor y de sacerdote

protesto:

1°. Que reconozco al gobierno de los Estados Unidos de Colombia y me someto a sus decretos
y disposiciones, y muy particularmente a los decretos de “Tuicidn y desamortizacion de bienes de
manos muertas”.
2°. Que directa ni indirectamente hostilizaré a dicho gobierno ni a las autoridades
establecidas.
3° Que me ocuparé en las funciones de mi ministerio, absteniéndome de compromisos

politicos.

En fe de lo cual firmo este memorial en Medellin a 3 de diciembre de 1862. José M. Gomez

Angel473,

Como se puede apreciar, el sometimiento se hacia en una especie de formato con unas respuestas
predeterminadas o que eran impuestas por el gobierno federal. Este sometimiento, como se ha reiterado en
este trabajo, obedecia a un peligro latente que presagiaba el gobierno, de una posible intervencién de la
lglesia con el partido conservador para derrocar al gobierno recientemente establecido. Por ello, el decreto
de Tuicion era explicito al expresar la PROTECCION que harfa el gobierno a los fieles de las influencias de los
sacerdotes con tendencias fanaticas y sin ninguna competencia religiosa, quienes los cuales pervertirian la
sociedad, llamandola al resentimiento y a la guerra para derrocar a “los infieles liberales” que se
encontraban en el poder. Estas fueron las razones expuestas por los liberales en sus medios escritos, en los
que atizaban también la “tea de la discordia”. Por eso, la confrontacion politica — religiosa dejé cimentadas
las bases para posteriores guerras civiles, y cred, una polarizacién ain mas acentuada entre los bandos

liberal y conservador.
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CONCLUSIONES

Después de haber descrito gran parte de los sucesos y acontecimientos de la guerra civil de 1860 —
1862 tanto en el ambito regional como en buena parte de lo nacional, y de mostrar cémo fue la participacion
del Estado de Antioquia en dicha contienda, las conclusiones que se pueden sacar, de manera general,

teniendo presente la documentacion y propésitos establecidos, son las siguientes:

Lo primero que hay que decir con respecto a esta guerra es que fue una lucha entre fuerzas politicas,
liberales y conservadoras, por el control del Estado central. Esto a primera vista suena obvio, pero es la
realidad: se tratd de una lucha de los poderes regionales liberales contra el gobierno central buscando a
toda costa hacer prevalecer la constitucion federal de 1858 que le daba autonomia a los diferentes Estados
de la Confederacién Granadina. Esa fue la lucha de los Estados liberales de la Confederacion que vieron que
con las leyes ospinistas reformatorias de 1859 se violaba la constitucién nacional, pues se veia
resquebrajada la autonomia regional. Fue efectivamente una lucha entre caudillos civiles y militares de ambos
partidos politicos, pues un Manuel Murillo en Santander, un Juan José Nieto en Bolivar y un Tomas Cipriano de
Mosquera en Cauca fueron la respuesta armada a lo que ellos consideraban como una intervencion tanto
militar y politica del gobierno de Mariano Ospina Rodriguez a sus respectivos Estados. Esto es lo que en el

presente trabajo es considerado como las causas generales de detonacién de la guerra.

Efectivamente se debe decir que la presidencia de Mariano Ospina Rodriguez no fue la mas tranquila,
pues desde el afio de 1857 cuando se levanté en armas el Estado del Magdalena, se iniciaron una serie de
revueltas dentro de varios Estados de la Confederacion como los de Santander y Bolivar, presentandose lo
que aqui se ha denominado como disensos dentro de cada uno de ellos por el control del poder politico
entre liberales y conservadores. Fue evidentemente el control de las Legislaturas Estatales por parte de
estos grupos politicos el motivo de disenso que los llevd en la mayoria de los casos a enfrentarse
mutuamente. Se adujo en varios casos que los procesos electorales fueron manipulados, y en otros, que la
perpetuacion del poder de determinado partido era la causa para un enfrentamiento al presentarse la

exclusion politica del contrario. Era la lucha entre los Estados por la defensa de un federalismo con
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limitaciones, como lo sostenia el partido conservador, y la defensa de un federalismo sin restricciones tanto
en materia politica como econémica que era lo que propugnaba el partido liberal. De esta forma, la guerra
civil de 1860 — 1862 fue una guerra por el orden institucional, ya que tanto en los Estados del Magdalena,
Bolivar, Cauca y hasta en Antioquia se debatié sobre qué tipo de instituciones gubernamentales debian regir
los destinos de cada uno de los Estados Granadinos. Ese debate estuvo regido por la defensa de la
constitucién federal de 1858, o por las reformas hechas a esa constitucion por Mariano Ospina Rodriguez en
1859, creandose aqui también no sélo una guerra por el orden institucional sino ademas una guerra por el
orden constitucional, toda vez que fue precisamente la lucha por la constitucion de 1858 la que trajo consigo
un enfrentamiento entre los partidos liberal y conservador a lo largo de tres afios. Esa defensa de la
constitucién se vio plasmada en los debates de opinion publica entre liberales y conservadores, lo que se
tom6 como bandera de guerra. Pero cabe decir aqui que también la documentacion consultada para este
trabajo mostré los intereses particulares que tuvieron los diferentes caudillos regionales por imponer la
soberania de las regiones sobre el Estado Central. Ese debate si que fue constante, la lucha por la soberania
de los Estados, ya que segln el decir de los caudillos que se levantaron contra el gobierno conservador de
Ospina, era que la constitucion de 1858 daba las garantias y autonomia suficientes a los Estados de la
Confederacion, pero que “la sed de poder excluyente” del partido conservador — segun los liberales — era
socavar esa autonomia que se habia ganado en el terreno legal y que ahora querian ganarla en el terreno de
la manipulacién electoral. Por ello no es gratuito que a lo largo de la guerra se presenten dos pactos de
unién entre los Estados rebeldes al gobierno en el transcurso de un afio, y que sea el sequndo pacto de
unién (1861) el que refrende la defensa de la autonomia de los Estados convirtiéndolos en soberanos. Las
leyes reformatorias de 1859 fueron consideradas por el partido liberal mosquerista como una prueba
flagrante del /ntervencionismo que pretendia el gobierno de Ospina tanto en materia politica (elecciones), en
materia militar (intendentes de hacienda), en materia judicial (omnipotencia para la corte suprema de

justicia) y en materia economica (control de las aduanas).

Pero si bien en el afio de 1859 esos primeros Estados de la Confederaciéon Granadina se levantan
contra ella por las reformas hechas a la constitucién, ocasionando unos disensos dentro de cada Estado
entre las fuerzas politicas liberales y conservadoras, pues se debe decir que el Estado de Antioquia no ird a
la guerra civil por un disenso evidente entre esas fuerzas politicas como acontecid con los Estados de
Magdalena, Bolivar y Santander. El Estado de Antioquia que venia siendo gobernado por el conservador

Rafael Maria Giraldo, decide intervenir en la guerra civil s6lo un afio después (1860), movido por las



directrices del gobierno central que impuso, mediante un decreto, la declaratoria de guerra sobre los Estados
que subvirtieran el orden publico. Giraldo convencido de que el orden de las instituciones estaba siendo
resquebrajado en el ambito nacional, decide exhortar a la Legislatura Estatal para que le de herramientas
legales y asi intervenir en la guerra defendiendo el gobierno conservador. De esta forma, la llamada
neutralidad de Antioquia produciria, si se quiere, el disenso entre las fuerzas politicas, no en el terreno militar
sino en el terreno de la palabra, de la opinién publica, que dejaba todo listo para el posterior enfrentamiento
militar. Es decir, en Antioquia es la guerra civil nacional la que lleva a un disenso al interior del Estado, y no el
disenso y oposicion entre fuerzas politicas y militares la que ocasiona la guerra. Por eso se sostiene aqui,
que en el Estado de Antioquia no existia una lucha por el poder politico o una rebelion, toda vez que las
reformas de 1859 no fueron motivo de disenso en el Estado para llevarlo a la guerra civil, pues eran los
conservadores con una amplia tradicion en la region los que detentaban el poder. Antioquia entra a participar
en la guerra civil porque la ley asi lo ordenaba, y sobre todo, porque la elite politica conservadora y
progresista que no era muy amante de la guerra, ya que eso repercutia desfavorablemente sobre la
economia, mas bien termind apoyando la idea de Giraldo de intervenir en la guerra defendiendo el gobierno
nacional. Pero ademas se debe agregar que existia en la mentalidad de la elite antioquefia, una idea de
peligro y miedo frente a la “turba” de negros de otras regiones como las del Cauca y la costa al imponerse
Mosquera con sus ejércitos sobre el suelo de Antioquia. Ese miedo también se vio reflejado en los debates
sobre la esponsion de Manizales por parte de los conservadores y en las descripciones sobre las
“invasiones” de los ejércitos de Nieto al territorio antioquefio cuando se referian a los negros “peinilleros” de
la costa, en una muestra mas de despotismo y exclusion de los conservadores “blancos” de Antioquia frente
a los negros liberales. De ahi que los conservadores optaron por la guerra para evitar que la oleada liberal
se tomara el poder en Antioquia y con ello su inminente entronizacion, derrocando y derrotando al partido
conservador el cual venia siendo regido por Rafael Maria Giraldo desde hacia casi cinco afios. Asi, en
Antioquia fueron menos frecuentes los disensos dentro del Estado, lo que ocasioné que hubiese més bien un
consenso entre la elite politica de la region, y eso se vio reflejado en el momento en que el Estado entra a
participar en la guerra civil, en donde la opinién de unos cuantos liberales no evité que la elite toda decidiera

entrar en guerra.

Otra de las conclusiones que se puede sacar es la proliferacion de legislacion que produjo el gobierno
conservador de Ospina para frenar la oleada rebelde. Esa legislacion se vio plasmada sobre todo en decretos

sobre orden publico en donde se penalizaba a los transgresores del mismo. La legislacion penal no gusté



mucho a Mosquera porque éste creia que sostenia una guerra civil y que como tal se le debia tratar como a
un beligerante en guerra de acuerdo al derecho de gentes. Pero como se dijo en este trabajo, el derecho de
gentes era interpretado por los bandos en conflicto de acuerdo a sus intereses y si Mosquera se consideraba
un beligerante, pues facilmente el gobierno lo consideraria como un rebelde y trastornador del orden publico,
con lo que se tipificaba en €l un delito contra el gobierno. Por eso Mosquera crea mediante el Gltimo Pacto
de Unién una alianza entre Estados para que el gobierno lo reconociera como beligerante al haber una
paridad de fuerzas y unos ejércitos constituidos, pero el gobierno conservador ateniéndose al programa de
gobierno de “orden sin despotismo” y “libertad sin desenfreno” argumetando un respeto irrestricto por las
leyes, decide que Mosquera y sus Estados aliados no serian beligerantes en guerra, sino simples
transgresores de la ley y que por tal motivo debian ser juzgados.

Esa legislacion también llevd a que los acuerdos de paz que se pudieran lograr en el transcurso de la
guerra como la esponsion de Manizales y el pacto de Chaguani fueran insuficientes toda vez que el gobierno
no autoriz6 o desacaté esos intentos de resolucion de la guerra a través del didlogo. Las propuestas de paz
de parte de los bandos en conflicto fueron siempre inaceptables para el gobierno, porque precisamente, la
legislacion sobre orden publico asi lo ordenaba, lo que cred esto al gobierno un respeto a la ley que no le

dejaba a éste otra salida que la de someter a los rebeldes por medio de ella o por medio de las armas.

También es bien diciente el papel que tomo el Estado de Antioquia frente a la guerra al mandar sus
huestes al Estado del Cauca para “libertarlo” del poder de Mosquera. Esto fue considerado en este trabajo
como un claro ejemplo de mesianismo de parte de los antioquefios al sacar sus ejércitos fuera de sus
fronteras. La tercera division antioquefia por lo visto a través de las fuentes tuvo un “éxito” desmesurado,
pues en la gobernacion de Giraldo, en medio de la guerra (1860 — 1862), éste ejército consiguié impedir
que tanto los ejércitos de Nieto como los de Mosquera penetraran al Estado y derrocaran el gobierno. Desde
ese aspecto, la tercera division cumplié con una buena labor defensiva en su territorio, pero cuando decidi6
enviar sus hombres al Estado del Cauca fue la debacle total para los antioquefios, ya que en la estrategia de
guerra nacional, esta se decidiria en otros puntos de la Confederacion y no en el Estado de Antioquia. La
toma de la capital era mas importante para el caudillo Mosquera que la toma de Medellin, pues en la primera
se encontraba la sede del gobierno nacional, mientras que la segunda sélo representaba, hasta ese
momento, un bastion del partido conservador y un aliado firme de Ospina. La esponsion de Manizales reflejo
la jugada maestra de Mosquera, ya que al caer una parte de sus ejércitos derrotados alli, decidio plantear

una esponsion o un cese al fuego temporal para reorganizar sus tropas y tomarse el alto Magdalena y asi



llegar a Bogotd. Una vez Mosquera se toma la capital el 18 de julio de 1861, debi6 someter los Estados
rebeldes a su gobierno que aln se encontraban en armas como Antioquia, Santander y Boyacd; por eso
decide someterlos por las armas para llegar por Ultimo a Antioquia librando una batalla en Santa Barbara de
Cartago no al interior de ese Estado fronteras sino en el del Cauca. Al perder esa batalla, en donde murio
Rafael Maria Giraldo a manos de las tropas mosqueristas del general Santos Gutiérrez, ello se constituyd en
la debacle de Antioquia al. La tercera division regres6 diezmada a Antioquia y se vié condicionada a capitular
frente a los ejércitos de Mosquera en la Aldea de Maria. Con esto se consolidaba el poder de Mosquera tanto

en lo nacional como en lo regional, pues €él se autoproclamé gobernador del Estado de Antioquia.

El gobierno de Mosquera en Antioquia fue draconiano (autoritario) porque aplicé medidas severas a la
clase dirigente (pudientes o elite econdmica y politica conservadora) mediante empréstitos forzosos para
reorganizar la fuerza militar y someter bajo juramento a la poblacién antioquefia al nuevo gobierno
provisorio. Esas medidas draconianas del general Mosquera se pueden considerar como paradéjicas en lo
que tiene que ver con lo expuesto por éste caudillo teniendo en cuenta que siempre estuvo en contra de las
medidas “severas” que el gobierno conservador aplicé a los Estados de la Confederacién Granadina con las
leyes de intervencionismo de 1859. Tanto los liberales radicales como Felipe Pérez y el mismo general
Mosquera sostenian que el gobierno conservador de Ospina era irrestricto con la ley y un firme defensor de
ella y que por esa defensa desmedida se convertia Ospina en un “tutor” de la replblica con aires de
autoritario. Pero esas mismas intenciones autoritarias caracterizaron al general Mosquera, quien una vez se
toma el poder en Bogotd decide aplicar medidas contra la Iglesia catdlica, las cuales fueron denominadas por
los conservadores como de “persecucion” a dicha institucion. A lo largo de este trabajo siempre se dijo que
el gobierno de Ospina tuvo una entrega exclusiva al poder de las leyes pareciendo esta actitud de gobierno
como de abusiva y autoritaria frente a los opositores liberales, pero esa misma actitud adopté el general
Mosquera quien también abusd de la ley para someter tanto a los conservadores como a la Iglesia catélica al
gobierno provisorio en la confederacion y en el Estado de Antioquia una vez se proclamé gobernador. Con lo
anterior hay que decir que los bandos en guerra (gobierno central y rebeldes mosqueristas) hicieron del
discurso de la tirania una arma de desligitimacion moral del contrario. Tanto los unos como los otros, una vez
instaurados en el poder, legislaron contra su opositor para someterlo o por la via legal o por la armada.
Dicha legislacion debia considerar todos los aspectos que de una u otra forma pudieran servir para someter
al partido contrario u opositor por medio de las elecciones, del poder militar y del econémico, ya que el

poder politico se ganaba por medio de las armas.



De esta forma, con las medidas del gobierno mosquerista contra la Iglesia y los conservadores, éstos
tendrian una razén de peso para trabajar unidos contra aquél una vez terminada la guerra civil en los afios
de 1863 y 1864. La severidad en la politica de los gobiernos liberales de Mosquera y Pascual Bravo en el
Estado de Antioquia produjo una reaccion de parte de los conservadores y la Iglesia, lo que produciria una
inminente rebelién conservadora que derrocaria el gobierno liberal. En este estudio se afirmé que la region
antioquefia siempre tuvo una tradicién de gobiernos conservadores y fue mas el peso que tuvo el catolicismo
sobre la gente, unido al poder de influencia de los conservadores que el poder de las armas y las medidas
draconianas de los gobiernos liberales. Asi, se impuso la mayoria del pueblo catélico conservador en
Antioquia el cual apoyé posteriormente a Pedro Justo Berrio para derrocar al gobierno liberal de Pascual
Bravo. Se podria decir que las medidas draconianas de los liberales fueron contraproducentes para ellos
mismos, toda vez que se devolvieron en su contra. Se podria especular un poco diciendo que si Marceliano
Vélez hubiera aceptado la gobernacion del Estado como se lo propuso Mosquera en el Pacto de Marfa, la
elite politica conservadora y la Iglesia no le hubieran apostado a la caida del gobierno provisorio. Pero hay
que recordar que afios mas tarde, en el régimen conservador de Pedro Justo Berrio, el sefior Marceliano
Vélez no contaria con el apoyo decidido de la fraccién del partido conservador representada en los berriistas.
Lo cierto es que los decretos de Tuicion de Cultos y de Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas
tocaron de lleno a la Iglesia y, el poder de influjo sobre la poblacién que ella tenia, fue el arma que utilizaron
los conservadores para derrocar a los liberales. EI sometimiento forzado de los sacerdotes al gobierno de
Mosquera y el destierro del obispo de Antioquia, Domingo Antonio Riafio, fueron medidas que los
antioquefios en general no aceptarian, pues no sélo se estaba atacando politicamente a una region, sino
también, que se le estaba atacando una tradicién cultural catélica y conservadora que no le apostaba a los

juegos de las “utopias” liberales.
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ANEXO No 1

JERARQUIA MILITAR DE LA TERCERA DIVISION

General en jefe de la tercera division: Braulio Henao

Cobonel, 2° jefe de la division: Braulio P. Pagola

lefe del Estado Mayor General de la division: José Marfa Caballero

Capitan adjunto al Estado Mayor General: Juan C. Jaramillo

Sargento Mayor y tesorero de la division: Marceliano Vélez

Tenientes Coroneles: Francisco Londofio, Ramén Jaramillo, Julian Molina, Vicente Duque, Francisco A.
Jaramillo, Fermin Villegas, Felipe Montoya.

Sargentos Mayores: lldefonso Sanchez, Rafael Jaramillo, Camilo Vélez, Paz Betancourt, Gentil Quintero,
Tiberio Quintero, Eleuterio Henao, José Maria Gutiérrez, Juan B. Gutiérrez, Juan M. Llano, Abel Sanz, Ramén
Rubiano.

Capitanes: Elias Bueno, E. Del Valle, Blas Chavarriaga, Lisandro Ochoa, Adolfo Vélez Macias, Manuel
Maria Sanchez, Martin Gémez, Santos Alvarez, Juan Francisco Gémez, Luis Maria Giraldo, Pedro Arango |,
Pedro N. Upegui, Francisco Granados, Rafael Robledo, Victoriano Arango, Federico Alzate, José Maria Truijillo,
Vicente Rivas, José Maria Giraldo, Gabriel Serna, Quirico Orozco, Pedro A. Delgado, Cruz Restrepo, Ignacio
Gordillo, Saturnino Portocarrero, Vicente Rico, Eufracio Lorza, Ramon A. de la Pefia, Alejandro Henao, Antonio
M. Henao, Feliciano Valencia, Juan M. Londofio.

Tenientes primeros: Estanislao Navas, Manuel Sanz, Eulogio Vélez, Francisco A. Gémez, Indalecio
Henao, Francisco Arango, Eduardo Espinosa, Juan Francisco Botero, Eleuterio Trujillo, Macario Garcés, Leon
Orozco, Luis Hernandez, Claudio Garcia, Ano A. Gémez, Manuel M. Gonzalez, Juan Sanz, Valentin Rengifo,
Marcos Morales, Elias Enriquez, José Veldsquez, José M, Mejia, Santiago Grajales, Baltasar Ramos,
Nepomuceno Rodriguez, Manuel Ramirez, Manual A. Ospina, Julidn Bernal.

Tenientes segundos: Nicolas Caicedo, Manuel Ramirez, Bernardino Aranzazu, Martin Castillo, Gabriel
Ocampo, Pedro B. Valle, Faustino Gordillo, Manuel Bonilla, Jesis M. Montoya, Fabricio Tobar, Félix Rivas,
Rafael Alvarez, Salustiano Botero, Aureliano Henao, Juan de J. Angel.

Alféreces primeros: Francisco Alcortua, Mariano Ortiz, Francisco Campuzano, Antonio Pedrosa, Manuel
Gutiérrez, Pantaleén Escanddn, Gabriel Espino, Félix Botero, Nepomuceno Rivera, Pompilio |zasa, José Maria

Morales, Malaquias Arcila, Guillermo Jiménez, Juan de Dios Franco, Rafael Gutiérrez, Celestino Garcia, Juvenal



Salazar, Manuel M. Galvez, Miguel Davila, Gerardo A., Remigio Martinez, Joaquin H. Dias, Francisco Londofio,
Mariano Henao, Ricardo Gutiérrez, Joaquin Gutiérrez, Valentin Meza.

Alféreces segundos: Leovigildo Ramirez, José¢ M. Velasquez, Raimundo Veldsquez, Silvestre Zapata,
Victoriano Valle, Bernardino Madrid, Pedro Fernandez, Rafaél Angel, Indalecio Flores, Julian Botero, Roque
Gémez, Eduardo Vélez, Crisanto Velasquez, Roque Lopez, Indalecio Henao, Epifanio Montes, Estanislao
Granada, Ulpiano Rodriguez, Cirilo Varela, Apolino Garcia, Roso Salazar, Ramon Arteaga, Marco A. Vélez,
Bernardino Tascon, Juan de Dios Rojas, Braulio Rodriguez, Gregorio Martinez, Rafael Henao, Manuel M.
Cadavid, José M. Cadavid, José M. Chavarriaga, Lorenzo Cardenas, lests Carvajal, Juan de Dios Paz, Miguel

Z0figa, José Huzma, Ramén Pérez, lesus M. Hurtado, Ezequiel Ramirez, Alejandro Villegas*/4.

Total 164.

ANEXO No 2

ESTADO MAYOR GENERAL DEL EJERCITO

Comandante en jefe: Coronel Faustino Estrada.

Jefe del Estado Mayor General: Teniente Coronel Abraham Garcia.

Primer Ayudante General: Sargento Mayor Gregorio Gutiérrez G.

Ayudante del Jefe del Ejército: Tenientes Enrique Botero, Manuel Villegas Botero y José Maria Patifio.
Adjuntos al Estado Mayor: Tenientes Luis Maria Botero y Manuel M. Llano.

Comisario General: Capitan Jesus Barbaro Jaramillo.
Division del Norte
Comandante en Jefe: Coronel Pedro Justo Berrio.

lefe del Estado Mayor General: Sargento Mayor Abraham Moreno.

Ayudante del lefe de la Division: Sargentos Mayores Manuel Misas y Manuel de Pefiaredonda.
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Adjuntos al Estado Mayor General: Capitanes Alberto Morales, Ricardo Calle i el Teniente Isidoro
Morales.

Comisario Ordenador: Sargento Mayor Victor Molina.

Id, Pagador: Capitan Alejandro Botero.

Médico Cirujano: Sargento Mayor Pablo José Osorio.

Division del Sur

Comandante en Jefe: Teniente Coronel Cocme Marulanda.

lefe del Estado Mayor General: Teniente Coronel José Maria Ramirez Vargas.

Ayudante del lefe de la Division: Sargentos Mayores Rudesindo Jaramillo, Ricardo Giraldo, el Capitan
Teodosio Ramirez y el Teniente Narciso Londofio.

Adjuntos al Estado Mayor General: Capitanes Tomas Goémez, Joaquin Arbelaez y el Teniente Alejandro
Gutiérrez.

Comisario Ordenador: Sargento Mayor Bencio Ramirez.

Id, Pagador: Teniente Luis Maria Botero.

Médico Cirujano: Capitan Miguel Grillo.

Capellanes del Ejército: Presbiteros Joaquin G. Gonzalez y Carlos Mejia.47>
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