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ONSOZ

Butceler hikimetlerin programlarini hayata gegirebilmeleri icin ge-
reksinim duyduklari en énemli araclardan biridir. ilgili oldugu yilin eko-
nomik kosullar dikkate alinarak hiikiimet tarafindan belirlenen biytime
ve enflasyon hedefi gibi bazi makro hedefler g6z éniinde bulundurula-
rak hazirlanirlar. Gelir ve gider tahmininden olusan butcelerden gercek-
¢i ve samimi olmalari beklenir.

HakGmetin, 2009 yili bltcesini hazirlarken, aslinda 2007 yili Agustos
ayinda ABD’den baslayarak butln diinyaya yayilan ekonomik krizin Gl-
kemizi nasil etkileyecegini tahmin edebilmesi ve buna uygun tedbirler
almasi gerekirdi. Dogal olarak, uygulayacagi bitgesini de buna uygun
sekillendirmeliydi.

2008 yili Ekim ayinda Plan ve Butce Komisyonu'nda baslayan 2009
yili btce gorismeleri sirasinda, Demokratik Sol Parti olarak, hikiimetin
bltcesinin icinden gecilmekte olan kriz ortamini dikkate almadigina;
ylzde 5 olarak hedeflenen 2008 blylimesinin o glinlerde ylUzde 3’ler
dizeyinde gergeklesmesi beklenirken (bugtlin yizde sifirli bir biytime
dahi basari olarak degerlendirilmektedir) 2009 biytumesinin, krizin bu
yil icinde daha da derinlesecegdi bilinirken ylzde 4 olarak gerceklesme-
sinin imkansizhgina; 2006, 2007 ve 2008 yillarinda hedeflenen enflas-
yonun surekli olarak hedefin iki kat Ustiinde gerceklesmesine ragmen
2009 yili icin yluzde 7.5 oraninda tespit edilmesinin gercekci olmadigi-
na; hikiimetin ekonomik krizin ciddiyetinin farkinda olmadigina, varlk
barisi adi altinda kabul edilen yasanin sonug¢ vermeyeceginin bastan
belli olduguna (nitekim bugline kadar yurtdisindan bu yasaya dayani-
larak bir para girisi olduguna dair herhangi bir aciklama yapilmamistir)
isaret ederek, makro ekonomik verilere iliskin hikiimetin kamuoyuna
sundugu pembe rakamlarin gercegi yansitmadigina vurgu yapmistik.

Huktimet, makro ekonomik gdstergelerin kendisinden kaynaklan-
mayan bir kriz nedeniyle bozuldugunu séylemeye calismaktadir. Bu ki-
tapta, ekonomik gostergelerin kriz nedeniyle degil krizden 6nce zaten
bozuk olduguna rakamlarla cevap verilmektedir.

Haklmet buitce goriismeleri sirasinda yapmis oldugumuz hicbir uya-
riyi dikkate almamis ve 2009 butgesini hikimetten geldigi sekliyle Plan
ve Blitce Komisyonu’ndan gegirmistir.



Genel Kurul'da da son ana kadar yapici bitun elestirilerimize kulakla-
rini tikayan hikimet, butcge ile ilgili olarak IMF'nin anlasma icin 6n sart
olarak ileri sirdugu 3.6 milyar TL tutarindaki kesinti yapilmasi talebine
son dakikada boyun egmistir. Bu kesintinin; 700 milyon TL’si mal ve hiz-
met alimlarindan, 1.8 milyar TL'si yatirrm harcamalarindan, 550 milyar
TL'si tarimsal desteklerden ve 500 milyon TL'si de il 6zel idarelerine dev-
redilen personel icin merkezi yonetim blitcesinden aktariimasi gereken
transferlerden yapilmistir.

2009 yil Ocak ayi butce uygulama sonuclarina baktigimizda, 2009
yili butcesi ile ilgili gelir ve gider tahminlerindeki isabetsizlige isaret
eden uyarnlarimizin haklihginin ortaya ciktigini Gzulerek gérmekteyiz.
Cunkd 2009 yili batcesinin ilk ayinda faiz disi harcamalar yizde 24.9
oraninda artarken, gelirler sadece ytzde 0.3 artmistir. Butce acigindaki
artis ise yuzde 465.8 olmustur.

Butcenin kabuliinden bu yana onca uyariya ragmen, hala bir kriz yo-
netimi olusturulmamis ve krize yonelik somut éneriler ortaya konula-
mamistir. Hikimet “Olen 6liir, kalan saglar bizimdir” anlayisi iginde
krize karsi tedbir almada hareketsizligini korumaktadir. AKP'nin krize
karsi tedbir ortaya koyamayan bu vurdumduymazIigi sonucunda, onur-
lariyla yasamlarini sirdirmeye calisan esnafimiz, girisimcilerimiz ve bir-
cok kredi karti magduru vatandasimiz bunalima dismekte ve kurtulusu
intihar etmekte bulmakta, nice ocaklar bu nedenle sénmektedir. Bir¢ok
vatandasimiz da ekonomik kriz ylzinden olaganistu zor kosullar icin-
de yasamlarini sirdiirmeye calismaktadir. Bu tablonun sorumlusu AKP
hiakametidir.

Bu kitapta yer alan veriler, aksi ayrica belirtiimemisse, muhalefet ser-
hinin verildigi Kasim ayi sonu itibariyle yayimlanan resmi istatistiklere
dayanmaktadir. Bu uzun muhalefet serhi ile hem yapici muhalefet an-
layisinin geregi yerine getirilmis hem de uyarilarimizla tarihe not duisul-
mustar.

Kitabin, bu alanda ilgilenenlere faydali olmasini diliyorum.

Harun Oztiirk
DSP Izmir Milletvekili
Plan ve Bltce Komisyonu Uyesi
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I- 2009 YILI MERKEZi YONETIM BUTCESI
KARSIOY YAZISI

1. EKONOMIK KRiZ VE HUKUMETIN KRiZE YAKLASIMI

1.1. Hikiimet bir yil stireyle krizin boyutunu
algilayamamistir

AKP Huklmetlerinin 7'nci Bltcesi, ABD'de finans sektoriinde basla-
yan ve reel sektorl de icine alarak butin dinyayi, bu arada tlkemizi de
etkisi altina alan bir ekonomik kriz ortaminda goristlmeye basladi.

2007 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda baslayan kriz dalgasi o giin
bugindir hald Hikimet tarafindan dogru algilanabilmis degildir.

Diinya, yaklasan dalga ile nasil bogusabilecegini hesaplarken Huku-
met bir yil stireyle sorunun farkinda olmadan beklemistir.

Bu bekleyis, bir sey yapmama seklinde pasif bir bekleyis olsa, ne ya-
palim ekonomi yonetimindeki algilama zaafi deyip gecebilirsiniz. Ancak
Hakdmet bu dénemde, yaklasan krize karsi ekonomi yonetimi olarak
aktif bir tavir icine girmedigi gibi, makro ekonomik dengeler icin son
derece 6nemli olan siyasi istikrarsizligi bozmaya yonelik sdylem ve ey-
lemler icinde olmayi stirdiirmas ve “6fke hitabet sanatidir” diyerek, top-
lumu kutuplara ayirma konusunda elinden geleni yapmistir.

Bir yili askin sure, hicbir 6nlem gelistiriimeden harcanmistir.
Ta ki, ABD ve AB llkelerinde ekonomik krizden c¢ikis icin trilyonlarca

dolar asan kurtarma paketleri ortaya konana ve krizin bitin dunyayi
etkileyecegdi uyarilar yapilana kadar...
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1.2. Sanilmis ve umulmustur ki, diinyanin krize karsi ortaya
koymus oldugu kurtarma paketleri, nasil olsa krizi
ciktigr noktada durdurur ve bizim herhangi bir tedbir
almamiza gerek kalmaz.

Aradan bir yil gectikten sonra Cumhurbaskani, Basbakan, Maliye
Bakani ve Hazineden Sorumlu Devlet Bakani'nin krizin Turkiye'ye etkisi
konusundaki ilk teshisleri 6zetle séyle olmustur:

“Bizi teget gecer, bize bir sey olmaz”

“Hamdolsun kriz teget geciyor”

“Krizi firsata donustirmemiz bile miimkdn”

“Karesel ekonomik krizi saglam yapiyla karsiladik”

“Finans ve bankacilik sistemimiz saglam”

“Tarkiye kuresel krizi, asgari etkilenmeyle atlatacak”
“Onceki krizler bize cok sey 6gretti. Biz dersimizi iyi calistik”
"“Biz hava satmadik mal sattik”

VVYVYVVYYVYYVY

Butln bunlar séylenirken sanilmis ve umulmustur ki, diinyanin krize
karsi ortaya koymus oldugu kurtarma paketleri, nasil olsa krizi ciktigi
noktada durdurur ve bizim herhangi bir tedbir almamiza gerek kalmaz.
Durum umuldugu gibi olmamis; dipsiz kuyuya atilan kurtarma paketle-
rinin sonug vermedigi kisa zamanda gorilmus ve reel sektore sicrayan
bunalim kitlesel isci cikarmalariyla sonuclanmaya baslamistir.

Bu kez ayni Hikimet yetkilileri:

» “Krizin elbette diinyay: etkiledigi gibi bizi de etkilemesi kacinil-
maz, ancak aldigimiz 6nlemler sayesinde krizin etkilerini fazla hissetme-
yecegiz."”

» “Butun dunyayi etkileyen kriz bizi de etkileyecek”

» “Tirkiye, dinyadaki bu krizden etkilenir mi? Elbette ki, son yil-
larda kuresel sistem ile hem ticari hem de finansal agidan entegre ol-
mus olan Ulkemiz, dinyadaki bu buylk dalgalanmadan etkilenir. Ancak
Turkiye krizlerle daha 6nce de karsilasti. 2001 krizinden énemli dersler
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cikardik. Turkiye'deki bankacilik sektérinin sermaye yeterlilik rasyosu,
bircok Ulkeye gore oldukca iyi durumdadir. Biz Turkiye'de konut krizi
yasamadik. Bizde batan sirket, banka, sigorta sirketi yok. Toksik (zehirli)
kagit da yok.”

»  “Kuresel krizin etkisiyle bor¢clanma maliyetleri ve issizlik artabile-
cektir.” demeye baslamislardir.

Dikkat edilirse hala sorunla ylzlesmekten ve 6nlem almaktan kaci-
nilmaktadir.

Hakdmet tedbir almadigi gibi tedbir alinmasini isteyenleri de yangi-
na korukle gitmekle suclamaktadir. Ayrica Hikimet yetkilileri, piyasa-
larda ortaya cikmaya baslayan likidite sikisikligini giderme konusunda
reel sektore kredi agmayan bankalar da firsatcilik yapmakla suclamaya
baslamislardir.

HakGmet ne yazik ki piyasalarda giderek derinlik kazanmaya basla-
yan guven bunaliminin hala farkina varabilmis degildir.

Gercekten de Huklmet karsi karsiya kaldigi sorunun buyuklaginin
farkinda degildir.

1.3. Hiiktimet kriz gergegini bir an 6nce kabul etmeli kriz
yonetimi olusturmali ve kriz ydnetiminin kaptani Sayin
Basbakan olmamal

Hakamet oncelikle kriz gercegini kabul ederek ise baslamasi gerekir-
ken bunu yapmamistir.

Oysa, Huklimetin bu gercegi kabul ederek, krizi ydonetmek UGzere za-
man kaybetmeden bir kriz yonetimi olusturmasi ve kaptanini da be-
lirlemesi gerekmektedir. Bize gdre Sayin Basbakan, 6zel uzmanlik ge-
rektiren bu konuda kesinlikle kaptanhga soyunmamalidir. Hiklimet,
kaptanini da belirledigi kriz ydonetiminin yapacagi 6nerileri gecikmeden
uygulamaya gegirmelidir.



HARUN OZTURK )

Ancak basbakanin beyanlarindan kriz yénetiminin kaptanligini kim-
seye birakma niyetinde olmadigi anlasiimaktadir.

Ornegin YASED toplantisinda sayin basbakan, yine “6fke siyaset
sanatidir” anlayisi icinde konusmustur. Bu konusmasinda:

“Finans sektérinin kriz s6ylemlerine ragmen yilin ilk 9 ayinda 11
milyar dolar kér ettigini” aciklayan Basbakan, “Bankacilik sektord kér
ediyor mu, ediyor. Peki neden kredileri geri cagirmaya basladilar? Ne-
den faiz oranlariyla oynamaya basladilar? Bu krizi ranta, firsata déndis-
tirmek demek degil midir? Ama biz buna izin veremeyiz. Tirkiye'nin
bir diizenleme ve denetleme kurumu var. Ayni sekilde inaniyorum ki,
Turkiye’nin Denetleme ve Dizenleme Kurulu da bunu yakin takibe ala-
caktir. BDDK ne icin kuruldu? Bunun icin kuruldu.” dedikten sonra,
“Sen finans kurulususun. Senden kredi alanlar oldugu stirece sen var-
sin. Senin reel sektére ihtiyacin var. Etle tirnak gibisiniz. Kalkip da sen
reel sektéri yok farz edemezsin. Tabii o da seni yok farz edemez ama
sen onu burada gériyorsun ki kivraniyor, bir tekme de sen atiyorsun.
Yok béyle bir sey. Buna da miisaade edemeyiz, etmemeliyiz. Bu rakam-
lar bile finans sektérimdizin ne kadar gugli bir yapiya ulastigini gés-
termektedir.”

Bankacilarin temkinli davranmalarinin arka planinda;bankalarin da
likidite sikintisi icinde olabilecekleri, énlerini gérememeleri, kullandik-
lari kredilerin onlardan da talep edilebilebilecegi, yikselen borclanma
maliyeti nedeniyle bir slire borcu borgla ¢evirmede sikinti yasayabilecek-
leri, krizin bir gliven bunalimina déntismesi halinde mevduat sahipleri-
nin bankalara toplu miracaat edebilecekleri gibi olasiliklarin olabilecegi
Sayin Basbakanin nedense aklina hi¢ gelmemektedir. Tehditlerle krizi
yOnetebilecegini diisiinmektedir.

Sayin Basbakanin beyanlari, Uslubu ve 6zerk hareket etmesi gereken
Ust kurullara madahale etme hevesi, kriz yonetimi kaptanligina soyun-
mamasi gerektigi konusundaki diisiincemizin ne kadar hakh oldugunu
ortaya koymaktadir.
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1.4. Yasanmakta olan krizi 2001 krizi ile karistirmamak
gerekir

2001 krizinde gorevdeki Ecevit Hikimetinin sorumlulugu yoktu,
ancak buglnku krizin bedelinin agir olmasinda AKP HikiUmetlerinin
ekonomiyi yillardir kendi basina birakmis olmasinin agir sorumlulugu
vardir.

2001 krizine, 1992 yilindan itibaren kamu bankalarina 6denmeyerek
biriktirilen 17-18 milyar YTL tutarindaki gorev zararinin sebep oldugu
BDDK’nin 2001 yih faaliyet raporuna bakilirak goérilebilir. Yani, o krize
giden ortami, Ecevit Baskanhgindaki Koalisyon Hikimeti hazirlama-
mistir. O Hukimet, kendisinden 6nceki onlu yillarin biriktirdigi sorunlar
sonucu ortaya cikan bir krizi cok iyi yoneterek; bankacilik sistemini sag-
lam yapiya kavusturarak; Merkez Bankasi’'ni 6zerklestirerek; ekonomiyi
Ureten ve buylyen bir yapiya kavusturarak bu Hikiimete sakin sularda
yoluna gliven icinde devam eden bir ekonomi devretmistir.

AKP hikmetleri ise, devraldiklari bu olumlu miras lizerine hicbir sey
koymadan, istikrar politikasini yeni bir ekonomi politikasi acimi getir-
meden uygulamaya devam ederek bugunlere gelmistir.

Bunun sonucudur ki aksini sdylemeye calissalar da, hemen hemen
bitun ekonomik gostergelerin bozulmasinin tek sorumlusu AKP Hukd-
metleridir.

1.5. Turkiye'de ekonomik kriz gostergeleri bozmamistir,
ekonomik gostergeler krizden 6nce zaten bozuktu.

Turkiye krize, Hikiimet tarafindan krizden 6nce bozulmus olan gos-
tergelerle yakalanmistir. Clnkl asagidaki gostergelerin bu hale gelme-
sine yol acan HukUmetin 6 yllik uygulamalari vardir:

» Yatinma ve Uretime dayanmayan; istihdam yaratmayan; itha-
lata dayali ve yurt icinde degil yurt disinda istihdam yaratan; ithalat
yapmadan ihracat yapamayan ve giderek disa bagimh hale gelen bir
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biyiime modeli uygulanmistir.

» Yuzde 7’'lerden ylzde 4'lere ¢ekilen blyime hedefi ve ylizde
1.9’ larda seyreden gerceklesmeler.

» Son iki aydir negatifte seyreden uretim artisi.

> lhracatin, imalat sanayinin ve istihdamin bel kemigi olan tekstil
ve giyim sektori Uretiminde kiigtlme.

» Ylzde 76.7'ye gerileyen kapasite kullanim oranlari.

» 2007 yiinda gerceklesen % 7.2’ lik kiicilmenin ardindan tarim-
da 2008 yili ilk yarisinda yeniden % 1.5 oraninda kugtilme.

» 2002 -2008 3. ceyrekleri arasinda tarimda UGretmekten vazgegen
2 milyon 395 bin kisi.

» 2009 yilinda yasa geregi GSYH'nin en az % 1'i oraninda tarima
kaynak ayrilmasi gerekirken (11.1 milyar YTL) yarisi tutarinda bir kay-
nak ayrilmasi (5.5 milyar YTL).

» 2007 yilinda bir kisiye istihdam yaratabilmek icin yapilmasi
gereken ortalama yatinm tutarinin % 41 oraninda artarak 194.3 bin
YTL'den 273.9 bine ¢cikmis olmasi. Bu artis orani, gercek enflasyon raka-
mi konusunda da bir ipucu vermektedir.

» 2002 yilinda 15.5 milyar dolar olan dis ticaret aciginin 75.6
milyar dolara cikisi.

» 80 yilda verilen 246.9 milya dolarlik dis ticaret acigina karsilik 5
yil dokuz ayda verilen 273.9 milyar dolarhk agik.

»  Biryilda elde ettigi tim turizm gelirlerini sadece tiketim mal
ithalatina harcamak zorunda kalan bir dis ticaret.

» 2002'den 6nceki 28 yilda verilen 40.2 milyar dolarlk cari agiga
karsilk 5 yil dokuz ayda verilen 149 milyar dolarlik cari agik.

» Eylal 2008 itibariyle 47 milyar dolar olan cari acik 28 yilin cari
acigindan fazla.

» Cari acigin finansmaninda kullanilan dogrudan yatirimlarin
yari yariya azalmasi.

» 80 yilda ulasilan 148.5 milyar dolarlik merkezi yonetim borcu-
na 5 yil on ayda 100.9 milyar dolarlk ilave yapilmasi (kur artisi nedeniy-
le iki ayda borcumuz kagit Gstinde hi¢ 6deme yapmadan 45.1 milyar
dolar azaldi!)

» Ayni AKP déneminde TL cinsinden merkezi yénetimin borcu
130.5 milyar TL artti.
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» 2002'de 43.1 milyar dolar olan 6zel sektér dis borcunun bes-
bucuk yilda 147.4 milyar dolar artarak 190.5 milyar dolara ¢ikmasi ve
dortte birinin kisa vadeli olmasi.

» Borcun borc¢la 6denmesi imkaninin hem kamu hem 6zel sek-
tor icin giderek daralmasi ve borclanma maliyetinin artmasi.

» Milli gelire oraninin AB ulkeleri ortalamasinin altina distiga,
bu nedenle borg yukinin hafifledigi iddia edilse de, faiz 6demelerinin
hala bltcenin dortte birini gétirmesi ve hem nominal hem de reel faiz-
lerin bir tarlG asagiya cekilememesi.

> ¢ ve dis talepte yasanan daralma.

» Kamu finansmaninda kullanilan 6zellestirme gelirlerinin azal-
masi.

»  Gerileyen reel Ucretler.

» Yabanci banka hakimiyetinin yizde 50'ler diizeyine yaklasma-
sl.

» Vatandaslarn tiiketici kredileri ile kredi karti borclarinin 120
milyar YTL'ye yaklasmis olmasi.

» 2003 yilinda 110.3 olan tiiketici gliven endeksinin Ekim 2008
itibariyle 69.2'ye inmesi.

» 2004 yiinda 106.3 olan reel kesim gliven endeksinin Ekim
2008 itibariyle 74,24'e gerilemesi.

> iki haneli rakamlarda seyreden enflasyon. Ekim 2008 itibariyle
% 11.99

» OECD raporuna gore sosyal adaletsizligin en bozuk oldugu 2.
Ulke olusumuz.

» 2002'de sifir noktada devralinan teroriin tlke butunligini
tehdit eden bir boyuta ulasmasi.

AKP Hikimetlerinin bozmus oldugu bu gostergeler, ne yazik ki kriz-
den en az degil en ¢ok etkilenen llke olmamiz sonucunu doguracaktir.

1.6. Krize karsi 6nlem olarak sunulan ve adina “Varhk Baris1”
denilen “Hayali Kurtarma Paketi”

Krizle ilgili olarak HikGmetin, bugline kadar kamuoyuna sunulan tek
tedbiri, yurt icinde ve disinda kayit disinda bulunan paralarin belli oran-
da vergi 6denerek bankacilik sistemine dahil edilmesi seklindeki tedbiri
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olmustur.

Oncelikle su tespiti tekrarlayalim. Kriz, ekonomik géstergeleri boz-
mamistir; ekonomik gostergeler krizden énce 6 yildir bu Hikiimet ta-
rafindan uygulanmakta olan ekonomi politikalari nedeniyle zaten bo-
zulmustu.

Bu nedenle HukUmet, “ne yapalim bitin ddnyayi etkileyen kriz bizi
de etkiledi” diyerek, isin icinden siyrilamaz.

Paketin en 6nemli acmazi, pakete karsi duyulan glivensizlik olacak-
tir. Cinkd AKP’nin ve ayni gelenekten gelenlerin bugtine kadar yurt di-
sinda yasayan vatandaslarimiza yasattiklari Yimpas, Kombasan ve Deniz
Feneri Dernegi yosuzluklari hafizalarda tazeligini korumaktadir.

Sadece bu gulvensizlik nedeniyle dahi bu paket hayalidir ve 6l dog-
maya mahkumdaur.

Dinyanin yasadigi kriz ortaminda ve herkesin likiditeye ihtiyaci ol-
dugu bir donemde, yurt disindaki para, doviz, altin ve menkul kiymet-
lerle tasinmazlarin Turkiye'ye hem de % 2 vergi 6demeyi goze alarak
getirilmesini beklemek ayri bir hayalciliktir. Ayrica, bu degerlerin % 100
mevduat garantisi taninan ulkelerden, hentiz mevduata sinirli garanti
verilen Ulkemize nicin gelmek isteyeceginin de mantikh bir agiklama-
st bulunmamaktadir. Her halde yliksek reel faizlerin devam edecegine
guveniliyor. Getirilecek kiymetler arasinda tasinmazlarin yer almasi ise
akla, “aftan yararlanarak yurda gemi getirecekler mi var?” sorusunu
getirmektedir.

Hukldmet, bu yasa ile, diinyada krizle ilgili kurtarma paketlerinin or-
taya konuldugu bir donemde, hicbir sey yapmadan oturmanin mah-
cubuyetinden kurtulmaya calismistir. “Bakin, ben de bir paket ortaya
koydum” demek istemistir.

Yasada, beyan edilecek varliklarin belgelendirilmesinin, “kanaat ve-
rici belge” kavramina baglanmasi, hem % 2 ve % 5 seklindeki vergi
farkliigindan yararlanmak icin yurda giris cikislar kolaylastiracak hem
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de yurt disindan yurda girislerin yurt disindaki banka ve araci kuruluslar
eliyle yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Nitekim, yasa, yurt
disindan getirilen varlklarin Turkiye'de banka, araci kurulus ya da vergi
dairesine beyani 6ngorilmesine ragmen, yurt disindan transfer konu-
sunda ayni araclarin kullanilacagina iliskin bir hiikiim icermemektedir.

Paranin kaynagi konusunda hicbir soru sorulmayacaginin 6éngérul-
mus olmasi ise, imzalamis oldugumuz uluslararasi karapara ile muca-
dele anlagsmalari cercevesinde tlkemizin glvenilirliginin uzun yillar tar-
tisiimasina yol acacagi unutulmamalidir. Gerek yasa, gerekse gerekgesi,
bu girisimin sug gelirlerinin aklanmasina nasil izin vermeyecegine dair
hikim ve aciklama icermemektedir.

Bir taraftan yurt disindan kaynak transferi saglamayr amaglayan Hu-
kiimet, diger taraftan iktidari doneminde kayit disiliga yonelenlere af
getirmeyi ihmal etmemistir.

Oyle anlasiliyor ki bu diizenleme ile Hiikiimet, iktidarlari déneminde-
ki g6z yumdugu kayit disiliga af getirmek istemektedir. Clinki getirilen
vergi affi zamanasimi siiresi dolayisiyla AKP déneminde kayit disina gi-
kanlara yarayacaktir.

Kayit disi ekonomiyi kayit altina almada 6énemli bir ara¢ olan “ne-
reden buldun” anlayisi ortada yokken ve buna iliskin bir “mali milat”
belirlenmeden yurt icinde kayit disina vergi affi getirilmesi ;

» Kayit disina ve haksiz rekabete yol acanlara verilmis bir taviz
niteligindedir.

» Hukuka saygili ve gorevlerini zamaninda hem de daha fazla ver-
gi 6deyerek yerine getiren vatandaslara karsi yapilmis blyuk bir haksiz-
hiktir.

» Yasalara uygun davranan mikellefleri de kayit disina itebilecek-
tir.

» Hukuk devletini hakim kilmamizi zorlastiracaktir.

Hukimet bu paketle géle maya calmistir. “Ya tutarsa... “ ya da, “ne
gelirse Allah bereket versin” demek istemektedir.
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Kisacasi bu paket, hayali ve kamuoyunu oyalamaya yonelik bir kur-
tarma paketidir.

1.7. Krizden cikis icin Huktimetin IMF tercihi mevcut
buyiime modelinin ve kisir dongiiniin devami anlamina
gelmektedir

Krizden; buylimeden cok fedakarlik yapmadan, cok fazla issizlik ya-
ratmadan cikmak istiyoruz.

Ancak, yabanci para girisinin azalmasi nedeniyle nasil finanse ede-
cegimizi bilemedigimiz bir cari acikla karsi karsiyayiz. Bu alanda artan
doviz kurlari bir anlamda imdadimiza yetismis gibi gorinuyor.

Cunku, ithalat artan kurlarla birlikte kisilacadi icin cari agik da kendi-
liginden kuculecektir.

Ancak o zaman da, ithalata dayali ekonomimizde blyimenin ve ih-
racatin motorlarinin durma riski vardir.

“Ne yapilabilir ?” sorusuna Hikimetin buldugu ¢6zlim, carki eskisi
gibi isletebilmek icin IMF ile anlasma yolunu se¢gmek olmustur.

IMF ile anlasalim ki yabancilara gtiven verebilelim.

IMF ile anlasalim ki yabanci sermaye tekrar eskisi gibi yurda girsin, it-
halat yeniden finanse edilebilsin, ithalatimiz artsin ki ihracatimiz artsin,
dis ticaret agigimiz, cari acigimiz, borglarimiz artsin ve bu yolla tekrar
blyuyebilelim. Bu sekilde yeniden kurulan saadet zinciri ile yeni bir krize
ve tikanikliga girene kadar biriken ve giderek blylyen sorunlarla yolu-
muza devam edelim. Bu tercih bizi, fiyatlar genel dlizeyinin yikseldigi
bir noktaya gotirur ve kisir dongu icinde déner dururuz.

Hazineden sorumlu Sayin Bakan komisyona sunusunda “Turkiye'nin
kuresel krizden en az etkilenmesi icin gerekli olabilecek ilave 6nlemler,
her tirlii muhtemel gelisme de dikkate alinarak belirlenmis olup,
Hakimetimiz, ihtiyac duyuldugunda bu 6nlemleri kararhlikla uygula-
maya koyacaktir” demistir.
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Bu climlelerle Hukimet vatandaslara ve piyasalara demek istemek-
tedir ki, “Bana guvenin, gerisini merak etmeyin. Gerektiginde sap-
kadan tavsani cikarabilecek durumdayiz.”

GOruldugu uzere, ortada hayali bir paket disinda halad olusturulmus
bir kriz yonetimi yoktur. Hala krizi yonetecek kaptan tayin edilmis de-
gildir.

Siyaset ile Ust kurullar ve merkez bankasi arasinda cesitli tartismala-
rin yasanabilecegi bir ortama dogru hizla girilmektedir.

2. 2008 YILI MERKEZi YONETIM BUTCESi UYGULAMA
SONUGLARI

Hiklmet 222.6 milyar YTL olan 2008 Merkezi Yonetim bitce har-
camalarinin 6.9 milyar YTL'lik artisla 229.5 milyar YTL'ye c¢ikmasini,
gelirlerin de 10.8 milyar YTL tutarinda artarak 215.4 milyar YTL'ye
ulasmasini beklenmektedir. Buna gore baslangicta 6ngoérulen 18 milyar
YTL'lik acigin 3.9 milyar eksigi ile 14.1 milyar YTL olarak gerceklesmesi
oéngoruluyor.

Harcamalardaki sapma bulylk o6lciide sermaye giderlerindeki 6
milyar YTL'lik artistan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, 2002 yilinda
GSYH icinde % 2.2 olan yatinm harcamalarinin payi % 1.8'e diismekten
kurtulamamustir.

Gelirlerdeki artis ise, blyuk olcide 6zellestirme gelirleri ile issizlik
sigortasi fonundan aktarilan kaynagin gelir kaydedilmesinden kaynak-
lanmaktadir.

Hikamet 2007 yilindan bu yana 6zellestirme gelirlerinin bir kismini
cizgi alti finansman tablosunda gostermek yerine butcede vergi gelirleri
arasinda gostererek, butce aciklarinin oldugundan daha az gostermeye
cahsmaktadir. Hikiimetin samimiyetten uzak bu tavri mali saydamligin
ve buna bagli olarak da hesap verilebilirligin saglanmasini engellemekte
ve yonetime olan glveni zedelemektedir.
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Maliye Bakanhginin 3 Mayis 2008 tarihinde kamuoyuna acikladigi
Orta Vadeli Mali Cercevede; 2007 yiliicin % 2.5 olarak gosterilen mer-
kezi yonetim butcesi faiz disi fazla oraninin % 4.1 olarak gercekles-
tigi; 2008 yili merkezi yonetim butcesi icin % 2.7 seklinde revize edilen
faiz disi fazla hedefinin ise % 4.1 olarak gerceklesmesinin beklendigi
goOrulmektedir. Ayni belgede 2009 yili icin % 2.3 olarak aciklanan mer-
kezi yonetim buitgesi faiz disi fazla hedefi ise TBMM'ye sunulan butce
rakamlari ve aciklanan GSYH ‘ya goére % 4 ‘dr.

Butln bunlar, Hiklimetin birakin Ug yil sonrasini, éntindeki Ug ayi
bile géremedigini ortaya koymaktadir.

3. ORTA VADELI PROGRAM (OVP) VE ORTA VADELi MALI
PLANLARDA (OVMP) ONGORUSUZLUKLER

2009 butge teklifini degerlendirmeye gecmeden 6nce, (g yillik do-
nemleri iceren OVP ile OVMP'de 6ngorilen hedeflerdeki isabetsizligi
gormek gerekmektedir.

Cok yilli butcelemeye 2006 yilindan itibaren baslanmistir. Kurum-
lar bu yildan itibaren kalkinma planlarn, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturarak, stratejik amaclar ve o6lculebilir hedefler belirli-
yorlar ve dnceden belirlenen performans gdstergelerine dayanarak bu
amacg ve hedeflere ne o6lgide ulastiklarini anlamaya calisiyorlar. Bunun
icin, kurumlarin stratejik hedeflerine ulasabilmelerini saglayacak cok
yilli butcelerle kendilerine ayrilacagi ifade edilen kaynak tavanlarinda
O6nemli sapmalarin olmamasi gerekir. Ancak bugiine kadar kabul edi-
len dort adet cok yilli OVP ve OVMP’ler incelendiginde; gerek makro
politika, ilke, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik blyuk-
liklerde olsun, gerekse harcama kalemleri itibariyle blitce tavanlarina
uyum konusunda olsun, bir programdan digerine gecerken yapilan
esash degisiklikler, kaynak dagiliminda ¢ok yilli butcelemeden beklenen
etkinligin saglanamadigini géstermektedir.

Uygulama sonugclari 5018 sayil kanunun emrettigi formalitelerin
kagit Gzerinde yerine getirilmesinin 6tesine gecilemedigini gdstermek-
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tedir. Elbette dinyada ve llkemizde yasanan olaylardan s6z konusu
planlarin ve programlarin etkilenmemesi mimkin degildir. Ancak bu
gelismeler karsisinda yapilan degisikliklerin, kurumlarin 6ngérulen stre-
ler icin belirledikleri stratejik hedeflere ulasmalarini engelleyecek ya da
timuyle ortadan kaldiracak boyutlara ulasmamasi gerekir.

Asagida buglne kadar uygulamaya konulan dért adet OVP ve
OVMP'de ortaya ¢ikan s6z konusu sapmalara iliskin 6rnekler verilecek-
tir. Ornekler incelendiginde nasil formalite icabi ¢ yillik bitceler yapti-
gimiz gorulecektir

Orneklere gecmeden énce, gerek OVP gerekse OVMP’nin, bugline
kadar 5018 sayili yasanin 6ngoérdugu tarihlerden sonra yayinlanmis
olmalarinin butce hazirlik stirecini kisalttigina; strecin daha iyi tasar-
lanmasi icin her iki dokiimanin birlestiriimesinin degerlendirilmesinin
yararl olacagina; kaynak dagilimina iliskin tavanlarin belirlendigi prog-
ram ve planin hazirlik asamalarina harcamaci kurumlarin da katilimci
bir anlayisla katihmlarinin, kurumlarin stratejik hedeflerine ulasmalarina
katki saglayacagina isaret etmek yerinde olacaktir.

2007-2009 doénemini kapsayan OVP'de ylzde 7-8 duzeyinde belirle-
nen bliyime oranlari, izleyen iki OVP déneminde (2008-2010, 2009-
2011) surekli asagiya cekilmis ve son olarak yizde 5'e kadar indirilmis-
tir. Uluslararasi gelismeler ve ekonomide Hukimetin yarattigi kirilgan-
liklar, son belirlenen bu oranlarin dahi gerceklesmesinin gli¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira, uluslararasi kuruluslar 2008 icin son olarak
yuzde 5,5 olarak belirlenen biyimenin yiuzde 4'Gn de altinda % 3,6
duzeylerde gerceklesebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla 2009 yili
icin belirlenen % 5’lik biiyime hedefinin % 4'e ¢ekilmis olmasi dahi ye-
terli degildir. 2009 yili icin bdyimenin negatifin Gstiinde tutulmasi bile
basari olarak degerlendirilebilir.

Hikdmetin buyumedeki bu gelismeleri timuyle dinyadaki ekono-
mik krize baglamasinin kabuli mimkin degildir. Zira diinya ekonomi-
lerindeki olumsuz gelismeler 2007 yilinin temmuz ve agustos aylarinda
baslamistir. Hikiimet ise, o glin bugiin diinyadaki olumsuz gelismelerin
bizi teget gececegdi beklentisi ve umudu icinde kalarak, ekonomiyi yon-
lendirme konusunda en kuguk bir caba géstermemistir.
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Hukdmetin uyguladigr disa bagimli, yatirim ve tretime dayanmayan
bldyime modelinin istihdam yaratmadigi ortada iken, OVP'lerde, dusu-
rilen buytime hedefleri ile birlikte issizligin de azaltilacaginin 6ngoéril-
miis olmasi baska bir celiskidir. Ustelik, istihdam diizeyinin diisecegdi 6n-
goralurken, issizlik oraninin nasil azalacaginin da cevabi ortada toktur.

Carprtilarak sunulan bu ve benzeri diger gostergeler kamuoyunu
yanhs yonlendirirerek, saydamlik ve hesap verebilirlikten uzaklasiimasi-
na yol agmaktadir.

Hukdmet 2008-2010 yillarini kapsayan OVP'de, 2008 yilinda istih-
dam duizeyini 23 milyon 100 bin seviyesine cikartmayi hedeflemisti.
Agustos 2008 itibariyle ulasilan istihdam dizeyi ise 22 milyon 509
bindir. Buna goére Hikimet, 2008 yili icin istihdam dizeyi hedefinin
593 bin gerisindedir.

Hikdmet 2008-2010 dénemini kapsayan OVP’'de, 2009 yili igin 6n-
gordigu 23.6 milyon dizeyindeki istihdam hedefini, son OVP'de (2009-
2011) 21.9 milyon kisiye ¢ekmistir. Bu durum, 23.6 milyon kisilik ilk
istihdam hedefine gore 1 milyon 700 binlik, buginki mevcut istihdam
dizeyine gore de 609 bin kisilik bir azalma demektir (21.900-22.509).
Bunun Tukgesi, 2009 yilinda en az 609 bin kisinin isini kaybedecegi-
dir.

2006 yilinda kabul edilen OVMP’de 2009 yili merkezi yonetim buit-
cesi tavani 205.7 milyar dolar olarak belirlenmisti. 2008 yilinda kabul
edilen son OVMP’de 259.1 milyar YTL olacagi 6ngoérildi. Plan ve Butge
Komisyonunun kabul ettigi biitce biyuklagi 262.2 milyar YTL. Uc yillik
butceler yapiyoruz, ancak uc¢ yil icinde ilk hedef % 25'den daha fazla
sapiyor. O zaman size ¢ok yilli butcelemeden ne bekliyorsunuz, niye
gectiniz diye sormazlar mi?
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4. 2009 YILI MERKEZI YONETIM BUTCESI (MYB)

4.1.2009 MERKEZi YONETiIM BUTCESiINiN DEGERLENDIRILMESi

Yillar itibariyle MYB'ye iliskin harcamalar ve gelirlerdeki gelismeler
asagidaki tabloda gosterilmektedir. Plan ve bitce komisyonunda, Em-
niyet Genel Mudurliaga (14 milyon YTL), Maliye Bakanhgi (50 milyon
YTL), Kultar ve Turizm Bakanhigr (15.5 milyon YTL) ile Cevre ve Orman
Bakanhgi (28 milyon YTL) butcelerine yapilan toplam 107.5 milyon YTL
tutarindaki 6denek ilavesi ile TBMM'ye 262.1 milyar YTL olarak sevk edi-
len 2009 yili bltcesi 262.2 milyar YTL olarak baglanmistir. Yapilan ilave-
lerin asagida sunulacak oranlara etkisi ihmal edilebilecek diizeydedir.

R ARTIS GSYH ICINDEKi PAYLARI

2008 2008 | 2009 BO

BO(1) | GT(2) 3) R
Milyar YTL (3)/(1) | 3)/(2) | 2002 | 2007 | 2008 | 2009 B0
HARCAMALAR 2226 | 2295 | 2621 17,7 | 142 | 341 | 239 | 231 23,6
Faiz Disi Harcama 166,6 | 1750 | 2046 | 228 | 169 | 194 | 182 | 17,6 18,4
Personel Giderleri 48,7 50,4 57,2 175 | 135 | 62 51 51 51
Sos.GlvKurDevlet 64 | 64 | 72 | 125 | 125 | 00| 07 | 06 | 06
Primi
Mal ve Hizmet Alimlan 229 24,7 26,1 14,0 57 3,1 26 2,5 23
Cari Transferler 69,2 68,7 88,5 279 | 288 | 72 74 6,9 8,0
Sermaye Giderleri 1,8 17,7 16,6 40,7 | 62 | 22 | 15 18 1,5
Sermaye Transferleri 2,1 2,8 2,8 333 | 00 | 00 | 04 03 03
Bor¢ Verme 39 43 47 20,5 93 06 | 04 04 0,4
Yedek Odenekler 1,6 0,0 14 -12,5 0,0 0,0 0,0 0,1
Faiz Harcamalari 56,0 54,5 57,5 2,7 55 148 | 57 55 5,2
GELIRLER 2046 | 2154 | 2488 | 216 | 155 | 227 | 223 | 217 224
Vergi Gelirleri 1712 | 1747 | 2021 180 | 157 | 172 | 179 | 176 18,2
Vergi Disi Gelirler 23,2 23,0 253 9,1 100 | 55 | 28 23 23
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Sermaye Gelirleri 43 8,3 13,1 2047 | 578 | 0,0 0,7 0,8 1,2
Alinan Bagjs ve

lar 0,8 32 2,5 2125 | -219 | 00 | 02 0,3 0,2
Ozel Biit.id.ve DDK.Gel. 51 6,2 58 137 | -65 | 00 | 07 0,6 0,5
BUTCE DENGESI <180 | 141 | 133 | <261 | 57 |-15] -16 | -14 -1,2
FAIZ DISI DENGE 38,0 40,4 442 16,3 9,4 33 | 41 41 4,0

BO : Baslangic Odenegi

GT :Gerceklesme

Tahmini

GSYH 9943 | 9943 [ 11114
FAIZ HARCAMALAR/

TOPHARCAMA B2\ BT A9

4.1.1.2009 YILI GiDER BUTCESI

2008 yili baslangic 6deneklerine gére 2009 Merkezi Yonetim But-
cesi gider 6denekleri % 17.7 oraninda artis 6hgoérmektedir.

Gider biitcesi tarafindaki en buylk artisin % 27.9 ile cari transfer-
lerde, en disUk artisin ise % 2.7 ile faiz 6demelerinde oldugu goril-
mektedir. Yatinm harcamalari 2008 baslangi¢ 6denegine gore % 40.7
artmis gibi gorlinse de, gerceklesme tahminine gore artis % -6.2 duze-
yine dismektedir. Yani 2009 yilinda 2008’de gerceklesecek yatinmdan
daha az yatinm yapilacaktir.

Butce buyukliklerinin 2002 yilindan bu yana GSYH'ye oraninin izle-
digi seyre baktigimizda, harcamalarin GSYH'ye oraninin % 34.1'den %
23.6'ya geriledigi gérilmektedir. ilk bakista kamu harcamalarinin kisil-
mis olmasi iyi gibi degerlendirilebilir. Ancak, bu denli dusts olmamasi
gerekirdi. Cunku; harcamalarin azalmasi reel Ucretlerin dismesi, yati-
rimlarin reel olarak azalmasi ve zorunlu kamu hizmetlerinin dahi yerine
getirilmesinde sikintilar yasanmasi anlamina gelmektedir. Nitekim 2002
yilinda personele GSYH'den ayrilan %6.2'lik pay % 5.1'e, yatirimlara
ayrilan pay % 2.2'den % 1.5’e, mal ve hizmet alimina ayrilan pay da %
3.1'den % 2.3'e dismustur.
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Onumuzdeki yil icin Hikimetin 6ngérdiigi biyiime, enflasyon ve
faiz oranlan hedeflerinin daha buglnden tutturulamayacaginin belli
olmasi ve yaklasan yerel secimler, 2009 butcesinin dikis tutmayacagini
go6stermektedir. S6z konusu hedeflerin tutturulamamasi, personel ve fa-
izler icin 6norilen 6deneklerin yetersiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

Sosyal guvenlige yapilacak transferlerin yer aldigi Calisma ve Sosyal
Gulvenlik Bakanhgi 2009 bitgesinin 2008 yili baslangi¢ butcesine gore
%-8.9'luk dusls gdstermesi de, baslangic butce acigini dustik gésterme
cabasi olarak degerlendirilebilir.

GOruldugu gibi butce samimi degildir. Krizin etkilerini dikkate alma-
mistir. Hikiimet mali saydamliktan israrla kaginmaktadir. Hikiimetin,
mali saydamlik ve mali disiplin konusunda dili baska seyler soylerken
ayaklari baska yerlere gitmektedir.

4.1.1.1. Memur Maas Katsayilari

Huaklametin enflasyon hedefini memur, emekli, dul ve yetimlere daha
az maas artisi yapmakta kullandigi artik acikca ortaya gikmistir. Enf-
lasyon 2007 yilinda % 4 hedeflendi % 8.4 olarak gerceklesti. 2008 yih
icin hedef enflasyon % 4 olarak belirlendiginde, Merkez Bankasi egilim
anketleri enflasyonun bu yil icin % 6'nin Ustliinde gerceklesecegdini gos-
teriyordu. Ekim 2008 itibariyle gerceklesen yillik enflasyon ise % 11.99
olmustur.

2009 icin de belirlenen % 7.5 enflasyon hedefine gére memur,
emekli, dul ve yetimlerine % 4 + % 4.5 oraninda zam yapilmasi karar-
lastiriimistir.

Plan ve Bltce Komisyonunda, gectigimiz yillarda strekli olarak enf-
lasyonun, hedef enflasyonun iki kati tutarinda gergeklesmis olmasi g6z
onunde bulundurularak, memur ve emekli maas artislarinin % 7.5+
%7.5 olmak Uzere yillik % 15.6 oraninda artirilmasi yoninde vermis
oldugumuz degisiklik 6nergesi, AKP’ye mensup milletvekillerinin oylari
ile reddedilmistir.
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Teklif, gerekceleri yukarida da aciklanmaya calisildigi gibi siyasi di-
sincelere dayali olarak verilmemisti. Ge¢mis yil uygulamalari, artan
kurlar ve kriz nedeniyle gerceklesecek enflasyonun Hikimetin hedef
enflasyon oraninin en az iki kati Gstlinde olacagi, memur ve emeklilerin
son derece sikinti icinde bulunmalari ve kriz nedeniyle ic talepte genis-
lemeye katki saglayacagi dusincesiyle s6z konusu degisiklik énergesi
verilmisti.

“Enflasyon yiiksek olursa farkini sonradan veriyoruz” demek, yet-
mez. Bugiinden yuksek gergeklesecegi belli olan enflasyona uygun
maas artisi yapmamak biyuk haksizliktir.

4.1.2.2009 YILI GELIR BUTCESI

Bakanligin 2008 yili gerceklesme tahminlerine gére 2009 Merke-
zi Yonetim Butce gelirleri % 15.5 oraninda artacaktir.

Gelirler tarafindaki en blyuk artis ise % 57.8 ile, icinde 6zellestirme
gelirleri ve issizlik sigortasi fonundan aktarilan kaynaklarin yer aldi-
g1 sermaye gelirlerinde olacaktir.

Butce gelirleri arasinda degil, gizgi alti finansman tablosunda gos-
terilmesi gereken s6z konusu gelirler dolayisiyla 2009 yili bitcesi acigi
da 6nceki yillarda oldugu gibi distk gosterilmistir. Gercekten de, 13.1
milyar YTL tutarindaki sermaye gelirleri icinde 12.6 milyar YTL olacagi
tahmin edilen 6zellestirme gelirleri ile issizlik sigortasi fonundan aktari-
lacak kaynaklar butce gelirleri arasinda gosterilmemis olsaydi, 2009 yih
bltce acigr 6ngoruldigi gibi 13.3 milyar YTL degil 25.9 milyar YTL
(13.3+12.6) olacakti.

MYB gelirlerinin GSYH icindeki payi 2002 yilinda % 22.7 iken 2008
yili gerceklesme tahminine gore % 21.7'dir. Son yillarda bultce acik-
larini az gostermek icin MYB gelirleri arasinda gosterilmeye baslanan
Ozellestirme gelirlerine isabet eden payi distigumuzde, 2008 yili payi
% 21’'lere dismektedir.

Vergi gelirlerinin payl ayni dénemden % 0.4 artarak %17.2'den %
17.6"ya ¢ikmistir.
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Vergi disi gelirlerin payi % 5.5'den % 2.3’e gerilemistir.

2005 OECD verileri, sosyal glvenlik primleri haric toplam vergi gelir-
lerinin GSYH igindeki payinin OECD Ulkelerinde % 26.9, AB Uyesi Ulke-
lerde ise % 27-28 civarinda oldugunu go6stermektedir.

Bu oranlar, Turkiye'de vergi gelirlerinin GSYH'ye oraninda optimal
noktaya ulasilamadigini goéstermektedir.

Bu, mevcut miukelleflere daha cok yiklenerek degil, vergi tabani ya-
yilarak saglanmaldir. Hikiimet her ne kadar vergi tabanini yayma ko-
nusunda basarilh calismalar yaptigini séylese de, rakamlar bu iddialar
dogrulamamaktadir.

Ayrica, mukellef sayilarindaki gelismeler de, mukellef sayilarinin eko-
nomik gelismeleri yakindan izlemedigi sonucunu vermektedir.

2002 EKIM | 2008 EKiM FARK
Gelir Vergisi 1.741.081 1.718.837 -22.244
Gelir Stopaj 1.978.744 2.339.832 361.088
G.MS.i 432.480 749.786 317.306
Basit Usulde Vergilendirilenler 814.928 752.265 -62.663
Kurumlar Vergisi 583.730 641.851 58.121
KDV Mikellefleri 2.897.953 2.281.968 -615.985

Ekim 2002 ila EkKim 2008 doneminde, KDV miukellef sayisinin 615
bin 985 ve gelir vergisi mukellef sayisinin 22 bin 244 azaldigi, buna
karsilik; gelir stopaj mukellef sayisinin 361 bin 88, GMSI mukellefi sayi-
sinin 317 bin 306 ve kurumlar vergisi mukellef sayisinin da 58 bin 121
arttigi gorilmektedir.

ihracat istisnasi nedeniyle dahilde alinan KDV'den yapilan vergi ia-
desinin GSMH icindeki payr 2002 yilinda % 1.3 iken 2007 yilinda bu
oran % 1.5'e cikmistir.

2002 yihnda GSMH'nin 0.2'si oraninda lcretlilere ve emeklilere
vergi iadesi yapilirken AKP Hiklimeti tarafindan bu uygulamaya son
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verilmistir. Her ne kadar Ucretlere yerine ek 6deme adi altinda bir ilave
yapilmis olsa da, bu 6demenin, s6z konusu personelin alabilecegi vergi
iadesinin yerini tutmasi mumkun degildir.

Yukaridaki oranlar, kaldirilan vergi iadesi payinin AKP déneminde
ihracatta vergi iadesine gittigini géstermektedir. Bu durum, AKP HUkU-
metinin fakirden alip zengine verdigini gosteren 6nemli géstergelerden
biridir.

Diger iadelerin 2002 yilinda GSMH icinde %0.6 olan payi da 2007
yilinda % 1.4'e cikmistir.

Toplamda iadelerin GSMH icindeki pay1 da 2002 yilinda % 2.1 iken
2007 yihnda % 2.9'a yukselmistir.

Ekim ay1 gerceklesmelerini dikkate alarak yaptigimiz yilsonu gercek-
lesme tahmini asagidaki tabloda yer almaktadir.

. 2008 2008 2009 | 2008/ | 2009B/ | 2009B/
Milyon YTL - YILSONU --

BUTCE TAHMINi BUTCE | 2007 | 2008B | 2008 YT
Merkezi Yonetim Gelirleri 204556 |  214.567 | 248.759 12,7 21,6 15,9

Genel Biitce Gelirleri 199.411 | 208.069 0 12,6
|-Vergi Gelirleri 171.206 173.184 | 202.090 13,3 18,0 16,7
1. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler | 52.600 56.283 | 65.401 16,8 243 16,2
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 4.029 4166 | 4.823 14,3 19,7 15,8

3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 71.382 69.013 | 79.065 8,5 10,8 14,6

4. Uluslararasi Tic. ve Muamelelerden Al Ver. | 33.502 34.556 | 42.053 19,3 25,5 21,7

5. Damga Vergisi 4.200 3982 | 4117 9,3 12,3 18,5
6. Harclar 5.400 5199 | 5970 9,6 10,6 14,8
7. Baska Yerde Siniflandinlmayan Diger Vergi 93 49 60 73 -35,5 22,1
II-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 8.978 7.651 7.362 -7,1 -18,0 3,8
1. Mal ve Hizmet Satis Gelirleri 1.687 1535 1.650 4,6 -2,2 7,5
2.KiT ve Kamu Bankalari Gelirleri 4248 4219 3.347 -11.9 -21,2 -20,7
3.Kurumlar Karlar 1.716 819 96| -109| -455 14,3
4 Kira Gelirleri 792 738 850 84 73 15,2

5.Diger Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 536 362 580 5.4 8,2 60,4
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I1I-Alinan Baguslar ve Yardimlar ile Ozel Gel. 802 797 942 -56,8 17,5 18,2
1.Yurt Disindan Alinan Bags ve Yardimlar 0 34.494 10

2.0zel Gelirler 802 764 932 -57,4 16,2 21,9
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 14.118 17.538 | 20.638 1,7 46,2 17,7
1.Faiz Gelirleri 2.225 4.485 2.446 -6,7 9,9 -45,5
2.Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 6.393 6.923 | 10.868 30,1 70,0 57,0
3.Para Cezalan 3.400 2.969 3.457 -19,2 1,7 16,4
4.Diger Cesitli Gelirler 2.100 3.181 3.868 67,0 84,2 21,6
V-Sermaye Gelirleri 4307 8.346 | 13.139 373 205,1 57,4
1.Tasinmaz Satis Gelirleri 401 235 500 11 24,5 113,0
2.Tasinir Satig Gelirleri 5 2 8 -63,4 46,3 2739
3.Diger Sermaye Satis Gelirleri 3.900 8.089 | 12.631 38,5 2239 56,2
VI-Alacaklardan Tahsilat 0 0

Ozel Biitceli idarelerin Gelirleri 3.417 4883 3.878 229 13,5 -20,6
Diizenleyici ve Den.ci Kurumlarin Gelirleri 1.728 1.695 1.924 6,9 1,3 13,5

Yilsonu tahmini, 2007 yili on aylik gerceklesme oranlarinin 2008 yili
on aylk gerceklesme tutarlarina uygulanmasi suretiyle hesap edilmistir.

Genel bitge gelirleri icinde en bliylk artis % 284.6 artisla diger ser-
maye gelirlerinde olmustur. Bu kalemin alt ayrintisina baktigimizda
artisin, 5 milyar 842 milyon YTL’lik telekom hissesi satis gelirinin butce
gelirleri arasinda gosterilmesinden kaynaklandigi gorilmektedir.

Yillar itibariyle MYB gelirlerindeki artislara baktigimizda, artislarin
hep gergeklesen enflasyon diizeyinde oldugunu goériyoruz. Buna gore,
2009 yili butge gelirleri igin dngorilen % 15.9'luk artis hedefi % 7.5
olarak 6ngoériilen enflasyon hedefi ile uyusmamaktadir. Ya enflasyon
hedefi ya da vergi gelirleri hedefinin gerceklesmemesi ihtimali cok yuk-
sektir. Ayni elestiriyi 2008 yili biitcesi gorismeleri sirasinda da yapmis-
tik. Demistik ki, ya % 4 enflasyon hedefiniz tutmayacak ya da % 13-
14'ler diizeyinde gosterilen vergi gelirleri artis hedefiniz tutmayacak.
Dedigimiz gerceklesti, hedeflerden enflasyon hedefi tutmayarak vergi
gelirlerindeki artis dlizeyine ulasti.

2009 yilinda % 7.5 olarak 6ngoérilen enflasyon hedefi iki katina
ciksa dahi, 6nimuzdeki donemde kriz nedeniyle durgunluk icinde bir
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enflasyon s6z konusu olacagindan, hem gelir Gzerinden alinan vergi-
lerde hem de dahilde alinan mal ve hizmet vergilerinde 6ngorilen %
15-16'lar dlizeyinde bir artis saglanmasi zor gériinmektedir.

Yukselen kurlar nedeniyle kisilmak zorunda kalacak olan dis ticaret
nedeniyle de dis ticaret Uzerinden alinan vergilerde de 6ngoérildiugu
gibi % 21.7'lik artisin gergeklesmesi miimkin goérinmemektedir.

Kriz nedeniyle yine kisi ve kurumlardan alinan paylarda 6ngérilen %
57'lik artisla, 6zlestirme gelirlerinden olusan sermaye gelirlerindeki %
57.4'lik artislarin saglanmasi da bir hayalden 6teye gidemeyecektir.

Yani, gelir hedefleri yakalanamazken harcamalarda baslangic 6de-
nekleri icinde kalmanin zorlugu nedeniyle 2009 yili bitce acigi baslan-
gicta dngorulen tutarin cok cok Ustlinde gerceklesecektir.

Yolsuzluklarla ve kayit disi ekonomi ile miicadelenin ve toplam vergi
gelirlerini artirmanin yolunun “nereden buldun” ve “mali milat” du-
zenlemesinden gectigini herkes kabul etmekte, ancak kisisel ve grupsal
bazi ¢ikarlar, bunun uygulamaya konulmasini ne yazik ki geciktirmek-
tedir.

4.2.2009 YILI GENEL BUTCE KAPSAMINDAKI KAMU
IDARELERININ BUTCELERI

Genel bltce kapsamindaki kamu idarelerinin butceleri 2009 yilinda
yapilan artis sirasina gore asagidaki tabloda gosterilmektedir.

2009

- BUTCE

Milyon YTL --BUTCE~ ; ARTIS iCINDE
4 ODENEGI | (%) CP vl

Tarim Reformu Genel Miidiirliigii 212 | 402,2 0,08
Sos.Yard. ve Dayanisma Gen.Md.gii 12| 218,3 0,00
DPT Miistesarhgr 598 | 123,9 0,23
Sanayi ve Ticaret Bakanligi 639 92,0 0,25
SHCEK 1.578 85,0 0,61
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DSi Genel Miidiirliigii 5983| 57,8 2,32
Maliye Bakanhgi 57.812 51,2 22,44
Oziirliiler idaresi Bagkanhg: 6| 41,0 0,00
icisleri Bakanhg: 1.894| 40,6 0,74
Karayollar1 Genel Miidiirliigii 4.670 37,7 1,81
Danistay 53 32,7 0,02
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 467 28,0 0,18
Aile ve Sosyal Arastirmalar Gen.Md.gii 6 27,1 0,00
Devlet Personel Dairesi Baskanligi 12 25,3 0,00
Petrol isleri Genel Miidiirliigii 6| 24,5 0,00
Cumhurbaskanhg: 69 24,2 0,03
Diyanet isleri Baskanhgi 2454 | 22,8 0,95
Adalet Bakanhgi 3.496 22,8 1,36
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 1.006 21,7 0,39
Milli Egitim Bakanhg: 27.884 21,7 10,82
Cevre ve Orman Bakanhgi 1.242 21,5 0,48
Emniyet Genel Midiirliigii 7.935 20,3 3,08
Yargitay 56 18,0 0,02
Jandarma Genel Komutanhgi 3.691 18,0 1,43
Saglik Bakanhgi 12.720 17,5 4,94
Anayasa Mahkemesi 20 16,9 0,01
AB Genel Sekreterligi 11 15,7 0,00
Disisleri Bakanlig 817 15,4 0,32
Sahil Giivenlik Komutanligi 265 13,6 0,10
Basin Yayin ve Enformasyon Genel Md.gu 67 13,6 0,03
Gelir idaresi Baskanligi 1.531 12,4 0,59
Sayistay 101 12,0 0,04
Denizcilik Mistesarhgi 74 11,8 0,03
Dis Ticaret Mistesarhgi 115 11,7 0,04
Basbakanlk 1.859 11,6 0,72
Kadinin Statlsi Genel Mudurligi 4 11,4 0,00
Tarim ve Koyisleri Bakanhgi 7.592 10,2 2,95
Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu 465 10,1 0,18
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MIT Miistesarhg 466 10,0 0,18
Ulastirma Bakanligi 1.156 9,9 0,45
Milli Savunma Bakanhgi 14.533 9,5 5,64
TUIK 110 9,1 0,04
MGK Genel Sekreterligi 12 8,7 0,00
Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudirligii 116 6,8 0,05
Hazine Mustesarlig 65.985 6,2 25,61
TBMM 441 51 0,17
GUmrik Mistesarhig 245 4,7 0,10
Bayindirlik ve iskan Bakanhg 709 3,3 0,28
Basbakanlik YDK 11 0,3 0,00
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi 26.401 -8,9 10,25
GENEL BUTCELi iDARELER TOPLAMI 257.607 18,1 100,00

Genel butce kapsamindaki kamu idarelerinin 2009 yili bitgeleri 2008
yili baslangi¢c 6denegine gore ortalama % 18.1 oraninda artinimistir.
Butceleri ortalamanin altinda artirilan bakanlk ve idarelerin, kriz ve fi-
yat artislari nedeniyle 2009 yilini zor gegireceklerini ve bu idarelerin
sunacaklari kamu hizmetlerinde bir cok aksamanin meydana gelecegini

simdeden séylemek yanlis olmaz.

Genel butce kapsamindaki kamu idareleri bitce buyukliklerine

gore asagidaki tabloda gosterilmektedir.

2009
1.000. "BUTCE“ ARTIS FLIJ,IEE
000.000 ODENEGI | (%) CP AV
Hazine Mustesarlig 65.985 6,2 25,61
Maliye Bakanhg: 57.812 51,2 22,44
Milli Egitim Bakanhgi 27.884 21,7 10,82
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi 26.401 -8,9 10,25
Milli Savunma Bakanhg: 14.533 9,5 5,64
Saglik Bakanhgi 12.720 17,5 4,94
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Emniyet Genel Miidiirligi 7.935 20,3 3,08
Tarim ve Koyisleri Bakanhgi 7.592 10,2 2,95
DSi Genel Miidiirliigii 5.983 57,8 2,32
Karayollar1 Genel Miidiirligii 4.670 37,7 1,81
Jandarma Genel Komutanhgi 3.691 18,0 1,43
Adalet Bakanhg: 3.496 22,8 1,36
Diyanet isleri Baskanhgi 2.454 22,8 0,95
icisleri Bakanhg 1.894| 40,6 0,74
Basbakanlik 1.859 11,6 0,72
SHCEK 1.578 85,0 0,61
Gelir idaresi Bagkanhgi 1.531 12,4 0,59
Cevre ve Orman Bakanhgi 1.242 21,5 0,48
Ulastirma Bakanhg: 1.156 9,9 0,45
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 1.006 21,7 0,39
Disisleri Bakanhg: 817 15,4 0,32
Bayindirlik ve iskan Bakanhgi 709 33 0,28
Sanayi ve Ticaret Bakanhgi 639 92,0 0,25
DPT Miistesarligi 598 | 123,9 0,23
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi 467 28,0 0,18
MIT Mustesarhg 466 10,0 0,18
Tapu ve Kadastro Gn.Md. 465 10,1 0,18
TBMM 441 51 0,17
Sahil Glivenlik Komutanligi 265 13,6 0,10
GlUmrik Mustesarhgi 245 4,7 0,10
Tarim Reformu Genel Miidiirliigii 212 | 402,2 0,08
Devlet Meteoroloji isleri Gn.Md. 116 6,8 0,05
Dis Ticaret Mistesarhgi 115 11,7 0,04
TUIK 110 9,1 0,04
Sayistay 101 12,0 0,04
Denizcilik Mustesarhg 74 11,8 0,03
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Cumhurbaskanhgi 69 24,2 0,03
Basin Yayin ve Enformasyon Gn.Md. 67 13,6 0,03
Yargitay 56 18,0 0,02
Danistay 53 32,7 0,02
Anayasa Mahkemesi 20 16,9 0,01
Sos.Yard. ve Dayanisma Gn.Md. 12| 218,33 0,00
Devlet Personel Dairesi Baskanhgi 12 25,3 0,00
MGK Genel Sekreterligi 12 8,7 0,00
AB Genel Sekreterligi 1 15,7 0,00
Basbakanlk YDK 11 03 0,00
Oziirliiler idaresi Bagkanhg: 6| 41,0 0,00
Aile ve Sosyal Arastirmalar Gn.Md. 6 27,1 0,00
Petrol isleri Genel Miidiirliigii 6| 245 0,00
Kadinin Statlsu Genel Madurliga 4 11,4 0,00
GENEL BUTGELI iDARELER TOPLAMI 257.607 | 18,1 100,00

Faiz 6demelerinin yer aldigi Hazine Mustesarligi, 6zel butceli idare-
lere yapilacak hazine yardimlarinin yer aldigi Maliye Bakanhgi ve Sosyal
Guvenlik Kurumu‘na yapilacak transferlerin yer aldigi Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi butcgeleri bir kenara birakilirsa, bltceden en yiksek
payl Milli Egitim, Milli Savunma ve Saglk Bakanliklarinin aldigi gortle-
cektir. Tabloda 2. sirada yer almasina ragmen, Milli Savunma Bakanligi
bltcesinde yapilan artisin genel bitge ortalama artisinin yarisi dize-
yinde olmasi ve 2007 yilinda genel bitge icinde % 5.92 olan payinin
% 5.64'e dusmesi, terér basta olmak Uzere artan glivenlik ihtiyaci kar-
sisinda, Huklimetin bu alana gerekli olan kaynagi ayirmadigini goster-
mektedir.

Tablo, Diyanet isleri Baskanligi Biitcesinin Basbakanlik ve icisleri Ba-
kanligr dahil 9 bakanlik butcesinden fazla oldugunu ve Cumhurbaskan-
g1 butgesinin de son yillardaki artis ile Yargitay, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi butcelerinin Gstline ¢iktigini goéstermektedir.
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4.3. () SAYILI CETVEL- OZEL BUTCELI IDARELERIN

BUTCELERI
4.3.1. Yiksekoégretim Kurulu, Universiteler ve ileri Teknoloji
Enstituleri
Milyon YTL
YOK VE UNIVERSITE BUTGELERI 2008 2009 ARTIS (%)
Mardin Artuklu Universitesi 5 14 194,1
Kilis Yedi Aralik Universitesi 7 18 152,7
Batman Universitesi 6 15 145,4
Nevsehir Universitesi 9 19 123,1
Siirt Universitesi 7 15 121,7
Mus Alparslan Universitesi 6 14 121,2
Sinop Universitesi 9 20 116,5
Osmaniye Korkut Ata Universitesi 1 22 107,5
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 8 17 102,8
Cankiri Karatekin Universitesi 10 20 93,6
Bitlis Eren Universitesi 9 17 90,5
Agri ibrahim Cecen Universitesi 9 17 88,2
Adiyaman Universitesi 19 35 87,2
Bingdl Universitesi 7 13 83,8
Kirklareli Universitesi 10 19 82,9
Karabiik Universitesi 14 26 82,7
Bozok Universitesi 20 36 77,4
Bilecik Universitesi 12 22 76,5
Giresun Universitesi 21 37 75,0
Artvin Coruh Universitesi 10 17 71,1
Ordu Universitesi 19 31 66,0
Yiiksekogretim Kurulu 27 44 60,1
Rize Universitesi 23 37 59,9
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Namik Kemal Universitesi 31 49 56,5
Aksaray Universitesi 21 33 53,7
Kastamonu Universitesi 25 38 52,5
Usak Universitesi 24 37 52,0
Ahi Elvan Universitesi 25 38 50,4
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 27 40 50,0
Amasya Universitesi 21 30 45,3
Hitit Universitesi 22 31 43,3
Kafkas Universitesi 54 73 35,8
Harran Universitesi 83 112 34,4
Erzincan Universitesi 27 36 33,8
Dicle Universitesi 113 151 33,5
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 46 60 31,8
Kirikkale Universitesi 61 79 30,4
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 68 86 27,3
Mersin Universitesi 99 125 26,6
Akdeniz Universitesi 128 161 26,1
Siileyman Demirel Universitesi 119 149 25,6
Diizce Universitesi 47 59 24,9
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi 79 97 23,0
Yiiziinci Yil Universitesi 106 129 22,2
Gaziosmanpasa Universitesi 70 86 22,2
Ondokuz Mayis Universitesi 130 159 22,2
Nigde Universitesi 41 50 22,1
Balikesir Universitesi 60 73 21,1
Erciyes Universitesi 123 148 20,8
Celal Bayar Universitesi 88 106 20,3
Mustafa Kemal Universitesi 70 84 19,5
Karadeniz Teknik Universitesi 132 156 18,3
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisu 35 41 18,1
Dumlupinar Universitesi 65 76 17,6
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Mugla Universitesi 67 78 17,2
Dokuz Eyliil Universitesi 208 243 16,6
istanbul Teknik Universitesi 176 204 16,1
Selcuk Universitesi 215 249 16,0
indni Universitesi 100 116 15,6
Firat Universitesi 122 141 15,4
Sakarya Universitesi 91 105 14,9
Galatasaray Universitesi 33 38 14,3
Trakya Universitesi 93 105 13,2
Uludag Universitesi 166 188 13,2
Yildiz Teknik Universitesi 99 112 13,0
Ege Universitesi 264 298 12,9
Cumhuriyet Universitesi 101 114 12,9
Afyon Kocatepe Universitesi 72 81 12,9
Bogazici Universitesi 98 110 12,1
Ankara Universitesi 305 341 11,8
Orta Dogu Teknik Universitesi 202 226 11,8
Atatiirk Universitesi 196 217 10,9
Pamukkale Universitesi 104 115 10,8
Marmara Universitesi 207 228 10,3
Cukurova Universitesi 187 205 9,8
Eskisehir Osmangazi Unmiversitesi 101 111 9,7
Kocaeli Universitesi 140 153 96
Anadolu Universitesi 205 224 9,2
Gaziantep Universitesi 88 9% 9,1
istanbul Universitesi 450 487 8,2
Hacettepe Universitesi 320 345 7.9
Adnan Menderes Universitesi 91 98 7,7
Gazi Universitesi 297 320 7,6
Abant izzet Baysal Universitesi 66 70 53
Zonguldak Karaelmas Universitesi 89 91 23
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izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi 49 48 2,2
Ardahan Universitesi 9
Bartin Universitesi 13
Bayburt Universitesi 11
Gumiishane Universitesi 21
Hakkari Universitesi 11
Igdir Universitesi 10
Sirnak Universitesi 8
Tunceli Universitesi 9
Yalova Universitesi 9
TOPLAM 7.318 8.775 19,9

Bu grupta yer alan tniversitelerin butceleri ortalama % 19.9 artar-
ken YOK butgesinin % 60.1 oraninda artmasi dikkat cekmektedir.

4.3.2. Ozel Biitceli Diger idareler

Milyon
YTL
(1) SAYILI CETVEL, OZEL BUTGELI DIGER iDARELER 2008 2009 A::Z;S
GAP Bolge Kalkinma idaresi 243 50,8 | 108,8
KOSGEB 222,4 3293 | 48,1
Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme idaresi Enstitiisi 51 74| 44,6
Orman Genel Madurlagu 614,6 843,7| 37,3
Elektrik isleri Etiid idaresi Genel Mudirlagi 359 484 | 34,8
Milli Produktivite Merkezi 10,2 131 29,1
Turkiye Atom Enerjisi Kurumu 65,1 82,2| 26,2
Turkiye Bilimler Akademisi 6,6 80| 21,7
Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 2.024,4| 2.400,7| 18,6
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Mesleki Yeterlilik Kurumu 53 62| 18,0
Tiirk isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanhg 45,0 529| 17,6
Devlet Opera ve Balesi Genel Mudurligi 119,5 1390| 16,3
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu 1.005,9 | 1.127,1 12,0
Devlet Tiyatrolar Genel Mudurliagu 99,8 1109 | 11,1
Turkiye Adalet Akademisi 8,8 9,5 8,5
Turk Akreditasyon Kurumu 4,7 51 83
ihracati Gelistirme Etiit Merkezi 13,4 14,5 7,9
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig 29,9 32,1 7,5
Vakiflar Genel Madurliagu 414,5 4432 6,9
Ozellestirme idaresi Bagkanhg: 17,1 18,2 6,6
Ulusal Bor Arastirma Enstitisi 8,1 8,6 6,3
Maden Tetkik ve Arama Genel Middrligu 214,5 2279 6,3
Genclik ve Spor Genel Mudurligi 405,3 426,4 52
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurlugu 96,9 101,1 4,3
Ataturk Kultir, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu 26,7 27,8 4,3
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi 146,0 150,0 2,7
Turk Standartlar Enstittist 161,3 164,7 2,1
Ceza ve infaz Kurumlari ile Tutukevleri i§YurtIar| Kurumu 713,5 705,8 -1,1
Savunma Sanayi Mistesarligi 27,4 26,6 -3,0
Turk Patent Enstitlsu 35,7 32,1| -10,2
Sivil Havacilik Genel Mudurlag 16,2 12,0 | -25,9
OZEL BUTGELI DIGER IDARELER TOPLAMI 6.624,1 | 7.625,3 | 15,1

Ozel Biitceli Diger idarelerin 2009 yili bitceleri 2008 yili baslangic
O0denegine gore ortalama % 15.1 oraninda artirilmistir. Bu grupta en
yUksek artis GAP idaresi ve KOSGEB butcelerinde olmustur. 31 idareden
15'nin bltcesinde ortalamanin altinda artis olurken, 4'nlin butgesinde

2008 yilina gore azalma olmustur.
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4.4. (II1) SAYILI CETVEL- DUZENLEYIiCi VE DENETLEYICi

KURUMLAR

Milyon

YTL
DUZENLEYiCi VE DENETLEYiCi KURUMLAR | 2008 2009 ARTIS (%)
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 105,0 140,0 333
Rekabet Kurumu 333 38,7 16,3
Telekomiinikasyon Kurumu 1.172,2 1.330,0 13,5
Sermaye Piyasasi Kurulu 54,1 61,2 13,1
Kamu ihale Kurumu 69,1 71,8 3,9
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 150,9 143,8 -4,7
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu 103,0 94,4 -8,3
TOPLAM 1.729,7 | 1.923,6 11,2

Bu grupta RTUK ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu btcelerinin
2008 yili butcelerine gore daha dusuk belirlenmesi dikkat ¢cekmistir.

RTUK bitcesinin dustk tespitinde, baskaninin Almanya’daki Deniz
Feneri davasinda adinin ge¢mis olmasi nedeniyle, bir de butgeden dola-
y1 dikkatleri cekmeyelim anlayisi etkili olmus olabilir. Bunun boyle olup
olmadigini 2009 yili gerceklesmelerine bakarak anlayacagiz.

4.5. SOSYAL GUVENLIK KURUMU (SGK)

SOSYAL GUVENLIK KURULUSLARI GELIR GIDER DENGES (1)

Milyon YTL

2008 | 2008 2009 | 2010 2010|2011 | 2011

2007 ) 2007 20090) 2008 | (3) 2009 | B3) 2010
A | GELIRLER 54591 65618 202 81374 240 92142 132 99.758 83
PrimTahsilatr | 45.092 | 57.157 26,8 65.392 144 75005 14,7 | 81.452 8,6
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indirimi, 2009 dan itibaren zirld prim indirimi dahildir

Diger 9499 | 8461 -109 15.982 889 17.137 7,21 18.306 6,8
B | GIDERLER 79.632 | 90.243 133 102752 139 115198 12,1 127.582 10,8
Sigorta
Gdemeleri 52.736 | 59.595 13,0 69.565 16,7 | 78515 129 87.271 11,2
Saghk
Giderler 20045 | 25.587 27,6 27618 791 30844 11,7 34210 109
Yatinmlar (4) 46 47 2,2 188 | 300,0 182 -3,2 741 -593
Diger 6.805 5014 -263 5.381 73 5.657 51 6.027 6,5
C| SnhOPER | gsoun | s | 7| nxs| 2| Boss| 78| -wem| 7
(/GSYH -29 -25 -19
GEREKLI BUTCE
D TRANSFERI 33.003 | 32.884 -0,5 46.690 401 52072 115 ] 59.551 14,4
E iifgemi”agg' B84 | BAeT| 91| 21378| 89| BOSG| 78| 2784| 207
ikmd?;me‘er 7239 9417| 01| 312| 688 06| 14| 3177| 93
FINANSMAN
F ACIGI () -783 1.158 | -247.9 0| -100,0 0 0
GSYH 853.636 | 994.300 1.111.400
Kaynak: DPT
1| Emeklilik sigortasi ve GSS hesaplarint icermektedir.
2 | Gerceklesme tahmini
3 | Program
4 | ISKUR yatinmlari dahil olup yatinmin bedeli toplam gelire dahil edilmistir
5 Faturali demeler, ek karsiliklar, emeklilere ek Gdemeler, 2008 den itibaren 5 puanlik prim

2008 yili gerceklesme tahminlerine gore, prim borglarinin yeniden
yapilandiriimasi dolayisiyle kurum gelirleri (% 26.8) kurum giderlerin-
den (% 13.3) daha cok artacaktir. Yeniden yapilandirma gelirlerinden
arindirdigimizda (Kasim itibariyle 5.4 milyar YTL) gelir artislari (% 14.9)
yaklasik olarak gider artislari (% 13.3) dlizeyinde kalmaktadir.
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Sosyal guvenlik paketi gorusualirken, yani calisanlarin ve emeklile-
rin maktesep haklar budanirken, komisyona sunulan aktueryal hesap
projeksiyonlarinda, emeklilik sisteminin agiginin 20401 yillar igin 6ngo-
rilen GSYH'ye orani olan % 2.4'Gn buglnden (2008 yil) % 2.5 ile ya-
kalanmis oldugunu goériyoruz. Bu durum, Hikimetin 2075'li yillar icin
yaptigi hesaplamalarin glvenilirligini tartismali hale getirmektedir.

Saghk giderlerinde 2008 yilinda % 27.6'ya varan artis dikkat cek-
mektedir.

2008 yilinda 32.9 milyar YTL olacagi tahmin edilen butge transferle-
rinin 2009 yilinda % 42 oraninda artarak 46.7 milyar YTL'ye ulasacagi
tahmini yapilmaktadir. Bu artisin, ek 6demelerin % 168.8'lik artisla 9.4
milyar YTL'den 25.3 milyar YTL'ye cikmasindan kaynaklandigr anlasil-
maktadir.

4.5.1. KAMUDAN EMEKLILIK, OLUM, iSTiFA VE BENZERI
NEDENLERLE AYRILANLARIN YERINE ELEMAN ALIMI

Hakimet 6 yildir bitce kanunlarina koydugu hikimlerle emeklilik,
olim ve istifa gibi nedenlerle bosalan kadrolara yapilacak atamalarin,
ayrilanlarin yarisi ile sinirlandiriimasini 6ngérmektedir. Ancak, 2002 yi-
lindan bu yana SGK'da aktif ve pasif sigortalilardaki artislar karsilastiril-
diginda, kanunda butce kanunlarinda 6ngorilen oranlarda dahi perso-
nel istihdami yoluna gidilmedigi gorilmektedir. Bu da, saghk kurulusla-
rinda son yillarda yasanan bebek 6limlerinde oldugu gibi cesitli can ve
mal kayiplarina neden olmaktadir.

2002-31.7.2008 ARASINDAKI ARTIS SAYISI

AKTIF SIGORTALI PASIF SIGORTALI
SSK ] 3.200.523 1.177.648
EMEKLI SANDIGI ~ 71.968 323.191
BAG-KUR 66.705 476.049

Tablo SSK' da olumlu bir sekilde aktif sigortali sayisinin emekli



) OLDUREN KRiZ

olanlardan daha cok arttigini, emekli sandiginda ise aktif sigortalilarin
emekli olanlarin % 22.3'lint, Bag-Kur'da da % 14'tn0 ancak buldugu-
nu gostermektedir. Bu tablo bir seyi daha gostermektedir ki, kiictik es-
naf giderek sosyal glivenlikten uzaklasmakta, kamuya memur ve diger
kamu gorevlisi aliminda butce kanunlari ile getirilen kisitlamalarin da
cok altinda kalinmaktadir.

4.5.2. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNDAN EMEKLi OLANLARIN
ASGARI VE AZAMi EMEKLI MAASLARI

2002 yilindan 2008 yilina gelirken, en disik emekli maaslari ile en
yuksek emekli maaslar arasindaki yelpazenin SSK ve Bag-Kur'lular ara-
sinda yaklasik esit duzeye cekildigi, bu yapilirken SSK'da yelpazenin
2002'ye gore biraz yukseldigi; memur emeklileri arasinda ise en dustk
emekli maasi ile en yiksek emekli maasi arasinda var olan yelpaze bir
Olcude dusuralse de, diger sosyal guvenlik kuruluslar seviyesine hentiz
cekilemedigi gorilmektedir.

5. BAKANLIKLAR iTIBARIYLE HUKUMET iCRAATINA iLiSKIN
BAZI DEGERLENDIRMELER

Parlamentoda DSP grubunun bulunmamasi nedeniyle, 2009 Yili

ASGARI VE AZAMI EMEKLI AYLIKLARI
(2002 YILI 2. YARISI)

2.500,0 7

2.000,0

1.500,0

1.000,0 /

500,0 7

0,0

SSK 1479 SK 2926 SK EMEKLI SANDIGI

— AZAMI 5255 663,1 370,0 2.402,9
= ORTALAMA 288,5 258,0 1776 455,6
E==1ASGARI 257,1 148,7 65,8 376,5
—o—YELPAZE 2,04 45 56 6.4

Kaynak: SGK, 1479 ve 2926 sayili kanuna tabi olanlarda ortalama emekli ayligi 12. basamagin karsihgi
olarak alinmistir.
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ASGARI VE AZAMi EMEKLI AYLIKLARI
(2008 YILI 2. YARISI)
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3.1
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4,8

Merkezi Yonetim Butcesi ve 2007 yil Merkezi Yonetim Butcesi Kesin
Hesap kanun tasarilarinin Genel Kurulda gorustimesi sirasinda, bakan-
lik ve diger idarelere iliskin goruslerimizi tam olarak agiklama imkani
bulamayacagimizdan, bakanliklar ve diger idareler itibariyle Hikiimet
icraatina iliskin bazi degerlendirmeleri dikkatlerinize sunma ihtiyaci du-
yulmustur.

5-1 ADALET BAKANLIGI

AKP déneminde yarginin bagimsizhigi ve tarafsizligi alaninda ilerle-
me kaydedilmemistir. Nitekim, Adalet Bakani ve Mustesarinin, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu Gyelikleri sirmektedir. Adalet Bakanligi Teftis
Kurulu Baskanhgi HSYK'ye baglanmamistir.

Yargi bagimsizligi icin gerekli gérdigumdiz; hakimlik ve savcilik mes-
legine giris, yer degistirme ve yukselmelerinin timuyle HSYK'ye birakil-
masi mumkiin olamamistir.

Yarginin, sadece yasama ve yuritmeye karsi degil, medyaya, AB'ye
ve diger dis mudahalelere karsi da bagimsiz kalabilmesi konusunda iler-
leme kaydedilmemistir.
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Yargilama tamamlanmadan, hatta gézaltinda veya tutuklu iken in-
sanlar medya tarafindan katil, terorist ilan edilebilmektedir. Anayasa
guvencesi olan sugsuzluk karinesi cignenmektedir.

Sorusturma asamasi gizli olmasi gerekirken, bu asama ile ilgili bir
cok bilgi ve belgenin 6zellikle belirli gazetelere servis edilmesi engelle-
nememistir.

ABD Kongre Arastirma Servisinin Tlrkiye'ye yonelik raporunda;
“uluslararasi standartlarla celisen, suclama olmaksizin uzun sureli go-
zaltilar ve Ergenekon Davasinda suclananlara yonelik sert muamele,
bu davanin Tlrkiye'nin demokrasi, hukukun Ustinligu ve AB yolunu
guclendirecegi umuduna zarar verebilir.” denilmektedir.

Gercekten de aylarca iddianameler hazirlanmayarak, saniklara yéne-
lik manevi iskenceler stirdlrilmas, insanlar ne ile suclandiklarini bilme-
den tutukhanelerde sagliklarini kaybetmislerdir.

Yolsuzluklarin 6énlenmesi icin atilacak ilk adimlar arasinda yer alan
milletvekili dokunulmazliginin kirst dokunulmazhgi ile sinirlandiriimasi
konusunda bir ilerleme saglanamamustir.

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin glvencesi olan bu kuruma ve anayasal ku-
rulus olan Yargitay'a yonelik olmak Uzere, 6zellikle AKP hakkinda acilan
kapatma davasinin goérlstlmesi sirasinda, elestiri boyutlarini asan saldi-
rilar olmus ve yargi organi etki altina alinmaya calisiimistir.

Anayasa Mahkemesi, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerinin,
Devletin tlkesi ve ulusuyla bélinmez butlnliginin demokratik yasam,
hak ve 6zgurluklerin, hukukun Ustinluginin givencesidir.

Durum boyle iken, kendisine, Cumhuriyetin temel niteliklerini koru-
ma gorevi verilen Anayasa Mahkemesi Baskaninin, Cumhuriyetin temel
ilkelerinden olan anayasanin degistirilemez hikimlerinin degistirilip
degistirilemeyecegdini tartismaya acmasi endise ile izlenmistir.

S6z konusu Anayasa degisikligi ile ilgili distincesi sorulan basbakan
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ise, “ham meyve yenmez” diyerek, isin olgunlasmasini bekleyin demek
istemistir. Bu ifadeler, “Biz Cumhuriyetin temel ilkelerini degistirmeye
kararliyiz, ancak basari icin, acele etmemek, isin olgunlasmasini bekle-
mek gerek.” anlamina gelmez mi?

Bu niyet, ABD tarafindan da gortlmus olacak ki, Kongreye bagh cali-
san arastirma servisinin hazirladigi raporda, AKP'nin kapatma davasinin
ardindan tutumunu degistirmeyeceginin isaretlerini verdigi vurgulana-
rak, “...ilk belirtiler, AKP’nin temelini olusturan dini ilkelere uygun bir
bicimde toplumu degistirme arzusundan vazgecmeyecegini” gosteri-
yor, denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimlerini yapmakta-
dir. Bu denetim mevzuata uygunluk denetimi sekilde yuritilmektedir.
is yikii nedeniyle de yiice mahkeme bu gérevi yerine getirmekte zor-
lanmaktadir.

Oncelikle, butce uygulamasini parlamento adina denetleyen
Sayistay’in, ylice mahkeme adina siyasi partilerin mali denetimini yap-
ma konusunda da yetkilendirilmesi konusu tartisiimalidir.

Ayrica denetimlerin, rutin uygunluk denetimi olmaktan cikariimasi
gerekmektedir. Bu anlamda, siyasi partilerin siyasi etkinlikleri ile yaptik-
lart masraflar arasinda uyumsuzluk olup olmadigi, siyasetin yasal yollar
disinda finanse edilip edilmedigi gibi konularin arastiriimasi ve bu yolla
siyasetin yozlasmasinin éniine gecilmesi yollari aranip bulunmali ve uy-
gulamaya konulmahdir.

Adaletin her siyasi gorls ve inancin Ustiinde, asla istismar edilme-
mesi ve kamuoyunda kendisine duyulan glvenin sarsilmamasi gereken,
bir gin herkese lazim olabilecek anayasal bir kurum oldugu unutulma-
malidir.

Bu nedenle, tirmanan terérden bunalan Sayin Basbakanin, glven-
lik konusunda yapilmasi gerekenleri yapmayip, “ gerektiginde pompali
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tifegi alip kendi adaletinizi kendiniz saglayin” manasina gelebilecek
beyanda bulunmasi, demokratik hukuk devletini inkar anlamina gel-
mektedir.

5-1-1 YOLSUZLUKLARLA MUCADELE

Yolsuzlukla micadele vaadi ile iktidara gelen AKP tam anlamiyla yol-
suzluk batagina batmistir.

Yolsuzlukla micadelede 6énemli yer tutan milletvekili dokunulmaz-
hklarinin kaldinlmamasi, milletvekillerinin yapamayacaklari islerin belir-
lenmemesi, mal bildiriminin aleni hale getirilerek mal bildirimi sorustur-
masinin onlnln agilmamasi, yarginin etkin ve hizli calistirlamamasi,
siyasetin finansmani konusunda seffaf ve sinirlayici diizenlemelerin ya-
pilmamis olmasi, karapara aklanmasi ve kayitdisi ekonomi ile miicadele
edilmemesi, toplumda “ne yapalim, yiyorlar ama is yapiyorlar” seklinde
yolsuzluklari hosgori ile karsilayan bir anlayisin yerlesmis olmasi, bu
alanda hicbir ilerleme saglanilamamis oldugunun kanitlaridir.

Yolsuzluklarla micadele konusunda yapilmasi gerekenler yapiimadi-
g1 gibi yapilmamasi gerekenler AKP déneminde yapilmistir.

Sabah Gazetesi ve ATV ihalelerinin diger talipliler adeta ihaleye ka-
tilmaktan caydirilarak tek taliplide birakilmasi, bu ihale bedelinin kredi
olarak teminine aracilik edildigi yolunda iddialarin yaygin olarak konu-
sulmasi; AKP Genel Baskan Yardimcilarindan ikisi hakkinda rusvet ve
hayali ihracat yaptiklarina iliskin iddialarin konusuluyor olmasi; Gazi-
antep Belediyesinin imar degisiklikleri karsihginda bagis almasi; yok-
sullara yardim amaciyla kuruldugu ifade edilen Almanya Deniz Feneri
Dernegi davasinda, asil sorumlularin Turkiye'de bulunduklarinin ve si-
yasi uzantilarinin olabileceginin iddia edilmesi ve bu konuda sorustur-
malarin baslatiimasinda agir ve isteksiz davranilmasi, RTUK Baskaninin
bu organizasyon iginde yer alan bazi firmalara istirak etmis olmasi ve
yurda para transferinde kuryelik yaptiginin ileri sirilmesi; vakiflarin, si-
nirsiz bir sekilde ticari faaliyette bulunmalarina izin vererek siyasetin
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yozlasmasinda kullanilmalarina kapi aralanmasi; kisiye 6zel vergi aflari
cikarilmasi; siyasilerin yakinlarinin kaynagini agiklayamadiklari paralarla
gemi almalari ve danismanlik adi altinda HakUmetle iliskilere aracilik et-
meleri; dagunlerde ve stinnetlerde hediye adi altinda blyik menfaatler
elde edilmesi ve mal varligindaki artislarin bu hediyelerle izah edilmeye
calisiimasi; kamu vicdanini yaralayacak bicimde ticaret adi altinda siya-
silerin menfaat temin etmeleri; ayni suca istirakten sanik durumunda
oldugu belirtilen birisinin hiikiim giymis bir mahkumun cezasini affe-
detmesi; pek cok ihalenin kamu ihale mevzuati disina gikariimasi gibi
bir cok olay ve uygulama, bitin bunlara seyirci kalan AKP yonetiminin
bogazina kadar yolsuzluklarin igine battigini géstermektedir.

5-2 MiLLi SAVUNMA BAKANLIGI

Parlamento, genel bitceli idareler arasinda yer alan MSB ile 6zel blt-
celi idareler arasinda yer alan Savunma Sanayi Mustesarliginin bitcele-
rini goraslrken, TSK' nin modernizasyonunun saglanmasi ve Turkiye'de
modern savunma sanayiinin kurulmasi icin gerekli kaynagi saglayan ve
Savunma Sanayii Mistesarligi (SSM) emrinde kurulmus bulunan Savun-
ma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) butcesini goriisememektedir.

Parlamento denetimi acisindan bu durum bir eksikliktir.

5-2-1 Bakanlik Buitcesi

Milyon YTL
Msb p p Harcamalardan ,
GSYH Bg§lanq|§ Artisi | Payi Gen::tit‘the mjﬁf;g BG Gore (Sapma GP?a?:-leoa Harcama
(Odenegi %)
2005 | 6489 {10,976 6.8 10.282 63 17 1.6
2006 | 7584 11878 |82 |70 |57 11.575 -26 16 15
2007 | 8536 [13.052 |99 |65 |181 11.855 92 15 1.4
2008 | 9943 [13273 |17 |61 |85 7.164(1) 13
2009 | 11114 {14533 195 |56 | 181 13

(1) 8 Ayhk gerceklesme % 54)
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Genel butgeli idarelerin butgeleri ortalama % 18.1 oraninda artar-
ken, bakanhgin butcesi % 9.5 oraninda artiriimistir.

Bakanlik bltcesinin genel bultce icindeki pay 2006 yilinda % 7 iken
2009 yilinda bu oran % 5.6'ya dismusttr. Ayni dénemde bakanligin
bltcesinin GSYH icindeki payl da % 1.6'dan % 1.3'e dismustar.

Ege’de, Kibris'ta, Kuzey Irak’ta, Kafkaslar'da olan gelismeler ve tir-
manan terdr nedeniyle savunma harcamalarindaki gerilemeyi tehlikeli
bulmaktayiz.

5-2-2 Savunma Sanayii Mistesarligi Butcgesi

Ozel butceli idarelerin 2009 yil biitceleri ortalama % 15.1 artarken,
bu grup icinde yer alan Mustesarligin bltcesi 2008 yili baslangi¢ bitge-
sine gore % -1.5 azalmistir.

Mustesarhigin butcesinde de dogrudan silah arag ve gereg alimi icin
o6denek 6ngorilmemektedir.

5-3-3 Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) Biitcesi

SSDF savunma yatirimlarinin bayik ¢cogunlugunun yapildigi ve par-
lamento denetimine tabi olmayan butce disi bir fondur.

2007 yih butce disi fonlarin gelir-giderini degerlendiren Hazine ra-
porunda, 2.8 milyar YTL'yi astigi ifade edilen Savunma Sanayi Des-
tekleme Fon gelirleri, Basbakanlik dahil 10 bakanhk butcesini geride
birakmaktadir.

2006 yilinda % 37 olan TSK ihtiyaclarinin yurticinden karsilanma ora-
ninin, 2007 yili icin % 41.6 seviyesine cikmasi ve bu oranin 2010 yih
sonuna kadar % 50'ye ¢ikarilmasi hedefi olumlu degerlendirilmektedir.

Ayrica rekabet kosullarinin gelistirilmesi ve savunmaya iliskin mal ve
hizmet ihracinin artirllmasi hedeflerini de dogru buluyoruz.
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5-3 iCiSLERi BAKANLIGI

Terorle mlcadelede ve i¢ guvenligin saglanmasindaki daginiklik, so-
rumlulugun kaybolmasi sonucunu dogurmaktadir. Sorumluluk Huku-
mete aittir ve bu alanda basarisiz bir yil gecirilmistir.

Polisin 6lctisiiz glic kullanmasi gectigimiz yilda da sirmustar.

Mobese sisteminin yayginlastirilmasi suclarin dnlenmesinde caydirici
olmaktadir.

Sayin basbakanin dogu ve gineydogu anadoluya yaptigi seyahat-
lerde yasanan olaylar ve istanbul’da bir semtimizde yakilan belediye
otobusleri, UGlke glvenligini saglama konusuna Hikimetin herseye ne
kadar hakim oldugunu goéstermektedir.

Uzman jandarmalarin belli bir yastan sonra meslek degistirmesinde
yasanan sikintilarin giderilmesinde caba g0Osterilmesi gerekmektedir.

Aleviler genel olarak, basta egitim ve ibadethanelere iliskin olmak
Uzere, mevcut sikintilari yasamaya devam etmektedir.

5-4 DISISLERI BAKANLIGI

Turkiye-AB iligkilerinin doniim noktasi, 57. Ecevit Hikimeti déne-
minde, 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi'nde, Tlrkiye'nin Avrupa
Birligi'ne adaylk statlistiniin teyit edilmesi ve Turkiye'nin AB'nin Yeni
Genisleme Politikasi cercevesinde olusturulan sisteme, diger aday Ulke-
lerle esit stattide katilacagina iliskin kararin verilmis olmasidir.

Ancak, AKP déneminde AB tarafindan diizenlenen ilerleme raporla-
rinda, AB’ye tam Uyelik icin getirilen bazi kosullar var ki, iligkilerin gele-

cegini belirsiz hale getirmektedir.

“Komgularinizla sinir ihtilaflarinizi halledin”, denilmektedir.
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Lozan anlasmasinda tarif edilen azinlklar disinda, Kirt ve Alevi va-
tandaslarimiz basta olmak Gzere yeni azinlklar yaratiimasi yéninde ta-
lepler ileri stiriImektedir.

Kibris konusunda, AB’nin asil Gyeleri olan Yunanistan ve Kibris Rum
Kesiminin tezleri dogrultusunda, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin
kendisini feshederek rum kesimi yénetimine tabi olmasi, garantorliik
statlisiiniin sona ermesi, adada isgalci olarak nitelendirdikleri Turk as-
kerlerinin geri cekilmesi istenmektedir.

AB, Kibris konusunda tam bir celiski icindedir. Balkanlarda ve bitlin
dinyada ulus devletlerin parcalanarak klcuk devletlere dontusmeleri
tahrik ve tesvik edilirken, 34 yildir ayri iki millet ve iki devlet halinde hic
bir olay olmadan baris icinde yasayan Kibris'ta tek bir devlet olusturul-
maya calisiimaktadir.

Aday statUstnin ardindan, glimrik birliginin AB’ye yeni Gye olan
Ulkelere de yayginlastirilmasi amaciyla imzaladigimiz ek protokolin,
Kibris Rum Kesimine uygulanmamasi, AB ile iliskilere yeni bir boyut ka-
zandirmistir. S6z konusu ek protokolin Kibris Rum Kesimine uygulan-
mamasi, AB ile iliskilerde, mlzakerelerin az yogunluklu devam etmesi
ve muzakereleri biten basliklarin da kapatilmamasi sonucunu dogur-
mustur. Yani, Kibris ile ilgili, birlesmis milletler temsilcilerinin goézeti-
minde strdurilen goérusmeler, iki tarafi da tatmin edecek bir ¢6ziime
ulasana kadar, AB ile olan iliskilerimiz fiilen buz dolabina kaldirilmis
gorinmektedir.

Aksine agiklamalar yapilmis olsa da, Tirkiye'ye kesin uyelik yerine
imtiyzal Gyelik verilmesi konusu, agiktan tartisiimakta, tyelerle birlikte
Turkiye de bu tercihe isindirilmak istenmektedir.

Tarkiye'nin tam Uyeliginden yana olanlar arasinda da, tam Gyeligin,
isteyen Uye Ulkelerin, tlkelerinde yapacaklari halk oyu kosuluna baglan-
masini isteyenler az degildir.

Bugiine kadar duzenlenen ilerleme raporlarinda ve son olarak AB
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yetkililerinin yaptiklar aciklamalarda, Turkiye'nin aday Uyeligi kesin Gye-
likle sonucglansa dahi, Turk iscilerinin serbest dolasimina gecici veya ke-
sin sinirlandirmalar getirilebilecedi konusu yer almaktadir.

Ancak ayni AB, bizden buglinden, lye ulke vatandaslarinin tilkemiz-
de serbest dolasimi dnlindeki engelleri kaldirmamizi isteyebilmektedir.

Turkiye su anda kendisine dayatilan mevcut pozisyonu kabul ederek,
bekleme moduna girmis gériinmektedir.

Hukimet, AB ile iliskilerin 6niini agma yonunde aktif bir politika
izleyememektedir.

Dis politikada, baskalarinin bize “aferin” demesi beklentisi 6tesin-
de, Ulkemizin uzun vadeli ulusal cikarlarinin korunmasi hedefinin goze-
tilmesi gerekmektedir.

5-5 SAGLIK BAKANLIGI

98 bazli sabit sermaye yatirimlarina baktigimizda, toplam kamu
sabit sermaye yatirimlar % 1.58 artarken, kamunun saghk sektoriine
yapacadi yatinmlarda % -0.36 gerileme oldugu gorilmektedir.

Ozel sektoriin toplam sabit sermaye yatirimlarinin %5.58 artma-
st tahmin edilirken, saglik sektériine yapacagi yatirnmlarda % 10 artis
beklenmektedir.

Yani, kamunun saglik sektoriine yapacagi sabit sermaye yatirmlari
98 fiyatlari ile azalirken, 6zel sektoérin yapacagr saglk yatinmlan art-
maktadir.

Asagidaki rakamlar da saghk hizmetlerinin 6zel sektore kaymakta
oldugunu ve vatandaslarin kismen parali saglik hizmeti almaya zorlan-

digini gostermektedir.

SGK'nin saglik giderlerinin toplam sosyal guvenlik giderleri igindeki
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payl 2007 yilinda % 27.6 iken 2008 yilinin ilk dokuz ayinda % 30.4'e
cikmustir.

2008 yilinin ilk dokuz ayinda toplam saglk harcamalari 2007 yilinin
tamamindaki saglik harcamasi tutarina ulasmistir.

2002 PAYI | 2007 PAVI | 2008
TOPLAM SAGLIK HARCAMASI 7.629 19.984 19.021
Tedavi 2.831 | 37,1 |10.267 |514 |10.582 |556
Devlet Hastanesi 1815 1238 [6399 |320 |5635 |296
Universite Hastanesi 620 8,1 1.523 7,6 974 51
(zel Hastane 396 5.2 2.345 11,7 3973 209
Diger Tedavi (KIT Hastaneleri,Saglik Ocagi vb.) 0,0 0,0
ilag 4300 | 564 |8.858 |443 7960 | 41,9
Diger 498 6,5 859 43 479 25
Diger (Tibbi Cihaz Malzeme, Sahis vb.) 433 5,7 655 33 293 15
Optik 66 0,9 203 10 185 1,0

Yukarida sunulan rakam ve oranlar saghk hizmetlerinin giderek 6zel
sektore kaymakta oldugunu gostermektedir.

Ankara ve izmir'de hastanelerimizin yenidogan iinitelerinde yasanan
ve toplu bebek 6limleriyle sonuglanan olaylarla ilgili olarak yapilan res-
mi agiklamalar, olaylarn bu birimlerdeki kapasite yetersizligine ve nitelik-
li personel eksikligine baglamaktadir.

Bu nedenle s6z konusu bebek 6limlerinden saglik sektorline yeterli
kaynak ayirmayan ve gerekli dnlemleri almayan Hukimet ve Saglk Ba-
kani sorumludur.

5-6 MiLLi EGiTiM BAKANLIGI

MEB Butcesi 27.9 milyar YTL ile merkezi yonetim butcesi icinde 3.
sirada yer almaktadir.
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Bakanligin baslangic bitge 6deneklerinin GSYH icindeki payr 2008
yilinda %1.8 iken % 1.66'ya dismustur.

Zorunlu temel egitim 12 yila cikarilmahdir.
Egitim sistemi isglicii piyasasinin ihtiyaclarina duyarli hale getirilmelidir.

Meslek ylksekokullari ile mesleki teknik ortadgretim kurumlar ara-
sinda program butianligu, isglci piyasasinin talepleri de dikkate alina-
rak ve sanayi isbirligi de saglanarak uyumlu hale getirilmelidir.

657 sayili kanunun 4/B maddesinde s6zlesmeli 6gretmen atamasi-
na imkan veren diizenleme anayasaya aykiridir. Bakanhk, 6zluk haklar
arasinda bir fark olmadigi konusunda israr etmektedir. Madem bir fark
yok, o zaman nicin anayasaya aykiri olan bir hiikm dizeltme yerine bu
hikme dayanarak atama yapilmaya devam edilmektedir.

657 sayili Kanunun 4/C maddesinde 6ngérilen istihdam sekli insan
onuru ile bagdasmamaktadir. ClnklG anilan maddeye gore istihdam
edilenler ne memur ne de isci sayildiklarindan, her iki satati icin ta-
ninan 6zlik haklarindan yararlanamamaktadirlar. issiz sayisinin fazla
olusundan yararlanan Huaktmet, 4/C uygulamasi ile emegi daha fazla
istismar etmekten vazgecmelidir.

Egitim kademelerine gore 6grenci basina yapilan harcamalar, OECD
ortalamasinin; ilkdgretimde % 19'u, ortadgretimde % 24.8'i, ylkse-
kogretimde % 53.2'si, butlin 6gretim kurumlarinda ise % 21.6'G du-
zeyindedir.

Yiksekogrenim talebi timduyle karsilanabilmis degildir. Buna rag-
men, ailelerin en az U¢ ¢ocuk sahibi olmasi gerektigi konusunda Huku-
met i1srar etmektedir.

YOK'Uin yetkileri, Gniversitelere daha &zerk hareket etme imkani ta-
niyacak sekilde daraltilmahdir.
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Rektor secimleri Universitelere birakilmalidir.

Kamunun yatirim yapamaz hale getirilmesi nedeniyle yiksekdgre-
timin vakif Gniversitelerine kaydirilmasi diistiincesi dikkatle izlenmeli-
dir.

Anayasa geregi vakif Universiteleri kar amaci gidememektedirler.
Ayrica fiilen yatinm yapip Universite yonetmek, bu alana kosullu bagis
yapmaktan daha zordur. Batin bunlara ragmen hayirseverler kosullu
bagis yapmak yerine fiilen yatinm yapip vakif Gniversitesi ydonetmek is-
temektedirler.

Hakamet, vakif Gniversitesi kurulusunda DPT'nin gorisiinin alinma-
st zorunlulugunu da kaldirmistir.

Hayir severlerin bagis yerine Universite kurmaktaki israrlari, ya kar
elde edip etmediklerinin denetlenmedigine ya da hayirseverlerin ve HU-
kiimetin aciklamadiklari baska niyetleri olduguna baglanabilir.

Egitim birliginin zedelenmemesi icin vakif Gniversitelerinin kurulusu
ve denetlenmesine bugline kadar verilen 6nemin Ustiinde bir 6Gnem ve-
rilmelidir.

Devlet Universitelerinin 6gretim elemani ihtiyaci iyi planlanmalidir.
Arastirma gorevlilerinin maaslarinin, kamudaki kariyer uzmanliklarin
maaslari dizeyine cikarilmasi, nitelikli 6gretim elemani istihdami icin
kaginilmaz bir zorunluluktur.

Vakif Gniversitelerine gecislerde, devletin 6gretim elemani yetistir-
mek icin katlandigi bedelin bir kismi vakif Gniversitelerine yansitiima-
hdir.

Vakif Universitesi kurmak isteyen hayirseverler, devlet Universitesi
kurulmasi kosuluna dayali bagis yapmaya 6zendirilmelidir.
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Egitim ve 6gretimde 6grencilerin kredi, burs ve yurt ihtiyaglarinin ta-
muyle devlet tarafindan karsilanmasi, anayasamizda tarif edilen” Egitim
ve 6gretim, Atatirk ilkeleri ve inkildplari dogrultusunda, cagdas bilim
ve egitim esaslarina gére, Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykiri egitim ve égretim yerleri acilamaz.” ilkesinin hayata
gecirilebilmesi icin bir zorunluluktur. Hikimet bu yénde gerekli caba
gostermemektedir.

5-7 ENERJi VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI

Plan ve Butce Komisyonuna bilgi sunan Sayin bakana gore, elektrik
ve dogal gaza yapilan zamlar vatandaslari ve sanayimizi rahatsiz edecek
duzeyde degildir. Hatta, uluslararasi gostergeler ve vatandaslarin satin
alma guici yeni zamlari kaldirabileceklerine isaret etmektedir.

Sayin bakan “dogal gaz bu kadar pahali olsa insanlar kosarak dogal
gaza mi gecer?” diyerek, dogru yolda olduklarini ve yola devam ettikle-
rini ifade etmistir.

Enerji alaninda gelinen noktaya baktigimizda, Hikimet 6 yilda, arz
acigini ortadan kaldirmaya ve arz glvenligini saglamaya yonelik yeterli
caba gostermemistir.

Enerji piyasasina iliskin yapilan son yasal diizenleme; nereden, kaca
olursa olsun elektrik enerjisi temin etmeyi amacglamistir.

Elektrik enerjisi konusunda arz agiginin ortadan kaldirilmasi ve arz
glvenliginin saglanmasi 6zel sektérden beklenmektedir.

Ancak, piyasa mekanizmasinin sikintiyi ortadan kaldiracagina ve arz
glvenligini saglayacagina tam olarak guven de duyulamamaktadir.

Hukldmet enerji alaninda tam bir celiski icindedir. Hulkimet, bir ta-
raftan elektrik piyasasinda faaliyet gosteren kamu kurumlarini 6zelles-
tirmeye calisilirken, diger taraftan 6zellestirme gelirleriyle yeni kamu
yatirimlari yapilacagini séylemektedir.
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Kamunun icine dustrialdigu kaynak sikintisi nedeniyle zamaninda
gerekli yatirimlarin yapilmamasi ve 6zel sektor yatirimlarinin da yeter-
siz kalmasi nedeniyle, kapiya dayanan elektrik enerjisindeki arz sikintist,
kamuyu ve halki piyasa kosullarina teslim olmaya zorlamistir. Son zam-
lar bu distincemizin hakliigini ortaya koymustur. Uygulamaya konulan
maliyete dayali otomatik fiyatlandirma nedeniyle vatandaslar, piyasa
mekanizmasinin rekabetci olmayan yiksek maliyetlere dayal isleyisine
ve kar gudusune terk edilmistir.

Yasada engelleyici bazi 6nlemler 6ngoérilmus olsa da, zamanla 6zel
tekellerin olusmasinin éniine ge¢mek igin; icinde, kamunun da yer al-
digi; rekabete dayali, disa bagimhhgi azaltan ve yenilenebilir enerji kay-
naklarini 6ne gikaran, tuketicilere ve sanayicilere ucuz enerji saglayan
Haklametler Gstl bir ulusal enerji politikasina ihtiyag vardir.

5-8 CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI

istihdamda isgiicli piyasasinin diizenlenmesi, aktif isglicii program-
lari uygulanmasi, issizlik sigortasinin iyi yonetilmesi gibi calisma haya-
tini yakindan ilgilendiren pek ¢ok konuda bakanhgin etkin gorev Ust-
lenmesi gerekmektedir. Ancak istihdamin saglanmasi ve issizligin azal-
tilmasi gorevi tek basina bakanhgin sorumlulugunda degildir. Kamu ve
Ozel sektor isbirligi ile istihdam yaratan ekonomik bir modeli devreye
sokmak ekonomiden sorumlu bakanlarin, basbakanin ve Hikimetin
sorumlulugundadir.

AB ‘nin 5 Kasim 2008 tarihli ilerleme raporunda; is hukuku ala-
ninda ilerleme kaydedilmedigi; sokaklarda calisan cocuklar dahil, co-
cuk isciliginin sorun olmaya devam ettigi; cocuk isciligi alaninda 2007
ilerleme Raporu’nda dile getirilen, mevzuattaki eksikliklerin stirdiigu;
sosyal diyalog alaninda, sinirl ilerleme oldugu; toplu sézlesme kapsa-
mindaki iscilerin sayisinin hala disik oldugu; basta érgatlenme, grev
ve toplu is s6zlesmesi haklari olmak Gzere, sendikal haklar konusunda,
AB standartlari ve ilgili Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) sézlesmelerine
uygun davranilmasi gerektigi; sendikal haklarin uygulanmasina getiri-
len kisitlamalar ve sendika tyeligi nedeniyle isten ¢ikarmalar hususunda
raporlarin bulundugu; Gclt diizey de dahil olmak UGzere, sosyal diyalog
mekanizmalarinin zayif oldugu, belirtilmistir.
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Bu alanda bakanligin, faaliyetlerini ILO’nun her genel kurul toplanti-
s oncesinde hareketlendirdigi ve sonra askiya aldigini gérmekteyiz.

Ancak, yuticinde oynanan bu tiyatronun ulusalarasi kuruluslar tara-
findan farkedildigini gérelim.

Cevre ve Orman Bakanligi basta olmak Gzere bir cok belediyede isci-
lerin AKP yoneticileri tarafindan, kendilerine yakin gordukleri sendika-
lara gecmeye zorlanmasi ve sendika Uyeligi nedeniyle isten ¢ikarmalar,
sendikal 6zgurliklerle bagdasmamakta ve anayasa sucu olusturmak-
tadir. Hikimet bu sucun islenmesini tesvik etmemeli ve durdurmalidir.

Yine AB'nin s6z konusu ilerleme raporunda, is sagligi ve guvenligi
alaninda bir miktar ilerleme oldugu kaydedildikten sonra, élumcul is
kazalari ve hastaliklarin, 6zellikle Tuzla Tersanesi’'nde 6nemli dlctde art-
tigina vurgu yapilmaktadir.

Mevzuatin uygulanmasi igin, bilinclenmenin arttirilmasi, egitim ve
teftis kurumlarinin kapasitelerinin gelistirilmesi dahil olmak lzere daha
fazla gaba gosterilmelidir, denilmektedir.

Tespitler ne yazik ki dogrudur ve bakanligin bu alanda yapacagi ¢ok
is vardir.

5-9 BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI

Karayollari Genel Mudurligi'nin Ulastirma Bakanligi'na baglanma-
si; imar plani yapma ve onaylama yetkisinin belediyeler, 6zellestirme
idaresi, TOKi ve TCDD gibi baska birimlerle paylasilmak zorunda kalin-
masi; afet islerinin Basbakanlikta kurulan bir birime baglanacak olmasi;
kamu yatinmlari ile ilgili gérevlerin de yine TOKI, il ézel idareleri ve
koylere hizmet gotirme birliklerine terkedilmesi karsisinda, Bayindirlik
Bakanhgi'nin islevi yeniden tartisilir hale gelmistir.

5-10 TARIM VE KOYiSLERi BAKANLIGI

Son yillarda tarimda yasanan gelismeler, sanki bilincli olarak tarimin
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coOkertildigi izlenimini vermektedir.

1. 2002 yilinda % 11.9 olan tarimin GSYH (1998 fiyatlariyla) igin-
deki pay1 2007 yilinda % 8.6'ya dusmustir. 2008 yilinin ilk yarisinda bu
pay % 5.6'ya gerilemistir.

1998 yili baz alinarak revize edilen GSYH'daki biyume oranlari-
na baktigimizda da, 2002 yilinda % 9.3 olan buyime 2007 yilinda %
-7.2'ye dismistlr. 2008 yili ilk alti aylik tarim kesimi biyimesi de yine
%-1.5 olarak gerceklesmistir.

2. Uretimde gerileme olmustur.

2002 2008
Bin ton
Bugday 19.500 17.821
Arpa 8.300 5.959
Mercimek 500 110
Nohut 650 536
Fasulye 250 154
S.Pancari 16.523 15.235
Pamuk 979 797
Tatun 153 100
Patates 5.200 4.199
Karpuz-Kavun 6.395 5.728
Zeytin 1.800 1.492

3.  Koylh hayvancihgr terketmistir.

Biiyikbas Hayvan  [Kiiciikbas Hayvan /| Kiimes hayvani (bin Sit kt

(bin bas) Koyun (bin bas) adet) (binton) (binton)
1980 15.894 48630 58.584 5472 204
2002 9.804 25.174 245.776 8.409 421
2007 11.121 25.475 272,910 12.329 577
2007-2002 1317 301 27.134 3920 156
2007/2002 13,4 1,2 11,0 46,6 37,1
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2007-1980 -4.773 -23.155 214326 6.857 373
2007/1980 -30,0 -47.6 365,8 1253 1828

2002 yilindan bu yana bes yilda buytkbas hayvan sayisi sadece %
13.4, kucukbas hayvan sayisi ise % 1.2 oraninda artmistir.

1980 yilindan bu yana ise buyikbas hayvan sayisi % 30, kiclikbas
hayvan saysi ise % 47.6 azalmistir.

Bu tablonun altinda yatan iki énemli neden vardir. Biri teror, digeri
gecim sikintisina dusen ciftcinin kdyden kente goguddr.

4. 2002 yil 3. ceyreginde 8 milyon 709 bin olan tarim istihdami
2008 yilinin ayni ceyreginde 2 milyon 395 bin kisi gerileyerek 6 mil-
yon 314 bine dusmustur.

5. Tarim urunleri ithalati ihracatimizdan daha hizl artmistir.

Milyon Dolar
Yil ihracat ithalat Denge
2002 1.754 1.703 51
2007 3.725 4.641 -916
2008* 2.173 4.631 -2.458

6. Uran fiyatlar artmazken, glibre basta olmak tizere mazot, elekt-
rik ve ilaclama fiyatlar katlanarak artmistir.

7. Son Ug yildir tarimsal Grinlerden kitld pamuk, sertifikal pa-
muk, soya, kanola, aspir, sertifikali soya, yaglk aycicegi ve dane misirda
destekleme primlerinde ya hig artis olmamis ya da artislar ihmal edile-
bilecek duzeyde kalmistir.

8. Tarimsal destek icin yasal olarak butceden milli gelirin % 1'i ora-
ninda pay ayrilmasi gerekirken, son yillarda bu yasal zorunluluga uyul-

mamistir.
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Tarimsal Destek Destek/GSYH
2002 1.9 Binde 54
2007 5.5 Binde 64
2008 5.7 Binde 57
2009 5.5 Binde 49

Hakdmetin 2009 yili GSYH beklentisi 1.111.4 milyar YTL olduguna
gore 2009 yilinda bltceden tarimsal destek icin ayirmamiz gereken
6denek tutarinin 11.1 milyar YTL olmasi gerekirdi. Buna gore HUku-
met teklifine komisyonumuzun 5.6 milyar YTL tutarinda 6denek ilavesi
yapmasi gerekirdi. Bu konuda DSP olarak vermis oldugumuz degisiklik
Onergesi AKP'ye mensup komisyon Uyesi milletvekillerinin oylari ile red-
dedilmistir.

9. Tarim sektoriindeki 6zellestirmeler hatali olmustur.

Ozellestirmeler belli stratejilerden yoksun bir sekilde yapilmistir. Za-
rar edenler satilacak diye ise baslanilmis, ancak zarar edenler bir kena-
ra birakilarak, stratejik olup olmadiklarina bakilmaksizin, éncelikle kar
edenler satiimistir.

Yasanan ekonomik kriz nedeniyle, buglin, kamunun kontrollnde bir
piyasa mekanizmasi uygulanmasi gerektigi daha ¢ok anlasiimaya bas-
lanmistir.

Bu anlayis cercevesinde, tarim kesiminde yapilan Ozellestirmelerin
Onumuzdeki donemlerde oturup yeniden degerlendirilmesi gerekir.

5-11 CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
Bakanlk, agaglandirma adi altinda rakamlan aciklarken, gercek
agaclandirilan alani ayrica aciklamamakta, rehabilitasyon ve erozyon

kontroll yapilan alanlarla birlestirerek ilan etmektedir.

2009 yilinda bu cercevede 440 bin Ha alanda agaclandirma yapila-
cagi agiklanmistir.
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Bakanligin butge kanunu tasarisi gerekcesinde yer verdigi asagidaki
ifadeler, agaclandirma konusunda sapla samani karistirdigini ve kendi
kendini ele verdigini ortaya koymaktadir.

Gerekcede:

“Uretime yénelik agaclandirma yapilacak potansiyel alanlarin bu-
lunmamasi, rehabilitasyon ve erozyon kontrolii calismalarina agirlik
verilmesini gerektirmis, blutce imkanlari da degerlendirilerek 2009 yili
program teklifimiz 7.000 Ha. olarak tespit edilmistir.” denilmektedir.

2007 yihnda ¢ikan orman yanginlarinin % 10.3'U kasit, % 58'i ihmal
sonucu ¢ikmistir. Yanan alanlara baktigimizda ise, dortte birinin kasit
sonucu ¢ikan yanginlarda kayboldugu anlasiimaktadir.

6 Kasim 2008 tarihi itibariyle 2008 yilinda 2.058 adet orman yangini
ciktigi ve 29.246 Ha.’lik alanin zarar gordigu belirtilmistir. Bu rakam,
bltce tasarisinda yer alan 1995-2007 serisi icinde en kotu rakamdir.

2003-2007 doéneminde ortalama yanan alan 3.2 Ha. iken, 2008 yi-
linda 14.2 Ha. olmustur.

Sayin bakanin komisyona sundugu konusma metninde 5 yilhk do-
nemler halinde ortalama yanan alanlar verilmekte ve 2008 yili AKP d6-
nemine katilmayarak, 2003-2007 déneminde ortalama yillik yanan ala-
nin 6nceki yillardan az oldugu gosterilmeye calisiimaktadir. Hikiimetin
rakamlar Uzerindeki bu tur cinliklerine alistik ama, yapilanin kasten ger-
cedi gizleme gabasi oldugu tespitini yapmaliyiz.

Sayin bakan, 2008 yili icinde meydana gelen blylk orman
yanginlarindan Manavgat-Serik, Gulnar, Olimpos Milli Parki ve izmir
Menderes yanginlarinda kaybedilen alanlar konusunda ayrintili bilgi
vermemistir. Bu aciklamanin yapilmasi, yanginlarda kaybedilen alan
konusunda yetkililerin kamuoyuna yaptiklari agiklamalarla STK' nin
yaptirdiklar incelemelere dayali agiklamalarin birbiriyle 6rtismemesi
nedeniyle 6nemlidir.
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STK, sadece Manavgat-Serik ilgeleri sinirlarinda meydana gelen yan-
ginda 16-17 bin Ha alanin kaybedildigini aciklamislardir.

Tiark Tarim Orman Sen, s6z konusu yanginin tahrip ettigi alanin
22.500 Ha'in Uzerinde oldugunu, bu alan icindeki ormanlik alanin
17.000 Ha't buldugunu aciklamistir.

Orman Miuihendisleri Odasi Raporuna goére ise, mevcut orman
amenajman planlarina gére 13.018 Ha'i verimli koru ormani ve 3.907
Ha't da bozuk koru ormani olmak lizere toplam 16.925 Ha. orman
alani tahrip olmus ve tahminen 1.674.000 m3 dikili agag yanmistir. Bu
rakam, Turkiye yillik endistriyel orman Griini Gretiminin yaklasik beste
birine esititir.

OGM Teftis Kurulu zarar géren alani 15.954 Ha. olarak tespit et-
mistir.

Bolgede incelemelerde bulunan Sayin Bakan ise, yanan verimli or-
man alanini 3.500- 4.000 Ha. olarak agiklamisti.

Mersin Gulnar'da meydana gelen ve yaklasik 22.000 Ha’lik sahada
gerceklesen yangin sonucunda da, bu alanin 2/3’ G tamamen yanmis
iken (14.666 Ha.), yanan alanin yetkililer tarafindan 3.500 Ha olarak
ilan edildigi ileri surilmektedir.

STK’ nin acikladiklari rakamlara, Olimpos Milli Parki ile Menderes
basta olmak Uzere, diger 2000'i askin yanginda kaybedilen alanlan ek-
ledigimizde, bakanhgin acikladigi 29.246 Ha'in ¢ok Ustiine cikilacagi
gorulecektir.

Yetkililer, yanginla micadelede basarisiz olduklari sonucuna varila-
cak diye, yanan alanlari kiigiik gostermeye calismaktadirlar.

Oysa sorunlarla yizlesmekten kacarak, sorunlara ¢6zim Greteme-
yiz. Hikiimet, teroérde, ekonomide, érnegimizde orman yanginlarinda
oldugu gibi her alanda, bir tirli sorunlarla yizlesmek ve sorunlarin
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varligini kabul etmek istememektedir. Bu davranis bicimi, Hiklmetin
seffafliktan ve hesap verebilirlik ilkelerinden israrla kagcinmaya calistigini
da ortaya koymaktadir.

Yanan alanlarin eksik gosterilmesi, izleyen yillarda uygulanacak yan-
ginla mucadele tedbirlerinin eksik alinmasi ve agaclandirilacak alanlarla
ilgili gercek édeneklerin butcelestirilememesi sonucunu dogurabilecektir.

Orman yanginlari bir doga olayidir. Miicadelede, birinci sirada egi-
tim yer almalidir. Helikopter, arazoz, diger arag ve gereclerle helikopter-
lerin su alacagi yerlerin olusturulmasi ve personel ihtiyaci eksiksiz kar-
silanmalidir. Orman muhafaza memuru eksikligi giderilmelidir. Yangin
iscilerinden belli yasi asanlarin kamuda baska alanlarda calistirilmalar
saglanmalidir. Bolgeyi taniyan mihendislerin belli strelerle bolgede go-
rev yapmalar saglanmalidir. Yangin mevsiminde tayinler yapilmamali-
dir. Gorevlendirmelerde personelin Uyesi oldugu sendikalar ya da siyasi
goOrusler kriter olarak alinmamalidir. Yanginla miicadelede gorevli per-
sonel maddi bakimdan desteklenerek motive edilmelidir. Yanginlarin
Onemli bir kismi, enerji nakil hatlarinda gerekli 6nlemlerin alinmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda alinmasi gereken énlemler
belirlenmeli ve hatlarin periyodik bakimlari bu énlemler cercevesinde
mutlaka yapiimalidir. Cop dokium yerlerinin belirlenmesinde yangin riski
dikkate alinmalidir. Yangin seritleri ve orman ici yollar bir program da-
hilinde tamamlanmalidir. Aniz yakmalarinin 6éniine gecilmelidir. Orman
yanginlarinda ilk miidahale ne kadar erken yapilirsa basari sansinin o
kadar fazla oldugu unutulmamaldir.

Helikopter ihtiyaci kiralama suretiyle karsilanmaya calisiimakta ve
her yil ihalelerde sikintilar yasanmaktadir. Son olarak kiralama suresi-
nin 7 yila kadar uzatilmasi konusunda yetki alinmis olsa da, bu alanda
tek kaynagin Rusya ve Dogu Avrupa Ulkeleri olmasi ve helikopterlerin
blylk olctide kullanim édmdrlerini tamamlamis bulunmalari bir handi-
kaptir. Nitekim bltce gerekcesinde de ifade edildigi gibi 2007 yilinda
23 helikopter kiralanabilmis iken 2008 yilinda 11 adet kiralanabilmistir.
2006 yilinda helikopter sayisi 19 idi. Helikopter eksiklikler THK ucaklari
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ile giderilmeye calisilsa da, ucaklardan helikopterde oldugu gibi tam
randiman almak mimkin olamamaktadir. Bu nedenle, TBMM glinde-
minde bulunan Basbakanhga baglh afet birimi bunyesinde 40-50 adet
helikopter filosu olusturulmasinda biylk yarar gorilmektedir.

Bakanlik ve bagli birimlerinde isci ve memur sendikalarina iye olma
veya Uye olunan sendikalari degistirme konusunda siyasi baski yapildigi
ileri stralmektedir. Bu iddialar sikayet yoluyla ILO ‘ya da intikal ettirmis-
tir. Bu yapilanlar, sendikal 6zgurlige aykiri eylemler olup anayasal sug
olusturmaktadir.

5-12 ULASTIRMA BAKANLIGI

Standartlara uygunlugu tam olarak denetlenmeden teslim alinma
gibi bir kusuru olsa ve kisa sure icinde bakim ihtiyaci ortaya ciksa da,
duble yol yapiminda énemli mesafeler kaydedilmistir ve kazalarin azal-
masinda etkili olmustur. Belirtilen sakincalarin giderilmesi igin, idare,
ihale edilen duble yol yapim islerini, sartnamelerde belirtilen niteliklere
uygun gergeklestirilip gerceklestiriimedigi acisindan, daha siki denetle-
melidir.

Hakldmetin, tren yolu ile esya ve yolcu tasimaciligi payini artirmaya
yonelik politikalarini destekliyoruz. Ancak, baslayan yatirimlari kisa su-
rede hizmete sokmak icin ihtiya¢ duyulan kaynak akisinda sikinti yasan-
masina firsat verilmemelidir.

Ulastirma alaninda eksikliklerimizi gérmek ve rehavete kapilmamak
icin, AB’nin 5 Kasim 2008 tarihli ilerleme raporundaki tespitlerine kulak
vermemiz gerekir.

“Turkiye, ulastirma alaninda sinirli ilerleme kaydetmistir. Kara ulas-
tirmasi alaninda uyum ileri dlzeydedir. Ancak, uygulama kapasitesi
geridir ve yol givenligi alaninda uygulamanin saglanmasi icin ¢abala-
rin devami gerekmektedir. Demiryolu alaninda az ilerlemeden bahse-
dilebilir. Deniz ulastirmasi alaninda ilerleme diizensiz olmustur. Hava
ulastirmasi alaninda sinirli ilerleme olmustur. Hava ve deniz ulastirma-
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s1 sektérlerinde uluslararasi s6zlesmelere taraf olma alaninda ilerleme
kaydedilmemistir.”

5-13 KULTUR VE TURiZM BAKANLIGI

Bir kultursiizlestirme ve sanatsizlastirma sirecini yasiyoruz. insanla-
rin bos zamanlarini buyuk alis veris merkezlerinde gecirmeye baslama-
lari bu stirecin en 6nemli kanitlarindan biridir.

Kaltar Bakani, halkin kiltur ihtiyaclarini diizenlemek ve gidermekle
gorevlidir.

Sanat kurumlarimiz 1940°li ve 1950'li yillardaki dar ve olumsuz me-
kanlarda gorev yapiyorlar. Elbette haksizlik yapmamak gerekir. Bu du-
rumdan AKP ile birlikte gelmis ge¢mis butiin Cumhuriyet Hukidmetleri
sorumludur. Ancak, istenmis olsaydi 6 yilda bu alanda pek cok sey yapi-
labilecegini de kabul etmeliyiz.

1995 yilinda proje yarismasi sonuclanan, DSP déneminde proje su-
reci bitirilerek insaat asamasina getirilen hipodrom alanindaki kaltir ve
kongre merkezinin yapimina bir an énce baslanilmaldir. Ankara’nin bu
thr kaltdr sanat yapilarina bayuk ihtiyaci vardir.

Bu yapilar olmadan Ankara’da uluslararasi kaltiir ve kongre faaliyet-
lerinin yapilmasi mimkun degildir.

DSP déneminde baslatilan Samsun Devlet Operasi'nin acilmasindan
duydugumuz memnuniyeti ifade ettikten sonra, Gaziantep, Van ve Si-
vas birimlerinin de bir an énce devreye alinmasini bekledigimizi ifade
etmeliyiz.

5.14. AILE VE SOSYAL ARASTIRMALAR
GENEL MUDURLUGU, KADININ STATUSU GENEL
MUDURLUGU, SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
GENEL MUDURLUGU, SOSYAL HiZMETLER COCUK
ESIRGEME KURUMU GENEL MUDURLUGU

AB'nin, 5 Kasim 2008 tarihli ilerleme raporunda, s6z konusu kurum-
larin gorev alanina girdigini distindigim bazi konulara iliskin deger-
lendirmeleri asagiya alinmistir:



) OLDUREN KRiZ 60

“Engeli olan kisiler ile zihinsel engellilerin bakim kosullari konusun-
da veri ve arastirma eksikligi, bilgiye dayali politika olusturmayi engel-
lemektedir.”

“Cinsiyet esitligi Tirkiye'de énemli sorun olmayi strddrmektedir.
Resmi istatistiklere gére, kadinlarin isgticiine katilimi disdktir. Kadinla-
rin istihdam orani AB ve OECD Uyesi Ulkeler arasinda en dlslik seviyede
bulunmaktadir.”

“Kadinlarin hem ulusal hem de bdélgesel seviyede siyasi temsili ol-
dukga dasaktar.”

“Kadinin egitime erisimi AB ve OECD (lyesi Glkeler arasinda en dlsik
seviyede bulunmaktadir.”

“Aile ici siddet, tére cinayetleri ile erken ve zorla yapilan evlilikler
héla ciddi sorun teskil etmektedir.”

“Aile ici siddete maruz kalan kadinlar icin acilan siginma evlerinin
sayisi ¢ok az artmistir.”

“Aile ici siddet ve cocuk istismari ile sokaklarda yasayan ve calisan
cocuklar hakkinda veri toplamistir. Ancak, séz konusu veriler heniiz ka-
muoyuna aciklanmamistir.”

“Cinsiyet Esitligi Kurulu ve Cinsiyet Esitligine iliskin bir Meclis Komis-
yonu halen Kurulmamistir”

“Genel olarak, kadin haklarini ve cinsiyet esitligini garanti altina alan
yasal mevzuat mevcuttur. Ancak, ekonomik hayata katilim, firsat egitli-
gi, egitim, saglik hizmetlerine erisim ve siyasi yetkilendirme konularinda
erkekler ve kadinlar arasinda dengesizliklerin giderilmesi amaciyla ilave
6nemli caba harcanmasi gerekmektedir”

Bu ifadeler, yabanci g6zlyle s6z konusu kurumlarin ve sayin bakanin
daha yapacak cok isi olduguna isaret etmektedir.
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6. EKONOMIK GELISMELERLE iLGILI GENEL
DEGERLENDIRMELER

6.1 BUYUME

Turkiye ekonomisinin 26 ¢eyrektir blytdugi dogru olmakla birlikte,
2004 yilindan bu yana buytimenin yavasladigi ve 2008 yili 2 nci ceyre-
ginde 26 ceyrekten bu yana 2002 yili 1 inci ceyregi harig en dlslik orana
indigi de bir baska dogrudur.

GSYH 2007 yilinda % 4.6 buyumusti. 2008 yili ilk alti ayhk sonuc-
lara gore blylme % 4.2 olmustur.

2007 yili 2. ceyreginde 4.1 buyuyen GSYH, 2008 yili 2. ceyreginde %
1.9 baydmastdar.

2008 yili 2. geyreginde sabit fiyatlarla alt sektorlerdeki GSYH biyu-
me rakamlari asagida gosterilmektedir.

2008 ilk yari
2007 2008 GSYH'de payi
Tarm -1.2 -3.5 5.3
Madencilik 9.4 7.7 0.3
imalat Sanayi 4.1 2.5 24.6
Elektrik, gaz 8.3 5.1 1.9
insaat 7.3 0.9 6.5
Toptan ve Perakende Ticaret 2.6 3.3 13.9
Ulastirma 5.3 3.2 15.2
Konut 2.4 1.6 4.9
Egitim 5.1 -6.1 2.1
Saglik 1.3 5.0 1.3

2007 2. ceyrege gore, kamu ve 6zel tuketim harcamalarinda gerile-
me olmustur.

insaat sektoériindeki yavaslama dikkat cekicidir.



) OLDUREN KRiZ

2008 yilinin ilk ceyreginde gdzlenen yuksek yillik bayime rakaminin
da buyuk oranda baz etkisinden kaynaklandigi Merkez Bankasi tarafin-
dan ifade edilmekte olup, 6nimuzdeki dénemde yillik biylime oranla-
rinin daha dusuk seviyelerde seyredecegi tahmin edilmektedir.

Hakamet kamuoyuna acikladigi batiin metinlerde, yonetimlerinde
ekonominin ortalama % 6.8 blyudigunl gururla sdylemektedir.

Ancak bu orani hesaplarken, kendisine ait olmayan 2002 yilindaki
yuksek buyumeyi de kendi dénemiymis gibi hesaplamalara dahil eder-
ken, dustk gerceklesecedi bugiinden belli olan 2008 blyimesini he-
saplamalara katmamaktadir. Hikiimet kamuoyunu yaniltmaya yonelik
bu sark kurnazligina her firsatta basvurmaktadir.

AKP doénemindeki ortalama blyime, yukaridaki kurnazliktan arin-
dinldiginda da % 6.1’e ulasmaktadir ki, bu da kiclimsenecek bir bu-
yume degildir. Ancak, bu biyidmenin kaynaginin ithalata dayali olmasi
ve istihdam yaratmamasi ile gelir dagilimini bozucu etkisi, istenen bir
blyime olmadigini ortaya cikarmaktadir.

Tarim 2007 yilindaki % - 7.2'lik kiictlmenin ardindan 2008 yilinin ilk
yarisinda da yeniden % -1.5 oraninda kictlmustur.

2002 yili 3 Gincl ceyreginde 8 milyon 709 bin olan tarim istihdami
2008 yili 3 incl ceyreginde 2 milyon 395 bin kisi gerileyerek 6 milyon

BUYUME ORANLARI
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Kaynak: DPT, TUIK. Tarim 2007 ve 2008 yillar1 98 fiyatlariyla
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314 bine dismustir. Bu tablo AKP déneminde tarimin tamamen
cOkertildigini gostermektedir.

6.2 YATIRIMLAR

6.2.1 SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

TOPLAM SABIT SERMAYE YATIRIMLARI Milyon YTL
GSYH iCINDEKI PAYLARI
GSYH |KAMU |OZEL |TOPLAM |KAMU | OZEL | TOPLAM

2002 | 350476 | 17.308| 30.175 47.483 4,94 | 8,61 13,55
2003 | 454.781| 17.615| 39.808 57.423 3,87| 875 12,63
2004 | 558.033| 18.052| 60.730 78.782 3,23| 10,88 14,12
2005 | 648932 | 24.444 | 73.204 97.648 3,77 | 11,28 15,05
2006 | 758391 | 30410 | 93.159| 123.569 4,01 | 12,28 16,29
2007 | 953.636| 32.534| 154.381 | 186.915 3,41| 16,19 19,60

2008 | 994300 | 37.125|177.633 | 214.758 3,73 | 17,87 21,60
2009 | 1.111.400 | 40.796 | 201.568 | 242.364 3,67 | 18,14 21,81
Kaynak. Yillik Programlar

Sabit sermaye yatirimlarinin GSYH icindeki payina baktigimizda,
kamu sektora sabit sermaye yatirnmlarinin 2002 yilinda % 4.94 olan
payinin, 2009 yilinda % 3.67'ye geriledigi, buna karsilik 6zel sektor kay-
nakli toplam sabit sermaye yatirimlarinin payinin % 13.55'den % 21.81
dizeyine ciktigi gorilmektedir.

ic ve dis taleple birlikte kredi kullanma imkanlarinin da daralacag:
dénemde s6z konusu sabit sermaye yatirnmlarinin 2009 yili icinde ger-
ceklestirilmesi ihtimali zayiftir.

2009 yili igin 6ngoérulen 242.4 milyar YTL tutarindaki sabit sermaye
yatirimi yapilabirse, bir kisi istihdam edebilmek icin gerekli yatinm tutar
(273.9 bin YTL) dikkate alinarak hesaplandiginda 885 bin kisiye istih-
dam yaratilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Hikimetin Orta Vadeli
Programina bakiyoruz. 2008 yili istihdam duzeyine gore birakin artisi
609 bin kisinin mevcut isini kaybedecegi anlasiliyor.
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O zaman s6z konusu sabit sermaye yatirnmina goére yaratilacak 885
bin kisinin tamami kayit disinda mi calismaya baslayacak? Butin bun-
lar, Hikimetin hedeflerindeki tutarsizliklar gostermektedir.

6.2.2 TESViK BELGELI YATIRIMLAR
6.2.2.1 Bolgeler Itibariyle Tesvik Belgeli Yatirnmlar

BOLGELER ITIBARIYLE YATIRIM TESVIK BELGELI SABIT SERMAYE YATIRIM TUTARI (Milyon YTL)
. . Giney
Marmara I Ege | Akdeniz | Karadeniz Dogu Dodu | Muhtelif
GSYH [ Anadolu | 7 f T | Anadolu . Toplam
Bolgesi .| Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Anadolu | Bdlge
Bolgesi Bolgesi Bilgesi
2000 | 166.658 | 3.696 | 805 878 12020 | 750 173 334 695 9352
2001 | 240.224 | 4423 | 937 1293 2158 | 667 756 540 441 11.214
2002 350476 | 5454 | 2058 | 1672 | 1887 | 975 306 1370 1 1.028 | 14.750
2003 [ 454.781110.882 | 3443 | 2348 |3.040 | 606 380 1.507 | 302 22.507
2004 | 559.033 | 7.614 | 2.844 | 2427 | 2368 | 1.440 454 1739|320 19.206
2005 | 648932 19428 3260 3316 |3.962 | 1.644 849 1067 | 177 23.803
2006 | 75839118370 |3364 2288 |3514 [2279 683 1369 | 769 22.636
2007 | 853.636 | 7.968 | 3.806 | 2.083 |4.098 |3.508 1.080 | 1.277 [ 2516 | 26337
2007.10 6520|3440 [ 1.917 |3641 |3.108 858 1210 2339 | 23.035
2008.10 8919 3202 2483 |3.166 | 2711 959 1404 | 678 2522
GSYH ICINDEK] PAYLARI
) 3 Giney
I¢ ) ) Dogu . )
Marmara Ege | Akdeniz | Karadeniz Dodu | Muhtelif
[ Anadolu | .0 .| Anadolu ) Toplam
Bolgesi | ., | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi .| Anadolu | Bolge
Bolgesi Bolgesi o
Bolgesi
2000 222 0,48 053 |12 0,45 0,10 0,20 0,42 561
2001 1,84 039 054 1090 0,28 031 0,22 0,18 4,67
2002 1,56 0,59 048 1054 0,28 0,09 039 0,29 4,21
2003 2,39 0,76 052 067 0,13 0,08 033 0,07 4,95
2004 136 0,51 043 042 0,26 0,08 031 0,06 344
2005 1,45 0,50 051 | 061 0,25 0,13 0,18 0,03 3,67
2006 1,10 0,44 030 046 030 0,09 0,18 0,10 2,98
2007 093 0,45 024 048 0,41 0,13 0,15 0,29 3,09

Kaynak: Hazine Miistesarligi

Bolgeler itibariyle tesvik belgeli yatinmlarin GSYH icindeki payina
baktigimizda, 2002 yilina gore 2007 yilinda, Marmara, I¢ Anadolu, Ege,
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Karadeniz, Gineydogu Anadolu boélgelerinin hepsinde distigini go-
riyoruz. Bir tek Dogu Anadolu bélgesinin payi binde 10°dan binde 13’e
cikmustir.

6.2.2.2 Sektorler itibariyle Tesvik Belgeli Yatirimlar

SEKTORLER ITIBARIYLE YATIRIM TESVIK BELGELI
SABIT SERMAYE YATIRIM TUTARI (Milyon YTL)

GSYH Tarim Madencilik | Imalat Enerji Hizmetler Toplam
2000 166.658 | 122 69 3.692 2.487 2.981 9.352
2001 240.224 | 96 85 5.525 2.187 3321 11.214
2002 350.476 | 134 582 8.427 487 5121 14.750
2003 454781 | 288 292 11.000 504 10.423 22.507
2004 559.033 | 367 531 12223 881 5.204 19.206
2005 648.932 | 501 697 12.619 2122 7.863 23.803
2006 758.391 | 521 608 11.773 1.940 7.79% 22.636
2007 853.636 | 347 637 12385 4.159 8.809 26.337
2007.10 303 427 10.676 3.581 8.048 23.035
2008.10 310 684 8.801 7.739 5.989 23.522

GSYH ICINDEKI PAYI
Tanm Madencilik | imalat Enerji Hizmetler Toplam

2000 0,07 0,04 2,22 1,49 1,79 5,61
2001 0,04 0,04 2,30 0,91 1,38 4,67
2002 0,04 0,17 2,40 0,14 1,46 421
2003 0,06 |0,06 2,42 0,11 2,29 4,95
2004 0,07 |0,10 2,19 0,16 0,93 3,44
2005 0,08 |[0,11 1,94 0,33 1,21 3,67
2006 0,07 |0,08 1,55 0,26 1,03 2,98
2007 0,04 |0,07 1,45 0,49 1,03 3,09
Kaynak: Hazine Mustesarhg

Sektorler itibariyle tesvik belgeli yatirnmlarin GSYH icindeki payina bakti-
gimizda, 2002 yilina gére 2007 yilinda sadece madencilik sektoriinin payi-
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nin binde 4'den binde 7'ye ciktigini gériyoruz. Buna karsilik, ayni dénem-
de toplam tesviklerin payl % 5.61'den % 3.09'a, tarimin payi binde 7'den
binde 4’e, enerjinin payl %1.49'dan % 0.49'a, hizmetlerin pay1 % 1.79'dan
% 1.03’e, imalat sektoriinlin pay da %2.22'den % 1.45'e gerilemistir.

6.2.3 BIR KiSILIK iISTIHDAM YARATMAK iCiN GEREKLI YATIRIM
TUTARLARI

Kisi BASINA iSTIHDAMIN MALIYETi (Bin YTL)

TARIM | MADENCILIK | IMALAT | ENERJi | HIZMETLER | ORTALAMA
2003 | 723 20,3 1104 1.228,9 |201,3 132,3
2004 | 58,2 70,0 130,9 768,8 106,6 121,9
2005 | 106,0 |854 1434 2.384,3 | 1069 135,5
2006 |130,8 138,2 188,8 1.300,5 | 156,0 184,9
2007 |148,2 161,1 179,3 753,0 166,2 194,3
2008 | 1309 150,6 209,6 1.555,2 |187,2 2739

Kaynak: Hazine Mustesarlig

2008 Ekim ayi itibariyle.

Bir 6nceki yila gore bir kisiye istihdam yaratmak icin yapmamiz ge-
reken yatinm tutarinda % 40'lik artis olmustur. Bu oran, Turkiye'deki
gercek enflasyonun da bir gostergesi olarak alinabilir.
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6.3 URETIM

6.3.1 SANAYi URETiM ENDEKSLERI

AYLIK SANAYI| URETIM INDEKSINDE
BIR ONCEKI YILIN AYNI AYINA GORE YUZDE DEGISME

-10,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—>=2002 -2.8 -5,5 18.5 15.8 12,1 8,1 12 6,7 10,6 13.4 9,7 15,1
== 2007 15 8,1 3,7 2,8 5,9 2,9 4.5 6,3 2,5 8.4 8.1 -1
X 2008 11,4 7,5 2,5 6.3 2,4 0.8 3.4 -4,1 -5,5

Kaynak TUIK

Ocak ve Subat aylari hari¢ 2007 ve 2008 yillarinda butin aylarda
gerceklesen Uretim artisi 2002’ ye gore daha kott durumdadir. Son iki
aydir da negatifte seyretmektedir.

2008 yilinin ilk dokuz ayinda 2007 yilinin ayni dénemine gore teks-
til Granleri imalati % -17.1 ve giyim esyasi imalati % -8.4 oraninda
gerilemistir. ihracat ve istihdam icin dnemli olan bu sektérdeki gerileme
Hukldmet tarafindan ciddiye alinmalidir. Bu sektérde kapanan buyuk
firmalarin bu sektori terketmekte olmasi, Hikiimetin bu sektoérle ilgili
olarak yapacaklarini yapmakta geg kaldigini ortaya koymaktadir.

imalat sanayinde saglanan verimlilik artigi reel ticretlere yansimamaktadir.
6.3.2. DAYANIKLI TUKETIM MALI URETIM VE SATISLARI
Son Ug yilin ilk dokuz ayindaki dayanikh tiketim mallari Gretim ve

satislarinin yer aldigi asagidaki tablo bu alandaki gerilemeyi ortaya koy-
maktadir.
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OCAK- EYLUL DONEMiM Adet
URETIM YURTICi SATISLAR
2006 2007 2008 2006 2007 2008

Otomobil 400911 | 450.821 | 223.508 | 275.154 | 524.329 243130
Buzdolab 4.555.890 |4.950.529 | 4.177.454 | 1.410.096 | 1.297.384 | 1.259.368
Camagir makinasi | 477.337 394238 | 379.544 | 151.541 | 154777 113.158
Firn 207.516  |221.699 | 292335 | 89.650 98.161 77.340
Bulasik Makinasi | 110.131 | 167.568 | 179.772 | 73.086 124.709 98.573

6.3.3 KAPASITE KULLANIM ORANLARI

2008 yilinda, ocak ayi hari¢ bitln aylarda imalat sanayii kapasite
kullanim oranlari 2007 yilinin ayni déneminin altinda gerceklesmistir.

IMALAT SANAYI AYLIK KAPASITE KULLANIM ORANLARI

90
85
<> % < °
M <A
ed
80 TS °
o V\
75
70
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
‘ <€ 2007 | 78,3 80,1 82 81,7 83,3 83,5 81,9 80,3 83,2 83,1 82,6 81,1
‘*2008 80,3 79,3 81,2 81,7 82,4 82,3 80 76,2 79,8 76,7

Kaynak TUIK
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6.3.4 KAPANAN VE ACILAN SiRKET SAYILARI

60.000

50.000

40.000

30.000 7

20.000 -

10.000 -

YILLAR iTIBARIYLE KURULAN KAPANAN
SIRKET VE KOOPERATIFLER

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2007.10

2008.10 i

mm Kurulan

30.842

32.259

40.925

47.401

52.699

55.350

46.664

43.239

I Kapanan

3.667

5.436

7.660

8.886

9.471

9.954

8.063

7.748

== Kapanan/Agilan

11,9

16,9

18,7

18,7

18,0

18,0

17,3

17,9

Kaynak:TUIK

2002 yilinda kurulan her 100 sirketten 11.9°u kapanirken, 2008 yi-
linda kurulan her 100 sirketten 17.9'u kapanmaya baslamistir

2008 yilinin ilk on ayinda gegen yilin ayni dénemine gore 3.425 adet
daha az sirket kurulmus ve 315 adet daha az sirket kapanmistir.

2008 yili ilk on ayinda ticaret unvanl isyerlerinde kurulan isyeri sayisi
ylzde 0,9 azalirken kapanan isyeri sayisinda ylizde 72.3 artis olmustur.

2008 Yillik Ekonomik Raporun 33 lincl sayfasinda agilan sirket sayi-
sina iliskin seriler verilirken, grafige kapanan sirket sayilarinin ilave edil-
memesi, Hikimetin nasil saydamliktan ve hesap vermeden kactigini
gOstermesi acisindan dnemlidir.

6.4 iSTIHDAM

Asagidaki tabloda, 2002 — 2008 3. ceyreklerine ait TUIK isgiicii veri-
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leri karsilastinlmaktadir.
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TUIK, ADNKS verilerini 2006 yili Kasim &ncesine gétiirmedidi icin
mutlak degerleri iceren verilerin kiyaslanmasi anlamli olmamaktadir.

TUIK bir an énce isglici istatistiklerini kiyaslanabilir bir duruma ge-

tirmelidir.

Ancak oranlarin kiyaslanmasi imkani vardir.

TUIK VERILERINE GORE iSSiZ SAYISI VE iSSiZLIK ORANLARI

2002

iSGUCUNE KATILMA

_ 3c | 20083.C | FARK ORANLARI

1.000 KisI 1980 2002 AB
NUFUS 68.525 69.756 | 1.231

(15+) Nufus 48.148 50.087 | 1.939| 50.087 | 50.087 | 50.087
isGUCU 25.247 24948 | -299| 31.505| 26.246 | 35.562
istihdam 22.833 22.509 -324 22.509 | 22.509 | 22.509
issiz sayisi 2414 2439 25 8.996 | 3.737 | 13.053
isgliciine dahil olmayanlar 22.901 25139 | 2238

isgiiciine katilma orani (iKO) 52,4 49,8 -2,6 62,9 52,4 71,0
Kadin isglcline katilma orani 31,2 27,1 -4,1

Erkek isguictine katilma orani 74,1 73,0 -1,1

istihdam orani 47,4 44,9 2,5

Kadin istihdam Orani 28,4 24,2 -4,2

Erkek istihdam orani 66,7 66,1 -0,6

issizlik orani 9,6 9,8 0,2 28,6 14,2 36,7
Kadin issizlik orani 8,9 10,7 1,8

Erkek Issizlik orani 9,9 9,4 -0,5

Tarnm disi issizlik orani 14,2 11,1 -3,1

Tabloda degerlendirmeye alinan 6 yillik dénemde istihdam artma-
mis, 324 bin kisi azalmis gortiinmektedir. Ancak yukarida agiklandigi
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Uzere bu mutlak degismenin guvenilirligi bulunmamaktadir. Keza ayni
doénemde issiz sayisi sadece 25 bin kisi artmis gériinmektedir.

Alti yililk AKP déneminde genel issizlik orani 0.2 puan artarken ka-
dinlarda artis 1.8 puan olmustur.

Ayni dénemde istihdam orani 2.5 puan azalirken kadin istihdam
oranindaki azalis 4.2 puan olmustur.

IKO genelde 2.5 puan duserken kadinlarda iKO 4.1 puan dismiis-
tar. Genel IKO’ daki her bir puanlik disiis 500 bin kisiyi issiz sayilmak-
tan kurtardigindan, sadece iKO diisiikliigii nedeniyle 1 milyon 250
bin kisi AKP doneminde issiz olduklari halde issiz sayilmamislardir.

Geng nifusun sirekli arttigi tlkemizde IKO’ nin siirekli diismesinin
makul ve mantikli bir agiklamasi da bulunmamaktadir. Tarim kesiminde
iken isglcune dahil edilenlerin kéyden kente goc ile birlikte isglictiine
dahil edilmeyen gruba gectigini séylemek de tek basina iKO’'nin strekli
dismesinin mantikh bir aciklamasi olamaz. Nicin acik issiz konumunda-
kiler arasina degil de calisamaz konumundakiler arasina itiliyorlar?

2002 yili 3. ceyregindeki IKO esas alinarak 2008 yili 3. ceyregi icin bir
hesap yaptigimizda issiz sayimiz 2 milyon 439 bin degil 3 milyon 737
bin kisi olacaktir. Ayni sekilde 1980 yilindaki iKO esas alarak hesap yap-
tigimizda issiz sayimiz 8 milyon 996 bin kisiye, AB ortalamasi IKO esas
alarak hesap yaptigimizda da 13 milyon 53 bin kisiye yUkselmektedir.

2008 yili 3. ceyreginde sayilari 1 milyon 900 bini bulan is arama-
makla birlikte is bulduklarinda isbasi yapmaya hazir olanlari ve is bulma
umudunu kaybedenlerle mevsimlik issizleri ilan edilen 2 milyon 439 bin
kisilik issiz sayisina dahil ettigimizde resmi issiz sayimiz 4 milyon 339
bin kisiye cikmaktadir.

Hakimet, 2008-2010 dénemini kapsayan OVP'dE 2009 yili icin
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Ongordigu 23.6 milyon dizeyindeki istihdam hedefini, 2009-2011
doénemini kapsayan OVP'da 21.9 milyon kisi olarak revize etmistir. Bu
revize edilen yeni hedef, istihdamin ilk hedefe goére 1 milyon 700 bin
kisi, mevcut istihdam diizeyine gore de 609 bin kisilik azalmasini ifade
etmektedir.

Her yil nifusumuz ortalama 900 bin kisi artmaktadir. Bu rakamdan
sayilari 200-250 bini bulan ve isgtictine dahil olmayan grupta yer almasi
gereken 6grenci, emekli ve calisamaz durumda olanlar disersek, mev-
cut issiz sayimizin artmamasi icin her yil yaklasik 650-700 bin kisiye yeni
istihdam imkani yaratmamiz gerekmektedir.

6.4.1. issizlik Sigortasi Fonu
Agusto 2008'de issizlik sigortasindan issizlik 6denegdi alanlarin sayisi

2007 Agustos ayina gore % 35,9 artarak 138 bin 742 kisiye ylksel-
mistir.

ISSIZLiK SIGORTASI FONU GELIR GIDER TABLOSU Milyon YTL
31.08.2008 EYLUL 2008 30.09.2008

GELIRLER 38.113,8 953,1 39.066,9
Isci isveren primleri 11.963,4 336,3 12.299,7
Gecikme zammi 275,1 8,6 283,7
Hazine payi 4.065,9 117,6 4.183,5
idari para cezalar 1,2 0,2 1,4
Faiz gelirleri 21.778,7 488,1 22.266,8
iade seklinde girigler 19,5 23 21,8
FON GIDERLERI 3.218,7 57,1 3.275,8
UCRET GARANTI FONU GIDERI 93 03 9,6
TOPLAM FON VARLIGI 34.885,8 0,0 35.781,5
UCRET GARANTI FONU 82,6 85,8
ISSIZLIK SIGORTASI FONU 34.803,2 35.695,7
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Mart 2002 ile Eylul 2008 arasinda 1 milyon 173 bin 234 hak sahibi-
ne issizlik sigortasi fonundan 1.660 milyon YTL 6deme yapilmistir. Kisi
basina yapilan ortalama 6deme tutari bin 415 YTL tutarinda olmustur.

Yukaridaki tablo, fondan toplam 3.276 milyon YTL 6deme yapildigini
gOstermektedir. Ancak tablodan, son ¢ikarilan istihdam paketi yasasina
dayanilarak GAP’a ve prim destegi olarak Hazineye ne kadar aktarma
yapildigini gérmek mimkan degildir.

Her firsatta saydamliktan bahseden Huklimetin gercekte saydamlik-
tan ne kadar kactigini géstermesi agisindan bu tablo 6nemlidir.

2009 yilinda da Fon’dan GAP’a 1 milyar 518 milyon YTL, Hazineye
prim destegi icin 944 milyon YTL olmak Uzere toplam 2 milyar 462 mil-
yon YTL tutarinda kaynak aktarilacagini baska kaynaklardan 6grenebili-
yoruz. Fonun 2009 yili toplam prim gelirlerinin 3 milyar 144 YTL olacag
dikkate alinirsa, fonun nasil eritilmekte oldugu goérulecektir.

Bundan sonra iSKUR tarafindan yayinlanan issizlik sigortasi biiltenle-
rinde de s6z konusu ayrintili aciklamalarin yapilmasini saydamlik adina
bekledigimizi ifade etmeliyim.

Eylul 2008 sonu itibariyle Fonun toplam net varlhigi 35.8 milyar
YTL'dir.

Fon varligi asagida grafikte gosteridigi sekilde degerlendirilmektedir.

Hukdmetin, yasa cikararak issizlik sigortasi fonundan isveren sigorta
primine destek amaciyla ve GAP yatirnmlarinda kullanilmak tGzere Mer-
kezi Yonetim Butcesine kaynak aktarmasi, baskasinin para ve malinin
devlet tarafindan gasp edilmesi anlamina gelmektedir. issizlik sigortasi
fonu bir kamu fonu olmayip, kendi iradesi disinda isini kaybedenlere
yeni bir is bulana kadar belli stre ile issizlik 6denegi 6denmesini ve mes-
leki egitim verilmesini 6ngoren iscilere ait bir fondur. Hakimetin bu
fonu, her sikistiginda basvurabilecegi bir kamu fonu olarak gérmesi ve
Anayasaya aykin olarak baslatilan el koyma uygulamasini genisletme
egilimi icinde olmasi son derece tehlikelidir.
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FON PORTFOYUNUN YATIRIM ARACLARI iTIBARIYLE
YUZDE DAGILIMI (30.09.2008)

1,9% 9,6%

O Déviz cinsi tahvil
B mevduat

B DTH(*)

O Bono

 Tahvil

Ayrica fon varliklarina hazinenin piyasaya o6dedigi reel faizlerden
daha az reel faiz 6demesi ise, fon kaynaklarinin zaman icinde erimesine
yol acacak baska bir saldindir. Bu uygulamaya derhal son verilmelidir.

6,5 ENFLASYON

Hakdmet 2005 yilindan bu yana 6ngordigu enflasyon hedeflerini
tutturamamaktadir.

Merkez Bankasinin enflasyon konusundaki basarisizligi, enerji ve
gida kaynakh dis soklara baglamasini timuyle kabul etmek mimkin
degildir. Petrol ve dogalgazdaki fiyat artislarininin enflasyonu etkiledigi
dogrudur. Ancak diinyada gidada kendi kendine yeten Ulkelerden biri
olan Turkiye'nin, bu Hikiimet tarafindan tarimda getirildigi noktayi ka-
bul etmek mimkun degildir.

Enflasyon artisini petrol fiyatlarindaki artisa baglayan Hukimetin,
petroliin varili 70 dolardan 148 dolara ¢ikarken fiyat ayarlamasi yapar-
ken, petrolin varili 70 dolara geri dondiginde benzinin fiyatini bas-
langi¢ noktasinda birakmasi kabul edilemez. Hukimet yiksek fiyattan
aldigi dolayli vergilerden bir tirli vazgecmek istememektedir.
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Hukimet altr yildir, ekonominin ve sanayimizin yapisinin bozulmasi ve
disa bagimli hale gelmesi pahasina, dustk kur - yiksek faiz politikasini enf-
lasyon ile micadelenin bir araci olarak kullanmayi israrla strdirmustur.

Merkez Bankasi faizleri yiikselterek enflasyonun daha fazla tirmanisa
ge¢mesini dnlemeye calismistir.

Bir taraftan elektrik ve dogalgaza zam yapilarak tiketim kisilmaya
calisilirken, bunun yasanmakta olan maliyet enflasyonunu tirmandira-
cag1 g6z ardi edilmistir.

Oniimuzdeki dénemde, yasanan ekonomik kriz de bahane edilerek
siki para ve maliye politikalari ile vatandasin kemeri degil Gmugu sikil-
maya devam edecektir.

Agiklanan enflasyon rakamlari vatandasin karsi karsiya oldugu ra-
kamlardan ¢ok farkhdir.

Vatandasin butgesinde agirlikl yer tutan harcama kalemlerindeki fi-
yat artislari, aciklanan enflasyon rakamlari ile uyusmamaktadir.

Daha baslangicta tutmayacagi acgik olan hedef enflasyonlara gore
belirlenen maas artislari memur, emekli, dul ve yetimleri olumsuz etki-
lemektedir.

Enflasyon ile biylime arasinda celiski yeniden belirmeye baslamis-
tir. Biyimenin devami icin enflasyonun biraz artmasina g6z yumalim,
denilmeye baslanmistir. Ancak blyime ile enflasyon arasinda denge
tutturmaya calismak atesle oynamaya benzetilir. Esasen bdyle bir den-
geyi tutturmak da o kadar kolay degildir. Denendiginde, yani blylime
ugruna enflasyona hafif de olsa izin verildiginde, belki bliylimeye biraz
katki verilmis olabilir, ancak arkasindan, enflasyon kontrolden cikabilir.
Turkiye gegmiste bunun cok 6rneklerini yasamistir. Durgunluga ragmen
siki para ve maliye politikalarini stirdidrmek kaginilmaz gériinmektedir.
Cunku durgunluktan kurtulmanin enflasyondan kurtulmaktan daha ko-
lay oldugu bilinmektedir.
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Merkez Bankasinin tek hedefi, fiyat istikrarini saglamak olmaktan
cikarilmali, bunun yanisira blylimeyi gézetmek de gorevleri arasinda
alinmahdir.

Neticede, 2008 yili icin OVP’de % 4 olarak aciklanan enflasyon orani
Ust Uste revizelerden sonra % 10’a kadar cekilmistir. Ekim 2008 itibariy-
le ise % 11.99'dur.

2009 icin aciklanan % 7.5'luk enflasyon hedefinin ise daha bugtin-
den tutturulamayacagdi agiktir. Cinki 2008'deki enflasyonun tirmanma
egilimine, 2009 yilinda, ekonomik krizle birlikte Hikimetin populist
harcamalari da eklenecektir. Bu nedenle, tutturulamayacagi bastan bi-
linen enflasyon hedefine gére maas artislarinin belirlenmesi, memur ve
emeklilere yapilan biyuk bir haksizliktir.

Asagida, fiyat artislari agiklanan gectigimiz iki aya ait veriler incelen-
diginde 6zellikle kislik giyeceklere st Uste hangi dlcllerde zam yapildigi
gorulecektir. Her glin elektrik, dogalgaz ve ulasima yapilan zamlar aile
bltcesini olumsuz etkilemektedir. Saghgin giderek parali hale gelmesi
de ayri bir olumsuzluktur.

EYLUL 2008
Bir 6nceki aya gore degisim orani
Anaokul tcreti 17,38
Okul servis Ucreti 13,64
Ayakkabi (bayan igin) 9,58
Komiir Uicreti 8,57
Tavuk eti 8,51
Buzdolabi 7,77
Ayakkabi (cocuk icin) 6,77
Pantolon (¢ocuk icin) 6,71
Kres ve glindiiz bakim evleri 572
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Etek

5,44

Ayakkabi (erkek icin)

4,78

EKiM 2008

Bir 6nceki aya gore degisim orani

Bayan hirkasi 29,62
Bayan cizmesi 26,45
Erkek kazag 25,89
Erkek botu 24,32
Cocuk kabani (anorak tipi) 21,65
Bayan gomlegi 20,65
Erkek kabani (ytinlt) 17,76
Dogalgaz abonman Uicreti 16,88
Erkek takim elbisesi 14,28
Komiir licreti 10,42
Elektrik Gcreti 9,14

Dogalgaz Ucreti 4,18

Kaynak; TUIK

Ayrica, memur maas artis endeksleri ile enflasyon endeksinin karsi-
lastirilmasi ve buna dayanilarak maas artislarinin enflasyonun tzerinde
belirlendiginin sdylenmesi de buyuk bir aldatmacadir.

Cunkd, enflasyon sepetinde yer alan harcama kalemlerine verilen
agirlik ile hane halki tiiketim harcamalari anketinde ayni kalemler icin
ortaya cikan agirliklar birbirinden farklidir.
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Asagidaki tablo bu durumu acikca ortaya koymaktadir.

TUKETICi FiYAT ENDEKSINDEKI HARCAMA GRUBU AGIRLIKLARI
ILE HANEHALKI BASINA TURKIYE VE EN DUSUK %20'LiK GELIR
GRUBUNDA ORTALAMA AYLIK HARCAMA AGIRLIKLARI (%)

. HANEHALKI HARCAMA GRUPLARI

TUFE HAF(AM~A “‘ ‘ EN DﬁSUK

GRUP AGIRLIGI | TURKIYE GENELI 20°LiK GRUP
Gida ve alkolsuiz icecekler 28,63 24,4 35,8
Alkollu icecekler ve tltln 5,00 4,3 5,7
Giyim ve ayakkabi 8,07 6,0 5,0
Konut ve kira 16,60 28,4 27,7
Ev esyasi 7,42 6,0 5,6
Saglik 2,54 2,3 2,5
Ulastirma 12,59 11,0 6,2
Haberlesme 4,30 4,5 3,7
Eglence ve kultar 2,81 2,1 1,2
Egitim 2,24 2,6 0,6
Lokanta ve oteller 5,64 4,3 2,8
Cesitli mal ve hizmetler 4,16 4,2 3,3

Tablonun incelenmesinden, gida ve konut icin TUFE hesabina dahil
edilen agirlik toplam % 45.23 iken, ayni harcama kalemleri i¢in hane-
halki harcama gruplarinda Turkiye ortalamasinin % 52.8, en dusik %
20’lik gelir grubu ortalamasinin ise % 63.5 oldugu gorulecektir.

Bu tablo, mevcut enflasyon hesabinin dustk gelir gruplar aleyhine
sonug verdigini acikca ortaya koymaktadir.

6.6 GUVEN ENDEKSLERI

Tablo incelendiginde reel kesim giiven endeksinin hicbirinde duru-
mun iyiye gitmedigi gorilecektir.
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2

2004 2005 2006 2007 2008.10
Reel kesim giiven endeksi 106,3 102,4 101,1 101,40 69,2
Genel gidisat 1215 M, 1044 94,20 38,0
ihracat Siparis miktar (Gelecek i ay) 121,7 123 1120 114,80 718
Sabit Sermaye Yatinm harcamasi 105,3 105,0 95,2 106,2 73,7
Toplam siparig miktari (Son {i¢ ay) 854 84,6 87,5 108,40 72,0
Mamul mal stok miktari (Mevcut durum) 98,3 94,3 95,2 94,2 84,7
Toplam istihdam (Gelecek ii¢ ay) 103,38 103,0 101,3 98,8 76,0
Uretim hacmi (Gelecek iic ay) 119,4 110,5 110,2 108,90 76,2

Asagidaki tablo incelendiginde de tuketici gliven endekslerinde
blyuk bir bozulma oldugu gozlenecektir.

TUKETICI GUVEN ENDEKSLERI

2004 2005 2006 2007 2008.10
Tiketici Glven Endeksi 105,20 99,40 92,04 93,89 74,24
Satinalma Gicl (Mevcut) 92,70 87,50 82,48 82,66 71,96
Satinalma Gicu (Gelecek) 87,46 86,71 88,13 74,39
Genel Ekonomik Durum (Mevcut) 102,80 93,10 84,82 87,65 64,33
Genel Ekonomik Durum (Gelecek) 94,82 87,25 90,12 67,77
Is Bulma Olanaklari (Gelecek) 93,10 90,70 88,10 89,74 71,49
Mevcut Dénemin Tas. igin Uygunlugu 56,00 60,27 56,42
Tasarruf Etme ihtimali(Gelecek) 25,60 21,20 16,36 16,8 18,00

Kaynak: TUIK
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6.7 PIYASALARA VE BANKALARA iLiSKIN BILGILER

Son birkag ay iginde piyasalar araciligi ile déviz kurlarinda % 35-
40’lar diizeyinde devallasyon yapilmis oldu. IMKB endeksi bir yil dnceki
58.000 diizeylerinden 25.000’ler duizeyine distu.

Bankalarin 17.11.2008 itibariyle tirk parasi cinsinden 270.3 milyar
YTL, yabanci para cinsinden de 111.6 milyar YTL kredi acmis olduklar
ve ellerinde 112.1 milyar YTL tutarinda kamu borclanma senedi oldugu
anlasiilmaktadir.

Bankalarin borglarina baktigimizda, musterilerin; 175.8 milyar YTL'si
tasarruf mevduati, 106.7 milyar YTL'si Tlrk Parasi, 70.1 milyar YTL'si de
yabanci para cinsinden mevduati oldugu goértlmektedir. Ayrica muste-
rilerin doviz tevdiat hesabinda da 86.7 milyar YTL tutarinda mevduati
bulunmaktadir.

Déviz cinsinden baktigimizda, bankalarin 111.6 milyar YTL tutarinda
dovizli kredi alacaklarina karsilik, 156.8 milyar YTL tutarinda borglari
oldugu goérulmektedir.

Krizin glven bunalimina dénismesi halinde 458.5 milyar YTL mev-
duatin garanti edilen tutari 126 milyar YTL oldugu anlasiliyor. Yani mev-
duatin % 27.5'i garantiden yararlanabilecek durumdadir.

6.8 DIS TICARET

6.8.1 IHRACAT, ITHALAT VE DIS TICARET ACIKLARI

6.8.1.1 Toplam Dis Ticaretimizdeki Gelismeler

Eylal 2008 itibariyle yillik ihracatimiz 136.3, ithalatimiz 211.9 ve dis
ticaret acigimiz da 75.6 milyar dolara ulasmistir. 2002 yilinda dis ticaret
acigimiz 15.5 milyar dolar idi.

Asagidaki grafik, toplam dis ticaret agiginin, 5 yil dokuz ayhk AKP
doéneminde, 80 yillik Cumhuriyet donemini gectigini gostermektedir
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DIS TICARET ACIGI (1923-2002 VE AKP DONEMI)

Milyar Dolar

300 1

250
200
150
100

*1923/2002 2003.2008.9
‘I:I DIS TICARET ACIGI 246,9 273,9

Kaynak: TUIK

Yillar itibariyle ihracat, ithalat ve dis ticaret agiklarinin GSYH icindeki
oranlarini gésteren asagidaki grafik, yukarida verilen rakamlarin ne an-
lama geldigini daha iyi gostermektedir.

YILLAR ITIBARIYLE DIS TiCARETIN
GSYH iCINDEKI PAYI

35
30 X
X
25 K ~ X X
Xi X
20 =
[l [ 0l m | L] -
15
10 _ >
M—M —
5
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
X~ ithalat/GSYH 22,4 22,7 25 24,3 26,3 25,9 26.4 29,5
O ihracat/GSYH 15,7 15,5 16,2 15,3 16,1 16,3 17 18,9
== Agik/GSYH 6.7 7.2 8.8 9 10,2 9.6 9.4 10,6

Kaynak: DPT, DIE, 2008 Eylil sonu itibariyle yillik, 2009 program hedefi

2002 yil ile 2009 program hedefleri karsilastirildiginda, ihraca-
tin GSYH icindeki payinin s6z konusu dénemde 3.2 puan artarak %
15.7'den % 18.9'a ciktigini, ithalatin payinin ise 7.2 puan artarak %
22.4'den % 29.5’e yukseldigini ve dis ticaret aciginin da 3.9 puan
artarak % 6.7'den % 10.6’ya ciktigini gdérmekteyiz.
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Bu rakamlar ve grafik, Tirkiye ekonomisinin ve ihracatinin ne kadar
disa bagimli hale geldigini géstermektedir. ihracat artisi icin daha cok
ithalat ve daha cok acik vermek zorunda kaliyoruz. Bunun dogal sonu-
cu olarak, ithalatta yapilacak her kisinti ihracati ve buylimeyi olumsuz
etkilemektedir.

Hakamet, cari agiktaki artisi da tetikleyen dis ticaret aciklarini dizelt-
me yonunde hicbir 6nlem gelistirmemistir.

6.8.1.2 AB ile Olan Dis Ticaretimizdeki Gelismeler

Asagidaki grafik ise, AB Ulkelerinin dis ticaretimizdeki payinin 2008
yilinin ilk dokuz ayinda 2007 yilinin ayni dénemine gore azaldigini gos-
termektedir. AB'den olan ihalatin payinin azalmasi toplam ithalatimiz
icinde petrol ithalatinin payinin artmasina baglanabilir. Ancak ihracat-
taki yavaslama kriz nedeniyle daralan AB piyasalarindan kaynaklanabi-
lir. Bu egilim dikkatle izlenmelidir.

AB’NIN TURKIYE'NIN TOPLAM TICARETINDEKI PAYI (1994-2008)

60
R
55
P . w—\/
50 <
* P >
* °
S Te s
<*
40 B S ——
<*
35
30754 [ o5 | 96 | o7 | o8 | 9o | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2007.9]2008.9
[—o—nB'ye Inracat | 459 | 51,4 | 496 | 464 | 50 | 538 | 522 | 514 | 51.2 | 548 | 547 | 523 | 516 | 56,3 | 56,5 | 48.8
["e AB'denithalat| 442 [ 471 | 53 | 512 | 525 | 526 | 488 | 442 | 452 | 483 | 46,7 | 421 | 39,3 | 403 | 401 | 37

Kaynak: TUIK
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6.8.1.3 Dis Ticaret Aciklari ile Biyiime Arasindaki iliski

Yukaridaki grafik, dis ticaret agiklarinda firene basildigi yillarda bu-
yimenin negatif olarak gerceklestigini gostermektedir. Ancak 2004 yi-
lindan itibaren artan dis ticaret aciklarinin dahi buytimeyi cok yukdek
dizeylerde tutamaya yetmedigini gérmekteyiz. Bundan, disa bagimli
hale gelen ekonomide iceride tasarruf ve yatirimlari artirmadan, sadece
dis ticarete bagh bir bayimenin bundan sonra mimkin olamayacagi
sonucu ¢ikarilabilir.

TURKIYE'NIN DIS TICARET ACIGI ILE
BUYUME ORANLARI ARASINDAKI iLISKI
(1993-2008)

10,0 —
\ /—x —— — R — e
0.0 N7 /\\//(
100 ——— ——
- - - o
20,0 ° = = ~ =
30,0 hd ~
-40,0

-80,0
93 94 95 96 97 98 99 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

‘ @ Dis Ticaret Agigi|-14,1| -5,2 | -14,1|-20,4 | -22,3|-18,9|-14,1|-26,7 |-10,1|-15,5|-22,1|-34,4 | -43,3| -54 |-62,8|-75,6
‘—X— Buyume Orani 8,1 -6,1 8,0 7.1 8,3 3,9 -3.4 | 68 -5,7 6,2 5,3 9.4 8,4 6,9 4,6 4,2

Kaynak: DIE, 1999 yilindan itibaren 98 bazli GSYH,2008 biiyiime rakami alti aylik ortalana,
dis ticaret agigi eyliil itibariyle 12 aylik agik.

6.8.2 CARI ISLEMLER ACIKLARI

Asagidaki grafik cari islemler aciginin 2002 yilindan bu yana hangi
boyuta geldigini gostermektedir.

2002 yilinda 600 milyon dolar olan cari islemler aciginin 2008 yi-
linda 51.3 milyar dolara ulasmasi beklenmekte ve 2009 ylinda da 50.4
milyar dolar olacagi programlanmaktadir. Bu mutlak degerlerin neyi
ifade ettigini anlamak icin GSYH icindeki paylarinin nereden nereye gel-
digine de bakmak gerekir. 2002 yilinda GSYH icindeki payl binde 3
olan cari acik, 2008 ve 2009 yilinda % 6.4’luk paya ulasmistir.
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YILLAR iTIBARIYLE CARI ACIKLAR ve GSYH IiCINDEKIi PAYLARI

(Milyar Dolar)
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Ko T 800
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/ 7o
40 - 600
/ L s00
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Cari Agik, Cari Agik/GSYH

<\

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 | °
[ cari Acis/aSYH 0.003 2.5 3.7 4.6 6 5.7 6.4 6.4
| e cari AGik 0.6 7.5 14,4 22,1 31,9 37.7 513 50,4
[=o=csvH 230,5 304,9 390,4 4815 530,6 6559 801,9 788,4

Kaynak: MB, 2008 Gergeklesme Tahmini, 2009 Program

1975-2002 arasinda 28 yilda 40.2 milyar dolar cari acik veren Tir-
kiye Cumhuriyeti, AKP doneminde 5 yil dokuz ayda 149 milyar dolar
cari acik vermistir.

Eylil 2008’de yillik olarak verilen 47 milyar dolarlik cari acik, 6nceki
28 yilda verilen 40.2 milyar dolarlik cari acigr agmistir.

KARSILASTIRMALI CARI ISLEMLER ACIGI
(1975-2002; 2003-EYLUL 2008)

(Milyar Dolar)
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Kaynak: MB
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2008 yilinin Ocak-Eyliil déneminde cari acik, bir dnceki yilin ayni
doénemiyle karsilastinldiginda, % 35.6 oraninda artisla 26.1 milyar do-
lardan 35.4 milyar dolara gilkmistir.

Hukdmet kurlardaki yukari yonli hareket dolayisiyla ithalatin kalan
iki ayhk strede bir 6lclide yavaslayacagini hesaba katarak, 2008 cari agI-
gini 51.5 milyar dolar olarak tahmin etmektedir. 50.4 milyar dolarhk
20009 yili cari acik hedefi ise, Hikimetin, yikselen kurlarin kalici olaca-
g1 ve ithalatin bir 6lclide kisilacagi beklentisine dayanmaktadir.

2008 yili ilk dokuz ayinda ortaya cikan cari acigin finansmaninda
kullanilan net dogrudan yatirimlar bir dnceki yilin ayni dénemine goére
% 34.4; portfoy yatirimlari ise % 96.1 oraninda azalmistir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarla portféy yatinmi seklindeki sermaye
girislerindeki azalma, kredi yukumlultklerinin (borclanma) artmasi ile
telafi edilmektedir.

2008 yilinda sermaye girislerinin, icerideki ve disaridaki siyasi ve
ekonomik belirsizliklerden olumsuz yénde etkilendigini Hakiimet ken-
disi de kabul etmektedir.(Bkz. 2008 yili Ekonomik Rapor, s.182).

2007 yilinin ilk dokuz ayinda 1.8 milyar dolar olan yirtdisinda dogru-
dan yatirnmin 2008 yilinin ayni déneminde 2.3 milyar dolara ¢ikmis olma-
st da, bu kalemin dikkatle takip edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Cari islemler agiginin finansmaninda daha cok 6zel sektér ve banka-
larin borclanmasi 6ne ¢ikmistir. Dlinyada yasanan ekonomik kriz, borg-
lanmanin maliyetini daha cok artiracak ve vadelerin kisalmasi sonucunu
doguracaktir. Goruldigu gibi cari acigin saglam kaynaklarla finansma-
ninda sikintilar yasanmaya baslanmistir.

Asagidaki grafikte goruldigi Gzere, net turizm gelirleri % 21.1 ora-
ninda artarak 12.2 milyar dolardan 14.9 milyar dolara ¢ikmistir. Ancak
cari islemler agiginin karsilanmasina katkisi yeterli diizeyde degildir.

2007 yili ilk dokuz ayinda 849 milyon dolar olan isci dévizi girisi
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2008 yilinin ayni déneminde 961 milyon dolar olarak gergeklesmistir.
2002 yilinda bu rakam 1.9 milyar dolar idi.

Gelen yabanci turistlerin 2007 yilinda kisi basina harcadiklari haftalik
déviz tutar 679 dolardir. TUIK verilerine gére bu rakamlar vatandaslari-
mizin ortalama harcadiklari tutarlarin cok altindadir. Ulkemize gelen va-
tandaslarimiz 2007 yilinda haftalik ortalama 1071 dolar harcamislardir.
2008 yilinin ilk dokuz ayinda bu tutar ortalama 1.112 dolar dizeyinde-
dir. ilk etapta, yabancilarin da vatandaslarimiz kadar déviz harcamasi
yapmasi hedeflenmelidir.

TURIZM GELIRLERI VE iSCi DOVIZLERI (2002-2008)

Milyar Dolar

KBTG

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007.9 2008.9
== Turizm Geliri 85 13,2 15,9 18,2 16,9 18,5 14,6 17.5
= Turizm Gideri -1.9 2,1 -2,5 -2,9 -2,7 -3,3 2,4 2,6
——isci Geliri 1.9 0,7 0.8 0.9 1.1 1.2 0.8 1
—<>—KBTG (Dolar) 557 810 784 752 728 679 592 638

Kaynak: TCMB,TUIK, KBTG= Kisi Basina Turizm Geliri

Orta ve uzun vadede cari acigi tehlikeli olmaktan ¢ikarmak icin buna
uygun bir sanayi stratejisi ortaya konulmali; bunun icin de katma degeri
yuksek, teknolojiye dayali ara mali Gretimine agirlik veren ve yerli Greti-
mi tesvik eden politikalar ortaya konulmalidir.

6.9 BORC STOKU
Hakdmet, borg stokunu milli gelire oranlayarak durumumuzun AB
ortalamasindan bile iyi oldugunu sdylemekte ve bu konuda herhangi

bir sikinti yasanmayacagini iddia etmektedir.

Keske, borg stoku yoniinden AB Ulkelerinden daha iyi durumda olsak
ve her hangi bir risk altinda bulunmasak. Bu, herkesten 6nce bizi ve
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bitiun vatandaslart memnun edecek bir durum olur.

Borg stokunun milli gelire oraninin dustugu dogrudur. Ancak milli
gelirin bir gecede kagit Gzerinde kisi basina bes bin dolarlardan 9300
dolarlara cikarildigi da dogrudur.

Net bor¢ stokumuzun milli gelire oraninda da cok iyi durumda ol-
dugumuz séyleniyor. Ancak, net borg stokunu hesap ederken, kamuya
ait olamayan ve 40 milyar YTL'ye yaklasan issizlik sigortasi fonunun bir
kamu fonuymus gibi dikkate alinmasi da dogru degildir.

Déviz kuru ylkseldigi icin doviz cinsinde borg stokumuza bakiyoruz,
Agustos ayindan Ekim ayina gelirken 45.1 milyar dolar azalmis gorui-
nayor. Peki, iki ayda bu kadar bor¢ 6¢dedik mi? Bu sorularin cevabi yok-
tur.

Goruldugu gibi borg yikunu degerlendirirken, kullanilan bu verilerin
disinda bazi baska seylere de bakmak geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekten de, bu gostergelerin disindaki bazi verilerden cikan so-
nuclar, hem bu oranlarin hem de yeni milli gelir hesaplamalarinin glve-
nilirligini tartismali hale getirmektedir.

Her ne kadar asagidaki grafik 2002'ye gore faiz cephesinde yari ya-
riya bir dizelme oldugunu gosterse de, faiz 6demelerinin hala merkezi
yonetim bultcesi Uzerinde 6nemli bir baski olusturdugu aciktir.

Faizler dustt, brut ve net borg stokunun milli gelire oranlarn dustd,
kamunun bor¢lanma geregi azaldi diyoruz; ancak, reel faizleri bir turlu
asagiya indiremiyoruz. Butlin bunlar dogru ise, reel faizleri nicin asagiya
cekilemiyor? Herhalde borcu borgla cevirmekte olmamizdan olsa gerek.
Reel faizlerin seyri asagidaki grafikte gosterilmektedir.



OLDUREN KRiz

FAIZ ODEMELERININ MERKEZI YONETIM BUTCESINE ORANI
(2002-2009)

507

2008 | 2009
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 oT B
B Faiz Od iBitce | 432 | 414 | 371 | 286 | 258 | 239 | 237 | 219
iC BORGLANMADA REEL FAIZ ORANLARI
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0 2003 2004 2005 2006 2007 2008.1 2 3 4 5 6 7 8 9
—O— Toplam 1191 9.49 7.96 7.79 7.64 837 8.91 9.66 9.41 8.42 8.78 5.89 6,71 6.82
—¥— Piyasaya 1645 10,66 9,02 8,17 8,38 8.88 9.37 10,2 9,84 8,79 8,97 6,37 7,16 6,92
—a&— Kamuya 6,53 7.5 561 6,82 5,57 6,95 7.6 8,12 8,18 737 824 4,53 546 4.84
= Enflasyon Beklentisi 13.9 8.7 5.8 701 6,14 6,01 5.99 6,29 7.04 7.88 8.71 8,61 8.72 8.5
Kaynak: HM

2008 yili Haziran ayindan itibaren enflasyon ve nominal faizlerde
bir gerileme olmazken, kamudan yapilan borclanmaya uygulanan reel
faizlerin yaklasik 4 puan didsmesini hakli gosterecek hicbir neden yok-
tur. Bir tek nedeni var, o da issizlik sigortasi fonu gibi kamu fonlarini
eriterek piyasa reel faizlerini bir 6lclide asagiya ¢ekebilmek.
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issizlik sigortasi kaynaklari, bir taraftan baska alanlara aktarilarak,
diger taraftan dusuk reel faiz 6denerek eritilmektedir.

Borg fazi 6demeleri, kamu yatinmlar basta olmak Gzere, memur ve
emeklilerin reel Gcretlerinin gerilemesi, kamu hizmeti igin zorunlu mal ve
hizmetlerin alinmasinda sikinti yasanmasi sonucunu dogurmaktadir.

2008 butcesinin dortte biri (56 milyar YTL) borg faiz 6demelerine
ayrilmak zorunda kalinmisti. Bu tutar, butceden kamu yatinmlarina ay-
nlan tutarin 4,8 katidir.

262.1 milyar YTL'lik 2009 butcesi icindeki 57.5 milyar YTL'lik faiz
O0demesi de, Ozellikle yatirimlara yeterli kaynak tahsis edilememesinde
baski olusturmaya devam etmektedir.

Faiz 6demelerinin yiksekligi basta egitim ve saglk hizmetleri olmak
Uzere, bltun kamu hizmetleri sunumunda aksamalara yol agmaktadir.

Emniyet ve glvenlik icin gerekli yatinmlar yapilamamakta ve terérle
mucadelede zaafa ugranmaktadir.

Kamu hizmeti olarak devletin sunmasi gereken bazi kamu yatirmla-
rinin yap-islet-devret modeliyle 6zel sektére yaptirilmasi icin yasal du-
zenleme yapilmis olmasi ve 30-40-50 yil gibi uzun sureler bu yatirimlara
merkezi yonetim butcesinden “katki payi” adi altinda bedel ayrilacak
olmasi, gelecek yillarin hem gelirlerini ipotek altina alacak hem de ya-
tinmlar basta olmak tzere diger kamu hizmetleri icin kaynak tahsisini
sinirlandiracaktir. Yeni bir bor¢lanma modeli olan bu modelin maliye-
tinin diger borclanma modelleri ile karsilastirilabilmesi de miimkun ol-
madigindan, ileride merkezi yonetim butceleri Gzerinde buginki borg
faizlerinin yaptigi etkiyi fazlasiyla yapacaktir.

Asagidaki tablo, borcun borcla 6denerek yikin hafifletilemedigini
bize ¢ok iyi gostermektedir.
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2003- EYLUL 2008 DONEM
Milyar YTL

TOPLAM iC VE DIS BORC ODEMESI 972,4
ANAPARA 688,0
FAiZ 284,4
Toplam bor¢ Gdemesinin yeniden borclanma ile kargilanan kismi 789,9
Faiz disi fazladan kargilanan kismi 161,6
Ozellestirme gelirleri ile karsilanan kismi 235

Diger 6z kaynaklar 9,6

Gelecekteki ihtiyaglar icin kasa fazlasi -14,2

Bu tabloya ragmen borclarimiz azalmis midir? Hayir artmistir.

Asagidaki grafikler bize borglarin bes yil dokuz ayda énemli dlglide
arttigini gostermektedir.

Merkezi yénetimin 2002 yili sonuna kadar 80 YILDA olusan ig
ve dis bor¢ stoku toplami 148.5 milyar dolardir. BES YIL ON AYDA
AKP'nin merkezi yénetim toplam borg stokuna ilavesi 100.9 (dusik do-
viz kuru nedeniyle agustos ayinda bu fark 146 milyar dolar idi) milyar

dolar olmustur.
MERKEZI YONETIM BRUT iG VE DIS BORG STOKU

Milyar Dolar
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Kaynak: HM
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Merkezi yonetim ic ve dis brit borg stoku Ekim 2008 itibariyle YTL
cinsinden 373.3 milyar YTL'dir. 2002 yilina gore 130.5 milyar YTL art-
mistir.

Merkezi Yonetim borg stokunun 271.3 milyar YTL'si i¢ (%72.7), 102
milyar YTL'si (%27.3) dis borgtur.

MERKEZi YONETIM BRUT IC VE DIS BORG STOKU
(Milyar TL)

400,07
350,07
300,07
250,07
200,07
150,07

100,07

50,0

0,07

2008.10
[oToPLAMBORG 3733

Kaynak: HM

ic borcun % 25.4'i kamuya (68.8 milyar YTL), % 74.6'sI piyasaya
(202.5 milyar YTL) borctur. Kamuya olan borcun cogu YTL cinsinden ve
degisken faizlidir. Piyasaya olan borcun da cogu YTL cinsinden olmakla
birlikte sabit (%39.6) ve degisken (28.6) faizli kisimlar birbirine yakin-
dir.

Dis borcun % 72.1' sabit, % 27.9'u degisken faizlidir.

Sonug olarak, toplam borg stokunun % 57.6'si sabit (215.2 milyar
YTL), % 42.4'G (158.1 milyar YTL) degisken faizlidir. Faizlerin yUksel-
mekte oldugu dénemde sabit faizli kismin yiksek olmasi avantajdir.
Ancak dezavantajli grubun orani da az degildir.

Toplam borcun % 33.3'0 déviz cinsinden olmasi (123.5 milyar YTL)
kur riski dolayisiyla 6Gnemlidir. %33.3'Un sadece %9.7'sinin degisken fa-
izli olmasi da bir avantajdir.

Merkezi yonetim toplam borg stokunun YTL ve doviz cinsinden da-
gihmi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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2008 EKiM
Milyon YTL Milyon USD %

TOPLAM STOK 373.286 249.456 100,0%

N YTL 249.061 166.440 66,7%
3 usD 73.703 49.253 19,7%
=} EUR 32.577 21.770 8,7%
S SDR 12.940 8.647 3,5%
5o JPY 4174 2.789 1,1%
53 Diger 832 556 0,2%
o licBorg Stoku 271.333 181.324 72,7%
4 g YTL 249.061 166.440 66,7%
Q < usD 16.415 10.970 4,4%
59 EUR 5.857 3.914 1,6%
& Dis Borg Stoku 101.953 68.132 27,3%
s usb 57.287 38.284 15,3%
< JPY 4174 2.789 1,1%
o) EUR 26.720 17.856 7.2%
= SDR 12.940 8.647 3,5%
Diger 832 556 0,2%

Ozel sektér dis borcu

2002 yilinda 43.1 milyar dolar olan 6zel sektér dis borcu, 2008
yili 2. ceyredi itibariyle 147.4 milyar dolar artarak 190.5 milyar do-
lara cikmustir. Ozel sektér borcunun dértte birinin (47.8 milyar dolar)
kisa vadeli olmasi, yasamakta oldugumuz ekonomik kriz ortaminda kur
riskini, borcun borgla cevrilememesi riskini ve bor¢lanmanin maliyetinin
artmasi riskini beraberinde getirmektedir.

Gecmiste, 6zel sektoérin borcundan bize ne diyen sayin Maliye Baka-
ninin bugln 6zel sektoér borglarina ¢cdzim arayisina girmesi bir gelisme
olarak kabul edilebilir.

Yukarida sunulan rakamlar ve aciklamalar, artan faizler (Sn.Sim-
sek: faizlerdeki 1 puanlik artis 3.5-4 milyar YTL Hazineye yik getiriyor,
demisti.), kisalan vadeler ve dusurilemeyen reel faizler, Hikiimetin id-
dia ettiginin aksine Turkiye'nin bir borg stoku riski ile karsi karsiya oldu-
gunu ortaya koymaktadir.
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7. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde, 2009 Yili Merkezi Yone-
tim Butce Kanunu Tasarisina iliskin Plan ve Bltce Komsiyonu'nun co-
gunluk gorusine istirak edilmemistir.
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Il. 2007 YILI MERKEZI YONETIM KESIN HESAP
KANUNU TASARISINA iLiSKiN KARSIOY YAZISI

1. 2007 baslangi¢ 6denedi ile yilsonu 6denekleri
ve harcamalarin, gelirlerin gerceklesme oranlarinin

degerlendirilmesi
ODENEK USTU TAMAMLAYICI p
5 IPTAL DEVREDEN
. BASLANGIC Y'ILSONU HARCAMALAR ODvEN'EKLE HARCAMALAR | EDILEN ODENEK | GELIRLER DENGE
Milyon YTL ODENEG] (1) ODENEK (TAMAMLAYICI BIRLIKTE ) GDENEK )= ®) 9)=
2) ODENEK iLE YOLSONU ODENEK © (5;6)) (8-5)
KARSILANACAK) (3) (4)=(2+3)

MERKEZ| YONETIM 215.059 225.528 5.129 230.657 214341 16.190 126 | 200343 | -13.998
I SAYILI CETVEL 200.902 209.091 5.100 214191 200.206 13.870 s 185.715 | -14.491
1 SAYILI CETVEL 12.720 14.767 5 14.772 12.661 2.100 n 13.043 382
111 SAYILI CETVEL 1437 1.670 24 1.694 1.474 220 0 1.585 111

Merkezi Yonetim Butcesi kapsamindaki idarelerin toplam harcama-
larinin baslangi¢ 6denegdine goére sapma oraninin % -0.33 olmasi, bltce
blayukliglnin tutturulmasi acisindan basaril bir sonuctur. Keza 198.2
milyar YTL olarak 6ngorilen gelir tahmininin de % 1.07 fazlasiyla 200,3
milyar YTL olarak gerceklesmis olmasi da basaridir. Ancak toplam gelir-
lerden Onceki yillarda finansman tablosunda gosterilen 5.8 milyar YTL
tutarindaki 6zellestirme gelirleri ¢ikarildiginda (200.3-5.8= 194.5) as-
linda ulasilmis gibi goriinen gelir hedefinin % - 1.9 oraninda gerisinde
kalindigi goralecektir. Ayni sekilde Merkezi Yonetim Bltgesi acigi da
aciklandigr gibi 14 milyar YTL degil 14+ 5.8= 19.8 milyar YTL olacakti.

2007 yih vergi gelirlerinde tahmine gore % -12.09'luk bir sapma ol-
mustur. Bu yaklasik 21.1 milyar YTL'lik bir tutara karsilik gelmektedir
(173,9-152,8). En buyik sapma da dahilde alinan mal ve hizmet vergi-
leri (%-18.9) ile uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergilerde
(%-9.7) olmustur.

2005 yihindan baslamak Gzere son Ug yilin tahsilat/tahakkuk oranina
baktigimizda 2005 yilinda % 87.3, 2006 yilinda % 86.9 olan oranin
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2007 yihinda % 78.3'e dustugu gortlmektedir. Her cikarilan af bir mik-
tar tahsilat yapmaya imkan verse de orta ve uzun vadede mukelleflerin
6deme aliskanliklarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Genel buyuklikleri itibariyle blUtce tahminleri ile gerceklesmelerin
birbirine yakin olmasi uygulamanin basaril oldugu izlenimini verse de,
baslangi¢ 6denekleri ile yil sonu 6denekleri, gerek ekonomik ayrim ge-
rekse fonksiyonel ayrimlar itibariyle ayrintili incelendiginde, tahminler-
le yil sonu gerceklesmeler arasinda asagidaki tabloda gorilecegi Gzere
cok bulylk sapmalar olmustur.

BASLANGIC ODENEKLERINE GORE YILSONU ODENEKLERINDEKi SAPMA ORANLARI (%)
. Mal ve . Sermaye
Personel | SosGuvKur. | o | G Giderleri | TOPLAM
Giderleri | Dev.Prim Gid Transferler
Alimlan (Yatinmlar)
GENEL BUTCELI IDARELER -10,69 -42,32 102,46 3,56 23,02 4,08
OZEL BUTCELI IDARELER 4,87 -25,22 38,23 49,68 24,28 16,09
DUZ.DEN.KURUMLAR BUTCESI -0,21 -37,96 3,63 42,54 16,22

Toplamda en buytk sapmanin 6zel butceli idarelerle diizenleyici de-
netleyici kurumlarin bitgelerinde oldugu gérilmektedir.

Ekonomik ayrimda sapmalara baktigimizda genel butceli idareler icin
ayrilan mal ve hizmet alimi 6deneklerine gore yil sonu 6deneklerinin %
102.5 oraninda saptigini gériyoruz. Bunun sonucunda, 2007 yili genel
bltce baslangic 6denekleri icinde % 19,38 olan personel 6deneklerinin
payl % 16,64" e diserken, mal ve hizmet alimlarinin pay1 % 6.57'den
% 12.78'e ¢ctkmistir. Ayni durum 6zel butcgeli idareler icin de gecerlidir.
Bu durum, Hiukimetin 2007 Temmuz secimlerine giderken populizme
kacarak mali disiplinden ne denli uzaklastiginin acik kanitir.

Ozel bitceler icin baslangicta éngérilen transfer 6deneklerinin de
yari yariya yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Yilsonu sermaye giderleri
O6deneklerinin de baslangic 6deneklerine gore dortte bir oraninda artti-
g1 gortlmektedir. Sosyal glvenlik kurumuna devletin prim gideri 6de-
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neklerindeki azalis yoniindeki sapma ise kurumlarin stratejik hedeflerine
ulasmak icin istihdam etmeyi duistndukleri personeli ise alamadiklarini
ortaya koymaktadir.

Fonksiyonel ayrimda baktigimizda, baslangi¢ édenegine kiyasla
yilsonu 6deneklerinde en ok sapmanin, artis seklinde olmak tzere; %
67.41 ile Karayollari Genel Mudurligi, % 67.13 ile Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi, % 63.58 ile Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, % 50.99
ile Saghk Bakanhgi,% 35.97 ile Milli Savunma Bakanligi ve % 25.1 ile
de icisleri Bakanliginda oldugu gériilmektedir. Bu idarelerin toplam yil-
sonu odenekleri icindeki payinin % 29.1 olmasi bu sapmalarin dikkate
alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

Yilsonu 6denekleri baslangi¢ ddeneklerinin altinda kalan idarele-
re baktigimizda ise % - 64.53 ile Anayasa Mahkemesini, % -50.29 ile
DPT'yi, %- 37.4 ile AB Genel Sekreterligini, %- 23.22 ile Maliye Bakanli-
gini ve % - 20.2 ile SHCEK'i gérmekteyiz. Bunlarin toplam yilsonu éde-
negi icindeki agirliklari ise % 23.3'dr.

Bu da bize, idarelerin toplamda % 52.4'linde baslangi¢ 6deneklerine
gOre 6nemli sapmalar oldugunu géstermekte olup, buna uygun énlem-
ler gelistirmemiz geregini hatirlatmaktadir.

Sayistay da sapmalarla ilgili olarak idarelerin yaptigr agiklamalari ye-
terli bulunmamistir.

2. 2007 yih Merkezi Yonetim Biitcesi ile ilgili Genel Uygunluk
Bildirimi

2007 yih Merkezi Yonetim Butcesi kapsamindaki kamu idareleri bu
yil icinde toplam 5.128.855.012,59 YTL tutarinda 6denek Ustl harca-
ma yapmislardir.

Sayistay, bu tutarin ; kanunlar geregi 6deme emri aranmaksizin ya-
pilmasinda zaruret goérulen surekli gorev yollugu, dogum ve 6lim yar-
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dimi gibi 6demelerle personel giderlerine ait olan 4.767.420.097,16
YTL'si icin TBMM'nin tamamlayici édenek vermesinin uygun olacagi
disuncesini belirttikten sonra, geri kalan 361.434.915,43 YTL tutarin-
daki 6denek Ustu gider icin, “6denekleri olmaksizin gerceklestirilmesine
yasalarin izin vermedigi giderlere iliskindir,” ifadesini kullanarak, “Kesin
Hesap Kanun Tasarisinin tamamlayici 6denekle ilgili 5 inci maddesini
etkileyen ve sorumluluk gerektiren s6z konusu tutar icin tamamlayici
6denek verilip verilmemesi hususu, 5018 sayili Kanunun 20, 26, 31 ve
70 inci maddeleri hiiktimleri karsisinda ylce Meclisin bilgilerine arzolu-
nur,” denilmektedir.

Merkezi ydonetim kapsamindaki bakanlik ve idarelerin, 2006 ve 2007
yillarinda, yasal dayanagi olmadigi halde yaptiklar édenek tsti harca-

malar asagida gosterilmektedir.

YIL YASAL DAYANAGI OLMAYAN
ODENEKSiZ HARCAMALAR |
2006 2007

GENEL BUTCELIi iDARELER

DIYANET iSLERi BASKANLIGI 1.197.680 2.472.983
SHCEK 2.813 1.273
ADALET BAKANLIGI 11.121.831 116.187
MiLLi SAVUNMA BAKANLIGI 60.455 6.659.314
iCISLERI BAKANLIGI 2.326.699 1.239.113
EMNIYET GENEL MUDURLUGU 53.726 112
MALIYE BAKANLIGI 17.847.402 16.572.977
GELIR IDARESI BASKANLIGI 24.844.759 32.416.597
MiLLI EGITiM BAKANLIGI 370.087.176 | 277.756.451
BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI 911.489 43.030
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU 0 1.060.407
SAGLIK BAKANLIGI 696.980.678 9.392.393
ULASTIRMA BAKANLIGI 117.729 383.619
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TARIM VE KOYiSLERI BAKANLIGI 9.106.146 11.481.129
TARIM REFORMU GENEL MUDURLUGU 21.545 69.666
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI 4.109.515 645
GUMRUK MUSTESARLIGI 55.455 0
SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI 20.363 0
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU 3.160.627 0
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI 692 (]
ENERJi VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI 500.000 (]
DSI 10.083.677 0
OGM 6.501.413 (]
GENEL BUTCELIi iDARELER TOPLAMI 1.159.111.869 | 359.665.894
OZEL BUTGELIi iDARELER
YOK 0 46.367
oDTU 0 167.141
ATATURK UNIVERSITESI 0 89.702
FIRAT UNIVERSITESI 0 5.498
GENCLIK VE SPOR GENEL MUDURLUGU 0 3.995
ULUSAL BOR ARASTIRMA ENSTITUSU 0 1.073.435
TIKA 0 98.619
GAP BOLGE KALKINMA iDARESI BASKANLIGI 570.602 284.264
BOGAZICi UNIVERSITESI 219 (]
TRAKYA UNIVERSITESI 277 0
100. YIL UNIVERSITESI 79.029 (]
GAZIANTEP UNIVERSITESI 49.935 0
AKDTYK 37.599 0
TURK AKRADITASYON KURUMU 388.335 (]
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OZEL BUTCELI iDARELER TOPLAMI 1.125.995 1.769.021
MERKEZi YONETiM TOPLAMI 1.160.237.864 | 361.434.915

Sayistay’ca 2006 yili ile ilgili Genel Uygunluk Bildiriminde, sorum-
luluk gerektiren bu haracamalarla ilgili olarak, “tamamalayici édenek
verilmemesi hususu ylce Meclisin takdirindedir.” denilirken, 2007 yili
ile ilgili Genel Uygunluk Bildiriminde “...tamamlayici 6denek verilip ve-
rilmemesi hususu, 5018 sayili Kanunun 20, 26, 31 ve 70 inci maddeleri
hiakdamleri karsisinda ylce Meclisin bilgilerine arzolunur,” denilmesi ve
aykirilik teskil eden maddelerin hatirlatilmasi, parlamento adina dene-
tim gOrevi yapan Sayistay tarafindan TBMM'’ nin dikkatinin nezaket icin-
de bir noktaya ¢ekilmek istenmesi seklinde algilanmalidir. Bu uyari dog-
rultusunda bakanhk butceleri gorusuliirken konu glindeme getirilmis
olmasina ragmen hicbir bakanlik veya idare s6z konusu harcamalarin
gerekeeleri konusunda agiklama yapma ihtiyaci duymamislardir.

Komisyon da ilgili kurumlari uyarmamis, parlamento adina Sayistay
denetimi bu nedenle anlamsizlasmistir.

Sayistay’in, s6z konusu ddeneksiz harcamalar aykiri buldugu 5018
sayil kanunun ilgili maddeleri asagiya alinmustir.

“Odeneklerin kullaniimasi” baslikli 20 nci maddesinin (d) fikrasin-
da, “ Kamu idareleri, bitcelerinde yer alan 6deneklerin tizerinde har-
cama yapamaz.”

“Yiklenmeye girisilmesi” baslikli 26 nct maddesinde, ““Bltcede ye-
terli 6denegi bulunmayan isler icin yliklenmeye girisilemez. Yiklenme
stresi mali yilla sinirhdir. Harcama yetkilileri, tahsis edilen édenekler
dahilinde yiklenmeye girebilirler. *

“Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslhkli 31 inci maddesinde, "Harcama
yetkilileri bitcede 6ngérilen édenekleri kadar, 6denek génderme bel-
gesiyle kendisine édenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen
6denek tutarinda harcama yapabilir.”

“Odenek (stii harcama” bashkh 70 inci maddesinde, “Kamu zara-
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r olusturmamakla birlikte bltcelere, ayrintili harcama programlarina,
serbest birakma oranlarina aykiri olarak veya édenek génderme belge-
lerindeki 6denek miktarini asan harcama talimati veren harcama yetki-
lilerine, her tirli aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil yapilan bir aylik
net 6demeler toplaminin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.”

Bu hikiimlere gore, milletin bltce hakkini millet adina kullanan par-
lamento, yasalara aykiri ve sorumluluk gerektiren 6denek Usti harca-
malar konusunda Hukimeti uyarmali ve sorumlularin cezalandiriimasi-
ni istemeli ve takip etmelidir.

3. 2007 yil Hazine islemleri Raporu

Sayistay’in 2007 yil Genel Uygunluk Bildirimi Eki olarak dizenlenen
2007 yili Hazine islemleri Raporunda, Hazine Miistesarliginda borglarin
ve alacaklarin takibinde kullanilan kayit ve belge diizeninde ciddi eksik-
likler olduguna isaret edilmektedir.

Bu eksiklikler 2006 yilindan bu yana devam etmekte ve bir turlt gi-
derilememektedir.

Sayistay, anilan Hazine islemleri raporunda, Hazine borg ve alacak
islemlerine ait defter, belge ve kayit dizeninin, denetim yapmak icin
ihticace salih olmadigi anlamina gelen ifadeler kullanmakta; saydam-
hga ve hesap verilebilirlige uygun bir kayit sisteminin olusturulmasini,
sorumlularin sorumluluklarinin belirlenmesini istemektedir.

Bu tespit, tlkemizin en ciddi sorunlarindan biri olan kamu borg sto-
ku ile alacaklarinin takibi islemleri konusunda mali saydamligin bulun-
madigini ortaya koymaktadir.

Mali saydamligin bulunmadigi yerde hesap verme sorumlulugunun
gelistirilmesinden ve yerlestiriimesinden de s6z edilemez.

Hazine Mustesarligi, Maliye Bakanhgi ve Sayistay Baskanhgi ile isbir-
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ligi yaparak kayit ve belge sistemini saglikli denetim yapilabilecek hale
getirmek Uzere bir projeyi derhal devreye sokmalidir.

S6z konusu raporda, genel uygunluk bildirimi verilmeyen hususlara
yer verilmekte, 2006 yili icin uygunluk bildirimi verilmeyen islemlerle
ilgili olarak hala eksik yapilan islemlere isaret edilmektedir.

Butce disi yapilan islemlerin hem butce ilkelerine uygun olmadigi
hem de dénem giderlerinin eksik gdsterilmesine yol actigina da vurgu
yapilmaktadir.

TBMM olarak, parlamento adina denetim yapan Sayistay’in
Onerilerinin belirlenecek strelerde yerine getirilmesinin, sorum-
luluklari olanlarin belirlenmesinin ve yapilan islemler konusunda
parlamentonun dizenli araliklarla bilgilendirilmesinin istenmesi-
nin tespit edilen hatalarin ortadan kaldirilmasi acisindan uygun
olacagi dusunulmektedir.

4. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde, 2007 Yili Merkezi Yone-
tim Kesin Hesap Kanunu Tasarisina iliskin Plan ve Butce Komsiyonu'nun
cogunluk goérusine istirak edilmemistir.
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