S

TIGHRISTUS

o o) N = Y 2
ot
A .

- JPJL#:‘H-} -
e AP




A ROMAI
ANTIKRISZTUS,

akit sajit neve 4rul el,
mely amaz apokaliptikus szdmot (666) tartalmazza;

ES A MI MEGTARTONKNAK,

AZ UR JEZUS KRISZTUSNAK,
AZ EGYHAZ LEGFOBB
ES EGYETLEN FOPAPJANAK
tiszteletére és dics&ségére —
kinek csalird médon elfoglalt székét
amaz kisajititja maginak —

kozzétette
és a Katolikus Szent Egyhdz (nem az, amelyet
mostansdg k6zonségesen Rémainak mondanak)
itéletének alavetette

ANDREAS HELVIGIUS
FRIDLANDENSIS.

Jeromos az Apologeticumban Domniéhoz:
Ne vdlaszoljon nekem az, kinek csupdn a tekintélye
képes engem elnyomni, de tanitani nem tud.

WITTENBERG
1612
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A ROSTOCKI AKADEMIA TEOLOGIAI
KARANAK DEKANJA, TOBBI PROFESSZORA
ES TUDOSA UDVOZLETET KULDI.

iszteletremélt6 és nagymiveltségli uram, bocsiss meg

nekiink, a te emberségednek megfelelGen, amiért ké-

s6bb vilaszolunk leveledre, mint ahogy az ill§ lett
volna! Nagyon j6l tudhatod, hogy hivatdsunk okan a kiilon-
b6z6 feladatok, faradalmak és kellemetlenségek nap nap utin
annyira lekotnek, és oly sokszor tilterhelnek benniinket,
hogy alig birunk helytallni, miként az kételességiink, és mi-
ként szeretnénk is a maga helyén és idejében mindenkinek
eleget tenni. Ertekezésedet az Antikrisztus nevérdl — mely
mintegy nyolc évvel ezelStt keriilt nyomtatdsra — a legtébben
mér lattuk és olvastuk el6zdleg, és torekvésedet és szorgal-
madat, amint az kotelességiink is volt, mindannyian a legna-
gyobb mértékben helyeseltiik. Jonak littad, hogy ezen tj6lag
sajt6 ald rendezett értekezést, miutin mir ugyanezen targy
nem megvetend§ kiegészitéseivel bévitetted, teljesebb és t6-
kéletesebb formdban elénk bocsisd értékelés és megitélés vé-
gett, benniinket téve ilyképpen mintegy birdidd4, hogy djra
a koz itélészéke elé kertiljon-é — a korabbindl nagyobb nyil-
vanossighoz juttatva ez éltal — avagy szoruljon hattérbe
orokre. Ismerjiik irdntunk valé szeretetedet és figyelmedet,
és készségesen elismerjiik, hogy ezek kolcsondsen le- és el-
kotelezetté tesznek benniinket irinyodban. Mar ami a te ér-
tekezésedet illeti: tiszteletteljes kivinsigodnak és kérésednek
igen nagy 6rommel engedtiink, és azt Isten félelmében ill8
szorgalommal mindannyian 4tolvastuk, megvizsgiltuk, és
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tgy itéljik meg, hogy azt a szentséges kérdést te pontosan és
szerencsésen targyalod, és a blin emberének, a kirhozat fii-
nak: és arra a hétdomb vérosra' ritelepedd fenevadnak a ne-
vét és nevének szdmadt isteni rendelésbdl nem kevésbé igaz,
mint tehetséges médon — oUk &veu Beol [nem Isten segedel-
me nélkiil] — taldltad meg, vagy legaldbbis att6l igen csekély
tivolsdgra vagy, és e tirgyban azon el6dok torekvéseit és pro-
balkozasait, akiket mi is littunk, egyértelmden foliilmaltad,
és ezért az Isten egész egyhidza koszonettel tartozik neked.
Tovibb4, ami a kézzétételt illeti, tgy gondoljuk, hogy az sok
jambor ember épiilésére és hasznira lehet, s6t kell is, hogy le-
gyen. Mivel KRISZTUS minden hivének érdekében all, hogy
megismerje a vilig els6 szamu helytart6jinak nevét — csakagy
mint a térvénytelenség titkit —, mapBaciAégs TapBOeAUK-
Tou [a gyalizatos egyeduralkodénak], aki magit Isten Fia
helytartéjinak hazudja, hogy 6vakodjék téle és gytlslje 6.
E fenevad gytloletéért benniinket és minden j6 embert veled
egyiitt toltson el Isten az & szeretetével! Elj boldogul Jézus
Krisztusban!

Rostock, 1608. december 10.

A Tiszteletremélto
Andreas Helvigius Urnak stb.



ELOADAS AZ ANTIKRISZTUS NEVEROL,
MELYNEK AMA TITOKZATOS SZAM FELEL MEG,
AMI A JELENESEK KONYVE 13. FEJEZETENEK
UTOLSO VERSEBEN TALALHATO.

A®OPMH ZHTHZEQ:
A KUTATAS KIINDULOPONT]JA

tikrisztussal kapcsolatban, hogy vajon eljott-e vagy
sem, ha pedig mir elj6tt, ugyan mi az 6 eredeti és igazi
neve, melyet mar Szent Jdnos a Jelenések konyvében elére le-
irt, és amelyben benne foglaltatik ez az ugyanott hirom ha-
tossal jelzett szam: 666.
A rémai luppiternek? az a bizonyos Vulcanusa,” Robertus®
a Romai Pipardl irott 6t részes kommentdrjinak harmadik
kényvében — amelynek egészét az Antikrisztusrodl sz6l6 vita
teszi ki—a 10. fejezetben bemutatja az egyhdztudésok kiilon-
féle véleményeit — melyek e dologban eléggé eltéréek —, majd
hogy f6papjit mentse, végiil is az alabbi kovetkeztetést von-
jale: azok véleménye a leghelyénval6bb, akik tudatlansigukat
megvallva azt mondjdk: az Antikrisztus neve még nem isme-
retes, mihelyt azonban eljén, e név nagyon is ismert lesz.
Ugy gondolkodik, hogy ez alapjin megcafolhatatlan bizonyi-
tékkal igazolhat6, hogy a rémai f6pap nem az Antikrisztus,
s igy az Antikrisztus nem jott még el. Ugyanis (mondja), ha
az Antikrisztus eljott volna, és a rémai f6pap lenne az, bizonyo-
san egyetértés lenne a nevével kapcsolatban, melyet Jdanos el6re
megmondott.

S okat vitatott KERDES KRISZTUS egyhiziban az An-



MTPOBAHMA
A KERDES

elyek azok a tények, amik mar rég koztudottak ma-
ganak az Antikrisztusnak a nevérdl, amely az & sa-

jatlagos szamaibdl és ismérveibdl adédnak?

TO AIAOMENON
A KUTATAS EDDIGI ALLASA

185261 1s: maguk a jezsuitdk és 6sszességében minden
f6pap hajland6 elfogadni, hogy egyrészt az Anti-

krisztus létezik, masrészt van valamilyen neve, mely-
ben szokds szerint benne foglaltatik ez a bizonyos szim
(666). Bellarminus ugyanis a fent emlitett fejezetben igy ir:
Mindenki elismeri (mondja), hogy Jdnos nevezetes szavai (Je-
lenések konyve 13,16) egyértelmiien az Antikrisztusra vonat-
koznak: ,Azt is teszi mindenkivel, kicsinyekkel és nagyokkal”
stb., egészen a fejezet végéig. Majd kevéssel utina: Jdnos azt
mondja, hogy beszél a vaddillat nevének szimdrol. Egyszer-
smind jelzi, hogy hajlandé elfogadni, hogy az Antikrisztus
mar él, s hogy a rémai papa az, ha valéban kimutathat6 az &
igazi neve. Legott kimondja viszont, hogy éppen ebbdl von-
haté le megcifolhatatlan érv az Antikrisztus jelenlétének
tagaddsdra és arra vonatkozolag, hogy a rémai pipit e név
al6l felmentsiik, mivel tudniillik nincs még bizonyossag ar-
rél, hogy Janos 6t milyen névvel illette, s6t mind ez ideig a
dologgal kapcsolatban igen nagy ellentmondais 4ll fenn. J6l-
lehet pedig maga Bellarminus az 3sszes avéonTos [ostoba]
rémai tudds csapatdval egylitt nem remélte ennek az anti-
krisztusi névnek a fellelését, annak kinyomozasit — ha t4-
madninak JEZUS KRISZTUS népében vouvexéoTepot [ér-
telmesebbek] — mdsok szimdra egyaltalin nem merte meg-
tiltani, s6t Irenaeusnak® és misoknak — mind az Gjabbak,
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mind a régebbiek ilyenfajta probilkozdsit még valamelyest
helyeselte is.

TO ZHTOYMENON
A KUTATAS TARGYA

Ve

m val6jiban nem olyan nevet kell keresni, amilyet,

akdr hatszazat is, részint el§ lehet banyaszni az egy-

hazatyak és mds tuddsok kiillonb6z6 értekezéseibdl,
részint birkinek a friss felfedezése révén el§ lehet tirni és
egymésra lehet halmozni; ezzel szemben valami olyasfélét
kell keresni, amelyben nemcsak hogy pontosan benne foglal-
tatik ez a végzetes szdm, de ugyanakkor nem bizonytalan és
nem is kétséges: akkor pedig nem az ellenségei talaljak ki és
aggatjak azt Antikrisztusra, hanem 6 maga bitorolja, éspedig
sajat tekintélye folytdn, nyilvinosan, és annyira biiszke ra,
hogy szinte az emberek homlokara fratni. Ezeket az 6 nevé-
re vonatkozé feltételeket ugyanis méltan keresi, és Teologus
Janos® alapjan tdrgyalja a jezsuita Politianus,” Ruperttel
egyiitt, az emlitett helyen: 3. konyv, 10. fejezet, 881. oszlop,
Ingolstadt, 1601. évi kiadas.

_ EKGEXI>Y TOY AIAOMENOY )
A KUTATAS EDDIGI ALLASANAK KIFEJTESE

gyébként nagyon is j6l tudjuk, hogy tébb antikrisztus
létezik, akik mindenféle médon ostromoljdk KRISZ-

TUST, Janos 1. levele 2,18. S6t a torok is KRISZTUS
elszant ellenségének bizonyul aziltal, hogy erdvel és fegyver-
rel tdimadja és ostromolja a mi hitiinket és valldsunkat,
valamint sajit mohameddn valldsit binés médon védelmezi
és terjeszti. Az antikrisztus kifejezésen mindazaltal KRISZ-

TUSNAK valamely kiemelkeds, az egyhdz berkein belil
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garizdilkodé ellenségét értjiik, akit az apostol a Thessa-
lonikabeliekhez ifrott masodik levelének méisodik részében
o avTixpiotos katT’ éEoxnv [a kivdltképpeni antikrisztus]-
nak nevez. Mir a korai egyhiz idejét8l kezdett elterjedni e
torvényszegés titkos bline, nem a fegyverek ereje, hanem
egyfelSl azon elmék cselszovése és ravaszsiga révén, melye-
ket g6gossé tett sajit erénylikbe és szentségiikbe vetett meg-
gy6z8désiik, méisrészt a valldis meghamisitdsira mindenfélét
osszehazudozék irdnti jéindulat dltal. Az dlapostolok ekoz-
ben kidrusitottdk ISTEN Igéjét,® és a halhatatlan Ige dicsé-
ségét lassanként egy mulandé politikai kormdnyzat és bi-
rodalom mintdjira alakitottdk 4t: eladdig, hogy éxevos 6
avTixplotos [amaz Antikrisztus] legvégil mindkét kor-
mdanyzat és birodalom gyepldit és igazsigszolgaltatasit ki-
sajititotta maginak; nemcsak azét, amelyet mir rég meg-
szerzett oly médon, hogy elédei e hivatalt kélcsonésen kéz-
rél kézre adtik egymdsnak, hanem azét is, amelyet a legjobb

és legnagyobb ISTEN vildgi hat6sdgra bizott.

AIOPIXMOY TOY ZHTOYMENOY )
A KUTATAS TARGYANAK MEGHATAROZASA

T ehat mihelyt az elsirt feltételekbdl kiindulva nyilva-

nossigra hozzuk ennek az Antikrisztusnak a nevét,
nyomban megérti mindenki, hogy az Antikrisztus ne-
ve nem is volt olyan ismeretlen ez iddig, inkdbb a benne 1évé
szamot figyelték meg nem kell6 alapossiggal. Tehdt ouco

©ecd [az Uristen dltal] feltirom, hogy ez a név kétségkiviil
a VICARIVS FILII DEI [ISTEN FIANAK HELYTAR-
TOJA].
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KATAYKEYH TIPOY ATIOAEI=IN
A BIZONYITAS ELOKESZITESE

TUSHOZ, té apximoiuévt [a f8pisztorhoz] csatla-
® koztak, és nem TG dapximmuovt [a fébajhoz],
a helytart6hoz: vagy 16 weudomowuévt [az ilpisztorhoz],
a papihoz — avavTippntov [ellentmonddst nem tlré do-
log], hogy maga az Antikrisztus eljott, és bizony mér rég el-
jott. Hitszegésének tervét mar az apostolok koritdl szovo-
gette, de csak KRISZTUS 600. éve koriil végezte be (amikor
tudniillik Phocas” a rémai piispokét tinnepélyesen kinevezte
minden egyhdz fejének) a rémai Babilonban, azaz magiban
a Virosban és a Rémai Egyhdzban. Ugy tartjik, hogy Szent
Péter (maguk a helytarték hamisan dicsekednek azzal, hogy
6 az elédjuk és rendjik alapit6ja.) onnan kiildte elsé levelét,
ezt allitjdk egyhangtlag a papai irnokok és elsGsorban az az
ember, aki most a tdncot vezeti. Bellarminus, A rémai papi-
rél, 2. konyy, 2. fejezet, 719. oszlop.

I A keresztények kozott — mir amennyiben KRISZ-

II. Az Antikrisztus semmiképp sem egyetlen ember, aki-
nek nincs ut6dja, ahogy ez ut6bbit a jezsuita bizonyitani pro-
balja Szent Pil és Janos kitett néveléje'® alapjan az el6bb em-
litett részben, s mintha valami nagyszerd dolgot taldlt volna
fel, igy 6rvendezik: Nagyon is csoddlatos dolog (mondja), hogy
ellenfeleink koziil — bar a nyelvekben valé jartassdgukkal dicse-
kednek — ezt senki nem wvette észre. 3. konyv, 2. fejezet, 850.
oszlop. Ugyanis azt mondja: Epiphanius'! azt tanitja, hogy a
gorog névelSk a jelentést egy bizonyos dologra sztkitik le.
Bir a mi kozonséges grammatikusaink is ugyanezt okitjdk,
a tapasztalat ugyanakkor nem csekélyebb gyakorisiggal arra
tanit, és a Szentirds olvasata is azt bizonyitja, hogy ez a kii-
1onbségtétel nem mindig érvényes. Hadd hozzak fel a szdm-
talanbél legaldbb egy példit Mité 18,15-bdl: Ha a te atyddfia
vétkezik ellened stb. Kérdezlek téged, vajon ebben a részben
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egy meghatdrozott személyre és egyénre vonatkozik a név-
el6? Bizony én ugy vélem, hogy nem, hacsak ostobdn azt
nem gondolja valaki: az Ur e helyiitt Szent Andrasrél, Péter
testvérérdl beszélt. Ha e példa kevéssé kielégité Bellarminus
szamdra, hallgassa meg, mit mond Lukdcs a 11. fejezet 18.
versében: Es a Sdtdn is ha 6 magdval meghasonlik. Ttt a Meg-
valt6 nemcsak a démonok fejedelmérdl beszél, hanem a rossz
szellemek egész rendjérdl. Igy tehat az Antikrisztuson nem
egy bizonyos embert vagy egyetlen személyt értiink, hanem
egy sajitlagos rendet, egy kivételes trénust, vagy azon hiteha-
gyottak székhelyét, akik féhatalommal akarnak az egyhiz
élére allni. Ezzel az értelmezéssel ért egyet oktalanul Eccius!?
is, De primatu Petri contra Ludderum, I. kényv, 16. fejezet, a
jogiszok médjin érvelve: Az utédot és az elédit ugyanazon
személy gyandnt kell szdmitani, és a jogokat a méltésdgnak ki-
jdréként, s nem feltétleniil a személyre rarubdzottként kell érte-
ni. Liatom, hogyan szdndékoznak majd talin érvelni Eccius
mellett: az Antikrisztusnak nem lesz semmilyen mélt6siga,
nem adnak neki semmiféle jogokat. Hallom, de megkérde-
zem: vajon nem latszik-e bGségesen elegendd méltésignak
az, hogy Istennek tekintik 6t? De honnan vannak a jogok a
szamara, ki ruhdzta fel 6t ezekkel? Honnan, ha nem az alvi-
lagiaktol, ahol Lucifer uralkodik, aki minden g6g és torvény-
telen uralom szerzdje? De ezek a jogok (mondod) jogtalan-
sagok. Legyenek, mivel lehetnek: legyenek csak neki olya-
nok, mintha akir jogok lennének. De minek szaporitsam
a sz6t? Hallgassdk meg sajat Cajetanusukat,’ a hizi tandt és
a tulajdon térvénykezési helyén megvesztegethetetlen don-
t6birét! O tehit Janos elsé levelének masodik fejezete kap-
csdn ezt dllapitja meg és jelenti ki szabadon: bolondok, és
egyenesen tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az Antikrisztus
egy bizonyos ember lesz, mivel Pl a Thessalonikabeliekhez
irott mdsodik levelének mdsodik versében megirta: el fog jonni
a hitszakadds [apostasia] és annak feje az Antikrisztus lesz. Ha
bizony az elszakadds (mondja) valamiféle dltalinos elpdrtolds
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a hittél, akkor bizony az egy testet és egy uralmat képez, és nem
csupdn néhdny évig tart, hogy akdr egyetlen uralkodé alatt ki-
teljesedbetnék. Ezeket mondja Cajetanus, melyeket magit a
TapakoUovTa [az Ugy tevdt, mintha ezt nem is halland],
azaz Bellarminust olvasva tudtam meg. A rémai papardl, 3.
kényw, 2. fejezet, 849. oszlop.

Egyel6re nem megosztottabb az Antikrisztus kirdlysaga,
mint a Sitdné, és marad az, amit kivinnak: tudniillik egy sze-
mélyben mindig egy Antikrisztus van és uralkodik a Pdpai
Allam fejeként. Megengedem ugyanis: szdmét tekintve nem
egy papa van-e 1d6rél idSre? De bizony. Kivéve azt, amikor az
Antikrisztus méltdsiga — 1évén t6bb pélyazé és utéd — (hogy
Ggy mondjam) szornnyé vilik, és a hirmas korona alatt
ugyanannyi fejivé torzul. Ez tértént KRISZRUS 1409. esz-
tendejében és annak kérnyékén: amikor egyszerre hirman
voltak, akik a f6papi cimet kovetelték, adgymint X11. Gergely,
XIII. Benedek és XXIII. Jinos, nem lehetett konnyen meg-
itélni, ki volt kozilik az igazi és torvényes f6pap, mert nem
hidnyoztak egyikdjitk mellsl sem az igen nagy tudast partfo-
g6k; maga Bellarminus is beszél errdl: A rémai papardl, 4.
konyv, 13. fejezet, 1023. oszlop. Hagyjanak fel tehat, akik JE-
ZUS szentséges nevét megszentségtelenitik, azzal, hogy azt
kidltozzak és nevetséges mddon azt er@sitgetik: csupdn
egyetlen Antikrisztus lesz egy személyben; annak elpusztiti-
sa utdn a dogvészt hozé papai trénszéknek egyetlen ut6dja
sem lesz! Mintha az Antikrisztusnak nem kellene megmarad-
nia mindaddig, mig e kiizd6 egyhizban KRISZTUSROL
(akivel az [ti. az Antikrisztus] szembehelyezkedik) prédikal-
ni fognak, és mignem tulajdon ellenségei kozote 6 [ti. Jézus
Krisztus] fog uralkodni, azaz egyenesen az utolsé nap vég-
pontjaig! Igy tehdt megujitas altal birtokolni fogja a miivét az
ut6dain keresztiil, akik ugyanezt a helyet egymast valtva 6r-
zik — ha mir 6rokké élni (ami KRISZTUS sajitja)
o vids Tijs amwAleias [a veszedelem fia] egyetlen személy-
ként nem tud. Nem feltétleniil igaz a kovetkez8: minthogy
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az erény és a j6 egyszerd és egyforma, maga a biin is csak egy-
féle. Aristoteles, Nikomakhoszi etika, 2. konyy, 6. fejezet.

5 200  IIL Ugy tetszik, hogy az Antikrisztus nevét

) 6 csak abban a nyelvben és anndl a népnél kell ku-

» 40 tatni, melyben 6 maga él. Bizony kétségkiviil az a

’ 10 héber név, melyet egykor CL. D. Chytraeus'* sa-

’ 10 jat kezdleg tart el8: 57117 azaz: Rémai (tudniillik

51 400 Egyhdz, vagy inkibb az a bizonyos nagy Babilon)
666 pontosan magiban hordozza az Antikrisztusi
szamokat. Es maga ez a sz6 az értelmes ember

szdmdra az Antikrisztus jelenlétének csalhatatlan bizonyité-
kit nydjtja: amennylben viligosan megmutatja a székhelyét.
Ugyanis ez a sajit emberei korében talsigosan LaVDatVs
EpIsCopVs [Magasztalt Piispok] (avBpcomapeokos [aki az
emberek tetszését keresi] 53. zsoltdr, 6. vers), magit mint
helytart6t nem merte, vagy nem is tudta volna KRISZTUS
helyébe éllitani, ha nem tartotta volna tulajdondban a Rémai
Egyhdzat és a Virost mint teljes tulajdonjoggal birtokolt dol-
got. Mindazéltal, mivel az Antikrisztus nem a zsidékra — mint
a héber nyelv 6rokoseire — tartozik (egyrészt mivel bizony
azok KRISZTUST nem i1smerik, masrészt mivel az ISTEN
egyhdza cimet mir régen elvesztették), és ez az alak nem sa-
jatitja ki magdnak a zsidok régi nyelvét, hanem a latin beszé-
det szereti, ezért amaz idegen névvel szemben a rémai t&pap
kénnyen kifogdst emel. Gérég nyelven is adtak neki kiilonbé-
28 neveket, miként egykor Irenaeus és masok, tgy ma is az
Gjabb kutatds révén lehet masokat talilni. Példdnak okédért:
épa kePAAN ékkAnoias, azaz Terra [Fold], mely dnmagit az
egyhidz fejeként magasztalja, vagy (metonimidval élve) az Egy-
hdz Foldi Feje, vagy az Egyhdz Elsé Embere. Ugyanis maga
Bellarminus atya igy fejtegeti a rémai f&papra alkalmazott
terra szO6t. A romai papardl, 1. kényv, 9. fejezet, 631. oszlop.
Itt kivdnja igazolni (legyen szabad nekem a teljes helyet el6-
hoznom), hogy az egyhdznak van egy tulajdon sajit feje,
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KRISZTUSON kiviil. Igy mapaculoyiCeTa
[fogalmaz]: Ha az egyhdzat, mely a foldon van, mi-
utdn Krisztust elvdlasztottdk téle, nagyon is taldléan
hasonlitjdk a menyasszonyhoz, s minekutina Krisz-
tustdl elvdlasztottdk (ezek a jezsuita szavai), kell,
hogy legyen egy feje, kiilondsképpen mivel a tobbi
testrész kozé a fejet is egyértelmiien beleszamitottdk az
Enekek éneke 7-ben. A te fejed (mondja a vSlegény a
menyasszonynak) mint a Karmel. 9. Es a Menyasz-
szony a Vélegényrdl: az & Feje a legkivdlobb arany,
Lnekek éneke 5. Es a Vélegény (folytatja a jezsuita)
a menyasszony fejét a Karmel-hegyhez hasonlitja, mi-
vel bdr a legf6bb pap hatalmas hegy [mons] (inkdbb
szornyet [monstrum] kellett volna mondania),
mégsem mds, mint FOLD [TERRA], azaz EMBER
[HOMOQO]. Ezeket mondja 6. De ugyan nézd meg,
kérlek szépen, miféle kovetkeztetés ez! 1
A menyasszonynak van sajdt feje. 200
Az egyhdz Krisztus menyasszonya. Tebdt: 666
Az egyhdznak van feje Krisztuson kiviil, vagy
(ahogy 6 mondja) tehdt miutin Krisztust elvdlasztottdk
téle, az Egybdznak van valamilyen feje.
Nagyon is hasonlénak latszik ez az okoskodds ehhez:
A pdsztorbot a sarokban van.
A rémai f6pap Péter pdsztorbotjdt birtokolja. Tehit:
A rémai f6pap birtokolja azt, ami a sarokban van,

Péter pdsztorsdgin kiviil, vagyis miutdn Péter pdsztorbotjdt
elvdlasztottik téle, a rémai f6pap a sajit sztrébotjit birtokol-
ja, mely az alvildgi mélységek felé fordulva dll a sarokban. Tu-
dom, Bellarminus tagadni fogja, hogy ez igy érvényes. Mivel
ugyanis a bot a sarokban van és a rémai f6paphoz tartozik,
azt fogja éllitani, hogy inkabb ezt kell kovetni: tehdt Péter
pasztorbotjival egyiitt maga az apostoli feladat is ugyanarra
a oknmToUxos-ra [botot hordozéra] tartozik. Bizony ekkép-
pen — a szillogizmus térvénye alapjin — azt mondhatnim,
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hogy helyes a kovetkeztetés, csak ne simtitandnak a premisz-
szak, azaz vajon igaz lenne ez, és vajon a rémai szék pasztor-
botja a sarokban vagy azon a bizonyos szegletkovén, KRISZ-
TUSON jél édllna-e, és torvényesen birtokolni-e azt a pdpa?
Tehadt miért ne érvelne igy Bellarminus?

A menyasszonynak van sajdt feje.

Az egyhdz menyasszony, tudniillik KRISZTUSE.

Tehdt: Az egyhdznak van sajdt feje, vigymint KRISZTUS.

Valéban igy van. Te pedig (mondja majd) vajon aképaos-
sza [fejetlenné] teszed dnmagiban a Menyasszonyt? Bohd-
sdg. Ugyan hat, ha az asszony feje a férfi, ahogyan az apostol
irja a Korintusbeliekhez irott elsé levél 11,3-ban, az asszony
vagy fej nélkiili ember lesz, vagy azt gondoljdk majd, hogy
egy sajat kiilon fejet kell neki adni (azért, hogy asszony vagy
feleség legyen), olyat, mely a férfi vagy a férj fejétdl eltérs?
Legyen csak az egyhdznak — mely az istentiszteletekre 6ssze-
hivott emberek gytilekezete vagy k6zdssége — valamilyen sa-

it feje: gondold 8t pasztornak, vagy piispoknek, vagy barmi-
lyen névvel is jeléljék. De ameddig az egyhiz KRISZTUSE,
KRISZTUS Menyasszonya, az & kirdlyhoz ill6 papi mélts-
saginak, azaz ISTEN népének, mely KRISZTUS vére drin
részesiilt megvaltdsban és kit Urdnak 6romére kell bevezetni
— nem lesz soha mis feje sem a mennyekben, sem a f61don,
magin KRISZTUSON kiviil, aki az & egyetlen Vélegénye,
Kiralya, Vezére, Hercege s végiil Legfébb Papja. Igy tehat
nyilvinval6an hamis a jezsuitdnak az a feltevése, hogy az egy-
hazat, mely a f6ldén van, miutin KRISZTUST elvilasztottak
t6le, nagyon is taldléan hasonlitjadk a menyasszonyhoz. Hisz
ez egyrészt éppenséggel nem taldld, masrészt pedig istente-
len. Mér csak az hidnyzik, hogy az egyhdzat, miutin KRISZ-
TUST elvélasztottdk téle, taliléan lehessen a menyasszony-
hoz hasonlitani, hogy bizony az egyhiz nevet se tudja meg-
Srizni, kivéve, ha egyediil KRISZTUSTOL fiigg. Ezek az
emberek, akik rossz gondolkodismédnak adtik 4t magukat,
egyaltalin nem értik és nem is gondolnak azzal, hogy megért-
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sék: mi az, vagy milyen a TO puoTnpiov ékeivo péya /a felet-
te nagy titok], amirdl az apostol beszél az Efézusbeliekhez
frott levél 5,32-ben, és amire Salamon is céloz az Enekekben.

Most pedig térjiink vissza arra a dologra, amelybdl kiindul-
tunk. J6llehet mas nyelveken is a lehetd legtobb nevet adhat-
jak neki, melyek illeszkednek az Antikrisztus szelleméhez és
alkalmasak erkolcseinek lefrasara, ezekkel szemben azonban
joggal emelhet kifogdst, s mondhatja, hogy hozz4 sajit né-
pének és egyhdzdnak (mely a rémai) nyelve illik. Ezért nem
akarja, hogy 6t mas széval nevezzék el, csakis romaival, és ab-
ban legalibb a szimoknak azt a bizonyos megfelelését meg
kell neki mutatni. Magénak az Ur JEZUS KRISZTUSNAK a
tiszteletremélté neve, melyet egykor a Sibylla" nyolc egyes-
sel és ugyanannyi tizessel és szdzassal hatirozott meg, hogyan
is taldlhatott volna masutt magyardzatra, mint abban a nyelv-
ben, melyben a Megvilt6 apostolai levelein és emlékiratain
keresztiil akart hiressé vilni. Minthogy ez a nyelv a gorog, a
inooUs azt a harom nyolcasbdl 4ll6 szimot pontosan vissza-
adja.

De aki e helyiitt ... [hidnyos szoveg] ... ldsd ismét Bellar-
minusnak a hitsdgat, aki igy okoskodik: a Sibylla feljegyezte
az eljovendd KRISZTUS nevének szimadt, és azt mondta, hogy
az a 888. Mégis: a KRISZTUS eljovetele el6tt az emberek még
nem tudtdk megmondant, hogy JEZUS KR[SZTUSNAKfog-
jdk hivni. Am mintin KRISZTUS eljott, megsziint minden vi-
ta, és mindenki pontosan tud]a hogy 6t JEZUSNAK hivjik, és
igy tovdbb. Lisd A rémai papardl, 3. konyv, 10. fejezet, 883.
és 884. oszlop.

Mintha a sibyllai j6slat ezen szdmai révén ismer- 1 10
ték volna fel nyomban a viligra jott JEZUS nevét, n 8
és nem inkibb Gabriel angyal hirtilad4sabol és az o 200
égi kinyilatkoztatisbol vélt volna ismeretessé el6- o 70
szor is bizony az anydnak, a boldogsdgos Sztiz M4- v 400
ridnak, és J6zsefnek, majd Zakaridsnak, Erzsébet- o 200
nek, KeresztelS Janosnak és néhdny mas embernek: 888
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mig végil az evangéliumi és apostoli igehirdetések és frisok
j6téteménye folytin kinyilatkoztatott az egyhdz és a vildg
szdmdra az az idvozitS név, mely a kabbaldban és a szamtu-
domany segitségével csak nehezen volt felfedezhetd, és ak-
koriban val6szintleg senki el6tt nem volt ismeretes. Ezért
csodilkozom, hogy mi okbdl tulajdonitana Bellarminus oly
nagy jelent8séget a Sibylla ezen szidmainak, melyek JEZUS
KRISZTUS nevét tartalmazzdk: bir e helytitt semmit sem bi-
zonyitanak, akdrmilyen nagynak gondolnid is azt a dolgot.
Az anév (ahogyan sok mis is) elfogadott volt, akdr mér a leg-
régibb egyhdzatyik hagyomanyozisa folytin, akar a sibyllai
gonosz szellem rendelkezett olyan kifinomult élesldtdssal,
mellyel el6reldtta, hogy a Messids olyannyira kimagaslé sze-
mélyében az isteni és az emberi egyesiilése val6sul meg agy,
hogy az Istenember oly szent nevében a szimnak valamiféle
titka lesz, tudniillik annak, mely a szent heteshez a legk6ze-
lebb 4ll, és a nevét az egyesitésrdl kapta. Ez a nyolcas, amit bi-
zony a zsidok igy mondanak: fJAW, a Y t6bdl, melynek
jelentése: hizni és az er6k novelésével erét nyerni és megerd-
sodni: a gorogok pedig — és éppen igy a latinok — azt mond-
jak: OKTC, octo; a teutonok sok més néppel egyiitt ezt Acht-
nak mondjik: a sz6 eredetét (ami nem keriilhette el a Dae-
mon figyelmét) az M sz6bdl vezetve le, aminek a jelentése:
egyesiteni, és innen van az T, azaz: ’egy’ jelentést sz6. Ez
az elsé kobszam, els6 négyzete és gyoke megegyezik és mint-
egy erre ra is kényszeriil. Ezenkiviil a 11, mely k6zépsd és fon-
tos betdje a MY szénak, a nyolcas szimnak a jele. Ezt a sz4-
mot j6llehet megmutathatta ugyanezen elsé betd abban a
sz6ban is, mely minden asszony koéziil az elsének, a mi szii-
16nknek, Evanak a nevét jeloli: 137, akinek a magja volt a Ki-
gy6 jovébeli eltaposéja. Itt pedig a nyolcas szimot hirom-
szor kellett megismételni: vagy a héber szavak hirom
alapvetd betdje miatt, vagy a Szenthiromsig misztériuma mi-
att. Egyébként nem volt ehhez hasonlithat6 jelzésértékd szé
a Messids feladatdnak kijelolésére, sem alkalmasabb a hirom
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nyolcas szim bemutatdsira, mint ez a név: inoovo: és ez a
név nagyon is j6l ismert magabél az Otestamentumbél. Mi-
vel a Septuaginta'® forditéi az izraelitdk vezérének, J6zsuénak
a nevét nem masképpen adtik vissza, mint inooUs: és a bolcs
mondasairél ismert Siracidest!” is JESUS-nak hivtdk. Ezért
igy érvelek Bellarminus ellenében:

Ha KRISZTUS neve (IESVS) ismeretes lebetett, el6bb dlta-
ldban (Sucoviucos) a vildg Megvdltdjanak sziiletése eldtt, kivdlt
pedig azutdn, hogy megsziiletett; jéllebet a nevében elrejtett si-
byllai szamoknak nincs semmilyen bizonyité ereje: ismeretes le-
het az Antikrisztus neve is, akdrba még nem létezik (ahogy a
Fépapok dllitjdk), akdrba mdr rég az egyhdzban uralkodik
(ahogy mi helyesen gondoljuk); bdr oly sok i1d6 6ta egyetlen szd-
mot sem vizsgdltak meg ebben a névben. De bizony el6bb igen
és utobb is.

Mivel azonban Bellarminus e helyiitt elsGsor- 1 10
ban a szamokkal val6 jatékban leli 6rémét, nosza, n 8
hizelegjiink neki egy kicsit! Ki tudja, vajon nem o 200
léteztek-e méir bizonyos jelz&szimok ugyanennek o 70
a Sibylldnak a konyveiben errdl az Gj vallasr6l ésa v 400
jezsuita rendrdl is, melyet a keresztények tobbi 1 10
rendjével mint a gonoszt illitottitok szembe T 300
(hogy mér ne csak Antikrisztus, hanem Antijézus a 1

felsl is gondolkodni kelljen)? Gondolj ama bizo- 999
nyos cumaei nének'® azon konyveire, melyeket
Tarquinius Priscusnak!'” el8szor megvételre ajanlott, majd
miutdn az ir nagysiga miatt visszautasitdsra taldltak, Vulca-
nusnak adta 4t,° hogy azokat eleméssze! Talan ott volt leje-
gyezve a lesuita (Jézus Krisztus vetélytirsa) sz6 hirom
évveds-szal, vagyis hirom kilencessel, ugyanannyiszor mal-
va feliil az egyes egységekkel a Megvalté JEZUS szamat:
mintha elbitorolndk a szolgasig éveinek rejtett szamat, me-
lyet Izrael fiai a kananeusok kozott toltottek, a birdk 1dejé-
ben, ami tudniillik 111 év volt. Errdl lisd Birdk kényve
3,9-14; 4,3; 6,1; 10,8; 13,1!
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100 Ird le tehét a incouita szét, és az egyes betik
800 szamait add 6ssze: az eredmény hirom kilences-
40 bdl fog allni, megforditva olvasva viszont ez az
1 antikrisztusi szdm: 666. Nem kevésbé adja
50 ugyanezt a szamot a PwMAvn, azaz Romana
8 [Roémai] szé: hogy abbdl nyilvanvaléan kittinjék:
999 a rémai székhely tulajdondban a jezsuitdk van-
nak. Igy tehit a Sibylla-versekben benne foglal-
tathatott és olvashaté lehetett ez a szam valamely jeles anti-
krisztusi rend mutatéjaként, melyb8l mégsem értettek sem
akkor, sem most, csak miutdn a veszedelem ilyen médon be-
kovetkezett. Ezekrdl egyelSre legyen elég ennyi.

IS <cQax®T o

ATIOAEIZI,
BIZONYITAS

a tehdt a latin sz6 olyan, hogy egyrészt viligosan

visszaadja ezt a titokzatos szdmot: 666, masrészt

egyértelmden az Antikrisztusnak (a papai rendnek)
felel meg, mindazonadltal nem gytloletes vagy hitvany, mint-
ha az ellenségeitdl vagy irigyeit8l kapta volna, hanem 6 maga
adta azt maginak és sajititotta ki, mintegy dicsekvés gyandnt:
az lesz az Antikrisztus igazi neve, és végérvényesen bizo-
nysigot nyer, hogy maga az Antikrisztus jott el.

Az itt tirgyalt nevezet (VICARIVS FILII DEI) pedig ime
minden tekintetben olyan, amilyet keresiink.

1. Minthogy el8szor is latin néy, és azt a bizonyos apoka-
liptikus szdmot a szamértéket jel516 bettk révén a lehetd leg-
pontosabban adja vissza.

2. Ezenkivill magabol adéd6an (mindazonéltal a feltéte-
lezésbdl kiindulva) az egész papai rendre vonatkozik, és al-
land6 érvénnyel bir, amit egyetlen fGpap sem tagad.

3. Tovébbi nem gydldletes, nem is hitviny, mintha ép-
penséggel az ellenségei ragasztottik volna rd, hanem szdméra
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kilonosképpen kitiintets és megtisztels, mig masok szdma-
ra félelmetes, ezért azt minden f&pap mar t6bb mint 600 éve
(ahogy az lithat6 is) megadta maginak és ma is megadja, és
azt akarja, hogy tovibbra is megadjik: ezutin biiszkélkednek
felette igen és dtkos szoval kérkednek, mintha a foldén az
emberi dolgokban a mindenhat6 ISTENNEL megosztott ha-
talmuk lenne. Ez az, amit mds egyebek mellett (hiszen ki
vizsgilnd meg a papai bullik 6sszes szépségtlastromdt?) hi-
telt érdeml8en bizonyit Aeneas Silvius?! f&pap (aki késébb
Piusnak neveztette magit) azon dekrétuma — amit 1459-ben
adtak ki Mantuiban,?? és amit torténeti emlékiratainak maso-
dik kényvében jegyez fel Johannes Sleidanus,” melyben gon-
doskodott arrél, nehogy valaki a papatdl a zsinathoz felleb-
bezzen, mivel azt mondta, hogy KRISZTUS HELYTARTO-
JA felett semmi nagyobbat nem lebet taldlni a természetben. 1de
tartoznak azok a nagyszer( és dicsGséges émibeta [jelz8k] is,
melyekkel magat a legboldogabbként és legszentebbként kivan-
ta idvozoltetni (bar az ISTEN is csak SZENTNEK nevezi
magat).

4. Tovabba olyannyira ez a neve e Fenevadnak, hogy azt
akarja: ismerje el minden ember, barmilyen rendd-rangu le-
gyen is (akit bizony 6lébe véve fidnak ismer el), és mintegy
a jobb kezén vagy a homlokan hordozza. Végiil akik e Fene-
vad bélyegét vagy jelképét és tanait nem ismerik, vagy akik a
nevét nem ismerik el, azaz, hogy 6 a Rémai Egyhaz feje,
KRISZTUS helytartéja, vagy a nevének szimdt nem fogad-
jak el, tehat akik a Katolikus Egyhdznak és a pdpasignak a
polgdrai, és gyermekei kézott az 6 nevét (legalibb szinleg)
nem ismerik el, azok szdmdira ez a Fenevad egybegytlést,
vagy a niluk valé udvarias vitizdst semmi médon nem enged
meg. E dologgal kapcsolatban azt mondjik, hogy még meg-
van V. Martonnak?* az a viligos rendelkezése, melyben szi-
gortian megtiltja azoknak, akik nem ismerik el a rémai
székhelyet, hogy hidzakat tartsanak fenn, otthon iiljenek,
szerz6dést kossenek, iizleti tevékenységet és kereskedelmet
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folytassanak (ahogy mondjik), vagy a KRISZTUS-hivékkel
az emberségesség vigaszit élvezzék és igy tovabb, olvassuk a
konstanzi zsinat® dekrétumai kozott.

5. Végil magiban e névben a csoddval egyenls, hogy
nemcsak a megjeldlt betkkel mutatja meg azt a szdimot, ami
az Antikrisztushoz tartozik, hanem a nevének minden ele-
me az alfabétum szdmai szerint, a gérogok és a zsidok szo-
kdsinak megfelelGen elrendezve csaknem addig jut el, hogy
miutin legalabb hirom pontot dtvisznek bele, vagy a papisz-
tikdk keresztjeit dsszeszdmoljdk benne, ugyanazt a szimot
adja ki.

EBBOL magitél adédik, hogy ez a név az Antikrisztus
igazi neve, valamint maga az Antikrisztus jott el, aki a rémai
papa, szabdlyos utddlissal tulajdonitva maganak az elsGséget

KRISZTUS Egyhizéban.

ATIATQIH EI% AAYNATON )
A LEHETETLENSEGRE VALO LEVEZETES

kezik, hogy Pal ok nélkiil mondta, hogy mar akkor,

@ a sajit kordban elkezdett évepyeiobal [mtikodni] Tiis
avouias [a torvényszegés] titka, tudniillik az dlapostolok ré-
vén, akik az amooTtaoia [hitszakadis] felé egyengették az
Gszinte és igaz hit egyetlen atjt. I. Thessz. 2:3,4,5,6,7.
Ugyanis semmit sem értenek azok, akik azt mondjik, hogy a
térvényszegés titka e helyiitt csak a Nero-féle iildozést jelen-
ti egészen Diocletianusig, no meg azt, mely Iulianus alatt
dithongott, aki médszeresen és ravaszsiggal kinozta a ke-
resztényeket. Ugyanis az bizony nem titkos, hanem nyilt
torvényszegés volt, melytdl végiill még maguk a poginy ural-
kodék is pirultak. S6t, méir litom, ahogyan magit Janost vi-
doljak ezek a szofistdk binés médon hazugsiggal: mivel & vi-
ligosan kimondja az I. levél 4,3-ban: dT1 kal vud év Tw

I Ha az Antikrisztus még nem jott el, ebbdl az kovet-
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KOoUw 0TIV NN [és ez a szellem mdr most a vildgban van].
Ugyanis semmi értelme annak, amit Bellarminus a betdrdl fe-
cseg. Hiszen Jdnos Ggy mondja, hogy 16 ToU avtixpioTou
[az Antikrisztusnak], aki mar most létezik, tudniillik Péllal
egyiitt jelzi, hogy a torvényszegésnek ez a magja mér az elsé
fogantatdsban jelen volt.

II. Egyébként ha az Antikrisztus egyetlen ember lenne,
(Ggy vélem)nem kellene tilsigosan félni téle, kiillondsképpen
mivel a pipasdg a Déniel 7., 12. és Janos Jelenések konyve 12.
részében 1év§ jovendolések kedvezs értelmezésérsl meg van
gy6z8dve. Az Antikrisztus uralma legalibb hirom és fél évig
fog tartani. Ebbdl az kovetkeznék, hogy ISTEN egyhiza sza-
méra kevésbé lesz kellemetlen, mint amennyire kellemetlen
volt a tobbi1 kisebb antikrisztus, a zsarnokok és az eretnekek,
ahinyan csak Szent Pal és Jdnos idejétsl fogva el@illtak,
ahogy a papasag allitja. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az egyetlen Antikrisztusnak szimtalan elédje van: ez teljes-
séggel lehetetlen. Ugyanis magianak KRISZTUS, ISTEN Fii-
nak is, aki e vildgot fel akarta oldani a biin al6l, csupin egyet-
len el6futira volt, ez volt Keresztel§ Janos. Bizonyos érte-
lemben magukat a Préfétdkat is KRISZTUS el6futdrainak
lehet mondani; 4m mégis helyesebb a j6v& hirnokeinek és ki-
kidlt6inak nevezni Sket. Nem a jelenének, és nem is a kozeli
jov6ének. Egyediil Keresztel§ Janos jart a mindjart utdna fel-
1ép6 Mester el6tt. Tehat miként Janos magit JEZUS KRISZ-
TUSHOZ tartotta, mint az el8futér az Urhoz, aki utana lép
fel: akként sziikségszerd, hogy az eretnekek is teljességgel az
elsészdmG Antikrisztushoz tartsdk magukat, mivel azt
mondjik réluk, hogy elStte jirnak. Vilassza ki most a kettd
koztl a jezsuita azt, amelyiket akarja, és mondja meg, voltak-
e mar az apostolok idejében eretnekek, vagy pedig végiil is
csak ettdl a lutherdnus szizadtdl kezdve léteznek! Ha az
utébbit erdsitené meg, otrombdn hazudnék: ha pedig az
elébbit, megengedné, hogy azok sziikségképpen az Anti-
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krisztus el6futdrai voltak. (Mert hdt mi mésok lettek volna?)
Mir ha azok maginak az Antikrisztusnak az elgfutirai vol-
tak, mindenesetre ennek a kornak az eretnekeit, akik annyi
évszdzad utin timadtak, nem annyira az & el6futdrainak,
mint inkdbb a kiséréinek vagy valamiféle vetélytirsainak kell
majd mondani. Ugyanis képtelenségnek hangzik (és ezt ma-
guk a papik sem veszik észre), hogy az igazi és elsGszamu
Antikrisztus utdn mds, kisebb antikrisztusok fognak tdmad-
ni el6futirok gyanint. Ebbgl kovetkez8en akdr akarjak, akar
nem, kénytelenek beismerni, hogy az Antikrisztus nem az
apostolok tdvozdsa utin sok évszizaddal telepedett be IS-
TEN Temploméiba, azaz az egyhiz kozepébe — az pedig
nevetséges, amit az egyhdzatyidk nem tudom miféle tantsag-
tételeibdl, s6t inkabb a sajit dlmaikbdl hoznak els, hogy tud-
niillik az Antikrisztusnak szandékéban all Gjra felépiteni a je-
ruzsdlemi templomot és abban székelni, mintha ugyan Szent
Pl valaha is arra hatdrozta volna magit, hogy az ISTEN
Templomanak nevezze azt, amit ez a Sitdn, vagy KRISZTUS
ellenfele fog épiteni —, mondom, a keresztények gyiilekezeté-
nek a kozepébe, melyben egész mostandig székelt, és nem pe-
dig majd egykor szindékozik székelni. Hogy is van ez (kér-
dezhetné valaki)? Vajon az egész vildg tudta nélkiil, a keresz-
tények egész rendje elStt titokban tette ide székhelyét az a
bizonyos lény? El tudta ezt viselni a vilig? Ambér ki ne visel-
te volna el? Hiszen a Virost,”® a foldkerekség fejét szillta
meg ez a csal6. Mégis el tudta viselni a legj6sagosabb KRISZ-
TUSSAL szemben oly kézényds médon, hogy az egyhiz
legddizabb zsarnokanak és az allam kirabl6jinak, az Anti-
krisztusnak ne tizenjen hadat egyesitett erékkel, és 6t a hata-
lom elfoglalt székhelyérdl ne Gzze el? Val6jaban litta ezt a vi-
lag; de minthogy ISTEN megharagudott, boldogtalanul sze-
met hunyt az Antikrisztus ama zsarnoki hatalma felett, me-
lyet az létrehozott: st a helyet is 6nként dtengedte neki és a
jogart is odaadta. S vajon a keresztények koziil ezt senki sem
vette észre? Bizony lehetséges, hogy ezt kezdettdl fogva csak
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kevesen vették észre (mely egyligylség a birkak sajitja), vagy
legalibbis kevesen fogtik fel, hogy mi torténik. Sokan — és
nem is a rossz emberek — bardtként koszontotték az ellensé-
get, amikor az vendégként bevonult Gj székhelyére, és még
meg is Olelték, killonosképpen az, aki mar el6z8leg megta-
nult szinlelni. Mégis a legtobben mar kézben kiszagoltdk az
8 cselszovését és eldre megérezték a cselvetéseket, felismer-
ték a juh gyapja alatt rejt6zkddd ragadozé farkast, segitségért
kidltottak, nyiltan tdmadva széval, irévesszével és pasztor-
bottal egyardnt, megbélyegezve és kicstfolva, megfenyegetve
6t: de tobbnyire szomort eredménnyel és kevéssé kedvezd
végkimenetellel. O ugyanis gyakran az 6vatlan vaddszok és
pasztorok felé fordulva:

Durvult kormeit drtatlan torkiba bevdjva
hang vitjdt s a finom létet vérrel megakaszija.

Lissuk az Igazsig Vértantinak Katal6gusit, illetve azokat
a tényeket, melyeket HUNNIUS? sajit kezileg jegyzett fel
az Egyhazrdl sz616 konyve ajanlé levelében, ahol szimos
igen komoly tantsagtétel kozott Nicolaus de Bibrachtdl (aki
322 évvel ezel6tt élt) idézi Mdrton Papa®® sirfeliratdt, mely
nagyon mulatsigos és méltonak latszik a kozlésre:

Koérus elétt hever itt teutonsdg vizbe-tevdje,”
Martinus Pdsztor, ki egész bardnyszerii kiviil:

és FARKAS beliil, 6neki megvdltds odafenn nincs,
dm a pokolba taszittatik & le a menny-palotdbdl.

III. Ha az Antikrisztus nem maga Réma t8papja, akkor eb-
bsl tobbek kozott az kovetkezik, hogy nem kell elfogadni
ama helyet Szent Pil Timéteushoz irt elsd levelének 4,3 ver-
sében az Antikrisztusra vonatkozélag; mint ahogyan mégis
elfogadja a legtobb egyhdzatya és teolégus. Mert hat ki az, aki
megtiltja a menyegzdt és a hidzassigot, és megparancsolja,
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hogy bizonyos ételektdl tart6zkodjék az ember, ha nem
a papa? Ugyanis semmi értelme annak, amit Bellarminus a
Klérusrol sz616 konyve 20. fejezetének 358. oszlopiban allit,
hogy tudniillik az apostol csak a manicheusokra®® és az enkra-
titdkra’! gondolt, akik nyiltan tiltjdk a mennyegz6t. Megen-
gedjiik, hogy e tekintetben az enkratitdk voltak az eléfutdrai
maganak az Antikrisztus Pipdnak. Ha pedig az nem volt
eretnekség, hogy az enkratitdk tiltottdk a mennyegzst és az
ételeket, amikor a pdpa teszi ugyanezt, akkor az igazi szent-
ség. Hiszen amit Bellarminus mond az emlitett helyen — 357.
oszlop —hogy a Rémai Egyhdz nem tiltja a hdzassdgot és nem
kényszerit feltétleniil a nétlenség felvillalisira, hanem csak
azokkal szemben kivinja meg ezt a feltételt, akik a szent
szolgilatokra kivinjadk magukat felszenteltetni; amit ugyan
senki nem koteles magara venni, de akkor nem szenteltethe-
ti fel magat: ez teljességgel rossz dolog és a papai hatalom el-
torlésére egyenesen alkalmatlan eszkoz.

IV. Végiil kevéssé hihet, hogy az a lehetd legpontosabb
szam és a jelentéssel bird elemek tokéletesen sszeillg sora
tgymond a véletlen vagy nem az Isteni eldreldtds folytin
esett egybe az Antikrisztus Pdpa megjeldlésére felhozott el-
nevezésben — (ugyanis mi tiltja, hogy tobb sz6bdl vagy sz6-
tagbdl alljon, ha csak egy dolgot jelsl, mégpedig nyilvinval6-
an azt az egyet fejezi ki, ami az &vtixpiotos) —, killonosképp
mivel azt nem mi taldltuk ki, hanem maguknak a pidpiknak
a sz4jabdl és vallomdsibol tudtuk meg, és miutdn kifiirkész-
tiik a titkot, szerencsésen alkalmaztuk a szerencsétlen Anti-
krisztusra. Az Antikrisztus neve tudniillik VICARIVS FILIT
DEL Itt el6szor is tekintsd csak meg magukat a szdmot jelo-
16 elemeket és a szavakat kiilén valasztva, olvasd 6ssze azo-
kat igy: VICI VILI IDI [HITVANY KULSOBEN GYOZ-
TEM] (Ezen utols6 sz6 gorégdsen van irva: ugyanis ez az
eides 20, Tapd To €idos [az eidos-bol], ami kiilsSt, alakot
jelent)! Kérdezem én, miné kauxnois [dicsekvés] lehetne
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méltébb az Antikrisztushoz, mint épp e szavakkal kifejezve:
tudniillik bar alacsony helyrdl szarmazik, ezen alacsony szar-
mazas litszatdval és iirtigyével, mint a legcsalirdabb mdvé-
szettel élve, dicsekedhetik azzal, hogy gy6ztesként magasra
emelkedett, és az ISTEN gyermekeinek illetve az egész egy-
hdznak a jogait magihoz ragadta, és a kulcsok minden hatal-
miét egyediil a sajit torvényei ald rendelte? Akarod-e, hogy ez
viligosabban megmutatkozzék magiban a teljes névben?
Rajta, ird 4t, és olvasd igy: VICI JURA DE FILIIS [EL-
NYERTEM A JOGOKAT A FIAKTOL]! Hallod-e, hogy
ezt & magirol teljesen egyértelmten bevallja és semmi mo-
don nem tagadja? Ha tetszik, vedd ki és helyezd el kiilon a
szamértékkel nem rendelkezd bettiket, nemde ezt fogjak ad-
ni: ARSFE. Rakd 4t 8ket ebbe a sorrendbe: FERAS, hogy ez
legyen az értelme: & hitvdany kiilsében [vili idi] mintegy a kiil-
s6 megjelenésével legydzte a vaddllatokat [vicisse feras]; gon-
dolj azokra az &Aiyeveis [tengersziilte 1ényekre], a parducra,
a medvére, az oroszlidnra és ama negyedikre, mely avcovupov
[megnevezhetetlen], amelyekrdl Daniel proféta beszél a 7.
fejezetben!®? Ugyanis ezeket a 6npia [4llatokat] és tengeri
szornyeket a Fenevad egyediil gy6zte le, e ynyevns, aduvok-
epws kai dpakdoTopos [f6ldbsl termett, bardnyszarvi és
sairkdnyhanga], melyrdl Janos, a mi teolégusunk, a Jelenések
konyve, 13,11-ben [ti. beszél]. Ird 4t (ha tetszik) Gjra, hogy
SAFER legyen beléle, idegen sz6, héber eredetd; ugyanis a
B0 annyit tesz: szamolni, melybdl a 19800 (sifra), azaz szdm
sz6 ered! Hogy érthetd legyen: az Antikrisztusnak eme neve
tokéletes és valamennyi szdma tekintetében teljes. Azt mér
nem is emlitem, hogy kozel ill a Y28 sz6hoz, ami dsszetordt
és megsemmisitét jelent, és a WD igéhez, aminek a jelentése:
kifejteni, megmagyardzni. Amiként megfigyelhetjik, hogy
e jelképpel vagy névvel magit a romai szék Antikrisztusat je-

lolik.
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Ab autoritate
AeiCis eCoTePIKT
TEKINTELYELVU KULSO BIZONYITEK

e miért is kellene azon fidradoznunk, hogy egyéb bi-
Dzonységok altal meger@sitsiik, s miért kellene ma-

guknak a f6papoknak kétségbe vonniuk, hogy fépa-
pjuk az Antikrisztus? Hallgassik meg a mindenki itélete sze-
rint szent apéatot, Clairvaux-i Bernitot,” aki &vutrokpiTcos
[képmutatds nélkiil] igy beszél a 125. levélben: Az a Fenevad
a Jelenések konyvébdl, akinek kdromlisokat beszél6 szdj ada-
tott, hogy hdboriit viseljen a szentekkel, s hogy Péter piispoki szé-
kér (illy médon az iltalinos véleménynek megfelelGen azt
mondja, hogy a Rémai Egyhidz maguknak a f8papoknak a
kezdeményezésébdl sziiletett) elfoglalja, miként a zsikmad-
nyoldsra kész oroszlian!

Nem is fogjak eltérolni azt a IV. Lajos™ alatt kdzzétett bi-
rodalmi rendeletet, mely — agy vélik — nemcsak XXII. Janos-
r6l,>> hanem valamennyi rémai pipa utédjirél szél: abban
bizony &t vildgosan Gjra és Gjra antikrisztusnak nevezik és an-
nak nyilvanitjak. Aki akarja, keresse meg azt és olvassa el nyu-
godtan a torténetiré Aventinusndl,”® akit bar a jezsuita azzal
vadol, hogy kevéssé tekinthetd a helyes hit mintaképének, {6-
ként mivel azt lehetne hinni réla, hogy nem ok nélkiil talalta
ki és tdlozta el mindezeket a dolgokat a pipik gydloletét
illet&en: (ldsd a Szent Péterrdl sz616 konyvekhez késziilt fiig-
gelékében, 10. fejezet, 1253. oszlop) mi mégis — akik ezzel
szemben tisztdban vagyunk vele, hogy a jezsuitdknak semmit
sem kell elhinni, konnyedén elhissziik, hogy & a helyes hit
mintaképe, és bizony e dolgokkal kapcsolatban semmit nem
a maga kutfejébdl huzott els, és semmit nem talzott el na-
gyon a papik gytloletével kapcsolatban. Ugyanettél az Aven-
tinustdl tudtuk meg, hogyan széltak mar akkor, az Ur 858.
évében I. Mikl6s®” papdhoz a kélni és a trieri Piispokok: 7e bi-
zony (mondjak) a pdpa dlarcdt hordod, de zsarnokként visel-
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kedsz, a pdsztori kiils6 és oltozet alatt FARKAST érzékeliink.
A cimed atydnak hazudik, te magadat tetteid dltal IUPPITER-
NEK mutatod. Jollebet a szolgdk szolgdja lennél, arra torekszel,
hogy az Urak Ura légy. Megvdltonk tanitdsa szerint a legalsé he-
lyen dllsz ISTEN templomdnak minden szolgdjandl: te ellenben
az élen jdrsz az uralomvdgyban. Ami csak neked tetszik, azt le-
het: a keresztények szimdra HERE lettél. Halljatok ezeket, ti
BOLDOGSAGOS ATYAK, akik a magas trénuson ltok,
s bibor és arany ruhdban ragyogtok! Vajon ugyanabban az is-
koldban tanitottak ki mindannyiétokat a g6gre és az uralom-
ra a papsag kozepette, és KRISZTUS népének gyodtrésére: mit
gondoltok, mik vagytok ti? Micsodak, ha nem antikrisztusok,
akik a vélt6futds sordn dtadjik a fiklydkat, és a pasztorok és
6rok neve és alakja alatt a styxi farkas®® meséjét adjék els?

Egyébként ami az 6 nevét illeti, a régi egyhazatydk vélemé-
nyébdl is kozismert az, hogy Szent Jinos a Jelenések konyvé-
ben beszél a Fenevad vagy az Antikrisztus valami-

lyen nevének szimir6l, amennyiben bizonyos A 30
szamértékkel rendelkezs bettkkel frnik le. Es a 1
ezért annak kijellésére kiillonb6z6 szavakat gon- T 300
doltak ki, melyek koziil egyeseket Bellarminus is € 5
el6szamlal A romai papardl 3. konyvében, a 10. fe- 1 10
jezet, 880. és 881. oszlopdban. ElsGsorban pedig v 50
Irenaeus vezette le igen hihet8en, hogy az Anti- o 70
krisztus neve AaTelvos lesz, mely pontosan magd- ¢ 200

ban foglalja ezt a bizonyos szdmot. Tudniillik a 666
Boldog Irenaeus mir akkor, KRISZTUS 180. éve
korill megérezte és sejteni kezdte a toérvénytelen-

ségnek ezt a titkdt Latiumban,’” mikézben a piis- T 300
pok vagy rémai papa arra torekedett, hogy KRISZ- ¢ 5
TUS nevéhez és a helytartéi tisztséghez kozel jus- 1 10
son, évepyelobal [végrehajtotta] a tervet, ahonnan T 300
azutdn, a vildg tobbi kirdlysigiba beszivirogva, a T
a rossz széltében-hosszdban kiiradt. Amint nem v 50
kevésbé latszik hozzaillének az a masik elnevezés 666
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is, melyet szintigy Irenaeus hoz elé: Teitav (mapa 1o
TITalvel, azaz a kiterjesztésbdl), ami a Napot jelsli. Nincs
senki, aki ne tudnd, hogy a pipa pedig azt akarja, hogy 6t a
Nappal egyenlének tartsik. Ennek az oly régi és isteni
elkaoToU [megsejtdnek] a nyomain jirtak szerencsésen a mi
szdzadunkban més igen nagy tudisa férfiak is, kiilonoskép-
pen D. Chytraeus, aki (ahogy fentebb emlitettiik) rimutatott
a P17 szora, mely maga is egyrészt pontosan ezt a szimot
adja, masrészt megmutatja a Fenevad székhelyét, mely a R6-
mai Egyhdz. Mindkét dolog igen viligosan tetten érhetd eb-
ben a két széban: ékkAnoia itaAika, azaz ltdliai Egyhdz. To-
vabba ezekben: iTaAin éyyevduevos, azaz: akit mintegy Ita-
lidban tapliltak, aki oda beplintilédott. Vedd hozz4, hogy az
angol Johannes Foxus* a Romanus sz6ban (ugyanis ilyen ne-
vet is vizsgal a méltdn kedves Bellarminus, midén Chytraeust
MwUEITal [gincsolja], amiért megvaltoztatta a sz6 nemét)
ugyanezt a titokzatos szamot figyelte meg, ha azt héber be-
tikkel adndd vissza: @909, és ha gorogiil is lefrndd igy egy-
szerfen: poudvus, kevéssé van tavol attdl, hogy igy is ponto-
san visszaadja ugyanazt a szamot! Val6jiban mit hasznil a la-
tin kifejezést helytelen irdssal elrontani? Kiillonosképpen egy
olyan széltében ismert nevet, mely feloleli a pipan kiviil az
osszes itdliait és a romai polgarjoggal rendelkezsket? Inkibb
azzal a névvel tegytink prébat, mellyel a mi Németorszigunk
hivja a pipdt: itt elébb arra emlékeztetnénk, hogy a mi ger-
mdn szavunkat (Pabst) Gseink korében, a régi bajorok és sz4-
szok koézott mar bizony kialakitottdk és bevezették; azon-
ban, ha valaha valamely germin sz6 mas néptdl és nyelvbdl
sziiletett (amilyenbdl ezer van, hadd ne mondjam el egytdl
egyig mindet), akkor ez az! Ugyanis, amikor a latin emberek
kozott, s6t a Rémai Egyhdz 6lében tobben riéreztek, hogy
a rémai papa az az avTikeiuevos, melyet Pil apostol jelzett,
azt a sz6t mondtdk rd, melyet ehhez a legk6zelebb 4llonak
véltek, tudniillik ezt: Oppositus [Ellenség]. A germinok meg-

probaltdk e sz6t magukévd tenni, dm egy szoOtagra akartdk
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korlatozni, ezt nem tudtdk misképp, csak ezen a T 4

modon: egy p-t el6revettek, a két o-t meg dssze- Y 70
vontik, tekintet nélkiill a széalakra, mondvin: 7O 200
Popst, miképpen a csehek és egyéb felnémet embe- 2 2
rek még ma is ejtik: mikdzben mdsutt az o szinte N 1
a-ra valtozik, miutdn a beszéd illetve az irds gya- © 80
korlatiabsl fakadéan elhagyjik a b és a p kozotti @ 300
kilonbséget. Nosza tehat, ird le gorogil, mint- 0 9

hogy igen kénnyen lehetséges, igy: mameot! Add 666
Ossze a bettket: 780, a1, 180, €5, 0200, T 300.

Ime az Antikrisztusnak elkotelezett Téhos [eredmény]! To-
vibbd a formasdg kedvéért figyeljik meg a névelSt, Der
Bapst: irjuk le héber betikkel (és ezt a f8papsig kedvéért,
akik azt kidltozzdk, hogy az 6 Antikrisztusuknak zsidénak
kell lennie), egyértelmten Ggy, ahogyan a manapsag altalino-
san elfogadott jiddis nyelven kell lefrni, tudniillik: D@BR3
97! Ime itt vannak nektek azok a szdmok, melyek oly vil4-
gosak a rémai Antikrisztus nevében, mint itt a Nap! De
mutasd meg ezt a németben, mondjik. Ti, jezsuitdk, a kikin
is csomo6t kerestek! Mégis megprobdlom: Der Romische
Pobst / vagy figyelmen kiviil hagyva a nével6t: Romischer
Papst. Tegyetek probat, ahogy akarjitok, gorog és héber (s6t
német) bettikkel szdmitva ki: a mi Minervank*! okosnak mu-
tatkozik majd! De hogy igen csiszolatlan formédban is leirjam,
a mi Szdszorszigunk és Pomerdnidnk alsébb rétegeinek
nyelvhasznalatdval élve: De Paawest. Add ossze a betdket:
D 4, E 5, P 60, kettés A 2, W 400, E 5, S 90, T 100! Az 6sz-
szeg ismét helyesen 3ll 6ssze: 666. Menjenek most ezek a j6-
madarak, és giinyolédjanak a mi egyhdzainkban, hogy eleddig
még nem keriilt el megfelel6 név és nem is szolgiltattak
semmiféle ilyet a rémai pdpa antikrisztusi voltinak bizo-
nyitdsira. Szégyellje csak magit Bellarminus az & Linda-
nusival és Gerebrardusaval, amiért oly bohéc médjara jitsza-
doznak LUTHER MARTON és DAVID CHYTRAEUS

igen hires és 6rok emlékezetre mélté nevével: miutin ezeket
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ama bizonyos ellenséges szimokhoz kapcsoltik, nagyon tet-
szenek onmaguknak, és agy tlinnek fel sajit maguk elStt
ezek a Jézus-koldusok, mintha valamiféle nagyszerd dologra
akadtak volna! Mintha nem lenne hasonl6an kénnyt dolgunk
nekiink, ha tetszik, maguknak a pdpédknak és a pdpai hatalom
tudésainak hatszaz nevével kapcsolatban! De ez jelentéktelen
dolog lenne és nem is birna nagy fontossiggal az tigyre néz-
ve: jOllehet akdr a rémai pipak minden egyes nevében keres-
hetnénk és valamilyen médon meg is talilnank ezt a szamot.
S6t bar az 6sszes pipit Ludovicusnak [LVDoVICVs] hivtdk
volna (megtartva a legbatrabb és legbolcsebb hercegek, kira-
lyok, csdszirok nevének sértetlen tiszteletét, akikhez ez a név
tartozott): vagy ha mindenkit Nicolaus Gaudanusnak* [NI-
CoLaVs GaVDanVs] neveztek volna, amely egy bizonyos,
a jezsuita sereg szdmdra igen j6l ismert férfid neve, mely
Lojolai* életrajzaban gyakran el6fordul: vagy ha akar az 6sz-
szes papa Cadolus* lenne (PontIfeX CaDolLVs), akit Réma
koveteinek kérésére onkényes papajeldltjeként IV. Henrik
csdszar killdote KRISZTUS 1061. évében, vagy az 6 Osszes
vetélytdrsa kozill a gyéztes Sandor* [VICtor ALeXanDer],
aki, miutin Hildebrand archidiakénus* cselszovése és ra-
vaszsiga folytdn megvilasztottik, ezt a Cadolust gégosen el-
tavolitotta: vagy bar inkibb folyamatosan iilt volna a trénon
az a II. Gelasius*” [GeLasIVs SeCVnDVs], aki maga is papa
volt; Krisztus 1118. évében a szerencsétlen legalibb 11 héna-
pot és azonfeliil 26 napot iilt a papai székben: akivel szemben

Henrik csdszdr elérte, hogy ne uralkodjék egy
1 teljes évet, bir a papasigot & szerezte meg neki,
50 cserébe pedig ez a szemfényveszts kidtkozta
300 (ugyanis ezt jelenti a leA&olog név: az ilyen gya-
lizatos embereket igy nevezi az 1. zsoltdr: O"8%,
40 azaz trétilkozok vagy gunyoléddk)! A jelen do-
70 logra azonban ezeknek nincs semmilyen hatasa.
200 Hanem olyan elnevezéseket kell keresni, melyek
666 az Apostoli Szék (Apostaticit® — vagyis hiteha-

Q0O m 4 < Q
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32



gyot [a szerk.] kellett volna mondanom) minden 6rokosére
altalinossidgban illenek: mint amilyen ez a mienk: VI-
CARIVS stb. Ennek a névnek az erejét (mely e helyiitt nem
mell6zend8) tobb mint zsenidlisan mutatta ki Primasius*’ a
gorog Gvtepoo szoban, § azt gondolta, hogy ez lesz az An-
tikrisztus neve, és ezt viligossd tette az antikrisztusi szdmo-
kon keresztiil. Bellarminus ezt a contrarius széval forditotta:
bar az igazi mivoltit kellett volna figyelembe venni, és a sz6t
Ugy értelmezni, mint vt €uol, azaz engem felvdltva, helyet-
tem vagy az én helyemben. Olyb4 tlinik szimomra, hogy az a
papasig elsGségét gydlols j6 Primasius, akarki volt is, bizo-
nyara az égi isteni akarat segitségével talilt rd erre a névre:
vagy mivel oly magas miveltséggel rendelkezett, vagy (ami
pedig illik az el6z8ekhez) ennek a bajnak és elharap6z6
rossznak az észrevételébsl tanulta meg és jott rd, hogy az
Antikrisztusnak az lesz a védszelleme, aki az egyhdzban az
elsGséget és KRISZTUS helyét kivinja — mintha & [ti.
Krisztus] kérné, hogy &v8’ &dutol [maga helyett] az a majom
tukmalja rd magét a szent nydjra legf6bb pasztorként! — és az
6 helytart6sagit kéri btinés médon. Es becsiiletesen meg kell
jegyezni, hogy Bellarminus azt irja: sok katolikus is helyes-
nek talilja ezt az &vTepos elnevezést mint az Antikrisztus jo-
venddbeli nevét. A rémai papardl, 3. konyv, 10. fejezet, 881.
oszlop. Azok azonban tévednek: a jezsuita mégis joggal nem
tér el t6lik. Ugyanis, bar helyesen lehet az Antikrisztusnak
tulajdonitani, mivel maginak az Antikrisztusnak a jellemét és
természetét figyelembe véve alkalmazhaté rd az elnevezés:
mégsem lehet az 6 sajitja, mivelhogy nem maga tulajdonitja
maganak ezt a nevet, és nem is ismeri fel, minthogy idegen
eredetd, tovabbd az ellentétes oldalrél (KRISZTUS oldali-
rol) aggatjdk rd. A mi jezsuitink véleményének kiilonbsége
azon vélekedésbdl adodik, miszerint: eleddig semmilyen név
nem volt alkalmazhaté az Antikrisztusra, és nem veszi észre,

hogy ezzel a sz6val KRISZTUSNAK az a bizonyos hazudott
helytart6sdga borul arnyékba.
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STMIEPAIMA
KOVETKEZTETES

RIVS FILII DEI, a leginkébb ill6 a Rémai Antikrisz-

tushoz, f8ként, mivel abban minden feltétel fellelhets,
amit csak Bellarminus Pdpdjanak nevével kapcsolatban eled-
dig keresett: igy ez magdnak az Antikrisztusnak az igazi és
sajat neve, miként azokbol a dolgokbdl, melyeket elgvezet-
tiink, viligosan érthetd, tehit egészen bizonyosnak kell fel-
tenni — STrep €del dei€at [miként megmutatni sziikséges].

I : zért az a név, melyet nyilvinossigra hoztunk, VICA-

_ _TIOPIZMATA
AZ ELOBBI TETELBOL (bizonyitis nélkiil)
KOVETKEZO TETELEK

vetkeztetése, ami azt sulykolja: azok véleménye a leg-

@ igazabb, akik megvallva azt, hogy 6k mit sem tudnak,

azt hangoztatjik, hogy az Antikrisztus neve még nem isme-

retes. Amivel pedig ott dicsekszik, hogy tudniillik megcifol-

hatatlan bizonyitéka van arra, hogy a rémai pipa nem az

Antikrisztus, és hogy az még nem jott el; ez teljességgel hasz-

talan és semmit sem ér, ha bizony az & neve az egész foldke-
rekségen széltében a legismertebb és az unalomig ismételt.

I Tehit a lehetd leghamisabb Bellarminusnak az a ko-

II. Akdrmennyire is akartik, hogy &ket mindenha
KRISZTUSNAK, ISTEN FIANAK a helytartéinak nevez-
28k, KRISZTUS nydja f6pdsztorainak akirhiny nevét kaptik
meg ilyen médon, akirmennyire megszerezték is maguknak
az elsGséget és a hatalmat a keresztények dllaméban vagy az
egyhdzban a Megvilt6 KRISZTUS és a lelkeink egyetlen £6-
pasztordnak (Szent Péter rd a tand!) elrendelése és kinyilva-
nitott akarata ellenére, akirmennyire is egyetemes piispikik
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a Katolikus Egyhdzban, tovibbd akirmennyire KRISZTUS
népének dicsd jegyeset, és fenntartottdk, fenntartjdk az igényét
annak, hogy mds hasonlé istentelen nevekkel (melyekrdl ki-
csit kés@bb, a kovetkeztetésekben lesz sz6) illessék Sket:
ezek mind ama bizonyos antikrisztusok voltak és most is
azok, melyekrdl Szent Pal és Janos apostol — Diniel proféae
és KRISZTUST, tév kabnynTtdv [a tanitét] kovetden — els-
re jelzett. Elgszdmliltathatott tehdt ennek az apostoli szék-
nek akér t6bb ezer utddja is (ha a Szentléleknek tgy tetszik):
mi t3bb, (amit az Irds tekintélye ltal erésithetek meg) tiin-
dokoslhettek mindannyian és kiilon-kiilon életiik és erkolcese-
ik szentsége — mellyel azért élhettek, Tpds TO Beabijvat Toig
avBpcdTols [hogy az emberek nézhessék] sét akir még cso-

dak altal is.

III. Végil is a romai pipa — biborosaival, pispokeivel és
szerzeteseivel egyben — azt a szerepet tlti be most a keresz-
tény egyhdzban, mint amit egykor, Krisztus és az apostolok
idejében a zsid6 egyhdzban a f6pap vagy a papsig vezetdje az
irnokokkal és a farizeusokkal: tudniillik a vallds hit bélvinya
és valamiféle jdmborsag dlarcinak megtestesitGje, aki sajat te-
vékenységét hazug kiilsében jeleniti meg, de ennek eredmé-
nyét és erejét ténykedésével cifolja. Csakhogy azok inkabb
dicsekedhettek a soros utddlassal kapcesolatban, ami a jeruzsi-
lemi templomhoz kétédik, mivel Mézes székében tiltek (tant
rd maga a Megvalt6, Maté 23,2), mint ahogy ezek dicseked-
nek, akik inkabb cselsz6v6i, mint torvényes utédai az aposto-
li széknek (valaha itt csak Péter apostol iilt). Ez az, amit vila-
gosabban és b&vebben elmondani és bemutatni mas helyen
kell. Es ebben miér épp eléggé eldl jart a mi Luther urunk utdn
ezer mis ember: elsésorban pedig a mi korunkban D. Cyth-
raeus, Aegidius Hunnius, Philippus Nicolai,® Johannes
Foxus és mostansdg Robertus Abbattus®' az 6 Antikrisztus-
bizonyitdsdban: melyhez VI. Jakabnak,>® Britannia felséges
kirdlyanak kommentarja kapcsolédik az Antikrisztusrol,
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ami annyiban méltébb minden dicséretre, amennyiben egy
nagyobb hatalmt, mdveltebb és istenfélgbb (és bizony a pél-
dét tekintve ritkdbb) uralkod6tdl szirmazik. ‘(s €mwos eimeiv
[hogy tgy mondjam]: ha 6k maguk tudni akarnik, kik a ré-
mai papak és papok, olvassik el Maté evangéliuma a 23. feje-
zetét: és ne csak olvassik, hanem becsiiletesen mérlegeljék és
fogjik fel! Itt pedig, hacsak nem kaprazik tdlsigosan a sze-
miik, ha nincsenek hijan minden észnek és megfontolisnak,
ha 6k maguk nem tudnédk nyilvinval6an, litni fogjik, észreve-
szik majd, kitapintjdk, hogy a végzet iltal az & ragyogasuk és
életiik kegyes kiilszine milyen nagy nyomortsigban fog vég-
z8dni:

Eg villimdtdl hogy fejjel buksz a homdlyba,
sdpadt drnyakkal telt s mély é# Erebusba™
zvén, sirnak egy dl-vallds rejrvényein akkor.

_ AYZIY ENMXEIPHMATON
A KOVETKEZTETESEK FELOLDASA

be KRISZTUSSAL. Tehdt nem az Antikrisztus, kdvet-

@ kezésképp az antikrisztust szim helyesen nem alkalmaz-
hat6 rd. A vilasz erre: Tagadom, hogy ez az Antikrisztus meg-
hatdrozdsira vonatkozik, vagy hogy sziikséges volna, hogy
minden tekintetben szembehelyezkedjék KRISZTUSSAL, és
mindenfelé kiroml6 szavakkal mondjon ellent neki. Elég, ép-
pen elegendd, ha mive és tette dltal teszi azt, amit tesz. Az
avTi szécska pedig az dsszetételben nem mindig az ellenté-
tességet jeldli, ahogyan az avTidikos [peres ellenfél], avray-
ovioTr|s [ellenfél, versenytirs], dvTikeipevos [ellenség, a go-
nosz lélek], avtidotov [ellenszer] szavakban, hanem né-
melykor a véltakozdst vagy a p6tlast érzékelteti, miképpen az
avTidwpov [viszontajindékoz], avTimedapyeiv [valaki mis

I De (vetik a szemiinkre) a pdpa nem helyezkedik szem-
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helyett dédelget], avtioTpopos [valaminek a megfelelgje],
avtixelp [hiivelykujj]: néha pedig egyfajta aldrendelést jelol
(bar Bellarminus ezt tagadja A rémai ppardl 3. konyvének 1.
fejezetében, a 847. oszlopban). Hiszen mi mdis az avTiCuyos
[megfeleld, egyensiulyoz6], mint az egyazon igidban hazok
kozil kinek-kinek a tirsa? Mi az avti®oulos [akivel rabszol-
gaként binnak]; nemde azt a vazallust jeloli, ki a hiibéraranak
ald van rendelve? Az avtitumos vagy -ov, azaz példiny vajon
nincs-e alirendelve annak, ami az &pxétumov [valaminek az
eredetije], vagy a TpeoTOTUTIOV [eredeti]? "AVTIOTPATNYOS-
nak pedig inkabb azt nevezik, aki a hadvezér helyett tevékeny-
kedik, semmint azt, aki az ellenkezé oldal é1én 4all hadvezér-
ként. "AvTtepaoTrs-nek hivjik a rivilis szeretdt, akit — meglé-
vén mir az 4j utdd - eltdvolitanak, valamilyen tekintetben
szembedllitva vetélytirsival, azonban maganak az &riilten sze-
retett nének alarendelve. Es avtiBacieis-nek mondjik azo-
kat, akiket a Kirdly kiild a provincidkba helyettes kirdlyok-
ként; bizony azok vele nem egyenranguak, hanem neki aldren-
deltek és aldvetettek, mint akik csupdn a kirdly éltal rijuk
ruhdzott hatalom erejével tevékenykednek és mindent més
nevében hajtanak végre. Végiill avtadeApos-nak hivjik azt,
aki a testvér helyébe all, vagy helyette van jelen. Igy tehit a pa-
pa a F& helyett magit kényszeriti az Egyhdzra, mint az igazi
vezetének, KRISZTUSNAK a helyettes vezére és helytartdja,
s6t mint avTiBeos [helyettes isten], ki azt akarja, hogy a
f6ldon kal Tév peEv xploTddv Beot (104. zsoltdr, 15. vers)
avTaglos GAAWV ATAVTWY,TE XPIOTR TE Inoou
ioo6TInos [az Isten felkentjeivel egyenld értéktinek, Jézus
Krisztussal egyenld tiszteletet élvezd személynek tekintsék
6t]. KRISZTUS helytartéja pedig — (ne csak képletesen értsd:
minthogy az Ige minden tisztvisel§jét és barmelyik szolgdjit
Isten helytart6jdnak lehet nevezni) — nem lehet masként, csak
ha bevalland, hogy annak a helyét teljes hatalommal birtokol-
ja, és azt kovetelné, hogy a sajit hatirozatai és rendeletei
ISTEN kimondott Igéjével egyenértékiek legyenek. Ebbdl
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kovetkez&en tehat, mivel azt akarja littatni, hogy 6 6 ava-
TANPGV TOV TOTTOV ToU XploToU [az, aki betdlt Jézus
Krisztus megiiriilt helyét], azaz aki a kiizdé egyhazban betol-
tené a mintegy nem jelenlévé KRISZTUSNAK a helyét, vagy
KRISZTUS helyén és helyett iilne: avti xpiotou; ebbdl k-
vetkez8en (mondom) a rémai pdpa igen egyértelmden elarul-
ja, hogy 6 maga az Antikrisztus. Ugyanis ha a papistiknak az
a megigézett és délibdbszerd antikrisztusa (akirdl azt allitjdk,
hogy zsidé lesz, és azt gyanitjdk, hogy Dan t6rzsébdl, a Sdtin-
t6l és az asszonytdl, vagy valéjaban egy szajhitol fog sziiletni.
Bellarminus, 3. konyv, 12. fejezet, 889. oszlop) nyilt szavakkal
bevallotta volna, hogy & nagyobb maginal a magassidgos Isten-
nél, az ég és fold teremtdjénél, bizony egyetlen tanitvinya
vagy kovetSje sem lett volna. Mivel a felettébb szégyentelen
és mértéktelen kiromlasb6l mindenki megértette volna, hogy
St egészen elbolonditotta és megszallta a Satan. Ambir a té-
bolyodott f6papok és az & csatlosaik, a weuddxpioTor (dl-
krisztusok) nem takarékoskodnak a szavakkal. Ugyanis hogy
most ne beszéljek maguknak a pipidknak a g6gos rendeleteirdl
és karomldssal teljes tantételeirdl, kérlek, keresztény olvaso,
figyeld meg Bellarminusnak azt a kaUxnua-jit [dicsekvését]
a rémai papaval kapcsolatban, amit tele pofdval mond ki meg-
gondolatlanul a Memb. Eccles. Militantis [A kiizdé egyhiz
tagjai] elészaviban II. kotet, Controvers. [Vitds kérdések]
281. oszlop! Jéllehet (mondja) az egyhdz elsé és legfébb ura
Krisztus volna; mégis, hogy ne csak a foldon, hanem az égben és
az alvildgban is nagy seregei legyenek, és hogy az égi trénusok-
nak, ahogy az ill6, ldthaté jelenlétét biztositsa, foldi serege élére
helytartéként, parancsoléként és vezérként Péter apostolt és uto-
daut dllitotta teljes féhatalommal és uralommal. Tebdt a rémai
pdpa az elsészimii Ur apostolainak rokiseként az égi tibort a
foldre iranyitja, és valamilyen médon magdt Krisztust mutatja
meg nekiink, halandéknak. Eddig a jezsuita.

Hallod ezt? Hogyan torekszik ez a legartalmasabb fenevad
az El6 ISTEN FIANAK, maginak KRISZTUSNAK a tiszt-
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ségeire, mikozben azzal dicsekszik (Ej, milyen szégyentele-
niil!), hogy annak a Legkivilébbnak és Leghatalmasabbnak a
személyét mutatja meg a £6ldon?! S6t egyértelmden 6 az az
Antikrisztus (hogy egyszer mdr kimondjam), aki tagadja,
hogy JEZUS a KRISZTUS. Eleget kidltozzdk ezt, akircsak
azokat a neveket, melyeket a rémai papa nyilvinosan kisaji-
tit magdnak. Bellarminus a 2. kényv 31. fejezetében tizen6t-
ot szdimol 6ssze, melybSl mi tizenegyet adunk el6.

Elészor is az Ur JEZUS helytarto;afva teszi magat: bér
KRISZTUS JEZUSNAK, aki sajat egyhazanak kirdlya és
egyetlen Vezetdje, és mindig jelen van, nincs sziiksége sem-
miféle helytartéra; ezt tantsitja a Maté evangélium 28. részé-
nek utolsé verse, valamint David zsoltira 121,4.

2. Azt akarja hallani, hogy & az egész egyhdz atyja: bar
nincs senki a f6ldon, akit nekiink Atyanak kellene hivnunk;
mivel egy a mi Atyank, 6 év Tois oupavois [aki a mennyek-
ben van], Maté 23,9, Az Efézusbeliekhez irott levél 4,6.

3. A legf6bb papnak mondjik és a keresztények fGpapjinak:
bar egy a mi f6papunk, igy a Zsidékhoz irott levél 3,1; 4,14 és
5,5,6 és 8,1 stb.

4. Az egyhdz feje: bar egyediil JEZUS KRISZTUS a Feje
annak, akit8l az egyhdz a nevét kapta: Az Efézusbeliekhez
frott levél 1,22 és 5,23 stb. Lisd fentebb A bizonyitis el6ké-
szitése III. pontjiban!

5. Az egyhdz fundamentuma: bir KRISZTUS az egyetlen
alap, rajta kiviil senki nem vethet més alapot. I. Korintusi le-
vél 3,11 és Péter 1. levele 2,6.

E dologban emlitésre mélté a mi jezsuitink tigyessége, aho-
gyan ezt a jelz&t kapcsolja f8papjihoz sitani aldvalosiggal
kétve dssze, midén Ezsaids proféta amaz igehelyét — Ime, én
Stonban az alapokba egy kovet teszek és igy tovabb, 28,16 — ar-
ra az emberi szérnyre merészeli alkalmazni, jobban mondva a
leggyalazatosabb fenevadra, a papéjira, mondvan Ambir na-
gyon is j0l tudjuk, hogy ezek a szavak elsGsorban Jézus Krisztus-
ra vonatkoznak, mégis nigy itéljiik meg, hogy ugyanezek nagyon
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is illenek Krisztus helytartdjihoz. Es elsGsorban ezekre a sza-
vakra hivatkozik: az alapra alapitott. Hiszen mit jelent (mond-
ja) az alapokra alapitott, ha nem egy alapot az alap utin, egy
mdsodlagos alapot, nem elsédlegeset? Mert bizony nagyon jol
tudjuk, hogy az egyhdz elsé és elsészami alapja Krisztus. De
Krisztus utdn az alap Péter, és csak Péteren keresztiil érbeti el az
ember Krisztust. Lasd A romai papardl el&szavit 592. és 594.
oszlop. Itt bizony nem tudod, hogy a kett6 koziil melyiket
csodild inkdbb: az istentelenséget a kifejtésben, vagy a hitel-
telenséget a préfétai sz6 magyarazatiban. Bizony, mivel érez-
te a szofista,”* hogy ez nyilvanvalé és kézzelfoghaté, vala-
milyen médon enyhiteni akarta, amidén azt mondta, Ggy l4t-
szik, hogy a préfétanak azok a szavai nagyon is taldl6an (Pedig
ej, mennyire nem taldléan, mennyire istenteleniil!) kapcsolha-
tok KRISZTUS hazudott helytarté papajahoz. Ebbdl pedig
a nyelvekben valé jiratlansig ad6dik, mely egy ifjit talan fel
tudna menteni, a rémai Vejovis™ vén fegyverhordozéja eseté-
ben viszont a legkevésbé sem szolgalhat enyhit6 kérilmény

gyanant, és nem érdemel bocsdnatot: {6ként 6néla, aki a mi te-
olégusainknak ezt a dolgot néha éppenséggel hibdul szokta
felréni. Legyen hit Jeromosé ez a latin véltozat, itt nem vitat-
kozom: de akarkié legyen is, teljességgel tagadom, hogy ez igy
hiteles, amennyiben mind a héber forrdsra, mind a gorég for-
ditds tiszteletére nézve kiros hatissal lehet. Mdrpedig egyik-
ben sem talilhat6 meg az, amit Bellarminus a feltételezett la-
tin valtozatbdl hasznil: In fpmdamentzs Sion. A héberben
ugyanis egyszerden ez all, "B Q" W82 12, azaz: [me én meg
fogom alapitani, vagy az alap helyébe fogok tenni egy kovet
Sionban, stb. Ezt a gordg egyhazatyik igy forditottdk: idou
éycb éuBa)\cb els T& OeéMa Z1cov AiBov TToAnTeATR, EkAek-
TOV, akpoywwiaiov, EvTipov, eis T Bepéhia AiTiis, azaz:

Ime én lerakok az alapokba Sionban egy nagy értéki kivet, ki-
vdlasztottat, a legfelsd szegletbe helyezettet, tiszteletreméltot, az &
alapjaiba. Itt az €is el6ljir6sz6 nem a helyet vagy a végpontot
jeloli ki (egyébirant ki nem latja, hogy ennek a Szegletkének
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lesz aldtéve az alap, s ezért els6bbséget ad majd neki?), hanem
inkdbb a hatart jelzi, és annak a kének a hasznélatit, mely az
alapban vagy a leger&sebb alap helyett lesz. Tudniillik magi-
nak akarja ezt a tébbes szdim fénevet: BepéAia, és ezt misod-
szor is megismétli, hogy a dolgot jogos mdédon kiemelje.
Ugyanerre utal a sz6nak ez a megismétlése a héberben: 9%
WM, azaz alapra alapozott; hogy minél szilirdabban megala-
pozottnak tartsuk. Maga Szent Péter is (akit a papa balviny-
ként csaful pellengérre allitott, és JEZUS KRISZTUS helyé-
be tett) a préféta ezen szavait igy magyarazta I. levelének 2,6
részében: idoU TBnui év Z1cov AiBov akpoywviaiov, kAek-
OV, dvTinov. Azaz: Ime, sarokkévet helyezek el Sionban, kivd-
lasztottat, mely tiszteletben és értékben becsiilendd. Az apostol
nem tesz itt semmiféle emlitést birmilyen mas alaprél, hanem
csak arrdl a Szegletkdrdl, melynek feliil kell malnia waon 7
oikodouid [a minden épiiletnél] messze erdsebb és biztosabb
alapokat. Amit pedig Szent Pdl mond az Efézusbeliekhez frott
levél 2,20-ban: émoikoBounbficar ém TS OepeAico TGOV
ATOoTOAWY Kal TPoPnTadV [mi az apostoloknak és a pro-
fétaknak az alapkovén épittetiink fel], ezt akarta jelenteni: mi,
akiket ISTEN templomdnak vagy egyhdzanak felépitésére és
novelésére hivtak el, hogy mintegy raépiljink és riillesztes-
stink arra az alapra, amit mindannyian elismernek azok, akik
Isten szent emberei a Lélek altal. Hasonloképp a Teol6gus
Szent Janos a Jelenések konyve 21. fejezetében a szent varos
ama tizenkét alapjaval nem egyébrdl ad hirt, mint hogy a ti-
zenkét apostol hangja és szolgélata révén az Evangélium min-
den foldon elterjed, és ugyanezeknek a jotéteménye kovet-
keztében (az Ur kézremitkodésének koszonhetSen) keriil
megalapitdsra és épiil fel a vildigban ISTENNEK ama virosa,
a leggyonyoriségesebb egyhiz. Szégyen tehit, hogy a jezsui-
ta minden alap nélkiil, arcitlanul hasznil ilyen jelentds dolgot.
De folytassuk a pipai nevek magyarizatat!

6. Azt kivinja, hogy az Ur jubainak pdsztoraként ko-
szontsék, és bizony (miképpen az apostolok kozott egyediil
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Péter volt, irja A rémai papardl, I. kényv, 11.fejezetében) f6-
pdsztorként, bir egyediil KRISZTUS az a bizonyos J6 Pisz-
tor, aki egyben a legfébb is. Janos 10,12,14 és Péter 1. levele
2, utolsé vers és 5,4.

7. ISTEN hdzdnak irdnyitéja: bir ez szintén maga
KRISZTUS, aki Igéjével és Lelkével irdnyitja és kormanyoz-
za egyhdzit. Janos 16,13 és 17,17 és igy tovébb.

8. Minden keresztény atyja és tuddsa; és ez okbol a laterani
zsinat 6ta ezek a Romai Egyhdzat minden egyhdz anyjanak és
tanité mesterasszonyanak nevezik, habar egy a mi Mestertink
és Urunk, KRISZTUS. Mité 23,10.

9. Azt 6hajtja erGsen, tobb mint szemtelen és szamir ar-
catlansiggal, hogy az egyhdz vélegényének nevezzék. Bir ez a
jelz6 egyedil KRISZTUSHOZ illik. Janos 3,29; Maté 9,15 és
25 stb. Tovabb4 a Korinthusbeliekhez irott misodik levél
11,2 stb.

Ezt a cimet X. Gergely pipa®® (GregorIVs X.) (Ime az an-
tikrisztusi név kialakitdsira alkalmas szam: VI, mely Gjra és
Gjra tizzel névelve jon létre) az istentelen lyoni zsinaton®”
kapta. Miként ugyanott szentesitették iinnepélyesen e leg-
fontosabb és messze a leggyakrabban hasznilt nevet is: Krisz-
tus Helytartéja. Es e név ragyogdsa egykor maguknak az el-
lenldbasoknak a szemeit is annyira elkdpraztatta, hogy kissé
szégyenkezve ugyan, de kinyilvanitottdk: a pipa az egyhiz
vGlegénye. Ezért ha a sziikség emlékezésre kényszeritette
Sket, félig bezart szdjjal, mintha forré kdsit tartaninak ben-
ne, szavaikat elnyomtdk, és csodis engedelmességgel élve
(ami a képmutat6k sajitja) 6k bizony nem mondtik ki azt,
amit sz6va tenni nem volt szabad, hanem j6vihagytik azt,
amit a szent atyak kinyilatkoztattak. Erre a dologra a példat
lasd, olvasé, Johannes Eckiusndl, aki a De Primatu Petri
Adversus Ludderum cimd munkdjinak II. kényvében, a 27.
fejezetben, miutdn belelitkézik ebbe a problémaba, igy adja
el halogat6 beszédét mézes-mazos szavakkal: Ambdr az édes
JEZUS az egyhdz igazi vélegénye és minden hivé feje, mégis
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kell, hogy egy a szolgdlatot elldté fej is jelen legyen, mely veliink
él, melynek elébe ]amlbamn/e és el6adhatjuk neki a sziikségein-
ket. Ez a pdpa, a rémai f6pap, Péter utéda, az Ur JEZUS
KRISZTUS helytartéja a foldin. Flgyeld meg, kérlek, Olvasé:
Ambir (mondja) Jézus az egyhiz igazi Volegenye és minden
hivs feje! Itt mar fel akarta, és a forma szerinti vélemény
alapjin fel is kellett ezt hoznia: Mégis a rémai f6pap az egyhdz
vélegénye, ha nem is az igazi (azt ugyanis 6nként megengedi,
hogy ez KRISZTUS), legaldbb az, aki 6t pétolja, a mdsodik
szdmii vagy a helyettese. De nem hagyta 6t, hogy igy beszél-
jen, egyrészt a maradék még meglévs szégyenérzete rossz
lelkiismeretében, misrészt maginak a dolognak a lehetetlen-
sége sem. De mégis (mondja) kell, hogy jelen legyen egy a szol-
gdlatot ellité fej, azaz a papa. A IX-ben mint vakond.”® El&bb
bizonyitsik be, hogy a pipa az a fajta, aki Krisztus rendsza-
balydhoz igazitja ezt a szolgilatot, a tobbit majd meglitjuk!
Idézetként legyen szabad itt nekem beiktatni, hogy mi-
ként védelmezi a jezsuita a pipdnak ezt a nevét vagy cimét,
A rémai paparol, 2. konyy, 31. fejezet, 840.0szlop. De egyesek
(mondja) Berndtot™ hozzik fel példaként, aki 237. levelében
arra figyelmezteti Jend pipdt,®® hogy ne gondolja magit az egy-
hdz vélegényének, csak a vélegény bardtidnak; mert képtelenség-
nek tinik fel, hogy a kirdly helytartéjdt a kirdlynd vélegényének
nevezzék. Feleletem erre: Miként a pdpdt az egyhdz fejének, ird-
nyitdjdnak, pasztomnak nevezik KRISZTUS helyett, 1igy neve-
zik vélegénynek is KRISZTUS helyett, vagy mint JEZUS
KRISZTUS helytartojdt és segitéjét jelolik. Ugyanis az igazi és
legfébb vélegény Krisztus, abogy a Jdnos 3-ban olvashaté. A f6-
papokat pedig vélegényeknek nevezik, mivel kiviilrél kozre-
mitkodnek a fiak nemzésében, mint az Ige és a szentségek szol-
gdi, és a fiakat nem sajit maguknak, hanem Krisztus szdmdra
nemzik. Berndt tehdt csak arra igyekszik figyelmeztetni a pdpat,
hogy ne a legf6bb vélegénynek gondolja magdt. Es — halljatok a
AnpoudTa [ostobasigokat fecsegs] Csatlost! — amlmr lehe-
tetlen, hogy a helytarté a his-vér nemzésben segitse a kirdlyt,
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és hogy egy menyasszonyt sokak menyasszonydnak nevezzenek,
ez szellemi vonatkozdsban mégsem lebetetlen. Ezeket mond;ja
8. De a magassdgos Istenre! A fold eltdri ezt, hordozza az oly
rat vadallatot, hogy ldssa ezt a Napot, hogy luciferi géggel
onmagit felmagasztalva az a Magassigos ISTEN Fidnak
szentséges tronusira hagjon és abba befészkelje magit: sét,
hogy (sz6rnyd kimondani, istentelenség hallani!) a nisz-
dgyakra is rdtukmalja magat és helyettesként 1épjen fel, mint
avtepaoTrs [helyettes szeretd] és vetélytars! Ekkor pedig
még akadnak oly szemérmetlen, oly elvetemdiilt, oly hitiiket
és lelkiismeretiiket vesztett emberek, akik helyeselhetik e
tettet, akik frasaikkal nyilvinosan védelmezik és ajanljak a vi-
lagnak! De mit jelent az, hogy az Antikrisztus hitszegését
nem kell elitkozni, és mit Jézustdl eltévelyedett kdvetSinek
[Jesuerrones] vakmerGsége?

Nosza, vizsgiljuk meg kozben és mérlegeljik hibortink
kivéltojanak ezt a valaszat! Tudniillik azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Bernit véleménye szerint a pipdnak nincs
megtiltva, hogy magit az egyhiz vélegényének gondolja;
csak ne tekintse magit a legf6bb vilegénynek. Ezt pedig ez-
zel az indoklassal teszi: mivel ugyandgy nevezik az egyhdz fe-
jének, irdnyit6jinak és pasztorinak. Nézd meg, konyorgok:
vajon nem az elsGségre tor a jezsuita? Ugyanis méltan vitat-
haté és kérdéses az, hogy milyen jogon nevezi magit a pipa
az egyhaz helytart6jdnak, fejének, irinyitdjinak és legfébb
pasztordnak. Ezért a feltevésbdl igy kell elgrehaladni:

Miként a pdpdt az egyhdz fejének, irdnyitdjinak, pdsztoranak
nevezik, mely név Krisztust illeti, 1igy nevezik vélegénynek is,
miképpen Krisztus helytartdjanak és segitéjének.

Ebbdl feltételezem: A papat pediglen Ggy nevezik az egy-
haz fejének, irdnyitéjinak, pisztorinak, mint antikrisztust,
mint a szentségek eldrul6jit és a keresztény nydj kirabléjit.
Tehdt: ugyanolyan médon, ugyanazzal a hittel nevezik az
egyhiz v6legényének is, tudniillik, mint antikrisztust, mint
a szentségek elaruldjit, mint Isten szent egyhdzdnak csel-
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sz6vGjét és legestufabb gonosztevsjét. Magidnak Bellarminus-
nak a nagyobb dologra vonatkoz6 éllitdsa igaz. A kisebbnek
az igazsiga pedig kideriil az el6bb mondottakbdl. Kovetke-
zésképp tehat akdr ebbdl az egy elnevezésbdl, mellyel a papat
az egyhdz vélegényének mondjik, mint kérmérdl az orosz-
lant, agy kell 6t — aki maga az Antikrisztus — helyesen meg-
itélni és felfogni.

Am az elbb mondottakat figyelmen kiviil hagyva, mégis
tagadni fogod (tudom), Bellarminusom, a mi feltevésiinket,
és azt az G6si dolgot hangoztatod: Te Péter vagy és erre a ké-
szikldra fogom épiteni, tovibba: Neked adom a mennyorszdg
kulcsait, végil: Legeltesd az én jubaimat. Azt vilaszolom:
semmit sem mondasz, 6, j6ember. Kétségkiviil nagyon igazak
KRISZTUSNAK azok a szavai, midén Péter hitét csodilato-
san méltdnyolva megigéri neki ezeket a nagyszert dolgokat.
Meg is kapta Péter a kulcsokat, és els6ként legeltette KRISZ-
TUS juhait, azaz a jadeai és galileai hivéket, akiket eddig ma-
ga KRISZTUS legeltetett szemtdl szemben Igéjével, s kiket
csoddival erdsitett meg: tudniillik azon nemzetbéli juhokat
Izrael hazabol, akiket fiainak is nevez, Maté 15,24,26, és sajit
juhainak Janos 10,3,4,14,16. Ezért emliti Szent Pal a Gal4tzia-
beliekhez frott levél 2,7-8-ban, hogy Szent Péterre volt ribiz-
va az Evangélium és az apostolkodis a koriilmetéltek kozott.
Maga Péter is irt levelet a kiilhoni zsidékhoz, akik Pontus
kornyékén és Azsia tobbi részén szérédtak szét. Egyébként
mutasd meg, te és mindezen helytarték és magas papi tiszt-
ségeket visel8k, akdr ha Péter a sajit maga szdmadra, akar Pil,
akdr barmely masik apostol Péternek a méltésigbeli és a
ranglétrin val6 els@ségét az alsdbbak felett — mert azt megen-
gedjiik, hogy valaki sorrendben elsé legyen az egyenlSk ko-
zott: vagy azért, mert Péter id8sebb volt, és ennélfogva te-
kintéllyel rendelkezett Sokév eivai T [a litszat szerint],
a Galdtziabeliekhez irott levél 2, 2, 6, vagy mivel KRISZTUS
6t hitének azon hires megvalldsa miatt 4j névre és a kulcsok
nagy ajandékdra kiillén mélténak tartotta — de az alsébb
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rangiak felett, mondom, ha barki is KRISZTUS iskol4jabol
valamilyen elséséget tulajdonitott neki: kérlek, mutasd azt
meg! Mondjatok, amit csak akartok, hazudni fogtok: és ma-
ga SZENT PETER véidol majd titeket hazugsiggal, ha hallj-
tok! Ugyanis az L. levél 5. részében igy beszél: A koztetek lé-
vd presbitereket kérem én, a presbitertdrs, & oupTpecBUTEPOS
[én, a fGpresbiter]: nem azt mondja, hogy €yco apximpeo-
RBuTepos; még kevésbé azt, hogy éyco avamAnpdov pépos
oy Xpiotot, azaz En, KRISZTUSNAK ama helytartéja.
Vizsgiljdk meg a tdrsakat is, akik kozil csaknem minden
egyes papi eldljaré megcifol téged, 6, Rémai Sitén!

Azt fogjak mondani: Teljességgel sziikséges volt, hogy mind-
jdrt maguk az apostolok kozott legyen egy valaki, aki kiemel-
kedd vagy (ahogy mondjik) elsdséget élvez, hogy a szakadds
lehetbségének elejét vegyék. Tudniillik ugyanis abban a korai
egyhdzban, az apostolok koridban nem volt soha semmiféle
nézetkiilonbség vagy vetélkedés, amit Péter ne ismert volna
fel és ne rendezett volna el. Hogyan tortént tehdt, hogy a
korinthusi egyhdzban valaki Pal kovet8jének vallotta magit,
més Apoll6énak,®! mds Kéfasénak®” vagy Péterének, s végiil
mas KRISZTUSENAK,® az idegen vallis legveszedelme-
sebb és teljes félreértése folytin: hogyan tértént (mondom),
hogy nem nyomban Péterhez fordultak ebben a kérdésben,
vagy legaldbbis miért nem az & tekintélyével dontoee Pal?
Vajon nem vette figyelembe, hogy Petrus az, amit hall, va-
gyis 8 az egész egyhdz készikldja és alapja? Akdrhogy is, azt
nem tudta, ami nem volt. Az Apostolok Cselekedeteiben
csakugyan olvassuk az apostolok és a vének ismeretére és
véleményére vonatkozdlag, hogy vitdk bontakoztak ki, me-
lyeket azok déntéttek el. De hogy ez Péternek, mint Fének
egyediili tekintélye alapjin tortént volna, ezt az Apostolok
cselekedetei k6zott nem olvassuk. Az Apostolok Cseleke-
detei 15-ben, amikor pert és vitdt timasztottak a judeai fé-
lig-hivék,** azért, hogy az emberek iidvoziiléséhez nemcsak

a JEZUS KRISZTUSBAN val6 hitre, hanem a kériilmetélés
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ritusdra és a mézesi térvények megtartasira is szitkség van,
akkor az egyhdz nevében Pilt és Barnabast kiildték az apos-
tolokhoz és a vénekhez, akik Jeruzsilemben voltak. Mihelyt
megérkeztek oda, az apostolok és a vének 6sszegytlvén, ala-
posabban megtirgyaltdk és megvizsgiltdk e dolgot. Itt ol-
vashat6 bizony Péternek — ha nem is mint vénnek vagy te-
kintélyesebb személynek — ama beszéde, mellyel elfojtja a
farizeusi vallds ezen forrongisit, és a hiten kiviil a mozesi
torvény igdjanak letevésérdl is sz6l. De a dolog elrendezésé-
nek és beteljesitésének feladatait ugyand nem villalja telje-
sen magara. Hanem Jakab, az Ur testvére donti el a dolgot:
Hallgassatok meg engem (mondja), bizony egyetértek Simon
szavaival a poganyok kéziil vilasztott néppel kapcsolatban stb.
Ezutin hozziteszi: 010 ¢y kpivew, azaz: ezért én igy itélem
meg, és ugy gondolom, amint kovetkezik az Apostolok Cse-
lekedetei 15,19-ben.

Még ingadoztok, 6 jéemberek? Hallgassitok meg néze-
tiink igen tekintélyes sz6sz616jit, Szent Cyprianust,® aki
Krisztus 260. éve koriil élte virgkorat! O az eldljarék egy-
szerségérdl irva igy gondolkozik: A tobbi apostol is (mond-
ja) olyan volt, mint Péter, egyforma sorssal voltak felruhdzva
mind a tiszteletet, mind a hatalmat illetéen. Ugyand az 1.
kényv 3. levelében magdhoz Cornelius®® rémai piispokhoz ir-
va erésen helyteleniti, hogy az afrikai ptispokok szigort vizs-
galata alapjin mar megitélt tigyet 4tkildeék hozzd, hogy is-
mét {téletet mondjon rola: hacsak néhiny reménytelen és elve-
szett ember szamdra (halljatok ezt, ti pipak, és t, akik korii-
lottiik vagytok?) nem litszik kisebbnek a hivatalukba helyezett
piispokok tekintélye Afrikiban. Majd a karthagéi gytlésen is-
mét igy beszél: Ugyanis senki sem dllitja kiziiliink, hogy 6 a
piispokdok piispoke, vagy nem kényszeriti tdrsait zsarnoki rémit-
getéssel az engedelmesség kitelességére. Ugyanis kinek-kinek
megvan a hatalmdval jiré szabad dintési joga. Bizonyosan
nem kételkedem, hogy, amennyiben a rémai papik a maihoz
hasonlé hatalommal rendelkeztek volna, ezt a Cyprianust
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legott nyilvinos bullikban eretneknek kidltottdk volna ki,
vagy méglyahalilra adtdk volna.

De vegyiik ol Gjra a papa neveinek [ti. azok felsoroldsa-
nak] elkezdett fonalit!

10. Az apostoli székbely eléljdrdjanak hivjdk, nemcsak az
apostoli székhelyet foglalva el, hanem az apostoli székhely kor-
ményzasit is uralma alatt tartva ezt a szolgilatot apostolsig-
nak is nevezik a khalkédoni zsinat®” éta, bar az apostoloknak
nem volt dllandé és meghatirozott székhelytik, ahol kézpén-
zen eltartottik volna 8ket, hanem kiérdemelték KRISZTUS-
TOL, hogy parancsra szétkiildve az egész viligot bejirjik és
gylilekezeteket hozzanak létre, ahogyan a Szentlélek hajtotta
Sket, vagy KRISZTUS nevének és tiszteletének novelésére
gondolva vallaltdk fel azt. Mérk 16,15, Janos 17,18, Apostolok
Cselekedei 1,8 és 16,6,7,10 stb.

11. Végul egyetemes piispiknek nevezik, vagy fopiispoknek
és egyetemes pdtridrkdnak. Bar egyedil KRISZTUS a mi lelke-
ink "Apxietriokomos-a [Fépasztora]. Péter 1. levele 5,4.

Mair maga az a bizonyos Gergely papa rég kijelentette,
hogy ez a név vildgi, szentségtord és antikrisztusi, 4. konyy,
32. levél és igen gyakran mdsutt is. Amit pedig Bellarminus
vélaszol, abbdl csak azt kell kiérteni, hogy a tobbi piispoktdl
vegyék el magit a nevet és a piispoki hatalmat, és inkabb a he-
lyettesei legyenek annak, akit egyetemes piispoknek nevez-
nek: mindenki mélységesen belitja, hogy ez mennyire képte-
len és jelentéktelen Tpdoxnua [iirtigy].

Ezért amikor ilyen és mds hasonlé cimeket — melyek egye-
diil a mi KRISZTUS Urunkat illetik — és neveket tulajdonit
maganak, tovibba eltdri, hogy ilyeneket tulajdonitsanak neki,
& maga igazolja eléggé nyilvinvaldan, hogy csakugyan & tulaj-
don maga az Antikrisztus.

II. A pdpa tudvalevéleg (mondhatndd) ISTEN szolgdinak
szolgdjaként szokta leirni magdt, tehdt helyteleniil vddolod 6t
azzal, hogy & az Antikrisztus.
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A vilasz: Az a nagy aldzatossdgot hazudé Nagy Gergely®®
merészelte egykor igy nevezni magit: hogy miféle hittdl ve-
zérelve, lisd maginil Bellarminusndl: A rémai papardl, 1.
kényv, 7. fejezet, 620. oszlop! Tudniillik mint aki csak ird-
nyitana és ISTEN szolgdinak az élén 4llna, azaz aki minden-
kinek parancsolna, senkinek sem engedelmeskednék.
Ugyanilyen elgondolisbél nevezte magit a csdszdr szolgdji-
nak is. Ezt Bellarminus mégis 4gy magyarizza, hogy rész-
ben alizatossdgbol, részben sziikségbdl tette, tudniillik mi-
vel akkoriban nagyon nagy sziiksége volt a csdszar anyagi
timogatdsira és bardtsigira. 2. konyv, 28. fejezet, 825. osz-
lop. Egyébként az alibbiakbdl is kénnyen kiviliglik, hogy
a csdszarnak a legkevésbé sem engedett. Ugyanis amikor a
csaszdr Gergelyt egyszerinek nevezte, nem hallgatta el, hogy
8t e sz6 édltal nagy méltanytalansig érte: mivel dgy tinhetett
fel, az egyszerd ugyanazt jelenti, mint az egyiigyd. Ugyan-
ott 820. oszlop. Igy tehit azok a legszentebb atyék, ahdnyan
csak Gergely utin kovetkeztek — nehogy azt a latszatot
keltsék: kevésbé vannak tisztdban azzal, milyen ilarcot vi-
selnek az egyhdzban és milyen tisztelettel tartoznak nekik
maguk a csdszirok — ezt a cimet, mint hitvinyat és lealacso-
nyitot szinte megvetették és alig néhidnyszor vallottdk a ma-
gukénak: csak olyankor, amikor tgy tetszett nekik, hogy
a gergelyi képmutatdst utdnozzak. Es ezt mivelik még most
is ama bizonyos rémai el6ljir6k, amikor bulldkat adnak ki,
melyekben bitoroljak és iinnepélyesen [solemniter] (akar-
om mondani: arcdtlanul [insolenter]) magukra osztjék ezt a
cimet. Es dgy gondolom, hogy a jezsuita litta ezt, amikor
a pdpa azon tizenot jeles neve kozott errdl semmilyen emli-
tést nem tett: 2. konyv, 31. fejezet. Es bizony nyilt szentség-
torést kovetett el az a szent képmutaté — (Bocsiss meg
a szo6ért, barki is vagy, gergelyi aldzatossig pértfogédja:
ugyanis Isten dics8ségét hajhisszdk! Es mir6l ismerszik
meg vajon a fa, ha nem a gytimoélcsérsl?) —, nyilt szentség-
torést kovetett el, mondom, Gergely, mikor ezzel a cimmel
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élt vagy inkabb visszaélt: és ISTEN 6rokké aldott FIAVAL
szemben szérnyld méltatlansigot és egyszersmind jogtalan-
sagot kovetett el. Mert a Mdrk 9,35-ben ezt mondja a Meg-
valté: el Tis BéAel mpddTOS eival eloBal TAvTwy éoxa-
Tos,kal TAvtwv didkovos [Ha valaki elsé akar lenni, le-
gyen mindenek kézott utolsé és mindeneknek szolgija].
Ugyanigy: Mdté 20,20 és igy tovibb; el8szor is itt bizony
nem parancsolja azt, hogy barki a tanitvinyok kéziil valami
modon az els@ségre torekedjék: azutin pedig mindannyiuk
szdmdra altaldnossdgban irja el§ az els6 szdmt méltosig ko-
vetésének egyfajta modszerét, ha talsigosan vetélkednének
egymds kozott az érdemekért és a szeretet feladataiére, nem
ha tas mpwTokAcias [az elsd székeket] szeretnék [ti.
maguknak], amint a farizeusok és az iristuddk tették:
86Eav map’ aAANnAwv AapPavovTes kal Thv dofav TNHv
Tap& ToU pévou Beol ol CnTelddvTes [egymds dicsSitését
elfogadva, de nem keresve az egy Istentdl szirmazé dicss-
séget], Janos 5,44. Ha tehdt a Megvalt6 egyediil Péterre ér-
tette volna ezt, akkor is mi mas kovetkeznék beléle, mint

hogy Péternek szerényebbnek, alizatosabbnak, kotelesség-
tudébbnak kell lennie a tobbieknél? Ez az, ami ISTEN és az
& szentjei szine eltt (nem a vildg szine elétt) a legnagyobb
dicséretére és dicséségére vilt volna. Ezekbdl elég nyilvan-
val6, milyen rosszul alkalmazza a rémai piapa magira ezt a
cimet, olyanynyira visszariadva minden aldzattél, hogy nem
szégyelli a legfébb fejedelmeket, kirdlyokat és uralkodékat
is sajat szolgélatira bocsdtani és elfogadni ocsmany libcso-
kjaikat. Talin azt mondjik majd: JEZUS KRISZTUS Miria
Magdolninak ugyancsak megengedte, hogy labait szent cs6-
kokkal illesse, és a nem ugyanigy cselekvé Simonnak szem-
rehdnyist tett. S6t épp ezt dllitom, amit mondok: maginak
tulajdonitotta KRISZTUSNAK, mint a mindenki koziil
legszegényebb, legmegvetettebb, legmegtortebb embernek
az aldzatdt — melyet utdnozni senki sem tud — azzal a meg-
fontoldssal, hogy arRémai pipa megszerezze maginak
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ugyanezen Kirily, VGlegény, Fej helyét és méltésagit, mely
senkinek sem hozziférheté. M1 tehit 8, ha nem az Anti-
krisztus?

Am az 6 koznapi és dltaldnosan ismert nevében (PAPA), mi-
ért nem mutatkozik valami, ami az Antikrisztust bizonyitand?
A vilasz: ez a név aloyov [ésszerltlen] és avapiBuov
[szdmértékkel nem rendelkez8], a szornyeteg Fenevad szi-
méar6l tudomdst egyiltalin nem vevs, hozziteszem még,
hogy vnmiov [gyerekes] és a legkevésbé sem dicsGséges név
az Antikrisztus szdmdra. Ugyanis agy litszik, hogy egyrészt
a régiek tal dltalinosan haszniltdk ezt, masrészt a mi kis
gyermekeink el8szor ezt kezdik el mondani, ez az, amit az
apakkal vagy mds id8sebbekkel kapcsolatban szoktak hasz-
nilni hizelkedés kozben, s ezt a nevet sohasem illt volna
szandékukban a rémai f&papnak adni, akitsl, ha meglatnik a
hirmas korondjival és tiiroszi biborral festett képenyében
tiindokolve, azonfeliil a kulcesal, mintegy bunkésbottal fe-
nyegeté Herkulesként, inkibb elmenekiilnének és megriad-
ninak téle, mint a falink bohéctél, semmint szeretnék és
a karjait keresnék.

Ha taldn tréfilninak azok, akik ezt a nevet en-
nek a Belusnak® szent név gyanint adjék a szir
aPBPa sz6 mintdjira, (ami hiromszor fordul el az
Ujtestamentumban, és az égi Atyanak tulajdonit-
jak), az istenkdromlds bélyegét nem kertlik el. Am

m O Q m
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az sem érvényes, amit a rémaiak azon régi irdsa 1 10
kapcsdn vonatkoztatninak magukra: Pa: Pa:, ami- @ 500
vel a Pater Patriae’® kifejezést akartik jelolni. a 1
Ugyanis maga a f6pap nemcsak sajit hazdja atyji- B 2
nak akarja mondatni magit, ahonnan szirmazik 10
vagy ahol él és partfogoljik, hanem az egész ke- a 1
resztény viligénak: s ugyan ki méltatnd 6t az Atya v 50
vagy Itdlia és a legf6bb romai hatalom védelmezs- o 70
je megtisztel§ cimére és nevére, tudvin, hogy ar- ¢ 6
méanykodo tervekkel és iigyeskedésekkel szerezte, 666
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hogy ne mondjam, ragadta magihoz azt. Még mit nem! Hogy
magahoz ragadta a Romai Birodalom 8si székhelyét? Miért
ne kovetelné maginak ezt a csdszari felséghez mélté elneve-
zést is: Papa? Hacsak nem tetszik jobban azt mondani, hogy
a Papa jelentése Pater patrum [Atydk atyja]. Ugyanis igy fi-
gyelmeztet ez a versike, melyet — mint irjdk — egykor, Krisz-
tus 855. évében, amikor Johanna P4pa’! illapotos volt, a gyt-
lésen a gonosz szellem mondott:

Pdpa, papdja papoknak, Pdpasszony picinyét pokd!

Itt mellesleg jonak latszik megemliteni Fabianus pdpaval’
kapcsolatban, amit a torténetirék tartanak szimon, hogy mi-
alatt a kivalasztandé piispok személyérdl tirgyaltak, a fején
egy galamb telepedett meg. A tiszteletre mélt6 atydk ezt a
Szentlélek jéslata gyandnt értelmezték, mely ezt a Fabianust
e szavakkal jeldlte ki a feladatra: €a &8st DaPiavds, azaz:

Kiilden: kell, aki tetszik, s szent egyhdz elejére
kit t1 kerestek, az & lesz: Fabianus, Atydk!

Val6jiban kétségtelen, hogy a Sitin valamiféle ®avtao-
na-ja [Kisértete] vagy lelki képe volt ennek az embernek az
egyszerlségében és szembeotld aldzatossigiban, aki a felépi-
tendS antikrisztusi székhely istentelen intézménye szdmara
keresett iiriigyet, és ezt teljességgel dtgondolta és megtette; er-
r6l beszélnek ezek a palindrom” versikék is:

E ROMA TETRA MALA PAPA PALAM ARTET AMORE:
SOLAMEN MOTI REXERIT OMNE MALOS!

[RUT ROMABOL A PAPA IME: BUN VAGYBETEGULIJE:
OSZTONOK-ADTA VIGASZ ROSSZAKAT IGY VEZETI!]

Mintha azt mondana: ez a hely alkalmas erre a dologra, ez
az én Babilonom, ez pedig az a Thais, akinek birtokl4sa 4ltal
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riszedve, a testi szépségtdl elcsibulva, szerelembe esve és
eszét vesztve, a papa szent pasztorbol nekem fajzott dtkos csa-
16v4, mint akinek csak zsdkmdinyként és a vigyaiért van az
egyhdz, melynek mintegy nyiltan diadalmaskodnia kell, miu-
tin attdl gonosz mesterkedéssel minden jogot (a szentség kiil-
sejének vagy KRISZTUS helytart6siginak a neve alatt) ki-
nyert és egyediil magihoz rendelt. Ez a Fabianus pedig utédja
volt Antherusnak”™ (igy mint ante herum [az Gr el6tt], vt
fipwos Tou XpiloTol), akit pontosan egy hénap utin, Krisz-
tus 237. évében oltek meg; az pedig [ti. Fabianus] tizennégy
évig iilt a papai székben, ezen évek szdmaval a t6le szamitott
tizennegyediket jelolve ki: Szilveszter papat,” aki — miutdn
Nagy Konstantin neki ajindékozta Réma virosdnak és egész
Itdlidnak és minden nyugati provincidnak a hatalmit — ezt a
péteri székhelyet akarta megszildrditani és mintegy mozditha-
tatlannd tenni, eltdvolitva a kozéppontbdl azt, akinek a jelen-
léte addig a romai papdk legsotétebb intézményének az utja-
ban 4llt: (a Thesszalonikabeliekhez frott masodik levél 2,6-7).

Kérlek téged, olvasé baritom, 4llj meg itt egy kicsikét: tu-
dom, hogy a dolgot néhiny tudés mar el6bb jelezte; de ezer
nem vette figyelembe! Jinos evangélistinil a 10. fejezet 8.
versében a Megvilté ezt mondja: mavTes dool PO Epol
NABov, kAémtan elol kai Anotai. Azaz: Mindannyian, akik
eléttem jottek, tolvajok és rablék. Ez az igazi olvasat, ha min-
den gorog mésolatot dsszegydjtesz, a pipai nyomddkban ki-
nyomottakat is beleértve: kivéve, amit Benedictus Ariomon-
tanus’® rendezett egybe, aki a gorog szovegekhez latinokat is
hozzétett (ha a muzsiknak tetszik). Ugy littam, hogy egye-
diil ez utébbi mellézte a Tpd Enol szavakat vallisinak ked-
véért, a papdnak latin szavakat kavovicavTos [kanonizilva].
Am Beza” is figyelmeztet arra, hogy szdmara gy téint fel: hét
mdsolatban (melyek tgy gondolom, hogy a hét dombbdl ere-
deztethetGek, és éppen ezért gyantsak) ugyanezek a szavak,
amelyek a tobbi kiadds egyikébdl sem hidnyoznak, mell6zve
vannak. De mégis miféle gonosz szellem érte el, hogy a tudés

53



Jeromosnak”® tulajdonitott régi latin viltozatnak szinte min-
den kiad4siban ez a két sz6: ante me hidnyzik? En ezt el8szor
a sajat példinyomban vettem észre, mely a bizeli Brylinger
Mihelybdl jott ki 1578-ban. A dolog méltatlan voltatdl felin-
dulva elészor a sietve dolgozé nyomdasz figyelmetlenségé-
nek tudtam be a hibit. Késébb azonban més példinyokat is
megszemléltem, melyeket kiilonb6z8 helyeken és idében
nyomtattak, és elsésorban azt, mely a Loweni Akadémia teo-
l6gusainak véleménye szerint a tébbi példinynil — melyek
szaz, kétszaz, haromszaz, sét tobb mint hatszaz évvel korab-
biak (ahogy az El6sz6 tartalmazza) — sokkal alaposabb &ssze-
hasonlitdssal késziilt, foliéra van irva és Antwerpenben
nyomtattidk 1570-ben. Itt pedig végre megbizonyosodtam,
hogy a katolikusoknél nincs egyetlen latin mdsolat sem, me-
lyek mindegyike ne azt tartalmazni. Hogy pedig mire gya-
nakszunk, miért van az, hogy a Sitin KRISZTUS szavaiban
ezt a hidnyossigot eléidézte, mikézben ezzel a rémai szék
minden feleskiidt embere egyetért és az igaz keresztények
tobbsége is j6vihagyja? Nyilvinvaléan nem jelentéktelen
oknak kell itt lappangania. Ez bizony minden kétségen kiviil
van: AwaBd&AAewv [becsapni] akart és @pevamaTtdv o
Ai&Bolos [megtévesztett a Sdtdn]. A paradicsomban — &s-
sziileinket akarvin riszedni — igy érvelt: minthogy az ISTEN
megengedte nektek és hagyta, hogy az egész kert gytimolesét
egyétek: tehit miért ne élveznétek nyugodtan birmelyiket?
A csal6 gonosz médon mellézte és titkolta el azt, amiben a
dolog egész jelent8sége rejlett: kivéve egyetlen fdt. Hasonlo-
képpen KRISZTUS megkisértésekor: Az angyalok (mondja)
Orizni fognak téged, miért nem veted le magad tehdt bizton-
sdgban innens MellSzte az igéret a feltételét: a te utaidon.
Szintdgy ez az igen ravasz vén roka e helyttt viligos dolog-
ban értekezik. Hiszen olvastik, és ma is olvassik tudés em-
berek gorog nyelven ezeket a szavakat: mpd épot a fenn em-
litett helyen: és mégis ki tudta hagyni a latin Biblidbél azokat,
és abbol a véltozatbol, melyet a pipa a legfébb hatalom meg-

54



szerzGjeként az egyhdzban helyesnek nyilvinitott, biintetle-
niil ki tudta zarni; hogy ne ezt olvassdk (amit a gérog szoveg
tartalmaz): Mindazok, akik eléttem jottek; hanem hogy:
Mindazok, akik jottek! Ily médon KRISZTUS beszédét ho-
mélyosan és kétértelmden adtdk vissza. Mivel egyrészt mar
kordbban eljott Keresztel§ Janos, mdsrészt mar egykor eljot-
tek a proféedk is. Bar kozben nagyon is j6l tudjuk, mire int
ezen a helyen Theophylactus az épxecbai [j6nni] sz6 sa-
jatsdgos értelmezésével kapcsolatban, mondvan: dool A8y,
PNOLV, TYOUV S WEUDBOTPOPT|TAL, OUX OCOl ATECTAA-
noav, coTmep mpoPfiTal [ahinyan csak jottek, mondja, tu-
lajdonképpen mind alpr6fétak voltak, tuniillik akiket nem
kiildtek, mint a préfétikat].

E szavakkal: mpd éuou, eldttem, mindazaltal a D 500
Megvilté kifejezetten megszégyenitette azokat, V 5
akik ISTEN rendelése ellenére jottek, és KRISZ- X 10
TUS elé helyezték vagy vele egyenléként tiintették C 700
fel magukat barmely helyen és idében. A Sitin L 50
tehit, mivel erGsen aggédott ezért a helytart6ért, I 1

Prokrisztusért vagy Antekrisztusért, gy itélte meg, 666
hogy azt a koupdTiov [kis szévegrészt] (ante me

[elttem]) ki kell t6rélni, nehogy valamely latin ember — meg-
tiltotta, hogy a Szent Biblia mas latin forditdsit engedélyez-
z€k, vagy valamely nép mds, honi nyelvére atiiltessék —a lopast
észrevegye, és megérezze vagy felismerje, hogy a Pdpa mpod
XpioTou, [ante Christum] [Krisztus el6tt], avti Xpiotol, az-
az KRISZTUS helyett, vagy KRISZTUS helyében magit az
egyhdzra tukmiélja, hogy 6 maga az Antikrisztus, akit apostoli
sz6 és frovessz§ altal maga KRISZTUS jelslt ki. Nos, hova ra-
gadott benniinket az a Fabianusrél sz616 torténet!

IV. Tovibbd a rémai Antikrisztusnak jéllebet t6bb névkészle-
te vagy elnevezése van, mégsem sziikségszert, hogy mind-
ezekben a szornytséges nevekben benne legyen az a bizo-
nyos antikrisztusi szam. Elegend$ ugyanis, ha akér legalibb
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4 ebben az egyben megtaldlhat6, melyet elsGsor-

6 ban itt kivinunk elShozni: VICarIUs FILII
100 DEI; kiilonosképp mivel az Antikrisztus, mint a
300 hozzi leginkdbb ill6 névként dicsekszik vele.
20 Meégis a mésik cime sem veti el ugyanezt a szi-
30 mot, melyet tulajdonaként szintén maginak ko-
200 vetel, mely olyan, hogy méltin gondolhatni a
6 Fopap nem kevésbé fennhéjazonak: OrDInarl Vs
666 OVILIs ChrIstl Pastor [KRISZTUS FOPASZ-
TORA]: az utolsé sz6 a szdmértéket tekintve

nem sokat ér, mivel egyetlen szimot sem tartalmaz. Tovabba
a KRISZTUS juhainak 6rzését jelentd oly szent feladat any-
nyira idegen e babiloni fenevadtdl, hogy inkibb elhtzédik
azok tejétsl és minden 1ét8l, s6t vérivasra vagyik, és csak sa-
jit magdt tdplidlva, beteges vagyat alig tudja betolteni.
Mindazaltal mi akadilyozza meg, hogy azt a harmadikat is
mint melléknevet el6hozzam a hirmas korona tiszteletére,
tudniillik: DVX CLerI [a klérus vezetGje]. Ez a cim egyenér-
tékd azzal, melyet Bellarminus egyebek kézott djra szamba
vesz a 2. konyv 31. fejezetében, megemlitve az els6 kotetbdl
azt a zsinatot, ahol a papit a papsdg elsé emberének mond;jik.
Ugyanis a f6papsag egész rendjét innepélyesen klérusnak hiv-
jak, és mivel ez erds emberek vezetése alatt dll, koriilotte
mindannyian e stivegnek és a legfébb papi személy a paran-
csdhoz és kedvéhez igazitjdk magukat. Lasd Bellarminusnal,
A kiizd6 egyhiz tagjair6l cimd koényvének el8szaviban, ahol
a rémai papat viligosan a klerikusok vezérének hivia! Ird le hé-
beriil is (ha tetszik) &P 199 (régiesen Cleru,”

- JJTUEg™J —

1% 5 ahogy Terentiusnal®® Menandru, a Menandri he-
VV 10 lyett)! Ha pedig véletlentl a névnek szavakra
L 50 osztasat irtigyként felhozva ezt visszautasitanak
D 500 (minthogy az illhatatos természet a romaiak sa-
I 1 jatja), és az Antikrisztus lehetd legegyszerdbb el-

C 100 nevezését kivinnik meg, tisztin szdmértékkel
666 rendelkezd bettikbdl 6sszeillitva; AmbAar nem lett

56



volna rd sziikség, hogy megadjam, és az els6 névnél (amelyet
mdir megadtam) tobbet adni lithatélag nem is kellene: mégis
megadunk ezenfeliil egy mdisodikat is, és ez viltozatlan,
egyetlen sz6bdl, éspedig csupa szdmot jel5l§ elemekbdl 4ll.
Nesze neked! CLIDVX, a kulcs hordozdsdrdl, vagy birtokldsd-
rol: a gorégben ugyanis ez a kAeidolUxos [a templom kulcsait
6rz6]. Ez bizony messze viligosabb annal, amit Bellarminus
Rupertustél hoz els, DIC LVX [Mondd: fény!] (mely nem is
egy sz0), mintha az Antikrisztus az Gj fény és nemzedék te-
remtését akarnd elkezdeni, s6t a hidjait is jobban megerdsite-
né és megszilirditand maganak. Félek azonban, hogy gyorsab-
ban bukik a styxi mocsarakba, mint gondolnd, feltorvén az
Acheront®! az egész klérusival és a papok hosszt seregével,
hacsak nem fordulnak meg, mig az Gton vannak.

Igazibol még egy dolgot lehet hidnyolni, és ugy latszik,
méltdn kell keresni, tudniillik, hogy a mi németeinknek a sa-
jat nyelviikben is van egyfajta jel6lése, amely megfelel ennek
a latinnak, melyben a Rémai Antikrisztust minden szimmal
felismerhetik. Ime megadom! Verwalter der Kirchen (a w-t
két v-re oldva fel) azaz az Egyhdz Feliigyel6je, Igazgatoja.
Tudniillik ez a név azt magyarazza, amit Bellarminus a fent
emlitett helyen mdsok kozott el6hoz: ISTEN Hdzdnak Ird-
nyitéja. Ime ismét a rémai papa német neve, mellyel egykor
magat neveztetni méltéztatott, mikézben tigyei még jol ll-
tak ndlunk és még folytak bélvinyériiletének orgidi! De
nézd meg, kérlek (BaUua i8eiv) [csodilatos litni] a zsilya
ezen levelei és bokra alatt miféle béka rejt6zik, mintegy rat
szornyként e szépen hangzé név alatt! El8sz6r csald ki a
szent hazbdl a szolgdt (az els6 sz6bdl, mely a hivatalt jelsli,
elvéve a keresztet jelols betdt): knecht. Ezutin vedd a der
néveldt, a birtokos esetbsl képezd a vonatkozé névmis
alanyesetét: aki! Azutdn, mivel azt 6hajtja hallani, hogy
egyetemes, vedd az Al, azaz: minden sz6t! Végiil mér csak az
van hitra, hogy a két sz€Is6 kifejezésbdl dsszekapesold az
igét, ami vildgossa fogja tenni ennek a szolgianak a hatdsit,
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verwirre. Ime, megkapod az Egyhdz ezen jeles kormanyzoja-
nak teljes ismertet8jelét: Knecht der al verwirre / azaz: a szol-
ga, aki mindent drmdnykoddsokkal borit el vagy: a mindent
dsszezavard szolga. Errdl a zavarkeltd szolgirol ad kétségkiviil
jelzést a Megviltd: Mdté 24,48.

O jaj, te, (mondjik majd) mit zavar téged a mi igazgaténk,
a papa? Nem inkdbb mindent rendbe rak? Beszéljen 6 maga,
hallgassatok: Der Welt Reich verkir (Az n betdt mellgzzik
belsle, mivel az Antikrisztus szimihoz semmit sem tesz
hozzd vagy vesz el!) azaz: A vildg uralmdt felforgatom, vagy
a szenvedélyem és az iranyitdsom kedvéért felosztom és részek-
re szakitom! Ugyanis ki sajtitja ki maganak az egykori Rémai
Birodalom székhelyét, Rémat? A pdpa. Ki vitte at a hatalmat
a g6rogoktdl a frankokhoz és a németekhez? En azt monda-
ndm, hogy ezt az ISTEN érte el a csdsziri fegyverek altal: de
a papa tiltakozik ellene, és azt mondja, hogy & érte el azt. S6t
azzal dicsekszik, hogy megiiresedésekor az uralkodéi szék,
a hivatal vagy az 0j csdszdr vilasztdsa és a helyettes valasztds
6t illeti: tudniillik ebben a dologban Mesterére hivatkozva &
maga annak legkevésbé méltatlan tanitvinya. Ugyanis igy or-
ditott ez az alak a magaslesr8l: A vildgnak ezek a kirdlysdgas,
melyeket ldtsz, és azok minden dicsésége, és a foldnek azok az
olyannyira piroslé és tiizes belsé részei, melyeket oly sokra be-
csiilnek, mind az enyémek. En ezeket dtadom neked, KRISZ-
TUSOM, mintegy dltalam felkent kirdlynak, vazallusnak, ha
leborulva térdeimet dtileled, megcsékolod libaimat, s csékot
adsz kezeimre. Te komolyan mondod ezeket? (Mondjik
majd.) Vajon nem azt akarta KRISZTUS, hogy Péter legeltes-
se az & juhait és juhocskdit? Ezt akarta: de melyeket és ho-
gyan? Elmondtam ezt az elébb, és ismeretes minden épeszi
ember szdmdra. De a legeltetni itt azt jelenti: irdnyitani, aho-
gyan tudniillik a kolténél a mowpaivew [legeltetni, Grizni]
sz6. Hit nem Péter utddai a pdpdk? Mint ahogy Mézes ut6-
dai a f8papok: ezek zsid6k, azok rémaiak, mindketten eret-
nekek. Végiil is mit akarsz? — kérdi majd Bellarminus. Vajon nem
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azt vallja egyhangualag minden katolikus, hogy a kormanyzas-
nak és a legf6bb hatalom felallitdsdnak joga a rémai papat il-
leti? J61 van. Vajon nem KRISZTUS, a mi Megvilténk mond-
ja azt a Janos 14,30-ban, hogy a Sitin a vilig fejedelme? De
az, hogy milyen jogon vagy miféle jogtalansig folytin foglal-
ta el a viligot és hogyan irdnyitja, tobb mint eléggé ismert, és
maga a dolog beszél réla. De ez volna az a kivilé emberto-
meg, amit a pipa ad? Barcsak az egyhizon kiviil lenne, hogy
ne zavarja Ossze azt! Mert mig fiainak és linyainak minden
jogat magihoz ragadja, szinte mindegyikdjiik lelkét agy 6sz-
szezavarja, hogy személyében mintegy a minden hatalmat
birtoklé istenséget csodiljik, és bizony nem merészelnek el-
lene beszélni. Tehat hallja: Kirchen Wald Verreter, azaz: az egy-
hiz jogdnak és hatalmdnak eliruléja, hagyomdnyainak pisz-
kin keresztil és bulldinak otromba villimai révén. Tobbet
most nem teszek hozza.

V. Végiil (agy vélem) idecsédiilnek, mint a szent hor-
gonyhoz, és azt mondjik: a pdpa nem azt ivja és iratja magd-
rol, hogy & Isten Fidnak, hanem hogy KRISZTUSNAK a
Helytartdja.

Vilasz: Val6jdban ez arulkodé kibavé! Tudniillik itt sziik-
ségképpen 6nként és nyilvinosan lekotelezik magukat az
arianizmusnak®” illetve a nesztorianizmusnak:* akik vagy a
Megviélténk Isteni mivoltat (amely révén ISTEN Fia) vonjik
kétségbe, vagy a személyt kiilonitik el, csak az egyiknek jut-
tatva és az egyhdzban ismerve fel az isteni természet jelenlét-
ét, a masiknak pedig az emberi természet feltételét (amely 4l-
tal az ember Fia, és amely révén AUtpov [viltsigot] fizetett
értiink) egy bizonyos helyhez koétve a mennyekben, ugy,
hogy, mintha megbilincselték volna, onnan szinte elmozdul-
ni sem tud, sem azt nem tudja, mi torténik a f6ldon. Vildgo-
san ldtszik, hogy akik a rémai papinak ezen tdrvényszegd

helytart6sigiért annyira kiizdenek, ekként gondolkoznak:
mig azt képzelik, hogy JEZUS KRISZTUS személyét az
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& dicsGséges feltimaddsitl és mennybemenetelétdl fogva
Tols apximoiuevols [a fépasztorok szdmdra] az egész egy-
hizban Péter tartotta fenn, majd azutdn kiterjesztette a £6-
papsag rendjét, helyteleniil kérkednek. De tévedek! Vajon l4t-
ta ezt a Lélek, az a mAavéov [bolyongé]? Ha valamikor a pa-
pa magat Isten Fia Helytartéjinak mondta volna, fennillt vol-
na annak a veszélye, hogy valaki — miutdn alaposabban meg-
vizsgilta — ebbdl a névbsl nyomban kiolvashatta volna az 6
rosszlelktiségének a jelét és az Antikrisztust mintegy €
aUTOPpPey [tetten érve] viligosan leleplezhette volna?
Kézben a kigy6 a fdben rejt6z6tt a KRISZTUS névvel élve, ™
mely konnyedebb és (hogy gy mondjam) emberibb, mint az
a fenséggel és vallisos tisztelettel teljes ISTEN FIANAK el-
nevezés. Ambar Eccius elég kozel volt az utébbi egyértelmd
hasznalatdhoz a De Primatu Petri I. konyvének 26. fejezeté-
ben, ahol ezt mondja: A legf6bb f6pap Istennek a helytartdja.
Majd kicsivel késébb ezekkel a szavakkal magyardzza ezen
(ISTENNEK) meghatirozdst: A Rémai Egyhdz elébbrevals
mdsakndl, mivel eléljdréjinak, Péternek Krisztus, Isten fia, az
Atya Igéje adta a primdtust az egész egyhdz felett. Hallgassuk
meg a mi jezsuitdnkat is, aki A rémai pdpardl, 3. kényvének
21. fejezetében a 931. oszlopban Illyricus® ellen érvelve igy
beszél: A pdpa magdt, te vagy rd a tani, Isten helytartéjivd
teszi: s ebbdl kivetkezben nem Istenné. Ugyanis Isten helytar-
toja nem lebet Isten, hacsak nem képzeled azt, hogy vannak ki-
sebb Istenek! Igy kétségkiviil a kisebb istenek kozott (képzel-
jék csak el!) hagy helyet a f6papnak, méghozzd a legelsét, s6t
azokkal a legfelsskkel (hogy tgy mondjam a csatlésok szo-
kisinak megfeleléen) egyenesen egyenlét. Mert bizony a po-
gany istenek kozott egyetlen Istenség sem volt akkora tekin-
téllyel illetve hatalommal felruhdzva, hogy ne illt volna a
Legfbb Juppiternek hatalmaban a tébbiek hatdrozatat kiiga-
zitani és a sorsot helyes irdnyba terelni. De ennek az itiliai
balvinynak oly nagy tiszteletet adnak a sajit csatlésai, akko-
ra hatalmat, hogy ami csak diszn6 kebelének szelencéjében
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sziiletik, vagy abbdl el6jon, azt elgondoldsuk szerint a dolgok
Legtébb Birdja, ISTEN, és ISTEN FIA folyamatosan nagyon
is tekintetbe veheti és helyeselheti. De a dologra térve: az Uj-
testamentumban a KRISZTUS és az ISTEN FIA szavak szi-
nonimédk. Ez egyrészt nyilvinvalé ezer mids elszort helybdl,
mésrészt eléggé viligos a mir nem haldsz, hanem a Szentlélek
altal kimtvelt apostol, Péter ama hires hitvallasibdl, mely a
Maité 16,16-ban olvashat6: Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek
Fia. Hogy ezek a pipabolondok tényleg megosztjdk KRISZ-
TUST, azt a mi emberiink is igazolja A rémai papirdl, 5.
konyvének 4. fejezetében, ahol elészér Cajetanusnak eme
opdynea [azonos szavazati joggal bird] szavait idézi, 1069.
oszlop. (A) A Legfébb Fépap Krisztus Helytart6ja, és sza-
munkra KRISZTUST jeleniti meg, amilyen volt, mig az em-
berek kozott élt. Ugyanezen 4. fejezet, 1072. és 1073. oszlop.
(A) Bellarminus sajit szavai b6vebben mondjik el ugyanezt:
Azt mondjuk (mondja), hogy a pdpdnak az a feladata, ami
Krisztusnak volt, mikor a foldon, az emberek kiozott, emberi
médon élt. Hiszen a f6papnak nem tulajdonithatunk olyan fel-
adatokat, melyeket Krisztus mint ISTEN vagy mint halbatatlan
ember ldt el. Mivel ugyanis az egyhdz emberekbdl dll, lithaté és
emberi médra €l6 fére van sziiksége. Ezért Krisztus, amikor
megsziint emberi médra élni, azaz a feltdimadds utin, Péterre
hagyta a sajdt helyét, aki Krisztusnak azt a lithaté és emberi
kormdnyzatdt fenntartotta nekiink, melyet az egyhdz Krisztus
szenvedése eldtt birtokolt; ahogy ez a Janos 20-ban lévd szavak-
bél is kivildglik: Amiként engem kiildott az Atya, én is akképen
kiildelek titeket és igy tovabb.

No lam, mire is mondja a szofista, hogy kiviliglik az evan-
gélista idézett szavaibol? Vajon ez: hogy miként Krisztus az-
elétt lathat6 jelenlétben megjelent tanitvdnyainak, Ggy azutin
maguk 1s a foldkerekség szerte szétszérodott tobbi egyhdz-
dnak lithat6 médon legyenek az eléljaréi, hogy azt oltalmaz-
zak és ékesitsék? Ha igy van, akkor tehdt véletlentl korlato-
z6dik az egyetlen Péterre az, ami mindenkire tartozik: mivel
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azt mondta: elkiildelek titeket. Amde a déli napnal viligosab-
ban litszik, hogy az Ur nem ezt akarja. Mintha errél lenne
sz6: ahogy 6 maga mindenfelé kisérte és vezette a tanitvinya-
it, lithatéan, hogy irdnyitsa és Grizze Gket, ugyantgy azok,
mint vezetSk és vezérek kisérik a keresztény nép vagy egyhiz
egész csapatit. Am a Csodilatos Megvalt6 azt akarja: hogy
miként az égi Atya 6t erre a vildgra kiildte, hogy a btinben el-
veszett embereknek a megbékélt 6rok Atya kegyét és konyo-
rilletességét hirdesse, agy tudjak a tanitvanyok is, hogy Sket
KRISZTUS kiildi az evangélium hirdetésére minden teremt-
mény szdmira. Mindez a lehet legviligosabban kideriil
KRISZTUS azon szavaibél, amikor mar a halottak koziil
visszatérve, 6véi kozot jart (Lukdcs 24): Igy van megirva és
igy kellett szenvedni Krisztusnak, és feltdmadni a haliltol har-
madnapon: és prédikdltatni az 6 nevében a megtérésnek és a bii-
nok bocsanatinak minden poginyok kizott. Ezek a Napnal vi-
lagosabbak, minden felhg nélkiil. De amit a jezsuita vildgos-
nak mond, azok tiszta boh6sigok; egyetlen szava sem vildgos.
Val6jiban ezeket b&vebben végigkdvetni nem ennek a hely-
nek és nem is az én mostani vallalkozdsomnak a feladata:
azonkivill pedig BpaxUs o Tijs &Anbeias Adyos [az igazsig
szava rovid].

ETIIAOTO,
EPILOGUS

V4

gy tehdt az isteni akarat j6téteménye folytin a Rémai
IEgyhéz vagy a Papai Allam alapjit, ami maga a f8pap (ta-

nt rd Bellarminus a Szent pontifikitusrél sz6l6
koényvekhez irott elészaviban), szétzaztuk, és az & utilatos
nevét felfedtiik, és nyilvanvalévd tettitk: hogy ne hagyjunk
tobb kibavét arra, hogy ne lissa meg és ne ismerje fel min-
denki — akit nem az gyonyorkodtet, ha kdprizik a szeme és
tévelyeg, semmint inkdbb az, ha a helyes dolgokat kéveti és
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megérti — hogy a rémai {6pap maga az Antikrisztus. Ha bi-
zony 8 azokat a cimeket és neveket viseli, melyek az Anti-
krisztushoz leginkabb illenek, tudniillik amelyek telve van-
nak képmutatdssal, g6ggel, kiromldssal, zsarnoksaggal s vé-
giil teljesek a maguk szdmai alapjan.

Hiszen létezik-e annél képmutatébb dolog, mint hogy IS-
TEN szolgéi szolgdjinak nevezteted magad, amikor valéji-
ban magadat az uralkoddk uravi teszed? (Az az év, melyet
a szdmértékkel rendelkez8 betdk adnak ki e szavakban:
SerVVs SerVorVM Del, éppen az, amelyben a boldogemléke-
zet Luther Vormatia tigyét védte nyilvinosan a csdszar és
a Romai Birodalom rendjeinek szine el6tt, és bebizonyitotta
maginak a f6papnak az antikrisztusi képmutatdsit: 1521.)
Tovabba nem a kérkedés és a g6g netovabbja az, hogy ISTEN
egyetlen helytartéjaként akarja kdszontetni magit: holott a
Szentirds azt tanitja, hogy mindenki, aki az egyhdzakhoz és
a koziigyekhez van rendelve, ISTENNEK egyfajta megbiza-
sat ldtja el, a mindenkivel szembeni els és legfébb helyre pe-
dig egyetlen embert sem jogosit fel. Ugyanis a KRISZTUS
rosszul értelmezett szavaibol koholt torz érvekkel nem téle-
jik az 1d6t: az egyhdzatyak tobbségének — kiket a tetszetSs
tévelygés és a szentség litszata félrevezetett — (mar bocsinat
a szOért) szamitdsait és a legf6bb f6pap mellett letett szava-
zatukat is aggaly nélkiil figyelmen kiviil hagyjuk: és egyetlen
ember tekintélyét sem becsiiljik oly sokra a f6ldén, hogy
meghallgassuk és kovessiik azt, aki ellentmond ISTEN Igéjé-
nek. Tovdbba ki litott ennél fennhéjazobb istenkdromlast,
mint hogy az Egyhdz Vélegényének nevezzék? Barmit fecseg-
jen is itt Bellarminus, izetlen szévirdgait sorakoztatva, IS-
TEN Lelke ellen hazudik. S végil lehet-e ennél Tupav-
VIKeTepov [zsarnokibb], mint hogy azt vallja, 6 ISTEN
egész népének és a teljes Egyhdznak felette all, és felette
senki sem itélkezhet, senki sem mondathatja le (Bellarminus,
A rémai papardl, 2. konyv, 26, 27 és 30. fejezet) a jogtalansig
és az istentelenség vidja nélkiil, olyannyira, hogy ha akir
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végtelen sok lelket is magaval rintana az alvildgba, akkor sem
mondhatnd neki senki: Pdpa, mit csindlsz? Ha a pipdnak ez a
szandéka az tigy érdekében. Ambiar Bellarminus a 3. kényv
21. fejezetének 927. oszlopdban az Illyricus ltal emlitett ka-
non azon szavaira azt valaszolja: tagadja, hogy az a rémai 6-
pap kdnonja volna; hanem (ahogy mondja) Bonifdc® mainzi
puispoké, a németek apostoldé, ekdzben 6 maga az Antikrisz-
tus egész zsinagbgdjaval egyiitt e szavakkal hagyja jova az
el6bb mondottakat: Bizony nem tagadja, hogy a legf6bb papot,
ha helyteleniil élne, testvéri szeretetbdl meg kell roni és figyel-
meztetni kell; de tagadja, hogy tekintélytdl vezérelve meg lebet-
ne 6t vadolni vagy itélni, miutdn 6 maga minden ember birdja.
Ezutdn ezzel az elegins eldontendd kérdéssel él: Kérdezem
Illyricustél (mondja), igaz lenne-e a németek apostolinak,
Szent Bonifdcnak a véleménye vagy nems Mert ha nem igaz,
miért vetik a szemiinkred Ha igaz, miért nem fogadjik el? El-
mondom ezt érthetébben: ha nem igaz ez a vélemény, nem igaz
az tehdt, hogy a legtobb lelket az alvildgha magdval ranté f6pap-
nak nem lebet azt mondani: mit csindlsz¢ Ha igaz, akkor a ré-
mai fOpap tényleg az dsszes egyhdz feje, és szandékdaban dll min-
denkit megitélni, de senkinek sem kell itélkeznie felette. O, a Sé-
tin cselfogdsai! Ha mar nagyon kérdezed, Bellarminusom,
nem igaz, amit Bonific (a te el6addsodban) mondott, barki is
& és barmi is volt: akdrha egy angyal az égbdl, s6t gyalazato-
san hazudott sajit balvinya kedvéért, mivel a szerencsétlen
nem ismerte fel, hogy az maga az Antikrisztus, miutdn alapo-
san ra lett szedve és meg lett igézve a f6papsig szentségének
vélelme altal, gyalog menve a gonoszok t8papi székének gyt-
lésébe: ez pedig akkor is (mondom, gyaldzatosan hazudott)
KRISZTUSNAK, az ISTEN FIANAK szornyl megsértése,
akinek ez a kinyilatkoztatasa ll az Ezsaids 42,8-ban: En va-
gyok az Ur, ez a nevem, és dicséségemet mdsnak nem adom, sem
dicséretemet a bd’lfva’nyokna/e Az alvilagba levinni és megolni
pedig — éppuagy, mint él6vé tenni — kinek a feladata, konyor—
gok, ha nem az egyetlen ISTENE? Tant erre a boldog Anna,*’
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aki ezt mondja a Sdmuel I. 2,6-ban: Az Ur 6l és elevenit, sirba
visz és visszahoz. Ezért amikor azt, ami az egyetlen ISTEN
dolga, a rémai f8pap dnkényesen sajit magira osztja, vagy
a mésok 4ltal istentelen médon neki tulajdonitott részt a
magaénak tekinti, hogy elrabolja a Legjobb és Legnagyobb
ISTEN dics6ségét (ki azt akarja, hogy az mindig szent és sér-
tetlen legyen) utébb pedig kisajatitsa maganak, mintha 6 vol-
na a legnagyobb és a legjelesebb, nem méasként, mintha maga-
val a Magassdgossal ellentétes hatalmat birtokolna: ezért az
ISTENRE és minden szentségre kérlek téged, Bellarminu-
som, valamint az 6rok tidv és élet boldogité reményére ko-
nyorgok hozzdd, nézd meg, {téld meg, mondd meg, jelentsd
ki: csakugyan nem a ti pdpdtok az Antikrisztus?

Mert nyilvdnvaléan meg fog csalni, 6rok gydsszal és gyala-
zattal csal majd meg benneteket reményetek és virakozaso-
tok, ha folyton mésra virtok, hogy tudniillik épxduevov ToV
avTixpiotov [az Antikrisztus eljon]. Hasonl6képpen, mint
ahogy a zsidékat megcsalja majd reménytiik és vélekedésiik,
mellyel Etepov xp1oTdv vagy TR mpoodokddow [egy ma-
sik Felkentet avagy Messidst varnak]. De ne éljek, ha nem igy
van! Ahogy ezek mas Messidsra virva a jelenlevét semmibe
vették és makacsul megvetették, agy ti is, mig a vildg vége fe-
1é érkez6 antikrisztust varjitok, a pipasig (fattyt és térvény-
telen, tovdbbad dlsigos) jelenlévs Antikrisztusdt nyugodtan fi-
gyelmen kiviil hagyjitok, és nem veszitek észre, ti nyomo-
rultak, hogy az & bortonében és bilincseiben vagytok fogva
tartva. Tudniillik a zsid6k azzal fordultak el KRISZTU-
SUNKTOL, hogy tilsagosan egyszerd, és a legkevésbé sem
foglalkozik az dllam tigyeivel, és egyaltalin nem bétor. Ti bo-
tor médon magatokhoz 6lelitek az Antikrisztust, és Ggy tisz-
telitek, mint felette igen kegyes és szent embert, aki a leg-
nagyobb tekintéllyel és hatalommal van felruhdzva 6sszessé-
gében és kilon-kilon minden egyes emberrel szemben.
Mindketten virtok tehdt: de hogy mit véirtok, vagy mit kell
varnotok, bizonyosan nem tudjitok. A zsidék a KRISZTUST
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varjak, de sohasem fogjak meglitni 6t, hacsak nem akkor
majd, mikor meglesz, amit maga a Megvalt6 el6re megmon-
dott a vének szine elétt: Lukics 22,69. Ti az Antikrisztust var-
jatok, miutin mir minden egyes pillanatban KRISZTUST
kellene virnotok, hogy itélkezzék az egész Foldkerekség fe-
lett, és kihirdesse a mar készen 4ll6 utolsé itéletet. Val6jaban
ugyanis kozeledik ama legvégsd nap és amaz 6ra, s mér kiiszo-
bén 4ll, amikor az UR a mennyekbdl ezt az elfajzott szolgit,
cselédségének és az & uri hizanak rossz feliigyelgjét, a
TANKTNY [verekedbt] és dsszezavar6t varatlan érkezésével le-
stjtja, villimédval kettévigja fejét, és a gonoszok elitélendd
sopredékével egy helyre teszi: Lukacs 12,46; Maté 24,50.
Ezért legyenek okosak végre mind, akik még nem feledtek
minden értelmet, és hagyjik el, tagadjik meg, dtkozzdk meg
az antikrisztusi f6 tarsasigat: ellenben pedig az egyetemes
egyhdz egyediili fejének és vilegényének, sz8lskertje egye-
diili 6rokosének, hiza egyetlen igazgatdjinak, tibora egyet-
len vezérének és az egyetlen igazsig, legjobb és legnagyobb
parancsoldjinak és az iidv egyediili szerz8jének, KRISZTUS-
NAK engedelmeskedjenek, neki hédoljanak, hozz4 csatlakoz-
zanak! Te pedig, vén Bellarminusom, szallj magadba és tér;
észre, emelked;j ki gyorsan a tévelygések mélységébdl, s egy-
szersmind huzd vissza azt a libad, mely csaknem belel6g
Kharén® sajkajaba, és tarté6zkodj f6papod — akit KRISZTUS
helytart6jaként kell fitogtatnod és védelmezned — felettébb
istentelen intézményétdl és az 6 partfogoldsitdl! Ismerd fel
egyhdzatok lehetetlenségét, mely az Gsiség hit gondolatitdl
poffeszkedik, és az egyhdzatyik egyetértésével ok nélkiil di-
csekszik! Hallgasd meg, mit mond a Szentlélek a Szentirdsban,
és kiildd el a skolasztikusok koturnusait® [dagilyos beszé-
deit] és az Gsrégi hagyomédnyok dlmait! Lisd be: homokra épiilt
a hdzatok (melynek tudniillik a papa az irdnyit6ja), sszeom-
las fenyegeti, az isteni harag hullimai mir-mar elontik és el-
drasztjak! S6t, szagold meg azt a blizos tavat, mely kéntdl és
styxi szuroktdl lingol; az 6rok Istenség haragja gytjtja ezt az

66



istentelen és reményvesztett képmutatok felett és a pokol
legmélyéig fog égni! Nehogy te is, Robertus Bellarminus, az
Osszes papaddal, az oly elvetemiilt hit birtokléival egytitt be-
leess ebbe egyszer; 4llj meg még idejében, és nézz koriil, hol
all a te iidvosséged! Ha tovibb folytatod ezt, és e dolog mi-
att 6rok szenvedésre jutsz, illik majd rdd az a homéroszi dver-
Siouds [sértés], mellyel Pallas™ Aegisthus® biintetését — aki
Utrep pdpov [a végzeten is til] binhddstt elkovetett vétke-
1ért — a kovetkezd szavakkal helyesli Juppiternél az Odiisz-
szeia I. énekében:”

O, mi atydnk, Kronidész,” fejedelmek kozt te legelsd,
& nagyonis mélté végzettel lett kiteritve!
Igy pusztuljon mind, aki ily médon cselekedne!

VEGE

A PAPA ALTAL
IGEN MELYEN TISZTELT ATYAHOZ,
A ROMAI EGYHAZ KARDINALISAHOZ,

ROBERTUS BELLARMINUSHOZ,
A JEZSUITAK ELSO EMBEREHEZ:

,
me neked, mit vdgytdl eddig adatni, Robertus,

ill6 s megfeleld nevet ddok a tételek és a
szdmok utdn! Ldsd hdt meg végre a biinds uralmi
Pétistent s a nevét: kinyilatkoztatni-megérett!
Ezt, VIta nInCs, Isten fla heLYtartja, kI tVDja,’*
s & cdfolta, hogy Antikrisztus. Kétled-e? Ime
CLaVDIVs™ is, ki tiétek (vétek!), zarva a mennyet
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(Viz, ki nem él6-viz, hisz az Orcusbol’® jon e holt-viz

vérere vészt vezetdn:) az ibér korondra vetiilvén:

szent JEZUS sebeit s felirat szigeit dicsekedve

mondja. De 6 jajj, irtsd ki a foldnek e szornyii fekélyét,

JEZUS: Igen-nem-félt eme szennyes TARSULAT® dltal!
Hizd, BELLARMINUSOM, ha lebet, gyorsan ki a libad

Sdtdn satrdbél te! Ha nem, BELIAL MINU S Szabban®®

lesz Phlegeton® mélyén, KRISZTUS hogy megszabadit majd.

TEAOZ.
[VEGE.]

AdEa pévw 16 XPIZTW IHZOY.
[Dicsség az egyetlen JEZUS KRISZTUSNAK.]
Mivel a Pipa tagadja, hogy 6 [ti. Krisztus] olyan,

amilyennek az Apostolok hirdették,

a leginkabb ebben ragadhaté meg
antikrisztusi mivolta [ti. a pipanak].



ODAFORDULAS A MEGVALTOHOZ,

aki visszaveszi legszentebb nevét, amit a JEZSUITAK
hidbaval6 médon vettek el téle.

injék el dm sinoni csalds-mivészet'™ is,
bosszit hogy dllsz Te (6, kegyelemtelt | EZ US), e
valldsos drmdny is terelni sziinjon
képmutaton ezutdn a balga falkdt!
Azt alvildgi drnyak alatt funddlta ki
Pluto,' jigyeskedésre tekintvén semmi szer
(mondd), mi jobb, nincs: (vdgyam az:) legyen csak
kérdeni-jéeszii: mivi arcokat ki
olt! Surran is ki sorkatondnk siirgésen a
sorbol, e néven ismeretes: LOYOLAI
IGNAC: fogit & kénnyii dijra fenve
s mert ravasz és maga-liba néki mérce:
jott, s rosszba’ santikdlva, gazul pézolva is:
csuklydba bijt, s orok nevet is koltott maga
onnénmagdnak: téve cimbordit
joszivii JEZUS alatti badfiakkd.
Sdntitva 8, a ballal evangéliumi
szot nem tapodbatott egyenes labbal: de oly
konnyi egyensilyt tart komédidsunk!
S tudta titokkal-6vezni santasdgdt:
hogy mintha menne szépen, olyan, s nem hajlik el
jobban semerre: erre az egy Mester neki,
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Ur-ISTENUNK és JEZUSUNK a példa,
mennyei partra utunk ki megmutatta.
Mit még? E Csuklya Talmi beszélyt6l nétt, ahogy
valldsos arca is meg a névnek, hogy maga
birhassa — szentebb médra, mint akdrmely
rend — ama Isteni-lény dicséitését
biintetlen. Itt: Sdtdn, aki Gydzott; s ez: ki lesz
(sz6l) Antikrisztusomnak el6szor majd dicse!
S szot tett kovet! Lam dltaldnos virnak
atmutatéul ibér vidékre éppen
6t kiildi! O, a Tréja-faj Ordaspasztora!

Nincs UR kegyén az: illj ki, Sinon, Rémabol, a
Foldekbe cselt vess, csif iddlokat: ki
jegyviseldn ide btinre csaldoSA TAN!!®
Nagy hadnyi tdrsat gyvijte a Kulcsos Rémai '

oly rossz idében sinnepelé Csatlésa be
ésszel magdnak: s testvérkéivel mind
Hesperidt'® meg Itilidt beszérta.
Nem volt hijin a céljainak gydszos-szinii
Pluto; a Rendben ez lesz a fontos pillanat:
latvdn, azonmdd azt meg azt kirakta,
hely valahol ha vezér hijan leledzne:
Lagnesius'® kévette hiszen Loyolait,
azt meg kovette Borgia,'” akit meg Claudins:'%®
Igndc tapasztalt-hii uszdilyvivdje,
s rég vadul 8rzi helyét e rangban immar.
Mint vad s okulda-toltogetd sdskdk raja
s békdk Vildgegészt telejdré zajhada,
mérgét, mi torkos meg kuruttyold: szét
14gy pazarolja e sok Szofista szdja.
Harcolni 6: Robertus, a buzgé s mds ezer
ily iskoldbol dllt, nekik Antikrisztusuk
és minde t6bb 4j Idolocska végett
szépszerii: képmutaton ragadni fegyvert.
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Egy-célia mindnek az bizony épp s szindéka, hogy
kenjék a szent tuddst, mely evangéliumi
— s mit fol Luthernek dolga kelte — szennyes
styxi homdllyal az dmiték be ismét!
Tiinjék el dm sinoni csalds-miivészet is,
bossziit hogy dllsz e, 6, kegyelemtelt ]EZ US, e
Kompdnidt meg, rdad mi balga hévvel:
Gyiilekezetnek Urdra fiij, veszejtsd el!

(Visszatérd disztichon:)

Dics neked, Egi ATYANK Aldott Fia, kegyteli JEZUS,

megsegitém s te Remény, most s az idék folyamdn!

Andreas Helvigius
Fridlandensis Megapolitanus.



EPIGRAMMA

a Szerz8hoz.
Andreas Helvigius Friedlandensis
Megapolitanus

‘Avaypauua [anagramma'®]
a hehezetet [ti. a H-t] A-ra cserélve.

Romanae Larvae signa didis:
Lupus laedens se fingit.
[A Rémai Alarcos neveit ddod:
drté Farkas magdt kitaldlja.]

Feloldas.!'1°

ELVIGIUS, te babérkoszoris Koltd, fejed egykor
onidnak''! tdg kertjén font zild koszorival

Istennd-Pallas, Mizsdk Vezetdje dvezte!

Am van egy aprésig: hogy foldi ezen koszori, az
égivel egynek nem tartando, mit fel Igazsdg
ismérvének merne jegyezni az Egi Apostol,'?
és mire azt mondjdk, hogy a 16 kiizdésnek a dija.

Ezt forgatva minap véled csendes kebelekkel
s végiil a mds diadém késébbi orokbecsiiségér
és elevenséget, mely Eliziumé:'" felidézvén:
pompds! pompds! — sz6lsz — régdta van egy koszorim mdr
nékem; bdr olcsé, s (mert hervatag) egyre enyészik:
dm nosza: kell ama mdsat is elnyernem torekedni,
mit megigér a levél, ama szent:''* Ki tehdt, aki tiltja,
hogy bajtdrsa legyek Krisztus jeleit kovetdknek:
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hésszivii lélekkel ragadik meg az isteni Fépap
pajzsait 6k: Krisztus-hivek 6s-seregének az dddz
ellenséger ellen: visszafeszitve a kardjuk,

és hogy a Szent Mars'"> ily kiizdelmei elviselését
meg sose szokjam: a megvdlté irdsra vigydzvas

Igy te meg én: Késés sem gdtol, tenni sietsz az
isteni fegyverzet pajzsdban bizva, de gyorsan:
és bizonyos, hogy nem hitvdany dolgokra torekszel.
Hisz ha A ROMAI ALARCOS NEVEIT nekik ADOD:
majd AntiKrisztus jeleit s idejét kimutatva:
épp — ami végzetes drny a Keresztényekre: — Fejére
s bbsz cimkéire torsz vad hévvel, herkulesemre!1°
Tudnivald, ez: ez épp a diihés Fenevad, melyik dmbar
ARTO FARKAS, hogy Krisztus-szerzette jubok kizt
Grjongion, de MAGAT nevezé maga épp sose-rest s hii
pdsztornak, s a csalds szent szécskdit'V’ KITALALJA;
Krisztusnak vagyok én j6 Helytartéja magam, ki
— 526l — mintegy Szent Péternek jogutidja: vezérlem
s 6rzom j6l eme foldon Krisztus sarjai nydjdt.

Nagy dolgot vdllaltil, mondom, amit megitélni
hogy megkaptak Liceumunk Teolégus Atyii,
mondték: nagy faradtsdgl s roppant nagy-igényd,

s mélt6, hogy miel6bben nyomdaprésre bizasson.

HELVIGIUS, Krisztusnak az ellenségei ellen
szent karddal batran vivj igy: e jeleknek alatta,

s ezt vdllalva: remény nem csal meg, mdrpedig az, mit

most te kovetsz, az a mds diadém megadatja neked, hogy
KRISZTUSI Oltalom dltal orokre babérkoszoris légy!

Wittenbergben készitette
Samuel Rodolphus Gryphenhag. Pom.,
aki ugyanott a Szentséges Teol6gia
Tudésa,
az 1612. évben.



ANDREAS HEIWIG MUVEHEZ

reformacié tiizei lassan-lassan kialudtak. 1600-ban, amidén

Andreas Helwig, a berlini lutherdnus f&iskola késébbi rek-

tora az intézmény jévihagydsival el6sz6r megjelentette a
bibliai 666-rél sz616 mivét, Luther 54, Kilvin 36 éve halott volt mar.
A reformitorok utédai nem folytattdk az alapitdk lelkesedésével a
kereszténység torténelmének madig legnagyobb arinyd helyreillito
munkdjit, amely az eredeti, Jézus Krisztus-i — azaz bibliai — funda-
mentumokra valé épitést tlizte ki célul. Az eurépai kereszténység
fejldése megillt, és a hanyatlas jelei kezdtek kiiitkozni. ,Az a neved,
hogy élsz, és halott vagy” — igy tizent maga a Megvilt6 a Jelenések
konyve szirdiszi levelének szavaival (Jel 3,1).

Andreas Helwig (1572-1643) tovébb gy(jtotte az érveket és ada-
tokat, és ezeket 1608-ban tandrtdrsai elé tarta. Sziikség is volt ré,
méghozzd mindjirt kett8s kényszerbdl. Egyrészt maguk a protes-
tinsok sem teljesen a Biblia alapjdn littdk mar a 666-tal megjelolt ha-
talom — ha nem is a kilétét, de legalibbis a — mibenlétét. Legtébb bi-
zonyiték erre, hogy Réma tdrvénytelenségeinek kiiktatdsira, vagyis
a bibliai rendelkezések visszaallitisira maradéktalanul nem vallalkoz-
tak, betoltvén igy Jézus feddésének igazsigat: ,Nem taliltam a te cse-
lekedeteidet Isten el6tt teljeseknek” (Jel 3,2). E vonatkozdsban nem té-
veszthet meg benniinket a hitvitdzé irodalom nagy sokasiga sem, j6l-
lehet a mtfaj virdgkora éppen e korszakra esik. Tébbnyire a mir ko-
rabban megfogalmazott vitapontok — tigymint a hit 4ltali megigazu-
lds, a szabad akarat, az el6re elrendelés, vagy éppen az egyhdz ismér-
vei — kertiltek Gjra és Gjra teritékre, mikozben a ,,Rémat Rémava te-
v6” elhajlisok — hogy csak az Ujszévetséget bantéan meghazudtolé
népegyhdzi jelleget nevezziik nevén — érintetlenek maradtak.
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Misrészt Gj erék lendiiltek tdmaddsba a pdpai egyhdz oldalardl: a
jezsuitdk, akik a teljes Jelenések konyvét a kétértelmtség felhgjébe
kivintak boritani, kialakitva annak praeterista és futurista értelmezé-
sét; mas szoval azt, hogy ,,Jézus Krisztus kijelentése” (Jel 1,1) mar nem
1d8szerd, tehadt csak a multra vonatkozik, vagy még nem id@szerd,
mintha csupdn a jovdre sz6lna illetékessége. (Az itt megszolitott ne-
ves teologusuk, Bellarminus, az ellenreformici6 legnevesebb teoreti-
kusa volt ezekben az évtizedekben.) Egyszertd és mindenki 4ltal el-
lendrizhetd tény, hogy maga Jézus e konyv bevezetésében arra szoli-
totta fel a Patmosz szigetén raboskodé Janos apostolt, hogy irja meg
mindazt, amit a neki nydjtott litomdsokban litott, ,amik vannak és
amik ezek utdn lesznek” (Jel 1,19). Vagyis napnél viligosabb, hogy a
666-ot tartalmaz6 kényv nem csak mult vagy j6v6, hanem éppenség-
gel a kettd kozotti folytonossig, a Jézus els6 és misodik eljovetele
kozotti 1dEszak bemutatdsa Isten kiizd6 egyhdza szamara.

A kibgvitett tanulmédnyt végiil 1612-ben jelentették meg masodiz-
ben, és ezzel Andreas Helwig immdr csaknem 400 éve szembesiti a
ma él6 keresztényeket, hogy élnek-e ,minden igével, amely Istennek
szdjabdl szarmazik”? (Mat 4,4) Nem mintha ennek az értelmezésnek
nem lettek volna el6zményei (Helwig m@vébsl némi magyarizattor-
ténetet is merithetiink) Salzburgi Eberhardt6l Fiorei Joachimon
keresztiil a reformatorokig, nem is beszélve azon beszédes bizonysa-
gokrol —l4sd Dante, ,,a legkatolikusabb ké1t8”, feddé beszédét az Is-
teni szinjdtékban! —, amelyek a 666 megfejtése nélkiil is hasonl6 ered-
ményre jutottak a jovenddlés megannyi timpontjinak alapos szimba
vételével. Azt azonban kétségkiviil kijelenthetyiik, hogy jelen ismeretiink
szerint e latin nyelvid ivdsmi az els6 fennmaradt egységes kommentdr
a bibliai 666 kérdéséhez.

Ertjitk-e, mit is jelent ez az elsd ltdsra olyan titokzatosnak tGing
6667 Miért szerepel ez Isten Igéjében? Mit iizen vele ma is Jézus?

Andreas Helwig nem pusztan elvileg volt a ,sola Scriptura” allas-
pontjan. Ervelési gyakorlatiban is htiségesen kévette a bibliai széve-
get. Ezt akkor is bizvist kijelenthetjiik, ha ekézben fel kell panaszol-
nunk neki némiképp a kifejtésben olyannyira sziikséges rend részle-
ges hidnyit. Az olvasé tidvére viszont szerzénk ott a legszabatosabb
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és a legviligosabb, ahol arra éppen a legnagyobb sziikség volt. Lassuk
tehdt, a rejtélyes 666 mely alapvetd ismérveibdl vezette le kovetkez-
tetését!

Megtigyelte, hogy miel6tt a 666 ténylegesen elhangoznék a Jele-
nések konyvét kinyilatkoztaté Jézus Krisztus részérdl, a megértést
elGsegitd szavak is felhallatszanak:

Wt van a bolcsesség. Akinek értelme van,
szamldlja meg (adja dssze) a fenevad szimat,
mert emberi szim: és annak szima hatszdzhatvanhat.” (Jel 13,18)

Vagyis: a szdm nem rejtjeles, nem is valami okkult hiradds — mélt6-
e egyaltaldn, hogy Jézustdl ilyet feltételezziink? —, hanem nagyon is
egyszerlien azonosithat6 és megérthets. A megfejtéshez kivinatos
»bolcsesség” és ,értelem” mindenkinek rendelkezésére 4ll. Az ,embe-
ri szam” kifejezés arra utal, hogy a 666-tal olyan hatalmat jelol meg Jé-
zus, aki magamagat illeti egy bizonyos elnevezéssel, vagyis sz6 sem le-
het ginynévrdl vagy ragadvinynévrdl. A sajit ,hivatalos” nyelvén kell
hogy megnevezze magit, olyan nyelven, melyben a betknek szdmér-
tékeket is tulajdonitanak. A héber, a gérog és a latin ilyen nyelvek.

»Ezenkiviil magibol ad6déan (mindazoniltal a feltételezésbdl ki-
indulva) az egész pdpai rendre vonatkozik, és dllandé érvénnyel bir,
amit egyetlen fpap sem tagad.

3. Tovibbd nem gyiililetes, nem is hitvany, mintha éppenséggel az
ellenségei ragasztottik volna rd, hanem szimdra kiilondosképpen kitiin-
tetd és megtiszteld, mig mdsok szdmdra félelmetes, ezért azt minden f6-
pap mdr t6bb mint 600 éve (ahogy az ldthaté is) megadta magdinak és
ma is megadja, és azt akarja, hogy tovdbbra is megadjdk:...” (Andreas
Helwig: A rémai Antikrisztusrél, 20-21. o.)

A helyes azonositds tovabbi kulcsa, hogy a szdimokat egyszerten

ossze kell adni — tehidt semmiféle mds matematikai mdvelet nem j6-
het szdmitdsba, se kivonds, se szorzds, se mis bonyolultabb eljiris.
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~Minthogy el6szor is latin név, és azt a bizonyos apokaliptikus szd-
mot a szamértéket jelold betiik révén a lebetd legpontosabban adja visz-
sza.” (uo. 20. 0.)

Ha hiven Jézus utasitisidhoz tartjuk magunkat, mas széval, ha hi-
tiilnk valéban engedelmességen alapul, és nem emberi okoskoddsok
félmegoldasain, ha elkeriiljiik a nyilt gonoszsignal is veszélyesebb
hazugsidg féligazsigait — végiil is az el6bbihez mindig az utébbitdl ve-
zet az Gt —, akkor ennek a krisztusi jovendolésnek — mint minden-
nek, amit Jézus tanitott és 6rokiil hagyott — egyetlen igaz értelmezé-
se lehet, s ezt taldlta meg Andreas Helwig 1600-as és 1612-es kelte-
zésU Antichristus Romanus cim@ kényvében.

Egyediil a VICARIUS FILII DEI elnevezés felel meg a profécia-
ban jelzett kévetelményeknek. A rémai pipasig 6nmaginak adott,
sajit, latin nyelven megfogalmazott onmegjelolése ez: ,Isten Fia
helytart6jd”-nak nevezte, s igy nevezi napjainkban is magit.

Errdl a hatalomrdl és vilighatalmi ambicié6irdl el&szor — noha csu-
pan halviny koérvonalakban — Bélim jovendolésében olvashatunk
(Num 24,24). Itt még Kittim, majd a késébbiekben Kitteus néven
szerepel, azért igy, mert a Réma név az i. e. XV. szdzadban még nem
létezett; a Kipriszt8l nyugatra fekvé helyek altalinos megjelolésével
fordulhatott csak el8. Déniel préféta i. e. VII-VI. szdzadban kelt j6-
vendolésel azonban egészen testkozelbe hozzak, éspedig oly médon,
hogy nem hagyja figyelmen kiviil Réma kettds vilighatalmi id8sza-
kat: azt tudniillik, hogy az 6kori Réma utin kovetkezik majd a ko-
zépkori Réma uralma, s mindkét diktdtori hatalom — a csdszdr és a
papa — ugyanazt a ,pontifex maximus”-i cimet viseli (Dan 2, 7, 8. fe-
jezet). A dénieli jovendolések kimeritd béséggel, s olyan gazdagon
részletezik a rémai hatalom jellegzetességeit, hogy Jézus nagy apoka-
liptikus beszédében egyszerten csak agy utal vissza rijuk: ,aki olvas-
sa, értse meg” (Mat 24,15). Ilyen el6zmények utdn érkeziink el Jele-
nések kdnyve sz6ban forgé 13. fejezetéig, amely a bizonysigok ilyen
stird fellege mellett halad a végkifejlet felé. Valéban, e mindenre ki-
terjedd eligazitds utdn a 666 — ahogy mondani szoktdk — csak ,,pont
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az 1 betlin”, vagyis a végsd, kikeriilhetetlen azonositds szima mind-
azoknak, akik ,a bolcsességet” és ,az értelmet” nem héritjik el.

Megjegyzendd tovibbd, hogy az itt vizsgilt, az egész bibliai torté-
nelemszemlélet szempontjabol hallatlanul sokatmondé 13. fejezet a
»masodik Réma” sorsit csupin azzal egésziti ki az eddigiekhez ké-
pest, miszerint az kézépkori teljhatalminak megsztinésével ,haldlos
sebet” kap, a haldlos seb azonban begyégyul és kevés 1d6 utin ,az
egész fold csoddlva koveti a fenevadat” (Jel 13,3). E jelképes jovendo-
1és elsd része egy hét izben megjovendslt 1260 éves 1dEszak végén,
1798-ban teljesedett, amidén Napédleon seregei betortek Rémaba, és
az agg papat fogsigba vetették. [Francia fogsigba — francidk kezétsl
vitetve. Az a nemzet volt az {télet végrehajtéja, amely ,,az egyhidz leg-
id6sebb lednyaként” évszizadokon keresztil Roma legodaadébb
szovetségese volt; vérrel, martirok sokasiginak vérével pecsételve
meg e dicstelen frigyet... Micsoda mélység rejtezik hit e torténelmi
torvényszertségben: ,, Ha valaki fogsdgha visz mdst, & is fogsdgha megy;
ha valaki fegyverrel 6l, fegyverrel kell annak megoletni” (Jel 13,10)!]

A Jelenések konyve azonban a tekintetben is Daniel kényve gon-
dolatmenetébe kapcsolddik, miszerint a vildghatalomra t6r6 egyhézi
hatalom mindig — és térvényszertien — az éppen legerGsebb politikai
hatalom segédletével kivinja elérni céljait, s igy a ,trén és az oltar
szovetsége” a Nagy Kéroly korabeli frankoktdl az Ott6k német-ré-
mai tengelyén 4t szakadatlanul zajlik a napjainkban legerésebb vilag-
hatalom megnyeréséig. A pipasdg itt megjovendolt legtjabb kori si-
kertorténetének hitterén van igazan rendkiviili jelentésége a joven-
dolés azonositidsinak. Ezt sugallja a fejezet szerkezete is, hiszen
csakis azutdn hangzik fel a jelent&ségteljes azonositds, miutdn a jo-
vendoléssorbdl kideriil: az itt késziil§ szellemi-hatalmi zsarnoksag-
gal szemben a ma emberének lelki-szellemi védelemre van sziiksége.

S vajon lesznek-e, akik ezt igazdn igénylik?

Reméljiik, e kotet olvasoi is ezek kozé az emberek kozé tartoznak.
Reméljiik, hogy tulteszik magukat a barokk stilus és retorika, vala-
mint a XVIL szdzadi hitvitdz6 irodalom egynémely korhoz kétott
sajitossdgin — igy az id6nként kiméletleniil szarkasztikus stiluson,
amelynek hagyoménya azért a reformatoroknél tdvolabb nyulik visz-
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sza, gondoljunk csak Jézus Krisztus farizeusokkal szembeni vad-
beszédére! —, és mint nagyszerd lelki-szellemi alkotdst forgatjak
Andreas Helwig munkdjit. A protestinsok torténelmiiknek méltat-
lanul mell6zott darabjat lissik benne, a katolikus, hivé lelkiiletd
emberek pedig segitséget kapjanak ahhoz, amit az apostolok igy fe-
jeztek ki: ,Istennek kell inkibb engedni, hogynem az embereknek.”
(Csel 5,29) gy valhat Helwig Antichristus Romanusa a lelki kume-
nizmus megteremtésének olyannyira fontos eszkdzévé. Mert Helwig
azt is felismerte, hogy az Antikrisztus ,egyenesen az utolsé nap vég-
pontjaig” (13. o.) fog uralkodni, és csak Jézus II. eljovetele veszi ki
a kezébdl az uralmat és a vilagot (2Thess 2. fej. és Jel 19,1-2). Addig
is azonban tizenetként kell hirdetnie minden Krisztushoz ragaszko-
do kereszténynek, hogy az emberek Krisztust valasszak vezetdjik-
nek és ne az Antikrisztust, aki Ggy van ,ellene” Krisztusnak, hogy
shelyébe” emeli magit (a gorog anti prepozici6 kettds jelentése sze-
rint). Az Antikrisztus elitélése nem a katolikus hivék elitélését, ha-
nem éppen megsegitését jelenti, a meggyengiilt protestinsokkal és a
tandcstalan ateistakkal egyetemben. Igy legyen ez a kényv aldasul
minden Olvasén!

Reisinger Jdnos
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JEGYZETEK

Réma virosa hét dombra épiilt.

Ti. a rémai papa. Iuppiter az istenek és emberek kirilya és atyja a r6-
mai mitolégiiban.

A rémai mitolégia sinta kovics-istene, aki az Etna mélyén 1évé ko-
vicsmuhelyében késziti Tuppiter szimara a villimokat.

Roberto Bellarmino (1542, Montepulciano — 1621, Réma), olasz je-
zsuita hittudés, 1599-t68] biboros, majd érsek. Az ellenreformécié ve-
zére és legfSbb teoretikusa. Munkai koziil kiemelkedik a Disputationes
de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos (Dis-
putdk a keresztény hit vitatott kérdéseirdl a kor eretnekeivel), ami a
korszak talin legjelent8sebb katolikus teolégiai mive. 1930-ban
szentté avattdk.

Szent Irenaeus (140 k., Szmirna — 202 k., Lugdunum), gér6g egyhiz-
atya, Lyon (a rémai-kori Lugdunum) piispoke. Koranak hires-neves
antignosztikus teolégusa, szimos irdsa koziil az Adversus haereses (Az
eretnekség ellen) cimen ismertté valt munkdja maradt fenn, tovabba
egy katekisztikus formaban készitett ismertetés a keresztény hitr6l.

a Jelenések konyve szerzéje

Ti. Bellarmino; a Politianus név sziilShelyére, Montepulcianora utal.
Utalds a simoénidra, az egyhdzi méltésagok druba bocsatdsira.

Flavius Phocas Augustus, bizdnci csaszar (602-610). J6 kapcsolatokat
dpolt a papasiggal. Tobbek kozott & engedélyezte IV. Bonific papi-
nak, hogy a rémai Pantheont keresztény templomma alakittassa. Cse-
rébe Bonific a Forum Romanumon emeltetett neki emlékoszlopot,
amely ma is 4ll.

Az altaluk hasznilt egyes szdma hatdrozott néveld alapjan arra lehet-
ne kovetkeztetni, hogy az Antikrisztus egyetlen személy.

Szalamiszi Epiphaniosz (315 k. — 403 k.), gorog nyelven iré egyhiz-
atya — 367-t6l a ciprusi Szalamisz piispoke — jeruzsilemi beszédei indi-
tottdk el az Gn. Origenész-vitit, ami Origenész eretnekké nyilviniti-
saval végz8dott. Tobb vitairata, dogmatikai kézikényve is fennmaradst.
Johannes Eckius (1486, Eck — 1543, Ingolstadt), eredeti nevén ]J.
Maier. Teolégus, a reformécié buzgé ellenzéje. A lipcsei disputdban
(1519. jan. 27 — jal. 16.) Luther vitapartnere. F6 mive az 6t kényvbdl
all6 De primatu Petri contra Ludderum (Péter primitusirdl Luther el-
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len), amit 1520-ban mutatott be a papinak, kieszkozolve egyuttal a
Luthert kidtkoz6 bullt.

Cajetan biboros, németorszagi pdpai legitus; & birdskodott Luther
1518-as perében. Cajetant a domonkosok mesterkedései meggy6zték
Luther eretnekségérdl, ezért keresztiilvitte, hogy elitéljék. Boles Fri-
gyestdl el6szor 1518 augusztusiban, majd mésodszor ugyanez év
8szén, az augsburgi birodalmi gytlés utin kérte kiadatdsit, az uralko-
d6 azonban mindkét esetben megtagadta kérését.

Eredeti nevén David Kochhafe (1530, Wiirtemberg — 1600, Rostock),
protestdns teolégus, Melanchton tanitvinya, késabb hivataltirsa. Teol6-
giai munkdinak gyu]temenyes kiaddsa Lipcsében jelent meg 1599-ben.
Az 6kori gorogdk és romaiak korében nagy tiszteletnek 6rvendd jos-
nd, aki isteni ihletésre, eksztatikus dllapotban megjévendolte az elko-
vetkezd — dltaldban baljés — eseményeket. Tobb Sibyllat is szamon tar-
tottak, kiilonb6z6 helyeken és id6kben, az egyik leghiresebb a cumaei
Sibylla volt.

A Biblia héberiil irt 6testamentumi szdvegeinek gorog forditdsa, mely
nevét forditéinak allitélagos szdmardl kapta (septuaginta jelentése het-
ven). A Kr. e. III-II. szizad folyaman késziilt Alexandridban a diasz-
poériban €16 zsidok részére.

Jézus, Sirdk fia konyve. A protestinsok ugyan nem tekintették a bib-
liai kdnon részének, mégsem vetették meg mint épiiletes olvasményrt.
Valészintleg a Kr.e. II. szdzadban keletkezett, jorészt erkolesi szabi-
lyokat tartalmaz. A katolikus egyhaz a tridenti zsinaton vette fel hiva-
talosan a kdnonba.

Ti. Sibylla; a hagyomény szerint cumaei j6sddjabol lehetett lejutni az
alvildgba.

Réma 6t6dik kirdlya. A monda szerint a Sibylla magas ¢sszeg fejében
kilenc (!) konyvet ajanlott neki megvételre, majd miutdn a kirily visz-
szautasitotta ajinlatdt, el6bb hirmat, aztin Gjabb hirmat a ttzbe do-
bott, és a maradékot kinilta az eredeti 4ron. Tarquinius Priscus e tet-
ten megddbbenve végiil megvisirolta a konyveket. Ezek — a Libri Si-
byllini — kés6bb fontos helyet kaptak a rémai dllamvalldsban, kiilon
testiiletet rendeltek Srzésiikre, és ha a varos veszélybe keriilt, ezekhez
fordultak tanicsért.

Vulcanus, itt a tliz szimbélumaként értendd.

Enea Silvio Piccolomini, humanista tudés és koltd, II. Pius néven pa-
pa 1458 és 1464 kozott.

II. Pius 1459-ben kongresszusra hivta az eurépai fejedelmeket Man-
toviba, hogy egy torokellenes szovetség létrehozasirdl tirgyaljanak,
a tanicskozds azonban kudarcba fulladt. A dekrétum, amirdl Helwig
beszél, az Execrabilis kezdetd bulla, amit II. Pius valéjaban 1460-ban
adott ki. Ez kimondja, hogy a papa itélete ellen senki sem fellebbezhet
az egyetemes zsinathoz; aki mégis megteszi, az kikzdsiti magit az
egyhazbol.
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Eredeti nevén Philippson (1506, Schleiden — 1556, Strassburg), német
torténetird, jeles jogtudés. Elete masodik felében tér 4t a protestns
hitre. A protestans fejedelmek diplomatdjaként részt vesz a tridenti
zsinaton Is.

A konstanzi zsinat alatt valasztjak pdpava; 1417 és 1431 kozote il a pa-
pai trénon. Tevékeny egyhdz{d, az Gn. reneszansz papak el6futira. R6-
méban szdmos épitkezés és helyreillitdsi munkalat fGz6dik a nevéhez,
egyhdzkormdnyzati intézkedéseivel a papai dllam Gjjaszervezésére to-
rekedett. )

A konstanzi zsinat 1414-t8l 1418-ig iilésezett. Erdekessége, hogy
megnyitdsakor hdrom pépa is hivatalban volt (XXXIII. Janos, XII.
Gergely és XIII. Benedek), akiket sorra lemondattak, s végiil V. Mér-
tont vélasztottdk papava. Ezen a zsinaton tortént Husz Jdnos eretnek-
ké nyilvinitisa és megégetése is.

ti. Réma

Aegidius Hunnius (1550-1603), protestins teolégus. Marburgban,
majd Wittenbergben tanit. Az ortodox lutherdnus irdnyzat hiveként
harcol Kalvin tanai és az un. kriptokalvinistik ellen.

Valészintleg IV. Martonrdl (1281-1285) van sz6.

tl. megtéritSje

A TI1. szdzadban élt perzsa Mani kovetdi, aki egy 6y vildgvallast akart
létrehozni. A perzsa papsig 273-ban keresztre feszittette. A ma-
nicheizmus dualisztikus, gnosztikus irdnyzat, mely szerint a vildg szel-
lembdl és testbdl all. A szellem teremtd, tehat j6, az anyag rombold,
ezért gonosz. A manicheusok szélsGséges aszketizmust hirdettek, £6-
ként a nemi 6szton teljes elvetését. A késé okor, kora kozépkor folya-
maén igen elterjedt volt az irdnyzat, a Rémai Birodalom teriiletére mér
a IV szdzad elején behatolt és az egyhiz egyik legveszélyesebb ellen-
felévé valt. Bar a keresztény allam betiltotta a manicheizmust, szekta-
ként még hosszt ideig megmaradt az egyhdzon beliil, eszméi pedig
Gjabb eretnekmozgalmakban (pl. bogumilok, katharok) éltek tovabb.
Az enkratitik mozgalma (IL. szizad) dtmenetet képezett a gyiilekeze-
ti kereszténység és a gnozis kozott. Tagjai elutasitottdk a hizassigot, a
bor és a hus fogyasztisit. LegjelentSsebb képviselsjiik Tatianosz volt.
Daéniel konyve 7,3-8

Francia egyhazi ir6, hittudds, a clairvaux-i cisztercita rendhdz alapité-
ja (1090, Fontaines — 1153, Clairvaux). Kordnak egyik legfontosabb
egyhizi személyisége, papak és fejedelmek tanicsadoja, aki eurdpai je-
lent&ségl eseményekben jitszott dontd szerepet. A keresztény misz-
tika atyja. A kor uralkodéival, ismert tudésaival és egyhaziGivel foly-
tatott levelezésébdl 6tszdz levél maradt fenn.

Ismertebb nevén Bajor Lajos (1287, Miinchen — 1347, Fiirstenfeld),
rémai kirdly, majd csdszdr. Miutin XXII. Jinos nem ismerte el, Rémi-
ban ellenpdpat éllitott V. Miklés személyében.

XXII. Janos, Avignoni papa 1316 és 1334 kozott. Szdmos olyan dolog
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kotsdik a nevéhez, amiért joggal gondolhattdk a gonosz megtestesits-
jének. (pl. csellel — sulyos betegséget szinlelve — valasztatta meg magit
72 éves koraban, és ezutdn még 18 évig uralkodott; bankar szellemben
vezette az egyhdzat, pénzért szolgiltatta ki a szentségeket; bizonyos
tanal is megbotrankoztattik a hiveket stb.)

Johannes Aventinus (1477, Abensberg — 1534), eredeti nevén Turmair.
Bajor humanista és torténetird. Annales Bojorum (Bajor évkonyvek)
cimmel egy terjedelmes mdben, ami csak a haldla utin jelent meg, Ba-
jororszdg torténetét irta meg.

I. Mikl6s 858 és 867 kozott papa. O viselt elséként papai koronit, eb-
bél alakult ki kés@bb a tiara. Vicarius Christinek neveztette magat, ki-
nek hatalma kozvetleniil Istentdl ered. Ennek okan — szerinte — a leg-
magasabb tanitéi hatalom a papét illeti, csakdagy, mint a legf6bb birds-
kodis és torvényhozas joga. Magat rex et sacerdosnak (k1raly és pap)
tekintette, aki a viligi hatalmat dtengedte a csdszarnak. A papai univer-
zalizmus jegyében harcot inditott a tartomanyi egyhdzak 6nall6siga
ellen, ennek soran sikeriilt is megtdrnie a ravennai és reimsi érsekek
hatalmit.

A Styx az alvildg egyik foly6ja a gorog mitoldgidban; a farkas talan
utalds Roma szent allatira, a Romulust és Remust tdplilé ndstény-
farkasra.

Latium, Kozép-itdliai tartomany, székhelye Réma; ma Lazio.

40 John Foxe (1517, Boston — 1587, London), protestins angol ir6. Ne-

41

42
43

44

véhez fiz8dik az angol hitvitizé irodalom egyik legkiemelkedébb al-
kotdsa, a Commentarii Rerum In Ecclesia Gestarum (Megjegyzések az
egyhdz torténetének eseményeihez).

Minerva a tudomadny, a bélcsesség és a mivészetek istenngje a rémai
mitolégidban.

Nikolas Floris Goudanus, holland jezsuita, Loyolai Ignic kortérsa.
Loyolai Ignic (1491, Loyola — 1556, Réma), a Jézus Tarsasiga (So-
cietas Jesu), azaz a jezsuita szerzetesrend alapitéja. Baszk nemesi csa-
l4d sarja, katona a spanyol kirély szolgédlatiban. Pamplona ostromakor
megsebesiil, ezutdn hatat fordit korabbi életmddjanak, és a vallasnak
szenteli tovabbi életét. A Jézus Téarsasiga megalapitdsit 1540-ben II1.
Pil a Regimini militantis ecclesiae bullaval er&sitette meg. A rend gyors
terjeszkedését és szokatlanul nagy térténelmi hatdsdt nagyban el6segi-
tette katonai jellegt szervezeti rendje. Elén a generalis allt, ezt a pozi-
ciot elséként Ignic toltdtte be. A ]ezsultak legfébb célja a katolikus
egyhiz egyeduralmanak helyredllitisa az eretnekek és a poginyok
megtéritésével. Ellenfeleik azt vetették szemiikre, hogy ennek érdeké-
ben semmilyen eszkoz igénybevételétdl nem riadnak vissza. A rend
kulcsszerepet toltdtt be az egyhdz reformiacidellenes kiizdelmében.
Pietro Cadalo, 1061 és 1072 kozote ellenpdpa II. Honorius néven.
A Helwig altal emlitett esemény hétterében II. Mikl6s papa 1059-es
rendelete all, amely kizdrta a vildgi hatalmat a papavilasztisbdl. Ezt
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a rendelkezést IV. Henrik német-rémai csaszir nem vette tudomasul,
és amikor II. Mikl6s haldla utdn a biborosok II. Sindort vélasztottdk
papava, & ellenpdpat éllitott Pietro Cadalo személyében.

II. Sindor pipa (1061-1073)

Hildebrand 1059-t8] archidiakénus, 6t papa tanicsadéja, II. Siandor
halila utin VII. Gergely néven papa 1073 és 1085 kozott. Az & nevé-
hez fz8dik az invesztitiraharc elsé szakaszanak lezirisa, miutan en-
gedelmességre kényszeritette IV. Henriket (Canossa, 1077), tovabbd a
Respublica Christiana, a keresztény viligbirodalom eszméjének meg-
hirdetése.

II. Gelasius 1118. janudr 24. és 1119. janudr 28. koézott il a papai tré-
non. Helwig adatai tehdt nem pontosak. Az invesztitirajog miatt el-
lentétbe keriilt V. Henrik német-rémai csaszarral, akit kikozositett.
Erre a csdszar ellenpdpat allitott VIIL Gergely személyében.
Jelentése: hitehagyott. Sz6jaték a Sedes Apostolica (apostoli székhely)
kifejezésre. )
Primasius (megh. 560 k.) az afrikai Hadrumentum piispoke. Altalanos
ismertségnek 6rvendett 6t konyvbdl dllé Apokalipszis-kommentirja.
Philippus Nicolai, a XVI-XVII. szizad forduléjin élt protestins teo-
légus

Robertus Abbatus, mis néven Roberto de Torinneio Demonstratio
Antichristi cimG mavérdl van szo.

L. Stuart Jakab (1566-1625), VI. Jakab néven Skécia kirdlya

Erebosz a gérég mitoldgidban a f6ld mélyének sotétsége, ami a kdosz-
bol sziiletett. Itt Alvilig értelemben szerepel.

Helwignél t6bb izben is — miképpen 4ltalinos jelleggel a hitvitdz6 iro-
dalomban — pejorativ értelemben olyan dlbolcselkeddt jelent, aki meg-
téveszt8, hamis okoskodasokkal érvel.

A pépa ginyos megnevezése. Vejovis rettenetes, vészt hozé &si rémai
1stenség.

X. Gergely, 1271 és 1276 kozott papa

A 1II. lyoni zsinatrél van sz6, amire 1274-ben keriilt sor.

Tobb mint talinyos, mire utal itt Helwig. Az eredeti szévegben a tal-
pa sz6 szerepel, aminek jelentése: vakond.

Clairvaux-i Bernit (ldsd a 33. sz. jegyzetet!)

III. Jend pépa (1145-1153), egykori cisztercita szerzetes, Clairvaux-i
Bernit tanitvinya.

A gorog boleseletben jartas zsidé szarmazdsu keresztény Alexandrid-
ban, aki Szent Pilnal tudomanyosabb formaban hirdette az evangéliu-
mot Korinthusban. Akarata ellenére kiilon part alakult koriilstte.
Szent Péter aram neve. Hivei a zsid6sdgbdl megtért keresztények vol-
tak, akik azt kovetelték, hogy a poginyok is tartsik meg az 6szovet-
ségl torvényt.

Krisztus hivein itt azokat kell érteni, akik minden apostoli tekintélyt
elvetettek.

84



64

65

66
67

68
69

70
71

72

73

74

75

76

77
78
79
80

81

A farizeusokbdl lett keresztények, akik a mozesi szertartdsi torvényt
is megtartottak.

Latin egyhdzatya (210 k., Karthdg6 — uo. 258), rétor, 248-t6] Karthi-
g6 piispoke. Véleménye szerint minden piispok egyenld, a rémai piis-
pok nem élvez el§jogokat és primatust. Egyik legjelentGsebb mtve a
De ecclesiae catholicae unitae (A katolikus egyhiz egységérdl).
Valerianus csdszdr iildozése alatt szenvedett martirhalilt.

251 és 253 kozott Roma piispoke, Cyprianus partfogoltja

A khalkedéni zsinat 451-ben, I. (Nagy) Szent Le6 pdpasiga idején tilé-
sezett.

I. (Nagy) Szent Gergely (590-604).

Babilon alapitéja; késébb Bddl néven istenitették

Tiszteletbeli cim az 6kori Rémaban; jelentése: a haza atyja.

Egy, a XIII. szdzadban népszert torténet szerint egy mtvelt mainzi
ledny férfinak adta ki magat, és VIIL Janos néven 855-tSl két és fél
évig ilt a papai tronon. Az igazsigra gy deriilt fény, hogy teherbe
esett és a sziilési fijdalmak épp egy kérmenet alkalméival fogtik el.
A papissa leesett a lovardl és rogton megsziilt. A legenda ﬁgy tartja, Is-
ten bﬁntetesekent 8 és gyermeke azonnal meghaltak, mas valtozatok-
ban a pipand elvérzett, a gyereket pedig a papok 6lték meg.

Réma piipoke 236 és 250 kozott; a Decius csdszar alatti kereszténytil-
dozésnek esett dldozatdul.

Visszafelé olvasva is ugyanazt jelenti; itt soronként all 6ssze egy-egy
palindrom. Csak a latin nyelv képes viszonylag nagyszdmu értelmes
palindrom létrehozisira.

Anteros 235 szeptemberétdl koriilbeliil négy honapig volt Réma piis-
poke. Fabianushoz hasonléan az iildozések soran 6lték meg.

I. Szilveszter, a papai hatalom birtokosa 314 és 335 kozott. Az 8 papa-
siga 1de]en hivja 6ssze Constantinus csdszir Nicedba az elsé egyete-
mes zsinatot (325), amelyen elitélik az aridnizmust, és megfogalmaz-
zak az an. niceai hitvalldst.

Benito Arias Montano (1527 k., Fergenal de la Sierra — 1598, Sevilla)
spanyol humanista, kolts, teolégus, filoz6fus. II. Fillop megbizasira
alig négy év leforgisa alatt elkésziti az Gn. Antwerpeni Biblia Poliglota
néven ismeretes tobbnyelvl (héber, kaldeus, 6gordg, latin) bibliaki-
adast, ami 1572-ben jelent meg.

Théodore de Beze (1519, Vézelay — 1605, Genf), francia reformétus
teologus és ir6

Szent Jeromos (347, Sztridon — 420 k., Betlehem) egyhizatya és hit-
tudos. O készitette a Biblia latin nyelvi forditdsat, a Vulgatdt.

A clerus sz6 birtokos esete.

Publius Terentius Afer (Kr. e. 190 k. — 159) rémai komédiair6. Darab-
jainak tobbségéhez a mintdt az attikai Gjkomédia mestere, Menand-
rosz szolgaltatta.

az Alvildg egyik foly6ja a gérog mitolégidban
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A niceai zsinaton eretneknek nyilvinitott irdnyzat a keresztény egy-
hizban. Az aridnus hitvitdk a Szenthiromsig tana koéril forogtak.
Arius (260-336) alexandriai pap és kovet6i azt az dllispontot képvisel-
ték, hogy a Fid nem egylényeg( az Atydval, hanem csak hasonlélénye-
gli (homoiusziosz), igy & is teremtmény, aki nem osztozik az Atya
orokkévalésigiban. Ebbsl kovetkez8en tagadtdk Mdria istenanyasagit
és a megvaltist is.

Nesztoriosz (380-451) konstantindpolyi patridrka nevéhez fiz8d6
tan, amit az egyhdz az arianizmushoz hasonl6éan szintén eretnekké
nyilvdnitott. Nesztoriosz szerint Mériat nem illeti meg az Istenszild
jelz8, ugyanis Jézus Krisztusban az isteni és emberi természet nem al-
kot val6sdgos egységet, hanem két kiilon személy van benne: egy iste-
ni és egy emberi.

Utalds a Vicarius Christi titulusra.

Matthias Flacius (1520-1575) — akit isztriai szirmazdsa miatt Illyri-
cusnak is neveztek — Luther egykori tanitvinya, az ortodox lutheri
irinyzat vezéregyénisége. Flacius és kovetdi dllando hitvitdkat folytat-
tak a Philipp Melanchton vezette filippinistakkal (kriprokdlvinistik) a
lutheri tanok megtartdsa érdekében.

Szent Bonific (675-754), Germdnia apostola, angolszdsz szerzetes.
745-ben Mainz érseke lett. A németek legnagyobb hittéritgje.
Simuel anyja (Sdmuel elsé kdnyve 1-2. fejezet)

A gorég mitolégidban az Alvilag révésze, aki csénakjival dtszéllitotta
a holtak lelkeit az Akherénon.

A jezsuita rendbe torténd felvétel utin a szerzetesek a skolasztikusok
osztilydba keriiltek, skolasztikusokként teoldgiai és filozoéfiai tanul-
mdnyokat, valamint 6ndll6 tanitéi tevékenységet folytathattak. A je-
zsuita iskoldk egyik vivmdanya volt a dramairds és szinjitszds megte-
remtése, erre utal a gérog tragédidkban hasznailatos er6sen magasitott
labbeli, a kothurnus emlitése. E kellék azonban hamar a skolasztiku-
soktol kolesonzott feszes dagilyossig és szénokias iinnepélyesség
ironizélasira szegédott fel.

Pallasz Athéné, istennd a gorog mitolégidban, Zeusz lednya, a tudo-
mdny és a mesterségek partfog6ja. Roémai megfelelgje: Minerva.
Aigiszthosz Thilesztész fia a gorog mitolégidban. Elcsabitja a miiké-
néi uralkod6, Agamemnoén feleségét, Klitaimnésztrit, majd a ndvel
egyiitt megoli a tréjai hdborabél hazatérd kirdlyt. Agamemnon halli-
ért fia, Oresztész all bosszut.

Homérosz: Odiisszeia, I. ének 45-7.

Kronosz fia, Zeusz, az istenek fejedelme a gérog mitolégidban; rémai
megfelel§je: Juppiter.

A sorban a Vicarius Filii Dei kifejezés szamértékkel rendelkez8 betti
vannak kiemelve.

Claudio Aquaviva, a jezsuitdk 6tddik dltalinos rendfénoke 1580 és
1615 kozott. Az Aquaviva név jelentése: €16 viz.
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Az Alvilg istene, az életet elragadd, megrontd isten a rémai mitol6-
gidban, dtvitt értelemben: az Alvildg.

ti. a Jézus Térsasiga )

Sz6jaték a Bellarminus névvel, Belidl az Otestamentumban a gonosz-
sag, a pusztulds jelképe, a késébbi irodalomban a Sitdn megszemélye-
sitSje, az Antikrisztus jelképe.

az Alvildg egyik folyéja a gérég mitolégidban

Utalds a tréjai hdbort gorog hdsére, aki —a gorogok altal hitrahagyva
— hazugsdgaival elérte, hogy a tréjaiak bevontassik a falovat a virosba.
az Alvildg istene a rémai mitolégidban

Loyolai Ignic jobb l1abidt Pamplona ostromakor eltaldlta egy dgytgo-
ly6, aminek kovetkeztében egész életére sinta maradt, noha mitétek
segitségével sikeriilt elérni, hogy fogyatékossiga alig volt észrevehetd.
Itt és a kovetkezd sorokban tobb helyiitt is Helwig — kordntsem iz1é-
sesen — ezzel élcelSdik.

Az eredeti latin szdvegben itt anagramma, palindrom- és a mondani-
val6 okdn 4trendezett palindrom-részek (o Lupopilio populo Iliol;
Non is amore DEI: ede Sinon Roma; Solo Dolos; nata Signifero mihi
more fingis atan) taldlhaték. Mind forditisuk, mind értelmezésiik ne-
hézkes.

ti. a pdpa, utalds a CLIDVX névre

Spanyolorszig

Diego Laynez, a jezsuitik masodik 4ltalinos rendf6noke 1558 és 1565
kozott.

Borgia Szent Ferenc a jezsuita rend harmadik altalinos rendfénoke
(1565-1572)

Claudio Aquaviva, aki 35 éven 4t volt rendfénok, de val6jaban nem
kozvetlentil kovette Borgia Ferencet, ugyanis 1573 és 1580 kozott
Everard Mercurian t8ltotte be a hivatalt.

A szerz6 Helwig nevének betdit felcserélve egy verssort fabrikal.

ti. az anagramma b&vebb kifejtése

A gorogorszagi Boidthia hitregés neve, itt talilhaté a Helikon hegye,
a Muzsik lakhelye.

Szent Péter

A rémaiak elképzelése szerint a boldogok hona az Alvilagban, ahol ha-
laluk utdn a kiemelkedd héroszok, a j6 és igaz emberek élnek.

Péter elsd levele, 5,4.

a habort istene a rémai mitolégidban

A gbrég-rémai mitolgia héroszanak neve indulati kifejezéssé valt, itt
is ilyen értelemben szerepel.

Ti. hogy a papa hivatalosan magit Vicarius Christinek nevezteti, nem
Vicarius Filii Deinek.
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