


A RÓMAI 

ANTIKRISZTUS,

akit saját neve árul el,
mely amaz apokaliptikus számot (666) tartalmazza;

ÉS A MI MEGTARTÓNKNAK, 
AZ ÚR JÉZUS KRISZTUSNAK,

AZ EGYHÁZ LEGFÕBB 
ÉS EGYETLEN FÕPAPJÁNAK

tiszteletére és dicsõségére – 
kinek csalárd módon elfoglalt székét 

amaz kisajátítja magának –

közzétette
és a Katolikus Szent Egyház (nem az, amelyet 

mostanság közönségesen Rómainak mondanak) 
ítéletének alávetette

ANDREAS HELVIGIUS 
FRIDLANDENSIS.

Jeromos az Apologeticumban Domnióhoz:
Ne válaszoljon nekem az, kinek csupán a tekintélye 

képes engem elnyomni, de tanítani nem tud.

WITTENBERG
1612



A fordítás alapjául szolgáló eredeti kiadás:
Andreas Helvigius Friedlandensis: 

Antichristus Romanus, Wittenberg, 1612

Hungarian translation © Tóth Orsolya, 
Lesovics István, 2005

Szerkesztette és az utószót írta
REISINGER JÁNOS

Fordította és magyarázó jegyzetekkel ellátta
TÓTH ORSOLYA

A versek és versrészletek fordítása,
illetve a kapcsolódó jegyzetek készítése

LESOVICS ISTVÁN
munkája

Fedélterv
CSALA KÁROLY



5

A ROSTOCKI AKADÉMIA TEOLÓGIAI

KARÁNAK DÉKÁNJA, TÖBBI PROFESSZORA

ÉS TUDÓSA ÜDVÖZLETÉT KÜLDI.

T
iszteletreméltó és nagymûveltségû uram, bocsáss meg
nekünk, a te emberségednek megfelelõen, amiért ké-
sõbb válaszolunk leveledre, mint ahogy az illõ lett

volna! Nagyon jól tudhatod, hogy hivatásunk okán a külön-
bözõ feladatok, fáradalmak és kellemetlenségek nap nap után
annyira lekötnek, és oly sokszor túlterhelnek bennünket,
hogy alig bírunk helytállni, miként az kötelességünk, és mi-
ként szeretnénk is a maga helyén és idejében mindenkinek
eleget tenni. Értekezésedet az Antikrisztus nevérõl – mely
mintegy nyolc évvel ezelõtt került nyomtatásra – a legtöbben
már láttuk és olvastuk elõzõleg, és törekvésedet és szorgal-
madat, amint az kötelességünk is volt, mindannyian a legna-
gyobb mértékben helyeseltük. Jónak láttad, hogy ezen újólag
sajtó alá rendezett értekezést, miután már ugyanezen tárgy
nem megvetendõ kiegészítéseivel bõvítetted, teljesebb és tö-
kéletesebb formában elénk bocsásd értékelés és megítélés vé-
gett, bennünket téve ilyképpen mintegy bíráiddá, hogy újra 
a köz ítélõszéke elé kerüljön-é – a korábbinál nagyobb nyil-
vánossághoz juttatva ez által – avagy szoruljon háttérbe
örökre. Ismerjük irántunk való szeretetedet és figyelmedet,
és készségesen elismerjük, hogy ezek kölcsönösen le- és el-
kötelezetté tesznek bennünket irányodban. Már ami a te ér-
tekezésedet illeti: tiszteletteljes kívánságodnak és kérésednek
igen nagy örömmel engedtünk, és azt Isten félelmében illõ
szorgalommal mindannyian átolvastuk, megvizsgáltuk, és
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úgy ítéljük meg, hogy azt a szentséges kérdést te pontosan és
szerencsésen tárgyalod, és a bûn emberének, a kárhozat fiá-
nak: és arra a hétdombú városra1 rátelepedõ fenevadnak a ne-
vét és nevének számát isteni rendelésbõl nem kevésbé igaz,
mint tehetséges módon – oÌk êneu yeoË [nem Isten segedel-
me nélkül] – találtad meg, vagy legalábbis attól igen csekély
távolságra vagy, és e tárgyban azon elõdök törekvéseit és pró-
bálkozásait, akiket mi is láttunk, egyértelmûen fölülmúltad,
és ezért az Isten egész egyháza köszönettel tartozik neked.
Továbbá, ami a közzétételt illeti, úgy gondoljuk, hogy az sok
jámbor ember épülésére és hasznára lehet, sõt kell is, hogy le-
gyen. Mivel KRISZTUS minden hívének érdekében áll, hogy
megismerje a világ elsõ számú helytartójának nevét – csakúgy
mint a törvénytelenség titkát –, pambasil°ƒw pambdelÊk-
tou [a gyalázatos egyeduralkodónak], aki magát Isten Fia
helytartójának hazudja, hogy óvakodjék tõle és gyûlölje õt. 
E fenevad gyûlöletéért bennünket és minden jó embert veled
együtt töltsön el Isten az õ szeretetével! Élj boldogul Jézus
Krisztusban!

Rostock, 1608. december 10.

A Tiszteletreméltó 
Andreas Helvigius Úrnak stb.



ELÕADÁS AZ ANTIKRISZTUS NEVÉRÕL, 
MELYNEK AMA TITOKZATOS SZÁM FELEL MEG, 

AMI A JELENÉSEK KÖNYVE 13. FEJEZETÉNEK

UTOLSÓ VERSÉBEN TALÁLHATÓ.

AFORMH ZHTHSEWS

A KUTATÁS KIINDULÓPONTJA

S
okat vitatott KÉRDÉS KRISZTUS egyházában az An-
tikrisztussal kapcsolatban, hogy vajon eljött-e vagy
sem, ha pedig már eljött, ugyan mi az õ eredeti és igazi

neve, melyet már Szent János a Jelenések könyvében elõre le-
írt, és amelyben benne foglaltatik ez az ugyanott három ha-
tossal jelzett szám: 666.

A római Iuppiternek2 az a bizonyos Vulcanusa,3 Robertus4

a Római Pápáról írott öt részes kommentárjának harmadik
könyvében – amelynek egészét az Antikrisztusról szóló vita
teszi ki – a 10. fejezetben bemutatja az egyháztudósok külön-
féle véleményeit – melyek e dologban eléggé eltérõek –, majd
hogy fõpapját mentse, végül is az alábbi következtetést von-
ja le: azok véleménye a leghelyénvalóbb, akik tudatlanságukat
megvallva azt mondják: az Antikrisztus neve még nem isme-
retes, mihelyt azonban eljön, e név nagyon is ismert lesz.
Úgy gondolkodik, hogy ez alapján megcáfolhatatlan bizonyí-
tékkal igazolható, hogy a római fõpap nem az Antikrisztus, 
s így az Antikrisztus nem jött még el. Ugyanis (mondja), ha
az Antikrisztus eljött volna, és a római fõpap lenne az, bizonyo-
san egyetértés lenne a nevével kapcsolatban, melyet János elõre
megmondott.
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PROBLHMA

A KÉRDÉS

M
elyek azok a tények, amik már rég köztudottak ma-
gának az Antikrisztusnak a nevérõl, amely az õ sa-
játlagos számaiból és ismérveibõl adódnak?

TO DIDOMENON

A KUTATÁS EDDIGI ÁLLÁSA

E
lõször is: maguk a jezsuiták és összességében minden
fõpap hajlandó elfogadni, hogy egyrészt az Anti-
krisztus létezik, másrészt van valamilyen neve, mely-

ben szokás szerint benne foglaltatik ez a bizonyos szám
(666). Bellarminus ugyanis a fent említett fejezetben így ír:
Mindenki elismeri (mondja), hogy János nevezetes szavai (Je-
lenések könyve 13,16) egyértelmûen az Antikrisztusra vonat-
koznak: „Azt is teszi mindenkivel, kicsinyekkel és nagyokkal”
stb., egészen a fejezet végéig. Majd kevéssel utána: János azt
mondja, hogy beszél a vadállat nevének számáról. Egyszer-
smind jelzi, hogy hajlandó elfogadni, hogy az Antikrisztus
már él, s hogy a római pápa az, ha valóban kimutatható az õ
igazi neve. Legott kimondja viszont, hogy éppen ebbõl von-
ható le megcáfolhatatlan érv az Antikrisztus jelenlétének
tagadására és arra vonatkozólag, hogy a római pápát e név
alól felmentsük, mivel tudniillik nincs még bizonyosság ar-
ról, hogy János õt milyen névvel illette, sõt mind ez ideig a
dologgal kapcsolatban igen nagy ellentmondás áll fenn. Jól-
lehet pedig maga Bellarminus az összes énÒhtow [ostoba]
római tudós csapatával együtt nem remélte ennek az anti-
krisztusi névnek a fellelését, annak kinyomozását – ha tá-
madnának JÉZUS KRISZTUS népében nounex°steroi [ér-
telmesebbek] – mások számára egyáltalán nem merte meg-
tiltani, sõt Irenaeusnak5 és másoknak – mind az újabbak,
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mind a régebbiek ilyenfajta próbálkozását még valamelyest
helyeselte is. 

TO ZHTOUMENON

A KUTATÁS TÁRGYA

Á
m valójában nem olyan nevet kell keresni, amilyet,
akár hatszázat is, részint elõ lehet bányászni az egy-
házatyák és más tudósok különbözõ értekezéseibõl,

részint bárkinek a friss felfedezése révén elõ lehet tárni és
egymásra lehet halmozni; ezzel szemben valami olyasfélét
kell keresni, amelyben nemcsak hogy pontosan benne foglal-
tatik ez a végzetes szám, de ugyanakkor nem bizonytalan és
nem is kétséges: akkor pedig nem az ellenségei találják ki és
aggatják azt Antikrisztusra, hanem õ maga bitorolja, éspedig
saját tekintélye folytán, nyilvánosan, és annyira büszke rá,
hogy szinte az emberek homlokára íratná. Ezeket az õ nevé-
re vonatkozó feltételeket ugyanis méltán keresi, és Teológus
János6 alapján tárgyalja a jezsuita Politianus,7 Ruperttel
együtt, az említett helyen: 3. könyv, 10. fejezet, 881. oszlop,
Ingolstadt, 1601. évi kiadás.

EKQESIS TOU DIDOMENOU

A KUTATÁS EDDIGI ÁLLÁSÁNAK KIFEJTÉSE

E
gyébként nagyon is jól tudjuk, hogy több antikrisztus
létezik, akik mindenféle módon ostromolják KRISZ-
TUST, János I. levele 2,18. Sõt a török is KRISZTUS

elszánt ellenségének bizonyul azáltal, hogy erõvel és fegyver-
rel támadja és ostromolja a mi hitünket és vallásunkat,
valamint saját mohamedán vallását bûnös módon védelmezi
és terjeszti. Az antikrisztus kifejezésen mindazáltal KRISZ-
TUSNAK valamely kiemelkedõ, az egyház berkein belül
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garázdálkodó ellenségét értjük, akit az apostol a Thessa-
lonikabeliekhez írott második levelének második részében 
ı éntixr¤stow kat' ¶joxØn [a kiváltképpeni antikrisztus]-
nak nevez. Már a korai egyház idejétõl kezdett elterjedni e
törvényszegés titkos bûne, nem a fegyverek ereje, hanem
egyfelõl azon elmék cselszövése és ravaszsága révén, melye-
ket gõgössé tett saját erényükbe és szentségükbe vetett meg-
gyõzõdésük, másrészt a vallás meghamisítására mindenfélét
összehazudozók iránti jóindulat által. Az álapostolok eköz-
ben kiárusították ISTEN Igéjét,8 és a halhatatlan Ige dicsõ-
ségét lassanként egy múlandó politikai kormányzat és bi-
rodalom mintájára alakították át: eladdig, hogy §ke›now ı
ént¤xristow [amaz Antikrisztus] legvégül mindkét kor-
mányzat és birodalom gyeplõit és igazságszolgáltatását ki-
sajátította magának; nemcsak azét, amelyet már rég meg-
szerzett oly módon, hogy elõdei e hivatalt kölcsönösen kéz-
rõl kézre adták egymásnak, hanem azét is, amelyet a legjobb
és legnagyobb ISTEN világi hatóságra bízott.

DIORISMOS TOU ZHTOUMENOU

A KUTATÁS TÁRGYÁNAK MEGHATÁROZÁSA

T
ehát mihelyt az elõírt feltételekbõl kiindulva nyilvá-
nosságra hozzuk ennek az Antikrisztusnak a nevét,
nyomban megérti mindenki, hogy az Antikrisztus ne-

ve nem is volt olyan ismeretlen ez idáig, inkább a benne lévõ
számot figyelték meg nem kellõ alapossággal. Tehát su∆
Ye“ [az Úristen által] feltárom, hogy ez a név kétségkívül 
a VICARIVS FILII DEI [ISTEN FIÁNAK HELYTAR-
TÓJA].
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KATASKEUH PROS APODEIXIN

A BIZONYÍTÁS ELÕKÉSZÍTÉSE

I.
A keresztények között – már amennyiben KRISZ-
TUSHOZ, t“ érxipoim°ni [a fõpásztorhoz] csatla-
koztak, és nem t“ érxipÆmoni [a fõbajhoz], 

a helytartóhoz: vagy t“ ceudopoim°ni [az álpásztorhoz], 
a pápához – énant¤==hton [ellentmondást nem tûrõ do-
log], hogy maga az Antikrisztus eljött, és bizony már rég el-
jött. Hitszegésének tervét már az apostolok korától szövö-
gette, de csak KRISZTUS 600. éve körül végezte be (amikor
tudniillik Phocas9 a római püspököt ünnepélyesen kinevezte
minden egyház fejének) a római Babilonban, azaz magában 
a Városban és a Római Egyházban. Úgy tartják, hogy Szent
Péter (maguk a helytartók hamisan dicsekednek azzal, hogy
õ az elõdjük és rendjük alapítója.) onnan küldte elsõ levelét,
ezt állítják egyhangúlag a pápai írnokok és elsõsorban az az
ember, aki most a táncot vezeti. Bellarminus, A római pápá-
ról, 2. könyv, 2. fejezet, 719. oszlop.

II. Az Antikrisztus semmiképp sem egyetlen ember, aki-
nek nincs utódja, ahogy ez utóbbit a jezsuita bizonyítani pró-
bálja Szent Pál és János kitett névelõje10 alapján az elõbb em-
lített részben, s mintha valami nagyszerû dolgot talált volna
fel, így örvendezik: Nagyon is csodálatos dolog (mondja), hogy
ellenfeleink közül – bár a nyelvekben való jártasságukkal dicse-
kednek – ezt senki nem vette észre. 3. könyv, 2. fejezet, 850.
oszlop. Ugyanis azt mondja: Epiphanius11 azt tanítja, hogy a
görög névelõk a jelentést egy bizonyos dologra szûkítik le.
Bár a mi közönséges grammatikusaink is ugyanezt okítják, 
a tapasztalat ugyanakkor nem csekélyebb gyakorisággal arra
tanít, és a Szentírás olvasata is azt bizonyítja, hogy ez a kü-
lönbségtétel nem mindig érvényes. Hadd hozzak fel a szám-
talanból legalább egy példát Máté 18,15-bõl: Ha a te atyádfia
vétkezik ellened stb. Kérdezlek téged, vajon ebben a részben
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egy meghatározott személyre és egyénre vonatkozik a név-
elõ? Bizony én úgy vélem, hogy nem, hacsak ostobán azt
nem gondolja valaki: az Úr e helyütt Szent Andrásról, Péter
testvérérõl beszélt. Ha e példa kevéssé kielégítõ Bellarminus
számára, hallgassa meg, mit mond Lukács a 11. fejezet 18.
versében: És a Sátán is ha õ magával meghasonlik. Itt a Meg-
váltó nemcsak a démonok fejedelmérõl beszél, hanem a rossz
szellemek egész rendjérõl. Így tehát az Antikrisztuson nem
egy bizonyos embert vagy egyetlen személyt értünk, hanem
egy sajátlagos rendet, egy kivételes trónust, vagy azon hiteha-
gyottak székhelyét, akik fõhatalommal akarnak az egyház
élére állni. Ezzel az értelmezéssel ért egyet oktalanul Eccius12

is, De primatu Petri contra Ludderum, I. könyv, 16. fejezet, a
jogászok módján érvelve: Az utódot és az elõdöt ugyanazon
személy gyanánt kell számítani, és a jogokat a méltóságnak ki-
járóként, s nem feltétlenül a személyre ráruházottként kell érte-
ni. Látom, hogyan szándékoznak majd talán érvelni Eccius
mellett: az Antikrisztusnak nem lesz semmilyen méltósága,
nem adnak neki semmiféle jogokat. Hallom, de megkérde-
zem: vajon nem látszik-e bõségesen elegendõ méltóságnak
az, hogy Istennek tekintik õt? De honnan vannak a jogok a
számára, ki ruházta fel õt ezekkel? Honnan, ha nem az alvi-
lágiaktól, ahol Lucifer uralkodik, aki minden gõg és törvény-
telen uralom szerzõje? De ezek a jogok (mondod) jogtalan-
ságok. Legyenek, mivel lehetnek: legyenek csak neki olya-
nok, mintha akár jogok lennének. De minek szaporítsam 
a szót? Hallgassák meg saját Cajetanusukat,13 a házi tanút és 
a tulajdon törvénykezési helyén megvesztegethetetlen dön-
tõbírót! Õ tehát János elsõ levelének második fejezete kap-
csán ezt állapítja meg és jelenti ki szabadon: bolondok, és
egyenesen tévednek azok, akik azt hiszik, hogy az Antikrisztus
egy bizonyos ember lesz, mivel Pál a Thessalonikabeliekhez
írott második levelének második versében megírta: el fog jönni
a hitszakadás [apostasia] és annak feje az Antikrisztus lesz. Ha
bizony az elszakadás (mondja) valamiféle általános elpártolás 
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a hittõl, akkor bizony az egy testet és egy uralmat képez, és nem
csupán néhány évig tart, hogy akár egyetlen uralkodó alatt ki-
teljesedhetnék. Ezeket mondja Cajetanus, melyeket magát a
parakoÊonta [az úgy tevõt, mintha ezt nem is hallaná],
azaz Bellarminust olvasva tudtam meg. A római pápáról, 3.
könyv, 2. fejezet, 849. oszlop.

Egyelõre nem megosztottabb az Antikrisztus királysága,
mint a Sátáné, és marad az, amit kívánnak: tudniillik egy sze-
mélyben mindig egy Antikrisztus van és uralkodik a Pápai
Állam fejeként. Megengedem ugyanis: számát tekintve nem
egy pápa van-e idõrõl idõre? De bizony. Kivéve azt, amikor az
Antikrisztus méltósága – lévén több pályázó és utód – (hogy
úgy mondjam) szörnnyé válik, és a hármas korona alatt
ugyanannyi fejûvé torzul. Ez történt KRISZRUS 1409. esz-
tendejében és annak környékén: amikor egyszerre hárman
voltak, akik a fõpapi címet követelték, úgymint XII. Gergely,
XIII. Benedek és XXIII. János, nem lehetett könnyen meg-
ítélni, ki volt közülük az igazi és törvényes fõpap, mert nem
hiányoztak egyikõjük mellõl sem az igen nagy tudású pártfo-
gók; maga Bellarminus is beszél errõl: A római pápáról, 4.
könyv, 13. fejezet, 1023. oszlop. Hagyjanak fel tehát, akik JÉ-
ZUS szentséges nevét megszentségtelenítik, azzal, hogy azt
kiáltozzák és nevetséges módon azt erõsítgetik: csupán
egyetlen Antikrisztus lesz egy személyben; annak elpusztítá-
sa után a dögvészt hozó pápai trónszéknek egyetlen utódja
sem lesz! Mintha az Antikrisztusnak nem kellene megmarad-
nia mindaddig, míg e küzdõ egyházban KRISZTUSRÓL
(akivel az [ti. az Antikrisztus] szembehelyezkedik) prédikál-
ni fognak, és mígnem tulajdon ellenségei között õ [ti. Jézus
Krisztus] fog uralkodni, azaz egyenesen az utolsó nap vég-
pontjáig! Így tehát megújítás által birtokolni fogja a mûvét az
utódain keresztül, akik ugyanezt a helyet egymást váltva õr-
zik – ha már örökké élni (ami KRISZTUS sajátja) 
ı uflÒw t∞w épvle¤aw [a veszedelem fia] egyetlen személy-
ként nem tud. Nem feltétlenül igaz a következõ: minthogy
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az erény és a jó egyszerû és egyforma, maga a bûn is csak egy-
féle. Aristoteles, Nikomakhoszi etika, 2. könyv, 6. fejezet.

III. Úgy tetszik, hogy az Antikrisztus nevét
csak abban a nyelvben és annál a népnél kell ku-
tatni, melyben õ maga él. Bizony kétségkívül az a
héber név, melyet egykor CL. D. Chytraeus14 sa-
ját kezûleg tárt elõ: tyymwr azaz: Római (tudniillik
Egyház, vagy inkább az a bizonyos nagy Babilon)
pontosan magában hordozza az Antikrisztusi
számokat. És maga ez a szó az értelmes ember

számára az Antikrisztus jelenlétének csalhatatlan bizonyíté-
kát nyújtja: amennyiben világosan megmutatja a székhelyét.
Ugyanis ez a saját emberei körében túlságosan LaVDatVs
EpIsCopVs [Magasztalt Püspök] (ényrvpãreskow [aki az
emberek tetszését keresi] 53. zsoltár, 6. vers), magát mint
helytartót nem merte, vagy nem is tudta volna KRISZTUS
helyébe állítani, ha nem tartotta volna tulajdonában a Római
Egyházat és a Várost mint teljes tulajdonjoggal birtokolt dol-
got. Mindazáltal, mivel az Antikrisztus nem a zsidókra – mint
a héber nyelv örököseire – tartozik (egyrészt mivel bizony
azok KRISZTUST nem ismerik, másrészt mivel az ISTEN
egyháza címet már régen elvesztették), és ez az alak nem sa-
játítja ki magának a zsidók régi nyelvét, hanem a latin beszé-
det szereti, ezért amaz idegen névvel szemben a római fõpap
könnyen kifogást emel. Görög nyelven is adtak neki különbö-
zõ neveket, miként egykor Irenaeus és mások, úgy ma is az
újabb kutatás révén lehet másokat találni. Példának okáért:
¶ra kebãlh §kklhs‹aw, azaz Terra [Föld], mely önmagát az
egyház fejeként magasztalja, vagy (metonímiával élve) az Egy-
ház Földi Feje, vagy az Egyház Elsõ Embere. Ugyanis maga
Bellarminus atya így fejtegeti a római fõpapra alkalmazott
terra szót. A római pápáról, 1. könyv, 9. fejezet, 631. oszlop.
Itt kívánja igazolni (legyen szabad nekem a teljes helyet elõ-
hoznom), hogy az egyháznak van egy tulajdon saját feje,
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KRISZTUSON kívül. Így parasullog¤zetai
[fogalmaz]: Ha az egyházat, mely a földön van, mi-
után Krisztust elválasztották tõle, nagyon is találóan
hasonlítják a menyasszonyhoz, s minekutána Krisz-
tustól elválasztották (ezek a jezsuita szavai), kell,
hogy legyen egy feje, különösképpen mivel a többi
testrész közé a fejet is egyértelmûen beleszámították az
Énekek éneke 7-ben. A te fejed (mondja a võlegény a
menyasszonynak) mint a Karmel. 9. És a Menyasz-
szony a Võlegényrõl: az õ Feje a legkiválóbb arany,
Énekek éneke 5. És a Võlegény (folytatja a jezsuita)
a menyasszony fejét a Karmel-hegyhez hasonlítja, mi-
vel bár a legfõbb pap hatalmas hegy [mons] (inkább
szörnyet [monstrum] kellett volna mondania),
mégsem más, mint FÖLD [TERRA], azaz EMBER
[HOMO]. Ezeket mondja õ. De ugyan nézd meg,
kérlek szépen, miféle következtetés ez!

A menyasszonynak van saját feje.
Az egyház Krisztus menyasszonya. Tehát:
Az egyháznak van feje Krisztuson kívül, vagy
(ahogy õ mondja) tehát miután Krisztust elválasztották
tõle, az Egyháznak van valamilyen feje.

Nagyon is hasonlónak látszik ez az okoskodás ehhez:
A pásztorbot a sarokban van.
A római fõpap Péter pásztorbotját birtokolja. Tehát:
A római fõpap birtokolja azt, ami a sarokban van, 

Péter pásztorságán kívül, vagyis miután Péter pásztorbotját
elválasztották tõle, a római fõpap a saját szúróbotját birtokol-
ja, mely az alvilági mélységek felé fordulva áll a sarokban. Tu-
dom, Bellarminus tagadni fogja, hogy ez így érvényes. Mivel
ugyanis a bot a sarokban van és a római fõpaphoz tartozik,
azt fogja állítani, hogy inkább ezt kell követni: tehát Péter
pásztorbotjával együtt maga az apostoli feladat is ugyanarra 
a skhptoËxow-ra [botot hordozóra] tartozik. Bizony ekkép-
pen – a szillogizmus törvénye alapján – azt mondhatnám,
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hogy helyes a következtetés, csak ne sámtítanának a premisz-
szák, azaz vajon igaz lenne ez, és vajon a római szék pásztor-
botja a sarokban vagy azon a bizonyos szegletkövön, KRISZ-
TUSON jól állna-e, és törvényesen birtokolná-e azt a pápa?
Tehát miért ne érvelne így Bellarminus?

A menyasszonynak van saját feje.
Az egyház menyasszony, tudniillik KRISZTUSÉ. 
Tehát: Az egyháznak van saját feje, úgymint KRISZTUS.
Valóban így van. Te pedig (mondja majd) vajon ék°falow-

szá [fejetlenné] teszed önmagában a Menyasszonyt? Bohó-
ság. Ugyan hát, ha az asszony feje a férfi, ahogyan az apostol
írja a Korintusbeliekhez írott elsõ levél 11,3-ban, az asszony
vagy fej nélküli ember lesz, vagy azt gondolják majd, hogy
egy saját külön fejet kell neki adni (azért, hogy asszony vagy
feleség legyen), olyat, mely a férfi vagy a férj fejétõl eltérõ?
Legyen csak az egyháznak – mely az istentiszteletekre össze-
hívott emberek gyülekezete vagy közössége – valamilyen sa-
ját feje: gondold õt pásztornak, vagy püspöknek, vagy bármi-
lyen névvel is jelöljék. De ameddig az egyház KRISZTUSÉ,
KRISZTUS Menyasszonya, az õ királyhoz illõ papi méltó-
ságának, azaz ISTEN népének, mely KRISZTUS vére árán
részesült megváltásban és kit Urának örömére kell bevezetni
– nem lesz soha más feje sem a mennyekben, sem a földön,
magán KRISZTUSON kívül, aki az õ egyetlen Võlegénye,
Királya, Vezére, Hercege s végül Legfõbb Papja. Így tehát
nyilvánvalóan hamis a jezsuitának az a feltevése, hogy az egy-
házat, mely a földön van, miután KRISZTUST elválasztották
tõle, nagyon is találóan hasonlítják a menyasszonyhoz. Hisz
ez egyrészt éppenséggel nem találó, másrészt pedig istente-
len. Már csak az hiányzik, hogy az egyházat, miután KRISZ-
TUST elválasztották tõle, találóan lehessen a menyasszony-
hoz hasonlítani, hogy bizony az egyház nevet se tudja meg-
õrizni, kivéve, ha egyedül KRISZTUSTÓL függ. Ezek az
emberek, akik rossz gondolkodásmódnak adták át magukat,
egyáltalán nem értik és nem is gondolnak azzal, hogy megért-



sék: mi az, vagy milyen a tÚ mustÆrion §ke›no m°ga [a felet-
te nagy titok], amirõl az apostol beszél az Efézusbeliekhez
írott levél 5,32-ben, és amire Salamon is céloz az Énekekben.

Most pedig térjünk vissza arra a dologra, amelybõl kiindul-
tunk. Jóllehet más nyelveken is a lehetõ legtöbb nevet adhat-
ják neki, melyek illeszkednek az Antikrisztus szelleméhez és
alkalmasak erkölcseinek leírására, ezekkel szemben azonban
joggal emelhet kifogást, s mondhatja, hogy hozzá saját né-
pének és egyházának (mely a római) nyelve illik. Ezért nem
akarja, hogy õt más szóval nevezzék el, csakis rómaival, és ab-
ban legalább a számoknak azt a bizonyos megfelelését meg
kell neki mutatni. Magának az Úr JÉZUS KRISZTUSNAK a
tiszteletreméltó neve, melyet egykor a Sibylla15 nyolc egyes-
sel és ugyanannyi tízessel és százassal határozott meg, hogyan
is találhatott volna másutt magyarázatra, mint abban a nyelv-
ben, melyben a Megváltó apostolai levelein és emlékiratain
keresztül akart híressé válni. Minthogy ez a nyelv a görög, a
fihsoËw azt a három nyolcasból álló számot pontosan vissza-
adja.

De aki e helyütt … [hiányos szöveg] … lásd ismét Bellar-
minusnak a hiúságát, aki így okoskodik: a Sibylla feljegyezte
az eljövendõ KRISZTUS nevének számát, és azt mondta, hogy
az a 888. Mégis: a KRISZTUS eljövetele elõtt az emberek még
nem tudták megmondani, hogy JÉZUS KRISZTUSNAK fog-
ják hívni. Ám miután KRISZTUS eljött, megszûnt minden vi-
ta, és mindenki pontosan tudja, hogy õt JÉZUSNAK hívják, és
így tovább. Lásd A római pápáról, 3. könyv, 10. fejezet, 883.
és 884. oszlop.

Mintha a sibyllai jóslat ezen számai révén ismer-
ték volna fel nyomban a világra jött JÉZUS nevét,
és nem inkább Gábriel angyal hírüladásából és az
égi kinyilatkoztatásból vált volna ismeretessé elõ-
ször is bizony az anyának, a boldogságos Szûz Má-
riának, és Józsefnek, majd Zakariásnak, Erzsébet-
nek, Keresztelõ Jánosnak és néhány más embernek:

17

i 10
h 8
s 200
o 70
u 400
s 200

888



18

míg végül az evangéliumi és apostoli igehirdetések és írások
jótéteménye folytán kinyilatkoztatott az egyház és a világ
számára az az üdvözítõ név, mely a kabbalában és a számtu-
domány segítségével csak nehezen volt felfedezhetõ, és ak-
koriban valószínûleg senki elõtt nem volt ismeretes. Ezért
csodálkozom, hogy mi okból tulajdonítana Bellarminus oly
nagy jelentõséget a Sibylla ezen számainak, melyek JÉZUS
KRISZTUS nevét tartalmazzák: bár e helyütt semmit sem bi-
zonyítanak, akármilyen nagynak gondolnád is azt a dolgot.
Az a név (ahogyan sok más is) elfogadott volt, akár már a leg-
régibb egyházatyák hagyományozása folytán, akár a sibyllai
gonosz szellem rendelkezett olyan kifinomult éleslátással,
mellyel elõrelátta, hogy a Messiás olyannyira kimagasló sze-
mélyében az isteni és az emberi egyesülése valósul meg úgy,
hogy az Istenember oly szent nevében a számnak valamiféle
titka lesz, tudniillik annak, mely a szent heteshez a legköze-
lebb áll, és a nevét az egyesítésrõl kapta. Ez a nyolcas, amit bi-
zony a zsidók így mondanak: hn<mov ], a @mev; tõbõl, melynek
jelentése: hízni és az erõk növelésével erõt nyerni és megerõ-
södni: a görögök pedig – és éppen így a latinok – azt mond-
ják: Ùkt≈, octo; a teutonok sok más néppel együtt ezt Acht-
nak mondják: a szó eredetét (ami nem kerülhette el a Dae-
mon figyelmét) az dj'aÉ szóból vezetve le, aminek a jelentése:
egyesíteni, és innen van az dj'ae, azaz: ’egy’ jelentésû szó. Ez
az elsõ köbszám, elsõ négyzete és gyöke megegyezik és mint-
egy erre rá is kényszerül. Ezenkívül a j, mely középsõ és fon-
tos betûje a dja szónak, a nyolcas számnak a jele. Ezt a szá-
mot jóllehet megmutathatta ugyanezen elsõ betû abban a
szóban is, mely minden asszony közül az elsõnek, a mi szü-
lõnknek, Évának a nevét jelöli: hw:j', akinek a magja volt a Kí-
gyó jövõbeli eltaposója. Itt pedig a nyolcas számot három-
szor kellett megismételni: vagy a héber szavak három
alapvetõ betûje miatt, vagy a Szentháromság misztériuma mi-
att. Egyébként nem volt ehhez hasonlítható jelzésértékû szó
a Messiás feladatának kijelölésére, sem alkalmasabb a három



nyolcas szám bemutatására, mint ez a név: fihsous: és ez a
név nagyon is jól ismert magából az Ótestamentumból. Mi-
vel a Septuaginta16 fordítói az izraeliták vezérének, Józsuénak
a nevét nem másképpen adták vissza, mint fihsoËw: és a bölcs
mondásairól ismert Siracidest17 is JESUS-nak hívták. Ezért
így érvelek Bellarminus ellenében:

Ha KRISZTUS neve (IESVS) ismeretes lehetett, elõbb álta-
lában (ımvnÊmvw) a világ Megváltójának születése elõtt, kivált
pedig azután, hogy megszületett; jóllehet a nevében elrejtett si-
byllai számoknak nincs semmilyen bizonyító ereje: ismeretes le-
het az Antikrisztus neve is, akárha még nem létezik (ahogy a
Fõpapok állítják), akárha már rég az egyházban uralkodik
(ahogy mi helyesen gondoljuk); bár oly sok idõ óta egyetlen szá-
mot sem vizsgáltak meg ebben a névben. De bizony elõbb igen
és utóbb is.

Mivel azonban Bellarminus e helyütt elsõsor-
ban a számokkal való játékban leli örömét, nosza,
hízelegjünk neki egy kicsit! Ki tudja, vajon nem
léteztek-e már bizonyos jelzõszámok ugyanennek
a Sibyllának a könyveiben errõl az új vallásról és a
jezsuita rendrõl is, melyet a keresztények többi
rendjével mint a gonoszt állítottátok szembe
(hogy már ne csak Antikrisztus, hanem Antijézus
felõl is gondolkodni kelljen)? Gondolj ama bizo-
nyos cumaei nõnek18 azon könyveire, melyeket
Tarquinius Priscusnak19 elõször megvételre ajánlott, majd
miután az ár nagysága miatt visszautasításra találtak, Vulca-
nusnak adta át,20 hogy azokat eleméssze! Talán ott volt leje-
gyezve a Iesuita (Jézus Krisztus vetélytársa) szó három
§nneãw-szal, vagyis három kilencessel, ugyanannyiszor múl-
va felül az egyes egységekkel a Megváltó JÉZUS számát:
mintha elbitorolnák a szolgaság éveinek rejtett számát, me-
lyet Izrael fiai a kananeusok között töltöttek, a bírák idejé-
ben, ami tudniillik 111 év volt. Errõl lásd Bírák könyve
3,9–14; 4,3; 6,1; 10,8; 13,1!
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Írd le tehát a fihsou›ta szót, és az egyes betûk
számait add össze: az eredmény három kilences-
bõl fog állni, megfordítva olvasva viszont ez az
antikrisztusi szám: 666. Nem kevésbé adja
ugyanezt a számot a =vmãnh, azaz Romana
[Római] szó: hogy abból nyilvánvalóan kitûnjék:
a római székhely tulajdonában a jezsuiták van-
nak. Így tehát a Sibylla-versekben benne foglal-

tathatott és olvasható lehetett ez a szám valamely jeles anti-
krisztusi rend mutatójaként, melybõl mégsem értettek sem
akkor, sem most, csak miután a veszedelem ilyen módon be-
következett. Ezekrõl egyelõre legyen elég ennyi.

APODEIXIS

BIZONYÍTÁS

H
a tehát a latin szó olyan, hogy egyrészt világosan
visszaadja ezt a titokzatos számot: 666, másrészt
egyértelmûen az Antikrisztusnak (a pápai rendnek)

felel meg, mindazonáltal nem gyûlöletes vagy hitvány, mint-
ha az ellenségeitõl vagy irigyeitõl kapta volna, hanem õ maga
adta azt magának és sajátította ki, mintegy dicsekvés gyanánt:
az lesz az Antikrisztus igazi neve, és végérvényesen bizo-
nyságot nyer, hogy maga az Antikrisztus jött el.

Az itt tárgyalt nevezet (VICARIVS FILII DEI) pedig íme
minden tekintetben olyan, amilyet keresünk.

1. Minthogy elõször is latin név, és azt a bizonyos apoka-
liptikus számot a számértéket jelölõ betûk révén a lehetõ leg-
pontosabban adja vissza.

2. Ezenkívül magából adódóan (mindazonáltal a feltéte-
lezésbõl kiindulva) az egész pápai rendre vonatkozik, és ál-
landó érvénnyel bír, amit egyetlen fõpap sem tagad.

3. Továbbá nem gyûlöletes, nem is hitvány, mintha ép-
penséggel az ellenségei ragasztották volna rá, hanem számára
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különösképpen kitüntetõ és megtisztelõ, míg mások számá-
ra félelmetes, ezért azt minden fõpap már több mint 600 éve
(ahogy az látható is) megadta magának és ma is megadja, és
azt akarja, hogy továbbra is megadják: ezután büszkélkednek
felette igen és átkos szóval kérkednek, mintha a földön az
emberi dolgokban a mindenható ISTENNEL megosztott ha-
talmuk lenne. Ez az, amit más egyebek mellett (hiszen ki
vizsgálná meg a pápai bullák összes szépségflastromát?) hi-
telt érdemlõen bizonyít Aeneas Silvius21 fõpap (aki késõbb
Piusnak neveztette magát) azon dekrétuma – amit 1459-ben
adtak ki Mantuában,22 és amit történeti emlékiratainak máso-
dik könyvében jegyez fel Johannes Sleidanus,23 melyben gon-
doskodott arról, nehogy valaki a pápától a zsinathoz felleb-
bezzen, mivel azt mondta, hogy KRISZTUS HELYTARTÓ-
JA felett semmi nagyobbat nem lehet találni a természetben. Ide
tartoznak azok a nagyszerû és dicsõséges §p¤yeta [jelzõk] is,
melyekkel magát a legboldogabbként és legszentebbként kíván-
ta üdvözöltetni (bár az ISTEN is csak SZENTNEK nevezi
magát).

4. Továbbá olyannyira ez a neve e Fenevadnak, hogy azt
akarja: ismerje el minden ember, bármilyen rendû-rangú le-
gyen is (akit bizony ölébe véve fiának ismer el), és mintegy
a jobb kezén vagy a homlokán hordozza. Végül akik e Fene-
vad bélyegét vagy jelképét és tanait nem ismerik, vagy akik a
nevét nem ismerik el, azaz, hogy õ a Római Egyház feje,
KRISZTUS helytartója, vagy a nevének számát nem fogad-
ják el, tehát akik a Katolikus Egyháznak és a pápaságnak a
polgárai, és gyermekei között az õ nevét (legalább színleg)
nem ismerik el, azok számára ez a Fenevad egybegyûlést,
vagy a náluk való udvarias vitázást semmi módon nem enged
meg. E dologgal kapcsolatban azt mondják, hogy még meg-
van V. Mártonnak24 az a világos rendelkezése, melyben szi-
gorúan megtiltja azoknak, akik nem ismerik el a római
székhelyet, hogy házakat tartsanak fenn, otthon üljenek,
szerzõdést kössenek, üzleti tevékenységet és kereskedelmet
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folytassanak (ahogy mondják), vagy a KRISZTUS-hívõkkel
az emberségesség vigaszát élvezzék és így tovább, olvassuk a
konstanzi zsinat25 dekrétumai között.

5. Végül magában e névben a csodával egyenlõ, hogy
nemcsak a megjelölt betûkkel mutatja meg azt a számot, ami
az Antikrisztushoz tartozik, hanem a nevének minden ele-
me az alfabétum számai szerint, a görögök és a zsidók szo-
kásának megfelelõen elrendezve csaknem addig jut el, hogy
miután legalább három pontot átvisznek bele, vagy a papisz-
tikák keresztjeit összeszámolják benne, ugyanazt a számot
adja ki.

EBBÕL magától adódik, hogy ez a név az Antikrisztus
igazi neve, valamint maga az Antikrisztus jött el, aki a római
pápa, szabályos utódlással tulajdonítva magának az elsõséget
KRISZTUS Egyházában.

APAGWGH EIS ADUNATON

A LEHETETLENSÉGRE VALÓ LEVEZETÉS

I.
Ha az Antikrisztus még nem jött el, ebbõl az követ-
kezik, hogy Pál ok nélkül mondta, hogy már akkor,
a saját korában elkezdett §nerge›syai [mûködni] t∞w

énom¤aw [a törvényszegés] titka, tudniillik az álapostolok ré-
vén, akik az épostas¤a [hitszakadás] felé egyengették az
õszinte és igaz hit egyetlen útját. I. Thessz. 2:3,4,5,6,7.
Ugyanis semmit sem értenek azok, akik azt mondják, hogy a
törvényszegés titka e helyütt csak a Nero-féle üldözést jelen-
ti egészen Diocletianusig, no meg azt, mely Iulianus alatt
dühöngött, aki módszeresen és ravaszsággal kínozta a ke-
resztényeket. Ugyanis az bizony nem titkos, hanem nyílt
törvényszegés volt, melytõl végül még maguk a pogány ural-
kodók is pirultak. Sõt, már látom, ahogyan magát Jánost vá-
dolják ezek a szofisták bûnös módon hazugsággal: mivel õ vi-
lágosan kimondja az I. levél 4,3-ban: ˜ti ka‹ nu« §n tƒ



kÒsmƒ est‹n ±dh [és ez a szellem már most a világban van].
Ugyanis semmi értelme annak, amit Bellarminus a betûrõl fe-
cseg. Hiszen János úgy mondja, hogy tÚ toË éntixr¤stou
[az Antikrisztusnak], aki már most létezik, tudniillik Pállal
együtt jelzi, hogy a törvényszegésnek ez a magja már az elsõ
fogantatásban jelen volt.

II. Egyébként ha az Antikrisztus egyetlen ember lenne,
(úgy vélem)nem kellene túlságosan félni tõle, különösképpen
mivel a pápaság a Dániel 7., 12. és János Jelenések könyve 12.
részében lévõ jövendölések kedvezõ értelmezésérõl meg van
gyõzõdve. Az Antikrisztus uralma legalább három és fél évig
fog tartani. Ebbõl az következnék, hogy ISTEN egyháza szá-
mára kevésbé lesz kellemetlen, mint amennyire kellemetlen
volt a többi kisebb antikrisztus, a zsarnokok és az eretnekek,
ahányan csak Szent Pál és János idejétõl fogva elõálltak,
ahogy a pápaság állítja. Végül arra a következtetésre jut, hogy
az egyetlen Antikrisztusnak számtalan elõdje van: ez teljes-
séggel lehetetlen. Ugyanis magának KRISZTUS, ISTEN Fiá-
nak is, aki e világot fel akarta oldani a bûn alól, csupán egyet-
len elõfutára volt, ez volt Keresztelõ János. Bizonyos érte-
lemben magukat a Prófétákat is KRISZTUS elõfutárainak
lehet mondani; ám mégis helyesebb a jövõ hírnökeinek és ki-
kiáltóinak nevezni õket. Nem a jelenének, és nem is a közeli
jövõének. Egyedül Keresztelõ János járt a mindjárt utána fel-
lépõ Mester elõtt. Tehát miként János magát JÉZUS KRISZ-
TUSHOZ tartotta, mint az elõfutár az Úrhoz, aki utána lép
fel: akként szükségszerû, hogy az eretnekek is teljességgel az
elsõszámú Antikrisztushoz tartsák magukat, mivel azt
mondják róluk, hogy elõtte járnak. Válassza ki most a kettõ
közül a jezsuita azt, amelyiket akarja, és mondja meg, voltak-
e már az apostolok idejében eretnekek, vagy pedig végül is
csak ettõl a lutheránus századtól kezdve léteznek! Ha az
utóbbit erõsítené meg, otrombán hazudnék: ha pedig az
elõbbit, megengedné, hogy azok szükségképpen az Anti-
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krisztus elõfutárai voltak. (Mert hát mi mások lettek volna?)
Már ha azok magának az Antikrisztusnak az elõfutárai vol-
tak, mindenesetre ennek a kornak az eretnekeit, akik annyi
évszázad után támadtak, nem annyira az õ elõfutárainak,
mint inkább a kísérõinek vagy valamiféle vetélytársainak kell
majd mondani. Ugyanis képtelenségnek hangzik (és ezt ma-
guk a pápák sem veszik észre), hogy az igazi és elsõszámú
Antikrisztus után más, kisebb antikrisztusok fognak támad-
ni elõfutárok gyanánt. Ebbõl következõen akár akarják, akár
nem, kénytelenek beismerni, hogy az Antikrisztus nem az
apostolok távozása után sok évszázaddal telepedett be IS-
TEN Templomába, azaz az egyház közepébe – az pedig
nevetséges, amit az egyházatyák nem tudom miféle tanúság-
tételeibõl, sõt inkább a saját álmaikból hoznak elõ, hogy tud-
niillik az Antikrisztusnak szándékában áll újra felépíteni a je-
ruzsálemi templomot és abban székelni, mintha ugyan Szent
Pál valaha is arra határozta volna magát, hogy az ISTEN
Templomának nevezze azt, amit ez a Sátán, vagy KRISZTUS
ellenfele fog építeni –, mondom, a keresztények gyülekezeté-
nek a közepébe, melyben egész mostanáig székelt, és nem pe-
dig majd egykor szándékozik székelni. Hogy is van ez (kér-
dezhetné valaki)? Vajon az egész világ tudta nélkül, a keresz-
tények egész rendje elõtt titokban tette ide székhelyét az a
bizonyos lény? El tudta ezt viselni a világ? Ámbár ki ne visel-
te volna el? Hiszen a Várost,26 a földkerekség fejét szállta
meg ez a csaló. Mégis el tudta viselni a legjóságosabb KRISZ-
TUSSAL szemben oly közönyös módon, hogy az egyház
legádázabb zsarnokának és az állam kirablójának, az Anti-
krisztusnak ne üzenjen hadat egyesített erõkkel, és õt a hata-
lom elfoglalt székhelyérõl ne ûzze el? Valójában látta ezt a vi-
lág; de minthogy ISTEN megharagudott, boldogtalanul sze-
met hunyt az Antikrisztus ama zsarnoki hatalma felett, me-
lyet az létrehozott: sõt a helyet is önként átengedte neki és a
jogart is odaadta. S vajon a keresztények közül ezt senki sem
vette észre? Bizony lehetséges, hogy ezt kezdettõl fogva csak
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kevesen vették észre (mely együgyûség a birkák sajátja), vagy
legalábbis kevesen fogták fel, hogy mi történik. Sokan – és
nem is a rossz emberek – barátként köszöntötték az ellensé-
get, amikor az vendégként bevonult új székhelyére, és még
meg is ölelték, különösképpen az, aki már elõzõleg megta-
nult színlelni. Mégis a legtöbben már közben kiszagolták az
õ cselszövését és elõre megérezték a cselvetéseket, felismer-
ték a juh gyapja alatt rejtõzködõ ragadozó farkast, segítségért
kiáltottak, nyíltan támadva szóval, íróvesszõvel és pásztor-
bottal egyaránt, megbélyegezve és kicsúfolva, megfenyegetve
õt: de többnyire szomorú eredménnyel és kevéssé kedvezõ
végkimenetellel. Õ ugyanis gyakran az óvatlan vadászok és
pásztorok felé fordulva:

Durvult körmeit ártatlan torkába bevájva
hang útját s a finom létet vérrel megakasztja.

Lássuk az Igazság Vértanúinak Katalógusát, illetve azokat
a tényeket, melyeket HUNNIUS27 saját kezûleg jegyzett fel
az Egyházról szóló könyve ajánló levelében, ahol számos
igen komoly tanúságtétel között Nicolaus de Bibrachtól (aki
322 évvel ezelõtt élt) idézi Márton Pápa28 sírfeliratát, mely
nagyon mulatságos és méltónak látszik a közlésre: 

Kórus elõtt hever itt teutonság vízbe-tevõje,29

Martinus Pásztor, ki egész bárányszerü kívül:
és FARKAS belül, õneki megváltás odafenn nincs,
ám a pokolba taszíttatik õ le a menny-palotából.

III. Ha az Antikrisztus nem maga Róma fõpapja, akkor eb-
bõl többek között az következik, hogy nem kell elfogadni
ama helyet Szent Pál Timóteushoz írt elsõ levelének 4,3 ver-
sében az Antikrisztusra vonatkozólag; mint ahogyan mégis
elfogadja a legtöbb egyházatya és teológus. Mert hát ki az, aki
megtiltja a menyegzõt és a házasságot, és megparancsolja,
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hogy bizonyos ételektõl tartózkodjék az ember, ha nem 
a pápa? Ugyanis semmi értelme annak, amit Bellarminus a
Klérusról szóló könyve 20. fejezetének 358. oszlopában állít,
hogy tudniillik az apostol csak a manicheusokra30 és az enkra-
titákra31 gondolt, akik nyíltan tiltják a mennyegzõt. Megen-
gedjük, hogy e tekintetben az enkratiták voltak az elõfutárai
magának az Antikrisztus Pápának. Ha pedig az nem volt
eretnekség, hogy az enkratiták tiltották a mennyegzõt és az
ételeket, amikor a pápa teszi ugyanezt, akkor az igazi szent-
ség. Hiszen amit Bellarminus mond az említett helyen – 357.
oszlop – hogy a Római Egyház nem tiltja a házasságot és nem
kényszerít feltétlenül a nõtlenség felvállalására, hanem csak
azokkal szemben kívánja meg ezt a feltételt, akik a szent
szolgálatokra kívánják magukat felszenteltetni; amit ugyan
senki nem köteles magára venni, de akkor nem szenteltethe-
ti fel magát: ez teljességgel rossz dolog és a pápai hatalom el-
törlésére egyenesen alkalmatlan eszköz.

IV. Végül kevéssé hihetõ, hogy az a lehetõ legpontosabb
szám és a jelentéssel bíró elemek tökéletesen összeillõ sora
úgymond a véletlen vagy nem az Isteni elõrelátás folytán
esett egybe az Antikrisztus Pápa megjelölésére felhozott el-
nevezésben – (ugyanis mi tiltja, hogy több szóból vagy szó-
tagból álljon, ha csak egy dolgot jelöl, mégpedig nyilvánvaló-
an azt az egyet fejezi ki, ami az ént¤xristow) –, különösképp
mivel azt nem mi találtuk ki, hanem maguknak a pápáknak 
a szájából és vallomásából tudtuk meg, és miután kifürkész-
tük a titkot, szerencsésen alkalmaztuk a szerencsétlen Anti-
krisztusra. Az Antikrisztus neve tudniillik VICARIVS FILII
DEI. Itt elõször is tekintsd csak meg magukat a számot jelö-
lõ elemeket és a szavakat külön választva, olvasd össze azo-
kat így: VICI VILI IDI [HITVÁNY KÜLSÕBEN GYÕZ-
TEM] (Ezen utolsó szó görögösen van írva: ugyanis ez az
efidew szó, parå to e‰dow [az e‰dow-ból], ami külsõt, alakot
jelent)! Kérdezem én, minõ kaÊxhsiw [dicsekvés] lehetne
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méltóbb az Antikrisztushoz, mint épp e szavakkal kifejezve:
tudniillik bár alacsony helyrõl származik, ezen alacsony szár-
mazás látszatával és ürügyével, mint a legcsalárdabb mûvé-
szettel élve, dicsekedhetik azzal, hogy gyõztesként magasra
emelkedett, és az ISTEN gyermekeinek illetve az egész egy-
háznak a jogait magához ragadta, és a kulcsok minden hatal-
mát egyedül a saját törvényei alá rendelte? Akarod-e, hogy ez
világosabban megmutatkozzék magában a teljes névben?
Rajta, írd át, és olvasd így: VICI JURA DE FILIIS [EL-
NYERTEM A JOGOKAT A FIAKTÓL]! Hallod-e, hogy
ezt õ magáról teljesen egyértelmûen bevallja és semmi mó-
don nem tagadja? Ha tetszik, vedd ki és helyezd el külön a
számértékkel nem rendelkezõ betûket, nemde ezt fogják ad-
ni: ARSFE. Rakd át õket ebbe a sorrendbe: FERAS, hogy ez
legyen az értelme: õ hitvány külsõben [vili idi] mintegy a kül-
sõ megjelenésével legyõzte a vadállatokat [vicisse feras]; gon-
dolj azokra az éligene›w [tengerszülte lényekre], a párducra,
a medvére, az oroszlánra és ama negyedikre, mely én≈numon
[megnevezhetetlen], amelyekrõl Dániel próféta beszél a 7.
fejezetben!32 Ugyanis ezeket a yhr¤a [állatokat] és tengeri
szörnyeket a Fenevad egyedül gyõzte le, e ghgenØw, émnÒk-
ervw ka¤ drakÒstomow [földbõl termett, bárányszarvú és
sárkányhangú], melyrõl János, a mi teológusunk, a Jelenések
könyve, 13,11-ben [ti. beszél]. Írd át (ha tetszik) újra, hogy
SAFER legyen belõle, idegen szó, héber eredetû; ugyanis a
rp'sÉ annyit tesz: számolni, melybõl a hr;p]si (sifra), azaz szám
szó ered! Hogy érthetõ legyen: az Antikrisztusnak eme neve
tökéletes és valamennyi száma tekintetében teljes. Azt már
nem is említem, hogy közel áll a $r'p; szóhoz, ami összetörõt
és megsemmisítõt jelent, és a vr'pÉ igéhez, aminek a jelentése:
kifejteni, megmagyarázni. Amiként megfigyelhetjük, hogy 
e jelképpel vagy névvel magát a római szék Antikrisztusát je-
lölik.
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Ab autoritate 
De›ziw §zvterikÆ

TEKINTÉLYELVÛ KÜLSÕ BIZONYÍTÉK

D
e miért is kellene azon fáradoznunk, hogy egyéb bi-
zonyságok által megerõsítsük, s miért kellene ma-
guknak a fõpapoknak kétségbe vonniuk, hogy fõpa-

pjuk az Antikrisztus? Hallgassák meg a mindenki ítélete sze-
rint szent apátot, Clairvaux-i Bernátot,33 aki énupokr¤tvw
[képmutatás nélkül] így beszél a 125. levélben: Az a Fenevad
a Jelenések könyvébõl, akinek káromlásokat beszélõ száj ada-
tott, hogy háborút viseljen a szentekkel, s hogy Péter püspöki szé-
két (ily módon az általános véleménynek megfelelõen azt
mondja, hogy a Római Egyház maguknak a fõpapoknak a
kezdeményezésébõl született) elfoglalja, miként a zsákmá-
nyolásra kész oroszlán!

Nem is fogják eltörölni azt a IV. Lajos34 alatt közzétett bi-
rodalmi rendeletet, mely – úgy vélik – nemcsak XXII. János-
ról,35 hanem valamennyi római pápa utódjáról szól: abban
bizony õt világosan újra és újra antikrisztusnak nevezik és an-
nak nyilvánítják. Aki akarja, keresse meg azt és olvassa el nyu-
godtan a történetíró Aventinusnál,36 akit bár a jezsuita azzal
vádol, hogy kevéssé tekinthetõ a helyes hit mintaképének, fõ-
ként mivel azt lehetne hinni róla, hogy nem ok nélkül találta
ki és túlozta el mindezeket a dolgokat a pápák gyûlöletét
illetõen: (lásd a Szent Péterrõl szóló könyvekhez készült füg-
gelékében, 10. fejezet, 1253. oszlop) mi mégis – akik ezzel
szemben tisztában vagyunk vele, hogy a jezsuitáknak semmit
sem kell elhinni, könnyedén elhisszük, hogy õ a helyes hit
mintaképe, és bizony e dolgokkal kapcsolatban semmit nem 
a maga kútfejébõl húzott elõ, és semmit nem túlzott el na-
gyon a pápák gyûlöletével kapcsolatban. Ugyanettõl az Aven-
tinustól tudtuk meg, hogyan szóltak már akkor, az Úr 858.
évében I. Miklós37 pápához a kölni és a trieri Püspökök: Te bi-
zony (mondják) a pápa álarcát hordod, de zsarnokként visel-
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kedsz, a pásztori külsõ és öltözet alatt FARKAST érzékelünk. 
A címed atyának hazudik, te magadat tetteid által IUPPITER-
NEK mutatod. Jóllehet a szolgák szolgája lennél, arra törekszel,
hogy az Urak Ura légy. Megváltónk tanítása szerint a legalsó he-
lyen állsz ISTEN templomának minden szolgájánál: te ellenben
az élen jársz az uralomvágyban. Ami csak neked tetszik, azt le-
het: a keresztények számára HERE lettél. Halljátok ezeket, ti
BOLDOGSÁGOS ATYÁK, akik a magas trónuson ültök, 
s bíbor és arany ruhában ragyogtok! Vajon ugyanabban az is-
kolában tanítottak ki mindannyiótokat a gõgre és az uralom-
ra a papság közepette, és KRISZTUS népének gyötrésére: mit
gondoltok, mik vagytok ti? Micsodák, ha nem antikrisztusok,
akik a váltófutás során átadják a fáklyákat, és a pásztorok és
õrök neve és alakja alatt a styxi farkas38 meséjét adják elõ?

Egyébként ami az õ nevét illeti, a régi egyházatyák vélemé-
nyébõl is közismert az, hogy Szent János a Jelenések könyvé-
ben beszél a Fenevad vagy az Antikrisztus valami-
lyen nevének számáról, amennyiben bizonyos
számértékkel rendelkezõ betûkkel írnák le. És
ezért annak kijelölésére különbözõ szavakat gon-
doltak ki, melyek közül egyeseket Bellarminus is
elõszámlál A római pápáról 3. könyvében, a 10. fe-
jezet, 880. és 881. oszlopában. Elsõsorban pedig
Irenaeus vezette le igen hihetõen, hogy az Anti-
krisztus neve late›now lesz, mely pontosan magá-
ban foglalja ezt a bizonyos számot. Tudniillik a
Boldog Irenaeus már akkor, KRISZTUS 180. éve
körül megérezte és sejteni kezdte a törvénytelen-
ségnek ezt a titkát Latiumban,39 miközben a püs-
pök vagy római pápa arra törekedett, hogy KRISZ-
TUS nevéhez és a helytartói tisztséghez közel jus-
son, §nerge›syai [végrehajtotta] a tervet, ahonnan
azután, a világ többi királyságába beszivárogva, 
a rossz széltében-hosszában kiáradt. Amint nem
kevésbé látszik hozzáillõnek az a másik elnevezés 

t 300
e 5
i 10
t 300
a 1
n 50

666

l 30
a 1
t 300
e 5
i 10
n 50
o 70
w 200

666



30

is, melyet szintúgy Irenaeus hoz elõ: teitån (parå tÚ
tita‹nein, azaz a kiterjesztésbõl), ami a Napot jelöli. Nincs
senki, aki ne tudná, hogy a pápa pedig azt akarja, hogy õt a
Nappal egyenlõnek tartsák. Ennek az oly régi és isteni
efikastoË [megsejtõnek] a nyomain jártak szerencsésen a mi
századunkban más igen nagy tudású férfiak is, különöskép-
pen D. Chytraeus, aki (ahogy fentebb említettük) rámutatott
a tyymwr szóra, mely maga is egyrészt pontosan ezt a számot
adja, másrészt megmutatja a Fenevad székhelyét, mely a Ró-
mai Egyház. Mindkét dolog igen világosan tetten érhetõ eb-
ben a két szóban: §kklhs¤a fitalikå, azaz Itáliai Egyház. To-
vábbá ezekben: fital¤h §ggenÒmenow, azaz: akit mintegy Itá-
liában tápláltak, aki oda beplántálódott. Vedd hozzá, hogy az
angol Johannes Foxus40 a Romanus szóban (ugyanis ilyen ne-
vet is vizsgál a méltán kedves Bellarminus, midõn Chytraeust
mvme›tai [gáncsolja], amiért megváltoztatta a szó nemét)
ugyanezt a titokzatos számot figyelte meg, ha azt héber be-
tûkkel adnád vissza: cWn[m'roo, és ha görögül is leírnád így egy-
szerûen: =omçnuw, kevéssé van távol attól, hogy így is ponto-
san visszaadja ugyanazt a számot! Valójában mit használ a la-
tin kifejezést helytelen írással elrontani? Különösképpen egy
olyan széltében ismert nevet, mely felöleli a pápán kívül az
összes itáliait és a római polgárjoggal rendelkezõket? Inkább
azzal a névvel tegyünk próbát, mellyel a mi Németországunk
hívja a pápát: itt elõbb arra emlékeztetnénk, hogy a mi ger-
mán szavunkat (Pabst) õseink körében, a régi bajorok és szá-
szok között már bizony kialakították és bevezették; azon-
ban, ha valaha valamely germán szó más néptõl és nyelvbõl
született (amilyenbõl ezer van, hadd ne mondjam el egytõl
egyig mindet), akkor ez az! Ugyanis, amikor a latin emberek
között, sõt a Római Egyház ölében többen ráéreztek, hogy 
a római pápa az az éntike¤menow, melyet Pál apostol jelzett,
azt a szót mondták rá, melyet ehhez a legközelebb állónak
véltek, tudniillik ezt: Oppositus [Ellenség]. A germánok meg-
próbálták e szót magukévá tenni, ám egy szótagra akarták
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korlátozni, ezt nem tudták másképp, csak ezen a
módon: egy p-t elõrevettek, a két o-t meg össze-
vonták, tekintet nélkül a szóalakra, mondván:
Popst, miképpen a csehek és egyéb felnémet embe-
rek még ma is ejtik: miközben másutt az o szinte
a-ra változik, miután a beszéd illetve az írás gya-
korlatából fakadóan elhagyják a b és a p közötti
különbséget. Nosza tehát, írd le görögül, mint-
hogy igen könnyen lehetséges, így: papest! Add
össze a betûket: p 80, a 1, p 80, e 5, s 200, t 300.
Íme az Antikrisztusnak elkötelezett t°low [eredmény]! To-
vábbá a formaság kedvéért figyeljük meg a névelõt, Der
Bapst: írjuk le héber betûkkel (és ezt a fõpapság kedvéért,
akik azt kiáltozzák, hogy az õ Antikrisztusuknak zsidónak
kell lennie), egyértelmûen úgy, ahogyan a manapság általáno-
san elfogadott jiddis nyelven kell leírni, tudniillik: fcpab
r[d! Íme itt vannak nektek azok a számok, melyek oly vilá-
gosak a római Antikrisztus nevében, mint itt a Nap! De
mutasd meg ezt a németben, mondják. Ti, jezsuiták, a kákán
is csomót kerestek! Mégis megpróbálom: Der Romische
Pobst / vagy figyelmen kívül hagyva a névelõt: Römischer
Papst. Tegyetek próbát, ahogy akarjátok, görög és héber (sõt
német) betûkkel számítva ki: a mi Minervánk41 okosnak mu-
tatkozik majd! De hogy igen csiszolatlan formában is leírjam,
a mi Szászországunk és Pomerániánk alsóbb rétegeinek
nyelvhasználatával élve: De Paawest. Add össze a betûket: 
D 4, E 5, P 60, kettõs A 2, W 400, E 5, S 90, T 100! Az ösz-
szeg ismét helyesen áll össze: 666. Menjenek most ezek a jó-
madarak, és gúnyolódjanak a mi egyházainkban, hogy eleddig
még nem került elõ megfelelõ név és nem is szolgáltattak
semmiféle ilyet a római pápa antikrisztusi voltának bizo-
nyítására. Szégyellje csak magát Bellarminus az õ Linda-
nusával és Gerebrardusával, amiért oly bohóc módjára játsza-
doznak LUTHER MÁRTON és DAVID CHYTRAEUS
igen híres és örök emlékezetre méltó nevével: miután ezeket
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ama bizonyos ellenséges számokhoz kapcsolták, nagyon tet-
szenek önmaguknak, és úgy tûnnek fel saját maguk elõtt
ezek a Jézus-koldusok, mintha valamiféle nagyszerû dologra
akadtak volna! Mintha nem lenne hasonlóan könnyû dolgunk
nekünk, ha tetszik, maguknak a pápáknak és a pápai hatalom
tudósainak hatszáz nevével kapcsolatban! De ez jelentéktelen
dolog lenne és nem is bírna nagy fontossággal az ügyre néz-
ve: jóllehet akár a római pápák minden egyes nevében keres-
hetnénk és valamilyen módon meg is találnánk ezt a számot.
Sõt bár az összes pápát Ludovicusnak [LVDoVICVs] hívták
volna (megtartva a legbátrabb és legbölcsebb hercegek, kirá-
lyok, császárok nevének sértetlen tiszteletét, akikhez ez a név
tartozott): vagy ha mindenkit Nicolaus Gaudanusnak42 [NI-
CoLaVs GaVDanVs] neveztek volna, amely egy bizonyos, 
a jezsuita sereg számára igen jól ismert férfiú neve, mely
Lojolai43 életrajzában gyakran elõfordul: vagy ha akár az ösz-
szes pápa Cadolus44 lenne (PontIfeX CaDoLVs), akit Róma
követeinek kérésére önkényes pápajelöltjeként IV. Henrik
császár küldött KRISZTUS 1061. évében, vagy az õ összes
vetélytársa közül a gyõztes Sándor45 [VICtor ALeXanDer],
aki, miután Hildebrand archidiakónus46 cselszövése és ra-
vaszsága folytán megválasztották, ezt a Cadolust gõgösen el-
távolította: vagy bár inkább folyamatosan ült volna a trónon
az a II. Gelasius47 [GeLasIVs SeCVnDVs], aki maga is pápa
volt; Krisztus 1118. évében a szerencsétlen legalább 11 hóna-
pot és azonfelül 26 napot ült a pápai székben: akivel szemben

Henrik császár elérte, hogy ne uralkodjék egy
teljes évet, bár a pápaságot õ szerezte meg neki,
cserébe pedig ez a szemfényvesztõ kiátkozta
(ugyanis ezt jelenti a Gelãsiow név: az ilyen gya-
lázatos embereket így nevezi az I. zsoltár: !yxil',
azaz tréfálkozók vagy gúnyolódók)! A jelen do-
logra azonban ezeknek nincs semmilyen hatása.
Hanem olyan elnevezéseket kell keresni, melyek
az Apostoli Szék (Apostaticát48 – vagyis hiteha-
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gyót [a szerk.] kellett volna mondanom) minden örökösére
általánosságban illenek: mint amilyen ez a mienk: VI-
CARIVS stb. Ennek a névnek az erejét (mely e helyütt nem
mellõzendõ) több mint zseniálisan mutatta ki Primasius49 a
görög êntemos szóban, õ azt gondolta, hogy ez lesz az An-
tikrisztus neve, és ezt világossá tette az antikrisztusi számo-
kon keresztül. Bellarminus ezt a contrarius szóval fordította:
bár az igazi mivoltát kellett volna figyelembe venni, és a szót
úgy értelmezni, mint ént' §moË, azaz engem felváltva, helyet-
tem vagy az én helyemben. Olybá tûnik számomra, hogy az a
pápaság elsõségét gyûlölõ jó Primasius, akárki volt is, bizo-
nyára az égi isteni akarat segítségével talált rá erre a névre:
vagy mivel oly magas mûveltséggel rendelkezett, vagy (ami
pedig illik az elõzõekhez) ennek a bajnak és elharapózó
rossznak az észrevételébõl tanulta meg és jött rá, hogy az
Antikrisztusnak az lesz a védszelleme, aki az egyházban az
elsõséget és KRISZTUS helyét kívánja – mintha õ [ti.
Krisztus] kérné, hogy ény' éutoË [maga helyett] az a majom
tukmálja rá magát a szent nyájra legfõbb pásztorként! – és az
õ helytartóságát kéri bûnös módon. És becsületesen meg kell
jegyezni, hogy Bellarminus azt írja: sok katolikus is helyes-
nek találja ezt az êntemow elnevezést mint az Antikrisztus jö-
vendõbeli nevét. A római pápáról, 3. könyv, 10. fejezet, 881.
oszlop. Azok azonban tévednek: a jezsuita mégis joggal nem
tér el tõlük. Ugyanis, bár helyesen lehet az Antikrisztusnak
tulajdonítani, mivel magának az Antikrisztusnak a jellemét és
természetét figyelembe véve alkalmazható rá az elnevezés:
mégsem lehet az õ sajátja, mivelhogy nem maga tulajdonítja
magának ezt a nevet, és nem is ismeri fel, minthogy idegen
eredetû, továbbá az ellentétes oldalról (KRISZTUS oldalá-
ról) aggatják rá. A mi jezsuitánk véleményének különbsége
azon vélekedésbõl adódik, miszerint: eleddig semmilyen név
nem volt alkalmazható az Antikrisztusra, és nem veszi észre,
hogy ezzel a szóval KRISZTUSNAK az a bizonyos hazudott
helytartósága borul árnyékba.



SUMPERASMA

KÖVETKEZTETÉS

E
zért az a név, melyet nyilvánosságra hoztunk, VICA-
RIVS FILII DEI, a leginkább illõ a Római Antikrisz-
tushoz, fõként, mivel abban minden feltétel fellelhetõ,

amit csak Bellarminus Pápájának nevével kapcsolatban eled-
dig keresett: így ez magának az Antikrisztusnak az igazi és
saját neve, miként azokból a dolgokból, melyeket elõvezet-
tünk, világosan érthetõ, tehát egészen bizonyosnak kell fel-
tenni – ˜per ¶dei de›jai [miként megmutatni szükséges].

PORISMATA

AZ ELÕBBI TÉTELBÕL (bizonyítás nélkül)
KÖVETKEZÕ TÉTELEK

I.
Tehát a lehetõ leghamisabb Bellarminusnak az a kö-
vetkeztetése, ami azt sulykolja: azok véleménye a leg-
igazabb, akik megvallva azt, hogy õk mit sem tudnak,

azt hangoztatják, hogy az Antikrisztus neve még nem isme-
retes. Amivel pedig ott dicsekszik, hogy tudniillik megcáfol-
hatatlan bizonyítéka van arra, hogy a római pápa nem az
Antikrisztus, és hogy az még nem jött el; ez teljességgel hasz-
talan és semmit sem ér, ha bizony az õ neve az egész földke-
rekségen széltében a legismertebb és az unalomig ismételt.

II. Akármennyire is akarták, hogy õket mindenha
KRISZTUSNAK, ISTEN FIÁNAK a helytartóinak nevez-
zék, KRISZTUS nyája fõpásztorainak akárhány nevét kapták
meg ilyen módon, akármennyire megszerezték is maguknak
az elsõséget és a hatalmat a keresztények államában vagy az
egyházban a Megváltó KRISZTUS és a lelkeink egyetlen fõ-
pásztorának (Szent Péter rá a tanú!) elrendelése és kinyilvá-
nított akarata ellenére, akármennyire is egyetemes püspökök 
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a Katolikus Egyházban, továbbá akármennyire KRISZTUS
népének dicsõ jegyesei, és fenntartották, fenntartják az igényét
annak, hogy más hasonló istentelen nevekkel (melyekrõl ki-
csit késõbb, a következtetésekben lesz szó) illessék õket:
ezek mind ama bizonyos antikrisztusok voltak és most is
azok, melyekrõl Szent Pál és János apostol – Dániel prófétát
és KRISZTUST, tÒn kayhghtÒn [a tanítót] követõen – elõ-
re jelzett. Elõszámláltathatott tehát ennek az apostoli szék-
nek akár több ezer utódja is (ha a Szentléleknek úgy tetszik):
mi több, (amit az Írás tekintélye által erõsíthetek meg) tün-
dökölhettek mindannyian és külön-külön életük és erkölcse-
ik szentsége – mellyel azért élhettek, prÚw tÚ yeay∞nai to›w
ényr≈poiw [hogy az emberek nézhessék] sõt akár még cso-
dák által is.

III. Végül is a római pápa – bíborosaival, püspökeivel és
szerzeteseivel egyben – azt a szerepet tölti be most a keresz-
tény egyházban, mint amit egykor, Krisztus és az apostolok
idejében a zsidó egyházban a fõpap vagy a papság vezetõje az
írnokokkal és a farizeusokkal: tudniillik a vallás hiú bálványa
és valamiféle jámborság álarcának megtestesítõje, aki saját te-
vékenységét hazug külsõben jeleníti meg, de ennek eredmé-
nyét és erejét ténykedésével cáfolja. Csakhogy azok inkább
dicsekedhettek a soros utódlással kapcsolatban, ami a jeruzsá-
lemi templomhoz kötõdik, mivel Mózes székében ültek (tanú
rá maga a Megváltó, Máté 23,2), mint ahogy ezek dicseked-
nek, akik inkább cselszövõi, mint törvényes utódai az aposto-
li széknek (valaha itt csak Péter apostol ült). Ez az, amit vilá-
gosabban és bõvebben elmondani és bemutatni más helyen
kell. És ebben már épp eléggé elöl járt a mi Luther urunk után
ezer más ember: elsõsorban pedig a mi korunkban D. Cyth-
raeus, Aegidius Hunnius, Philippus Nicolai,50 Johannes
Foxus és mostanság Robertus Abbattus51 az õ Antikrisztus-
bizonyításában: melyhez VI. Jakabnak,52 Britannia felséges
királyának kommentárja kapcsolódik az Antikrisztusról, 
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ami annyiban méltóbb minden dicséretre, amennyiben egy
nagyobb hatalmú, mûveltebb és istenfélõbb (és bizony a pél-
dát tekintve ritkább) uralkodótól származik. ÑVw ¶pow efipe›n
[hogy úgy mondjam]: ha õk maguk tudni akarnák, kik a ró-
mai pápák és papok, olvassák el Máté evangéliuma a 23. feje-
zetét: és ne csak olvassák, hanem becsületesen mérlegeljék és
fogják fel! Itt pedig, hacsak nem káprázik túlságosan a sze-
mük, ha nincsenek híján minden észnek és megfontolásnak,
ha õk maguk nem tudnák nyilvánvalóan, látni fogják, észreve-
szik majd, kitapintják, hogy a végzet által az õ ragyogásuk és
életük kegyes külszíne milyen nagy nyomorúságban fog vég-
zõdni:

Ég villámától hogy fejjel buksz a homályba,
sápadt árnyakkal telt s mély éjû Erebusba53

ûzvén, sírnak egy ál-vallás rejtvényein akkor.

LUSIS EPICEIRHMATWN

A KÖVETKEZTETÉSEK FELOLDÁSA

I.
De (vetik a szemünkre) a pápa nem helyezkedik szem-
be KRISZTUSSAL. Tehát nem az Antikrisztus, követ-
kezésképp az antikrisztusi szám helyesen nem alkalmaz-

ható rá. A válasz erre: Tagadom, hogy ez az Antikrisztus meg-
határozására vonatkozik, vagy hogy szükséges volna, hogy
minden tekintetben szembehelyezkedjék KRISZTUSSAL, és
mindenfelé káromló szavakkal mondjon ellent neki. Elég, ép-
pen elegendõ, ha mûve és tette által teszi azt, amit tesz. Az
ént‹ szócska pedig az összetételben nem mindig az ellenté-
tességet jelöli, ahogyan az ént¤dikow [peres ellenfél], éntag-
onistØw [ellenfél, versenytárs], éntike¤menow [ellenség, a go-
nosz lélek], ént¤doton [ellenszer] szavakban, hanem né-
melykor a váltakozást vagy a pótlást érzékelteti, miképpen az
ént¤dvron [viszontajándékoz], éntipelarge›n [valaki más
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helyett dédelget], ént¤strofow [valaminek a megfelelõje],
ént¤xeir [hüvelykujj]: néha pedig egyfajta alárendelést jelöl
(bár Bellarminus ezt tagadja A római pápáról 3. könyvének 1.
fejezetében, a 847. oszlopban). Hiszen mi más az ént¤zugow
[megfelelõ, egyensúlyozó], mint az egyazon igában húzók
közül kinek-kinek a társa? Mi az ént¤doulow [akivel rabszol-
gaként bánnak]; nemde azt a vazallust jelöli, ki a hûbérúrának
alá van rendelve? Az ént¤tupow vagy -on, azaz példány vajon
nincs-e alárendelve annak, ami az érx°tupon [valaminek az
eredetije], vagy a prvtÒtupon [eredeti]? 'Antistrãthgow-
nak pedig inkább azt nevezik, aki a hadvezér helyett tevékeny-
kedik, semmint azt, aki az ellenkezõ oldal élén áll hadvezér-
ként. 'AnterastØw-nek hívják a rivális szeretõt, akit – meglé-
vén már az új utód – eltávolítanak, valamilyen tekintetben
szembeállítva vetélytársával, azonban magának az õrülten sze-
retett nõnek alárendelve. És éntibasile›w-nek mondják azo-
kat, akiket a Király küld a provinciákba helyettes királyok-
ként; bizony azok vele nem egyenrangúak, hanem neki aláren-
deltek és alávetettek, mint akik csupán a király által rájuk
ruházott hatalom erejével tevékenykednek és mindent más
nevében hajtanak végre. Végül éntãdelfow-nak hívják azt,
aki a testvér helyébe áll, vagy helyette van jelen. Így tehát a pá-
pa a Fõ helyett magát kényszeríti az Egyházra, mint az igazi
vezetõnek, KRISZTUSNAK a helyettes vezére és helytartója,
sõt mint ént¤yeow [helyettes isten], ki azt akarja, hogy a
földön ka‹ t«n m¢n xrist«n yeoË (104. zsoltár, 15. vers)
éntãjiow êllvn épãntvn,t“ xrist« t“ IhsoË
fisÒtimow [az Isten felkentjeivel egyenlõ értékûnek, Jézus
Krisztussal egyenlõ tiszteletet élvezõ személynek tekintsék
õt]. KRISZTUS helytartója pedig – (ne csak képletesen értsd:
minthogy az Ige minden tisztviselõjét és bármelyik szolgáját
Isten helytartójának lehet nevezni) – nem lehet másként, csak
ha bevallaná, hogy annak a helyét teljes hatalommal birtokol-
ja, és azt követelné, hogy a saját határozatai és rendeletei
ISTEN kimondott Igéjével egyenértékûek legyenek. Ebbõl



következõen tehát, mivel azt akarja láttatni, hogy õ ı éna-
plhr«n tÚn tÒpon toË xristoË [az, aki betölti Jézus
Krisztus megürült helyét], azaz aki a küzdõ egyházban betöl-
tené a mintegy nem jelenlévõ KRISZTUSNAK a helyét, vagy
KRISZTUS helyén és helyett ülne: ént‹ xristoË; ebbõl kö-
vetkezõen (mondom) a római pápa igen egyértelmûen elárul-
ja, hogy õ maga az Antikrisztus. Ugyanis ha a pápistáknak az
a megigézett és délibábszerû antikrisztusa (akirõl azt állítják,
hogy zsidó lesz, és azt gyanítják, hogy Dán törzsébõl, a Sátán-
tól és az asszonytól, vagy valójában egy szajhától fog születni.
Bellarminus, 3. könyv, 12. fejezet, 889. oszlop) nyílt szavakkal
bevallotta volna, hogy õ nagyobb magánál a magasságos Isten-
nél, az ég és föld teremtõjénél, bizony egyetlen tanítványa
vagy követõje sem lett volna. Mivel a felettébb szégyentelen
és mértéktelen káromlásból mindenki megértette volna, hogy
õt egészen elbolondította és megszállta a Sátán. Ámbár a té-
bolyodott fõpapok és az õ csatlósaik, a ceudÒxristoi (ál-
krisztusok) nem takarékoskodnak a szavakkal. Ugyanis hogy
most ne beszéljek maguknak a pápáknak a gõgös rendeleteirõl
és káromlással teljes tantételeirõl, kérlek, keresztény olvasó,
figyeld meg Bellarminusnak azt a kaÊxhma-ját [dicsekvését]
a római pápával kapcsolatban, amit tele pofával mond ki meg-
gondolatlanul a Memb. Eccles. Militantis [A küzdõ egyház
tagjai] elõszavában II. kötet, Controvers. [Vitás kérdések]
281. oszlop! Jóllehet (mondja) az egyház elsõ és legfõbb ura
Krisztus volna; mégis, hogy ne csak a földön, hanem az égben és
az alvilágban is nagy seregei legyenek, és hogy az égi trónusok-
nak, ahogy az illõ, látható jelenlétét biztosítsa, földi serege élére
helytartóként, parancsolóként és vezérként Péter apostolt és utó-
dait állította teljes fõhatalommal és uralommal. Tehát a római
pápa az elsõszámú Úr apostolainak örököseként az égi tábort a
földre irányítja, és valamilyen módon magát Krisztust mutatja
meg nekünk, halandóknak. Eddig a jezsuita.

Hallod ezt? Hogyan törekszik ez a legártalmasabb fenevad
az Élõ ISTEN FIÁNAK, magának KRISZTUSNAK a tiszt-
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ségeire, miközben azzal dicsekszik (Ej, milyen szégyentele-
nül!), hogy annak a Legkiválóbbnak és Leghatalmasabbnak a
személyét mutatja meg a földön?! Sõt egyértelmûen õ az az
Antikrisztus (hogy egyszer már kimondjam), aki tagadja,
hogy JÉZUS a KRISZTUS. Eleget kiáltozzák ezt, akárcsak
azokat a neveket, melyeket a római pápa nyilvánosan kisajá-
tít magának. Bellarminus a 2. könyv 31. fejezetében tizenöt-
öt számol össze, melybõl mi tizenegyet adunk elõ.

Elõször is az Úr JÉZUS helytartójává teszi magát: bár
KRISZTUS JÉZUSNAK, aki saját egyházának királya és
egyetlen Vezetõje, és mindig jelen van, nincs szüksége sem-
miféle helytartóra; ezt tanúsítja a Máté evangélium 28. részé-
nek utolsó verse, valamint Dávid zsoltára 121,4.

2. Azt akarja hallani, hogy õ az egész egyház atyja: bár
nincs senki a földön, akit nekünk Atyának kellene hívnunk;
mivel egy a mi Atyánk, ı §n to›w oÈrano›w [aki a mennyek-
ben van], Máté 23,9, Az Efézusbeliekhez írott levél 4,6.

3. A legfõbb papnak mondják és a keresztények fõpapjának:
bár egy a mi fõpapunk, így a Zsidókhoz írott levél 3,1; 4,14 és
5,5,6 és 8,1 stb.

4. Az egyház feje: bár egyedül JÉZUS KRISZTUS a Feje
annak, akitõl az egyház a nevét kapta: Az Efézusbeliekhez
írott levél 1,22 és 5,23 stb. Lásd fentebb A bizonyítás elõké-
szítése III. pontjában! 

5. Az egyház fundamentuma: bár KRISZTUS az egyetlen
alap, rajta kívül senki nem vethet más alapot. I. Korintusi le-
vél 3,11 és Péter I. levele 2,6.

E dologban említésre méltó a mi jezsuitánk ügyessége, aho-
gyan ezt a jelzõt kapcsolja fõpapjához sátáni alávalósággal
kötve össze, midõn Ézsaiás próféta amaz igehelyét –  Íme, én
Sionban az alapokba egy követ teszek és így tovább, 28,16 – ar-
ra az emberi szörnyre merészeli alkalmazni, jobban mondva a
leggyalázatosabb fenevadra, a pápájára, mondván: Ámbár na-
gyon is jól tudjuk, hogy ezek a szavak elsõsorban Jézus Krisztus-
ra vonatkoznak, mégis úgy ítéljük meg, hogy ugyanezek nagyon
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is illenek Krisztus helytartójához. És elsõsorban ezekre a sza-
vakra hivatkozik: az alapra alapított. Hiszen mit jelent (mond-
ja) az alapokra alapított, ha nem egy alapot az alap után, egy
másodlagos alapot, nem elsõdlegeset? Mert bizony nagyon jól
tudjuk, hogy az egyház elsõ és elsõszámú alapja Krisztus. De
Krisztus után az alap Péter, és csak Péteren keresztül érheti el az
ember Krisztust. Lásd A római pápáról elõszavát 592. és 594.
oszlop. Itt bizony nem tudod, hogy a kettõ közül melyiket
csodáld inkább: az istentelenséget a kifejtésben, vagy a hitel-
telenséget a prófétai szó magyarázatában. Bizony, mivel érez-
te a szofista,54 hogy ez nyilvánvaló és kézzelfogható, vala-
milyen módon enyhíteni akarta, amidõn azt mondta, úgy lát-
szik, hogy a prófétának azok a szavai nagyon is találóan (Pedig
ej, mennyire nem találóan, mennyire istentelenül!) kapcsolha-
tók KRISZTUS hazudott helytartó pápájához. Ebbõl pedig 
a nyelvekben való járatlanság adódik, mely egy ifjút talán fel
tudna menteni, a római Vejovis55 vén fegyverhordozója eseté-
ben viszont a legkevésbé sem szolgálhat enyhítõ körülmény
gyanánt, és nem érdemel bocsánatot: fõként õnála, aki a mi te-
ológusainknak ezt a dolgot néha éppenséggel hibául szokta
felróni. Legyen hát Jeromosé ez a latin változat, itt nem vitat-
kozom: de akárkié legyen is, teljességgel tagadom, hogy ez így
hiteles, amennyiben mind a héber forrásra, mind a görög for-
dítás tiszteletére nézve káros hatással lehet. Márpedig egyik-
ben sem található meg az, amit Bellarminus a feltételezett la-
tin változatból használ: In fundamentis Sion. A héberben
ugyanis egyszerûen ez áll, yniN]ji  rS'yI  @wÚyxiB] @b²a;, azaz: Íme én meg
fogom alapítani, vagy az alap helyébe fogok tenni egy követ
Sionban, stb. Ezt a görög egyházatyák így fordították: fidoÁ
§g∆ §mbal« efiw tå yem°lia Si∆n l¤yon polhtel∞, §klek-
tÚn, ékrogvnia›on, ¶ntimon, efiw tå yem°lia lit∞w, azaz:
Íme én lerakok az alapokba Sionban egy nagy értékû követ, ki-
választottat, a legfelsõ szegletbe helyezettet, tiszteletreméltót, az õ
alapjaiba. Itt az e‡w elöljárószó nem a helyet vagy a végpontot
jelöli ki (egyébiránt ki nem látja, hogy ennek a Szegletkõnek
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lesz alátéve az alap, s ezért elsõbbséget ad majd neki?), hanem
inkább a határt jelzi, és annak a kõnek a használatát, mely az
alapban vagy a legerõsebb alap helyett lesz. Tudniillik magá-
nak akarja ezt a többes számú fõnevet: yem°lia, és ezt másod-
szor is megismétli, hogy a dolgot jogos módon kiemelje.
Ugyanerre utal a szónak ez a megismétlése a héberben: rSÉWm
rsÉWm, azaz alapra alapozott; hogy minél szilárdabban megala-
pozottnak tartsuk. Maga Szent Péter is (akit a pápa bálvány-
ként csúful pellengérre állított, és JÉZUS KRISZTUS helyé-
be tett) a próféta ezen szavait így magyarázta I. levelének 2,6
részében: fidoÁ t¤yhmi §n Si∆n l¤yon ékrogvnia›on, §klek-
tÚn, ¶ntimon. Azaz: Íme, sarokkövet helyezek el Sionban, kivá-
lasztottat, mely tiszteletben és értékben becsülendõ. Az apostol
nem tesz itt semmiféle említést bármilyen más alapról, hanem
csak arról a Szegletkõrõl, melynek felül kell múlnia pãs˙ tª
Ùikodomª [a minden épületnél] messze erõsebb és biztosabb
alapokat. Amit pedig Szent Pál mond az Efézusbeliekhez írott
levél 2,20-ban: §poikodomhy∞sai §p‹ t“ yemel¤ƒ t«n
épostÒlvn ka‹ profht«n [mi az apostoloknak és a pró-
fétáknak az alapkövén építtetünk fel], ezt akarta jelenteni: mi,
akiket ISTEN templomának vagy egyházának felépítésére és
növelésére hívtak el, hogy mintegy ráépüljünk és ráillesztes-
sünk arra az alapra, amit mindannyian elismernek azok, akik
Isten szent emberei a Lélek által. Hasonlóképp a Teológus
Szent János a Jelenések könyve 21. fejezetében a szent város
ama tizenkét alapjával nem egyébrõl ad hírt, mint hogy a ti-
zenkét apostol hangja és szolgálata révén az Evangélium min-
den földön elterjed, és ugyanezeknek a jótéteménye követ-
keztében (az Úr közremûködésének köszönhetõen) kerül
megalapításra és épül fel a világban ISTENNEK ama városa, 
a leggyönyörûségesebb egyház. Szégyen tehát, hogy a jezsui-
ta minden alap nélkül, arcátlanul használ ilyen jelentõs dolgot.
De folytassuk a pápai nevek magyarázatát!

6. Azt kívánja, hogy az Úr juhainak pásztoraként kö-
szöntsék, és bizony (miképpen az apostolok között egyedül
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Péter volt, írja A római pápáról, I. könyv, 11.fejezetében) fõ-
pásztorként, bár egyedül KRISZTUS az a bizonyos Jó Pász-
tor, aki egyben a legfõbb is. János 10,12,14 és Péter I. levele
2, utolsó vers és 5,4.

7. ISTEN házának irányítója: bár ez szintén maga
KRISZTUS, aki Igéjével és Lelkével irányítja és kormányoz-
za egyházát. János 16,13 és 17,17 és így tovább.

8. Minden keresztény atyja és tudósa; és ez okból a lateráni
zsinat óta ezek a Római Egyházat minden egyház anyjának és
tanító mesterasszonyának nevezik, habár egy a mi Mesterünk
és Urunk, KRISZTUS. Máté 23,10.

9. Azt óhajtja erõsen, több mint szemtelen és szamár ar-
cátlansággal, hogy az egyház võlegényének nevezzék. Bár ez a
jelzõ egyedül KRISZTUSHOZ illik. János 3,29; Máté 9,15 és
25 stb. Továbbá a Korinthusbeliekhez írott második levél
11,2 stb.

Ezt a címet X. Gergely pápa56 (GregorIVs X.) (Íme az an-
tikrisztusi név kialakítására alkalmas szám: VI, mely újra és
újra tízzel növelve jön létre) az istentelen lyoni zsinaton57

kapta. Miként ugyanott szentesítették ünnepélyesen e leg-
fontosabb és messze a leggyakrabban használt nevet is: Krisz-
tus Helytartója. És e név ragyogása egykor maguknak az el-
lenlábasoknak a szemeit is annyira elkápráztatta, hogy kissé
szégyenkezve ugyan, de kinyilvánították: a pápa az egyház
võlegénye. Ezért ha a szükség emlékezésre kényszerítette
õket, félig bezárt szájjal, mintha forró kását tartanának ben-
ne, szavaikat elnyomták, és csodás engedelmességgel élve
(ami a képmutatók sajátja) õk bizony nem mondták ki azt,
amit szóvá tenni nem volt szabad, hanem jóváhagyták azt,
amit a szent atyák kinyilatkoztattak. Erre a dologra a példát
lásd, olvasó, Johannes Eckiusnál, aki a De Primatu Petri
Adversus Ludderum címû munkájának II. könyvében, a 27.
fejezetben, miután beleütközik ebbe a problémába, így adja
elõ halogató beszédét mézes-mázos szavakkal: Ámbár az édes
JÉZUS az egyház igazi võlegénye és minden hívõ feje, mégis
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kell, hogy egy a szolgálatot ellátó fej is jelen legyen, mely velünk
él, melynek elébe járulhatunk és elõadhatjuk neki a szükségein-
ket. Ez a pápa, a római fõpap, Péter utóda, az Úr JÉZUS
KRISZTUS helytartója a földön. Figyeld meg, kérlek, Olvasó:
Ámbár (mondja) Jézus az egyház igazi võlegénye és minden
hívõ feje! Itt már fel akarta, és a forma szerinti vélemény
alapján fel is kellett ezt hoznia: Mégis a római fõpap az egyház
võlegénye, ha nem is az igazi (azt ugyanis önként megengedi,
hogy ez KRISZTUS), legalább az, aki õt pótolja, a második
számú vagy a helyettese. De nem hagyta õt, hogy így beszél-
jen, egyrészt a maradék még meglévõ szégyenérzete rossz
lelkiismeretében, másrészt magának a dolognak a lehetetlen-
sége sem. De mégis (mondja) kell, hogy jelen legyen egy a szol-
gálatot ellátó fej, azaz a pápa. A IX-ben mint vakond.58 Elõbb
bizonyítsák be, hogy a pápa az a fajta, aki Krisztus rendsza-
bályához igazítja ezt a szolgálatot, a többit majd meglátjuk!

Idézetként legyen szabad itt nekem beiktatni, hogy mi-
ként védelmezi a jezsuita a pápának ezt a nevét vagy címét, 
A római pápáról, 2. könyv, 31. fejezet, 840.oszlop. De egyesek
(mondja) Bernátot59 hozzák fel példaként, aki 237. levelében
arra figyelmezteti Jenõ pápát,60 hogy ne gondolja magát az egy-
ház võlegényének, csak a võlegény barátjának; mert képtelenség-
nek tûnik fel, hogy a király helytartóját a királynõ võlegényének
nevezzék. Feleletem erre: Miként a pápát az egyház fejének, irá-
nyítójának, pásztorának nevezik KRISZTUS helyett, úgy neve-
zik võlegénynek is KRISZTUS helyett, vagy mint JÉZUS
KRISZTUS helytartóját és segítõjét jelölik. Ugyanis az igazi és
legfõbb võlegény Krisztus, ahogy a János 3-ban olvasható. A fõ-
papokat pedig võlegényeknek nevezik, mivel kívülrõl közre-
mûködnek a fiak nemzésében, mint az Ige és a szentségek szol-
gái, és a fiakat nem saját maguknak, hanem Krisztus számára
nemzik. Bernát tehát csak arra igyekszik figyelmeztetni a pápát,
hogy ne a legfõbb võlegénynek gondolja magát. És – halljátok a
lhrou«ta [ostobaságokat fecsegõ] Csatlóst! – ámbár lehe-
tetlen, hogy a helytartó a hús-vér nemzésben segítse a királyt, 



és hogy egy menyasszonyt sokak menyasszonyának nevezzenek,
ez szellemi vonatkozásban mégsem lehetetlen. Ezeket mondja
õ. De a magasságos Istenre! A föld eltûri ezt, hordozza az oly
rút vadállatot, hogy lássa ezt a Napot, hogy luciferi gõggel
önmagát felmagasztalva az a Magasságos ISTEN Fiának
szentséges trónusára hágjon és abba befészkelje magát: sõt,
hogy (szörnyû kimondani, istentelenség hallani!) a nász-
ágyakra is rátukmálja magát és helyettesként lépjen fel, mint
énterastÆw [helyettes szeretõ] és vetélytárs! Ekkor pedig
még akadnak oly szemérmetlen, oly elvetemült, oly hitüket
és lelkiismeretüket vesztett emberek, akik helyeselhetik e
tettet, akik írásaikkal nyilvánosan védelmezik és ajánlják a vi-
lágnak! De mit jelent az, hogy az Antikrisztus hitszegését
nem kell elátkozni, és mit Jézustól eltévelyedett követõinek
[Jesuerrones] vakmerõsége?

Nosza, vizsgáljuk meg közben és mérlegeljük háborúnk
kiváltójának ezt a válaszát! Tudniillik azt a következtetést
vonja le, hogy Bernát véleménye szerint a pápának nincs
megtiltva, hogy magát az egyház võlegényének gondolja;
csak ne tekintse magát a legfõbb võlegénynek. Ezt pedig ez-
zel az indoklással teszi: mivel ugyanúgy nevezik az egyház fe-
jének, irányítójának és pásztorának. Nézd meg, könyörgök:
vajon nem az elsõségre tör a jezsuita? Ugyanis méltán vitat-
ható és kérdéses az, hogy milyen jogon nevezi magát a pápa
az egyház helytartójának, fejének, irányítójának és legfõbb
pásztorának. Ezért a feltevésbõl így kell elõrehaladni: 

Miként a pápát az egyház fejének, irányítójának, pásztorának
nevezik, mely név Krisztust illeti, úgy nevezik võlegénynek is,
miképpen Krisztus helytartójának és segítõjének.

Ebbõl feltételezem: A pápát pediglen úgy nevezik az egy-
ház fejének, irányítójának, pásztorának, mint antikrisztust,
mint a szentségek elárulóját és a keresztény nyáj kirablóját.
Tehát: ugyanolyan módon, ugyanazzal a hittel nevezik az
egyház võlegényének is, tudniillik, mint antikrisztust, mint 
a szentségek elárulóját, mint Isten szent egyházának csel-
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szövõjét és legcsúfabb gonosztevõjét. Magának Bellarminus-
nak a nagyobb dologra vonatkozó állítása igaz. A kisebbnek
az igazsága pedig kiderül az elõbb mondottakból. Követke-
zésképp tehát akár ebbõl az egy elnevezésbõl, mellyel a pápát
az egyház võlegényének mondják, mint körmérõl az orosz-
lánt, úgy kell õt – aki maga az Antikrisztus – helyesen meg-
ítélni és felfogni. 

Ám az elõbb mondottakat figyelmen kívül hagyva, mégis
tagadni fogod (tudom), Bellarminusom, a mi feltevésünket,
és azt az õsi dolgot hangoztatod: Te Péter vagy és erre a kõ-
sziklára fogom építeni, továbbá: Neked adom a mennyország
kulcsait, végül: Legeltesd az én juhaimat. Azt válaszolom:
semmit sem mondasz, ó, jóember. Kétségkívül nagyon igazak
KRISZTUSNAK azok a szavai, midõn Péter hitét csodálato-
san méltányolva megígéri neki ezeket a nagyszerû dolgokat.
Meg is kapta Péter a kulcsokat, és elsõként legeltette KRISZ-
TUS juhait, azaz a júdeai és galileai hívõket, akiket eddig ma-
ga KRISZTUS legeltetett szemtõl szemben Igéjével, s kiket
csodáival erõsített meg: tudniillik azon nemzetbéli juhokat
Izrael házából, akiket fiainak is nevez, Máté 15,24,26, és saját
juhainak János 10,3,4,14,16. Ezért említi Szent Pál a Galátzia-
beliekhez írott levél 2,7–8-ban, hogy Szent Péterre volt rábíz-
va az Evangélium és az apostolkodás a körülmetéltek között.
Maga Péter is írt levelet a külhoni zsidókhoz, akik Pontus
környékén és Ázsia többi részén szóródtak szét. Egyébként
mutasd meg, te és mindezen helytartók és magas papi tiszt-
ségeket viselõk, akár ha Péter a saját maga számára, akár Pál,
akár bármely másik apostol Péternek a méltóságbeli és a
ranglétrán való elsõségét az alsóbbak felett – mert azt megen-
gedjük, hogy valaki sorrendben elsõ legyen az egyenlõk kö-
zött: vagy azért, mert Péter idõsebb volt, és ennélfogva te-
kintéllyel rendelkezett dok«n efina¤ ti [a látszat szerint], 
a Galátziabeliekhez írott levél 2, 2, 6, vagy mivel KRISZTUS
õt hitének azon híres megvallása miatt új névre és a kulcsok
nagy ajándékára külön méltónak tartotta – de az alsóbb
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rangúak felett, mondom, ha bárki is KRISZTUS iskolájából
valamilyen elsõséget tulajdonított neki: kérlek, mutasd  azt
meg! Mondjatok, amit csak akartok, hazudni fogtok: és ma-
ga SZENT PÉTER vádol majd titeket hazugsággal, ha halljá-
tok! Ugyanis az I. levél 5. részében így beszél: A köztetek lé-
võ presbitereket kérem én, a presbitertárs, ı sumpresbÊterow
[én, a fõpresbiter]: nem azt mondja, hogy §g∆ érxipres-
bÊterow; még kevésbé azt, hogy §g∆ énaplhr«n m°row
oÔ XristoË, azaz Én, KRISZTUSNAK ama helytartója.
Vizsgálják meg a társakat is, akik közül csaknem minden
egyes papi elöljáró megcáfol téged, ó, Római Sátán!

Azt fogják mondani: Teljességgel szükséges volt, hogy mind-
járt maguk az apostolok között legyen egy valaki, aki kiemel-
kedõ vagy (ahogy mondják) elsõséget élvez, hogy a szakadás
lehetõségének elejét vegyék. Tudniillik ugyanis abban a korai
egyházban, az apostolok korában nem volt soha semmiféle
nézetkülönbség vagy vetélkedés, amit Péter ne ismert volna
fel és ne rendezett volna el. Hogyan történt tehát, hogy a
korinthusi egyházban valaki Pál követõjének vallotta magát,
más Apollóénak,61 más Kéfásénak62 vagy Péterének, s végül
más KRISZTUSÉNAK,63 az idegen vallás legveszedelme-
sebb és teljes félreértése folytán: hogyan történt (mondom),
hogy nem nyomban Péterhez fordultak ebben a kérdésben,
vagy legalábbis miért nem az õ tekintélyével döntött Pál?
Vajon nem vette figyelembe, hogy Petrus az, amit hall, va-
gyis õ az egész egyház kõsziklája és alapja? Akárhogy is, azt
nem tudta, ami nem volt. Az Apostolok Cselekedeteiben
csakugyan olvassuk az apostolok és a vének ismeretére és
véleményére vonatkozólag, hogy viták bontakoztak ki, me-
lyeket azok döntöttek el. De hogy ez Péternek, mint Fõnek
egyedüli tekintélye alapján történt volna, ezt az Apostolok
cselekedetei között nem olvassuk. Az Apostolok Cseleke-
detei 15-ben, amikor pert és vitát támasztottak a júdeai fé-
lig-hívõk,64 azért, hogy az emberek üdvözüléséhez nemcsak
a JÉZUS KRISZTUSBAN való hitre, hanem a körülmetélés
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rítusára és a mózesi törvények megtartására is szükség van,
akkor az egyház nevében Pált és Barnabást küldték az apos-
tolokhoz és a vénekhez, akik Jeruzsálemben voltak. Mihelyt
megérkeztek oda, az apostolok és a vének összegyûlvén, ala-
posabban megtárgyalták és megvizsgálták e dolgot. Itt ol-
vasható bizony Péternek – ha nem is mint vénnek vagy te-
kintélyesebb személynek – ama beszéde, mellyel elfojtja a
farizeusi vallás ezen forrongását, és a hiten kívül a mózesi
törvény igájának letevésérõl is szól. De a dolog elrendezésé-
nek és beteljesítésének feladatait ugyanõ nem vállalja telje-
sen magára. Hanem Jakab, az Úr testvére dönti el a dolgot:
Hallgassatok meg engem (mondja), bizony egyetértek Simon
szavaival a pogányok közül választott néppel kapcsolatban stb.
Ezután hozzáteszi: ıiÚ §g∆ kr¤nv, azaz: ezért én úgy ítélem
meg, és úgy gondolom, amint következik az Apostolok Cse-
lekedetei 15,19-ben. 

Még ingadoztok, ó jóemberek? Hallgassátok meg néze-
tünk igen tekintélyes szószólóját, Szent Cyprianust,65 aki
Krisztus 260. éve körül élte virágkorát! Õ az elöljárók egy-
szerûségérõl írva így gondolkozik: A többi apostol is (mond-
ja) olyan volt, mint Péter, egyforma sorssal voltak felruházva
mind a tiszteletet, mind a hatalmat illetõen. Ugyanõ az I.
könyv 3. levelében magához Cornelius66 római püspökhöz ír-
va erõsen helyteleníti, hogy az afrikai püspökök szigorú vizs-
gálata alapján már megítélt ügyet átküldték hozzá, hogy is-
mét ítéletet mondjon róla: hacsak néhány reménytelen és elve-
szett ember számára (halljátok ezt, ti pápák, és ti, akik körü-
löttük vagytok?) nem látszik kisebbnek a hivatalukba helyezett
püspökök tekintélye Afrikában. Majd a karthagói gyûlésen is-
mét így beszél: Ugyanis senki sem állítja közülünk, hogy õ a
püspökök püspöke, vagy nem kényszeríti társait zsarnoki rémít-
getéssel az engedelmesség kötelességére. Ugyanis kinek-kinek
megvan a hatalmával járó szabad döntési joga. Bizonyosan
nem kételkedem, hogy, amennyiben a római pápák a maihoz
hasonló hatalommal rendelkeztek volna, ezt a Cyprianust
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legott nyilvános bullákban eretneknek kiáltották volna ki,
vagy máglyahalálra adták volna.

De vegyük föl újra a pápa neveinek [ti. azok felsorolásá-
nak] elkezdett fonalát!

10. Az apostoli székhely elöljárójának hívják, nemcsak az
apostoli székhelyet foglalva el, hanem az apostoli székhely kor-
mányzását is uralma alatt tartva ezt a szolgálatot apostolság-
nak is nevezik a khalkédoni zsinat67 óta, bár az apostoloknak
nem volt állandó és meghatározott székhelyük, ahol közpén-
zen eltartották volna õket, hanem kiérdemelték KRISZTUS-
TÓL, hogy parancsra szétküldve az egész világot bejárják és
gyülekezeteket hozzanak létre, ahogyan a Szentlélek hajtotta
õket, vagy KRISZTUS nevének és tiszteletének növelésére
gondolva vállalták fel azt. Márk 16,15, János 17,18, Apostolok
Cselekedei 1,8 és 16,6,7,10 stb.

11. Végül egyetemes püspöknek nevezik, vagy fõpüspöknek
és egyetemes pátriárkának. Bár egyedül KRISZTUS a mi lelke-
ink 'Arxiep¤skopow-a [Fõpásztora]. Péter I. levele 5,4.

Már maga az a bizonyos Gergely pápa rég kijelentette,
hogy ez a név világi, szentségtörõ és antikrisztusi, 4. könyv,
32. levél és igen gyakran másutt is. Amit pedig Bellarminus
válaszol, abból csak azt kell kiérteni, hogy a többi püspöktõl
vegyék el magát a nevet és a püspöki hatalmat, és inkább a he-
lyettesei legyenek annak, akit egyetemes püspöknek nevez-
nek: mindenki mélységesen belátja, hogy ez mennyire képte-
len és jelentéktelen prÒsxhma [ürügy].

Ezért amikor ilyen és más hasonló címeket – melyek egye-
dül a mi KRISZTUS Urunkat illetik – és neveket tulajdonít
magának, továbbá eltûri, hogy ilyeneket tulajdonítsanak neki,
õ maga igazolja eléggé nyilvánvalóan, hogy csakugyan õ tulaj-
don maga az Antikrisztus. 

II. A pápa tudvalevõleg (mondhatnád) ISTEN szolgáinak
szolgájaként szokta leírni magát, tehát helytelenül vádolod õt
azzal, hogy õ az Antikrisztus.



A válasz: Az a nagy alázatosságot hazudó Nagy Gergely68

merészelte egykor így nevezni magát: hogy miféle hittõl ve-
zérelve, lásd magánál Bellarminusnál: A római pápáról, 1.
könyv, 7. fejezet, 620. oszlop! Tudniillik mint aki csak irá-
nyítana és ISTEN szolgáinak az élén állna, azaz aki minden-
kinek parancsolna, senkinek sem engedelmeskednék.
Ugyanilyen elgondolásból nevezte magát a császár szolgájá-
nak is. Ezt Bellarminus mégis úgy magyarázza, hogy rész-
ben alázatosságból, részben szükségbõl tette, tudniillik mi-
vel akkoriban nagyon nagy szüksége volt a császár anyagi
támogatására és barátságára. 2. könyv, 28. fejezet, 825. osz-
lop. Egyébként az alábbiakból is könnyen kiviláglik, hogy 
a császárnak a legkevésbé sem engedett. Ugyanis amikor a
császár Gergelyt egyszerûnek nevezte, nem hallgatta el, hogy
õt e szó által nagy méltánytalanság érte: mivel úgy tûnhetett
fel, az egyszerû ugyanazt jelenti, mint az együgyû. Ugyan-
ott 820. oszlop. Így tehát azok a legszentebb atyák, ahányan
csak Gergely után következtek – nehogy azt a látszatot
keltsék: kevésbé vannak tisztában azzal, milyen álarcot vi-
selnek az egyházban és milyen tisztelettel tartoznak nekik
maguk a császárok – ezt a címet, mint hitványat és lealacso-
nyítót szinte megvetették és alig néhányszor vallották a ma-
gukénak: csak olyankor, amikor úgy tetszett nekik, hogy 
a gergelyi képmutatást utánozzák. És ezt mívelik még most
is ama bizonyos római elöljárók, amikor bullákat adnak ki,
melyekben bitorolják és ünnepélyesen [solemniter] (akar-
om mondani: arcátlanul [insolenter]) magukra osztják ezt a
címet. És úgy gondolom, hogy a jezsuita látta ezt, amikor 
a pápa azon tizenöt jeles neve között errõl semmilyen emlí-
tést nem tett: 2. könyv, 31. fejezet. És bizony nyílt szentség-
törést követett el az a szent képmutató – (Bocsáss meg 
a szóért, bárki is vagy, gergelyi alázatosság pártfogója:
ugyanis Isten dicsõségét hajhásszák! És mirõl ismerszik
meg vajon a fa, ha nem a gyümölcsérõl?) –, nyílt szentség-
törést követett el, mondom, Gergely, mikor ezzel a címmel
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élt vagy inkább visszaélt: és ISTEN örökké áldott FIÁVAL
szemben szörnyû méltatlanságot és egyszersmind jogtalan-
ságot követett el. Mert a Márk 9,35-ben ezt mondja a Meg-
váltó: e‡ tiw y°lei pr«tow efinai e‰syai pãntvn ¶sxa-
tow,ka‹ pãntvn diãkonow [Ha valaki elsõ akar lenni, le-
gyen mindenek között utolsó és mindeneknek szolgája].
Ugyanígy: Máté 20,20 és így tovább; elõször is itt bizony
nem parancsolja azt, hogy bárki a tanítványok közül valami
módon az elsõségre törekedjék: azután pedig mindannyiuk
számára általánosságban írja elõ az elsõ számú méltóság kö-
vetésének egyfajta módszerét, ha túlságosan vetélkednének
egymás között az érdemekért és a szeretet feladataiért, nem
ha tåw prvtoklis¤aw [az elsõ székeket] szeretnék [ti.
maguknak], amint a farizeusok és az írástudók tették:
dÒjan pãr' éllÆlvn lambãnontew ka‹ tØn dojan tØn
parå toË mÒnou yeoË oË zhtei«ntew [egymás dicsõítését
elfogadva, de nem keresve az egy Istentõl származó dicsõ-
séget], János 5,44. Ha tehát a Megváltó egyedül Péterre ér-
tette volna ezt, akkor is mi más következnék belõle, mint
hogy Péternek szerényebbnek, alázatosabbnak, kötelesség-
tudóbbnak kell lennie a többieknél? Ez az, ami ISTEN és az
õ szentjei színe elõtt (nem a világ színe elõtt) a legnagyobb
dicséretére és dicsõségére vált volna. Ezekbõl elég nyilván-
való, milyen rosszul alkalmazza a római pápa magára ezt a
címet, olyanynyira visszariadva minden alázattól, hogy nem
szégyelli a legfõbb fejedelmeket, királyokat és uralkodókat
is saját szolgálatára bocsátani és elfogadni ocsmány lábcsó-
kjaikat. Talán azt mondják majd: JÉZUS KRISZTUS Mária
Magdolnának ugyancsak megengedte, hogy lábait szent csó-
kokkal illesse, és a nem ugyanígy cselekvõ Simonnak szem-
rehányást tett. Sõt épp ezt állítom, amit mondok: magának
tulajdonította KRISZTUSNAK, mint a mindenki közül
legszegényebb, legmegvetettebb, legmegtörtebb embernek
az alázatát – melyet utánozni senki sem tud – azzal a meg-
fontolással, hogy arRómai pápa megszerezze magának
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ugyanezen Király, Võlegény, Fej helyét és méltóságát, mely
senkinek sem hozzáférhetõ. Mi tehát õ, ha nem az Anti-
krisztus? 

Ám az õ köznapi és általánosan ismert nevében (PÁPA), mi-
ért nem mutatkozik valami, ami az Antikrisztust bizonyítaná?
A válasz: ez a név élogon [ésszerûtlen] és énãriymon
[számértékkel nem rendelkezõ], a szörnyeteg Fenevad szá-
máról tudomást egyáltalán nem vevõ, hozzáteszem még,
hogy nÆpion [gyerekes] és a legkevésbé sem dicsõséges név
az Antikrisztus számára. Ugyanis úgy látszik, hogy egyrészt
a régiek túl általánosan használták ezt, másrészt a mi kis
gyermekeink elõször ezt kezdik el mondani, ez az, amit az
apákkal vagy más idõsebbekkel kapcsolatban szoktak hasz-
nálni hízelkedés közben, s ezt a nevet sohasem állt volna
szándékukban a római fõpapnak adni, akitõl, ha meglátnák a
hármas koronájával és türoszi bíborral festett köpenyében
tündökölve, azonfelül a kulccsal, mintegy bunkósbottal fe-
nyegetõ Herkulesként, inkább elmenekülnének és megriad-
nának tõle, mint a falánk bohóctól, semmint szeretnék és 
a karjait keresnék.

Ha talán tréfálnának azok, akik ezt a nevet en-
nek a Belusnak69 szent név gyanánt adják a szír
ébbç szó mintájára, (ami háromszor fordul elõ az
Újtestamentumban, és az égi Atyának tulajdonít-
ják), az istenkáromlás bélyegét nem kerülik el. Ám
az sem érvényes, amit a rómaiak azon régi írása
kapcsán vonatkoztatnának magukra: Pa: Pa:, ami-
vel a Pater Patriae70 kifejezést akarták jelölni.
Ugyanis maga a fõpap nemcsak saját hazája atyjá-
nak akarja mondatni magát, ahonnan származik
vagy ahol él és pártfogolják, hanem az egész ke-
resztény világénak: s ugyan ki méltatná õt az Atya
vagy Itália és a legfõbb római hatalom védelmezõ-
je megtisztelõ címére és nevére, tudván, hogy ár-
mánykodó tervekkel és ügyeskedésekkel szerezte,
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hogy ne mondjam, ragadta magához azt. Még mit nem! Hogy
magához ragadta a Római Birodalom õsi székhelyét? Miért
ne követelné magának ezt a császári felséghez méltó elneve-
zést is: Papa? Hacsak nem tetszik jobban azt mondani, hogy
a Papa jelentése Pater patrum [Atyák atyja]. Ugyanis így fi-
gyelmeztet ez a versike, melyet – mint írják – egykor, Krisz-
tus 855. évében, amikor Johanna Pápa71 állapotos volt, a gyû-
lésen a gonosz szellem mondott:

Pápa, papája papoknak, Pápasszony picinyét pökd!

Itt mellesleg jónak látszik megemlíteni Fabianus pápával72

kapcsolatban, amit a történetírók tartanak számon, hogy mi-
alatt a kiválasztandó püspök személyérõl tárgyaltak, a fején
egy galamb telepedett meg. A tiszteletre méltó atyák ezt a
Szentlélek jóslata gyanánt értelmezték, mely ezt a Fabianust
e szavakkal jelölte ki  a feladatra: ¶a êdei FabianÒw, azaz: 

Küldeni kell, aki tetszik, s szent egyház elejére
kit ti kerestek, az õ lesz: Fabianus, Atyák!

Valójában kétségtelen, hogy a Sátán valamiféle Fãntas-
ma-ja [Kísértete] vagy lelki képe volt ennek az embernek az
egyszerûségében és szembeötlõ alázatosságában, aki a felépí-
tendõ antikrisztusi székhely istentelen intézménye számára
keresett ürügyet, és ezt teljességgel átgondolta és megtette; er-
rõl beszélnek ezek a palindrom73 versikék is:

E ROMA TETRA MALA PAPA PALAM ARTET AMORE: 
SOLAMEN MOTI REXERIT OMNE MALOS!

[RÚT RÓMÁBOL A PÁPA IMÉ: BÛN VÁGYBETEGÜLTJE: 
ÖSZTÖNÖK-ADTA VIGASZ ROSSZAKAT ÍGY VEZETI!]

Mintha azt mondaná: ez a hely alkalmas erre a dologra, ez
az én Babilonom, ez pedig az a Thais, akinek birtoklása által
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rászedve, a testi szépségtõl elcsábulva, szerelembe esve és
eszét vesztve, a pápa szent pásztorból nekem fajzott átkos csa-
lóvá, mint akinek csak zsákmányként és a vágyaiért van az
egyház, melynek mintegy nyíltan diadalmaskodnia kell, miu-
tán attól gonosz mesterkedéssel minden jogot (a szentség kül-
sejének vagy KRISZTUS helytartóságának a neve alatt) ki-
nyert és egyedül magához rendelt. Ez a Fabianus pedig utódja
volt Antherusnak74 (úgy mint ante herum [az úr elõtt], ént‹
¥rvow toÔ XristoË), akit pontosan egy hónap után, Krisz-
tus 237. évében öltek meg; az pedig [ti. Fabianus] tizennégy
évig ült a pápai székben, ezen évek számával a tõle számított
tizennegyediket jelölve ki: Szilveszter pápát,75 aki – miután
Nagy Konstantin neki ajándékozta Róma városának és egész
Itáliának és minden nyugati provinciának a hatalmát – ezt a
péteri székhelyet akarta megszilárdítani és mintegy mozdítha-
tatlanná tenni, eltávolítva a középpontból azt, akinek a jelen-
léte addig a római pápák legsötétebb intézményének az útjá-
ban állt: (a Thesszalonikabeliekhez írott második levél 2,6–7).

Kérlek téged, olvasó barátom, állj meg itt egy kicsikét: tu-
dom, hogy a dolgot néhány tudós már elõbb jelezte; de ezer
nem vette figyelembe! János evangélistánál a 10. fejezet 8.
versében a Megváltó ezt mondja: pãntew ˆsoi prÚ §moË
∑lyon, kl°ptai efis¤ ka‹ l˙sta¤. Azaz: Mindannyian, akik
elõttem jöttek, tolvajok és rablók. Ez az igazi olvasat, ha min-
den görög másolatot összegyûjtesz, a pápai nyomdákban ki-
nyomottakat is beleértve: kivéve, amit Benedictus Ariomon-
tanus76 rendezett egybe, aki a görög szövegekhez latinokat is
hozzátett (ha a múzsáknak tetszik). Úgy láttam, hogy egye-
dül ez utóbbi mellõzte a prÚ §moË szavakat vallásának ked-
véért, a pápának latin szavakat kanon¤santow [kanonizálva].
Ám Beza77 is figyelmeztet arra, hogy számára úgy tûnt fel: hét
másolatban (melyek úgy gondolom, hogy a hét dombból ere-
deztethetõek, és éppen ezért gyanúsak) ugyanezek a szavak,
amelyek a többi kiadás egyikébõl sem hiányoznak, mellõzve
vannak. De mégis miféle gonosz szellem érte el, hogy a tudós



Jeromosnak78 tulajdonított régi latin változatnak szinte min-
den kiadásában ez a két szó: ante me hiányzik? Én ezt elõször
a saját példányomban vettem észre, mely a bázeli Brylinger
Mûhelybõl jött ki 1578-ban. A dolog méltatlan voltától felin-
dulva elõször a sietve dolgozó nyomdász figyelmetlenségé-
nek tudtam be a hibát. Késõbb azonban más példányokat is
megszemléltem, melyeket különbözõ helyeken és idõben
nyomtattak, és elsõsorban azt, mely a Löweni Akadémia teo-
lógusainak véleménye szerint a többi példánynál – melyek
száz, kétszáz, háromszáz, sõt több mint hatszáz évvel koráb-
biak (ahogy az Elõszó tartalmazza) – sokkal alaposabb össze-
hasonlítással készült, folióra van írva és Antwerpenben
nyomtatták 1570-ben. Itt pedig végre megbizonyosodtam,
hogy a katolikusoknál nincs egyetlen latin másolat sem, me-
lyek mindegyike ne azt tartalmazná. Hogy pedig mire gya-
nakszunk, miért van az, hogy a Sátán KRISZTUS szavaiban
ezt a hiányosságot elõidézte, miközben ezzel a római szék
minden felesküdt embere egyetért és az igaz keresztények
többsége is jóváhagyja? Nyilvánvalóan nem jelentéktelen
oknak kell itt lappangania. Ez bizony minden kétségen kívül
van: Diabãllein [becsapni] akart és frenapatòn ı
Diãbolow [megtévesztett a Sátán]. A paradicsomban – õs-
szüleinket akarván rászedni – így érvelt: minthogy az ISTEN
megengedte nektek és hagyta, hogy az egész kert gyümölcsét
egyétek: tehát miért ne élveznétek nyugodtan bármelyiket?
A csaló gonosz módon mellõzte és titkolta el azt, amiben a
dolog egész jelentõsége rejlett: kivéve egyetlen fát. Hasonló-
képpen KRISZTUS megkísértésekor: Az angyalok (mondja)
õrizni fognak téged, miért nem veted le magad tehát bizton-
ságban innen? Mellõzte az ígéret a feltételét: a te utaidon.
Szintúgy ez az igen ravasz vén róka e helyütt világos dolog-
ban értekezik. Hiszen olvasták, és ma is olvassák tudós em-
berek görög nyelven ezeket a szavakat: prÚ §moË a fenn em-
lített helyen: és mégis ki tudta hagyni a latin Bibliából azokat,
és abból a változatból, melyet a pápa a legfõbb hatalom meg-
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szerzõjeként az egyházban helyesnek nyilvánított, büntetle-
nül ki tudta zárni; hogy ne ezt olvassák (amit a görög szöveg
tartalmaz): Mindazok, akik elõttem jöttek; hanem hogy:
Mindazok, akik jöttek! Ily módon KRISZTUS beszédét ho-
mályosan és kétértelmûen adták vissza. Mivel egyrészt már
korábban eljött Keresztelõ János, másrészt már egykor eljöt-
tek a próféták is. Bár közben nagyon is jól tudjuk, mire int
ezen a helyen Theophylactus az ¶rxesyai [jönni] szó sa-
játságos értelmezésével kapcsolatban, mondván: ¯soi ∑lyÒn,
fhsin, ≥goun »w ceudoprof∞tai, oÈx ¯soi épestãl-
hsan, Àsper prof∞tai [ahányan csak jöttek, mondja, tu-
lajdonképpen mind álpróféták voltak, tuniillik akiket nem
küldtek, mint a prófétákat].

E szavakkal: prÚ §moË, elõttem, mindazáltal a
Megváltó kifejezetten megszégyenítette azokat,
akik ISTEN rendelése ellenére jöttek, és KRISZ-
TUS elé helyezték vagy vele egyenlõként tüntették
fel magukat bármely helyen és idõben. A Sátán
tehát, mivel erõsen aggódott ezért a helytartóért,
Prokrisztusért vagy Antekrisztusért, úgy ítélte meg,
hogy azt a kommãtion [kis szövegrészt] (ante me
[elõttem]) ki kell törölni, nehogy valamely latin ember – meg-
tiltotta, hogy a Szent Biblia más latin fordítását engedélyez-
zék, vagy valamely nép más, honi nyelvére átültessék – a lopást
észrevegye, és megérezze vagy felismerje, hogy a Pápa prÚ
XristoË, [ante Christum] [Krisztus elõtt], ént‹ XristoË, az-
az KRISZTUS helyett, vagy KRISZTUS helyében magát az
egyházra tukmálja, hogy õ maga az Antikrisztus, akit apostoli
szó és íróvesszõ által maga KRISZTUS jelölt ki. Nos, hová ra-
gadott bennünket az a Fabianusról szóló történet!

IV. Továbbá a római Antikrisztusnak jóllehet több névkészle-
te vagy elnevezése van, mégsem szükségszerû, hogy mind-
ezekben a szörnyûséges nevekben benne legyen az a bizo-
nyos antikrisztusi szám. Elegendõ ugyanis, ha akár legalább
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ebben az egyben megtalálható, melyet elsõsor-
ban itt kívánunk elõhozni: VICarIUs FILII
DEI; különösképp mivel az Antikrisztus, mint a
hozzá leginkább illõ névként dicsekszik vele.
Mégis a másik címe sem veti el ugyanezt a szá-
mot, melyet tulajdonaként szintén magának kö-
vetel, mely olyan, hogy méltán gondolhatná a
Fõpap nem kevésbé fennhéjázónak: OrDInarIVs
OVILIs ChrIstI Pastor [KRISZTUS FÕPÁSZ-
TORA]: az utolsó szó a számértéket tekintve

nem sokat ér, mivel egyetlen számot sem tartalmaz. Továbbá
a KRISZTUS juhainak õrzését jelentõ oly szent feladat any-
nyira idegen e babiloni fenevadtól, hogy inkább elhúzódik
azok tejétõl és minden létõl, sõt vérivásra vágyik, és csak sa-
ját magát táplálva, beteges vágyát alig tudja betölteni.
Mindazáltal mi akadályozza meg, hogy azt a harmadikat is
mint melléknevet elõhozzam a hármas korona tiszteletére,
tudniillik: DVX CLerI [a klérus vezetõje]. Ez a cím egyenér-
tékû azzal, melyet Bellarminus egyebek között újra számba
vesz a 2. könyv 31. fejezetében, megemlítve az elsõ kötetbõl
azt a zsinatot, ahol a pápát a papság elsõ emberének mondják.
Ugyanis a fõpapság egész rendjét ünnepélyesen klérusnak hív-
ják, és mivel ez erõs emberek vezetése alatt áll, körülötte
mindannyian e süvegnek és a legfõbb papi személy a paran-
csához és kedvéhez igazítják magukat. Lásd Bellarminusnál,
A küzdõ egyház tagjairól címû könyvének elõszavában, ahol
a római pápát világosan a klerikusok vezérének hívja! Írd le hé-

berül is (ha tetszik) cqwD Wrl'K (régiesen Cleru,79

ahogy Terentiusnál80 Menandru, a Menandri he-
lyett)! Ha pedig véletlenül a névnek szavakra
osztását ürügyként felhozva ezt visszautasítanák
(minthogy az állhatatos természet a rómaiak sa-
játja), és az Antikrisztus lehetõ legegyszerûbb el-
nevezését kívánnák meg, tisztán számértékkel
rendelkezõ betûkbõl összeállítva; ámbár nem lett
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volna rá szükség, hogy megadjam, és az elsõ névnél (amelyet
már megadtam) többet adni láthatólag nem is kellene: mégis
megadunk ezenfelül egy másodikat is, és ez változatlan,
egyetlen szóból, éspedig csupa számot jelölõ elemekbõl áll.
Nesze neked! CLIDVX, a kulcs hordozásáról, vagy birtoklásá-
ról: a görögben ugyanis ez a kleidoËxow [a templom kulcsait
õrzõ]. Ez bizony messze világosabb annál, amit Bellarminus
Rupertustól hoz elõ, DIC LVX [Mondd: fény!] (mely nem is
egy szó), mintha az Antikrisztus az új fény és nemzedék te-
remtését akarná elkezdeni, sõt a hídjait is jobban megerõsíte-
né és megszilárdítaná magának. Félek azonban, hogy gyorsab-
ban bukik a styxi mocsarakba, mint gondolná, feltörvén az
Acheront81 az egész klérusával és a papok hosszú seregével,
hacsak nem fordulnak meg, míg az úton vannak.

Igazából még egy dolgot lehet hiányolni, és úgy látszik,
méltán kell keresni, tudniillik, hogy a mi németeinknek a sa-
ját nyelvükben is van egyfajta jelölése, amely megfelel ennek
a latinnak, melyben a Római Antikrisztust minden számmal
felismerhetik. Íme megadom! Verwalter der Kirchen (a w-t
két v-re oldva fel) azaz az Egyház Felügyelõje, Igazgatója.
Tudniillik ez a név azt magyarázza, amit Bellarminus a fent
említett helyen mások között elõhoz: ISTEN Házának Irá-
nyítója. Íme ismét a római pápa német neve, mellyel egykor
magát neveztetni méltóztatott, miközben ügyei még jól áll-
tak nálunk és még folytak bálványõrületének orgiái! De
nézd meg, kérlek (yaËma fide›n) [csodálatos látni] a zsálya
ezen levelei és bokra alatt miféle béka rejtõzik, mintegy rút
szörnyként e szépen hangzó név alatt! Elõször csald ki a
szent házból a szolgát (az elsõ szóból, mely a hivatalt jelöli,
elvéve a keresztet jelölõ betût): knecht. Ezután vedd a der
névelõt, a birtokos esetbõl képezd a vonatkozó névmás
alanyesetét: aki! Azután, mivel azt óhajtja hallani, hogy
egyetemes, vedd az Al, azaz: minden szót! Végül már csak az
van hátra, hogy a két szélsõ kifejezésbõl összekapcsold az
igét, ami világossá fogja tenni ennek a szolgának a hatását,

57



verwirre. Íme, megkapod az Egyház ezen jeles kormányzójá-
nak teljes ismertetõjelét: Knecht der al verwirre / azaz: a szol-
ga, aki mindent ármánykodásokkal borít el vagy: a mindent
összezavaró szolga. Errõl a zavarkeltõ szolgáról ad kétségkívül
jelzést a Megváltó: Máté 24,48.

Ó jaj, te, (mondják majd) mit zavar téged a mi igazgatónk,
a pápa? Nem inkább mindent rendbe rak? Beszéljen õ maga,
hallgassátok: Der Welt Reich verkär (Az n betût mellõzzük
belõle, mivel az Antikrisztus számához semmit sem tesz
hozzá vagy vesz el!) azaz: A világ uralmát felforgatom, vagy 
a szenvedélyem és az irányításom kedvéért felosztom és részek-
re szakítom! Ugyanis ki sajátítja ki magának az egykori Római
Birodalom székhelyét, Rómát? A pápa. Ki vitte át a hatalmat
a görögöktõl a frankokhoz és a németekhez? Én azt monda-
nám, hogy ezt az ISTEN érte el a császári fegyverek által: de
a pápa tiltakozik ellene, és azt mondja, hogy õ érte el azt. Sõt
azzal dicsekszik, hogy megüresedésekor az uralkodói szék, 
a hivatal vagy az új császár választása és a helyettes választás
õt illeti: tudniillik ebben a dologban Mesterére hivatkozva õ
maga annak legkevésbé méltatlan tanítványa. Ugyanis így or-
dított ez az alak a magaslesrõl: A világnak ezek a királyságai,
melyeket látsz, és azok minden dicsõsége, és a földnek azok az
olyannyira pirosló és tüzes belsõ részei, melyeket oly sokra be-
csülnek, mind az enyémek. Én ezeket átadom neked, KRISZ-
TUSOM, mintegy általam felkent királynak, vazallusnak, ha
leborulva térdeimet átöleled, megcsókolod lábaimat, s csókot
adsz kezeimre. Te komolyan mondod ezeket? (Mondják
majd.) Vajon nem azt akarta KRISZTUS, hogy Péter legeltes-
se az õ juhait és juhocskáit? Ezt akarta: de melyeket és ho-
gyan? Elmondtam ezt az elõbb, és ismeretes minden épeszû
ember számára. De a legeltetni itt azt jelenti: irányítani, aho-
gyan tudniillik a költõnél a poima¤nein [legeltetni, õrizni]
szó. Hát nem Péter utódai a pápák? Mint ahogy Mózes utó-
dai a fõpapok: ezek zsidók, azok rómaiak, mindketten eret-
nekek. Végül is mit akarsz? – kérdi majd Bellarminus. Vajon nem
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azt vallja egyhangúlag minden katolikus, hogy a kormányzás-
nak és a legfõbb hatalom felállításának joga a római pápát il-
leti? Jól van. Vajon nem KRISZTUS, a mi Megváltónk mond-
ja azt a János 14,30-ban, hogy a Sátán a világ fejedelme? De
az, hogy milyen jogon vagy miféle jogtalanság folytán foglal-
ta el a világot és hogyan irányítja, több mint eléggé ismert, és
maga a dolog beszél róla. De ez volna az a kiváló embertö-
meg, amit a pápa ad? Bárcsak az egyházon kívül lenne, hogy
ne zavarja össze azt! Mert míg fiainak és lányainak minden
jogát magához ragadja, szinte mindegyikõjük lelkét úgy ösz-
szezavarja, hogy személyében mintegy a minden hatalmat
birtokló istenséget csodálják, és bizony nem merészelnek el-
lene beszélni. Tehát hallja: Kirchen Wald Verreter, azaz: az egy-
ház jogának és hatalmának elárulója, hagyományainak pisz-
kán keresztül és bulláinak otromba villámai révén. Többet
most nem teszek hozzá.

V. Végül (úgy vélem) idecsõdülnek, mint a szent hor-
gonyhoz, és azt mondják: a pápa nem azt írja és íratja magá-
ról, hogy õ Isten Fiának, hanem hogy KRISZTUSNAK a
Helytartója.

Válasz: Valójában ez árulkodó kibúvó! Tudniillik itt szük-
ségképpen önként és nyilvánosan lekötelezik magukat az
arianizmusnak82 illetve a nesztorianizmusnak:83 akik vagy a
Megváltónk Isteni mivoltát (amely révén ISTEN Fia) vonják
kétségbe, vagy a személyt különítik el, csak az egyiknek jut-
tatva és az egyházban ismerve fel az isteni természet jelenlét-
ét, a másiknak pedig az emberi természet feltételét (amely ál-
tal az ember Fia, és amely révén lÊtron [váltságot] fizetett
értünk) egy bizonyos helyhez kötve a mennyekben, úgy,
hogy, mintha megbilincselték volna, onnan szinte elmozdul-
ni sem tud, sem azt nem tudja, mi történik a földön. Világo-
san látszik, hogy akik a római pápának ezen törvényszegõ
helytartóságáért annyira küzdenek, ekként gondolkoznak:
míg azt képzelik, hogy JÉZUS KRISZTUS személyét az 
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õ dicsõséges feltámadásától és mennybemenetelétõl fogva
to›w érxipo¤meno›w [a fõpásztorok számára] az egész egy-
házban Péter tartotta fenn, majd azután kiterjesztette a fõ-
papság rendjét, helytelenül kérkednek. De tévedek! Vajon lát-
ta ezt a Lélek, az a plan«n [bolyongó]? Ha valamikor a pá-
pa magát Isten Fia Helytartójának mondta volna, fennállt vol-
na annak a veszélye, hogy valaki – miután alaposabban meg-
vizsgálta – ebbõl a névbõl nyomban  kiolvashatta volna az õ
rosszlelkûségének a jelét és az Antikrisztust mintegy §p'
aÈtof≈rƒ [tetten érve] világosan leleplezhette volna?
Közben a kígyó a fûben rejtõzött a KRISZTUS névvel élve,84

mely könnyedebb és (hogy úgy mondjam) emberibb, mint az
a fenséggel és vallásos tisztelettel teljes ISTEN FIÁNAK el-
nevezés. Ámbár Eccius elég közel volt az utóbbi egyértelmû
használatához a De Primatu Petri I. könyvének 26. fejezeté-
ben, ahol ezt mondja: A legfõbb fõpap Istennek a helytartója.
Majd kicsivel késõbb ezekkel a szavakkal magyarázza ezen
(ISTENNEK) meghatározást: A Római Egyház elõbbrevaló
másaknál, mivel elöljárójának, Péternek Krisztus, Isten fia, az
Atya Igéje adta a primátust az egész egyház felett. Hallgassuk
meg a mi jezsuitánkat is, aki A római pápáról, 3. könyvének
21. fejezetében a 931. oszlopban Illyricus85 ellen érvelve így
beszél: A pápa magát, te vagy rá a tanú, Isten helytartójává
teszi: s ebbõl következõen nem Istenné. Ugyanis Isten helytar-
tója nem lehet Isten, hacsak nem képzeled azt, hogy vannak ki-
sebb Istenek! Így kétségkívül a kisebb istenek között (képzel-
jék csak el!) hagy helyet a fõpapnak, méghozzá a legelsõt, sõt
azokkal a legfelsõkkel (hogy úgy mondjam a csatlósok szo-
kásának megfelelõen) egyenesen egyenlõt. Mert bizony a po-
gány istenek között egyetlen Istenség sem volt akkora tekin-
téllyel illetve hatalommal felruházva, hogy ne állt volna a
Legfõbb Juppiternek hatalmában a többiek határozatát kiiga-
zítani és a sorsot helyes irányba terelni. De ennek az itáliai
bálványnak oly nagy tiszteletet adnak a saját csatlósai, akko-
ra hatalmat, hogy ami csak disznó kebelének szelencéjében
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születik, vagy abból elõjön, azt elgondolásuk szerint a dolgok
Legfõbb Bírája, ISTEN, és ISTEN FIA folyamatosan nagyon
is tekintetbe veheti és helyeselheti. De a dologra térve: az Új-
testamentumban a KRISZTUS és az ISTEN FIA szavak szi-
nonimák. Ez egyrészt nyilvánvaló ezer más elszórt helybõl,
másrészt eléggé világos a már nem halász, hanem a Szentlélek
által kimûvelt apostol, Péter ama híres hitvallásából, mely a
Máté 16,16-ban olvasható: Te vagy a Krisztus, az élõ Istennek
Fia. Hogy ezek a pápabolondok tényleg megosztják KRISZ-
TUST, azt a mi emberünk is igazolja A római pápáról, 5.
könyvének 4. fejezetében, ahol elõször Cajetanusnak eme
ımÒchfa [azonos szavazati joggal bíró] szavait idézi, 1069.
oszlop. (A) A Legfõbb Fõpap Krisztus Helytartója, és szá-
munkra KRISZTUST jeleníti meg, amilyen volt, míg az em-
berek között élt. Ugyanezen 4. fejezet, 1072. és 1073. oszlop.
(A) Bellarminus saját szavai bõvebben mondják el ugyanezt:
Azt mondjuk (mondja), hogy a pápának az a feladata, ami
Krisztusnak volt, mikor a földön, az emberek között, emberi
módon élt. Hiszen a fõpapnak nem tulajdoníthatunk olyan fel-
adatokat, melyeket Krisztus mint ISTEN vagy mint halhatatlan
ember lát el. Mivel ugyanis az egyház emberekbõl áll, látható és
emberi módra élõ fõre van szüksége. Ezért Krisztus, amikor
megszûnt emberi módra élni, azaz a feltámadás után, Péterre
hagyta a saját helyét, aki Krisztusnak azt a látható és emberi
kormányzatát fenntartotta nekünk, melyet az egyház Krisztus
szenvedése elõtt birtokolt; ahogy ez a János 20-ban lévõ szavak-
ból is kiviláglik: Amiként engem küldött az Atya, én is akképen
küldelek titeket és így tovább.

No lám, mire is mondja a szofista, hogy kiviláglik az evan-
gélista idézett szavaiból? Vajon ez: hogy miként Krisztus az-
elõtt látható jelenlétben megjelent tanítványainak, úgy azután
maguk is a földkerekség szerte szétszóródott többi egyház-
ának látható módon legyenek az elöljárói, hogy azt oltalmaz-
zák és ékesítsék? Ha így van, akkor tehát véletlenül korláto-
zódik az egyetlen Péterre az, ami mindenkire tartozik: mivel
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azt mondta: elküldelek titeket. Ámde a déli napnál világosab-
ban látszik, hogy az Úr nem ezt akarja. Mintha errõl lenne
szó: ahogy õ maga mindenfelé kísérte és vezette a tanítványa-
it, láthatóan, hogy irányítsa és õrizze õket, ugyanúgy azok,
mint vezetõk és vezérek kísérik a keresztény nép vagy egyház
egész csapatát. Ám a Csodálatos Megváltó azt akarja: hogy
miként az égi Atya õt erre a világra küldte, hogy a bûnben el-
veszett embereknek a megbékélt örök Atya kegyét és könyö-
rületességét hirdesse, úgy tudják a tanítványok is, hogy õket
KRISZTUS küldi az evangélium hirdetésére minden teremt-
mény számára. Mindez a lehetõ legvilágosabban kiderül
KRISZTUS azon szavaiból, amikor már a halottak közül
visszatérve, övéi között járt (Lukács 24): Így van megírva és
így kellett szenvedni Krisztusnak, és feltámadni a haláltól har-
madnapon: és prédikáltatni az õ nevében a megtérésnek és a bû-
nök bocsánatának minden pogányok között. Ezek a Napnál vi-
lágosabbak, minden felhõ nélkül. De amit a jezsuita világos-
nak mond, azok tiszta bohóságok; egyetlen szava sem világos.
Valójában ezeket bõvebben végigkövetni nem ennek a hely-
nek és nem is az én mostani vállalkozásomnak a feladata:
azonkívül pedig braxÊw ı t∞w élhye¤aw lÒgow [az igazság
szava rövid].

EPILOGOS

EPILÓGUS

Í
gy tehát az isteni akarat jótéteménye folytán a Római
Egyház vagy a Pápai Állam alapját, ami maga a fõpap (ta-
nú rá Bellarminus a Szent pontifikátusról szóló

könyvekhez írott elõszavában), szétzúztuk, és az õ utálatos
nevét felfedtük, és nyilvánvalóvá tettük: hogy ne hagyjunk
több kibúvót arra, hogy ne lássa meg és ne ismerje fel min-
denki – akit nem az gyönyörködtet, ha káprázik a szeme és
tévelyeg, semmint inkább az, ha a helyes dolgokat követi és
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megérti – hogy a római fõpap maga az Antikrisztus. Ha bi-
zony õ azokat a címeket és neveket viseli, melyek az Anti-
krisztushoz leginkább illenek, tudniillik amelyek telve van-
nak képmutatással, gõggel, káromlással, zsarnoksággal s vé-
gül teljesek a maguk számai alapján.

Hiszen létezik-e annál képmutatóbb dolog, mint hogy IS-
TEN szolgái szolgájának nevezteted magad, amikor valójá-
ban magadat az uralkodók urává teszed? (Az az év, melyet 
a számértékkel rendelkezõ betûk adnak ki e szavakban:
SerVVs SerVorVM DeI, éppen az, amelyben a boldogemléke-
zetû Luther Vormatia ügyét védte nyilvánosan a császár és 
a Római Birodalom rendjeinek színe elõtt, és bebizonyította
magának a fõpapnak az antikrisztusi képmutatását: 1521.)
Továbbá nem a kérkedés és a gõg netovábbja az, hogy ISTEN
egyetlen helytartójaként akarja köszöntetni magát: holott a
Szentírás azt tanítja, hogy mindenki, aki az egyházakhoz és 
a közügyekhez van rendelve, ISTENNEK egyfajta megbízá-
sát látja el, a mindenkivel szembeni elsõ és legfõbb helyre pe-
dig egyetlen embert sem jogosít fel. Ugyanis a KRISZTUS
rosszul értelmezett szavaiból koholt torz érvekkel nem tölt-
jük az idõt: az egyházatyák többségének – kiket a tetszetõs
tévelygés és a szentség látszata félrevezetett – (már bocsánat
a szóért) számításait és a legfõbb fõpap mellett letett szava-
zatukat is aggály nélkül figyelmen kívül hagyjuk: és egyetlen
ember tekintélyét sem becsüljük oly sokra a földön, hogy
meghallgassuk és kövessük azt, aki ellentmond ISTEN Igéjé-
nek. Továbbá ki látott ennél fennhéjázóbb istenkáromlást,
mint hogy az Egyház Võlegényének nevezzék? Bármit fecseg-
jen is itt Bellarminus, ízetlen szóvirágait sorakoztatva, IS-
TEN Lelke ellen hazudik. S végül lehet-e ennél turan-
nik≈teron [zsarnokibb], mint hogy azt vallja, õ ISTEN
egész népének és a teljes Egyháznak felette áll, és felette
senki sem ítélkezhet, senki sem mondathatja le (Bellarminus, 
A római pápáról, 2. könyv, 26, 27 és 30. fejezet) a jogtalanság
és az istentelenség vádja nélkül, olyannyira, hogy ha akár
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végtelen sok lelket is magával rántana az alvilágba, akkor sem
mondhatná neki senki: Pápa, mit csinálsz? Ha a pápának ez a
szándéka az ügy érdekében. Ámbár Bellarminus a 3. könyv
21. fejezetének 927. oszlopában az Illyricus által említett ká-
non azon szavaira azt válaszolja: tagadja, hogy az a római fõ-
pap kánonja volna; hanem (ahogy mondja) Bonifác86 mainzi
püspöké, a németek apostoláé, eközben õ maga az Antikrisz-
tus  egész zsinagógájával együtt e szavakkal hagyja jóvá az
elõbb mondottakat: Bizony nem tagadja, hogy a legfõbb papot,
ha helytelenül élne, testvéri szeretetbõl meg kell róni és figyel-
meztetni kell; de tagadja, hogy tekintélytõl vezérelve meg lehet-
ne õt vádolni vagy ítélni, miután õ maga minden ember bírája.
Ezután ezzel az elegáns eldöntendõ kérdéssel él: Kérdezem
Illyricustól (mondja), igaz lenne-e a németek apostolának,
Szent Bonifácnak a véleménye vagy nem? Mert ha nem igaz,
miért vetik a szemünkre? Ha igaz, miért nem fogadják el? El-
mondom ezt érthetõbben: ha nem igaz ez a vélemény, nem igaz
az tehát, hogy a legtöbb lelket az alvilágba magával rántó fõpap-
nak nem lehet azt mondani: mit csinálsz? Ha igaz, akkor a ró-
mai fõpap tényleg az összes egyház feje, és szándékában áll min-
denkit megítélni, de senkinek sem kell ítélkeznie felette. Ó, a Sá-
tán cselfogásai! Ha már nagyon kérdezed, Bellarminusom,
nem igaz, amit Bonifác (a te elõadásodban) mondott, bárki is
õ és bármi is volt: akárha egy angyal az égbõl, sõt gyalázato-
san hazudott saját bálványa kedvéért, mivel a szerencsétlen
nem ismerte fel, hogy az maga az Antikrisztus, miután alapo-
san rá lett szedve és meg lett igézve a fõpapság szentségének
vélelme által, gyalog menve a gonoszok fõpapi székének gyû-
lésébe: ez pedig akkor is (mondom, gyalázatosan hazudott)
KRISZTUSNAK, az ISTEN FIÁNAK szörnyû megsértése,
akinek ez a kinyilatkoztatása áll az Ézsaiás 42,8-ban: Én va-
gyok az Úr, ez a nevem, és dicsõségemet másnak nem adom, sem
dicséretemet a bálványoknak. Az alvilágba levinni és megölni
pedig – éppúgy, mint élõvé tenni – kinek a feladata, könyör-
gök, ha nem az egyetlen ISTENÉ? Tanú erre a boldog Anna,87
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aki ezt mondja a Sámuel I. 2,6-ban: Az Úr öl és elevenít, sírba
visz és visszahoz. Ezért amikor azt, ami az egyetlen ISTEN
dolga, a római fõpap önkényesen saját magára osztja, vagy 
a mások által istentelen módon neki tulajdonított részt a
magáénak tekinti, hogy elrabolja a Legjobb és Legnagyobb
ISTEN dicsõségét (ki azt akarja, hogy az mindig szent és sér-
tetlen legyen) utóbb pedig kisajátítsa magának, mintha õ vol-
na a legnagyobb és a legjelesebb, nem másként, mintha magá-
val a Magasságossal ellentétes hatalmat birtokolna: ezért az
ISTENRE és minden szentségre kérlek téged, Bellarminu-
som, valamint az örök üdv és élet boldogító reményére kö-
nyörgök hozzád, nézd meg, ítéld meg, mondd meg, jelentsd
ki: csakugyan nem a ti pápátok az Antikrisztus?

Mert nyilvánvalóan meg fog csalni, örök gyásszal és gyalá-
zattal csal majd meg benneteket reményetek és várakozáso-
tok, ha folyton másra vártok, hogy tudniillik §rxÒmenon tÚn
ént¤xriston [az Antikrisztus eljön]. Hasonlóképpen, mint
ahogy a zsidókat megcsalja majd reményük és vélekedésük,
mellyel ßterÒn xristÒn vagy h'yvim' prosdok«sin [egy má-
sik Felkentet avagy Messiást várnak]. De ne éljek, ha nem így
van! Ahogy ezek más Messiásra várva a jelenlevõt semmibe
vették és makacsul megvetették, úgy ti is, míg a világ vége fe-
lé érkezõ antikrisztust várjátok, a pápaság (fattyú és törvény-
telen, továbbá álságos) jelenlévõ Antikrisztusát nyugodtan fi-
gyelmen kívül hagyjátok, és nem veszitek észre, ti nyomo-
rultak, hogy az õ börtönében és bilincseiben vagytok fogva
tartva. Tudniillik a zsidók azzal fordultak el KRISZTU-
SUNKTÓL, hogy túlságosan egyszerû, és a legkevésbé sem
foglalkozik az állam ügyeivel, és egyáltalán nem bátor. Ti bo-
tor módon magatokhoz ölelitek az Antikrisztust, és úgy tisz-
telitek, mint felette igen kegyes és szent embert, aki a leg-
nagyobb tekintéllyel és hatalommal van felruházva összessé-
gében és külön-külön minden egyes emberrel szemben.
Mindketten vártok tehát: de hogy mit vártok, vagy mit kell
várnotok, bizonyosan nem tudjátok. A zsidók a KRISZTUST
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várják, de sohasem fogják meglátni õt, hacsak nem akkor
majd, mikor meglesz, amit maga a Megváltó elõre megmon-
dott a vének színe elõtt: Lukács 22,69. Ti az Antikrisztust vár-
játok, miután már minden egyes pillanatban KRISZTUST
kellene várnotok, hogy ítélkezzék az egész Földkerekség fe-
lett, és kihirdesse a már készen álló utolsó ítéletet. Valójában
ugyanis közeledik ama legvégsõ nap és amaz óra, s már küszö-
bön áll, amikor az ÚR a mennyekbõl ezt az elfajzott szolgát,
cselédségének és az õ úri házának rossz felügyelõjét, a
plÆkthn [verekedõt] és összezavarót váratlan érkezésével le-
sújtja, villámával kettévágja fejét, és a gonoszok elítélendõ
söpredékével egy helyre teszi: Lukács 12,46; Máté 24,50.

Ezért legyenek okosak végre mind, akik még nem feledtek
minden értelmet, és hagyják el, tagadják meg, átkozzák meg
az antikrisztusi fõ társaságát: ellenben pedig az egyetemes
egyház egyedüli fejének és võlegényének, szõlõskertje egye-
düli örökösének, háza egyetlen igazgatójának, tábora egyet-
len vezérének és az egyetlen igazság, legjobb és legnagyobb
parancsolójának és az üdv egyedüli szerzõjének, KRISZTUS-
NAK engedelmeskedjenek, neki hódoljanak, hozzá csatlakoz-
zanak! Te pedig, vén Bellarminusom, szállj magadba és térj
észre, emelkedj ki gyorsan a tévelygések mélységébõl, s egy-
szersmind húzd vissza azt a lábad, mely csaknem belelóg
Khárón88 sajkájába, és tartózkodj fõpapod – akit KRISZTUS
helytartójaként kell fitogtatnod és védelmezned – felettébb
istentelen intézményétõl és az õ pártfogolásától! Ismerd fel
egyházatok lehetetlenségét, mely az õsiség hiú gondolatától
pöffeszkedik, és az egyházatyák egyetértésével ok nélkül di-
csekszik! Hallgasd meg, mit mond a Szentlélek a Szentírásban,
és küldd el a skolasztikusok koturnusait89 [dagályos beszé-
deit] és az õsrégi hagyományok álmait! Lásd be: homokra épült
a házatok (melynek tudniillik a pápa az irányítója), összeom-
lás fenyegeti, az isteni harag hullámai már-már elöntik és el-
árasztják! Sõt, szagold meg azt a bûzös tavat, mely kéntõl és
styxi szuroktól lángol; az örök Istenség haragja gyújtja ezt az
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istentelen és reményvesztett képmutatók felett és a pokol
legmélyéig fog égni! Nehogy te is, Robertus Bellarminus, az
összes pápáddal, az oly elvetemült hit birtoklóival együtt be-
leess ebbe egyszer; állj meg még idejében, és nézz körül, hol
áll a te üdvösséged! Ha tovább folytatod ezt, és e dolog mi-
att örök szenvedésre jutsz, illik majd rád az a homéroszi Ùnei-
dismÒw [sértés], mellyel Pallas90 Aegisthus91 büntetését – aki
Íper mÒron [a végzeten is túl] bûnhõdött elkövetett vétke-
iért – a következõ szavakkal helyesli Juppiternél az Odüsz-
szeia I. énekében:92

Ó, mi atyánk, Kronidész,93 fejedelmek közt te legelsõ,
õ nagyonis méltó végzettel lett kiterítve!
Így pusztuljon mind, aki ily módon cselekedne!

VÉGE

A PÁPA ÁLTAL

IGEN MÉLYEN TISZTELT ATYÁHOZ,
A RÓMAI EGYHÁZ KARDINÁLISÁHOZ,

ROBERTUS BELLARMINUSHOZ,
A JEZSUITÁK ELSÕ EMBERÉHEZ:

Íme neked, mit vágytál eddig adatni, Robertus,
illõ s megfelelõ nevet ádok a tételek és a

számok után! Lásd hát meg végre a bûnös uralmú
Pótistent s a nevét: kinyilatkoztatni-megérett!
Ezt, VIta nInCs, Isten fIa heLYtartója, kI tVDja,94

s õ cáfolta, hogy Antikrisztus. Kétled-e? Íme
CLaVDIVs95 is, ki tiétek (vétek!), zárva a mennyet
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(Víz, ki nem élõ-víz, hisz az Orcusból96 jön e holt-víz
vérere vészt vezetõn:) az ibér koronára vetülvén:
szent JÉZUS sebeit s felirat szögeit dicsekedve
mondja. De ó jajj, irtsd ki a földnek e szörnyü fekélyét,
JÉZUS: Igen-nem-félt eme szennyes TÁRSULAT97 által!

Húzd, BELLARMINUSOM, ha lehet, gyorsan ki a lábad
Sátán sátrából te! Ha nem, BELIAL MINUSzabban98

lesz Phlegeton99 mélyén, KRISZTUS hogy megszabadít majd.

T E L O S.
[VÉGE.]

DÒja mÒnv t“ XRISTV IHSOU.
[Dicsõség az egyetlen JÉZUS KRISZTUSNAK.]
Mivel a Pápa tagadja, hogy õ [ti. Krisztus] olyan, 

amilyennek az Apostolok hirdették, 
a leginkább ebben ragadható meg

antikrisztusi mivolta [ti. a pápának].



ODAFORDULÁS A MEGVÁLTÓHOZ,

aki visszaveszi legszentebb nevét, amit a JEZSUITÁK
hiábavaló módon vettek el tõle.

Tûnjék el ám sinoni csalás-mûvészet100 is,
bosszút hogy állsz Te (ó, kegyelemtelt JÉZUS), e
vallásos ármány is terelni szûnjön

képmutatón ezután a balga falkát!
Azt alvilági árnyak alatt fundálta ki
Pluto,101 ügyeskedésre tekintvén semmi szer

(mondá), mi jobb, nincs: (vágyam az:) legyen csak
kérdeni-jóeszü: mûvi arcokat ki

ölt! Surran is ki sorkatonánk sürgõsen a
sorból, e néven ismeretes: LOYOLAI

IGNÁC: fogát õ könnyü díjra fenve
s mert ravasz és maga-lába néki mérce:102

jött, s rosszba’ sántikálva, gazul pózolva is:
csuklyába bújt, s örök nevet is költött maga

önnönmagának: téve cimboráit
jószivü JÉZUS alatti hadfiakká.

Sántítva õ, a ballal evangélíumi
szót nem tapodhatott egyenes lábbal: de oly

könnyû egyensúlyt tart komédiásunk!
S tudta titokkal-övezni sántaságát:

hogy mintha menne szépen, olyan, s nem hajlik el
jobban semerre: erre az egy Mester neki,
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Úr-ISTENÜNK és JÉZUSUNK a példa,
mennyei partra utunk ki megmutatta.

Mit még? E Csuklya Talmi beszélytõl nõtt, ahogy
vallásos arca is meg a névnek, hogy maga

bírhassa – szentebb módra, mint akármely
rend – ama Isteni-lény dicsõitését

büntetlen. Itt: Sátán, aki Gyõzött; s ez: ki lesz
(szól) Antikrisztusomnak elõször majd dicse!

S szót tett követ! Lám általános úrnak
útmutatóul ibér vidékre éppen

õt küldi! Ó, a Trója-faj Ordaspásztora!
Nincs ÚR kegyén az: állj ki, Sinon, Rómábol, a

Földekbe cselt vess, csúf idólokat: ki
jegyviselõn ide bûnre csaldoSÁ TÁN!103

Nagy hadnyi társat gyûjte a Kulcsos Római 104

oly rossz idõben ünnepelõ Csatlósa be
ésszel magának: s testvérkéivel mind

Hesperiát105 meg Itáliát beszórta.
Nem volt hiján a céljainak gyászos-szinü
Pluto; a Rendben ez lesz a fontos pillanat:

látván, azonmód azt meg azt kirakta,
hely valahol ha vezér hiján leledzne:

Lagnesius106 követte hiszen Loyolait,
azt meg követte Borgia,107 akit meg Claudius:108

Ignác tapasztalt-hû uszályvivõje,
s rég vadul õrzi helyét e rangban immár.

Mint vad s okulda-töltögetõ sáskák raja
s békák Világegészt telejáró zajhada,

mérgét, mi torkos meg kuruttyoló: szét
úgy pazarolja e sok Szofista szája.

Harcolni õ: Robertus, a buzgó s más ezer
íly iskolábol állt, nekik Antikrisztusuk

és minde több új Ídolocska végett
szépszerü: képmutatón ragadni fegyvert.
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Egy-célja mindnek az bizony épp s szándéka, hogy
kenjék a szent tudást, mely evangélíumi

– s mit föl Luthernek dolga kelte – szennyes
styxi homállyal az ámitók be ismét!

Tûnjék el ám sinoni csalás-mûvészet is,
bosszút hogy állsz Te, ó, kegyelemtelt JÉZUS, e

Kompániát meg, rád mi balga hévvel:
Gyûlekezetnek Urára fúj, veszejtsd el!

(Visszatérõ disztichon:)

Dics neked, Égi ATYÁNK Áldott Fia, kegyteli JÉZUS,
megsegitõm s te Remény, most s az idõk folyamán!

Andreas Helvigius
Fridlandensis Megapolitanus.



EPIGRAMMA

a Szerzõhöz.
Andreas Helvigius Friedlandensis

Megapolitanus

'Anagramma [anagramma109] 
a hehezetet [ti. a H-t] A-ra cserélve.

Romanae Larvae signa didis: 
Lupus laedens se fingit.

[A Római Álarcos neveit ádod: 
ártó Farkas magát kitalálja.]

Feloldás.110

HELVIGIUS, te babérkoszorús Költõ, fejed egykor
Aoniának111 tág kertjén font zöld koszorúval

Istennõ-Pallas, Múzsák Vezetõje övezte!
Ám van egy apróság: hogy földi ezen koszorú, az

égivel egynek nem tartandó, mit fel Igazság
ismérvének merne jegyezni az Égi Apostol,112

és mire azt mondják, hogy a jó küzdésnek a díja.
Ezt forgatva minap véled csendes kebelekkel

s végül a más diadém késõbbi örökbecsüségét
és elevenséget, mely Elíziumé:113 felidézvén:
pompás! pompás! – szólsz – régóta van egy koszorúm már
nékem; bár olcsó, s (mert hervatag) egyre enyészik:
ám nosza: kell ama másat is elnyernem törekedni,
mit megigér a levél, ama szent:114 Ki tehát, aki tiltja,
hogy bajtársa legyek Krisztus jeleit követõknek:
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hõsszivü lélekkel ragadák meg az isteni Fõpap
pajzsait õk: Krisztus-hivek õs-seregének az ádáz
ellenségei ellen: visszafeszítve a kardjuk,
és hogy a Szent Mars115 ily küzdelmei elviselését
meg sose szokjam: a megváltó írásra vigyázva?

Így te meg én: Késés sem gátol, tenni sietsz az
isteni fegyverzet pajzsában bízva, de gyorsan:
és bizonyos, hogy nem hitvány dolgokra törekszel.
Hisz ha A RÓMAI ÁLARCOS NEVEIT nekik ÁDOD:
majd AntiKrisztus jeleit s idejét kimutatva:
épp – ami végzetes árny a Keresztényekre: – Fejére
s bõsz címkéire törsz vad hévvel, herkulesemre!116

Tudnivaló, ez: ez épp a dühös Fenevad, melyik ámbár
ÁRTÓ FARKAS, hogy Krisztus-szerzette juhok közt
õrjöngjön, de MAGÁT nevezé maga épp sose-rest s hû
pásztornak, s a csalás szent szócskáit117 KITALÁLJA;
Krisztusnak vagyok én jó Helytartója magam, ki
– szól – mintegy Szent Péternek jogutódja: vezérlem
s õrzöm jól eme földön Krisztus sarjai nyáját.

Nagy dolgot vállaltál, mondom, amit megitélni
hogy megkaptak Líceumunk Teológus Atyái,
mondták: nagy fáradtságú s roppant nagy-igényû,
s méltó, hogy mielõbben nyomdaprésre bizasson.

HELVIGIUS, Krisztusnak az ellenségei ellen
szent karddal bátran vívj így: e jeleknek alatta,
s ezt vállalva: remény nem csal meg, márpedig az, mit
most te követsz, az a más diadém megadatja neked, hogy
KRISZTUSI Oltalom által örökre babérkoszorús légy!

Wittenbergben készítette
Samuel Rodolphus Gryphenhag. Pom.,

aki ugyanott a Szentséges Teológia
Tudósa,

az 1612. évben.



ANDREAS HELWIG MÛVÉHEZ

Areformáció tüzei lassan-lassan kialudtak. 1600-ban, amidõn
Andreas Helwig, a berlini lutheránus fõiskola késõbbi rek-
tora az intézmény jóváhagyásával elõször megjelentette a

bibliai 666-ról szóló mûvét, Luther 54, Kálvin 36 éve halott volt már.
A reformátorok utódai nem folytatták az alapítók lelkesedésével a
kereszténység történelmének máig legnagyobb arányú helyreállító
munkáját, amely az eredeti, Jézus Krisztus-i – azaz bibliai – funda-
mentumokra való építést tûzte ki célul. Az európai kereszténység
fejlõdése megállt, és a hanyatlás jelei kezdtek kiütközni. „Az a neved,
hogy élsz, és halott vagy” – így üzent maga a Megváltó a Jelenések
könyve szárdiszi levelének szavaival (Jel 3,1).

Andreas Helwig (1572–1643) tovább gyûjtötte az érveket és ada-
tokat, és ezeket 1608-ban tanártársai elé tárta. Szükség is volt rá,
méghozzá mindjárt kettõs kényszerbõl. Egyrészt maguk a protes-
tánsok sem teljesen a Biblia alapján látták már a 666-tal megjelölt ha-
talom – ha nem is a kilétét, de legalábbis a – mibenlétét. Legfõbb bi-
zonyíték erre, hogy Róma törvénytelenségeinek kiiktatására, vagyis
a bibliai rendelkezések visszaállítására maradéktalanul nem vállalkoz-
tak, betöltvén így Jézus feddésének igazságát: „Nem találtam a te cse-
lekedeteidet Isten elõtt teljeseknek” (Jel 3,2). E vonatkozásban nem té-
veszthet meg bennünket a hitvitázó irodalom nagy sokasága sem, jól-
lehet a mûfaj virágkora éppen e korszakra esik. Többnyire a már ko-
rábban megfogalmazott vitapontok – úgymint a hit általi megigazu-
lás, a szabad akarat, az elõre elrendelés, vagy éppen az egyház ismér-
vei – kerültek újra és újra terítékre, miközben a „Rómát Rómává te-
võ” elhajlások – hogy csak az Újszövetséget bántóan meghazudtoló
népegyházi jelleget nevezzük nevén – érintetlenek maradtak.

74



Másrészt új erõk lendültek támadásba a pápai egyház oldaláról: a
jezsuiták, akik a teljes Jelenések könyvét a kétértelmûség felhõjébe
kívánták borítani, kialakítva annak praeterista és futurista értelmezé-
sét; más szóval azt, hogy „Jézus Krisztus kijelentése” (Jel 1,1) már nem
idõszerû, tehát csak a múltra vonatkozik, vagy még nem idõszerû,
mintha csupán a jövõre szólna illetékessége. (Az itt megszólított ne-
ves teológusuk, Bellarminus, az ellenreformáció legnevesebb teoreti-
kusa volt ezekben az évtizedekben.) Egyszerû és mindenki által el-
lenõrizhetõ tény, hogy maga Jézus e könyv bevezetésében arra szólí-
totta fel a Pátmosz szigetén raboskodó János apostolt, hogy írja meg
mindazt, amit a neki nyújtott látomásokban látott, „amik vannak és
amik ezek után lesznek” (Jel 1,19). Vagyis napnál világosabb, hogy a
666-ot tartalmazó könyv nem csak múlt vagy jövõ, hanem éppenség-
gel a kettõ közötti folytonosság, a Jézus elsõ és második eljövetele
közötti idõszak bemutatása Isten küzdõ egyháza számára.

A kibõvített tanulmányt végül 1612-ben jelentették meg másodíz-
ben, és ezzel Andreas Helwig immár csaknem 400 éve szembesíti a
ma élõ keresztényeket, hogy élnek-e „minden igével, amely Istennek
szájából származik”? (Mát 4,4) Nem mintha ennek az értelmezésnek
nem lettek volna elõzményei (Helwig mûvébõl némi magyarázattör-
ténetet is meríthetünk) Salzburgi Eberhardtól Fiorei Joachimon
keresztül a reformátorokig, nem is beszélve azon beszédes bizonysá-
gokról – lásd Dante, „a legkatolikusabb költõ”, feddõ beszédét az Is-
teni színjátékban! –, amelyek a 666 megfejtése nélkül is hasonló ered-
ményre jutottak a jövendölés megannyi támpontjának alapos számba
vételével. Azt azonban kétségkívül kijelenthetjük, hogy jelen ismeretünk
szerint e latin nyelvû írásmû az elsõ fennmaradt egységes kommentár 
a bibliai 666 kérdéséhez.

Értjük-e, mit is jelent ez az elsõ látásra olyan titokzatosnak tûnõ
666? Miért szerepel ez Isten Igéjében? Mit üzen vele ma is Jézus?

Andreas Helwig nem pusztán elvileg volt a „sola Scriptura” állás-
pontján. Érvelési gyakorlatában is hûségesen követte a bibliai szöve-
get. Ezt akkor is bízvást kijelenthetjük, ha eközben fel kell panaszol-
nunk neki némiképp a kifejtésben olyannyira szükséges rend részle-
ges hiányát. Az olvasó üdvére viszont szerzõnk ott a legszabatosabb
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és a legvilágosabb, ahol arra éppen a legnagyobb szükség volt. Lássuk
tehát, a rejtélyes 666 mely alapvetõ ismérveibõl vezette le következ-
tetését!

Megfigyelte, hogy mielõtt a 666 ténylegesen elhangoznék a Jele-
nések könyvét kinyilatkoztató Jézus Krisztus részérõl, a megértést
elõsegítõ szavak is felhallatszanak: 

„Itt van a bölcsesség. Akinek értelme van,
számlálja meg (adja össze) a fenevad számát,
mert emberi szám: és annak száma hatszázhatvanhat.” (Jel 13,18)

Vagyis: a szám nem rejtjeles, nem is valami okkult híradás – méltó-
e egyáltalán, hogy Jézustól ilyet feltételezzünk? –, hanem nagyon is
egyszerûen azonosítható és megérthetõ. A megfejtéshez kívánatos
„bölcsesség” és „értelem” mindenkinek rendelkezésére áll. Az „embe-
ri szám” kifejezés arra utal, hogy a 666-tal olyan hatalmat jelöl meg Jé-
zus, aki magamagát illeti egy bizonyos elnevezéssel, vagyis szó sem le-
het gúnynévrõl vagy ragadványnévrõl. A saját „hivatalos” nyelvén kell
hogy megnevezze magát, olyan nyelven, melyben a betûknek számér-
tékeket is tulajdonítanak. A héber, a görög és a latin ilyen nyelvek.

„Ezenkívül magából adódóan (mindazonáltal a feltételezésbõl ki-
indulva) az egész pápai rendre vonatkozik, és állandó érvénnyel bír,
amit egyetlen fõpap sem tagad.

3. Továbbá nem gyûlöletes, nem is hitvány, mintha éppenséggel az
ellenségei ragasztották volna rá, hanem számára különösképpen kitün-
tetõ és megtisztelõ, míg mások számára félelmetes, ezért azt minden fõ-
pap már több mint 600 éve (ahogy az látható is) megadta magának és
ma is megadja, és azt akarja, hogy továbbra is megadják:…” (Andreas
Helwig: A római Antikrisztusról, 20–21. o.)

A helyes azonosítás további kulcsa, hogy a számokat egyszerûen
össze kell adni – tehát semmiféle más matematikai mûvelet nem jö-
het számításba, se kivonás, se szorzás, se más bonyolultabb eljárás.
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„Minthogy elõször is latin név, és azt a bizonyos apokaliptikus szá-
mot a számértéket jelölõ betûk révén a lehetõ legpontosabban adja visz-
sza.” (uo. 20. o.)

Ha híven Jézus utasításához tartjuk magunkat, más szóval, ha hi-
tünk valóban engedelmességen alapul, és nem emberi okoskodások
félmegoldásain, ha elkerüljük a nyílt gonoszságnál is veszélyesebb
hazugság féligazságait – végül is az elõbbihez mindig az utóbbitól ve-
zet az út –, akkor ennek a krisztusi jövendölésnek – mint minden-
nek, amit Jézus tanított és örökül hagyott – egyetlen igaz értelmezé-
se lehet, s ezt találta meg Andreas Helwig 1600-as és 1612-es kelte-
zésû Antichristus Romanus címû könyvében.

Egyedül a VICARIUS FILII DEI elnevezés felel meg a próféciá-
ban jelzett követelményeknek. A római pápaság önmagának adott,
saját, latin nyelven megfogalmazott önmegjelölése ez: „Isten Fia
helytartójá”-nak nevezte, s így nevezi napjainkban is magát.

Errõl a hatalomról és világhatalmi ambícióiról elõször – noha csu-
pán halvány körvonalakban – Bálám jövendölésében olvashatunk
(Num 24,24). Itt még Kittim, majd a késõbbiekben Kitteus néven
szerepel, azért így, mert a Róma név az i. e. XV. században még nem
létezett; a Kiprisztõl nyugatra fekvõ helyek általános megjelölésével
fordulhatott csak elõ. Dániel próféta i. e. VII–VI. században kelt jö-
vendölései azonban egészen testközelbe hozzák, éspedig oly módon,
hogy nem hagyja figyelmen kívül Róma kettõs világhatalmi idõsza-
kát: azt tudniillik, hogy az ókori Róma után következik majd a kö-
zépkori Róma uralma, s mindkét diktátori hatalom – a császár és a
pápa – ugyanazt a „pontifex maximus”-i címet viseli (Dán 2, 7, 8. fe-
jezet). A dánieli jövendölések kimerítõ bõséggel, s olyan gazdagon
részletezik a római hatalom jellegzetességeit, hogy Jézus nagy apoka-
liptikus beszédében egyszerûen csak úgy utal vissza rájuk: „aki olvas-
sa, értse meg” (Mát 24,15). Ilyen elõzmények után érkezünk el Jele-
nések könyve szóban forgó 13. fejezetéig, amely a bizonyságok ilyen
sûrû fellege mellett halad a végkifejlet felé. Valóban, e mindenre ki-
terjedõ eligazítás után a 666 – ahogy mondani szokták – csak „pont
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az i betûn”, vagyis a végsõ, kikerülhetetlen azonosítás száma mind-
azoknak, akik „a bölcsességet” és „az értelmet” nem hárítják el.

Megjegyzendõ továbbá, hogy az itt vizsgált, az egész bibliai törté-
nelemszemlélet szempontjából hallatlanul sokatmondó 13. fejezet a
„második Róma” sorsát csupán azzal egészíti ki az eddigiekhez ké-
pest, miszerint az középkori teljhatalmának megszûnésével „halálos
sebet” kap, a halálos seb azonban begyógyul és kevés idõ után „az
egész föld csodálva követi a fenevadat” (Jel 13,3). E jelképes jövendö-
lés elsõ része egy hét ízben megjövendölt 1260 éves idõszak végén,
1798-ban teljesedett, amidõn Napóleon seregei betörtek Rómába, és
az agg pápát fogságba vetették. [Francia fogságba – franciák kezétõl
vitetve. Az a nemzet volt az ítélet végrehajtója, amely „az egyház leg-
idõsebb leányaként” évszázadokon keresztül Róma legodaadóbb
szövetségese volt; vérrel, mártírok sokaságának vérével pecsételve
meg e dicstelen frigyet… Micsoda mélység rejtezik hát e történelmi
törvényszerûségben: „Ha valaki fogságba visz mást, õ is fogságba megy;
ha valaki fegyverrel öl, fegyverrel kell annak megöletni” (Jel 13,10)!]

A Jelenések könyve azonban a tekintetben is Dániel könyve gon-
dolatmenetébe kapcsolódik, miszerint a világhatalomra törõ egyházi
hatalom mindig – és törvényszerûen – az éppen legerõsebb politikai
hatalom segédletével kívánja elérni céljait, s így a „trón és az oltár
szövetsége” a Nagy Károly korabeli frankoktól az Ottók német-ró-
mai tengelyén át szakadatlanul zajlik a napjainkban legerõsebb világ-
hatalom megnyeréséig. A pápaság itt megjövendölt legújabb kori si-
kertörténetének hátterén van igazán rendkívüli jelentõsége a jöven-
dölés azonosításának. Ezt sugallja a fejezet szerkezete is, hiszen
csakis azután hangzik fel a jelentõségteljes azonosítás, miután a jö-
vendöléssorból kiderül: az itt készülõ szellemi-hatalmi zsarnokság-
gal szemben a ma emberének lelki-szellemi védelemre van szüksége.

S vajon lesznek-e, akik ezt igazán igénylik?
Reméljük, e kötet olvasói is ezek közé az emberek közé tartoznak.

Reméljük, hogy túlteszik magukat a barokk stílus és retorika, vala-
mint a XVII. századi hitvitázó irodalom egynémely korhoz kötött
sajátosságán – így az idõnként kíméletlenül szarkasztikus stíluson,
amelynek hagyománya azért a reformátoroknál távolabb nyúlik visz-
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sza, gondoljunk csak Jézus Krisztus farizeusokkal szembeni vád-
beszédére! –, és mint nagyszerû lelki-szellemi alkotást forgatják
Andreas Helwig munkáját. A protestánsok történelmüknek méltat-
lanul mellõzött darabját lássák benne, a katolikus, hívõ lelkületû
emberek pedig segítséget kapjanak ahhoz, amit az apostolok így fe-
jeztek ki: „Istennek kell inkább engedni, hogynem az embereknek.”
(Csel 5,29) Így válhat Helwig Antichristus Romanusa a lelki ökume-
nizmus megteremtésének olyannyira fontos eszközévé. Mert Helwig
azt is felismerte, hogy az Antikrisztus „egyenesen az utolsó nap vég-
pontjáig” (13. o.) fog uralkodni, és csak Jézus II. eljövetele veszi ki 
a kezébõl az uralmat és a világot (2Thess 2. fej. és Jel 19,1–2). Addig
is azonban üzenetként kell hirdetnie minden Krisztushoz ragaszko-
dó kereszténynek, hogy az emberek Krisztust válasszák vezetõjük-
nek és ne az Antikrisztust, aki úgy van „ellene” Krisztusnak, hogy
„helyébe” emeli magát (a görög anti prepozíció kettõs jelentése sze-
rint). Az Antikrisztus elítélése nem a katolikus hívõk elítélését, ha-
nem éppen megsegítését jelenti, a meggyengült protestánsokkal és a
tanácstalan ateistákkal egyetemben. Így legyen ez a könyv áldásul
minden Olvasón! 

Reisinger János



JEGYZETEK

1 Róma városa hét dombra épült.
2 Ti. a római pápa. Iuppiter az istenek és emberek királya és atyja a ró-

mai mitológiában.
3 A római mitológia sánta kovács-istene, aki az Etna mélyén lévõ ko-

vácsmûhelyében készíti Iuppiter számára a villámokat.
4 Roberto Bellarmino (1542, Montepulciano – 1621, Róma), olasz je-

zsuita hittudós, 1599-tõl bíboros, majd érsek. Az ellenreformáció ve-
zére és legfõbb teoretikusa. Munkái közül kiemelkedik a Disputationes
de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos (Dis-
puták a keresztény hit vitatott kérdéseirõl a kor eretnekeivel), ami a
korszak talán legjelentõsebb katolikus teológiai mûve. 1930-ban
szentté avatták.

5 Szent Irenaeus (140 k., Szmirna – 202 k., Lugdunum), görög egyház-
atya, Lyon (a római-kori Lugdunum) püspöke. Korának híres-neves
antignosztikus teológusa, számos írása közül az Adversus haereses (Az
eretnekség ellen) címen ismertté vált munkája maradt fenn, továbbá
egy katekisztikus formában készített ismertetés a keresztény hitrõl.

6 a Jelenések könyve szerzõje
7 Ti. Bellarmino; a Politianus név szülõhelyére, Montepulcianora utal.
8 Utalás a simóniára, az egyházi méltóságok áruba bocsátására.
9 Flavius Phocas Augustus, bizánci császár (602–610). Jó kapcsolatokat

ápolt a pápasággal. Többek között õ engedélyezte IV. Bonifác pápá-
nak, hogy a római Pantheont keresztény templommá alakíttassa. Cse-
rébe Bonifác a Forum Romanumon emeltetett neki emlékoszlopot,
amely ma is áll.

10 Az általuk használt egyes számú határozott névelõ alapján arra lehet-
ne következtetni, hogy az Antikrisztus egyetlen személy.

11 Szalamiszi Epiphaniosz (315 k. – 403 k.), görög nyelven író egyház-
atya – 367-tõl a ciprusi Szalamisz püspöke – jeruzsálemi beszédei indí-
tották el az ún. Órigenész-vitát, ami Origenész eretnekké nyilvánítá-
sával végzõdött. Több vitairata, dogmatikai kézikönyve is fennmaradt.

12 Johannes Eckius (1486, Eck – 1543, Ingolstadt), eredeti nevén J.
Maier. Teológus, a reformáció buzgó ellenzõje. A lipcsei disputában
(1519. jún. 27 – júl. 16.) Luther vitapartnere. Fõ mûve az öt könyvbõl
álló De primatu Petri contra Ludderum (Péter primátusáról Luther el-

80



len), amit 1520-ban mutatott be a pápának, kieszközölve egyúttal a
Luthert kiátkozó bullát.

13 Cajetan bíboros, németországi pápai legátus; õ bíráskodott Luther
1518-as perében. Cajetant a domonkosok mesterkedései meggyõzték
Luther eretnekségérõl, ezért keresztülvitte, hogy elítéljék. Bölcs Fri-
gyestõl elõször 1518 augusztusában, majd másodszor ugyanez év
õszén, az augsburgi birodalmi gyûlés után kérte kiadatását, az uralko-
dó azonban mindkét esetben megtagadta kérését.

14 Eredeti nevén David Kochhafe (1530, Würtemberg – 1600, Rostock),
protestáns teológus, Melanchton tanítványa, késõbb hivataltársa. Teoló-
giai munkáinak gyûjteményes kiadása Lipcsében jelent meg 1599-ben.

15 Az ókori görögök és rómaiak körében nagy tiszteletnek örvendõ jós-
nõ, aki isteni ihletésre, eksztatikus állapotban megjövendölte az elkö-
vetkezõ – általában baljós – eseményeket. Több Sibyllát is számon tar-
tottak, különbözõ helyeken és idõkben, az egyik leghíresebb a cumaei
Sibylla volt.

16 A Biblia héberül írt ótestamentumi szövegeinek görög fordítása, mely
nevét fordítóinak állítólagos számáról kapta (septuaginta jelentése het-
ven). A Kr. e. III-II. század folyamán készült Alexandriában a diasz-
pórában élõ zsidók részére.

17 Jézus, Sirák fia könyve. A protestánsok ugyan nem tekintették a bib-
liai kánon részének, mégsem vetették meg mint épületes olvasmányt.
Valószínûleg a Kr.e. II. században keletkezett, jórészt erkölcsi szabá-
lyokat tartalmaz. A katolikus egyház a tridenti zsinaton vette fel hiva-
talosan a kánonba.

18 Ti. Sibylla; a hagyomány szerint cumaei jósdájából lehetett lejutni az
alvilágba.

19 Róma ötödik királya. A monda szerint a Sibylla magas összeg fejében
kilenc (!) könyvet ajánlott neki megvételre, majd miután a király visz-
szautasította ajánlatát, elõbb hármat, aztán újabb hármat a tûzbe do-
bott, és a maradékot kínálta az eredeti áron. Tarquinius Priscus e tet-
ten megdöbbenve végül megvásárolta a könyveket. Ezek – a Libri Si-
byllini – késõbb fontos helyet kaptak a római államvallásban, külön
testületet rendeltek õrzésükre, és ha a város veszélybe került, ezekhez
fordultak tanácsért.

20 Vulcanus, itt a tûz szimbólumaként értendõ.
21 Enea Silvio Piccolomini, humanista tudós és költõ, II. Pius néven pá-

pa 1458 és 1464 között.
22 II. Pius 1459-ben kongresszusra hívta az európai fejedelmeket Man-

továba, hogy egy törökellenes szövetség létrehozásáról tárgyaljanak, 
a tanácskozás azonban kudarcba fulladt. A dekrétum, amirõl Helwig
beszél, az Execrabilis kezdetû bulla, amit II. Pius valójában 1460-ban
adott ki. Ez kimondja, hogy a pápa ítélete ellen senki sem fellebbezhet
az egyetemes zsinathoz; aki mégis megteszi, az kiközösíti magát az
egyházból.
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23 Eredeti nevén Philippson (1506, Schleiden – 1556, Strassburg), német
történetíró, jeles jogtudós. Élete második felében tér át a protestáns
hitre. A protestáns fejedelmek diplomatájaként részt vesz a tridenti
zsinaton is.

24 A konstanzi zsinat alatt választják pápává; 1417 és 1431 között ül a pá-
pai trónon. Tevékeny egyházfõ, az ún. reneszánsz pápák elõfutára. Ró-
mában számos építkezés és helyreállítási munkálat fûzõdik a nevéhez,
egyházkormányzati intézkedéseivel a pápai állam újjászervezésére tö-
rekedett.

25 A konstanzi zsinat 1414-tõl 1418-ig ülésezett. Érdekessége, hogy
megnyitásakor három pápa is hivatalban volt (XXXIII. János, XII.
Gergely és XIII. Benedek), akiket sorra lemondattak, s végül V. Már-
tont választották pápává. Ezen a zsinaton történt Husz János eretnek-
ké nyilvánítása és megégetése is.

26 ti. Róma
27 Aegidius Hunnius (1550–1603), protestáns teológus. Marburgban,

majd Wittenbergben tanít. Az ortodox lutheránus irányzat híveként
harcol Kálvin tanai és az ún. kriptokálvinisták ellen.

28 Valószínûleg IV. Mártonról (1281–1285) van szó.
29 ti. megtérítõje
30 A III. században élt perzsa Mani követõi, aki egy új világvallást akart

létrehozni. A perzsa papság 273-ban keresztre feszíttette. A ma-
nicheizmus dualisztikus, gnosztikus irányzat, mely szerint a világ szel-
lembõl és testbõl áll. A szellem teremtõ, tehát jó, az anyag romboló,
ezért gonosz. A manicheusok szélsõséges aszketizmust hirdettek, fõ-
ként a nemi ösztön teljes elvetését. A késõ ókor, kora középkor folya-
mán igen elterjedt volt az irányzat, a Római Birodalom területére már
a IV. század elején behatolt és az egyház egyik legveszélyesebb ellen-
felévé vált. Bár a keresztény állam betiltotta a manicheizmust, szekta-
ként még hosszú ideig megmaradt az egyházon belül, eszméi pedig
újabb eretnekmozgalmakban (pl. bogumilok, katharok) éltek tovább.

31 Az enkratiták mozgalma (II. század) átmenetet képezett a gyülekeze-
ti kereszténység és a gnózis között. Tagjai elutasították a házasságot, a
bor és a hús fogyasztását. Legjelentõsebb képviselõjük Tatianosz volt.

32 Dániel könyve 7,3–8
33 Francia egyházi író, hittudós, a clairvaux-i cisztercita rendház alapító-

ja (1090, Fontaines – 1153, Clairvaux). Korának egyik legfontosabb
egyházi személyisége, pápák és fejedelmek tanácsadója, aki európai je-
lentõségû eseményekben játszott döntõ szerepet. A keresztény misz-
tika atyja. A kor uralkodóival, ismert tudósaival és egyházfõivel foly-
tatott levelezésébõl ötszáz levél maradt fenn.

34 Ismertebb nevén Bajor Lajos (1287, München – 1347, Fürstenfeld),
római király, majd császár. Miután XXII. János nem ismerte el, Rómá-
ban ellenpápát állított V. Miklós személyében.

35 XXII. János, Avignoni pápa 1316 és 1334 között. Számos olyan dolog
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kötõdik a nevéhez, amiért joggal gondolhatták a gonosz megtestesítõ-
jének. (pl. csellel – súlyos betegséget színlelve – választatta meg magát
72 éves korában, és ezután még 18 évig uralkodott; bankár szellemben
vezette az egyházat, pénzért szolgáltatta ki a szentségeket; bizonyos
tanai is megbotránkoztatták a híveket stb.)

36 Johannes Aventinus (1477, Abensberg – 1534), eredeti nevén Turmair.
Bajor humanista és történetíró. Annales Bojorum (Bajor évkönyvek)
címmel egy terjedelmes mûben, ami csak a halála után jelent meg, Ba-
jorország történetét írta meg.

37 I. Miklós 858 és 867 között pápa. Õ viselt elsõként pápai koronát, eb-
bõl alakult ki késõbb a tiara. Vicarius Christinek neveztette magát, ki-
nek hatalma közvetlenül Istentõl ered. Ennek okán – szerinte – a leg-
magasabb tanítói hatalom a pápát illeti, csakúgy, mint a legfõbb bírás-
kodás és törvényhozás joga. Magát rex et sacerdosnak (király és pap)
tekintette, aki a világi hatalmat átengedte a császárnak. A pápai univer-
zalizmus jegyében harcot indított a tartományi egyházak önállósága
ellen, ennek során sikerült is megtörnie a ravennai és reimsi érsekek
hatalmát.

38 A Styx az alvilág egyik folyója a görög mitológiában; a farkas talán
utalás Róma szent állatára, a Romulust és Remust tápláló nõstény-
farkasra.

39 Latium, Közép-itáliai tartomány, székhelye Róma; ma Lazio.
40 John Foxe (1517, Boston – 1587, London), protestáns angol író. Ne-

véhez fûzõdik az angol hitvitázó irodalom egyik legkiemelkedõbb al-
kotása, a Commentarii Rerum In Ecclesia Gestarum (Megjegyzések az
egyház történetének eseményeihez).

41 Minerva a tudomány, a bölcsesség és a mûvészetek istennõje a római
mitológiában.

42 Nikolas Floris Goudanus, holland jezsuita, Loyolai Ignác kortársa.
43 Loyolai Ignác (1491, Loyola – 1556, Róma), a Jézus Társasága (So-

cietas Jesu), azaz a jezsuita szerzetesrend alapítója. Baszk nemesi csa-
lád sarja, katona a spanyol király szolgálatában. Pamplona ostromakor
megsebesül, ezután hátat fordít korábbi életmódjának, és a vallásnak
szenteli további életét. A Jézus Társasága megalapítását 1540-ben III.
Pál a Regimini militantis ecclesiae bullával erõsítette meg. A rend gyors
terjeszkedését és szokatlanul nagy történelmi hatását nagyban elõsegí-
tette katonai jellegû szervezeti rendje. Élén a generális állt, ezt a pozí-
ciót elsõként Ignác töltötte be. A jezsuiták legfõbb célja a katolikus
egyház egyeduralmának helyreállítása az eretnekek és a pogányok
megtérítésével. Ellenfeleik azt vetették szemükre, hogy ennek érdeké-
ben semmilyen eszköz igénybevételétõl nem riadnak vissza. A rend
kulcsszerepet töltött be az egyház reformációellenes küzdelmében.

44 Pietro Cadalo, 1061 és 1072 között ellenpápa II. Honorius néven. 
A Helwig által említett esemény hátterében II. Miklós pápa 1059-es
rendelete áll, amely kizárta a világi hatalmat a pápaválasztásból. Ezt 
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a rendelkezést IV. Henrik német-római császár nem vette tudomásul,
és amikor II. Miklós halála után a bíborosok II. Sándort választották
pápává, õ ellenpápát állított Pietro Cadalo személyében.

45 II. Sándor pápa (1061–1073)
46 Hildebrand 1059-tõl archidiakónus, öt pápa tanácsadója, II. Sándor

halála után VII. Gergely néven pápa 1073 és 1085 között. Az õ nevé-
hez fûzõdik az invesztitúraharc elsõ szakaszának lezárása, miután en-
gedelmességre kényszerítette IV. Henriket (Canossa, 1077), továbbá a
Respublica Christiana, a keresztény világbirodalom eszméjének meg-
hirdetése.

47 II. Gelasius 1118. január 24. és 1119. január 28. között ült a pápai tró-
non. Helwig adatai tehát nem pontosak. Az invesztitúrajog miatt el-
lentétbe került V. Henrik német-római császárral, akit kiközösített.
Erre a császár ellenpápát állított VIII. Gergely személyében.

48 Jelentése: hitehagyott. Szójáték a Sedes Apostolica (apostoli székhely)
kifejezésre.

49 Primasius (megh. 560 k.) az afrikai Hadrumentum püspöke. Általános
ismertségnek örvendett öt könyvbõl álló Apokalipszis-kommentárja.

50 Philippus Nicolai, a XVI–XVII. század fordulóján élt protestáns teo-
lógus

51 Robertus Abbatus, más néven Roberto de Torinneio Demonstratio
Antichristi címû mûvérõl van szó. 

52 I. Stuart Jakab (1566–1625), VI. Jakab néven Skócia királya
53 Erebosz a görög mitológiában a föld mélyének sötétsége, ami a káosz-

ból született. Itt Alvilág értelemben szerepel.
54 Helwignél több ízben is – miképpen általános jelleggel a hitvitázó iro-

dalomban – pejoratív értelemben olyan álbölcselkedõt jelent, aki meg-
tévesztõ, hamis okoskodásokkal érvel.

55 A pápa gúnyos megnevezése. Vejovis rettenetes, vészt hozó õsi római
istenség.

56 X. Gergely, 1271 és 1276 között pápa
57 A II. lyoni zsinatról van szó, amire 1274-ben került sor.
58 Több mint talányos, mire utal itt Helwig. Az eredeti szövegben a tal-

pa szó szerepel, aminek jelentése: vakond.
59 Clairvaux-i Bernát (lásd a 33. sz. jegyzetet!)
60 III. Jenõ pápa (1145–1153), egykori cisztercita szerzetes, Clairvaux-i

Bernát tanítványa.
61 A görög bölcseletben jártas zsidó származású keresztény Alexandriá-

ban, aki Szent Pálnál tudományosabb formában hirdette az evangéliu-
mot Korinthusban. Akarata ellenére külön párt alakult körülötte.

62 Szent Péter arám neve. Hívei a zsidóságból megtért keresztények vol-
tak, akik azt követelték, hogy a pogányok is tartsák meg az ószövet-
ségi törvényt.

63 Krisztus hívein itt azokat kell érteni, akik minden apostoli tekintélyt
elvetettek.
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64 A farizeusokból lett keresztények, akik a mózesi szertartási törvényt
is megtartották.

65 Latin egyházatya (210 k., Karthágó – uo. 258), rétor, 248-tól Karthá-
gó püspöke. Véleménye szerint minden püspök egyenlõ, a római püs-
pök nem élvez elõjogokat és primátust. Egyik legjelentõsebb mûve a
De ecclesiae catholicae unitae (A katolikus egyház egységérõl).
Valerianus császár üldözése alatt szenvedett mártírhalált.

66 251 és 253 között Róma püspöke, Cyprianus pártfogoltja
67 A khalkedóni zsinat 451-ben, I. (Nagy) Szent Leó pápasága idején ülé-

sezett.
68 I. (Nagy) Szent Gergely (590–604).
69 Babilon alapítója; késõbb Báál néven istenítették
70 Tiszteletbeli cím az ókori Rómában; jelentése: a haza atyja.
71 Egy, a XIII. században népszerû történet szerint egy mûvelt mainzi

leány férfinak adta ki magát, és VIII. János néven 855-tõl két és fél
évig ült a pápai trónon. Az igazságra úgy derült fény, hogy teherbe
esett és a szülési fájdalmak épp egy körmenet alkalmával fogták el. 
A papissa leesett a lováról és rögtön megszült. A legenda úgy tartja, Is-
ten büntetéseként õ és gyermeke azonnal meghaltak, más változatok-
ban a pápanõ elvérzett, a gyereket pedig a papok ölték meg.

72 Róma püpöke 236 és 250 között; a Decius császár alatti keresztényül-
dözésnek esett áldozatául.

73 Visszafelé olvasva is ugyanazt jelenti; itt soronként áll össze egy-egy
palindrom. Csak a latin nyelv képes viszonylag nagyszámú értelmes
palindrom létrehozására.

74 Anteros 235 szeptemberétõl körülbelül négy hónapig volt Róma püs-
pöke. Fabianushoz hasonlóan az üldözések során ölték meg.

75 I. Szilveszter, a pápai hatalom birtokosa 314 és 335 között. Az õ pápa-
sága idején hívja össze Constantinus császár Niceába az elsõ egyete-
mes zsinatot (325), amelyen elítélik az ariánizmust, és megfogalmaz-
zák az ún. niceai hitvallást.

76 Benito Arias Montano (1527 k., Fergenal de la Sierra – 1598, Sevilla)
spanyol humanista, költõ, teológus, filozófus. II. Fülöp megbízására
alig négy év leforgása alatt elkészíti az ún. Antwerpeni Biblia Políglota
néven ismeretes többnyelvû (héber, kaldeus, ógörög, latin) bibliaki-
adást, ami 1572-ben jelent meg.

77 Théodore de Bèze (1519, Vézelay – 1605, Genf), francia református
teológus és író

78 Szent Jeromos (347, Sztridon – 420 k., Betlehem) egyházatya és hit-
tudós. Õ készítette a Biblia latin nyelvû fordítását, a Vulgatát.

79 A clerus szó birtokos esete.
80 Publius Terentius Afer (Kr. e. 190 k. – 159) római komédiaíró. Darab-

jainak többségéhez a mintát az attikai újkomédia mestere, Menand-
rosz szolgáltatta.

81 az Alvilág egyik folyója a görög mitológiában
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82 A niceai zsinaton eretneknek nyilvánított irányzat a keresztény egy-
házban. Az ariánus hitviták a Szentháromság tana körül forogtak.
Arius (260–336) alexandriai pap és követõi azt az álláspontot képvisel-
ték, hogy a Fiú nem egylényegû az Atyával, hanem csak hasonlólénye-
gû (homoiúsziosz), így õ is teremtmény, aki nem osztozik az Atya
örökkévalóságában. Ebbõl következõen tagadták Mária istenanyaságát
és a megváltást is.

83 Nesztóriosz (380–451) konstantinápolyi pátriárka nevéhez fûzõdõ
tan, amit az egyház az arianizmushoz hasonlóan szintén eretnekké
nyilvánított. Nesztóriosz szerint Máriát nem illeti meg az Istenszülõ
jelzõ, ugyanis Jézus Krisztusban az isteni és emberi természet nem al-
kot valóságos egységet, hanem két külön személy van benne: egy iste-
ni és egy emberi.

84 Utalás a Vicarius Christi titulusra.
85 Matthias Flacius (1520–1575) – akit isztriai származása miatt Illyri-

cusnak is neveztek – Luther egykori tanítványa, az ortodox lutheri
irányzat vezéregyénisége. Flacius és követõi állandó hitvitákat folytat-
tak a Philipp Melanchton vezette filippinistákkal (kriptokálvinisták) a
lutheri tanok megtartása érdekében.

86 Szent Bonifác (675–754), Germánia apostola, angolszász szerzetes.
745-ben Mainz érseke lett. A németek legnagyobb hittérítõje.

87 Sámuel anyja (Sámuel elsõ könyve 1–2. fejezet)
88 A görög mitológiában az Alvilág révésze, aki csónakjával átszállította

a holtak lelkeit az Akherónon.
89 A jezsuita rendbe történõ felvétel után a szerzetesek a skolasztikusok

osztályába kerültek, skolasztikusokként teológiai és filozófiai tanul-
mányokat, valamint önálló tanítói tevékenységet folytathattak. A je-
zsuita iskolák egyik vívmánya volt a drámaírás és színjátszás megte-
remtése, erre utal a görög tragédiákban használatos erõsen magasított
lábbeli, a kothurnus említése. E kellék azonban hamar a skolasztiku-
soktól kölcsönzött feszes dagályosság és szónokias ünnepélyesség
ironizálására szegõdött fel.

90 Pallasz Athéné, istennõ a görög mitológiában, Zeusz leánya, a tudo-
mány és a mesterségek pártfogója. Római megfelelõje: Minerva.

91 Aigiszthosz Thüesztész fia a görög mitológiában. Elcsábítja a müké-
néi uralkodó, Agamemnón feleségét, Klütaimnésztrát, majd a nõvel
együtt megöli a trójai háborúból hazatérõ királyt. Agamemnón halálá-
ért fia, Oresztész áll bosszút.

92 Homérosz: Odüsszeia, I. ének 45-7.
93 Kronosz fia, Zeusz, az istenek fejedelme a görög mitológiában; római

megfelelõje: Juppiter.
94 A sorban a Vicarius Filii Dei kifejezés számértékkel rendelkezõ betûi

vannak kiemelve.
95 Claudio Aquaviva, a jezsuiták ötödik általános rendfõnöke 1580 és

1615 között. Az Aquaviva név jelentése: élõ víz.
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96 Az Alvilág istene, az életet elragadó, megrontó isten a római mitoló-
giában, átvitt értelemben: az Alvilág.

97 ti. a Jézus Társasága
98 Szójáték a Bellarminus névvel, Beliál az Ótestamentumban a gonosz-

ság, a pusztulás jelképe, a késõbbi irodalomban a Sátán megszemélye-
sítõje, az Antikrisztus jelképe.

99 az Alvilág egyik folyója a görög mitológiában
100 Utalás a trójai háború görög hõsére, aki – a görögök által hátrahagyva

– hazugságaival elérte, hogy a trójaiak bevontassák a falovat a városba.
101 az Alvilág istene a római mitológiában
102 Loyolai Ignác jobb lábát Pamplona ostromakor eltalálta egy ágyúgo-

lyó, aminek következtében egész életére sánta maradt, noha mûtétek
segítségével sikerült elérni, hogy fogyatékossága alig volt észrevehetõ.
Itt és a következõ sorokban több helyütt is Helwig – korántsem ízlé-
sesen – ezzel élcelõdik.

103 Az eredeti latin szövegben itt anagramma, palindrom- és a mondani-
való okán átrendezett palindrom-részek (o Lupopilio populo Ilio!;
Non is amore DEI: ede Sinon Roma; Solo Dolos; nata Signifero mihi
more fingis atan) találhatók. Mind fordításuk, mind értelmezésük ne-
hézkes.

104 ti. a pápa, utalás a CLIDVX névre
105 Spanyolország
106 Diego Laynez, a jezsuiták második általános rendfõnöke 1558 és 1565

között.
107 Borgia Szent Ferenc a jezsuita rend harmadik általános rendfõnöke

(1565–1572)
108 Claudio Aquaviva, aki 35 éven át volt rendfõnök, de valójában nem

közvetlenül követte Borgia Ferencet, ugyanis 1573 és 1580 között
Everard Mercurian töltötte be a hivatalt.

109 A szerzõ Helwig nevének betûit felcserélve egy verssort fabrikál.
110 ti. az anagramma bõvebb kifejtése
111 A görögországi Boióthia hitregés neve, itt található a Helikon hegye,

a Múzsák lakhelye.
112 Szent Péter
113 A rómaiak elképzelése szerint a boldogok hona az Alvilágban, ahol ha-

láluk után a kiemelkedõ héroszok, a jó és igaz emberek élnek.
114 Péter elsõ levele, 5,4.
115 a háború istene a római mitológiában
116 A görög-római mitológia héroszának neve indulati kifejezéssé vált, itt

is ilyen értelemben szerepel.
117 Ti. hogy a pápa hivatalosan magát Vicarius Christinek nevezteti, nem

Vicarius Filii Deinek.
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