Pawet Kurpios

Poszukiwani, poszukiwane.
Geje i lesbijki a rzeczywisto$s¢ PRL.

Lata dziewigcédziesiate przyniosty wraz z rozwojem i umasowieniem S$rodkow
przekazu oraz stopniowym rozluznianiem cenzury obyczajowej zwigkszone zainteresowanie
sprawami tzw. mniejszosci seksualnych. Coraz powszechniej dostrzega si¢ ich wspotistnienie
w spoleczenstwie; przede wszystkim socjologowie podejmuja proby analizy postaw
spotecznych czy tez stereotypow dotyczacych tej grupy.

Zainteresowanie moze wzbudzi¢ takze analiza sytuacji oséb o orientacji
homoseksualnej w PRL. Po 1989 kwestia ta nie stanowila jeszcze przedmiotu cato$ciowych
badan, nie doczekala si¢ réwniez opracowania naukowego, cho¢ prace o tej tematyce
powstaja do$¢ powszechnie w Europie zachodniej. Przyktadem moze by¢ tutaj ksiazka ,,Rosa
Liebe unter dem roten Stern” opracowana juz w 1984r. przez Biuro Informacyjne o Europie
Wschodniej ( EEIP ), bedace agenda austriackiej organizacji gejowskiej HOSI-Wien czy
niedawna praca prof. Heleny Flam z uniwersytetu w Lipsku. Wnikliwe studia nad cato$cia
dostgpnego materiatu zrédlowego wymagataby poswigcenia kilku lat pracy historyka — i to
nie dlatego, ze dokumentacja jest szczegolnie obfita lecz ze wzgledu na jej duze rozproszenie.
Dlatego tez niniejsze opracowanie nie moze uchodzi¢ za kompletne i wyczerpujace temat;
powstalo w oparciu o bazy danych zestawione przez dziataczy raczkujacego w latach
osiemdziesiatych ruchu  gejowskiego, fragmenty prac ujmujacych zagadnienie
homoseksualizmu w szerszym kontek$cie ( np. analizy socjologiczne ) oraz dostgpne
publikacje prasowe dotyczace tematu.

Sodomici, urani$ci, jak okreslano dawniej osoby przejawiajace homoseksualne
zachowania pltciowe sa obecni w réznych zachowanych zrodtach historycznych i literaturze.
Odrgbna kwestia jest zagadnienie tozsamosci homoseksualnej; proby jej sprecyzowania
pojawiaja si¢ od niedawna. Dopiero ,, dziewietnastowieczny homoseksualista zyskat
osobowos¢: posiadal przesztosé, historie, dziecinstwo, charakter, sposob zycia, a takze
morfologie wraz z wlasciwq anatomiq i by¢ moze zagadkowq fizjologiq.” '. To whasnie w XIX
w. medycyna - co zauwazyt M.Foucault powotujac si¢ na opublikowany w 1870 r. artykut o
,odmiennych doznaniach seksualnych” - scharakteryzowata homoseksualizm jako zamknigta
kategori¢ : ,, nie tyle jako pewien typ stosunkow seksualnych, ile jako pewnq wiasciwos¢
seksualnej wrazliwosci”?. Pojeciem jeszcze szerszym od tozsamosci homoseksualnej —
postulowanej czy rzeczywistej, jawi si¢ tozsamo$¢ gejowska. Termin ,gay” — w
spolszczonym wariancie - ,,gej”, to stowo przeniesione do polskiego stownictwa z jezyka
angielskiego. ,, Gay — w odniesieniu do homoseksualistow obojga plci — oznacza walke o
nowa $wiadomosé, niezalezng tozsamos$é i spoleczne uznanie’”. Postaram si¢ rozstrzygnaé,
czy wlasnie w tym specyficznym kontek§cie mozna mowi¢ o poczuciu gejowsko-lesbianskiej
wigzi w spolecznej rzeczywistosci PRL.

Juz 11 Migdzynarodowka Komunistyczna w 1889 r. zwrocita uwagg na problem
szczegblnej dyskryminacji osob o orientacji homoseksualnej; podjeta zarazem kwestig ich
rownouprawnienia wzgledem reszty spoteczenstwa. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze proby
emancypacji gejow i lesbijek — np. niwelowanie réznic w systemach prawnych, podejmowane
wspotczesnie w zachodnich demokracjach sa zazwyczaj inicjatywa partii lewicowych.
Rowniez same ruchy gejowskie — tak umiarkowane, jak ortodoksyjne postuguja si¢
najczesciej lewicowa — Ilub wrgcz lewacka frazeologia. Paradoksalnie, w krajach



socjalistycznych sytuacja os6b o odmiennej orientacji piciowej nie byta tatwa. Totalitaryzm —
mniej lub bardziej skrajny - dopatrujacy si¢ domniemanego zagrozenia swych interesow we
wszelkich przejawach jednostkowej indywidualnosci, wypracowat urzadzenia stuzace
uwaznej obserwacji prywatnej sfery aktywnos$ci cztowieka — bedacej jednym z wazniejszych
elementow wolnosci. RoOwniez warstwa zachowan seksualnych - bez wzgledu na to czy byty
one normatywne, czy nie podlegala zainteresowaniu panstwa. W hitlerowskiej Rzeszy — po
dojsciu NSDAP do hegemonii na scenie politycznej zaczgto traktowaé homoseksualizm jako
szczegolnie niebezpieczne dla kraju wynaturzenie, co wyrazato si¢ np. w masowym osadzaniu
podejrzanych w obozach koncentracyjnych; w ZSRR - poczawszy od 1934 r. zaczgto
penalizowa¢  udokumentowane lub choéby domniemane przypadki zachowan
homoseksualnych. W Rosji Sowieckiej grozito za nie 6 lat pracy przymusowej. Co ciekawe,
represje objely jedynie mezczyzn; istnienie zjawiska lesbianizmu w ogole nie brano pod
uwage. Andriej Bystricki — psycholog spoleczny uzasadnia ten fakt pozostatoscia wptywu
cerkwi, , ktora stokroésurowiej odnosita sie¢ do meskiego homoseksualizmu anizeli do
lesbijskiej mitosci. ™.

W odrdznieniu od swoich sasiadow z migdzywojnia, Polska juz w 1932 r. uchwalifa
prawo depenalizujace stosunki homoseksualne — co w zestawieniu z faktem, ze ich stopniowa
dekryminalizacja dokonywata si¢ nawet w demokracjach Europy zachodniej, takich jak
Wielka Brytania, RFN czy Austria dopiero w latach sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych,
jawi sie jako rozwiazanie szczegodlnie prekursorskie’. Mimo iz prawo to formalnie
obowiazywato réwniez w PRL, mozna przypuszcza¢, ze nie rzutowato ono w specjalny
sposoOb na sytuacje prawna osob o orientacji homoseksualnej ani na ich spoteczny odbior.

Analiza pierwszych lat PRL — okres nasilonej ofensywy ideologicznej stalinizmu nie
wnosi zbyt wiele do dyskusji na interesujacy nas temat. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
wynika to po prostu z braku lub niedostgpnosci zrédet dokumentujacych przypadki repres;ji
skierowanych w strong homoseksualistow; mozna jednak zatozy¢, ze aparat partyjny
zaabsorbowany zdobywaniem kolejnych przyczétkéw wladzy i ich umacnianiem oraz walka z
opozycja polityczna niezbyt przejmowal si¢ zachowaniami wykraczajacymi poza
heteroseksualny schemat. Lata pigédziesiate to ponadto okres, w ktorym kategoria
seksualnos$ci pozostawala - i to nie tylko w PRL - w obszarze tabu; wiele kontrowersji
wzbudzita publikacja w 1948 r. pierwszego wnikliwie analizujacego to zagadnienie raportu
Kinsey’a. Trzeba doda¢, ze w tym samym czasie w USA - podczas tzw. ,,ery McCarthy’ego”,
obowiazywato bardzo surowe antygejowskie prawo, skutecznie zwalczajace wszelkie
przejawy ,,widocznosci” homoseksualistow 1 godzace w proby zorganizowania si¢ w spojny
ruch polityczno-spoteczny. W Ameryce stato si¢ to mozliwe dopiero po wypadkach z 1969,
kiedy w Nowym Jorku doszto do fali zamieszek 1 demonstracji wymierzonych w policyjny
rezym. Analiza rozwoju ruchu gejowskiego w USA wykracza jednak poza temat tej pracy.

Lata szes$¢dziesiate przyniosty zainteresowanie Srodowiskiem homoseksualistow ze
strony polskiej kryminalistyki. Przegladajac kartoteki milicyjne, dotyczace zabdjstw,
prowadzac badania terenowe w miejscach, w ktorych spotykali si¢ homoseksualisci, a takze w
zamknigtych zaktadach penitencjarnych probowano dowie$¢ zwigkszonej kryminogennosci w
obrebie tej grupy. Wedlug J. Gizy — kryminologa, zajmujacego si¢ wtedy interesujacym nas
zagadnieniem, ,, dlugotrwale uprawianie prostytucji homoseksualnej, szczegolnie w okresie
krystalizacji popedu plciowego, w wigkszosci przypadkow pociqga za sobq tzw. nabytq forme
homoseksualizmu — efekt utrwalenia niewlasciwych odruchéw warunkowych.”®. Giza podaje
ponadto informacje ciekawa do weryfikacji przez etnologa badz etnografa, a dotyczaca metod
komunikowania si¢ przez mgskie prostytutki i ich klientéw w miejscach ,,podrywu” : W
jednym ze srodowisk wielkomiejskich jest zwyczaj spacerowania w okresie letnim z
czerwonym kwiatem w butonierce, w innym noszenie przy sobie i dzwonienie duzq wiqzkq
kluczy, a jeszcze w innym ciche gwizdanie popularnej melodii.””’. O zmianie orientacji



psychoseksualnej moze réwniez, w §wietle badan J. Gizy, zadecydowaé pobyt w wigzieniu.
Badacz stara si¢ wykaza¢, jak w siedmiostopniowej skali przedstawionej przez Kinsey’a,
ujmujacej zachowania ptciowe od skrajnie heteroseksualnych do skrajnie homoseksualnych,
moze zmienié si¢ seksualno$é wigznia®, a na jednym z posiedzen warszawskiego oddziatu
Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii stwierdzono, ze ,, nowe problemy
dochodzeniowe rodzi zjawisko rozszerzania si¢ homoseksualizmu w Srodowiskach tworczych,
wolnych zawodéw.” °. Rozpoznanie zjawiska, na ktore nie moglo byé przyzwolenia w
panstwie socjalistycznym sprowokowato kryminologéw tamtej doby do sformutowania dos¢
kuriozalnego postulatu. Sugerowano mianowicie by ,,stworzy¢ specjalne zaktady karne o
charakterze leczniczym przeznaczone dla 0sob dotknietych anomaliami systemu psychicznego,
w tym réwniez seksualnymi.” '°.

Dewiacyjny charakter badanych jednostek, jak rowniez podatnos¢ zjawiska
homoseksualizmu na rozszerzanie si¢ nie ulegaty zatem watpliwosci badaczy — traktowali je
oni jako ewidentna patologi¢ spoleczna. Cykl publikacji dotyczacych tego zagadnienia w
periodykach takich jak ,,Panstwo i prawo” czy ,,Przeglad penitencjarny” nosi znamiona akcji
propagandowo - demistyfikacyjnej skierowanej do prawnikow, przedstawicieli organdéw
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. W publicystyce pdzniejszego okresu zdarza si¢ ponadto
utozsamianie homoseksualizmu z pedofilia. W komentarzu do przedrukowanego w Zeszytach
Dokumentacyjnych PAP pt. ”Plagi i patologie spoteczne” reportazu o dziatajacej w Europie
zachodniej szajce pedofili radziecki publicysta B.Swiettow stwierdza enigmatycznie, ze ,, tym
naukowym stowem ( pedofilia ) okresla sie opisany wyzej proceder i (sic!) jeszcze wiele
innych zjawisk.”"'. Nietrudno domysli¢ sie c6z to za zjawiska ma on na mysli — nie jest
réwniez tajemnica, ze sa one nieuchronna ,, konsekwencjq jednej ze ,,swobod” w ,,wolnym”
Swiecie””?. Nawet jesli statystyki potwierdzaja wicksza od przecietnej kryminogennosé
srodowisk homoseksualistow, badaczom tamtej doby mozna postawi¢ zarzut jednostronnosci.
Probowali oni zmierzy¢ si¢ z problemem, dysponujac wybiorcza wiedza ( z gory
ukierunkowang ), analiza nie starajac si¢ wyj$¢ poza schemat ujmujacy homoseksualizm
wylacznie jako sposdb zaspokojenia popedu piciowego.

Na dwie kolejne dekady przypada okres rozwoju ruchéw gejowsko—lesbianskich w
USA 1 Europie zachodniej. Tego typu inicjatywy byly podejmowane réwniez w krajach
komunistycznych. Pr¢znie dziatajace, podziemne organizacje udato si¢ stworzy¢ w NRD oraz
ZSRR mimo, iz prawo obowiazujace w tych panstwach byto w stosunku do prawa polskiego
bardziej restrykcyjne. Wiaza¢ to mozna z glgbsza wowczas niz w naszym kraju laicyzacja
spoleczenstw naszych sasiadow, prawdopodobnie rowniez determinacja Srodowisk
dyskryminowanych przez tamtejsze rezymy byla wigksza. W  Polsce proby
zinstytucjonalizowania si¢ przez grupy homoseksualistow mozna datowac¢ od poczatku lat
osiemdziesiatych. Z jednej strony mozna interpretowac je jako odpowiedz jednostek
odczuwajacych zagrozenie ze wzgledu na zauwazona przez Giz¢ kryminogenno$¢
srodowiska, z drugiej byty one niewatpliwie efektem wzrostu zainteresowania osobami o
orientacji homoseksualnej ze strony stuzb bezpieczenstwa. W strukturach MSW istniaty
bowiem komorki zwane pogotowiem seksualnym; byli to atrakcyjni prowokatorzy—
podrywacze, zarowno hetero-, jak 1 homoseksualni, uwodzacy na polecenie przetozonych
interesujace SB osoby a nastgpnie — czgsto pod grozba szantazu — werbujace je do pracy na
rzecz ,,bezpieki”"®. Zajscie tego typu jest wymieniane jako jedna z domniemanych przyczyn
opuszczenia Polski przez M.Foucault’a', ktory pod koniec lat pieédziesiatych
wspotorganizowat w Warszawie Instytut Francuski, lecz w koncu zdecydowat si¢ na powrdt
do Francji. Nic nie stato na przeszkodzie, by organa bezpieczenstwa dziataly w ten sam lub
zblizony sposob 1 w pozniejszym okresie. W latach siedemdziesiatych rozpoczgto rowniez
tworzenie kartotek, obejmujacych osoby podejrzane o praktykowanie homoseksualizmu, co
na krotki czas przerwane zostalo wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego i skupieniem



uwagi shuzb bezpieczenstwa na walce z dzialaczami opozycji politycznej. Gromadzenie
danych podj¢to natomiast w latach 1985, 1986 1 1987. Na polecenie éwczesnego ministra
spraw wewngtrznych — Czestawa Kiszczaka organa $cigania rozpoczely akcjg o kryptonimie
Hiacynt. Polegata ona na:

a) aresztowaniu osOb podejrzanych o homoseksualizm lub kontakty z tym $rodowiskiem,

b) wypehieniu szczegdélowego formularza o nagldéwku ,Karta homoseksualisty”,
(podobnie jak w przypadku wczesniej wspominanych taktyk werbunkowych dziato si¢
to w atmosferze zastraszenia dokonaniem przymusowego ujawnienia orientacji osoby
aresztowanej w jej zaktadzie pracy, szkole czy przed rodzing),

¢) niekiedy spisaniu o§wiadczenia o tresci : ,, Niniejszym oswiadczam, ze ja ( tu imig i
nazwisko ), jestem homoseksualistq od urodzenia. Miatem w Zyciu wielu partnerow,
wszystkich petnoletnich. Nie jestem zainteresowany osobami nieletnimi.

Argumentacj¢ autoréw akcji ,,Hiacynt” referuje w tygodniku Resortu Spraw Wewngtrznych
Jerzy Kirzynski". Jej przeprowadzenie motywowane byto miedzy innymi pojawieniem si¢ w
Polsce przypadkow zakazenia wirusem HIV 1 konieczno$cia walki z ewentualng epidemia
AIDS — ,, Panowalo bfedne przekonanie, ze majqc mozliwie najpetniejszq kartoteke osob
homoseksualnych mozna opanowaé  rozprzestrzenianie sie tej choroby.”'®. Innym
argumentem byla duza kryminogenno$¢ érodowiska'’ oraz mniejsza niz w przypadku
srodowisk heteroseksualnych wykrywalno$¢ popetnianych przestgpstw. Zasadne jest tez
domniemanie, ze akcja ,,Hiacynt” byla proba zastraszenia liderow i1 dziataczy rodzacego sig
wowczas w PRL-u ruchu spotecznego homoseksualistow, ktory w ustroju socjalistycznym byt
elementem zdecydowanie niepozadanym, a wiladza niewatpliwie kojarzyta go z opozycja
polityczna. Rzeczywiscie pierwsze proby zrzeszenia si¢ homoseksualistow w zwiazek/
stowarzyszenie nosza wyrazne cechy dzialan konspiracyjnych'®. Trudno jednak uznaé
wnioski dziataczy dotyczace rejestracji stowarzyszenia w sadzie — a prawo do swobodnego
zrzeszania si¢ bylo przeciez formalnie gwarantowane przez konstytucje PRL — za prébe
obalenia ustroju. Jakie byly konsekwencje akcji ,,Hiacynt”? Podaje sig¢, ze MO udato si¢
zgromadzi¢ okoto 11 tysigcy kart, ktore rozproszone w réznych archiwach i rzekomo tajne,
istnieja do tej pory, tworzac tzw. rozowe kartoteki. Czes¢ $rodowiska zaczeta jeszcze
staranniej, niz do tamtej pory, ukrywac si¢ ze swoja orientacja seksualng — spowodowato to
glgbsze zejscie do podziemia. Paradoksalnie, akcja ,,Hiacynt” zmobilizowala — szczegolnie
tych bardziej krnabrnych — do zaciektego uporu w sprawie rejestracji stowarzyszenia, a zatem
w posredni sposob przyczynila si¢ do wigkszej konsolidacji inicjatyw réznych grup z catego
kraju. Réwniez posrednio, akcja ,,Hiacynt” obnazyta hipokryzj¢ 1 filisterstwo wiadz.
., Rzecznik owczesnego rzqdu, Jerzy Urban, w wywiadzie dla amerykanskiej prasy stwierdzil,
Ze nic mu nie wiadomo o takiej akcji.”". Akcje ,,Hiacynt” czesto zestawia si¢ ze zbrodniami
hitlerowskimi popetnianymi na gejach w czasach III Rzeszy; zestawianie jej z holocaustem to
chyba pewna przesada. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest ona przykladem dziatania
niedopuszczalnego w panstwie prawa — a za takie chciata przeciez uchodzi¢ przed $wiatem i
przed sama soba PRL.

Dla projektu stworzenia stowarzyszenia udato si¢ gejom uzyska¢ poparcie i
zaangazowanie prof. Mikotaja Kozakiewicza. Oburzyl go sposob, w jaki polskie organa
Scigania chcialy infiltrowa¢ dopiero wyznaczajace swoje ramy i szukajace tozsamosci
srodowisko homoseksualistow. Po zapoznaniu si¢ z argumentami stron wystosowat list
otwarty” do Ministra Spraw Wewnetrznych - Czestawa Kiszczaka. W licie tym wyrazat swe
ubolewanie z powodu wdrozenia akcji ,,Hiacynt”, bronit akcji uswiadamiajacej koniecznos¢
zmiany, w obliczu zagrozenia AIDS, przyzwyczajen dotyczacych zycia plciowego, lecz
sugerowal, ze najlepszym rozwigzaniem byloby jej prowadzenie przez gejow dla nich



samych. Pod listem Kozakiewicza podpisaty si¢ osobistosci ze $§wiata nauki i1 kultury; nie
zdotal on jednak zdoby¢ dlan poparcia Towarzystwa Rozwoju Rodziny, ktérego byt
przewodniczacym. Stad tez zapis, ze list do Kiszczaka jest prywatna inicjatywa
Kozakiewicza. List pozostat bez odpowiedzi.

Jak przedstawia si¢ kwestia obecnosci tematyki zwiazanej z problemem
homoseksualizmu w polskich mass-mediach tamtego okresu? W ogoélnie dostgpnych w PRL
czasopismach okazato si¢ ok. 50 artykutow poswigconych temu zagadnieniu — podczas gdy
lata dziewiec¢dziesiate przyniosty ich juz ponad 1000*'. Poczatkowo byly to przedruki z prasy
obcej, reportaze. W latach osiemdziesiatych typowym kontekstem dla publikacji
wzmiankujacych o homoseksualizmie byla szerzaca si¢ na zachodzie i budzaca wiele obaw
rowniez w naszym kraju epidemia AIDS. Pierwszy obszerny tekst podejmujacy te
ignorowang wczesniej tematyke to nie, jak si¢ powszechnie uwaza, reportaz pt.,,Gorzki fiolet”
Barbary Pietkiewicz”® — publicystki ,,Polityki”, lecz ,,Homoseksualizm a opinia” autorstwa
Tadeusza Gorgola®, zamieszczony w ,,Zyciu literackim”. To jednak ,,Gorzki fiolet” zapewnit
sobie trwale miejsce w zbiorowej pamigci $rodowiska homoseksualistow; za Tomaszem
Adamskim, w dodatku do swojej pracy, Artur Cezar Krasicki** podaje, ze ,,odbywaly sie
nawet specjalne sesje lektorskie, gdzie co celniejsze fragmenty odczytywano na glos..” Z
duzym oddzwigkiem zaréwno w obrgbie srodowiska homoseksualistow, jak 1 poza nim
spotkata si¢ pierwsza wypowiedZ osoby o orientacji homoseksualnej na tamach polskiej
prasy. Autor, kryjacy sie co prawda pod pseudonimem Krzysztof T.Darski*> wywotat lawine
listow do redakcji26 i1 sprowokowat kilka felietonow. Tre$cia artykutu m.in. wytykajacego
spoleczenstwu polskiemu homofobig, szczegdlnie dotknigty poczut si¢ rzecznik rzadu, ktory
uznat, iz to jeden z najghupszych i najbardziej podtych tekstow, jakie miat okazje czytac;
zarzuty autora wobec postaw spoteczenstwa odebrat on jako objaw przeczulenia i grupowego
egocentryzmu”.

Istotna kwestia jest akcja publikacji przez pisma ,,Relaks” 1 ,,Kurier Polski” ( 1983-
1984 1 1988 ) ogloszen towarzyskich majacych umozliwi¢ gejom i lesbijkom dyskretne
nawiazanie znajomos$ci z ludzmi im podobnymi. Miala ona na celu, jak pisat jeden z jej
wspolorganizatorow — Jan Suwart™, taczy¢ osoby samotne i zagubione, by mialy szanse
godnego poznania si¢ poza taznia, sauna, czy pikieta. Ponadto, druga potowa Ilat
osiemdziesiatych przyniosta kilka istotnych z punktu widzenia $rodowisk gejowskich
artykutow, ktére opublikowane zostalty w tygodnikach ,,Na przeta;” i ,,Razem”. Wazne byto
poruszenie problematyki homoseksualizmu w kilku kolejnych numerach a takze
systematyczny druk listow, ktore czytelnicy nadestali do redakeji’’. Rowniez telewizja i radio
przejawiaty rosnace zainteresowanie sprawa mniejszosci seksualnych, ktore u schytku lat
osiemdziesiatych z rosnacym uporem zaczely upominaé si¢ o prawo do rejestracji
stowarzyszenia. Kilkakrotnie liderzy ruchow gejowskich m.in. Waldemar Zboralski,
reprezentujacy Warszawski Ruch Homoseksualny, wzigli udziat w programach telewizyjnych
lub wudzielili wywiadéw w audycjach radiowych. ,,Homoseksualizm” prof. K.
Boczkowskiego, bedacy pierwszym ksiazkowym opracowaniem tego zjawiska wydawanym
w Polsce, swej publikacji doczekat si¢ dopiero w 1988r., skad blisko juz wtasciwie do IIT RP.

Ciekawym materialem dokumentujacym narodziny ruchu gejowskiego w naszym
kraju jest prasa wydawana poza oficjalnym obiegiem. Oprocz wspominanego wyzej, a
publikowanego od 1983r. przez HOSI-Wien biuletynu informacyjnego, ktorego redakcjg i
kolportaz przejgta w 1987r. wroctawska grupa ,,Etap”, gdanska OTO — Oficyna Trzeciego
Obiegu, poczawszy od listopada 1986r. rozpoczeta wydawanie pisemka pt. ,,Filo Express”,
ktore jako ,,Facet” ukazuje si¢ do dzisiaj. Ustawa z 1981r. zwalniata publikacje ukazujace si¢
w nakladzie mniejszym niz 100 egzemplarzy z kontroli przez GUKPiW bylo wigc ono
teoretycznie legalne. Ze wzglgdu na naklad ( drugi numer — z grudnia 1986 ukazat si¢ w 30
egz., ostatnie wydawane nieoficjalnie w latach 1988 1 1989 — ok. 95 egz. ) byto jednak bardzo



trudno dostgpne, co pozwala na uznanie go za quasi podziemne. Wraz z naktadem stopniowo
rosta takze obigto$¢ pisemka. Pierwszy numer to zadrukowana w potowie kartka A4 z matym
rysunkiem, drugi — cho¢ wciaz A4 - juz si¢ rozkladat i byl gesto zadrukowany. Zdobity go (
tak, jak kilka nastgpnych ) reprodukcje grafik Aubrey’a Beardsley’a oraz prace kilku polskich
rysownikéw o nieco mniejszym formacie. Ostatni podziemny numer ( 2 (20) z 1990r. ) liczyt
juz 52 strony i1 zawieral nawet fotografie. Tre$¢ pierwszych numeréw ograniczala sig
zasadniczo do kompilacji watkow homoerotycznych w dostepnej ( i niedostgpnej ) na polskim
rynku ksiggarskim literaturze pigknej, informacji o popularnonaukowych pozycjach
ocierajacych sig o tematyke gejowsko — lesbianska, doniesien o repertuarze kin, teatréw oraz
emisjach telewizyjnych, gdzie w filmach lub adaptacjach scenicznych watki te poruszane byty
jawnie badz tylko sugerowane. Stopniowo poszerzat si¢ zakres tematyczny : pojawily sig
dydaktyczne teksty poswigcone profilaktyce HIV/AIDS, komunikaty dotyczace aktualnych
wydarzen zwiazanych z zyciem gejow w spoteczenstwie, przeglad prasy krajowej i
zagranicznej. Lamy ,,Filo Express” byly takze miejscem debaty nad znaczeniem, uzyciem i
mozliwo$cia przyswojenia na polski grunt jezykowy stowa ,gay” czy tez polemiki
czytelnikdéw zarzucajacych redaktorom pisma szerzenie pornografii ( dotyczyto to mn. grafik
Beardsley’a ). Warto przytoczy¢ kilka drobnych cytatow : ,, Ukazala sie broszura A.
Skotnickiego ,,AIDS” w serii Nauka dla wszystkich (...). Podobno ukazata sie tez jakiejs dr.
Zofii / tu nazwiska nie uslyszatem / ,,AIDS” ale w serii Omega.””’, |, Na tegorocznych
Konfrontacjach srodowisko gejowskie nie wiedziato nic o filmie Istvana Szabo ,, Putkownik

Redl” i widownia $wiecila pustkami a jest to bardzo dobry film gejowski i dobrze zrobiony ™',

.28 listopada w TVP na pierwszym programie bedzie glosny film USA ,, To jest Ameryka™’,
., Teatr Nowy w Warszawie wystawil dramat Christophera Marlowe’a ,, Edward Il — historia
znana z historii a takze z francuskiego serialu, ktory leciat niedawno w polskiej TV ,, Krolowie
przekleci.”. Mozna mnozy¢ podobne potknigcia stylistyczne z pierwszych numeréw pisma.
Czy $wiadcza one o nieporadnosci redaktorow czy amatorszczyznie? A moze sa §wiadectwem
autentycznej spontaniczno$ci i zaangazowania w tworzenie ,,Filo Express”? Ponadto
drobiazgowos$¢ 1 skrupulatny przeglad tematyki gejowskiej w literaturze, filmie, teatrze czy
wreszcie w sztukach plastycznych, jaki przekazywano czytelnikowi dowodzi dobrej orientacji
redaktorow w réznorodnych tekstach kultury lub jest efektem dobrze skoordynowanej pracy
zespotowej. Nie mozna natomiast autorom ,,Filo” zarzuca¢ prymitywizmu oprawy graficzne;j.
Podjeli si¢ trudu tworzenia pisma w trudnych dla edytorow czasach i nie dysponowali
potrzebna baza materiatlowa. Nie ich wina jest rowniez brak prob analizy czy interpretacji
wzmiankowanych w pi§mie dziel; na nig po prostu zabrakloby miejsca.

Koniec lat osiemdziesiatych przyniost pierwsza probg zdiagnozowania opinii
publicznej wzgledem homoseksualistow. OBOP do 1989r. nie podjat tej tematyki. Badania
zrealizowane pod hastem ,,Co o tym myslisz?” przeprowadzono we wrzesniu 1988r. przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej*®. Brala w nich udzial reprezentatywna proba doroste;
ludnosci — 1493 osoby. CBOS zadal respondentom 4 zasadnicze pytania: prosit o oceng
homoseksualizmu w Polsce, o okreslenie swego stosunku do homoseksualistow, o wskazanie
polityki, jaka wobec nich winno przyja¢ panstwo oraz o wyrazenie opinii w kwestii
stowarzyszenia homoseksualistow. Sondaz wykazat zaleznos$¢ opinii o zjawisku
homoseksualizmu ( traktowanie go w kategoriach powazny-btahy ) i osobistych postaw
wobec tej grupy ( odraza-obojetnos¢-wspotczucie-zainteresowanie ) od wieku, miejsca
zamieszkania ( miasto duze-miasto mate-wie$ ), wyksztalcenia, a takze stosunku do wiary i
praktyk religijnych. Homoseksualizm nie stanowit problemu ( co najczescie] wiazalo sig
obojetnoscia lub wspdtczuciem wobec gejow i lesbijek) w gldéwnej mierze dla mieszkancow
duzych miast dysponujacych $rednim lub wyzszym wyksztatceniem i przywiazujacych mate
badZz Zadne znaczenie do wiary. Czynnikiem nie wptywajacym na udzielane odpowiedzi
okazala si¢ pte¢ respondenta. Deklarowany stosunek do osdb o orientacji homoseksualnej



miat konsekwencje dla odpowiedzi na pytanie o postulowany stosunek panstwa wobec tej
mniejszosci. Osoby deklarujace odrazg lub niechg¢ najczgsciej twierdzity, ze powinno si¢
zwalcza¢ homoseksualistow. Ci ktorzy swoj stosunek do nich okreslali jako obojgtny —
sugerowali rowniez obojgtno$¢ panstwa. Stosunkowo duza grupa udzielajacych odpowiedzi-
bez mata jedna czwarta wyrazita przyzwolenie na ewentualna rejestracje stowarzyszenia
gejowsko-lesbijskiego. Polowa natomiast zdecydowanie si¢ sprzeciwila. Badania CBOS
wykazaly przewage postaw nietolerancji wobec $rodowiska homoseksualistow oraz $cista
zalezno$¢ opinii w danej kwestii od ich cech demograficzno-spotecznych. Trzeba zatem
przyznaé, ze wltadze PRL na inicjatywe zrzeszenia si¢ gejow i lesbijek w ruch spoteczny
reagowaly w sposob adekwatny do spotecznych oczekiwan. Co ciekawe, omoéwione wyzej
badania CBOS poprzedzaly bezposrednio badania dotyczace opinii i postaw spoteczenstwa o
eutanazji i1 aborcji. Czy mozna ten fakt interpretowaé jako zalazek jednego z nurtow, w
ktérego obszar wpisa¢é mozna dziennikarsko-sensacyjno-plotkarskie ujgcie problematyki
odnoszacej si¢ w roznorodny sposéb do homoseksualizmu czy jest on po prostu §wiadectwem
checi odrobienia zapdznien w zdobywaniu wiedzy o polskim spoleczenstwie, poczynionych
ze wzgledu na pruderi¢ PRL i niemozno$¢ badania obszaréw uznanych przez wladzg za tabu ?

Na koniec zostaje problem utozsamiania historii ruchu gejowskiego z me¢zczyznami.
Trudno przypuszczaé, ze kobiety w nim nie uczestniczyly. Przypomnie¢ mozna niebagatelny
odsetek kobiet w strukturach podziemnej Solidarnosci. Czy po raz kolejny historia zostata
zagrabiona przez pte¢ brzydka? A moze po prostu ze wzgledu na mniejszy ostracyzm
spoteczenstwa, mniej represyjna postawe wtadz wobec lesbijek niz wobec gejow nie musiaty
one w zdecydowany sposob stawac¢ do walki o swoje prawa. Pierwsza wzmianka o szerokim
udziale kobiet w ruchu gejowskim dotyczy utworzonego na poczatku lat dziewigédziesiatych
Stowarzyszenia Grup Lambda, w ktorym stanowity one ok. 30%°. Pozniejsze perypetie grup
1 stowarzyszen gejowsko-lesbijskich zdecydowanie wykraczaja poza ramy tematyczne
konferencji czyli poza obszar naszych dzisiejszych zainteresowan.



b=

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

Przypisy do pracy:

Foucault M., Historia seksualno$ci, PWN Warszawa 2000, s.45.

ibidem.

Kornatowska M., Eros i film, Krajowa Agencja Wydawnicza £.6dz 1986, s.129.
Bystricki A., Homoseksualizm i pierestrojka, za : ,,Battijskoje wrjemia” z 7.08.1990r.,
w: ,,Inaczej”’1990, nr 5.

za: Mikotajczyk B., Spoteczno$¢ migdzynarodowa wobec praw osdb o innej orientacji
seksualnej, ,,Palestra” 1998, nr 3-4.

Giza J., Prostytucja homoseksualna w §wietle badan terenowych, ,,Panstwo i prawo”
1963, nr 5-6.

ibidem.

za: Giza J., Homoseksualizm w $rodowisku wigzniow mitodocianych, ,,Przeglad
penitencjarny” 1968, nr 4.

Protokot z posiedzenia warszawskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Medycyny
Sadowej 1 Kryminologii, ,,Przeglad penitencjarny” 1968, nr 1.

Giza J., Homoseksualizm w $rodowisku wigznidow mtodocianych, ,,Przeglad
penitencjarny” 1968, nr 4.

Zeszyty Dokumentacyjne PAP. Seria monograficzna 1986, nr 7, ”Plagi i patologie
spoteczne” cz. II.

ibidem.

za: Piecuch H., Bruderszaft ze $miercia, Agencja Wydawnicza CB Warszawa 1999,
s.148-153.

Informacj¢ o niezbyt subtelnym zainteresowaniu SB osoba francuskiego filozofa
podaja rézne zrodta: Damian Leszczynski we wstgpie do: Foucault M., Wybor
tekstow, PWN Warszawa-Wroctaw 2000; biograf Foucaulta w: Macey D., The Lives
of Michel Foucault, Pantheon Books NY 1993; wzmiankuje o nim roéwniez Henryk
Piecuch w wyzej cytowanym dziele.

Kirzynski J., W mgskim gronie, ,,W stuzbie narodu” 1986, nr 49.

Raport Inaczej, ,,Inaczej” 1999, nr 10.

Barbara Pietkiewicz podaje, ze w latach 1975 —80 wykrywalno$¢ zabdjstw w
srodowisku homoseksualistow wynosita 36,7%, podczas gdy wykrywalnos¢ zabojstw
w ogole 90%. Pietkiewicz B., Gorzki fiolet, ,,Polityka” 1981, nr 8.

Zainteresowanie sytuacja polskich gejow przejawialy organizacje zachodnie, ktoére
wladze automatycznie braty za agentury obcych wywiadow. Niemniej, International
Gay Association, ktora wspominanej na wstepie austriackiej HOSI-Wien powierzyta
prowadzenie Biura Informacyjnego o Europie Wschodniej ( EEIP ). W lecie 1983r. w
Parku Lazienkowskim odbyto si¢ spotkanie szesciu statych korespondentéw EEIP z
Andrzejem Selerowiczem — wiedefiskim dziataczem tego biura. Zaowocowato ono
wydawanym w jezyku polskim biuletynem informacyjnym, ktory nieoficjalnie
rozprowadzano na terenie Polski.( niestety nie udato mi si¢ do niego dotrzec¢ ).

Raport Inaczej, ,,Inaczej” 1999, nr 10.

za: Krasicki A.C., ,Homoseksuali§ci w Polsce. Studium $rodowiska” Instytut
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Dodatek 1: ,,Kalendarium wydarzen ( 1980-
1998 ). Ponadto na stronie o historii ruchu gejowskiego w Polsce opracowanej
przez Marka Mroka mozna przeczyta¢ pelna tres¢ listu Kozakiewicza:
http://FRIKO6.0onet.pl/qd/sempe

Gejpress 4.02., Baza danych o artykulach prasowych dotyczacych gejowstwa,
http://FRIKO6.0onet.pl/qd/sempe

Pietkiewicz B., Gorzki fiolet, ,,Polityka” 1981, nr 8.



23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

Gorgol T., Homoseksualizm a opinia, ,,Zycie literackie” 1974, nr 18.

za: Krasicki A.C., op.cit.

Darski K.T., JesteSmy inni, ,,Polityka” 1985, nr 47.

Listy do redakeji, ,,Polityka” 1986, nr 2.

Jerzy Urban swoja opini¢ o wystapieniu K.T.Darskiego przedstawil w felietonie
podpisanym pseudonimem, ktéorego uzywal w publikacjach prasowych. Rem 1J.,
,Polityka” 1986, nr 49.

Suwart J. Filo 1989, nr 2.

za: Krasicki A.C., op.cit.

Filo Express 1986, nr 1.

Filo Express 1986, nr 2.

Ibidem.

Ibidem.

CBOS, Opinie o homoseksualizmie.Tolerancja czy potgpienie?, Komunikat z badan,
Warszawa 1988.

za: Historia ruchu gejowskiego w Polsce, http://FRIKO6.onet.pl/qd/sempe



