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WPROWADZENIE1 

Wygłoszone 12 maja 2000 roku przez niemieckiego ministra spraw zagranicznych 

Joschkę Fischera na berlińskim Uniwersytecie Humboldta przemówienie „Od związku 

państw do federacji” niemal z dnia na dzień stało się momentem przełomowym i 

najważniejszym punktem odniesienia w dyskusji nad przyszłością Unii Europejskiej. Sama 

dyskusja, którą zwykło określać się mianem „konstytucyjnej” lub dotyczącej „ostatecznego 

kształtu politycznego” (finalite politique) Unii Europejskiej, ma znacznie głębszą tradycję. 

Co najmniej od początku lat dziewięćdziesiątych, tzn. konferencji międzyrządowej 

poprzedzającej przyjęcie Traktatu z Maastricht, problem unii politycznej w Europie stale, 

choć ze zmienną intensywnością, towarzyszy dyskusjom nad najważniejszymi 

wyzwaniami europejskiej integracji: pogłębieniem, rozszerzeniem, unią gospodarczo-

walutową i kształtowaniem wspólnej polityki zagranicznej, bezpieczeństwa i obrony.  

Najogólniej mówiąc, stosowane tutaj wymiennie pojęcia dyskusji „konstytucyjnej”, 

o „finalite politique” czy „unii politycznej” odnoszą się do koncepcji przebudowy 

architektury europejskiej integracji w celu sprostania nowym problemom, o których nie 

myśleli „ojcowie założyciele” EWG. Najważniejszym z nich jest oczywiście rozszerzenie. 

Obawa przed paraliżem europejskich instytucji i metod funkcjonowania UE po przyjęciu 

kolejnych 12 (lub więcej) państw jest wspólnym mianownikiem zgłaszanych przez 

unijnych mężów stanu propozycji reform i docelowego kształtu UE2. Właśnie 

sformułowany w styczniu 1999 roku przez Joschkę Fischera3 postulat określenia celu 

integracji i zdefiniowania formy, jaką Unia Europejska przyjąć miałaby na trwałe, odróżnia 

obecną dyskusję od wcześniejszych reform instytucjonalnych zmierzających do zmian 

cząstkowych i o charakterze bardziej regulacyjnym niż politycznym. Tym razem chodzi 

więc ni mniej, ni więcej tylko o „konstytucję” Europy, choć nie w rozumieniu stricte 

prawniczym, jak zaznaczał Fischer w innym wystąpieniu, lecz pojmowanej jako „zespół 

wartości i podstawowych zasad europejskiego współżycia, włącznie z funkcjonowaniem 

                                                 
1 Tekst “Wprowadzenia” ukazał się uprzednio w opracowaniu autora “Polska wobec dyskusji o przyszłości Unii 
Europejskiej” („Raporty i Analizy” nr 6/01). Dalsze rozdziały publikowane są po raz pierwszy.  
2 Por. Simon Taylor, Searching for a common vision of the EU’s future, „European Voice” z 6-12 lipca 2000. 
Autor pisze: „Wspólną podstawą wizji Fischera i wezwania Chiraca (...) do budowy ‘grupy pionierskiej’ była 
próba  odpowiedzi na obawy, że następna fala rozszerzenia sparaliżuje obecne struktury instytucjonalne UE”. 
3 Rede in der französischen Nationalversammlung. Rede des Bundesministers des Auswärtigen Joschka 
Fischer am 20. Januar 1999 in Paris. Fischer mówił wtedy: „Czy idea Europy jako nie kończącego się placu 
budowy  jest na dłuższą metę na tyle nośna, by zafascynować naszych obywateli? Czy nie chcą oni 
stopniowo wiedzieć, jak ten budynek ma kiedyś wyglądać i gdzie znajdzie się dla nich w nim miejsce? Europa 
zaszła za daleko, by dać się wcisnąć w kategorie takie jak związek państw czy państwo związkowe. Europa 
jest i pozostanie konstrukcją sui generis. Problemu, który mam na myśli, nie da się też zredukować do kwestii 
subsydiarności. Chodzi raczej o poszukiwanie przyszłego kształtu (Verfaßtheit) Unii Europejskiej, równowagę 
między unią a państwami członkowskimi, o rolę obywatela w tej unii, a przede wszystkim o kwestię 
demokratycznej legitymizacji europejskich decyzji” (s. 6). 
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Unii Europejskiej jako konstrukcji sui generis”4. Niezależnie od tego, czy zasady spisane 

zostaną w formie quasi-państwowego aktu konstytucyjnego czy też zdefiniowane w 

międzynarodowym traktacie, najistotniejsze jest to, że będą wyznaczały punkt dojścia 

procesu integracyjnego5. Fischer już w 1999 roku otwarcie opowiadał się więc za 

stopniowym odchodzeniem od stosowanej dotychczas tzw. metody Monneta (integracji 

„krok po kroku” bez widocznego na horyzoncie punktu docelowego), realizacja którego to 

postulatu oznaczałaby prawdziwą rewolucję w procesie europejskiej integracji6. Bardziej 

ostrożni w celu opisania stojących dziś przed UE wyzwań używają pojęcia-wytrychu, czyli 

wymagającej poprawy „efektywności” Unii Europejskiej do spełniania swoich funkcji w 

odniesieniu do jej problemów wewnętrznych i w stosunkach międzynarodowych. Samo 

kryterium efektywności mówi wszakże wyłącznie o celu, a nie o metodzie. Unia ma być 

„zdolna do działania”, ale nadal nie wiadomo za pomocą jakich instrumentów7. Do 

pożądanej „efektywności” odwołują się więc zarówno zwolennicy dominacji 

międzyrządowego charakteru współpracy państw w UE, jak i adwokaci pogłębiania 

„metody wspólnotowej”, w równym stopniu zaciekli obrońcy państwa narodowego, jak 

zaangażowani euro-entuzjaści i federaliści.  

Skoro dyskusja trwa od dawna (dość przypomnieć konferencję międzyrządową o 

unii politycznej 1990-91, dokument Schäuble-Lamers z 1994 roku oraz zgłaszane nie 

dalej jak w 1999 roku propozycje europejskiej konstytucji przez Johannesa Raua czy 

budowy „awangardy” przez Jacquesa Delorsa)8, to skąd to bezprecedensowe poruszenie 

po majowym wystąpieniu Joschki Fischera? Wydaje się, że sprowokowana przez niego 

erupcja dyskusji nad przyszłością Europy ma kilka przyczyn. Po pierwsze, Fischer nie 

wysunął abstrakcyjnego żądania utworzenia federacji lub uchwalenia konstytucji, lecz 

przedstawił na pierwszy rzut oka spójną i dopracowaną koncepcję wraz z jasno 

zarysowanymi etapami jej realizacji. W dotychczasowym przebiegu dyskusji był to 

                                                 
4 Rede zum Ende der deutschen Ratspräsidentschaft in der Europäischen Union. Rede des Bundesministers 
des Auswärtigen Joschka Fischer vor dem Europäischen Parlament am 21. Juli 1999 in Straßburg, s. 5. W 
podobnym duchu wypowiadał się pół roku później kanclerz Niemiec Gerhard Schröder. Por. Rede von 
Bundeskanzler Gerhard Schröder vor der französischen Nationalversammlung am 30. November 1999 in 
Paris, s. 10. 
5 Por. Ulrike Guérot, Eine Verfassung für Europa. Neue Regeln für den alten Kontinent, „Internationale Politik“, 
2/2001, s. 28-36. Jean-Pierre Froehly, Nizza – und wie geht es weiter? Paris Berlin und das politische Europa, 
„Dokumente“, Februar 2001. 
6 W interpretacji natury obecnej dyskusji najdalej idzie chyba Wolfgang Schäuble: „W rzeczywistości słowo 
ostateczny kształt [Finalität] stawia pytanie o państwowość. Europejska debata nie waży się do niego zbliżyć 
w obawie przed różnicami w odpowiedziach”. Woflgang Schäuble, Europa vor der Krise?, „Frankfurter 
Allgemeine Zeitung“ z 8 czerwca 2000. 
7 Por. Andreas Maurer, Die institutionelle Ordnung einer größeren Europäischen Union – Optionen zur 
Wahrung der Handlungsfähigkeit, w: Barbara Lippert (Hrsg.), Osterweiterung der Europäischen Union – die 
doppelte Reifeprüfung, Europa Union Verlag, Bonn 2000, s. 31-59. 
8 O przebiegu dyskusji „przed Fischerem” patrz w: Stefan Krauß, Europäische Verfassungsdebatte zwischen 
Deutschland und Frankreich, w: Bernd Rill (Hrsg.), Deutschland nd Frankreich: Gemeinsame Zukunftsfragen, 
Hanns Seidel Stiftung, Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen, Nr. 2, München 2001, s. 45-60 
(dostępe w internecie: www.hss.de/upload/master/26/argu21-gesamt.doc). 
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wyjątek. Po drugie, wygłosił swoje przemówienie w krytycznym momencie procesu 

integracji, tzn. w trakcie konferencji międzyrządowej o reformie instytucji UE (zakończonej 

przyjęciem Traktatu Nicejskiego na szczycie UE w grudniu 2000) i znajdujących się na 

półmetku negocjacji akcesyjnych z 12 państwami kandydackimi. Koncepcja Fischera nie 

była więc zawieszona w politycznej próżni, lecz przez obecnych i przyszłych członków UE 

jednoznacznie odebrana została jako głos w „ich sprawie”. Po trzecie, Fischer – mimo 

zręcznego kamuflażu przez podanie się za osobę prywatną – słuchany był jako minister 

spraw zagranicznych, przez co słowa jego miały znacznie większy ciężar gatunkowy niż 

nawet głośny dokument Schäuble-Lamers frakcji parlamentarnej CDU/CSU.  

Dyskusja o przyszłości Europy, która toczyła się w roku 2000 między głowami 

państw, osobistościami życia politycznego i ekspertami w oparciu o luźne propozycje, 

programowe wystąpienia i koncepcje o różnym stopniu dopracowania, wkroczyła po 

szczycie UE w Nicei (grudzień 2000) w nową fazę. Zgodnie z zapisami deklaracji 

dołączonej do Traktatu Nicejskiego, w roku 2004 przeprowadzona zostanie kolejna 

reforma UE, tym razem dotycząca podziału kompetencji między Unię, państwa 

członkowskie i regiony, roli parlamentów narodowych, prawnemu umocowaniu Karty Praw 

Podstawowych i uporządkowaniu europejskich traktatów. Postanowienia te wyznaczają 

więc czasowy i merytoryczny horyzont obecnej debaty. Jej materia ma charakter wybitnie 

polityczny i konstytucyjny, nawet jeśli nie wszystkie  – szczególnie te najdalej idące – 

propozycje zgłaszane przez Fischera i innych będą przedmiotem decyzji podejmowanych 

już w 2004 roku. Z całą pewnością jednak dotychczasowe przemyślenia i koncepcje będą 

nieodzowną częścią refleksji w ramach „agendy 2004”.  

I. CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA 

Dyskusja o finalite politique Unii Europejskiej nie przebiega – inaczej niż to miało 

miejsce w przypadku konferencji międzyrządowych o dokładnie sprecyzowanej agendzie 

przedmiotowej – według jednolitego scenariusza. Ma raczej charakter spontaniczny, a 

zgłaszający się do głosu sami wybierają sobie zarówno moment swojego wystąpienia, jak 

i jego merytoryczny zakres. Fakt ten w istotny sposób wpływa na przebieg debaty i 

sposób interpretacji przedstawianych w jej toku propozycji.  

Po pierwsze, nie wszystkie (raczej nieliczne) wystąpienia noszą znamiona 

koncepcji całościowych, dających odpowiedzi na większość kluczowych pytań z zakresu 

konstytucyjno-instytucjonalnej materii UE. Dla czytelnika i analityka często bardziej istotne 

jest więc to, o czym wybrany polityk zdecydował się mówić niż jakie ma na ten temat 

poglądy. Innymi słowy, sam dobór przedmiotu wystąpienia jest nierzadko równoznaczny z 

zajęciem stanowiska, podczas gdy opinie o nim mają znaczenie drugorzędne. Tak jest np. 
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w przypadku przedstawicieli niemieckich landów, którzy dyskutując o przyszłym kształcie 

UE mówią przede wszystkim o podziale kompetencji między unię, państwa i regiony.  

Po drugie, pojęcia takie jak konstytucja, federacja czy awangarda – będące w 

powszechnym użyciu przez uczestników omawianej dyskusji – za każdym razem znaczyć 

mogą co innego i tak też powinny być interpretowane. Określanie się mianem zwolennika 

konstytucji europejskiej lub federacji wcale nie musi oznaczać aprobaty dla 

dramatycznego pogłębienia integracji, tak samo jak opowiedzenie się za awangardą nie 

jest automatycznie równoznaczne z votum na rzecz podziału Europy na część „lepszą” i 

„gorszą”. 

Po trzecie, w wielu przypadkach niełatwo określić horyzont czasowy, w jakim 

dyskutanci widzieliby realizację swoich propozycji. Utrudnia to ich interpretację i ogranicza 

zakres możliwych porównań. 

Jeśli mając w pamięci te trzy wstępne uwagi podjąć się próby uporządkowania 

sformułowanych w przebiegu dotychczasowej debaty poglądów, to zacząć wypada od 

dwóch najpełniejszych i w dużej mierze przeciwstawnych koncepcji. Pierwszą z nich jest 

wspomniany już berliński wykład Joschki Fischera, drugą – projekt konstytucji europejskiej 

ogłoszony w czerwcu 2000 roku przez francuskich gaullistów9.  

II. FISCHER KONTRA GAULLIŚCI 

W przemówieniu Fischera równie ważna jak koncepcja federacji europejskiej jest 

diagnoza sytuacji, która leży u jej podstaw. Fischer rozumuje tak: By podołać rozszerzeniu 

„nie podważając zdolności Unii do działania, potrzebujemy integracji politycznej”. Inaczej 

mówiąc, otwarcie nowego etapu integracji jest warunkiem efektywnego działania „wielkiej 

Unii”. Ale co oznacza integracja polityczna? Jest to „przejście od związku państw do 

pełnej parlamentaryzacji w postaci federacji europejskiej”, czyli wyposażenie Unii w 

prawdziwy parlament jako ciało ustawodawcze i rząd jako egzekutywę. Powstaje więc 

następny problem: klasyczny podział władzy10 wymaga właściwych kanałów jej politycznej 

legitymizacji. Fischer daje odpowiedź: Unia ma charakter podwójny, tzn. jest Europą 

państw narodowych i Europą obywateli i z tych dwóch źródeł czerpać musi swoją 

legitymację demokratyczną. 

Docelowy kształt UE jako federacji wyglądać mógłby więc według Fischera 

następująco. Władzę ustawodawczą sprawuje dwuizbowy Parlament Europejski. Izba 

niższa to reprezentacja Europy obywateli, czyli przedstawiciel parlamentów narodowych. 

                                                 
9 Obszerne omówienie w: Un projet de Constitution pour l’Europe, „Le Figaro” z 16 czerwca 2000, a także: 
Eine Verfassung für Europa. Neogaullisten wollen „Verstärkte Gemeinschaft der Nationalstaaten“, „FAZ” z 17 
czerwca 2000. 
10 O władzy sądowniczej Fischer, podobnie jak większość uczestników debaty, nie wspomina. 



Centrum Stosunków Międzynarodowych© 

 9

Izba wyższa to reprezentacja Europy państw – albo według modelu Senatu 

amerykańskiego (rząd każdego kraju deleguje równą liczbę przedstawicieli), albo według 

modelu Bundesratu (liczba przedstawicieli rządów zależna od wskaźnika 

demograficznego). Władza wykonawcza to albo Rada Europejska (emanacja rządów 

państw), albo Komisja Europejska i prezydent wybierany w wyborach bezpośrednich. 

Regulacje te zawarte byłyby w akcie konstytucyjnym, w którym znalazłyby się też zapisy o 

podziale kompetencji między unię, państwa i regiony. 

I ostatni problem: co zrobić, jeśli nie wszystkie państwa od razu zaakceptują taką 

„konstytucję”? Realistyczny scenariusz według Fischera wyglądałby tak: Uchwalenie 

konstytucji i powołanie federacji nie nastąpi od zaraz. Etap pierwszy to wzmocniona 

współpraca kilku państw. Etap drugi to utworzenie przez tę grupę tzw. „centrum 

grawitacji”, czyli zawarcie traktatu (rdzenia przyszłej konstytucji) i powołanie na jego mocy 

własnych instytucji. Taka awangarda miałaby charakter otwarty i przyciągałaby inne 

państwa. Etap trzeci i ostatni to konstytucja i federacja w opisanym wyżej kształcie 

(„ufundowanie Europy na nowo”). 

Przyjrzyjmy się teraz gaullistowskiemu projektowi konstytucji UE, opracowanemu 

przez Alaina Juppe i Jacquesa Toubona. W tym przypadku również chodzi o to, by 

zapewnić skuteczność UE po rozszerzeniu i „uczynić z Unii mocarstwo polityczne”11. W 

centrum systemu władzy opracowanego przez polityków RPR znajduje się Rada 

Europejska, czyli spotkania szefów państw i rządów UE. Nie tylko określa ona główne 

kierunki polityki UE, lecz wybiera też (i może odwołać) szefa rządu europejskiego (na 

trzyletnią kadencję) oraz prezydenta UE, którego zadaniem jest reprezentowanie Unii na 

zewnątrz (kadencja 30-miesięczna). Rada Europejska ma także prawo rozwiązywania 

europejskiego parlamentu. Parlament składa się z dwóch izb (pierwsza – wybierana w 

wyborach powszechnych, druga – reprezentacja parlamentów narodowych). Jest on 

prawdziwą i wyłączną legislatywą oraz sprawuje nadzór nad rządem, który jest przed nim 

odpowiedzialny12. W łonie Unii istnieć musi awangarda, której koncepcja idzie dalej niż 

formuła tzw. wzmocnionej współpracy. Autorzy opowiadają się za tym, by istniało „serce” 

wzmocnionej współpracy, czyli stała grupa państw realizujących ją zawsze wspólnie w 

różnych dziedzinach. Juppe i Toubon określają ją mianem „unii wzmocnionej” (l’union 

renforcee).  

Znaczenie koncepcji Fischera i Juppe-Toubona polega między innymi na tym, że 

identyfikują one trzy najważniejsze problemy w dyskusji o finalite politique, które na różne 

                                                 
11 „Pour provoquer le declic salutaire”, wywiad z A. Juppe i J. Toubon, “Le Figaro” z 16 czerwca 2000. 
12 Komentator „Le Figaro” zwraca uwagę, że gaulliści sytuują się ze swoimi koncepcjami „niemal w równej 
odległości od dwóch przeciwległych biegunów: koncepcji federalistycznej i koncepcji podkreślającej 
suwerenność państwa”. Europe: le projet de Constitution Juppe-Toubon, „Le Figaro” z 16czerwca 2000. 
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sposoby przewijać będą się przez wystąpienia innych jej uczestników. Po pierwsze – jak 

rządzić Unią? Chodzi o zasady podziału władzy między instytucjami przyszłej UE, czyli 

wyważenie proporcji między wspólnotową a międzyrządową metodą integracji oraz/lub 

określenie relacji między reprezentacją państw a reprezentacją obywateli na forum UE. To 

problem kluczowy dla przyszłości Unii, gdyż można zawrzeć go w pytaniu: „ile państwa 

narodowego w UE?”. Po drugie, stawką jest usytuowanie obywatela w przyszłej 

konstrukcji Unii Europejskiej i w konsekwencji – formy legitymizacji demokratycznej UE 

(jaki Parlament Europejski? powszechny wybór prezydenta?). Po trzecie, wielkim 

problemem jest koncepcja awangardy, jej kształtu i funkcji (czy potrzebne są osobne 

instytucje? czy ma to być „twarde jądro” czy grupa otwarta na innych?). Odpowiedzi na te 

właśnie pytania13 są właściwym kryterium analizy i oceny poglądów na przyszłość Unii 

Europejskiej. Rozkład opinii i propozycji odzwierciedlających różnice zdań w tych 

sprawach zaprezentowany zostanie poniżej. 

III. JAK RZĄDZIĆ UNIĄ? 

W swoim berlińskim wystąpieniu Joschka Fischer podważył zasadność 

dotychczasowego dylematu europejskiej integracji, który zawierał się w sporze między 

zwolennikami wspólnotowej i międzyrządowej metody integracji. Fischer uznał wprawdzie 

metodę wspólnotową (integracja „krok po kroku”, centralna rola Komisji Europejskiej w 

inicjowaniu pogłębiania współpracy) za niewystarczającą do nowych wyzwań. 

Jednocześnie jednak – głosząc konieczność „pełnej parlamentaryzacji” UE – opowiedział 

się za podniesieniem integracji na wyższy poziom, który określił mianem federacji14. 

Odejście od metody wspólnotowej nie oznacza więc afirmacji metody międzyrządowej15. 

U Fischera znika opozycja państwo narodowe-unia, rozpływając się w nowej jakości, jaką 

jest system polityczny (system rządzenia) federacji. Podstawowym problemem staje się 

określenie zasad reprezentacji państwa i obywatela – jako dwóch filarów federacji (hasło: 

                                                 
13 Ważny kontekst dyskusji o podziale władzy między instytucji UE stanowi problem podziału kompetencji 
między poszczególne poziomy unijnej struktury (Unia, państwa, regiony). Chodzi przecież nie tylko o to, w jaki 
sposób funkcjonować będą mechanizmy Unii, ale także, jakie będzie ona miała kompetencje (tzn. jakie 
dziedziny podlegać będą regulacjom na szczeblu unijnym, a tym samym zostaną odebrane w całości lub 
częściowo władzom państwowym lub regionalnym). Postulat jasnego określenia zadań, jakie spełniać ma 
Unia, oraz wyznaczenia granic między uprawnieniami regionów, suwerennością państw i obszarem działania 
Unii, pojawia się czasami jako warunek wstępny dla późniejszego uporządkowania architektury 
instytucjonalnej. Najwyraźniej żądanie takie sformułował Wolfgang Schäuble (Europa vor der Krise, „FAZ” z 8 
czerwca 2000), ale spotkać je można także w wystąpieniach innych polityków. Nieco inaczej ujmuje problem 
premier Francji Laurent Jospin, kładąc nacisk na sformułowanie „projektu politycznego” Unii, by dopiero potem 
kształtować korespondujące z nim instytucje (Jospin geht auf Distanz zu Fischers Europa-Thesen, „Der 
Tagesspiegel” z 22 marca 2001). Choć Jospin nie mówi o „katalogu kompetencji”, to priorytet udzielany 
określeniu zadań UE przed przesądzaniem jej kształtu instytucjonalnego zbliża go w tym zakresie do 
Schäuble i zwolenników jego propozycji. 
14 Por. Heinrich Schneider, Alternativen der Verfassungsfinalität: Föderation, Konföderation – oder was sonst? 
„Integration“, nr 3/2000.  
15 Tylko w przypadku pierwszego etapu realizacji federacji – zawiązania grupy wzmocnionej współpracy – 
Fischer przyznaje, że miałaby ona charakter międzyrządowy. 
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„Europa państw i Europa obywateli”) – w systemie władz nowej struktury i ich wpływu na 

proces decyzyjny. Pytanie o Komisję Europejską (może będzie zalążkiem rządu?) staje 

się drugorzędne, gdyż jesteśmy już przecież na innym etapie: w systemie quasi-

państwowym – z rządem/prezydentem i parlamentem (o alternatywnych pomysłach 

organizacji tych ciał u Fischera mowa była wcześniej)16.  

Inaczej rzecz się ma w koncepcji Juppe-Toubona. Tu też mamy wprawdzie 

konstrukcję przypominającą swoją formą system polityczny państwa (jak wspomniano, 

autorzy nazywają ją „unią wzmocnioną”, a nie „federacją”), tak samo jak u Fischera 

opisaną w akcie konstytucyjnym. Jednak gaulliści przewidują swoistą nadbudowę w 

postaci Rady Europejskiej, organu stricte międzyrządowego, który odgrywać miałby rolę 

zbliżoną do pozycji prezydenta w systemie politycznym Francji. Likwidacja Komisji (czyli 

rezygnacja z metody wspólnotowej) nie prowadzi więc do „parlamentaryzacji” w 

rozumieniu Fischera. Jej konsekwencją jest raczej wyraźne zaakcentowanie roli 

współpracy międzyrządowej, dla której tylko słabą przeciwwagą jest wyposażony w 

kompetencje legislacyjne Parlament Europejski. Cała egzekutywa UE zależna jest od 

szefów państw i rządów, co oznacza, że pośrednio przejmują oni także dotychczasową 

„sztandarową” funkcję Komisji – prawo inicjatywy. 

Mimo iż Juppe i Toubon, choć należący do grona najbliższych współpracowników 

Jacquesa Chiraca, podkreślali, że nie konsultowali swoich propozycji z Pałacem 

Elizejskim, to wydają się one bliskie poglądom prezydenta Francji. W jego programowym 

wystąpieniu 27 czerwca w 2000 roku w Bundestagu17 nie znalazła się nawet wzmianka o 

Komisji Europejskiej, a jedyna konkretna propozycja instytucjonalna (powołania 

„sekretariatu” państw szybciej postępujących w integracji) ma charakter międzyrządowy. 

Podobne rozłożenie akcentów znajdujemy w stanowisku premiera Wielkiej Brytanii 

Tony Blaira, które przedstawił on w październiku 2000 roku w Warszawie18. Dla Blaira 

„Europa to sojusz wolnych, niezależnych i suwerennych państw”, które razem zdolne są 

osiągnąć więcej niż w pojedynkę. Choć brytyjski premier zaznacza, że „UE pozostanie 

wyjątkową kombinacją rozwiązań międzyrządowych i ponadnarodowych”, to nie ukrywa 

wyraźnej preferencji dla członu pierwszego. Przejrzystość unijnej polityki i wypracowanie 

modelu integracji nie odwołującego się do nieadekwatnych, zdaniem Blaira, wzorców 

                                                 
16 Występując we wrześniu Brukseli Fischer powtórzył sformułowane w Berlinie 2 opcje utworzenia rządu 
europejskiego – albo z Rady, albo z Komisji. Jednocześnie opowiedział się za silną Komisją i potrzebą 
„przemyślenia” możliwości powszechnego wyboru prezydenta UE, co sugeruje, że bliższe jest mu to drugie 
rozwiązanie (Komisja jako rząd). Patrz: Rede des Bundesmnisters des Auswärtigen Joschka Fischer im 
belgischen Parlament am 14. November 2000 in Brüssel, s. 4. 
17 Mit Deutschland und Frankreich eine „Avantgarde-Gruppe“ bilden. Die Europa-Rede des französischen 
Staatspräsidenten Jacques Chirac vor dem Deuschen Bundestag in Berlin, „FAZ“ z 28 czerwca 2000. Tekst 
polski w: O przyszłości Europy. Głosy polityków, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2000, s. 53-60. 
18 Tony Blair, Europa, ale jaka? w: O przyszłości Europy, op. cit.. 
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„strefy wolnego handlu” i „federacji”, chce on osiągnąć poprzez silniejsze umocowanie 

Rady Europejskiej w instytucjonalnej strukturze UE19. Powinna ona funkcjonować „tak jak 

rządy [, które] występują przed swoim elektoratem, prezentując własny program na 

kolejne lata”. Koncepcja Blaira nie jest tak radykalna, jak w przypadku projektu konstytucji 

Juppe-Toubona. Komisja Europejska zostaje, aczkolwiek Blair wyraźnie widzi ją tylko w 

roli „strażnika traktatów”. Natomiast jej funkcja motoru integracji – i tu widzimy pewną 

zbieżność z poglądami gaullistów - delegowana jest na Radę Europejską (jej członkiem 

byłby też przewodniczący Komisji20). Oryginalnym projektem Blaira jest bowiem pomysł 

uchwalania przez Radę Europejską „rocznego programu”, któremu przypisuje on 

centralne znaczenie w określaniu kierunku i harmonogramu integracji. Nawet przy 

założeniu utrzymania inicjatywy ustawodawczej Komisji wydaje się, że jej rola musiałaby 

w takim układzie zostać ograniczona. 

Na przeciwległym biegunie w stosunku do zwolenników dominacji czynnika 

międzyrządowego w przyszłej Unii znajdują się obok wizjonera „federacji”, Joschki 

Fischera, także adwokaci utrzymania i doskonalenia obecnego systemu. 

W tym kierunku zmierzają przemyślenia przewodniczącego Komisji Europejskiej 

Romano Prodiego, zaprezentowane przed Parlamentem Europejskim 3 października 

2000 roku21. Jeśli u Blaira i gaullistów centralną rolę w unijnym systemie władzy odgrywać 

miała Rada Europejska, to według Prodiego miejsce to przypaść musi Komisji. „Ta siła 

wykonawcza, która łączy niezależność z uwzględnieniem równowagi sił oraz interesów 

wszystkich państw członkowskich (tak małych jak i dużych), stanowi warunek konieczny 

dla skutecznego zachowania suwerenności w ramach Wspólnoty” – mówił Prodi. Komisja 

ma zostać wzmocniona – Prodi postuluje przekazanie jej uprawnień obecnego sekretarza 

generalnego ds. polityki zagranicznej i bezpieczeństwa oraz funkcję „głosu unijnej polityki 

gospodarczej” – ale nie na tyle, by zdominować inne instytucje. Istotą obecnego systemu, 

o której zachowanie występuje Prodi, jest bowiem równowaga instytucjonalnego „trójkąta”, 

który tworzą: Komisja, Rada UE i Parlament Europejski. Prodi explicite sprzeciwia się 

współpracy międzyrządowej jako projektowi, na którym oprzeć mogłaby się przyszłość 

Unii. Jej efektem byłoby jego zdaniem zatracenie idei „wspólnego interesu” członków Unii 

i pogłębianie się deficytu demokracji. Równowagi między instytucjami UE w ich obecnym 

                                                 
19 Blair mówił: „Proponuję byśmy robili to [wyznaczanie kierunków polityki przez Radę Europejską] w bardziej 
zorganizowany sposób, mający oparcie w pewnej strukturze”. 
20 Jednak rola przewodniczącego Komisji w ustalaniu postulowanego przez Blaira „rocznego programu” 
działania UE nie jest jasna. Premier mówi tylko enigmatycznie, że „odgrywałby rolę w tworzeniu programu”, 
który „przedstawiałby szefom rządów w celu jego omówienia, modyfikacji i poparcia”. 
21 Präsident Prodi, Plenary Session of the European Parliament, Strasbourg, 3 October 2000, Speech/00/352. 
Wersja polska w: O przyszłości Europy, op. cit., s. 73-80. 
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układzie bronią także premier Finlandii Lipponen22 i komisarz UE ds. reformy 

instytucjonalnej Michel Barnier23. 

Korektę obecnego systemu przewidują również niemieccy chadecy (CDU/CSU)24. 

Postulują oni wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskiego (w obecnym kształcie, 

choć wybierany w wyborach proporcjonalnych w całej UE) poprzez zwiększenie zakresu 

stosowania procedury współdecydowania oraz przyznanie mu kompetencji wyboru 

przewodniczącego Komisji25, którego wszakże później musiałaby zaakceptować rada 

Europejska większością kwalifikowaną. 

Najdalej idą propozycje francuskiej partii UDF26 i belgijskiego premiera Guy 

Verhofstadta. W obu docelowo planowany jest powszechny wybór prezydenta Europy 

(zarazem – szefa Komisji), który stać miałby na czele unijnej egzekutywy. W projekcie 

konstytucji UDF Rada Ministrów zostaje zlikwidowana, a jej miejsce do pewnego stopnia 

zajmuje Rada Państw, która występowałaby w dwóch wcieleniach: 1) rola obecnej Rady 

Europejskiej (impuls polityczny do działania UE, w składzie szefów państw i rządów, 2) 

udział w procesie legislacyjnym, w składzie przedstawicieli parlamentów narodowych i 

regionów. Międzyrządowe elementy struktury UE ustępują więc miejsca mechanizmom 

federalnym. 

W dyskusji o podziale władzy w Unii Europejskiej i jej systemie rządów stawką jest 

rola państwa narodowego. Różnice między koncepcjami zmian w instytucjonalnym 

układzie sił w UE mają swoje źródło w odmiennych wyobrażeniach ich autorów o tym, jak 

duży powinien być bezpośredni udział rządów państw członkowskich w procesach 

decyzyjnych i kształtowaniu polityki Unii. Zadając sobie pytanie „ile państwa narodowego 

w UE?” można więc wyodrębnić cztery zasadnicze modele systemu politycznego Unii 

Europejskiej, których realizację postulują protagoniści „sporu o Europę”. 

• federacja (I) – rola rządów państw członkowskich w strukturze władzy UE 

ograniczona do minimum poprzez ustanowienie legislatywy wybieranej (pierwsza izba) w 

wyborach powszechnych (UDF) lub z parlamentów narodowych (Fischer) oraz 

przekształcenie Komisji w rząd europejski, ew. plus powszechny wybór prezydenta (II 

                                                 
22 W przemówieniu w Kolegium Europejskim w Brugii 10 listopada 2000. Por. Joachim Fritz-Vannahme, Nizza 
ist nur der Anfang, „Die Zeit“ z 7 grudnia 2000. 
23 Barnier defend la Commission, „Le Figaro” z 17 czerwca 2000. 
24 Europa zur größten Zone der Stabilität machen. Gemeinsame Thesen von CDU und CSU zur künftigen 
Architektur Europas, 19.09.2000. 
25 Schäuble uważa za coraz bardziej prawdopodobny wybór całej Komisji Europejskiej przez Parlament 
Europejski, który stałby się wtedy ciałem znaczenie bardziej „upolitycznionym” niż obecnie, z korzyścią dla 
demokracji. 
26 Projet pour une constitution de l’union europeene, www.udf-europe.fr. Zob też: „Europäische Verfassung“. 
Protokol des Vortrages von UDF-Abgeordneten vor der DGAP, 12. Januar 2001, (www.dgap.org). 
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wariant Fischera, Verhofstadt, Rau27, UDF)28. Rządy reprezentowane tylko w izbie 

wyższej parlamentu (Fischer, Rau) lub w Radzie Państwa (UDF). 

• federacja (II) – większe znaczenie rządów państw niż w modelu federacja 

(I) poprzez przekształcenie Rady Europejskiej w egzekutywę UE (I wariant Fischera).  

• unia państw narodowych – kluczowa rola Rady Europejskiej w inicjowaniu i 

kształtowaniu polityki UE przy marginalizacji (Blair) lub likwidacji (Juppe-Toubon) Komisji 

Europejskiej. Dominacja RE nad całym układem instytucjonalnym (rząd, prezydent, 

parlament – Juppe-Toubon, w mniejszym stopniu Blair). 

• unia równowagi instytucjonalnej – model obecny oparty na równowadze 

między wspólnotową a międzyrządową metodą integracji, którą gwarantuje istnienie 

„trójkąta” Komisja-Rada UE-Parlament29 (Prodi, Lipponen, Delors30). Zwolennicy tej opcji 

postulują wzmocnienie „wspólnotowych” instytucji UE (Komisja i Parlament) jako środek 

na zwiększenie efektywności UE. 

IV. OBYWATEL I LEGITYMIZACJA DEMOKRATYCZNA UE 

Pytanie o demokratyczną legitymizację UE jest odwrotną stroną medalu w 

odniesieniu do sporu o podział władzy. Jeśli pytając „kto sprawuje władzę w Unii?” w 

centrum rozważań stawialiśmy rządy państw członkowskich, których kompetencje Unia 

ogranicza, to zastanawiając się nad problemem „kto tę władzę uprawomocnia?” główną 

uwagę poświęcić musimy pozycji obywatela w systemie politycznym UE. W państwie 

demokratycznym najważniejszym kanałem legitymizacji władzy są wolne wybory, w 

których społeczeństwo (obywatele) wybiera swoich przedstawicieli. Od 1979 roku 

Parlament Europejski wybierany jest wprawdzie w wyborach powszechnych, ale fakt ten 

w niewielkim tylko stopniu łagodzi dotkliwy deficyt demokracji w UE. Dzieje się tak nie 

tylko za sprawą skromnych kompetencji Parlamentu Europejskiego, który nie spełnia 

funkcji prawdziwej władzy ustawodawczej, lecz jedynie w ograniczonym wymiarze 

                                                 
27 Rau fordert europäische Verfassung, „FAZ“ z 5 kwietnia 2001. Rau proponuje wybór przewodniczącego 
Komisji przez dwuizbowy parlament. 
28 Najważniejsza różnica między poszczególnymi koncepcjami zaklasyfikowanymi do tego wariantu zdaje się 
polegać na sposobie dochodzenia do pożądanego modelu integracji. Podczas gdy Fischer opowiada się za 
awangardą państw i nowym traktatem założycielskim federacji, to np. Rau jest sceptyczny wobec pomysłu 
różnicowania tempa integracji, a w swojej propozycji wychodzi z założenia stopniowej przebudowy 
istniejących instytucji unijnych bez sugerowanego przez Fischera „skoku” do federacji. 
29 Helen Wallace dowodzi, że w rzeczywistości obecna Unia – w zależności od dziedziny współpracy – opiera 
się nie na jednej klasycznej metodzie wspólnotowej, ale na 5 różnych. Patrz: Helen Wallace, William Wallace 
(eds.), Policy-Making in the European Union. Fourth Edition, Oxford 2000, s. 28-34. 
30 Jacques Delors, Pour une avantgarde europeenne, „Le Nouvel Observateur” z 25-31 stycznia 2001. Delors 
podkreśla konieczność utrzymania metody wspólnotowej w szczególności w dziedzinach, które są 
przedmiotem współpracy Wielkiej Europy (której częścią byłaby awangarda – patrz niżej). Awangarda byłaby 
zbudowana na innych zasadach. Delors proponuje, by awangarda miała własną Radę Ministrów i Parlament, 
a Komisja Europejska byłaby wspólna dla obu części Unii. Lipponen i Prodi nie wspominają natomiast o 
awangardzie. 
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uczestniczy w procesie legislacyjnym. W dużym stopniu istota problemu leży głębiej – w 

braku europejskiej przestrzeni politycznej i rzeczywistego „społeczeństwa (elektoratu) 

europejskiego”, czego naturalną konsekwencją jest słabość europejskich partii 

politycznych31. 

W ten sposób dochodzimy do najważniejszej kwestii, będącej osią dzisiejszych 

dyskusji o legitymizacji demokratycznej w UE. Większość jej uczestników jest zgodna: 

deficytu demokracji nie da się zlikwidować poprzez zwiększenie uprawnień Parlamentu 

Europejskiego w obecnym kształcie i powierzenie mu całości kompetencji 

ustawodawczych. Zadaniem podstawowym jest zbliżenie organu przedstawicielskiego 

Unii do obywateli, czyli umocowanie go w bliskim im otoczeniu politycznym. Nie dziwią 

więc pojawiające się zewsząd – zarówno ze strony federalistów, jak i zwolenników „unii 

państw narodowych” -żądania włączenia parlamentów narodowych w struktury instytucji 

unijnych. To wokół sposobów realizacji tego postulatu – będącego zresztą jednym z 

elementów „agendy 2004” – koncentrują się obecnie propozycje reform zmierzających do 

zapewnienia UE poziomu legitymizacji adekwatnego do stale powiększającego się 

zakresu jej odpowiedzialności. 

Większość propozycji zmierza do ustanowienia parlamentu dwuizbowego, a różnią 

się one między sobą zazwyczaj w odniesieniu do dwóch kwestii: 1) kogo reprezentują 

pierwsza i druga izba parlamentu?, 2) jak rozłożyć kompetencje między te dwie izby? 

Wyróżnić można cztery modele rozwiązań: 

1.a. izba wybierana w wyborach powszechnych (jak PE obecnie), b. izba – 

reprezentanci parlamentów narodowych 

Zaletą tego rozwiązania (Fischer w Brukseli32, Blair, Juppe-Toubon, Verhofstadt) 

jest utrzymanie powszechnych wyborów do Parlamentu Europejskiego, które w wymiarze 

symbolicznym spełniają istotną funkcję w bezpośredniej legitymizacji władzy przez 

obywateli UE, a nie obywateli państw członkowskich. Jednocześnie – za sprawą 

utworzenia drugiej izby z reprezentacją parlamentów narodowych - przezwyciężony 

zostaje problem politycznej identyfikacji obywateli, o którym mowa była wcześniej. Juppe-

Toubon proponują także w tym celu zmianę ordynacji wyborczej w wyborach 

powszechnych do Parlamentu i ustanowienie 700 okręgów w całej UE, w których 

wybierano by po jednym deputowanym. Jeśli chodzi o kompetencje, to Fischer, 

Verhofstadt i gaulliści w idą w przyszłym PE prawdziwą legislatywę. Blair nie wypowiada 

                                                 
31 Guy Verhofstadt, A vision for Europe – a major speech to the Europan Policy Centre by the Prime Minister 
of Belgium, 21.09.2000 (www.theepc.be). 
32 Rede des Bundesministers des Auswärtigen  Joschka Fischer vor dem belgischen Parlament am 14. 
November 2000 in Brüssel.  
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się jasno w tej sprawie, zaznaczając wszakże, że izba wyższa miałaby kompetencje 

kontrolne, a nie ustawodawcze. 

2.a. izba – reprezentanci państw narodowych, b. izba – albo według modelu 

Senatu (równa liczba przedstawicieli każdego kraju) albo Bundesratu (liczba 

przedstawicieli krajów zróżnicowana wg wskaźnika demograficznego) 

Ta propozycja, zgłoszona przez Joschkę Fischera (Berlin), znosi wybory 

powszechne do Parlamentu Europejskiego, likwidując tym samym wspomniany element 

bezpośredniej legitymizacji UE przez jej obywateli. Punkt ciężkości w tym względzie 

przeniesiony zostaje na poziom narodowy, z którego do europejskiej legislatywy 

delegowani są zarówno przedstawiciele parlamentów (I izba), jak i rządów (II izba). W 

Brukseli (XI 2000) Fischer odszedł od tej propozycji mówiąc już tylko o wariancie 1. 

3.a. izba z wyborów powszechnych, b. izba – model Senatu lub Bundesratu 

Model ten (Lipponen, Schäuble, Rau33) oznacza w zasadzie przeniesienie na 

poziom unijny klasycznego rozwiązania stosowanego w państwach federalnych, gdzie 

obok przedstawicieli wybieranych w wyborach bezpośrednich (I izba) istnieje izba wyższa 

składająca się z reprezentantów członów federacji. Schäuble proponuje model 

Bundesratu, Lipponen opowiada się za Senatem, który najlepiej oddawałby centralną dla 

koncepcji UE fińskiego premiera zasadę równości państw. Rau podkreśla natomiast 

konieczność „równego udziału” obu izb parlamentu w procesie ustawodawczym. 

4. Parlament Europejski w obecnym kształcie 

Byłby to najdalej idący postulat, jeśli przyjąć, że Parlament miałby zostać 

podniesiony do rangi władzy ustawodawczej. Wtedy „ominięcie” poziomu narodowego 

poprzez odrzucenie koncepcji „federalnego” parlamentu (model 3) oraz dwuizbowego 

parlamentu „mieszanego” (model 1) oznaczałoby upatrywanie jedynego źródła 

legitymizacji w „społeczeństwie europejskim”. Jednak żadna z dotychczasowych 

propozycji nie idzie tak daleko. Nawet w projekcie konstytucji UDF władza ustawodawcza 

wykonywana jest przez wybierany w wyborach powszechnych Parlament i Radę Państw 

obradującą w funkcji legislacyjnej w składzie przedstawicieli parlamentów narodowych i 

organów regionalnych. Z oczywistych względów propozycje, w których PE w dzisiejszym 

kształcie pozostaje częścią funkcjonującego obecnie modelu równowagi instytucjonalnego 

„trójkąta” (Prodi), także nie zakładają roli Parlamentu jako wyłącznej legislatywy. 

                                                 
33 Rau fordert europäische Verfassung, „FAZ“ z 5 kwietnia 2001. Rau opowiada się za przekształceniem Rady 
Ministrów UE w izbę wyższą parlamentu, czyli uwzględnieniem kryterium demograficznego (inaczej niż 
Lipponen). Postuluje także zwiększenie kompetencji tak ukształtowanego parlamentu, który miałby wybierać 
przewodniczącego i całe kolegium Komisji Europejskiej, a także otrzymać prawo inicjatywy ustawodawczej, 
dotąd zastrzeżone dla Komisji. 
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V. AWANGARDA CZY WZMOCNIONA WSPÓŁPRACA? 

Idea awangardy nie jest pomysłem nowym. Nawiązuje przede wszystkim do 

licznych, zgłaszanych w ostatnim dziesięcioleciu inicjatyw zróżnicowania tempa i form 

integracji państw w poszerzającej się Unii, np. koncepcja „twardego jądra” (Schäuble-

Lamers, 1994) czy „kręgów koncentrycznych” (Balladur)34. Podczas gdy pomysły te 

zostały na papierze, traktatowego umocowania (najpierw w Amsterdamie, potem zmiany 

w Nicei) doczekała się koncepcja tzw. wzmocnionej współpracy. Jest ona wynikiem 

ugruntowującego się przekonania, że przy stale rosnącej liczbie państw UE kraje, które 

chcą postępować szybciej integracji, muszą mieć taką możliwość, przy zastrzeżeniu 

poszanowania obowiązujących zasad i wymogu solidarności z innymi krajami. Tak więc 

według zapisów z Nicei, grupa krajów zamierzających podjąć ściślejszą współpracę w 

jakiejś dziedzinie (niektóre nie podlegając klauzuli o wzmocnionej współpracy), będzie 

mogła (za zgodą większości państw UE) to uczynić pozostając przy tym w 

obowiązujących ramach traktatowych i nie naruszając spoistości Unii. 

Mimo iż wynikające z podobnych przesłanek, koncepcje awangardy stanowią inną 

jakość w stosunku do zasady wzmocnionej współpracy. Podstawowe różnice są/mogą 

być (w zależności od koncepcji) dwie. Po pierwsze, budowa awangardy miałaby wiązać 

się zazwyczaj z powołaniem do życia odrębnych instytucji dla grupy tworzących ją 

państw. W przypadku wzmocnionej współpracy jest to wykluczone ze względu na 

konieczność zachowania jednolitych ram instytucjonalnych całej Unii. Po drugie, inaczej 

niż wzmocniona współpraca, która może być realizowana przez różne grupy państw w 

różnych dziedzinach, awangarda zakłada powstanie jednej grupy państw dla wszystkich 

lub kilku dziedzin współpracy35. 

Wspólnym mianownikiem wszystkich koncepcji awangardy jest przekonanie ich 

autorów, że dla dobra procesu integracji po rozszerzeniu Unia Europejska powinna 

oprzeć się na innej strukturze niż dotychczas. Jako założenie wstępne przyjmuje się, że 

nie wszystkie kraje będą chciały i mogły pogłębiać integrację w tym stopniu, jaki 

odpowiadać będzie krajom najlepiej do tego zdolnym i zdeterminowanym36. Musi nastąpić 

                                                 
34 Przegląd i typologia różnych koncepcji: Alexander Stubb, A Catagorization of Differantiated Integration, 
„Journal of Common Market Studies”, Vol. 34, No. 2, June 1996. Por. też: Christian Busse, Braucht Europa 
einen Kern? Zur gegenwärtigen Diskussion um die Zukunft der euopäischen Integration, „Aus Politik und 
Zeitgeschichte“, B47/2000, s. 3-12, oraz: Jerzy Łukaszewski, Rozwarstwienie Unii Europejskiej a Polska, 
„Polska w Europie“, zeszyt nr 30 (listopad 1999). 
35 Jacques Delors, „...einer Avantgarde erlauben, voranzugehen...”, wywiad dla „Le Monde“, przedruk w: 
„Dokumente“, nr 3/2000, s. 232-234. Delors mówił: „Wzmocnione współprace – to nie może funkcjonować (...) 
bo (...) te wzmocnione współprace nie mogą zostać zastosowane na obszarze całego Traktatu z Maastricht. 
Jeśli chce zmierzać do celu Europy politycznej, to trzeba pozwolić tej awangardzie utworzyć to, co nazywam 
‘federacją państw narodowych”. 
36 Valery Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt, Wysokie pokoje i przedsionek, „Gazeta Wyborcza” z 13-14 maja 
2000. „Pełna integracja nie jest realistyczna dla wszystkich 30 krajów”. 
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więc zróżnicowanie – jedni pójdą naprzód, inni pozostaną w tyle. Różnice między 

wariantami konkretnych rozwiązań odnoszą się do następujących pytań: 1) Czy 

utworzona w ten sposób awangarda ma być wyposażona we własne instytucje, jaki będą 

one miały charakter i jaka będzie ich relacja do instytucji całej Unii? 2) Czy awangarda 

będzie otwarta czy zamknięta na inne kraje? 3) Czy autorzy koncepcji widzą możliwość 

zastosowania najwyższego stopnia integracji na obszarze całej Unii? Innymi słowy – jak 

długo (a może na trwałe?) istnieć może dualizm (lub większe zróżnicowanie) w stopniu 

zaawansowania integracji w UE?  

Przez pryzmat tych właśnie kryteriów spojrzeć należy na dotychczasowe 

propozycje powołania europejskiej awangardy. Poniżej przedstawionych zostanie 5 

najważniejszych koncepcji zgłoszonych w ubiegłym roku37. 

1. Jacques Delors 

Delors proponuje utworzenie awangardy na podstawie nowego traktatu 

założycielskiego, która byłaby wyposażona we własną Radę Ministrów i Parlament. 

Komisja Europejska pozostałaby jedna i spełniałaby rolę spoiwa między krajami 

awangardy a resztą państw Unii. Awangarda, definiowana przez Delorsa jako „federacja 

państw narodowych”, to jego zdaniem „jedyny środek, by pogodzić rozszerzenie z 

pogłębieniem integracji”. Delors odwołuje się często do koncepcji konfederacji 

europejskiej, którą na początku lat 90-ych promował prezydent Mitterand. Oznacza to 

istnienie „wielkiej Europy” o luźniejszych strukturach i mniejszym stopniu integracji oraz 

„rdzenia” państw jako awangardy. Odrębność tych dwóch sfer ma być według Delorsa 

trwała (instytucje ściślejszej współpracy z założenia nie są przewidziane dla wszystkich 

państw, a jedynie dla awangardy38), choć charakteryzuje on awangardę jako „otwartą” – 

dla tych którzy chcą, ale i mogą (Delors kładzie nacisk właśnie na „zdolność” do udziału w 

awangardzie39).  

2. Valery Giscard d’Estaing/ Helmut Schmidt 

Były prezydent Francji i były kanclerz Niemiec widzą awangardę (nie używają tego 

pojęcia) jako środek uchronienia „początkowych ambicji integracyjnych”. Sformułowanie 

to, jak również postawiony przez nich warunek „identycznych warunków gospodarczych” 

krajów członkowskich awangardy, niedwuznacznie sugeruje, że w jej skład wejść powinni 

przede wszystkim członkowie-założyciele EWG. Awangarda miałaby być najściślejszym 

kręgiem integracji o charakterze politycznym (poza nią byłby jeszcze krąg integracji w 

                                                 
37 Por. też zestawienie propozycji w: Joachim Schild, Über Nizza hinaus. Deutsch-französische Debatten über 
die Zukunft der EU, Aktuelle Frankreich-Analysen, Nr. 16, August 2000, Deutsch-Französisches Institut. 
38 “L’Europe doit se constituer une avantgarde”, wywiad z Jacquesem Delors, “Liberation” z 17-18 czerwca 
2000. 
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dziedzinie obronności oraz – najszerszy – wolnego handlu i gospodarki). Tak pomyślana 

awangarda miałaby własną Radę, parlament (powiązany z parlamentami narodowymi), 

ale nie miałaby Komisji. Jej instytucje nie mogłyby wchodzić w konflikt z istniejącymi 

instytucjami całej Unii, a wszystkie zobowiązania podjęte przez całą Unię musiałyby być 

dotrzymywane. Koncepcja Giscarda i Schmidta najbliższa jest propozycjom Delorsa, 

zarówno od strony instytucjonalnej struktury awangardy, jak i jej trwałego charakteru. W 

obu tych koncepcjach awangarda nie jest lokomotywą integracji wszystkich, lecz stałym i 

elitarnym gremium państw, wyraźnie oddzielonym od reszty członków „wielkiej Unii”. 

3. Joschka Fischer 

Fischer również proponuje osobne instytucje i nowy traktat dla federacji, a nawet 

dla “centrum grawitacji”, będącym etapem pośrednim, który wiedzie do finalizacji integracji 

europejskiej. Różnica z wcześniej przedstawionymi koncepcjami – na którą zwraca uwagę 

sam Jacques Delors – polega na tym, że Fischer przewiduje, że awangarda będzie 

etapem przejściowym, a federacja jest strukturą pomyślaną docelowo dla wszystkich 

członków Unii. Tym samym awangarda kilku państw definiowana jest u Fischera jako 

lokomotywa integracji, która wyznacza jej kierunek i przygotowuje struktury dla wszystkich 

państw członkowskich UE. Nie ma być natomiast – inaczej niż u Delorsa i Giscarda-

Schmidta – konstrukcją stałą. 

4. Jacques Chirac 

“Grupa pionierska” według propozycji prezydenta Francji wyposażona ma być tylko 

w „sekretariat”, którego rolą miałoby być zapewnianie spójności działań państw ją 

tworzących. Chirac nie przewiduje więc elementów wspólnotowych dla zaawansowanej 

współpracy państw tworzących awangardę, przeciwnie – widzi tę kooperację jako opartą 

na zasadach międzyrządowych, a nawet podkreśla, że jeśli nie udałoby się utworzyć 

takiej grupy w ramach Unii, to trzeba będzie zrobić to poza nią. Tym samym – inaczej niż 

w przypadku np. Fischera – pogłębienie współpracy niektórych państw nie oznacza 

pogłębienia integracji rozumianego jako wzmacnianie mechanizmów ponadnarodowych 

lub wspólnotowych. Jako „rozwiązanie przejściowe” określił tak skonstruowaną „grupę 

pionierską” Alain Juppe, doradca Chiraca i współautor jego przemówienia. Nie jest jednak 

jasne, do czego miałoby ono prowadzić, tzn. jaki ostateczny kształt miałaby przyjąć 

konstrukcja UE . 

5. Alain Juppe/ Jacques Toubon 

Jeśli wbrew deklaracjom Juppe i Toubona traktować ich projekt konstytucji jako 

komplementarny wobec propozycji Chiraca, to ich „unia wzmocniona” mogłaby właśnie 

                                                                                                                                                    
39 Jacques Delors, Pour une avantgarde europeene, „Le Nouvel Observateur” z 25-31 stycznia 2001. 
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być tym brakującym w przemówieniu Chiraca „punktem dojścia”, do którego dążyć 

miałyby wszystkie kraje. Świadczyć mogłaby o tym wypowiedź Juppe dla „FAZ”, że „grupa 

pionierska” powinna zasysać inne kraje, tak jak stało się to w przypadku Euro40, czyli – 

powinna być etapem przejściowym, podobnie jak u Fischera. O tym natomiast że „unia 

wzmocniona” przewidziana byłaby jako stały element Europy o „zróżnicowanej integracji” 

świadczyłyby wcześniejsze wypowiedzi Juppe i Toubona. 

VI. SCHRÖDER I JOSPIN, CZYLI CIĄG DALSZY DYSKUSJI 

Choć w dyskusji o przyszłości Unii Europejskiej nie padło jeszcze z pewnością 

ostatnie słowo, to na pół roku przed szczytem w Laeken podczas prezydencji belgijskiej, 

gdzie zarysowany zostanie plan następnych reform UE, główne linie podziałów i punkty 

sporne wydają się trwałe. Osąd taki uprawniony jest w szczególności po niedawnych 

wystąpieniach kanclerza Niemiec Gerharda Schrödera i premiera Francji Lionela Jospina. 

Niezależnie od istotnych różnic o charakterze formalnym między obu koncepcjami (Jospin 

zaprezentował publicznie swój oficjalny pogląd na czekające UE reformy41, Schroeder 

zaledwie sygnował projekt dokumentu swojej partii, który zostanie przedłożony do 

akceptacji na zjeździe SPD w listopadzie 200142) ich waga proporcjonalna jest do 

znaczenia obu autorów na europejskiej scenie politycznej. Wraz z ich wystąpieniami, na 

które (szczególnie w przypadku Jospina) z niecierpliwością czekano od wielu miesięcy, 

zamknięta zostaje lista przywódców największych krajów UE, którzy zajęli stanowisko w 

dyskusji o finalite politique europejskiej integracji. Zajęte przez nich pozycje nie muszą 

oczywiście okazać się ostatecznymi i nie podlegającymi rewizji. Nie ulega jednak 

wątpliwości, że dotychczasowe głosy i postulaty stanowić będą centralny punkt 

odniesienia dla innych uczestników debaty, a dla ich autorów – punkt wyjścia do 

ewentualnych korekt. 

Choć opublikowany na początku maja br. dokument niemieckich socjaldemokratów 

wzbudził – oczywiście ze względu na osobę podpisanego pod nim kanclerza – duże 

kontrowersje, jego zawartość merytoryczna nie odbiega zasadniczo od wcześniejszych 

koncepcji niemieckich prezentowanych dotąd przez ministra Joschkę Fischera. W 

rzeczywistości wniosek (Leitantrag) – przeznaczony do dyskusji na zjeździe SPD – w 

większym stopniu niż do europejskiej opinii publicznej adresowany był do niemieckich 

wyborców, a podpis kanclerza podkreślić miał jego znaczenie w formułowaniu celów 

niemieckiej polityki europejskiej – dotąd domeny ministra Fischera. W omawianym 

                                                 
40 „Pioniergruppe als Übergang”. Ein Gespräch mit Alain Juppe über das Europa von morgen, „FAZ“ z 8 lipca 
2000. 
41 Discours du Premier-Ministre [Lionel Jospin], le 28/05/2001, Intervention sur L’avenir de l’Europe élargie. 
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dokumencie znalazły się więc postulaty mogące zadowolić zarówno zwolenników 

głębokiej integracji, jak i tę część niemieckiej opinii publicznej, którą niepokoi zwiększanie 

kompetencji Brukseli i wydatków budżetowych. 

Pierwsi znaleźli więc w nim propozycję przekształcenia Komisji Europejskiej w 

silną egzekutywę UE i postulat wzmocnienia Parlamentu Europejskiego poprzez 

rozszerzenie zakresu stosowania procedury współdecydowania i przekazanie mu pełni 

kompetencji do uchwalania budżetu. W dodatku Rada UE miałaby stać się jedną z izb 

parlamentu43, co dodatkowo musiałoby wzmocnić Komisję (stałaby się rządem 

europejskim) i nadało Unii Europejskiej charakter federacji, w której państwa członkowskie 

straciłyby swoją dominującą rolę. Propozycje te nie zostały w dokumencie SPD szerzej 

rozwinięte, nie przedstawiono też głębszego uzasadnienia takich rozwiązań. Ich 

zbieżność z koncepcją Fischera jest jednak niepodważalna i trudno mówić o różnicach 

między kanclerzem a ministrem w kwestiach instytucjonalnych. 

Być może większe znaczenie od znanych z wcześniejszych wystąpień postulatów 

o charakterze konstytucyjnym miało we dokumencie SPD podniesienie kwestii podziału 

kompetencji między Unię, państwa członkowskie i regiony (i to przed zagadnieniami 

instytucjonalnymi). Dotychczas żądania takie – w kontekście dyskusji o reformie instytucji 

UE – pojawiały się głównie z strony przedstawicieli niemieckich landów, podczas gdy w 

dyskusji na najwyższym szczeblu odgrywały zdecydowanie mniejszą rolę. W dokumencie 

SPD wyraźnie sformułowano tymczasem postulat przestrzegania zasady subsydiarności, 

zapobieżenia niekontrolowanemu okrawaniu kompetencji państw przez UE, uchwalenia 

jasnego katalogu kompetencji, a przede wszystkim – renacjonalizacji części polityki rolnej 

i strukturalnej, tak by kraje członkowskie miał większą swobodę w prowadzeniu własnej 

polityki regionalnej. Jak wspomniano, pierwszym adresatem tych sformułowań był 

(zaniepokojony m. in. nadmiernym udziałem Niemiec w finansowaniu europejskiej polityki 

rolnej) niemiecki wyborca. Błędem byłoby jednak interpretowanie tych postulatów 

wyłącznie w kontekście polityki wewnętrznej Niemiec. Z całą pewnością problem 

określenia podziału kompetencji między poszczególnymi szczeblami politycznej 

konstrukcji Unii Europejskiej (kto za co odpowiada?) coraz silniej przesuwać będzie się w 

centrum zainteresowania debaty o przyszłym kształcie UE, dotąd zorientowanej na wąsko 

pojęte kwestie instytucjonalne.  

                                                                                                                                                    
42 Leitantrag: Verantwortung für Europa (Stand 30.04.2001). SPD-Bundesparteitag, Nürnberg, 19.-23. 
November 2001 (www.spd.de).  
43 Warto zwrócić tu uwagę na pewną niekonsekwencję. Propozycja utworzenia drugiej izby PE z Rady UE 
podważa sensowność rozszerzenia stosowania zasady współdecydowania PE w procesie legislacyjnym, którą 
postuluje się w tym samym punkcie. Zasada współdecydowania odnosi się do współdziałania PE i Rady UE w 
procesie legislacyjnym, która z uwagi na przekształcenia instytucjonalne przestałaby mieć miejsce. 
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Jeśli Lionel Jospin mówi o priorytecie określenia „projektu politycznego” Unii 

Europejskiej przed zagadnieniami instytucjonalnymi44, to z żądaniem tym zdaje się 

sytuować w pobliżu postulatów domagającego się „jasnego podziału kompetencji” 

Schroedera. W obu przypadkach celem jest przecież wyznaczenie zadań, które najlepiej 

wypełnić mogłaby Unia i określenie (dopiero) potem zakresu władzy jej poszczególnych 

instytucji. Kiedy jednak Schroeder kładzie nacisk na – charakterystyczny dla ustroju 

federalnego – rozkład praw i obowiązków w układzie wertykalnym (unia-państwa45), 

Jospin koncentruje się na konkretnym projekcie, jakim jest „europejski model socjalny” O 

wypełnieniu treścią „europejskiego modelu socjalnego” mowa jest także w poświęconym 

reformie UE dokumencie francuskiej Partii Socjalistycznej. Wymienia się tam ochronę 

służby publicznej, państwowych gałęzi gospodarki (rynek energetyczny), sztywne reguły 

dla pracodawców odnośnie zwolnień i oszczędności, a także konieczność budowania 

Europy jako zapory przeciwko „dzikiemu liberalizmowi” w erze globalizacji46. W koncepcji 

francuskich socjalistów Unia Europejska spełniać ma więc jasno określoną funkcję 

społeczno-gospodarczą (Jospin powraca w swoim wystąpieniu także do postulatu 

utworzenia „europejskiego rządu gospodarczego” jako swoistej przeciwwagi dla 

monetarystycznej polityki Europejskiego Banku Centralnego), podczas gdy problem 

reform instytucjonalnych traktowany jest jako drugorzędny. Jospin wypowiada się 

wprawdzie obszernie na ten temat, jednak charakterystyczna dla polityki europejskiej 

Francji próba pogodzenia ambitnych celów integracyjnych z dążeniem do maksymalnego 

zachowania suwerenności państwowej47 wyraźnie utrudnia (jeśli nie uniemożliwia) 

przedstawienie spójnej koncepcji. 

Jospin – opowiadając się za utrzymaniem obecnego „trójkąta instytucjonalnego” – 

proponuje wzmocnienie wszystkich istniejących instytucji UE (zarówno tych o charakterze 

wspólnotowym, jak i międzyrządowym) oraz utworzenie nowych. Zgodnie z tą koncepcją 

Komisja Europejska otrzymałaby przewodniczącego desygnowanego przez Parlament 

Europejski. Rada Europejska (w jej składzie byłby też przewodniczący Komisji) miałaby 

prawo rozwiązywania Parlamentu oraz akceptowałaby długoterminowy program 

legislacyjny. Wzmocnienie Rady Europejskiej dokonałoby się też poprzez utworzenie 

Rady Ministrów ds. Europejskich, którzy zajmowaliby się sprawami bieżącej polityki. 

Demokratyzacja UE dokonać miałaby się za pomocą utworzenia kolejnego organu – 

Kongresu, w skład którego wchodziliby przedstawiciele parlamentów narodowych i PE. Do 

                                                 
44 Patrz przyp. 13.  
45 W dokumencie wyraźnie podkreśla się, że układ kompetencji między państwem a regionami zastrzeżony 
ma być dla regulacji wewnątrzpaństwowych.  
46 Michaela Wiegel, Verbundenheitsbeschwörungen. Vor dem deutsch-französischen Treffen in Paris, „FAZ“ z 
11 maja 2001. 
47 Por. Joachim Schild, „Den Rhein vertiefen und erweitern?” Deutsch-französische Beziehungen nach dem 
Nizza-Gipfel, Aktuelle Frankreich-Analysen, Nr.17, Februar 2001, DeutschFranzösisches Institut, s. 9. 
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jego kompetencji należałaby kontrola przestrzegania zasady subsydiarności przez inne 

organy UE oraz dyskutowanie nad „stanem Unii” po upływie jednego roku. W ten sposób 

miałby on  odgrywać rolę „w ewolucji reguł UE”. Jospin postuluje także ożywienie debaty 

europejskiej w krajach członkowskich za pośrednictwem stowarzyszeń społecznych, 

parlamentów narodowych i instytucji „mediatora europejskiego”. 

Nie ulega wątpliwości, że propozycje Jospina zmierzają w przede wszystkim do 

utrzymania status quo przy wzmocnieniu elementów współpracy międzyrządowej. 

Świadczy o tym choćby propozycja powołania Rady Ministrów ds. Europejskich, czyli 

quasi-rządu europejskiego. „Upolitycznianie” (czytaj: wzmacnianie) Komisji Europejskiej 

poprzez wybór jej przewodniczącego przez PE, gdy jej rola musiałaby w tej sytuacji 

zostać zredukowana do wykonawcy decyzji zapadających na szczeblu międzyrządowym, 

wydaje się tym samym pomysłem wątpliwym48. 

Trudności, jakie na tle rozbieżnych koncepcji UE wystąpiły na przestrzeni 

ostatniego roku w stosunkach francusko-niemieckich, mają korzenie nie tylko w różnicy 

interesów dzielącej te kraje w takich dziedzinach integracji, jak rolnictwo czy polityka 

strukturalna (stąd wyraźny sprzeciw Jospina wobec niemieckich planów częściowej 

renacjonalizacji tych polityk, która doprowadziłaby do pozbawienia francuskich rolników 

pokaźnych środków finansowych). W przypadku instytucjonalnej architektury UE to nie 

narodowe interesy grają pierwszoplanową rolę, lecz sposób pojmowania roli państwa 

narodowego we współczesnym świecie oraz ocena jego zdolności do zaspokajania 

potrzeb materialnych i zapewniania szeroko rozumianego bezpieczeństwa obywateli. 

Różnice zdań w tej zasadniczej kwestii znacznie trudniej przezwyciężyć niż różnice mniej 

lub bardziej doraźnych interesów. Zainicjowany w styczniu 2001 na szczycie francusko-

niemieckim w Blaesheim (30.01) proces intensywnych konsultacji międzyrządowych 

poświęconych przyszłości Unii Europejskiej nie przyniósł, jak na razie, pożądanego 

zbliżenia stanowisk. Najlepszym dowodem są omówione wyżej stanowiska niemieckiej 

SPD i premiera Francji Jospina, niemal w każdym punkcie wykazujące zasadnicze 

różnice poglądów. 

PODSUMOWANIE 

W artykule opublikowanym na łamach tygodnika „Die Zeit” były kanclerz Niemiec, 

Helmut Schmidt, wymienił pięć podstawowych celów, których osiągnięcie jest jego 

zdaniem nieodzowne dla sprawnego funkcjonowania Unii Europejskiej po rozszerzeniu. 

Po pierwsze, należy ograniczyć liczbę „wcieleń” Rady UE, która obecnie obraduje – w 

zależności od problemu – w różnym składzie ministerialnym. W traktatach tymczasem 

                                                 
48 Por. Daniel Vernet, Europe: les oublis de Lionel Jospin, „Le Monde” z 2 czerwca 2001. 
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istnieje wyłącznie Rada UE i Rada Europejska (w składzie szefów państw i rządów). 

Powrót do tej sytuacji ograniczyłby biurokrację i naruszanie zasady subsydiarności. Po 

drugie, regułą głosowania w Radzie UE powinna być zasada większości głosów, a 

rozdział głosów w Radzie powinien być uzależniony od siły gospodarki danego kraju. Po 

trzecie, każdy akt prawny UE musi mieć akceptacją Parlamentu Europejskiego, gdyż 

Komisja i Rada nie mają demokratycznej legitymizacji. Po czwarte, należy drastycznie 

obniżyć liczbę komisarzy (po rozszerzeniu wzrośnie ona z 15 do 27). Po piąte, należy 

wyraźnie określić kompetencje UE zgodnie z zasadą subsydiarności49. Choć Schmidt 

jednocześnie niechętnie odnosi się do projektu europejskiej „konstytucji”, który ocenia 

jako przedwczesny, to nie ulega wątpliwości, że od gruntownej przebudowy instytucji Unii 

Europejskiej – jakkolwiek nazwałoby się akt prawny, w którym zostanie ona zapisana – 

nie ma już odwrotu. Wprowadzenie wspólnej waluty czy stopniowa realizacja wspólnej 

polityki bezpieczeństwa i obrony UE (a także rozszerzenie na wschód) są  z pewnością 

najważniejszymi projektami w dziejach integracji europejskiej, będącymi odpowiedzią na 

zmieniającą się funkcję państwa narodowego we współczesnym świecie. Ich pomyślna 

realizacja zależy wszakże od efektywności przewidzianych do niej struktur oraz 

społecznej akceptacji wyrażanej za pomocą demokratycznych procedur. W obu 

przypadkach idzie o najwyższą stawkę: funkcję i kompetencje państwa narodowego. Na 

obecnym etapie każda istotna zmiana w instytucjonalnej architekturze Unii Europejskiej 

oznacza już poważną ingerencję w sferę zastrzeżoną dotąd dla państw narodowych. To 

właśnie skala dopuszczalnej ingerencji (czytaj: ustępstw ze strony państw członkowskich 

UE na rzecz „wspólnoty”) jest jądrem obecnej dyskusji. Decyzje, które zapadną w 2004 

roku, będą pierwszym sprawdzianem zdolności europejskich elit do sformułowania nie 

tylko nośnej koncepcji Unii Europejskiej, ale i wizji przyszłości państwa narodowego. 

 

Czerwiec 2001 

                                                 
49 Helmut Schmidt, Lasst den Worten endlich Taten folgen, „Die Zeit” z 7 czerwca 2001. 
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Centrum Stosunków Międzynarodowych 
 

Centrum jest niezależnym, pozarządowym ośrodkiem zajmującym się 

polską polityką zagraniczną oraz istotnymi dla Polski problemami polityki 

międzynarodowej. Celem Centrum jest stworzenie forum dyskusji o polityce 

zagranicznej dla polityków, urzędników państwowych i lokalnych, dziennikarzy, 

naukowców, studentów i przedstawicieli innych organizacji pozarządowych. 

Wobec poważnych wyzwań, przed którymi stoi polska polityka zagraniczna – 

przede wszystkim związanymi z członkostwem w NATO i Unii Europejskiej, 

wspieranie poważnej debaty o polityce międzynarodowej jest w Polsce 

niekwestionowaną koniecznością. Spełniając to zadanie Centrum prowadzi 

działalność wydawniczą, publikując raporty, opracowania naukowe i eseistyczne 

oraz organizuje konferencje i spotkania dyskusyjne. Więcej informacji na temat 

CSM znajdą Państwo na stronie internetowej www.csm.org.pl  

 

Sponsorzy CSM 

• Fundacja Forda 

• Fundacja im. Stefana Batorego 

• Fundacja Konrada Adenauera 

• The German Marshall Fund of the United States 

• Fundacja Koerbera 

• Fundacja Roberta Boscha 

• Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej 

• Fundacja Alfried Krupp von Bohlen und Halbach 

• USIS 

• Fundacja Haniela 

• Fundacja „Wiedzieć jak” 
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W tym roku w serii „Raporty i Analizy” ukazały się: 
 

• Raporty i Analizy 7/01, Marek Cichocki, Olaf Osica, Tomasz 
Paszewski, Ocena prezydencji Szwecji w UE. Styczeń-czerwiec 
2001 r. Ekspertyza dla Senatu RP. 
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• Raporty i Analizy 5/01, Olaf Osica, Wspólna europejska polityka 

bezpieczeństwa i obrony (CESDP) w perspektywie Polski 
 
• Raporty i Analizy 4/01, Ambasador Mats Staffansson, Stosunki 

Unii Europejskiej z Rosją w czasie Prezydencji Szwecji, (tekst 
wykładu wygłoszonego w CSM oraz opracowanie dyskusji) 

 
• Raporty i Analizy 3/01, P. Buras, M. A. Cichocki, O. Osica, J. 

Reiter, „Najważniejsze wyzwania polskiej polityki europejskiej” 
Analiza dla Senatu RP 

 
• Raporty i Analizy 2/01, „Unia Europejska a Rosja – strategiczne 

partnerstwo? Wyzwania dla polskiej polityki zagranicznej”, 
Materiały z konferencji CSM, 11 grudnia 2000 r. 

 
• Raporty i Analizy 1/01, Klaus-Peter Klaiber, „Europejska 

Tożsamość w Dziedzinie Bezpieczeństwa i Obrony (ESDI) a 
przyszłość NATO” 

 
Wszystkie „Raporty i Analizy” dostępne są w wersji on-line na stronie 

internetowej Centrum Stosunków Międzynarodowych 

www.csm.org.pl 
 
Osoby zainteresowane regularnym otrzymywaniem „Raportów i Analiz” pocztą 

elektroniczną prosimy o przesłanie swoich danych na adres info@csm.org.pl lub 

faks +48 22 646 52 58. „Raporty i Analizy” są dostępne bezpłatnie. 


