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WPROWADZENIEEI

Wygtoszone 12 maja 2000 roku przez niemieckiego ministra spraw zagranicznych
Joschke Fischera na berlinskim Uniwersytecie Humboldta przemoéwienie ,0d zwigzku
panstw do federacji” niemal z dnia na dzien stato sie momentem przetomowym i
najwazniejszym punktem odniesienia w dyskusji nad przysztoscig Unii Europejskiej. Sama
dyskusja, ktorg zwykto okreslac¢ sie mianem ,konstytucyjnej” lub dotyczacej ,,ostatecznego
ksztattu politycznego” (finalite politique) Unii Europejskiej, ma znacznie gtebszg tradycje.
Co najmniej od poczatku lat dziewiecédziesiagtych, tzn. konferencji miedzyrzadowe;j
poprzedzajgcej przyjecie Traktatu z Maastricht, problem unii politycznej w Europie stale,
cho¢ ze zmienng intensywnoscig, towarzyszy dyskusjom nad najwazniejszymi
wyzwaniami europejskiej integracji: pogtebieniem, rozszerzeniem, unig gospodarczo-

walutowg i ksztaltowaniem wspdlnej polityki zagranicznej, bezpieczehstwa i obrony.

Najogdlniej méwiac, stosowane tutaj wymiennie pojecia dyskusiji ,konstytucyjnej”,
o finalite politique” czy ,unii politycznej” odnoszg sie do koncepcji przebudowy
architektury europejskiej integracji w celu sprostania nowym problemom, o ktérych nie
mysleli ,ojcowie zatozyciele” EWG. Najwazniejszym z nich jest oczywiscie rozszerzenie.
Obawa przed paralizem europejskich instytucji i metod funkcjonowania UE po przyjeciu
kolejnych 12 (lub wiecej) panstw jest wspdolnym mianownikiem zgtaszanych przez
unijnych mezoéw stanu propozycji reform i docelowego ksztattu UEI';| Wiasnie
sformutowany w styczniu 1999 roku przez Joschke Fischerbd postulat okreslenia celu
integracji i zdefiniowania formy, jakg Unia Europejska przyja¢ miataby na trwate, odroznia
obecng dyskusje od wczesniejszych reform instytucjonalnych zmierzajgcych do zmian
czgstkowych i o charakterze bardziej regulacyjnym niz politycznym. Tym razem chodzi
wiec ni mniej, ni wiecej tylko o ,konstytucje” Europy, cho¢ nie w rozumieniu stricte
prawniczym, jak zaznaczat Fischer w innym wystgpieniu, lecz pojmowanej jako ,zespot

wartosci i podstawowych zasad europejskiego wspétzycia, witgcznie z funkcjonowaniem

! Tekst “Wprowadzenia” ukazat sie uprzednio w opracowaniu autora “Polska wobec dyskusji o przysztosci Unii
Europejskiej” (,Raporty i Analizy” nr 6/01). Dalsze rozdziaty publikowane sg po raz pierwszy.

Por. Simon Taylor, Searching for a common vision of the EU’s future, ,European Voice” z 6-12 lipca 2000.
Autor pisze: ,Wspodlng podstawg wizji Fischera i wezwania Chiraca (...) do budowy ‘grupy pionierskiej’ byta
g)r(’)ba odpowiedzi na obawy, ze nastepna fala rozszerzenia sparalizuje obecne struktury instytucjonalne UE”.

Rede in der franz6sischen Nationalversammlung. Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka
Fischer am 20. Januar 1999 in Paris. Fischer méwit wtedy: ,Czy idea Europy jako nie kohczacego sie placu
budowy jest na dluzsza mete na tyle nosna, by zafascynowac¢ naszych obywateli? Czy nie chca oni
stopniowo wiedzieé, jak ten budynek ma kiedys wygladac i gdzie znajdzie sie dla nich w nim miejsce? Europa
zaszta za daleko, by da¢ sie wcisng¢ w kategorie takie jak zwigzek panstw czy panstwo zwigzkowe. Europa
jest i pozostanie konstrukcjg sui generis. Problemu, ktéry mam na mysli, nie da sie tez zredukowaé do kwestii
subsydiarnosci. Chodzi raczej o poszukiwanie przysziego ksztattu (Verfal3theit) Unii Europejskiej, rownowage
miedzy unig a panstwami czionkowskimi, o role obywatela w tej unii, a przede wszystkim o kwestie
demokratycznej legitymizacji europejskich decyzji’ (s. 6).
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Unii Europejskiej jako konstrukcji sui generistZ] Niezaleznie od tego, czy zasady spisane
zostang w formie quasi-panstwowego aktu konstytucyjnego czy tez zdefiniowane w
miedzynarodowym traktacie, najistotniejsze jest to, ze bedg wyznaczaty punkt dojscia
procesu integracyjnegd®] Fischer juz w 1999 roku otwarcie opowiadat sie wiec za
stopniowym odchodzeniem od stosowanej dotychczas tzw. metody Monneta (integraciji
,Krok po kroku” bez widocznego na horyzoncie punktu docelowego), realizacja ktérego to
postulatu oznaczataby prawdziwg rewolucje w procesie europejskiej integracjif_]Bardziej
ostrozni w celu opisania stojacych dzi$ przed UE wyzwan uzywajg pojecia-wytrychu, czyli
wymagajacej poprawy ,efektywnosci” Unii Europejskiej do spetniania swoich funkcji w
odniesieniu do jej probleméw wewnetrznych i w stosunkach miedzynarodowych. Samo
kryterium efektywnosci mowi wszakze wytgcznie o celu, a nie o metodzie. Unia ma byc¢
,zdolna do dziatania”, ale nadal nie wiadomo za pomoca jakich instrumentéld. Do
pozadanej ,efektywnosci” odwotujg sie wiec zarédwno zwolennicy dominacji
miedzyrzadowego charakteru wspotpracy panstw w UE, jak i adwokaci pogtebiania
.,metody wspdlnotowej’, w réwnym stopniu zaciekli obroncy panstwa narodowego, jak

zaangazowani euro-entuzjasci i federalisci.

Skoro dyskusja trwa od dawna (dos¢ przypomnie¢ konferencje miedzyrzadowg o
unii politycznej 1990-91, dokument Schauble-Lamers z 1994 roku oraz zgtaszane nie
dalej jak w 1999 roku propozycje europejskiej konstytucji przez Johannesa Raua czy
budowy ,awangardy” przez Jacquesa DeIorsa)‘Dto skad to bezprecedensowe poruszenie
po majowym wystgpieniu Joschki Fischera? Wydaje sie, ze sprowokowana przez niego
erupcja dyskusji nad przyszioscig Europy ma kilka przyczyn. Po pierwsze, Fischer nie
wysungt abstrakcyjnego zadania utworzenia federacji lub uchwalenia konstytucji, lecz
przedstawit na pierwszy rzut oka spdjng i dopracowang koncepcje wraz z jasho

zarysowanymi etapami jej realizacji. W dotychczasowym przebiegu dyskusji byt to

* Rede zum Ende der deutschen Ratspréasidentschaft in der Europdischen Union. Rede des Bundesministers
des Auswartigen Joschka Fischer vor dem Europaischen Parlament am 21. Juli 1999 in Stralburg, s. 5. W
podobnym duchu wypowiadat sie pét roku pédzniej kanclerz Niemiec Gerhard Schréder. Por. Rede von
Bundeskanzler Gerhard Schréder vor der franzdsischen Nationalversammlung am 30. November 1999 in
Paris, s. 10.

® Por. Ulrike Guérot, Eine Verfassung fiir Europa. Neue Regeln fiir den alten Kontinent, ,Internationale Politik*,
2/2001, s. 28-36. Jean-Pierre Froehly, Nizza — und wie geht es weiter? Paris Berlin und das politische Europa,
,Dokumente”, Februar 2001.

°w interpretacji natury obecnej dyskusji najdalej idzie chyba Wolfgang Schauble: ,W rzeczywistosci stowo
ostateczny ksztatt [Finalitat] stawia pytanie o panstwowos$¢. Europejska debata nie wazy sie do niego zblizyé
w obawie przed réznicami w odpowiedziach”. Woflgang Schauble, Europa vor der Krise?, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung“ z 8 czerwca 2000.

” Por. Andreas Maurer, Die institutionelle Ordnung einer gréBeren Europédischen Union — Optionen zur
Wahrung der Handlungsfahigkeit, w: Barbara Lippert (Hrsg.), Osterweiterung der Europdischen Union — die
doppelte Reifepriifung, Europa Union Verlag, Bonn 2000, s. 31-59.

.0 przebiegu dyskusiji ,przed Fischerem” patrz w: Stefan Kraul®, Européische Verfassungsdebatte zwischen
Deutschland und Frankreich, w: Bernd Rill (Hrsg.), Deutschland nd Frankreich: Gemeinsame Zukunftsfragen,
Hanns Seidel Stiftung, Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen, Nr. 2, Minchen 2001, s. 45-60
(dostepe w internecie: www.hss.de/upload/master/26/argu21-gesamt.doc).
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wyjatek. Po drugie, wygtosit swoje przeméwienie w krytycznym momencie procesu
integracji, tzn. w trakcie konferencji miedzyrzadowej o reformie instytucji UE (zakonczonej
przyjeciem Traktatu Nicejskiego na szczycie UE w grudniu 2000) i znajdujacych sie na
potmetku negocjacji akcesyjnych z 12 panstwami kandydackimi. Koncepcja Fischera nie
byta wiec zawieszona w politycznej prézni, lecz przez obecnych i przysztych cztonkéw UE
jednoznacznie odebrana zostata jako gtos w ,ich sprawie”. Po trzecie, Fischer — mimo
zrecznego kamuflazu przez podanie sie za osobe prywatng — stuchany byt jako minister
spraw zagranicznych, przez co stowa jego miaty znacznie wiekszy ciezar gatunkowy niz

nawet gtosny dokument Schauble-Lamers frakcji parlamentarnej CDU/CSU.

Dyskusja o przysziosci Europy, ktéra toczyta sie w roku 2000 miedzy gtowami
panstw, osobistosciami zycia politycznego i ekspertami w oparciu o luzne propozycje,
programowe wystgpienia i koncepcje o réznym stopniu dopracowania, wkroczyta po
szczycie UE w Nicei (grudzienh 2000) w nowg faze. Zgodnie z zapisami deklaraciji
dotaczonej do Traktatu Nicejskiego, w roku 2004 przeprowadzona zostanie kolejna
reforma UE, tym razem dotyczaca podziatu kompetencji miedzy Unie, panstwa
cztonkowskie i regiony, roli parlamentoéw narodowych, prawnemu umocowaniu Karty Praw
Podstawowych i uporzadkowaniu europejskich traktatow. Postanowienia te wyznaczajg
wiec czasowy i merytoryczny horyzont obecnej debaty. Jej materia ma charakter wybitnie
polityczny i konstytucyjny, nawet jesli nie wszystkie — szczegdlnie te najdalej idace —
propozycje zgtaszane przez Fischera i innych bedg przedmiotem decyzji podejmowanych
juz w 2004 roku. Z catg pewnoscig jednak dotychczasowe przemyslenia i koncepcje bedg

nieodzowng czescig refleksji w ramach ,agendy 2004”.
|. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Dyskusja o finalite politique Unii Europejskiej nie przebiega — inaczej niz to miato
miejsce w przypadku konferencji miedzyrzagdowych o dokfadnie sprecyzowanej agendzie
przedmiotowej — wedtug jednolitego scenariusza. Ma raczej charakter spontaniczny, a
zgtaszajacy sie do glosu sami wybierajg sobie zarowno moment swojego wystagpienia, jak
i jego merytoryczny zakres. Fakt ten w istotny sposéb wptywa na przebieg debaty i

sposob interpretacji przedstawianych w jej toku propozyciji.

Po pierwsze, nie wszystkie (raczej nieliczne) wystgpienia noszg znamiona
koncepciji cato$ciowych, dajgcych odpowiedzi na wiekszos¢ kluczowych pytan z zakresu
konstytucyjno-instytucjonalnej materii UE. Dla czytelnika i analityka czesto bardziej istotne
jest wiec to, o czym wybrany polityk zdecydowat sie mowi¢ niz jakie ma na ten temat
poglady. Innymi stowy, sam dobdr przedmiotu wystgpienia jest nierzadko rownoznaczny z

zajeciem stanowiska, podczas gdy opinie o nim majg znaczenie drugorzedne. Tak jest np.
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w przypadku przedstawicieli niemieckich landow, ktorzy dyskutujac o przysztym ksztatcie

UE mowig przede wszystkim o podziale kompetencji miedzy unie, panstwa i regiony.

Po drugie, pojecia takie jak konstytucja, federacja czy awangarda — bedace w
powszechnym uzyciu przez uczestnikdw omawianej dyskusji — za kazdym razem znaczy¢
moga co innego i tak tez powinny byc¢ interpretowane. Okreslanie sie mianem zwolennika
konstytucji europejskiej lub federacji wcale nie musi oznacza¢ aprobaty dla
dramatycznego pogtebienia integracji, tak samo jak opowiedzenie sie za awangardg nie
jest automatycznie réwnoznaczne z votum na rzecz podziatu Europy na czes¢ ,lepszg” i

,gorsza”.

Po trzecie, w wielu przypadkach nietatwo okresli¢ horyzont czasowy, w jakim
dyskutanci widzieliby realizacje swoich propozyciji. Utrudnia to ich interpretacje i ogranicza

zakres mozliwych poréwnan.

Jesli majac w pamieci te trzy wstepne uwagi podja¢ sie préby uporzadkowania
sformutowanych w przebiegu dotychczasowej debaty pogladéw, to zacza¢ wypada od
dwdch najpetniejszych i w duzej mierze przeciwstawnych koncepcji. Pierwszg z nich jest
wspomniany juz berlinski wyktad Joschki Fischera, drugg — projekt konstytucji europejskiej

ogtoszony w czerwcu 2000 roku przez francuskich gaullistéwﬂ
Il. FISCHER KONTRA GAULLISCI

W przemowieniu Fischera rownie wazna jak koncepcja federacji europejskiej jest
diagnoza sytuaciji, ktéra lezy u jej podstaw. Fischer rozumuje tak: By podota¢ rozszerzeniu
,nie podwazajac zdolnosci Unii do dziatania, potrzebujemy integracji politycznej”. Inaczej
mowigc, otwarcie nowego etapu integracji jest warunkiem efektywnego dziatania ,wielkiej
Unii”. Ale co oznacza integracja polityczna? Jest to ,przejscie od zwigzku panstw do
petnej parlamentaryzacji w postaci federacji europejskiej”’, czyli wyposazenie Unii w
prawdziwy parlament jako ciato ustawodawcze i rzad jako egzekutywe. Powstaje wiec
nastepny problem: klasyczny podziat w’fadzylm_'v‘/ymaga wiasciwych kanatow jej polityczne;j
legitymizacji. Fischer daje odpowiedz: Unia ma charakter podwdjny, tzn. jest Europg
panstw narodowych i Europg obywateli i z tych dwdch zrédet czerpaé musi swojg

legitymacje demokratyczna.

Docelowy ksztatt UE jako federacji wyglada¢ mogiby wiec wedtug Fischera
nastepujgco. Witadze ustawodawczg sprawuje dwuizbowy Parlament Europejski. lzba

nizsza to reprezentacja Europy obywateli, czyli przedstawiciel parlamentéw narodowych.

® Obszerne omowienie w: Un projet de Constitution pour I'Europe, ,Le Figaro” z 16 czerwca 2000, a takze:
Eine Verfassung fiir Europa. Neogaullisten wollen ,Verstarkte Gemeinschaft der Nationalstaaten®, ,FAZ" z 17
czerwca 2000.

O wtadzy sgdowniczej Fischer, podobnie jak wiekszo$¢ uczestnikow debaty, nie wspomina.
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Izba wyzsza to reprezentacja Europy panstw — albo wedlug modelu Senatu
amerykanskiego (rzad kazdego kraju deleguje rowng liczbe przedstawicieli), albo wedtug
modelu  Bundesratu (liczba przedstawicieli rzadéw zalezna od wskaznika
demograficznego). Wiadza wykonawcza to albo Rada Europejska (emanacja rzgdéw
panstw), albo Komisja Europejska i prezydent wybierany w wyborach bezposrednich.
Regulacje te zawarte bylyby w akcie konstytucyjnym, w ktorym znalazlyby sie tez zapisy o

podziale kompetencji miedzy unie, panstwa i regiony.

| ostatni problem: co zrobi¢, jesli nie wszystkie panstwa od razu zaakceptujg takg
.konstytucje”? Realistyczny scenariusz wedtug Fischera wygladatby tak: Uchwalenie
konstytucji i powotanie federacji nie nastgpi od zaraz. Etap pierwszy to wzmocniona
wspotpraca kilku panstw. Etap drugi to utworzenie przez te grupe tzw. ,centrum
grawitacji”, czyli zawarcie traktatu (rdzenia przysztej konstytucji) i powotanie na jego mocy
wlasnych instytucji. Taka awangarda miataby charakter otwarty i przyciggataby inne
panstwa. Etap trzeci i ostatni to konstytucja i federacja w opisanym wyzej ksztatcie

(,ufundowanie Europy na nowo”).

Przyjrzyjmy sie teraz gaullistowskiemu projektowi konstytucji UE, opracowanemu
przez Alaina Juppe i Jacquesa Toubona. W tym przypadku réwniez chodzi o to, by
zapewni¢ skutecznos¢ UE po rozszerzeniu i ,uczyni¢ z Unii mocarstwo polityczne™. W
centrum systemu wladzy opracowanego przez politykéw RPR znajduje sie Rada
Europejska, czyli spotkania szeféw panstw i rzadéw UE. Nie tylko okresla ona gtéwne
kierunki polityki UE, lecz wybiera tez (i moze odwotac¢) szefa rzadu europejskiego (na
trzyletnig kadencje) oraz prezydenta UE, ktérego zadaniem jest reprezentowanie Unii na
zewnatrz (kadencja 30-miesieczna). Rada Europejska ma takze prawo rozwigzywania
europejskiego parlamentu. Parlament skfada sie z dwdch izb (pierwsza — wybierana w
wyborach powszechnych, druga — reprezentacja parlamentéw narodowych). Jest on
prawdziwg i wytaczng legislatywa oraz sprawuje nadzor nad rzagdem, ktory jest przed nim
odpowiedzialn)lz.lw tonie Unii istnie¢ musi awangarda, ktérej koncepcja idzie dalej niz
formuta tzw. wzmocnionej wspétpracy. Autorzy opowiadajq sie za tym, by istniato ,serce”
wzmocnionej wspotpracy, czyli stata grupa panstw realizujgcych jg zawsze wspodlnie w
réznych dziedzinach. Juppe i Toubon okres$lajg jag mianem ,unii wzmocnionej” (l'union

renforcee).

Znaczenie koncepcji Fischera i Juppe-Toubona polega miedzy innymi na tym, ze

identyfikujg one trzy najwazniejsze problemy w dyskusiji o finalite politique, ktére na rézne

" Pour provoquer le declic salutaire”, wywiad z A. Juppe i J. Toubon, “Le Figaro” z 16 czerwca 2000.

12 Komentator ,Le Figaro” zwraca uwage, ze gaullisci sytuujg sie ze swoimi koncepcjami ,niemal w réwnej
odlegtosci od dwoch przeciwleglych biegundw: koncepcji federalistycznej i koncepcji podkreslajacej
suwerennosc¢ panstwa”. Europe: le projet de Constitution Juppe-Toubon, ,Le Figaro” z 16czerwca 2000.
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sposoby przewijaé beda sie przez wystgpienia innych jej uczestnikbéw. Po pierwsze — jak
rzadzi¢ Unig? Chodzi o zasady podziatu wladzy miedzy instytucjami przysztej UE, czyli
wywazenie proporcji miedzy wspolnotowg a miedzyrzadowa metodg integracji oraz/lub
okreslenie relacji miedzy reprezentacjg panstw a reprezentacjg obywateli na forum UE. To
problem kluczowy dla przysztosci Unii, gdyZz mozna zawrze¢ go w pytaniu: ,ile panstwa
narodowego w UE?”. Po drugie, stawkg jest usytuowanie obywatela w przysziej
konstrukcji Unii Europejskiej i w konsekwencji — formy legitymizacji demokratycznej UE
(jaki Parlament Europejski? powszechny wybdr prezydenta?). Po trzecie, wielkim
problemem jest koncepcja awangardy, jej ksztattu i funkcji (czy potrzebne sg osobne
instytucje? czy ma to by¢ ,twarde jadro” czy grupa otwarta na innych?). Odpowiedzi na te
wiasnie pytania1glq wiasciwym kryterium analizy i oceny pogladéw na przyszto$¢ Unii
Europejskiej. Rozktad opinii i propozycji odzwierciedlajacych réznice zdan w tych

sprawach zaprezentowany zostanie ponizej.
. JAK RZADZIC UNIA?

W  swoim berlihskim wystgpieniu Joschka Fischer podwazyt zasadnosc¢
dotychczasowego dylematu europejskiej integracji, ktory zawierat sie w sporze miedzy
zwolennikami wspélnotowej i miedzyrzadowej metody integracji. Fischer uznat wprawdzie
metode wspdlnotowg (integracja ,krok po kroku”, centralna rola Komisji Europejskiej w
inicjowaniu pogtebiania wspodtpracy) za niewystarczajgcg do nowych wyzwan.
Jednoczesnie jednak — gltoszac koniecznosé ,petnej parlamentaryzacji” UE — opowiedziat
sie za podniesieniem integracji na wyzszy poziom, ktéry okreslit mianem federacji™.
Odejscie od metody wspdlnotowej nie oznacza wiec afirmacji metody miedzyrzadovs@.
U Fischera znika opozycja panstwo narodowe-unia, rozptywajac sie w nowej jakosci, jakg
jest system polityczny (system rzadzenia) federacji. Podstawowym problemem staje sie

okreslenie zasad reprezentacji panstwa i obywatela — jako dwéch filarow federacji (hasto:

13 Wazny kontekst dyskusji o podziale wtadzy miedzy instytucji UE stanowi problem podziatu kompetencji
miedzy poszczegdlne poziomy unijnej struktury (Unia, panstwa, regiony). Chodzi przeciez nie tylko o to, w jaki
sposéb funkcjonowa¢ bedg mechanizmy Unii, ale takze, jakie bedzie ona miata kompetencje (tzn. jakie
dziedziny podlega¢ beda regulacjom na szczeblu unijnym, a tym samym zostang odebrane w catosci lub
czesciowo wladzom panstwowym lub regionalnym). Postulat jasnego okreslenia zadan, jakie spetnia¢ ma
Unia, oraz wyznaczenia granic miedzy uprawnieniami regionéw, suwerennos$cig panstw i obszarem dziatania
Unii, pojawia sie czasami jako warunek wstepny dla pdzniejszego uporzadkowania architektury
instytucjonalnej. Najwyrazniej zadanie takie sformutowat Wolfgang Schauble (Europa vor der Krise, ,FAZ" z 8
czerwca 2000), ale spotka¢ je mozna takze w wystagpieniach innych politykdw. Nieco inaczej ujmuje problem
premier Francji Laurent Jospin, kladac nacisk na sformutowanie ,projektu politycznego” Unii, by dopiero potem
ksztattowac¢ korespondujgce z nim instytucje (Jospin geht auf Distanz zu Fischers Europa-Thesen, ,Der
Tagesspiegel” z 22 marca 2001). Cho¢ Jospin nie méwi o ,katalogu kompetencji’, to priorytet udzielany
okre$leniu zadan UE przed przesadzaniem jej ksztattu instytucjonalnego zbliza go w tym zakresie do
Schauble i zwolennikéw jego propozycji.
™ Por. Heinrich Schneider, Alternativen der Verfassungsfinalitét: Féderation, Konféderation — oder was sonst?
Lintegration®, nr 3/2000.

Tylko w przypadku pierwszego etapu realizacji federacji — zawigzania grupy wzmocnionej wspétpracy —
Fischer przyznaje, ze miataby ona charakter miedzyrzgdowy.
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,Europa panstw i Europa obywateli’) — w systemie wtadz nowej struktury i ich wptywu na
proces decyzyjny. Pytanie o Komisje Europejska (moze bedzie zalazkiem rzadu?) staje
sie drugorzedne, gdyz jestesmy juz przeciez na innym etapie: w systemie quasi-
panstwowym — z rzgdem/prezydentem i parlamentem (o alternatywnych pomystach

organizacji tych ciat u Fischera mowa byta wczeéniej)r‘.—I

Inaczej rzecz sie ma w koncepcji Juppe-Toubona. Tu tez mamy wprawdzie
konstrukcje przypominajaca swojg formg system polityczny panstwa (jak wspomniano,
autorzy nazywajg jg ,unig wzmocniong”, a nie ,federacjq”’), tak samo jak u Fischera
opisang w akcie konstytucyjnym. Jednak gaullisci przewidujg swoistg nadbudowe w
postaci Rady Europejskiej, organu stricte miedzyrzadowego, ktéry odgrywaé miatby role
zblizong do pozycji prezydenta w systemie politycznym Francji. Likwidacja Komisji (czyli
rezygnacja z metody wspolnotowej) nie prowadzi wiec do ,parlamentaryzacji® w
rozumieniu Fischera. Jej konsekwencjg jest raczej wyrazne zaakcentowanie roli
wspotpracy miedzyrzadowej, dla ktorej tylko staba przeciwwagag jest wyposazony w
kompetencje legislacyjne Parlament Europejski. Cata egzekutywa UE zalezna jest od
szeféw panstw i rzadéw, co oznacza, ze posrednio przejmujg oni takze dotychczasowg

,Sztandarowq” funkcje Komisji — prawo inicjatywy.

Mimo iz Juppe i Toubon, choé nalezacy do grona najblizszych wspotpracownikow
Jacquesa Chiraca, podkreslali, ze nie konsultowali swoich propozycji z Patacem
Elizejskim, to wydajq sie one bliskie pogladom prezydenta Francji. W jego programowym
wystgpieniu 27 czerwca w 2000 roku w Bundestagu1%Ie znalazta sie nawet wzmianka o
Komisji Europejskiej, a jedyna konkretna propozycja instytucjonalna (powotania

,Sekretariatu” panstw szybciej postepujacych w integracji) ma charakter miedzyrzgdowy.

Podobne roztozenie akcentow znajdujemy w stanowisku premiera Wielkiej Brytanii
Tony Blaira, ktére przedstawit on w pazdzierniku 2000 roku w Warszawib™! Dla Blaira
.Europa to sojusz wolnych, niezaleznych i suwerennych panstw”, ktére razem zdolne sg
osiggna¢ wiecej niz w pojedynke. Choc¢ brytyjski premier zaznacza, ze ,UE pozostanie
wyjatkowa kombinacjg rozwigzan miedzyrzadowych i ponadnarodowych”, to nie ukrywa
wyraznej preferencji dla cztonu pierwszego. Przejrzystos¢ unijnej polityki i wypracowanie

modelu integracji nie odwotujgcego sie do nieadekwatnych, zdaniem Blaira, wzorcow

16 Wystepujac we wrzesniu Brukseli Fischer powtérzyt sformutowane w Berlinie 2 opcje utworzenia rzadu
europejskiego — albo z Rady, albo z Komisji. Jednoczes$nie opowiedziat sie za silng Komisjg i potrzebg
~przemyslenia” mozliwosci powszechnego wyboru prezydenta UE, co sugeruje, ze blizsze jest mu to drugie
rozwigzanie (Komisja jako rzgd). Patrz: Rede des Bundesmnisters des Auswartigen Joschka Fischer im
belgischen Parlament am 14. November 2000 in Briissel, s. 4.

" Mit Deutschland und Frankreich eine LAvantgarde-Gruppe” bilden. Die Europa-Rede des franzdsischen
Staatspréasidenten Jacques Chirac vor dem Deuschen Bundestag in Berlin, ,FAZ* z 28 czerwca 2000. Tekst
?solski w: O przysztosci Europy. Gfosy politykéw, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2000, s. 53-60.

Tony Blair, Europa, ale jaka? w: O przysztosci Europy, op. cit..
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,strefy wolnego handlu” i ,federacji”, chce on osiggna¢ poprzez silniejsze umocowanie
Rady Europejskiej w instytucjonalnej strukturze UE@owinna ona funkcjonowac ,tak jak
rzady [, ktore] wystepujg przed swoim elektoratem, prezentujgc witasny program na
kolejne lata”. Koncepcja Blaira nie jest tak radykalna, jak w przypadku projektu konstytucji
Juppe-Toubona. Komisja Europejska zostaje, aczkolwiek Blair wyraznie widzi jg tylko w
roli ,straznika traktatéw”. Natomiast jej funkcja motoru integracji — i tu widzimy pewng
zbieznos¢ z pogladami gaullistow - delegowana jest na Rade Europejska (jej cztonkiem
bytby tez przewodniczacy Komisj‘z)-.| Oryginalnym projektem Blaira jest bowiem pomyst
uchwalania przez Rade Europejskg ,rocznego programu”, ktéremu przypisuje on
centralne znaczenie w okreslaniu kierunku i harmonogramu integracji. Nawet przy
zatozeniu utrzymania inicjatywy ustawodawczej Komisji wydaje sie, Ze jej rola musiataby

w takim ukfadzie zostaé ograniczona.

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do zwolennikdw dominacji czynnika
miedzyrzadowego w przysztej Unii znajdujg sie obok wizjonera ,federacji’, Joschki

Fischera, takze adwokaci utrzymania i doskonalenia obecnego systemu.

W tym kierunku zmierzajg przemyslenia przewodniczgcego Komisji Europejskiej
Romano Prodiego, zaprezentowane przed Parlamentem Europejskim 3 pazdziernika
2000 roku@eéli u Blaira i gaullistow centralng role w unijnym systemie wtadzy odgrywac
miata Rada Europejska, to wedtug Prodiego miejsce to przypas¢ musi Komisji. ,Ta sita
wykonawcza, ktora taczy niezaleznos¢ z uwzglednieniem réwnowagi sit oraz interesow
wszystkich panstw cztonkowskich (tak matych jak i duzych), stanowi warunek konieczny
dla skutecznego zachowania suwerennosci w ramach Wspélnoty” — mowit Prodi. Komisja
ma zosta¢ wzmocniona — Prodi postuluje przekazanie jej uprawnien obecnego sekretarza
generalnego ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz funkcje ,gtosu unijnej polityki
gospodarczej’ — ale nie na tyle, by zdominowa¢ inne instytucje. Istotg obecnego systemu,
o ktoérej zachowanie wystepuje Prodi, jest bowiem rownowaga instytucjonalnego ,tréjkata”,
ktéry tworza: Komisja, Rada UE i Parlament Europejski. Prodi explicite sprzeciwia sie
wspotpracy miedzyrzgdowe] jako projektowi, na ktérym oprze¢ mogtaby sie przysziosc
Unii. Jej efektem bytoby jego zdaniem zatracenie idei ,wspdlnego interesu” cztonkdéw Unii

i pogtebianie sie deficytu demokracji. Rownowagi miedzy instytucjami UE w ich obecnym

' Blair mowit: ~Proponuje bysmy robili to [wyznaczanie kierunkéw polityki przez Rade Europejska] w bardziej
zorganizowany sposéb, majacy oparcie w pewne;j strukturze”.

2 Jednak rola przewodniczacego Komisji w ustalaniu postulowanego przez Blaira ,rocznego programu”
dziatania UE nie jest jasna. Premier moéwi tylko enigmatycznie, ze ,odgrywatby role w tworzeniu programu”,
ktory ,przedstawiatby szefom rzadéw w celu jego omdwienia, modyfikacji i poparcia”.

2 Prasident Prodi, Plenary Session of the European Parliament, Strasbourg, 3 October 2000, Speech/00/352.
Wersja polska w: O przysztosci Europy, op. cit., s. 73-80.
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uktadzie bronig takze premier Finlandii Lipponer?li komisarz UE ds. reformy

k]

instytucjonalnej Michel Barnier™:

Korekte obecnego systemu przewidujg rowniez niemieccy chadecy (CDU/CS@.
Postulujg oni wzmocnienie kompetencji Parlamentu Europejskiego (w obecnym ksztatcie,
cho¢ wybierany w wyborach proporcjonalnych w catej UE) poprzez zwiekszenie zakresu
stosowania procedury Wﬁ_?'lidecydowania oraz przyznanie mu kompetencji wyboru
przewodniczacego Komisji®, ktorego wszakze pozniej musiataby zaakceptowac rada
Europejska wiekszoscig kwalifikowana.

&

Verhofstadta. W obu docelowo planowany jest powszechny wybor prezydenta Europy

Najdalej idg propozycje francuskiej partii UDF belgijskiego premiera Guy
(zarazem — szefa Komisji), ktory sta¢ miatby na czele unijnej egzekutywy. W projekcie
konstytucji UDF Rada Ministréw zostaje zlikwidowana, a jej miejsce do pewnego stopnia
zajmuje Rada Panstw, ktéra wystepowataby w dwéch wecieleniach: 1) rola obecnej Rady
Europejskiej (impuls polityczny do dziatania UE, w skiadzie szeféw panstw i rzadow, 2)
udziat w procesie legislacyjnym, w skiadzie przedstawicieli parlamentéw narodowych i
regionow. Miedzyrzgdowe elementy struktury UE ustepujg wiec miejsca mechanizmom

federalnym.

W dyskusji o podziale wtadzy w Unii Europejskiej i jej systemie rzaddéw stawka jest
rola panstwa narodowego. RoOznice miedzy koncepcjami zmian w instytucjonalnym
uktadzie sit w UE majg swoje zrodto w odmiennych wyobrazeniach ich autorow o tym, jak
duzy powinien byé bezposredni udziat rzadow panstw czionkowskich w procesach
decyzyjnych i ksztattowaniu polityki Unii. Zadajgc sobie pytanie ,ile panstwa narodowego
w UE?” mozna wiec wyodrebni¢ cztery zasadnicze modele systemu politycznego Unii

Europejskiej, ktérych realizacje postulujg protagonisci ,sporu o Europe”.

. federacja (I) — rola rzaddéw panstw cztonkowskich w strukturze wtadzy UE
ograniczona do minimum poprzez ustanowienie legislatywy wybieranej (pierwsza izba) w
wyborach powszechnych (UDF) Ilub z parlamentéw narodowych (Fischer) oraz

przeksztatcenie Komisji w rzad europejski, ew. plus powszechny wybor prezydenta (Il

2w przemowieniu w Kolegium Europejskim w Brugii 10 listopada 2000. Por. Joachim Fritz-Vannahme, Nizza
ist nur der Anfang, ,Die Zeit* z 7 grudnia 2000.

2 Barnier defend la Commission, ,Le Figaro” z 17 czerwca 2000.

« Europa zur gré3ten Zone der Stabilitdt machen. Gemeinsame Thesen von CDU und CSU zur kiinftigen
Architektur Europas, 19.09.2000.

% Schauble uwaza za coraz bardziej prawdopodobny wybér catej Komisji Europejskiej przez Parlament
Europejski, ktéry statby sie wtedy ciatem znaczenie bardziej ,upolitycznionym” niz obecnie, z korzyscig dla
demokracji.

% Projet pour une constitution de I'union europeene, www.udf-europe.fr. Zob tez: ,Européische Verfassung®.
Protokol des Vortrages von UDF-Abgeordneten vor der DGAP, 12. Januar 2001, (www.dgap.org).
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wariant Fischera, Verhofstadt, RaUZ ] UDF)¥_Rzady reprezentowane tylko w izbie

wyzszej parlamentu (Fischer, Rau) lub w Radzie Pahnstwa (UDF).

o federacja (Il) — wigksze znaczenie rzadéw panstw niz w modelu federacja

(I) poprzez przeksztatcenie Rady Europejskiej w egzekutywe UE (I wariant Fischera).

o unia panstw narodowych — kluczowa rola Rady Europejskiej w inicjowaniu i
ksztattowaniu polityki UE przy marginalizacji (Blair) lub likwidacji (Juppe-Toubon) Komisji
Europejskiej. Dominacja RE nad catym uktadem instytucjonalnym (rzad, prezydent,

parlament — Juppe-Toubon, w mniejszym stopniu Blair).

. unia rownowagi instytucjonalnej — model obecny oparty na réwnowadze
miedzy wspodlnotowg a miedzyrzadowg metodq integraciji, ktdérg gwarantuje istnienie
.réjkata” Komisja-Rada UE-ParIame@ (Prodi, Lipponen, Delorsh)_.-IZwolennicy tej opciji
postulujg wzmocnienie ,wspolnotowych” instytucji UE (Komisja i Parlament) jako $rodek

na zwiekszenie efektywnosci UE.
IV. OBYWATEL | LEGITYMIZACJA DEMOKRATYCZNA UE

Pytanie o demokratyczng legitymizacje UE jest odwrotng strong medalu w
odniesieniu do sporu o podziat wiadzy. Jesli pytajac ,kto sprawuje wiadze w Unii?” w
centrum rozwazan stawialismy rzady panstw cztonkowskich, ktérych kompetencje Unia
ogranicza, to zastanawiajgc sie nad problemem ,kto te wtadze uprawomocnia?” gtéwnag
uwage poswieci¢ musimy pozycji obywatela w systemie politycznym UE. W panstwie
demokratycznym najwazniejszym kanatem legitymizacji wladzy sg wolne wybory, w
ktérych spoteczenstwo (obywatele) wybiera swoich przedstawicieli. Od 1979 roku
Parlament Europejski wybierany jest wprawdzie w wyborach powszechnych, ale fakt ten
w niewielkim tylko stopniu tagodzi dotkliwy deficyt demokracji w UE. Dzieje sie tak nie
tylko za sprawg skromnych kompetencji Parlamentu Europejskiego, ktory nie spetnia

funkcji prawdziwej witadzy ustawodawczej, lecz jedynie w ograniczonym wymiarze

" Rau fordert europédische Verfassung, ,FAZ* z 5 kwietnia 2001. Rau proponuje wybér przewodniczacego
Komisji przez dwuizbowy parlament.

Najwazniejsza roznica miedzy poszczegolnymi koncepcjami zaklasyfikowanymi do tego wariantu zdaje sie
polega¢ na sposobie dochodzenia do pozgdanego modelu integracji. Podczas gdy Fischer opowiada sie za
awangardg panstw i nowym traktatem zatozycielskim federacji, to np. Rau jest sceptyczny wobec pomystu
réznicowania tempa integracji, a w swojej propozycji wychodzi z zatozenia stopniowej przebudowy
istniejacych instytucji unijnych bez sugerowanego przez Fischera ,skoku” do federaciji.

Helen Wallace dowodzi, ze w rzeczywistosci obecna Unia — w zaleznosci od dziedziny wspétpracy — opiera
sie nie na jednej klasycznej metodzie wspdlnotowej, ale na 5 roznych. Patrz: Helen Wallace, William Wallace
geds.), Policy-Making in the European Union. Fourth Edition, Oxford 2000, s. 28-34.

Jacques Delors, Pour une avantgarde europeenne, ,Le Nouvel Observateur” z 25-31 stycznia 2001. Delors
podkresla koniecznos¢ utrzymania metody wspdlnotowej w szczegdlnosci w dziedzinach, ktére sa
przedmiotem wspotpracy Wielkiej Europy (ktérej czescig bytaby awangarda — patrz nizej). Awangarda bytaby
zbudowana na innych zasadach. Delors proponuje, by awangarda miata wtasng Rade Ministrow i Parlament,
a Komisja Europejska bylaby wspdlna dla obu czesci Unii. Lipponen i Prodi nie wspominajg natomiast o
awangardzie.
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uczestniczy w procesie legislacyjnym. W duzym stopniu istota problemu lezy gtebiej — w
braku europejskiej przestrzeni politycznej i rzeczywistego ,spoteczenstwa (elektoratu)
europejskiego”, czego naturalng konsekwencjg jest stabo$¢ europejskich partii

politycznychf™]

W ten sposob dochodzimy do najwazniejszej kwestii, bedacej osig dzisiejszych
dyskusji o legitymizacji demokratycznej w UE. Wiekszos¢ jej uczestnikow jest zgodna:
deficytu demokracji nie da sie zlikwidowaé¢ poprzez zwiekszenie uprawnien Parlamentu
Europejskiego w obecnym ksztalcie i powierzenie mu catlosci kompetencji
ustawodawczych. Zadaniem podstawowym jest zblizenie organu przedstawicielskiego
Unii do obywateli, czyli umocowanie go w bliskim im otoczeniu politycznym. Nie dziwig
wiec pojawiajace sie zewszad — zaréwno ze strony federalistéw, jak i zwolennikdéw ,unii
panstw narodowych” -zadania wiagczenia parlamentéw narodowych w struktury instytucji
unijnych. To wokot sposobow realizacji tego postulatu — bedacego zresztg jednym z
elementéw ,agendy 2004” — koncentrujg sie obecnie propozycje reform zmierzajgcych do
zapewnienia UE poziomu legitymizacji adekwatnego do stale powiekszajgcego sie

zakresu jej odpowiedzialnosci.

Wiekszos¢ propozycji zmierza do ustanowienia parlamentu dwuizbowego, a réznig
sie one miedzy sobg zazwyczaj w odniesieniu do dwoch kwestii: 1) kogo reprezentujg

pierwsza i druga izba parlamentu?, 2) jak roztozy¢ kompetencje miedzy te dwie izby?
Wyrézni¢ mozna cztery modele rozwigzan:

1.a. izba wybierana w wyborach powszechnych (jak PE obecnie), b. izba —

reprezentanci parlamentéw narodowych

Zaletg tego rozwigzania (Fischer w Brukselisﬁlair, Juppe-Toubon, Verhofstadt)
jest utrzymanie powszechnych wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktore w wymiarze
symbolicznym spetniajg istotng funkcje w bezposredniej legitymizacji wiladzy przez
obywateli UE, a nie obywateli pahstw czionkowskich. Jednoczesnie — za sprawg
utworzenia drugiej izby z reprezentacjg parlamentéw narodowych - przezwyciezony
zostaje problem politycznej identyfikacji obywateli, o ktérym mowa byta wczesniej. Juppe-
Toubon proponujg takze w tym celu zmiane ordynacji wyborczej w wyborach
powszechnych do Parlamentu i ustanowienie 700 okregow w catej UE, w ktorych
wybierano by po jednym deputowanym. Jesli chodzi o kompetencje, to Fischer,

Verhofstadt i gaullisci w idg w przysztym PE prawdziwg legislatywe. Blair nie wypowiada

3 Guy Verhofstadt, A vision for Europe — a major speech to the Europan Policy Centre by the Prime Minister
of Belgium, 21.09.2000 (www.theepc.be).

%2 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer vor dem belgischen Parlament am 14.
November 2000 in Brissel.
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sie jasno w tej sprawie, zaznaczajac wszakze, ze izba wyzsza miataby kompetencje

kontrolne, a nie ustawodawcze.

2.a. izba — reprezentanci panstw narodowych, b. izba — albo wedfug modelu
Senatu (réwna liczba przedstawicieli kazdego kraju) albo Bundesratu (liczba

przedstawicieli krajow zréznicowana wg wskaznika demograficznego)

Ta propozycja, zgtoszona przez Joschke Fischera (Berlin), znosi wybory
powszechne do Parlamentu Europejskiego, likwidujgc tym samym wspomniany element
bezposredniej legitymizacji UE przez jej obywateli. Punkt ciezkosci w tym wzgledzie
przeniesiony zostaje na poziom narodowy, z ktérego do europejskiej legislatywy
delegowani sg zarowno przedstawiciele parlamentéw (I izba), jak i rzadow (Il izba). W

Brukseli (XI 2000) Fischer odszedt od tej propozycji méwigc juz tylko o wariancie 1.
3.a. izba z wyboréw powszechnych, b. izba — model Senatu lub Bundesratu

Model ten (Lipponen, Schauble, RalIJ%I oznacza w zasadzie przeniesienie na
poziom unijny klasycznego rozwigzania stosowanego w panstwach federalnych, gdzie
obok przedstawicieli wybieranych w wyborach bezposrednich (I izba) istnieje izba wyzsza
skladajgca sie z reprezentantdw cziondéw federacji. Schauble proponuje model
Bundesratu, Lipponen opowiada sie za Senatem, ktory najlepiej oddawatby centralng dla
koncepcji UE finskiego premiera zasade rownosci panstw. Rau podkresla natomiast

koniecznos¢ ,réwnego udziatu” obu izb parlamentu w procesie ustawodawczym.
4. Parlament Europejski w obecnym ksztafcie

Bylby to najdalej idacy postulat, jesli przyja¢, ze Parlament miatby zostaé
podniesiony do rangi wladzy ustawodawczej. Wtedy ,ominiecie” poziomu narodowego
poprzez odrzucenie koncepcji ,federalnego” parlamentu (model 3) oraz dwuizbowego
parlamentu ,mieszanego” (model 1) oznaczatoby upatrywanie jedynego zrodia
legitymizacji w ,spoteczenstwie europejskim”. Jednak zadna z dotychczasowych
propozycji nie idzie tak daleko. Nawet w projekcie konstytucji UDF wtadza ustawodawcza
wykonywana jest przez wybierany w wyborach powszechnych Parlament i Rade Panstw
obradujacg w funkcji legislacyjnej w sktadzie przedstawicieli parlamentéw narodowych i
organow regionalnych. Z oczywistych wzgledow propozycje, w ktérych PE w dzisiejszym
ksztatcie pozostaje czescig funkcjonujacego obecnie modelu réwnowagi instytucjonalnego

.rojkata” (Prodi), takze nie zaktadajg roli Parlamentu jako wytacznej legislatywy.

* Rau fordert europdische Verfassung, ,FAZ* z 5 kwietnia 2001. Rau opowiada sie za przeksztatceniem Rady
Ministrow UE w izbe wyzszg parlamentu, czyli uwzglednieniem kryterium demograficznego (inaczej niz
Lipponen). Postuluje takze zwiekszenie kompetencji tak uksztattowanego parlamentu, ktéry miatby wybieraé
przewodniczacego i cate kolegium Komisji Europejskiej, a takze otrzymac prawo inicjatywy ustawodawczej,
dotad zastrzezone dla Komisji.
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V. AWANGARDA CZY WZMOCNIONA WSPOLPRACA?

Idea awangardy nie jest pomystem nowym. Nawigzuje przede wszystkim do
licznych, zgtaszanych w ostatnim dziesiecioleciu inicjatyw zréznicowania tempa i form
integracji panstw w poszerzajacej sie Unii, np. koncepcja ,twardego jadra” (Schauble-
Lamers, 1994) czy ,kregéow koncentrycznych” (Balladur@ Podczas gdy pomysty te
zostaly na papierze, traktatowego umocowania (najpierw w Amsterdamie, potem zmiany
w Nicei) doczekata sie koncepcja tzw. wzmocnionej wspotpracy. Jest ona wynikiem
ugruntowujgcego sie przekonania, ze przy stale rosngcej liczbie panstw UE kraje, ktore
chca postepowaé szybciej integracji, muszg mie¢ takg mozliwos¢, przy zastrzezeniu
poszanowania obowigzujgcych zasad i wymogu solidarnosci z innymi krajami. Tak wiec
wedtug zapiséow z Nicei, grupa krajow zamierzajacych podja¢ scislejsza wspotprace w
jakiej$ dziedzinie (niektoére nie podlegajac klauzuli o wzmocnionej wspotpracy), bedzie
mogta (za zgoda wiekszosci panstw UE) to uczyni¢ pozostajac przy tym w

obowigzujacych ramach traktatowych i nie naruszajac spoistosci Unii.

Mimo iz wynikajace z podobnych przestanek, koncepcje awangardy stanowig inng
jakos¢ w stosunku do zasady wzmocnionej wspétpracy. Podstawowe roznice sa/mogq
by¢ (w zaleznosci od koncepcji) dwie. Po pierwsze, budowa awangardy miataby wigza¢
sie zazwyczaj z powotaniem do zycia odrebnych instytucji dla grupy tworzacych ja
panstw. W przypadku wzmocnionej wspotpracy jest to wykluczone ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania jednolitych ram instytucjonalnych catej Unii. Po drugie, inaczej
niz wzmocniona wspotpraca, ktéra moze by¢ realizowana przez rézne grupy panstw w
réznych dziedzinach, awangarda zaktada powstanie jednej grupy panstw dla wszystkich

lub kilku dziedzin wspétpracy®—

Wspdélnym mianownikiem wszystkich koncepcji awangardy jest przekonanie ich
autorow, ze dla dobra procesu integracji po rozszerzeniu Unia Europejska powinna
oprze¢ sie na innej strukturze niz dotychczas. Jako zatozenie wstepne przyjmuje sie, ze
nie wszystkie kraje bedg chciaty i mogly pogtebia¢ integracie w tym stopniu, jaki

odpowiada¢ bedzie krajom najlepiej do tego zdolnym i zdeterminowanym@lusi nastgpic

3 Przeglad i typologia réznych koncepcji: Alexander Stubb, A Catagorization of Differantiated Integration,
»~Journal of Common Market Studies”, Vol. 34, No. 2, June 1996. Por. tez: Christian Busse, Braucht Europa
einen Kern? Zur gegenwértigen Diskussion um die Zukunft der euopdischen Integration, ,Aus Politik und
Zeitgeschichte®, B47/2000, s. 3-12, oraz: Jerzy tukaszewski, Rozwarstwienie Unii Europejskiej a Polska,
,Polska w Europie®, zeszyt nr 30 (listopad 1999).

% Jacques Delors, ,...einer Avantgarde erlauben, voranzugehen...”, wywiad dla ,Le Monde®, przedruk w:
~,Dokumente®, nr 3/2000, s. 232-234. Delors mowit: ,Wzmocnione wspétprace — to nie moze funkcjonowac (...)
bo (...) te wzmocnione wspotprace nie moga zosta¢ zastosowane na obszarze catego Traktatu z Maastricht.
Jesli chce zmierza¢ do celu Europy politycznej, to trzeba pozwoli¢ tej awangardzie utworzy¢ to, co nazywam
‘federacjag panstw narodowych”.

% Valery Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt, Wysokie pokoje i przedsionek, ,Gazeta Wyborcza” z 13-14 maja
2000. ,Peina integracja nie jest realistyczna dla wszystkich 30 krajow”.
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wiec zroznicowanie — jedni pojdg naprzod, inni pozostang w tyle. Roéznice miedzy
wariantami konkretnych rozwigzan odnosza sie do nastepujacych pytan: 1) Czy
utworzona w ten sposdb awangarda ma by¢ wyposazona we wtasne instytucje, jaki bedg
one mialy charakter i jaka bedzie ich relacja do instytucji catej Unii? 2) Czy awangarda
bedzie otwarta czy zamknieta na inne kraje? 3) Czy autorzy koncepcji widzg mozliwos¢
zastosowania najwyzszego stopnia integracji na obszarze catej Unii? Innymi stowy — jak
dtugo (a moze na trwate?) istnie¢ moze dualizm (lub wieksze zréznicowanie) w stopniu

zaawansowania integracji w UE?

Przez pryzmat tych wilasnie kryteriow spojrze¢ nalezy na dotychczasowe
propozycje powotania europejskiej awangardy. Ponizej przedstawionych zostanie 5

najwazniejszych koncepciji zgtoszonych w ubiegtym roku™=
1. Jacques Delors

Delors proponuje utworzenie awangardy na podstawie nowego traktatu
zatozycielskiego, ktéra bytaby wyposazona we wlasng Rade Ministrow i Parlament.
Komisja Europejska pozostataby jedna i spetniataby role spoiwa miedzy krajami
awangardy a resztg panstw Unii. Awangarda, definiowana przez Delorsa jako ,federacja
panstw narodowych”, to jego zdaniem ,jedyny Srodek, by pogodzi¢ rozszerzenie z
pogtebieniem integracji”. Delors odwotuje sie czesto do koncepcji konfederaciji
europejskiej, ktérg na poczatku lat 90-ych promowat prezydent Mitterand. Oznacza to
istnienie ,wielkiej Europy” o luzniejszych strukturach i mniejszym stopniu integracji oraz
,rdzenia” panstw jako awangardy. Odrebnos$¢ tych dwdch sfer ma by¢ wedtug Delorsa
trwata (instytucje Scislejszej wspotpracy z zatozenia nie sg przewidziane dla wszystkich
panstw, a jedynie dla awangardyzl&_rlchoé charakteryzuje on awangarde jako ,otwartg” —
dla tych ktérzy chca, ale i moga (Delors ktadzie nacisk wtasnie na ,zdolno$¢” do udziatu w

awangardzie®)]
2. Valery Giscard d’Estaing/ Helmut Schmidt

Byly prezydent Francji i byty kanclerz Niemiec widzg awangarde (nie uzywajg tego
pojecia) jako srodek uchronienia ,poczatkowych ambicji integracyjnych”. Sformutowanie
to, jak réwniez postawiony przez nich warunek ,identycznych warunkéw gospodarczych”
krajéw czlonkowskich awangardy, niedwuznacznie sugeruje, ze w jej sklad wejs¢ powinni
przede wszystkim cztionkowie-zatozyciele EWG. Awangarda miataby by¢ najscislejszym

kregiem integracji o charakterze politycznym (poza nig bytby jeszcze krag integracji w

% Por. tez zestawienie propozyciji w: Joachim Schild, Uber Nizza hinaus. Deutsch-franzésische Debatten (iber
die Zukunft der EU, Aktuelle Frankreich-Analysen, Nr. 16, August 2000, Deutsch-Franzdsisches Institut.

% “L’Europe doit se constituer une avantgarde”, wywiad z Jacquesem Delors, “Liberation” z 17-18 czerwca
2000.
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dziedzinie obronnosci oraz — najszerszy — wolnego handlu i gospodarki). Tak pomyslana
awangarda miataby wiasng Rade, parlament (powigzany z parlamentami narodowymi),
ale nie miataby Komisji. Jej instytucje nie mogtyby wchodzi¢ w konflikt z istniejacymi
instytucjami catej Unii, a wszystkie zobowigzania podjete przez catg Unie musiatyby by¢
dotrzymywane. Koncepcja Giscarda i Schmidta najblizsza jest propozycjom Delorsa,
zarowno od strony instytucjonalnej struktury awangardy, jak i jej trwatego charakteru. W
obu tych koncepcjach awangarda nie jest lokomotywg integracji wszystkich, lecz statym i

elitarnym gremium panstw, wyraznie oddzielonym od reszty cztonkéw ,wielkiej Unii”.
3. Joschka Fischer

Fischer rowniez proponuje osobne instytucje i nowy traktat dla federacji, a nawet
dla “centrum grawitacji’, bedgcym etapem posrednim, ktéry wiedzie do finalizacji integrac;ji
europejskiej. Réznica z wczesniej przedstawionymi koncepcjami — na ktérg zwraca uwage
sam Jacques Delors — polega na tym, ze Fischer przewiduje, ze awangarda bedzie
etapem przejsciowym, a federacja jest strukturg pomyslang docelowo dla wszystkich
cztonkdéw Unii. Tym samym awangarda kilku panstw definiowana jest u Fischera jako
lokomotywa integracji, ktéra wyznacza jej kierunek i przygotowuje struktury dla wszystkich
panstw czionkowskich UE. Nie ma by¢ natomiast — inaczej niz u Delorsa i Giscarda-

Schmidta — konstrukcja stata.
4. Jacques Chirac

“Grupa pionierska” wedtug propozycji prezydenta Francji wyposazona ma by¢ tylko
w ,sekretariat”, ktérego rolg miatoby by¢é zapewnianie spéjnoéci dziatan panstw jg
tworzacych. Chirac nie przewiduje wiec elementéw wspolnotowych dla zaawansowanej
wspétpracy panstw tworzacych awangarde, przeciwnie — widzi te kooperacje jako opartg
na zasadach miedzyrzadowych, a nawet podkresla, ze jedli nie udatoby sie utworzyc
takiej grupy w ramach Unii, to trzeba bedzie zrobi¢ to poza nig. Tym samym — inaczej niz
w przypadku np. Fischera — pogtebienie wspdtpracy niektérych panstw nie oznacza
pogtebienia integracji rozumianego jako wzmacnianie mechanizméw ponadnarodowych
lub wspdlnotowych. Jako ,rozwigzanie przejsciowe” okreslit tak skonstruowanag ,grupe
pionierskg” Alain Juppe, doradca Chiraca i wspétautor jego przemoéwienia. Nie jest jednak
jasne, do czego miatoby ono prowadzi¢, tzn. jaki ostateczny ksztalt miataby przyjac

konstrukcja UE .
5. Alain Juppe/ Jacques Toubon

Jesli wbrew deklaracjom Juppe i Toubona traktowac ich projekt konstytucji jako

komplementarny wobec propozycji Chiraca, to ich ,unia wzmocniona” mogtaby wtasnie

% Jacques Delors, Pour une avantgarde europeene, ,Le Nouvel Observateur” z 25-31 stycznia 2001.
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by¢ tym brakujacym w przemowieniu Chiraca ,punktem dojscia”, do ktérego dazyc
miatyby wszystkie kraje. Swiadczy¢ mogtaby o tym wypowiedz Juppe dla ,FAZ”, ze ,grupa
pionierska” powinna zasysac inne kraje, tak jak stato sie to w przypadku Eurczyli -
powinna by¢ etapem przejsciowym, podobnie jak u Fischera. O tym natomiast ze ,unia
wzmocniona” przewidziana bytaby jako staty element Europy o ,zr6znicowanej integracji”

Swiadczytyby wczedniejsze wypowiedzi Juppe i Toubona.
VI. SCHRODER | JOSPIN, CZYLI CIAG DALSZY DYSKUSJI

Cho¢ w dyskusji o przysztosci Unii Europejskiej nie padto jeszcze z pewnoscig
ostatnie stowo, to na pét roku przed szczytem w Laeken podczas prezydencii belgijskiej,
gdzie zarysowany zostanie plan nastepnych reform UE, gtdéwne linie podziatéw i punkty
sporne wydajg sie trwate. Osad taki uprawniony jest w szczegdlnosci po niedawnych
wystgpieniach kanclerza Niemiec Gerharda Schroédera i premiera Francji Lionela Jospina.
Niezaleznie od istotnych réznic o charakterze formalnym miedzy obu koncepcjami (Jospin
zaprezentowat publicznie swdj oficjalny poglad na czekajagce UE reform@| Schroeder
zaledwie sygnowat projekt dokumentu swojej partii, ktory zostanie przedtozony do
akceptacji na zjezdzie SPD w listopadzie 2001J;Iich waga proporcjonalna jest do
znaczenia obu autoréw na europejskiej scenie politycznej. Wraz z ich wystgpieniami, na
ktore (szczegolnie w przypadku Jospina) z niecierpliwoscig czekano od wielu miesiecy,
zamknieta zostaje lista przywddcow najwiekszych krajow UE, ktérzy zajeli stanowisko w
dyskusiji o finalite politique europejskiej integracji. Zajete przez nich pozycje nie muszg
oczywiscie okazaC sie ostatecznymi i nie podlegajacymi rewizji. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze dotychczasowe glosy i postulaty stanowi¢ beda centralny punkt
odniesienia dla innych uczestnikéw debaty, a dla ich autoréw — punkt wyjscia do

ewentualnych korekt.

Choc¢ opublikowany na poczatku maja br. dokument niemieckich socjaldemokratéw
wzbudzit — oczywiscie ze wzgledu na osobe podpisanego pod nim kanclerza — duze
kontrowersje, jego zawartos¢ merytoryczna nie odbiega zasadniczo od wczes$niejszych
koncepcji niemieckich prezentowanych dotad przez ministra Joschke Fischera. W
rzeczywistosci wniosek (Leitantrag) — przeznaczony do dyskusji na zjezdzie SPD — w
wiekszym stopniu niz do europejskiej opinii publicznej adresowany byt do niemieckich
wyborcéw, a podpis kanclerza podkreslic miat jego znaczenie w formutowaniu celéw

niemieckiej polityki europejskiej — dotad domeny ministra Fischera. W omawianym

40 ,Pioniergruppe als Ubergang”. Ein Gespréch mit Alain Juppe iiber das Europa von morgen, ,FAZ" z 8 lipca
2000.
! Discours du Premier-Ministre [Lionel Jospin], le 28/05/2001, Intervention sur L’avenir de 'Europe élargie.
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dokumencie znalazly sie wiec postulaty mogace zadowoli¢ zaréwno zwolennikéw
gtebokiej integracji, jak i te czes¢ niemieckiej opinii publicznej, ktérg niepokoi zwiekszanie

kompetencji Brukseli i wydatkow budzetowych.

Pierwsi znalezli wiec w nim propozycje przeksztatcenia Komisji Europejskiej w
silng egzekutywe UE i postulat wzmocnienia Parlamentu Europejskiego poprzez
rozszerzenie zakresu stosowania procedury wspoétdecydowania i przekazanie mu petni
kompetencji do uchwalania budzetu. W dodatku Rada UE miataby sta¢ sie jedng z izb
parlamentu4;|co dodatkowo musiatoby wzmocni¢ Komisje (stataby sie rzadem
europejskim) i nadato Unii Europejskiej charakter federacji, w ktérej panstwa cztonkowskie
stracityby swojg dominujaca role. Propozycje te nie zostaty w dokumencie SPD szerzej
rozwiniete, nie przedstawiono tez glebszego uzasadnienia takich rozwigzanh. Ich
zbieznos¢ z koncepcjg Fischera jest jednak niepodwazalna i trudno méwié¢ o réznicach

miedzy kanclerzem a ministrem w kwestiach instytucjonalnych.

By¢ moze wieksze znaczenie od znanych z wczesniejszych wystgpien postulatéw
o charakterze konstytucyjnym miato we dokumencie SPD podniesienie kwestii podziatu
kompetencji miedzy Unie, panstwa czionkowskie i regiony (i to przed zagadnieniami
instytucjonalnymi). Dotychczas zgdania takie — w kontekscie dyskusji o reformie instytuciji
UE — pojawialy sie gtéwnie z strony przedstawicieli niemieckich landéw, podczas gdy w
dyskusji na najwyzszym szczeblu odgrywaty zdecydowanie mniejszg role. W dokumencie
SPD wyraznie sformutowano tymczasem postulat przestrzegania zasady subsydiarnosci,
zapobiezenia niekontrolowanemu okrawaniu kompetencji panstw przez UE, uchwalenia
jasnego katalogu kompetencji, a przede wszystkim — renacjonalizacji czesci polityki rolne;j
i strukturalnej, tak by kraje cztonkowskie miat wiekszg swobode w prowadzeniu wtasnej
polityki regionalnej. Jak wspomniano, pierwszym adresatem tych sformutowan byt
(zaniepokojony m. in. nadmiernym udziatem Niemiec w finansowaniu europejskiej polityki
rolnej) niemiecki wyborca. Btedem byloby jednak interpretowanie tych postulatéw
wytgcznie w kontekscie polityki wewnetrznej Niemiec. Z calg pewnoscig problem
okreslenia podzialu kompetencji miedzy poszczegélnymi szczeblami politycznej
konstrukcji Unii Europejskiej (kto za co odpowiada?) coraz silniej przesuwaé bedzie sie w
centrum zainteresowania debaty o przysztym ksztatcie UE, dotad zorientowanej na wasko

pojete kwestie instytucjonalne.

42 Leitantrag: Verantwortung fir Europa (Stand 30.04.2001). SPD-Bundesparteitag, Nirnberg, 19.-23.

November 2001 (www.spd.de).

3 Warto zwrécié tu uwage na pewng niekonsekwencje. Propozycja utworzenia drugiej izby PE z Rady UE
podwaza sensownos$¢ rozszerzenia stosowania zasady wspétdecydowania PE w procesie legislacyjnym, ktérg,
postuluje sie w tym samym punkcie. Zasada wspoétdecydowania odnosi sie do wspétdziatania PE i Rady UE w
procesie legislacyjnym, ktéra z uwagi na przeksztatcenia instytucjonalne przestataby mie¢ miejsce.
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Jesli Lionel Jospin méwi o priorytecie okreslenia ,projektu politycznego” Unii
Europejskiej przed zagadnieniami instytucjonalnymi®, 1o z zadaniem tym zdaje sie
sytuowaé w poblizu postulatbw domagajgcego sie ,jasnego podziatlu kompetencji’
Schroedera. W obu przypadkach celem jest przeciez wyznaczenie zadan, ktére najlepiej
wypetni¢ mogtaby Unia i okreslenie (dopiero) potem zakresu wtadzy jej poszczegdinych
instytucji. Kiedy jednak Schroeder ktadzie nacisk na — charakterystyczny dla ustroju
federalnego — rozktad praw i obowigzkéw w ukfadzie wertykalnym (unia-pahstw,
Jospin koncentruje sie na konkretnym projekcie, jakim jest ,europejski model socjalny” O
wypetnieniu trescig ,europejskiego modelu socjalnego” mowa jest takze w poswieconym
reformie UE dokumencie francuskiej Partii Socjalistycznej. Wymienia sie tam ochrone
stuzby publicznej, panstwowych gatezi gospodarki (rynek energetyczny), sztywne reguty
dla pracodawcéw odnosnie zwolnien i oszczednosci, a takze koniecznos¢ budowania
Europy jako zapory przeciwko ,dzikiemu liberalizmowi” w erze globalizacji“ml koncepcji
francuskich socjalistow Unia Europejska spetniaé ma wiec jasno okreslong funkcje
spoteczno-gospodarczg (Jospin powraca w swoim wystapieniu takze do postulatu
utworzenia ,europejskiego rzadu gospodarczego” jako swoistej przeciwwagi dla
monetarystycznej polityki Europejskiego Banku Centralnego), podczas gdy problem
reform instytucjonalnych traktowany jest jako drugorzedny. Jospin wypowiada sie
wprawdzie obszernie na ten temat, jednak charakterystyczna dla polityki europejskiej
Francji préba pogodzenia ambitnych celow integracyjnych z dgzeniem do maksymalnego
zachowania suwerennosci pahstwowej‘DNyraznie utrudnia (jesli nie uniemozliwia)

przedstawienie spojnej koncepciji.

Jospin — opowiadajgc sie za utrzymaniem obecnego ,trojkata instytucjonalnego” —
proponuje wzmochnienie wszystkich istniejacych instytucji UE (zaréwno tych o charakterze
wspolnotowym, jak i miedzyrzgdowym) oraz utworzenie nowych. Zgodnie z tg koncepcjg
Komisja Europejska otrzymataby przewodniczacego desygnowanego przez Parlament
Europejski. Rada Europejska (w jej skfadzie bytby tez przewodniczacy Komisji) miataby
prawo rozwigzywania Parlamentu oraz akceptowataby dtugoterminowy program
legislacyjny. Wzmocnienie Rady Europejskiej dokonatoby sie tez poprzez utworzenie
Rady Ministrow ds. Europejskich, ktérzy zajmowaliby sie sprawami biezacej polityki.
Demokratyzacja UE dokonaé¢ miataby sie za pomoca utworzenia kolejnego organu —

Kongresu, w skfad ktérego wchodziliby przedstawiciele parlamentéw narodowych i PE. Do

* Patrz przyp. 13.

5 W dokumencie wyraznie podkresla sie, ze ukfad kompetencji miedzy panstwem a regionami zastrzezony
ma by¢ dla regulacji wewnatrzpanstwowych.

8 Michaela Wiegel, Verbundenheitsbeschwdrungen. Vor dem deutsch-franzésischen Treffen in Paris, ,FAZ" z
11 maja 2001.

47 por. Joachim Schild, ,Den Rhein vertiefen und erweitern?” Deutsch-franzésische Beziehungen nach dem
Nizza-Gipfel, Aktuelle Frankreich-Analysen, Nr.17, Februar 2001, DeutschFranzdsisches Institut, s. 9.
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jego kompetencji nalezataby kontrola przestrzegania zasady subsydiarno$ci przez inne
organy UE oraz dyskutowanie nad ,stanem Unii” po uptywie jednego roku. W ten sposob
miatby on odgrywac role ,w ewolucji regut UE”. Jospin postuluje takze ozywienie debaty
europejskiej w krajach czionkowskich za posrednictwem stowarzyszen spotecznych,

parlamentow narodowych i instytucji ,mediatora europejskiego”.

Nie ulega watpliwosci, ze propozycje Jospina zmierzajg w przede wszystkim do
utrzymania status quo przy wzmocnieniu elementéw wspoétpracy miedzyrzadowe.
Swiadczy o tym choéby propozycja powotania Rady Ministréw ds. Europejskich, czyli
quasi-rzadu europejskiego. ,Upolitycznianie” (czytaj: wzmacnianie) Komisji Europejskiej
poprzez wybodr jej przewodniczacego przez PE, gdy jej rola musiataby w tej sytuacji
zostac zredukowana do wykonawcy decyzji zapadajgcych na szczeblu miedzyrzadowym,

wydaje sie tym samym pomystem watpliwy

Trudnosci, jakie na tle rozbieznych koncepcji UE wystapity na przestrzeni
ostatniego roku w stosunkach francusko-niemieckich, majg korzenie nie tylko w réznicy
intereséw dzielacej te kraje w takich dziedzinach integracji, jak rolnictwo czy polityka
strukturalna (stad wyrazny sprzeciw Jospina wobec niemieckich planéw czesciowej
renacjonalizacji tych polityk, ktéra doprowadzitaby do pozbawienia francuskich rolnikéw
pokaznych $rodkéw finansowych). W przypadku instytucjonalnej architektury UE to nie
narodowe interesy grajg pierwszoplanowg role, lecz sposoéb pojmowania roli panstwa
narodowego we wspotczesnym sSwiecie oraz ocena jego zdolnosci do zaspokajania
potrzeb materialnych i zapewniania szeroko rozumianego bezpieczenstwa obywateli.
Réznice zdah w tej zasadniczej kwestii znacznie trudniej przezwyciezy¢ niz roznice mniej
lub bardziej doraznych intereséw. Zainicjowany w styczniu 2001 na szczycie francusko-
niemieckim w Blaesheim (30.01) proces intensywnych konsultacji miedzyrzadowych
poswieconych przysztosci Unii Europejskiej nie przyniést, jak na razie, pozadanego
zblizenia stanowisk. Najlepszym dowodem sg omoéwione wyzej stanowiska niemieckiej
SPD i premiera Francji Jospina, niemal w kazdym punkcie wykazujgce zasadnicze

réznice pogladow.
PODSUMOWANIE

W artykule opublikowanym na tamach tygodnika ,Die Zeit” byly kanclerz Niemiec,
Helmut Schmidt, wymienit pie¢ podstawowych celéw, ktorych osiggniecie jest jego
zdaniem nieodzowne dla sprawnego funkcjonowania Unii Europejskiej po rozszerzeniu.
Po pierwsze, nalezy ograniczy¢ liczbe ,wcielen” Rady UE, ktora obecnie obraduje — w

zaleznosci od problemu — w réoznym sktadzie ministerialnym. W traktatach tymczasem

8 por. Daniel Vernet, Europe: les oublis de Lionel Jospin, ,Le Monde” z 2 czerwca 2001.
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istnieje wylgcznie Rada UE i Rada Europejska (w skiadzie szeféw panstw i rzgdow).
Powrét do tej sytuacji ograniczytby biurokracje i naruszanie zasady subsydiarnosci. Po
drugie, regutg gtosowania w Radzie UE powinna by¢ zasada wiekszosci gtosow, a
rozdziat gloséw w Radzie powinien by¢ uzalezniony od sity gospodarki danego kraju. Po
trzecie, kazdy akt prawny UE musi mie¢ akceptacjg Parlamentu Europejskiego, gdyz
Komisja i Rada nie majg demokratycznej legitymizacji. Po czwarte, nalezy drastycznie
obnizy¢ liczbe komisarzy (po rozszerzeniu wzrosnie ona z 15 do 27). Po piate, nalezy
wyraznie okresli¢ kompetencje UE zgodnie z zasadg subsydiarnoéci“g.:bhoé Schmidt
jednoczesnie niechetnie odnosi sie do projektu europejskiej ,konstytucji”, ktéry ocenia
jako przedwczesny, to nie ulega watpliwosci, ze od gruntownej przebudowy instytucji Unii
Europejskiej — jakkolwiek nazwatoby sie akt prawny, w ktérym zostanie ona zapisana —
nie ma juz odwrotu. Wprowadzenie wspodlnej waluty czy stopniowa realizacja wspolne;j
polityki bezpieczenstwa i obrony UE (a takze rozszerzenie na wschéd) sa z pewnoscig
najwazniejszymi projektami w dziejach integracji europejskiej, bedacymi odpowiedzig na
zmieniajgcy sie funkcje panstwa narodowego we wspoétczesnym swiecie. Ich pomysina
realizacja zalezy wszakze od efektywnosci przewidzianych do niej struktur oraz
spotecznej akceptacji wyrazanej za pomocg demokratycznych procedur. W obu
przypadkach idzie o najwyzszg stawke: funkcje i kompetencje panstwa narodowego. Na
obecnym etapie kazda istotna zmiana w instytucjonalnej architekturze Unii Europejskiej
oznacza juz powazng ingerencje w sfere zastrzezong dotad dla panstw narodowych. To
wiasnie skala dopuszczalnej ingerencji (czytaj: ustepstw ze strony panstw cztonkowskich
UE na rzecz ,wspolnoty”) jest jadrem obecnej dyskusji. Decyzje, ktore zapadng w 2004
roku, bedg pierwszym sprawdzianem zdolnosci europejskich elit do sformutowania nie

tylko nosnej koncepcji Unii Europejskiej, ale i wizji przysztosci panstwa narodowego.

Czerwiec 2001

4 Helmut Schmidt, Lasst den Worten endlich Taten folgen, ,Die Zeit” z 7 czerwca 2001.
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Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych

Centrum jest niezaleznym, pozarzadowym osrodkiem zajmujgcym sie
polskg politykg zagraniczng oraz istotnymi dla Polski problemami polityki
miedzynarodowej. Celem Centrum jest stworzenie forum dyskusji o polityce
zagranicznej dla politykéw, urzednikdw panstwowych i lokalnych, dziennikarzy,
naukowcow, studentdéw i przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych.
Wobec powaznych wyzwan, przed ktérymi stoi polska polityka zagraniczna —
przede wszystkim zwigzanymi z czionkostwem w NATO i Unii Europejskiej,
wspieranie powaznej debaty o polityce miedzynarodowej jest w Polsce
niekwestionowang koniecznoscig. Spetniajagc to zadanie Centrum prowadzi
dziatalnos¢ wydawniczg, publikujgc raporty, opracowania naukowe i eseistyczne
oraz organizuje konferencje i spotkania dyskusyjne. Wiecej informacji na temat

CSM znajdg Panstwo na stronie internetowej www.csm.org.pl

Sponsorzy CSM
e Fundacja Forda
e Fundacja im. Stefana Batorego
¢ Fundacja Konrada Adenauera
e The German Marshall Fund of the United States
e Fundacja Koerbera
e Fundacja Roberta Boscha
e Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
e Fundacja Alfried Krupp von Bohlen und Halbach
e USIS
e Fundacja Haniela

e Fundacja ,Wiedzie¢ jak”
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