Okonomik: Fortsetzung der Ethik mit anderen Mitteln

von Karl Homann

Einleitung: Das offene Problem der philosophischen Ethik

Im Jahre 1801, dem Grundungsjahr des Verlages Mohr Siebeck, schreibt G.W.F.
Hegel, dass in der Philosophie Fichtes ,die hochste Synthese, die das System auf-
zeigt, ein Sollen ist*'. Seit Mitte der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts zieht sich durch
die Schriften dieses ehemaligen Bewohners des Tubinger Stifts die Kritik am leeren
Sollen. Die ,Reflexionsphilosophie“ der Zeitgenossen, insbesondere die von |. Kant,
F. H. Jacobi und J. G. Fichte, bleibt, wie Hegel spater formuliert, ,beim Sollen ste-

“2_Ganz in der klassischen Tradition seit Aristoteles macht Hegel dagegen gel-

hen
tend, dass es in der praktischen Philosophie um beides gehe, um die Begrindung
des Sollens und seine Implementierung. In seiner Sprache gesagt: Die Philosophie
hat es ,mit der Idee zu tun, welche nicht so ohnmachtig ist, um nur zu sollen und

nicht wirklich zu sein“ 3.

Damit ist unser zentrales Problem erstmals in aller Deutlichkeit formuliert: Die Philo-
sophie hat nach Hegels Diagnose gegen Ende des 18. Jahrhunderts die klassische
praktische Philosophie gewissermallen halbiert und die Frage der Implementierung
des Sollens aus den Augen verloren. An dieser Lage hat sich bis heute — trotz vielfal-
tiger Differenzierungen in der Ethik — im Grunde nichts geandert. Die philosophische
Ethik steht seit Kant — zumindest in der kontinentaleuropaischen Tradition — im Hori-

zont der Frage nach der Begrundung von Sollensforderungen. Einer ihrer modernen

" Hegel (1801/1962) S. 53; Hervorhebung im Original.

? Hegel (1820/1971) S. 369; H. i. O.

? Hegel (1830/1959) S. 39. — Vgl. zum Thema Marquard (1964/1973), besonders 153 ff, FuBinote 3, mit weiteren
Belegen. Ohne auf die Okonomik einzugehen, formuliert hier Marquard so hellsichtige Thesen wie die folgende:
»Diese vielgeschméahte und vielgelobte These der Einheit von Sollen und Sein: fiir Hegel besagt sie ... schlicht
nur folgendes; ndmlich: dass freiheitsbetreffende, also allgemeine Zwecke, die es fiir alle Menschen sind, unein-
sichtig und unverbindlich bleiben, solange die Mittel fehlen zu ihrer Realisierung. Darum sind sie fiir Hegel
keine vom Weltlauf unberiihrbaren Normen und Evidenzen. Ihre Verbindlichkeit und Sichtbarkeit ... ist gebun-
den an den zureichenden Stand der Ausbildung von Mitteln zu ihrer Realisierung.” S. 44 f.



Autoren, J. Habermas, argumentiert 1990/1991 in einer Weise, die in Bezug auf He-
gels Monitum einem Offenbarungseid gleichkommt: Auf die Modernisierungsprozes-
se der Neuzeit und des 20. Jahrhunderts hat Habermas nach eigener Auskunft in der
Weise reagiert, dass er versucht hat, die Begriindung der Moral ,tiefer zu legen“,
und er konzediert, dass dieser tieferen Begrindung ,nur die schwach motivierende
Kraft guter Griinde* zukomme®. Auch seine Rechtstheorie von 1992 ,Faktizitat und
Geltung® I6st dieses Problem nicht®. Das Implementierungsproblem stellt die offene

Flanke der modernen philosophischen Ethik dar.

In den folgenden Uberlegungen versuche ich deutlich zu machen, dass die Frage der
Implementierung von Normen fur die Ethik unverzichtbar ist und seit dem Ende des
18. Jahrhunderts — mit der Ausnahme von Hegel — von der Okonomik traktiert wird,
ohne dass der Philosophie oder auch der Okonomik dieser systematische Zusam-
menhang gegenwartig ware. Ich werde im ersten Abschnitt zeigen, wie die Philoso-
phie mit den Modernisierungsprozessen der Gesellschaft umgeht. Im zweiten Ab-
schnitt lege ich die Grundlinien der 6konomischen Behandlung dieses Problems dar.
Der dritte Abschnitt beschaftigt sich mit den Folgerungen fur die ethische Theoriebil-
dung. Der vierte Abschnitt argumentiert, dass die Guiltigkeit von Normen von ihrer
anreizkompatiblen Implementierbarkeit abhangt. Der flnfte, der letzte Abschnitt ver-

sucht, das heutige Verhaltnis von Ethik und Okonomik zu umreiien.

1. Der Ansatz der Philosophie: Pluralismus und Begriindungsdiskurs

Auf die Modernisierungsprozesse der Neuzeit reagiert die Philosophie — wenn wir
das einmal so pauschal sagen durfen — in einer ganz bestimmten Weise. Sie stellt
der Moderne die Diagnose ,Pluralismus®. Sie meint damit, dass die traditionelle Form

der Integration in die Gesellschaft auf der Grundlage einer einheitlichen Weltan-

4 Habermas (1962/1991) S. 34 (aus dem Vorwort zur Neuauflage 1990).

> Habermas (1991) S. 135; vgl. S. 151 u.6.

® Habermas (1992). Er erkennt hier an, dass das Recht mit Sanktionen, 6konomisch also mit ,,negativen Anrei-
zen*, arbeitet. Einen konstruktiven Zugang zur 6konomischen Theoriebildung wird ihm jedoch auch hier da-
durch verwehrt, dass er ein Handeln gemél3 ,,Anreizen® als ,,strategisches® Handeln interpretiert und gegeniiber
dem sittlichen, dem ,,kommunikativen* Handeln normativ abwertet. Das positive Recht wird lediglich als ,,Er-
génzung® der prinzipiengeleiteten Moral eingestuft; S. 21.— Zur Abwertung des instrumentellen und strategi-
schen Handelns in der Diskursethik vgl. Homann (1997 b).



schauung mit der Glaubensspaltung 1517 und der nachfolgenden 200jahrigen Epo-
che der Religionskriege endgultig obsolet geworden ist. Der vormoderne Wertekon-
sens —wenn es so etwas je gegeben hat — ist endgultig zerbrochen, und die Philoso-
phie fuhlt sich aufgefordert, eine Therapie fur die bedrohte soziale Ordnung zu entwi-

ckeln.

Die Therapie zielt methodisch immer darauf ab, auf der Grundlage von mdglichst
,schwachen“ — d.h. von religiésen, metaphysischen und anderen partikularen Uber-
zeugungen unabhangigen — Voraussetzungen ein normatives Fundament zu entwi-
ckeln, dem alle Menschen im Prinzip zustimmen und daher auch befolgen kdnnen.
Die Philosophie antwortet also mit einer Intensivierung der Bemihungen um eine
Begriindung moralischer Normen angesichts des neuzeitlichen Pluralismus. Dafur
steht besonders der Name |. Kant: Er beansprucht, den kategorischen Imperativ und
elementare Rechtsprinzipien aus der ,Vernunft® herleiten zu kénnen, aus jener Ver-

nunft, die fir alle Menschen dieselbe ist.

Heute gehen J. Habermas, J. Rawls, R. Rorty u.v.a.m. von derselben Diagnose ,Plu-
ralismus* aus’. Sie suchen entweder nach Begriindungen universaler Normen (Ha-
bermas), oder sie bewegen sich auf den gedanklichen Bahnen von ,Toleranz®, die
sie fur alle grundlegenden Uberzeugungen, nicht nur fir die Religion, verlangen, und
pladieren damit fir lokale faktische Ubereinstimmungen ohne Anspruch auf generelle
Verbindlichkeit (Rawls, Rorty). Dabei verwenden sie teils eine anspruchsvolle Kon-
zeption des Ich, des Selbst, teils verzichten sie explizit darauf. Universale Menschen-
rechte, ein Gerechtigkeitssinn oder die politische Anerkennung des Burgers in der

liberalen Demokratie sind die Losungsvorschlage.

Gemeinsam ist all diesen Argumentationen, dass sie sich um die Rechtfertigung von
Normen mit theoretischen Argumenten, mit Begrundungen, mit anspruchsvollen
.Letztbegrindungen® (K.-O. Apel) oder weniger anspruchsvollen ,guten Grunden®
bemulhen und implizit davon ausgehen, dass sich die grundlegenden Probleme mo-
derner Gesellschaften durch solche guten Begrindungen I6sen lassen, weil sich die
moralischen Subjekte in ihrem Handeln von solchen guten Grinden bestimmen las-

sen. Lediglich die Frankfurter Diskursethiker K.-O. Apel und J. Habermas erkennen

7 Vgl. etwa Habermas (1981); (1983); Rawls (1993/1998); Rorty (1988); (1998/2000).



seit dem Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts, dass dieser Ansatz eine offene
Flanke hat: Die Frage der Implementierung der Normen bleibt ungeldst® — insbeson-
dere dann, wenn man sich nicht auf den Ausweg von H. Jonas drangen lassen will,
der fUr die Durchsetzung seines ,Prinzips Verantwortung“ nach einer diktatorischen

Macht, einer Okodiktatur, verlangt®.

Das Modell, das diesen Argumentationen zugrunde liegt, Iasst menschliches Handeln
aus gut begrindeter Normativitat folgen — aus der Vernunft, aus Werten, aus einem
Gerechtigkeitssinn und dgl. mehr. Der Mensch hat als Mensch konstitutiv ein Be-
wusstsein von gut und bodse, also ein moralisches Bewusstsein'®. Es gilt, dieses ar-
gumentativ — und in den populareren Versionen padagogisch — zu starken, durch
Werteerziehung, Vorbilder, Appelle und Schuldzuweisungen: Der o6ffentliche Diskurs

ist voll von solchen Argumentationen.

Aufgrund 6konomischer und soziologischer Uberlegungen kénnen wir heute sehen,
dass die Diagnose ,Pluralismus® und damit auch die vorgeschlagenen Therapien zu
kurz greifen. Wir kbnnen sehen, dass das Projekt der Padagogen seit Platons Zeiten,
die Gesellschaft durch die Erziehung der Einzelnen zu bessern, entweder als ge-
scheitert zu betrachten ist oder aber, im Fall des Gelingens, auf andere Faktoren als
das ,hohere®, moralische Bewusstsein der Einzelnen zuzurechnen ist. Die philoso-

phische Ethik bleibt im schlechten Sinn ,idealistisch.

2. Der Ansatz der Okonomik: Gesellschaftsstruktur und Implementierungsdis-

kurs

Der Begriinder der Okonomik Adam Smith war bekanntlich Professor fir Logik und
Moralphilosophie. In seiner Zeit und in seiner Person differenziert sich die neue Wis-
senschaft Okonomik aus der Ethik aus. Was sind die Griinde dafiir? Offenbar, soviel

konnen wir vor der Hand vermuten, hat die Ethik zu seiner Zeit auf Probleme zu ant-

¥ Vel. Apel (1988); (1992); zu Habermas vgl. oben die FuBnoten 4 - 6. Zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit den diesbeziiglichen Auffassungen von Habermas vgl. Joas (1999) S. 274 - 291 (mit weiteren Literaturnach-
weisen).

? Vgl. Jonas (1979/1985) S. 262 ff.

'S0 auch wieder der Ausgangspunkt bei Brandom (1994/2000).



«11

worten, die im herkdbmmlichen Ethikdiskurs, der auf ,ethische Geflhle“ ', auf Tugend

und Sympathie, fokussiert, nicht mehr angemessen diskutiert werden konnten.

Statt jetzt die Spuren von gesellschaftstheoretischen Reflexionen im Werk von Smith
aufzusuchen und zu einem Mosaik einer rudimentaren Gesellschaftstheorie zusam-
menzusetzen, gehe ich hier einen anderen Weg: Ich ziehe die moderne soziologi-
sche Theorie der Gesellschaft bei, um auf dieser Folie die wichtigsten gesellschafts-
strukturellen Veranderungen der Moderne einzuzeichnen'?, auf die Adam Smith in
~-Wealth of Nations“ 1776 implizit reagierte. Meine These ist, dass er der Moderne
eine andere Diagnose stellt als die Philosophie und folgerichtig auch eine andere
Therapie vorschlagt. Die Pointe besteht darin, dass er als Okonom, zu dem er jetzt
mutiert, Moralphilosoph bleibt, dass er lediglich die Moralphilosophie von ihrem ne-
ben der Begrindung zweiten zentralen Thema, der Implementierung des Sollens,

aufzieht.

Unbeschadet der unterschiedlichen Theorieentwiirfe in Soziologie und Okonomik
und unbeschadet der unterschiedlichen normativen Beurteilung der Entwicklungen
gibt es Uber bestimmte Grundstrukturen moderner Gesellschaften eine relative grolde

Einigkeit.

Zentral ist die Kategorie der funktionalen Differenzierung: Moderne Gesellschaften
entwickeln funktional differenzierte Subsysteme wie Politik, Wirtschaft, Recht, Wis-
senschaft, Erziehung, die nach je eigenen Gesetzmaligkeiten funktionieren und ei-
ner solchen Spezialisierung ihre hohe Leistungsfahigkeit verdanken. Diese Funkti-
onssysteme erbringen flreinander Leistungen, kdnnen aber wechselseitig weder die
Funktion der anderen Systeme Ubernehmen noch steuernd in andere Systeme ein-
greifen. Versuche solcher Fremdsteuerung werden namlich nicht gemaR der inten-
dierten Logik verarbeitet, sondern gemal} der Eigenlogik des adressierten Systems:
Es gibt keine Durchgriffsmoglichkeiten mehr — etwa der Politik oder der Moral auf
Wirtschaft und Wissenschaft. Wir erleben es live: Wenn ein Land die embryonale
Stammzellenforschung verbietet, suchen sich die Wissenschaftler andere Lander als

Standorte ihrer Forschungen.

'"'So Smith selbst 1759 in seiner ,,Theorie der ethischen Gefiihle*; vgl. Smith (1759/1977).
12 Zum Folgenden vgl. insbesondere Luhmann (1984); (1997); (2000); Gerecke (1998).



Daraus folgt fiir den Einzelnen, dass er in der modernen Welt in verschiedene Sys-
teme eingebunden ist, aber immer nur mit partialen Aktivitaten und niemals als ,gan-
zer Mensch®. Mehrfachzugehdrigkeiten zu weitverzweigten, heute im Prinzip weltum-
spannenden Funktionssystemen wie Wirtschaft oder Wissenschaft werden zum
Normalfall. Daraus wiederum ergibt sich, dass das besondere Profil des Einzelnen,
seine jeweilige Individualitat, aus den verschiedenen Zugehorigkeiten individuell zu-
sammengesetzt ist, was in der Soziologie unter dem Stichwort ,Individualisierung®
lauft. Die soziale Integration erfolgt nicht mehr in einer einzigen, stabilen, Gberschau-
baren Gruppe wie der Familie oder der Dorfgemeinschaft, sondern Uber verschiede-
ne Zugehorigkeiten, die auf je einzelne oder ganz wenige Funktionen abstellen, auf

,weak ties“ im Unterschied zu ,strong ties* in der Sprache von M. Granovetter'>.

SchlieRlich wird die soziale Integration verdichtet in Organisationen. Organisationen
und ihr Prototyp Unternehmung sind eine kulturelle Errungenschaft, es gibt sie erst
seit ca. 150 Jahren. Sie bestehen nicht aus Personen oder Individuen, sondern aus
Stellen, Positionen, sie werden dadurch von den naturlichen Personen unabhangig
und erreichen eine eigene neue artifizielle Stabilitat. Sie gewinnen eine immer grolie-
re Bedeutung fir moderne Gesellschaften. Soziologen wie J. Coleman sehen in Or-

ganisationen das besondere Strukturmerkmal von modernen Gesellschaften.

Von diesen sozialstrukturellen Veranderungen sind zunachst vor allem die traditionel-
le Kleingruppenstruktur — Familie, Dorf, Stamm — und spater der Nationalstaat in Mit-
leidenschaft gezogen. Beide verlieren ihre Bedeutung als identitatsstiftende Integra-
tionsplattformen. Die Mobilitat der Menschen nimmt zu — in allen nur denkbaren Di-

mensionen: geografisch, sozial, 6konomisch, weltanschaulich, kulturell.

Auf genau dieser Struktur beruht die aulerordentliche Leistungsfahigkeit moderner
Gesellschaften, die in der gewaltigen Beschleunigung im Zuge der Globalisierung
eine neue Stufe erreicht. Selbst die kihnsten Theoretiker in vormodernen Gesell-

schaften haben sich eine solche Performance nicht vorstellen konnen.

'3 Granovetter (1973).
'* Vgl. Coleman (1990/1992), besonders S. 269 ff.



Meine These ist, dass die Entstehung der Okonomik als Wissenschaft bei A. Smith
als Reaktion auf diese Entwicklung zu interpretieren ist. Wenn man ,Wealth of Nati-
ons” als das erste Buch der modernen Okonomik liest, also ausschlieRlich aus der
Perspektive der spateren Wissenschaft Okonomik versteht, wird man es als — mehr
oder weniger adaquate — Analyse einer Volkswirtschaft im Ubergang vom Merkanti-
lismus zur Marktwirtschaft interpretieren. Wenn man dieses Buch aber als Beitrag zur
Ethik liest und damit dem Moralphilosophen Smith die Reverenz erweist, dann muss
man es anders interpretieren: Aus der Perspektive der Moralphilosophie enthalt
»Wealth of Nations“ eine Diagnose und eine Therapie flir moralphilosophische Prob-
leme. Man muss die Frage so stellen: Was ist das moralphilosophische Problem, auf

das ,Wealth of Nations® eine plausible Antwort darstellt?

Aus dieser Perspektive betrachtet, lautet die Diagnose von A. Smith anders als die
Diagnose der traditionellen Philosophie, namlich so: Unter den strukturellen Bedin-
gungen moderner Gesellschaften konnen wir die Implementierung moralischer Nor-
men, d. h. die Stabilitdt der sozialen Ordnung, nicht mehr aus den ,ethischen Geflh-
len“, aus Tradition und Gewohnheit, aus Sympathie und Gerechtigkeitssinn (allein)
erwarten, womit Smith selbst noch 1759, in der ,Theory of Moral Sentiments®, expe-
rimentiert hatte. Die entsprechende Therapie lautet: Ohne ,Gefluhle“ dieser Art zu
leugnen'®, muss die Implementierung moralischer Normen auf das unmittelbar hand-
lungsleitende Motiv individuellen Vorteilsstrebens gegriindet werden. Modern gesagt:
Normen mussen self-enforcing, selbstdurchsetzend, sein, sie werden befolgt dann
und nur dann, wenn ihre Befolgung dem jeweiligen Akteur groRere individuelle Vor-

teile verheilt als ihre Nicht-Befolgung.

Das ist der Sinn des beriihmten, wohl meist zitierten Satzes der 6konomischen Lite-

ratur: ,Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Backers erwarten wir das,

' Aus heutiger Sicht interpretiert, muss Adam Smith diese Gefiihle gar nicht leugnen, weil es ihm in ,,Wealth of
Nations* {iberhaupt nicht um ein ,,Menschenbild* im Sinne eines umfassenden, positive und normative Aspekte
integrierenden Bildes vom Menschen geht. Insofern zielen auch neuere Untersuchungen zum Menschenbild bei
A. Smith — vgl. Hottinger (1998) und Manstetten (2000) — auf eine verfehlte Fragestellung; in der Folge davon
16sen sie das bekannte sogenannte ,,Adam-Smith-Problem*, den scheinbaren Widerspruch zwischen der ,,Theo-
ry*“ und dem ,,Wealth of Nations*, nur philologisch, nicht jedoch systematisch auf. Die ,,Welt®, fiir die Smith die
,»Theory* schrieb, ist grundverschieden von der ,,Welt™ von ,,Wealth of Nations*: Erstere hat es mit traditionel-
len Face-to-face-Beziehungen zu tun, letztere mit der anonymen Grofigesellschaft der Moderne. Die ,,Menschen®
sind in beiden Theorien — natiirlich — dieselben, die Handlungsbedingungen jedoch, auf die dieTheorie — implizit
— referiert, sind grundverschieden. Zum , Menschenbild* der Okonomik in der Konzeption des Verfassers vgl.
Homann/Suchanek (2000) S. 426 ff.



was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eigenen Interessen
wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern an ihre Eigenliebe,
und wir erwahnen nicht die eigenen Bedurfnisse, sondern sprechen von ihrem Vor-

teil.« 16

Moralische Normen setzen sich in der modernen Gesellschaft nach Smith durch nur
im Schlepptau, im Windschatten von Vorteilserwartungen und nicht aufgrund interna-
lisierter ,ethischer Gefiihle. Alles Arbeiten der modernen Okonomik mit Maximie-
rungs- und Koordinierungs-Konzepten, mit einfachen oder multiplen Gleichgewich-
ten, mit Ungleichgewichten, mit dem homo oeconomicus und mit der Analyse man-
gelnder Performance in Staaten und Unternehmen folgt im Kern immer der einen
grundlegenden Frage: Warum tun die Akteure das, was sie tun — positive Okonomik
—, und wie kann man sie dazu bringen, das zu tun, was sie tun sollen — normative
Okonomik ? Als Prinzip der Erklarung dient immer das Vorteilsstreben, das Streben
von Akteuren nach individuellen Vorteilen. Wenn man diese Vorgehensweise nicht

als platte Beschreibung von ,Phanomenen*"’

nimmt, sondern ihren Ursprung aus der
Moralphilosophie in Ansatz bringt, dann ist Okonomik mit all ihren Ausdifferenzierun-
gen als die Wissenschaft von der Implementierung zu begreifen. Sie erflllt damit eine
genuin philosophische Aufgabe — schon damals, aber besonders heute mit einem
hoch elaborierten Instrumentarium, an das die philosophische Ethik nicht heranreicht.
Okonomik ist systematisch die Fortsetzung der Ethik mit anderen, mit besseren Mit-
teln, mit Mitteln, die prazise auf die Frage der Implementierung von Normen unter

Bedingungen moderner Gesellschaften zugeschnitten sind.

Begrindung und Implementierung von Normen gehorten in der klassischen Tradition
der praktischen Philosophie seit den Tagen der Griechen bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts systematisch zusammen. Im Zuge der Ausdifferenzierung moderner
Gesellschaften treten beide Theoriestrange auseinander: Die Exponenten sind Kant
fur den Begrundungsdiskurs und Smith fur dem Implementierungsdiskurs. Die mo-

derne Wirtschaftsethik heute sieht eine ihrer wesentlichen Aufgaben darin, die sys-

' Smith (1776/1978) S. 17.

17 Die beliebte Berufung der Philosophie und anderer Wissenschaften auf ,,Phdnomene* unterschlégt, dass alle
Phénomene ,,theorieimprégniert (H. Albert) sind und keine Fakta bruta. Einzelwissenschaften sind daher nicht
auf ,,Phanome* fokussiert, sondern auf Probleme; die letzteren konstituieren bzw. konstruieren erst die ersteren.
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tematische Einheit von beiden unter den methodischen und theoretischen Bedingun-

gen der heutigen Zeit wieder, jetzt aber reflex, geltend zu machen.

3. Ethik mit 6konomischer Methode: Zweistufigkeit und Vorteilsbegriindung

Paradigma und Grundbegriffe der philosophischen Ethik sind in strenger, wenn auch
nur impliziter, Referenz auf die vormodernen Gesellschaftsstrukturen entwickelt wor-
den, die bis in die Neuzeit hinein von ungefragter, selbstverstandlicher Stabilitat wa-
ren. Wenn sich diese Strukturen andern, ist eine Anderung des Paradigmas und der
Kategorien der Ethik angezeigt — eine neue ,Semantik®, wie N. Luhmann sagen wur-
de. Diese Anderungen hat die philosophische Ethik bis heute nicht vorgenommen:

Sie tate gut daran, hier von der Okonomik zu lernen.

Ich will auf zwei erforderliche grundlegende Umorientierungen im Paradigma der E-
thik abheben.

1. FUr Aristoteles ist das, was ich durch mein Handeln nicht andern kann, kein The-
ma der Ethik. Wir finden diese Auffassung noch in Kants berihmter Leitfrage flr das
praktische Wissen: ,Was soll ich tun?“ Es ist sein Handeln, das der einzelne Mensch

selbst kontrolliert, so dass die Ethik als Handlungsethik, Tugendethik entwickelt wird.

Naturlich vollzieht sich Handeln auch in vormodernen Gesellschaften im Rahmen von
sozialen Handlungsbedingungen, aber die sind Uber zwei bis drei Jahrtausende, bis
zum Beginn der Moderne, stabil geblieben: Der Mensch lebte in der kleinen, Uber-
schaubaren Gruppe, in der Face-to-face-Gesellschaft des ,ganzen Hauses®, des
Stammes, des Dorfes oder der Polis. Die ,Sitten“ waren vorgegeben fur den Ort, an
dem die Einzelnen lebten: Der Begriff ,Ethik“ enthalt in sich zugleich das griechische

, ethos, Ort des Wohnes, und , éthos, Sitte, beides gehort zusammen.
Noch flr Kant ist das Sittengesetz als ,Faktum der Vernunft® der philosophischen

Analyse vorgegeben, also selbst kein Gegenstand der Moralphilosophie.



In der modernen Gesellschaft bekommt der Mensch zunehmend auch die dem Han-
deln vorgelagerten Handlungsbedingungen in die Hand, durch wissenschaftliche Er-
kenntnis und durch soziale Gestaltungsmaoglichkeiten. Wir sind heute dabei, unsere
genetische Ausstattung selbst zu bestimmen — und auch wenn wir davon Abstand
nehmen, handelt es sich um unsere Entscheidung Uber die kinftigen Handlungsbe-

dingungen.

Daraus folgt: Moderne Ethik muss zweistufig angesetzt werden: als Handlungsethik
und als Bedingungsethik. Moderne Gesellschaften werden primar Uber die Gestal-
tung der Handlungsbedingungen gesteuert:'® Hier in Freiburg im einzelnen auszufiih-
ren, wo diese Idee ausgearbeitet wurde, hieBe Eulen nach Athen tragen'. In der
Rahmenordnung werden die Optionen und Restriktionen des Handelns geschaffen,
und insofern ist die Ethik der Handlungsbedingungen grundlegend. Das Handeln
selbst folgt dann den Anreizen, also der dkonomischen Logik. Eine moderne Ethik
muss daher als Ordnungs- bzw. Institutionenethik und als Handlungsethik entwickelt
werden. Sie muss auf Konsistenz beider Ebenen achten und kann nicht im Handeln
etwas verlangen, das gegen die von der Ordnung gesetzten Anreize verstoRt?°.

2. Eine 6konomisch reflektierte Ethik muss — will sie nicht an der Implementierungs-
frage scheitern, wie die ,idealistische' philosophische Ethik — auf Vorteilskalkulationen
aufbauen, und zwar die Handlungsethik ebenso wie die Ordnungsethik. Hier lassen
sich in Bezug auf die Strukturen der modernen Gesellschaft zwei Argumente fur die

Grindung der Moral auf Vorteilserwagungen anfihren.

Das erste Argument betont die veranderte Struktur der sozialen Kontrolle. In der
vormodernen Gesellschaft beruhte die ,Tugend“ auf Gewdhnung, ethos. Wir
durfen hier nicht den Fehler machen, in Aristoteles eine Art moralischer ,Praferenz”
hineinzulesen, etwa im Sinne von Kants Handeln ,aus Pflicht” (in der traditionellen
Interpretation als ,Motiv“). Das Ethos beruhte vormodern auf einem lickenlosen Sys-

tem sozialer Kontrolle im Alltag der Face-to-face-Gesellschaft mit den entsprechen-

'8 Vgl. dazu Homann/Blome-Drees (1992), sowie viele andere Publikationen des Verfassers.

' Fiir die mit der wissenschaftlichen Geographie nicht vertrauten Leser sei hier auf den Freiburger Ordo-
Liberalismus eines Walter Eucken und auf Friedrich August von Hayek hingewiesen; dazu vgl. neuerdings Pies
(2001).

 Diese Zweistufigkeit scheint fiir K.-O. Apel , tatsichlich ein neues Paradigma der Wirtschaftsethik, und dar-
iiber hinaus in gewisser Hinsicht der Ethik iiberhaupt, zu représentieren*; Apel (1997) S. 179.
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den informellen Sanktionen. Bei Aristoteles wird anlasslich der Analyse des Erwerbs
der Tugend ganz klar, dass diese Gesellschaft den Hintergrund seiner Uberlegungen
abgibt.

Dieses Kontrollsystem wird unter Bedingungen moderner Gesellschaften mit Funkti-
onssystemen und vielfaltiger Mobilitdt der Einzelnen insuffizient, da sie sich zuneh-
mend dieser Form der sozialen Kontrolle fast kostenlos entziehen konnen. Da je-
doch kein Moralsystem ohne soziale Kontrolle langerfristig Bestand haben kann,
muss das Kontrollsystem jetzt so umgestaltet werden, dass ihm der Einzelne nicht

entrinnen kann.

Das bedeutet, dass von der Fremdkontrolle in vormodernen Gesellschaften auf die
Selbstkontrolle umgestellt werden muss: Denn der Einzelne selbst ist die einzige In-

stanz, der er sich nicht entziehen kann.

An dieser Stelle setzt die philosophische Ethik seit Kant auf die Selbstkontrolle durch
eine internalisierte Moral, durch das Gewissen, durch moralische Praferenzen oder
Metapraferenzen. Diese Kontrolle scheitert jedoch daran, dass moralische Vor- und
Mehrleistungen im Wettbewerb, besonders in dem etablierten und forcierten Wettbe-

werb von Marktwirtschaften, ausbeutbar sind.

Es verbleibt damit als einzige Form der Selbstkontrolle, die unter den Bedingungen
der modernen Gesellschaft Ilckenlos greift, die Selbstkontrolle durch die eigenen
Anreize, durch individuelle Vorteilserwartungen. Flankiert von Wettbewerb und sank-
tionsbewehrter Rahmenordnung, avanciert damit bei und seit Adam Smith die Ver-
folgung des Eigeninteresses zu der auf die moderne Gesellschaft prazise zugeschnit-
tenen Form der sozialen (!) Kontrolle. Die Implementierung moralischer Forderungen
erfolgt nur in der Logik individuellen Vorteilsstrebens — das zu diesem Zweck durch
eine entsprechend zugeschnittene Rahmenordnung auf das Wohl aller hin kanalisiert

wird %!

Das zweite Argument zugunsten einer Vorteilsbegrindung von Moral setzt bei dem

Gedanken an, dass die vormoderne Gesellschaft — cum granu salis und mit Aus-

1 vgl. dazu Homann (2000 b).
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nahme vielleicht des Rdmischen Reichs — gesamtgesellschaftlich Nullsummenspiele
spielte. Es war eine Gesellschaft ohne nennenswertes Wachstum. Wenn in einer sol-
chen Gesellschaft jemand zu groRerem Reichtum kam, musste sich dies in Verlusten
anderer niederschlagen. Kanonisches Zinsverbot, das moralische Verbot von Kapi-
talbildung (,Chrematistik“) und die Verurteilung des Mehr-haben-Wollen (,Pleonexia®)
sowie der ganze paradigmatische Zuschnitt der vormodernen Ethik als Ethik der Ma-

Rigung, des Males, finden darin ihre Begrundung.

Demgegenuber betritt die moderne, in Funktionssysteme ausdifferenzierte Gesell-
schaft als Wachstumsgesellschaft die Buhne der Weltgeschichte. Die moderne
Marktwirtschaft hat bei gleichzeitig exorbitantem Bevodlkerungswachstum einen Pro-
Kopf-Wohlstand hervorgebracht, wie sich das vormoderne Utopisten nicht vorstellen
konnten — auf der Grundlage einer Verfolgung der eigenen Interessen jedes Einzel-
nen unter einer klug geschnittenen Rahmenordnung mit forciertem Wettbewerb. Das
Streben nach individueller Besserstellung wird zum Motor der Solidaritatsmoral des
Abendlandes. Marktwirtschaft 16st die alte Caritas, die alte Mildtatigkeit, ab, sie wird
zur effizientesten Form der Caritas, die die Weltgeschichte bisher gesehen hat®%.

Es sind also zwei Veranderungen, die die Ethik aufgrund der sozialstrukturellen Ver-

anderungen der Moderne vornehmen muss.

Zum einen ist die Handlungsethik, Tugendethik gewissermal3en nach vorn durch eine
Bedingungsethik zu erganzen und in dieser zu fundieren. Dies 6ffnet zugleich die
Augen dafur, dass auch die Tugendethik der Vormoderne im Kern eine Bedingungs-
ethik war: Sie beruhte auf der Bedingung der Fremdkontrolle in der Kleingruppenge-
sellschaft. Dies wurde deswegen nicht (explizit) zum Problem der ethischen Theorie,
weil man sich eine anders strukturierte Gesellschaft, die moderne Grol3gruppenge-
sellschaft mit der vielfaltigen Mobilitit der Einzelnen etwa, gar nicht denken konnte®.
Die Kleingruppenstruktur gehorte zur unveranderlichen ,Natur® des Menschen. Die
spatere Theorie, die auf das alte Paradigma der Ethik zurlckgriff, konnte so den Ein-

druck vermitteln, die ,Tugend® sei so etwas wie eine moralische Praferenz oder Me-

22 Vgl. dazu Priddat (1990).
 Erst nach der Erfahrung der Differenz konnen Paradigma und Kategoriensystem angepasst werden — und sie
miissen es auch.
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tapraferenz, eine ,intrinsische” Motivation oder ein Handeln ,aus Pflicht®, wovon gar

keine Rede sein kann.

Zum zweiten mussen modern sowohl das Handeln als auch die Gestaltung der
Handlungsbedingungen auf Vorteilskalkulationen gegrindet werden, weil dann und
nur dann die Frage der Implementierung von Sollen beantwortet werden kann. Oko-
nomik ist die Methode der Vorteils-/Nachteils-Kalkulation, die auf das Problem zuge-
schnitten ist, warum die Akteure das tun, was sie tun oder tun sollen und warum sie
letzteres oft nicht tun. Wer diese Frage als Frage der Ethik behandeln will, muss sich
der 6konomischen Methode befleiRigen, naturlich mit dem offenen Vorteilsbegriff ei-
nes Gary S. Becker, der Einkommen und Vermogen ebenso umfasst wie Gesund-
heit, MuBe und ein ,gutes Leben® in Gemeinschaft mit anderen®*. Daraus folgt auch,
dass der Ethiker zur Beantwortung der Implementierungsfrage auf keinen Fall zu frih
aus der 6konomischen Methode aussteigen und zu moralischen Praferenzen als Er-
klarungsgrinden Zuflucht nehmen darf, weil er dann genau die Antworten nicht be-
kommt, um deren willen er die 6konomische Methode Uberhaupt angesetzt hat:
Wenn es Sinn macht, zur Beantwortung der Implementierungsfrage die 6konomische

Methode anzusetzen, muss man sie auch durchhalten?.

Das, was die moralphilosophische Tradition ,Verzicht” oder ,Altruismus® nennt, wird
hier interpretiert als Investition, die Uber die Sequenz von Einzelhandlungen nach
Regeln grollere Vorteile verspricht als punktuelle Regellbertretungen. Die Demarka-
tionslinie zwischen unsittlichem und sittlichem Handeln ist nicht zwischen Egoismus
und Altruismus zu ziehen, was bis tief in die Okonomik hinein geschieht, sondern
zwischen individuellem Vorteilsstreben auf Kosten anderer und individuellem Vor-
teilsstreben, bei dem andere ebenfalls Vorteile haben. Moral, Normativitat, Regeln
dienen der Erreichung paretosuperiorer Resultate in Interaktionssequenzen: so die

okonomische Interpretation.

Ein besonderer Charme dieser Interpretation besteht darin, dass sie entgegen land-
laufigen Vorurteilen keineswegs im Widerspruch zu den traditionellen Moralprinzipien

des Abendlandes steht: Weder die Goldene Regel noch das christliche Liebesgebot

# Vgl. dazu Becker (1976/1982); (1996); vgl. dazu Pies/Leschke (Hrsg., 1998). Es versteht sich, dass es sich hier
um einen methodologischen Okonomismus handelt, nicht um einen Okonomismus in der Sache.
** Dazu im Einzelnen Homann (1997 a); (1998).
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noch auch der kategorische Imperativ Kants verbieten individuelles Vorteilsstreben
als solches, sie setzen es lediglich unter Restriktionen. Diese Restriktionen stellen ab
zum einen auf die Langfristigkeit der Vorteilskalkulation — zeitliche Dimension — und
zum anderen auf die groReren Vorteile aus der Kooperation mit anderen — soziale
Dimension®. Nicht ,Durchbrechung“?” der Vorteilskalkulation, sondern Verbesserung
der Vorteilskalkulation lautet damit die Devise nicht nur einer modernen, sondern

auch schon der klassischen abendlandischen Ethik?.

4. Implementierbarkeit und normative Giiltigkeit

Die traditionelle Ethik, deren Paradigma in der vormodernen Welt entwickelt wurde,
ist als Handlungsethik ausgelegt. Das Modell impliziert, dass gultige Normen ,vor*

dem Handeln da sind und dieses bestimmen oder bestimmen sollen.

Bedeutende Strange der philosophischen Ethik in der Moderne orientieren sich auch
bei Fragen der Ordnungsethik, der Bedingungsethik, an diesem Modell und suchen
nach entsprechenden normativen Vorgaben jetzt nicht nur fir Handlungen, sondern
fur die Normen selbst, also auch fur die Etablierung der sozialen Ordnung. Kandida-
ten, die dafur von der Philosophie seit dem 18. Jahrhundert etwa vorgeschlagen
wurden, sind die ,Vernunft?, ein ,Wertekonsens®, universale Moral- und Rechtsprinzi-
pien wie die Menschenrechte. Wer die Etablierung bzw. Begrindung von Normen
nach dem traditionellen Handlungsmodell mit vorgegebenen Normen denkt, muss

solche letztverbindlichen normativen Vorgaben postulieren.

Aus unserer Analyse der Pluralismus-Diskussion der Philosophie wissen wir aller-

dings, dass solche Vorgaben strittig, ja fur die soziale Ordnung einer modernen Ge-

*® Die Kompatibilitit dieser Auffassung mit der Moralphilosophie Kants habe ich darzulegen versucht in Ho-
mann (1999 b) und (1999 ¢).

27 Ulrich (1996) S. 156.

2 Auch die judische Tradition sieht das ganz dhnlich: ,,Du sollst Deinen Vater und Deine Mutter ehren, auf das
Du lange lebest in dem Lande, das Dir der Herr, Dein Gott, geben wird.” 2 Mos 20, 12. Das sittliche Verhalten
des Menschen gegeniiber seinen Eltern verlangt von ihm nicht, die Vorteilskalkulation auszusetzen, es verlangt
vielmehr, die individuelle Vorteilskalkulation {iber den Tod der Eltern hinaus zu verlédngern bis zum eigenen
Alter und Tod: Jeder Mensch soll damit rechnen, dass er auf die Hilfe seiner Kinder ebenso angewiesen sein
wird wie seine alt gewordenen Eltern. Darin liegt die rationale, die 6konomische, Begriindung fiir dieses Gebot.
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sellschaft obsolet sind. Die Begegnung der Kulturen im Globalisierungsprozess bes-

tatigt dies jeden Tag.

Der Vorschlag, den eine Ethik mit 6konomischer Methode unterbreitet, sollte streng
unterscheiden zwischen dem Normenbefolgungsmodell der traditionellen Hand-
lungsethik und dem Normenetablierungsmodell, auf dem eine Bedingungs-, Ord-
nungsethik basiert. Sie kann dabei an die klassische Vertragstheorie der Gesellschaft

anknupfen.

Deren Programm bestand darin, die dem Handeln vorgegebenen normativen Regeln
— ,Gesellschaftszustand” — aus nicht-normativen Tatbestanden — einem fiktiven ,Na-
turzustand® — und einem ebenfalls nicht-normativen Entscheidungskriterium — dem
okonomischen Rationalkalkul — abzuleiten. Moralische Regeln werden nicht, wie im
Normenbefolgungsmodell, als Explanans — oder als ein Teil des Explanans — behan-
delt, sondern als Explanandum, nicht als Erklarungsgrund, sondern als Erklarungs-

gegenstand.

Eine ,Erklarung“ von Normativitat unter Bedingungen der modernen Sozialstrukturen
muss von nicht-normativen Bedingungen und einem nicht-normativen Entschei-
dungskriterium ausgehen, wenn sie Uberhaupt in einem anspruchsvollen Sinn ,erkla-
ren“ und nicht nur behaupten oder beschreiben will*°.

Diese streng methodische Erfordernis wird von J. Locke und den an ihn sich an-
schlieBenden modernen Autoren wie R. Nozick, D. Gauthier, aber auch von dem e-
her an Kant anschlieRenden J. Rawls insofern nicht streng durchgehalten, als diese
schon den Naturzustand mit normativen Implikationen aufladen. Selbst der 6konomi-
sche Vertragstheoretiker J. M. Buchanan, der beansprucht, konsequenter als Hobbes
zu sein, kommt nicht ganz ohne solchen Rest-Normativismus aus, wenn er etwa das
«31

Vetorecht jedes Einzelnen beim Verfassungsvertrag immer nur als ,Postulat®’ ein-

¥ Der methodische Ausgangspunkt von Brandom (1994/2000) fiihrt, wie bereits der englische Originaltitel
»Making it Explicit deutlich macht, nur zu einer Explikation der normativen Dimension, in der sich der Mensch
nimmer schon® befindet. Ein solcher Ansatz kann nicht sagen, was zu tun ist, um Riickflle in die Barbarei zu
vermeiden oder aus ihnen wieder herauszufinden: Die Implementierungsfrage bleibt aullerhalb des methodischen
Ansatzes.

% Nozick (1974/0.J.); Gauthier (1986); Rawls (1971/1979).

*' So noch Buchanan (1991) S. 221 ff.
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fihrt. Konsequenter scheint da K. Binmore zu sein®?; ich selbst habe in einem friihe-
ren Beitrag versucht, auch das ,Postulat* Buchanans noch einmal aus dem Defekti-

onspotenzial jedes Einzelnen in den typischen Dilemmastrukturen abzuleiten®.

Die strenge Methode einer Erklarung von Normativitat aus nicht-normativen Vorga-
ben wird von T. Hobbes, B. de Spinoza und J.-J. Rousseau praktiziert34, wobei man
sich nicht dadurch tauschen lassen darf, dass bei Spinoza und Rousseau als Kriteri-
um die ,Freiheit” fungiert: Dieser Freiheitsbegriff ist nicht-normativ, er beinhaltet —
genau wie das Uberleben bei Hobbes — lediglich die Fahigkeit, das zu tun, was der

einzelne tun will, ohne alle normativen Beschrankungen.

Damit mindet die vertragstheoretische Argumentation des Normenetablierungsmo-
dells in eine Vorteilsbegriundung der Moral ein. Dieser Kurs wird auf eher utilitaristi-
scher Schiene auch von D. Hume, J. Bentham, J. St. Mill und im heutigen Ultilitaris-
mus etwa eines J. C. Harsanyi vertreten, |asst sich aber auch in evolutionstheoreti-

schen Ansatzen wiederfinden.

In einer Vertragstheorie muss zumindest der Urzustand, der Naturzustand, als Ge-
fangenendilemma ausgelegt werden. Wie K. Binmore als moderner Vertragstheoreti-
ker zeigt, kommt fur Begriundung und Befolgung von Normen nur das Vorteilsmotiv in
Frage, will man sich nicht systematisch die Konterkarierung der Regeln durch das
anreizbestimmte Handeln einhandeln, d. h. theoretisch: Will man methodisch konsi-
stent bleiben. Dann geht es bei der Etablierung von Normen darum, eine glaubwur-
dige kollektive Selbstbindung zustande zu bringen, damit die fur produktive Zusam-
menarbeit erforderliche Verlasslichkeit wechselseitiger Verhaltenserwartungen ent-
stehen kann. Dies ist Aufgabe der Moral i.w.S. Da die Moral — hier, im Normenetab-
lierungsmodell, also in der Moderne — nichts Vorgegebenes ist, sondern eine Erfin-
dung von Menschen, eine Errungenschaft der Kultur, kdnnen die Normen, die pare-
tosuperiore Interaktionen ermdglichen, indem sie soziale Fallen Uberwinden, nur
dann Verbindlichkeit erlangen, wenn der Einzelne (hinreichend) sicher sein kann,
dass die anderen sich ebenfalls an die Regeln halten. Das aber ist nur zu erwarten,

wenn die Regelbefolgung — langfristig, nicht in jedem Einzelfall — ihren Interessen

32 Binmore (1994-1998).
3 Homann (1994), bes. S. 405 ff.
** Hobbes (1651/1982); Spinoza (1670/1979); Rousseau (1762/1977).
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mehr dient als die Defektion: Regeln missen self-enforcing sein oder gemacht wer-

den.

Aufgrund dieser Uberlegungen komme ich zu der folgenden These: Die normative
Gliltigkeit von moralischen Regeln héngt von der anreizkompatiblen Implementier-

barkeit ab: Die Implementierbarkeit schlagt auf die Geltung durch.

Die soziale Ordnung wird hinsichtlich ihrer normativen Geltung von kontingenten
Umstanden abhangig — wie jeder z. B. aktuell in Palastina sehen kann. Demgegen-
Uber verlangt eine Ethik, die die Normenetablierung nach dem Normenbefolgungs-
modell mit vorgegebener Normativitat denkt, zunachst ,gute Grunde®, die die norma-
tive Gultigkeit sicherstellen, und denkt, wenn Uberhaupt, allenfalls nachtraglich tber
die Implementierung der gultigen Normen nach — so K.-O. Apel mit seinem ,Teil B
der Diskursethik“ und Jurgen Habermas mit seiner Rechtstheorie. Und wenn J. Ha-
bermas an einer Stelle bis an die Schwelle zur Vorteilsbegriindung von Normen ge-
langt — ,Die Gultigkeit moralischer Gebote ist an die Bedingung geknupft, dass diese
als Grundlage einer allgemeinen Praxis generell befolgt werden“*® —, bleibt er letztlich
im Regelbefolgungsmodell hangen, das ihn zur Suche nach normativ gultigen Vor-

gaben zwingt, die dem unsteten Meinen und Wollen der Menschen entzogen sind.

Eine besondere Pointe dieser Uberlegungen besteht darin, dass die philosophische
Ethik nicht nur den Implementierungskurs aus dem Blick verliert, sondern eben des-
wegen (!) auch den Begrindungsdiskurs nicht zu einem befriedigenden Ende brin-
gen kann, weil die Gultigkeit von Normen in der Moderne systematisch von ihrer an-

t*®: Im Normenetablierungsmodell der

reizkompatiblen Implementierbarkeit abhang
Moderne kann es — methodisch und sozialstrukturell — keinerlei normative Vorgaben

geben.

Die hier entwickelte Sicht ist alles andere als neu: Keine Ethik hat je den alten
Grundsatz ,ultra posse nemo obligatur®, ,Sollen setzt Kdbnnen voraus®, bestritten. Neu
ist lediglich, dass hier dieses ,posse” mit Blick auf die Sozialstruktur der Moderne als

Anreizkompatibilitat der Regeln interpretiert wird. Damit wird den physikalischen und

3 Habermas (1991) S. 136, H.i.O.
%% Es wird auf die anreizkompatible Implementierbarkeit abgehoben: Dies baut dem Missverstindnis vor, es
werde einer Normativitit des Faktischen das Wort geredet, wovon keine Rede sein kann.
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psychologischen Restriktionen moralischen Handelns, die zu bericksichtigen wir in
der Ethik inzwischen gelernt haben, nur eine weitere, die 6konomische, Restriktion

hinzugeflugt.

Die klassische Vertragstheorie mit ihnrem Programm, Normen aus nicht-normativen
Voraussetzungen plus Vorteilsstreben abzuleiten, war implizit schon eine Reaktion
auf den Pluralismus in der modernen Gesellschaft. Dennoch finden sich sogar in 6-
konomienahen zeitgendssischen Ethikkonzeptionen immer wieder Anklange an den
Versuch der Philosophie, die Integration der Gesellschaft GUber — hdhere, tiefere, all-
gemeinere — normative Vorstellungen zu leisten: Gber den ,Gerechtigkeitssinn® bei J.
Rawls, den ,Verfassungspatriotismus® bei Habermas, die ,Civil religion“ bei G. Bren-
nan und J. Buchanan®” — von anderen Varianten wie der gegen die Okonomik gerich-
teten Suche nach einem ,Weltethos® bei H. Kiing ganz zu schweigen. Es scheint an
der Zeit, die Semantik der vormodernen Gesellschaft zu Uberwinden und der Tatsa-
che Rechnung zu tragen, dass auch die vormoderne Gesellschaft Gber ein soziales

Kontrollsystem, also Uber sanktionsgestutzte Anreize, integriert war.

Eine in dieser Weise erneuerte Ethik mit Zweistufigkeit und ékonomischer Methode
hat ihre Zukunft gewissermal3en noch vor sich: Sie unterlauft die eher oberflachliche
Pluralismus-Diagnose der Philosophie und hebt auf Vorteile von Regeln ab, die als
einzige ,Wahrung“ in der globalen, heterogenen, fragmentierten modernen Weltge-
sellschaft verlasslich bleibt. Nur diese Grundlage vermag die Hoffnung auf eine gute
soziale Ordnung fir die Weltgesellschaft zu nahren. Schliel3lich geht es bei allen
Problemen der Welt — angefangen von Hunger und Armut uber Migrationen und
Frauendiskriminierung bis zu Umweltverschmutzung, Rassismus, Drogenkonsum
und organisierter Kriminalitat — nicht um die Befolgung, sondern um die Etablierung
von Normen, die ohne Okonomik nicht diskutiert werden kann. Wer diese Probleme
im Normenbefolgung- bzw. Handlungsmodell diskutiert, bleibt, wie Hegel sagt, ,beim
Sollen stehen®, wenn er nicht Schlimmeres tut und etwa einer Diktatur das Wort redet

wie Hans Jonas.

37 Brennan/Buchanan (1985/1993) S. 196. In der Ubersetzung wird die originale ,,civic religion* mit ,,Zivil-
Moral* wiedergegeben (196) und sogar der engl. Ausdruck ,,civic moral* spater (S. 197) in Klammern hinzuge-
setzt: Aber auch an dieser Stelle heiflt es im Original ,,civic religion®; Brennan/Buchanan (1985) S. 149 f.
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5. Ethik und Okonomik

Die bisherigen Uberlegungen haben sich vor allem mit der Bedeutung der Okonomik
fur die Ethik befasst. Die wesentlichen Resultate lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen.

1. Unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft ist die Okono-
mik — aus der Sicht der philosophischen Ethik betrachtet — als Wissenschaft von der
Implementierung des Sollens zu verstehen. Sie Ubernimmt damit eine genuin philo-

sophische Aufgabe.

2. Die Ethik muss in Vorteilen begrindet werden, wobei der offene Vorteilsbegriff der
Jimperialistischen“ Okonomik eine wesentliche Saule der Zukunftsfahigkeit dieser
Ethik darstellt.

3. Die Ethik muss zweistufig entwickelt werden, als Ordnungsethik und Handlungs-
ethik. Schon Hegel hatte der individuellen Tugend unter den entwickelten Verhalt-
nissen der Moderne ,nur in auRerordentlichen Umstanden und Kollisionen® eine Rolle

t38

zugebilligt™ und sie ansonsten auf Befolgung der institutionalisierten sittlichen Re-

geln zurickgeschnitten.

4. Da wir Moral profanwissenschaftlich als evolutionare Erfindung, Errungenschaft
des Menschen verstehen und zu ihrer Etablierung vom Gefangendilemma als dem
Grundmodell ausgehen miissen®®, wird die anreizkompatible Implementierbarkeit von
Regeln zur Voraussetzung ihrer normativen Geltung. Auch der Begrindungsdiskurs,
auf den sich die Philosophie seit Kant konzentriert hat, kommt heute ohne die Oko-
nomik nicht mehr aus. Und wenn die philosophische Ethik statt ,Vorteilen® program-
matisch ,gute Grunde“ verlangt, damit Normen Gultigkeit erlangen, so ist zu entgeg-
nen, dass die Philosophie dann darlegen muss, dass Vorteile im Sinne von Pareto-

superioritat, also im Sinne von Vorteilen fur jeden Einzelnen, kein ,guter Grund® sind.

¥ Hegel (1821/1986) S. 299.
% Vgl. Buchanan (1975/1984); Gauthier (1986); Homann (1999 a) und (2000 a).
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Ist damit nicht das Geschéaft der philosophischen Ethik vollstandig von der Okonomik
ubernommen worden? Ist philosophische Ethik nur noch eine historische Reminis-
zenz im Rahmen einer allgemeinen ,Kulturwissenschaft” mit dem Leitbegriff ,Memo-

ria“, ,Gedachtnis“?

Ich will hier die These vertreten, dass die philosophische Ethik keineswegs obsolet

geworden ist — vorausgesetzt allerdings, dass sie sich 6konomisch informieren Iasst.

Abgesehen davon, dass auch ein Wissen um die Herkunft der modernen Welt nicht
bedeutungslos ist, weist selbst ein Moralskeptiker wie N. Luhmann der Moral auch in
der modernen Welt gewisse Funktionen zu*®. Zum einen kann eine moralische Se-
mantik als Abbreviatur langer Uberlegungen benutzt werden, was natirlich nur dort
tragt, wo eine solche Moral im Prinzip unstrittig ist, also z. B. kirchen- oder parteiin-
tern. Zum zweiten kommen neu auftretende Probleme, gegenwartig z. B. die embry-
onale Stammzellenforschung, zunachst in ethischen Kategorien auf die Agenda: Hier

t" und die ist zweifellos

Ubernimmt Ethik eine ,Alarmierfunktion®, wie Luhmann sag
wichtig fur moderne Gesellschaften. Schliel3lich billigt er der Moral auch gewisse
Reststeuerungsfunktionen zu, weil formelle Regeln nicht alle Falle der Realitat ein-
fangen kénnen. Ich will diese Funktionen hier nur erwahnen und nicht weiter diskutie-
ren, um Platz zu bekommen flur die Darlegung einer weiteren, m. E. wichtigeren
Funktion, die die philosophische Ethik auch unter den gegenwartigen gesellschaftli-

chen und wissenschaftlichen Bedingungen zu erflllen hat.

Nach traditionellem Verstandnis erteilt Ethik Handlungsanweisungen — unmittelbar
und direkt. Dies ist in dem neuen, zweistufigen und vorteilsbegrindeten Paradigma
von Ethik nicht mehr ohne weiteres méglich. Ich schlage daher vor*?, dass die philo-
sophische Ethik keine unmittelbaren Handlungsanweisungen, sondern Suchanwei-
sungen formulieren soll, Anweisungen also, wo der profanwissenschaftliche Theore-
tiker in dem uferlosen Meer von Denkmdglichkeiten paretosuperiore Regeln suchen
soll. Die grof3en Ideen der abendlandischen Ethik wie Menschenwirde und Solidari-
tat, Freiheit und Gerechtigkeit sind unuberholbar: Sie allein aber sind keine unmittel-

baren Handlungsanweisungen. Sie haben vielmehr den Status von ,Prinzipien“ oder

“* Im Einzelnen dazu Homann (2001 b).
*! Luhmann (1997) S. 409.
> Vgl. Homann (2001 a).
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.regulativen ldeen, die dem Theoretiker ungefahr die Richtung anzeigen, wo er mit
Aussicht auf Erfolg suchen kann. Solche Ideen kdénnen ihn vor einem blinden, orien-
tierungslosen Stochern im Nebel bewahren. In diesem Sinne kann Ethik die Suche
nach paretosuperioren Regeln orientieren — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Die
Prinzipien der Ethik sind offene Konzepte, die fur sich allein noch kein Handeln anlei-
ten kdnnen — dazu bedarf es immer der Zuschreibung auf die konkreten gesellschaft-
lichen Bedingungen und einer institutionellen Gestaltung der Anreize. Ethik wird so

zur Heuristik der Okonomik: Das ist die These.

Diesen Gedanken hatte bereits Thomas Hobbes im Sinn, wenn er bei moralischen
Normen — er spricht von ,Lawes of Nature” — zwischen zwei Modi von Geltung un-
terschied: ,The Lawes of Nature oblige in foro interno; that is to say, they bind to a
desire they should take place: but in foro externo; that is, to the putting them in act,
not alwayes. ...The same Lawes, because they oblige onely to a desire, and endeav-
our, | mean an unfeigned and constant endeavour, are easie to be observed.” Die
englische Originalfassung bringt sehr schon die Verpflichtung des Einzelnen zur
ernsthaften Suche nach Mdglichkeiten der Implementierung der ,Lawes of Nature®,
der als vorteilhaft fur alle erkannten moralischen Regeln, heraus — sie sind ,gultig*
nur ,in foro interno“ —, ohne schon zum Handeln nach diesen Regeln auch unter ei-
gener systematischer Schlechterstellung zu verpflichten. In foro externo, also fur das
Handeln, gelten Regeln erst, wenn die Befolgung durch die anderen (hinreichend)

sichergestellt ist.

Es mag gewagt erscheinen, wenn ich in zwei grundlegenden Neuerungen der mo-
dernen Okonomik, die den interdisziplindren Diskurs zwischen beiden Wissenschaf-
ten wieder ermoglich haben, (auch) eine Inspirierung durch Ethik wirksam sehe. Ich
will es dennoch wagen, dies auszuflhren, auch wenn ich mich zum Beleg bestenfalls

auf sehr allgemeine Selbstdeutungen ihrer Protagonisten stutzen kann.

Voraussetzung fir den neuen Diskurs zwischen Ethik und Okonomik ist — zum ersten
— der sogenannte ,0konomische Imperialismus®, wie er von G. S. Becker entwickelt
wurde. Mit dem offenen Vorteilsbegriff dieses Ansatzes lassen sich alle Themen und

Probleme der abendlandischen Ethik — bei Becker selbst z. B. Ehescheidungen und

*® Hobbes (1651/1982) S. 215; Chapter 15 des Leviathan.
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generatives Verhalten, Sucht, Kriminalitat und Bildung — in terms of economics re-
konstruieren. Dies eroffnet die Chance, die genuinen Themen der Ethik
wissenschaftlich auf ihre Implementierungsbedingungen hin zu untersuchen: Man
muss sie daflur lediglich in terms of economics rekonstruieren. Becker stuft seinen
Okonomischen Ansatz — zugegeben: sehr allgemein — als Beitrag zur Ldsung
drangender gesellschaftlicher Probleme ein, als Beitrag also zu dem, was traditionell
als Aufgabe der Ethik gilt**.

J. M. Buchanan — damit komme ich zur zweiten Neuerung — macht seit seiner friihen
Zeit in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts gegen das Paradigma der
Wohlfahrtsékonomik geltend, dass es der Okonomik nicht um Ausschépfung der
Ressourcen zur Bewaltigung von Knappheit, vulgo: um Steigerung des BIP, gehen
kdnne, sondern um allgemein zustimmungsfahige Regeln zur Bewaltigung von Kon-
flikten gehen misse. Die grundlegende Dimension der Okonomik sind fiir ihn nicht
die ,sachlichen’ Ressourcen, sondern die sozialen Beziehungen, Konflikte also, nicht
Knappheiten. Als Grundstruktur fur diese Problemstellung setzt er das Gefangenen-
dilemma mit dem Zugleich von gemeinsamen und konfligierenden Interessen an®.
Es geht ihm darum zu zeigen, dass der Einzelne weit hinter seinen Moglichkeiten
zurutckbleibt, wenn er nicht den/die/alle anderen als Kooperationspartner in die sozia-
le Ordnung integriert; und die anderen machen 6konomisch nur dann mit, wenn auch

sie Vorteile erwarten kdnnen*®.

Es ist nur konsequent, wenn Buchanan sich explizit in die Tradition der neuzeitlichen
Vertragstheorie der Gesellschaft einreiht, die ein normatives Unternehmen war. Sei-
ne Begriindung von Sozialpolitik zeigt ebenfalls die ethische Orientierung seiner O-

konomik*’

. Und wenn er — theoretisch — bei der Vertragsschlie3ung jedem Einzelnen
ein individuelles Vetorecht zubilligt, bewegt er sich — ich vermute: ohne es zu wissen
— ganz auf den Denkbahnen von I. Kant: Kant hatte streng zwischen den “Zwecken®,
Interessen, und dem ,Subjekt der Zwecksetzung“ als ,Zweck an sich selbst* unter-
schieden und fir die normensetzende Instanz nur diese Subjekte, d. h. jeden einzel-

nen Menschen, angesetzt, dem er deswegen ,Wurde“, d.h. keinen ,Preis®, zuge-

“ Becker (1976/1982); (1996), besonders S. 227-247 (Interview mit G. S. Becker); Becker/Becker (1997/1998).
* Buchanan (1975/1984). Dazu Homann (1998); zu den politischen Implikationen Homann (1999 d).

% Vgl. Buchanan (1995).

7 Buchanan (1975/1984), bes. S. 76 - 105 (4. Kapitel).
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sprochen®®. Buchanan macht den gleichen kategorialen Unterschied geltend, wenn
er zwischen den Werten und der ,Quelle” aller Werte, d.h. dem Einzelnen differen-
ziert: Kein Einzelner kann gegen einen anderen aufgerechnet werden, d.h. ihm wird
auf der konstitutionellen Ebene ein Vetorecht zugesprochen*. Das ist eine von der

Ethik inspirierte Konstitutionenethik.

Ist diese Rucknahme der Ethik von der Dogmatik auf die Heuristik, von der Hand-
lungsanweisung auf eine Suchanweisung, als Bedeutungsverlust oder als Bedeu-

tungszuwachs der Ethik zu interpretieren? Ich meine: als Bedeutungszuwachs.

Ethik als Handlungsanweisung normiert immer nur konkrete Einzelhandlungen. Ethik
als Suchanweisung fur paretosuperiore Regelsysteme durchzieht demgegenuber die
gesamte soziale Welt: Bei samtlichen ungeldsten Problemen unserer Welt geht es
nicht um die Befolgung von Normen, sondern um die Etablierung, Findung, Erfindung
sozialer Normen — ob flr die Bekampfung von Hunger und Armut oder von Arbeitslo-
sigkeit, Umweltverschmutzung und Kriminalitat. Ethik als Suchanweisung kann so-
gar das ganze Paradigma der Okonomik als Einzelwissenschaft bestimmen. Wie das
origindre Gefangendilemma zeigt, geht es in einem solchen Ansatz von Okonomik
um jeden Einzelnen — ich wirde hinzufligen: weil jeder Einzelne grundsatzlich tber
groRes Defektionspotenzial verfugt —, und zugleich ist jeder Einzelne fur seine
Selbstverwirklichung auf alle anderen angewiesen. Was im traditionellen ethischen
Vokabular ,Wurde“ und ,Solidaritat” hei’t, ist in dieser Weise in das Paradigma der
positiven Okonomik endogenisiert™®: Eine solche Ethik hat es bislang nicht gegeben.
Zugleich dirfte deutlich sein, wie sehr eine solche Okonomik, die ich als ,Interakti-
onsodkonomik® bezeichne und einer am Modell Robinson entwickelten Aktions- oder
Entscheidungsdkonomik gegenuberstelle, von den allgemeinen Prinzipien der

abendlandischen Ethik inspiriert ist.

* Kant (1785/1786) AB S. 77.

* Buchanan (1975/1984); (1985).

*% In dem Zugleich von gemeinsamen und konfligierenden Interessen, abgebildet als Dilemmastrukturen, haben
samtliche moralischen Probleme ihren Ursprung. Daher lassen sich moralische Normen von hierher ableiten, sie
sind endogenisiert. Die Wahl dieses Theorieansatzes ist normativ inspiriert, was dann folgt, ist nur noch positive
Okonomik. Anders gesagt: Eine solche Ethik mit 6konomischer Methode vermag die Erkenntnisse der Okono-
mik in vollem Umfang fiir das Geschéft der Ethik zu nutzen. Vgl. Homann (1998).
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Schlussbemerkung

Es erlbrigt sich fast, abschlielend darauf hinzuweisen, dass von einer reflektierten,
methodisch kontrollierten Zusammenarbeit von Ethik und Okonomik beide Wissen-
schaften und vor allem die Gesellschaft nur profitieren kdnnten, denn im Geiste He-

gels und angelehnt an eine Formulierung Kants kénnen wir zusammenfassen:

Ethik ohne Okonomik ist leer,
Okonomik ohne Ethik ist blind.
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