
ABC prawa
wspólnotowego

Rêkopis: dr Klaus-Dieter Borchardt

Ukoñczono we wrze�niu 1999

Ok³adka: Mario Ramos



WSTÊP:
OD PARY¯A PRZEZ RZYM DO MAASTRICHT I AMSTERDAMU 5

FUNDAMENTALNE ZASADY UNII EUROPEJSKIEJ 11

� UE GWARANCJ¥ POKOJU 11
� JEDNO�Æ I RÓWNO�Æ JAKO IDEA PRZEWODNIA 11
� PODSTAWOWE SWOBODY 12
� ZASADA SOLIDARNO�CI 12
� POSZANOWANIE TO¯SAMO�CI NARODOWEJ 12
� PRAGNIENIE BEZPIECZEÑSTWA 13
� FUNDAMENTALNE PRAWA W UE 13

�KONSTYTUCJA� UNII EUROPEJSKIEJ 18

� STRUKTURA UNII EUROPEJSKIEJ 18
� NATURA PRAWNA WE I UE 22
� ZADANIA UE 25
� UPRAWNIENIA UE 27
� INSTYTUCJE UE 30

Rada Europejska - Parlament Europejski - Rada Unii Europejskiej -
Komisja Europejska - Trybuna³ Sprawiedliwo�ci Wspólnot Europejskich -
Europejski Trybuna³ Obrachunkowy - Organy pomocnicze: Komitet
Ekonomiczno-Spo³eczny; Komitet Regionów; Europejski Bank Inwestycyjny;
Europejski Bank Centralny

WSPÓLNOTOWY £AD PRAWNY 57

� UE JAKO TWÓR PRAWA I WSPÓLNOTA PRZEZ PRAWO 57
� �RÓD£A PRAWNE PRAWA WSPÓLNOTOWEGO 58

Traktaty za³o¿ycielskie - pierwotne prawo wspólnotowe - Wspólnotowe akty
prawne - pochodne prawo wspólnotowe - Traktaty miêdzynarodowe
zawierane przez WE -  Ogólne zasady prawa - Prawo zwyczajowe -
Porozumienia miêdzy pañstwami cz³onkowskimi

SPIS TRE�CI

2



3

� INSTRUMENTY JAKIMI DYSPONUJE WE 63
Rozporz¹dzenia i decyzje ogólne EWWS - Dyrektywy i rekomendacje EWWS -
decyzje jednostkowe - Rekomendacje i opinie - Rezolucje, deklaracje i programy
dzia³añ

� PROCEDURA LEGISLACYJNA 71
Procedura konsultacji - Procedura wspó³pracy - Procedura wspó³decydowania
- Procedura opinii pozytywnej - Procedura uproszczona - Procedury
podejmowania �rodków wykonawczych

� SYSTEM OCHRONY PRAWNEJ WE 83
Procedura - Sprawy o uniewa¿nienie - Skargi na zaniechanie - Sprawy
o odszkodowanie - Sprawy funkcjonariuszy - Postêpowanie odwo³awcze -
Tymczasowa ochrona prawna - Orzeczenie wstêpne

� ODPOWIEDZIALNO�Æ PAÑSTWA CZ£ONKOWSKIEGO Z TYTU£U 89
POGWA£CENIA PRAWA WSPÓLNOTOWEGO

MIEJSCE PRAWA WSPÓLNOTOWEGO W SYSTEMIE PRAWNYM 92

� NIEZALE¯NO�Æ WSPÓLNOTOWEGO PORZ¥DKU PRAWNEGO 92
� WSPÓ£ODDZIA£YWANIA MIÊDZY PRAWEM WSPÓLNOTOWYM

A PRAWEM PAÑSTWOWYM 93
� KONFLIKT MIÊDZY PRAWEM WSPÓLNOTOWYM

A PRAWEM PAÑSTWOWYM 95
Mo¿no�æ natychmiastowego stosowania prawa wspólnotowego
Pierwszeñstwo prawa wspólnotowego

KONKLUZJA 101

ORZECZNICTWO 102

ANEKS: TABELA NUMERACJI 108





5

Krótko po zakoñczeniu II wojny �wia-
towej funkcjonowanie pañstw i ¿y-

cie polityczne w naszych krajach opie-
ra³y siê prawie wy³¹cznie na konstytu-
cjach i prawie pañstwowym. W naszych
demokratycznych krajach ustala³y one
zasady postêpowania, do przestrzegania
których zobowi¹zani byli obywatele
i partie, ale równie¿ pañstwo i jego in-
stytucje. Trzeba by³o ca³kowitego za³a-
mania Europy i ekonomiczno-politycz-
nego upadku starego kontynentu, by
móc stworzyæ podstawy odnowy i daæ
impuls idei nowego porz¹dku europej-
skiego.

Obraz powojennych wysi³ków w kie-
runku zjednoczenia europejskiego
wprawia w zak³opotanie, powstaj¹
bowiem wówczas miriady z³o¿onych
i trudnych do okre�lenia organizacji.
I tak wspó³istniej¹, chocia¿ nie powi¹-
zane ze sob¹, takie organizacje jak:
OWER (Organizacja Wspó³pracy Ekono-
micznej i Rozwoju), UZE (Unia Zachod-
niej Europy), NATO (Organizacja Pak-
tu Pó³nocnoatlantyckiego), Rada Euro-
py i Unia Europejska, ta ostatnia bazu-
j¹ca  na Europejskiej Wspólnocie Wêgla
i Stali, Europejskiej Wspólnocie Energii
Atomowej i Wspólnocie Europejskiej.
Liczba pañstw cz³onkowskich tych or-
ganizacji waha siê od 10 (UZE) do 40
(Rada Europy).

Ta ró¿norodno�æ instytucji europejskich
daje siê wpisaæ w jak¹� strukturê dopie-
ro, gdy analizujemy konkretne cele ró¿-
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nych organizacji. Mo¿na wtedy wyró¿-
niæ spo�ród nich trzy wielkie grupy:

� Pierwsza grupa:
organizacje euro-atlantyckie

Organizacje euro-atlantyckie s¹ wyni-
kiem zawartego po II wojnie �wiatowej
sojuszu miêdzy Stanami Zjednoczonymi
a Europ¹. Nie jest wiêc przypadkiem, ¿e
pierwsza powojenna organizacja euro-
pejska, a mianowicie EOWE (Europejska
Organizacja Wspó³pracy Ekonomicznej
- ang. OEEC), za³o¿ona w 1948 roku, po-
wsta³a z inicjatywy Stanów Zjednoczo-
nych. W 1947 roku George Marshall,
ówczesny minister spraw zagranicznych
USA, poprosi³ pañstwa europejskie o po-
³¹czenie wysi³ków dla odbudowy gospo-
darki i obieca³ im wsparcie Stanów Zjed-
noczonych, które skonkretyzowa³o siê
w planie Marshalla i sta³o siê fundamen-
tem szybkiej rekonstrukcji Europy Za-
chodniej. Pierwotn¹ misj¹ EOWE by³a
g³ównie liberalizacja wymiany miêdzy-
narodowej. W 1960 roku cz³onkowie
EOWE, przy³¹czywszy siê do USA i Ka-
nady, postanowili rozszerzyæ pole dzia-
³ania o pomoc krajom rozwijaj¹cym siê.
EOWE sta³o siê wówczas OWER (Orga-
nizacj¹ Wspó³pracy Ekonomicznej i Roz-
woju - ang. OECD).

Po utworzeniu EOWE, w 1949 roku po-
wsta³o NATO w formie paktu wojskowe-
go ze Stanami Zjednoczonymi i Kanad¹.
Unia Europy Zachodniej (UZE) zosta³a
za³o¿ona w 1954 roku dla umocnienia



wspó³pracy w dziedzinie polityki bezpie-
czeñstwa miêdzy pañstwami europejski-
mi. Wywodzi siê ona z Traktatu Bruksel-
skiego zawartego miêdzy Wielk¹ Bryta-
ni¹, Francj¹, Belgi¹, Luksemburgiem
a Holandi¹, do których do³¹czy³y wtedy
Republika Federalna Niemiec i W³ochy.
Pó�niej przy³¹czy³y siê równie¿ Portuga-
lia, Hiszpania i Grecja. Ta organizacja
jest dla swych cz³onków platform¹ bli-
skiej wspó³pracy w dziedzinie polityki
obronnej i bezpieczeñstwa. Zwiêksza
ona tym samym ciê¿ar polityczny Euro-
py w ramach Paktu Atlantyckiego, po-
twierdzaj¹c równocze�nie to¿samo�æ
europejsk¹ w materii obrony i bezpie-
czeñstwa.

� Druga grupa:
Rada Europy i OBWE

Organizacje europejskie tworz¹ce drug¹
grupê cechuje struktura pozwalaj¹ca mak-
symalnej liczbie pañstw na wspó³pracê
w ich ³onie. Zosta³o postanowione, ¿e te
organizacje nie przekrocz¹ ram tradycyj-
nej wspó³pracy miêdzy pañstwami.

Do tej grupy nale¿y Rada Europy, orga-
nizacja polityczna za³o¿ona 5 maja 1949
roku. Statuty Rady Europy nie wskazuj¹
w najmniejszym stopniu, ¿e mia³aby ona
zmierzaæ do federacji czy unii, nie prze-
widuj¹ ani transferu, ani wspólnego de-
cydowania o pewnych elementach suwe-
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renno�ci pañstwowej. Rada Europy po-
dejmuje jednomy�lnie decyzje we
wszystkich wa¿nych kwestiach. Ka¿dy
kraj mo¿e wiêc zapobiec uchwaleniu ja-
kiej� decyzji, zg³aszaj¹c swoje weto.
Tak¹ sam¹ zasad¹ kieruje siê Rada Bez-
pieczeñstwa Narodów Zjednoczonych
(ONZ). Rada Europy jest zatem w za³o-
¿eniu organizmem wspó³pracy miêdzy-
narodowej. Rada Europy uchwali³a licz-
ne konwencje w dziedzinie ekonomii,
kultury, polityki spo³ecznej i prawa. Naj-
wa¿niejszym i najbardziej znanym przy-
k³adem jest Europejska Konwencja Prze-
strzegania Praw Cz³owieka i Fundamen-
talnych Swobód, sygnowana 4 listopa-
da 1950 roku. Pozwoli³a ona nie tylko
na ustalenie w pañstwach cz³onkow-
skich minimalnego poziomu ochrony
praw cz³owieka, ale równie¿ systemu
gwarancji prawnych uprawniaj¹cych or-
gany powo³ane przez Konwencjê, czyli
Komisjê i Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu, do potêpiania
w ramach swych rozporz¹dzeñ, zama-
chów na prawa cz³owieka w pañstwach
cz³onkowskich.

Do tej grupy nale¿y równie¿ Organiza-
cja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Eu-
ropie (OBWE), za³o¿ona w 1994 roku,
a wywodz¹ca siê z Konferencji Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie.
OBWE przestrzega zasad i za³o¿eñ okre-
�lonych w Akcie Helsiñskim z 1975 roku
i w Karcie Paryskiej z 1990 roku. W�ród
nich, obok promocji �rodków zaufania
miêdzy pañstwami europejskimi, znala-
z³o siê ustanowienie �siatki bezpieczeñ-
stwa�, która ma ³agodziæ konflikty �rod-
kami pokojowymi. Niedawna historia
pokaza³a , ¿e w³a�nie na tym polu Euro-
pa ma jeszcze du¿o do zrobienia.

� Trzecia Grupa:
Unia Europejska

Trzecia grupa organizacji europejskich
obejmuje Uniê Europejsk¹, która z ko-
lei opiera siê na Europejskiej Wspólno-
cie Wêgla i Stali, Europejskiej Wspól-
nocie Energii Atomowej i Wspólnocie
Europejskiej.

UE ró¿ni siê od klasycznych organizacji
europejskiech podstawowym novum:
gromadzi pañstwa cz³onkowskie, które
zrezygnowa³y z czê�ci swej suwerenno-
�ci na rzecz WE i wyposa¿y³y j¹ we w³a-
sne i niezale¿ne od pañstw cz³onkow-
skich uprawnienia. Sprawuj¹c swoj¹ w³a-
dzê, WE mo¿e uchwalaæ akty europej-
skie, których skutki s¹ takie same jak
aktów uchwalanych przez pañstwa.

Pierwszym kamieniem wêgielnym
wspólnoty europejskiej jest Deklaracja
z 9 maja 1950 roku francuskiego mini-
stra spraw zagranicznych Roberta Schu-
mana, który przedstawi³ plan opracowa-
ny wraz z Jeanem Monnetem, maj¹cy
na celu unifikacjê europejskiego sekto-
ra produkcji wêgla i stali w Europejskiej
Wspólnocie Wêgla i Stali. By³a to histo-
ryczna inicjatywa na rzecz �zorganizo-
wanej i ¿yj¹cej Europy�, która jest �nie-
zbêdna� dla cywilizacji i bez której �nie
mo¿na utrzymaæ pokoju na �wiecie�.
Plan Schumana zosta³ zrealizowany
18 kwietnia 1951 roku w Pary¿u  (Trak-
tat Paryski) wraz z zawarciem przez
sze�æ krajów za³o¿ycielskich (Belgia,
Republika Federalna Niemiec, Francja,
W³ochy, Luksemburg i Holandia) trak-
tatu powo³uj¹cego do ¿ycia Europejsk¹
Wspólnotê Wêgla i Stali (EWWS).
Wszed³ on w ¿ycie 23 lipca 1953 roku.



Kilka lat pó�niej te same pañstwa utwo-
rzy³y na mocy Traktatu Rzymskiego z
25 marca 1957 roku Europejsk¹ Wspól-
notê Gospodarcz¹ (EWG) i Europejsk¹
Wspólnotê Energii Atomowej (EWEA
lub Euratom), które rozpoczê³y dzia³al-
no�æ wraz z wej�ciem w ¿ycie trakta-
tów, czyli 1 stycznia 1958 roku.

Utworzenie Unii Europejskiej (UE) na
mocy Traktatu z Maastricht wyznaczy-
³o pocz¹tek nowego etapu w procesie
zmierzaj¹cym do unii polityki europej-
skiej. Ten traktat, podpisany ju¿ 7 lute-
go 1992 roku w Maastricht, ale który
napotka³ na wiele przeszkód w trakcie
ratyfikacji (mieszkañcy Danii zgodzili
siê na ratyfikacjê dopiero w drugim re-
ferendum, a w Niemczech wniesiono
sprzeciw do trybuna³u konstytucyjnego
przeciw zaaprobowaniu Traktatu przez
Parlament). Zanim wszed³ on w ¿ycie
1 listopada 1993 roku, sam okre�li³ siê
jako �nowy etap procesu tworzenia co-
raz �ci�lejszej unii miêdzy narodami
Europy�. Oprócz szeregu modyfikacji
trakatów WE (EWG) i EWEA, zawiera on
akt za³o¿ycielski Unii Europejskiej, nie
wnosz¹c jednak ostatniej cegie³ki do jej
konstrukcji. Jest to, podobnie jak w roz-
woju WE, pierwszy krok w kierunku
ostatecznego europejskiego porz¹dku
konstytucyjnego, pozwalaj¹cego rów-
nie¿ na stworzenie konstytucji WE. Od
tamtego czasu UE zamknê³a ju¿ jeden,
dodatkowy etap wraz z Traktatem Am-
sterdamskim sygnowanym 2 pa�dzierni-
ka 1997 roku w Amsterdamie, który
wszed³ w ¿ycie 1 maja 1999 roku, po
zamkniêciu procesów ratyfikacyjnych
w pañstwach cz³onkowskich. Novum,
o którym nale¿y tu wspomnieæ, jest wpro-
wadzenie do traktatu klauzuli elastycz-

no�ci, która pozwala na �ci�lejsz¹
wspó³pracê miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi, pod pewnymi warunkami,
przez odwo³ywanie siê do instytucji,
procedur i mechanizmów przewidzia-
nych przez traktaty wspólnotowe. Mimo
wiêc ograniczeñ wynikaj¹cych z pew-
nych wymogów, otwarta zosta³a droga
do Europy, któr¹ mo¿na pod¹¿aæ w ró¿-
nym tempie. Tak pomy�lana Unia Eu-
ropejska nie zastêpuje Wspólnot Euro-
pejskich, wbrew temu, co utrzymuj¹
niekiedy media, lecz ³¹czy je z �now¹
polityk¹ i nowymi formami wspó³pracy�
(artyku³ 47 traktatu UE). Mówi¹c obra-
zowo, Unia Europejska opiera siê zatem
na trzech filarach: Wspólnotach Euro-
pejskich, wspólnej polityce zagranicz-
nej i bezpieczeñstwa oraz wspó³pracy
prawnej i policyjnej. Te trzy filary zo-
stan¹ szczegó³owo omówione w osob-
nym rozdziale po�wiêconym Konstytu-
cji UE.

Pañstwami cz³onkowskimi UE jest na
pierwszym miejscu sze�æ pañstw za³o¿y-
cielskich, a mianowicie Belgia, Niemcy
(które po zjednoczeniu dwóch pañstw
niemieckich w dniu 3 pa�dziernika 1990
roku powiêkszy³y siê o terytorium daw-
nej NRD), Francja, W³ochy, Luksemburg
i Holandia. 1 stycznia 1973 roku do
Wspólnoty do³¹czy³y: Wielka Brytania,
Dania (z wyj¹tkiem Grenlandii, która
w lutym 1982 roku opowiedzia³a siê nie-
wielk¹ wiêkszo�ci¹ g³osów przeciw przy-
st¹pieniu wyspy do WE) i Irlandia. Rów-
nie¿ przewidywane przyst¹pienie Nor-
wegii zosta³o odrzucone w referendum
w pa�dzierniku 1972 roku (53,5% g³o-
sów przeciwnych). W 1976 i 1977 roku
swoje kandydatury do Wspólnoty z³o¿y³y
Grecja, Portugalia i Hiszpania. To �roz-8
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szerzenie na po³udnie� dokona³o siê
1 stycznia 1986 roku wraz z przyst¹pie-
niem Portugalii i Hiszpanii, natomiast
Grecja by³a ju¿ cz³onkiem UE od 1981
roku. Po rozszerzeniu na po³udnie,
1 stycznia 1995 roku dosz³o do przyst¹-
pienia do Unii Europejskiej (UE), która
powsta³a 1 listopada 1993 roku na mocy
Traktatu z Maastricht, Austrii, Finlandii
i Szwecji. Norwegia - podobnie jak 22
lata wcze�niej - niewielk¹ wiêkszo�ci¹
g³osów 52,4% obywateli wyrazi³a sprze-
ciw wobec wej�cia do Wspólnoty. Od
1 stycznia 1995 roku  do UE nale¿y za-
tem piêtna�cie pañstw europejskich.
Swoje pro�by o przyst¹pienie z³o¿y³y tak-
¿e: Turcja (1987), Cypr (1990), Szwajca-
ria (1992 - kandydatura nie jest na razie
rozpatrywana), Wêgry (1994), Polska
(1994) Rumunia (1995), £otwa (1995),
S³owacja (1995), Estonia (1995), Litwa
(1995), Bu³garia (1995), Czechy (1996),
S³owenia (1996) i Malta (pro�ba pono-
wiona w 1998). W komunikacie zatytu-
³owanym �Agenda 2000� z lipca 1997
roku Komisja skierowa³a sw¹ opiniê do
Rady UE na temat tych pró�b o przyst¹-
pienie. Rada Europejska zgromadzona
na szczycie w Luksemburgu w grudniu
1997 roku ustali³a ogólne ramy proce-
su rozszerzania dla wszystkich kandy-
datów do przyst¹pienia (z wyj¹tkiem
Szwajcarii). Ten proces obejmuje trzy
kolejne etapy:

� Konferencjê Europejsk¹, która zebra-
³a siê po raz pierwszy 12 marca 1998
roku w Londynie, stanowi¹c¹ wielo-
stronne forum gromadz¹ce dziesiêæ
pañstw Europy �rodkowo-Wschodniej
(PECO), Cypr i od niedawna Maltê. Ma
ona byæ forum konsultacji politycznych
w kwestiach zwi¹zanych ze wspóln¹

polityk¹ zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa
(WPZB), sprawiedliwo�ci i spraw we-
wnêtrznych oraz wspó³pracy regionalnej.

� Proces przyst¹pienia dotyczy dziesiê-
ciu pañstw PECO, Cypru i Malty. Kraje
te musz¹ spe³niaæ te same kryteria przy-
st¹pienia do UE i uczestniczyæ w proce-
sie przystêpowania na takich samych
warunkach. Dziêki szczególnej �strate-
gii przedprzyst¹pieniowej� wszyscy kan-
dydaci musz¹ byæ w stanie zintegrowæ
w jak najwiêkszym stopniu wspólnoto-
wy dorobek prawny jeszcze przed przy-
st¹pieniem. Komisja regularnie przedsta-
wia Radzie raporty (pierwszy z koñca
1998 roku) na temat postêpów PECO na
drodze do przyst¹pienia, którym towa-
rzysz¹, je�li zaistnieje taka potrzeba, za-
lecenia otwarcia negocjacji na temat
przyst¹pienia.

� Negocjacje na temat przyst¹pienia roz-
poczê³y siê 31 marca 1998 roku z sze-
�cioma pañstwami wskazanymi przez
Komisjê (Cyprem, Wêgrami, Polsk¹, Es-
toni¹, Czechami, i S³oweni¹). Te nego-
cjacje maj¹ formê konferencji dwustron-
nych z ka¿dym krajem kandyduj¹cym
i nie musz¹ koñczyæ siê w tym samym
czasie.

Porz¹dek prawny, który zak³ada UE, ju¿
teraz stanowi integraln¹ czê�æ naszej
polityczno-spo³ecznej rzeczywisto�ci
europejskiej. Ka¿ego roku traktaty wspól-
notowe staj¹ siê �ród³em tysiêcy decy-
zji, które maj¹ bezpo�redni wp³yw na
¿ycie pañstw cz³onkowskich UE i ich
mieszkañców. Od dawna Europejczycy
nie s¹ jedynie obywatelami swoich miast,
gmin czy pañstw, ale równie¿ obywate-
lami Unii. Jest to jedna z przyczyn, dla



których bardzo wa¿ne staje siê informo-
wanie ich o porz¹dku prawnym, który
dotyczy ich codziennego ¿ycia. Trudno
im jednak ogarn¹æ ca³o�æ UE i jej sys-
tem prawny. Trudno�æ jest podwójna:
z jednej strony teksty traktatów s¹ czê-
sto niezbyt jasne, a ich donios³o�æ nie-
³atwo jest poj¹æ; z drugiej strony ilo�æ
pojêæ u¿ywanych w traktatach dla okre-
�lenia nowych sytuacji jest ogromna.
Postaramy siê tu pokazaæ, na czym po-
lega konstrukcja UE i wyja�niæ obywa-
telowi, co stanowi filar europejskiego po-
rz¹dku prawnego1.

10

1 W niniejszej broszurze pos³ugujemy siê aktualn¹
numeracj¹ artyku³ów traktatów wprowadzon¹
przez Traktat Amsterdamski. Tabela, zawieraj¹ca
nowe odpowiedniki dawnych numerów, zamiesz-
czona w aneksie u³atwi odnalezienie znanych ar-
tyku³ów, których numery uleg³y zmianie.
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PODSTAWOWE ZASADY
UNII EUROPEJSKIEJ

Konstrukcja zjednoczonej Europy opie-
ra siê na podstawowych zasadach,

do których odwo³uj¹ siê równie¿ pañ-
stwa cz³onkowskie, a których zastosowa-
nie powierzone zosta³o organom wyko-
nawczym UE. W liczbie tych uznanych
zasad figuruje budowanie trwa³ego po-
koju, jedno�æ, równo�æ, wolno�æ, bez-
pieczeñstwo i solidarno�æ. UE zbudowa-
na jest na poszanowaniu wolno�ci, de-
mokracji i praworz¹dno�ci, które to za-
sady s¹ wspólne dla wszystkich krajów
cz³onkowskich (art. 6, paragraf 1 Trakta-
tu o UE). Te zasady, jak i ochrona fun-
damentalnych swobód i praw, zosta³y
zreformowane przez Traktat o UE, który
po raz pierwszy przewiduje sankcje w ra-
zie pogwa³cenia zasad Unii (art. 7 i 8
Traktatu UE). Oznacza to konkretnie, ¿e
je�li Rada UE na szczeblu g³ów pañstw
lub premierów na wniosek jednej trze-
ciej pañstw cz³onkowskich i po pozytyw-
nej opinii Parlamentu Europejskiego
stwierdzi istnienie powa¿nego i utrzymu-
j¹cego siê naruszania zasad Unii, mo¿e
kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów pod-
j¹æ decyzjê o zawieszeniu pañstwa
cz³onkowskiego w pewnych prawach
wynikaj¹cych z Traktatów UE i WE,
w tym w prawie g³osu przedstawiciela
rz¹du tego kraju w ³onie Rady. Czyni¹c
to, Rada ma na uwadze ewentualne
konsekwencje takiego zawieszenia praw
i obowi¹zków osób fizycznych i praw-
nych. Obwi¹zki, które spadaj¹ na to
pañstwo na mocy Traktatów UE i WE
w ka¿dym przypadku nadal spoczywa-
j¹ na tym kraju.

� UE GWARANCJ¥
POKOJU

Najpotê¿niejszym motorem napêdowym
unifikacji europejskiej by³o pragnienie
pokoju. W XX wieku dwie wojny �wia-
towy postawi³y po przeciwnych stronach
barykady pañstwa europejskie, bêd¹ce
dzi� cz³onkami UE. Nie ma wiêc nic
dziwnego w tym, ¿e polityka europejska
i polityka pokojowa id¹ w parze. Utwo-
rzenie UE spowodowa³o zaistnienie sys-
temu zapobiegaj¹cego wszelkim nowym
konfliktom wojennym miêdzy jej cz³on-
kami. Dowodem na to jest ponad czter-
dzie�ci lat pokoju w Europie.

� JEDNO�Æ I RÓWNO�Æ
JAKO IDEA PRZEWODNIA

Ide¹ przewodni¹ UE jest jedno�æ. Dla
pañstw cz³onkowskich stanowi ona jedy-
ny sposób zapanowania nad ich obec-
nymi problemami. I wielu jest zdania, ¿e
pokój w Europie i �wiecie, demokracja
i praworz¹dno�æ, pomy�lno�æ gospodar-
cza i dobrobyt spo³eczny nie mog³yby
byæ w przysz³o�ci zapewnione bez inte-
gracji europejskiej i UE. Bezrobocie, nie-
wystarczaj¹cy wzrost gospodarczy i za-
nieczyszczenie �rodowiska to  problemy,
których nie mo¿na rozwi¹zaæ jedynie na
szczeblu pañstw. Dopiero w ramach UE
mo¿na zaprowadziæ stabilny ³ad ekono-
miczny. Trzeba te¿, by Europejczycy
zjednoczyli siê w prowadzeniu miêdzy-
narodowej polityki gospodarczej, gwa-
rantuj¹cej konkurencyjno�æ ich gospoda-



rek i socjalne fundamenty pañstwa pra-
wa. Bez wewnêtrznej spójno�ci Europa
nie bêdzie w stanie utwierdziæ swej po-
litycznej i gospodarczej niezawis³o�ci
w stosunku do reszty �wiata ani odzyskaæ
wp³ywu na scenê miêdzynarodow¹ i od-
grywaæ politycznej roli w �wiecie.

Jedno�æ nie mo¿e istnieæ, je�li nie jest za-
pewniona równo�æ. ̄ aden obywatel Eu-
ropy nie mo¿e byæ obiektem dyskrymi-
nacji z powodu swego obywatelstwa.
Trzeba walczyæ z wszelk¹ dyskrymina-
cj¹ opart¹ na p³ci, rasie, pochodzeniu
etnicznym, religii czy przekonaniach,
kalectwie, wieku czy orientacji seksual-
nej. Wszyscy obywatele europejscy s¹
równi wobec prawa. ¯adne pañstwo
cz³onkowskie nie mo¿e cieszyæ siê wy¿-
szo�ci¹ nad innymi, a aby zachowaæ za-
sadê jedno�ci, nale¿y nie zwracaæ uwa-
gi na naturalne ró¿nice, na przyk³ad
w zakresie powierzchni, liczby miesz-
kañców czy struktur.

� PODSTAWOWE
SWOBODY

Nastêpstwem pokoju, jedno�ci i równo-
�ci jest wolno�æ. Utworzenie wielkiej
przestrzeni gromadz¹cej obecnie piêtna-
�cie pañstw gwarantuje szereg swobód:
swobodne przekraczanie granic, zw³asz-
cza przez pracowników, osiedlanie siê
i �wiadczenie us³ug, przep³yw towarów
i kapita³ów. Oto podstawowe swobody,
pozwalaj¹ce przedsiêbiorstwu na wolne
podejmowanie decyzji, pracownikowi
na wolny wybór zajêcia, a konsumento-
wi na dostêp do pe³nego asortymentu
najró¿niejszych produktów. Wolna kon-
kurencja otwiera przed przedsiêbiorstwa-
mi o wiele szersze rynki zbytu; prze-

strzeñ ustanowiona przez UE pozwala
pracownikowi na szukanie zatrudnienia
lub zmianê swych kwalifikacji czy zain-
teresowañ; gama artyku³ów oferowanych
w systemie wzmo¿onej konkurencji jest
tak du¿a, ¿e u¿ytkownik mo¿e wybieraæ
najtañsze i najlepsze z nich.

� ZASADA
SOLIDARNO�CI

Wolno�æ wymaga w zamian solidarno-
�ci: nadu¿ywanie wolno�ci powoduje
krzywdê bli�niego. Dlatego, by ³ad
wspólnotowy by³ trwa³y, zawsze nale¿y
uznawaæ solidarno�æ jej cz³onków za
fundamentaln¹ zasadê oraz jednolicie
i sprawiedliwie rozdzielaæ korzy�ci - czy-
li dobrobyt - i obowi¹zki miêdzy wszyst-
kich cz³onków.

� POSZANOWANIE
TO¯SAMO�CI NARODOWEJ

Unia szanuje to¿samo�æ narodow¹
pañstw cz³onkowskich (art. 6, par. 3
Traktatu UE). Pañstwa cz³onkowskie nie
musz¹ w ³onie UE stapiaæ siê w jedno,
ale odnajdywaæ siê w niej, zachowuj¹c
swoje cechy narodowe. Z tej ró¿norod-
no�ci cech i to¿samo�ci narodowych UE
czerpie si³ê moraln¹, któr¹ oddaje na
s³u¿bê wszystkim.

� PRAGNIENIE
BEZPIECZEÑSTWA

Wszystkie podstawowe warto�ci s¹
w ostatecznym rozrachunku pochodn¹
bezpieczeñstwa. W epoce, w której ¿y-
jemy, charakteryzuj¹cej siê dynami-
zmem, zmianami i lêkiem przed niezna-
nym, bezpieczeñstwo staje siê podstawo-12
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w¹ potrzeb¹, któr¹ równie¿ UE musi braæ
pod uwagê. Obywatele i przedsiêbior-
stwa Wspólnoty musz¹ wiedzieæ, dok¹d
prowadz¹ ustawy wspólnotowe, a UE
musi dawaæ im poczucie stabilno�ci, któ-
rego potrzebuj¹. Dotyczy to bezpieczeñ-
stwa zatrudnienia. Dotyczy to równie¿
bezpieczeñstwa �rodków podejmowa-
nych przez przedsiêbiorstwa, które mu-
sz¹ byæ pewne ca³ego systemu ekono-
micznego. Dotyczy to wreszcie bezpie-
czeñstwa spo³ecznego wszystkich tych,
którzy ¿yj¹ we Wspólnocie.

� FUNDAMENTALNE
PRAWA W  UE

Nie mo¿na by mówiæ o podstawowych
zasadach i najwiêkszych warto�ciach
bez podniesienia kwestii praw funda-
mentalnych obywateli Wspólnoty, tym
bardziej, ¿e historia Europy od dwóch
wieków naznaczona by³a ci¹g³ymi wy-
si³kami kierowanymi na umocnienie

ochrony tych praw. Od Deklaracji Praw
Cz³owieka i Obywatela w XVIII wieku,
swobody i prawa fundamentane s¹ inte-
graln¹ czê�ci¹ konstytucji wiêkszo�ci kra-
jów cywilizowanych, a zw³aszcza
pañstw cz³onkowskich UE. £ad prawny
tych ostatnich opiera siê na przestrzega-
niu prawa oraz na poszanowaniu god-
no�ci, wolno�ci i mo¿liwo�ci rozwoju
osoby ludzkiej. Istnieje równie¿ wiele
porozumieñ miêdzynarodowych w tej
materii, w�ród których wyj¹tkowe zna-
czenie ma Europejska Konwencja Ochro-
ny Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolno�ci.

Je�li szukamy w traktatach za³o¿yciel-
skich Wspólnoty dyspozycji wyra�nie
gwarantuj¹cych indywidualne swobody
obywatela europejskiego, bêdziemy roz-
czarowani, ¿e nic nie znale�li�my. Trak-
taty w odró¿nieniu od wiêkszo�ci po-
rz¹dków prawnych pañstw cz³onkow-
skich nie zawieraj¹ katalogu praw fun-



damentalnych. Parlament Europejski,
Rada UE i Komisja Europejska, jako or-
gany polityczne, zobowi¹za³y siê uroczy-
�cie do respektowania praw fundamen-
talnych we wspólnej deklaracji z 5 kwiet-
nia 1977 roku. Instytucje wspólnotowe
podkre�laj¹ w niej wa¿no�æ praw fun-
damentalnych dla WE i zobowi¹zuj¹ siê
do przestrzegania ich w sprawowaniu
swej w³adzy i w realizacji za³o¿eñ
Wspólnoty. G³owy pañstw lub premie-
rzy przyjêli to samo stanowisko w swej
deklaracji o demokracji podczas szczytu
z 7 i 8 kwietnia 1978 roku w Kopenha-
dze. Te deklaracje nie przyznaj¹ wpraw-
dzie bezpo�rednich praw obywatelom
europejskim, ale maj¹ spore znaczenie
prawne jako uniwersalne uznanie praw
fundamentalnych na szczeblu wspólno-
towym. Zreszt¹ Traktat UE przyznaje
obecnie temu uznaniu obowi¹zuj¹c¹ for-
mê prawn¹ i zobowi¹zuje UE do prze-
strzegania �podstawowych praw, zagwa-
rantowanych w Europejskiej Konwencji
Ochrony Praw Cz³owieka i Fundamen-
talnych Swobód, podpisanej w Rzymie
4 listopada 1950 roku i praw wynikaj¹-
cych z tradycji konstytucyjnych wspól-
nych dla pañstw europejskich, jako ogól-
ne zasady prawa wspólnotowego� (art. 6,
paragraf 2 Traktatu o UE).

Jednak¿e ochrona praw fundamental-
nych przez wspólnotowy ³ad prawny zo-
sta³a zapewniona przez orzecznictwo
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Wspólnot
Europejskich (TSWE), który powsta³
wzglêdnie pó�no, a mianowicie w 1969
roku. W pierwszym okresie TSWE odrzu-
ci³ wszelkie dzia³ania dotycz¹ce praw
fundamentalnych, uznaj¹c, ¿e kwestie
pañstwowego prawa konstytucyjnego
nie nale¿¹ do jego kompetencji. TSWE

musia³ zmieniæ swe stanowisko z powo-
du zasady, któr¹ sam ustanowi³, a mia-
nowicie, pierwszeñstwa prawa wspól-
notowego przed prawem pañstwowym.
To pierwszeñstwo obowi¹zuje jedynie,
je�li prawo wspólnotowe jest w stanie
zagwarantowaæ ochronê fundamental-
nych praw na równi z konstytucjami pañ-
stwowymi.

Punktem wyj�cia tego orzecznictwa jest
sprawa Stauder, w której cz³owiek pobie-
raj¹cy rentê ofiary wojny uzna³ fakt
udzielenia swego nazwiska na zakup
�mas³a Bo¿onarodzeniowego� za za-
mach na sw¹ godno�æ osobist¹ i na za-
sadê równo�ci. Pocz¹tkowo Trybuna³
uzna³, po przejrzeniu dyspozycji wspól-
notowych, ¿e u¿ycie nazwiska nie by³o
niezbêdne i ¿e zbêdne by³oby badanie
sposobu naruszenia prawa fundamental-
nego: niemniej jednak na koñcu swego
postanowienia stwierdza³, ¿e poszano-
wanie praw fundamentalnych stanowi
czê�æ zasad ogólnych porzadku wspól-
notowego, które musi respektowaæ. Try-
buna³ uznawa³ tym samym po raz pierw-
szy istnienie autonomicznego systemu
fundamentalnych praw we WE.

Trybuna³ ustanowi³ ochronê praw funda-
mentalnych przede wszystkim na podsta-
wie pewnej liczby dyspozycji traktato-
wych. Wzi¹³ pod uwagê liczne zakazy
dyskryminacji, które s¹ emanacjami ró¿-
nych aspektów ogólnej zasady równo�ci.
W ich liczbie figuruje zakaz wszelkiej
dyskryminacji z powodu narodowo�ci
(art. 12 Trakatu WE), walka z wszelk¹
dyskryminacj¹ opart¹ na p³ci, rasie czy
pochodzeniu etnicznym, religii czy prze-
konaniach, kalectwie, wieku czy orien-
tacji seksualnej (art. 13 Traktatu WE),14
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równo�æ w traktowaniu towarów i osób
w dziedzinie czterech podstawowych
swobód (swobodny przep³yw towarów:
art. 28 Traktatu WE, swoboda porusza-
nia siê osób: art. 39 Traktatu WE, swo-
boda osiedlania siê: art. 43 Traktatu WE
i swoboda �wiadczenia us³ug: art. 50
Traktatu WE), wolna konkurencja (art. 81
i nastêpne Traktatu WE) oraz równo�æ
wynagradzania kobiet i mê¿czyzn (art.
141 Traktatu WE). Cztery fundamental-
ne swobody WE, które gwarantuj¹ pod-
stawowe swobody ¿ycia zawodowego,
mog¹ byæ równie¿ uznawane za funda-
mentalne prawo wspólnotowe do wolne-
go przemieszczania siê i wolnego wyko-
nywania dzia³alno�ci zawodowej. Jasno
zagwarantowane s¹ równie¿ swoboda
stowarzyszania siê  (art. 137 Traktatu WE,
art. 48 paragraf 1 Traktatu EWWS), pra-
wo do sk³adania petycji (art. 21 Traktatu
WE, art. 48, paragraf 2 Traktatu EWWS)
i ochrona tajemnicy biznesu i tajemni-
cy zawodowej (art. 287 Traktatu WE,
art. 194 Traktatu Euratom, art. 47, para-
graf 2 i 4 Traktatu EWWS).

TSWE nieustannie rozwija³ te wspólno-
towe podstawy ochrony praw fundamen-
talnych i uzupe³nia³ je innymi prawami
tej samej natury. W tym celu uzna³ ge-
neralne zasady prawne i zastosowa³ je,
czerpi¹c inspiracjê z tradycji konstytucyj-
nych wspólnych dla pañstw cz³onkow-
skich i z konwencji miêdzynarodowych
w dziedzinie ochrony praw cz³owieka,
których pañstwa cz³onkowskie s¹ sygna-
tariuszami. W pierwszym rzêdzie figuru-
je Europejska Konwencja Praw Cz³owie-
ka, która pozwoli³a na okre�lenie tre�ci
praw fundamentalnych Wspólnoty i me-
chanizmów ich ochrony. Na tej podsta-
wie Trybuna³ wyniós³ do rangi wspólno-

towych praw fundamentalnych pewn¹
liczbê swobód, a mianowicie: prawo do
w³asno�ci, swoboda wykonywania dzia-
³alno�ci zawodowej, nienaruszalno�æ
miejsca zamieszkania, wolno�æ opinii,
ogólne prawa osoby, ochrona rodziny
(na przyk³ad prawo do ³¹czenia rodzin
pracowników przemieszczaj¹cych siê),
wolno�æ gospodarcza, wolno�æ religijna
czy wolno�æ wyznania oraz pewn¹ licz-
bê fundamentalnych praw procedural-
nych, takich jak prawo do przes³uchania,
zasada poufno�ci korespondencji miêdzy
adwokatem a klientem (znan¹ w krajach
Common Law pod nazw¹ �legal privile-
ge�), zakaz podwajania sankcji czy te¿
konieczno�æ uzasadniania wspólnoto-
wych aktów prawnych.

Jedna z zasad ma szczególne znaczenie
i jest regularnie przywo³ywana w sporach
prawa wspólnotowego: chodzi o zasa-
dê równego traktowania. W my�l naj-
bardziej ogólnej definicji zasada ta g³o-
si, ¿e porównywalne sytuacje nie mog¹
byæ traktowane w ró¿ny sposób, chyba
¿e ta ró¿nica jest obiektywnie uzasad-
niona. Wedle orzecznictwa Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci zasada równego trak-
towania nie zakazuje jednak by, wbrew
obowi¹zuj¹cym a¿ do dzi� zwyczajom
miêdzynarodowym, obywatele lub to-
wary pañstwowe mog³y byæ poddane
surowszym wymogom ni¿ obywatele
innych krajów cz³onkowskich lub towa-
ry importowane. Prawo wspólnotowe
jest bezsilne wobec tej odwróconej dys-
kryminacji, gdy¿ jest ona konsekwencj¹
ograniczenia kompetencji Wspólnoty.
Wspólnotowa regu³a liberalizacji, któ-
ra wynika ze swobód fundamentalnych
jest bowiem, wedle opinii bronionej a¿
do dzi� przez Trybuna³, obowi¹zuj¹ca



tylko dla dzia³añ ponadgranicznych.
W zamian za to regu³y odnosz¹ce siê do
produkcji i wprowadzania na rynek pro-
duktów krajowych lub do statusu praw-
nego obywateli tego kraju na terytorium
pañstwowym podlegaj¹ decyzjom
wspólnotowym tylko wtedy, je�li nast¹-
pi³a ju¿ harmonizacja na szczeblu
wspólnotowym.

Dziêki orzecznictwu Trybuna³u prawo
wspólnotowe dysponuje obszernym za-
pleczem pañstwowych zasad prawnych
bliskich prawom fundamentalnym.
W tym kontek�cie zasada proporcjonal-
no�ci ma du¿e znaczenie praktyczne.
Zawiera ona obowi¹zek oceny ró¿nych
interesów, co wymaga zbadania, czy
dany �rodek dzia³ania jest konieczny
i odpowiedni oraz czy wyklucza wszel-
kie nadu¿ycia. W liczbie ogólnych za-
sad prawa bliskich prawom fundamen-
talnym znajdziemy równie¿ ogólne za-
sady prawa administracyjnego i �due
process�, na przyk³ad zasadê prawne-
go zaufania, niedzia³ania sankcji wstecz
i zakaz wycofywania lub wstecznego
odwo³ywania aktów przyznaj¹cych ja-
kie� prawa lub korzy�ci, czy te¿ zasadê
prawa do obrony, któr¹ stosuje siê rów-
nie¿ w procedurach administracyjnych
przed Trybuna³em Europejskim. Akcent
po³o¿ono tak¿e na wymóg wiêkszej
przejrzysto�ci, co wymaga, by decyzje
by³y podejmowane w sposób jak najbar-
dziej klarowny i bliski obywatelowi.
Wa¿n¹ konsekwencj¹ tej przejrzysto�ci
jest, by ka¿dy obywatel europejski i ka¿-
da osoba prawna osiedlona w pañstwie
cz³onkowskim mia³a prawo dostêpu do
dokumentów Rady UE i Komisji Euro-
pejskiej.

Doceniaj¹c wk³ad Trybuna³u w definicjê
praw fundamentalnych nie uznanych na
pi�mie, mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e ten
sposób uchwalania �europejskich praw
fundamentalnych� przedstawia powa¿-
n¹ niedogodno�æ; Trybuna³ musi ogra-
niczaæ siê do pewnych przypadków.
W tych warunkach nie jest on w stanie
wy³oniæ we wszystkich dziedzinach,
gdzie trzeba by lub wypada³oby to zro-
biæ, praw fundamentalnych z ogólnych
zasad prawa. Nie bêdzie on móg³ rów-
nie¿ okre�liæ zakresu i granic ochrony
praw fundametalnych, dokonuj¹c ko-
niecznych uogólnieñ i ró¿nicowania.
Nie pozwala to instytucjom wspólnoto-
wym wystarczaj¹co precyzyjnie oceniæ,
czy grozi im naruszenie, czy nie, pra-
wa fundamentalnego. Podobnie i oby-
watel Wspólnoty nie we wszystkich
przypadkach mo¿e oceniæ, czy dosz³o
do zamachu na które� z jego praw fun-
damentalnych.

Planowanym od dawna rozwi¹zaniem
jest przyst¹pienie Wspólnoty do Europej-
skiej Konwencji Ochrony Praw Cz³owie-
ka. Jednak¿e w swej opinii nr 2/94 Try-
buna³ Sprawiedliwo�ci o�wiadczy³, ¿e
w obecnym stanie prawa wspólnotowe-
go Wspólnota nie ma odpowiednich
uprawnieñ, by przyst¹piæ do Konwencji.
Trybuna³ pokaza³, ¿e chocia¿ ochrona
praw cz³owieka jest warunkiem wstêp-
nym legalno�ci aktów wspólnotowych,
przyst¹pienie do Konwencji wymaga³o-
by substancjalnej zmiany ówczesnego
systemu wspólnotowego, w tym, co nio-
s³oby w³¹czenie Wspólnoty do odrêbne-
go systemu instytucjonalnego, jakim jest
Konwencja. Wed³ug opinii Trybuna³u
taka zmiana sytemu ochrony praw cz³o-
wieka we Wspólnocie, przez swe insty-16
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tucjonalne konsekwencje dla Wspólno-
ty i pañstw cz³onkowskich by³aby tak
rozleg³a, ¿e wykracza³aby swym charak-
terem poza uprawnienia przyznane
w art. 308 Traktatu WE.

W konsekwencji jedynym ostatecznym
rozwi¹zaniem problemu praw funda-
mentalnych we WE jest sporz¹dzenie
katalogu praw fundamentalnych specy-
ficznego dla UE, modyfikuj¹c istniej¹ce
Traktaty WE i UE. Inspiracj¹ dla tego ka-
talogu mog³aby byæ zw³aszcza Deklara-
cja Praw i Swobód Fundamentalnych
Parlamentu Europejskiego, który oferuje

kompletny katalog praw fundametal-
nych. Tylko w ten sposób skuteczne
umocnienie ochrony praw fundamental-
nych stanie siê rzeczywisto�ci¹ w ³onie
UE. Podobna inicjatywa wymaga jednak
konsensusu wszystkich pañstw cz³on-
kowskich w kwestii tre�ci i granic tych
praw. Oczywiste jest, ¿e daleko jeszcze
do takiego porozumienia. Pañstwom
cz³onkowskim nie uda³o siê jeszcze prze-
kroczyæ ogólnego, chocia¿ obowi¹zuj¹-
cego, etapu podjêcia siê przestrzegania
i ochrony praw fundamentalnych w ra-
mach UE.



�KONSTYTUCJA�
UNII EUROPEJSKIEJ

Ka¿de spo³eczeñstwo ma konstytucjê,
która okre�la strukturê jego systemu

politycznego: ustala stosunki miêdzy
cz³onkami spo³eczeñstwa i wobec ogó-
³u, wyznacza wspólne cele i okre�la re-
gu³y, których nale¿y przestrzegaæ, by
podejmowaæ obowi¹zuj¹ce decyzje. UE
jako �spo³eczno�æ� pañstw, której zosta³y
przekazane bardzo precyzyjne zadania
i funkcje, musi mieæ konstytucjê bêd¹c¹
w stanie spe³niaæ te same zadania, co
konstytucja pañstwowa.

Konstytucja Unii, w przeciwieñstwie do
wiêkszo�ci konstytucji tworz¹cych j¹ kra-
jów, nie zosta³a umieszczona w jakim�
jednym dokumencie. Wynika ona raczej
z ca³o�ci regu³ i warto�ci fundamental-
nych, których rz¹dz¹cy bezwzglêdnie
przestrzegaj¹. Figuruj¹ one albo w trak-
tatach powo³uj¹cych Wspólnotê Europej-
sk¹, albo w aktach prawnych uchwalo-
nych przez instytucje wspólnotowe, albo
wynikaj¹ po czê�ci ze zwyczajów.

Pañstwa rz¹dz¹ siê dwiema g³ównymi
zasadami organizacyjnymi: prawem
(�rule of law�) i demokracj¹. Ka¿de dzia-
³anie Unii musi - je�li chce ona postê-
powaæ zgodnie ze swoimi zasadami -
mieæ podstawy prawne i demokratycz-
ne: powstanie, organizacja, kompeten-
cje, funkcjonowanie, miejsce krajów
cz³onkowskich i ich instytucji, miejsce
obywatela.

Jakiej odpowiedzi udziela system wspól-
notowy na pytania, które mog¹ pojawiaæ
siê w zwi¹zku z fundamentalnymi war-

to�ciami, struktur¹ i instytucjami Wspól-
noty?

� STRUKTURA
UNII EUROPEJSKIEJ:
TRZY FILARY

Pierwszy filar:
trzy Wspólnoty Europejskie

Pierwszy filar obejmuje trzy Wspólnoty
Europejskie (EW[G], EWEA, EWWS), po-
g³êbione i rozszerzone w Uniê Gospo-
darczo-Walutow¹. Wraz z utworzeniem
UE �Europejska Wspólnota Gospodar-
cza� sta³a siê �Wspólnot¹ Europejsk¹�,
Traktat EWG sta³ siê Traktatem WE. Ta
modyfikacja musi �wiadczyæ o jako�cio-
wej ewolucji EWG, która ze wspólnoty
czysto ekonomicznej sta³a siê uni¹ poli-
tyczn¹. Ta nowa nazwa nie ma jednak
¿adnego wp³ywu na fakt dalszego istnie-
nia trzech wspólnot (EWWS, EWEA, WE),
gdy¿ nie poci¹ga formalnego zjednocze-
nia tych trzech jednstek. Wraz z utwo-
rzeniem Unii niektóre instytucje wspól-
notowe równie¿ otrzyma³y inne nazwy.
Od 8 listopada 1993 roku �Rada Wspól-
not Europejskich� nazywa siê �Rad¹ Unii
Europejskiej�. �Komisja Wspólnot Euro-
pejskich� sta³a siê �Komisj¹ Europejsk¹�.
17 stycznia 1994 roku �Trybuna³ Obra-
chunkowy� przyj¹³ nazwê �Europejskie-
go Trybuna³u Obrachunkowego�. Akty
uchwalane przez ró¿ne instytucje s¹ jed-
nak nadal zwi¹zane z w³a�ciw¹ Wspól-
not¹.

18
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Trzeci filar:
wspó³praca w dziedzinie
sprawiedliwo�ci i spraw

wewnêtrznych

Unia Europejska

Pierwszy filar:
Wspólnoty Europejskie

WE
� unia celna i rynek

wewnêtrzny
� polityka rolna
� polityka strukturalna
� polityka handlowa
Nowe lub zmienione
dyspozycje dotycz¹ce:
� obywatelstwa Unii
� edukacji i kultury
� sieci transeuropejskich
� ochrony konsumenta
� zdrowia
� badañ naukowych

i �rodowiska
� polityki socjalnej
� polityki azylu
� granic zewnêtrznych
� polityki imigracyjnej

EWWS
EWEA

Drugi filar:
wspólna polityka

zagraniczna
i bezpieczeñstwa

Polityka zagraniczna:
� wspó³praca,

wspólne
stanowiska
i dzia³ania-
utrzymanie pokoju

� prawa cz³owieka
� demokracja
� pomoc krajom

trzecim
Polityka
bezpieczeñstwa:
� ze wsparciem

UZE: kwestie
dotycz¹ce
bezpieczeñstwa
UE

� rozbrojenie
� ekonomiczne

aspekty zbrojeñ
� d³ugoterminowo:

europejski system
bezpieczeñstwa

� wspó³praca
s¹dowa w materii
cywilnej i karnej

� wspó³praca
policyjna

� walka z rasizmem
i ksenofobi¹

� walka
z narkomani¹
i przemytem
broni,

� walka
z przestêpczo�ci¹
zorganizowan¹

� walka
z terroryzmem

� walka ze
zbrodniami
pope³niamymi na
dzieciach
i z handlem
¿ywym towarem



Pierwszy filar stanowi najlepiej rozwiniê-
t¹ fomê wspólnotowo�ci. W ramach WE
instytucje wspólnotowe mog¹ w dziedzi-
nach, które zosta³y im powierzone, przyj-
mowaæ ustawy, które s¹ bezpo�rednio
wprowadzane w ¿ycie w pañstwach
cz³onkowskich i maj¹ pierwszeñstwo
przed prawem pañstwowym. Sercem WE
jest rynek wewnêtrzny i jego swobody
fundamentalne (swobodny przep³yw to-
warów, pracowników, swoboda osiedla-
nia siê, swobodne �wiadczenie us³ug
i swobodny przep³yw kapita³ów i p³atno-
�ci) oraz jego zasady konkurencji.
W liczbie sektorów polityki wchodz¹-
cych w zakres kompetencji wspólnoto-
wych figuruj¹ sprawy gospodarcze i wa-
lutowe (które ³¹czy euro, wspólna walu-
ta europejska), rolnictwo, polityka wizo-
wa, azylowa i imigracyjna, transport,
podatki, zatrudnienie, handel, polityka
socjalna, edukacja, m³odzie¿, kultura,
polityka ochrony konsumentów i zdro-
wia, sieci transeuropejskie, przemys³,
spójno�æ gospodarcza i spo³eczna, bada-
nia naukowe i technologia, �rodowisko
i wspomaganie rozwoju.

Drugi filar:
wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa

Przed traktatem powo³uj¹cym do ¿ycia
Uniê Europejsk¹, harmonizacja poli-
tyczna miêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi UE wpisywa³a siê w ramy �Europej-
skiej Organizacji Wspó³pracy Politycz-
nej� (EOWP) zainicjowanej w 1970
roku, potem ulepszonej i rozszerzonej
na mocy Jednolitego Aktu Europejskie-
go w latach 1986-1987. By³y to regular-
ne konsultacje ministrów spraw zagra-
nicznych i sta³e kontaktakty ich admini-

stracji. Celem by³a poprawa wzajemnej
informacji i uzgadnianie wszystkich wa¿-
nych kwestii polityki zagranicznej
pañstw cz³onkowskich i ich punktów
widzenia oraz w miarê mo¿liwo�ci przyj-
mowanie wspólnego stanowiska. Jednak
wszystkie decyzje musia³y byæ podejmo-
wane jednog³o�nie. Kwestie bezpieczeñ-
stwa ogranicza³y siê do aspektów poli-
tycznych i ekonomicznych. Niedawne
kryzysy polityczne (wojna w Zatoce,
wojna domowa w Jugos³awii, za³ama-
nie siê Zwi¹zku Radzieckiego) ukaza³y
bardzo wyra�nie, ¿e ten instrument po-
lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa
w istotnych kwestiach polityki �wiato-
wej nie jest w stanie daæ Unii Europej-
skiej znaczenia stosownego do jej sta-
tusu najwiêkszej potêgi handlowej �wia-
ta. W Traktacie za³o¿ycielskim Unii Eu-
ropejskiej g³owy pañstw lub premierzy
pañstw cz³onkowskich zapisali stopnio-
we wypracowywanie wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa skiero-
wanej g³ównie na nastêpuj¹ce cele:

� przestrzeganie wspólnych warto�ci,
fundamentalnych interesów i niezale¿-
no�ci Unii;

� podniesienie bezpieczeñstwa Unii i jej
pañstw cz³onkowskich;

� utrzymanie pokoju na �wiecie i umoc-
nienie bezpieczeñstwa miêdzynarodo-
wego zgodnie z zasadami Karty Naro-
dów Zjednoczonych oraz zasadami
i celami Aktu Koñcowego z Helsinek
(1975) i Karty Paryskiej (1990), które
zosta³y potwierdzone w 1994 roku
przez utworzenie Organizacji Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie
(OBWE);20
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� promowanie wspó³pracy miêdzynaro-
dowej;

� promowanie demokracji i praworz¹d-
no�ci, przestrzeganie praw cz³owieka
i swobód fundamentalnych.

Unia Europejska nie jest pañstwem, za-
tem cele te mo¿na osi¹gn¹æ tylko stop-
niowo. Polityka zagraniczna i - zw³asz-
cza - bezpieczeñstwa zaliczaj¹ siê od
dawna do dziedzin, w których pañstwa
cz³onkowskie szczególnie czuwaj¹ nad
zachowaniem swej suwerenno�ci. Ponad-
to bardzo trudno jest okre�laæ wspólne
interesy w tej materii, gdy¿ w ³onie Unii
Europejskiej jedynie Francja i Wielka Bry-
tania posiadaj¹ broñ atomow¹. Inny pro-
blem stanowi to, ¿e nie wszystkie pañstwa
cz³onkowskie Unii s¹ cz³onkami NATO
(Irlandia, Szwecja, Austria, Finlandia)
i UZE (Dania, Irlandia, Grecja). Dzisiaj de-
cyzje �wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa� nadal podejmowane s¹
w ramach wspó³pracy miêdzypañstwo-
wej. Wprowadzono jednak¿e wytyczne
do samodzielnego dzia³ania, które znala-
z³y odzwierciedlenie w Traktacie Amster-
damskim i wyposa¿one zosta³y w solid-
ne ramy prawne dziêki wspó³pracy miê-
dzy pañstwami. I tak zasadnicze decyzje
s¹ uchwalane, wspólne stanowiska formu-
³owane, wspólne dzia³ania i �rodki podej-
mowane, a decyzje ramowe uchwalane
w ramach drugiego (i trzeciego) filara.
Po�ród tych instrumentów najbli¿sza dy-
rektywie wspólnotowej jest decyzja ra-
mowa. Jednak¿e nie mo¿e ona, na wzór
innych instrumentów dzia³ania UE, byæ
bezpo�rednio wi¹¿¹ca i stosowana
w pañstwach cz³onkowskich. Te �rodki
i decyzje nie mog¹ byæ równie¿ zaskar-
¿ane do TSWE.

Trzeci filar:
wspó³praca policyjna
i s¹downicza

Wspó³praca policyjna i s¹downicza
zmierza, przez wspólne dzia³anie
w dziedzinie zapobiegania przestêp-
czo�ci (zw³aszcza terroryzmowi, han-
dlowi ¿ywym towarem, przemytowi
narkotyków i broni, korupcji i defrau-
dacjom), rasizmowi i ksenofobii do
stworzenia wszystkim obywatelom
przestrzeni wolno�ci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwo�ci (art. 29 i 30 Traktatu
UE). Wielce obiecuj¹ce �rodki podjêto
ju¿ dziêki dyrektywie dotycz¹cej wal-
ki z praniem brudnych pieniêdzy
i otwarciem Europejskiego Biura Poli-
cyjnego -  Europolu - które zaczê³o pra-
cê w 1998 roku.

Wspó³praca w dziedzinie s¹downiczej
ma przede wszystkim u³atwiæ i przyspie-
szaæ wspó³pracê w zakresie procedury
s¹downiczej i wykonywania decyzji, u³a-
twiæ ekstradycjê miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, wprowadziæ regu³y mi-
nimalne dotycz¹ce elementów konstytu-
tywnych wykroczeñ karnych oraz sank-
cji stosowanych w dziedzinach przestêp-
czo�ci zorganizowanej, terroryzmu
i przemytu narkotyków (art. 31 i 32 Trak-
tatu UE).

W tej dziedzinie, podobnie jak we
wspólnej polityce zagranicznej i bezpie-
czeñstwa, wspó³praca opiera siê g³ównie
na wspó³dzia³aniu miêdzy pañstwami,
które nie wchodzi w ramy wspólnoto-
wych procedur decydowania.



� NATURA PRAWNA
WE I UE

Zdefiniowanie natury prawnej wymaga
zbadania ogólnej struktury prawnej or-
ganizacji w �wietle jej charakterystycz-
nych cech.

1. Natura prawna WE

Natura prawna WE opiera siê na dwóch
podstawowych wyrokach wydanych
w 1963 i 1964 roku przez Trybuna³ Spra-
wiedliwo�ci Wspólnot Europejskich.

� Sprawa �Van Gend & Loos�

W tej sprawie holenderska firma trans-
portowa �Van Gend & Loos� wnios³a do
s¹du holenderskiego skargê przeciw ho-
lenderskiej administracji celnej, gdy¿ ta
pobra³a op³atê celn¹ od importu produk-
tu chemicznego pochodz¹cego z Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Firma uzna³a,
¿e jest to naruszenie art. 12 Traktatu
EWG (obecnie art. 25 Traktatu WE), któ-
ry zakazuje pañstwom cz³onkowskim
wprowadzania nowych op³at celnych
lub zwiêkszania op³at celnych ju¿ istnie-
j¹cych na wspólnym rynku. S¹d holen-
derski zawiesi³ procedurê i zwróci³ siê do
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z pro�b¹
o wyja�nienie zakresu i interpretacji
prawnej tego artyku³u Traktatu Za³o¿y-
cielskiego Wspólnoty Europejskiej.

Sprawa ta da³a TSWE okazjê do ustalenia
pewnych fundamentalnych aspektów na-
tury prawnej WE. W swym postanowie-
niu Trybuna³ o�wiadczy³, co nastêpuje:

�W zwi¹zku z tym, ¿e cel Traktatu EWG,
czyli utworzenie wspólnego rynku, któ-

rego funkcjonowanie bezpo�rednio do-
tyczy wszystkich podleg³ych s¹downic-
twu Wspólnoty, wymaga, ¿eby Traktat
ten stanowi³ wiêcej ni¿ porozumienie,
które tworzy³oby tylko wzajemne zbo-
wi¹zania miêdzy pañstwami zawieraj¹-
cymi umowê; ¿e ta koncepcja znajduje
potwierdzenie w preambule Traktatu,
który skierowany jest do narodów, a jesz-
cze konkretniejsze -  przez utworzenie
organów instytucjonalizuj¹cych suwe-
renne prawa, które dotycz¹ zarówno
pañstw cz³onkowskich,  jak i ich obywa-
teli (...), ¿e z tego stanu rzeczy trzeba
wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e Wspólnota sta-
nowi nowy ³ad prawny prawa miêdzy-
narodowego, na korzy�æ którego pañstwa
ograniczy³y, chocia¿ tylko w w¹skich
dziedzinach, swe suwerenne prawa, któ-
remu podlegaj¹ nie tylko pañstwa cz³on-
kowskie, ale równie¿ ich obywatele (...).�

� Sprawa �Costa/ENEL�

Zaledwie rok pó�niej sprawa �Costa/
ENEL� mia³a pozwoliæ TSWE na dalsze
pog³êbienie swojej analizy. Ta sprawa
opiera³a siê na nastêpuj¹cych faktach:
w 1962 roku W³ochy znacjonalizowa-
³y produkcjê i dystrybucjê energii elek-
trycznej i przekaza³y maj¹tek  przedsiê-
biorstw energetycznych firmie ENEL.
Pan Costa, akcjonariusz znacjonalizo-
wanego przedsiêbiorstwa Edison Volta,
utraci³ nale¿ne mu dywidendy, dlatego
odmówi³ zap³acenia rachunku za pr¹d
w wysoko�ci 1926 lirów. Pan Costa
usprawiedliwia³ swe postêpowanie
przed giudice consigliatore Mediolanu
dowodz¹c miêdzy innymi, ¿e prawo
nacjonalizacji narusza szereg dyspozy-
cji Traktatu EWG. S¹d w³oski przekaza³
wówczas wiele zapytañ do Trybuna³u22
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Sprawiedliwo�ci dotycz¹cych interpre-
tacji ró¿nych dyspozycji Traktatu EWG.
W swym wyroku Trybuna³ o�wiadczy³
na temat natury prawnej WE:

�W odró¿nieniu od zwyczajnych trakta-
tów miêdzynarodowych Traktat EWG
wprowadzi³ w³asny porz¹dek prawny
w³¹czony w system prawny pañstw
cz³onkowskich (...), który jest wi¹¿¹cy
dla ich s¹downictwa. Powo³uj¹c Wspól-
notê na czas nieokre�lony, posiadaj¹c¹
w³asne instytucje, osobowo�æ, zdolno�æ
prawn¹, zdolno�æ miêdzynarodowej re-
prezentacji, a szczególnie rzeczywiste
uprawnienia wynikaj¹ce z ograniczenia
kompetencji lub przekazania uprawnieñ
pañstw Wspólnocie, pañstwa te ograni-
czy³y swe suwerenne prawa i utworzy³y

tym samym corpus praw obowi¹zuj¹-
cych ich obywateli i je same.�

Na podstawie tych szczegó³owych uwag
Trybuna³ orzek³, co nastêpuje:

�W zwi¹zku z tym, ¿e z ca³o�ci tych ele-
mentów wynika, i¿ wywodz¹c siê z nie-
zale¿nego �ród³a prawu traktatowemu
nie mo¿na, z racji jego specyficznej na-
tury pierwotnej, przeciwstawiaæ jakiego-
kolwiek wewnêtrznego tekstu, bez po-
zbawienia go jego wspólnotowego cha-
rakteru i podwa¿enia samej podstawy
prawnej Wspólnoty; zatem dokonane
przez pañstwa przeniesienie z ich we-
wnêtrznego porz¹dku prawnego do
wspólnotowego porz¹dku prawnego
praw i obowi¹zków odpowiadaj¹cych



dyspozycjom traktatu, poci¹ga definityw-
ne ograniczenie ich suwerennych praw,
którego nie móg³by znie�æ ¿aden pó�-
niejszy akt jednostronny niezgodny z po-
jêciem Wspólnoty; (...)

W �wietle tych dwóch fundamentalnych
postanowieñ TSWE cechy natury prawej
WE s¹ nastêpuj¹ce:

� struktura instytucjonalna, która gwa-
rantuje, ¿e wyra¿anie woli w WE jest
równie¿ naznaczone ogólnym intere-
sem Europy, czyli interesami wspól-
notowymi okre�lonymi przez cele
Wspólnoty;

� transfer kompetencji na instytucje
wspólnotowe, który jest wiêkszy ni¿
w innych organizacjach instytucjonal-
nych i który osi¹ga znaczne rozmiary
w dziedzinach, w których normalnie
pañstwa zachowuj¹ niezawis³o�æ;

� ustanowienie w³asnego porz¹dku
prawnego niezale¿nego od porz¹dków
prawnych pañstw cz³onkowskich;

� mo¿no�æ bezpo�redniego zastosowa-
nia prawa wspólnotowego, która gwa-
rantuje pe³ne i jednolite wprowadza-
nie dyspozycji wspólnotowych we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich
i ustala prawa i obowi¹zki pañstw
cz³onkowskich i ich obywateli;

� pierwszeñstwo prawa wspólnotowe-
go, które wyklucza wszelkie uniewa¿-
nienia lub modyfikacje legislacji
wspólnotowej przez prawodawstwo
pañstwowe i zapewnia prymat prawa
wspólnotowego w razie konfliktu
z prawem pañstwowym.

WE stanowi zatem niezale¿n¹ jednostkê
wyposa¿on¹ w suwerenne prawa i po-
rz¹dek prawny niezale¿ny od pañstw
cz³onkowskich, który obowi¹zuje zarów-
no pañstwa cz³onkowskie, jak i ich oby-
wateli w dziedzinach nale¿¹cych do
kompetencji wspólnotowej.

2. Natura prawna UE

UE, stanowi¹ca co� wiêcej ni¿ cel pro-
gramowy procesu integracji, jest obec-
nie sui generis organizacj¹ miêdzynaro-
dow¹ utworzon¹ na mocy Traktatu z Ma-
astricht.

Specyfika tej miêdzynarodowej organi-
zacji polega na jej funkcji �ram praw-
nych� wspólnych trzem Wspólnotom
Europejskim, na jej dope³niaj¹cych siê
dzia³aniach i formach wspó³pracy miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi.

Jednak¿e porz¹dek prawny tej Unii da-
leki jest od dorównania porz¹dkowi WE.
I tak zasada autonomii, bezpo�rednie-
go zastosowania i pierwszeñstwa prawa
wspólnotowego, które s¹ niezbêdne dla
porz¹dku prawnego WE nie odnosz¹ siê
do dwóch pozosta³ych filarów UE. Te
ostatnie s¹ raczej programami i dekla-
racjami intencji, realizowanymi we
wspó³pracy miêdzyrz¹dowej i stanowi¹
zaledwie pierwszy etap w stronê Unii
�zinstytucjonalizowanej�. Fakt, ¿e Unia
pos³uguje siê organami WE, by wype³-
niaæ swe zadania, nie ma wiêkszego
wp³ywu na tê sytuacjê, gdy¿ te �insty-
tucje Unii� musz¹ dzia³aæ zgodnie
z Traktatem UE, czyli jedynie w ramach
wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi z tytu³u drugiego i trzeciego
filaru. Traktat UE nie jest jeszcze �Kon-24
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stytucj¹�, kieruj¹c¹ systemem politycz-
nym Unii.

3. Ró¿nice w stosunku
    do innych struktur politycznych

Charakterystyka WE i UE ukazuje rów-
nie¿ wspólne punkty i ró¿nice miêdzy
nimi a klasycznymi organizacjami miê-
dzynarodowymi i strukturami federal-
nymi.

UE, która nie jest jeszcze skoñczon¹
struktur¹, bardziej przypomina �system
przysz³o�ci�, którego koñcowy wygl¹d
nie jest jeszcze znany.

Jedynym punktem wspólnym miêdzy tra-
dycyjnymi organizacjami miêdzynarodo-
wymi a UE jest to, ¿e ona równie¿ wy-
wodzi siê z traktatu miêdzynarodowego.
Jednak¿e zakorzenienie WE w strukturze
organizacyjnej UE oddali³o ju¿ znacznie
tê ostatni¹ od jej miêdzynarodowych ko-
rzeni. Akty za³o¿ycielskie WE, które rów-
nie¿ opieraj¹ siê na traktatach miêdzy-
narodowych, doprowadzi³y do utworze-
nia niezale¿nych Wspólnot wyposa¿o-
nych w suwerenne prawa i w³asne
kompetencje. Pañstwa cz³onkowskie zre-
zygnowa³y z czê�ci swej suwerenno�ci
na rzecz tych Wspólnot. Ponadto zada-
nia, które zosta³y powierzone WE, ró¿-
ni¹ siê wyra�nie od zadañ innych orga-
nizacji miêdzynarodowych. Podczas gdy
te ostatnie wykonuj¹ g³ównie precyzyj-
ne zadania techniczne, dziedziny dzia-
³añ WE siêgaj¹ samej istoty pañstwa.

Te ró¿nice miêdzy tradycyjnymi organi-
zacjami miêdzynarodowymi a WE zbli-
¿aj¹ j¹, podobnie jak UE, do struktury
pañstwowej. Zw³aszcza rezygnacja

pañstw cz³onkowskich z czê�ci ich su-
werenno�ci na rzecz WE pozwala na
konkluzjê, ¿e struktura UE podobna jest
do struktury pañstwa federalnego. Jednak
ten punkt widzenia nie bierze pod uwa-
gê faktu, ¿e kompetencje instytucji UE
ograniczone s¹ do pewnych dziedzin
i celów wyznaczonych przez Traktaty.
Nie maj¹ one zatem swobody ustalania
swych celów na równi z pañstwem ani
podejmowania wszystkich wyzwañ,
przed którymi staje nowoczesne pañ-
stwo. UE nie dysponuje ani si³¹, jaka ce-
chuje pañstwa, ani zdolno�ci¹ obdarza-
nia siê nowymi kompetencjami (zasada
kompetencji ustanawiania swych w³a-
snych kompetencji).

Dlatego UE nie jest ani klasyczn¹ or-
ganizacj¹ miêdzynarodow¹ ani stowa-
rzyszeniem pañstw, ale jednostk¹, któ-
ra sytuuje siê na skrzy¿owaniu tych tra-
dycyjnych form stowarzyszenia miêdzy
pañstwami. W terminologii prawniczej
mówi siê o �organizacji ponadnarodo-
wej�.

� ZADANIA UE

Lista zadañ powierzonych UE jest ana-
logiczna do listy pañstwowego porz¹d-
ku konstytucyjnego. W przeciwieñstwie
do wiêkszo�ci organizacji miêdzynaro-
dowych nie chodzi tu o precyzyjne za-
dania techniczne, ale o dziedziny dzia-
³alno�ci siêgaj¹cej samej istoty pañstw.

W ramach Traktatu WE zadaniem UE jest
stapianie pañstw cz³onkowskich w jed-
n¹ wspólnotê przez tworzenie wspólne-
go rynku, który ³¹czy �rynki pañstwowe�
pañstw cz³onkowskich - co oznacza, ¿e
wszystkie towary i us³ugi mog¹ byæ pro-



ponowane i sprzedawane na tych sa-
mych warunkach na rynku wewnêtrznym
- oraz przez stopniowe zbli¿anie pañ-
stwowych polityk ekonomicznych.

Ten cel utworzenia wspólnego rynku
zosta³ ponownie nakre�lony w progra-
mie zakoñczenia tworzenia rynku we-
wnêtrznego przewidzianego na rok
1992. Program ten zrodzi³ siê z podwój-
nego stwierdzenia: z jednej strony pew-
na liczba przeszkód ze strony pañstw
nadal utrudnia³a pe³n¹ realizacjê swo-
bód wspólnego rynku, a z drugiej wa¿-
ne sektory gospodarki, takie jak teleko-
munikacja czy rynki publiczne, nie by³y
a¿ dot¹d objête rynkiem wewnêtrznym.
W czerwcu 1985 roku w Bia³ej Ksiêdze
na temat zakoñczenia tworzenia rynku
wewnêtrznego, Komisja przedstawi³a
g³owom pañstw i premierom, których
by³o wtedy zaledwie dziesiêciu, listê
�rodków zawieraj¹c¹ oko³o 300 aktów
wraz ze szczegó³owym kalendarzem,
który mia³ pozwoliæ na zniesienie przed
koñcem 1992 roku wszelkich istniej¹-
cych jeszcze barier wewn¹trzwspólnoto-
wych. W tym samym roku na szczycie
mediolañskim g³owy pañstw i premierzy
powierzyli Komisji mandat polityczny na
zrealizowanie programu �rynku we-
wnêtrznego 1992�. Jednak, aby mieæ
choæby najmniejsz¹ szansê osi¹gniêcia
w  zaledwie siedem lat celu, który nie
móg³ byæ zrealizowany przez mniejsz¹
liczbê pañstw cz³onkowskich przez pra-
wie trzy dziesiêciolecia, potrzebna by³a
prosta deklaracja woli politycznej
i przyjêcie programu: cel �rynek we-
wnêtrzny 1992� musia³ stanowiæ inte-
graln¹ czê�æ Traktatów Rzymskich. Zo-
sta³o to ostatecznie si¹gniête w Jednoli-
tym Akcie Europejskim, który uzupe³nia³

zw³aszcza Traktat EW(G) o dyspozycjê,
w my�l której Wspólnota uchwala �rod-
ki przeznaczone na stopniowe wpro-
wadzenie rynku wewnêtrznego przed
31 grudnia 1992 roku (art. 14, dawny
art. 7 A Traktatu WE; wcze�niej art. 8 A
Traktatu EW(G). Ten program zosta³
w wiêkszej czê�ci zrealizowany w wy-
znaczonym terminie. Instytucjom
wspólnotowym uda³o siê utworzyæ ramy
prawne konieczne dla dobrego funkcjo-
nowania rynku wewnêtrznego. W miê-
dzyczasie ramy te by³y szeroko wykorzy-
stywane, tak ¿e rynek wewnêtrzny sta³
siê ju¿ rzeczywisto�ci¹. Jest on równie¿
widoczny w ¿yciu codziennym, zw³asz-
cza kiedy podró¿uje siê po terytorium
UE, gdzie kontrola to¿samo�ci na grani-
cach pañstwowych od dawna zosta³a
zniesiona.

Wraz z �Traktatem o Unii Europejskiej�
WE wesz³a w now¹ erê ekonomiczno-
spo³eczn¹. Wprowadzenie euro (art. 121,
paragraf 4 Traktatu WE) jako jedynej wa-
luty europejskiej w 11 spo�ród 15 kra-
jów cz³onkowskich (Wielka Brytania,
Dania i Szwecja nie zgodzi³y siê na to,
natomiast Grecja stara siê jeszcze wype³-
niæ kryteria wprowadzenia wspólnej wa-
luty)  od dnia 1 stycznia 1999 roku sta³o
siê kolejnym widocznym symbolem wza-
jemnego przenikania siê gospodarek
pañstw cz³onkowskich UE i umocni³o
rynek wewnêtrzny. Jako jedyny �rodek
p³atniczy w ³onie UE od 1 stycznia 2002
roku euro zast¹pi równie¿ waluty pañ-
stwowe we wszystkich transakcjach i sta-
nie siê wówczas walut¹ wszystkich oby-
wateli Unii. Wprowadzenie obywatel-
stwa Unii (art. 17 i n. Traktatu WE) umoc-
ni³o prawa i interesy obywateli pañstw
cz³onkowskich w ³onie UE. Ka¿dy oby-26
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watel Unii mo¿e swobodnie podró¿o-
waæ w UE (art. 18 Traktatu WE), g³oso-
waæ i byæ wybieranym w wyborach mu-
nicypalnych (art. 19 Traktau WE), a na
terytorium pañstwa trzeciego korzystaæ
z ochrony w³adz dyplomatycznych
i konsularnych ka¿dego pañstwa cz³on-
kowskiego (art. 20 Traktatu WE), z pra-
wa petycji do Parlamentu Europejskiego
(art. 21 Traktatu WE) i, stosownie do
ogólnej zasady niedyskryminacji, z pra-
wa bycia traktowanym w ka¿dym pañ-
stwie cz³onkowskim jak ka¿dy inny oby-
watel tego pañstwa (art. 17, paragraf 2,
w po³¹czeniu z art. 12 Traktatu WE). Bez-
robocie stanowi¹ce od wielu lat przed-
miot troski przyczyni³o siê do przyjêcia
priorytetowej strategii dla zatrudnienia.
W tym celu do Traktatu WE wprowadzo-
no nowy odrêbny rozdzia³ na temat za-
trudnienia (rozdzia³ VIII, art. 125-130).
Pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty we-
zwane s¹ do wypracowania strategii dla
zatrudnienia, a w szczególno�ci do pro-
mowania wykwalifikowanej si³y roboczej,
wykszta³conej i zdolnej, tak jak rynki, do
szybkiego reagowania na zmiany w eko-
nomii. Promowanie zatrudnienia uznawa-
ne jest za kwestiê wspólnego interesu, co
zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do
koordynowania dzia³añ w tym zakresie
w ³onie Rady UE. WE musi przyczyniaæ
siê do realizacji wysokiego poziomu za-
trudnienia, popieraj¹c wspó³pracê miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi oraz wspiera-
j¹c i w razie potrzeby uzupe³niaj¹c ich
dzia³ania. Czyni¹c to, musi w pe³ni prze-
strzegaæ kompetencji pañstw cz³onkow-
skich w tej materii.

Traktat UE przewiduje tak¿e nowe dzia-
³ania polityczne i formy wspó³pracy
w dziedzinie polityki zagranicznej i bez-

pieczeñstwa oraz wspó³pracy s¹downi-
czej i policyjnej.

� UPRAWNIENIA UE

Ani Traktat WE, ani Traktat UE nie przy-
zna³y organom wspólnotowym ogólnej
kompetencji dla osi¹gniêcia wyznaczo-
nych im celów: traktaty ograniczaj¹ siê
do okre�lenia w ró¿nych rozdzia³ach za-
kresu przyznanych uprawnieñ do dzia-
³ania. Jest to zasada ograniczonych
uprawnieñ. Pañstwa cz³onkowskie wy-
bra³y to rozwi¹zanie, by móc zachowaæ
ca³o�ciow¹ wizjê i sprawowaæ kontrolê
nad przekazywaniem swych w³asnych
uprawnieñ. Zakres tak przekazywanych
uprawnieñ ma zmienne granice w zale¿-
no�ci od zadañ powierzonych UE i WE.

W ramach WE kompetencje mog¹ byæ
bardzo rozleg³e na przyk³ad w materii
wspólnej polityki transportu, gdzie mog¹
byæ uchwalane wszystkie przydatne dys-
pozycje (art. 71, paragraf 1 Traktatu
WE), w dziedzinie polityki rolnej (art.
34, paragraf 2 Traktatu WE), jak i w tym,
co dotyczy swobodnego przep³ywu
pracowników, gdzie mog¹ byæ uchwa-
lane wszystkie niezbêdne �rodki (art. 40
Traktatu WE). Margines manewru WE
i jej instytucji jest natomiast zawê¿ony
przez ograniczone dyspozycje, dotycz¹-
ce prawa konkurencji (art. 81 i n. Tak-
tatu WE), kultury i polityki kszta³cenia
(art. 150 i 151 Traktatu WE), zdrowia
i ochrony konsumentów (art. 152 i 153
Traktau WE) czy �rodowiska (art. 175
Traktatu WE).

Oprócz szczegó³owych uprawnieñ do
dzia³ania, traktaty wspólnotowe pozwa-
laj¹ instytucjom dzia³aæ, je�li wymaga



tego jeden z celów traktatowych (art. 308
Traktatu WE, art. 203 Traktatu EWEA
i art. 95, paragraf 1 Traktatu EWWS -
uprawnienia pomocnicze). Jednak¿e in-
stytucje nie maj¹ kompetencji ogólnych
w zakresie realizacji zadañ wykraczaj¹-
cych poza cele przewidziane w trakta-
tach. Nie mog¹ równie¿ rozszerzaæ
swych w³asnych kompetencji, z tytu³u
swych uprawnieñ pomocniczych, ze
szkod¹ dla pañstw cz³onkowskich.
W praktyce mo¿liwo�ci, jakie oferuj¹ te
dyspozycje, by³y coraz szerzej wykorzy-
stywane, gdy¿ WE jest dzi� wzywana do
pe³nienia zadañ, które nie zosta³y prze-
widziane podczas zawierania traktatów
i dla których nie zosta³o przyznane ¿ad-
ne uprawnienie do dzia³ania. G³ówne
dziedziny, których dotyczy ta ewolucja,
to �rodowisko i ochrona konsumentów,
liczne programy badawcze uchwalone
po 1973 roku poza Europejsk¹ Wspól-
not¹ Energii Atomowej, utworzenie Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, maj¹cego zredukowaæ ró¿nice
miêdzy strefami rozwiniêtymi a zacofa-
nymi UE. W tych dziedzinach Jednolity
Akt Europejski  i Traktat UE wprowadzi-
³y jednak do Traktatu WE szczegó³owe
kompetencje. Pod wp³ywem tych ja-
snych dyspozycji zarz¹dzaj¹cych kom-
petencjami WE, uprawnienia pomocni-
cze wiele straci³y na swym praktycznym
znaczeniu.

Instytucje wspólnotowe dysponuj¹ tak¿e
innymi kompetencjami ustanawiania
�rodków koniecznych do skutecznego
i roztropnego korzystania z uprawnieñ
wyra�nie im nadanych. Kompetencje te
s¹ wykorzystywane zw³aszcza w dziedzi-
nie stosunków zagranicznych. WE mo¿e
z tego tytu³u zawieraæ zobowi¹zania

wobec pañstw nie bêd¹cych cz³onkami
lub innych organizacji miêdzynarodo-
wych, w dziedzinach odpowiadaj¹cych
zadaniom, które zosta³y jej wyznaczone.
Charakterystycznym przyk³adem jest
sprawa Kramera, która wp³ynê³a do Try-
buna³u Sprawiedliwo�ci Wspólnot Euro-
pejskich. Mia³ on wypowiedzieæ siê na
temat kompetencji WE odno�nie wspó³-
pracy z tymi organizacjami miêdzynaro-
dowymi w celu wyznaczenia maksymal-
nych wysoko�ci po³owów w materii ry-
bo³óstwa morskiego i ewentualnie przy-
³¹czyæ siê do miêdzynarodowych
zobowi¹zañ: z braku wyra�nych dyspo-
zycji w Traktacie WE Trybuna³ wypro-
wadzi³ kompetencje zagraniczne WE,
niezbêdne do tych dzia³añ, z jej upraw-
nieñ wewnêtrznych dotycz¹cych pro-
duktów rybo³óstwa z tytu³u wspólnej po-
lityki rolnej.

Sprawowanie tych kompetencji przez
WE podlega jednak zasadzie pomocni-
czo�ci zapo¿yczonej z doktryny spo³ecz-
nej Ko�cio³a katolickiego, która zosta³a
wyniesiona do rangi konstytucyjnej pod-
czas jej wprowadzania do Traktatu WE
(art. 5). Zasada ta obejmuje dwa aspek-
ty, pozytywny i negatywny: pozytywny
dla WE, czyli ten, który stymuluje jej
kompetencje, chce, by dzia³a³a ona, kie-
dy po¿¹dane cele mog¹ �byæ lepiej re-
alizowane na szczeblu wspólnotowym�;
negatywnym aspektem zasady pomoc-
niczo�ci jest to, ¿e WE nie mo¿e dzia-
³aæ, kiedy dzia³anie pañstwa cz³onkow-
skiego wystarczy dla realizacji wyzna-
czonych celów. W praktyce oznacza to,
¿e wszystkie instytucje wspólnotowe,
a zw³aszcza Komisja, musz¹ dowie�æ, ¿e
dzia³anie b¹d� regulacje wspólnotowe,
s¹ rzeczywi�cie konieczne. Parafrazuj¹c28
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Monteskiusza, mo¿na by powiedzieæ:
kiedy nie jest konieczne uchwalanie aktu
wspólnotowego, konieczne jest jego nie-
uchwalanie. Je�li konieczno�æ regulacji
na szczeblu wspólnotowym jest po-
�wiadczona, trzeba jeszcze zdecydowaæ
jaki zakres i jaki typ �rodków wspólno-
towych nale¿y uchwaliæ. Odpowiedzi
udziela zasada proporcjonalno�ci, któr¹
orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwo-
�ci wprowadzi³o do wspólnotowego po-
rz¹dku prawnego: pog³êbiona analiza ma
pozwoliæ na okre�lenie, czy instrument
prawny jest rzeczywi�cie niezbêdny i czy
inne �rodki dzia³ania nie by³yby wystar-
czaj¹co skuteczne. Oznacza to przede
wszystkim, ¿e preferencje musz¹ mieæ
prawa ramowe, regulacje minimalne i re-
gu³y zmierzaj¹ce do wzajemnego uzna-
nia dyspozycji pañstwowych oraz, ¿e
nale¿y unikaæ zbyt szczegó³owych dys-
pozycji prawnych. Protokó³ do³¹czony
do Traktatu Amsterdamskiego precyzuje
sposoby stosowania zasady pomocniczo-
�ci. Ustala on wszystkie wymogi proce-
duralne i materialne wynikaj¹ce z zasa-
dy pomocniczo�ci, które musz¹ byæ spe³-
nione przez akty wspólnotowe. Bardzo
precyzyjnie zosta³y zatem ustalone kry-
teria stosowania tej zasady przez insty-
tucje wspólnotowe, co ma u³atwiæ rów-
nie¿ jej kontrolê prawn¹.

W ramach drugiego i trzeciego filaru UE
(wspólna polityka zagraniczna i bezpie-
czeñstwa, wspó³praca s¹downicza i po-
licyjna w dziedzinie prawa karnego),
kompetencje instytucji wspólnotowych
ograniczaj¹ siê do promowania i wspie-
rania wspó³pracy okre�lonej przez pañ-
stwa cz³onkowskie w ³onie Rady Euro-
pejskiej. Pañstwa cz³onkowskie nie prze-
kaza³y wiêc ¿adnego uprawnienia - czy

to w ca³o�ci czy czê�ciowo - instytucjom
wspólnotowym. Przeciwnie, pañstwa
cz³onkowskie s¹ bezpo�rednio odpowie-
dzialne za wspóln¹ politykê zagranicz-
n¹ i bezpieczeñstwa oraz wspó³pracy
s¹downiczej i policyjnej w dziedzinie
prawa karnego, anga¿uj¹c siê jednocze-
�nie w umacnianie wspó³pracy i koordy-
nowanie swych dzia³añ w ramach UE,
dziêki wspólnotowej strukturze instytu-
cjonalnej.
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� INSTYTUCJE UE

Niemcy
Francja
W³ochy
Wielka Brytania
Hiszpania
Belgia
Grecja
Holandia
Portugalia
Austria
Szwecja
Dania
Irlandia
Finlandia
Luksemburg

Europejski
Bank Inwestycyjny

Komitet
Ekonomiczno-Spo³eczny

222 cz³onków

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
Wspólnot Europejskich

15 sêdziów

Komitet Regionów
222 cz³onków

Trybuna³ Obrachunkowy
15 cz³onków

Europejski
Bank Centralny

Rada Europejska
15 g³ów pañstw

i przewodnicz¹cy
Komisji

Rada UE
15 ministrów

Parlament
Europejski

626 deputowanych

Komisja Europejska
20 cz³onków

30



31

Trzecie konstytutywne skrzyd³o WE to
jej organizacja. Jakie instytucje ma
Wspólnota Europejska? Skoro WE spe³-
nia zadania, które w przeciwnym wy-
padku przypad³yby w udziale pañstwom
cz³onkowskim, to czy dysponuje ona
rz¹dem, parlamentem lub w³adzami ad-
ministracyjnymi i prawnymi takimi, ja-
kie istniej¹ w pañstwach? Realizacja
zadañ wyznaczonych WE i kierowanie
procesem integracji celowo nie zosta-
³y powierzone wy³¹cznie inicjatywie
pañstw cz³onkowskich czy wspó³pracy
miêdzynarodowej. Przeciwnie, WE dys-
ponuje systemem instytucjonalnym,
dziêki któremu jest w stanie dawaæ
nowe impulsy i stawiaæ nowe cele inte-
gracji europejskiej oraz uchwalaæ,
w dziedzinach nale¿¹cych do jej kom-
petencji, prawo wspólnotowe w rów-
nym stopniu obowi¹zuj¹ce wszystkie
pañstwa cz³onkowskie.

G³ównymi podmiotami tego systemu s¹
z jednej strony Rada Europejska, a z dru-
giej instytucje WE, do których nale¿¹:
Parlament Europejski, Rada UE, Komisja
Europejska, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
Wspólnot Europejskich oraz Europejski
Trybuna³ Obrachunkowy. Do instytucji
przewidzianych w Traktatach dodaæ na-
le¿y Europejski Bank Centralny, Europej-
ski Bank Inwestycyjny, Komitet Ekono-
miczno-Spo³eczny, Komitet Regionów,
bêd¹ce organami pomocniczymi. W�ród
nich Trybuna³ Sprawiedliwo�ci i Parla-
ment - okre�lany jako �Zgromadzenie� -
od samego pocz¹tku by³y wspólne dla
trzech wspólnot. Przewidywa³o to poro-
zumienie miêdzy pierwszymi sze�cioma
pañstwami cz³onkowskimi sygnowane
w 1957 roku równocze�nie z Traktatem
Rzymskim. Utworzenie wspólnych insty-

tucji mia³o miejsce w lipcu 1967 roku
wraz z �Traktatem Powo³uj¹cym Jedn¹
Radê i Jedn¹ Komisjê Wspólnot Europej-
skich� (Traktat Fuzyjny). Odt¹d trzy
Wspólnoty maj¹ tê sam¹ strukturê insty-
tucjonaln¹.

Rada Europejska
(art. 4 Traktatu UE)

Rada Europejska zrodzi³a siê z konferen-
cji na szczycie g³ów pañstw lub premie-
rów pañstw cz³onkowskich WE. Pod-
czas Konferencji Paryskiej w grudniu
1974 roku postanowili oni spotykaæ siê
trzy razy w roku jako Rada Europejska.
W 1987 roku w Jednolitym Akcie Euro-
pejskim Rada Europejska zosta³a formal-
nie w³¹czona w strukturê instytucjonal-
n¹ WE (art. 23 Aktu Jednolitego). Dzi�
jest to organ Unii Europejskiej (art. 4
Traktatu UE).

Rada Europejska gromadzi przynajmniej
dwa razy w roku g³owy pañstw lub pre-
mierów pañstw cz³onkowskich oraz
przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej.
Towarzysz¹ im ministrowie spraw zagra-
nicznych i jeden cz³onek Komisji (art. 4,
paragraf 2 Traktatu UE).

Funkcj¹ Rady Europejskiej jest wytycza-
nie g³ównych kierunków politycznych
integracji europejskiej zarówno w per-
spektywie WE, jak i UE. Wype³nia ona
swe zadania w ramach WE uchwalaj¹c
dyrektywy i mandaty dla Rady UE lub
Komisji Europejskiej. I tak na przyk³ad
Rada Europejska da³a pocz¹tek Unii Eko-
nomiczno-Walutowej, Europejskiemu
Systemowi Walutowemu, powszechnym
i bezpo�rednim wyborom do Parlamen-
tu Europejskiego, ró¿nym dzia³aniom po-



lityki spo³ecznej i przyst¹pieniu do
Wspólnoty kolejnych pañstw.

Parlament Europejski
(art. 189-201 Traktatu WE)

Wed³ug traktatów za³o¿ycielskich
Wspólnoty Parlament Europejski (PE) re-
prezentuje narody pañstw nale¿¹cych do
Wspólnoty (art. 189, akapit 1 Traktatu
WE). Zrodzi³ siê z fuzji Zgromadzenia
Wspólnego EWWS, Zgromadzenia EWG
i Zgromadzenia EWEA w jedno �Zgro-
madzenie� w konwencji dotycz¹cej nie-
których instytucji wspólnych Wspólno-
tom z 1957 (pierwszy traktat fuzyjny).
Parlament Europejski uzyska³ sw¹ obec-
n¹ dominacjê dopiero po modyfikacji
Traktatu WE przez Traktat o Unii  Euro-
pejskiej, który jedynie potwierdzi³ prak-
tykê wystêpuj¹c¹ ju¿ od 1958 roku, kie-
dy Zgromadzenie samo wybra³o nazwê
�Parlamentu Europejskiego�.

� Sk³ad i wybory

PE liczy obecnie 626 �przedstawicieli
narodów zgromadzonych we Wspólno-
cie�. Liczba deputowanych nie mo¿e
przekroczyæ 700.

A¿ do 1979 roku deputowani ci byli
cz³onkami parlamentów pañstwowych,
mianowanymi przez senatorów i wysy-
³anymi do PE. Wybory parlamentariuszy
europejskich przez ludno�æ pañstw
cz³onkowskich w bezpo�rednich wybo-
rach powszechnych, przewidziane ju¿
w traktatach sta³y siê rzeczywisto�ci¹ do-
piero w 1979 roku po wielu bezowoc-
nych próbach. Pierwsze bezpo�rednie
wybory mia³y miejsce w czerwcu 1979
roku i s¹ ponawiane co piêæ lat, po za-

koñczeniu ka¿dego �okresu legislacyjne-
go�. Jednak¿e nie istnieje jeszcze wspól-
notowy system wyborczy, taki jak prze-
widziano w traktatach za³o¿ycielskich.
Podczas ostatnich wyborów bezpo�red-
nich do PE w czerwcu 1999 roku, podob-
nie jak w 1979 roku, zastosowano pañ-
stwowe prawo wyborcze. Wielka Bryta-
nia na przyk³ad a¿ do 1994 roku stoso-
wa³a system wiêkszo�ciowy w wyborach
europejskich i dopiero w 1999 roku
przy³¹czy³a siê do systemu reprezenta-
cji proporcjonalnej stosowanej w innych
pañstwach cz³onkowskich.

Wykres ze strony 34, który ukazuje wy-
niki bezpo�rednich wyborów z 1999
roku, przedstawia równie¿ sk³ad PE.

Przewodnicz¹cy, wiceprzewodnicz¹cy
i kwestorzy tworz¹ Biuro PE wybierane
na okres dwóch i pó³ roku przez Parla-
ment Europejski. Przewodnicz¹cy grup
politycznych stanowi¹ Konferencjê, która
ustala organizacjê prac Parlamentu, kwe-
stie  stosunków miêdzyinstytucjonanych
oraz stosunków z instytucjami poza-
wspólnotowymi.

Podzia³ miejsc w PE miêdzy poszczegól-
ne kraje oparty jest na czysto matema-
tycznej zale¿no�ci: jeden deputowany na
808 000 obywateli niemieckich wobec
jednego deputowanego na 60 000 oby-
wateli luksemburskich.

Od kiedy Parlament wybierany jest bez-
po�rednio, mo¿e cieszyæ siê mianem �re-
prezentacji obywateli krajów cz³onkow-
skich WE�. Zwyk³e istnienie bezpo�red-
nio wybieranego parlamentu nie zado-
wala jednak fundamentalnego wymogu
demokratycznej konstytucji, wed³ug któ-32
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rej wszystkie w³adze pañstwa pochodz¹
od narodu. Oprócz przejrzysto�ci proce-
su decyzyjnego i reprezentatywno�ci or-
ganów decyzyjnych konieczna jest tak-
¿e kontrola parlamentarna i prawowito�æ
instytucji wspólnotowych uczestnicz¹-
cych w procesie decyzyjnym. W³a�nie
w tej dziedzinie obecny ³ad wspólnoto-
wy pozostawia jeszcze wiele do ¿ycze-
nia, mimo postêpów dokonanych
w ostatnich latach. S³usznie mo¿na tu
zreszt¹ mówiæ o �zacofanej jeszcze de-
mokracji�. PE sprawuje ci¹gle jedynie
zal¹¿ek funkcji prawdziwego parlamen-
tu wystêpuj¹cego na przyk³ad w demo-
kracjach parlamentarnych. Po pierwsze
Parlament Europejski nie wspiera rz¹du
przez g³osowanie z tej prostej przyczy-
ny, ¿e UE nie ma rz¹du w tradycyjnym
znaczeniu tego terminu. Przeciwnie, to
Rada i Komisja dziel¹ siê funkcjami, któ-
re normalnie nale¿¹ do rz¹du, a które
przewiduje Traktat. Traktat o Unii Euro-
pejskiej da³ jednak Parlamentowi mo¿li-
wo�æ wp³ywania na sk³ad Komisji i na
mianowanie przewodnicz¹cego (�prawo
inwestytury�). Parlament nie ma nato-
miast porównywalnego wp³ywu na sk³ad
Rady UE. Ta ostatnia nie podlega kon-
troli parlamentarnej dlatego, ¿e ka¿dy jej
cz³onek jako minister pañstwowy jest
kontrolowany przez parlament swojego
kraju.

� Zadania

Parlament sprawuje trzy rodzaje funkcji:

Funkcja decyzyjna: decyzyjna rola PE zo-
sta³a wyra�nie umocniona przez wpro-
wadzenie dwóch nowych procedur legi-
slacyjnych, mianowicie procedury
wspó³pracy (wprowadzonej w 1987 roku

w Jednolitym Akcie Europejskim, art. 252
Traktatu WE) i procedury wspó³decydo-
wania (ustanowionej w 1993 roku w Trak-
tacie UE, art. 251 Traktatu WE), które bêd¹
omawiane w czê�ci po�wiêconej proce-
sowi legislacyjnemu. Te dwie procedury
pozwalaj¹ Parlamentowi nie tylko na pro-
ponowanie zmian w prawodawstwie
wspólnotowym w ramach licznych czy-
tañ i na ich obronê, w pewnych grani-
cach, przed Rad¹, ale równie¿ na pe³nie-
nie funkcji wspó³legislatora u boku Rady
w ramach procedury wspó³decydowania.

Parlament pe³ni równie¿ od dawna de-
terminuj¹c¹ rolê w dziedzinie prawa
bud¿etowego. Ma on zw³aszcza �ostat-
nie s³owo� na temat �wydatków nie-
obligatoryjnych� WE, czyli wydatków,
które nie s¹ w szczególny sposób prze-
widziane w regu³ach wspólnotowych:
wydatki administracyjne instytucji
wspólnotowych, zw³aszcza wydatki
operacyjne zwi¹zane z funduszami
strukturalnymi, polityk¹ w dziedzinie
badañ naukowych, energii, transportu
czy ochrony �rodowiska. Stanowi¹ one
niemal po³owê bud¿etu wspólnotowe-
go (46,3% w 1999 roku). Ponadto wy-
datki te maj¹ kluczowe znaczenie dla
rozwoju WE, poniewa¿ wspó³determi-
nuj¹ postêp i umocnienie podstawo-
wych sektorów polityki wspólnotowej
(na przyk³ad polityka spo³eczna, regio-
nalna, badañ naukowych, ochrony �ro-
dowiska czy transportu) i stanowi¹
istotny warunek prowadzenia nowych
dzia³añ politycznych na przyk³ad
w dziedzinie szkolnictwa czy ochrony
konsumentów. Parlament mo¿e zmody-
fikowaæ podzia³ tych �rodków i - w pew-
nych granicach - zwiêkszaæ ich wyso-
ko�æ. Ma on równie¿ znaczny wp³yw na
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Sytuacja z wrze�nia 1999 roku

Grupa Zielonych/
Wolny Sojusz Europejski,
Zieloni/WSE
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1. AFET: Komisja spraw zagranicznych, praw cz³owieka,
wspólnego bezpieczeñstwa i polityki obronnej

2. BUDG: Komisja bud¿etowa

3. CONT: Komisja kontroli bud¿etowej

4. LIBE: Komisja swobód i praw obywatelskich,
sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrznych

5. ECON: Komisja ekonomiczno-walutowa

6. JURI: Komisja prawna rynku wewnêtrznego

7. INDU: Komisja przemys³u, handlu zagranicznego,
badañ naukowych i energii

8. EMPL: Komisja zatrudnienia i spraw socjalnych

9. ENVI: Komisja �rodowiska, zdrowia publicznego i polityki konsumenckiej

10. AGRI: Komisja rolnictwa i rozwoju wsi

11. PECH: Komisja rybo³ówstwa

12. REGI: Komisja polityki regionalnej, transportu i turystyki

13. CULT: Komisja kultury, m³odzie¿y, szkolnictwa, mediów i sportu

14. DEVE: Komisja rozwoju i wspó³pracy

15. AFCO: Komisja spraw konstytucyjnych

16. FEMM: Komisja praw kobiet i równouprawnienia

17. PETI: Komisja petycji

Prace sesji plenarnych przygotowuje 17 komisji



naturê sektorów polityki wspólnotowej
finansowanych dziêki wydatkom nie-
obowi¹zkowym. Druga czê�æ bud¿etu to
�wydatki obligatoryjne�, czyli wydatki
wyra�nie zaplanowane przez Wspólno-
tê (chodzi g³ównie o wydatki na wspól-
n¹ politykê roln¹). Parlament mo¿e pro-
ponowaæ modyfikacje tych wydatków,
które, je�li nie przekraczaj¹ pewnego
pu³apu, s¹ akceptowane, o ile Rada nie
przeciwstawi siê temu kwalifikowan¹
wiêkszo�ci¹ g³osów. Parlament mo¿e
wreszcie ca³kowicie odrzuciæ bud¿et
i to on równie¿ udziela Komisji absolu-
torium za bud¿et minionego roku.

Opinia pozytywna Parlamentu wymaga-
na jest przy zawieraniu wszystkich wa¿-
nych porozumieñ miêdzynarodowych
(art. 300 par. 3 i art. 310 Trakatu WE)
i uk³adów o przyst¹pieniu zawieranych
z przysz³ymi pañstwami cz³onkowski-
mi, ustalaj¹cych warunki przyst¹pienia
(art. 49 Traktatu UE). Zgodzie Parlamen-
tu poddawane s¹ tak¿e: nominacja prze-
wodnicz¹cego Komisji, sk³ad Komisji,
wszelkie modyfikacje statutów EBC oraz
oczywi�cie decyzja dotycz¹ca jednolitej
procedury wyborów do Parlamentu.

Funkcja konsultacyjna: Parlament spra-
wuje tê funkcjê w ramach procedur kon-
sultacji ze strony Rady i Komisji. Te pro-
cedury mog¹ byæ obligatoryjne, czyli
przewidziane przez traktaty, lub fakul-
tatywne. A¿ do wprowadzenia procedur
wspó³pracy i wspó³decydowania kon-
sultacje pozwala³y Parlamentowi na
udzia³ tylko w jednej procedurze legi-
slacyjnej istniej¹cej w ³onie WE, mia-
nowicie procedurze propozycji. Przed
podjêciem decyzji przez Radê, Parla-
ment musia³ wypowiedzieæ siê na temat

propozycji Komisji. Jak zobaczymy da-
lej, wraz z ci¹g³¹ regresj¹ mo¿liwo�ci
zastosowania procedury proponowania,
równie¿ funkcja konsultacyjna Parla-
mentu stopniowo ustêpowa³a miejsca
funkcji decydowania, przynajmniej
o tym, co dotyczy formalnej procedury
legislacyjnej.

Funkcja kontrolna: Parlament Europej-
ski pe³ni funkcje kontrolne tylko wobec
Komisji. Kontrola ta polega g³ównie na
spoczywaj¹cym na Komisji obowi¹zku
udzielania odpowiedzi na zapytania
Parlamentu, wyja�niania stanowisk
podczas publicznych sesji plenarnych
i przedstawiania mu co roku �general-
nego raportu na temat dzia³alno�ci
Wspólnot Europejskich�. Parlament
mo¿e wówczas wiêkszo�ci¹ dwóch trze-
cich g³osów uchwaliæ wotum nieufno-
�ci i zdj¹æ Komisjê z jej funkcji (art. 201
Traktatu WE). Do dzi� w Parlamencie
Europejskim z³o¿ono piêæ wniosków
o uchwalenie wotum nieufno�ci (ostat-
ni ze stycznia 1999 roku), z czego trzy
by³y przedmiotem g³osowania i wszyst-
kie zosta³y odrzucone. Od wej�cia w ¿y-
cie Traktatu UE g³osowanie nad wotum
nieufno�ci przybra³o na znaczeniu, po-
niewa¿ zgodnie z prawem inwestytury,
które zosta³o mu przyznane przez Trak-
tat, Parlament bierze udzia³ w miano-
waniu Komisji, któr¹ skrytykowa³. Po-
niewa¿ w praktyce Rada zgadza siê tak-
¿e odpowiadaæ na zapytania Parlamen-
tu Europejskiego, to ma on okazjê do
wszczêcia bezpo�redniej debaty poli-
tycznej z dwoma najwiêkszymi organa-
mi legislacyjnymi WE. Ta mo¿liwo�æ
kontroli politycznej ze strony Parlamen-
tu Europejskiego znacznie wzros³a dziê-
ki innym mechanizmom kontrolnym36
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wprowadzonym przez Traktat o Unii
Europejskiej. Parlament mo¿e powo³y-
waæ komisje w celu zbadania wykrocze-
nia lub z³ej administracji w WE. Tytu-
³em przyk³adu, komisja badawcza zo-
sta³a utworzona dla stwierdzenia odpo-
wiedzialno�ci Komisji z powodu bardzo
pó�nej reakcji na �chorobê szalonych
krów�, która pojawi³a siê w Wielkiej
Brytanii, a która stanowi zagro¿enie tak-
¿e dla zdrowia i ¿ycia cz³owieka. Po-
nadto Traktat gwarantuje ka¿demu oby-
watelowi Unii lub ka¿dej osobie praw-
nej prawo przedstawiania Parlamento-
wi petycji badanych przez sta³¹ Komisjê
ds. petycji. Parlament skorzysta³ wresz-
cie ze swego prawa mianowania rzecz-
nika praw europejskich (Ombudsman)
maj¹cego badaæ spory, które mog³yby
zrodziæ siê z dzia³alno�ci instytucji lub
organów wspólnotowych, z wyj¹tkiem
TSWE. Rzecznik mo¿e prowadziæ bada-
nia i zwracaæ siê do organu, który
wszed³ w spór. Rzecznik przedstawia
Parlamentowi raport na temat swej dzia-
³alno�ci.

� Metody pracy

Fundamentalne zasady kieruj¹ce praca-
mi Parlamentu Europejskiego figuruj¹
w jego wewnêtrznym regulaminie.

Deputowani do Parlamentu organizuj¹
siê w grupy polityczne. Poniewa¿ Parla-
ment jest ze swej natury instytucj¹ wspól-
notow¹, grupy te stanowi¹ partie poli-
tyczne na szczeblu wspólnotowym, któ-
re wykraczaj¹ poza granice pañstw.

Parlament dysponuje ponadto 17 komi-
sjami sta³ymi. Cz³onek Komisji Europej-
skiej lub jego reprezentant, przedstawia

ka¿dej komisji parlamentarnej decyzje
Komisji Europejskiej, dokumenty skiero-
wane do Rady i stanowisko bronione
przed Rad¹. Komisje sta³e maj¹ w ten
sposób pe³n¹ wizjê dzia³alno�ci Komisji.
Co wiêcej, przy zazwyczaj poufnym
przebiegu posiedzeñ tej ostatniej, proce-
dura ta pozwala Parlamentowi na pe³ny
dostêp do niekiedy poufnych informacji.
Komisje parlamentarne mog¹ w ten spo-
sób skutecznie kontrolowaæ dzia³alno�æ
Komisji Europejskiej. Spada na nie rów-
nie¿ obowi¹zek przygotowania opinii
Parlamentu na temat propozycji Komisji,
propozycji modyfikacji �stanowisk
wspólnych� Rady i rozwi¹zañ sformu³o-
wanych jedynie z inicjatywy Parlamen-
tu. W tym celu komisje regularnie prze-
s³uchuj¹ niezale¿nych ekspertów czy
przedstawicieli odpowiednich organiza-
cji lub sektorów.

Co miesi¹c, z wyj¹tkiem sierpnia, Parla-
ment gromadzi siê przez tydzieñ na se-
sji plenarnej w Strasburgu. Organizowa-
ne mog¹ byæ równie¿ sesje dodatkowe,
zw³aszcza w kwestiach bud¿etowych.
Wreszcie pilne sprawy bie¿¹ce mog¹ byæ
rozpatrywane na krótkich sesjach (jedno-
lub dwudniowych) w Brukseli, które po-
zwalaj¹ Parlamentowi na szybkie zajê-
cie stanowiska w wa¿nych kwestiach (na
przyk³ad sprawy wspólnotowe lub miê-
dzynarodowe, pogwa³cenie praw cz³o-
wieka). W zasadzie sesje plenarne s¹
publiczne.

� Podejmowanie decyzji

Generalnie Parlament uchwala decyzje
absolutn¹ wiêkszo�ci¹ wyra¿onych g³o-
sów. Jednak¿e zwa¿ywszy na coraz
wiêksz¹ rolê tej instytucji Traktat nak³a-



da coraz ostrzejsze wymogi odno�nie do
obecno�ci deputowanych. Traktat prze-
widuje obecnie szereg decyzji, które
mog¹ byæ podejmowane jedynie abso-
lutn¹ wiêkszo�ci¹ wszystkich cz³onków
Parlamentu. Wraz ze wzrostem liczby
deputowanych do 626, wiêkszo�æ ta wy-
nosi 314 g³osy. Wreszcie, wszelkie g³o-
sowanie nad wotum nieufno�ci wobec
Komisji musi nie tylko byæ przyjête wiêk-
szo�ci¹ g³osów cz³onków Parlamentu,
ale wymaga równie¿ dwóch trzecich
wyra¿onych g³osów.

� Siedziba

Wybieraj¹c na siedzibê Strasburg, Edyn-
burska Rada Europejska po³o¿y³a kres
ponad trzydziestoletniemu prowizorycz-
nemu rozwi¹zaniu. Zwyczaj chce, by
sesje plenarne odbywa³y siê w Strasbur-
gu i w Brukseli, spotkania grup politycz-
nych i Komisji mia³y miejsce w Brukseli
w tygodniach bez sesji i by Sekretariat
Generalny Parlamentu mie�ci³ siê w Luk-
semburgu. Decyzja podjêta przez Edyn-
bursk¹ Radê Europejsk¹ potwierdza³a tê
praktykê, stawiaj¹c równocze�nie waru-
nek, by dwana�cie sesji plenarnych rocz-
nie odbywa³o siê w Strasburgu. Jednak
w ³onie samego Parlamentu daj¹ siê jesz-
cze odczuæ silne naciski na  rzecz zwiêk-
szenia liczby sesji plenarnych w Brukse-
li. Nie jest zatem pewne, ¿e Strasburg
bêdzie miejscem dwunastu sesji rocznie.
Poza tym, decyzja Rady Europejskiej
z Edynburga pozwala równie¿ na odby-
wanie sesji poza Strasburgiem, czyli
g³ównie w Brukseli.

Rada Unii Europejskiej
(art. 202 - 210 Traktatu WE)

� Sk³ad i prezydium

Rada UE skupia przedstawicieli pañstw
cz³onkowskich. Ka¿dy z piêtnastu krajów
wysy³a do niej jednego reprezentatnta.
S¹ to zazwyczaj, ale niekoniecznie, mi-
nistrowie lub ich sekretarze stanu. Naj-
istotniejsze jest, by przedstawiciel by³
uprawniony do dzia³ania w imieniu pañ-
stwa cz³onkowskiego. Ró¿ne mo¿liwo-
�ci reprezentowania rz¹dów dowodz¹,
¿e Rada nie ma sta³ych cz³onków, jej
sk³ad zmienia siê czêsto ze spotkania na
spotkanie, w zale¿no�ci od omawianych
tematów. Rada Ministrów Spraw Zagra-
nicznych, która gromadzi siê zazwyczaj
raz na miesi¹c, tworzy Radê �Spraw
Ogólnych�, zajmuj¹c¹ siê kwestiami po-
lityki ogólnej. Ponadto ró¿ne �rady spe-
cjalistyczne� spotykaj¹ siê oko³o 80 razy
w roku, by omawiaæ kwestie nale¿¹ce do
ich kompetencji. W zale¿no�ci od dzie-
dziny mówiæ bêdziemy o Radzie �Eco-
fin� (Rada Gospodarczo-Finansowa), Ra-
dzie �Rolnictwo�, Radzie �Transport�,
Radzie �Sprawy spo³eczne�, czy Radzie
��rodowisko� etc.

Pañstwa cz³onkowskie przewodnicz¹
Radzie na zmianê przez sze�æ miesiêcy.
Porz¹dek przewodniczenia okre�lony
jednog³o�nie przez Radê opiera siê na
zasadzie przeplatania �wielkich� z �ma-
³ymi� pañstwami cz³onkowskimi. Zmia-
ny przewodnictwa odbywaj¹ siê 1 stycz-
nia i 1 lipca ka¿dego roku. W 1999 roku
przewodniczy³y Radzie Niemcy, a na-
stêpnie Finlandia. W roku 2000 po Por-
tugalii przewodnictwo objê³a Francja.
Zwa¿ywszy na wzglêdnie szybk¹ rotacjê38



Przedstawiciel ka¿dego kraju cz³onkowskiego na szczeblu ministerialnym,
sk³ad Rady zmienia siê w zale¿no�ci od podejmowanego tematu,

na przyk³ad:

Sk³ad Rady UE
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Specjalny Komitet Rolnictwa

Grupy robocze

Sekretariat Generalny (oko³o 2 200 urzêdników)

Zadania

Stosunki
zagraniczne

Prawodawstwo Koordynowanie
polityki

ekonomicznej

Uprawnienia
bud¿etowe
i kontrolne

Nominacje

Komitet Sta³ych Przedstawicieli
rz¹dów cz³onkowskich

�Coreper I i II�

Rada
�Sprawy zagraniczne�

Rada
�Gospodarka i finanse�

(Rada �Ecofin�)

Rada
�Transport�

Rada
�Rolnictwo�



u steru Rady, ustanowiono �trójkê�, któ-
ra ma zapewniaæ minimum ci¹g³o�ci.
Skupia ona pañstwo cz³onkowskie, któ-
re przewodniczy Radzie, pañstwo cz³on-
kowskie, które robi³o to w poprzednim
pó³roczu i pañstwo, które zajmie siê tym
w kolejnym semestrze. Prezydium Rady
musi przede wszystkim kierowaæ praca-
mi Rady i jej komitetów. Ma ono rów-
nie¿ znaczenie polityczne, gdy¿ prezy-
duj¹ce pañstwo cz³onkowskie odgrywa
wiêksz¹ rolê na scenie miêdzynarodo-
wej, co pozwala zw³aszcza �ma³ym�
pañstwom zmierzyæ siê z �wielkimi� na
p³aszczy�nie politycznej i potwiedziæ siê
w polityce europejskiej.

Siedzib¹ Rady jest Bruksela.

� Zadania

W ramach WE i EWEA Rada jest przede
wszystkim organem ustawodawczym
(art. 202 Traktatu WE). Dla EWWS nato-
miast Rada jest tylko organem aprobuj¹-
cym, do którego nale¿y odwo³ywaæ siê
tylko w pewnych szczególnie wa¿nych
postanowieniach. Rada musi ponadto
zapewniaæ koordynacjê polityki gospo-
darczej pañstw cz³onkowskich (art. 202
Traktatu WE). Dzia³anie w tej dziedzinie
mo¿e przyjmowaæ formê postanowieñ
nieobligatoryjnych lub obligatoryjnych.
Uprawnienia Rady w tej materii wyra�-
nie wzros³y po utworzeniu Unii Ekono-
miczno-Walutowej zapocz¹tkowanej
przez Traktat UE. I tak jej uprawnienia
do wdra¿ania �g³ównych kierunków go-
spodarki�, które ustali³ dla niej Traktat,
wzros³y dziêki procedurze pozwalaj¹cej
jej na przesy³anie �zaleceñ� do pañstwa
cz³onkowskiego, którego polityka gospo-
darcza nie jest zgodna z tymi kierunka-

mi (art. 99, paragraf 4 Traktatu WE).
Wreszcie Rada mo¿e formu³owaæ �zobo-
wi¹zania� albo nawet nak³adaæ �sank-
cje� (art. 104 paragrafy 9 i 11 Traktatu
WE). Rada ustala równie¿ projekt bud¿e-
tu na podstawie projektu wstêpnego Ko-
misji (art. 272, paragraf 3 Traktatu WE).
Tak¿e ona zaleca Parlamentowi Europej-
skiemu udzielanie absolutorium Komisji
na wykonanie bud¿etu (art. 276, paragraf
1 Traktatu WE). Rada mianuje cz³onków
Trybuna³u Rozrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu
Regionów. Jest poza tym najwy¿sz¹ w³a-
dz¹ administracyjn¹ wszystkich funkcjo-
nariuszy i pracowników WE. Decyduje
wreszcie o zawieraniu porozumieñ miê-
dzy Wspólnot¹ a krajami trzecimi lub
organizacjami miêdzynarodowymi (art.
300 i 310 Traktatu WE).

� Metody pracy

Metody pracy Rady s¹ wyszczególnione
w jej regulaminie wewnêtrznym. W prak-
tyce dzia³ania Rady przebiegaj¹ w trzech
etapach:

1. Przygotowanie sesji Rady

To zadanie przypada dwóm organom sta-
³ym stanowi¹cym integraln¹ czê�æ struk-
tury organizacyjnej Rady, a mianowicie
Komitetowi Sta³ych Przedstawicieli Rz¹-
dów Pañstw Cz³onkowskich i Sekretaria-
towi Generalnemu.

Komitet Sta³ych Przedstawicieli Rz¹dów
Pañstw Cz³onkowskich (Coreper) ma
przygotowywaæ prace Rady i wype³niaæ
powierzone mu przez ni¹ zadania. By
móc wype³niæ wszystkie te funkcje, zo-
sta³ podzielony na dwie czê�ci: Coreper I40
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(z³o¿ony z zastêpców sta³ych reprezen-
tantów odpowiedzialnych g³ównie za
przygotowywanie bardziej technicznych
kwestii rozwa¿anych przez wyspecjali-
zowane Rady) i Coreper II (z³o¿ony ze
sta³ych przedstawicieli, który zajmuje siê
przede wszystkim sprawami polityczny-
mi). Kwestie polityki rolnej nie mieszcz¹
siê w tym podziale zadañ, gdy¿ od 1960
roku omawiane s¹ przez �Specjalny Ko-
mitet ds. rolnictwa� (SKR), który pe³ni
w tej dziedzinie funkcje Coreper.

Coreper i SKR przygotowuj¹ posiedzenia
Rady na dwa sposoby: staraj¹ siê z jed-
nej strony znale�æ p³aszczyznê porozu-
mienia na temat stawianych kwestii w ³o-
nie samych komitetów. Aby móc j¹ osi¹-
gn¹æ, komitety mog¹ korzystaæ z pomo-
cy oko³o 100 specjalistycznych grup
roboczych, maj¹cych sta³y status w ³o-
nie Rady. Mog¹ równie¿ odwo³ywaæ siê
do �grup tworzonych ad hoc, powo³ywa-
nych do opracowywania specyficznego
problemu w okre�lonym terminie. Z dru-
giej strony przygotowuj¹ posiedzenia
Rady tak, by punkty, które maj¹ byæ omó-
wione i rozwi¹zane przez cz³onków,
by³y wyja�nione i poparte przez wcze-
�niejsze raporty. To podwójne podej�cie
do przygotowania posiedzeñ znajduje
odzwierciedlenie w porz¹dku dnia: kwe-
stie, co do których osi¹gniêto porozumie-
nie, figuruj¹ w porz¹dku dnia pod nazw¹
�punkt A�, podczas gdy kwestie jeszcze
otwarte i wymagaj¹ce analizy s¹ przed-
stawiane na zebraniach Rady jako �punkt
B� (patrz ni¿ej).

Sekretariat Generalny asystuje Radzie
(tak jak Coreper i SKR) w kwestiach
administracyjnych. Zapewnia przede
wszystkim techniczne przygotowanie se-

sji, organizuje t³umaczenia (przedstawi-
ciele krajów cz³onkowskich wypowiada-
j¹ siê w swych ojczystych jêzykach), czu-
wa - je�li to konieczne - nad t³umacze-
niem dokumentów, zapewnia Radzie
i komitetom pomoc prawn¹ i zarz¹dza
bud¿etem Rady.

2. Posiedzenia Rady

Rada zwo³ywana jest przez swego prze-
wodnicz¹cego (który jest przedstawicie-
lem pañstwa cz³onkowskiego zapewnia-
j¹cego przewodnictwo Rady w danym
pó³roczu), z inicjatywy jego samego, jed-
nego z jego ministrów lub Komisji. Prze-
wodnicz¹cy ustala prowizoryczny porz¹-
dek dnia ka¿dego posiedzenia, który za-
wiera czê�æ A i czê�æ B. Czê�æ A zawie-
ra punkty, co do których osi¹gniêto ju¿
porozumienie w ³onie Coreper lub SKR,
co pozwala Radzie na zatwierdzanie ich
bez debaty. Czê�æ B po�wiêcona jest
kwestiom wymagaj¹cym debaty cz³on-
ków Rady. Punkt A mo¿e przekszta³ciæ
siê w punkt B w trakcie posiedzenia, je-
¿eli cz³onek Rady lub Komisji poprosi
o debatê podczas uchwalania punktu A.
W takim wypadku punkt ten jest usuwa-
ny z porz¹dku dnia i pojawia siê jako
punkt B na pó�niejszej sesji.

Rada rozwa¿a i uchwala swoje decyzje
jedynie na podstawie dokumentów i pro-
jektów zredagowanych w jedenastu ofi-
cjalnych jêzykach. W razie pilnej potrze-
by mo¿na jednog³o�nie odej�æ od tej re-
gu³y. Ma to zastosowanie równie¿ do
propozycji modyfikacji przedstawionych
i analizowanych podczas sesji.

Z wyj¹tkiem sesji, podczas których pre-
zydium przedstawia swój semestralny



program pracy, a Komisja swój program
roczny, sesje Rady nie s¹ publiczne.

W ³onie Rady dokonuje siê zrównowa-
¿enie interesów pañstw cz³onkowskich
i Wspólnoty. Chocia¿ przed Rad¹ bro-
nione s¹ przede wszystkim interesy kra-
jów, to jej cz³onkowie musz¹ czuwaæ
równocze�nie nad celami i potrzebami
WE. Rada jest instytucj¹ wspólnotow¹,
a nie konferencj¹ rz¹dow¹. Oto dlacze-
go jej dyskusje dotycz¹ nie najmniejsze-
go, lecz najwiêkszego wspólnego mia-
nownika interesów Wspólnoty i intere-
sów pañstw cz³onkowskich.

3. Proces decyzyjny

Na mocy Traktatów Za³o¿ycielskich g³o-
sowania Rady odbywaj¹ siê zazwyczaaj
zgodnie z regu³¹ wiêkszo�ci. O ile nie
jest postanowione inaczej, wystarczy
zwyk³a wiêkszo�æ, przy czym ka¿de pañ-
stwo dyponuje jednym g³osem. Jednak
generalnie Traktaty wymagaj¹ kworum.
W tym celu te ostatnie ustalaj¹ rozk³ad
g³osów gwarantuj¹cych �du¿ym� krajom
wiêkszy wp³yw.

Znaczenie g³osowania wiêkszo�ci¹ g³o-
sów polega nie tyle na fakcie, ¿e utrud-
nia ono �ma³ym� krajom blokowanie
wa¿nych decyzji, poniewa¿ pañstwa te
zmuszane by³yby udzielaæ swej apro-
baty pod presj¹ polityczn¹. Zasada
wiêkszo�ci pozwala przede wszystkim
otrzymaæ zgodê �wielkich� pañstw
cz³onkowskich, które z kolei s¹ w sta-
nie stawiæ opór naciskom politycznym.
�Kompromis z Ioanniny� wprowadzi³ jed-
nak �rodek bezpieczeñstwa na korzy�æ
�wielkich� krajów cz³onkowskich w ra-
zie s³abej przewagi w ³onie Rady sku-

piaj¹cej coraz wiêcej �ma³ych� pañstw.
Osi¹gniêty kompromis przewiduje, ¿e
je�li cz³onkowie Unii maj¹cy wspólnie
od 23 do 25 g³osów przeciwstawi¹ siê
podjêciu decyzji przez Radê kwalifiko-
wan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów, to Rada zro-
bi wszystko, co w jej mocy, by w roz-
s¹dnym okresie osi¹gn¹æ satysfakcjonu-
j¹ce rozwi¹zanie, które mo¿e byæ przy-
jête przynajmniej 65 g³osami. Równie¿
�kompromis luksemburski� pozostaje
wa¿nym elementem politycznym, przy-
najmniej je�li chodzi o g³osowanie. Ten
kompromis, który przyznaje pañstwu
cz³onkowskiemu �prawo weta� wobec
jakiej� decyzji wspólnotowej, zagra¿a-
j¹cej bardzo wa¿nemu interesowi pañ-
stwowemu, w 1965 roku po³o¿y³ kres
kryzysowi, w którym Francja obawia³a
siê, ¿e jej najwa¿niejsze interesy do-
znaj¹ szkody przy finansowaniu wspól-
nej polityki rolnej i blokowa³a proces
decyzyjny w Radzie stosuj¹c przez po-
nad sze�æ miesiêcy �politykê pustego
krzes³a�.

Dla decyzji dotycz¹cych szczególnie
czu³ych dziedzin politycznych, Traktaty
przewiduj¹ g³osowanie jednomy�lne, co
oznacza, ¿e wszyscy cz³onkowie Rady
musz¹ byæ obecni lub reprezentowani
przez innych cz³onków. Jednak¿e nie-
obecno�ci nie mog¹ przeszkodziæ
uchwaleniu decyzji. Regu³a jednomy�l-
no�ci stosowana jest w kwestiach fiskal-
nych, swobodnego przep³ywu pracow-
ników czy te¿ regulacji dotycz¹cych
praw i obowi¹zków pracowników.

42



RADA UE: ROZK£AD G£OSÓW

wiêkszo�æ kwalifikowana: 62/87
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10 Niemcy
10 Francja
10 W³ochy
10 Wielka Brytania
8 Hiszpania
5 Belgia
5 Grecja
5 Holandia

5 Portugalia
4 Austria
4 Szwecja
3 Dania
3 Irlandia
3 Finlandia
2 Luksemburg



20 cz³onków
w tym

1 przewodnicz¹cy
2 wiceprzewodnicz¹cych

Zadania

SK£AD KOMISJI EUROPEJSKIEJ

1 Belgia
1 Dania
2 Niemcy
1 Grecja
2 Hiszpania
2 Francja
1 Irlandia
2 W³ochy

1 Luksemburg
1 Holandia
1 Austria
1 Portugalia
1 Finlandia
1 Szwecja
2 Wielka Brytania

Inicjatywy rozwoju
ustawodawstwa
wspólnotowego

Kontrola respektowania
i w³a�ciwego
stosowania prawa
wspólnotowego

Zarz¹dzanie
i wdra¿anie
dyspozycji
wspólnotowych

Reprezentowanie
WE wobec
organizacji
miêdzynarodowych

Komisja Europejska
(artyku³y 211 - 219 Traktatu WE)

� Sk³ad
  (art. 213-214 Traktatu WE)

Od przyst¹pienia Austrii, Finlandii
i Szwecji 1 stycznia 1995 roku Komisja
liczy 20 cz³onków (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, W³ochy i Hiszpania
maj¹ po dwóch reprezentantów, inne
pañstwa po jednym). Liczba cz³onków
Komisji mo¿e byæ jednog³o�nie zmienio-
na przez Radê.

Komisj¹ kieruje przewodnicz¹cy wraz
z dwoma wiceprzedwodnicz¹cymi.
Traktat Amsterdamski znacznie umocni³
pozycjê przewodnicz¹cego w ³onie Ko-
misji. I tak nie jest on ju¿ �primus inter
pares�, ale zajmuje uprzywilejowane

miejsce, gdy¿ Komisja wype³nia sw¹ mi-
sjê w �poszanowaniu kierunków poli-
tycznych� zdefiniowanych przez jej
przewodnicz¹cego (art. 219, ustêp
pierwszy Traktatu WE). Tak wiêc prze-
wodnicz¹cy dysponuje �uprawnieniami
do wyznaczania kierunku�, które znaj-
duj¹ odzwierciedlenie w jego odpowie-
dzialno�ci za kwestie organizacyjne,
w prawie uczestniczenia w wyborze in-
nych cz³onków Komisji i w jego pozycji
jako cz³onka Rady Europejskiej.

Cz³onkowie Komisji mianowani s¹ �za
wspóln¹ zgod¹� przez rz¹dy pañstw
cz³onkowskich na piêæ lat. Stosowana
jest wtedy procedura inwestytury wpro-
wadzona przez Traktat UE. Rz¹dy pañstw
cz³onkowskich musz¹ nastêpnie wskazaæ
osobê, któr¹ chc¹ mianowaæ przewod-
nicz¹cym Komisji; ta desygnacja zatwier-
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dzana jest przez Parlament Europejski
(art. 214, paragraf 2 Traktatu WE). W po-
rozumieniu z desygnowanym przewod-
nicz¹cym rz¹dy pañstw cz³onkowskich
wyznaczaj¹ nastêpnie innych cz³onków
Komisji. Przewodnicz¹cy i cz³onkowie
Komisji musz¹ wówczas poddaæ siê jako
kolegium g³osowaniu zatwierdzaj¹cemu
Parlamentu Europejskiego. Po uzyskaniu
aprobaty Parlamentu przewodnicz¹cy
i inni cz³onkowie Komisji mianowani zo-
staj¹ przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich.
Ich mandat jest ponawialny.

Cz³onkowie Komisji wybierani s¹ �z ra-
cji swych ogólnych kompetencji�, spra-
wuj¹ swe funkcje �w pe³ni niezale¿nie�
(art. 213, paragraf 2 Traktatu WE). Nie
mog¹ prosiæ o instrukcje ani przyjmowaæ
ich od ¿adnego rz¹du. Komisja Europej-
ska ma sw¹ siedzibê w Brukseli.

� Zadania

Komisja jest przede wszystkim �motorem
polityki wspólnotowej�. Ona inicjuje
wszelkie dzia³ania Wspólnoty, poniewa¿
to jej przypada w udziale przedstawianie
Radzie propozycji i projektów regulacji
wspólnotowych (�prawo inicjatywy� Ko-
misji). Komisja nie pe³ni tego zadania
wed³ug w³asnego uznania: musi dzia³aæ
w interesie wspólnotowym, a Rada (art.
208 Traktatu WE), tak jak Parlament Eu-
ropejski (art. 197, ustêp drugi Traktatu
WE) mog¹ poprosiæ Komisjê o opracowa-
nie propozycji. Natomiast Traktat EWWS
przyznaje Komisji w³adzê uchwalania
aktów prawnych. Rada dysponuje jednak
prawem aprobaty, które pozwala jej anu-
lowaæ tak uchwalone akty. Traktaty WE
i EWEA przyznaj¹ Komisji jedynie prawo
inicjatywy legislacyjnej w pewnych dzie-

dzinach (na przyk³ad w materii bud¿etu
wspólnotowego, funduszy strukturalnych,
walki z dyskryminacj¹ fiskaln¹, udziela-
nia pomocy). O wiele szersze s¹ kompe-
tencje wykonawcze przyznane Komisji
przez Radê dla regu³, które ta stanowi (art.
202, ustêp trzeci Traktatu WE).

Komisja jest równie¿ �stró¿em trakta-
tów�. Czuwa nad respektowaniem i apli-
kacj¹ ustawodawstwa wspólnotowego
pierwotnego i pochodnego przez pañ-
stwa cz³onkowskie. W razie pogwa³ce-
nia regu³y wspólnotowej wszczyna ona
postêpowanie w sprawie ich naruszenia
(art. 226 Traktatu WE) i w razie potrze-
by zwraca siê do Trybuna³u Sprawiedli-
wo�ci. Komisja interweniuje równie¿,
je�li osoby fizyczne i prawne dzia³aj¹
sprzecznie z ustawodawstwem wspólno-
towym i mo¿e nak³adaæ na nie powa¿-
ne sankcje. W ci¹gu ostatnich lat akcje
skierowane przeciw uchybianiu regu³om
wspólnotowym sta³y siê jednym z g³ów-
nych dzia³añ Komisji.

Komisja reprezentuje interesy Wspólno-
ty, co jest �ci�le powi¹zane z rol¹ stró-
¿a traktatów. Nie mo¿e ona w zasadzie
realizowaæ ¿adnego innego celu oprócz
tych, które nale¿¹ do interesów Wspól-
noty. Musi zawsze siê staraæ, czêsto
podczas trudnych negocjacji w ³onie
Rady o to, by interes wspólnotowy zna-
laz³ siê na pierwszym miejscu i szukaæ
kompromisów, które mia³yby to na
uwadze. Jest to wiêc rola po�rednika
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, do
której jej neutralno�æ predestynuje j¹
w szczególny sposób.

Komisja jest wreszcie organem wyko-
nawczym, przynajmniej w pewnych gra-



nicach. Ta kompetencja znajduje odzier-
ciedlenie zw³aszcza w dziedzinie prawa
konkurencji, gdzie Komisja sprawuje
funkcje klasycznej w³adzy administracyj-
nej: bada fakty, udziela pozwoleñ lub
formu³uje zakazy, a w razie potrzeby
nak³ada sankcje. Kompetencje admini-
stracyjne Komisji s¹ równie¿ bardzo roz-
leg³e w dziedzinie funduszy struktural-
nych WE i realizacji bud¿etu. General-
nie jednak to pañstwa cz³onkowskie mu-
sz¹ czuwaæ nad aplikacj¹ regu³
wspólnotowych. Korzy�ci¹ takiego roz-
wi¹zania, ujêtego w Traktatach, jest przy-
bli¿anie obywatelom rzeczywisto�ci ³adu
europejskiego - który przez d³ugi czas
pozostawa³ dla nich obcy - plasuj¹c go

pod zwierzchnictwem i w znanych ra-
mach porz¹dku pañstwowego.

Komisja reprezentuje Wspólnotê przed
organizacjami miêdzynarodowymi i kie-
ruje bie¿¹cymi sprawami dyplomatycz-
nymi Wspólnoty. Na podstawie upraw-
nieñ przynanych jej przez Radê, prowa-
dzi negocjacje przyst¹pieniowe miêdzy
Wspólnot¹ a organizacjami miêdzynaro-
dowymi czy krajami trzecimi, w tym po-
rozumienia o przyst¹pieniu z nowymi
pañstwami cz³onkowskimi. Komisja re-
prezentuje Wspólnotê przed s¹downic-
twem pañstwowym i niekiedy wspólnie
z Rad¹ UE - przed Trybuna³em Sprawie-
dliwo�ci Wspólnot Europejskich.
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Komisja (20 cz³onków)
Gabinety

Sekretariat Generalny
S³u¿ba prawna

S³u¿ba Prasa i Komunikacja

STRUKTURA ADMINISTRACYJNA

KOMISJI EUROPEJSKIEJ
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DG Sprawy ekonomiczne i finansowe

DG Przedsiêbiorstwa

DG Konkurencja

DG Zatrudnienie i sprawy socjalne

DG Rolnictwo

DG Transport

DG �rodowisko

DG Badania naukowe

Wspólne Centrum Badawcze

DG Spo³eczeñstwo informacji

DG Rybo³ówstwo

DG Rynek wewnêtrzny

DG Polityka regionalna

DG Energia

DG Podatki i unia celna

DG Edukacja i kultura

DG Zdrowie
i ochrona konsumentów

DG Sprawiedliwo�æ i sprawy
wewnêtrzne

DG Stosunki zagraniczne

DG Handel

DG Rozwój

DG Rozszerzenie

Wspólna S³u¿ba
Stosunków Zagranicznych

Biuro Pomocy Humanitarnej

Eurostat

DG Personel i administracja

Generalna Inspekcja S³u¿b

DG Bud¿ety

DG Kontrola finansowa

Biuro Zwalczania Nadu¿yæ

Wspólna S³u¿ba �T³umaczenia-
Konferencje�

S³u¿ba T³umaczeñ

Biuro Publikacji



SK£AD TRYBUNA£U SPRAWIEDLIWO�CI
WSPÓLNOT EUROPEJSKICH

15 sêdziów
i

8 (9) rzeczników generalnych,
wyznaczanych na 6 lat

jednog³o� nieprzez rz¹dy
pañstw cz³onkowskich

Typy postêpowania

Postêpowanie w sprawie

o stwierdzenie legalno�ci

aktów prawnych

Komisja przeciw pañstwu

cz³onkowskiemu (art. 226)

lub pañstwo cz³onkowskie

przeciw innemu pañstwu

cz³onkowskiemu (art. 227).

Skargi o uniewa¿nienie lub

zaniechanie wszczynane

przez instytucjê wspólnoto-

w¹ lub pañstwo cz³onkow-

skie przeciw nielegalnym

aktom prawnym lub

zaniechaniu wydania decyzji

(art. 230 i 232).

Orzeczenie wstêpne na

temat interpretacji i wa¿no�ci

prawa wspólnotowego

sformu³owane na wniosek

s¹du pañstwowego (art. 234).

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
i S¹d Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich
(art. 220-245 Traktatu WE)

Ka¿dy porz¹dek mo¿e przetrwaæ tylko
wtedy, je�li jego regu³y kontrolowane s¹
przez niezale¿n¹ w³adzê. We wspólno-
cie pañstw wspólne zasady mog³yby, je-
�li strzeg³yby ich jurysdykcje pañstwowe,

byæ ró¿nie interpretowane i aplikowane
w poszczególnych krajach. Dlatego za-
raz po utworzeniu EWWS powsta³ Try-
buna³ Sprawiedliwo�ci.

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci sk³ada siê
obecnie z piêtnastu sêdziów i 8 (9) rzecz-
ników generalnych wyznaczanych �za
wspóln¹ zgod¹� rz¹dów pañstw cz³on-
kowskich na sze�cioletni mandat. Ka¿-
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de pañstwo cz³onkowskie deleguje jed-
nego sêdziego. By zapewniæ ci¹g³o�æ
orzecznictwa, co trzy lata, na pocz¹tku
roku s¹dowego, czyli 6 pa�dziernika, od-
bywa siê czê�ciowa wymiana sêdziów.
Mandaty s¹ ponawialne.

By Trybuna³ móg³ wydawaæ swe posta-
nowienia, towarzyszy mu o�miu rzecz-
ników generalnych mianowanych po-
dobnie jak sêdziowie i ciesz¹cych siê
tak¹ sam¹ niezawis³o�ci¹. Na o�miu
rzeczników generalnych czterech po-
chodzi zawsze z �wielkich� krajów
cz³onkowskich (Niemcy, Francja, Wiel-
ka Brytania, W³ochy), a czterech z je-
denastu pozosta³ych krajów cz³onkow-
skich na zasadzie zmienno�ci. Stanowi-
sko dziewi¹tego rzecznika generalnego
zosta³o utworzone jedynie na okres od
1 stycznia 1995 roku do 6 pa�dziernia
2000 roku. Spowodowane to by³o fak-
tem, ¿e przyst¹pienie Austrii, Szwecji
i Finlandii doprowadzi³o do nieparzystej
liczby sêdziów (15) tak, ¿e stanowisko
dodatkowego sêdziego, dot¹d koniecz-
ne przy dwunastu pañstwach cz³onkow-
skich, nie mog³o zostaæ zachowane.
Dlatego drugi sêdzia w³oski, który w³a-
�nie zosta³ mianowany na trzynastego
sêdziego w pa�dzierniku 1994, otrzy-
ma³ funkcjê rzecznika generalnego na
okres jednego mandatu  (6 lat). Funkcje
rzecznika generalnego s¹ zbli¿one do
funkcji komisarza rz¹du przy radzie
pañstwa i we francuskich s¹dach admi-
nistracyjnych. Zosta³y one wprowadzo-
ne równie¿ do Trybuna³u Sprawiedliwo-
�ci, by zrównowa¿yæ pocz¹tkowo brak
instancji apelacyjnej. Misj¹ rzeczników
generalnych jest przedstawianie Trybu-
na³owi w ramach swych �wniosków�
propozycji decyzji - nieobligatoryjnej -

opieraj¹cej siê na w pe³ni niezale¿nym
i bezstronnym zbadaniu kwestii praw-
nych podnoszonych w danej sprawie.
Te wnioski stanowi¹ integraln¹ czê�æ
procedury ustnej (art. 59, paragraf 1 i 2
regulaminu proceduralnego Trybuna³u)
i s¹ publikowane razem z postanowie-
niem Trybuna³u w zbiorze orzeczeñ.
Rzecznicy generalni mog¹ wp³ywaæ na
orzeczenie jedynie si³¹ swych wnio-
sków, gdy¿ nie bior¹ udzia³u w obra-
dach i g³osowaniu nad werdyktem.

� Wybór sêdziów
    i rzeczników generalnych

Sêdziowie i rzecznicy generalni wybie-
rani s¹ spo�ród osobisto�ci gwarantu-
j¹cych niezawis³o�æ i spe³niaj¹cych
wymagane w ich krajach warunki dla
sprawowania najwy¿szych funkcji s¹-
downiczych albo s¹ radcami prawnymi
znanymi ze swych kompetencji (art. 223
Traktatu WE). Mog¹ to byæ sêdziowie,
urzêdnicy, politycy, adwokaci lub pro-
fesorowie uniwersyteccy pañstw cz³on-
kowskich. Ró¿norodno�æ horyzontów
zawodowych i bogactwo ich do�wiad-
czenia s¹ atutami dla Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci, gdy¿ pozwalaj¹ rozpatry-
waæ kwestie prawne pod k¹tem teore-
tycznym i praktycznym. We wszystkich
pañstwach cz³onkowskich okre�lanie,
kto zostanie wskazany przez rz¹d jako
sêdzia lub rzecznik generalny i wedle ja-
kiej procedury, nale¿y do w³adzy wyko-
nawczej. Te procedury s¹ bardzo ró¿ne
i ma³o klarowne, a nawet zupe³nie nie-
przejrzyste.
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� Podzia³ kompetencji

Kiedy jaka� sprawa trafia doTrybuna³u
Sprawiedliwo�ci, jego prezes wyznacza
sêdziego referenta maj¹cego a¿ do roz-
poczêcia postêpowania opracowywaæ
potrzebne decyzje i proponowaæ rozwi¹-
zania. Równie¿ wtedy proponowany jest
sk³ad maj¹cy zaj¹æ siê t¹ spraw¹ i wy-
daæ decyzjê. Trybuna³ dysponuje ró¿ny-
mi sk³adami: posiedzenie plenarne piêt-
nastu albo jedenastu sêdziów, dwie izby
sk³adaj¹ce siê z siedmiu sêdziów, z któ-
rych tylko piêciu uczestniczy w podej-
mowaniu decyzji, oraz cztery izby po
trzech lub czterech sêdziów, z których
tylko trzech uczestniczy w podejmowa-
niu decyzji.

Z wyj¹tkiem skarg wnoszonych przez
pañstwa cz³onkowskie lub instytucje
wspólnotowe, które s¹ obowi¹zkowo roz-
patrywane na posiedzeniu plenarnym, po
zamkniêciu procedury pisemej, Trybuna³
po zapoznaniu siê z raportem sêdziego
referenta i po wys³uchaniu rzecznika ge-
neralnego, wskazuje izbê, która zajmie
siê t¹ spraw¹. Decyzja ta zgodna jest
z wewnêtrznymi kryteriami, takimi jak
stopieñ z³o¿ono�ci prawnej, istnienie do-
brze ju¿ ugruntowanego orzecznictwa,
albo konsekwencje polityczne i finanso-
we danej procedury. Sprawa mo¿e byæ
w ka¿dej chwili, nawet w trakcie lub pod
koniec debaty, odes³ana na sesjê plenar-
n¹. Jednak¿e w tym wypadku przed po-
siedzeniem plenarnym trzeba ponownie
otworzyæ procedurê ustn¹.

� Zadania

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci jest zarazem
najwy¿sz¹ w³adz¹ s¹dow¹ i jedyn¹ in-

stancj¹ we wszystkich kwestiach nale¿¹-
cych do prawa wspólnotowego. Gene-
ralnie ma on zapewniaæ �respektowanie
prawa w interpretacji i aplikacji (...) Trak-
tatu (art. 220 Traktatu WE).

Ogólny opis zadañ obejmuje trzy pod-
stawowe dziedziny:

1. Kontrolê przestrzegania prawa wspól-
notowego zarówno przez instytucje
wspólnotowe podczas stosowania dys-
pozycji traktatów, jak i przez pañstwa
cz³onkowskie i jednostki w zakresie
obowi¹zków wynikaj¹cych z prawa
wspólnotowego.

2. Interpretacja ustawodawstwa wspól-
notowego.

3. Rozwój prawodawstwa wspólnotowego.

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci pe³ni swe za-
dania poprzez konsultacje prawne
i orzecznictwo. Doradztwo prawne przy-
biera formê obligatoryjnych opinii na te-
mat porozumieñ, które Unia pragnie za-
wrzeæ z krajami trzecimi albo instytu-
cjami miêdzynarodowymi. Jego rola in-
stancji s¹downiczej jest jednak o wiele
wa¿niejsza. W ramach tej misji Trybu-
na³ pe³ni fukcje, które w systemie praw-
nym pañstw cz³onkowskich s¹ rozdzie-
lone miêdzy ró¿ne s¹dy. I tak Trybuna³
ma kompetencje jako s¹d konstytucyjny
w sporach miêdzy instytucjami wspólno-
towymi i podczas kontroli legalno�ci
ustaw wspólnotowych, jako instancja ad-
ministracyjna dla weryfikowania aktów
administracyjnych uchwalonych przez
Komisjê albo po�rednio przez w³adze
pañstw cz³onkowskich (w oparciu o pra-
wo wspólnotowe), jako s¹d spo³eczny



SK£AD S¥DU PIERWSZEJ INSTANCJI

15 sêdziów
jednog³o�nie desygnowanych na okres 6 lat

przez rz¹dy pañstw cz³onkowskich

Typy procedury

Sprawy o uniewa¿nienie lub

zaniechanie wnoszone przez

osoby fizyczne lub prawne

przeciw nielegalnym aktom

prawnym lub zaniechaniem ich

zastosowania (art. 230 i 232).

Sprawy o odszkodowanie

z tytu³u odpowiedzialno�ci

kontraktowej lub niekontraktowej

(art. 235 i 288 ustêp pierwszy

i drugi).

Skargi wnoszone przez

urzêdników Wspólnoty

(artyku³ 236).

i s¹d pracy w kwestiach dotycz¹cych
swobodnego przep³ywu pracowników
oraz równouprawnienia mê¿czyzn i ko-
biet w �wiecie pracy, jako instancja fi-
nansowa w kwestiach wa¿no�ci i inter-
pretacji dyspozycji i dyrektyw odnosz¹-
cych siê do prawa fiskalnego lub celne-
go, jako instancja karna podczas kontroli
kar pieniê¿nych na³o¿onych przez Ko-
misjê i jako s¹d cywilny w razie spraw
o odszkodowanie i przy interpretacji
Konwencji Brukselskiej dotycz¹cej kom-
petencji s¹dowych i egzekucji postano-
wieñ w materii cywilnej i handlowej.

Tak jak ka¿dy s¹d, Trybuna³ Sprawiedli-
wo�ci jest zarzucony sprawami. Ilo�æ
wszczynanych postêpowañ od lat nie
przestaje rosn¹æ. Ta tendencja bêdzie
trwa³a ze wzglêdu na ³adunek potencjal-
nych konfliktów, jaki zawieraj¹ ró¿ne
dyrektywy uchwalane w ramach wspól-

nego rynku, przenoszone do prawa pañ-
stwowego. Wszystko to ka¿e s¹dziæ, ¿e
Traktat o Unii Europejskiej porusza ju¿
kwestie, które bêd¹ musia³y byæ w koñ-
cu rozstrzygane przez Trybuna³. Dlate-
go od 1988 roku powo³ano w oparciu
o Jednolity Akt Europejski S¹d Pierwszej
Instancji (SPIWE), który ma wspomagaæ
pracê Trybuna³u Sprawiedliwo�ci.

S¹d Pierwszej Instancji nie jest kolejn¹
instytucj¹ wspólnotow¹, ale organem
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci. Jest jednak
samodzielny i posiada w³asn¹ organiza-
cjê. Dysponuje swoj¹ kancelari¹ i regu-
laminem postêpowania. W trosce o ja-
sno�æ sprawy kierowane do S¹du Pierw-
szej Instancji s¹ okre�lane liter¹ �T� (na
przyk³ad T-1/99), a do Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci liter¹ �C� (na przyk³ad
C-1/99).
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S¹d Pierwszej Instancji sk³ada siê z piêt-
nastu �cz³onków�, których kwalifikacje,
mianowanie i statut prawny odpowiadaj¹
tym samym kryteriom i zasadom, co sê-
dziów Trybuna³u Sprawiedliwo�ci. Cho-
cia¿ ich podstawow¹ funkcj¹ jest funk-
cja �sêdziów�, mog¹ oni byæ równie¿
wzywani do pe³nienia funkcji �rzeczni-
ków generalnych� ad hoc w sprawach
badanych na posiedzeniu plenarnym,
a nawet w izbach, kiedy wymaga tego
z³o¿ono�æ faktów lub sytuacji prawnej.
Dotychczas ta mo¿liwo�æ by³a rzadko
stosowana.

S¹d mo¿e obradowaæ w pe³nym sk³adzie
(15 sêdziów) albo w izbach po trzech
sêdziów (piêæ izb). Niewiele spraw roz-
patrywanych jest w pe³nym sk³adzie, za-
zwyczaj rozpatruje siê je i rozstrzyga
w izbach.

Na pocz¹tku kompetencje S¹du Pierw-
szej Instancji by³y ograniczone do ma-
³ej liczby spraw. Po zbadaniu tych po-
cz¹tkowych obowi¹zków dokonanym
w 1993 roku S¹d sta³ siê S¹dem Pierw-
szej Instancji dla wszystkich bezpo�red-
nich skarg osób fizycznych lub prawnych
sk³adanym przeciw wspólnotowym ak-
tom prawnym pod prawn¹ kontrol¹ Try-
buna³u Sprawiedliwo�ci.

Trybuna³ Obrachunkowy
(artyku³y 246 - 248 Trakatu WE)

Trybuna³ Obrachunkowy powsta³ 22 lip-
ca 1975 roku i zacz¹³ pracowaæ w pa�-
dzierniku 1977 roku w Luksemburgu.
Sk³ada siê z piêtnastu cz³onków - tylu,
ile jest pañstw cz³onkowskich - miano-
wanych na sze�æ lat przez Radê po kon-
sultacji z Parlamentem.

Zadaniem Trybuna³u Obrachunkowego
jest badanie legalno�ci i poprawno�ci
wp³ywów i wydatków WE i zapewnienie
dobrego zarz¹dzania finansami. W prze-
ciwieñstwie do niektórych pañstwowych
trybuna³ów obrachunkowych, Europejski
Trybuna³ Obrachunkowy nie dysponuje
¿adnymi uprawnieniami s¹downiczymi do
wykonywania swej w³adzy kontrolnej lub
�cigania wykroczeñ, które odkry³ podczas
swych kontroli. Ma natomiast pe³n¹ swo-
bodê wyboru przedmiotu i metody prze-
prowadzanej kontroli. Osoby prywatne
równie¿ mog¹ byæ jej poddane, na przy-
k³ad podczas weryfikowania, czy subwen-
cje pochodz¹ce ze �róde³ wspólnotowych
s¹ u¿ywane przez korzystaj¹cego z nich
zgodnie z prawem wspólnotowym.

Jedynym prawdziwym atutem Trybuna³u
Obrachunkowego jest mo¿liwo�æ publi-
kowania wyników kontroli. Po zamkniê-
ciu ka¿dej kontroli, jej rezultaty zamiesz-
czane s¹ w raporcie rocznym, który jest
publikowany w Oficjalnym Dzienniku
Wspólnot Europejskich i w ten sposób
docieraj¹ do europejskiej opinii publicz-
nej. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci mo¿e rów-
nie¿ w ka¿dej chwili zaj¹æ stanowisko
w poszczególnych kwestiach w specjal-
nym raporcie równie¿ publikowanym
w Oficjalnym Dzienniku WE.



Organy pomocnicze

Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny
(artyku³y 257-262 Traktatu WE)

Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny (KES)
czuwa nad instytucjonalnym reprezento-
waniem we WE ró¿nych kategorii ¿ycia
ekonomiczno-spo³ecznego, zw³aszcza
pracodawców, pracowników, rolników,
transportowców, handlowców, rzemie�l-
ników, przedstawicieli wolnych zawo-
dów, szefów ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw. Konsumenci, grupy ochrony �ro-
dowiska i stowarzyszenia s¹ równie¿ re-
prezentowane w ³onie Komitetu.

Sk³ada siê on z 222 cz³onków (dorad-
ców) wywodz¹cych siê z najbardziej re-
prezentatywnych organizacji krajów
cz³onkowskich, mianowanych przez
Radê (na wniosek Komisji) na okres czte-
rech lat.

Podzia³ miejsc jest nastêpuj¹cy:

Belgia 12
Luksemburg 6
Dania 9
Holandia 12
Niemcy 24
Austria 12
Grecja 12
Portugalia 12
Hiszpania 21
Finlandia 9
Francja 24
Szwecja 12
Irlandia 9
Wielka Brytania 24
W³ochy 24

Doradcy s¹ zorganizowani w trzech gru-
pach (pracodawców, pracowników,
dzia³alno�ci ró¿nych). Opinie, które maj¹
byæ uchwalone na zgromadzeniu plenar-
nym, s¹ przygotowywane w �sekcjach�,
sk³adaj¹cych siê z doradców (których
zastêpcy równie¿ mog¹ uczestniczyæ
jako eksperci). Ponadto Komitet Ekono-
miczno-Spo³eczny wspó³pracuje �ci�le
z komisjami i grupami roboczymi Parla-
mentu Europejskiego.

Komitet, powo³any przez Traktaty Rzym-
skie, w niektórych wypadkach musi byæ
na wniosek Komisji wys³uchany przez
Radê. Mo¿e tak¿e wydawaæ opinie
z w³asnej inicjatywy. Opinie stanowi¹
syntezê niekiedy bardzo ró¿nych punk-
tów widzenia, u¿ytecznych dla Komisji
i Rady, bo pozwalaj¹ im poznaæ, jakich
zmian ¿yczy³yby sobie grupy, których
dana propozycja dotyczy wprost. Opinie
wydawane z inicjatywy Komitetu czêsto
maj¹ znaczn¹ wagê polityczn¹, na przy-
k³ad opinia z 22 lutego 1989 roku na te-
mat fundamentalnych praw socjalnych
we Wspólnocie, która sta³a siê podsta-
w¹ �Karty socjalnej� zaproponowanej
przez Komisjê (i przyjêtej przez jedena-
�cie pañstw cz³onkowskich).

Komitet Regionów
(artyku³y 263-265 Traktatu WE)

Do Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego
do³¹czy³ jeszcze jeden organ doradczy,
utworzony na mocy Traktatu UE: jest to
Komitet Regionów (KR). Na wzór Komi-
tetu Ekonomiczno-Spo³ecznego KR nie
jest prawdziw¹ instytucj¹ Wspólnoty Eu-
ropejskiej, poniewa¿ sprawuje jedynie
funkcje doradcze, a zadania powierzo-
ne mu przez Wspólnotê nie s¹ prawnie54
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obowi¹zuj¹ce, jak w  wypadku instytu-
cji wspólnotowych (Rady, Parlamentu,
Komisji, Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, Try-
buna³u Obrachunkowego).

Komitet Regionów, podobnie jak KES,
sk³ada siê z 222 cz³onków reprezentuj¹-
cych w³adze regionalne i lokalne pañstw
cz³onkowskich. Podzia³ 222 miejsc miê-
dzy pañstwa cz³onkowskie dokonany
zosta³ wed³ug tego samego klucza, co
w przypadku KES-u. Cz³onkowie s¹ jed-
nog³o�nie mianowani przez Radê, po za-
siêgniêciu opinii Komisji, na wniosek
pañstw cz³onkowskich. Ich mandat trwa
cztery lata.

W pewnych dziedzinach Komisja i Rada
konsultuj¹ siê z KR obowi¹zkowo (�kon-
sultacje obligatoryjne�); s¹ to dziedziny
edukacji, kultury, zdrowia publicznego,
sieci transeuropejskich, infrastruktury
transportu, telekomunikacji i energii,
spójno�ci ekonomiczno-spo³ecznej, po-
lityki zatrudnienia i ustawodawstwa so-
cjalnego. Ponadto Rada konsultuje siê
regularnie z KR, na temat ró¿nych pro-
jektów legislacyjnych, co nie ma obowi¹-
zuj¹cej mocy prawnej (�konsultacje fa-
kultatywne�).

Europejski Bank Inwestycyjny
(artyku³y 266 i 267 Traktatu WE)

Dla zapewnienia sobie �zrównowa¿one-
go rozwoju� Wspólnota dysponuje orga-
nem finansowym - Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym (EBI). Jego zadaniem jest
przyznawanie we wszystkich dzia³ach
gospodarki po¿yczek i gwarancji na
rzecz gorzej rozwiniêtych regionów,
modernizacjê czy przekszta³canie przed-
siêbiorstw, tworzenie miejsc pracy lub

realizacjê projektów uwzglêdniaj¹cych
wspólny interes wielu krajów cz³onkow-
skich.

Europejski Bank Centralny
(artyku³y 105-115 Traktatu WE)

Europejski Bank Centralny (EBC) jest ser-
cem Unii Ekonomiczno-Walutowej
(UEW). Jest on odpowiedzialny za stabil-
no�æ waluty europejskiej, euro, której
wysoko�æ emisji ma ustalaæ (artyku³ 106
Traktatu WE).

Liczne dyspozycje gwarantuj¹ niezale¿-
no�æ EBC, by umo¿liwiæ mu w³a�ciwe
wype³nianie zadañ. Ani EBC, ani banki
pañstwowe nie mog¹ prosiæ o instrukcje,
ani przyjmowaæ ich od instytucji czy or-
ganów wspólnotowych, rz¹dów pañstw
cz³onkowskich czy jakichkolwiek innych
organizmów. Instytucje i organy wspól-
notowe oraz rz¹dy pañstw cz³onkow-
skich zobowi¹zuj¹ siê do niepodejmo-
wania prób wp³ywania na EBC (artyku³
108 Traktatu WE).

EBC posiada radê i dyrekcjê. Rada sk³a-
da siê z kieruj¹cych narodowymi banka-
mi centralnymi i cz³onków dyrekcji. Dy-
rekcja, w sk³ad której wchodzi prezes,
wiceprezes i czterech innych cz³onków,
w praktyce zarz¹dza EBC. Prezes i cz³on-
kowie dyrekcji mianowani s¹ za wspól-
n¹ zgod¹ pañstw cz³onkowskich, z reko-
mendacji Rady UE i po konsultacji z Par-
lamentem Europejskim spo�ród osób,
których autorytet i do�wiadczenie zawo-
dowe w dziedzinie walutowej czy ban-
kowej s¹ znane. Ich mandat trwa osiem
lat. Nie jest on odnawiany, by zapewniæ
niezale¿no�æ cz³onkom dyrekcji (art. 112
Traktatu WE).



W sk³ad Europejskiego Systemu Banków
Centralnych (ESBC) wchodz¹ EBC i na-
rodowe banki centralne (art. 107 Trakta-
tu WE). ESBC precyzuje i wdra¿a polity-
kê walutow¹ Wspólnoty; tylko on mo¿e
zezwalaæ na emisjê banknotów i monet

w ³onie Wspólnoty. Musi on ponadto
zarz¹dzaæ oficjalnymi rezerwami walu-
towymi pañstw cz³onkowskich i promo-
waæ w³a�ciwe funkcjonowanie systemów
p³atniczych Wspólnoty (art. 105, paragraf
2 Traktatu WE).
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WSPÓLNOTOWY £AD PRAWNY

Tylko prawo wspólnotowe mo¿e daæ
formê i ¿ycie konstytucji UE oraz jej

fundamentalnym warto�ciom. UE jest,
z podwójnego punktu widzenia, praw-
dziwym fenomenem prawnym: jest ona
bowiem tworem prawa i Wspólnot¹
przez prawo.

� UNIA EUROPEJSKA
JAKO TWÓR PRAWA
I WSPÓLNOTA
PRZEZ PRAWO

G³ówne novum UE w stosunku do po-
przednich prób polega na fakcie, ¿e nie
ucieka siê ona do si³y ani podbojów dla
zjednoczenia Europy, ale jedynie do si³y
prawa. Ono stworzy to, czego rozlana
krew i armie nie uczyni³y przez ca³e wie-
ki. Bowiem jedynie zjednoczenie opar-
te na wolnej zgodzie ma szansê trwaæ,
o ile jest budowane na fundamentalnych
warto�ciach, takich jak wolno�æ i rów-
no�æ, oraz chronione i realizowane przez
prawo. Na takich podstawach powsta³y
trakaty powo³uj¹ce do ¿ycia Wspólnoty
i Uniê Europejsk¹.

Jednak Unia nie tylko jest tworem pra-
wa, lecz tak¿e realizuje swe cele pos³u-
guj¹c siê wy³¹cznie prawem. Inaczej
mówi¹c jest to Wspólnota �przez� pra-
wo: stosunki miêdzy narodami pañstw
cz³onkowskich nie s¹ regulowane si³¹,
lecz prawem wspólnotowym, które jest
podstaw¹ systemu instytucjonalnego.
Reguluje ono stosunki miêdzy instytu-
cjami wspólnotowymi i okre�la ich pro-
cedury decyzyjne. Daje im w³adzê dzia-

³ania poprzez rozporz¹dzenia, general-
ne decyzje EWWS, dyrektywy, reko-
mendacje EWWS i decyzje indywidual-
ne, które mog¹ byæ obowi¹zuj¹ce dla
pañstw cz³onkowskich i ich obywateli.
Ka¿dy obywatel staje siê tym samym
podmiotem Wspólnoty, podczas gdy jej
³ad prawny wywiera coraz bardziej bez-
po�redni wp³yw na jego codzienne ¿y-
cie. Przyznaje mu siê prawa i nak³ada
na niego obowi¹zki, jako na obywatela
pañstwa lub cz³onka Wspólnoty, pod-
legaj¹cego porz¹dkowi prawnemu na
ró¿nych szczeblach, jak w federacyj-
nym ustroju konstytucyjnym. Podobnie
jak ka¿dy inny porz¹dek prawny, tak
i porz¹dek prawny Wspólnoty stanowi
zwarty system ochrony prawnej w sytu-
acjach, kiedy prawo wspólnotowe jest
kontestowane, a trzeba je stosowaæ. Pra-
wo wspólnotowe okre�la tak¿e stosun-
ki miêdzy Wspólnot¹ a jej pañstwami
cz³onkowskimi: te ostatnie musz¹ po-
dejmowaæ wszystkie w³a�ciwe �rodki,
maj¹ce im pomóc sprostaæ obowi¹z-
kom, które na nie spadaj¹ na mocy Trak-
tatów lub aktów instytucji wspólnoto-
wych. Nale¿y do nich pomoc Wspólno-
cie we w³a�ciwym wype³nianiu swej
misji i powstrzymywanie siê od podej-
mowania dzia³añ mog¹cych zagra¿aæ
realizacji celów traktatowych. Pañstwa
cz³onkowskie s¹ odpowiedzialne za
wszystkie szkody wyrz¹dzone obywate-
lom Unii z powodu pogwa³cenia pra-
wa wspólnotowego.



� �RÓD£A PRAWNE
PRAWA WSPÓLNOTOWEGO

Pojêcie ��ród³a prawnego� ma podwój-
ne znaczenie: w pierwszym chodzi
o motyw powstania danego prawa. We-
d³ug tej definicji �ród³em prawa wspól-
notowego jest wola zachowania pokoju
i utworzenia lepszej Europy przez zacie-
�nienie wiêzi gospodarczych, dwa ka-
mienie wêgielne konstrukcji europejskiej.
W terminologii prawniczej ��ród³em
prawnym� jest pochodzenie i usankcjo-
nowanie prawa.

�ród³a prawne prawa wspólnotowego

1. Prawo pierwotne
- traktaty za³o¿ycielskie
- ogólne zasady prawa

2. Porozumienia miêdzynarodowe WE

3. Prawo pochodne:
- rozporz¹dzenia i nakazy aplikacji
- dyrektywy/zalecenia EWWS
- decyzje ogólne i jednostkowe

4. Generalne zasady
prawa administracyjnego

5. Porozumienia miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi

Traktaty za³o¿ycielskie -
pierwotne prawo wspólnotowe

Pierwszym �ród³em prawnym s¹ trzy
traktaty powo³uj¹ce do ¿ycia Wspólno-
tê wraz z aneksami i do³¹czonymi pro-
toko³ami oraz pó�niejszymi uzupe³nie-
niami i modyfikacjami, czyli aktami, któ-
re utworzy³y WE i UE. Traktaty za³o¿yciel-
skie oraz ich modyfikacje i uzupe³nienia,
zw³aszcza Jednolity Akt Europejski, ró¿-
ne uk³ady przyst¹pieniowe i Traktat
o Unii Europejskiej zawieraj¹ zarazem
podstawowe regu³y prawne odnosz¹ce
siê do celów, organizacji i funkcjonowa-
nia WE i pewne elementy prawa gospo-
darczego. Tworz¹ one ramy konstytucyj-
ne WE, które w interesie Wspólnoty mu-
sz¹ byæ realizowane przez instytucje
wspólnotowe, dziêki uprawnieniom usta-
wodawczym i administracyjnym, w któ-
re dla tego celu zosta³y wyposa¿one.
Regu³y te, jako prawo bezpo�rednio
stworzone przez pañstwa cz³onkowskie,
zwane s¹ w terminologii prawniczej
wspólnotowym prawem pierwotnym.

Wspólnotowe akty prawne -
pochodne prawo wspólnotowe

Pochodne prawo wspólnotowe to drugie
wa¿ne �ród³o prawa wspólnotowego,
utworzone przez instytucje wspólnotowe
na podstawie traktatów.

Wynika ono przede wszystkim z aktów
prawnych wyliczonych i zdefinowanych
w artykule 249 Traktatu WE, w artykule
161 Traktatu EWEA i w artykule 14 Trak-
tatu EWWS. Jako obowi¹zuj¹ce akty
prawne zawieraj¹ one zarazem ogólne
i abstrakcyjne dyspozycje prawne oraz
konkretne i indywidualne �rodki. Pozwa-58
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laj¹ one instytucjom Wspólnoty na wy-
powiadanie siê tak¿e w sposób niezobo-
wi¹zuj¹cy.

Wymienione listy aktów prawnych nie
s¹ jednak wyczerpuj¹ce. Prawo po-
chodne zawiera inne akty prawne, któ-
re nie mog¹ figurowaæ na ¿adnej z nich.
Chodzi mianowicie o akty, które regu-
luj¹ wewnêtrzne funkcjonowanie WE
lub jej instytucji, takie jak porozumie-
nia czy konwencje miêdzy instytucja-
mi lub ich wewnêtrzne regulaminy.
Trzeba wymieniæ tak¿e opracowywanie
i publikowanie wspólnotowych progra-
mów dzia³añ. Miêdzy aktami prawny-
mi pochodnego prawa wspólnotowego
mo¿na zaobserwowaæ znaczne ró¿ni-
ce w zakresie procedury uchwalania,
mocy prawnej i adresata. Dlatego ró¿-
nice te bêd¹ omawiane bardziej szcze-
gó³owo w czê�ci po�wiêconej instru-
mentom, jakimi dysponuje WE.

Ukazywanie siê pochodnego prawa
wspólnotowego jest zjawiskiem stop-
niowym. Nadaje ono ¿ywotno�æ kon-
stytucji wspólnotowej, wywodz¹cej siê
z pierwotnego prawa wspólnotowego
i powoli buduje i uzupe³nia europejski
³ad prawny.

Traktaty miêdzynarodowe
zawierane przez WE

To trzecie �ród³o prawne wi¹¿e siê z rol¹
Wspólnoty na scenie miêdzynarodowej.
Europa, jako jeden z biegunów wspó³-
czesnego �wiata, nie mo¿e siê ograni-
czaæ do swych w³asnych wewnêtrznych
spraw. Musi równie¿ staraæ siê rozwijaæ
stosunki gospodarcze, spo³eczne i poli-
tyczne z innymi krajami �wiata. W tym

celu zawiera z �krajami niecz³onkowski-
mi� Wspólnoty (krajami trzecimi) i in-
nymi organizacjami miêdzynarodowy-
mi porozumienia miêdzynarodowe, od
traktatów na temat pe³nej wspó³pracy
w dziedzinie handlu, przemys³u, techniki
i dzia³alno�ci spo³ecznej do porozumieñ
dotycz¹cych tylko niektórych towarów.

Na uwagê zas³uguj¹ trzy formy stosun-
ków kontraktowych WE z krajami trze-
cimi.

Uk³ady o stowarzyszeniu

Stowarzyszenie to wiêcej ni¿ czysto han-
dlowe regulacje; ma na celu �cis³¹
wspó³pracê ekonomiczn¹ po³¹czon¹ ze
wsparciem finansowym partnera porozu-
mienia przez WE (art. 310, dawniej 238
Traktatu WE). Istniej¹ trzy typy uk³adów
o stowarzyszeniu:

� Uk³ady podtrzymuj¹ce szczególne
wiêzi niektórych pañstw
cz³onkowskich z krajami trzecimi

Instrument stowarzyszenia powsta³ po to,
by utrzymywaæ kontakt z krajami i tery-
toriami zamorskimi, które z racji swego
dawnego statusu kolonii utrzymywa³y
bliskie stosunki gospodarcze z niektóry-
mi krajami za³o¿ycielskimi WE. Ponie-
wa¿ utworzenie wspólnej zewnêtrznej
taryfy celnej w WE w du¿ym stopniu
utrudni³oby wymianê handlow¹ z tymi
krajami i terytoriami, konieczne by³o
wprowadzenie specjalnych systemów.
Ich celem jest rozszerzenie na kraje i te-
rytoria zamorskie wspólnotowej wolno-
�ci wymiany handlowej. Równolegle
stopniowo znoszono op³aty celne na to-
wary z tych krajów. Pomoc finansowa



i techniczna WE przyznawana jest z Fun-
duszu Rozwoju Europejskiego.

� Porozumienia zmierzaj¹ce
do przygotowania mo¿liwego
przyst¹pienia i utworzenia unii celnej

Stowarzyszenie ma na celu równie¿
przygotowanie ewentualnego przyst¹pie-
nia jakiego� kraju do UE. Jest ono, by tak
rzec, wczesn¹ faz¹ przyst¹pienia, która
ma na celu umo¿liwienie krajowi kan-
dyduj¹cemu zbli¿enia swych warunków
ekonomicznych do warunków panuj¹-
cych w UE. Procedura ta sprawdzi³a siê
w przypadku Grecji, która stowarzyszy-
³a siê z WE w 1962 roku. Inny uk³ad
o stowarzyszeniu, który pozwala my�leæ
o przysz³ym przyst¹pieniu, zosta³ zawar-
ty w 1964 roku z Turcj¹. G³ównym ce-
lem �uk³adów europejskich� zawartych
miêdzy WE a Polsk¹, Wêgrami, Czecha-
mi, S³owacj¹, Bu³gari¹, Rumuni¹, S³owe-
ni¹ i trzema pañstwami ba³tyckimi (Li-
tw¹, Estoni¹ i £otw¹) równie¿ jest przy-
st¹pienie tych reformuj¹cych siê krajów
Europy �rodkowo-Wschodniej. Stowa-
rzyszenie musi tak¿e pomagaæ krajom
w osi¹gniêciu w przewidywanym termi-
nie warunków przyst¹pienia do WE za-
równo w gospodarce, jak i w dziedzi-
nie polityki zagranicznej. WE wprowa-
dzi³a uniê celn¹ z Malt¹ (1971), Cyprem
(1973) i Turcj¹ (1996).

� Uk³ad o Europejskiej
Przestrzeni Ekonomicznej

Uk³ad o EPE otwiera przed pozosta³ymi
cz³onkami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (Norwegi¹, Islandi¹
i Lichtensteinem) dostêp do wewnêtrzne-
go rynku WE i wznosi solidne fundamen-

ty pod pó�niejsze przyst¹pienie tych kra-
jów do UE, zobowi¹zuj¹c je do przejê-
cia niemal dwóch trzecich prawa wspól-
notowego. Celem jest realizacja swobod-
nego przep³ywu towarów, osób, us³ug
i kapita³ów w EPE w oparciu o wspólno-
towy dorobek prawny  (prawa pierwot-
nego i pochodnego), utworzenie jedno-
litego systemu konkurencji i subwencjo-
nowania oraz pog³êbienie wspó³pracy
w poziomych i towarzysz¹cych dzia³a-
niach politycznych (na przyk³ad w dzie-
dzinie ochrony �rodowiska, badañ na-
ukowych i rozwoju czy edukacji).

Uk³ady o wspó³pracy

Uk³ady o wspó³pracy nie maj¹ takiego
samego zakresu jak uk³ady o stowarzy-
szeniu, gdy¿ ich celem jest jedynie in-
tensywna wspó³praca gospodarcza. Ta-
kie uk³ady wi¹¿¹ WE z krajami Magrebu
(Maroko, Algeria i Tunezja), pañstwami
Machreku (Egipt, Jordania, Liban i Syria)
i Izraelem (art. 300 Traktatu WE).

Uk³ady handlowe

Sporo uk³adów handlowych zawarto
z krajami trzecimi, ugrupowaniami kra-
jów trzecich albo w ramach organizacji
miêdzynarodowych w dziedzinie polity-
ki celnej i handlowej. Najwa¿niejszymi
miêdzynarodowymi uk³adami handlowy-
mi s¹ �Uk³ad Powo³uj¹cy �wiatow¹ Or-
ganizacjê Handlu (WTO) i wielostronne
uk³ady handlowe zawierane w jej ra-
mach, zw³aszcza Generalny Uk³ad o Ta-
ryfach Celnych i Handlu (GATT 1994),
Kodeksy antydumpingowe i antysubwen-
cyjne, Generalny Uk³ad o Handlu Us³u-
gami (GATS), Uk³ad o Aspektach Prawa
W³asno�ci Intelektualnej (ADPIC) i Me-60
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morandum na porozumienie w sprawie
regu³ i procedur kieruj¹cych rozstrzyga-
niem kwestii spornych�.

�ród³a niepisane

Wspólnym punktem �róde³ prawa wspól-
notowego omawianego powy¿ej jest to,
¿e jest ono prawem wspólnotowym pi-
sanym. Ale, jak ka¿dy porz¹dek prawny,
tak i porz¹dek prawny WE nie mo¿e
ograniczaæ siê do norm pisanych. S¹
w nich braki, które musz¹ byæ uzupe³-
niane przez prawo niepisane.

Ogólne zasady prawa

�ród³ami niepisanego prawa wspólnoto-
wego s¹ przede wszystkim ogólne zasa-
dy prawa. Chodzi tu o normy dotycz¹ce
najistotniejszych koncepcji prawa i spra-
wiedliwo�ci, jakim podlega ca³y porz¹-
dek prawny. Prawo wspólnotowe pisa-
ne, które reguluje g³ównie sytuacje eko-
nomiczne i spo³eczne, mo¿e tylko czê-
�ciowo podo³aæ temu obowi¹zkowi, tak
¿e ogólne zasady prawa stanowi¹ jedno
z g³ównych �róde³ prawa wspólnotowe-
go. Pozwalaj¹ one wype³niæ istniej¹ce
braki lub rozwin¹æ prawo ustanowione
dziêki interpretacji zgodnej z zasad¹ bez-
stronno�ci.

Zasady prawa s¹ stosowane za po�red-
nictwem orzecznictwa Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci Wspólnot Europejskich, któ-
re w ramach powierzonych mu zadañ
�zapewnia przestrzeganie prawa w inter-
pretowaniu i stosowaniu traktatu�. Ge-
neralnie znajduj¹ odniesienie w ogól-
nych zasadach prawa pañstw cz³onkow-
skich. Te zasady dostarczaj¹ elementów
pozwalaj¹cych na zastosowanie na

szczeblu wspólnotowym regu³y prawnej
koniecznej do rozwi¹zania problemu.

Obok zasady autonomii, bezpo�rednie-
go stosowania i pierwszeñstwa prawa
wspólnotowego, wylicza siê te¿ takie
zasady prawne jak ochrona praw funda-
mentalnych, zasada proporcjonalno�ci,
prawo bycia wys³uchanym czy zasada
odpowiedzialno�ci pañstw cz³onkow-
skich w razie naruszenia prawa wspól-
notowego.

Prawo zwyczajowe

Prawo zwyczajowe równie¿ nale¿y do
�róde³ niepisanych prawa wspólnotowe-
go. Chodzi tu o praktykê, która po apli-
kacji i akceptacji jest prawnie ustalona
i uzupe³nia lub modyfikuje legislacjê
pierwotn¹ lub pochodn¹. Mo¿liwo�æ ist-
nienia takiego prawa na szczeblu wspól-
notowym jest w zasadzie uznawana.
Jednak¿e w praktyce stosowanie prawa
zwyczajowego napotyka na znaczne
przeszkody na p³aszczy�nie prawa
wspólnotowego. Pierwsz¹ przeszkod¹
jest istnienie specjalnej procedury rewi-
zji traktatów (art. 48 Traktatu UE). Ta
dyspozycja nie wyklucza wprawdzie
ustanawiania prawa zwyczajowego, ale
wzmaga trudno�æ wype³nienia kryteriów
d³ugiego stosowania i akceptacji praw-
nej. Inn¹ przeszkod¹ w ustalaniu  siê
prawa zwyczajowego w instytucjach
wspólnotowych jest fakt, ¿e ka¿de dzia-
³anie instytucji mo¿e wynikaæ jedynie
z traktatów, a nie z rzeczywistego za-
chowania czy woli stworzenia stosun-
ków prawnych przez instytucjê. W kon-
sekwencji na p³aszczy�nie traktatów
prawo zwyczajowe nie mo¿e byæ
w ¿adnym wypadku ustanawiane przez



instytucje wspólnotowe. Mog¹ to zrobiæ
ewentualnie pañstwa cz³onkowskie i to
jedynie przestrzegaj¹c wymienionych
rygorystycznych kryteriów. Praktyki
i zwyczaje prawne instytucji wspólno-
towych mog¹ jednak byæ przywo³ywa-
ne przy interpretacji regu³ prawnych,

które ustanowi³y, co mo¿e zmieniaæ
prawny i rzeczywisty zakres danego
aktu prawnego. Jednak warunki i ogra-
niczenia nak³adane przez pierwotne
ustawodawstwo wspólnotowe obowi¹-
zuj¹ tak¿e w tym wypadku.
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Uk³ady miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi

Ostatnim �ród³em prawa wspólnotowe-
go s¹ uk³ady miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi. Z jednej strony chodzi o uk³a-
dy zawarte dla rozwi¹zania kwestii ma-
j¹cych �cis³e zwi¹zki z dzia³alno�ci¹ WE,
ale dla których instytucjom wspólnoto-
wym nie powierzono ¿adnych kompe-
tencji, a z drugiej strony o prawdziwe
uk³ady miêdzynarodowe miêdzy kraja-
mi cz³onkowskimi zmierzaj¹cymi
zw³aszcza do rozszerzenia terytorialne-
go zasiêgu dyspozycji pañstwowych
i utworzenia jednolitego prawa na
szczeblu Wspólnoty (art. 293 Traktatu
WE). Maj¹ one znaczenie szczególnie
w dziedzinie miêdzynarodowego prawa
prywatnego; w ten sposób zawarto kon-
wencjê dotycz¹c¹ kompetencji i wyko-
nywania decyzji w materii cywilnej
i handlowej (1968), konwencjê na temat
wzajemnego uznania spó³ek i osób
prawnych (1968), konwencjê dotycz¹-
c¹ wyeliminowania podwójnego opo-
datkowania w razie korekty docho-
dów przedsiêbiorstw stowarzyszonych
(1990), konwencjê na temat prawa sto-
sowanego do zobowi¹zañ kontrakto-
wych (1980) i porozumienie w sprawie
dyplomów wspólnotowych (1989).

� INSTRUMENTY,
JAKIMI DYSPONUJE WE

Podczas tworzenia WE musia³a powstaæ
koncepcja systemu wspólnotowych ak-
tów prawnych. Centraln¹ kwesti¹, jaka
siê wówczas pojawi³a, by³o zdefiniowa-
nie natury i skutków aktów wspólnoto-
wych. Nale¿a³o wzi¹æ pod uwagê z jed-
nej strony fakt, ¿e instytucje musia³y mieæ

mo¿liwo�æ skutecznego - czyli niezale¿-
nego od woli pañstw cz³onkowskich -
równowa¿enia ró¿nic w warunkach go-
spodarczych, spo³ecznych, a nawet eko-
logicznych w krajach cz³onkowskich;
celem by³o stworzenie mo¿liwie najlep-
szych warunków wszystkim obywate-
lom Wspólnoty. Z drugiej strony nie
mog³y one interweniowaæ bardziej, ni¿
to konieczne w pañstwowe porz¹dki
prawne. Ca³o�æ systemu normatywnego
WE podlega zatem nastêpuj¹cej zasa-
dzie: rozporz¹dzenia pañstwowe musz¹
byæ zast¹pione aktem wspólnotowym,
kiedy konieczny jest szczegó³owy tekst
wspólny dla wszystkich pañstw cz³on-
kowskich; w przeciwnym razie trzeba
pozostawiæ swobodê pañstwowym sys-
temom prawnym.

W tym kontek�cie stworzono instrumenty
pozwalaj¹ce instytucjom wspólnotowym
wp³ywaæ w ró¿nym stopniu na pañstwo-
we porz¹dki prawne. W ekstremalnym
wypadku normy pañstwowe s¹ zastêpo-
wane normami wspólnotowymi. Nastêp-
nie, istniej¹ dyspozycje wspólnotowe
pozwalaj¹ce istytucjom WE na po�red-
nie oddzia³ywanie na porz¹dki prawne
pañstw cz³onkowskich. Mo¿liwe jest
jeszcze, dla uregulowania konkretnego
przypadku, podjêcie �rodków wobec
wskazanej osoby. Wreszcie niektóre akty
prawne nie zawieraj¹ ¿adnej dyspozycji
obowi¹zuj¹cej pañstwa cz³onkowskie
lub obywateli Wspólnoty. Te podstawo-
we formy aktów prawnych znajdujemy
w trzech traktatach WE. Istniej¹ jednak
ró¿nice miêdzy konkretn¹ form¹ a nazw¹
tych typów aktów miêdzy Traktatem
EWWS z jednej strony, a Traktatami WE
i EWEA z drugiej strony. Podczas gdy
traktat EWWS przewiduje tylko trzy typy



Trakat EWWS Traktat WE Traktat EWEA

artyku³ 14 artyku³ 249 artyku³ 161

decyzje ogólne rozporz¹dzenia rozporz¹dzenia

rekomendacje dyrektywy dyrektywy

decyzje (jednostkowe) decyzje decyzje

rekomendacje rekomendacje

opinie opinie opinie

aktów WE: decyzje, rekomendacje i opi-
nie (art. 14) - Traktaty WE i EWEA defi-
niuj¹ ich piêæ - rozporz¹dzenia, dyrek-
tywy, decyzje, rekomendacje i opinie
(art. 249 Traktatu WE i artyku³ 161 Trak-
tatu EWEA). Okaza³o siê bowiem, ¿e for-
my dzia³ania opracowane dla EWWS nie
odpowiada³y wymaganiom dwóch pozo-
sta³ych Wspólnot. Ponadto zdawa³o siê
w³a�ciwe wype³nienie braków w klasy-
fikacji aktów EWWS. Ró¿nice natury
koncepcyjnej, które z tego wynika³y, zo-
sta³y zakceptowane i mia³y zostaæ usu-
niête podczas pó�niejszej fuzji trzech
Wspólnot.

Z punktu widzenia swych adresatów
i skutków, jakie powoduj¹, akty prawne
systemu normatywnego traktatów euro-
pejskich mog¹ byæ przedstawione jak
nastêpuje:

Rozporz¹dzenia
i decyzje ogólne EWWS:
�prawa wspólnotowe�

Akty prawne, przez które instytucje
wspólnotowe interweniuj¹ najbardziej
w pañstwowe porz¹dki prawne, to roz-
porz¹dzenia WE i EWEA oraz decyzje
ogólne EWWS. Odznaczaj¹ siê one
dwiema zupe³nie niezwyk³ymi w prawie
miêdzynarodowym cechami:

� maj¹ charakter wspólnotowy, czyli
szczególn¹ cechê tego samego prawa
w ca³ej Wspólnocie, bez wzglêdu na gra-
nice, jednolicie i integralnie wa¿nego we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich.
Pañstwom cz³onkowskim  nie wolno sto-
sowaæ w sposób niekompletny dyspozy-
cji jakiego� rozporz¹dzenia lub dokony-
waæ ich selekcji, by wyeliminowaæ za-

64



65

sady, którym przeciwstawia³y siê ju¿
w procedurach decyzyjnych albo które
s¹ sprzeczne z niektórymi interesami
pañstwowymi: podobnie pañstwo cz³on-
kowskie nie mo¿e unikn¹æ wi¹¿¹cego
charakteru dyspozycji rozporz¹dzeñ, po-
wo³uj¹c siê na rozporz¹dzenia i prakty-
ki prawa pañstwowego.

� istnieje mo¿liwo�æ ich bezpo�rednie-
go stosowania, czyli fakt, ¿e rozporz¹-
dzenia tworz¹ to samo prawo, chocia¿
pañstwo nie wyda³o szczegó³owych po-
leceñ, bezpo�rednio przyznaj¹c prawa
obywatelom Wspólnoty lub narzucaj¹c
im bezpo�rednio obowi¹zki. Pañstwa
cz³onkowskie, ich instytucje i w³adze s¹
bezpo�rednio zwi¹zane prawem wspól-
notowym i musz¹ go przestrzegaæ, tak
jak prawa pañstwowego.

Podobieñstwa miêdzy aktami i prawami
pañstwowymi s¹ wyra�ne. Kiedy s¹
uchwalane w ramach procedury wspó³-
decydowania z Parlamentem Europej-
skim (patrz nastêpny rozdzia³), mog¹ byæ
zakwalifikowane jako �prawa europej-
skie�. Natomiast rozporz¹dzenia i decy-
zje ogólne, które nie s¹ uchwalane
przez Radê lub Komisjê, nie korzystaj¹
z sankcji parlamentarnej i nie prezen-
tuj¹ - przynajmniej formalnie - istotnych
cech ustawy.

Dyrektywy i rekomendacje EWWS

Dyrektywa, w Traktacie EWWS zwana
�rekomendacj¹�, jest drugim, po rozpo-
rz¹dzeniu instrumentem WE. Próbuje
ona pogodziæ poszukiwanie niezbêdnej
jedno�ci prawa wspólnotowego z zacho-
waniem ró¿norodno�ci i odrêbno�ci pañ-
stwowych. W przeciwieñstwie do rozpo-

rz¹dzenia g³ównym celem dyrektywy nie
jest wiêc harmonizacja prawna, ale zbli-
¿enie legislacji. Pozwoli ono na stopnio-
we eliminowanie sprzeczno�ci i ró¿nic
miêdzy legislacjami pañstwowymi, a¿ do
osi¹gniêcia takiej sytuacji, ¿e w ka¿dym
pañstwie cz³onkowskim warunki bêd¹
tak zbli¿one, jak to tylko mo¿liwe. Dy-
rektywa jest zatem jednym z podstawo-
wych instrumentów tworzenia we-
wnêtrznego rynku.

Dyrektywa jest wi¹¿¹ca dla pañstw cz³on-
kowskich jedynie odno�nie do wyników,
jakie trzeba osi¹gn¹æ. Pozostawia im na-
tomiast wybór formy i �rodków, które
podejm¹ dla realizacji celów wspólno-
towych w ramach swego wewnêtrznego
porz¹dku prawnego. Ten sposób zobo-
wi¹zywania pañstw cz³onkowskich  jest
odzwierciedleniem woli ³agodzenia in-
terwencji Wspólnoty w pañstwowe sys-
temy prawne i administracyjne. Realizu-
j¹c cele wspólnotowe, pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ tym samym mieæ na
wzglêdzie specyfikê pañstwow¹. Dyspo-
zycje dyrektywy nie zastêpuj¹ automa-
tycznie pañstwowych regu³ prawnych,
ale nak³adaj¹ na pañstwa cz³onkowskie
obowi¹zek przystosowania swego prawa
pañstwowego do dyspozycji wspólnoto-
wych. Zazwyczaj wymaga to dwuetapo-
wej procedury legislacyjnej.

W pierwszym etapie na szczeblu wspól-
notowym wynik, który chce osi¹gn¹æ
dyrektywa, ustalony jest jako obowi¹zu-
j¹cy dla wskazanego adresata, czyli jed-
nego (w przypadku rekomendacji
EWWS), kilku lub wszystkich pañstw
cz³onkowskich. Rezultat musi zostaæ
osi¹gniêty w okre�lonym terminie. Insty-
tucje wspólnotowe mog¹ definiowaæ ten



wynik w sposób tak precyzyjny, ¿e pañ-
stwom cz³onkowskim nie pozostaje ¿a-
den margines manewru, by wnie�æ jakie�
zmiany. Ta mo¿liwo�æ jest stosowana
g³ównie dla norm technicznych i ochro-
ny �rodowiska.

Podczas drugiego etapu, na szczeblu
pañstwowym rezultat ustalony na szcze-
blu wspólnotowym zostaje osi¹gniêty
w ustawodawstwie pañstw cz³onkow-
skich. Chocia¿ pañstwa cz³onkowskie
maj¹ w zasadzie wolno�æ wyboru form
i �rodków transpozycji, to dla oceny jej
zgodno�ci z prawem wspólnotowym sto-
sowane s¹ kryteria wspólnotowe. Jest za-
sada, w my�l której transpozycja ma two-
rzyæ stan prawny pozwalaj¹cy okre�laæ
w sposób wystarczaj¹co jasny i precyzyj-
ny prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z dys-
pozycji dyrektywy, by obywatel europej-
ski mia³ mo¿liwo�æ zastosowaæ siê do
nich lub przeciwstawiæ siê im przed s¹-
dem pañstwowym. W zasadzie  koniecz-
ne jest uchwalanie wi¹¿¹cych aktów
pañstwowych, a nawet anulowanie lub
modyfikacja istniej¹cych dyspozycji le-
gislacyjnych, regulaminowych i/lub ad-
ministracyjnych. Zwyk³a praktyka admi-
nistracyjna nie wystarczy, gdy¿ mo¿e
ona ze swej natury zostaæ dowolnie
zmieniona przez odpowiednie w³adze
i dlatego, ¿e nie cieszy siê wystarczaj¹-
c¹ jawno�ci¹.

Wyj¹wszy wypadek rekomendacji
EWWS skierowanej bezpo�rednio do ja-
kiego� przedsiêbiorstwa, ani dyrektywa,
ani rekomendacja EWWS przeznaczona
dla pañstw cz³onkowskich nie ustanawia
bezpo�rednich praw i obowi¹zków dla
obywateli Wspólnoty; ich odbiorcami s¹
jedynie pañstwa cz³onkowskie. Dopiero

wdro¿enie dyrektywy czy rekomendacji
EWWS przez kompetentne w³adze pañ-
stwowe przyznaje prawa lub nak³ada
obowi¹zki na obywateli. Tak d³ugo, jak
pañstwa cz³onkowskie wype³niaj¹ zobo-
wi¹zania przypadaj¹ce im na mocy
wspólnotowych aktów prawnych, oby-
watele WE nie mogliby ponie�æ ¿adnej
szkody. Grozi im jednak, ¿e znajd¹ siê
w niekorzystnej systuacji, je�li wymaga-
ne pañstwowe akty aplikacyjne nie zo-
sta³y uchwalone lub zrobiono to w spo-
sób niepe³ny,chocia¿ realizacja celu
wyznaczonego w dyrektywie lub reko-
mendacji EWWS by³aby dla nich korzyst-
na. Aby zapobiec tym niedogodno�ciom,
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci postanowi³, ¿e
w pewnych okoliczno�ciach obywatel
wspólnotowy mo¿e powo³aæ siê  bezpo-
�rednio na dyspozycje dyrektywy, a za-
tem skorzystaæ z prawa, które ta mu daje,
a w razie potrzeby spowodwaæ uznanie
jej przez s¹d pañstwowy. Trybuna³ usta-
li³ warunki tego skutku bezpo�redniego,
a mianowicie:

� dyspozycje dyrektywy lub rekomenda-
cji EWWS musz¹ okre�laæ prawa
przedsiêbiorstw/obywateli wspólnoto-
wych w sposób wystarczaj¹co jasny
i precyzyjny;

� powo³anie siê na to prawo nie musi
byæ zwi¹zane z ¿adnym warunkiem
lub obowi¹zkiem;

� termin wyznaczony na transpozycjê
dyrektywy lub rekomendacji EWWS
musi ju¿ up³yn¹æ.

Orzecznictwo Trybuna³u na temat bez-
po�rednich skutków dyrektyw i rekomen-
dacji EWWS opiera siê na uznaniu, ¿e66
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pañstwo cz³onkowskie dokonuje nad-
u¿ycia, kiedy stosuje swoje prawo, pod-
czas gdy powinno je dostosowaæ zgod-
nie ze wskazaniami dyrektyw. Temu  nie-
dopuszczalnemu stosowaniu prawa
przez pañstwo cz³onkowskie zapobiega
uznanie bezpo�redniego skutku dyrekty-
wy, poniewa¿ unika siê w ten sposób sy-
tuacji, ¿e pañstwo cz³onkowskie mog³o-
by odnie�æ jak¹kolwiek korzy�æ z nie-
przestrzegania prawa wspólnotowego.
W tym znaczeniu bezpo�redni skutek dy-
rektyw ma charakter sankcji. Jest zatem
logiczne, ¿e a¿ dot¹d Trybuna³ Sprawie-
dliwo�ci przyznawa³ dyrektywom bezpo-
�redni skutek tylko w stosunkach miêdzy
obywatelami wspólnotowymi a pañstwa-
mi cz³onkowskimi i to tylko wtedy, gdy
bezpo�redni skutek przynosi³ korzy�æ,
a nie szkodê obywatelowi wspólnotowe-
mu, czyli tylko w wypadku, gdy prawo
wspólnotowe zawiera³o uregulowania
bardziej korzystne dla obywatela, ni¿
nieprzystosowane prawo pañstwowe
(efekt bezpo�redni wertykalny). Bezpo-
�redni skutek dyrektyw i rekomendacji
EWWS w stosunkach miêdzy obywate-
lami a Wspólnot¹ (skutek bezpo�redni
horyzontalny) zosta³ natomiast odrzuco-
ny przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci. Re-
presyjny charakter skutku bezpo�rednie-
go doprowadzi³ Trybuna³ do stwierdze-
nia, ¿e skutek ten nie mo¿e zachodziæ
miêdzy jednostkami, poniewa¿ nie mog¹
one byæ uznawane za odpowiedzialne
za b³êdy pañstw cz³onkowskich. Prze-
ciwnie, mog¹ opieraæ siê na zasadzie
bezpieczeñstwa prawnego i zaufania.
Obywatele Wspólnoty musz¹ byæ pew-
ni, ¿e skutki dyrektywy mog¹ im byæ
przeciwstawiane jedynie w granicach
pañstwowych zasad transpozycji.

Niemniej jednak po wyga�niêciu termi-
nu transpozycji, dyrektywy uzyskuj¹ sku-
tek obiektywny i wszystkie organy pañ-
stwowe zobowi¹zane s¹ do interpretacji
i stosowania legislacji pañstwowej zgod-
nie z dyrektywami (interpretacja zgodna
z prawem wspólnotowym).

Ponadto w swych orzeczeniach w spra-
wach Francovich i Bonifaci z 1991 roku
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci o�wiadczy³, ¿e
pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane
do naprawy szkód poniesionych przez
obywateli z powodu niedokonania lub
dokonania w niepoprawny sposób trans-
pozycji dyrektyw. Pytanie, jakie posta-
wiono w tych sprawach, dotyczy³o od-
powiedzialno�ci pañstwa w³oskiego za
spó�nion¹ transpozycjê dyrektywy Rady
nr 80/987/EWG z 20 pa�dziernika 1980,
odnosz¹cej siê do ochrony pracowników
w razie niewyp³acalno�ci pracodawcy.
Dyrektywa ta gwarantuje pracownikom
prawo pobierania pensji przez pewien
okres poprzedzaj¹cy niewyp³acalno�æ
pracodawcy lub spowodowane ni¹ zwol-
nienie z pracy. Trzeba by³o stworzyæ in-
stytucje gwarantuj¹ce, niedostêpne dla
innych wierzycieli pracodawcy, których
finansowanie musia³o byæ zapewnione
przez pracodawców i/lub w³adze pu-
bliczne. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci mu-
sia³ rozwi¹zaæ nastêpuj¹cy problem: ta
dyrektywa mia³a na celu stworzenie su-
biektywnego prawa pracowników do
kontynuowania pobierania pensji, dziê-
ki funduszom instytucji powierniczej,
która mia³a powstaæ. Prawo to jednak nie
mog³o byæ zastosowane bezpo�rednio,
a zatem nie mo¿na siê by³o na nie po-
wo³ywaæ przed s¹dami pañstwowymi,
gdy¿ z powodu niedokonania transpozy-
cji tej dyrektywy instytucja gwarantuj¹-



ca nie zosta³a utworzona i d³u¿nik zo-
bowi¹zany do wyp³acania odszkodowa-
nia pracownikowi nie zosta³ wskazany.
W swym orzeczeniu Trybuna³ Sprawie-
dliwo�ci uzna³, ¿e nie transponuj¹c tej
dyrektywy, pañstwo w³oskie pozbawi³o
pracowników prawa, które przyznawa-
³a im dyrektywa i dlatego winne im by³o
odszkodowanie. Wed³ug Trybuna³u obo-
wi¹zek reparacji, chocia¿ nie jest wyra�-

nie sformu³owany w prawie wspólnoto-
wym, stanowi integraln¹ czê�æ wspólno-
towego porz¹dku prawnego, poniewa¿
jego pe³na skuteczno�æ i ochrona prawa
by³aby ograniczona, je�li obywatel
wspólnotowy nie mia³by mo¿liwo�ci
otrzymania odszkodowania, kiedy jego
prawa s¹ naruszane z powodu sprzecz-
nych z prawem wspólnotowym dzia³añ
pañstw cz³onkowskich.68
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Decyzje indywidualne:
�akty administracyjne� WE

Trzeci¹ kategori¹ aktów prawnych w sys-
temie normatywnym WE jest decyzja in-
dywidualna EWWS. Skuteczna aplikacja
traktatów wspólnotowych, rozporz¹dzeñ
i decyzji ogólnych EWWS jest mo¿liwa
tylko wtedy, je�li instytucje wspólnoto-
we w przypadku, kiedy zobowi¹zane s¹
do wdra¿ania prawa wspólnotowego,
maj¹ mo¿liwo�æ bezpo�redniego oddzia-
³ywania na sytuacjê obywateli Wspólno-
ty, przedsiêbiorstw lub pañstw cz³on-
kowskich. W pañstwowych porz¹dkach
prawnych jest dok³adnie tak samo, gdy¿
administracja pañstwowa ustala warun-
ki stosowania prawa w konkretnym przy-
padku, obowi¹zuj¹ce obywateli.

We wspólnotowym porz¹dku prawnym
funkcjê tê pe³ni¹ decyzje indywidualne.
Za pomoc¹ decyzji instytucje WE mog¹
wymagaæ od kraju cz³onkowskiego albo
od obywatela Unii jakiego� dzia³ania lub
zaniechania dzia³ania, przyznaæ mu ja-
kie� prawa lub na³o¿yæ nañ obowi¹zki.

Decyzja ma nastêpuj¹ce cechy struktru-
ralne:

� ma ona znaczenie indywidualne, któ-
re odró¿nia j¹ od rozporz¹dzenia. Ad-
resaci decyzji musz¹ byæ konkretnie
wskazani i zobowi¹zani w sposób in-
dywidualny. Wystarczy, by w chwili
uchwalania decyzji mo¿na by³o okre-
�liæ kategoriê osób, której dotyczy
dana decyzja i by nie mog³a ona zo-
staæ rozszerzona w pó�niejszym okre-
sie. W tym kontek�cie dycyduj¹ca jest
zw³aszcza tre�æ decyzji; musi ona bo-
wiem w sposób indywidualny i bezpo-

�redni wp³ywaæ na sytuacjê podmio-
tów prawnych. Mo¿e siê wiêc zdarzyæ,
¿e osoby trzecie równie¿ bêd¹ podle-
gaæ indywidualnej decyzji, na przyk³ad
z racji szczególnych indywidualnych
cech, lub specjalnych okoliczno�ci
wyró¿niaj¹cych je od wszystkich in-
nych osób i okre�laj¹cych je w ten sam
sposób, co samego adresata;

� decyzja jest obowi¹zuj¹ca we wszyst-
kich swoich elementach, co odró¿nia
j¹ od dyrektyw, które s¹ obowi¹zkowe,
tylko co do rezultatu, jaki maj¹ przy-
nie�æ;

� decyzje s¹ dla adresatów bezpo�red-
nio wi¹¿¹ce. Ponadto decyzja skiero-
wana do pañstwa cz³onkowskiego
mo¿e tak¿e, w podobnych warunkach
co dyrektywa, mieæ dla obywateli Unii
ten sam bezpo�redni skutek.

Decyzje mog¹ byæ podejmowane na
przyk³ad po to, by pozwoliæ lub za-
kazaæ przyznawania pomocy przez
pañstwa (art. 87 i 88 Traktatu WE),
anulowaæ uk³ady lub porozumienia
sprzeczne z woln¹ konkurencj¹ (art.
81 Traktatu WE) i by na³o¿yæ kary lub
obowi¹zuj¹ce �rodki.

Akty nieobowi¹zuj¹ce
instytucji wspólnotowych

Istniej¹ równie¿ rekomendacje WE
i EWEA oraz opinie. Ta ostatnia katego-
ria aktów, wyra�nie zapisana w trakta-
tach wspólnotowych, pozwala instytu-
cjom Wspólnoty na wypowiadanie siê
w sposób niezobowi¹zuj¹cy - czyli
bez ,,obowi¹zku prawnego dla adre-
satów - na temat pañstw cz³onkow-



skich i w pewnych wypadkach równie¿
obywateli Unii.

W Traktatach WE i EWEA s¹ to rekomen-
dacje i opinie, a w Traktatcie EWWS je-
dynie opinie. Termin �rekomendacje
EWWS� - niezbyt udany - oznacza w od-
ró¿nieniu od rekomendacji WE lub
EWEA, akt obowi¹zuj¹cy, stanowi¹cy za-
tem odpowiednik dyrektywy WE i EWEA.
Podczas gdy rekomendacje sugeruj¹ ad-
resatowi pewne zachowanie, opinie s¹
wydawane przez instytucje wspólnoto-
we, kiedy chodzi o ocenê aktualnej sy-
tuacji lub pewne fakty we Wspólnocie
czy pañstwach cz³onkowskch.

Rekomendacje sugeruj¹ adresatowi od-
powiednie zachowanie, nie nak³adaj¹c
nañ obowi¹zku prawnego. W ten spo-
sób, kiedy zachodzi obawa, ¿e uchwa-
lenie lub modyfikacja dyspozycji praw-
nej lub administracyjnej pañstwa cz³on-
kowskiego zafa³szuje warunki konkuren-
cji na wspólnym rynku, Komisja mo¿e
zaleciæ zainteresowanemu pañstwu od-
powiednie �rodki dla unikniêcia zak³ó-
ceñ (art. 97, paragraf 1, drugie zdanie
Traktatu WE).

Rekomendacje i opinie maj¹ przede wszy-
stkim charakter polityczny i moralny.
Przewiduj¹c te akty, autorowie trakta-
tów mieli nadziejê, ¿e zainteresowani
dobrowolnie przychyl¹ siê do rady, któ-
ra zostanie im udzielona, lub wyci¹gn¹
wnioski z oceny sytuacji, ze wzglêdu na
uznanie, jakim siê ciesz¹ instytucje
wspólnotowe i fakt, ¿e dysponuj¹ one
ca³o�ciowym ogl¹dem i ich informacje
wykraczaj¹ poza ramy pañstwowe. Jed-
nak¿e rekomendacje i opinie mog¹ rów-
nie¿ mieæ po�rednie skutki prawne, je�li

tworz¹ warunki wstêpne dla przysz³ych
obowi¹zuj¹cych aktów prawnych lub je-
�li instytucja wspólnotowa zobowi¹zuje
sama siebie, co mo¿e w pewnych wa-
runkach przyczyniaæ siê do powstania
uzasadnionego zaufania.

Rezolucje, deklaracje
i programy dzia³añ

Oprócz aktów prawnych przewidzia-
nych w traktatach, instytucje wspólnoto-
we dysponuj¹ tak¿e ró¿nymi innymi in-
strumentami dzia³ania dla kszta³towania
wspólnotowego porz¹dku prawnego.
W praktyce wspólnotowej najwa¿niej-
szymi instrumentami s¹ rezolucje, dekla-
racje i programy dzia³añ.

Rezolucje: mog¹ byæ uchwalane przez
Radê Europejsk¹, Radê UE czy Parlament
Europejski. Rezolucje zawieraj¹ wspól-
ne intencje i opinie na temat ogólnego
procesu integracji i specyficznych zadañ
na p³aszczy�nie wspólnotowej i poza-
wspólnotowej. Rezolucje odnosz¹ce siê
do spraw wewnêtrznych Wspólnoty
mog¹ dotyczyæ fundamentalnych aspek-
tów unii politycznej, polityki regionalnej,
polityki energii i unii ekonomiczno-wa-
lutowej, a zw³aszcza wprowadzania eu-
ropejskiego systemu walutowego. Poli-
tyczne znaczenie rezolucji polega
zw³aszcza na tym, ¿e wyznaczaj¹ kieru-
nek przysz³ych prac Rady. Jako manife-
stacja wspólnej woli politycznej, znacz-
nie u³atwiaj¹ poszukiwanie obszarów
porozumienia w ³onie Rady. Ponadto
gwarantuj¹ minimum koordynacji miê-
dzy w³adzami pañstwowymi a wspólno-
towymi. Ka¿da ich ocena prawna musi
równie¿ braæ pod uwagê tê ostatni¹ funk-
cjê, co oznacza, ¿e rezolucja musi po-70
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zostaæ elastycznym instrumentem, nie
obci¹¿onym zbytnio wymogami i obo-
wi¹zkami prawnymi.

Deklaracje: Istniej¹ dwa typy deklaracji.
Kiedy dotycz¹ rozwoju Wspólnoty, na
wzór deklaracji odnosz¹cych siê do UE,
demokracji czy praw fundamnetalnych,
zbli¿one s¹ przewa¿nie do rezolucji. Te
deklaracje maj¹ dotrzeæ do jak najwiêk-
szej liczby odbiorców lub do ich specy-
ficznej grupy. Inne deklaracje s¹ uchwa-
lane w ramach procesu decyzyjnego
Rady. Cz³onkowie Rady wyra¿aj¹ wspól-
ne lub indywidualne opinie na temat in-
terpretacji decyzji podejmowanych w ³o-
nie Rady. Te deklaracje interpretuj¹ce s¹
powszechnym zjawiskiem w Radzie i od-
grywaj¹ najwa¿niejsz¹ rolê w poszuki-
waniu kompromisu. Donios³o�æ prawna
tych deklaracji musi byæ oceniana
w �wietle ogólnych zasad interpretacji,
wed³ug których interpretacja dyspozycji
zale¿y w wielkim stopniu od intencji jej
autora. Jednak zasada ta obowi¹zuje tyl-
ko wtedy, je�li deklaracje te s¹ wystar-
czaj¹co znane, gdy¿ niemo¿liwe by³oby
na przyk³ad ograniczenie pochodnego
prawa wspólnotowego uznaj¹cego bez-
po�rednie prawa obywateli za pomoc¹
porozumieñ pomocniczych, które nie by-
³yby podane do publicznej wiadomo�ci.

Programy dzia³añ: Te programy, ustala-
ne przez Radê i Komisjê z ich w³asnej
inicjatywy lub na pro�bê Rady Europej-
skiej, maj¹ na celu realizacjê programów
legislacyjnych i ogólnych celów trakta-
towych. Kiedy programy te s¹ wyra�nie
zapisane przez traktaty, instytucje wspól-
notowe musz¹ respektowaæ te dyspozy-
cje przy planowaniu programów. Nato-
miast inne programy s¹ w praktyce uzna-

wane za zwyk³e kierunki dzia³ania nie
posiadaj¹ce ¿adnego obowi¹zuj¹cego
skutku prawnego. �wiadcz¹ one jednak
o woli dostosowania siê instytucji do ich
dyspozycji.

� PROCEDURA
LEGISLACYJNA WE

W przeciwieñstwie do systemów pañ-
stwowych, gdzie wola polityczna rodzi siê
w Parlamencie, we WE proces ten d³ugo
nosi³ znamiê przedstawicieli rz¹dów zgro-
madzonych w Radzie UE. Przyczyna tego
jest prosta: WE nie zrodzi³a siê z woli
�ludu europejskiego�, lecz zawdziêcza
swe istnienie i strukturê pañstwom cz³on-
kowskim. Te za� przekaza³y czê�æ swej
suwerenno�ci nie bez trudno�ci i zdecy-
dowa³y siê na to dopiero w zamian za sw¹
siln¹ pozycjê w procedurze legislacyjnej
WE. Niemniej jednak wraz z ewolucj¹
i umacnianiem siê wspólnotowego po-
rz¹dku prawnego, ten podzia³ kompeten-
cji w procesie decyzyjnym WE, pocz¹t-
kowo licz¹cy siê przede wszystkim z in-
teresami pañstw cz³onkowskich, ust¹pi³
miejsca systemowi decyzyjnemu o wiele
bardziej zrównowa¿onemu, dziêki sta³ej
poprawie pozycji Parlamentu Europejskie-
go. W ten sposób od konsultacji z Parla-
mentem dosz³o do wspó³pracy miêdzy
Parlamentem a Rad¹, potem do wspó³de-
cydowania Parlamentu w procesie legisla-
cyjnym WE. Traktat Amsterdamski umoc-
ni³ równie¿ element demokratyczny tego
procesu, wynosz¹c wspó³decydowanie
Parlamentu do rangi �zasady ogólnej�.
Jednak klasyczna zasada podzia³u w³adz,
przyjêta przez pañstwa cz³onkowskie, nie
zawsze jest stosowana w systemie legisla-
cyjnym WE, który opiera siê bardziej na
�zasadzie równowagi instytucjonalnej�.



Zasada ta gwarantuje, ¿e wszystkie insty-
tucje wspólnotowe, powo³ane do wyra-
¿ania swej woli w WE, uczestnicz¹ w pro-
cesie legislacyjnym w sposób zrównowa-
¿ony.

Procedura legislacyjna WE rozgrywa siê
zasadniczo na czterech poziomach, na
których stosowane s¹ ró¿ne procedury:

1. Uchwalanie ogólnych aktów praw-
nych o charakterze obowi¹zuj¹cym
(rozporz¹dzenia i dyrektywy) mo¿e
wpisywaæ siê w ramy procedury kon-
sultacji, procedury wspó³pracy, pro-
cedury wspó³decydowania lub proce-
dury opinii pozytywnej.

2. Szczególne procedury przewidziane
s¹ dla uchwalania norm aplikacji.

3. Decyzje indywidualne o charakterze
obowi¹zuj¹cym oraz akty prawne nie-
obligatoryjne s¹ uchwalane w trakcie
procedury uproszczonej.

4. Dziedzina EWWS charakteryzuje siê
wieloma odrêbnymi cechami.

Procedura konsultacji

Procedura konsultacji by³a pierwsz¹ pro-
cedur¹ legislacyjn¹ Wspólnoty. Od
wprowadzenia procedury wspó³pracy
i wspó³decydowania nie przestaje traciæ
na znaczeniu. Stosuje siê j¹ jedynie
w przypadkach, które nie podlegaj¹ wy-
ra�nie procedurze wspó³pracy lub wspó³-
decydowania, a mianowicie: przy
uchwalaniu dyspozycji maj¹cych zwal-
czaæ wszelk¹ dyskryminacjê opart¹ na
p³ci, rasie czy pochodzeniu narodowym,
religii czy przekonaniach, kalectwie,72

wieku lub orientacji seksualnej (art. 13
Traktatu WE) i  przy uzupe³nianiu praw
zwi¹zanych z obywatelstwem Unii (art.
22, ustêp drugi Traktatu WE), w dziedzi-
nie wspólnej polityki rolnej (art. 377,
paragraf 2 Traktatu WE), w celu liberali-
zacji pewnych us³ug (art. 52, paragraf 2
Traktatu WE), przez piêcioletni okres
przej�ciowy w polityce wizowej, azylu
i imigracyjnej (art. 67, paragraf 1 Trakta-
tu WE), w dziedzinie konkurencji (art. 83
i 89 Traktatu WE) i podatków (art. 93
Traktatu WE), dla wypracowania g³ów-
nych kierunków polityki zatrudnienia,
w celu rozszerzenia zagranicznej polityki
handlowej o us³ugi i prawa w³asno�ci
przemys³owej (art. 133 Traktatu WE), dla
ochrony socjalnej i przestrzegania inte-
resów robotników i poprawy warunków
zatrudnienia (art. 137, paragraf 3 Trak-
tatu WE), w celu utworzenia wspólnych
przedsiêbiorstw w ramach realizacji pro-
gramów badawczych, rozwoju techno-
logicznego i demokracji wspólnotowej
(art. 172 Traktatu WE) i wreszcie w dzie-
dzinie �rodowiska - w tym, co dotyczy
kwestii fiskalnych, zagospodarowania
terenu lub zarz¹dzania zasobami wod-
nymi, a tak¿e wybrania przez pañstwo
cz³onkowskie �ród³a energii i ogólnej
struktury zaopatrywania go w energiê
(art. 175, paragraf 2 Traktatu WE).

Procedura konsultacji charakteryzuje siê
podzia³em zadañ miêdzy Komisjê a Radê
UE, któr¹ mo¿na stre�ciæ jak nastêpuje:
Komisja proponuje, Rada dysponuje. Jed-
nak¿e zanim Rada podejmie decyzjê,
trzeba przej�æ pewne etapy, w trakcie któ-
rych g³os maj¹ równie¿, obok Komsji i Ra-
dy, Parlament Europejski, Komitet Ekono-
miczno-Spo³eczny i Komitet Regionów,
w zale¿no�ci od przedmiotu regulacji.



Faza opracowywania propozycji

Procedurê otwiera Komisja, która opra-
cowuje propozycjê planowanej normy
wspólnotowej (prawo inicjatywy). Inicja-
tywa ta podejmowana jest przez kompe-
tentn¹ s³u¿bê Komisji w konkretnej dzie-
dzinie ekonomicznej, przy czym Komi-
sja odwo³uje siê czêsto do rad eksper-
tów pañstwowych. Konsultacje z nimi
przeprowadzane s¹ czê�ciowo w ramach

komitetów utworzonych w tym celu  lub
w formie procedury konsultacji ad hoc
prowadzonej przez s³u¿by Komisji. Kon-
sultacje s¹ szczególnie wa¿ne, gdy¿ po-
zwalaj¹ Komisji na lepsz¹ ocenê, ju¿ na
etapie opracowywania decyzji, szans jej
przyjêcia przez Radê, a wiêc szukania,
w razie potrzeby, kompromisu ju¿ w tym
stadium. Komisja nie jest jednak zobo-

Komisja

Komitet Regionów Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny

>> >>>>> >>> Parlament Europejski

Propozycje

>> >>>
>> >>>

Opinia

PROCEDURA KONSULTACJI

Decyzja Rady
po konsultacji z Coreper
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wi¹zana do przychylenia siê do opinii
ekspertów pañstwowych podczas opra-
cowywania propozycji. Nad projektem
przygotowanym przez Komisjê, szczegó-
³owo ustalaj¹cym tre�æ i formê przewi-
dywanej normy, dyskutuj¹ cz³onkowie
Komisji i ostatecznie zatwierdzaj¹ go
zwyk³¹ wiêkszo�ci¹ g³osów. Jest on wte-
dy przekazywany do Rady wraz ze
szczegó³ow¹ prezentacj¹ motywów, jako
�propozycja Komisji�.

Faza konsultacji

Rada bada najpierw, czy przed podjê-
ciem decyzji musi konsultowaæ siê z in-
nymi instytucjami wspólnotowymi. Trak-
taty wspólnotowe przyznaj¹ Parlamento-
wi Europejskiemu prawo do konsultacji
we wszystkich decyzjach politycznie
wa¿nych (konsultacje obowi¹zkowe).
Niekonsultowanie siê z Parlamentem
w takich wypadkach stanowi powa¿ne
wykroczenie formalne, przeciw które-
mu mo¿na wnie�æ sprawê o uniewa¿-
nienie (art. 230 Traktatu WE) propozy-
cji. Oprócz konsultacji obowi¹zkowych
Parlament Europejski jest proszony o
konsultacje praktycznie we wszystkich
innych projektach aktów - obecnie rzad-
kich (konsultacje fakultatywne: na przy-
k³ad harmonizacja systemów pomocy
przyznawanej przez pañstwa cz³onkow-
skie na eksport do krajów trzecich [art.
132, paragraf 1 Traktatu WE]; ustalenie
wspólnych taryf celnych [art. 26 Trakta-
tu WE]). W celach konsultacyjnych Rada
oficjalnie przekazuje propozycjê Komi-
sji przewodnicz¹cemu Parlamentu Euro-
pejskiego i formalnie prosi go o wyda-
nie opinii. Przewodnicz¹cy Parlamentu
kieruje propozycjê do kompetentnej ko-
misji parlamentarnej, której wnioski s¹

nastêpnie badane na sesji plenarnej i sta-
j¹ siê podstaw¹ do wydania opinii apro-
buj¹cej, odrzucenia lub poprawki propo-
zycji. Rada nie jest prawnie zobowi¹za-
na do zastosowania siê do opinii i pro-
pozycji poprawek Parlamentu. Opinie
Parlamentu nabieraj¹ jednak wielkiej
wagi politycznej, kiedy wykazuj¹ braki
prawne lub wymagaj¹ innych norm
wspólnotowych i daj¹ tym samym nowy
impuls polityce integracji europejskiej.

Faza decyzji

Po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, Komitetem Ekonomiczno-Spo³ecz-
nym i Komitetem Regionów, Komisja po
raz kolejny przedstawia Radzie sw¹,
ewentualnie zmodyfikowan¹ stosownie
do wyra¿onych opinii, propozycjê.
W Radzie propozycja badana jest przez
Komitet Sta³ych Przedstawicieli pañstw
cz³onkowskich (Coreper). W ³onie Core-
peru wszystkie techniczne aspekty decy-
zji, która ma byæ uchwalona przez Radê,
s¹ z góry omawiane przez wyspecjalizo-
wane grupy. Kiedy akt jest �gotowy do
uchwalenia�, zapisywany jest w porz¹d-
ku dnia przysz³ego zebrania Rady pod
nazw¹ �punkt A� i aprobowany bez de-
baty. Natomiast w razie utrzymuj¹cego
siê braku porozumienia w ³onie Corepe-
ru na temat tre�ci aktu, który ma byæ
uchwalony, trudno�ci do rozwi¹zania
przedstawiane s¹ Radzie jako �punkt B�.
Decyzja podejmowana przez Radê za-
myka procedurê normatywn¹.

Publikowanie

Akt otrzymuje formê koñcow¹ w jede-
nastu oficjalnych jêzykach (niemieckim,
angielskim, duñskim, hiszpañskim, fiñ-



skim, francuskim, greckim, w³oskim, ni-
derlandzkim, portugalskim i szwedz-
kim), ustanawiany jest  definitywnie
przez Radê �w jêzykach Wspólnoty�,
sygnowany przez przewodnicz¹cego
Rady i na koniec publikowany w Oficjal-
nym Dzienniku WE lub �obwieszczany
[swemu] odbiorcy (art. 254, paragrafy
1 i 3 Traktatu WE).

Procedura wspó³pracy
(art. 252 Traktatu WE)

Procedura wspó³pracy opiera siê w g³ów-
nym stopniu na przedstawionej powy-
¿ej procedurze konsultacji, przewidu-
j¹c równocze�nie umocnienie wp³ywu
Palamentu Europejskiego na procedu-
rê decyzyjn¹ WE. Ponadto poci¹ga ona
pewne przyspieszenie procedury legi-
slacyjnej. Stosuje siê wy³¹cznie do
dziedziny unii ekonomiczno-waluto-
wej (art. 99, paragraf 5 i art. 106 para-
graf 2 Traktatu WE). Wszystkie inne
dziedziny, wcze�niej podlegaj¹ce tej
procedurze, nale¿¹ teraz do procedu-
ry wspó³decydowania.

Procedura wspó³pracy wprowadza g³ów-
nie drugie czytanie Parlamentu Europej-
skiego i Rady we wspólnotowej proce-
durze legislacyjnej.

Pierwsze czytanie: jak w procedurze
konsultacji punktem wyj�cia jest propo-
zycja Komisji. Nie jest ona jednak prze-
kazywana wy³¹cznie Radzie, ale równie¿
Parlamentowi Europejskiemu. Celem
w³¹czenia Parlamentu do procedury ju¿
w tym stadium i, tym samym, jego sku-
tecznego udzia³u w procesie legislacyj-
nym, jest pozwolenie na przekazanie
Radzie opinii na temat propozycji Komi-

sji przed przyjêciem �wspólnego stano-
wiska�. Na tym etapie równie¿ Komitet
Ekonomiczno-Spo³eczny i Komitet Re-
gionów mog¹ byæ proszone o opiniê.

Na podstawie otrzymanych opinii Rada
uchwala kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³o-
sów wspólne stanowisko, które odzwier-
ciedla jej w³asne przekonanie, ale
w �wietle propozycji Komisji i jej opinii.
Nie chodzi zatem o dokument bêd¹cy
kompromisem, ale o niezale¿n¹ opiniê
Rady.

Drugie czytanie: Parlament bada to
wspólne stanowisko w drugim czytaniu,
dysponuj¹c wówczas wieloma mo¿li-
wo�ciami dzia³ania przez okres trzech
miesiêcy:

W dwóch pierwszych przypadkach, mia-
nowicie, je�li Parlament Europejski apro-
buje wspólne stanowisko lub je�li nie
wypowiedzia³ siê w tym okresie, Rada
definitywnie ustala wspólne stanowisko.

Parlament mo¿e równie¿ odrzuciæ
wspólne stanowisko lub zaaproponowaæ
poprawki. W obu przypadkach Rada bê-
dzie mog³a narzuciæ sw¹ wolê w dwoja-
ki sposób:

� je�li Parlament odrzuca wspólne sta-
nowisko, Rada bêdzie mog³a prze-
prowdziæ sw¹ wolê w drugim czyta-
niu tylko jednog³o�nie lub zdecydo-
waæ o nieuchwalaniu decyzji. Ze
wzglêdu na surowe wymogi zwi¹za-
ne z podejmowaniem decyzji w Ra-
dzie, ta sytuacja prowadzi do zablo-
kowania, dlatego Parlament Europej-
ski rzadko opowiada siê za odrzuce-
niem. 75
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� Parlament proponuje zazwyczaj po-
prawki. Wa¿ne jest wówczas, by wie-
dzieæ, czy Komisja je przyjmie czy nie.
Dopiero je�li ta je przyjmie, Rada po-
dejmuje decyzjê zgodnie z normal-
n¹ procedur¹, czyli kwalifikowan¹
wiêkszo�ci¹ g³osów, a nawet jednog³o-
�nie, je�li chce odej�æ od propozycji
badanej ponownie przez Komisjê. Na-
tomiast je�li Komisja nie przyjmuje
poprawek, ich uchwalenie przez Radê
wymaga znowu jednomy�lno�ci. Sam
Parlament z trudem bêdzie móg³ na-
rzuciæ Radzie swe stanowisko. Je�li
chce nadaæ swej opinii pewne znacze-
nie, to bêdzie musia³ przekonaæ Komi-
sjê. Jakkolwiek by by³o, w tej proce-
durze Rada musi zawsze zg³osiæ weto,
odmawiaj¹c wypowiadania siê na te-
mat propozycji poprawek Parlamentu
lub na temat zmodyfikowanej propo-
zycji Komisji i zablokowaæ w ten spo-
sób procedurê legislacyjn¹.

Procedura wspó³decydowania
(art. 251 Traktatu WE)

Procedura wspó³decydowania zosta³a
pomy�lana jako przed³u¿enie procedury
wspó³pracy. Podczas gdy w procedurze
wspó³pracy Rada mo¿e jednog³o�nie po-
min¹æ opiniê Parlamentu Europejskiego,
procedura wspó³decydowania w kszta³-
cie przewidzianym przez Traktat Amster-
damski przyznaje teraz tym dwóm insty-
tucjom takie same mo¿liwo�ci. W ra-
mach tej procedury Rada nie mo¿e
uchwaliæ swego wspólnego stanowiska
w razie niepowodzenia procedury pojed-
nawczej z Parlamentem. Osi¹gnêcie po-
rozumienia jest wiêc tym bardziej nie-
zbêdne, ¿e proces legislacyjny mo¿e bez
tego zakoñczyæ siê fiaskiem.

Wspó³decydowanie sta³o siê najwa¿-
niejsz¹ procedur¹ w praktyce legislacyj-
nej. Stosuje siê j¹ na przyk³ad do tek-
stów dotycz¹cych zakazu dyskrymina-
cji z powodu narodowo�ci (art. 1 Trak-
tatu WE), w uchwalaniu dyspozycji
maj¹cych na celu u³atwienie realizacji
prawa pobytu (art. 18, paragraf 2 Trak-
tatu WE), �rodków koniecznych dla re-
alizacji swobodego przep³ywu pracow-
ników (art. 40 Traktatu WE), �rodków
koniecznych do zagwarantowania praw
ochrony socjalnej pracowników prze-
mieszczaj¹cych siê (art. 42 Traktatu
WE), dyrektyw zmierzaj¹cych do reali-
zacji swobody osiedlania siê (art. 44,
paragraf 2 i artyku³ 47, paragraf 1 Trak-
tatu WE), do realizacji swobodnego
�wiadczenia us³ug (art. 55 Traktatu WE),
polityki transportu (art. 71, paragraf 1
i artyku³ 80 Traktatu WE), wprowadza-
nia rynku wewnêtrznego (art. 95 Trak-
tatu WE), polityki socjalnej, w tym �rod-
ków przeznaczonych na równo-
uprawnienie mê¿czyzn i kobiet (art.
137, 141 i 148 Traktatu WE), do �rod-
ków promocji kszta³cenia zawodowego
i edukacji (art. 149 Traktatu WE), kultu-
ry (art. 151 Traktatu WE) i zdrowia pu-
blicznego (art. 152 Traktatu WE), spe-
cyficznych akcji ochrony konsumenta
(art. 153 Traktatu WE), kierunków i pro-
jektów realizacji sieci transeuropejskich
(art. 156 Traktatu WE), do Funduszu Re-
gionalnego (art. 162 Traktatu WE), re-
alizacji programów badawczych
(art.172, paragraf 2 Traktatu WE), reali-
zacji za³o¿eñ ochrony �rodowiska zapi-
sanych w artykule 174 Traktatu (art.
175, paragraf 3 Traktatu WE), �rodków
w dziedzinie wspó³pracy w rozwoju (art.
179 Traktatu WE), ustalania ogólnych
zasad dostêpu do dokumentów (ogólne 77
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zasady transparencji, art. 280 Traktatu
WE), �rodków przeznaczonych na spo-
rz¹dzanie statystyk (art. 285 Traktatu WE)
i wreszcie powo³ania niezale¿nego orga-
nu kontroli, maj¹cego nadzorowaæ
ochronê danych (art. 286 Traktatu WE).

W ogólnym zarysie procedura wspó³de-
cydowania obejmuje nastêpuj¹ce etapy:

Pierwsze czytanie: Punktem wyj�cia
jest, jak w procedurze wspó³pracy, pro-
pozycja Komisji, która przedstawiana jest
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
i w razie potrzeby odpowiednim komi-
tetom. Parlament obraduje nad t¹ pro-
pozycj¹ w pierwszym czytaniu i prze-
kazuje swoj¹ opiniê Radzie. Na tym eta-
pie mo¿liwo�æ wydania opinii maj¹ tak-
¿e KES i KR.

Gdy Parlament nie wnosi ¿adnej zmia-
ny do propozycjji Komisji lub je�li Rada
przyjmuje wszystkie poprawki zapropo-
nowane przez Parlament, Rada mo¿e
uchwaliæ akt ju¿ w tym stadium proce-
dury. W przeciwnym razie przygotowu-
je drugie czytanie w Parlamencie.

Drugie czytanie: Na podstawie propozy-
cji Komisji, opinii Parlamentu i komite-
tów oraz swego w³asnego przekonania
Rada kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów
uchwala wspólne stanowisko. Wspólne
stanowisko jest nastêpnie przedmiotem
drugiego czytania Parlamentu Europej-
skiego. Dysponuje on trzema mo¿liwo-
�ciami dzia³ania w okresie trzech mie-
siêcy:

1. Je�li Parlament Europejski zatwierdza
wspólne stanowisko Rady lub nie wy-
powiada siê w terminie trzech miesiê-

cy, akt uzawany jest za uchwalony
zgodnie ze stanowiskiem wspólnym.

2. Je�li Parlament Europejski w ca³o�ci
odrzuca stanowisko wspólne (co jest
mo¿liwe tylko w g³osowaniu absolut-
n¹ wiêkszo�ci¹ g³osów Parlamentu),
procedura legislacyjna jest zamkniêta.
Dana wcze�niej Radzie mo¿liwo�æ
zwo³ania komitetu pojednawczego
zosta³a zniesiona.

3. Je�li Parlament Europejski wnosi po-
prawki do stanowiska wspólnego
Rady, to stosowana jest nastêpuj¹ca
procedura:

Najpierw Rada mo¿e zatwierdziæ wspól-
ne stanowisko w wersji zmodyfikowanej
przez Parlament, ale musi w takim wy-
padku przyj¹æ wszystkie poprawki pro-
ponowane przez Parlament. Je�li Rada
odrzuca niektóre poprawki lub je�li nie
zostaje osi¹gniêta wiêkszo�æ wymagana
dla ich uchwalenia (na przykad jedno-
my�lno�æ, kiedy Komisja wydaje opiniê
negatywn¹ na temat propozycji popra-
wek Parlamentu), przewodnicz¹cy Rady
musi w okresie sze�ciu tygodni zwo³aæ,
w porozumieniu z przewodnicz¹cym
Parlamentu, komitet pojednawczy. Ko-
mitet ten gromadzi na zasadzie parytetu
15 przedstawicieli Rady i tylu¿ przedsta-
wicieli Parlamentu. Przedmiotem proce-
dury pojednawczej jest wspólne stano-
wisko Rady zmodyfikowane przez Par-
lament. Procedura ta ma na celu osi¹-
gniêcie trwa³ego kompromisu, który
otrzyma wymagan¹ wiêkszo�æ zarówno
w Radzie, jak i Parlamencie.

Trzecie czytanie: je�li komitet pojednaw-
czy zatwierdza wspólny projekt, Parla- 79



80

ment i Rada dysponuj¹ okresem sze�ciu
tygodni na uchwalenie aktu w trzecim
czytaniu. Niezale¿nie od opinii Komisji
na temat projektu kompromisu, wystar-
czy kwalifikowana wiêkszo�æ g³osów
Rady (z wyj¹tkiem przypadku gdy Trak-
tat wymaga dla tego aktu jednomy�lno-
�ci). Parlament wypowiada siê absolut-
n¹ wiêkszo�ci¹ wyra¿onych g³osów. Akt
uznawany jest za uchwalony przez Par-
lament i Radê, co jest zreszt¹ sprecyzo-
wane w jego nazwie (na przyk³ad bêdzie
siê mówiæ o rozporz¹dzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady).

Kiedy procedura pojednawcza zawodzi,
proponowany akt uznawany jest za nie-
uchwalony, a procedura zamykana. Nie-
powodzenie procedury pojednawczej
ma zatem te same konsekwencje co od-
rzucenie wspólnego stanowiska przez
Radê i Parlament w trzecim czytaniu. Te
nowe dyspozycje usunê³y mo¿liwo�æ,
jak¹ dysponowa³a Rada przed Traktatem
Amsterdamskim, uchwalenia wspólnego
stanowiska, mimo niepowodzenia proce-
dury pojednawczej, w którym to przy-
padku Parlament móg³ sprzeciwiæ siê
przyjêciu aktu jedynie absolutn¹ wiêk-
szo�ci¹ g³osów.

Wprowadzenie procedury wspó³decydo-
wania stanowi dla Parlamentu Europej-
skiego zarazem wyzwanie i szansê.
Wprawdzie bêdzie ona mog³a skutecz-
nie funkcjonowaæ jedynie, je�li komitet
pojednawczy osi¹gnie porozumienie,
niemniej jednak jest ona zal¹¿kiem fun-
damentalnej ewolucji stosunków miêdzy
Parlamentem a Rad¹. Te dwie instytucje
po raz pierwszy staj¹ na równi w proce-
durze legislacyjnej. Do Parlamentu i do
Rady nale¿y teraz udowodnienie zdol-

no�ci znajdowania kompromisów poli-
tycznych i porozumiewania siê w ³onie
komitetu pojednawczego na temat
wspólnego projektu.

Procedura opinii pozytywnej

W ramach procedury opinii pozytywnej
Parlament najpe³niej uczestniczy we
wspólnotowej procedurze legislacyjnej.
Zak³ada ona, ¿e akt legisacyjny musi byæ
zaaprobowany przez Parlament, by zo-
staæ uchwalonym. Jednak ta procedura
nie pozwala Parlamentowi oddzia³ywaæ
bezpo�rednio na tre�æ aktów. W ramach
procedury opinii pozytywnej nie mo¿e
on na przyk³ad proponowaæ lub narzu-
caæ poprawek. Jego rola polega jedynie
na aprobowaniu lub odrzucaniu propo-
nowanego aktu.

Procedura ta stosowana jest w odniesie-
niu do przyst¹pienia pañstw do UE (art.
49 Traktatu UE), uk³adów o stowarzy-
szeniu i innych porozumieñ fundamen-
talnych z krajami trzecimi (art. 300 pa-
ragraf 3, ustêp drugi Traktatu WE), do
przyznania dodatkowych zadañ EBC
(art. 105, paragraf 6 Traktatu WE), do
modyfikacji statutów Europejskiego Sys-
temu Banków Centralnych (art. 107,
paragraf 5 Traktatu WE) i do desygno-
wania przewodnicz¹cego Komisji i in-
nych cz³onków kolegium (art 214, pa-
ragraf 2 Traktatu WE).

Procedura uproszczona

W procedurze uproszczonej akty insty-
tucji wspólnotowej uchwalane s¹ bez
uprzednich propozycji Komisji.



� Ta procedura stosowana jest przede
wszytkim dla �rodków uchwalanych
przez Komisjê w ramach jej w³asnych
kompetencji (na przyk³ad aprobata po-
mocy pañstwowej).

�  Procedura uproszczona stosowana jest
oprócz tego w aktach o charakterze
nieobowi¹zuj¹cym, zw³aszcza w reko-
mendacjach i opiniach Rady oraz opi-
niach Rady i Komisji. W tym wypad-
ku uprawnienia Komisji nie ogranicza-
j¹ siê do przypadków przewidzianych
przez Traktaty, ale mo¿e ona równie¿
formu³owaæ rekomendacje i opinie,
je�li uzna to za konieczne (art. 211,
ustêp drugi Traktatu WE, art. 124,
ustêp drugi Traktatu EWEA). Natomiast
na mocy traktatu EWWS opinie mo¿e
wydawaæ tylko Komisja.

Procedura uchwalania
�rodków wykonawczych

Zgodnie z zasad¹ Rada przyznaje Komi-
sji kompetencje konieczne do wykony-
wania aktów, które uchwala. W specy-
ficznych przypadkach Rada mo¿e ogra-
niczyæ siê do bezpo�redniego sprawowa-
nia swych uprawnieñ wykonawczych
(art. 202, trzeci my�lnik Traktatu WE).
Jednak w sprawowaniu powierzonych
uprawnieñ wykonawczych Komisja nie
mo¿e ani zmieniaæ, ani uzupe³niaæ ak-
tów Rady, które ma wdro¿yæ. Przestrze-
ganie ogólnych warunków ustalonych
przez Radê zapewniaj¹ komitety. Proce-
dura decyzyjna tych komitetów zosta³a
zmodyfikowana w 1999 roku w trosce
o uproszczenie, transparencjê, a zw³asz-
cza w celu umocnienia roli Parlamentu.
Liczba ró¿nych procedur �komitologii�
wzros³a od trzech do piêciu. Parlament

zosta³ w³¹czony we wszystkie procedu-
ry dotycz¹ce uchwalania �rodków wyko-
nawczych odnosz¹cych siê do aktu
prawnego uchwalonego w procedurze
wspó³decydowania, w której determinu-
j¹c¹ rolê odgrywa³ Parlament. W tych
wypadkach Parlament mo¿e przedstawiæ
umotywowan¹ opiniê ukazuj¹c¹, ¿e pla-
nowany �rodek wykracza poza ramy da-
nego aktu prawnego i w konsekwencji
zobowi¹zaæ Komisjê do zmiany �rodka
wykonawczego. Ponadto Komisja pod-
lega obowi¹zkowi informowania i ob-
wieszczania. Trzeba wyró¿niæ trzy pro-
cedury �komitologii�, gdy¿ stosowana
procedura zawsze zapisana jest w akcie,
który ma byæ wprowadzany w ¿ycie:

Procedura konsultacyjna: pole aplika-
cji tej procedury obejmuje przede
wszystkim �rodki konieczne do wdra¿a-
nia aktów uchwalanych przez Radê
w celu zakoñczenia budowy rynku we-
wnêtrznego.

�Komitet konsultacyjny� z³o¿ony jest
z przedstawicieli pañstw cz³onkowkich,
a przewodniczy mu reprezentant Komisji.

Ten ostatni przedstawia komitetowi pro-
jekt �rodka, który ma byæ podjêty, na te-
mat którego komitet musi wydaæ opiniê
w terminie ustalonym przez Komisjê
w zale¿no�ci od pilno�ci danej kwestii.
Komisja proszona jest o branie pod uwa-
gê, na ile to mo¿liwe, opinii komitetu,
ale nie jest do tego zobowi¹zana. Infor-
muje ona komitet o sposobie, w jaki po-
traktowa³a jego propozycje i zmiany.

Procedura wspó³zarz¹dzania: procedu-
ra ta stosowana jest zw³aszcza przy
uchwalaniu �rodków wykonawczych 81
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w dziedzinie wspólnej polityki rolnej lub
wspólnej polityki rybo³ówstwa czy wdra-
¿ania programów wymagaj¹cych wiel-
kich nak³adów bud¿etowych.

Przed uchwaleniem planowanych �rod-
ków Komisja musi konsultowaæ siê z ko-
mitetem zarz¹dzaj¹cym z³o¿onym
z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich.
Komitet wydaje opiniê na temat projek-
tu �rodków kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹
g³osów cz³onków komitetu (art. 205, pa-
ragraf 2 Traktatu WE). Je�li akt, który ma
byæ zastosowany, zosta³ uchwalony
przez Parlament i Radê w ramach pro-
cedury wspó³decydowania, Komisja
przedstawia równie¿ projekt �rodka Par-
lamentowi. Ten ostatni sprawdza, czy
proponowany �rodek nale¿y do kompe-
tencji wykonawczych przyznanych Ko-
misji. W przeciwnym razie Parlament
musi uchwaliæ umotywowan¹ rezolucjê.
Komisja, wzi¹wszy pod uwagê tê rezo-
lucjê, mo¿e  przekazaæ komitetowi nowy
projekt �rodka, kontynuowaæ procedurê
lub zobowi¹zaæ Parlament i Radê do
uchwalenia �rodka za pomoc¹ opraco-
wanej w tym celu propozycji. Komisja
musi poinformowaæ Parlament i komitet
o skutkach, które ma zamiar nadaæ re-
zolucji Parlamentu. Je�li decyduje o kon-
tynuowaniu procedury lub je�li Parla-
ment nie przedstawia rezolucji, mo¿e
uchwaliæ proponowane �rodki ze skut-
kiem natychmiastowym. Jednak je�li
�rodki te nie s¹ zgodne z opini¹ komite-
tu, Komisja musi natychmiast poinformo-
waæ o nich Radê i zawiesiæ ich wprowa-
dzanie w ¿ycie maksymalnie na trzy mie-
si¹ce. Rada dysponuje trzema miesi¹ca-
mi na to, by kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹
g³osów podj¹æ inn¹ decyzjê.

Procedura wspó³regulowania: procedu-
rê tê stosuje siê do �rodków o zasiêgu
ogólnym, których przedmiotem jest apli-
kacja istotnych elementów aktów podsta-
wowych, zw³aszcza �rodków dotycz¹-
cych ochrony zdrowia czy bezpieczeñ-
stwa osób, zwierz¹t i ro�lin.

Komitet ten równie¿ sk³ada siê z przed-
stawicieli pañstw cz³onkowskich i kwa-
lifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów wydaje
opinie na temat projektu �rodków spo-
rz¹dzonego przez Komisjê.

W przeciwieñstwie do procedury wspó³-
zarz¹dzania pozycja Komisji jest znacz-
nie os³abiona w przypadku odrzucenia
�rodka lub braku opinii komitetu. W tych
wypadkach Komisja nie mo¿e uchwaliæ
�rodka stosowanego natychmiast, ale
musi proponowaæ Radzie �rodki do
uchwalenia i informowaæ o tym Parla-
ment. Parlament sprawdza, czy propozy-
cja nie wykracza poza uprawnienia wy-
konawcze przewidziane w akcie podsta-
wowym i informuje Radê o swym stano-
wisku. W razie potrzeby Rada mo¿e
w �wietle tego ewentualnego stanowiska
podj¹æ kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³o-
sów decyzjê na temat propozycji Komi-
sji w okresie maksimum trzech miesiê-
cy. Je�li Rada przeciwna jest tej propo-
zycji, Komisja bada j¹ ponownie i mo¿e
przedstawiæ Radzie zmodyfikowan¹ pro-
pozycjê, przedstawiæ ponownie sw¹ pro-
pozycjê lub zobowi¹zaæ Parlament i Ra-
dê do uchwalenia �rodka za pomoc¹
opracowanej w tym celu propozycji. Je-
�li po wyga�niêciu tego terminu Rada nie
uchwali³a proponowanych �rodków lub
je�li nie przeciwstawi³a siê propozycji
�rodków, to zaproponowane �rodki s¹
uchwalane przez Komisjê.



� SYSTEM OCHRONY
PRAWNEJ WE

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci Wspólnot Eu-
ropejskich (TSWE) i S¹d Pierwszej Instan-
cji (SPIWE), stanowi¹ centrum systemu
ochrony prawnej. TSWE jest najwy¿sz¹
instancj¹ dla wszystkich kwestii odnosz¹-
cych siê do ustawodawstawa wspólno-
towego i wraz z SPIWE jedynym s¹dem
w tej dziedzinie. System ochrony praw-
nej WE daje mo¿liwo�æ wnoszenia na-
stêpuj¹cych spraw:

Procedura w sprawie
wykroczenia przeciw traktatom
(art. 226 Traktatu WE)

Procedura ta pozwala okre�liæ, czy pañ-
stwo cz³onkowskie uchybi³o obowi¹z-
kom, które przypadaj¹ mu w udziale na
mocy prawa wspólnotowego. Podlega
ona jedynie jurysdykcji TSWE. W zale¿-
no�ci od wagi wykroczenia, zwrócenie
siê do Trybuna³u Sprawiedliwo�ci po-
przedzone jest procedur¹ wstêpn¹ da-
j¹c¹ pañstwu cz³onkowskiemu okazjê,
aby odpowiedzieæ na zarzuty, których
jest przedmiotem. Je�li ta procedura nie
wystarczy do wyja�nienia kwestii spor-
nych, mo¿na wnie�æ do Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci sprawê o pogwa³cenie trak-
tatu; robi to albo Komisja, albo pañstwo
cz³onkowskie (art. 227 Traktatu WE).
W praktyce inicjatywa nale¿y zazwy-
czaj do Komisji. Trybuna³ Sprawiedli-
wo�ci zaznajamia siê ze sporem i stwier-
dza, czy pogwa³cenie Traktatu mia³o
miejsce czy nie. Je�li tak, pañstwo
cz³onkowskie musi bezzw³ocznie po³o-
¿yæ kres stwierdzonemu uchybieniu. Je-
�li nie respektuje tego postanowienia,
Komisja mo¿e wszcz¹æ now¹ procedu-

rê, by zobowi¹zaæ pañstwo cz³onkow-
skie, które nie podjê³o �rodków zawar-
tych w egzekucji uchwa³y Trybuna³u, do
zap³acenia wyznaczonej sumy (art. 228
Traktatu WE).

Sprawa o uniewa¿nienie
(art. 230 Traktatu WE)

Sprawy te maj¹ na celu anulowanie obo-
wi¹zuj¹cych aktów prawnych Rady, Ko-
misji Parlamentu Europejskiego lub EBC.
Procedury, w których stronami s¹ oby-
watele lub przedsiêbiorstwa, musz¹ byæ
rozstrzygane przez SPIWE. Natomiast
spory miêdzy instytucjami rozstrzygane
s¹ przez TSWE.

Wniesienie sprawa o uniewa¿nienie
mo¿e byæ spowodowane niekompeten-
cj¹ instytucji, pogwa³ceniem substan-
cjalnych form prawa pierwotnego lub
prawa pochodnego, albo nadu¿yciem
w³adzy. Mo¿e byæ wniesiona przez pañ-
stwa cz³onkowskie, Radê lub Komisjê.
Prawo to zosta³o równie¿ otwarte dla
Parlamentu Europejskiego, Trybuna³u
Obrachunkowego i EBC dla ochrony
praw, które zosta³y im przyznane. Na-
tomiast obywatele i przedsiêbiorstwa
Wspólnoty mog¹ wnosiæ sprawy o unie-
wa¿nienie jedynie przeciw decyzjom
uchwalonym dla nich lub decyzjom,
które aczkolwiek kierowane s¹ do in-
nych osób, dotycz¹ ich bezpo�rednio
i indywidualnie. W my�l orzecznictwa
TSWE akt prawny mo¿e bezpo�rednio
i indywidualnie dotyczyæ osoby tylko
wówczas, je�li jest okre�lona w sposób
wyró¿niaj¹cy j¹ ze wszystkich innych
podmiotów. To kryterium �bezpo�red-
niego zwi¹zku� ma daæ pewno�æ, ¿e do
TSWE czy SPIWE trafiaj¹ tylko te spra- 83



84

wy, których natura i szkoda, jakiej do-
zna³ powód, s¹ precyzyjnie sformu³owa-
ne. Stosowanie tego kryterium mo¿e sta-
nowiæ problem, je�li pañstwa cz³onkow-
skie nie przyst¹pi³y do wdra¿ania wspól-
notowych aktów prawnych. Kryterium
�indywidualno�ci� pozwala natomiast
zapobiec tak zwanym �popularnym�
dzia³aniom.

Je�li skarga jest uzasadniona, TSWE lub
SPIWE anuluje dany akt ze skutkiem
wstecznym. W pewnych przypadkach
TSWE lub SPIWE mo¿e ograniczyæ uzna-
nie niewa¿no�ci do okresu rozpoczyna-
j¹cego siê wraz z wydaniem tej decyzji.
W celu zagwarantowania praw i intere-
sów strony pozywaj¹cej, jest ono wy³¹-
czone z ograniczenia skutków uznania
niewa¿no�ci.

Skargi na zaniechanie
(art. 232 Traktatu WE)

Ta procedura uzupe³nia ochronê praw-
n¹ wobec Rady, Komisji, Parlamentu
i EBC, gdy¿ otwiera mo¿liwo�æ dzia³añ
s¹dowych, w tym przeciw nielegalne-
mu pominiêciu aktu wspólnotowego.
Podzia³ kompetencji miêdzy TSWE
i SPIWE opiera siê na tych samych za-
sadach, co w przypadku sprawy o unie-
wa¿nienie. Skarga na zaniechanie nie
mo¿e byæ jednak sk³adana przed wcze-
�niejszym przeprowadzeniem procedu-
ry wstêpnej, w trakcie której strona po-
zywaj¹ca musi poprosiæ odpowiedni¹
instytucjê o podjêcie dzia³ania. Przed-
miotem skarg o zaniechanie wnoszo-
nych przez instytucje jest stwierdzenie,
¿e pozwany organ zaniecha³ uchwale-
nia aktu, naruszaj¹c tym samym traktat.
W przypadku obywateli i przedsiê-

biorstw wspólnotowych, przedmiot
skargi na zaniechanie ogranicza siê do
pro�by o stwierdzenie, instytucja wspól-
notowa zaniecha³a skierowania aktu
wspólnotowego - decyzji - do strony po-
zywaj¹cej, naruszaj¹c tym samym trak-
taty. Orzeczenie koñcowe ogranicza siê
do stwierdzenia nielegalno�ci zaniecha-
nia. TSWE i SPIWE nie s¹ natomiast
uprawnione do nakazywania podjêcia
niezbêdnych �rodków. Strona, która
przegrywa, jest jedynie zobowi¹zywa-
na do podjêcia �rodków wynikaj¹cych
z postanowienia TSWE lub SPIWE (art.
233 Traktatu WE).

Sprawa o odszkodowanie
(art. 235 i 288, ustêp drugi
Traktatu WE)

Sprawa ta daje, nie tylko obywatelom
i przedsiêbiorstwom wspólnotowym, ale
równie¿ pañstwom cz³onkowskim, któ-
re dozna³y szkody z powodu b³êdu po-
pe³nionego przez którego� z urzêdników
WE, mo¿liwo�æ wnoszenia pró�b o od-
szkodowanie do SPIWE (obywatele
i przedsiêbiorstwa) lub TSWE (pañstwa
cz³onkowskie). Traktaty tylko czê�ciowo
omawiaj¹ warunki odpowiedzialno�ci
WE. Co do reszty, to zale¿y ona od ogól-
nych zasad prawnych wspólnych po-
rz¹dkom prawnym pañstw cz³onkow-
skich. Zasady te sformu³owa³ Trybuna³
Sprawiedliwo�ci. Wed³ug orzecznictwa
Trybuna³u obowi¹zek odszkodowania
ze strony WE zachodzi w nastêpuj¹cych
okoliczno�ciach: 1. Nielegalne dzia³a-
nia instytucji wpólnotowej lub urzêdni-
ka WE podczas sprawowania swych
funkcji. W przypadku stwierdzenia od-
powiedzialno�ci za nielegalno�æ aktu
normatywnego WE (rozporz¹dzenia lub



dyrektywy) nie wystarczy, ¿e akt ten by³
nielegalny, musi zachodziæ równie¿
powa¿ne i jawne pogwa³cenie zasady
prawa chroni¹cego jednostki. Nie jest
³atwo okre�liæ, czy nast¹pi³o pogwa³ce-
nie prawa wspólnotowego. Przede
wszystkim Trybuna³ opiera siê na ogra-
niczonej liczbie osób pokrzywdzonych
przez nielegalny akt i na zakresie do-
znanej szkody, która musi przekraczaæ
normalne ryzyko ekonomiczne w da-
nym sektorze gospodarki. 2. Rzeczywi-
ste zaistnienie szkód. 3. Istnienie zwi¹z-
ku przyczynowego miêdzy doznan¹
szkod¹ a dzia³aniem Wspólnoty. 4. In-
stytucja wspólnotowa nie musia³a po-
pe³niæ b³êdu.

Sprawy funkcjonariuszy
(art. 236 Traktatu WE)

Spory powstaj¹ce na tle stosunków pra-
cy miêdzy Wspólnot¹ a jej urzêdnika-
mi lub ich spadkobiercami równie¿ na-
le¿¹ do kompetencji S¹du Pierwszej In-
stancji.

Procedura odwo³awcza
(art. 225, paragraf 1 Traktatu WE,
artyku³y 110 i nastêpne regulaminu
proceduralnego TSWE)

Stosunki miêdzy TSWE a SPIWE s¹ po-
my�lane w ten sposób, ¿e wszystkie de-
cyzje SPIWE mog¹ byæ odes³ane do
TSWE ograniczonego do kwestii praw-
nych. To odes³anie mo¿e byæ uzasadnio-
ne niekompetencj¹ SPIWE, b³êdami pro-
cedury przynosz¹cymi szkodê interesom
strony pozywaj¹cej lub pogwa³cenie pra-
wa wspólnotowego przez SPIWE. Je�li
odes³anie jest uzasadnione, TSWE anu-
luje decyzjê SPIWE. Je�li sprawa mo¿e

byæ s¹dzona, Trybuna³ mo¿e wydaæ wy-
rok. W przeciwnym razie musi skierowaæ
sprawê do SPIWE, który jest zwi¹zany
decyzj¹ prawn¹ TSWE.

Tymczasowa ochrona prawna
(art. 242 i 243 Traktatu WE)

Sprawy wnoszone do TSWE lub SPIWE,
odwo³ania od decyzji SPIWE nie maj¹
skutku zawieszaj¹cego. Niemniej jed-
nak mo¿liwe jest z³o¿enie pro�by do
TSWE lub SPIWE o nakazanie zawiesze-
nia egzekucji zaskar¿onego aktu (art.
242 Traktatu WE) lub zalecenie koniecz-
nych �rodków tymczasowych (art. 243
Traktatu WE).

W praktyce zasadno�æ pro�by o nakaz
�rodków tymczasowych okre�laj¹ nastê-
puj¹ce kryteria: 1. Szanse powodzenia
(fumus boni juris): instancja ocenia te
szanse w �wietle wcze�niejszej ogólnej
analizy argumentów strony pozywaj¹-
cej. 2. Pilno�æ nakazu: zale¿y ona od
wiedzy, czy nakaz pozwoli stronie po-
zywaj¹cej unikn¹æ powa¿nej i nie da-
j¹cej siê naprawiæ szkody. Zastosowa-
ne kryteria to natura i stopieñ ciê¿ko�ci
wykroczenia oraz konkretny i definityw-
ny uszczerbek na w³asno�ci lub innych
dobrach strony pozywaj¹cej korzystaj¹-
cej z ochrony prawnej. Aby strata finan-
sowa zosta³a uznana za powa¿n¹ i nie
daj¹c¹ siê naprawiæ, musi ona koniecz-
nie byæ niemo¿liwa do pokrycia w ca-
³o�ci, nawet je�li strona pozywaj¹ca wy-
gra. 3. Bilans interesów: niedogodno�ci,
które gro¿¹ stronie pozywaj¹cej z po-
wodu braku �rodków tymczasowych s¹
bilansowane z korzy�ci¹ WE wynikaj¹-
c¹ z natychmiastowego wdro¿enia tych
�rodków i z niedogodno�ciami dla osób 85
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trzecich w razie nakazania �rodka tym-
czasowego.

Orzeczenie wstêpne
(art. 234 Traktatu WE)

S¹dy pañstwowe mog¹ odwo³aæ siê do
TSWE w procedurze wstêpnej. Kiedy
s¹d pañstwowy musi zastosowaæ dys-
pozycje prawa wspólnotowego w spo-
rze, który jest mu przedstawiany, mo¿e
zawiesiæ procedurê i zapytaæ Trybuna³,
czy akt uchwalony przez instytucje
wspólnotowe jest wa¿ny i/lub jak ten
akt i traktaty wspólnotowe powinny
byæ interpretowane. Aby to zrobiæ, za-
daje on Trybuna³owi pytanie prawne,
na które Trybuna³ odpowiada orzecze-
niem, a nie na przyk³ad zwyk³¹ opini¹,
aby podkre�liæ w ten sposób, równie¿
poprzez formê, obowi¹zuj¹cy charak-
ter swej decyzji. Mimo to, procedura
wstêpna nie jest procedur¹ maj¹c¹ roz-
strzygaæ spory jak inne procedury tu
opisane, stanowi ona tylko etap global-
nej procedury, która zaczyna siê i koñ-
czy w s¹dzie pañstwowym.

Celem tej procedury jest zagwarantowa-
nie jednolitej interpretacji prawa wspól-
notowego, a zatem jedno�ci wspólno-
towego ³adu prawnego. Oprócz tej
ostatniej funkcji procedura ta odgrywa
te¿ rolê w ochronie praw jednostki. Aby
s¹dy pañstwowe mog³y upewniæ siê
o zgodno�ci miêdzy prawodawstwem
pañstwowym a prawodawstwem wspól-
notowym i w razie niezgodno�ci zasto-
sowaæ ustawodawstwo wspólnotowe,
które ma pierwszeñstwo i mo¿no�æ bez-
po�redniego zastosowania, tre�æ i zakres
dyspozycji wspólnotowych musz¹ byæ
jasno okre�lone. Generalnie jedynie

procedura wstêpna mo¿e gwarantowaæ
tê jasno�æ, tak ¿e procedura ta pozwala
równie¿ obywatelowi Wspólnoty na
przeciwstawienie siê dzia³aniom swego
kraju sprzecznym z ustawodawstwem
wspólnotowym i spowodowanie zasto-
sowania legislacji wspólnotowej w s¹-
dach pañstwowych. Ta podwójna funk-
cja procedury wstêpnej rekompensuje
w pewnym sensie szczup³e mo¿liwo�ci
bezpo�redniego odwo³ywania siê jedno-
stek do TSWE i nabiera zasadniczego
znaczenia dla ochrony prawnej osób.
Jednak, aby ta procedura spe³ni³a sw¹
rolê, sêdziowie i s¹dy pañstwowe mu-
sz¹ byæ sk³onni do przedstawienia spra-
wy w³adzy wy¿szej.

Przedmiot zapytania wstêpnego: TSWE
decyduje o interpretacji prawa wspól-
notowego i kontroluje wa¿no�æ aktów
prawnych instytucji wspólnotowych
i Europejskiego Banku Centralnego.
Dyspozycje prawa pañstwowego nie
mog¹ stanowiæ przedmiotu procedury
wstêpnej. TSWE nie jest uprawniony do
interpretowania w jej ramach prawa
pañstwowego ani do rozstrzygania na
temat jego zgodno�ci z prawem wspól-
notowym. Aspekt ten jest czêsto zanie-
dbywany w zapytaniach wstêpnych kie-
rowanych do TSWE. Liczne s¹ zapyta-
nia dotycz¹ce zgodno�ci dyspozycji
pañstwowej z dyspozycj¹ wspólnotow¹
lub stosowania specyficznej dyspozycji
wspólnotowej w procedurze wszczêtej
przed s¹dem wewnêtrznym. Chocia¿
takie zapytania nie mog¹ byæ przyjête,
TSWE nie zadowala siê odsy³aniem ich
do s¹du pañstwowego, ale bada je tak,
jak pro�bê sformu³owan¹ przez s¹d pañ-
stwowy w celu okre�lenia fundamental-
nych lub istotnych kryteriów interpreta- 87
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cji dyspozycji wspólnotowych, co po-
zwala mu na ocenê zgodno�ci miêdzy
prawodawstwem pañstwowym a wspól-
notowym. W tym celu TSWE odnotowu-
je w dostarczonej dokumentacji moty-
wy zapytania, elementy prawa wspólno-
towego, które musz¹ byæ interpretowa-
ne w ramach sporu.

Prawo wszczynania procedury wstêp-
nej: Do wszczynania procedury wstêp-
nej uprawnione s¹ wszystkie�s¹dy
pañstw cz³onkowskich�. Pojêcie s¹du
musi byæ interpretowane zgodnie ze
znaczeniem ustawodawstwa wspólnoto-
wego i nie dotyczy nazwy, ale funkcji
i miejsca zajmowanego przez instancjê
s¹downicz¹ w systemie ochrony praw-
nej pañstwa cz³onkowskiego. Przez
�s¹d� nale¿y zatem rozumieæ wszystkie
instytucje niezale¿ne, a wiêc nie zwi¹-
zane instrukcjami, kompetentne w dzie-
dzinie rozstrzygania sporów w pañstwie
prawa. W konsekwencji trybuna³y kon-
stytucyjne pañstw cz³onkowskich oraz
w³adze rozstrzygaj¹ce spory nie nale¿¹-
ce do pañstwowego systemu prawnego
- z wyj¹tkiem prywatnych s¹dów roz-
jemczych - s¹ równie¿ uprawnione do
wnoszenia zapytañ wstêpnych. Sêdzia
pañstwowy u¿yje swego prawa wnosze-
nia zapytañ wstêpnych w zale¿no�ci od
ich wa¿no�ci, o której decyduje on sam.
Strony sporu mog¹ jedynie formu³owaæ
propozycje. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
bada wa¿no�æ tych kwestii dla ostatecz-
nej decyzji tylko po to, by upewniæ siê,
czy mog¹ zostaæ przyjête: musz¹ one
dotyczyæ interpretacji Traktatu WE lub
wa¿no�ci aktu wspólnotowego, lub
prawdziwo�ci sporu prawnego (punkty,
w których TSWE ma siê wypowiedzieæ,
nie mog¹ byæ czysto hipotetyczne).

Rzadko siê zdarza, by Trybuna³ odma-
wia³ zbadania zapytania z tych powo-
dów, poniewa¿ ze wzglêdu na szczegól-
ne znaczenie, jakie Traktat WE nadaje
wspó³pracy miêdzy w³adzami s¹downi-
czymi, Trybuna³ daje dowód umiarko-
wania, kiedy chodzi o stosowanie tych
kryteriów. Jednak¿e najnowsze orzecz-
nictwo Trybuna³u dowodzi, ¿e sta³ siê
on bardziej surowy w przyjmowaniu
tego typu spraw, gdy¿ dos³ownie stosu-
je wspomniany ju¿ wymóg, w my�l któ-
rego zapytanie wstêpne musi zawieraæ
wystarczaj¹co jasny i szczegó³owy opis
procedury wyj�ciowej. Je�li brak tych
informacji, o�wiadcza on, i¿ jest nie-
zdolny do sformu³owania odpowiedniej
interpretacji legislacji wspólnotowej
i o�wiadcza, ¿e nie mo¿e przyj¹æ zapy-
tania.

Obowi¹zek sk³adania zapytania wstêp-
nego: Ka¿dy s¹d, którego decyzja nie
mo¿e ju¿ staæ siê przedmiotem odwo-
³ania od wyroku s¹du pañstwowego, zo-
bowi¹zany jest do wniesienia zapytania
wstêpnego. Przez odwo³anie nale¿y tu
rozumieæ ka¿d¹ drogê s¹dow¹ pozwa-
laj¹c¹ na kontrolê punktów faktycznych
i prawnych (odwo³anie) lub tylko praw-
nych (kasacja). Jednak to pojêcie nie
wyklucza normalnych dróg maj¹cych
ograniczone lub specyficzne skutki (re-
wizja, skarga konstytucyjna). S¹d zobo-
wi¹zany do wnoszenia zapytania mo¿e
unikn¹æ tego obowi¹zku tylko wtedy,
kiedy zapytanie wstêpne nie jest wa¿-
ne dla rozstrzygniêcia sporu, je�li by³a
ona ju¿ przedmiotem orzeczenia Trybu-
na³u lub je�li nie mo¿e byæ ¿adnej uza-
sadnionej w¹tpliwo�ci co do interpreta-
cji dyspozycji prawa wspólnotowego.
Natomiast je�li s¹d pañstwowy chce



powo³ywaæ siê na niewa¿no�æ aktu
wspólnotowego, to ma absolutny obo-
wi¹zek z³o¿enia zapytania wstêpnego.
W tym wzglêdzie Trybuna³ jasno usta-
li³, ¿e to tylko on jest uprawniony do
odrzucenia dyspozycji wspólnoto-
wych uznanych za niewa¿ne. W kon-
sekwencji s¹dy pañstwowe musz¹ sto-
sowaæ i przestrzegaæ dyspozycji
wspólnotowych, je�li TSWE nie uzna³
ich niewa¿no�ci. Wprowadzono jeden
wyj¹tek dla s¹dów w ramach proce-
dury tymczasowej ochrony prawnej.
Wedle �wie¿ego orzecznictwa Trybu-
na³u s¹dy te mog¹ pod pewnymi wa-
runkami zawiesiæ wdra¿anie pañstwo-
wych aktów administracyjnych wyni-
kaj¹cych z rozporz¹dzeñ wspólnoto-
wych lub podj¹æ �rodki tymczasowe
w celu wstêpnego rozstrzygniêcia
spornych sytuacji lub relacji prawnych
bez brania pod uwagê wspólnotowej
dyspozycji prawnej.

Ka¿de pogwa³cenie obowi¹zku sk³ada-
nia zapytania wstêpnego powoduje
równocze�nie pogwa³cenie Traktatu WE
i mo¿e spowodowaæ wszczêcie postê-
powania w sprawie legalno�ci aktów
prawnych. W praktyce konsekwencje
takiego dzia³ania s¹ jednak bardzo ogra-
niczone, gdy¿ rz¹d danego pañstwa
cz³onkowskiego nie by³by w stanie za-
stosowaæ ewentualnego wyroku skazu-
j¹cego TSWE, poniewa¿ niezawis³o�æ
w³adzy s¹downiczej i zasada rozdzia³u
w³adz zabrania mu udzielaæ wskazówek
s¹dom pañstwowym. Szanse na powo-
dzenie s¹ jednak o wiele wiêksze, od kie-
dy uznano zasadê odpowiedzialno�ci
kontraktowej pañstw cz³onkowskich
w razie pogwa³cenia prawa wspólnoto-
wego (zob. nastêpny punkt), która po-

zwala jednostkom na wnoszenie spraw
o naprawê krzywd, które mog³y wynik-
n¹æ z nieposzanowania przez pañstwo
cz³onkowskie obowi¹zku z³o¿enia pyta-
nia wstêpnego.

Skutki decyzji wstêpnej: Decyzja wstêp-
na, która przybiera formê orzeczenia, jest
wi¹¿¹ca dla s¹du, który z³o¿y³ zapytanie
oraz dla innych s¹dów, których dotyczy³
spór. Ponadto w praktyce orzeczenia
wstêpne maj¹ czêsto warto�æ preceden-
sów dla podobnych procedur.

� ODPOWIEDZIALNO�Æ
PAÑSTWA CZ£ONKOWSKIEGO
Z POWODU NARUSZENIA
PRAWA WSPÓLNOTOWEGO

Zasada odpowiedzialno�ci pañstw
cz³onkowskich za szkody wyrz¹dzone
jednostkom z powodu pogwa³cenia pra-
wa wspólnotowego zosta³a uznana
przez TSWE w jego orzeczeniu z 5 mar-
ca 1996 roku w po³¹czonych sprawach
C-46/93, �Brasserie du pecheur� i �Fac-
tortame�. To zasadnicze orzeczenie jest
przed³u¿eniem wcze�niejszych orze-
czeñ TSWE na temat pierwszeñstwa pra-
wa wspólnotowego, bezpo�redniego
stosowania dyspozycji wspólnotowych
i uznania praw fundamentalnych w³a-
�ciwych Wspólnocie. Jak pokaza³
TSWE, prawo do naprawy stanowi �ko-
nieczn¹ konsekwencjê bezpo�redniego
skutku dyspozycji wspólnotowych, któ-
rych pogwa³cenie le¿y u podstaw spo-
wodowanej szkody� i zwiêksza znacz-
nie oferowane mo¿liwo�ci zobowi¹zy-
wania w³adz pañstwych (wykonaw-
czych, prawodawczych i s¹downiczych
zarazem) do przestrzegania i aplikacji
prawodawstwa wspólnotowego. TSWE 89
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rozwin¹³ w ten sposób orzecznictwo
rozpoczête ju¿ wraz z decyzjami
w sprawach �Francovich� i �Bonifaci�.
Podczas gdy pierwsze decyzje ograni-
cza³y odpowiedzialno�æ pañstw cz³on-
kowskich za szkody spowodowane jed-
nostkom z racji spó�nionej transpozy-
cji dyrektywy przyznaj¹cej im subiek-
tywne prawa, ale nie adresowanej do
nich bezpo�rednio, nowsze orzeczenie
ustala zasadê odpowiedzialno�ci ogól-
nej obejmuj¹cej naruszenia prawa
wspólnotowego przez pañstwo cz³on-
kowskie.

Odpowiedzialno�æ
pañstwa cz³onkowskiego
z tytu³u aktów normatywnych
lub zaniechania

Odpowiedzialno�æ ta uznawana jest, kie-
dy spe³nione s¹ trzy warunki analogicz-
ne do warunków stosowanych w odnie-
sieniu do Wspólnoty w porównywalnej
sytuacji, a mianowicie:

1. Pogwa³cona zasada prawna musi przy-
znawaæ prawa obywatelom.

2. Pogwa³cenie prawa musi byæ wystar-
czaj¹co jasne; decyduj¹cym kryterium
uznania, ¿e mia³o ono miejsce, jest
wyra�na i powa¿na nieznajomo�æ
przez pañstwo cz³onkowskie ograni-
czeñ, którym podlegaj¹ jego upraw-
nienia do oceny. Ta ocena nale¿y do
jurysdykcji pañstwowych, jedynych
kompetentnych w ustalaniu faktów
w sprawach i w ocenie pogwa³cenia
prawa wspólnotowego. W swym orze-
czeniu TSWE wskazuje równie¿ fun-
damentalny kierunek jurysdykcjom
pañstwowym:

�po�ród elementów, które kompetent-
na jurysdykcja musi braæ pod uwagê,
s¹ stopieñ jasno�ci i precyzji pogwa³-
conej zasady, szeroko�æ marginesu
oceny, jaki naruszona zasada pozosta-
wia w³adzom pañstwowym lub wspól-
notowym, zamierzony lub niezamie-
rzony charakter pope³nionego uchy-
bienia lub spowodowanej szkody, wy-
baczalny lub niewybaczalny charakter
ewentualnego b³êdu prawnego, oko-
liczno�æ, ¿e postawa przyjêta przez in-
stytujê wspólnotow¹ mog³a przyczyniæ
siê do zaniechania, podjêcia lub utrzy-
mania �rodków lub praktyk pañstwo-
wych sprzecznych z prawem wspólno-
towym. W ka¿dym razie pogwa³cenie
prawa wspólnotowego mo¿na wyra�-
nie stwierdziæ, kiedy trwa³o, mimo wy-
dania orzeczenia stwierdzaj¹cego
uchybienie, orzeczenia wstêpnego lub
ugruntowanego ju¿ orzecznictwa Try-
buna³u w tej materii, z których wyni-
ka, ¿e dane zachowanie ma charakter
wykroczenia.�

3. Musi istnieæ bezpo�redni zwi¹zek
przyczynowy miêdzy pogwa³ceniem
obowi¹zku na³o¿onego na pañstwo
a szkod¹ poniesion¹ przez osoby po-
krzywdzone. Wina (zamierzona lub
spowodowana przez zaniedbanie) nie
spe³niaj¹ca kryteriów pogwa³cenia
prawa wspólnotowego nie jest wyma-
gana.

Odpowiedzialno�æ
z tytu³u pogwa³cenia
prawa wspólnotowego
przez w³adzê s¹downicz¹

TSWE ustali³ jasno, ¿e zasady odpowie-
dzialno�ci stosuj¹ siê równie¿ do trzeciej



w³adzy, czyli w³adzy s¹downiczej. Jej
wyroki mog¹ byæ nie tylko ponownie
badane przez ró¿ne instancje odwo³aw-
cze, ale równie¿ - je�li zosta³y wydane
z powodu nieznajomo�ci lub z narusze-
niem norm wspólnotowych - w ramach
postêpowañ o odszkodowanie wszczy-
nanych w kompetentnych s¹dach
pañstw cz³onkowskich. Podczas ustala-
nia faktów, które spowodowa³y narusze-
nie prawa wspólnotowego przez wyrok
s¹du, trzeba równie¿ ponownie zbadaæ
kwestie materialne zwi¹zane z prawem

wspólnotowym, tak, aby kompetentny
s¹d nie móg³ siê powo³aæ na jakikolwiek
wi¹¿¹cy skutek decyzji wydanej przez
wyspecjalizowan¹ instancjê s¹downi-
cz¹. Instancj¹, do której mog³yby siê od-
wo³aæ kompetentne s¹dy pañstwowe
w kwestii interpretacji i/lub wa¿no�ci
dyspozycji wspólnotowych lub zgodno-
�ci miêdzy uregulowaniami pañstwowy-
mi w materii odpowiedzialno�ci a pra-
wem wspólnotowym, jest znowu TSWE,
do którego mo¿na skierowaæ zapytanie
wstêpne (art. 234 Traktatu WE).

91



92

MIEJSCE PRAWA WSPÓLNOTOWEGO
W SYSTEMIE PRAWNYM

Jak widaæ z tego, co dotychczas powie-
dzieli�my o strukturze UE i jej porz¹d-

ku prawnym, nie³atwo jest okre�liæ miej-
sce prawa wspólnotowego w systemie
prawnym i wyznaczyæ jego granice
w stosunku do innych praw. Dwie pró-
by zaklasyfikowania trzeba odrzuciæ
a priori: prawo wspólnotowe nie mo¿e
byæ uwa¿ane ani za prosty zbiór poro-
zumieñ miêdzy pañstwami, ani jako
czê�æ lub dodatek do pañstwowych sys-
temów prawnych.

� NIEZALE¯NO�Æ
WSPÓLNOTOWEGO
PORZ¥DKU PRAWNEGO

Powo³uj¹c do ¿ycia Wspólnoty, pañstwa
cz³onkowskie ograniczy³y swoje suwe-
renne uprawnienia prawodawcze i stwo-
rzy³y niezale¿ny ³ad prawny, wi¹¿¹cy
pañstwa i ich obywateli, który musi byæ
stosowany przez s¹dy.

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci dokona³ tych
samych konstatacji w s³ynnym orzecze-
niu z 1964 roku, o którym ju¿ wspomi-
nali�my: Costa/ENEL. Pan Costa prze-
ciwstawi³ siê nacjonalizacji produkcji
i dystrybucji energii elektrycznej we W³o-
szech i przekazaniu maj¹tku przedsiê-
biorstw energetycznych spó³ce ENEL.

Niezale¿no�æ wspólnotowego porz¹dku
prawnego jest fundamentalna dla WE,
gdy¿ zapobiega pozbawieniu prawa
wspólnotowego jego substancji przez
prawo pañstwowe i pozwala na jego jed-
nolite stosowanie we wszystkich krajach

cz³onkowskich. Dlatego, dziêki niezale¿-
no�ci wspólnotowego porz¹dku prawne-
go, wspólnotowe pojêcia prawne s¹ za-
wsze definiowane w zale¿no�ci od po-
trzeb prawa wspólnotowego i za³o¿eñ
Wspólnoty. Ta definicja pojêæ specyficz-
nych dla Wspólnoty jest niezbêdna, gdy¿
prawa gwarantowane przez wspólnoto-
wy porz¹dek prawny by³yby ³amane,
gdyby ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo-
g³o ostatecznie okre�laæ za pomoc¹ swo-
jej w³asnej definicji, pole aplikacji swo-
bód gwarantowanych przez Wspólnotê.
We�my przyk³ad pojêcia �pracownik�,
które ma determinuj¹ce znaczenie dla
zakresu prawa do swobodnego prze-
mieszczania siê. W swym znaczeniu
wspólnotowym pojêcie �pracownika�
mo¿e siê znacznie ró¿niæ od znanego
i u¿ywanego w systemach pañstwowych.
Ponadto akty wspólnotowe s¹ oceniane
wy³¹cznie w �wietle prawa wspólnoto-
wego, a nie pañstwowego czy konstytu-
cyjnego.

Jak opisaæ stosunki miêdzy prawem
wspólnotowym a prawem pañstwowym,
zwa¿ywszy na tê niezale¿no�æ wspólno-
towego porz¹dku prawnego?

Chocia¿ prawo wspólnotowe stanowi
porz¹dek prawny niezale¿ny od porz¹d-
ków prawnych pañstw cz³onkowskich,
to nie nale¿y s¹dziæ, ¿e nak³adaj¹ siê
one na siebie jak warstwy skorupy ziem-
skiej. Dwa argumenty przemawiaj¹ na
niekorzy�æ tak ograniczonej wizji:
w rzeczywisto�ci prawa te dotycz¹ tych
samych podmiotów, przy czym ka¿dy



z nich jest zarazem obywatelem pañ-
stwa i obywatelem Unii. Co wiêcej, trze-
ba zdawaæ sobie sprawê, ¿e prawo
wspólnotowe mo¿e zaistnieæ tylko pod
warunkiem, ¿e zostanie zaakceptowa-
ne w porz¹dkach prawnych krajów
cz³onkowskich. W rzeczywisto�ci
wspólnotowe i pañstwowe porz¹dki
prawne s¹ zale¿ne od siebie i wzajem-
nie o siebie zazêbione.

� WSPÓ£ODDZIA£YWANIA
MIÊDZY PRAWEM
WSPÓLNOTOWYM
A PRAWEM PAÑSTWOWYM

Ten aspekt stosunków miêdzy prawem
wspólnotowym a prawem pañstwowym
to zwi¹zki, które zosta³y ustalone miê-
dzy nimi po to, by siê wzajemnie uzu-
pe³nia³y. Artyku³ 10 Traktatu WE dobrze
ilustruje tê relacjê: 93
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�Pañstwa cz³onkowskie podejmuj¹
wszelkie �rodki ogólne lub szczegó³owe
odpowiednie dla zapewnienia wykona-
nia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z niniej-
szego Traktatu lub z aktów instytucji
Wspólnoty. U³atwiaj¹ jej wype³nianie
swej misji. Powstrzymuj¹ siê od podej-
mowania wszelkich �rodków mog¹cych
stanowiæ zagro¿enie dla realizacji celów
niniejszego Traktatu.�

Ta zasada ogólna zosta³a zawarta w Trak-
tacie ze wzglêdu na �wiadomo�æ, ¿e sam
wspólnotowy porz¹dek prawny nie jest
w stanie doprowadziæ do realizacji ce-
lów za³o¿onych przy tworzeniu WE.
W przeciwieñstwie do pañstwowych sys-
temów prawnych, system wspólnotowy
nie jest zamkniêty. By móg³ byæ stoso-
wany, konieczne jest wsparcie pañstwo-
wych porz¹dków prawnych. Wszystkie
instytucje pañstw cz³onkowskich - w³a-
dza prawodawcza, rz¹d (w tym admini-
stracja) s¹downictwo - musz¹ zatem
przyj¹æ, ¿e wspólnotowy  porz¹dek
prawny nie jest dla nich czym� �ze-
wnêtrznym� czy �obcym�, ale ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie i instytucje wspólno-
towe tworz¹ nieroz³¹czn¹ i solidarn¹ ca-
³o�æ dla realizacji wspólnych celów. WE
nie jest zatem jedynie wspólnot¹ intere-
sów, ale tak¿e i przede wszystkim wspól-
not¹ solidarno�ci. Co za tym idzie, pañ-
stwa cz³onkowskie musz¹ nie tylko prze-
strzegaæ traktatów wspólnotowych i dys-
pozycji prawnych uchwalonych przez
instytucje wspólnotowe, lecz równie¿
stosowaæ je i wprowadzaæ w czyn. To
wspó³oddzia³ywanie prawa wspólnoto-
wego i prawa pañstwowego jest tak zró¿-
nicowane, ¿e tutaj musimy zadowoliæ siê
kilkoma wa¿nymi przyk³adami, by to zi-
lustrowaæ.

Mechanizm dyrektywy, z którym siê ju¿
spotkali�my w kontek�cie aktów norma-
tywnych, oddaje lepiej ni¿ co innego,
blisk¹ relacjê i komplementarno�æ
wspólnotowego i pañstwowego porz¹d-
ku prawnego. Dyrektywa zobowi¹zuje
pañstwa cz³onkowskie jedynie do rezul-
tatów, jakie maj¹ osi¹gn¹æ, pozostawia-
j¹c kompetencji w³adz pañstwowych,
czyli prawu pañstwowemu, wybór for-
my i �rodków dla osi¹gniêcia tego re-
zultatu. W dziedzinie s¹downiczej wiê-
zi tworzy procedura wstêpna z art. 234
Traktatu WE. W procedurze tej s¹dy
pañstwowe mog¹ (musz¹) kierowaæ do
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci WE zapyta-
nia wstêpne na temat interpretacji i wa¿-
no�ci prawa wspólnotowego, które mog¹
mieæ istotne znaczenie dla rozstrzygniê-
cia spraw, które rozpatruj¹. Procedura
decyzji wstêpnej dowodzi z jednej stro-
ny, ¿e równie¿ s¹dy pañstw cz³onkow-
skich musz¹ respektowaæ i aplikowaæ
prawo wspólnotowe, a z drugiej strony,
¿e interpretacja i decyzje odnosz¹ce siê
do wa¿no�ci prawa wspólnotowego na-
le¿¹ do wy³¹cznej kompetencji Trybuna-
³u Sprawiedliwo�ci. Wzajemna zale¿-
no�æ wspólnotowego ³adu prawnego
i systemów pañstwowych widoczna jest
wreszcie tak¿e wtedy, kiedy trzeba uzu-
pe³niæ pewne braki wspólnotowego po-
rz¹dku prawnego. By to zrobiæ, prawo
wspólnotowe mo¿e na przyk³ad dla
uzupe³nienia w³asnych zasad odes³aæ
do dyspozycji istniej¹cych w systemach
prawnych pañstw cz³onkowskich. Los
zasady prawa wspólnotowego zale¿y
wiêc w pewnym momencie od zasad
pañstwowych. Ogólnie jest to prawd¹
w odniesieniu do ka¿dej egzekucji pra-
wa wspólnotowego, je�li nie okre�li³o
ono swych w³asnych regu³ w tej mate-



rii. We wszystkich tych przypadkach
w³adze pañstwowe stosuj¹ regu³y
wspólnotowe zgodnie z formalnymi
i materialnymi dyspozycjami prawa
pañstwowego. Naturalnie ta zasada sto-
sowana jest tylko pod warunkiem, ¿e
zwraca siê uwagê tak¿e na potrzebê jed-
nolitej aplikacji prawa wspólnotowego,
poniewa¿ trzeba za wszelk¹ cenê uni-
kaæ traktowania podmiotów ekonomicz-
nych wed³ug ró¿nych, a wiêc niespra-
wiedliwych, kryteriów.

� KONFLIKT MIÊDZY
PRAWEM WSPÓLNOTOWYM
A PRAWEM PAÑSTWOWYM

Stosunki miêdzy prawem wspólnotowym
a prawem pañstwowym cechuje tak¿e
fakt, ¿e porz¹dki prawne WE i pañstw
cz³onkowskich niekiedy siê �zderzaj¹�.
Mówi siê wtedy o konflikcie miêdzy
nimi. Dzieje siê tak zawsze, kiedy dys-
pozycja prawa wspólnotowego tworzy
bezpo�rednie prawa lub obowi¹zki dla
obywateli, bêd¹ce w sprzeczno�ci z nor-
m¹ prawa pañstwowego, co jest pozor-
nie b³ahym problemem, niemniej jednak
rodzi dwa  fundamentalne pytania doty-
cz¹ce organizacji WE, podwa¿aj¹ce
samo istnienie wspólnotowego porz¹d-
ku prawnego. Jest to sprawa: natychmia-
stowego stosowania prawa wspólnoto-
wego i pierwszeñstwa prawa wspólno-
towego przed sprzecznym z nim prawem
pañstwowym.

Natychmiastowe stosowanie
prawa wspólnotowego

Mo¿no�æ natychmiastowego stosowania
prawa wspólnotowego oznacza naj-
pierw, ¿e przyznaje ono prawa w spo-

sób bezpo�redni i tak samo nak³ada obo-
wi¹zki, i to  nie tylko na instytucje wspól-
notowe i pañstwa cz³onkowskie, ale tak-
¿e na obywateli Wspólnoty.

Jedn¹ z wielkich zalet Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci WE jest to, ¿e uzna³ on bez-
po�rednie stosowanie dyspozycji prawa
wspólnotowego mimo pocz¹tkowego
oporu niektórych pañstw cz³onkowskich
i ¿e zagwarantowa³ w ten sposób istnie-
nie wspólnotowego porz¹dku prawnego.
Punktem wyj�cia tego orzeczenia by³a
sprawa, o której ju¿ wspominali�my
wcze�niej, dotycz¹ca holenderskiej firmy
przewozowej �Van Gend & Loos�, która
wnios³a do s¹du holenderskiego skargê
przeciw administracji holenderskich
urzêdów celnych, z powodu pobrania
wy¿szych op³at celnych od importu pew-
nego produktu chemicznego pochodz¹-
cego z Republiki Federalnej Niemiec.
Rozstrzygniêcie sporu zale¿a³o ostatecz-
nie od sprawdzenia, czy jednostka mo¿e
korzystaæ z dobrodziejstwa artyku³u
12 Traktatu EWG (który sta³ siê artyku-
³em 25 Traktatu WE), zakazuj¹cego pañ-
stwom cz³onkowskim wprowadzania
nowych lub zwiêkszania istniej¹cych na
wspólnym rynku op³at celnych. TSWE,
wbrew opinii licznych rz¹dów i swego
rzecznika generalnego, wypowiedzia³ siê
za natychmiastowym stosowaniem dys-
pozycji wspólnotowych, bior¹c pod
uwagê naturê i za³o¿enia Wspólnoty.
W swej motywacji o�wiadczy³:

�¿e Wspólnota stanowi nowy porz¹dek
prawny (...), któremu podlegaj¹ nie tyl-
ko pañstwa cz³onkowskie, ale równie¿
ich obywatele; ¿e prawo wspólnotowe,
niezale¿nie od legislacji pañstw cz³on-
kowskich, podobnie jak tworzy obowi¹z- 95
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ki, tak ma równie¿ nadawaæ prawa, któ-
re wchodz¹ do ich dorobku prawnego:
¿e te rodz¹ siê nie tylko wtedy, kiedy s¹
wyra�nie zapisane w traktatach, ale rów-
nie¿ na mocy zobowi¹zañ, które Traktat
nak³ada w sposób wyra�nie okre�lony
zarówno na obywateli, jak i na pañstwa
cz³onkowskie i instytucje wspólnotowe.

To jednak niewiele nam wyja�nia, ponie-
wa¿ trzeba jeszcze wiedzieæ, które dys-
pozycje prawa wspólnotowego s¹ na-
tychmiast stosowane. TSWE zbada³ tê
kwestiê pod k¹tem legislacji pierwotnej
i ustali³, ¿e wszystkie regu³y traktatów
powo³uj¹cych do ¿ycia Wspólnotê mog¹
byæ bezpo�rednio stosowane do obywa-
teli pañstw cz³onkowskich, je�li s¹ 1.
sformu³owane bez zastrze¿eñ 2. kom-
pletne i doskona³e pod wzglêdem praw-
nym, inaczej mówi¹c 3. nie potrzebuj¹
dla swej egzekucji lub skuteczo�ci in-
nych aktów pañstw cz³onkowskich lub
instytucji wspólnotowych.

Tak w³a�nie siê sta³o w odniesieniu do
dawnego artyku³u 12 Traktatu EWG.
Przedsiêbiorstwo Van Gend & Loos mo-
g³o tym samym w oparciu o ten artyku³
wyegzekwowaæ swoje prawa, których
holenderskie s¹downictwo mia³o strzec.
W konsekwencji jurysdykcja holenderska
zadeklarowa³a, ¿e prawo rozumiane
sprzecznie z traktatem nie jest legalne.
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci rozwin¹³ pó�-
niej to orzecznictwo w odniesieniu do
innych dyspozycji traktatowych, które
dla obywatela Wspólnoty maj¹ o wiele
wiêksze znaczenie ni¿ art. 12 Traktatu
EWG. Nale¿y tu podkre�liæ znaczenie
orzeczeñ dotycz¹cych bezpo�redniego
stosowania artyku³u 39 Traktatu WE
(swoboda przemieszczania siê), art. 43

Traktatu WE (swoboda osiedlania siê)
i artyku³u 49 Traktatu WE (wolne �wiad-
czenie us³ug).

Je�li chodzi o gwarancjê swobody prze-
mieszczania siê, to Trybuna³ wypowie-
dzia³ siê na korzy�æ ich bezpo�redniego
stosowania w sprawie �Van Duyn�. Fak-
ty by³y nastêpuj¹ce: w maju 1973 roku
pani Van Duyn, obywatelce holender-
skiej odmówiono prawa wjazdu do Wiel-
kiej Brytanii, poniewa¿ chcia³a tam pra-
cowaæ jak sekretarka w �Church of
Scientology� instytucji, któr¹ brytyjskie
ministerstwo spraw wewnêtrznych uzna-
wa³o za �zagro¿enie dla spo³eczeñstwa�.
Pani Van Duyn, powo³uj¹c siê na dys-
pozycje prawa wspólnotowego na temat
swobody przemieszczania siê pracowni-
ków, poprosi³a High Court o stwierdze-
nie, ¿e ma prawo przebywaæ w Zjedno-
czonym Królestwie, by wykonywaæ tam
pracê zarobkow¹ i dlatego powinna
otrzymaæ pozwolenie na wjazd. TSWE,
do którego zwróci³ siê High Court,  od-
powiedzia³, ¿e artyku³ 39 Traktatu WE
jest bezpo�rednio stosowany i przyzna-
je obywatelom prawo, którego pañstwo-
we jurysdykcje musz¹ przestrzegaæ.

Do TSWE wp³ynê³o zapytanie o natych-
miastowe stosowanie wolno�ci osiedla-
nia siê, skierowane przez belgijsk¹ Radê
Pañstwa. TSWE mia³ wypowiedzieæ siê
na temat skargi wniesionej przez holen-
derskiego adwokata, J. Reynersa, który
domaga³ siê swych praw z tytu³u art. 43
Traktatu WE. Adwokat ten zosta³ zmu-
szony do z³o¿enia skargi po tym, jak
w Belgii odmówiono mu prawa wykony-
wania zawodu adwokata z powodu jego
narodowo�ci, chocia¿ zda³ wymagane
w Belgii egzaminy. W orzeczeniu z 21



lipca 1974 roku Trybuna³ o�wiadczy³, ¿e
w materii osiedlania siê nierówne trak-
towanie obcokrajowców i w³asnych oby-
wateli nie mo¿e trwaæ d³u¿ej, gdy¿ arty-
ku³ 43 Traktatu WE powinien byæ stoso-
wany od chwili zakoñczenia siê okresu
przej�ciowego i ¿e przyznaje on obywa-
telom Wspólnoty prawo dostêpu do za-
wodu i wykonywania go w innym pañ-
stwie cz³onkowskim na tych samych pra-
wach, co jego obywatele. W oparciu o to
orzeczenie Pan Reyners zosta³ przyjêty
do kancelarii belgijskiej.

W sprawie �Van Binsbergen� TSWE mia³
równie¿ okazjê do stwierdzenia mo¿no-
�ci bezpo�redniego stosowania prawa
do wolnego �wiadczenia us³ug. Chodzi-
³o konkretnie o zbadanie, czy holender-
sa dyspozycja, na mocy której tylko oso-
ba zamieszka³a w Holandii mo¿e wy-
stêpowaæ jako mandatariusz ad litem
przed s¹dem odwo³awczym, jest zgod-
na z dyspozycjami prawa wspólnotowe-
go w materii wolnego �wiadczenia
us³ug. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci odpo-
wiedzia³ negatywnie, motywuj¹c to tym,
¿e wszystkie restrykcje, którym by³by
poddany obywatel Wspólnoty z powo-
du swego obywatelstwa lub miejsca po-
bytu by³yby sprzeczne z artyku³em 49
Traktatu WE.

Wreszcie trzeba tak¿e podkre�liæ wiel-
kie znaczenie praktyczne uznania bez-
po�redniego stosowania prawa do swo-
bodnego przep³ywu towarów (art. 28
Traktatu WE), zasady równego wynagro-
dzenia mê¿czyzn i kobiet (artyku³ 141
Traktatu WE), zakazu wszelkiej dyskry-
minacji (artyku³ 12 Traktatu WE) i wol-
nej konkurencji (artyku³ 81 Traktatu
WE). W dziedzinie prawa pochodnego,

kwestia bezpo�redniego stosowania po-
jawia siê tylko w odniesieniu do dyrek-
tyw (rekomendacji EWWS), decyzji kie-
rowanych do pañstw cz³onkowskich  ze
wzglêdu na to, ¿e bezpo�rednie stoso-
wanie rozporz¹dzeñ (decyzji ogólnych
EWWS) i decyzji adresowanych do osób
(decyzji indywidualnych EWWS), zapi-
sane jest ju¿ w traktatach (art. 249, pa-
ragrafy 2 i 4 Traktatu WE, art. 14 Trak-
tatu EWWS). Od 1970 Trybuna³ Spra-
wiedliwo�ci rozszerzy³ jeszcze zasadê
bezpo�redniego stosowania na dyspozy-
cje dyrektyw i decyzji kierowanych do
pañstw cz³onkowskich.

Nigdy do�æ podkre�lania praktycznego
znaczenia mo¿no�ci bezpo�redniego
stosowania prawa wspólnotowego,
uznanej i rozwiniêtej przez Trybuna³
Sprawiedliwo�ci: poprawia ona pozycjê
obywatela Wspólnoty, czyni¹c ze swo-
bód przewidzianych przez wspólny ry-
nek, prawa, na które mo¿na siê powo-
³ywaæ przed s¹dami pañstwowymi, i sta-
nowi jeden z filarów wspólnotowego
porz¹dku prawnego.

Pierwszeñstwo prawa
wspólnotowego

Bezpo�rednie stosowanie dyspozycji pra-
wa wspólnotowego rodzi inne, równie
fundamentalne pytanie: co siê dzieje,
kiedy dyspozycja prawa WE tworzy na
rzecz obywateli Wspólnoty bezpo�red-
nie prawa i obowi¹zki, podczas gdy jej
tre�æ sprzeczna jest z prawem pañstwo-
wym?

Ten konflikt miêdzy prawem wspólnoto-
wym a prawem pañstwowym mo¿e byæ
rozstrzygniêty tylko wtedy, je�li jeden 97
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z dwóch porz¹dków prawnych ust¹pi
miejsca drugiemu. Pisane prawo wspól-
notowe nie zawiera ¿adnej wyra�nej re-
gulacji tego problemu. ̄ aden z traktatów
wspólnotowych nie stanowi na przyk³ad,
¿e prawo WE ma pierwszeñstwo przed
prawem pañstwowym lub, ¿e pierwszeñ-
stwo ma prawo pañstwowe. A jednak
konflikt miêdzy prawem wspólnotowym
a prawem pañstwowym mo¿e byæ roz-
strzygniêty tylko przez uznanie pierw-
szeñstwa tego pierwszego przed drugim,
prawo wspólnotowe zastêpuje wiêc
w porz¹dku prawnym pañstw cz³onkow-
skich pañstwowe dyspozycje, które od-

dalaj¹ siê od dyspozycji wspólnotowych.
Co bowiem pozosta³oby ze wspólnoto-
wego porz¹dku prawnego, je�li mia³by
zostaæ podporz¹dkowany prawu pañ-
stwowemu? Dyspozycje WE mog³yby
zostaæ zniesione przez jak¹kolwiek usta-
wê pañstwow¹. Jednolite stosowanie pra-
wa wspólnotowego we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich by³oby niemo¿li-
we. Niemo¿liwe by³oby równie¿ wype³-
nianie przez WE powierzonych jej przez
pañstwa cz³onkowskie misji.

Problem ten nie wystêpuje w stosunkach
miêdzy prawem pañstwowym a prawem



miêdzynarodowym. W zwi¹zku z tym,
¿e prawo miêdzynarodowe musi byæ
w³¹czone lub przeniesione do ustawo-
dawstwa wewnêtrznego kraju, by stano-
wiæ integraln¹ czê�æ jego porz¹dku
prawnego, kwestia pierwszeñstwa roz-
strzygana jest w oparciu o samo prawo
wewnêtrzne. W zale¿no�ci od rangi, jak¹
prawo pañstwowe przyznaje prawu miê-
dzynarodowemu, to ostatnie mo¿e mieæ
pierwszeñstwo przed prawem konstytu-
cyjnym, zostaæ umieszczone miêdzy pra-
wem konstytucyjnym a prawem po-
wszechnym lub na tym samym poziomie
co prawo powszechne. Stosunki miêdzy
miêdzynarodow¹ legislacj¹, w³¹czon¹
lub przetransponowan¹ do prawa pañ-
stwowego, a legislacj¹ pañstwow¹ s¹
okre�lone przez zasadê pierwszeñstwa
nowszych dyspozycji przed starszymi
(�lex posterior derogat legi priori�). Te
zasady pañstwowe na temat konfliktów
ustaw nie odnosz¹ siê jednak do stosun-
ków z legislacj¹ wspólnotow¹, bo ta nie
jest integraln¹ czê�ci¹ legislacji pañstwo-
wych. W konsekwencji wszelkie konflik-
ty miêdzy legislacj¹ wspólnotow¹ a le-
gislacj¹ pañstwow¹ musz¹ byæ rozwi¹-
zywane w oparciu o wspólnotowy po-
rz¹dek prawny.

I to znów Trybuna³ Sprawiedliwo�ci WE,
maj¹c na wzglêdzie te konsekwencje,
uzna³, wbrew stanowisku niektórych
pañstw cz³onkowskch, zasadê pierw-
szeñstwa prawa wspólnotowego, bez
której nie by³oby wspólnotowego po-
rz¹dku prawnego. Po mo¿no�ci bezpo-
�redniego stosowania opar³ on zatem
wspólnotowy porz¹dek prawny na dru-
gim filarze, nadaj¹c mu ostateczny
kszta³t.

We wspominanej ju¿ sprawie Costa/
ENEL Trybuna³ wyda³ dwa stwierdzenia
wa¿ne dla stosunków miêdzy prawem
wspólnotowym a prawem pañstwowym:

1. Pañstwa cz³onkowskie przekaza³y
ostatecznie suwerenne prawa Wspól-
nocie, któr¹ utworzy³y i nie mog¹ cof-
n¹æ tego transferu �rodkami jedno-
stronnymi niezgodnymi z pojêciem
�wspólnoty�.

2. Zasad¹ traktatu jest, ¿e kraj cz³onkow-
ski nie mo¿e sprzeciwiæ siê faktowi, i¿
prawo wspólnotowe stosowane jest
jednolicie i w ca³o�ci w ca³ej Wspól-
nocie.

Z tych wszystkich uwag wynika, ¿e pra-
wo wspólnotowe utworzone na mocy
uprawnieñ przewidzianych w traktatach,
ma pierwszeñstwo przed wszystkimi
sprzecznymi z nim dyspozycjami pañ-
stwowego porz¹dku prawnego krajów
cz³onkowskich. Dotyczy to zarówno le-
gislacji, które s¹ od niego wcze�niejsze,
jak i pó�niejszych.

Ostatecznie TSWE w swym orzeczeniu
w sprawie �Costa/ENEL nie podwa¿y³
nacjonalizacji w³oskiego sektora energii
elektrycznej, lecz jedynie otwarcie
stwierdzi³ pierwszeñstwo prawa wspól-
notowego przed pañstwowym.

Prawn¹ konsekwencj¹ tej zasady pierw-
szeñstwa jest to, ¿e w razie konfliktu
ustaw dyspozycja pañstwowa sprzeczna
z dyspozycj¹ wspólnotow¹ przestaje byæ
stosowana i ¿e ¿adna inna dyspozycja
pañstwowa nie mo¿e byæ wprowadzo-
na, je�li nie jest zgodna z ustawodaw-
stwem wspólnotowym. 99
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Odt¹d TSWE zawsze trzyma³ siê tego
stwierdzenia w swym orzecznictwie.
W pewnym punkcie rozwin¹³ je jednak.
Chocia¿ we wspomnianej sprawie zo-
sta³ on wezwany do wypowiedzenia siê
wy³¹cznie w kwestii pierwszeñstwa pra-
wa wspólnotowego przed ustawami
pañstwowymi, to potwierdzi³ zasadê
pierwszeñstwa prawa wspólnotowego
tak¿e w stosunkach miêdzy nim a we-
wnêtrznym prawem konstytucyjnym.
Jurysdykcje pañstwowe w zasadzie do-
stosowa³y siê do opinii Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci WE, chocia¿ po pewnych
wahaniach w pierwszym okresie. W Ho-
landii, gdzie w konstytucji jest wyra�ny
zapis mówi¹cy o prymacie prawa
wspólnotowego nad prawem pañstwo-
wym (artyku³y 65-67), nie mog³o byæ
¿adnych trudno�ci. W innych krajach
cz³onkowskich jurysdykcje pañstwowe
równie¿ uzna³y zasadê pierwszeñstwa
prawa wspólnotowego przed prawami
pañstwowymi. Natomiast trybuna³y
konstytucyjne Republiki Federalnej
Niemiec i W³och nie zaakceptowa³y na
pocz¹tku pierwszeñstwa prawa wspól-
notowego przed konstytucyjnym pra-
wem pañstwowym, a g³ównie przed
pañstwowymi gwarancjami w dziedzi-
nie praw fundamentalnych. Przyjê³y to
pierwszeñstwo dopiero, kiedy ochrona
praw fundamentalnych we wspólnoto-
wym porz¹dku prawnym osi¹gnê³a po-
ziom odpowiadaj¹cy poziomowi za-
gwarantowanemu w konstytucjach pañ-
stwowych. W orzeczeniu z 12 pa�dzier-
nika 1993 roku odnosz¹cym siê do
Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu
z Maastricht) niemiecki trybuna³ konsty-
tucyjny jasno ustali³, ¿e w ¿adnym ra-
zie nie �zrezygnowa³� ze swych upraw-
nieñ  s¹downiczych w tym, co dotyczy

stosowania pochodnego prawa wspól-
notowego w Niemczech; ¿e sprawuje
te uprawnienia wy³¹cznie �we wspó³-
pracy� z Trybuna³em Sprawiedliwo�ci
Wspólnot Europejskich, który gwarantu-
je ochronê praw fundamentalnych w ca-
³ej Wspólnocie, podczas gdy niemiecki
trybuna³ konstytucyjny ograniczy siê do
zapewnienia ogólnego przestrzegania
niezbêdnych wymogów praw funda-
mentalnych. Trybuna³ konstytucyjny
podkre�li³ równie¿, ¿e nie uzna w Niem-
czech wa¿no�ci ¿adnego wspólnotowe-
go aktu prawnego uchwalonego jedynie
z tytu³u kompetencji wspólnotowych,
a wiêc w oparciu o szerok¹ interpreta-
cjê tego pojêcia. Doda³, ¿e niemieckie
uprawnienia publiczne nie s¹ zdolne do
aplikacji tego typu aktów prawnych
z motywów konstytucyjnych. W konse-
kwencji do trybuna³u konstytucyjnego
nale¿y badanie, czy akty prawne orga-
nów i instytucji wspólnotowych miesz-
cz¹ siê czy nie w granicach suweren-
nych praw. Jedynie wprowadzenie
w ¿ycie tej deklaracji pozwoli  na okre-
�lenie, czy i w jakim stopniu, niemiec-
ki trybuna³ konstytucyjny rzeczywi�cie
zagra¿a zasadzie pierwszeñstwa legi-
slacji wspólnotowej i monopolowi Try-
buna³u Sprawiedliwo�ci w dziedzinie
odrzucania nielegalnych dyspozycji
wspólnotowych.



KONKLUZJA

Jaka ca³o�ciowa wizja wy³ania siê te-
raz z analizy struktury Wspólnoty Eu-

ropejskiej i jej porz¹dku prawnego?

Porz¹dek prawny jest rzeczywistym fun-
damentem WE i nadaje jej charakter
Wspólnoty prawa. Jedynie tworzenie
i ochrona nowego prawa pozwalaj¹
Wspólnocie na realizacjê celów, które
przy�wieca³y powstaniu WE. Porz¹dek
prawny wiele uczyni³ w tym wzglêdzie.
To dziêki niemu 380 milionów ludzi od-
biera wspólny rynek jako codzienn¹ rze-
czywisto�æ: szersze otwarcie granic,
rozwój wymiany towarów i us³ug, swo-
bodne przemieszczanie siê si³y roboczej
i wzrost liczby spó³ek miêdzynarodo-
wych. Inn¹ historyczn¹ ju¿ cech¹ po-
rz¹dku prawnego jest jego wk³ad
w utrzymanie pokoju. WE, kieruj¹c siê
za³o¿eniem zachowania pokoju i wol-
no�ci, kiedy chodzi o rozwi¹zywanie
konfliktów, zastêpuje si³ê zasadami
prawnymi, wi¹¿¹cymi zarówno dla oby-
wateli, jak i dla pañstw cz³onkowskich
solidarnej Wspólnoty. Przyczynia siê

w ten sposób do wprowadzania i utrzy-
mania pokoju.

Aby ten porz¹dek prawny móg³ prze-
trwaæ - podobnie jak Wspólnota prawa,
któr¹ zak³ada - trzeba zagwarantowaæ
jego przestrzeganie i bezpieczeñstwo. To
w³a�nie daj¹ dwa filary wspólnotowego
porz¹dku prawnego: bezpo�rednie stoso-
wanie prawa wspólnotowego i jego
pierwszeñstwo przed prawem pañstwo-
wym. Te dwie zasady, w zaistnieniu
i utrzymaniu których, zdecydowan¹ rolê
odegra³ Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
Wspólnot Europejskich, gwarantuj¹ jed-
nolite i priorytetowe stosowanie prawa
wspólnotowego we wszystkich krajach
cz³onkowskich.

Porz¹dek prawny Wspólnoty, mimo cha-
rakteryzuj¹cych go braków, mo¿e przy-
czyniaæ siê do rozwi¹zywania proble-
mów politycznych, ekonomicznych
i spo³ecznych, które rodz¹ siê w krajach
cz³onkowskich. Z tego powodu jego war-
to�æ jest nieoceniona. 101
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Natura prawna i pierwszeñstwo
prawa wspólnotowego

Sprawa 26/62 - Van Gend & Loos - Zbiór
1963, s. 1 (natura prawna prawa wspól-
notowego, prawa i obowi¹zki jednostek)

Sprawa 6/64 - Costa/ENEL - Zbiór 1964,
s. 1251 (natura prawna prawa wspólno-
towego, mo¿no�æ bezpo�redniego sto-
sowania, pierwszeñstwo prawa wspól-
notowego)

Sprawa 14/68 - Walt Wilhelm i inni -
Zbiór 1969, s. 1 (natura prawna prawa
wspólnotowego, pierwszeñstwo prawa
wspólnotowego)

Sprawa 106/77 - Simmenthal - Zbiór
1978, s. 629 (prawo wspólnotowe, mo¿-
no�æ bezpo�redniego stosowania, pierw-
szeñstwo prawa wspólnotowego)

Sprawa 826/79 - Mireco - Zbiór 1980,
s. 2559 (pierwszeñstwo prawa wspólno-
towego)

Sprawa C-213/89 - Factortame - Zbiór
1990, s. I-2466 (mo¿no�æ bezpo�rednie-
go stosowania i pierwszeñstwo prawa
wspólnotowego)

Sprawy C-6/90 i C-9/90, Francovich i
Bonifaci - Zbiór 1991, s. I-5403 (skutecz-
no�æ prawa wspólnotowego; odpowie-
dzialno�æ pañstw cz³onkowskich za na-
ruszenie prawa wspólnotowego, tu: brak
transpozycji dyrektywy)

Sprawy C-13/91 i C-113/91 - Debus -
Zbiór 1992, s. I-3636 (konflikt miêdzy
prawem wspólnotowym a prawem pañ-
stwowym, bezpo�rednie stosowanie
i pierwszeñstwo prawa wspólnotowego)

Sprawa C-393/92 - Gemeente Almelo -
Zbiór 1994, s. I-1477 (pierwszeñstwo i jed-
nolite stosowanie prawa wspólnotowego)

Sprawy C-46/93 i C-48/93 - �Brasserie du
pecheur� i Factortame - Zbiór 1996, s. I-
1029 (bezpo�redni skutek prawa wspól-
notowego, ogólna odpowiedzialno�æ
pañstwa cz³onkowskiego z racji narusze-
nia prawa wspólnotowego)

Sprawa C-212/97 - Centros Ltd. - Zbiór
1999, s. I-1459 (pañstwowe normy ma-
j¹ce zapobiegaæ nadu¿ywaniu prawa
wspólnotowego)

Kompetencje WE

Sprawa 8/55 - Fédéchar - Zbiór 1955/56,
s. 291 (uprawnienia pozatraktatowe, au-
torytarne ustalanie cen)

Sprawa 22/70 - AETR - Zbiór 1971, s. 263
(osobowo�æ prawna i zdolno�æ WE do
zawierania uk³adów)

Sprawa 6/76 - Kramer - Zbiór 1976, s. 1279
(stosunki zagraniczne, zobowi¹zania miê-
dzynarodowe, kompetencje WE)

Opinia 1/76 - Zbiór 1977, s. 759 i n. (sto-
sunki zagraniczne, zobowi¹zania miê-
dzynarodowe, kompetencje WE)

ORZECZNICTWO

^



Opinia 1/78 - Zbiór 1979, s. 2871 (po-
dzia³ kompetencji miêdzy WE a pañstwa
cz³onkowskie)

Sprawy C-51/89, C-90/89 i C-94/89 -
Wielka Brytania i inni przeciw Radzie -
Zbiór 1991, s. I-2786 (uprawnienia po-
mocnicze, zakres stosowania)

Opinia 2/91 - Zbiór 1993, s. I-1061 (po-
dzia³ kompetencji miêdzy WE a pañstwa
cz³onkowskie)

Opinia 1/91 - Zbiór 1993, s. I-6079
(uk³ad o EOG I - podzia³ kompetencji)

Opinia 1/94 - Zbiór 1994, s. I-5267 (po-
rozumienie OMC - podzia³ kompetencji)

Opinia 2/94 - Zbiór 1996, s. I-1759
(przyst¹pienie WE do CEDH -  brak kom-
petencji)

Sprawa C-22/96 - PE/Rada - Zbiór 1998,
s. I-3231

Skutki aktów prawnych

Sprawa 43/71 - Politi - Zbiór 1971,
s. 1039 (rozporz¹dzenia, skutki bezpo-
�rednie)

Sprawa 65/75 - Tasca - Zbiór 1976, s. 291
(roporz¹dzenia, skutki bezpo�rednie)

Sprawa 31/78 - Bussone - Zbiór 1978,
s. 2429 (rozporz¹dzenia, skutki bezpo-
�rednie)

Sprawa 2/74 - Reyners - Zbiór 1974,
s. 631 (mo¿no�æ bezpo�redniego stoso-
wania, swoboda osiedlania siê)

Sprawa 11/77 - Hugh Patrick - Zbiór
1977, s. 1199 (mo¿no�æ bezpo�rednie-
go stosowania, swoboda osiedlania siê)

Sprawa 33/74 - van Binsbergen - Zbiór
1974, s. 1299 (mo¿no�æ bezpo�rednie-
go stosowania, swobodne �wiadczenie
us³ug)

Sprawa 41/74 - van Duyn - Zbiór 1974,
s. 1337 (mo¿no�æ bezpo�redniego stoso-
wania, swoboda przemieszczania siê)

Sprawa 9/70 - Grad - Zbiór 1970, s. 825
(decyzje, mo¿no�æ bezpo�redniego sto-
sowania)

Sprawa 33/70 - SACE - Zbiór 1970,
s. 1213 (dyrektywy, mo¿no�æ bezpo�red-
niego stosowania)

Sprawa 148/78 - Ratti - Zbiór 1979,
s.1629 (dyrektywy, mo¿no�æ bezpo�red-
niego stosowania)

Sprawa 70/83 - Kloppenburg - Zbiór
1984, s. 1075 (dyrektywy, mo¿no�æ bez-
po�redniego stosowania)

Sprawa 152/84 - Marshall - Zbiór 1986,
s. 723 (dyrektywy, mo¿no�æ bezpo�red-
niego stosowania)

Sprawa 103/88 - Costanzo - Zbiór 1989,
s. 1861 (dyrektywy, skutek bezpo�redni,
warunki, konsekwencje)

Sprawa 322/88 - Grimaldi - Zbiór 1989,
s. 4416 (rekomendacje, brak skutku
bezpo�redniego, uznawany przez sêdzie-
go pañstwowego)
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Sprawa C-188/89 - Forster - Zbiór 1990,
s. I-3343 (dyrektywy, bezpo�redni sku-
tek poziomy)

Sprawa C-221/88 - Busseni - Zbiór 1990,
s. I-519 (rekomendacje EWWS/dyrekty-
wa, skutek bezpo�redni pionowy)

Sprawa C-292/89 - Antonissen - Zbiór
1991, s. I-773 (deklaracja w protokole
Rady Ministrów, uznana w interpretacji)

Sprawa C-156/91 - Hansa Fleisch - Zbiór
1992, s. I-5567 (decyzje, skutek bezpo-
�redni, warunki)

Sprawa C-91/92 - Faccini Dori - Zbiór
1994, s. I-3325 (dyrektywy, skutek bez-
po�redni poziomy)

Sprawa C-465/93 - Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft - Zbiór 1995, s. I-3761 (ocena wa¿-
no�ci rozporz¹dzenia, orzeczenie przed-
wstêpne, �rodki tymczasowe, warunki)

Sprawa C-469/93 - Chiquita Italia - Zbiór
1995, s. I-4533 (bezpo�redni skutek dys-
pozycji zawartych w GATT i w Konwen-
cjach z Lomé)

Sprawa C-368/96 - Generics Ltd. -  Zbiór
1998, s. I-7967 (deklaracje zapisane
w protokole, uznane w interpretacji)

Prawa fundamentalne

Sprawa 29/69 - Stauder - Zbiór 1969,
s. 419 (prawa fundamentalne, ogólne za-
sady prawa)

Sprawa 11/70 - Internationale Handelsge-
sellschaft - Zbiór 1970, s. 1125 (prawa
fundamentalne, ogólne zasady prawa)

Sprawy 166/73, 146/73 - Rheinmühlen
I, II - Zbiór 1974, s. 33 i s. 139 (zasada
prawa pañstwowego, wed³ug której orze-
czenia wy¿szej instancji s¹ wi¹¿¹ce dla
s¹dów wewnêtrznych)

Sprawa 47/73 - Nold - Zbiór 1974, s. 491
(prawa fundamentalne, ogólne zasady
prawa, wspólne tradycje konstytucyjne)

Sprawa 36/75 - Rutili - Zbiór 1975,
s. 1219 (równe traktowanie, odwo³anie
siê do Europejskiej Konwencji Ochrony
Praw Cz³owieka i Fundamentalnych
Swobód)

Sprawa 175/73 - Zwi¹zek zawodowy -
Europejska s³u¿ba publiczna - Zbiór
1974, s. 917 (wolno�æ zwi¹zkowa)

Sprawa 130/75 - Prais - Zbiór 1976,
s. 1589 (wolno�æ religii i przekonañ)

Sprawa 117/76 - Quellmehl - Zbiór
1977, s. 1753 (zasada równo�ci)

Sprawa 149/77 - Defrenne - Zbiór 1978,
s. 1381 (prawa fundamentalne, ogólne
zasady prawa)

Sprawa 44/79 - Hauer - Zbiór 1979,
s. 3727 (prawa fundamentalne, prawo
w³asno�ci)

Sprawa 85/79 - Hoffmann-La Roche -
Zbiór 1979, s. 461 (prawa fundamental-
ne, zasada prawa do obrony)

Sprawy po³¹czone 154, 205, 206, 227-
228, 263 i 264/78 - Valsabbia - Zbiór
1980, s. 1010 (prawa fundamentalne,
prawo w³asno�ci)



Sprawa 293/83 - Gravier - Zbiór 1985,
s. 593 (równe traktowanie, wpisowe na
studia)

Sprawa 234/85 - Keller - Zbiór 1986,
s. 2897 (swobodne wykonywanie zawodu)

Sprawa 12/86 - Demirel - Zbiór 1987, s.
3719 (ochrona praw fundamentalnych,
Europejska Konwencja Praw Cz³owieka)

Sprawy 46/87 i 227/88 - Hoechst - Zbiór
1989, s. 2919 (prawa fundamentalne,
zasada prawa do obrony, procedura ad-
ministracyjna, nienaruszalno�æ miejsca
zamieszkania, odniesienie do Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka)

Sprawa 374/87 - Orkem - Zbiór 1989,
s. 3343 (prawa fundamentalne, zasada
prawa do obrony, procedura dochodze-
niowa)

Sprawa 265/87 - Schräder - Zbiór 1989,
s. 2263 (prawo w³asno�ci, swobodne
wykonywanie zawodu, restrykcje)

Sprawa 100/88 - Oyowe i Traore - Zbiór
1989, s. 4304 (prawa fundamentalne,
wolno�æ wypowiedzi)

Sprawa 5/88 - Wachauf - Zbiór 1989,
s. 2633 (mo¿liwo�æ ograniczania praw
fundamentalnych)

Sprawa C-62/90 - Komisja/Niemcy -
Zbiór 1992, s. I-2575 (prawa fundamen-
talne, przestrzeganie przez pañstwa
cz³onkowskie, ograniczenia uzasadnio-
ne wspólnym interesem)

Sprawa C-219/91 - Ter Voort - Zbiór
1992, s. I-5485 (wolno�æ wypowiedzi)

Sprawa C-97/91 - Borelli -Zbiór 1992,
s. I-6313 (prawa fundamentalne, prawo
do odwo³ywania siê)

Sprawa C-357/89 - Raulin - Zbiór 1992,
s. I-1027 (obowi¹zek równego traktowa-
nia, zakaz wszelkiej dyskryminacji opar-
tej na przynale¿no�ci pañstwowej)

Sprawa C-132/91 Katsikas - Zbiór 1992,
s. I-6577 (prawa fundamentalne, swo-
bodne wykonywanie zawodu)

Sprawa C-2/92 - Bostosck - Zbiór 1994,
s. I-955 (prawa fundamentalne, prawo
w³asno�ci, swobodne wykonywanie za-
wodu, przestrzeganie wdra¿ania prawa
wspólnotowego)

Sprawa C-280/93 - Niemcy/Rada - Zbiór
1994, s. I-5065 (prawo w³asno�ci, swo-
bodne wykonywanie zawodu, ogranicze-
nia uzasadnione wspólnym interesem)

Sprawa C-415/93 - Bosman - Zbiór 1995,
s. I-4921 (prawa fundamentalne, swo-
bodne wykonywanie zawodu)

Sprawa C-55/94 - Gebhard - Zbiór 1995,
s. I-4165 (prawa podstawowe, prawo
osiedlania siê, swobodne wykonywanie
zawodu)

Opinia 2/94 - Zbiór 1996, s. I-1759 (pra-
wa podstawowe, przyst¹pienie WE do
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka)

Sprawa T-105/95 - WWF (World Wide
Fund for Nature)/Komisja - Zbiór 1997,
s. II-313 (prawa podstawowe dotycz¹ce
procedury, dostêpu ludno�ci do doku-
mentów Rady czy Komisji)
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Sprawy po³¹czone C-248/95 i C-249/95
- SAM Schiffahrt i Stapf - Zbiór 1997, s.
I-4475 (ochrona w³asno�ci, substancja
praw)

Sprawa T-42/96 - Eyckeler & Malt AG/
Komisja (�Hilton Beef�), Zbiór 1998, s.
II-401 (prawa podstawowe dotycz¹ce
procedury, prawo do obrony)

Ogólne zasady prawa (wybór)

Bezpieczeñstwo prawne

Sprawy po³¹czone 18 i 35/65 - Gutmann
- Zbiór 1966, s. 103, 149 i n.

Sprawa 78/74 - Deuka - Zbiór 1975, s. 421

Sprawa 98/78 - Racke - Zbiór 1979, s. 69

Sprawa 96/78 - Decker - Zbiór 1979, s. 101

Sprawa 265/78 - Ferwerda - Zbiór 1980,
s. 617

Sprawa 61/79 - Denkavit - Zbiór 1980,
s. 1205

Sprawy po³¹czone 66, 127 i 128/79 -
Salumi - Zbiór 1980, s. 1237

Sprawa 826/79 - Mireco - Zbiór 1980,
s. 2559

Sprawa 70/83 - Kloppenburg - Zbiór
1984, s. 1075

Sprawa C-322/93 P - Peugeot - Zbiór
1994, s. I-2727

Sprawa C-137/95 Richardson - Zbiór
1995, s. I-3407

Sprawa T-551/93, T-231/94-T-234/94 -
Industrias Pesqueras Campos u.a., Zbiór
1996, s. II-247

Proporcjonalno�æ

Sprawa 116/76 - Granaria - Zbiór 1977,
s. 1247

Sprawa 8/77 - Sagulo - Zbiór 1977, s. 1495

Sprawa 122/78 - Buitoni - Zbiór 1979, s. 677

Sprawa 154/78 - Valsabbia - Zbiór 1980,
s. 907

Sprawa 808/79 - Pardini - Zbiór 1980, s.
2103

Sprawa 125/83 - Corman - Zbiór 1985,
s. 3039

Sprawa 265/87 - Schräder - Zbiór 1989,
s. 2263

Sprawa C-331/88 - Fedesa - Zbiór 1990,
s. I-4057

Sprawa C-87/92 - Hoche - Zbiór 1993,
s. I-4623

Sprawa T-480/93 - Antillean Rice Mills -
Zbiór 1995, s. II-2305

Sprawa -162/94 - NMB i inni - Zbiór
1996, s. II-427

Sprawa C-233/94 - Niemcy/Rada i Par-
lament - Zbiór 1997, s. I-2405

Sprawa C-161/96 - Südzucker - Zbiór
1998, s. I-281



Ochrona zaufania prawnego

Sprawa 74/74 - CNTA - Zbiór 1975, s. 533

Sprawy po³¹czone 205-215/82 - Deut-
sche Milchkontor - Zbiór 1983, s. 2633

Sprawa 120/86 - Mulder - Zbiór 1988,
s. 2344

Sprawa 170/86 - von Deetzen - Zbiór
1988, s. 2368

Sprawa C-350/88 - Delacre - Zbiór 1990,
s. I-418

Sprawa C-152/88 - Sofrimport - Zbiór
1990, s. I-2477

Sprawa C-368/89 - Crispoltoni I - Zbiór
1991, s. I-3715

Sprawa C-31do 44/91 - Lageder - Zbiór
1993, s. I-1761

Sprawa T-82/91 - Latham - Zbiór 1994,
s.II-61

Sprawa T-472/93 - Campo Ebro - Zbiór
1995, s. II-421

Sprawa C-22/94 - Irish Farmer Associa-
tion - Zbiór 1997, s. I-1808

Sprawa T-119/95 - Hauer - Zbiór 1998,
s. II-2713

Zasada pomocniczo�ci

Sprawa T-29/92 - SPO - Zbiór 1995, s. II-
289

Sprawa C-84/94 - Zjednoczone Króle-
stwo/Rada - Zbiór 1996, s. I-5755

Sprawy po³¹czone C-36 i 37/97 - Kellin-
husen i Ketelsen - Zbiór 1998, s. I-6337
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Aneks
TABELE NOWEJ NUMERACJI I JEJ DAWNYCH ODPOWIEDNIKÓW

W ARTYKULE 12 TRAKTATU AMSTERDAMSKIEGO

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

TYTU£ I TYTU£ I
Artyku³ A Artyku³ 1
Artyku³ B 2
Artyku³ C 3
Artyku³ D 4
Artyku³ E 5
Artyku³ F 6
Artyku³ F.1(*) 7

TYTU£ II TYTU£ II
Artyku³ G Artyku³ 8

TYTU£ III TYTU£ III
Artyku³ H Artyku³ 9

TYTU£ IV TYTU£ IV
Artyku³ I Artyku³ 10

TYTU£ V (***) TYTU£ V
Artyku³ J.1 Artyku³ 11
Artyku³ J.2 Artyku³ 12
Artyku³ J.3 Artyku³ 13
Artyku³ J.4 Artyku³ 14
Artyku³ J.5 Artyku³ 15
Artyku³ J.6 Artyku³ 16
Artyku³ J.7 Artyku³ 17
Artyku³ J.8 Artyku³ 18
Artyku³ J.9 Artyku³ 19
Artyku³ J.10 Artyku³ 20
Artyku³ J.11 Artyku³ 21
Artyku³ J.12 Artyku³ 22
Artyku³ J.13 Artyku³ 23
Artyku³ J.14 Artyku³ 24
Artyku³ J.15 Artyku³ 25
Artyku³ J.16 Artyku³ 26
Artyku³ J.17 Artyku³ 27
Artyku³ J.18 Artyku³ 28

TYTU£ VI (***) TYTU£ VI
Artyku³ K.1 Artyku³ 29
Artyku³ K.2 Artyku³ 30
Artyku³ K.3 Artyku³ 31
Artyku³ K.4 Artyku³ 32
Artyku³ K.5 Artyku³ 33
Artyku³ K.6 Artyku³ 34
Artyku³ K.7 Artyku³ 35
Artyku³ K.8 Artyku³ 36
Artyku³ K.9 Artyku³ 37
Artyku³ K.10 Artyku³ 38
Artyku³ K.11 Artyku³ 39
Artyku³ K.12 Artyku³ 40
Artyku³ K.13 Artyku³ 41
Artyku³ K.14 Artyku³ 42

TYTU£ VI a (**) TYTU£ VII
Artyku³ K.15 (*) Artyku³ 43
Artyku³ K.16 (*) Artyku³ 44
Artyku³ K.17 (*) Artyku³ 45

TYTU£ VII TYTU£ VIII
Artyku³ L Artyku³ 46
Artyku³ M Artyku³ 47
Artyku³ N Artyku³ 48
Artyku³ O Artyku³ 49
Artyku³ P Artyku³ 50
Artyku³ Q Artyku³ 51
Artyku³ R Artyku³ 52
Artyku³ S Artyku³ 53

CZÊ�Æ PIERWSZA CZÊ�Æ PIERWSZA
Artyku³ 1 Artyku³ 1
Artyku³ 2 Artyku³ 2
Artyku³ 3 Artyku³ 3
Artyku³ 3 a Artyku³ 4
Artyku³ 3 b Artyku³ 5
Artyku³ 3 c (*) Artyku³ 6
Artyku³ 4 Artyku³ 7
Artyku³ 4 a Artyku³ 8
Artyku³ 4 b Artyku³ 9
Artyku³ 5 Artyku³ 10
Artyku³ 5 a (*) Artyku³ 11
Artyku³ 6 Artyku³ 12
Artyku³ 6 a (*) Artyku³ 13
Artyku³ 7 (zniesiony) -
Artyku³ 7 a Artyku³ 14
Artyku³ 7 b (zniesiony) -
Artyku³ 7 c Artyku³ 15
Artyku³ 7 d (*) Artyku³ 16

CZÊ�Æ DRUGA CZÊ�Æ DRUGA
Artyku³ 8 Artyku³ 17
Artyku³ 8 a Artyku³ 18
Artyku³ 8 b Artyku³ 19
Artyku³ 8 c Artyku³ 20
Artyku³ 8 d Artyku³ 21
Artyku³ 8 e Artyku³ 22

CZÊ�Æ TRZECIA CZÊ�Æ TRZECIA
TYTU£ I TYTU£ I
Artyku³ 9 Artyku³ 23
Artyku³ 10 Artyku³ 24
Artyku³ 11 (zniesiony) -

ROZDZIA£ 1 ROZDZIA£ 1
Sekcja 1 (skre�lona) -
Artyku³ 12 Artyku³ 25
Artyku³ 13 (zniesiony) -
Artyku³ 14 (zniesiony) -
Artyku³ 15 (zniesiony) -
Artyku³ 16 (zniesiony) -
Artyku³ 17 (zniesiony) -

A. Traktat
o Unii Europejskiej

B. Traktat za³o¿ycielski
Wspólnoty Europejskiej

(*) Nowy artyku³ wprowadzony
przez Traktat Amsterdamski

(**) Nowy tytu³ wprowadzony
przez Traktat Amsterdamski

(***) Tytu³ zast¹piony przez Traktat
Amsterdamski



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Sekcja 2 (skre�lona) -
Artyku³ 18 (zniesiony) -
Artyku³ 19 (zniesiony) -
Artyku³ 20 (zniesiony) -
Artyku³ 21 (zniesiony) -
Artyku³ 22 (zniesiony) -
Artyku³ 23 (zniesiony) -
Artyku³ 24 (zniesiony) -
Artyku³ 25 (zniesiony) -
Artyku³ 26 (zniesiony) -
Artyku³ 27 (zniesiony) -
Artyku³ 28 Artyku³ 26
Artyku³ 29 Artyku³ 27

ROZDZIA£ 2 ROZDZIA£ 2
Artyku³ 30 Artyku³ 28
Artyku³ 31 (zniesiony) -
Artyku³ 32 (zniesiony) -
Artyku³ 33 (zniesiony) -
Artyku³ 34 Artyku³ 29
Artyku³ 35 (zniesiony) -
Artyku³ 36 Artyku³ 30
Artyku³ 37 Artyku³ 31

TYTU£ II TYTU£ II
Artyku³ 38 Artyku³ 32
Artyku³ 39 Artyku³ 33
Artyku³ 40 Artyku³ 34
Artyku³ 41 Artyku³ 35
Artyku³ 42 Artyku³ 37
Artyku³ 44 (zniesiony) -
Artyku³ 45 (zniesiony) -
Artyku³ 46 Artyku³ 38
Artyku³ 47 (zniesiony) -

TYTU£ III TYTU£ III

ROZDZIA£ 1 ROZDZIA£ 1
Artyku³ 48 Artyku³ 39
Artyku³ 49 Artyku³ 40
Artyku³ 50 Artyku³ 41
Artyku³ 51 Artyku³ 42

ROZDZIA£ 2 ROZDZIA£ 2
Artyku³ 52 Artyku³ 43
Artyku³ 53 (zniesiony) -
Artyku³ 54 Artyku³ 44
Artyku³ 55 Artyku³ 45
Artyku³ 56 Artyku³ 46
Artyku³ 57 Artyku³ 47
Artyku³ 58 Artyku³ 48

ROZDZIA£ 3 ROZDZIA£ 3
Artyku³ 59 Artyku³ 49
Artyku³ 60 Artyku³ 50
Artyku³ 61 Artyku³ 51
Artyku³ 62 (zniesiony) -
Artyku³ 63 Artyku³ 52
Artyku³ 64 Artyku³ 53
Artyku³ 65 Artyku³ 54
Artyku³ 66 Artyku³ 55

ROZDZIA£ 4 ROZDZIA£ 4
Artyku³ 67 (zniesiony) -
Artyku³ 68 (zniesiony) -
Artyku³ 69 (zniesiony) -
Artyku³ 70 (zniesiony) -
Artyku³ 71 (zniesiony) -
Artyku³ 72 (zniesiony) -
Artyku³ 73 (zniesiony) -
Artyku³ 73 a (zniesiony) -
Artyku³ 73 b Artyku³ 56
Artyku³ 73 c Artyku³ 57
Artyku³ 73 d Artyku³ 58
Artyku³ 73 e (zniesiony) -
Artyku³ 73 f Artyku³ 59
Artyku³ 73 g Artyku³ 60
Artyku³ 73 h (zniesiony) -

TYTU£ III a (**) TYTU£ IV
Artyku³ 73 i (*) Artyku³ 61
Artyku³ 73 j (*) Artyku³ 62
Artyku³ 73 k (*) Artyku³ 63
Artyku³ 73 l (*) Artyku³ 64
Artyku³ 73 m (*) Artyku³ 65
Artyku³ 73 n (*) Artyku³ 66
Artyku³ 73 o (*) Artyku³ 67
Artyku³ 73 p (*) Artyku³ 68
Artyku³ 73 q (*) Artyku³ 69

TYTU£ IV TYTU£ V
Artyku³ 74 Artyku³ 70
Artyku³ 75 Artyku³ 71
Artyku³ 76 Artyku³ 72
Artyku³ 77 Artyku³ 73
Artyku³ 78 Artyku³ 74
Artyku³ 79 Artyku³ 75
Artyku³ 80 Artyku³ 76
Artyku³ 81 Artyku³ 77
Artyku³ 82 Artyku³ 78
Artyku³ 83 Artyku³ 79
Artyku³ 84 Artyku³ 80

TYTU£ V TYTU£ VI

ROZDZIA£ 1 ROZDZIA£ 1
Sekcja 1 Sekcja 1
Artyku³ 85 Artyku³ 81
Artyku³ 86 Artyku³ 82
Artyku³ 87 Artyku³ 83
Artyku³ 88 Artyku³ 84
Artyku³ 89 Artyku³ 85
Artyku³ 90 Artyku³ 86
Sekcja 2 (skre�lona) -
Artyku³ 91 (zniesiony) -

Sekcja 3 Sekcja 2
Artyku³ 92 Artyku³ 87
Artyku³ 93 Artyku³ 88
Artyku³ 94 Artyku³ 89

ROZDZIA£ 2 ROZDZIA£ 2
Artyku³ 95 Artyku³ 90
Artyku³ 96 Artyku³ 91
Artyku³ 97  (zniesiony) -
Artyku³ 98 Artyku³ 92
Artyku³ 99 Artyku³ 93

ROZDZIA£ 3 ROZDZIA£ 3
Artyku³ 100 Artyku³ 94
Artyku³ 100 a Artyku³ 95
Artyku³ 100 b (zniesiony) -
Artyku³ 100 c (zniesiony) -
Artyku³ 100 d (zniesiony) -
Artyku³ 101 Artyku³ 96
Artyku³ 102 Artyku³ 97

TYTU£ VI TYTU£ VII

ROZDZIA£ 1 ROZDZIA£ 1
Artyku³ 102 a Artyku³ 98
Artyku³ 103 Artyku³ 99
Artyku³ 103 a Artyku³ 100
Artyku³ 104 Artyku³ 101
Artyku³ 104 a Artyku³ 102
Artyku³ 104 b Artyku³ 103
Artyku³ 104 c Artyku³ 104

ROZDZIA£ 2 ROZDZIA£ 2
Artyku³ 105 Artyku³ 105
Artyku³ 105 a Artyku³ 106
Artyku³ 106 Artyku³ 107
Artyku³ 107 Artyku³ 108
Artyku³ 108 Artyku³ 109
Artyku³ 108 a Artyku³ 110
Artyku³ 109 Artyku³ 111
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

ROZDZIA£ 3 ROZDZIA£ 3
Artyku³ 109 a Artyku³ 112
Artyku³ 109 b Artyku³ 113
Artyku³ 109 c Artyku³ 114
Artyku³ 109 d Artyku³ 115

ROZDZIA£ 4 ROZDZIA£ 4
Artyku³ 109 e Artyku³ 116
Artyku³ 109 f Artyku³ 117
Artyku³ 109 g Artyku³ 118
Artyku³ 109 h Artyku³ 119
Artyku³ 109 i Artyku³ 120
Artyku³ 109 j Artyku³ 121
Artyku³ 109 k Artyku³ 122
Artyku³ 109 l Artyku³ 123
Artyku³ 109 m Artyku³ 124

TYTU£ VI a (**) TYTU£ VIII
Artyku³ 109 n (*) Artyku³ 125
Artyku³ 109 o (*) Artyku³ 126
Artyku³ 109 p (*) Artyku³ 127
Artyku³ 109 q (*) Artyku³ 128
Artyku³ 109 r (*) Artyku³ 129
Artyku³ 109 s (*) Artyku³ 130

TYTU£ VII TYTU£ IX
Artyku³ 110 Artyku³ 131
Artyku³ 111 (zniesiony) -
Artyku³ 112 Artyku³ 132
Artyku³ 113 Artyku³ 133
Artyku³ 114 (zniesiony) -
Artyku³ 115 Artyku³ 134

TYTU£ VIIa (**) TYTU£ X
Artyku³ 116 (*) Artyku³ 135

TYTU£ VIII TYTU£ XI

ROZDZIA£ 1 (***) ROZDZIA£ 1
Artyku³ 117 Artyku³ 136
Artyku³ 118 Artyku³ 137
Artyku³ 118 a Artyku³ 138
Artyku³ 118 b Artyku³ 139
Artyku³ 118 c Artyku³ 140
Artyku³ 119 Artyku³ 141
Artyku³ 119 a Artyku³ 142
Artyku³ 120 Artyku³ 143
Artyku³ 121 Artyku³ 144
Artyku³ 122 Artyku³ 145

ROZDZIA£ 2 ROZDZIA£ 2
Artyku³ 123 Artyku³ 146
Artyku³ 124 Artyku³ 147
Artyku³ 125 Artyku³ 148

ROZDZIA£ 3 ROZDZIA£ 3
Artyku³ 126 Artyku³ 149
Artyku³ 127 Artyku³ 150

TYTU£ IX TYTU£ XII
Artyku³ 128 Artyku³ 151

TYTU£ X TYTU£ XIII
Artyku³ 129 Artyku³ 152

TYTU£ XI TYTU£ XIV
Artyku³ 129 a Artyku³ 153

TYTU£ XII TYTU£ XV
Artyku³ 129 b Artyku³ 154
Artyku³ 129 c Artyku³ 155
Artyku³ 129 d Artyku³ 156

TYTU£ XIII TYTU£ XVI
Artyku³ 130 Artyku³ 157

TYTU£ XIV TYTU£ XVII
Artyku³ 130 a Artyku³ 158
Artyku³ 130 b Artyku³ 159
Artyku³ 130 c Artyku³ 160
Artyku³ 130 d Artyku³ 161
Artyku³ 130 e Artyku³ 162

TYTU£ XV TYTU£ XVIII
Artyku³ 130 f Artyku³ 163
Artyku³ 130 g Artyku³ 164
Artyku³ 130 h Artyku³ 165
Artyku³ 130 i Artyku³ 166
Artyku³ 130 j Artyku³ 167
Artyku³ 130 k Artyku³ 168
Artyku³ 130 l Artyku³ 169
Artyku³ 130 m Artyku³ 170
Artyku³ 130 n Artyku³ 171
Artyku³ 130 o Artyku³ 172
Artyku³ 130 p Artyku³ 173
Artyku³ 130 q (zniesiony) -

TYTU£ XVI TYTU£ XIX
Artyku³ 130 r Artyku³ 174
Artyku³ 130 s Artyku³ 175
Artyku³ 130 t Artyku³ 176

TYTU£ XVII TYTU£ XX
Artyku³ 130 u Artyku³ 177
Artyku³ 130 v Artyku³ 178
Artyku³ 130 w Artyku³ 179
Artyku³ 130 x Artyku³ 180
Artyku³ 130 y Artyku³ 181

CZÊ�Æ CZWARTA CZÊ�Æ CZWARTA
Artyku³ 131 Artyku³ 182
Artyku³ 132 Artyku³ 183
Artyku³ 133 Artyku³ 184
Artyku³ 134 Artyku³ 185
Artyku³ 135 Artyku³ 186
Artyku³ 136 Artyku³ 187
Artyku³ 136 A Artyku³ 188

CZÊ�Æ PI¥TA CZÊ�Æ PI¥TA

TYTU£ I TYTU£ I

ROZDZIA£ 1 ROZDZIA£ 1

Sekcja 1 Sekcja 1
Artyku³ 137 Artyku³ 189
Artyku³ 138 Artyku³ 190
Artyku³ 138 a Artyku³ 191
Artyku³ 138 b Artyku³ 192
Artyku³ 138 c Artyku³ 193
Artyku³ 138 d Artyku³ 194
Artyku³ 138 e Artyku³ 195
Artyku³ 139 Artyku³ 196
Artyku³ 140 Artyku³ 197
Artyku³ 141 Artyku³ 198
Artyku³ 142 Artyku³ 199
Artyku³ 143 Artyku³ 200
Artyku³ 144 Artyku³ 201

Sekcja 2 Sekcja 2
Artyku³ 145 Artyku³ 202
Artyku³ 146 Artyku³ 203
Artyku³ 147 Artyku³ 204
Artyku³ 148 Artyku³ 205
Artyku³ 149 (zniesiony) -
Artyku³ 150 Artyku³ 206
Artyku³ 151 Artyku³ 207
Artyku³ 152 Artyku³ 208
Artyku³ 153 Artyku³ 209
Artyku³ 154 Artyku³ 210

Sekcja 3 Sekcja 3
Artyku³ 155 Artyku³ 211
Artyku³ 156 Artyku³ 212
Artyku³ 157 Artyku³ 213
Artyku³ 158 Artyku³ 214
Artyku³ 159 Artyku³ 215
Artyku³ 160 Artyku³ 216
Artyku³ 161 Artyku³ 217
Artyku³ 162 Artyku³ 218
Artyku³ 163 Artyku³ 219



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Sekcja 4 Sekcja 4
Artyku³ 164 Artyku³ 220
Artyku³ 165 Artyku³ 221
Artyku³ 166 Artyku³ 222
Artyku³ 167 Artyku³ 223
Artyku³ 168 Artyku³ 224
Artyku³ 168 a Artyku³ 225
Artyku³ 169 Artyku³ 226
Artyku³ 170 Artyku³ 227
Artyku³ 171 Artyku³ 228
Artyku³ 172 Artyku³ 229
Artyku³ 173 Artyku³ 230
Artyku³ 174 Artyku³ 231
Artyku³ 175 Artyku³ 232
Artyku³ 176 Artyku³ 233
Artyku³ 177 Artyku³ 234
Artyku³ 178 Artyku³ 235
Artyku³ 179 Artyku³ 236
Artyku³ 180 Artyku³ 237
Artyku³ 181 Artyku³ 238
Artyku³ 182 Artyku³ 239
Artyku³ 183 Artyku³ 240
Artyku³ 184 Artyku³ 241
Artyku³ 185 Artyku³ 242
Artyku³ 186 Artyku³ 243
Artyku³ 187 Artyku³ 244
Artyku³ 188 Artyku³ 245

Sekcja  5 Sekcja 5
Artyku³ 188 Artyku³ 246
Artyku³ 188 b Artyku³ 247
Artyku³ 188 c Artyku³ 248

ROZDZIA£ 2 ROZDZIA£ 2
Artyku³ 189 Artyku³ 249
Artyku³ 189 a Artyku³ 250
Artyku³ 189 b Artyku³ 251
Artyku³ 189 c Artyku³ 252
Artyku³ 190 Artyku³ 253
Artyku³ 191 Artyku³ 254
Artyku³ 191 a (*) Artyku³ 255
Artyku³ 192 Artyku³ 256

ROZDZIA£ 3 ROZDZIA£ 3
Artyku³ 193 Artyku³ 257
Artyku³ 194 Artyku³ 258
Artyku³ 195 Artyku³ 259
Artyku³ 196 Artyku³ 260
Artyku³ 197 Artyku³ 261
Artyku³ 198 Artyku³ 262

ROZDZIA£ 4 ROZDZIA£ 4
Artyku³ 198 a Artyku³ 263
Artyku³ 198 b Artyku³ 264
Artyku³ 198 c Artyku³ 265

ROZDZIA£ 5 ROZDZIA£ 5
Artyku³ 198 d 266
Artyku³ 198 e 267

TYTU£ 2 TYTU£ 2
Artyku³ 199 Artyku³ 268
Artyku³ 200  (zniesiony) -
Artyku³ 201 Artyku³ 269
Artyku³ 201 a Artyku³ 270
Artyku³ 202 Artyku³ 271
Artyku³ 203 Artyku³ 272
Artyku³ 204 Artyku³ 273
Artyku³ 205 a Artyku³ 274
Artyku³ 205 Artyku³ 275
Artyku³ 206 Artyku³ 276
Artyku³ 206 a  (zniesiony) -
Artyku³ 207 Artyku³ 277
Artyku³ 208 Artyku³ 278
Artyku³ 209 Artyku³ 279
Artyku³ 209 a Artyku³ 280

CZÊ�Æ SZÓSTA CZÊ�Æ SZÓSTA
Artyku³ 210 Artyku³ 281
Artyku³ 211 Artyku³ 282
Artyku³ 212 (*) Artyku³ 283
Artyku³ 213 Artyku³ 284
Artyku³ 213 a (*) Artyku³ 285
Artyku³ 213 b (*) Artyku³ 286
Artyku³ 214 Artyku³ 287
Artyku³ 215 Artyku³ 288
Artyku³ 216 Artyku³ 289
Artyku³ 217 Artyku³ 290
Artyku³ 218 (*) Artyku³ 291
Artyku³ 219 Artyku³ 292
Artyku³ 220 Artyku³ 293
Artyku³ 221 Artyku³ 294
Artyku³ 222 Artyku³ 295
Artyku³ 223 Artyku³ 296
Artyku³ 224 Artyku³ 297
Artyku³ 225 Artyku³ 298
Artyku³ 226 (zniesiony) -
Artyku³ 227 Artyku³ 299
Artyku³ 228 Artyku³ 300
Artyku³ 228 a Artyku³ 301
Artyku³ 229 Artyku³ 302
Artyku³ 230 Artyku³ 303
Artyku³ 231 Artyku³ 304
Artyku³ 232 Artyku³ 305
Artyku³ 233 Artyku³ 306
Artyku³ 234 Artyku³ 307
Artyku³ 235 Artyku³ 308
Artyku³ 236 (*) Artyku³ 309
Artyku³ 237  (zniesiony) -
Artyku³ 238 Artyku³ 310
Artyku³ 239 Artyku³ 311

Artyku³ 240 Artyku³ 312
Artyku³ 241  (zniesiony) -
Artyku³ 242  (zniesiony) -
Artyku³ 243  (zniesiony) -
Artyku³ 244  (zniesiony) -
Artyku³ 245  (zniesiony) -
Artyku³ 246  (zniesiony) -

POSTANOWIENIA KOÑCOWE

Artyku³ 247 Artyku³ 313
Artyku³ 248 Artyku³ 314

(*) Nowy artyku³ wprowadzony
przez Traktat Amsterdamski

(**) Nowy tytu³ wprowadzony
przez Traktat Amsterdamski

(***) Rozdzia³ 1 zast¹piony
przez Traktat Amsterdamski
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