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WSTEP: OD PARYZA PRZEZ RZYM
DO MAASTRICHT | AMSTERDAMU

Kr(’)tko po zakoriczeniu Il wojny $wia-
towej funkcjonowanie paristw i zy-
cie polityczne w naszych krajach opie-
raty sie prawie wytacznie na konstytu-
cjach i prawie panstwowym. W naszych
demokratycznych krajach ustalaty one
zasady postepowania, do przestrzegania
ktérych zobowiazani byli obywatele
i partie, ale réwniez paristwo i jego in-
stytucje. Trzeba byto catkowitego zata-
mania Europy i ekonomiczno-politycz-
nego upadku starego kontynentu, by
méc stworzy¢ podstawy odnowy i dac
impuls idei nowego porzadku europej-
skiego.

Obraz powojennych wysitkéw w kie-
runku zjednoczenia europejskiego
wprawia w zaktopotanie, powstaja
bowiem wdéwczas miriady ztozonych
i trudnych do okreslenia organizacji.
| tak wspétistnieja, chociaz nie powia-
zane ze soba, takie organizacje jak:
OWER (Organizacja Wspétpracy Ekono-
micznej i Rozwoju), UZE (Unia Zachod-
niej Europy), NATO (Organizacja Pak-
tu Pétnocnoatlantyckiego), Rada Euro-
py i Unia Europejska, ta ostatnia bazu-
jaca na Europejskiej Wspélnocie Wegla
i Stali, Europejskiej Wspélnocie Energii
Atomowej i Wspdlnocie Europejskiej.
Liczba panstw cztonkowskich tych or-
ganizacji waha sie od 10 (UZE) do 40
(Rada Europy).

Ta r6znorodnos¢ instytucji europejskich
daje sie wpisa¢ w jakas strukture dopie-
ro, gdy analizujemy konkretne cele réz-

nych organizacji. Mozna wtedy wyréz-
nic¢ sposréd nich trzy wielkie grupy:

* Pierwsza grupa:
organizacje euro-atlantyckie

Organizacje euro-atlantyckie sa wyni-
kiem zawartego po Il wojnie Swiatowe;j
sojuszu miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa. Nie jest wiec przypadkiem, ze
pierwsza powojenna organizacja euro-
pejska, a mianowicie EOWE (Europejska
Organizacja Wsp6tpracy Ekonomicznej
- ang. OEEC), zatozona w 1948 roku, po-
wstata z inicjatywy Stanéw Zjednoczo-
nych. W 1947 roku George Marshall,
6wczesny minister spraw zagranicznych
USA, poprosit paristwa europejskie o po-
taczenie wysitkéw dla odbudowy gospo-
darki i obiecat im wsparcie Stanéw Zjed-
noczonych, ktére skonkretyzowato sie
w planie Marshalla i stato sie fundamen-
tem szybkiej rekonstrukcji Europy Za-
chodniej. Pierwotng misja EOWE byta
gtéwnie liberalizacja wymiany miedzy-
narodowej. W 1960 roku cztonkowie
EOWE, przytaczywszy sie do USA i Ka-
nady, postanowili rozszerzyc¢ pole dzia-
tania o pomoc krajom rozwijajacym sie.
EOWE stato sie wéwczas OWER (Orga-
nizacjg Wspétpracy Ekonomicznej i Roz-
woju - ang. OECD).

Po utworzeniu EOWE, w 1949 roku po-
wstato NATO w formie paktu wojskowe-
go ze Stanami Zjednoczonymi i Kanada.
Unia Europy Zachodniej (UZE) zostata
zatlozona w 1954 roku dla umocnienia




wspétpracy w dziedzinie polityki bezpie-
czenstwa miedzy paristwami europejski-
mi. Wywodzi sie ona z Traktatu Bruksel-
skiego zawartego miedzy Wielka Bryta-
nia, Francja, Belgia, Luksemburgiem
a Holandia, do ktérych dotaczyty wtedy
Republika Federalna Niemiec i Wtochy.
Pézniej przytaczyty sie réwniez Portuga-
lia, Hiszpania i Grecja. Ta organizacja
jest dla swych cztonkéw platformg bli-
skiej wspétpracy w dziedzinie polityki
obronnej i bezpieczeristwa. Zwigksza
ona tym samym ciezar polityczny Euro-
py w ramach Paktu Atlantyckiego, po-
twierdzajac réwnoczesnie tozsamosé
europejska w materii obrony i bezpie-
czenstwa.

¢ Druga grupa:
Rada Europy i OBWE

Organizacje europejskie tworzace druga
grupe cechuje struktura pozwalajaca mak-
symalnej liczbie panistw na wspétprace
w ich fonie. Zostato postanowione, ze te
organizacje nie przekrocza ram tradycyj-
nej wspdlpracy miedzy paristwami.

Do tej grupy nalezy Rada Europy, orga-
nizacja polityczna zatozona 5 maja 1949
roku. Statuty Rady Europy nie wskazuja
w najmniejszym stopniu, ze miataby ona
zmierzac do federacji czy unii, nie prze-
widuja ani transferu, ani wspélnego de-
cydowania o pewnych elementach suwe-




rennosci paristwowej. Rada Europy po-
dejmuje jednomysinie decyzje we
wszystkich waznych kwestiach. Kazdy
kraj moze wiec zapobiec uchwaleniu ja-
kiejs decyzji, zgtaszajac swoje weto.
Taka sama zasada kieruje sie Rada Bez-
pieczeristwa Narodéw Zjednoczonych
(ONZ). Rada Europy jest zatem w zato-
Zeniu organizmem wspétpracy miedzy-
narodowej. Rada Europy uchwalita licz-
ne konwencje w dziedzinie ekonomii,
kultury, polityki spotecznej i prawa. Naj-
wazniejszym i najbardziej znanym przy-
ktadem jest Europejska Konwencja Prze-
strzegania Praw Cztowieka i Fundamen-
talnych Swobdd, sygnowana 4 listopa-
da 1950 roku. Pozwolita ona nie tylko
na ustalenie w panstwach cztonkow-
skich minimalnego poziomu ochrony
praw cztowieka, ale réwniez systemu
gwarancji prawnych uprawniajacych or-
gany powotane przez Konwencje, czyli
Komisje i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu, do potepiania
w ramach swych rozporzadzen, zama-
chéw na prawa cztowieka w paristwach
cztonkowskich.

Do tej grupy nalezy réwniez Organiza-
cja Bezpieczeristwa i Wspditpracy w Eu-
ropie (OBWE), zatozona w 1994 roku,
a wywodzaca sie z Konferencji Bezpie-
czenstwa i Wspoétpracy w Europie.
OBWE przestrzega zasad i zatozeri okre-
slonych w Akcie Helsiriskim z 1975 roku
i w Karcie Paryskiej z 1990 roku. Wsréd
nich, obok promocji srodkéw zaufania
miedzy paninstwami europejskimi, znala-
zto sie ustanowienie ,siatki bezpieczen-
stwa”, ktéra ma tagodzi¢ konflikty srod-
kami pokojowymi. Niedawna historia
pokazata , ze wiasnie na tym polu Euro-
pa ma jeszcze duzo do zrobienia.

* Trzecia Grupa:
Unia Europejska

Trzecia grupa organizacji europejskich
obejmuje Unie Europejska, ktéra z ko-
lei opiera sie na Europejskiej Wspélno-
cie Wegla i Stali, Europejskiej Wspél-
nocie Energii Atomowej i Wspdélnocie
Europejskiej.

UE rézni sie od klasycznych organizacji
europejskiech podstawowym novum:
gromadzi paristwa cztonkowskie, ktére
zrezygnowaly z czesci swej suwerenno-
$ci na rzecz WE i wyposazyty ja we wia-
sne i niezalezne od paristw cztonkow-
skich uprawnienia. Sprawujac swoja wia-
dze, WE moze uchwala¢ akty europej-
skie, ktérych skutki sa takie same jak
aktéw uchwalanych przez parnstwa.

Pierwszym kamieniem wegielnym
wspdlnoty europejskiej jest Deklaracja
z 9 maja 1950 roku francuskiego mini-
stra spraw zagranicznych Roberta Schu-
mana, ktéry przedstawit plan opracowa-
ny wraz z Jeanem Monnetem, majacy
na celu unifikacje europejskiego sekto-
ra produkcji wegla i stali w Europejskiej
Wspdlnocie Wegla i Stali. Byta to histo-
ryczna inicjatywa na rzecz ,zorganizo-
wanej i zyjacej Europy”, ktéra jest ,nie-
zbedna” dla cywilizacji i bez ktérej ,nie
mozna utrzymac pokoju na Swiecie”.
Plan Schumana zostat zrealizowany
18 kwietnia 1951 roku w Paryzu (Trak-
tat Paryski) wraz z zawarciem przez
szes¢ krajéw zatozycielskich (Belgia,
Republika Federalna Niemiec, Francja,
Witochy, Luksemburg i Holandia) trak-
tatu powotujacego do zycia Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali (EWWS).
Wszedt on w zycie 23 lipca 1953 roku.




Kilka lat p6Zniej te same paristwa utwo-
rzyty na mocy Traktatu Rzymskiego z
25 marca 1957 roku Europejska Wspdl-
note Gospodarczg (EWG) i Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (EWEA
lub Euratom), ktére rozpoczety dziatal-
nos$¢ wraz z wejsciem w zycie trakta-
téw, czyli 1 stycznia 1958 roku.

Utworzenie Unii Europejskiej (UE) na
mocy Traktatu z Maastricht wyznaczy-
to poczatek nowego etapu w procesie
zmierzajacym do unii polityki europej-
skiej. Ten traktat, podpisany juz 7 lute-
go 1992 roku w Maastricht, ale ktéry
napotkat na wiele przeszkéd w trakcie
ratyfikacji (mieszkaricy Danii zgodzili
sie na ratyfikacje dopiero w drugim re-
ferendum, a w Niemczech wniesiono
sprzeciw do trybunatu konstytucyjnego
przeciw zaaprobowaniu Traktatu przez
Parlament). Zanim wszedt on w zycie
1 listopada 1993 roku, sam okreslit sie
jako ,nowy etap procesu tworzenia co-
raz scislejszej unii miedzy narodami
Europy”. Oprécz szeregu modyfikacji
trakatow WE (EWG) i EWEA, zawiera on
akt zatozycielski Unii Europejskiej, nie
wnoszac jednak ostatniej cegietki do jej
konstrukgji. Jest to, podobnie jak w roz-
woju WE, pierwszy krok w kierunku
ostatecznego europejskiego porzadku
konstytucyjnego, pozwalajacego réw-
niez na stworzenie konstytucji WE. Od
tamtego czasu UE zamkneta juz jeden,
dodatkowy etap wraz z Traktatem Am-
sterdamskim sygnowanym 2 paZdzierni-
ka 1997 roku w Amsterdamie, ktéry
wszedt w zycie 1 maja 1999 roku, po
zamknieciu proceséw ratyfikacyjnych
w paristwach cztonkowskich. Novum,
o ktérym nalezy tu wspomnied, jest wpro-
wadzenie do traktatu klauzuli elastycz-

nosci, ktéra pozwala na $cislejszg
wspotprace miedzy paristwami czton-
kowskimi, pod pewnymi warunkami,
przez odwotywanie sie do instytucji,
procedur i mechanizméw przewidzia-
nych przez traktaty wspélnotowe. Mimo
wiec ograniczen wynikajacych z pew-
nych wymogoéw, otwarta zostata droga
do Europy, ktéra mozna podazac w réz-
nym tempie. Tak pomyslana Unia Eu-
ropejska nie zastepuje Wspdlnot Euro-
pejskich, wbrew temu, co utrzymuja
niekiedy media, lecz taczy je z ,nowa
polityka i nowymi formami wspétpracy”
(artykut 47 traktatu UE). Méwiac obra-
zowo, Unia Europejska opiera sie zatem
na trzech filarach: Wspélnotach Euro-
pejskich, wspdlnej polityce zagranicz-
nej i bezpieczenstwa oraz wspétpracy
prawnej i policyjnej. Te trzy filary zo-
stang szczegétowo oméwione w osob-
nym rozdziale poswieconym Konstytu-
cji UE.

Paristwami cztonkowskimi UE jest na
pierwszym miejscu szes¢ paristw zatozy-
cielskich, a mianowicie Belgia, Niemcy
(ktére po zjednoczeniu dwéch paristw
niemieckich w dniu 3 paZdziernika 1990
roku powiekszyty sie o terytorium daw-
nej NRD), Francja, Wtochy, Luksemburg
i Holandia. 1 stycznia 1973 roku do
Wspdlnoty dotaczyty: Wielka Brytania,
Dania (z wyjatkiem Grenlandii, ktéra
w lutym 1982 roku opowiedziata si¢ nie-
wielka wiekszoscia gloséw przeciw przy-
stapieniu wyspy do WE) i Irlandia. R6w-
niez przewidywane przystapienie Nor-
wegii zostato odrzucone w referendum
w pazdzierniku 1972 roku (53,5% gto-
séw przeciwnych). W 1976 i 1977 roku
swoje kandydatury do Wspélnoty ztozyty
Grecja, Portugalia i Hiszpania. To ,roz-



szerzenie na potudnie” dokonato sie
1 stycznia 1986 roku wraz z przystapie-
niem Portugalii i Hiszpanii, natomiast
Grecja byta juz cztonkiem UE od 1981
roku. Po rozszerzeniu na potudnie,
1 stycznia 1995 roku doszto do przysta-
pienia do Unii Europejskiej (UE), ktéra
powstata 1 listopada 1993 roku na mocy
Traktatu z Maastricht, Austrii, Finlandii
i Szwecji. Norwegia - podobnie jak 22
lata wczesniej - niewielka wigkszoscia
gloséw 52,4% obywateli wyrazita sprze-
ciw wobec wejscia do Wspélnoty. Od
1 stycznia 1995 roku do UE nalezy za-
tem pietnascie parnstw europejskich.
Swoje prosby o przystapienie ztozyty tak-
ze: Turcja (1987), Cypr (1990), Szwajca-
ria (1992 - kandydatura nie jest na razie
rozpatrywana), Wegry (1994), Polska
(1994) Rumunia (1995), totwa (1995),
Stowacja (1995), Estonia (1995), Litwa
(1995), Butgaria (1995), Czechy (1996),
Stowenia (1996) i Malta (prosba pono-
wiona w 1998). W komunikacie zatytu-
towanym ,Agenda 2000” z lipca 1997
roku Komisja skierowata swa opinie do
Rady UE na temat tych présb o przysta-
pienie. Rada Europejska zgromadzona
na szczycie w Luksemburgu w grudniu
1997 roku ustalita ogélne ramy proce-
su rozszerzania dla wszystkich kandy-
datéw do przystapienia (z wyjatkiem
Szwajcarii). Ten proces obejmuje trzy
kolejne etapy:

e Konferencje Europejska, ktéra zebra-
ta sie po raz pierwszy 12 marca 1998
roku w Londynie, stanowigcg wielo-
stronne forum gromadzgce dziesiec
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej
(PECO), Cypr i od niedawna Malte. Ma
ona by¢ forum konsultacji politycznych
w kwestiach zwigzanych ze wspélng

polityka zagraniczng i bezpieczeristwa
(WPZB), sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych oraz wspétpracy regionalne;j.

® Proces przystapienia dotyczy dziesie-
ciu paristw PECO, Cypru i Malty. Kraje
te musza spetniac te same kryteria przy-
stapienia do UE i uczestniczy¢ w proce-
sie przystepowania na takich samych
warunkach. Dzieki szczegblnej ,strate-
gii przedprzystapieniowej” wszyscy kan-
dydaci musza by¢ w stanie zintegrow¢
w jak najwiekszym stopniu wspdélnoto-
wy dorobek prawny jeszcze przed przy-
stapieniem. Komisja regularnie przedsta-
wia Radzie raporty (pierwszy z korica
1998 roku) na temat postepéw PECO na
drodze do przystgpienia, ktérym towa-
rzysza, jesli zaistnieje taka potrzeba, za-
lecenia otwarcia negocjacji na temat
przystapienia.

* Negocjacje na temat przystapienia roz-
poczety sie 31 marca 1998 roku z sze-
$cioma paristwami wskazanymi przez
Komisje (Cyprem, Wegrami, Polska, Es-
tonig, Czechami, i Stowenia). Te nego-
cjacje maja forme konferencji dwustron-
nych z kazdym krajem kandydujacym
i nie musza koriczy¢ sie w tym samym
czasie.

Porzadek prawny, ktéry zaktada UE, juz
teraz stanowi integralng czes¢ naszej
polityczno-spotecznej rzeczywistosci
europejskiej. Kazego roku traktaty wspdl-
notowe stajq sie Zrédtem tysiecy decy-
zji, ktére maja bezposredni wptyw na
zycie panstw cztonkowskich UE i ich
mieszkaricéw. Od dawna Europejczycy
nie sa jedynie obywatelami swoich miast,
gmin czy panistw, ale réwniez obywate-
lami Unii. Jest to jedna z przyczyn, dla




ktérych bardzo wazne staje sie informo-
wanie ich o porzadku prawnym, ktéry
dotyczy ich codziennego zycia. Trudno
im jednak ogarna¢ catos¢ UE i jej sys-
tem prawny. Trudnos¢ jest podwdjna:
z jednej strony teksty traktatow sa cze-
sto niezbyt jasne, a ich doniostos¢ nie-
tatwo jest poja¢; z drugiej strony ilos¢
poje¢ uzywanych w traktatach dla okre-
$lenia nowych sytuacji jest ogromna.
Postaramy sie tu pokazac¢, na czym po-
lega konstrukcja UE i wyjasni¢ obywa-
telowi, co stanowi filar europejskiego po-
rzadku prawnego'.

' W niniejszej broszurze postugujemy sie aktualna

numeracjg artykutéw traktatéw wprowadzong
przez Traktat Amsterdamski. Tabela, zawierajaca
nowe odpowiedniki dawnych numeréw, zamiesz-
czona w aneksie utatwi odnalezienie znanych ar-
tykutéw, ktérych numery uleglty zmianie.



PODSTAWOWE ZASADY
UNII EUROPEJSKIEJ

Konstrukcja zjednoczonej Europy opie-
ra sie na podstawowych zasadach,
do ktérych odwotuja sie réwniez pani-
stwa cztonkowskie, a ktérych zastosowa-
nie powierzone zostato organom wyko-
nawczym UE. W liczbie tych uznanych
zasad figuruje budowanie trwatego po-
koju, jednos¢, réwnosé, wolnosé, bez-
pieczenistwo i solidarnos¢. UE zbudowa-
na jest na poszanowaniu wolnosci, de-
mokracji i praworzadnosci, ktére to za-
sady sa wspdlne dla wszystkich krajéw
cztonkowskich (art. 6, paragraf 1 Trakta-
tu o UE). Te zasady, jak i ochrona fun-
damentalnych swobdéd i praw, zostaty
zreformowane przez Traktat o UE, kt6ry
po raz pierwszy przewiduje sankcje w ra-
zie pogwatcenia zasad Unii (art. 7 i 8
Traktatu UE). Oznacza to konkretnie, ze
jesli Rada UE na szczeblu gtéw paristw
lub premieréw na wniosek jednej trze-
ciej paristw cztonkowskich i po pozytyw-
nej opinii Parlamentu Europejskiego
stwierdzi istnienie powaznego i utrzymu-
jacego sie naruszania zasad Unii, moze
kwalifikowana wiekszoscia gtoséw pod-
ja¢ decyzje o zawieszeniu paristwa
cztonkowskiego w pewnych prawach
wynikajacych z Traktatéw UE i WE,
w tym w prawie glosu przedstawiciela
rzadu tego kraju w tonie Rady. Czyniac
to, Rada ma na uwadze ewentualne
konsekwencje takiego zawieszenia praw
i obowigzkéw oséb fizycznych i praw-
nych. Obwiazki, ktére spadaja na to
parfistwo na mocy Traktatéw UE i WE
w kazdym przypadku nadal spoczywa-
ja na tym kraju.

e UE GWARANCJA
POKOJU

Najpotezniejszym motorem napedowym
unifikacji europejskiej byto pragnienie
pokoju. W XX wieku dwie wojny $wia-
towy postawity po przeciwnych stronach
barykady paristwa europejskie, bedace
dzi$ cztonkami UE. Nie ma wiec nic
dziwnego w tym, ze polityka europejska
i polityka pokojowa ida w parze. Utwo-
rzenie UE spowodowato zaistnienie sys-
temu zapobiegajacego wszelkim nowym
konfliktom wojennym miedzy jej czton-
kami. Dowodem na to jest ponad czter-
dziesci lat pokoju w Europie.

¢ JEDNOSC | ROWNOSC
JAKO IDEA PRZEWODNIA

Idea przewodnia UE jest jednos¢. Dla
panstw cztonkowskich stanowi ona jedy-
ny sposéb zapanowania nad ich obec-
nymi problemami. | wielu jest zdania, ze
pokdj w Europie i Swiecie, demokracja
i praworzadnosé, pomyslnosé gospodar-
cza i dobrobyt spoteczny nie mogtyby
by¢ w przysztosci zapewnione bez inte-
gracji europejskiej i UE. Bezrobocie, nie-
wystarczajacy wzrost gospodarczy i za-
nieczyszczenie srodowiska to problemy,
ktérych nie mozna rozwigzac jedynie na
szczeblu paristw. Dopiero w ramach UE
mozna zaprowadzic¢ stabilny tad ekono-
miczny. Trzeba tez, by Europejczycy
zjednoczyli sie w prowadzeniu miedzy-
narodowej polityki gospodarczej, gwa-
rantujacej konkurencyjnos¢ ich gospoda-




rek i socjalne fundamenty paristwa pra-
wa. Bez wewnetrznej spéjnosci Europa
nie bedzie w stanie utwierdzi¢ swej po-
litycznej i gospodarczej niezawistosci
w stosunku do reszty $wiata ani odzyskac
wptywu na scene miedzynarodowa i od-
grywac politycznej roli w swiecie.

Jednos$¢ nie moze istnied, jesli nie jest za-
pewniona réwnos¢. Zaden obywatel Eu-
ropy nie moze by¢ obiektem dyskrymi-
nacji z powodu swego obywatelstwa.
Trzeba walczy¢ z wszelka dyskrymina-
cja oparta na pici, rasie, pochodzeniu
etnicznym, religii czy przekonaniach,
kalectwie, wieku czy orientacji seksual-
nej. Wszyscy obywatele europejscy sa
réwni wobec prawa. Zadne paristwo
cztonkowskie nie moze cieszy¢ si¢ wyz-
szoscig nad innymi, a aby zachowac za-
sade jednosci, nalezy nie zwracac uwa-
gi na naturalne réznice, na przyktad
w zakresie powierzchni, liczby miesz-
kancow czy struktur.

e PODSTAWOWE
SWOBODY

Nastepstwem pokoju, jednosci i réwno-
$ci jest wolnos¢. Utworzenie wielkiej
przestrzeni gromadzacej obecnie pigtna-
$cie paristw gwarantuje szereg swobdd:
swobodne przekraczanie granic, zwlasz-
cza przez pracownikéw, osiedlanie sie
i Swiadczenie ustug, przeptyw towaréw
i kapitatéw. Oto podstawowe swobody,
pozwalajace przedsiebiorstwu na wolne
podejmowanie decyzji, pracownikowi
na wolny wybdr zajecia, a konsumento-
wi na dostep do petnego asortymentu
najrézniejszych produktéw. Wolna kon-
kurencja otwiera przed przedsiebiorstwa-
mi o wiele szersze rynki zbytu; prze-

strzeri ustanowiona przez UE pozwala
pracownikowi na szukanie zatrudnienia
lub zmiane swych kwalifikacji czy zain-
teresowarn; gama artykutéw oferowanych
w systemie wzmozonej konkurencji jest
tak duza, ze uzytkownik moze wybierac
najtarisze i najlepsze z nich.

e ZASADA
SOLIDARNOSCI

Wolnos¢ wymaga w zamian solidarno-
$ci: naduzywanie wolnosci powoduje
krzywde bliZzniego. Dlatego, by tad
wspélnotowy byt trwaty, zawsze nalezy
uznawac solidarnos¢ jej cztonkéw za
fundamentalng zasade oraz jednolicie
i sprawiedliwie rozdzielac korzysci - czy-
li dobrobyt - i obowiazki miedzy wszyst-
kich cztonkéw.

e POSZANOWANIE
TOZSAMOSCI NARODOWE]J

Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa
panstw cztonkowskich (art. 6, par. 3
Traktatu UE). Paristwa cztonkowskie nie
musza w fonie UE stapia¢ sie w jedno,
ale odnajdywac sie w niej, zachowujac
swoje cechy narodowe. Z tej ré6znorod-
nosci cech i tozsamosci narodowych UE
czerpie site moralna, ktéra oddaje na
stuzbe wszystkim.

¢ PRAGNIENIE
BEZPIECZENSTWA

Wszystkie podstawowe wartosci sa
w ostatecznym rozrachunku pochodna
bezpieczenstwa. W epoce, w ktérej zy-
jemy, charakteryzujacej sie dynami-
zmem, zmianami i lekiem przed niezna-
nym, bezpieczeristwo staje sie podstawo-



wa potrzebg, ktérg réwniez UE musi brac¢
pod uwage. Obywatele i przedsiebior-
stwa Wspélnoty musza wiedzie¢, dokad
prowadza ustawy wspélnotowe, a UE
musi dawac im poczucie stabilnosci, kt6-
rego potrzebuja. Dotyczy to bezpieczer-
stwa zatrudnienia. Dotyczy to réwniez
bezpieczenstwa srodkéw podejmowa-
nych przez przedsiebiorstwa, ktére mu-
sza by¢ pewne catego systemu ekono-
micznego. Dotyczy to wreszcie bezpie-
czeristwa spotecznego wszystkich tych,
ktérzy zyja we Wspdlnocie.

e FUNDAMENTALNE
PRAWA W UE

Nie mozna by méwic¢ o podstawowych
zasadach i najwiekszych wartosciach
bez podniesienia kwestii praw funda-
mentalnych obywateli Wspélnoty, tym
bardziej, ze historia Europy od dwéch
wiekéw naznaczona bytfa ciagtymi wy-
sitkami kierowanymi na umocnienie

ochrony tych praw. Od Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela w XVIII wieku,
swobody i prawa fundamentane sg inte-
gralng czescia konstytucji wiekszosci kra-
jéw cywilizowanych, a zwtaszcza
panstw cztonkowskich UE. tad prawny
tych ostatnich opiera sie na przestrzega-
niu prawa oraz na poszanowaniu god-
nosci, wolnosci i mozliwosci rozwoju
osoby ludzkiej. Istnieje réwniez wiele
porozumier miedzynarodowych w tej
materii, wéréd ktérych wyjatkowe zna-
czenie ma Europejska Konwencja Ochro-
ny Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Jesli szukamy w traktatach zatozyciel-
skich Wspélnoty dyspozycji wyraznie
gwarantujacych indywidualne swobody
obywatela europejskiego, bedziemy roz-
czarowani, ze nic nie znalezlismy. Trak-
taty w odréznieniu od wiekszosci po-
rzadkéw prawnych paristw cztonkow-
skich nie zawieraja katalogu praw fun-




damentalnych. Parlament Europejski,
Rada UE i Komisja Europejska, jako or-
gany polityczne, zobowiazaty sie uroczy-
$cie do respektowania praw fundamen-
talnych we wspélnej deklaracji z 5 kwiet-
nia 1977 roku. Instytucje wspélnotowe
podkreslaja w niej waznos¢ praw fun-
damentalnych dla WE i zobowiazuja sie
do przestrzegania ich w sprawowaniu
swej wtadzy i w realizacji zatozen
Wspdélnoty. Glowy paristw lub premie-
rzy przyjeli to samo stanowisko w swej
deklaracji o demokracji podczas szczytu
z 7 i 8 kwietnia 1978 roku w Kopenha-
dze. Te deklaracje nie przyznaja wpraw-
dzie bezposrednich praw obywatelom
europejskim, ale maja spore znaczenie
prawne jako uniwersalne uznanie praw
fundamentalnych na szczeblu wspélno-
towym. Zreszta Traktat UE przyznaje
obecnie temu uznaniu obowiazujaca for-
me prawnga i zobowigzuje UE do prze-
strzegania , podstawowych praw, zagwa-
rantowanych w Europejskiej Konwencji
Ochrony Praw Cztowieka i Fundamen-
talnych Swobdd, podpisanej w Rzymie
4 listopada 1950 roku i praw wynikaja-
cych z tradycji konstytucyjnych wspél-
nych dla paristw europejskich, jako ogél-
ne zasady prawa wspolnotowego” (art. 6,
paragraf 2 Traktatu o UE).

Jednakze ochrona praw fundamental-
nych przez wspélnotowy tad prawny zo-
stata zapewniona przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdélnot
Europejskich (TSWE), ktéry powstat
wzglednie p6Zno, a mianowicie w 1969
roku. W pierwszym okresie TSWE odrzu-
cit wszelkie dziatania dotyczace praw
fundamentalnych, uznajac, ze kwestie
paristwowego prawa konstytucyjnego
nie naleza do jego kompetencji. TSWE

musiat zmienic¢ swe stanowisko z powo-
du zasady, ktérg sam ustanowit, a mia-
nowicie, pierwszeristwa prawa wspol-
notowego przed prawem paristwowym.
To pierwszeristwo obowiazuje jedynie,
jesli prawo wspdélnotowe jest w stanie
zagwarantowacé ochrone fundamental-
nych praw na réwni z konstytucjami pari-
stwowymi.

Punktem wyjscia tego orzecznictwa jest
sprawa Stauder, w ktérej cztowiek pobie-
rajacy rente ofiary wojny uznat fakt
udzielenia swego nazwiska na zakup
»,masta Bozonarodzeniowego” za za-
mach na swa godnos¢ osobista i na za-
sade réwnosci. Poczatkowo Trybunat
uznat, po przejrzeniu dyspozycji wspdl-
notowych, ze uzycie nazwiska nie byto
niezbedne i ze zbedne bytoby badanie
sposobu naruszenia prawa fundamental-
nego: niemniej jednak na koricu swego
postanowienia stwierdzat, ze poszano-
wanie praw fundamentalnych stanowi
cze$¢ zasad ogdélnych porzadku wspél-
notowego, ktére musi respektowac. Try-
bunat uznawat tym samym po raz pierw-
szy istnienie autonomicznego systemu
fundamentalnych praw we WE.

Trybunat ustanowit ochrone praw funda-
mentalnych przede wszystkim na podsta-
wie pewnej liczby dyspozycji traktato-
wych. Wziagt pod uwage liczne zakazy
dyskryminacji, ktére sg emanacjami r6z-
nych aspektéw ogdlnej zasady réwnosci.
W ich liczbie figuruje zakaz wszelkiej
dyskryminacji z powodu narodowosci
(art. 12 Trakatu WE), walka z wszelka
dyskryminacja oparta na ptci, rasie czy
pochodzeniu etnicznym, religii czy prze-
konaniach, kalectwie, wieku czy orien-
tacji seksualnej (art. 13 Traktatu WE),



réwnos¢ w traktowaniu towaréw i oséb
w dziedzinie czterech podstawowych
swobéd (swobodny przeptyw towaréw:
art. 28 Traktatu WE, swoboda porusza-
nia sie oséb: art. 39 Traktatu WE, swo-
boda osiedlania sie: art. 43 Traktatu WE
i swoboda $wiadczenia ustug: art. 50
Traktatu WE), wolna konkurencja (art. 81
i nastepne Traktatu WE) oraz réwnosc
wynagradzania kobiet i mezczyzn (art.
141 Traktatu WE). Cztery fundamental-
ne swobody WE, ktére gwarantuja pod-
stawowe swobody zycia zawodowego,
moga by¢ réwniez uznawane za funda-
mentalne prawo wspélnotowe do wolne-
go przemieszczania sie i wolnego wyko-
nywania dziatalnosci zawodowej. Jasno
zagwarantowane s réwniez swoboda
stowarzyszania sie (art. 137 Traktatu WE,
art. 48 paragraf 1 Traktatu EWWS), pra-
wo do sktadania petycji (art. 21 Traktatu
WE, art. 48, paragraf 2 Traktatu EWWS)
i ochrona tajemnicy biznesu i tajemni-
cy zawodowej (art. 287 Traktatu WE,
art. 194 Traktatu Euratom, art. 47, para-
graf 2 i 4 Traktatu EWWS).

TSWE nieustannie rozwijat te wspélno-
towe podstawy ochrony praw fundamen-
talnych i uzupetniat je innymi prawami
tej samej natury. W tym celu uznat ge-
neralne zasady prawne i zastosowat je,
czerpiac inspiracje z tradycji konstytucyj-
nych wspélnych dla panstw cztonkow-
skich i z konwencji miedzynarodowych
w dziedzinie ochrony praw cztowieka,
ktérych paristwa cztonkowskie sg sygna-
tariuszami. W pierwszym rzedzie figuru-
je Europejska Konwencja Praw Cztowie-
ka, ktéra pozwolita na okreslenie tresci
praw fundamentalnych Wspdélnoty i me-
chanizméw ich ochrony. Na tej podsta-
wie Trybunat wyniést do rangi wspélno-

towych praw fundamentalnych pewna
liczbe swobdéd, a mianowicie: prawo do
wiasnosci, swoboda wykonywania dzia-
talnosci zawodowej, nienaruszalnosc
miejsca zamieszkania, wolno$¢ opinii,
ogblne prawa osoby, ochrona rodziny
(na przyktad prawo do taczenia rodzin
pracownikéw przemieszczajacych sie),
wolnos¢ gospodarcza, wolnos¢ religijna
czy wolnos¢ wyznania oraz pewna licz-
be fundamentalnych praw procedural-
nych, takich jak prawo do przestuchania,
zasada poufnosci korespondencji miedzy
adwokatem a klientem (znang w krajach
Common Law pod nazwa ,legal privile-
ge”), zakaz podwajania sankcji czy tez
konieczno$¢ uzasadniania wspélnoto-
wych aktéw prawnych.

Jedna z zasad ma szczegélne znaczenie
i jest regularnie przywotywana w sporach
prawa wspdélnotowego: chodzi o zasa-
de réwnego traktowania. W mysl| naj-
bardziej ogélnej definicji zasada ta gto-
si, ze poréwnywalne sytuacje nie moga
by¢ traktowane w rézny sposéb, chyba
Ze ta réznica jest obiektywnie uzasad-
niona. Wedle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci zasada réwnego trak-
towania nie zakazuje jednak by, wbrew
obowigzujacym az do dzi§ zwyczajom
miedzynarodowym, obywatele lub to-
wary paristwowe mogty by¢ poddane
surowszym wymogom niz obywatele
innych krajéw cztonkowskich lub towa-
ry importowane. Prawo wspélnotowe
jest bezsilne wobec tej odwréconej dys-
kryminacji, gdyz jest ona konsekwencja
ograniczenia kompetencji Wspdélnoty.
Wspdlnotowa reguta liberalizacji, kt6-
ra wynika ze swobdéd fundamentalnych
jest bowiem, wedle opinii bronionej az
do dzis przez Trybunat, obowigzujaca




tylko dla dziatai ponadgranicznych.
W zamian za to reguty odnoszace sie do
produkcji i wprowadzania na rynek pro-
duktéw krajowych lub do statusu praw-
nego obywateli tego kraju na terytorium
paristwowym podlegaja decyzjom
wspélnotowym tylko wtedy, jesli nasta-
pita juz harmonizacja na szczeblu
wspélnotowym.

Dzieki orzecznictwu Trybunatu prawo
wspélnotowe dysponuje obszernym za-
pleczem paristwowych zasad prawnych
bliskich prawom fundamentalnym.
W tym kontekscie zasada proporcjonal-
nosci ma duze znaczenie praktyczne.
Zawiera ona obowigzek oceny réznych
intereséw, co wymaga zbadania, czy
dany srodek dziatania jest konieczny
i odpowiedni oraz czy wyklucza wszel-
kie naduzycia. W liczbie ogélnych za-
sad prawa bliskich prawom fundamen-
talnym znajdziemy réwniez ogélne za-
sady prawa administracyjnego i ,due
process”, na przyktad zasade prawne-
go zaufania, niedziatania sankcji wstecz
i zakaz wycofywania lub wstecznego
odwotywania aktéw przyznajacych ja-
kie$ prawa lub korzysci, czy tez zasade
prawa do obrony, ktérg stosuje sie réw-
niez w procedurach administracyjnych
przed Trybunatem Europejskim. Akcent
potozono takze na wymég wiekszej
przejrzystosci, co wymaga, by decyzje
byty podejmowane w sposéb jak najbar-
dziej klarowny i bliski obywatelowi.
Waznga konsekwencja tej przejrzystosci
jest, by kazdy obywatel europejski i kaz-
da osoba prawna osiedlona w paristwie
cztonkowskim miata prawo dostepu do
dokumentéw Rady UE i Komisji Euro-
pejskie;j.

Doceniajac wktad Trybunatu w definicje
praw fundamentalnych nie uznanych na
pisSmie, mozna jedynie stwierdzié, ze ten
sposéb uchwalania ,europejskich praw
fundamentalnych” przedstawia powaz-
na niedogodnos¢; Trybunat musi ogra-
nicza¢ sie do pewnych przypadkéw.
W tych warunkach nie jest on w stanie
wytoni¢ we wszystkich dziedzinach,
gdzie trzeba by lub wypadatoby to zro-
bi¢, praw fundamentalnych z ogélnych
zasad prawa. Nie bedzie on mégt réw-
niez okresli¢ zakresu i granic ochrony
praw fundametalnych, dokonujac ko-
niecznych uogdélnien i ré6znicowania.
Nie pozwala to instytucjom wspélnoto-
wym wystarczajgco precyzyjnie ocenic,
czy grozi im naruszenie, czy nie, pra-
wa fundamentalnego. Podobnie i oby-
watel Wspdlnoty nie we wszystkich
przypadkach moze oceni¢, czy doszto
do zamachu na ktéres z jego praw fun-
damentalnych.

Planowanym od dawna rozwigzaniem
jest przystapienie Wspdlnoty do Europej-
skiej Konwencji Ochrony Praw Cztowie-
ka. Jednakze w swej opinii nr 2/94 Try-
bunat Sprawiedliwosci o$wiadczyt, ze
w obecnym stanie prawa wspdlnotowe-
go Wspdlnota nie ma odpowiednich
uprawnien, by przystapi¢ do Konwencji.
Trybunat pokazat, ze chociaz ochrona
praw cztowieka jest warunkiem wstep-
nym legalnosci aktéw wspdlnotowych,
przystapienie do Konwencji wymagato-
by substancjalnej zmiany éwczesnego
systemu wspdlnotowego, w tym, co nio-
stoby wiaczenie Wspdlnoty do odrebne-
go systemu instytucjonalnego, jakim jest
Konwencja. Wedtug opinii Trybunatu
taka zmiana sytemu ochrony praw czto-
wieka we Wspdlnocie, przez swe insty-



tucjonalne konsekwencje dla Wspélno-
ty i paristw cztonkowskich bytaby tak
rozlegta, ze wykraczataby swym charak-
terem poza uprawnienia przyznane
w art. 308 Traktatu WE.

W konsekwencji jedynym ostatecznym
rozwigzaniem problemu praw funda-
mentalnych we WE jest sporzadzenie
katalogu praw fundamentalnych specy-
ficznego dla UE, modyfikujac istniejace
Traktaty WE i UE. Inspiracja dla tego ka-
talogu mogtaby by¢ zwtaszcza Deklara-
cja Praw i Swobdéd Fundamentalnych
Parlamentu Europejskiego, ktéry oferuje

kompletny katalog praw fundametal-
nych. Tylko w ten sposéb skuteczne
umocnienie ochrony praw fundamental-
nych stanie sie rzeczywistoscig w tonie
UE. Podobna inicjatywa wymaga jednak
konsensusu wszystkich parstw czton-
kowskich w kwestii tresci i granic tych
praw. Oczywiste jest, ze daleko jeszcze
do takiego porozumienia. Paristwom
cztonkowskim nie udato sie jeszcze prze-
kroczy¢ ogblnego, chociaz obowiazuja-
cego, etapu podjecia sie przestrzegania
i ochrony praw fundamentalnych w ra-
mach UE.




+KONSTYTUCJA"
UNII EUROPEJSKIEJ

Kla(lide spoteczeristwo ma konstytucje,
téra okresla strukture jego systemu
politycznego: ustala stosunki miedzy
cztonkami spoteczeristwa i wobec ogé-
tu, wyznacza wspdlne cele i okresla re-
guty, ktérych nalezy przestrzegaé, by
podejmowac obowiazujace decyzje. UE
jako ,spotecznosc” paristw, ktérej zostaty
przekazane bardzo precyzyjne zadania
i funkcje, musi miec¢ konstytucje bedaca
w stanie spetniac te same zadania, co
konstytucja paristwowa.

Konstytucja Unii, w przeciwieristwie do
wiekszosci konstytucji tworzacych ja kra-
jow, nie zostata umieszczona w jakims
jednym dokumencie. Wynika ona raczej
z catosci regut i wartosci fundamental-
nych, ktérych rzadzacy bezwzglednie
przestrzegaja. Figuruja one albo w trak-
tatach powotujacych Wspélnote Europej-
ska, albo w aktach prawnych uchwalo-
nych przez instytucje wspdlnotowe, albo
wynikaja po czesci ze zwyczajéw.

Paristwa rzadza sie dwiema gtéwnymi
zasadami organizacyjnymi: prawem
(,rule of law”) i demokracja. Kazde dzia-
tanie Unii musi - jesli chce ona poste-
powac zgodnie ze swoimi zasadami -
mie¢ podstawy prawne i demokratycz-
ne: powstanie, organizacja, kompeten-
cje, funkcjonowanie, miejsce krajow
cztonkowskich i ich instytucji, miejsce
obywatela.

Jakiej odpowiedzi udziela system wspdl-
notowy na pytania, ktére moga pojawiac
sie w zwiazku z fundamentalnymi war-

tosciami, strukturg i instytucjami Wspél-
noty?

e STRUKTURA
UNII EUROPEJSKIEJ:
TRZY FILARY

Pierwszy filar:
trzy Wspélnoty Europejskie

Pierwszy filar obejmuje trzy Wspdlnoty
Europejskie (EW[C], EWEA, EWWS), po-
gtebione i rozszerzone w Unie Gospo-
darczo-Walutowq. Wraz z utworzeniem
UE ,Europejska Wspélnota Gospodar-
cza” stata sie ,Wspdlnota Europejska”,
Traktat EWG stat sie Traktatem WE. Ta
modyfikacja musi Swiadczy¢ o jakoscio-
wej ewolucji EWG, ktéra ze wspélnoty
czysto ekonomicznej stata sie unig poli-
tyczna. Ta nowa nazwa nie ma jednak
zadnego wptywu na fakt dalszego istnie-
nia trzech wspdlnot (EWWS, EWEA, WE),
gdyz nie pociaga formalnego zjednocze-
nia tych trzech jednstek. Wraz z utwo-
rzeniem Unii niektdre instytucje wspdl-
notowe réwniez otrzymaty inne nazwy.
Od 8 listopada 1993 roku ,Rada Wspél-
not Europejskich” nazywa sie ,Rada Unii
Europejskiej”. ,Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich” stata sie , Komisja Europejska”.
17 stycznia 1994 roku ,Trybunat Obra-
chunkowy” przyjat nazwe , Europejskie-
go Trybunatu Obrachunkowego”. Akty
uchwalane przez rézne instytucje sa jed-
nak nadal zwiazane z wtasciwa Wspdl-
nota.






Pierwszy filar stanowi najlepiej rozwinie-
ta fome wspolnotowosci. W ramach WE
instytucje wspélnotowe moga w dziedzi-
nach, ktére zostaty im powierzone, przyj-
mowac ustawy, ktére sa bezposrednio
wprowadzane w zycie w panstwach
cztonkowskich i maja pierwszeristwo
przed prawem paristwowym. Sercem WE
jest rynek wewnetrzny i jego swobody
fundamentalne (swobodny przeptyw to-
waréw, pracownikéw, swoboda osied|a-
nia si¢, swobodne swiadczenie ustug
i swobodny przeptyw kapitatéw i ptatno-
$ci) oraz jego zasady konkurencji.
W liczbie sektoréw polityki wchodza-
cych w zakres kompetencji wspélnoto-
wych figuruja sprawy gospodarcze i wa-
lutowe (ktére taczy euro, wspélna walu-
ta europejska), rolnictwo, polityka wizo-
wa, azylowa i imigracyjna, transport,
podatki, zatrudnienie, handel, polityka
socjalna, edukacja, mtodziez, kultura,
polityka ochrony konsumentéw i zdro-
wia, sieci transeuropejskie, przemyst,
sp6jnos¢ gospodarcza i spoteczna, bada-
nia naukowe i technologia, Srodowisko
i wspomaganie rozwoju.

Drugi filar:
wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczeristwa

Przed traktatem powotujgcym do zycia
Unie Europejska, harmonizacja poli-
tyczna miedzy paristwami cztonkowski-
mi UE wpisywata sie w ramy ,Europej-
skiej Organizacji Wspétpracy Politycz-
nej” (EOWP) zainicjowanej w 1970
roku, potem ulepszonej i rozszerzonej
na mocy Jednolitego Aktu Europejskie-
go w latach 1986-1987. Byly to regular-
ne konsultacje ministréw spraw zagra-
nicznych i state kontaktakty ich admini-

stracji. Celem byta poprawa wzajemnej
informacji i uzgadnianie wszystkich waz-
nych kwestii polityki zagranicznej
panstw cztonkowskich i ich punktéw
widzenia oraz w miare mozliwosci przyj-
mowanie wspdélnego stanowiska. Jednak
wszystkie decyzje musiaty by¢ podejmo-
wane jednogtosnie. Kwestie bezpieczen-
stwa ograniczaty sie do aspektéw poli-
tycznych i ekonomicznych. Niedawne
kryzysy polityczne (wojna w Zatoce,
wojna domowa w Jugostawii, zatama-
nie sie Zwigzku Radzieckiego) ukazaty
bardzo wyraZnie, ze ten instrument po-
lityki zagranicznej i bezpieczeristwa
w istotnych kwestiach polityki $wiato-
wej nie jest w stanie dac¢ Unii Europej-
skiej znaczenia stosownego do jej sta-
tusu najwiekszej potegi handlowej swia-
ta. W Traktacie zatozycielskim Unii Eu-
ropejskiej gtowy paristw lub premierzy
paristw cztonkowskich zapisali stopnio-
we wypracowywanie wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa skiero-
wanej gtéwnie na nastepujace cele:

e przestrzeganie wspdlnych wartosci,
fundamentalnych intereséw i niezalez-
nosci Unii;

* podniesienie bezpieczenstwa Unii i jej
panistw cztonkowskich;

e utrzymanie pokoju na $wiecie i umoc-
nienie bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego zgodnie z zasadami Karty Naro-
déw Zjednoczonych oraz zasadami
i celami Aktu Koricowego z Helsinek
(1975) i Karty Paryskiej (1990), ktére
zostaty potwierdzone w 1994 roku
przez utworzenie Organizacji Bezpie-
czeristwa i Wspdétpracy w Europie
(OBWE);



e promowanie wspétpracy miedzynaro-
dowej;

e promowanie demokracji i praworzad-
nosci, przestrzeganie praw cztowieka
i swobdd fundamentalnych.

Unia Europejska nie jest paristwem, za-
tem cele te mozna osiagnac tylko stop-
niowo. Polityka zagraniczna i - zwiasz-
cza - bezpieczenstwa zaliczajg sie od
dawna do dziedzin, w ktérych paristwa
cztonkowskie szczegélnie czuwaja nad
zachowaniem swej suwerennosci. Ponad-
to bardzo trudno jest okresla¢ wspélne
interesy w tej materii, gdyz w tonie Unii
Europejskiej jedynie Francja i Wielka Bry-
tania posiadaja brori atomowa. Inny pro-
blem stanowi to, ze nie wszystkie paristwa
cztonkowskie Unii sa cztonkami NATO
(Irlandia, Szwecja, Austria, Finlandia)
i UZE (Dania, Irlandia, Grecja). Dzisiaj de-
cyzje ,wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczeristwa” nadal podejmowane sa
w ramach wspdétpracy miedzyparistwo-
wej. Wprowadzono jednakze wytyczne
do samodzielnego dziatania, ktére znala-
zty odzwierciedlenie w Traktacie Amster-
damskim i wyposazone zostaty w solid-
ne ramy prawne dzieki wspétpracy mie-
dzy paristwami. | tak zasadnicze decyzje
sa uchwalane, wspélne stanowiska formu-
towane, wspdlne dziatania i srodki podej-
mowane, a decyzje ramowe uchwalane
w ramach drugiego (i trzeciego) filara.
Posréd tych instrumentéw najblizsza dy-
rektywie wspélnotowej jest decyzja ra-
mowa. Jednakze nie moze ona, na wzor
innych instrumentéw dziatania UE, by¢
bezposrednio wigzaca i stosowana
w panstwach cztonkowskich. Te srodki
i decyzje nie moga by¢ réwniez zaskar-
zane do TSWE.

Trzeci filar:
wspétpraca policyjna
i sadownicza

Wspétpraca policyjna i sagdownicza
zmierza, przez wspoélne dziatanie
w dziedzinie zapobiegania przestep-
czosci (zwtaszcza terroryzmowi, han-
dlowi zywym towarem, przemytowi
narkotykéw i broni, korupcji i defrau-
dacjom), rasizmowi i ksenofobii do
stworzenia wszystkim obywatelom
przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci (art. 29 i 30 Traktatu
UE). Wielce obiecujace srodki podjeto
juz dzieki dyrektywie dotyczacej wal-
ki z praniem brudnych pieniedzy
i otwarciem Europejskiego Biura Poli-
cyjnego - Europolu - ktére zaczeto pra-
ce w 1998 roku.

Wspdtpraca w dziedzinie sadowniczej
ma przede wszystkim utatwic i przyspie-
sza¢ wspétprace w zakresie procedury
sadowniczej i wykonywania decyzji, ufa-
twic¢ ekstradycje miedzy parstwami
cztonkowskimi, wprowadzi¢ reguty mi-
nimalne dotyczace elementéw konstytu-
tywnych wykroczen karnych oraz sank-
cji stosowanych w dziedzinach przestep-
czosci zorganizowanej, terroryzmu
i przemytu narkotykéw (art. 31 i 32 Trak-
tatu UE).

W tej dziedzinie, podobnie jak we
wspélnej polityce zagranicznej i bezpie-
czeristwa, wspdtpraca opiera sie gtféwnie
na wspoétdziataniu miedzy paristwami,
ktére nie wchodzi w ramy wspdélnoto-
wych procedur decydowania.




* NATURA PRAWNA
WE | UE

Zdefiniowanie natury prawnej wymaga
zbadania ogdlnej struktury prawnej or-
ganizacji w Swietle jej charakterystycz-
nych cech.

1. Natura prawna WE

Natura prawna WE opiera sie na dwéch
podstawowych wyrokach wydanych
w 1963 i 1964 roku przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

* Sprawa ,,Van Gend & Loos”

W tej sprawie holenderska firma trans-
portowa ,Van Gend & Loos” wniosta do
sadu holenderskiego skarge przeciw ho-
lenderskiej administracji celnej, gdyz ta
pobrata optate celng od importu produk-
tu chemicznego pochodzacego z Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Firma uznata,
Ze jest to naruszenie art. 12 Traktatu
EWG (obecnie art. 25 Traktatu WE), kt6-
ry zakazuje parnstwom cztonkowskim
wprowadzania nowych optat celnych
lub zwigkszania optat celnych juz istnie-
jacych na wspdélnym rynku. Sad holen-
derski zawiesit procedure i zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z prosba
o wyjasnienie zakresu i interpretacji
prawnej tego artykutu Traktatu Zatozy-
cielskiego Wspdlnoty Europejskiej.

Sprawa ta data TSWE okazje do ustalenia
pewnych fundamentalnych aspektéw na-
tury prawnej WE. W swym postanowie-
niu Trybunat oswiadczyt, co nastepuje:

W zwiagzku z tym, Ze cel Traktatu EWG,
czyli utworzenie wspdlnego rynku, kto-

rego funkcjonowanie bezposrednio do-
tyczy wszystkich podlegtych sadownic-
twu Wspdlnoty, wymaga, zeby Traktat
ten stanowit wiecej niz porozumienie,
ktore tworzytoby tylko wzajemne zbo-
wigzania miedzy paristwami zawierajg-
cymi umowe; Ze ta koncepcja znajduje
potwierdzenie w preambule Traktatu,
ktory skierowany jest do naroddw, a jesz-
cze konkretniejsze - przez utworzenie
organéw instytucjonalizujacych suwe-
renne prawa, ktére dotycza zarowno
paristw cztonkowskich, jak iich obywa-
teli (...), Ze z tego stanu rzeczy trzeba
wyciggnac¢ wniosek, ze Wspdlnota sta-
nowi nowy tad prawny prawa miedzy-
narodowego, na korzysc ktérego paristwa
ograniczyty, chociaz tylko w waskich
dziedzinach, swe suwerenne prawa, kto-
remu podlegaja nie tylko paristwa czton-
kowskie, ale réwniez ich obywatele (...).”

e Sprawa ,,Costa/ENEL”

Zaledwie rok pézniej sprawa ,Costa/
ENEL” miata pozwoli¢ TSWE na dalsze
pogtebienie swojej analizy. Ta sprawa
opierata sie na nastepujacych faktach:
w 1962 roku Wiochy znacjonalizowa-
ty produkcje i dystrybucje energii elek-
trycznej i przekazaty majatek przedsie-
biorstw energetycznych firmie ENEL.
Pan Costa, akcjonariusz znacjonalizo-
wanego przedsiebiorstwa Edison Volta,
utracit nalezne mu dywidendy, dlatego
odmowit zaptacenia rachunku za prad
w wysokosci 1926 liréw. Pan Costa
usprawiedliwiat swe postepowanie
przed giudice consigliatore Mediolanu
dowodzac miedzy innymi, ze prawo
nacjonalizacji narusza szereg dyspozy-
cji Traktatu EWG. Sad wtoski przekazat
woéwczas wiele zapytai do Trybunatu



Sprawiedliwosci dotyczacych interpre-
tacji ré6znych dyspozycji Traktatu EWG.
W swym wyroku Trybunat o$wiadczyt
na temat natury prawnej WE:

,W odréznieniu od zwyczajnych trakta-
téw miedzynarodowych Traktat EWG
wprowadzit wtasny porzadek prawny
wigczony w system prawny paristw
cztonkowskich (...), ktory jest wigzacy
dla ich sadownictwa. Powotujac Wspél-
note na czas nieokreslony, posiadajaca
wtasne instytucje, osobowos¢, zdolnos¢
prawng, zdolnos¢ miedzynarodowej re-
prezentacji, a szczegélnie rzeczywiste
uprawnienia wynikajace z ograniczenia
kompetencji lub przekazania uprawnieri
paristw Wspdlnocie, paristwa te ograni-
czyly swe suwerenne prawa i utworzyty

tym samym corpus praw obowigzuja-
cych ich obywateli i je same.”

Na podstawie tych szczegétowych uwag
Trybunat orzekt, co nastepuje:

W zwiazku z tym, Ze z catosci tych ele-
mentow wynika, iz wywodzac sie z nie-
zaleznego Zrédta prawu traktatowemu
nie mozna, z racji jego specyficznej na-
tury pierwotnej, przeciwstawiac jakiego-
kolwiek wewnetrznego tekstu, bez po-
zbawienia go jego wspdlnotowego cha-
rakteru i podwazenia samej podstawy
prawnej Wspdélnoty; zatem dokonane
przez paristwa przeniesienie z ich we-
wnetrznego porzadku prawnego do
wspdlnotowego porzadku prawnego
praw i obowiazkéw odpowiadajacych




dyspozycjom traktatu, pociaga definityw-
ne ograniczenie ich suwerennych praw,
ktérego nie mogtby znies¢ zaden poz-
niejszy akt jednostronny niezgodny z po-
jeciem Wspdélnoty; (...)

W swietle tych dwdéch fundamentalnych
postanowieri TSWE cechy natury prawej
WE sa nastepujace:

e struktura instytucjonalna, ktéra gwa-
rantuje, ze wyrazanie woli w WE jest
réwniez naznaczone ogélnym intere-
sem Europy, czyli interesami wspdl-
notowymi okreslonymi przez cele
Wspdlinoty;

* transfer kompetencji na instytucje
wspdlnotowe, ktdry jest wiekszy niz
w innych organizacjach instytucjonal-
nych i ktéry osiaga znaczne rozmiary
w dziedzinach, w ktérych normalnie
paristwa zachowuja niezawistos¢;

e ustanowienie wtasnego porzadku
prawnego niezaleznego od porzadkéw
prawnych parnstw cztonkowskich;

* moznos$¢ bezposredniego zastosowa-
nia prawa wspdlnotowego, ktéra gwa-
rantuje petne i jednolite wprowadza-
nie dyspozycji wspélnotowych we
wszystkich paristwach cztonkowskich
i ustala prawa i obowiazki parstw
cztonkowskich i ich obywateli;

* pierwszenstwo prawa wspdlnotowe-
go, ktére wyklucza wszelkie uniewaz-
nienia lub modyfikacje legislacji
wspolnotowej przez prawodawstwo
parfistwowe i zapewnia prymat prawa
wspélnotowego w razie konfliktu
Z prawem panstwowym.

WE stanowi zatem niezalezng jednostke
wyposazong w suwerenne prawa i po-
rzadek prawny niezalezny od paristw
cztonkowskich, ktéry obowigzuje zaréw-
no parnstwa cztonkowskie, jak i ich oby-
wateli w dziedzinach nalezacych do
kompetencji wspdlnotowe;.

2. Natura prawna UE

UE, stanowiaca co$ wiecej niz cel pro-
gramowy procesu integracji, jest obec-
nie sui generis organizacja miedzynaro-
dowa utworzong na mocy Traktatu z Ma-
astricht.

Specyfika tej miedzynarodowej organi-
zacji polega na jej funkcji ,ram praw-
nych” wspdlnych trzem Wspdélnotom
Europejskim, na jej dopetniajacych sie
dziataniach i formach wspétpracy mie-
dzy panstwami cztonkowskimi.

Jednakze porzadek prawny tej Unii da-
leki jest od doréwnania porzadkowi WE.
| tak zasada autonomii, bezposrednie-
go zastosowania i pierwszeristwa prawa
wspélnotowego, ktére sg niezbedne dla
porzadku prawnego WE nie odnoszg sie
do dwéch pozostatych filaréw UE. Te
ostatnie sg raczej programami i dekla-
racjami intencji, realizowanymi we
wspoétpracy miedzyrzadowej i stanowia
zaledwie pierwszy etap w strone Unii
,Zinstytucjonalizowanej”. Fakt, ze Unia
postuguje sie organami WE, by wypet-
nia¢ swe zadania, nie ma wiekszego
wpltywu na te sytuacje, gdyz te ,insty-
tucje Unii” musza dziata¢ zgodnie
z Traktatem UE, czyli jedynie w ramach
wspétpracy miedzy paristwami czton-
kowskimi z tytutu drugiego i trzeciego
filaru. Traktat UE nie jest jeszcze ,Kon-



stytucja”, kierujaca systemem politycz-
nym Unii.

3. Roznice w stosunku
do innych struktur politycznych

Charakterystyka WE i UE ukazuje réw-
niez wspolne punkty i ré6znice miedzy
nimi a klasycznymi organizacjami mie-
dzynarodowymi i strukturami federal-
nymi.

UE, ktéra nie jest jeszcze skoriczong
struktura, bardziej przypomina ,system
przysztosci”, ktérego koricowy wyglad
nie jest jeszcze znany.

Jedynym punktem wspdlnym miedzy tra-
dycyjnymi organizacjami miedzynarodo-
wymi a UE jest to, ze ona réwniez wy-
wodzi sie z traktatu miedzynarodowego.
Jednakze zakorzenienie WE w strukturze
organizacyjnej UE oddalito juz znacznie
te ostatnig od jej miedzynarodowych ko-
rzeni. Akty zatozycielskie WE, ktére réw-
niez opierajg sie na traktatach miedzy-
narodowych, doprowadzity do utworze-
nia niezaleznych Wspélnot wyposazo-
nych w suwerenne prawa i wtasne
kompetencje. Paristwa cztonkowskie zre-
zygnowaly z czesci swej suwerennosci
na rzecz tych Wspélnot. Ponadto zada-
nia, ktére zostaty powierzone WE, réz-
nig sie wyraznie od zadan innych orga-
nizacji miedzynarodowych. Podczas gdy
te ostatnie wykonuja gtéwnie precyzyj-
ne zadania techniczne, dziedziny dzia-
tarn WE siegaja samej istoty paristwa.

Te r6znice miedzy tradycyjnymi organi-
zacjami miedzynarodowymi a WE zbli-
zaja ja, podobnie jak UE, do struktury
panstwowej. Zwtaszcza rezygnacja

panistw cztonkowskich z czesci ich su-
werennosci na rzecz WE pozwala na
konkluzje, ze struktura UE podobna jest
do struktury paristwa federalnego. Jednak
ten punkt widzenia nie bierze pod uwa-
ge faktu, ze kompetencje instytucji UE
ograniczone sa do pewnych dziedzin
i celéw wyznaczonych przez Traktaty.
Nie majg one zatem swobody ustalania
swych celéw na réwni z paristwem ani
podejmowania wszystkich wyzwarn,
przed ktérymi staje nowoczesne par-
stwo. UE nie dysponuje ani sita, jaka ce-
chuje paristwa, ani zdolnoscig obdarza-
nia sie nowymi kompetencjami (zasada
kompetencji ustanawiania swych wta-
snych kompetencji).

Dlatego UE nie jest ani klasyczna or-
ganizacja miedzynarodowa ani stowa-
rzyszeniem parnistw, ale jednostka, kt6-
ra sytuuje sie na skrzyzowaniu tych tra-
dycyjnych form stowarzyszenia miedzy
paristwami. W terminologii prawniczej
mowi sie o ,organizacji ponadnarodo-

”

wej”.
e ZADANIA UE

Lista zadanin powierzonych UE jest ana-
logiczna do listy paristwowego porzad-
ku konstytucyjnego. W przeciwieristwie
do wiekszosci organizacji miedzynaro-
dowych nie chodzi tu o precyzyjne za-
dania techniczne, ale o dziedziny dzia-
talnosci siegajacej samej istoty paristw.

W ramach Traktatu WE zadaniem UE jest
stapianie paristw cztonkowskich w jed-
ng wspdlnote przez tworzenie wspolne-
go rynku, ktéry taczy ,rynki paristwowe”
panstw cztonkowskich - co oznacza, ze
wszystkie towary i ustugi moga by¢ pro-




ponowane i sprzedawane na tych sa-
mych warunkach na rynku wewnetrznym
- oraz przez stopniowe zblizanie pani-
stwowych polityk ekonomicznych.

Ten cel utworzenia wspélnego rynku
zostat ponownie nakreslony w progra-
mie zakoriczenia tworzenia rynku we-
wnetrznego przewidzianego na rok
1992. Program ten zrodzit sie z podwdj-
nego stwierdzenia: z jednej strony pew-
na liczba przeszkéd ze strony paristw
nadal utrudniata petng realizacje swo-
béd wspélnego rynku, a z drugiej waz-
ne sektory gospodarki, takie jak teleko-
munikacja czy rynki publiczne, nie byty
az dotad objete rynkiem wewnetrznym.
W czerwcu 1985 roku w Biatej Ksiedze
na temat zakoriczenia tworzenia rynku
wewnetrznego, Komisja przedstawita
gtowom paristw i premierom, ktérych
byto wtedy zaledwie dziesieciu, liste
srodkéw zawierajaca okoto 300 aktéw
wraz ze szczegétowym kalendarzem,
ktéry miat pozwoli¢ na zniesienie przed
koricem 1992 roku wszelkich istnieja-
cych jeszcze barier wewnatrzwspdlnoto-
wych. W tym samym roku na szczycie
mediolariskim gtowy paristw i premierzy
powierzyli Komisji mandat polityczny na
zrealizowanie programu ,rynku we-
wnetrznego 1992”. Jednak, aby miec
choéby najmniejsza szanse osiagniecia
w zaledwie siedem lat celu, ktéry nie
mogt by¢ zrealizowany przez mniejsza
liczbe paristw cztonkowskich przez pra-
wie trzy dziesieciolecia, potrzebna byta
prosta deklaracja woli politycznej
i przyjecie programu: cel ,rynek we-
wnetrzny 1992” musiat stanowic¢ inte-
gralng czes¢ Traktatéw Rzymskich. Zo-
stato to ostatecznie siggniete w Jednoli-
tym Akcie Europejskim, ktéry uzupetniat

zwtaszcza Traktat EW(G) o dyspozycje,
w mysl ktérej Wspdélnota uchwala srod-
ki przeznaczone na stopniowe wpro-
wadzenie rynku wewnetrznego przed
31 grudnia 1992 roku (art. 14, dawny
art. 7 A Traktatu WE; wczesniej art. 8 A
Traktatu EW(G). Ten program zostat
w wiekszej czesci zrealizowany w wy-
znaczonym terminie. Instytucjom
wspélnotowym udato sie utworzy¢ ramy
prawne konieczne dla dobrego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego. W mie-
dzyczasie ramy te byty szeroko wykorzy-
stywane, tak ze rynek wewnetrzny stat
sie juz rzeczywistoscia. Jest on réwniez
widoczny w zyciu codziennym, zwtasz-
cza kiedy podrézuje sie po terytorium
UE, gdzie kontrola tozsamosci na grani-
cach paristwowych od dawna zostata
zniesiona.

Wraz z , Traktatem o Unii Europejskiej”
WE weszta w nowa ere ekonomiczno-
spoteczna. Wprowadzenie euro (art. 121,
paragraf 4 Traktatu WE) jako jedynej wa-
luty europejskiej w 11 sposréd 15 kra-
jow cztonkowskich (Wielka Brytania,
Dania i Szwecja nie zgodzity sie na to,
natomiast Grecja stara sie jeszcze wypet-
nic kryteria wprowadzenia wspélnej wa-
luty) od dnia 1 stycznia 1999 roku stato
sie kolejnym widocznym symbolem wza-
jemnego przenikania sie gospodarek
paristw cztonkowskich UE i umocnito
rynek wewnetrzny. Jako jedyny srodek
ptatniczy w tonie UE od 1 stycznia 2002
roku euro zastapi réwniez waluty pan-
stwowe we wszystkich transakcjach i sta-
nie sie wéwczas walutg wszystkich oby-
wateli Unii. Wprowadzenie obywatel-
stwa Unii (art. 17 i n. Traktatu WE) umoc-
nito prawa i interesy obywateli paristw
cztonkowskich w tonie UE. Kazdy oby-



watel Unii moze swobodnie podrézo-
wac w UE (art. 18 Traktatu WE), gtoso-
wac i by¢ wybieranym w wyborach mu-
nicypalnych (art. 19 Traktau WE), a na
terytorium paristwa trzeciego korzystac
z ochrony wtadz dyplomatycznych
i konsularnych kazdego paristwa czton-
kowskiego (art. 20 Traktatu WE), z pra-
wa petycji do Parlamentu Europejskiego
(art. 21 Traktatu WE) i, stosownie do
ogdlnej zasady niedyskryminacji, z pra-
wa bycia traktowanym w kazdym pari-
stwie cztonkowskim jak kazdy inny oby-
watel tego paristwa (art. 17, paragraf 2,
w potaczeniu z art. 12 Traktatu WE). Bez-
robocie stanowiagce od wielu lat przed-
miot troski przyczynito sie do przyjecia
priorytetowej strategii dla zatrudnienia.
W tym celu do Traktatu WE wprowadzo-
no nowy odrebny rozdziat na temat za-
trudnienia (rozdziat VIII, art. 125-130).
Paristwa cztonkowskie Wspélnoty we-
zwane sg do wypracowania strategii dla
zatrudnienia, a w szczegélnosci do pro-
mowania wykwalifikowanej sity roboczej,
wyksztatconej i zdolnej, tak jak rynki, do
szybkiego reagowania na zmiany w eko-
nomii. Promowanie zatrudnienia uznawa-
ne jest za kwestie wspdlnego interesu, co
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
koordynowania dziatarn w tym zakresie
w fonie Rady UE. WE musi przyczyniac
sie do realizacji wysokiego poziomu za-
trudnienia, popierajac wspdtprace miedzy
paristwami cztonkowskimi oraz wspiera-
jac i w razie potrzeby uzupetniajac ich
dziatania. Czyniac to, musi w petni prze-
strzega¢ kompetencji paristw cztonkow-
skich w tej materii.

Traktat UE przewiduje takze nowe dzia-
tania polityczne i formy wspétpracy
w dziedzinie polityki zagranicznej i bez-

pieczenstwa oraz wspdtpracy sadowni-
czej i policyjnej.

e UPRAWNIENIA UE

Ani Traktat WE, ani Traktat UE nie przy-
znaty organom wspdélnotowym ogélnej
kompetencji dla osiagniecia wyznaczo-
nych im celéw: traktaty ograniczajg sie
do okreslenia w réznych rozdziatach za-
kresu przyznanych uprawnieri do dzia-
tania. Jest to zasada ograniczonych
uprawnien. Paristwa cztonkowskie wy-
braty to rozwiazanie, by méc zachowac
calosciowa wizje i sprawowac kontrole
nad przekazywaniem swych wtasnych
uprawnien. Zakres tak przekazywanych
uprawnieri ma zmienne granice w zalez-
nosci od zadan powierzonych UE i WE.

W ramach WE kompetencje moga by¢
bardzo rozlegte na przyktad w materii
wspélnej polityki transportu, gdzie moga
by¢ uchwalane wszystkie przydatne dys-
pozycje (art. 71, paragraf 1 Traktatu
WE), w dziedzinie polityki rolnej (art.
34, paragraf 2 Traktatu WE), jak i w tym,
co dotyczy swobodnego przeptywu
pracownikéw, gdzie moga by¢ uchwa-
lane wszystkie niezbedne srodki (art. 40
Traktatu WE). Margines manewru WE
i jej instytucji jest natomiast zawezony
przez ograniczone dyspozycje, dotycza-
ce prawa konkurencji (art. 81 i n. Tak-
tatu WE), kultury i polityki ksztatcenia
(art. 150 i 151 Traktatu WE), zdrowia
i ochrony konsumentéw (art. 152 i 153
Traktau WE) czy srodowiska (art. 175
Traktatu WE).

Oproécz szczegétowych uprawnieni do
dziatania, traktaty wspélnotowe pozwa-
laja instytucjom dziata¢, jesli wymaga




tego jeden z cel6éw traktatowych (art. 308
Traktatu WE, art. 203 Traktatu EWEA
i art. 95, paragraf 1 Traktatu EWWS -
uprawnienia pomocnicze). Jednakze in-
stytucje nie maja kompetencji ogélnych
w zakresie realizacji zadan wykraczaja-
cych poza cele przewidziane w trakta-
tach. Nie moga réwniez rozszerzad
swych witasnych kompetencji, z tytutu
swych uprawnierd pomocniczych, ze
szkodg dla paristw cztonkowskich.
W praktyce mozliwosci, jakie oferuja te
dyspozycje, byty coraz szerzej wykorzy-
stywane, gdyz WE jest dzi§ wzywana do
petnienia zadarn, ktére nie zostaty prze-
widziane podczas zawierania traktatéw
i dla ktérych nie zostato przyznane zad-
ne uprawnienie do dziatania. Gtéwne
dziedziny, ktérych dotyczy ta ewolucja,
to Srodowisko i ochrona konsumentéw,
liczne programy badawcze uchwalone
po 1973 roku poza Europejska Wspdl-
nota Energii Atomowej, utworzenie Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, majacego zredukowac réznice
miedzy strefami rozwinietymi a zacofa-
nymi UE. W tych dziedzinach Jednolity
Akt Europejski i Traktat UE wprowadzi-
ty jednak do Traktatu WE szczegétowe
kompetencje. Pod wptywem tych ja-
snych dyspozycji zarzadzajacych kom-
petencjami WE, uprawnienia pomocni-
cze wiele stracity na swym praktycznym
znaczeniu.

Instytucje wspdlnotowe dysponuja takze
innymi kompetencjami ustanawiania
srodkéw koniecznych do skutecznego
i roztropnego korzystania z uprawnieni
wyraZnie im nadanych. Kompetencje te
sa wykorzystywane zwtaszcza w dziedzi-
nie stosunkéw zagranicznych. WE moze
z tego tytutu zawiera¢ zobowiazania

wobec paristw nie bedacych cztonkami
lub innych organizacji miedzynarodo-
wych, w dziedzinach odpowiadajacych
zadaniom, ktére zostaty jej wyznaczone.
Charakterystycznym przyktadem jest
sprawa Kramera, ktéra wptyneta do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich. Miat on wypowiedzie¢ sie na
temat kompetencji WE odnosnie wspét-
pracy z tymi organizacjami miedzynaro-
dowymi w celu wyznaczenia maksymal-
nych wysokosci potowéw w materii ry-
botéstwa morskiego i ewentualnie przy-
taczy¢ sie do miedzynarodowych
zobowiazan: z braku wyraznych dyspo-
zycji w Traktacie WE Trybunat wypro-
wadzit kompetencje zagraniczne WE,
niezbedne do tych dziatan, z jej upraw-
niei wewnetrznych dotyczacych pro-
duktéw rybotéstwa z tytutu wspélnej po-
lityki rolnej.

Sprawowanie tych kompetencji przez
WE podlega jednak zasadzie pomocni-
czosci zapozyczonej z doktryny spotecz-
nej Kosciota katolickiego, ktéra zostata
wyniesiona do rangi konstytucyjnej pod-
czas jej wprowadzania do Traktatu WE
(art. 5). Zasada ta obejmuje dwa aspek-
ty, pozytywny i negatywny: pozytywny
dla WE, czyli ten, ktéry stymuluje jej
kompetencje, chce, by dziatata ona, kie-
dy pozadane cele moga ,by¢ lepiej re-
alizowane na szczeblu wspélnotowym”;
negatywnym aspektem zasady pomoc-
niczosci jest to, ze WE nie moze dzia-
ta¢, kiedy dziatanie paristwa cztonkow-
skiego wystarczy dla realizacji wyzna-
czonych celéw. W praktyce oznacza to,
ze wszystkie instytucje wspdlnotowe,
a zwtaszcza Komisja, musza dowies¢, ze
dziatanie badZ regulacje wspdlnotowe,
sq rzeczywiscie konieczne. Parafrazujac



Monteskiusza, mozna by powiedziec:
kiedy nie jest konieczne uchwalanie aktu
wspélnotowego, konieczne jest jego nie-
uchwalanie. Jesli koniecznos¢ regulaciji
na szczeblu wspélnotowym jest po-
$wiadczona, trzeba jeszcze zdecydowac
jaki zakres i jaki typ srodkéw wspélno-
towych nalezy uchwali¢. Odpowiedzi
udziela zasada proporcjonalnosci, ktéra
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci wprowadzito do wspélnotowego po-
rzadku prawnego: pogtebiona analiza ma
pozwoli¢ na okreslenie, czy instrument
prawny jest rzeczywiscie niezbedny i czy
inne Srodki dziatania nie bytyby wystar-
czajaco skuteczne. Oznacza to przede
wszystkim, ze preferencje musza miec
prawa ramowe, regulacje minimalne i re-
guty zmierzajace do wzajemnego uzna-
nia dyspozycji paristwowych oraz, ze
nalezy unika¢ zbyt szczegétowych dys-
pozycji prawnych. Protokét dotaczony
do Traktatu Amsterdamskiego precyzuje
sposoby stosowania zasady pomocniczo-
$ci. Ustala on wszystkie wymogi proce-
duralne i materialne wynikajace z zasa-
dy pomocniczosci, ktére muszg by¢ spet-
nione przez akty wspélnotowe. Bardzo
precyzyjnie zostaty zatem ustalone kry-
teria stosowania tej zasady przez insty-
tucje wspdlnotowe, co ma utatwic réw-
niez jej kontrole prawna.

W ramach drugiego i trzeciego filaru UE
(wspodlna polityka zagraniczna i bezpie-
czenstwa, wspotpraca sadownicza i po-
licyjna w dziedzinie prawa karnego),
kompetencje instytucji wspdélnotowych
ograniczaja sie do promowania i wspie-
rania wspétpracy okreslonej przez pari-
stwa cztonkowskie w tonie Rady Euro-
pejskiej. Paristwa cztonkowskie nie prze-
kazaty wiec zadnego uprawnienia - czy

to w catosci czy czesciowo - instytucjom
wspélnotowym. Przeciwnie, paristwa
cztonkowskie sg bezposrednio odpowie-
dzialne za wspélna polityke zagranicz-
na i bezpieczeristwa oraz wspétpracy
sadowniczej i policyjnej w dziedzinie
prawa karnego, angazujac sie jednocze-
$nie w umacnianie wspétpracy i koordy-
nowanie swych dziatari w ramach UE,
dzieki wspélnotowej strukturze instytu-
cjonalnej.




¢ INSTYTUCJE UE

Rada Europejska
15 gtéw paristw
i przewodniczacy

Komisji
Rada UE TI"/yvbugiﬂ Stpanied.Ii\I/;o:"ci
15 ministréw spolnot Europejskic
15 sedziéw
. . Parlament Komitet
Komitet Reglqnéw Europejski Ekonomiczno-Spoteczny
222 czlonkow 626 deputowanych 222 cztonkéw

15 cztonkéw

Trybunat Obrachunkowy

Komisja Europejska
20 cztonkéw

Europejski
Bank Centralny

Europejski
Bank Inwestycyjny

Niemcy 10 11,36 21,96 2
Francja 10 11,36 15,63 2
Wiochy 10 11,36 15,39 2
Wielka Brytania 10 11,36 15,75 2
Hiszpania 8 9,09 10,53 2
Belgia 5 5,68 2,72 1
Grecja 5 5,68 2,81 1
Holandia 5 5,68 4,16 1
Portugalia 5 5,68 2,66 1
Austria 4 4,54 2,16 1
Szwecja 4 4,54 2,37 1
Dania 3 3,41 1,41 1
Irlandia 3 3,41 0,97 1
Finlandia 3 3,41 1,37 1
Luksemburg 2 2,27 0,11 1



Trzecie konstytutywne skrzydto WE to
jej organizacja. Jakie instytucje ma
Wspdlnota Europejska? Skoro WE spet-
nia zadania, ktére w przeciwnym wy-
padku przypadtyby w udziale paristwom
cztonkowskim, to czy dysponuje ona
rzadem, parlamentem lub wtadzami ad-
ministracyjnymi i prawnymi takimi, ja-
kie istnieja w paristwach? Realizacja
zadan wyznaczonych WE i kierowanie
procesem integracji celowo nie zosta-
ty powierzone wytacznie inicjatywie
paristw cztonkowskich czy wspétpracy
miedzynarodowej. Przeciwnie, WE dys-
ponuje systemem instytucjonalnym,
dzieki ktéremu jest w stanie dawac
nowe impulsy i stawia¢ nowe cele inte-
gracji europejskiej oraz uchwalag,
w dziedzinach nalezacych do jej kom-
petencji, prawo wspélnotowe w réw-
nym stopniu obowigzujace wszystkie
panistwa cztonkowskie.

Giéwnymi podmiotami tego systemu sg
z jednej strony Rada Europejska, a z dru-
giej instytucje WE, do ktérych naleza:
Parlament Europejski, Rada UE, Komisja
Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich oraz Europejski
Trybunat Obrachunkowy. Do instytucji
przewidzianych w Traktatach doda¢ na-
lezy Europejski Bank Centralny, Europe;j-
ski Bank Inwestycyjny, Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny, Komitet Regionéw,
bedace organami pomocniczymi. Wsréd
nich Trybunat Sprawiedliwosci i Parla-
ment - okreslany jako ,Zgromadzenie” -
od samego poczatku byty wspélne dla
trzech wspélnot. Przewidywato to poro-
zumienie miedzy pierwszymi szeScioma
paristwami cztonkowskimi sygnowane
w 1957 roku réwnoczesnie z Traktatem
Rzymskim. Utworzenie wspdlnych insty-

tucji miato miejsce w lipcu 1967 roku
wraz z ,Traktatem Powotujacym Jedng
Rade i Jedna Komisje Wspélnot Europej-
skich” (Traktat Fuzyjny). Odtad trzy
Wspélnoty maja te samg strukture insty-
tucjonalna.

Rada Europejska
(art. 4 Traktatu UE)

Rada Europejska zrodzita sie z konferen-
cji na szczycie gtéw paristw lub premie-
row panstw cztonkowskich WE. Pod-
czas Konferencji Paryskiej w grudniu
1974 roku postanowili oni spotykac sie
trzy razy w roku jako Rada Europejska.
W 1987 roku w Jednolitym Akcie Euro-
pejskim Rada Europejska zostata formal-
nie wigczona w strukture instytucjonal-
na WE (art. 23 Aktu Jednolitego). Dzi$
jest to organ Unii Europejskiej (art. 4
Traktatu UE).

Rada Europejska gromadzi przynajmniej
dwa razy w roku gltowy paristw lub pre-
mieréw panstw cztonkowskich oraz
przewodniczacego Komisji Europejskie;j.
Towarzysza im ministrowie spraw zagra-
nicznych i jeden cztonek Komisji (art. 4,
paragraf 2 Traktatu UE).

Funkcja Rady Europejskiej jest wytycza-
nie gtéwnych kierunkéw politycznych
integracji europejskiej zaréwno w per-
spektywie WE, jak i UE. Wypetnia ona
swe zadania w ramach WE uchwalajac
dyrektywy i mandaty dla Rady UE lub
Komisji Europejskiej. | tak na przyktad
Rada Europejska data poczatek Unii Eko-
nomiczno-Walutowej, Europejskiemu
Systemowi Walutowemu, powszechnym
i bezposrednim wyborom do Parlamen-
tu Europejskiego, r6znym dziataniom po-




lityki spotecznej i przystapieniu do
Wspdlnoty kolejnych paristw.

Parlament Europejski
(art. 189-201 Traktatu WE)

Wedtug traktatéw zatozycielskich
Wspélnoty Parlament Europejski (PE) re-
prezentuje narody paristw nalezacych do
Wspdlnoty (art. 189, akapit 1 Traktatu
WE). Zrodzit sie z fuzji Zgromadzenia
Wspdlnego EWWS, Zgromadzenia EWG
i Zgromadzenia EWEA w jedno ,Zgro-
madzenie” w konwencji dotyczacej nie-
ktérych instytucji wspdlnych Wspélno-
tom z 1957 (pierwszy traktat fuzyjny).
Parlament Europejski uzyskat swa obec-
na dominacje dopiero po modyfikacji
Traktatu WE przez Traktat o Unii Euro-
pejskiej, ktéry jedynie potwierdzit prak-
tyke wystepujaca juz od 1958 roku, kie-
dy Zgromadzenie samo wybrato nazwe
,Parlamentu Europejskiego”.

e Sktad i wybory

PE liczy obecnie 626 ,przedstawicieli
narodéw zgromadzonych we Wspdélno-
cie”. Liczba deputowanych nie moze
przekroczy¢ 700.

Az do 1979 roku deputowani ci byli
cztonkami parlamentéw paristwowych,
mianowanymi przez senatoréw i wysy-
tanymi do PE. Wybory parlamentariuszy
europejskich przez ludnos¢ paristw
cztonkowskich w bezposrednich wybo-
rach powszechnych, przewidziane juz
w traktatach staly sie rzeczywistoscia do-
piero w 1979 roku po wielu bezowoc-
nych prébach. Pierwsze bezposrednie
wybory miaty miejsce w czerwcu 1979
roku i sa ponawiane co piec lat, po za-

koriczeniu kazdego ,okresu legislacyjne-
go”. Jednakze nie istnieje jeszcze wspdl-
notowy system wyborczy, taki jak prze-
widziano w traktatach zatozycielskich.
Podczas ostatnich wyboréw bezposred-
nich do PE w czerwcu 1999 roku, podob-
nie jak w 1979 roku, zastosowano pan-
stwowe prawo wyborcze. Wielka Bryta-
nia na przyktad az do 1994 roku stoso-
wata system wiekszosciowy w wyborach
europejskich i dopiero w 1999 roku
przylaczyta sie do systemu reprezenta-
¢ji proporcjonalnej stosowanej w innych
paristwach cztonkowskich.

Wykres ze strony 34, ktéry ukazuje wy-
niki bezposrednich wyboréw z 1999
roku, przedstawia réwniez sktad PE.

Przewodniczacy, wiceprzewodniczacy
i kwestorzy tworza Biuro PE wybierane
na okres dwéch i pét roku przez Parla-
ment Europejski. Przewodniczacy grup
politycznych stanowia Konferencje, ktéra
ustala organizacje prac Parlamentu, kwe-
stie stosunkéw miedzyinstytucjonanych
oraz stosunkéw z instytucjami poza-
wspélnotowymi.

Podziat miejsc w PE migdzy poszczegdl-
ne kraje oparty jest na czysto matema-
tycznej zaleznosci: jeden deputowany na
808 000 obywateli niemieckich wobec
jednego deputowanego na 60 000 oby-
wateli luksemburskich.

Od kiedy Parlament wybierany jest bez-
posrednio, moze cieszy¢ sie mianem ,re-
prezentacji obywateli krajéw cztonkow-
skich WE”. Zwykte istnienie bezposred-
nio wybieranego parlamentu nie zado-
wala jednak fundamentalnego wymogu
demokratycznej konstytucji, wedtug kt6-



rej wszystkie wtadze paristwa pochodza
od narodu. Oprécz przejrzystosci proce-
su decyzyjnego i reprezentatywnosci or-
ganéw decyzyjnych konieczna jest tak-
ze kontrola parlamentarna i prawowitos¢
instytucji wspdlnotowych uczestnicza-
cych w procesie decyzyjnym. Wiasnie
w tej dziedzinie obecny tad wspdlnoto-
wy pozostawia jeszcze wiele do zycze-
nia, mimo postepéw dokonanych
w ostatnich latach. Stusznie mozna tu
zreszta méwic o ,zacofanej jeszcze de-
mokracji”. PE sprawuje ciagle jedynie
zalazek funkcji prawdziwego parlamen-
tu wystepujacego na przyktad w demo-
kracjach parlamentarnych. Po pierwsze
Parlament Europejski nie wspiera rzadu
przez gtosowanie z tej prostej przyczy-
ny, ze UE nie ma rzadu w tradycyjnym
znaczeniu tego terminu. Przeciwnie, to
Rada i Komisja dzielq sie funkcjami, kté-
re normalnie naleza do rzadu, a ktére
przewiduje Traktat. Traktat o Unii Euro-
pejskiej dat jednak Parlamentowi mozli-
wos¢ wplywania na sktad Komisji i na
mianowanie przewodniczacego (,prawo
inwestytury”). Parlament nie ma nato-
miast poréwnywalnego wptywu na skfad
Rady UE. Ta ostatnia nie podlega kon-
troli parlamentarnej dlatego, ze kazdy jej
cztonek jako minister paristwowy jest
kontrolowany przez parlament swojego
kraju.

e Zadania
Parlament sprawuje trzy rodzaje funkcji:

Funkcja decyzyjna: decyzyjna rola PE zo-
stata wyraZnie umocniona przez wpro-
wadzenie dwdéch nowych procedur legi-
slacyjnych, mianowicie procedury
wspotpracy (wprowadzonej w 1987 roku

w Jednolitym Akcie Europejskim, art. 252
Traktatu WE) i procedury wspétdecydo-
wania (ustanowionej w 1993 roku w Trak-
tacie UE, art. 251 Traktatu WE), kt6re beda
omawiane w czesci poswieconej proce-
sowi legislacyjnemu. Te dwie procedury
pozwalaja Parlamentowi nie tylko na pro-
ponowanie zmian w prawodawstwie
wspolnotowym w ramach licznych czy-
tan i na ich obrong, w pewnych grani-
cach, przed Radg, ale réwniez na petnie-
nie funkcji wspétlegislatora u boku Rady
w ramach procedury wspétdecydowania.

Parlament petni réwniez od dawna de-
terminujaca role w dziedzinie prawa
budzetowego. Ma on zwtaszcza ,ostat-
nie stowo” na temat ,wydatkéw nie-
obligatoryjnych” WE, czyli wydatkéw,
ktére nie sg w szczegblny sposéb prze-
widziane w regutach wspdlnotowych:
wydatki administracyjne instytucji
wspélnotowych, zwtaszcza wydatki
operacyjne zwigzane z funduszami
strukturalnymi, polityka w dziedzinie
badan naukowych, energii, transportu
czy ochrony srodowiska. Stanowig one
niemal potowe budzetu wspélnotowe-
g0 (46,3% w 1999 roku). Ponadto wy-
datki te maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju WE, poniewaz wspétdetermi-
nuja postep i umocnienie podstawo-
wych sektoréw polityki wspélnotowej
(na przyktad polityka spoteczna, regio-
nalna, badar naukowych, ochrony sro-
dowiska czy transportu) i stanowia
istotny warunek prowadzenia nowych
dziatan politycznych na przyktad
w dziedzinie szkolnictwa czy ochrony
konsumentéw. Parlament moze zmody-
fikowac podziat tych srodkéw i - w pew-
nych granicach - zwiekszac ich wyso-
kos¢. Ma on réwniez znaczny wptyw na




PARLAMENT EUROPEJSKI

przewodniczacy
14 wiceprzewodniczacych i 5 kwestoréw

Grupa Europejskiej Partii Obywatelskiej
(Chrzescijariscy Demokraci)
i Demokraci Europejscy PPE-DE

Grupa Partii Socjalistéw Europejskich PSE

Grupa Partii Liberatéw,
Demokratéw i Reformatoréw ELDR

Grupa Zielonych/
Wolny Sojusz Europejski,
Zieloni/WSE

Grupa Zielonych/
Wolne Stowarzyszenie
Europejskie/Zielona
Lewica Nordycka,
GUE/NGL

Grupa Unia
dla Europy Narodéw,
UEN

Grupa dla Europy Demokracji
i R6znic EDR

Niezrzeszeni NZ

Sytuacja z wrzesnia 1999 roku
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Prace sesji plenarnych przygotowuje 17 komisji

1.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

AFET: Komisja spraw zagranicznych, praw cztowieka,
wspolnego bezpieczeristwa i polityki obronnej

BUDG: Komisja budzetowa
CONT: Komisja kontroli budzetowej

LIBE: Komisja swobdd i praw obywatelskich,
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych

ECON: Komisja ekonomiczno-walutowa
JURI: Komisja prawna rynku wewnetrznego

INDU: Komisja przemystu, handlu zagranicznego,
badan naukowych i energii

EMPL: Komisja zatrudnienia i spraw socjalnych

ENVI: Komisja srodowiska, zdrowia publicznego i polityki konsumenckiej
AGRI: Komisja rolnictwa i rozwoju wsi

PECH: Komisja rybotéwstwa

REGI: Komisja polityki regionalnej, transportu i turystyki

CULT: Komisja kultury, mtodziezy, szkolnictwa, mediéw i sportu

DEVE: Komisja rozwoju i wspétpracy

AFCO: Komisja spraw konstytucyjnych

FEMM: Komisja praw kobiet i réwnouprawnienia

PETI: Komisja petycji




nature sektoréw polityki wspélnotowe;j
finansowanych dzieki wydatkom nie-
obowiazkowym. Druga czes$¢ budzetu to
,~wydatki obligatoryjne”, czyli wydatki
wyraznie zaplanowane przez Wspélno-
te (chodzi gtéwnie o wydatki na wspdl-
na polityke rolng). Parlament moze pro-
ponowacé modyfikacje tych wydatkéw,
ktére, jesli nie przekraczaja pewnego
putapu, sa akceptowane, o ile Rada nie
przeciwstawi sie temu kwalifikowang
wiekszoscia gtoséw. Parlament moze
wreszcie catkowicie odrzuci¢ budzet
i to on réwniez udziela Komisji absolu-
torium za budzet minionego roku.

Opinia pozytywna Parlamentu wymaga-
na jest przy zawieraniu wszystkich waz-
nych porozumien miedzynarodowych
(art. 300 par. 3 i art. 310 Trakatu WE)
i uktadéw o przystapieniu zawieranych
z przysztymi paristwami cztonkowski-
mi, ustalajacych warunki przystapienia
(art. 49 Traktatu UE). Zgodzie Parlamen-
tu poddawane sq takze: nominacja prze-
wodniczacego Komisji, sktad Komisji,
wszelkie modyfikacje statutéw EBC oraz
oczywiscie decyzja dotyczaca jednolitej
procedury wyboréw do Parlamentu.

Funkcja konsultacyjna: Parlament spra-
wuje te funkcje w ramach procedur kon-
sultacji ze strony Rady i Komisji. Te pro-
cedury moga by¢ obligatoryjne, czyli
przewidziane przez traktaty, lub fakul-
tatywne. Az do wprowadzenia procedur
wspotpracy i wspétdecydowania kon-
sultacje pozwalaty Parlamentowi na
udziat tylko w jednej procedurze legi-
slacyjnej istniejacej w tonie WE, mia-
nowicie procedurze propozycji. Przed
podjeciem decyzji przez Rade, Parla-
ment musial wypowiedziec sie na temat

propozycji Komisji. Jak zobaczymy da-
lej, wraz z ciagla regresja mozliwosci
zastosowania procedury proponowania,
rowniez funkcja konsultacyjna Parla-
mentu stopniowo ustepowata miejsca
funkcji decydowania, przynajmniej
o tym, co dotyczy formalnej procedury
legislacyjnej.

Funkcja kontrolna: Parlament Europej-
ski petni funkcje kontrolne tylko wobec
Komisji. Kontrola ta polega gtéwnie na
spoczywajacym na Komisji obowiazku
udzielania odpowiedzi na zapytania
Parlamentu, wyjasniania stanowisk
podczas publicznych sesji plenarnych
i przedstawiania mu co roku ,general-
nego raportu na temat dziatalnosci
Wspélnot Europejskich”. Parlament
moze wowczas wiekszoscig dwdch trze-
cich gtoséw uchwali¢ wotum nieufno-
$ci i zdja¢ Komisje z jej funkgji (art. 201
Traktatu WE). Do dzi§ w Parlamencie
Europejskim ztozono pie¢ wnioskéw
o uchwalenie wotum nieufnosci (ostat-
ni ze stycznia 1999 roku), z czego trzy
byty przedmiotem gtosowania i wszyst-
kie zostaty odrzucone. Od wejscia w zy-
cie Traktatu UE gtosowanie nad wotum
nieufnosci przybrato na znaczeniu, po-
niewaz zgodnie z prawem inwestytury,
ktére zostato mu przyznane przez Trak-
tat, Parlament bierze udzial w miano-
waniu Komisji, ktérg skrytykowat. Po-
niewaz w praktyce Rada zgadza sie tak-
ze odpowiadac na zapytania Parlamen-
tu Europejskiego, to ma on okazje do
wszczecia bezposredniej debaty poli-
tycznej z dwoma najwiekszymi organa-
mi legislacyjnymi WE. Ta mozliwos¢
kontroli politycznej ze strony Parlamen-
tu Europejskiego znacznie wzrosta dzie-
ki innym mechanizmom kontrolnym



wprowadzonym przez Traktat o Unii
Europejskiej. Parlament moze powoty-
wac komisje w celu zbadania wykrocze-
nia lub ztej administracji w WE. Tytu-
tem przyktadu, komisja badawcza zo-
stata utworzona dla stwierdzenia odpo-
wiedzialnosci Komisji z powodu bardzo
p6Znej reakcji na ,chorobe szalonych
kréw”, ktéra pojawita sie w Wielkiej
Brytanii, a ktéra stanowi zagrozenie tak-
ze dla zdrowia i zycia cztowieka. Po-
nadto Traktat gwarantuje kazdemu oby-
watelowi Unii lub kazdej osobie praw-
nej prawo przedstawiania Parlamento-
wi petycji badanych przez statg Komisje
ds. petycji. Parlament skorzystat wresz-
cie ze swego prawa mianowania rzecz-
nika praw europejskich (Ombudsman)
majacego badac spory, ktére mogtyby
zrodzi¢ si¢ z dziatalnosci instytucji lub
organéw wspolnotowych, z wyjatkiem
TSWE. Rzecznik moze prowadzi¢ bada-
nia i zwracac sie do organu, ktéry
wszedt w spér. Rzecznik przedstawia
Parlamentowi raport na temat swej dzia-
talnosci.

e Metody pracy

Fundamentalne zasady kierujace praca-
mi Parlamentu Europejskiego figuruja
w jego wewnetrznym regulaminie.

Deputowani do Parlamentu organizujg
sie w grupy polityczne. Poniewaz Parla-
ment jest ze swej natury instytucja wspol-
notowa, grupy te stanowia partie poli-
tyczne na szczeblu wspdélnotowym, kté-
re wykraczaja poza granice paristw.

Parlament dysponuje ponadto 17 komi-
sjami statymi. Cztonek Komisji Europej-
skiej lub jego reprezentant, przedstawia

kazdej komisji parlamentarnej decyzje
Komisji Europejskiej, dokumenty skiero-
wane do Rady i stanowisko bronione
przed Rada. Komisje state majg w ten
sposob petng wizje dziatalnosci Komisji.
Co wiegcej, przy zazwyczaj poufnym
przebiegu posiedzen tej ostatniej, proce-
dura ta pozwala Parlamentowi na petny
dostep do niekiedy poufnych informacji.
Komisje parlamentarne moga w ten spo-
séb skutecznie kontrolowa¢ dziatalnosé¢
Komisji Europejskiej. Spada na nie réw-
niez obowigzek przygotowania opinii
Parlamentu na temat propozycji Komisji,
propozycji modyfikacji ,stanowisk
wspolnych” Rady i rozwiazan sformuto-
wanych jedynie z inicjatywy Parlamen-
tu. W tym celu komisje regularnie prze-
stuchuja niezaleznych ekspertéw czy
przedstawicieli odpowiednich organiza-
cji lub sektoréw.

Co miesiac, z wyjatkiem sierpnia, Parla-
ment gromadzi sie przez tydzien na se-
sji plenarnej w Strasburgu. Organizowa-
ne moga by¢ réwniez sesje dodatkowe,
zwtaszcza w kwestiach budzetowych.
Wreszcie pilne sprawy biezace moga by¢
rozpatrywane na krétkich sesjach (jedno-
lub dwudniowych) w Brukseli, ktére po-
zwalaja Parlamentowi na szybkie zaje-
cie stanowiska w waznych kwestiach (na
przyktad sprawy wspélnotowe lub mie-
dzynarodowe, pogwatcenie praw czto-
wieka). W zasadzie sesje plenarne sg
publiczne.

e Podejmowanie decyzji

Generalnie Parlament uchwala decyzje
absolutng wiekszoscia wyrazonych gto-
sow. Jednakze zwazywszy na coraz
wieksza role tej instytucji Traktat nakta-




da coraz ostrzejsze wymogi odnosnie do
obecnosci deputowanych. Traktat prze-
widuje obecnie szereg decyzji, ktére
moga by¢ podejmowane jedynie abso-
lutng wiekszoscig wszystkich cztonkéw
Parlamentu. Wraz ze wzrostem liczby
deputowanych do 626, wiekszos¢ ta wy-
nosi 314 gtosy. Wreszcie, wszelkie gto-
sowanie nad wotum nieufnosci wobec
Komisji musi nie tylko by¢ przyjete wiek-
szo$cig gtoséw cztonkéw Parlamentu,
ale wymaga réwniez dwdéch trzecich
wyrazonych gtosow.

e Siedziba

Wybierajac na siedzibe Strasburg, Edyn-
burska Rada Europejska potozyta kres
ponad trzydziestoletniemu prowizorycz-
nemu rozwiazaniu. Zwyczaj chce, by
sesje plenarne odbywaty sie w Strasbur-
gu i w Brukseli, spotkania grup politycz-
nych i Komisji miaty miejsce w Brukseli
w tygodniach bez sesji i by Sekretariat
Generalny Parlamentu miescit sie w Luk-
semburgu. Decyzja podjeta przez Edyn-
burska Rade Europejska potwierdzata te
praktyke, stawiajac réwnoczesnie waru-
nek, by dwanascie sesji plenarnych rocz-
nie odbywato sie w Strasburgu. Jednak
w tonie samego Parlamentu daja sie jesz-
cze odczuc silne naciski na rzecz zwigk-
szenia liczby sesji plenarnych w Brukse-
li. Nie jest zatem pewne, ze Strasburg
bedzie miejscem dwunastu sesji rocznie.
Poza tym, decyzja Rady Europejskiej
z Edynburga pozwala réwniez na odby-
wanie sesji poza Strasburgiem, czyli
gtéwnie w Brukseli.

Rada Unii Europejskiej
(art. 202 - 210 Traktatu WE)

e Sktad i prezydium

Rada UE skupia przedstawicieli paristw
cztonkowskich. Kazdy z pietnastu krajéw
wysyta do niej jednego reprezentatnta.
Sq to zazwyczaj, ale niekoniecznie, mi-
nistrowie lub ich sekretarze stanu. Naj-
istotniejsze jest, by przedstawiciel byt
uprawniony do dziatania w imieniu pari-
stwa cztonkowskiego. R6zne mozliwo-
$ci reprezentowania rzadéw dowodza,
ze Rada nie ma statych cztonkéw, jej
sktad zmienia sie czesto ze spotkania na
spotkanie, w zaleznosci od omawianych
tematéw. Rada Ministréw Spraw Zagra-
nicznych, ktéra gromadzi si¢ zazwyczaj
raz na miesiac, tworzy Rade ,Spraw
Ogdlnych”, zajmujaca sie kwestiami po-
lityki ogélnej. Ponadto rézne ,rady spe-
cjalistyczne” spotykaja sie okoto 80 razy
w roku, by omawiac kwestie nalezace do
ich kompetencji. W zaleznosci od dzie-
dziny méwi¢ bedziemy o Radzie ,Eco-
fin” (Rada Gospodarczo-Finansowa), Ra-
dzie ,Rolnictwo”, Radzie ,Transport”,
Radzie ,Sprawy spoteczne”, czy Radzie
,Srodowisko” etc.

Paristwa cztonkowskie przewodnicza
Radzie na zmiane przez szes¢ miesiecy.
Porzadek przewodniczenia okreslony
jednogtosnie przez Rade opiera sie na
zasadzie przeplatania ,wielkich” z ,ma-
tymi” panstwami cztonkowskimi. Zmia-
ny przewodnictwa odbywaja sie 1 stycz-
niai 1 lipca kazdego roku. W 1999 roku
przewodniczyly Radzie Niemcy, a na-
stepnie Finlandia. W roku 2000 po Por-
tugalii przewodnictwo objeta Francja.
Zwazywszy na wzglednie szybka rotacje



Sktad Rady UE

Przedstawiciel kazdego kraju cztonkowskiego na szczeblu ministerialnym,
sktad Rady zmienia sie w zaleznosci od podejmowanego tematu,

na przykfad:
Rada Rada Rada Rada
»Sprawy zagraniczne”| ,Gospodarka i finanse” ,Transport” ,Rolnictwo”
(Rada ,Ecofin”)

Komitet Statych Przedstawicieli

rzadéw cztonkowskich
,Coreper | i [l”

Specjalny Komitet Rolnictwa

Grupy robocze

Sekretariat Generalny (okoto 2 200 urzednikéw)

Zadania
Prawodawstwo  Koordynowanie Uprawnienia Nominacje
polityki budzetowe
ekonomicznej i kontrolne

Stosunki
zagraniczne




u steru Rady, ustanowiono ,tréjke”, kté-
ra ma zapewnia¢ minimum ciagtosci.
Skupia ona parnstwo cztonkowskie, kt6-
re przewodniczy Radzie, paristwo czton-
kowskie, ktére robito to w poprzednim
pétroczu i paristwo, ktére zajmie sie tym
w kolejnym semestrze. Prezydium Rady
musi przede wszystkim kierowac praca-
mi Rady i jej komitetéw. Ma ono réw-
niez znaczenie polityczne, gdyz prezy-
dujace paristwo cztonkowskie odgrywa
wiekszg role na scenie miedzynarodo-
wej, co pozwala zwtaszcza ,matym”
paristwom zmierzy¢ sie z ,wielkimi” na
ptaszczyZnie politycznej i potwiedzic sie
w polityce europejskie;j.

Siedziba Rady jest Bruksela.
e Zadania

W ramach WE i EWEA Rada jest przede
wszystkim organem ustawodawczym
(art. 202 Traktatu WE). Dla EWWS nato-
miast Rada jest tylko organem aprobuja-
cym, do ktérego nalezy odwotywac sie
tylko w pewnych szczegélnie waznych
postanowieniach. Rada musi ponadto
zapewniac koordynacje polityki gospo-
darczej paristw cztonkowskich (art. 202
Traktatu WE). Dziatanie w tej dziedzinie
moze przyjmowac forme postanowien
nieobligatoryjnych lub obligatoryjnych.
Uprawnienia Rady w tej materii wyraz-
nie wzrosty po utworzeniu Unii Ekono-
miczno-Walutowej zapoczatkowanej
przez Traktat UE. | tak jej uprawnienia
do wdrazania ,gtéwnych kierunkéw go-
spodarki”, ktére ustalit dla niej Traktat,
wzrosty dzieki procedurze pozwalajacej
jej na przesytanie ,zalecen” do paristwa
cztonkowskiego, ktérego polityka gospo-
darcza nie jest zgodna z tymi kierunka-

mi (art. 99, paragraf 4 Traktatu WE).
Wreszcie Rada moze formutowac ,,zobo-
wigzania” albo nawet naktadac ,sank-
cje” (art. 104 paragrafy 9 i 11 Traktatu
WE). Rada ustala réwniez projekt budze-
tu na podstawie projektu wstepnego Ko-
misji (art. 272, paragraf 3 Traktatu WE).
Takze ona zaleca Parlamentowi Europej-
skiemu udzielanie absolutorium Komisji
na wykonanie budzetu (art. 276, paragraf
1 Traktatu WE). Rada mianuje cztonkéw
Trybunatu Rozrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw. Jest poza tym najwyzszg wia-
dzg administracyjna wszystkich funkcjo-
nariuszy i pracownikéw WE. Decyduje
wreszcie 0 zawieraniu porozumieri mie-
dzy Wspélnota a krajami trzecimi lub
organizacjami miedzynarodowymi (art.
300 i 310 Traktatu WE).

e Metody pracy

Metody pracy Rady sg wyszczegélnione
w jej regulaminie wewnetrznym. W prak-
tyce dziatania Rady przebiegaja w trzech
etapach:

1. Przygotowanie sesji Rady

To zadanie przypada dwém organom sta-
tym stanowigcym integralng czesc struk-
tury organizacyjnej Rady, a mianowicie
Komitetowi Statych Przedstawicieli Rza-
déw Paristw Cztonkowskich i Sekretaria-
towi Generalnemu.

Komitet Statych Przedstawicieli Rzadéw
Panstw Cztonkowskich (Coreper) ma
przygotowywac prace Rady i wypetnia¢
powierzone mu przez nig zadania. By
moc wypetni¢ wszystkie te funkcje, zo-
stat podzielony na dwie czesci: Coreper |



(ztozony z zastepcéw statych reprezen-
tantéw odpowiedzialnych gtéwnie za
przygotowywanie bardziej technicznych
kwestii rozwazanych przez wyspecjali-
zowane Rady) i Coreper Il (ztozony ze
statych przedstawicieli, ktéry zajmuje sie
przede wszystkim sprawami polityczny-
mi). Kwestie polityki rolnej nie mieszcza
sie w tym podziale zadan, gdyz od 1960
roku omawiane sg przez ,Specjalny Ko-
mitet ds. rolnictwa” (SKR), ktéry petni
w tej dziedzinie funkcje Coreper.

Coreper i SKR przygotowuja posiedzenia
Rady na dwa sposoby: staraja sie z jed-
nej strony znalez¢ ptaszczyzne porozu-
mienia na temat stawianych kwestii w to-
nie samych komitetéw. Aby méc ja osia-
gnac, komitety moga korzysta¢ z pomo-
cy okoto 100 specjalistycznych grup
roboczych, majacych staty status w to-
nie Rady. Moga réwniez odwotywac sie
do ,grup tworzonych ad hoc, powotywa-
nych do opracowywania specyficznego
problemu w okreslonym terminie. Z dru-
giej strony przygotowujg posiedzenia
Rady tak, by punkty, ktére majg by¢ omé-
wione i rozwigzane przez cztonkéw,
byty wyjasnione i poparte przez wcze-
$niejsze raporty. To podwdéjne podejscie
do przygotowania posiedzen znajduje
odzwierciedlenie w porzadku dnia: kwe-
stie, co do ktérych osiagnieto porozumie-
nie, figuruja w porzadku dnia pod nazwa
~punkt A”, podczas gdy kwestie jeszcze
otwarte i wymagajace analizy sa przed-
stawiane na zebraniach Rady jako ,punkt
B” (patrz nizej).

Sekretariat Generalny asystuje Radzie
(tak jak Coreper i SKR) w kwestiach
administracyjnych. Zapewnia przede
wszystkim techniczne przygotowanie se-

sji, organizuje ttumaczenia (przedstawi-
ciele krajow cztonkowskich wypowiada-
ja sie w swych ojczystych jezykach), czu-
wa - jesli to konieczne - nad ttumacze-
niem dokumentéw, zapewnia Radzie
i komitetom pomoc prawng i zarzadza
budzetem Rady.

2. Posiedzenia Rady

Rada zwotywana jest przez swego prze-
wodniczacego (ktdry jest przedstawicie-
lem paristwa cztonkowskiego zapewnia-
jacego przewodnictwo Rady w danym
potroczu), z inicjatywy jego samego, jed-
nego z jego ministréw lub Komisji. Prze-
wodniczacy ustala prowizoryczny porza-
dek dnia kazdego posiedzenia, ktéry za-
wiera czes¢ A i czesc¢ B. Czes¢ A zawie-
ra punkty, co do ktérych osiggnieto juz
porozumienie w tonie Coreper lub SKR,
co pozwala Radzie na zatwierdzanie ich
bez debaty. Czes¢ B poswiecona jest
kwestiom wymagajacym debaty czton-
kéw Rady. Punkt A moze przeksztatci¢
sie w punkt B w trakcie posiedzenia, je-
zeli cztonek Rady lub Komisji poprosi
o debate podczas uchwalania punktu A.
W takim wypadku punkt ten jest usuwa-
ny z porzadku dnia i pojawia sie jako
punkt B na pézZniejszej sesji.

Rada rozwaza i uchwala swoje decyzje
jedynie na podstawie dokumentéw i pro-
jektéw zredagowanych w jedenastu ofi-
cjalnych jezykach. W razie pilnej potrze-
by mozna jednogtosnie odejs¢ od tej re-
guty. Ma to zastosowanie réwniez do
propozycji modyfikacji przedstawionych
i analizowanych podczas sesji.

Z wyjatkiem sesji, podczas ktérych pre-
zydium przedstawia swoéj semestralny




program pracy, a Komisja swéj program
roczny, sesje Rady nie sg publiczne.

W tonie Rady dokonuje sie zréwnowa-
Zenie intereséw panstw cztonkowskich
i Wspdlnoty. Chociaz przed Radg bro-
nione sa przede wszystkim interesy kra-
jow, to jej cztonkowie muszg czuwad
réwnocze$nie nad celami i potrzebami
WE. Rada jest instytucja wspélnotowa,
a nie konferencja rzadowa. Oto dlacze-
go jej dyskusje dotyczg nie najmniejsze-
go, lecz najwiekszego wspdlnego mia-
nownika intereséw Wspdlnoty i intere-
séw paristw cztonkowskich.

3. Proces decyzyjny

Na mocy Traktatéw Zatozycielskich gto-
sowania Rady odbywaja sie zazwyczaaj
zgodnie z reguta wiekszosci. O ile nie
jest postanowione inaczej, wystarczy
zwykta wiekszos¢, przy czym kazde pan-
stwo dyponuje jednym gtosem. Jednak
generalnie Traktaty wymagaja kworum.
W tym celu te ostatnie ustalajg rozktad
gloséw gwarantujacych ,duzym” krajom
wiekszy wptyw.

Znaczenie gtosowania wiekszoscia gto-
s6w polega nie tyle na fakcie, ze utrud-
nia ono ,matym” krajom blokowanie
waznych decyzji, poniewaz paristwa te
zmuszane bytyby udziela¢ swej apro-
baty pod presja polityczna. Zasada
wiekszosci pozwala przede wszystkim
otrzymac zgode ,wielkich” paristw
cztonkowskich, ktére z kolei sg w sta-
nie stawi¢ opdér naciskom politycznym.
,Kompromis z loanniny” wprowadzit jed-
nak srodek bezpieczerstwa na korzys¢
,wielkich” krajéw cztonkowskich w ra-
zie stabej przewagi w tonie Rady sku-

piajacej coraz wiecej ,matych” paristw.
Osiagniety kompromis przewiduje, ze
jesli cztonkowie Unii majacy wspélnie
od 23 do 25 gloséw przeciwstawiq sie
podjeciu decyzji przez Rade kwalifiko-
wang wiekszoscia gtoséw, to Rada zro-
bi wszystko, co w jej mocy, by w roz-
sadnym okresie osiagna¢ satysfakcjonu-
jace rozwiazanie, ktére moze by¢ przy-
jete przynajmniej 65 gtosami. Réwniez
,kompromis luksemburski” pozostaje
waznym elementem politycznym, przy-
najmniej jesli chodzi o gtosowanie. Ten
kompromis, ktéry przyznaje paristwu
cztonkowskiemu ,prawo weta” wobec
jakiejs decyzji wspélnotowej, zagraza-
jacej bardzo waznemu interesowi par-
stwowemu, w 1965 roku potozyt kres
kryzysowi, w ktérym Francja obawiata
sie, ze jej najwazniejsze interesy do-
znaja szkody przy finansowaniu wspoél-
nej polityki rolnej i blokowata proces
decyzyjny w Radzie stosujac przez po-
nad szes¢ miesiecy ,polityke pustego
krzesta”.

Dla decyzji dotyczacych szczegélnie
czutych dziedzin politycznych, Traktaty
przewiduja glosowanie jednomyslne, co
oznacza, ze wszyscy cztonkowie Rady
muszg by¢ obecni lub reprezentowani
przez innych cztonkéw. Jednakze nie-
obecnosci nie moga przeszkodzic¢
uchwaleniu decyzji. Reguta jednomysl-
nosci stosowana jest w kwestiach fiskal-
nych, swobodnego przeptywu pracow-
nikéw czy tez regulacji dotyczacych
praw i obowigzkéw pracownikéw.
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Komisja Europejska
(artykuty 211 - 219 Traktatu WE)

o Sktad
(art. 213-214 Traktatu WE)

Od przystapienia Austrii, Finlandii
i Szwecji 1 stycznia 1995 roku Komisja
liczy 20 cztonkéw (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, Wtochy i Hiszpania
maja po dwdch reprezentantéw, inne
paristwa po jednym). Liczba cztonkéw
Komisji moze by¢ jednogtosnie zmienio-
na przez Rade.

Komisja kieruje przewodniczacy wraz
zdwoma wiceprzedwodniczacymi.
Traktat Amsterdamski znacznie umocnit
pozycje przewodniczacego w tonie Ko-
misji. | tak nie jest on juz ,primus inter
pares”, ale zajmuje uprzywilejowane

miejsce, gdyz Komisja wypetnia swa mi-
sje w ,poszanowaniu kierunkéw poli-
tycznych” zdefiniowanych przez jej
przewodniczacego (art. 219, ustep
pierwszy Traktatu WE). Tak wiec prze-
wodniczacy dysponuje ,uprawnieniami
do wyznaczania kierunku”, ktére znaj-
duja odzwierciedlenie w jego odpowie-
dzialnosci za kwestie organizacyjne,
w prawie uczestniczenia w wyborze in-
nych cztonkéw Komisji i w jego pozycji
jako cztonka Rady Europejskiej.

Cztonkowie Komisji mianowani sg ,za
wspélng zgoda” przez rzady paristw
cztonkowskich na pie¢ lat. Stosowana
jest wtedy procedura inwestytury wpro-
wadzona przez Traktat UE. Rzady paristw
cztonkowskich musza nastepnie wskazac
osobe, ktéra chca mianowac przewod-
niczacym Komisji; ta desygnacja zatwier-

SktAD Komis)i EUROPEJSKIE)

20 cztonkéw
w tym
1 przewodniczacy
2 wiceprzewodniczacych
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dzana jest przez Parlament Europejski
(art. 214, paragraf 2 Traktatu WE). W po-
rozumieniu z desygnowanym przewod-
niczacym rzady paristw cztonkowskich
wyznaczajg nastepnie innych cztonkéw
Komisji. Przewodniczacy i cztonkowie
Komisji musza wéwczas poddac sie jako
kolegium gtosowaniu zatwierdzajacemu
Parlamentu Europejskiego. Po uzyskaniu
aprobaty Parlamentu przewodniczacy
i inni cztonkowie Komisji mianowani zo-
staja przez rzady paristw cztonkowskich.
Ich mandat jest ponawialny.

Cztonkowie Komisji wybierani sg ,z ra-
cji swych ogélnych kompetencji”, spra-
wuja swe funkcje ,w petni niezaleznie”
(art. 213, paragraf 2 Traktatu WE). Nie
moga prosic¢ o instrukcje ani przyjmowac
ich od zadnego rzadu. Komisja Europej-
ska ma swa siedzibe w Brukseli.

e Zadania

Komisja jest przede wszystkim ,motorem
polityki wspélnotowej”. Ona inicjuje
wszelkie dziatania Wspélnoty, poniewaz
to jej przypada w udziale przedstawianie
Radzie propozycji i projektéw regulacji
wspolnotowych (,prawo inicjatywy” Ko-
misji). Komisja nie petni tego zadania
wedtug wiasnego uznania: musi dziata¢
w interesie wspélnotowym, a Rada (art.
208 Traktatu WE), tak jak Parlament Eu-
ropejski (art. 197, ustep drugi Traktatu
WE) moga poprosi¢ Komisje o opracowa-
nie propozycji. Natomiast Traktat EWWS
przyznaje Komisji wtadze uchwalania
aktéw prawnych. Rada dysponuje jednak
prawem aprobaty, ktére pozwala jej anu-
lowac tak uchwalone akty. Traktaty WE
i EWEA przyznajg Komisji jedynie prawo
inicjatywy legislacyjnej w pewnych dzie-

dzinach (na przyktad w materii budzetu
wspdlnotowego, funduszy strukturalnych,
walki z dyskryminacja fiskalng, udziela-
nia pomocy). O wiele szersze sa kompe-
tencje wykonawcze przyznane Komisji
przez Rade dla regut, ktére ta stanowi (art.
202, ustep trzeci Traktatu WE).

Komisja jest réwniez ,str6zem trakta-
tow”. Czuwa nad respektowaniem i apli-
kacja ustawodawstwa wspdlnotowego
pierwotnego i pochodnego przez pari-
stwa cztonkowskie. W razie pogwatce-
nia reguty wspélnotowej wszczyna ona
postepowanie w sprawie ich naruszenia
(art. 226 Traktatu WE) i w razie potrze-
by zwraca sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Komisja interweniuje réwniez,
jesli osoby fizyczne i prawne dziatajg
sprzecznie z ustawodawstwem wspélno-
towym i moze naktadaé na nie powaz-
ne sankcje. W ciagu ostatnich lat akcje
skierowane przeciw uchybianiu regutom
wspdélnotowym staly sie jednym z gtéw-
nych dziatari Komisji.

Komisja reprezentuje interesy Wspélno-
ty, co jest scisle powiazane z rolg stro-
za traktatéw. Nie moze ona w zasadzie
realizowac zadnego innego celu oprécz
tych, ktére naleza do intereséw Wspdl-
noty. Musi zawsze sie starac¢, czesto
podczas trudnych negocjacji w tonie
Rady o to, by interes wspdélnotowy zna-
lazt sie na pierwszym miejscu i szukad
kompromiséw, ktére miatyby to na
uwadze. Jest to wiec rola posrednika
miedzy paristwami cztonkowskimi, do
ktérej jej neutralnos¢ predestynuje ja
w szczeg6lny sposéb.

Komisja jest wreszcie organem wyko-
nawczym, przynajmniej w pewnych gra-




nicach. Ta kompetencja znajduje odzier-
ciedlenie zwtaszcza w dziedzinie prawa
konkurencji, gdzie Komisja sprawuje
funkcje klasycznej wtadzy administracyj-
nej: bada fakty, udziela pozwolen lub
formutuje zakazy, a w razie potrzeby
naktada sankcje. Kompetencje admini-
stracyjne Komisji sg réwniez bardzo roz-
legte w dziedzinie funduszy struktural-
nych WE i realizacji budzetu. General-
nie jednak to paristwa cztonkowskie mu-
sza czuwac¢ nad aplikacja regut
wspdlnotowych. Korzyscia takiego roz-
wiazania, ujetego w Traktatach, jest przy-
blizanie obywatelom rzeczywistosci tadu
europejskiego - ktéry przez dtugi czas
pozostawat dla nich obcy - plasujac go

pod zwierzchnictwem i w znanych ra-
mach porzadku paristwowego.

Komisja reprezentuje Wspdlnote przed
organizacjami miedzynarodowymi i kie-
ruje biezagcymi sprawami dyplomatycz-
nymi Wspélnoty. Na podstawie upraw-
nieri przynanych jej przez Rade, prowa-
dzi negocjacje przystapieniowe miedzy
Wspdlnota a organizacjami miedzynaro-
dowymi czy krajami trzecimi, w tym po-
rozumienia o przystgpieniu z nowymi
paristwami cztonkowskimi. Komisja re-
prezentuje Wspdlnote przed sagdownic-
twem panstwowym i niekiedy wspélnie
z Rada UE - przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci Wspdlnot Europejskich.
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Trybunat Sprawiedliwosci

i Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich
(art. 220-245 Traktatu WE)

Kazdy porzadek moze przetrwac tylko
wtedy, jesli jego reguty kontrolowane sg
przez niezalezng wtadze. We wspdlno-
cie panistw wspélne zasady mogtyby, je-
$li strzegtyby ich jurysdykcje paristwowe,

by¢ réznie interpretowane i aplikowane
w poszczegblnych krajach. Dlatego za-
raz po utworzeniu EWWS powstat Try-
bunat Sprawiedliwosci.

Trybunat Sprawiedliwosci sktada sie
obecnie z pietnastu sedziéw i 8 (9) rzecz-
nikéw generalnych wyznaczanych ,za
wspolna zgoda” rzadéw paristw czton-
kowskich na szescioletni mandat. Kaz-

SktAD TRYBUNAEU SPRAWIEDLIWOSCI
WsPOLNOT EUROPEJSKICH

15 sedziow

8 (9) rzecznikéw generalnych,
wyznaczanych na 6 lat
jednogtos nieprzez rzady
paristw cztonkowskich

Typy postepowania

Postepowanie w sprawie
o stwierdzenie legalnosci
aktéw prawnych
Komisja przeciw panstwu
cztonkowskiemu (art. 226)
lub paristwo cztonkowskie
przeciw innemu paristwu

cztonkowskiemu (art. 227).

Skargi o uniewaznienie lub
zaniechanie wszczynane
przez instytucje wspélnoto-
wa lub paristwo cztonkow-

skie przeciw nielegalnym

Orzeczenie wstepne na
temat interpretacji i waznosci
prawa wspélnotowego
sformutowane na wniosek

sadu paristwowego (art. 234).

aktom prawnym lub
zaniechaniu wydania decyzji
(art. 23011 232).



de paristwo cztonkowskie deleguje jed-
nego sedziego. By zapewni¢ ciagtos¢
orzecznictwa, co trzy lata, na poczatku
roku sagdowego, czyli 6 pazdziernika, od-
bywa sie czesciowa wymiana sedziéw.
Mandaty sg ponawialne.

By Trybunat mégt wydawac swe posta-
nowienia, towarzyszy mu o$miu rzecz-
nikéw generalnych mianowanych po-
dobnie jak sedziowie i cieszacych sie
takg samga niezawistoSciag. Na osmiu
rzecznikéw generalnych czterech po-
chodzi zawsze z ,wielkich” krajéw
cztonkowskich (Niemcy, Francja, Wiel-
ka Brytania, Wtochy), a czterech z je-
denastu pozostatych krajéw cztonkow-
skich na zasadzie zmiennosci. Stanowi-
sko dziewiatego rzecznika generalnego
zostato utworzone jedynie na okres od
1 stycznia 1995 roku do 6 paZzdziernia
2000 roku. Spowodowane to byto fak-
tem, ze przystapienie Austrii, Szwecji
i Finlandii doprowadzito do nieparzystej
liczby sedziéw (15) tak, ze stanowisko
dodatkowego sedziego, dotad koniecz-
ne przy dwunastu paristwach cztonkow-
skich, nie mogto zosta¢ zachowane.
Dlatego drugi sedzia wtoski, ktéry wta-
$nie zostat mianowany na trzynastego
sedziego w pazdzierniku 1994, otrzy-
mat funkcje rzecznika generalnego na
okres jednego mandatu (6 lat). Funkcje
rzecznika generalnego sa zblizone do
funkcji komisarza rzadu przy radzie
paristwa i we francuskich sadach admi-
nistracyjnych. Zostaty one wprowadzo-
ne réwniez do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, by zréwnowazy¢ poczatkowo brak
instancji apelacyjnej. Misja rzecznikéw
generalnych jest przedstawianie Trybu-
natowi w ramach swych ,wnioskéw”
propozycji decyzji - nieobligatoryjnej -

opierajacej sie na w petni niezaleznym
i bezstronnym zbadaniu kwestii praw-
nych podnoszonych w danej sprawie.
Te wnioski stanowia integralng czesé
procedury ustnej (art. 59, paragraf 1i 2
regulaminu proceduralnego Trybunatu)
i sq publikowane razem z postanowie-
niem Trybunatu w zbiorze orzeczen.
Rzecznicy generalni moga wptywac na
orzeczenie jedynie sita swych wnio-
skow, gdyz nie biorg udziatu w obra-
dach i gtosowaniu nad werdyktem.

e Wybor sedziow
i rzecznikow generalnych

Sedziowie i rzecznicy generalni wybie-
rani sa sposréd osobistosci gwarantu-
jacych niezawistos¢ i spetniajacych
wymagane w ich krajach warunki dla
sprawowania najwyzszych funkcji sa-
downiczych albo sg radcami prawnymi
znanymi ze swych kompetencji (art. 223
Traktatu WE). Moga to by¢ sedziowie,
urzednicy, politycy, adwokaci lub pro-
fesorowie uniwersyteccy paristw czton-
kowskich. Ré6znorodnos¢ horyzontéw
zawodowych i bogactwo ich doswiad-
czenia sg atutami dla Trybunatu Spra-
wiedliwosci, gdyz pozwalaja rozpatry-
wac kwestie prawne pod katem teore-
tycznym i praktycznym. We wszystkich
paristwach cztonkowskich okreslanie,
kto zostanie wskazany przez rzad jako
sedzia lub rzecznik generalny i wedle ja-
kiej procedury, nalezy do wtadzy wyko-
nawczej. Te procedury sa bardzo rézne
i mato klarowne, a nawet zupetnie nie-
przejrzyste.







* Podziat kompetencji

Kiedy jakas sprawa trafia doTrybunatu
Sprawiedliwosci, jego prezes wyznacza
sedziego referenta majacego az do roz-
poczecia postepowania opracowywac
potrzebne decyzje i proponowac rozwig-
zania. Réwniez wtedy proponowany jest
sktad majacy zajac sie tg sprawa i wy-
dac decyzje. Trybunat dysponuje rézny-
mi sktadami: posiedzenie plenarne piet-
nastu albo jedenastu sedziéw, dwie izby
sktadajace sie z siedmiu sedzioéw, z kté-
rych tylko pieciu uczestniczy w podej-
mowaniu decyzji, oraz cztery izby po
trzech lub czterech sedziéw, z ktérych
tylko trzech uczestniczy w podejmowa-
niu decyzji.

Z wyjatkiem skarg wnoszonych przez
panistwa cztonkowskie lub instytucje
wspolnotowe, ktére sg obowigzkowo roz-
patrywane na posiedzeniu plenarnym, po
zamknieciu procedury pisemej, Trybunat
po zapoznaniu si¢ z raportem sedziego
referenta i po wystuchaniu rzecznika ge-
neralnego, wskazuje izbe, ktéra zajmie
sie tg sprawa. Decyzja ta zgodna jest
z wewnetrznymi kryteriami, takimi jak
stopien ztozonosci prawnej, istnienie do-
brze juz ugruntowanego orzecznictwa,
albo konsekwencje polityczne i finanso-
we danej procedury. Sprawa moze by¢
w kazdej chwili, nawet w trakcie lub pod
koniec debaty, odestana na sesje plenar-
na. Jednakze w tym wypadku przed po-
siedzeniem plenarnym trzeba ponownie
otworzy¢ procedure ustng.

e Zadania

Trybunat Sprawiedliwosci jest zarazem
najwyzsza wiadza sadowa i jedyng in-

stancja we wszystkich kwestiach naleza-
cych do prawa wspélnotowego. Gene-
ralnie ma on zapewniac ,respektowanie
prawa w interpretacji i aplikacji (...) Trak-
tatu (art. 220 Traktatu WE).

Ogdlny opis zadar obejmuje trzy pod-
stawowe dziedziny:

1. Kontrole przestrzegania prawa wspdl-
notowego zaréwno przez instytucje
wspolnotowe podczas stosowania dys-
pozycji traktatéw, jak i przez paristwa
cztonkowskie i jednostki w zakresie
obowiazkéw wynikajacych z prawa
wspolnotowego.

2. Interpretacja ustawodawstwa wspdl-
notowego.

3. Rozwéj prawodawstwa wspdlnotowego.

Trybunat Sprawiedliwosci petni swe za-
dania poprzez konsultacje prawne
i orzecznictwo. Doradztwo prawne przy-
biera forme obligatoryjnych opinii na te-
mat porozumien, ktére Unia pragnie za-
wrzed¢ z krajami trzecimi albo instytu-
cjami miedzynarodowymi. Jego rola in-
stancji sadowniczej jest jednak o wiele
wazniejsza. W ramach tej misji Trybu-
nat petni fukcje, ktére w systemie praw-
nym paristw cztonkowskich sg rozdzie-
lone miedzy rézne sady. | tak Trybunat
ma kompetencje jako sad konstytucyjny
w sporach miedzy instytucjami wspélno-
towymi i podczas kontroli legalnosci
ustaw wspélnotowych, jako instancja ad-
ministracyjna dla weryfikowania aktéw
administracyjnych uchwalonych przez
Komisje albo posrednio przez wtadze
panstw cztonkowskich (w oparciu o pra-
wo wspdlnotowe), jako sad spoteczny




i sad pracy w kwestiach dotyczacych
swobodnego przeptywu pracownikéw
oraz réwnouprawnienia mezczyzn i ko-
biet w Swiecie pracy, jako instancja fi-
nansowa w kwestiach waznosci i inter-
pretacji dyspozycji i dyrektyw odnosza-
cych sie do prawa fiskalnego lub celne-
go, jako instancja karna podczas kontroli
kar pienieznych natozonych przez Ko-
misje i jako sad cywilny w razie spraw
o odszkodowanie i przy interpretacji
Konwencji Brukselskiej dotyczacej kom-
petencji sadowych i egzekucji postano-
wiert w materii cywilnej i handlowe;j.

Tak jak kazdy sad, Trybunat Sprawiedli-
wosci jest zarzucony sprawami. llos¢
wszczynanych postepowan od lat nie
przestaje rosna¢. Ta tendencja bedzie
trwata ze wzgledu na tadunek potencjal-
nych konfliktéw, jaki zawieraja rézne
dyrektywy uchwalane w ramach wspél-

nego rynku, przenoszone do prawa pari-
stwowego. Wszystko to kaze sadzi¢, ze
Traktat o Unii Europejskiej porusza juz
kwestie, ktére beda musiaty by¢ w kor-
cu rozstrzygane przez Trybunat. Dlate-
go od 1988 roku powotano w oparciu
o Jednolity Akt Europejski Sad Pierwsze;j
Instancji (SPIWE), ktéry ma wspomagad
prace Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sad Pierwszej Instancji nie jest kolejna
instytucjg wspolnotowa, ale organem
Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest jednak
samodzielny i posiada witasng organiza-
cje. Dysponuje swoja kancelaria i regu-
laminem postepowania. W trosce o ja-
snos¢ sprawy kierowane do Sadu Pierw-
szej Instancji sa okreslane literg ,T” (na
przyktad T-1/99), a do Trybunatu Spra-
wiedliwosci literg ,C” (na przyktad
C-1/99).

SKtAD SADU PIERWSZE) INSTANCII

15 sedziow
jednogtosnie desygnowanych na okres 6 lat
przez rzady parnstw cztonkowskich

Typy procedury
Sprawy o uniewaznienie lub Sprawy o odszkodowanie Skargi wnoszone przez
zaniechanie wnoszone przez z tytutu odpowiedzialnosci urzednikéw Wspélnoty

osoby fizyczne lub prawne
przeciw nielegalnym aktom
prawnym lub zaniechaniem ich

zastosowania (art. 230 i 232).

kontraktowej lub niekontraktowej

(artykut 236).

(art. 235 i 288 ustep pierwszy
i drugi).



Sad Pierwszej Instancji sktada sie z piet-
nastu ,cztonkéw”, ktérych kwalifikacje,
mianowanie i statut prawny odpowiadaja
tym samym kryteriom i zasadom, co se-
dziéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Cho-
ciaz ich podstawowa funkcja jest funk-
cja ,sedziéw”, moga oni by¢ réwniez
wzywani do petnienia funkcji ,rzeczni-
kéw generalnych” ad hoc w sprawach
badanych na posiedzeniu plenarnym,
a nawet w izbach, kiedy wymaga tego
ztozonos¢ faktéw lub sytuacji prawne;j.
Dotychczas ta mozliwos¢ byta rzadko
stosowana.

Sad moze obradowac w petnym sktadzie
(15 sedziéw) albo w izbach po trzech
sedziéw (piec izb). Niewiele spraw roz-
patrywanych jest w petnym sktadzie, za-
zwyczaj rozpatruje sie je irozstrzyga
w izbach.

Na poczatku kompetencje Sadu Pierw-
szej Instancji byty ograniczone do ma-
tej liczby spraw. Po zbadaniu tych po-
czatkowych obowiazkéw dokonanym
w 1993 roku Sad stat sie Sgdem Pierw-
szej Instancji dla wszystkich bezposred-
nich skarg oséb fizycznych lub prawnych
sktadanym przeciw wspélnotowym ak-
tom prawnym pod prawna kontrolg Try-
bunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat Obrachunkowy
(artykuty 246 - 248 Trakatu WE)

Trybunat Obrachunkowy powstat 22 lip-
ca 1975 roku i zaczat pracowac w paz-
dzierniku 1977 roku w Luksemburgu.
Sktada sie z pietnastu cztonkéw - tylu,
ile jest paristw cztonkowskich - miano-
wanych na szes¢ lat przez Rade po kon-
sultacji z Parlamentem.

Zadaniem Trybunatu Obrachunkowego
jest badanie legalnosci i poprawnosci
wptywow i wydatkéw WE i zapewnienie
dobrego zarzadzania finansami. W prze-
ciwienistwie do niektérych paristwowych
trybunatéw obrachunkowych, Europejski
Trybunat Obrachunkowy nie dysponuje
zadnymi uprawnieniami sagdowniczymi do
wykonywania swej wiadzy kontrolnej lub
$cigania wykroczen, ktére odkryt podczas
swych kontroli. Ma natomiast petna swo-
bode wyboru przedmiotu i metody prze-
prowadzanej kontroli. Osoby prywatne
réwniez moga by¢ jej poddane, na przy-
kfad podczas weryfikowania, czy subwen-
cje pochodzace ze Zrédet wspélnotowych
sa uzywane przez korzystajacego z nich
zgodnie z prawem wspdlnotowym.

Jedynym prawdziwym atutem Trybunatu
Obrachunkowego jest mozliwos¢ publi-
kowania wynikéw kontroli. Po zamknie-
ciu kazdej kontroli, jej rezultaty zamiesz-
czane s3 w raporcie rocznym, ktéry jest
publikowany w Oficjalnym Dzienniku
Wspdlnot Europejskich i w ten sposéb
docieraja do europejskiej opinii publicz-
nej. Trybunat Sprawiedliwosci moze réw-
niez w kazdej chwili zaja¢ stanowisko
w poszczegdlnych kwestiach w specjal-
nym raporcie réwniez publikowanym
w Oficjalnym Dzienniku WE.




Organy pomocnicze

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(artykuty 257-262 Traktatu WE)

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (KES)
czuwa nad instytucjonalnym reprezento-
waniem we WE réznych kategorii zycia
ekonomiczno-spotecznego, zwtaszcza
pracodawcéw, pracownikéw, rolnikéw,
transportowcéw, handlowcow, rzemiesl-
nikéw, przedstawicieli wolnych zawo-
déw, szeféw matych i srednich przedsie-
biorstw. Konsumenci, grupy ochrony sro-
dowiska i stowarzyszenia sa réwniez re-
prezentowane w tonie Komitetu.

Sktada sie on z 222 cztonkéw (dorad-
c6w) wywodzacych sie z najbardziej re-
prezentatywnych organizacji krajéw
cztonkowskich, mianowanych przez
Rade (na wniosek Komisji) na okres czte-
rech lat.

Podziat miejsc jest nastepujacy:

Belgia 12
Luksemburg 6
Dania 9
Holandia 12
Niemcy 24
Austria 12
Grecja 12
Portugalia 12
Hiszpania 21
Finlandia 9
Francja 24
Szwecja 12
Irlandia 9
Wielka Brytania 24
Witochy 24

Doradcy sa zorganizowani w trzech gru-
pach (pracodawcéw, pracownikéw,
dziatalnosci réznych). Opinie, ktére maja
by¢ uchwalone na zgromadzeniu plenar-
nym, sg przygotowywane w ,sekcjach”,
sktadajgcych sie z doradcéw (ktérych
zastepcy réwniez moga uczestniczyc
jako eksperci). Ponadto Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny wspoétpracuje scisle
z komisjami i grupami roboczymi Parla-
mentu Europejskiego.

Komitet, powotany przez Traktaty Rzym-
skie, w niektérych wypadkach musi by¢
na wniosek Komisji wystuchany przez
Rade. Moze takze wydawad opinie
z wiasnej inicjatywy. Opinie stanowig
synteze niekiedy bardzo réznych punk-
tow widzenia, uzytecznych dla Komisji
i Rady, bo pozwalaja im poznad, jakich
zmian zyczytyby sobie grupy, ktérych
dana propozycja dotyczy wprost. Opinie
wydawane z inicjatywy Komitetu czesto
maja znaczng wage polityczna, na przy-
ktad opinia z 22 lutego 1989 roku na te-
mat fundamentalnych praw socjalnych
we Wspdlnocie, ktéra stata sie podsta-
wa ,Karty socjalnej” zaproponowanej
przez Komisje (i przyjetej przez jedena-
$cie panstw cztonkowskich).

Komitet Regionow
(artykuty 263-265 Traktatu WE)

Do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
dotaczyt jeszcze jeden organ doradczy,
utworzony na mocy Traktatu UE: jest to
Komitet Regionéw (KR). Na wzér Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego KR nie
jest prawdziwa instytucja Wspdlnoty Eu-
ropejskiej, poniewaz sprawuje jedynie
funkcje doradcze, a zadania powierzo-
ne mu przez Wspdlnote nie sa prawnie



obowiazujace, jak w wypadku instytu-
cji wspdlnotowych (Rady, Parlamentu,
Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Try-
bunatu Obrachunkowego).

Komitet Regionéw, podobnie jak KES,
sktada sie z 222 cztonkéw reprezentuja-
cych wiadze regionalne i lokalne paristw
cztonkowskich. Podziat 222 miejsc mie-
dzy panstwa cztonkowskie dokonany
zostat wedtug tego samego klucza, co
w przypadku KES-u. Cztonkowie sa jed-
nogtosnie mianowani przez Rade, po za-
siegnieciu opinii Komisji, na wniosek
panstw cztonkowskich. Ich mandat trwa
cztery lata.

W pewnych dziedzinach Komisja i Rada
konsultuja sie z KR obowiazkowo (,kon-
sultacje obligatoryjne”); sa to dziedziny
edukacji, kultury, zdrowia publicznego,
sieci transeuropejskich, infrastruktury
transportu, telekomunikacji i energii,
spéjnosci ekonomiczno-spotecznej, po-
lityki zatrudnienia i ustawodawstwa so-
cjalnego. Ponadto Rada konsultuje sie
regularnie z KR, na temat réznych pro-
jektéw legislacyjnych, co nie ma obowia-
zujacej mocy prawnej (,konsultacje fa-
kultatywne”).

Europejski Bank Inwestycyjny
(artykutly 266 i 267 Traktatu WE)

Dla zapewnienia sobie ,zréwnowazone-
go rozwoju” Wspdlnota dysponuje orga-
nem finansowym - Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym (EBI). Jego zadaniem jest
przyznawanie we wszystkich dziatach
gospodarki pozyczek i gwarancji na
rzecz gorzej rozwinietych regionéw,
modernizacje czy przeksztatcanie przed-
siebiorstw, tworzenie miejsc pracy lub

realizacje projektéw uwzgledniajacych
wspdlny interes wielu krajéw cztonkow-
skich.

Europejski Bank Centralny
(artykuty 105-115 Traktatu WE)

Europejski Bank Centralny (EBC) jest ser-
cem Unii Ekonomiczno-Walutowej
(UEW). Jest on odpowiedzialny za stabil-
nos¢ waluty europejskiej, euro, ktérej
wysokos§¢ emisji ma ustalac (artykut 106
Traktatu WE).

Liczne dyspozycje gwarantujg niezalez-
no$¢ EBC, by umozliwi¢ mu wiasciwe
wypetnianie zadari. Ani EBC, ani banki
paristwowe nie moga prosic o instrukcje,
ani przyjmowac ich od instytucji czy or-
ganéw wspdlnotowych, rzadoéw paristw
cztonkowskich czy jakichkolwiek innych
organizmow. Instytucje i organy wspoél-
notowe oraz rzady paristw cztonkow-
skich zobowiazuja sie do niepodejmo-
wania préb wptywania na EBC (artykut
108 Traktatu WE).

EBC posiada rade i dyrekcje. Rada skta-
da sie z kierujacych narodowymi banka-
mi centralnymi i cztonkéw dyrekcji. Dy-
rekcja, w sktad ktérej wchodzi prezes,
wiceprezes i czterech innych cztonkéw,
w praktyce zarzadza EBC. Prezes i czton-
kowie dyrekcji mianowani sg za wspdl-
ng zgoda paristw cztonkowskich, z reko-
mendacji Rady UE i po konsultacji z Par-
lamentem Europejskim sposréd oséb,
ktérych autorytet i doswiadczenie zawo-
dowe w dziedzinie walutowej czy ban-
kowej sg znane. Ich mandat trwa osiem
lat. Nie jest on odnawiany, by zapewni¢
niezalezno$¢ cztonkom dyrekgji (art. 112
Traktatu WE).




W sktad Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych (ESBC) wchodzg EBC i na-
rodowe banki centralne (art. 107 Trakta-
tu WE). ESBC precyzuje i wdraza polity-
ke walutowa Wspélnoty; tylko on moze
zezwalac na emisje banknotéw i monet

w tonie Wspdlnoty. Musi on ponadto
zarzadzacd oficjalnymi rezerwami walu-
towymi paristw cztonkowskich i promo-
wac wiasciwe funkcjonowanie systeméw
ptatniczych Wspdlnoty (art. 105, paragraf
2 Traktatu WE).



WSPOLNOTOWY tAD PRAWNY

ylko prawo wspélnotowe moze dac

forme i zycie konstytucji UE oraz jej
fundamentalnym wartosciom. UE jest,
z podwdjnego punktu widzenia, praw-
dziwym fenomenem prawnym: jest ona
bowiem tworem prawa i Wspélnota
przez prawo.

e UNIA EUROPEJSKA
JAKO TWOR PRAWA
| WSPOLNOTA
PRZEZ PRAWO

Gtéwne novum UE w stosunku do po-
przednich préb polega na fakcie, ze nie
ucieka sie ona do sity ani podbojéw dla
zjednoczenia Europy, ale jedynie do sity
prawa. Ono stworzy to, czego rozlana
krew i armie nie uczynity przez cate wie-
ki. Bowiem jedynie zjednoczenie opar-
te na wolnej zgodzie ma szanse trwacd,
o ile jest budowane na fundamentalnych
wartosciach, takich jak wolnos¢ i row-
nos¢, oraz chronione i realizowane przez
prawo. Na takich podstawach powstaty
trakaty powotujace do zycia Wspdélnoty
i Unie Europejska.

Jednak Unia nie tylko jest tworem pra-
wa, lecz takze realizuje swe cele postu-
gujac sie wytacznie prawem. Inaczej
mowiac jest to Wspdlnota ,przez” pra-
wo: stosunki miedzy narodami paristw
cztonkowskich nie sa regulowane sita,
lecz prawem wspdlnotowym, ktére jest
podstawa systemu instytucjonalnego.
Reguluje ono stosunki miedzy instytu-
cjami wspélnotowymi i okresla ich pro-
cedury decyzyjne. Daje im wtadze dzia-

tania poprzez rozporzadzenia, general-
ne decyzje EWWS, dyrektywy, reko-
mendacje EWWS i decyzje indywidual-
ne, ktére moga by¢ obowiazujace dla
panstw cztonkowskich i ich obywateli.
Kazdy obywatel staje sie tym samym
podmiotem Wspdlnoty, podczas gdy jej
tad prawny wywiera coraz bardziej bez-
posredni wptyw na jego codzienne zy-
cie. Przyznaje mu sie prawa i naktada
na niego obowiazki, jako na obywatela
paristwa lub cztonka Wspélnoty, pod-
legajacego porzadkowi prawnemu na
ré6znych szczeblach, jak w federacyj-
nym ustroju konstytucyjnym. Podobnie
jak kazdy inny porzadek prawny, tak
i porzadek prawny Wspélnoty stanowi
zwarty system ochrony prawnej w sytu-
acjach, kiedy prawo wspdélnotowe jest
kontestowane, a trzeba je stosowac. Pra-
wo wspdlnotowe okresla takze stosun-
ki miedzy Wspdlnotg a jej paristwami
cztonkowskimi: te ostatnie muszg po-
dejmowac wszystkie whasciwe Srodki,
majace im pomdc sprosta¢ obowigz-
kom, ktére na nie spadaja na mocy Trak-
tatéw lub aktéw instytucji wspélnoto-
wych. Nalezy do nich pomoc Wspélno-
cie we wiasciwym wypetnianiu swej
misji i powstrzymywanie si¢ od podej-
mowania dziatai mogacych zagrazac
realizacji celéw traktatowych. Paristwa
cztonkowskie sa odpowiedzialne za
wszystkie szkody wyrzadzone obywate-
lom Unii z powodu pogwatcenia pra-
wa wspélnotowego.




e ZRODEA PRAWNE
PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Pojecie ,Zrédta prawnego” ma podwdj-
ne znaczenie: w pierwszym chodzi
o motyw powstania danego prawa. We-
dtug tej definicji Zrédtem prawa wspdl-
notowego jest wola zachowania pokoju
i utworzenia lepszej Europy przez zacie-
$nienie wiezi gospodarczych, dwa ka-
mienie wegielne konstrukcji europejskie;j.
W terminologii prawniczej ,Zrédtem
prawnym” jest pochodzenie i usankcjo-
nowanie prawa.

Zrédta prawne prawa wspélnotowego

1. Prawo pierwotne
- traktaty zatozycielskie
- ogblne zasady prawa

2. Porozumienia miedzynarodowe WE

3. Prawo pochodne:
- rozporzadzenia i nakazy aplikacji
- dyrektywy/zalecenia EWWS
- decyzje ogdlne i jednostkowe

4. Generalne zasady
prawa administracyjnego

5. Porozumienia miedzy
paristwami cztonkowskimi

Traktaty zatozycielskie -
pierwotne prawo wspélnotowe

Pierwszym Zrédtem prawnym sa trzy
traktaty powotujace do zycia Wspélno-
te wraz z aneksami i dotaczonymi pro-
tokotami oraz pézZniejszymi uzupetnie-
niami i modyfikacjami, czyli aktami, kt6-
re utworzyty WE i UE. Traktaty zatozyciel-
skie oraz ich modyfikacje i uzupetnienia,
zwiaszcza Jednolity Akt Europejski, réz-
ne uktady przystapieniowe i Traktat
o Unii Europejskiej zawierajg zarazem
podstawowe reguty prawne odnoszace
sie do celéw, organizacji i funkcjonowa-
nia WE i pewne elementy prawa gospo-
darczego. Tworzg one ramy konstytucyj-
ne WE, ktére w interesie Wspdlnoty mu-
sza by¢ realizowane przez instytucje
wspdlnotowe, dzieki uprawnieniom usta-
wodawczym i administracyjnym, w kt6-
re dla tego celu zostaty wyposazone.
Reguty te, jako prawo bezposrednio
stworzone przez paristwa cztonkowskie,
zwane sg w terminologii prawniczej
wspélnotowym prawem pierwotnym.

Wspdlnotowe akty prawne -
pochodne prawo wspélnotowe

Pochodne prawo wspélnotowe to drugie
wazne Zrédto prawa wspélnotowego,
utworzone przez instytucje wspélnotowe
na podstawie traktatéw.

Wynika ono przede wszystkim z aktéw
prawnych wyliczonych i zdefinowanych
w artykule 249 Traktatu WE, w artykule
161 Traktatu EWEA i w artykule 14 Trak-
tatu EWWS. Jako obowiazujace akty
prawne zawieraja one zarazem ogdélne
i abstrakcyjne dyspozycje prawne oraz
konkretne i indywidualne srodki. Pozwa-



laja one instytucjom Wspdlnoty na wy-
powiadanie sie takze w sposéb niezobo-
wiazujacy.

Wymienione listy aktéw prawnych nie
sa jednak wyczerpujace. Prawo po-
chodne zawiera inne akty prawne, kt6-
re nie moga figurowac na zadnej z nich.
Chodzi mianowicie o akty, ktére regu-
luja wewnetrzne funkcjonowanie WE
lub jej instytucji, takie jak porozumie-
nia czy konwencje miedzy instytucja-
mi lub ich wewnetrzne regulaminy.
Trzeba wymieni¢ takze opracowywanie
i publikowanie wspélnotowych progra-
mow dziatari. Miedzy aktami prawny-
mi pochodnego prawa wspdlnotowego
mozna zaobserwowac znaczne rézni-
ce w zakresie procedury uchwalania,
mocy prawnej i adresata. Dlatego r6z-
nice te beda omawiane bardziej szcze-
gétowo w czesci poswieconej instru-
mentom, jakimi dysponuje WE.

Ukazywanie sie pochodnego prawa
wspolnotowego jest zjawiskiem stop-
niowym. Nadaje ono zywotnos¢ kon-
stytucji wspoélnotowej, wywodzacej sie
z pierwotnego prawa wspélnotowego
i powoli buduje i uzupetnia europejski
tad prawny.

Traktaty miedzynarodowe
zawierane przez WE

To trzecie Zrédto prawne wigze sie z rolg
Wspdlnoty na scenie miedzynarodowej.
Europa, jako jeden z biegunéw wspét-
czesnego Swiata, nie moze sie ograni-
czac do swych wiasnych wewnetrznych
spraw. Musi réwniez starac sie rozwijac
stosunki gospodarcze, spoteczne i poli-
tyczne z innymi krajami swiata. W tym

celu zawiera z , krajami niecztonkowski-
mi” Wspdlnoty (krajami trzecimi) i in-
nymi organizacjami miedzynarodowy-
mi porozumienia miedzynarodowe, od
traktatéw na temat petnej wspétpracy
w dziedzinie handlu, przemystu, techniki
i dziatalnosci spotecznej do porozumieri
dotyczacych tylko niektérych towaréw.

Na uwage zastuguja trzy formy stosun-
kéw kontraktowych WE z krajami trze-
cimi.

Uktady o stowarzyszeniu

Stowarzyszenie to wiecej niz czysto han-
dlowe regulacje; ma na celu $cista
wspétprace ekonomiczng potaczong ze
wsparciem finansowym partnera porozu-
mienia przez WE (art. 310, dawniej 238
Traktatu WE). Istnieja trzy typy uktadéw
o stowarzyszeniu:

e Uktady podtrzymujace szczegdine
wiezi niektérych paristw
cztonkowskich z krajami trzecimi

Instrument stowarzyszenia powstat po to,
by utrzymywac kontakt z krajami i tery-
toriami zamorskimi, ktére z racji swego
dawnego statusu kolonii utrzymywaty
bliskie stosunki gospodarcze z niektory-
mi krajami zatozycielskimi WE. Ponie-
waz utworzenie wspolnej zewnetrznej
taryfy celnej w WE w duzym stopniu
utrudnitoby wymiane handlowa z tymi
krajami i terytoriami, konieczne byto
wprowadzenie specjalnych systemdéw.
Ich celem jest rozszerzenie na kraje i te-
rytoria zamorskie wspélnotowej wolno-
$ci wymiany handlowej. Réwnolegle
stopniowo znoszono opfaty celne na to-
wary z tych krajéw. Pomoc finansowa




i techniczna WE przyznawana jest z Fun-
duszu Rozwoju Europejskiego.

® Porozumienia zmierzajgce
do przygotowania mozliwego
przystapienia i utworzenia unii celnej

Stowarzyszenie ma na celu réwniez
przygotowanie ewentualnego przystapie-
nia jakiegos kraju do UE. Jest ono, by tak
rzec, wczesng faza przystapienia, ktéra
ma na celu umozliwienie krajowi kan-
dydujacemu zblizenia swych warunkéw
ekonomicznych do warunkéw panuja-
cych w UE. Procedura ta sprawdzita sie
w przypadku Grecji, ktéra stowarzyszy-
ta sie z WE w 1962 roku. Inny uktad
o stowarzyszeniu, ktéry pozwala mysle¢
o przysztym przystapieniu, zostat zawar-
ty w 1964 roku z Turcja. Gtéwnym ce-
lem ,uktadéw europejskich” zawartych
miedzy WE a Polska, Wegrami, Czecha-
mi, Stowacja, Butgaria, Rumunia, Stowe-
nig i trzema paristwami battyckimi (Li-
twa, Estonig i Lotwa) réwniez jest przy-
stapienie tych reformujacych sie krajéw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Stowa-
rzyszenie musi takze pomagac krajom
w osiagnieciu w przewidywanym termi-
nie warunkéw przystapienia do WE za-
réowno w gospodarce, jak i w dziedzi-
nie polityki zagranicznej. WE wprowa-
dzita unie celng z Malta (1971), Cyprem
(1973) i Turcja (1996).

e Uktad o Europejskiej
Przestrzeni Ekonomicznej

Uktad o EPE otwiera przed pozostatymi
cztonkami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (Norwegia, Islandig
i Lichtensteinem) dostep do wewnetrzne-
go rynku WE i wznosi solidne fundamen-

ty pod péZniejsze przystapienie tych kra-
jow do UE, zobowiazujac je do przeje-
cia niemal dwéch trzecich prawa wspél-
notowego. Celem jest realizacja swobod-
nego przeptywu towaréw, oséb, ustug
i kapitatéw w EPE w oparciu o wspélno-
towy dorobek prawny (prawa pierwot-
nego i pochodnego), utworzenie jedno-
litego systemu konkurencji i subwencjo-
nowania oraz pogtebienie wspétpracy
w poziomych i towarzyszacych dziata-
niach politycznych (na przykfad w dzie-
dzinie ochrony srodowiska, badan na-
ukowych i rozwoju czy edukacji).

Uktady o wspdtpracy

Uktady o wspétpracy nie maja takiego
samego zakresu jak uktady o stowarzy-
szeniu, gdyz ich celem jest jedynie in-
tensywna wspoétpraca gospodarcza. Ta-
kie uktady wigza WE z krajami Magrebu
(Maroko, Algeria i Tunezja), pariistwami
Machreku (Egipt, Jordania, Liban i Syria)
i 1zraelem (art. 300 Traktatu WE).

Uktfady handlowe

Sporo uktadéw handlowych zawarto
z krajami trzecimi, ugrupowaniami kra-
jow trzecich albo w ramach organizacji
miedzynarodowych w dziedzinie polity-
ki celnej i handlowej. Najwazniejszymi
miedzynarodowymi uktadami handlowy-
mi sg , Uktad Powotujacy Swiatowa Or-
ganizacje Handlu (WTO) i wielostronne
uktady handlowe zawierane w jej ra-
mach, zwtaszcza Generalny Uktad o Ta-
ryfach Celnych i Handlu (GATT 1994),
Kodeksy antydumpingowe i antysubwen-
cyjne, Generalny Ukfad o Handlu Ustu-
gami (GATS), Uktad o Aspektach Prawa
Whtasnosci Intelektualnej (ADPIC) i Me-



morandum na porozumienie w sprawie
regut i procedur kierujacych rozstrzyga-
niem kwestii spornych”.

Zrédta niepisane

Wspdlnym punktem Zrédet prawa wspol-
notowego omawianego powyzej jest to,
Ze jest ono prawem wspélnotowym pi-
sanym. Ale, jak kazdy porzadek prawny,
tak i porzadek prawny WE nie moze
ograniczac¢ sie do norm pisanych. Sa
w nich braki, ktére musza by¢ uzupet-
niane przez prawo niepisane.

Ogdlne zasady prawa

Zrédtami niepisanego prawa wspélnoto-
wego sa przede wszystkim ogélne zasa-
dy prawa. Chodzi tu o normy dotyczace
najistotniejszych koncepcji prawa i spra-
wiedliwosci, jakim podlega caty porza-
dek prawny. Prawo wspdélnotowe pisa-
ne, ktére reguluje gtéwnie sytuacje eko-
nomiczne i spofeczne, moze tylko cze-
$ciowo podotac temu obowiazkowi, tak
ze ogblne zasady prawa stanowia jedno
z gtéwnych Zrédet prawa wspélnotowe-
go. Pozwalaja one wypetni¢ istniejace
braki lub rozwina¢ prawo ustanowione
dzieki interpretacji zgodnej z zasadg bez-
stronnosci.

Zasady prawa sa stosowane za posred-
nictwem orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich, kt6-
re w ramach powierzonych mu zadan
»Zapewnia przestrzeganie prawa w inter-
pretowaniu i stosowaniu traktatu”. Ge-
neralnie znajduja odniesienie w ogdl-
nych zasadach prawa paristw cztonkow-
skich. Te zasady dostarczajg elementéw
pozwalajacych na zastosowanie na

szczeblu wspélnotowym reguty prawnej
koniecznej do rozwigzania problemu.

Obok zasady autonomii, bezposrednie-
go stosowania i pierwszeristwa prawa
wspolnotowego, wylicza sie tez takie
zasady prawne jak ochrona praw funda-
mentalnych, zasada proporcjonalnosci,
prawo bycia wystuchanym czy zasada
odpowiedzialnosci paristw cztonkow-
skich w razie naruszenia prawa wspdl-
notowego.

Prawo zwyczajowe

Prawo zwyczajowe réwniez nalezy do
Zrédet niepisanych prawa wspélnotowe-
go. Chodzi tu o praktyke, ktéra po apli-
kacji i akceptacji jest prawnie ustalona
i uzupetnia lub modyfikuje legislacje
pierwotna lub pochodna. Mozliwos¢ ist-
nienia takiego prawa na szczeblu wspdl-
notowym jest w zasadzie uznawana.
Jednakze w praktyce stosowanie prawa
zwyczajowego napotyka na znaczne
przeszkody na ptaszczyZnie prawa
wspdlnotowego. Pierwsza przeszkoda
jest istnienie specjalnej procedury rewi-
zji traktatéw (art. 48 Traktatu UE). Ta
dyspozycja nie wyklucza wprawdzie
ustanawiania prawa zwyczajowego, ale
wzmaga trudnos¢ wypetnienia kryteriéw
diugiego stosowania i akceptacji praw-
nej. Inng przeszkoda w ustalaniu sie
prawa zwyczajowego w instytucjach
wspdlnotowych jest fakt, ze kazde dzia-
tanie instytucji moze wynika¢ jedynie
z traktatéw, a nie z rzeczywistego za-
chowania czy woli stworzenia stosun-
kéw prawnych przez instytucje. W kon-
sekwencji na ptaszczyZnie traktatow
prawo zwyczajowe nie moze by¢
w zadnym wypadku ustanawiane przez




instytucje wspdlnotowe. Moga to zrobid
ewentualnie paristwa cztonkowskie i to
jedynie przestrzegajac wymienionych
rygorystycznych kryteriéw. Praktyki
i zwyczaje prawne instytucji wspélno-
towych moga jednak by¢ przywotywa-
ne przy interpretacji regut prawnych,

ktére ustanowity, co moze zmieniac
prawny i rzeczywisty zakres danego
aktu prawnego. Jednak warunki i ogra-
niczenia naktadane przez pierwotne
ustawodawstwo wspélnotowe obowig-
zuja takze w tym wypadku.



Uktady miedzy
paristwami cztonkowskimi

Ostatnim Zrédtem prawa wspélnotowe-
go sa uktady miedzy paristwami czton-
kowskimi. Z jednej strony chodzi o ukfa-
dy zawarte dla rozwigzania kwestii ma-
jacych sciste zwiazki z dziatalnoscig WE,
ale dla ktérych instytucjom wspélnoto-
wym nie powierzono zadnych kompe-
tencji, a z drugiej strony o prawdziwe
uktady miedzynarodowe miedzy kraja-
mi cztonkowskimi zmierzajacymi
zwtaszcza do rozszerzenia terytorialne-
go zasiegu dyspozycji parnstwowych
i utworzenia jednolitego prawa na
szczeblu Wspdlnoty (art. 293 Traktatu
WE). Maja one znaczenie szczegblnie
w dziedzinie miedzynarodowego prawa
prywatnego; w ten sposéb zawarto kon-
wencje dotyczaca kompetencji i wyko-
nywania decyzji w materii cywilnej
i handlowej (1968), konwencje na temat
wzajemnego uznania spétek i oséb
prawnych (1968), konwencje dotycza-
ca wyeliminowania podwéjnego opo-
datkowania w razie korekty docho-
déw przedsigbiorstw stowarzyszonych
(1990), konwencje na temat prawa sto-
sowanego do zobowigzan kontrakto-
wych (1980) i porozumienie w sprawie
dyploméw wspélnotowych (1989).

¢ INSTRUMENTY,
JAKIMI DYSPONUJE WE

Podczas tworzenia WE musiata powstac
koncepcja systemu wspdlnotowych ak-
tow prawnych. Centralng kwestia, jaka
sie wowczas pojawita, byto zdefiniowa-
nie natury i skutkéw aktéw wspdlnoto-
wych. Nalezato wzig¢ pod uwage z jed-
nej strony fakt, ze instytucje musiaty miec¢

mozliwos¢ skutecznego - czyli niezalez-
nego od woli paristw cztonkowskich -
réwnowazenia réznic w warunkach go-
spodarczych, spotecznych, a nawet eko-
logicznych w krajach cztonkowskich;
celem byto stworzenie mozliwie najlep-
szych warunkéw wszystkim obywate-
lom Wspdlnoty. Z drugiej strony nie
mogty one interweniowac bardziej, niz
to konieczne w parstwowe porzadki
prawne. Catos¢ systemu normatywnego
WE podlega zatem nastgepujacej zasa-
dzie: rozporzadzenia paristwowe musza
by¢ zastapione aktem wspélnotowym,
kiedy konieczny jest szczegétowy tekst
wspdlny dla wszystkich paristw czton-
kowskich; w przeciwnym razie trzeba
pozostawi¢ swobode paristwowym sys-
temom prawnym.

W tym kontekscie stworzono instrumenty
pozwalajace instytucjom wspoélnotowym
wptywaé w réznym stopniu na paristwo-
we porzadki prawne. W ekstremalnym
wypadku normy paristwowe sg zastepo-
wane normami wspdlnotowymi. Nastep-
nie, istniejg dyspozycje wspélnotowe
pozwalajace istytucjom WE na posred-
nie oddziatywanie na porzadki prawne
paristw cztonkowskich. Mozliwe jest
jeszcze, dla uregulowania konkretnego
przypadku, podjecie srodkéw wobec
wskazanej osoby. Wreszcie niektére akty
prawne nie zawieraja zadnej dyspozycji
obowiazujacej paristwa cztonkowskie
lub obywateli Wspdlnoty. Te podstawo-
we formy aktéw prawnych znajdujemy
w trzech traktatach WE. Istniejg jednak
réznice miedzy konkretna formg a nazwa
tych typéw aktéw miedzy Traktatem
EWWS z jednej strony, a Traktatami WE
i EWEA z drugiej strony. Podczas gdy
traktat EWWS przewiduje tylko trzy typy




aktéw WE: decyzje, rekomendacje i opi-
nie (art. 14) - Traktaty WE i EWEA defi-
niuja ich pie¢ - rozporzadzenia, dyrek-
tywy, decyzje, rekomendacje i opinie
(art. 249 Traktatu WE i artykut 161 Trak-
tatu EWEA). Okazato sie bowiem, ze for-
my dziatania opracowane dla EWWS nie
odpowiadaty wymaganiom dwéch pozo-
statych Wspélnot. Ponadto zdawato sie
wilasciwe wypetnienie brakéw w klasy-
fikacji aktow EWWS. Réznice natury
koncepcyjnej, ktére z tego wynikaty, zo-
staty zakceptowane i miaty zosta¢ usu-
niete podczas pézniejszej fuzji trzech
Wspdlnot.

Z punktu widzenia swych adresatéw
i skutkéw, jakie powoduja, akty prawne
systemu normatywnego traktatéw euro-
pejskich moga by¢ przedstawione jak
nastepuje:

Rozporzadzenia
i decyzje ogélne EWWS:
»prawa wspélnotowe”

Akty prawne, przez ktére instytucje
wspdlnotowe interweniuja najbardziej
w paristwowe porzadki prawne, to roz-
porzadzenia WE i EWEA oraz decyzje
ogélne EWWS. Odznaczaja sie one
dwiema zupetnie niezwyktymi w prawie
miedzynarodowym cechami:

* maja charakter wspdélnotowy, czyli
szczegblna ceche tego samego prawa
w catej Wspdlnocie, bez wzgledu na gra-
nice, jednolicie i integralnie waznego we
wszystkich panstwach cztonkowskich.
Paristwom cztonkowskim nie wolno sto-
sowac w sposéb niekompletny dyspozy-
cji jakiegos rozporzadzenia lub dokony-
wac ich selekcji, by wyeliminowaé za-

Trakat EWWS

Traktat WE

Traktat EWEA

artykut 14

artykut 249

artykut 161

decyzje ogdlne

rozporzadzenia

rozporzadzenia

rekomendacje dyrektywy dyrektywy
decyzje (jednostkowe) decyzje decyzje
rekomendacje rekomendacje
opinie opinie opinie




sady, ktérym przeciwstawiaty sie juz
w procedurach decyzyjnych albo ktére
sa sprzeczne z niektérymi interesami
panstwowymi: podobnie paristwo czton-
kowskie nie moze unikna¢ wiazacego
charakteru dyspozycji rozporzadzen, po-
wotujac sie na rozporzadzenia i prakty-
ki prawa paristwowego.

e istnieje mozliwos¢ ich bezposrednie-
go stosowania, czyli fakt, ze rozporza-
dzenia tworza to samo prawo, chociaz
panistwo nie wydato szczegétowych po-
leceni, bezposrednio przyznajac prawa
obywatelom Wspdlnoty lub narzucajac
im bezposrednio obowiazki. Paristwa
cztonkowskie, ich instytucje i wtadze sa
bezposrednio zwigzane prawem wspdl-
notowym i musza go przestrzegac, tak
jak prawa paristwowego.

Podobieristwa migedzy aktami i prawami
panstwowymi sg wyrazne. Kiedy sa
uchwalane w ramach procedury wspét-
decydowania z Parlamentem Europej-
skim (patrz nastepny rozdzial), moga by¢
zakwalifikowane jako ,prawa europej-
skie”. Natomiast rozporzadzenia i decy-
zje ogdblne, ktére nie sa uchwalane
przez Rade lub Komisje, nie korzystaja
z sankcji parlamentarnej i nie prezen-
tuja - przynajmniej formalnie - istotnych
cech ustawy.

Dyrektywy i rekomendacje EWWS

Dyrektywa, w Traktacie EWWS zwana
,rekomendacja”, jest drugim, po rozpo-
rzadzeniu instrumentem WE. Prébuje
ona pogodzi¢ poszukiwanie niezbednej
jednosci prawa wspdlnotowego z zacho-
waniem réznorodnosci i odrebnosci pani-
stwowych. W przeciwieristwie do rozpo-

rzadzenia gléwnym celem dyrektywy nie
jest wiec harmonizacja prawna, ale zbli-
zenie legislacji. Pozwoli ono na stopnio-
we eliminowanie sprzecznosci i réznic
miedzy legislacjami paristwowymi, az do
osiagniecia takiej sytuacji, ze w kazdym
paristwie cztonkowskim warunki beda
tak zblizone, jak to tylko mozliwe. Dy-
rektywa jest zatem jednym z podstawo-
wych instrumentéw tworzenia we-
wnetrznego rynku.

Dyrektywa jest wigzaca dla paristw czton-
kowskich jedynie odnosnie do wynikéw,
jakie trzeba osiagnac. Pozostawia im na-
tomiast wybér formy i srodkéw, ktére
podejma dla realizacji celéw wspdélno-
towych w ramach swego wewnetrznego
porzadku prawnego. Ten sposéb zobo-
wigzywania paristw cztonkowskich jest
odzwierciedleniem woli fagodzenia in-
terwencji Wspélnoty w paristwowe sys-
temy prawne i administracyjne. Realizu-
jac cele wspdlnotowe, parstwa czton-
kowskie moga tym samym miec na
wzgledzie specyfike paristwowa. Dyspo-
zycje dyrektywy nie zastepuja automa-
tycznie panistwowych regut prawnych,
ale nakfadaja na paristwa cztonkowskie
obowiazek przystosowania swego prawa
panstwowego do dyspozycji wspélnoto-
wych. Zazwyczaj wymaga to dwuetapo-
wej procedury legislacyjnej.

W pierwszym etapie na szczeblu wspél-
notowym wynik, ktéry chce osiagnac
dyrektywa, ustalony jest jako obowigzu-
jacy dla wskazanego adresata, czyli jed-
nego (w przypadku rekomendacji
EWWS), kilku lub wszystkich paristw
cztonkowskich. Rezultat musi zostac
osiagniety w okreslonym terminie. Insty-
tucje wspdlnotowe moga definiowac ten




wynik w sposéb tak precyzyjny, ze pani-
stwom cztonkowskim nie pozostaje za-
den margines manewru, by wnies¢ jakies
zmiany. Ta mozliwosc¢ jest stosowana
gtéwnie dla norm technicznych i ochro-
ny srodowiska.

Podczas drugiego etapu, na szczeblu
paristwowym rezultat ustalony na szcze-
blu wspélnotowym zostaje osiagniety
w ustawodawstwie paristw cztonkow-
skich. Chociaz panstwa cztonkowskie
maja w zasadzie wolno$¢ wyboru form
i Srodkéw transpozycji, to dla oceny jej
zgodnosci z prawem wspoélnotowym sto-
sowane sg kryteria wspélnotowe. Jest za-
sada, w mysl ktérej transpozycja ma two-
rzy¢ stan prawny pozwalajacy okreslac
w spos6b wystarczajaco jasny i precyzyj-
ny prawa i obowiazki wynikajace z dys-
pozycji dyrektywy, by obywatel europej-
ski miat mozliwos¢ zastosowac sie do
nich lub przeciwstawic sie im przed sa-
dem paristwowym. W zasadzie koniecz-
ne jest uchwalanie wigzacych aktéw
paristwowych, a nawet anulowanie lub
modyfikacja istniejacych dyspozycji le-
gislacyjnych, regulaminowych i/lub ad-
ministracyjnych. Zwykta praktyka admi-
nistracyjna nie wystarczy, gdyz moze
ona ze swej natury zosta¢ dowolnie
zmieniona przez odpowiednie wtadze
i dlatego, ze nie cieszy sie wystarczaja-
€3 jawnoscia.

Wyjawszy wypadek rekomendacji
EWWS skierowanej bezposrednio do ja-
kiegos przedsiebiorstwa, ani dyrektywa,
ani rekomendacja EWWS przeznaczona
dla panistw cztonkowskich nie ustanawia
bezposrednich praw i obowigzkéw dla
obywateli Wspélnoty; ich odbiorcami sg
jedynie panstwa cztonkowskie. Dopiero

wdrozenie dyrektywy czy rekomendacji
EWWS przez kompetentne wtadze pari-
stwowe przyznaje prawa lub naktada
obowiazki na obywateli. Tak dtugo, jak
paristwa cztonkowskie wypetniaja zobo-
wigzania przypadajace im na mocy
wspélnotowych aktéw prawnych, oby-
watele WE nie mogliby ponies¢ zadnej
szkody. Grozi im jednak, ze znajda sie
w niekorzystnej systuacji, jesli wymaga-
ne paristwowe akty aplikacyjne nie zo-
staty uchwalone lub zrobiono to w spo-
s6b niepetny,chociaz realizacja celu
wyznaczonego w dyrektywie lub reko-
mendacji EWWS bytaby dla nich korzyst-
na. Aby zapobiec tym niedogodnosciom,
Trybunat Sprawiedliwosci postanowit, ze
w pewnych okolicznosciach obywatel
wspélnotowy moze powotad sie bezpo-
$rednio na dyspozycje dyrektywy, a za-
tem skorzystac¢ z prawa, ktére ta mu daje,
a w razie potrzeby spowodwac uznanie
jej przez sad paristwowy. Trybunat usta-
lit warunki tego skutku bezposredniego,
a mianowicie:

e dyspozycje dyrektywy lub rekomenda-
cji EWWS musza okresla¢ prawa
przedsiebiorstw/obywateli wspélnoto-
wych w sposéb wystarczajaco jasny
i precyzyjny;

* powotanie si¢ na to prawo nie musi
by¢ zwiazane z zadnym warunkiem
lub obowigzkiem;

® termin wyznaczony na transpozycje
dyrektywy lub rekomendacji EWWS
musi juz uptynac.

Orzecznictwo Trybunatu na temat bez-
posrednich skutkéw dyrektyw i rekomen-
dacji EWWS opiera sie na uznaniu, ze



paristwo cztonkowskie dokonuje nad-
uzycia, kiedy stosuje swoje prawo, pod-
czas gdy powinno je dostosowac zgod-
nie ze wskazaniami dyrektyw. Temu nie-
dopuszczalnemu stosowaniu prawa
przez panstwo cztonkowskie zapobiega
uznanie bezposredniego skutku dyrekty-
wy, poniewaz unika sie w ten sposéb sy-
tuacji, ze paristwo cztonkowskie mogto-
by odnies¢ jakakolwiek korzysé z nie-
przestrzegania prawa wspélnotowego.
W tym znaczeniu bezposredni skutek dy-
rektyw ma charakter sankgcji. Jest zatem
logiczne, ze az dotad Trybunat Sprawie-
dliwosci przyznawat dyrektywom bezpo-
$redni skutek tylko w stosunkach miedzy
obywatelami wspdélnotowymi a paristwa-
mi cztonkowskimi i to tylko wtedy, gdy
bezposredni skutek przynosit korzys¢,
a nie szkode obywatelowi wspdlnotowe-
mu, czyli tylko w wypadku, gdy prawo
wspélnotowe zawierato uregulowania
bardziej korzystne dla obywatela, niz
nieprzystosowane prawo paristwowe
(efekt bezposredni wertykalny). Bezpo-
$redni skutek dyrektyw i rekomendacji
EWWS w stosunkach miedzy obywate-
lami a Wspdlnota (skutek bezposredni
horyzontalny) zostat natomiast odrzuco-
ny przez Trybunat Sprawiedliwosci. Re-
presyjny charakter skutku bezposrednie-
go doprowadzit Trybunat do stwierdze-
nia, ze skutek ten nie moze zachodzi¢
miedzy jednostkami, poniewaz nie moga
one by¢ uznawane za odpowiedzialne
za btedy paristw cztonkowskich. Prze-
ciwnie, mogg opierac sie na zasadzie
bezpieczeristwa prawnego i zaufania.
Obywatele Wspdélnoty musza by¢ pew-
ni, ze skutki dyrektywy moga im by¢
przeciwstawiane jedynie w granicach
panstwowych zasad transpozycji.

Niemniej jednak po wygasnieciu termi-
nu transpozycji, dyrektywy uzyskuja sku-
tek obiektywny i wszystkie organy pari-
stwowe zobowiazane sa do interpretac;ji
i stosowania legislacji paristwowej zgod-
nie z dyrektywami (interpretacja zgodna
z prawem wspdlinotowym).

Ponadto w swych orzeczeniach w spra-
wach Francovich i Bonifaci z 1991 roku
Trybunat Sprawiedliwosci oswiadczyt, ze
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
do naprawy szkéd poniesionych przez
obywateli z powodu niedokonania lub
dokonania w niepoprawny sposéb trans-
pozycji dyrektyw. Pytanie, jakie posta-
wiono w tych sprawach, dotyczyto od-
powiedzialnosci paristwa wioskiego za
spéZniona transpozycje dyrektywy Rady
nr 80/987/EWG z 20 paZdziernika 1980,
odnoszacej sie do ochrony pracownikéw
w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
Dyrektywa ta gwarantuje pracownikom
prawo pobierania pensji przez pewien
okres poprzedzajacy niewyptacalnos¢
pracodawcy lub spowodowane nig zwol-
nienie z pracy. Trzeba byto stworzy¢ in-
stytucje gwarantujace, niedostepne dla
innych wierzycieli pracodawcy, ktérych
finansowanie musiato by¢ zapewnione
przez pracodawcéw i/lub wtadze pu-
bliczne. Trybunat Sprawiedliwosci mu-
siat rozwigzad nastepujacy problem: ta
dyrektywa miata na celu stworzenie su-
biektywnego prawa pracownikéw do
kontynuowania pobierania pensji, dzie-
ki funduszom instytucji powierniczej,
ktéra miata powstac. Prawo to jednak nie
mogto by¢ zastosowane bezposrednio,
a zatem nie mozna sie byto na nie po-
wotywac przed sadami paristwowymi,
gdyz z powodu niedokonania transpozy-
cji tej dyrektywy instytucja gwarantuja-




ca nie zostata utworzona i dtuznik zo-
bowiazany do wyptacania odszkodowa-
nia pracownikowi nie zostat wskazany.
W swym orzeczeniu Trybunat Sprawie-
dliwosci uznat, ze nie transponujac tej
dyrektywy, paristwo wioskie pozbawito
pracownikéw prawa, ktére przyznawa-
ta im dyrektywa i dlatego winne im byto
odszkodowanie. Wedtug Trybunatu obo-
wigzek reparacji, chociaz nie jest wyraz-

nie sformutowany w prawie wspélnoto-
wym, stanowi integralng czes¢ wspélno-
towego porzadku prawnego, poniewaz
jego petna skutecznos¢ i ochrona prawa
bytaby ograniczona, jesli obywatel
wspélnotowy nie miatby mozliwosci
otrzymania odszkodowania, kiedy jego
prawa sg naruszane z powodu sprzecz-
nych z prawem wspdélnotowym dziatar
paristw cztonkowskich.



Decyzje indywidualne:
»akty administracyjne” WE

Trzecia kategorig aktéw prawnych w sys-
temie normatywnym WE jest decyzja in-
dywidualna EWWS. Skuteczna aplikacja
traktatéw wspélnotowych, rozporzadzeri
i decyzji ogélnych EWWS jest mozliwa
tylko wtedy, jesli instytucje wspdlnoto-
we w przypadku, kiedy zobowigzane sg
do wdrazania prawa wspélnotowego,
maja mozliwos¢ bezposredniego oddzia-
tywania na sytuacje obywateli Wsp6Ino-
ty, przedsiebiorstw lub paristw czton-
kowskich. W paristwowych porzadkach
prawnych jest doktadnie tak samo, gdyz
administracja paristwowa ustala warun-
ki stosowania prawa w konkretnym przy-
padku, obowiazujace obywateli.

We wspdlnotowym porzadku prawnym
funkcje te petnia decyzje indywidualne.
Za pomoca decyzji instytucje WE moga
wymagac od kraju cztonkowskiego albo
od obywatela Unii jakiegos dziatania lub
zaniechania dziatania, przyzna¢ mu ja-
kies prawa lub natozy¢ nari obowiazki.

Decyzja ma nastepujace cechy struktru-
ralne:

® ma ona znaczenie indywidualne, kt6-
re odréznia ja od rozporzadzenia. Ad-
resaci decyzji musza by¢ konkretnie
wskazani i zobowigzani w sposéb in-
dywidualny. Wystarczy, by w chwili
uchwalania decyzji mozna byto okre-
§li¢ kategorie oséb, ktérej dotyczy
dana decyzja i by nie mogta ona zo-
stac rozszerzona w p6Zniejszym okre-
sie. W tym kontekscie dycydujaca jest
zwtaszcza tre$¢ decyzji; musi ona bo-
wiem w sposob indywidualny i bezpo-

$redni wptywac na sytuacje podmio-
téw prawnych. Moze sie wiec zdarzy¢,
ze osoby trzecie réwniez beda podle-
gac indywidualnej decyzji, na przyktad
z racji szczegd6lnych indywidualnych
cech, lub specjalnych okolicznosci
wyrézniajacych je od wszystkich in-
nych oséb i okreslajacych je w ten sam
sposob, co samego adresata;

e decyzja jest obowigzujaca we wszyst-
kich swoich elementach, co odréznia
ja od dyrektyw, ktére sa obowigzkowe,
tylko co do rezultatu, jaki maja przy-
niesé;

decyzje sg dla adresatéw bezposred-
nio wiazace. Ponadto decyzja skiero-
wana do parstwa cztonkowskiego
moze takze, w podobnych warunkach
co dyrektywa, mie¢ dla obywateli Unii
ten sam bezposredni skutek.

Decyzje moga by¢ podejmowane na
przyktad po to, by pozwoli¢ lub za-
kazac¢ przyznawania pomocy przez
paristwa (art. 87 i 88 Traktatu WE),
anulowac uktady lub porozumienia
sprzeczne z wolna konkurencja (art.
81 Traktatu WE) i by natozy¢ kary lub
obowiazujace srodki.

Akty nieobowiazujace
instytucji wspélnotowych

Istniejg réwniez rekomendacje WE
i EWEA oraz opinie. Ta ostatnia katego-
ria aktéw, wyraznie zapisana w trakta-
tach wspélnotowych, pozwala instytu-
cjom Wspélnoty na wypowiadanie sie
w sposob niezobowiagzujacy - czyli
bez ,,obowigzku prawnego dla adre-
satéw - na temat paristw cztonkow-




skich i w pewnych wypadkach réwniez
obywateli Unii.

W Traktatach WE i EWEA sg to rekomen-
dacje i opinie, a w Traktatcie EWWS je-
dynie opinie. Termin ,rekomendacje
EWWS” - niezbyt udany - oznacza w od-
ré6znieniu od rekomendacji WE lub
EWEA, akt obowigzujacy, stanowiacy za-
tem odpowiednik dyrektywy WE i EWEA.
Podczas gdy rekomendacje sugeruja ad-
resatowi pewne zachowanie, opinie sg
wydawane przez instytucje wspélnoto-
we, kiedy chodzi o ocene aktualnej sy-
tuacji lub pewne fakty we Wspdlnocie
czy panstwach cztonkowskch.

Rekomendacje sugeruja adresatowi od-
powiednie zachowanie, nie naktadajac
nan obowiazku prawnego. W ten spo-
sob, kiedy zachodzi obawa, ze uchwa-
lenie lub modyfikacja dyspozycji praw-
nej lub administracyjnej paristwa czton-
kowskiego zafatszuje warunki konkuren-
cji na wspdélnym rynku, Komisja moze
zaleci¢ zainteresowanemu paristwu od-
powiednie $rodki dla uniknigecia zakié-
cen (art. 97, paragraf 1, drugie zdanie
Traktatu WE).

Rekomendacje i opinie maja przede wszy-
stkim charakter polityczny i moralny.
Przewidujac te akty, autorowie trakta-
tow mieli nadzieje, ze zainteresowani
dobrowolnie przychylg sie do rady, kté-
ra zostanie im udzielona, lub wyciagna
whnioski z oceny sytuacji, ze wzgledu na
uznanie, jakim sie cieszg instytucje
wspdlnotowe i fakt, ze dysponujg one
catosciowym ogladem i ich informacje
wykraczajg poza ramy paristwowe. Jed-
nakze rekomendacje i opinie moga réw-
niez mie¢ posrednie skutki prawne, jesli

tworzg warunki wstepne dla przysztych
obowigzujacych aktéw prawnych lub je-
§li instytucja wspdlnotowa zobowigzuje
sama siebie, co moze w pewnych wa-
runkach przyczyniac¢ sie do powstania
uzasadnionego zaufania.

Rezolucje, deklaracje
i programy dziatan

Oprécz aktéw prawnych przewidzia-
nych w traktatach, instytucje wspélnoto-
we dysponuja takze réznymi innymi in-
strumentami dziatania dla ksztattowania
wspélnotowego porzadku prawnego.
W praktyce wspélnotowej najwazniej-
szymi instrumentami sg rezolucje, dekla-
racje i programy dziatan.

Rezolucje: moga by¢ uchwalane przez
Rade Europejska, Rade UE czy Parlament
Europejski. Rezolucje zawieraja wspél-
ne intencje i opinie na temat ogdlnego
procesu integracji i specyficznych zadan
na ptaszczyznie wspdélnotowej i poza-
wspélnotowej. Rezolucje odnoszace sie
do spraw wewnetrznych Wspdélnoty
moga dotyczy¢ fundamentalnych aspek-
téw unii politycznej, polityki regionalnej,
polityki energii i unii ekonomiczno-wa-
lutowej, a zwtaszcza wprowadzania eu-
ropejskiego systemu walutowego. Poli-
tyczne znaczenie rezolucji polega
zwlaszcza na tym, ze wyznaczaja kieru-
nek przysztych prac Rady. Jako manife-
stacja wspdlnej woli politycznej, znacz-
nie utatwiaja poszukiwanie obszaréw
porozumienia w tonie Rady. Ponadto
gwarantujg minimum koordynacji mie-
dzy wiadzami paristwowymi a wspélno-
towymi. Kazda ich ocena prawna musi
réwniez brac¢ pod uwage te ostatnig funk-
cje, co oznacza, ze rezolucja musi po-



zostac elastycznym instrumentem, nie
obciazonym zbytnio wymogami i obo-
wigzkami prawnymi.

Deklaracje: Istnieja dwa typy deklaracji.
Kiedy dotycza rozwoju Wspdlnoty, na
wzor deklaracji odnoszacych sie do UE,
demokracji czy praw fundamnetalnych,
zblizone sg przewaznie do rezolucji. Te
deklaracje maja dotrze¢ do jak najwigk-
szej liczby odbiorcéw lub do ich specy-
ficznej grupy. Inne deklaracje sq uchwa-
lane w ramach procesu decyzyjnego
Rady. Cztonkowie Rady wyrazajg wspdl-
ne lub indywidualne opinie na temat in-
terpretacji decyzji podejmowanych w to-
nie Rady. Te deklaracje interpretujace sa
powszechnym zjawiskiem w Radzie i od-
grywaja najwazniejsza role w poszuki-
waniu kompromisu. Doniosto$¢ prawna
tych deklaracji musi by¢ oceniana
w swietle ogélnych zasad interpretacji,
wedtug ktérych interpretacja dyspozycji
zalezy w wielkim stopniu od intencji jej
autora. Jednak zasada ta obowigzuje tyl-
ko wtedy, jesli deklaracje te sg wystar-
czajaco znane, gdyz niemozliwe bytoby
na przyktad ograniczenie pochodnego
prawa wspdlnotowego uznajacego bez-
posrednie prawa obywateli za pomoca
porozumieri pomocniczych, ktére nie by-
tyby podane do publicznej wiadomosci.

Programy dziatan: Te programy, ustala-
ne przez Rade i Komisje z ich wtasnej
inicjatywy lub na prosbe Rady Europej-
skiej, maja na celu realizacje programéw
legislacyjnych i ogélnych celéw trakta-
towych. Kiedy programy te sa wyraZnie
zapisane przez traktaty, instytucje wspol-
notowe musza respektowac te dyspozy-
cje przy planowaniu programéw. Nato-
miast inne programy sa w praktyce uzna-

wane za zwykte kierunki dziatania nie
posiadajace zadnego obowigzujacego
skutku prawnego. Swiadcza one jednak
o woli dostosowania sie instytucji do ich
dyspozycji.

* PROCEDURA
LEGISLACYJNA WE

W przeciwieristwie do systeméw pani-
stwowych, gdzie wola polityczna rodzi sie
w Parlamencie, we WE proces ten dtugo
nosit znamie przedstawicieli rzadéw zgro-
madzonych w Radzie UE. Przyczyna tego
jest prosta: WE nie zrodzita sie z woli
Lludu europejskiego”, lecz zawdziecza
swe istnienie i strukture paristwom czton-
kowskim. Te zas przekazaty czes¢ swej
suwerennosci nie bez trudnosci i zdecy-
dowaty sie na to dopiero w zamian za swa
silna pozycje w procedurze legislacyjnej
WE. Niemniej jednak wraz z ewolucja
i umacnianiem sie wspdélnotowego po-
rzadku prawnego, ten podziat kompeten-
cji w procesie decyzyjnym WE, poczat-
kowo liczacy sie przede wszystkim z in-
teresami paristw cztonkowskich, ustapit
miejsca systemowi decyzyjnemu o wiele
bardziej zréwnowazonemu, dzieki statej
poprawie pozycji Parlamentu Europejskie-
go. W ten sposéb od konsultacji z Parla-
mentem doszto do wspétpracy miedzy
Parlamentem a Rada, potem do wspétde-
cydowania Parlamentu w procesie legisla-
cyjnym WE. Traktat Amsterdamski umoc-
nit réwniez element demokratyczny tego
procesu, wynoszac wspétdecydowanie
Parlamentu do rangi ,zasady ogélnej”.
Jednak klasyczna zasada podziatu wiadz,
przyjeta przez paristwa cztonkowskie, nie
zawsze jest stosowana w systemie legisla-
cyjnym WE, ktéry opiera sie bardziej na
,zasadzie réwnowagi instytucjonalnej”.




Zasada ta gwarantuje, ze wszystkie insty-
tucje wspdlnotowe, powotane do wyra-
zania swej woli w WE, uczestnicza w pro-
cesie legislacyjnym w sposéb zréwnowa-
zony.

Procedura legislacyjna WE rozgrywa sie
zasadniczo na czterech poziomach, na
ktérych stosowane sa rézne procedury:

1. Uchwalanie ogélnych aktéw praw-
nych o charakterze obowigzujacym
(rozporzadzenia i dyrektywy) moze
wpisywac sie w ramy procedury kon-
sultacji, procedury wspdtpracy, pro-
cedury wspétdecydowania lub proce-
dury opinii pozytywnej.

2. Szczegdblne procedury przewidziane
sq dla uchwalania norm aplikacji.

3. Decyzje indywidualne o charakterze
obowiazujacym oraz akty prawne nie-
obligatoryjne sq uchwalane w trakcie
procedury uproszczone;j.

4. Dziedzina EWWS charakteryzuje sie
wieloma odrebnymi cechami.

Procedura konsultagcji

Procedura konsultacji byta pierwsza pro-
cedura legislacyjng Wspdélnoty. Od
wprowadzenia procedury wspétpracy
i wspétdecydowania nie przestaje tracic
na znaczeniu. Stosuje sie ja jedynie
w przypadkach, ktére nie podlegaja wy-
raZnie procedurze wspdtpracy lub wspot-
decydowania, a mianowicie: przy
uchwalaniu dyspozycji majacych zwal-
cza¢ wszelka dyskryminacje oparta na
ptci, rasie czy pochodzeniu narodowym,
religii czy przekonaniach, kalectwie,

wieku lub orientacji seksualnej (art. 13
Traktatu WE) i przy uzupetnianiu praw
zwiazanych z obywatelstwem Unii (art.
22, ustep drugi Traktatu WE), w dziedzi-
nie wspélnej polityki rolnej (art. 377,
paragraf 2 Traktatu WE), w celu liberali-
zacji pewnych ustug (art. 52, paragraf 2
Traktatu WE), przez piecioletni okres
przejsciowy w polityce wizowej, azylu
i imigracyjnej (art. 67, paragraf 1 Trakta-
tu WE), w dziedzinie konkurencji (art. 83
i 89 Traktatu WE) i podatkéw (art. 93
Traktatu WE), dla wypracowania gtéw-
nych kierunkéw polityki zatrudnienia,
w celu rozszerzenia zagranicznej polityki
handlowej o ustugi i prawa wtasnosci
przemystowej (art. 133 Traktatu WE), dla
ochrony socjalnej i przestrzegania inte-
reséw robotnikéw i poprawy warunkéw
zatrudnienia (art. 137, paragraf 3 Trak-
tatu WE), w celu utworzenia wspélnych
przedsiebiorstw w ramach realizacji pro-
gramoéw badawczych, rozwoju techno-
logicznego i demokracji wspélnotowej
(art. 172 Traktatu WE) i wreszcie w dzie-
dzinie srodowiska - w tym, co dotyczy
kwestii fiskalnych, zagospodarowania
terenu lub zarzadzania zasobami wod-
nymi, a takze wybrania przez paristwo
cztonkowskie Zrédta energii i ogdlnej
struktury zaopatrywania go w energie
(art. 175, paragraf 2 Traktatu WE).

Procedura konsultacji charakteryzuje sie
podziatem zadarn miedzy Komisje a Rade
UE, ktéra mozna stresci¢ jak nastepuje:
Komisja proponuje, Rada dysponuje. Jed-
nakze zanim Rada podejmie decyzje,
trzeba przejs¢ pewne etapy, w trakcie kté-
rych glos majg réwniez, obok Komsji i Ra-
dy, Parlament Europejski, Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny i Komitet Regionéw,
w zaleznosci od przedmiotu regulacji.
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Faza opracowywania propozycji

Procedure otwiera Komisja, ktéra opra-
cowuje propozycje planowanej normy
wspdlnotowej (prawo inicjatywy). Inicja-
tywa ta podejmowana jest przez kompe-
tentna stuzbe Komisji w konkretnej dzie-
dzinie ekonomicznej, przy czym Komi-
sja odwotuje sie czesto do rad eksper-
téw panstwowych. Konsultacje z nimi
przeprowadzane sg czgsciowo w ramach

komitetéw utworzonych w tym celu lub
w formie procedury konsultacji ad hoc
prowadzonej przez stuzby Komisji. Kon-
sultacje sg szczegolnie wazne, gdyz po-
zwalaja Komisji na lepsza ocene, juz na
etapie opracowywania decyzji, szans jej
przyjecia przez Rade, a wiec szukania,
w razie potrzeby, kompromisu juz w tym
stadium. Komisja nie jest jednak zobo-




wigzana do przychylenia sie do opinii
ekspertéw panstwowych podczas opra-
cowywania propozycji. Nad projektem
przygotowanym przez Komisje, szczego-
towo ustalajacym tres¢ i forme przewi-
dywanej normy, dyskutuja cztonkowie
Komisji i ostatecznie zatwierdzaja go
zwykta wiekszoscig gtoséw. Jest on wte-
dy przekazywany do Rady wraz ze
szczegbtowa prezentacja motywdw, jako
»propozycja Komisji”.

Faza konsultacji

Rada bada najpierw, czy przed podje-
ciem decyzji musi konsultowac sie z in-
nymi instytucjami wspélnotowymi. Trak-
taty wspdlnotowe przyznajg Parlamento-
wi Europejskiemu prawo do konsultacji
we wszystkich decyzjach politycznie
waznych (konsultacje obowiazkowe).
Niekonsultowanie sie z Parlamentem
w takich wypadkach stanowi powazne
wykroczenie formalne, przeciw ktére-
mu mozna wnie$¢ sprawe o uniewaz-
nienie (art. 230 Traktatu WE) propozy-
cji. Oprécz konsultacji obowigzkowych
Parlament Europejski jest proszony o
konsultacje praktycznie we wszystkich
innych projektach aktéw - obecnie rzad-
kich (konsultacje fakultatywne: na przy-
ktad harmonizacja systeméw pomocy
przyznawanej przez paristwa cztonkow-
skie na eksport do krajéw trzecich [art.
132, paragraf 1 Traktatu WE]; ustalenie
wspdlnych taryf celnych [art. 26 Trakta-
tu WE]). W celach konsultacyjnych Rada
oficjalnie przekazuje propozycje Komi-
sji przewodniczacemu Parlamentu Euro-
pejskiego i formalnie prosi go o wyda-
nie opinii. Przewodniczacy Parlamentu
kieruje propozycje do kompetentnej ko-
misji parlamentarnej, ktérej wnioski sa

nastepnie badane na sesji plenarne;j i sta-
ja sie podstawa do wydania opinii apro-
bujacej, odrzucenia lub poprawki propo-
zycji. Rada nie jest prawnie zobowiaza-
na do zastosowania sie do opinii i pro-
pozycji poprawek Parlamentu. Opinie
Parlamentu nabieraja jednak wielkiej
wagi politycznej, kiedy wykazujg braki
prawne lub wymagaja innych norm
wspélnotowych i dajg tym samym nowy
impuls polityce integracji europejskiej.

Faza decyzji

Po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, Komitetem Ekonomiczno-Spotecz-
nym i Komitetem Regionéw, Komisja po
raz kolejny przedstawia Radzie swa,
ewentualnie zmodyfikowanga stosownie
do wyrazonych opinii, propozycje.
W Radzie propozycja badana jest przez
Komitet Statych Przedstawicieli paristw
cztonkowskich (Coreper). W tonie Core-
peru wszystkie techniczne aspekty decy-
zji, ktéra ma by¢ uchwalona przez Rade,
sq z géry omawiane przez wyspecjalizo-
wane grupy. Kiedy akt jest ,gotowy do
uchwalenia”, zapisywany jest w porzad-
ku dnia przysztego zebrania Rady pod
nazwa ,punkt A” i aprobowany bez de-
baty. Natomiast w razie utrzymujacego
sie braku porozumienia w tonie Corepe-
ru na temat tresci aktu, ktéry ma byc
uchwalony, trudnosci do rozwiazania
przedstawiane sg Radzie jako ,punkt B”.
Decyzja podejmowana przez Rade za-
myka procedure normatywna.

Publikowanie
Akt otrzymuje forme koricowa w jede-

nastu oficjalnych jezykach (niemieckim,
angielskim, duriskim, hiszpariskim, firi-



skim, francuskim, greckim, wtoskim, ni-
derlandzkim, portugalskim i szwedz-
kim), ustanawiany jest definitywnie
przez Rade ,w jezykach Wspdlnoty”,
sygnowany przez przewodniczacego
Rady i na koniec publikowany w Oficjal-
nym Dzienniku WE lub ,obwieszczany
[swemu] odbiorcy (art. 254, paragrafy
1 3 Traktatu WE).

Procedura wspétpracy
(art. 252 Traktatu WE)

Procedura wspétpracy opiera sie w gtow-
nym stopniu na przedstawionej powy-
zej procedurze konsultacji, przewidu-
jac réwnoczesnie umocnienie wptywu
Palamentu Europejskiego na procedu-
re decyzyjna WE. Ponadto pociaga ona
pewne przyspieszenie procedury legi-
slacyjnej. Stosuje sie wytacznie do
dziedziny unii ekonomiczno-waluto-
wej (art. 99, paragraf 5 i art. 106 para-
graf 2 Traktatu WE). Wszystkie inne
dziedziny, wczesniej podlegajace tej
procedurze, naleza teraz do procedu-
ry wspotdecydowania.

Procedura wspétpracy wprowadza gtéw-
nie drugie czytanie Parlamentu Europej-
skiego i Rady we wspélnotowej proce-
durze legislacyjnej.

Pierwsze czytanie: jak w procedurze
konsultacji punktem wyjscia jest propo-
zycja Komisji. Nie jest ona jednak prze-
kazywana wytacznie Radzie, ale réwniez
Parlamentowi Europejskiemu. Celem
wiagczenia Parlamentu do procedury juz
w tym stadium i, tym samym, jego sku-
tecznego udziatu w procesie legislacyj-
nym, jest pozwolenie na przekazanie
Radzie opinii na temat propozycji Komi-

sji przed przyjeciem ,wspdélnego stano-
wiska”. Na tym etapie réwniez Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Re-
gionéw moga by¢ proszone o opinie.

Na podstawie otrzymanych opinii Rada
uchwala kwalifikowana wigkszoscia gto-
séw wspdlne stanowisko, ktére odzwier-
ciedla jej wtasne przekonanie, ale
w Swietle propozycji Komisji i jej opinii.
Nie chodzi zatem o dokument bedacy
kompromisem, ale o niezalezng opinie
Rady.

Drugie czytanie: Parlament bada to
wspdlne stanowisko w drugim czytaniu,
dysponujac wéwczas wieloma mozli-
wosciami dziatania przez okres trzech
miesiecy:

W dwéch pierwszych przypadkach, mia-
nowicie, jesli Parlament Europejski apro-
buje wspdlne stanowisko lub jesli nie
wypowiedziat sie w tym okresie, Rada
definitywnie ustala wspdlne stanowisko.

Parlament moze réwniez odrzucic
wspdlne stanowisko lub zaaproponowacd
poprawki. W obu przypadkach Rada be-
dzie mogta narzuci¢ swa wole w dwoja-
ki sposob:

e jesli Parlament odrzuca wspdlne sta-
nowisko, Rada bedzie mogta prze-
prowdzi¢ swa wole w drugim czyta-
niu tylko jednogtosnie lub zdecydo-
wac o nieuchwalaniu decyzji. Ze
wzgledu na surowe wymogi zwiaza-
ne z podejmowaniem decyzji w Ra-
dzie, ta sytuacja prowadzi do zablo-
kowania, dlatego Parlament Europej-
ski rzadko opowiada sie za odrzuce-
niem.
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e Parlament proponuje zazwyczaj po-
prawki. Wazne jest wéwczas, by wie-
dzie¢, czy Komisja je przyjmie czy nie.
Dopiero jesli ta je przyjmie, Rada po-
dejmuje decyzje zgodnie z normal-
na procedura, czyli kwalifikowana
wiekszoscia gloséw, a nawet jednogto-
$nie, jesli chce odejs¢ od propozyciji
badanej ponownie przez Komisje. Na-
tomiast jesli Komisja nie przyjmuje
poprawek, ich uchwalenie przez Rade
wymaga znowu jednomyslnosci. Sam
Parlament z trudem bedzie mégt na-
rzuci¢ Radzie swe stanowisko. Jesli
chce nadac swej opinii pewne znacze-
nie, to bedzie musiat przekona¢ Komi-
sje. Jakkolwiek by byto, w tej proce-
durze Rada musi zawsze zgtosi¢ weto,
odmawiajac wypowiadania sie na te-
mat propozycji poprawek Parlamentu
lub na temat zmodyfikowanej propo-
zycji Komisji i zablokowac w ten spo-
s6b procedure legislacyjna.

Procedura wspétdecydowania
(art. 251 Traktatu WE)

Procedura wspétdecydowania zostata
pomyslana jako przedtuzenie procedury
wspétpracy. Podczas gdy w procedurze
wspoétpracy Rada moze jednogtosnie po-
minac¢ opinie Parlamentu Europejskiego,
procedura wspétdecydowania w ksztat-
cie przewidzianym przez Traktat Amster-
damski przyznaje teraz tym dwém insty-
tucjom takie same mozliwosci. W ra-
mach tej procedury Rada nie moze
uchwali¢ swego wspdlnego stanowiska
w razie niepowodzenia procedury pojed-
nawczej z Parlamentem. Osiagnecie po-
rozumienia jest wiec tym bardziej nie-
zbedne, ze proces legislacyjny moze bez
tego zakonczyc sie fiaskiem.

Wspétdecydowanie stato sie najwaz-
niejsza procedura w praktyce legislacyj-
nej. Stosuje sie ja na przyktad do tek-
stéw dotyczacych zakazu dyskrymina-
cji z powodu narodowosci (art. 1 Trak-
tatu WE), w uchwalaniu dyspozycji
majacych na celu utatwienie realizacji
prawa pobytu (art. 18, paragraf 2 Trak-
tatu WE), srodkéw koniecznych dla re-
alizacji swobodego przeptywu pracow-
nikéw (art. 40 Traktatu WE), Srodkéw
koniecznych do zagwarantowania praw
ochrony socjalnej pracownikéw prze-
mieszczajacych sie (art. 42 Traktatu
WE), dyrektyw zmierzajacych do reali-
zacji swobody osiedlania sie (art. 44,
paragraf 2 i artykut 47, paragraf 1 Trak-
tatu WE), do realizacji swobodnego
$wiadczenia ustug (art. 55 Traktatu WE),
polityki transportu (art. 71, paragraf 1
i artykut 80 Traktatu WE), wprowadza-
nia rynku wewnetrznego (art. 95 Trak-
tatu WE), polityki socjalnej, w tym Srod-
kéw przeznaczonych na réwno-
uprawnienie mezczyzn i kobiet (art.
137, 141 i 148 Traktatu WE), do §$rod-
kéw promocji ksztatcenia zawodowego
i edukacji (art. 149 Traktatu WE), kultu-
ry (art. 151 Traktatu WE) i zdrowia pu-
blicznego (art. 152 Traktatu WE), spe-
cyficznych akcji ochrony konsumenta
(art. 153 Traktatu WE), kierunkéw i pro-
jektow realizacji sieci transeuropejskich
(art. 156 Traktatu WE), do Funduszu Re-
gionalnego (art. 162 Traktatu WE), re-
alizacji programéw badawczych
(art.172, paragraf 2 Traktatu WE), reali-
zacji zatozen ochrony Srodowiska zapi-
sanych w artykule 174 Traktatu (art.
175, paragraf 3 Traktatu WE), srodkéw
w dziedzinie wspétpracy w rozwoju (art.
179 Traktatu WE), ustalania ogélnych
zasad dostepu do dokumentéw (ogdlne
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zasady transparencji, art. 280 Traktatu
WE), srodkéw przeznaczonych na spo-
rzadzanie statystyk (art. 285 Traktatu WE)
i wreszcie powotania niezaleznego orga-
nu kontroli, majacego nadzorowad
ochrone danych (art. 286 Traktatu WE).

W ogélnym zarysie procedura wspétde-
cydowania obejmuje nastepujace etapy:

Pierwsze czytanie: Punktem wyjscia
jest, jak w procedurze wspétpracy, pro-
pozycja Komisji, ktéra przedstawiana jest
Radzie i Parlamentowi Europejskiemu
i w razie potrzeby odpowiednim komi-
tetom. Parlament obraduje nad tg pro-
pozycja w pierwszym czytaniu i prze-
kazuje swoja opinie Radzie. Na tym eta-
pie mozliwos¢ wydania opinii maja tak-
ze KES i KR.

Gdy Parlament nie wnosi zadnej zmia-
ny do propozycjji Komisji lub jesli Rada
przyjmuje wszystkie poprawki zapropo-
nowane przez Parlament, Rada moze
uchwali¢ akt juz w tym stadium proce-
dury. W przeciwnym razie przygotowu-
je drugie czytanie w Parlamencie.

Drugie czytanie: Na podstawie propozy-
cji Komisji, opinii Parlamentu i komite-
téw oraz swego wtasnego przekonania
Rada kwalifikowana wiekszoscia gtoséw
uchwala wspélne stanowisko. Wspélne
stanowisko jest nastepnie przedmiotem
drugiego czytania Parlamentu Europej-
skiego. Dysponuje on trzema mozliwo-
$ciami dziatania w okresie trzech mie-

siecy:

1. Jesli Parlament Europejski zatwierdza
wspdlne stanowisko Rady lub nie wy-
powiada sie w terminie trzech miesie-

cy, akt uzawany jest za uchwalony
zgodnie ze stanowiskiem wspélnym.

2. Jesli Parlament Europejski w catosci
odrzuca stanowisko wspélne (co jest
mozliwe tylko w gtosowaniu absolut-
na wiekszoscia gtoséw Parlamentu),
procedura legislacyjna jest zamknieta.
Dana wcze$niej Radzie mozliwosc
zwotania komitetu pojednawczego
zostata zniesiona.

3. Jesli Parlament Europejski wnosi po-
prawki do stanowiska wspélnego
Rady, to stosowana jest nastepujgca
procedura:

Najpierw Rada moze zatwierdzi¢ wspdl-
ne stanowisko w wersji zmodyfikowanej
przez Parlament, ale musi w takim wy-
padku przyjac¢ wszystkie poprawki pro-
ponowane przez Parlament. Jesli Rada
odrzuca niektére poprawki lub jesli nie
zostaje osiagnieta wiekszos¢ wymagana
dla ich uchwalenia (nha przykad jedno-
myslnos¢, kiedy Komisja wydaje opinie
negatywna na temat propozycji popra-
wek Parlamentu), przewodniczacy Rady
musi w okresie szesciu tygodni zwotac,
w porozumieniu z przewodniczacym
Parlamentu, komitet pojednawczy. Ko-
mitet ten gromadzi na zasadzie parytetu
15 przedstawicieli Rady i tyluz przedsta-
wicieli Parlamentu. Przedmiotem proce-
dury pojednawczej jest wspdlne stano-
wisko Rady zmodyfikowane przez Par-
lament. Procedura ta ma na celu osia-
gniecie trwatego kompromisu, ktory
otrzyma wymagana wiekszos¢ zaréwno
w Radzie, jak i Parlamencie.

Trzecie czytanie: jesli komitet pojednaw-
czy zatwierdza wspdlny projekt, Parla-




ment i Rada dysponuja okresem szesciu
tygodni na uchwalenie aktu w trzecim
czytaniu. Niezaleznie od opinii Komisji
na temat projektu kompromisu, wystar-
czy kwalifikowana wiekszos¢ gtosow
Rady (z wyjatkiem przypadku gdy Trak-
tat wymaga dla tego aktu jednomysino-
$ci). Parlament wypowiada sie absolut-
na wiekszoscig wyrazonych gtoséw. Akt
uznawany jest za uchwalony przez Par-
lament i Rade, co jest zresztg sprecyzo-
wane w jego nazwie (na przyktad bedzie
sie méwi¢ o rozporzadzeniu Parlamen-
tu Europejskiego i Rady).

Kiedy procedura pojednawcza zawodzi,
proponowany akt uznawany jest za nie-
uchwalony, a procedura zamykana. Nie-
powodzenie procedury pojednawczej
ma zatem te same konsekwencje co od-
rzucenie wspdlnego stanowiska przez
Rade i Parlament w trzecim czytaniu. Te
nowe dyspozycje usunety mozliwosc,
jaka dysponowata Rada przed Traktatem
Amsterdamskim, uchwalenia wspélnego
stanowiska, mimo niepowodzenia proce-
dury pojednawczej, w ktérym to przy-
padku Parlament mégt sprzeciwic¢ sie
przyjeciu aktu jedynie absolutng wiek-
szoscig glosow.

Wprowadzenie procedury wspétdecydo-
wania stanowi dla Parlamentu Europej-
skiego zarazem wyzwanie i szanse.
Wprawdzie bedzie ona mogta skutecz-
nie funkcjonowac jedynie, jesli komitet
pojednawczy osiagnie porozumienie,
niemniej jednak jest ona zalazkiem fun-
damentalnej ewolucji stosunkéw miedzy
Parlamentem a Rada. Te dwie instytucje
po raz pierwszy staja na réwni w proce-
durze legislacyjnej. Do Parlamentu i do
Rady nalezy teraz udowodnienie zdol-

nosci znajdowania kompromiséw poli-
tycznych i porozumiewania sie w tonie
komitetu pojednawczego na temat
wspolnego projektu.

Procedura opinii pozytywnej

W ramach procedury opinii pozytywnej
Parlament najpetniej uczestniczy we
wspolnotowej procedurze legislacyjne;j.
Zaktada ona, ze akt legisacyjny musi by¢
zaaprobowany przez Parlament, by zo-
sta¢ uchwalonym. Jednak ta procedura
nie pozwala Parlamentowi oddziatywad
bezposrednio na tres¢ aktéw. W ramach
procedury opinii pozytywnej nie moze
on na przyktad proponowac lub narzu-
cac poprawek. Jego rola polega jedynie
na aprobowaniu lub odrzucaniu propo-
nowanego aktu.

Procedura ta stosowana jest w odniesie-
niu do przystapienia paristw do UE (art.
49 Traktatu UE), uktadéw o stowarzy-
szeniu i innych porozumieri fundamen-
talnych z krajami trzecimi (art. 300 pa-
ragraf 3, ustep drugi Traktatu WE), do
przyznania dodatkowych zadari EBC
(art. 105, paragraf 6 Traktatu WE), do
modyfikacji statutow Europejskiego Sys-
temu Bankéw Centralnych (art. 107,
paragraf 5 Traktatu WE) i do desygno-
wania przewodniczacego Komisji i in-
nych cztonkéw kolegium (art 214, pa-
ragraf 2 Traktatu WE).

Procedura uproszczona
W procedurze uproszczonej akty insty-

tucji wspolnotowej uchwalane sa bez
uprzednich propozycji Komisji.



e Ta procedura stosowana jest przede
wszytkim dla srodkéw uchwalanych
przez Komisje w ramach jej wtasnych
kompetencji (na przyktad aprobata po-
mocy panstwowej).

* Procedura uproszczona stosowana jest
oprécz tego w aktach o charakterze
nieobowiazujacym, zwtaszcza w reko-
mendacjach i opiniach Rady oraz opi-
niach Rady i Komisji. W tym wypad-
ku uprawnienia Komisji nie ogranicza-
ja sie do przypadkéw przewidzianych
przez Traktaty, ale moze ona réwniez
formutowad rekomendacje i opinie,
jesli uzna to za konieczne (art. 211,
ustep drugi Traktatu WE, art. 124,
ustep drugi Traktatu EWEA). Natomiast
na mocy traktatu EWWS opinie moze
wydawac tylko Komisja.

Procedura uchwalania
srodkéw wykonawczych

Zgodnie z zasadg Rada przyznaje Komi-
sji kompetencje konieczne do wykony-
wania aktéw, ktére uchwala. W specy-
ficznych przypadkach Rada moze ogra-
niczy¢ sie do bezposredniego sprawowa-
nia swych uprawnieri wykonawczych
(art. 202, trzeci mysInik Traktatu WE).
Jednak w sprawowaniu powierzonych
uprawnieri wykonawczych Komisja nie
moze ani zmienia¢, ani uzupetnia¢ ak-
téw Rady, ktére ma wdrozy¢. Przestrze-
ganie ogélnych warunkéw ustalonych
przez Rade zapewniaja komitety. Proce-
dura decyzyjna tych komitetéw zostata
zmodyfikowana w 1999 roku w trosce
0 uproszczenie, transparencje, a zwlasz-
cza w celu umocnienia roli Parlamentu.
Liczba réznych procedur ,komitologii”
wzrosta od trzech do pigciu. Parlament

zostat wiaczony we wszystkie procedu-
ry dotyczace uchwalania srodkéw wyko-
nawczych odnoszacych sie do aktu
prawnego uchwalonego w procedurze
wspétdecydowania, w ktérej determinu-
jaca role odgrywat Parlament. W tych
wypadkach Parlament moze przedstawi¢
umotywowang opinie ukazujaca, ze pla-
nowany srodek wykracza poza ramy da-
nego aktu prawnego i w konsekwencji
zobowiaza¢ Komisje do zmiany srodka
wykonawczego. Ponadto Komisja pod-
lega obowiagzkowi informowania i ob-
wieszczania. Trzeba wyréznic trzy pro-
cedury ,komitologii”, gdyz stosowana
procedura zawsze zapisana jest w akcie,
ktéry ma by¢ wprowadzany w zycie:

Procedura konsultacyjna: pole aplika-
cji tej procedury obejmuje przede
wszystkim srodki konieczne do wdraza-
nia aktéw uchwalanych przez Rade
w celu zakoriczenia budowy rynku we-
wnetrznego.

,Komitet konsultacyjny” ztozony jest
z przedstawicieli paristw cztonkowkich,
a przewodniczy mu reprezentant Komisji.

Ten ostatni przedstawia komitetowi pro-
jekt srodka, ktéry ma by¢ podjety, na te-
mat ktérego komitet musi wydac opinie
w terminie ustalonym przez Komisje
w zaleznosci od pilnosci danej kwestii.
Komisja proszona jest o branie pod uwa-
ge, na ile to mozliwe, opinii komitetu,
ale nie jest do tego zobowigzana. Infor-
muje ona komitet o sposobie, w jaki po-
traktowata jego propozycje i zmiany.

Procedura wspotzarzadzania: procedu-
ra ta stosowana jest zwtaszcza przy
uchwalaniu srodkéw wykonawczych




w dziedzinie wspélnej polityki rolnej lub
wspélnej polityki rybotéwstwa czy wdra-
zania programéw wymagajacych wiel-
kich naktadéw budzetowych.

Przed uchwaleniem planowanych srod-
kéw Komisja musi konsultowac sie z ko-
mitetem zarzadzajacym ztozonym
z przedstawicieli paristw cztonkowskich.
Komitet wydaje opinie na temat projek-
tu srodkéw kwalifikowang wiekszoscia
gtoséw cztonkéw komitetu (art. 205, pa-
ragraf 2 Traktatu WE). Jesli akt, ktéry ma
by¢ zastosowany, zostat uchwalony
przez Parlament i Rade w ramach pro-
cedury wspétdecydowania, Komisja
przedstawia réwniez projekt srodka Par-
lamentowi. Ten ostatni sprawdza, czy
proponowany srodek nalezy do kompe-
tencji wykonawczych przyznanych Ko-
misji. W przeciwnym razie Parlament
musi uchwali¢ umotywowana rezolucje.
Komisja, wzigwszy pod uwage te rezo-
lucje, moze przekazac komitetowi nowy
projekt srodka, kontynuowac procedure
lub zobowigza¢ Parlament i Rade do
uchwalenia srodka za pomoca opraco-
wanej w tym celu propozycji. Komisja
musi poinformowac Parlament i komitet
o skutkach, ktére ma zamiar nadac re-
zolucji Parlamentu. Jesli decyduje o kon-
tynuowaniu procedury lub jesli Parla-
ment nie przedstawia rezolucji, moze
uchwali¢ proponowane srodki ze skut-
kiem natychmiastowym. Jednak jesli
srodki te nie sa zgodne z opinia komite-
tu, Komisja musi natychmiast poinformo-
wac o nich Rade i zawiesi¢ ich wprowa-
dzanie w zycie maksymalnie na trzy mie-
sigce. Rada dysponuje trzema miesigca-
mi na to, by kwalifikowang wiekszoscia
gtoséw podjac inng decyzje.

Procedura wspdtregulowania: procedu-
re te stosuje sie do Srodkéw o zasiegu
ogblnym, ktérych przedmiotem jest apli-
kacja istotnych elementéw aktéw podsta-
wowych, zwtaszcza srodkéw dotycza-
cych ochrony zdrowia czy bezpieczeri-
stwa 0sob, zwierzat i roslin.

Komitet ten réwniez sktada sie z przed-
stawicieli paristw cztonkowskich i kwa-
lifikowana wiekszoscia gtoséw wydaje
opinie na temat projektu srodkéw spo-
rzadzonego przez Komisje.

W przeciwieristwie do procedury wspét-
zarzadzania pozycja Komisji jest znacz-
nie ostabiona w przypadku odrzucenia
$rodka lub braku opinii komitetu. W tych
wypadkach Komisja nie moze uchwalic¢
srodka stosowanego natychmiast, ale
musi proponowad Radzie $rodki do
uchwalenia i informowa¢ o tym Parla-
ment. Parlament sprawdza, czy propozy-
cja nie wykracza poza uprawnienia wy-
konawcze przewidziane w akcie podsta-
wowym i informuje Rade o swym stano-
wisku. W razie potrzeby Rada moze
w Swietle tego ewentualnego stanowiska
podja¢ kwalifikowana wiekszoscia gto-
séw decyzje na temat propozycji Komi-
sji w okresie maksimum trzech miesie-
cy. Jesli Rada przeciwna jest tej propo-
zycji, Komisja bada jg ponownie i moze
przedstawic¢ Radzie zmodyfikowana pro-
pozycje, przedstawi¢ ponownie swa pro-
pozycje lub zobowiagzac Parlament i Ra-
de do uchwalenia srodka za pomoca
opracowanej w tym celu propozycji. Je-
§li po wygasnieciu tego terminu Rada nie
uchwalita proponowanych srodkéw lub
jesli nie przeciwstawita sie propozycji
srodkéw, to zaproponowane srodki sa
uchwalane przez Komisje.



* SYSTEM OCHRONY
PRAWNEJ WE

Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Eu-
ropejskich (TSWE) i Sad Pierwszej Instan-
cji (SPIWE), stanowig centrum systemu
ochrony prawnej. TSWE jest najwyzsza
instancja dla wszystkich kwestii odnosza-
cych sie do ustawodawstawa wspélno-
towego i wraz z SPIWE jedynym sadem
w tej dziedzinie. System ochrony praw-
nej WE daje mozliwos¢ wnoszenia na-
stepujacych spraw:

Procedura w sprawie
wykroczenia przeciw traktatom
(art. 226 Traktatu WE)

Procedura ta pozwala okresli¢, czy pani-
stwo cztonkowskie uchybito obowigz-
kom, ktére przypadaja mu w udziale na
mocy prawa wspdlnotowego. Podlega
ona jedynie jurysdykcji TSWE. W zalez-
nosci od wagi wykroczenia, zwrécenie
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci po-
przedzone jest procedura wstepna da-
jaca panstwu cztonkowskiemu okazje,
aby odpowiedzie¢ na zarzuty, ktérych
jest przedmiotem. Jesli ta procedura nie
wystarczy do wyjasnienia kwestii spor-
nych, mozna wnies¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci sprawe o pogwatcenie trak-
tatu; robi to albo Komisja, albo paristwo
cztonkowskie (art. 227 Traktatu WE).
W praktyce inicjatywa nalezy zazwy-
czaj do Komisji. Trybunat Sprawiedli-
woSci zaznajamia sie ze sporem i stwier-
dza, czy pogwatcenie Traktatu miato
miejsce czy nie. Jesli tak, paristwo
cztonkowskie musi bezzwtocznie poto-
zy¢ kres stwierdzonemu uchybieniu. Je-
$li nie respektuje tego postanowienia,
Komisja moze wszczaé nowa procedu-

re, by zobowiaza¢ paristwo cztonkow-
skie, ktére nie podjeto srodkéw zawar-
tych w egzekucji uchwaty Trybunatu, do
zaptacenia wyznaczonej sumy (art. 228
Traktatu WE).

Sprawa o uniewaznienie
(art. 230 Traktatu WE)

Sprawy te maja na celu anulowanie obo-
wigzujacych aktéw prawnych Rady, Ko-
misji Parlamentu Europejskiego lub EBC.
Procedury, w ktérych stronami sa oby-
watele lub przedsiebiorstwa, musza by¢
rozstrzygane przez SPIWE. Natomiast
spory miedzy instytucjami rozstrzygane
sa przez TSWE.

Whniesienie sprawa o uniewaznienie
moze by¢ spowodowane niekompeten-
cja instytucji, pogwatceniem substan-
cjalnych form prawa pierwotnego lub
prawa pochodnego, albo naduzyciem
wiadzy. Moze by¢ wniesiona przez pan-
stwa cztonkowskie, Rade lub Komisje.
Prawo to zostato réwniez otwarte dla
Parlamentu Europejskiego, Trybunatu
Obrachunkowego i EBC dla ochrony
praw, ktére zostaty im przyznane. Na-
tomiast obywatele i przedsiebiorstwa
Wspdlnoty moga wnosic sprawy o unie-
waznienie jedynie przeciw decyzjom
uchwalonym dla nich lub decyzjom,
ktore aczkolwiek kierowane sg do in-
nych oséb, dotycza ich bezposrednio
i indywidualnie. W mysl orzecznictwa
TSWE akt prawny moze bezposrednio
i indywidualnie dotyczy¢ osoby tylko
wowczas, jesli jest okreslona w sposéb
wyrézniajacy ja ze wszystkich innych
podmiotéw. To kryterium ,bezposred-
niego zwigzku” ma dac pewnosé, ze do
TSWE czy SPIWE trafiaja tylko te spra-




wy, ktérych natura i szkoda, jakiej do-
znat powdd, sa precyzyjnie sformutowa-
ne. Stosowanie tego kryterium moze sta-
nowi¢ problem, jesli paristwa cztonkow-
skie nie przystapity do wdrazania wspdl-
notowych aktéw prawnych. Kryterium
»indywidualnosci” pozwala natomiast
zapobiec tak zwanym ,popularnym”
dziataniom.

Jesli skarga jest uzasadniona, TSWE lub
SPIWE anuluje dany akt ze skutkiem
wstecznym. W pewnych przypadkach
TSWE lub SPIWE moze ograniczy¢ uzna-
nie niewaznosci do okresu rozpoczyna-
jacego sie wraz z wydaniem tej decyzji.
W celu zagwarantowania praw i intere-
sOw strony pozywajacej, jest ono wyta-
czone z ograniczenia skutkéw uznania
niewaznosci.

Skargi na zaniechanie
(art. 232 Traktatu WE)

Ta procedura uzupetnia ochrone praw-
na wobec Rady, Komisji, Parlamentu
i EBC, gdyz otwiera mozliwos¢ dziatan
sadowych, w tym przeciw nielegalne-
mu pominieciu aktu wspdélnotowego.
Podziat kompetencji miedzy TSWE
i SPIWE opiera sie na tych samych za-
sadach, co w przypadku sprawy o unie-
waznienie. Skarga na zaniechanie nie
moze by¢ jednak sktadana przed wcze-
$niejszym przeprowadzeniem procedu-
ry wstepnej, w trakcie ktérej strona po-
zywajaca musi poprosi¢ odpowiednia
instytucje o podjecie dziatania. Przed-
miotem skarg o zaniechanie wnoszo-
nych przez instytucje jest stwierdzenie,
ze pozwany organ zaniechat uchwale-
nia aktu, naruszajac tym samym traktat.
W przypadku obywateli i przedsie-

biorstw wspélnotowych, przedmiot
skargi na zaniechanie ogranicza si¢ do
prosby o stwierdzenie, instytucja wspdl-
notowa zaniechata skierowania aktu
wspdélnotowego - decyzji - do strony po-
zywajacej, naruszajac tym samym trak-
taty. Orzeczenie koricowe ogranicza sie
do stwierdzenia nielegalnosci zaniecha-
nia. TSWE i SPIWE nie sg natomiast
uprawnione do nakazywania podjecia
niezbednych srodkéw. Strona, ktéra
przegrywa, jest jedynie zobowigzywa-
na do podjecia srodkéw wynikajacych
z postanowienia TSWE lub SPIWE (art.
233 Traktatu WE).

Sprawa o odszkodowanie
(art. 235 i 288, ustep drugi
Traktatu WE)

Sprawa ta daje, nie tylko obywatelom
i przedsiebiorstwom wspélnotowym, ale
réwniez paristwom cztonkowskim, kt6-
re doznaty szkody z powodu btedu po-
petnionego przez ktéregos z urzednikéw
WE, mozliwos¢ wnoszenia présb o od-
szkodowanie do SPIWE (obywatele
i przedsiebiorstwa) lub TSWE (paristwa
cztonkowskie). Traktaty tylko czeSciowo
omawiajg warunki odpowiedzialnosci
WE. Co do reszty, to zalezy ona od ogdl-
nych zasad prawnych wspélnych po-
rzadkom prawnym paristw cztonkow-
skich. Zasady te sformutowat Trybunat
Sprawiedliwosci. Wedtug orzecznictwa
Trybunatu obowiazek odszkodowania
ze strony WE zachodzi w nastepujacych
okolicznosciach: 1. Nielegalne dziata-
nia instytucji wpdlnotowej lub urzedni-
ka WE podczas sprawowania swych
funkcji. W przypadku stwierdzenia od-
powiedzialnosci za nielegalnos¢ aktu
normatywnego WE (rozporzadzenia lub



dyrektywy) nie wystarczy, ze akt ten byt
nielegalny, musi zachodzi¢ réwniez
powazne i jawne pogwatcenie zasady
prawa chronigcego jednostki. Nie jest
tatwo okresli¢, czy nastgpito pogwatce-
nie prawa wspdélnotowego. Przede
wszystkim Trybunat opiera sie na ogra-
niczonej liczbie oséb pokrzywdzonych
przez nielegalny akt i na zakresie do-
znanej szkody, ktéra musi przekraczaé
normalne ryzyko ekonomiczne w da-
nym sektorze gospodarki. 2. Rzeczywi-
ste zaistnienie szkdéd. 3. Istnienie zwigz-
ku przyczynowego miedzy doznang
szkoda a dziataniem Wspdlnoty. 4. In-
stytucja wspdélnotowa nie musiata po-
petni¢ btedu.

Sprawy funkcjonariuszy
(art. 236 Traktatu WE)

Spory powstajace na tle stosunkéw pra-
cy miedzy Wspdlnota a jej urzednika-
mi lub ich spadkobiercami réwniez na-
leza do kompetencji Sadu Pierwszej In-
stancji.

Procedura odwotawcza

(art. 225, paragraf 1 Traktatu WE,
artykuty 110 i nastepne regulaminu
proceduralnego TSWE)

Stosunki miedzy TSWE a SPIWE sg po-
myslane w ten sposéb, ze wszystkie de-
cyzje SPIWE moga by¢ odestane do
TSWE ograniczonego do kwestii praw-
nych. To odestanie moze by¢ uzasadnio-
ne niekompetencja SPIWE, btedami pro-
cedury przynoszacymi szkode interesom
strony pozywajacej lub pogwalcenie pra-
wa wspdlnotowego przez SPIWE. Jesli
odestanie jest uzasadnione, TSWE anu-
luje decyzje SPIWE. Jesli sprawa moze

by¢ sadzona, Trybunat moze wydac wy-
rok. W przeciwnym razie musi skierowac
sprawe do SPIWE, ktéry jest zwigzany
decyzja prawna TSWE.

Tymczasowa ochrona prawna
(art. 242 i 243 Traktatu WE)

Sprawy wnoszone do TSWE lub SPIWE,
odwotania od decyzji SPIWE nie maja
skutku zawieszajacego. Niemniej jed-
nak mozliwe jest ztozenie prosby do
TSWE lub SPIWE o nakazanie zawiesze-
nia egzekucji zaskarzonego aktu (art.
242 Traktatu WE) lub zalecenie koniecz-
nych srodkéw tymczasowych (art. 243
Traktatu WE).

W praktyce zasadnos¢ prosby o nakaz
srodkéw tymczasowych okreslaja naste-
pujace kryteria: 1. Szanse powodzenia
(fumus boni juris): instancja ocenia te
szanse w $wietle wczesniejszej ogblnej
analizy argumentéw strony pozywaja-
cej. 2. Pilnos¢ nakazu: zalezy ona od
wiedzy, czy nakaz pozwoli stronie po-
zywajacej uniknac¢ powaznej i nie da-
jacej sie naprawic¢ szkody. Zastosowa-
ne kryteria to natura i stopien ciezkosci
wykroczenia oraz konkretny i definityw-
ny uszczerbek na wtasnosci lub innych
dobrach strony pozywajacej korzystaja-
cej z ochrony prawnej. Aby strata finan-
sowa zostata uznana za powazng i nie
dajaca sie naprawic¢, musi ona koniecz-
nie by¢ niemozliwa do pokrycia w ca-
tosci, nawet jesli strona pozywajaca wy-
gra. 3. Bilans intereséw: niedogodnosci,
ktére groza stronie pozywajacej z po-
wodu braku srodkéw tymczasowych sg
bilansowane z korzysciag WE wynikaja-
ca z natychmiastowego wdrozenia tych
srodkéw i z niedogodnosciami dla oséb
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trzecich w razie nakazania srodka tym-
czasowego.

Orzeczenie wstepne
(art. 234 Traktatu WE)

Sady paristwowe moga odwotac sie do
TSWE w procedurze wstepnej. Kiedy
sad paristwowy musi zastosowac dys-
pozycje prawa wspdlnotowego w spo-
rze, ktéry jest mu przedstawiany, moze
zawiesic¢ procedure i zapytac Trybunat,
czy akt uchwalony przez instytucje
wspolnotowe jest wazny i/lub jak ten
akt i traktaty wspoélnotowe powinny
by¢ interpretowane. Aby to zrobi¢, za-
daje on Trybunatowi pytanie prawne,
na ktére Trybunat odpowiada orzecze-
niem, a nie na przyktad zwykta opinia,
aby podkresli¢ w ten sposéb, réwniez
poprzez forme, obowiazujacy charak-
ter swej decyzji. Mimo to, procedura
wstepna nie jest procedura majaca roz-
strzygac spory jak inne procedury tu
opisane, stanowi ona tylko etap global-
nej procedury, ktéra zaczyna sie i koni-
czy w sadzie paristwowym.

Celem tej procedury jest zagwarantowa-
nie jednolitej interpretacji prawa wspdl-
notowego, a zatem jednosci wspélno-
towego tadu prawnego. Oprécz tej
ostatniej funkcji procedura ta odgrywa
tez role w ochronie praw jednostki. Aby
sady parstwowe mogty upewni¢ sie
o zgodnosci miedzy prawodawstwem
paristwowym a prawodawstwem wspdl-
notowym i w razie niezgodnosci zasto-
sowac ustawodawstwo wspdélnotowe,
ktére ma pierwszeristwo i moznos¢ bez-
posredniego zastosowania, tresc i zakres
dyspozycji wspdlnotowych musza byc
jasno okreslone. Generalnie jedynie

procedura wstepna moze gwarantowac
te jasnos¢, tak ze procedura ta pozwala
réwniez obywatelowi Wspélnoty na
przeciwstawienie sie dziataniom swego
kraju sprzecznym z ustawodawstwem
wspdlnotowym i spowodowanie zasto-
sowania legislacji wspélnotowej w sa-
dach panstwowych. Ta podwdjna funk-
cja procedury wstepnej rekompensuje
w pewnym sensie szczupte mozliwosci
bezposredniego odwotywania sie jedno-
stek do TSWE i nabiera zasadniczego
znaczenia dla ochrony prawnej oséb.
Jednak, aby ta procedura spetnita swa
role, sedziowie i sady paristwowe mu-
szg by¢ sktonni do przedstawienia spra-
wy wiladzy wyzszej.

Przedmiot zapytania wstepnego: TSWE
decyduje o interpretacji prawa wspol-
notowego i kontroluje waznos¢ aktéw
prawnych instytucji wspélnotowych
i Europejskiego Banku Centralnego.
Dyspozycje prawa panstwowego nie
moga stanowi¢ przedmiotu procedury
wstepnej. TSWE nie jest uprawniony do
interpretowania w jej ramach prawa
paristwowego ani do rozstrzygania na
temat jego zgodnosci z prawem wspél-
notowym. Aspekt ten jest czesto zanie-
dbywany w zapytaniach wstepnych kie-
rowanych do TSWE. Liczne sg zapyta-
nia dotyczace zgodnosci dyspozycji
paristwowej z dyspozycja wspdélnotowa
lub stosowania specyficznej dyspozycji
wspdlnotowej w procedurze wszczetej
przed sadem wewnetrznym. Chociaz
takie zapytania nie moga by¢ przyjete,
TSWE nie zadowala sie odsytaniem ich
do sadu panstwowego, ale bada je tak,
jak prosbe sformutowana przez sad pan-
stwowy w celu okreslenia fundamental-
nych lub istotnych kryteriéw interpreta-




cji dyspozycji wspdlnotowych, co po-
zwala mu na ocene zgodnosci miedzy
prawodawstwem paristwowym a wspol-
notowym. W tym celu TSWE odnotowu-
je w dostarczonej dokumentacji moty-
wy zapytania, elementy prawa wspélno-
towego, ktére musza byc interpretowa-
ne w ramach sporu.

Prawo wszczynania procedury wstep-
nej: Do wszczynania procedury wstep-
nej uprawnione sa wszystkie,sady
paristw cztonkowskich”. Pojecie sadu
musi by¢ interpretowane zgodnie ze
znaczeniem ustawodawstwa wspélnoto-
wego i nie dotyczy nazwy, ale funkgji
i miejsca zajmowanego przez instancje
sagdowniczg w systemie ochrony praw-
nej paristwa cztonkowskiego. Przez
,5ad” nalezy zatem rozumie¢ wszystkie
instytucje niezalezne, a wiec nie zwia-
zane instrukcjami, kompetentne w dzie-
dzinie rozstrzygania sporéw w paristwie
prawa. W konsekwencji trybunaty kon-
stytucyjne panstw cztonkowskich oraz
wtadze rozstrzygajace spory nie naleza-
ce do paristwowego systemu prawnego
- z wyjatkiem prywatnych sadéw roz-
jemczych - sa réwniez uprawnione do
wnoszenia zapytanin wstepnych. Sedzia
paristwowy uzyje swego prawa wnosze-
nia zapytan wstepnych w zaleznosci od
ich waznosci, o ktérej decyduje on sam.
Strony sporu moga jedynie formutowac
propozycje. Trybunat Sprawiedliwosci
bada waznosc tych kwestii dla ostatecz-
nej decyzji tylko po to, by upewnic sie,
czy moga zosta¢ przyjete: musza one
dotyczy¢ interpretacji Traktatu WE lub
waznosci aktu wspélnotowego, lub
prawdziwosci sporu prawnego (punkty,
w ktérych TSWE ma sie wypowiedzie¢,
nie moga by¢ czysto hipotetyczne).

Rzadko sie zdarza, by Trybunat odma-
wiat zbadania zapytania z tych powo-
déw, poniewaz ze wzgledu na szczegdl-
ne znaczenie, jakie Traktat WE nadaje
wspétpracy miedzy wtadzami sagdowni-
czymi, Trybunat daje dowéd umiarko-
wania, kiedy chodzi o stosowanie tych
kryteriéw. Jednakze najnowsze orzecz-
nictwo Trybunatu dowodzi, ze stat sie
on bardziej surowy w przyjmowaniu
tego typu spraw, gdyz dostownie stosu-
je wspomniany juz wymaég, w mys| kt6-
rego zapytanie wstepne musi zawierac
wystarczajaco jasny i szczegétowy opis
procedury wyjsciowej. Jesli brak tych
informacji, oswiadcza on, iz jest nie-
zdolny do sformutowania odpowiedniej
interpretacji legislacji wspélnotowe;j
i oswiadcza, ze nie moze przyjac zapy-
tania.

Obowiazek sktadania zapytania wstep-
nego: Kazdy sad, ktérego decyzja nie
moze juz sta¢ si¢ przedmiotem odwo-
tania od wyroku sadu paristwowego, zo-
bowiazany jest do wniesienia zapytania
wstepnego. Przez odwotanie nalezy tu
rozumie¢ kazda droge sadowa pozwa-
lajaca na kontrole punktéw faktycznych
i prawnych (odwotanie) lub tylko praw-
nych (kasacja). Jednak to pojecie nie
wyklucza normalnych drég majacych
ograniczone lub specyficzne skutki (re-
wizja, skarga konstytucyjna). Sad zobo-
wigzany do wnoszenia zapytania moze
unikna¢ tego obowiazku tylko wtedy,
kiedy zapytanie wstepne nie jest waz-
ne dla rozstrzygniecia sporu, jesli byta
ona juz przedmiotem orzeczenia Trybu-
natu lub jesli nie moze by¢ zadnej uza-
sadnionej watpliwosci co do interpreta-
cji dyspozycji prawa wspélnotowego.
Natomiast jesli sad paristwowy chce



powotywac sie na niewaznos¢ aktu
wspolnotowego, to ma absolutny obo-
wigzek ztozenia zapytania wstepnego.
W tym wzgledzie Trybunat jasno usta-
lit, ze to tylko on jest uprawniony do
odrzucenia dyspozycji wspélnoto-
wych uznanych za niewazne. W kon-
sekwencji sady parnistwowe muszg sto-
sowal iprzestrzega¢ dyspozycji
wspolnotowych, jesli TSWE nie uznat
ich niewaznosci. Wprowadzono jeden
wyjatek dla sadéw w ramach proce-
dury tymczasowej ochrony prawnej.
Wedle Swiezego orzecznictwa Trybu-
natu sady te moga pod pewnymi wa-
runkami zawiesi¢ wdrazanie paristwo-
wych aktéw administracyjnych wyni-
kajacych z rozporzadzeri wspélnoto-
wych lub podja¢ srodki tymczasowe
w celu wstepnego rozstrzygniecia
spornych sytuacji lub relacji prawnych
bez brania pod uwage wspélnotowe;j
dyspozycji prawnej.

Kazde pogwatcenie obowiazku sktada-
nia zapytania wstepnego powoduje
réwnoczesnie pogwatcenie Traktatu WE
i moze spowodowac wszczecie poste-
powania w sprawie legalnosci aktéw
prawnych. W praktyce konsekwencje
takiego dziatania sg jednak bardzo ogra-
niczone, gdyz rzad danego parstwa
cztonkowskiego nie bytby w stanie za-
stosowac ewentualnego wyroku skazu-
jacego TSWE, poniewaz niezawistos¢
wiadzy sadowniczej i zasada rozdziatu
wiladz zabrania mu udzielaé¢ wskazéwek
sadom paristwowym. Szanse na powo-
dzenie sa jednak o wiele wieksze, od kie-
dy uznano zasade odpowiedzialnosci
kontraktowej paristw cztonkowskich
w razie pogwatcenia prawa wspdélnoto-
wego (zob. nastepny punkt), ktéra po-

zwala jednostkom na wnoszenie spraw
o naprawe krzywd, ktére mogty wynik-
nac¢ z nieposzanowania przez paristwo
cztonkowskie obowiagzku ztozenia pyta-
nia wstepnego.

Skutki decyzji wstepnej: Decyzja wstep-
na, ktéra przybiera forme orzeczenia, jest
wigzaca dla sadu, ktéry ztozyt zapytanie
oraz dla innych sadéw, ktérych dotyczyt
spor. Ponadto w praktyce orzeczenia
wstepne maja czesto wartos¢ preceden-
sow dla podobnych procedur.

* ODPOWIEDZIALNOSC
PANSTWA CZt ONKOWSKIEGO
Z POWODU NARUSZENIA
PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Zasada odpowiedzialnosci paristw
cztonkowskich za szkody wyrzadzone
jednostkom z powodu pogwatcenia pra-
wa wspélnotowego zostata uznana
przez TSWE w jego orzeczeniu z 5 mar-
ca 1996 roku w potaczonych sprawach
C-46/93, ,Brasserie du pécheur” i ,Fac-
tortame”. To zasadnicze orzeczenie jest
przedtuzeniem wczesniejszych orze-
czenn TSWE na temat pierwszerstwa pra-
wa wspdélnotowego, bezposredniego
stosowania dyspozycji wspélnotowych
i uznania praw fundamentalnych wia-
Sciwych Wspdlnocie. Jak pokazat
TSWE, prawo do naprawy stanowi ,ko-
nieczng konsekwencje bezposredniego
skutku dyspozycji wspélnotowych, kté-
rych pogwatcenie lezy u podstaw spo-
wodowanej szkody” i zwieksza znacz-
nie oferowane mozliwosci zobowiazy-
wania wtadz panstwych (wykonaw-
czych, prawodawczych i sadowniczych
zarazem) do przestrzegania i aplikacji
prawodawstwa wspdélnotowego. TSWE




rozwinat w ten sposéb orzecznictwo
rozpoczete juz wraz z decyzjami
w sprawach ,Francovich” i ,Bonifaci”.
Podczas gdy pierwsze decyzje ograni-
czaty odpowiedzialnos¢ paristw czton-
kowskich za szkody spowodowane jed-
nostkom z racji sp6Znionej transpozy-
cji dyrektywy przyznajacej im subiek-
tywne prawa, ale nie adresowanej do
nich bezposrednio, nowsze orzeczenie
ustala zasade odpowiedzialnosci ogol-
nej obejmujacej naruszenia prawa
wspolnotowego przez paristwo czton-
kowskie.

Odpowiedzialnos¢

panstwa cztonkowskiego

z tytutu aktéw normatywnych
lub zaniechania

Odpowiedzialno$c¢ ta uznawana jest, kie-
dy spetnione sg trzy warunki analogicz-
ne do warunkéw stosowanych w odnie-
sieniu do Wspélnoty w poréwnywalnej
sytuacji, a mianowicie:

1. Pogwatcona zasada prawna musi przy-
znawac prawa obywatelom.

2. Pogwatcenie prawa musi by¢ wystar-
czajaco jasne; decydujacym kryterium
uznania, ze miato ono miejsce, jest
wyrazna i powazna nieznajomosc
przez paristwo cztonkowskie ograni-
czeri, ktérym podlegaja jego upraw-
nienia do oceny. Ta ocena nalezy do
jurysdykcji paristwowych, jedynych
kompetentnych w ustalaniu faktéw
w sprawach i w ocenie pogwatcenia
prawa wspdlnotowego. W swym orze-
czeniu TSWE wskazuje réwniez fun-
damentalny kierunek jurysdykcjom
panstwowym:

,posrod elementow, ktére kompetent-
na jurysdykcja musi bra¢ pod uwage,
sq stopien jasnosci i precyzji pogwat-
conej zasady, szerokos¢ marginesu
oceny, jaki naruszona zasada pozosta-
wia wladzom paristwowym lub wspdl-
notowym, zamierzony lub niezamie-
rzony charakter popetnionego uchy-
bienia lub spowodowanej szkody, wy-
baczalny lub niewybaczalny charakter
ewentualnego btedu prawnego, oko-
licznos¢, ze postawa przyjeta przez in-
stytuje wspdlnotowg mogta przyczynic
sie do zaniechania, podjecia lub utrzy-
mania srodkow lub praktyk paristwo-
wych sprzecznych z prawem wspdlino-
towym. W kazdym razie pogwatcenie
prawa wspdlnotowego mozna wyraz-
nie stwierdzic, kiedy trwafo, mimo wy-
dania orzeczenia stwierdzajacego
uchybienie, orzeczenia wstepnego lub
ugruntowanego juz orzecznictwa Try-
bunatu w tej materii, z ktorych wyni-
ka, Ze dane zachowanie ma charakter
wykroczenia.”

3. Musi istnie¢ bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy pogwatceniem
obowigzku natozonego na paristwo
a szkoda poniesiong przez osoby po-
krzywdzone. Wina (zamierzona lub
spowodowana przez zaniedbanie) nie
spetniajaca kryteriow pogwatcenia
prawa wspélnotowego nie jest wyma-
gana.

Odpowiedzialnos¢

z tytutu pogwatcenia
prawa wspélnotowego
przez wiadze sadownicza

TSWE ustalit jasno, ze zasady odpowie-
dzialnosci stosujg sie réwniez do trzeciej



wiadzy, czyli wtadzy sadowniczej. Jej
wyroki moga by¢ nie tylko ponownie
badane przez rézne instancje odwotaw-
cze, ale réwniez - jesli zostaty wydane
z powodu nieznajomosci lub z narusze-
niem norm wspolnotowych - w ramach
postepowari o odszkodowanie wszczy-
nanych w kompetentnych sadach
panistw cztonkowskich. Podczas ustala-
nia faktéw, ktére spowodowaty narusze-
nie prawa wspdlnotowego przez wyrok
sadu, trzeba réwniez ponownie zbadac
kwestie materialne zwigzane z prawem

wspélnotowym, tak, aby kompetentny
sad nie mogt sie powotac na jakikolwiek
wigzacy skutek decyzji wydanej przez
wyspecjalizowang instancje sadowni-
cza. Instancja, do ktérej mogtyby sie od-
wotaé¢ kompetentne sady paristwowe
w kwestii interpretacji i/lub waznosci
dyspozycji wspélnotowych lub zgodno-
$ci miedzy uregulowaniami parstwowy-
mi w materii odpowiedzialnosci a pra-
wem wspélnotowym, jest znowu TSWE,
do ktérego mozna skierowac zapytanie
wstepne (art. 234 Traktatu WE).




MIEJSCE PRAWA WSPOLNOTOWEGO
W SYSTEMIE PRAWNYM

ak widac z tego, co dotychczas powie-
J dzielismy o strukturze UE i jej porzad-
ku prawnym, nietatwo jest okresli¢ miej-
sce prawa wspélnotowego w systemie
prawnym i wyznaczy¢ jego granice
w stosunku do innych praw. Dwie pro-
by zaklasyfikowania trzeba odrzuci¢
a priori: prawo wspélnotowe nie moze
by¢ uwazane ani za prosty zbiér poro-
zumieri miedzy paristwami, ani jako
czes¢ lub dodatek do paristwowych sys-
teméw prawnych.

 NIEZALEZNOSC
WSPOLNOTOWEGO
PORZADKU PRAWNEGO

Powotujac do zycia Wspdlnoty, paristwa
cztonkowskie ograniczyly swoje suwe-
renne uprawnienia prawodawcze i stwo-
rzyty niezalezny tad prawny, wiazacy
panistwa i ich obywateli, ktéry musi by¢
stosowany przez sady.

Trybunat Sprawiedliwosci dokonat tych
samych konstatacji w stynnym orzecze-
niu z 1964 roku, o ktérym juz wspomi-
nalismy: Costa/ENEL. Pan Costa prze-
ciwstawit sie nacjonalizacji produkcji
i dystrybucji energii elektrycznej we Wto-
szech i przekazaniu majatku przedsie-
biorstw energetycznych spétce ENEL.

Niezaleznos¢ wspdlnotowego porzadku
prawnego jest fundamentalna dla WE,
gdyz zapobiega pozbawieniu prawa
wspolnotowego jego substancji przez
prawo paristwowe i pozwala na jego jed-
nolite stosowanie we wszystkich krajach

cztonkowskich. Dlatego, dzieki niezalez-
nosci wspdlnotowego porzadku prawne-
go, wspdlnotowe pojecia prawne sa za-
wsze definiowane w zaleznosci od po-
trzeb prawa wspdélnotowego i zatozen
Wspdlnoty. Ta definicja pojec specyficz-
nych dla Wspélnoty jest niezbedna, gdyz
prawa gwarantowane przez wspélnoto-
wy porzadek prawny bytyby tamane,
gdyby kazde paristwo cztonkowskie mo-
gto ostatecznie okresla¢ za pomoca swo-
jej wihasnej definicji, pole aplikacji swo-
béd gwarantowanych przez Wspélnote.
WeZmy przyktad pojecia ,pracownik”,
ktére ma determinujace znaczenie dla
zakresu prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie. W swym znaczeniu
wspélnotowym pojecie ,pracownika”
moze sie znacznie rézni¢ od znanego
i uzywanego w systemach paristwowych.
Ponadto akty wspdlnotowe sa oceniane
wylacznie w Swietle prawa wspélnoto-
wego, a nie paristwowego czy konstytu-
cyjnego.

Jak opisa¢ stosunki miedzy prawem
wspolnotowym a prawem paristwowym,
zwazywszy na te niezaleznos¢ wspélno-
towego porzadku prawnego?

Chociaz prawo wspdlnotowe stanowi
porzadek prawny niezalezny od porzad-
kéw prawnych paristw cztonkowskich,
to nie nalezy sadzi¢, ze nakfadaja sie
one na siebie jak warstwy skorupy ziem-
skiej. Dwa argumenty przemawiaja na
niekorzys$¢ tak ograniczonej wizji:
w rzeczywistosci prawa te dotycza tych
samych podmiotéw, przy czym kazdy



z nich jest zarazem obywatelem pari-
stwa i obywatelem Unii. Co wiecej, trze-
ba zdawac sobie sprawe, ze prawo
wspdlnotowe moze zaistniec tylko pod
warunkiem, ze zostanie zaakceptowa-
ne w porzadkach prawnych krajéw
cztonkowskich. W rzeczywistosci
wspélnotowe i paristwowe porzadki
prawne sg zalezne od siebie i wzajem-
nie o siebie zazebione.

¢ WSPOLODDZIALYWANIA
MIEDZY PRAWEM
WSPOLNOTOWYM
A PRAWEM PANSTWOWYM

Ten aspekt stosunkéw miedzy prawem
wspdlnotowym a prawem paristwowym
to zwiazki, ktére zostaty ustalone mie-
dzy nimi po to, by sie wzajemnie uzu-
petniaty. Artykut 10 Traktatu WE dobrze
ilustruje te relacje:




,Paristwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie srodki ogélne lub szczegétowe
odpowiednie dla zapewnienia wykona-
nia zobowigzan wynikajacych z niniej-
szego Traktatu lub z aktéw instytucji
Wspdlnoty. Ulatwiaja jej wypetnianie
swej misji. Powstrzymuja sie od podej-
mowania wszelkich srodkéw mogacych
stanowic zagrozenie dla realizacji celow
niniejszego Traktatu.”

Ta zasada og6lna zostata zawarta w Trak-
tacie ze wzgledu na Swiadomos¢, ze sam
wspdlnotowy porzadek prawny nie jest
w stanie doprowadzi¢ do realizacji ce-
6w zatozonych przy tworzeniu WE.
W przeciwieristwie do paristwowych sys-
teméw prawnych, system wspdélnotowy
nie jest zamkniety. By mogt by¢ stoso-
wany, konieczne jest wsparcie paristwo-
wych porzadkéw prawnych. Wszystkie
instytucje paristw cztonkowskich - wta-
dza prawodawcza, rzad (w tym admini-
stracja) sadownictwo - musza zatem
przyja¢, ze wspoélnotowy porzadek
prawny nie jest dla nich czyms ,ze-
wnetrznym” czy ,obcym”, ale ze pan-
stwa cztonkowskie i instytucje wspélno-
towe tworzg nieroztgczng i solidarng ca-
tos¢ dla realizacji wspélnych celéw. WE
nie jest zatem jedynie wspdlnotg intere-
séw, ale takze i przede wszystkim wspdl-
nota solidarnosci. Co za tym idzie, pan-
stwa cztonkowskie musza nie tylko prze-
strzegac traktatéw wspdlnotowych i dys-
pozycji prawnych uchwalonych przez
instytucje wspélnotowe, lecz réwniez
stosowac je i wprowadzaé w czyn. To
wspdétoddziatywanie prawa wspélnoto-
wego i prawa paristwowego jest tak zréz-
nicowane, ze tutaj musimy zadowoli¢ sie
kilkoma waznymi przyktadami, by to zi-
lustrowac.

Mechanizm dyrektywy, z ktérym sie juz
spotkalismy w kontekscie aktéw norma-
tywnych, oddaje lepiej niz co innego,
bliska relacje i komplementarnos¢
wspdlnotowego i paristwowego porzad-
ku prawnego. Dyrektywa zobowiazuje
paristwa cztonkowskie jedynie do rezul-
tatéw, jakie maja osiagna¢, pozostawia-
jac kompetencji wtadz paristwowych,
czyli prawu paristwowemu, wybér for-
my i srodkéw dla osiagniecia tego re-
zultatu. W dziedzinie sadowniczej wie-
zi tworzy procedura wstepna z art. 234
Traktatu WE. W procedurze tej sady
paristwowe moga (musza) kierowac do
Trybunatu Sprawiedliwosci WE zapyta-
nia wstepne na temat interpretacji i waz-
nosci prawa wspolnotowego, ktére moga
miec istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia spraw, ktére rozpatruja. Procedura
decyzji wstepnej dowodzi z jednej stro-
ny, ze réwniez sady parnstw cztonkow-
skich musza respektowac i aplikowac
prawo wspdélnotowe, a z drugiej strony,
Ze interpretacja i decyzje odnoszace sie
do waznosci prawa wspdlnotowego na-
leza do wytacznej kompetencji Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. Wzajemna zalez-
nos¢ wspélnotowego tadu prawnego
i systeméw paristwowych widoczna jest
wreszcie takze wtedy, kiedy trzeba uzu-
petni¢ pewne braki wspélnotowego po-
rzadku prawnego. By to zrobié¢, prawo
wspélnotowe moze na przyktad dla
uzupetnienia wtasnych zasad odestac
do dyspozycji istniejagcych w systemach
prawnych panstw cztonkowskich. Los
zasady prawa wspdlnotowego zalezy
wiec w pewnym momencie od zasad
paristwowych. Ogdlnie jest to prawda
w odniesieniu do kazdej egzekucji pra-
wa wspolnotowego, jesli nie okreslito
ono swych wiasnych regut w tej mate-



rii. We wszystkich tych przypadkach
wtladze parstwowe stosuja reguty
wspélnotowe zgodnie z formalnymi
i materialnymi dyspozycjami prawa
paristwowego. Naturalnie ta zasada sto-
sowana jest tylko pod warunkiem, ze
zwraca si¢ uwage takze na potrzebe jed-
nolitej aplikacji prawa wspdlnotowego,
poniewaz trzeba za wszelka cene uni-
kac traktowania podmiotéw ekonomicz-
nych wedtug réznych, a wiec niespra-
wiedliwych, kryteriéw.

e KONFLIKT MIEDZY
PRAWEM WSPOLNOTOWYM
A PRAWEM PANSTWOWYM

Stosunki miedzy prawem wspélnotowym
a prawem paristwowym cechuje takze
fakt, ze porzadki prawne WE i paristw
cztonkowskich niekiedy sie ,zderzaja”.
Moéwi sie wtedy o konflikcie miedzy
nimi. Dzieje sie tak zawsze, kiedy dys-
pozycja prawa wspdlnotowego tworzy
bezposrednie prawa lub obowiazki dla
obywateli, bedace w sprzecznosci z nor-
ma prawa panstwowego, co jest pozor-
nie btahym problemem, niemniej jednak
rodzi dwa fundamentalne pytania doty-
czace organizacji WE, podwazajace
samo istnienie wspélnotowego porzad-
ku prawnego. Jest to sprawa: natychmia-
stowego stosowania prawa wspélnoto-
wego i pierwszeristwa prawa wspolno-
towego przed sprzecznym z nim prawem
paristwowym.

Natychmiastowe stosowanie
prawa wspélnotowego

Moznos¢ natychmiastowego stosowania
prawa wspélnotowego oznacza naj-
pierw, ze przyznaje ono prawa w spo-

s6b bezposredni i tak samo naktada obo-
wiazki, i to nie tylko na instytucje wspdl-
notowe i panstwa cztonkowskie, ale tak-
ze na obywateli Wspdinoty.

Jedna z wielkich zalet Trybunatu Spra-
wiedliwosci WE jest to, ze uznat on bez-
posrednie stosowanie dyspozycji prawa
wspdlnotowego mimo poczatkowego
oporu niektérych paristw cztonkowskich
i ze zagwarantowat w ten sposéb istnie-
nie wspélnotowego porzadku prawnego.
Punktem wyjscia tego orzeczenia byta
sprawa, o ktérej juz wspominalismy
wczesniej, dotyczaca holenderskiej firmy
przewozowej ,Van Gend & Loos”, ktéra
whniosta do sadu holenderskiego skarge
przeciw administracji holenderskich
urzedow celnych, z powodu pobrania
wyzszych optat celnych od importu pew-
nego produktu chemicznego pochodza-
cego z Republiki Federalnej Niemiec.
Rozstrzygniecie sporu zalezato ostatecz-
nie od sprawdzenia, czy jednostka moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa artykutu
12 Traktatu EWG (ktéry stat sie artyku-
tem 25 Traktatu WE), zakazujacego pani-
stwom cztonkowskim wprowadzania
nowych lub zwiekszania istniejacych na
wspdlnym rynku optat celnych. TSWE,
wbrew opinii licznych rzadéw i swego
rzecznika generalnego, wypowiedziat sie
za natychmiastowym stosowaniem dys-
pozycji wspélnotowych, biorac pod
uwage nature i zatozenia Wspélnoty.
W swej motywacji oswiadczyt:

»ze Wspdlnota stanowi nowy porzadek
prawny (...), ktéremu podlegaja nie tyl-
ko paristwa cztonkowskie, ale réwniez
ich obywatele; ze prawo wspdlnotowe,
niezaleznie od legislacji paristw czton-
kowskich, podobnie jak tworzy obowigz-




ki, tak ma réwniez nadawac prawa, kto-
re wchodza do ich dorobku prawnego:
Ze te rodzg sie nie tylko wtedy, kiedy sq
wyraZnie zapisane w traktatach, ale réw-
niez na mocy zobowigzari, ktére Traktat
nakfada w sposéb wyraznie okreslony
zaréwno na obywateli, jak i na paristwa
cztonkowskie i instytucje wspdlnotowe.

To jednak niewiele nam wyjasnia, ponie-
waz trzeba jeszcze wiedzie¢, ktére dys-
pozycje prawa wspélnotowego sa na-
tychmiast stosowane. TSWE zbadat te
kwestie pod katem legislacji pierwotne;j
i ustalit, ze wszystkie reguty traktatéw
powotujacych do zycia Wspdlnote moga
by¢ bezposrednio stosowane do obywa-
teli paristw cztonkowskich, jesli sa 1.
sformutowane bez zastrzezeri 2. kom-
pletne i doskonate pod wzgledem praw-
nym, inaczej méwiac 3. nie potrzebuja
dla swej egzekucji lub skuteczosci in-
nych aktéw paristw cztonkowskich lub
instytucji wspdélnotowych.

Tak witasnie sie stalo w odniesieniu do
dawnego artykutu 12 Traktatu EWG.
Przedsiebiorstwo Van Gend & Loos mo-
gto tym samym w oparciu o ten artykut
wyegzekwowac swoje prawa, ktérych
holenderskie sgdownictwo miato strzec.
W konsekwencji jurysdykcja holenderska
zadeklarowata, ze prawo rozumiane
sprzecznie z traktatem nie jest legalne.
Trybunat Sprawiedliwosci rozwinat p6z-
niej to orzecznictwo w odniesieniu do
innych dyspozycji traktatowych, ktére
dla obywatela Wspdélnoty maja o wiele
wieksze znaczenie niz art. 12 Traktatu
EWG. Nalezy tu podkresli¢ znaczenie
orzeczen dotyczacych bezposredniego
stosowania artykutu 39 Traktatu WE
(swoboda przemieszczania sig), art. 43

Traktatu WE (swoboda osiedlania sie)
i artykutu 49 Traktatu WE (wolne Swiad-
czenie ustug).

Jesli chodzi o gwarancje swobody prze-
mieszczania si¢, to Trybunat wypowie-
dziat sie na korzys¢ ich bezposredniego
stosowania w sprawie ,Van Duyn”. Fak-
ty byty nastepujace: w maju 1973 roku
pani Van Duyn, obywatelce holender-
skiej odmoéwiono prawa wjazdu do Wiel-
kiej Brytanii, poniewaz chciata tam pra-
cowac jak sekretarka w ,Church of
Scientology” instytucji, ktéra brytyjskie
ministerstwo spraw wewnetrznych uzna-
wato za ,zagrozenie dla spofeczeristwa”.
Pani Van Duyn, powotujac sie na dys-
pozycje prawa wspdlnotowego na temat
swobody przemieszczania sie pracowni-
kéw, poprosita High Court o stwierdze-
nie, ze ma prawo przebywac w Zjedno-
czonym Krélestwie, by wykonywac¢ tam
prace zarobkowa i dlatego powinna
otrzymac pozwolenie na wjazd. TSWE,
do ktérego zwrécit sie High Court, od-
powiedziat, ze artykut 39 Traktatu WE
jest bezposrednio stosowany i przyzna-
je obywatelom prawo, ktérego paristwo-
we jurysdykcje musza przestrzegac.

Do TSWE wptyneto zapytanie o natych-
miastowe stosowanie wolnosci osiedla-
nia sie, skierowane przez belgijska Rade
Paristwa. TSWE miat wypowiedzie¢ sie
na temat skargi wniesionej przez holen-
derskiego adwokata, J. Reynersa, ktéry
domagat sie swych praw z tytutu art. 43
Traktatu WE. Adwokat ten zostat zmu-
szony do ztozenia skargi po tym, jak
w Belgii odmoéwiono mu prawa wykony-
wania zawodu adwokata z powodu jego
narodowosci, chociaz zdal wymagane
w Belgii egzaminy. W orzeczeniu z 21



lipca 1974 roku Trybunat oswiadczyt, ze
w materii osiedlania sie nieréwne trak-
towanie obcokrajowcéw i whasnych oby-
wateli nie moze trwac diuzej, gdyz arty-
kut 43 Traktatu WE powinien by¢ stoso-
wany od chwili zakoriczenia sie okresu
przejsciowego i ze przyznaje on obywa-
telom Wspélnoty prawo dostepu do za-
wodu i wykonywania go w innym pari-
stwie cztonkowskim na tych samych pra-
wach, co jego obywatele. W oparciu o to
orzeczenie Pan Reyners zostat przyjety
do kancelarii belgijskiej.

W sprawie , Van Binsbergen” TSWE miat
réwniez okazje do stwierdzenia mozno-
$ci bezposredniego stosowania prawa
do wolnego swiadczenia ustug. Chodzi-
to konkretnie o zbadanie, czy holender-
sa dyspozycja, na mocy ktérej tylko oso-
ba zamieszkata w Holandii moze wy-
stepowac jako mandatariusz ad litem
przed sagdem odwotawczym, jest zgod-
na z dyspozycjami prawa wspélnotowe-
go w materii wolnego Swiadczenia
ustug. Trybunat Sprawiedliwosci odpo-
wiedzial negatywnie, motywujac to tym,
ze wszystkie restrykcje, ktérym bytby
poddany obywatel Wspdlnoty z powo-
du swego obywatelstwa lub miejsca po-
bytu bytyby sprzeczne z artykutem 49
Traktatu WE.

Wreszcie trzeba takze podkresli¢ wiel-
kie znaczenie praktyczne uznania bez-
posredniego stosowania prawa do swo-
bodnego przeptywu towaréw (art. 28
Traktatu WE), zasady réwnego wynagro-
dzenia mezczyzn i kobiet (artykut 141
Traktatu WE), zakazu wszelkiej dyskry-
minacji (artykut 12 Traktatu WE) i wol-
nej konkurencji (artykut 81 Traktatu
WE). W dziedzinie prawa pochodnego,

kwestia bezposredniego stosowania po-
jawia sie tylko w odniesieniu do dyrek-
tyw (rekomendacji EWWS), decyzji kie-
rowanych do paristw cztonkowskich ze
wzgledu na to, ze bezposrednie stoso-
wanie rozporzadzeni (decyzji ogélnych
EWWS) i decyzji adresowanych do oséb
(decyzji indywidualnych EWWS), zapi-
sane jest juz w traktatach (art. 249, pa-
ragrafy 2 i 4 Traktatu WE, art. 14 Trak-
tatu EWWS). Od 1970 Trybunat Spra-
wiedliwosci rozszerzyt jeszcze zasade
bezposredniego stosowania na dyspozy-
cje dyrektyw i decyzji kierowanych do
panstw cztonkowskich.

Nigdy dos¢ podkreslania praktycznego
znaczenia moznosci bezposredniego
stosowania prawa wspdélnotowego,
uznanej i rozwinietej przez Trybunat
Sprawiedliwosci: poprawia ona pozycje
obywatela Wspélnoty, czyniac ze swo-
béd przewidzianych przez wspélny ry-
nek, prawa, na ktére mozna sie powo-
tywac przed sadami paristwowymi, i sta-
nowi jeden z filaréw wspdlnotowego
porzadku prawnego.

Pierwszeristwo prawa
wspélnotowego

Bezposrednie stosowanie dyspozycji pra-
wa wspdélnotowego rodzi inne, réwnie
fundamentalne pytanie: co sie dzieje,
kiedy dyspozycja prawa WE tworzy na
rzecz obywateli Wspélnoty bezposred-
nie prawa i obowiazki, podczas gdy jej
tres¢ sprzeczna jest z prawem panstwo-
wym?

Ten konflikt miedzy prawem wspdlnoto-
wym a prawem paristwowym moze byc¢
rozstrzygniety tylko wtedy, jesli jeden




z dwéch porzadkéw prawnych ustapi
miejsca drugiemu. Pisane prawo wspdl-
notowe nie zawiera zadnej wyraZznej re-
gulacji tego problemu. Zaden z traktatéw
wspélnotowych nie stanowi na przyktad,
ze prawo WE ma pierwszenstwo przed
prawem panistwowym lub, ze pierwszer-
stwo ma prawo paristwowe. A jednak
konflikt miedzy prawem wspélnotowym
a prawem paristwowym moze by¢ roz-
strzygniety tylko przez uznanie pierw-
szenstwa tego pierwszego przed drugim,
prawo wspélnotowe zastepuje wiec
w porzadku prawnym paristw cztonkow-
skich paristwowe dyspozycje, ktére od-

dalaja sie od dyspozycji wspélnotowych.
Co bowiem pozostatoby ze wspdlnoto-
wego porzadku prawnego, jesli miatby
zosta¢ podporzadkowany prawu pari-
stwowemu? Dyspozycje WE mogtyby
zostac zniesione przez jakakolwiek usta-
we paristwowa. Jednolite stosowanie pra-
wa wspélnotowego we wszystkich pani-
stwach cztonkowskich bytoby niemozli-
we. Niemozliwe bytoby réwniez wypet-
nianie przez WE powierzonych jej przez
paristwa cztonkowskie misji.

Problem ten nie wystepuje w stosunkach
miedzy prawem paristwowym a prawem



miedzynarodowym. W zwiazku z tym,
ze prawo miedzynarodowe musi by¢
wiaczone lub przeniesione do ustawo-
dawstwa wewnetrznego kraju, by stano-
wic¢ integralng czes¢ jego porzadku
prawnego, kwestia pierwszeristwa roz-
strzygana jest w oparciu 0 samo prawo
wewnetrzne. W zaleznosci od rangi, jaka
prawo panstwowe przyznaje prawu mie-
dzynarodowemu, to ostatnie moze mie¢
pierwszeristwo przed prawem konstytu-
cyjnym, zosta¢ umieszczone miedzy pra-
wem konstytucyjnym a prawem po-
wszechnym lub na tym samym poziomie
co prawo powszechne. Stosunki miedzy
miedzynarodowaq legislacja, wtaczona
lub przetransponowang do prawa pani-
stwowego, a legislacja paristwowa sa
okreslone przez zasade pierwszeristwa
nowszych dyspozycji przed starszymi
(,lex posterior derogat legi priori”). Te
zasady parstwowe na temat konfliktéw
ustaw nie odnosza sie jednak do stosun-
kéw z legislacja wspélnotowa, bo ta nie
jest integralng czescia legislacji paristwo-
wych. W konsekwencji wszelkie konflik-
ty miedzy legislacja wspélnotowa a le-
gislacja paristwowa musza by¢ rozwia-
zywane w oparciu o wspdlnotowy po-
rzadek prawny.

| to znéw Trybunat Sprawiedliwosci WE,
majac na wzgledzie te konsekwencje,
uznat, wbrew stanowisku niektérych
paristw cztonkowskch, zasade pierw-
szeristwa prawa wspdélnotowego, bez
ktérej nie bytoby wspélnotowego po-
rzadku prawnego. Po moznosci bezpo-
$redniego stosowania opart on zatem
wspdlnotowy porzadek prawny na dru-
gim filarze, nadajac mu ostateczny
ksztatt.

We wspominanej juz sprawie Costa/
ENEL Trybunat wydat dwa stwierdzenia
wazne dla stosunkéw miedzy prawem
wspolnotowym a prawem paristwowym:

1. Panistwa cztonkowskie przekazaty
ostatecznie suwerenne prawa Wspol-
nocie, ktéra utworzyly i nie moga cof-
nac tego transferu srodkami jedno-
stronnymi niezgodnymi z pojeciem
»wspdlnoty”.

2. Zasada traktatu jest, ze kraj cztonkow-
ski nie moze sprzeciwic sie faktowi, iz
prawo wspolnotowe stosowane jest
jednolicie i w catosci w catej Wspél-
nocie.

Z tych wszystkich uwag wynika, ze pra-
wo wspdlnotowe utworzone na mocy
uprawnien przewidzianych w traktatach,
ma pierwszeristwo przed wszystkimi
sprzecznymi z nim dyspozycjami pari-
stwowego porzadku prawnego krajow
cztonkowskich. Dotyczy to zaréwno le-
gislacji, ktére sa od niego wczesniejsze,
jak i p6Zniejszych.

Ostatecznie TSWE w swym orzeczeniu
w sprawie ,Costa/ENEL nie podwazyt
nacjonalizacji wioskiego sektora energii
elektrycznej, lecz jedynie otwarcie
stwierdzit pierwszeristwo prawa wspdl-
notowego przed paristwowym.

Prawnga konsekwencjg tej zasady pierw-
szenstwa jest to, ze w razie konfliktu
ustaw dyspozycja paristwowa sprzeczna
z dyspozycja wspdlnotowa przestaje byc
stosowana i ze zadna inna dyspozycja
paristwowa nie moze by¢ wprowadzo-
na, jesli nie jest zgodna z ustawodaw-
stwem wspdélnotowym.




Odtad TSWE zawsze trzymat sie tego
stwierdzenia w swym orzecznictwie.
W pewnym punkcie rozwinat je jednak.
Chociaz we wspomnianej sprawie zo-
stat on wezwany do wypowiedzenia sie
wytacznie w kwestii pierwszenstwa pra-
wa wspélnotowego przed ustawami
paristwowymi, to potwierdzit zasade
pierwszeristwa prawa wspélnotowego
takze w stosunkach miedzy nim a we-
wnetrznym prawem konstytucyjnym.
Jurysdykcje paristwowe w zasadzie do-
stosowaty sie do opinii Trybunatu Spra-
wiedliwosci WE, chociaz po pewnych
wahaniach w pierwszym okresie. W Ho-
landii, gdzie w konstytucji jest wyrazny
zapis moéwiacy o prymacie prawa
wspdlnotowego nad prawem paristwo-
wym (artykuty 65-67), nie mogto by¢
zadnych trudnosci. W innych krajach
cztonkowskich jurysdykcje panstwowe
réwniez uznaty zasade pierwszeristwa
prawa wspélnotowego przed prawami
paristwowymi. Natomiast trybunaty
konstytucyjne Republiki Federalnej
Niemiec i Wtoch nie zaakceptowaty na
poczatku pierwszeristwa prawa wspdl-
notowego przed konstytucyjnym pra-
wem panstwowym, a gtéwnie przed
paristwowymi gwarancjami w dziedzi-
nie praw fundamentalnych. Przyjety to
pierwszenstwo dopiero, kiedy ochrona
praw fundamentalnych we wspélnoto-
wym porzadku prawnym osiagneta po-
ziom odpowiadajacy poziomowi za-
gwarantowanemu w konstytucjach pan-
stwowych. W orzeczeniu z 12 paZzdzier-
nika 1993 roku odnoszacym sie do
Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu
z Maastricht) niemiecki trybunat konsty-
tucyjny jasno ustalit, ze w zadnym ra-
zie nie ,zrezygnowat” ze swych upraw-
nieri sadowniczych w tym, co dotyczy

stosowania pochodnego prawa wspél-
notowego w Niemczech; ze sprawuje
te uprawnienia wytacznie ,we wspét-
pracy” z Trybunatem Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich, ktéry gwarantu-
je ochrone praw fundamentalnych w ca-
tej Wspdlnocie, podczas gdy niemiecki
trybunat konstytucyjny ograniczy sie do
zapewnienia ogélnego przestrzegania
niezbednych wymogéw praw funda-
mentalnych. Trybunat konstytucyjny
podkreslit réwniez, ze nie uzna w Niem-
czech waznosci zadnego wspdlnotowe-
go aktu prawnego uchwalonego jedynie
z tytutu kompetencji wspélnotowych,
a wiec w oparciu o szeroka interpreta-
cje tego pojecia. Dodat, ze niemieckie
uprawnienia publiczne nie s zdolne do
aplikacji tego typu aktéw prawnych
z motywow konstytucyjnych. W konse-
kwencji do trybunatu konstytucyjnego
nalezy badanie, czy akty prawne orga-
néw i instytucji wspélnotowych miesz-
czg sie czy nie w granicach suweren-
nych praw. Jedynie wprowadzenie
w zycie tej deklaracji pozwoli na okre-
Slenie, czy i w jakim stopniu, niemiec-
ki trybunat konstytucyjny rzeczywiscie
zagraza zasadzie pierwszeristwa legi-
slacji wspolnotowej i monopolowi Try-
bunatu Sprawiedliwosci w dziedzinie
odrzucania nielegalnych dyspozycji
wspdlnotowych.



KONKLUZJA

aka catosciowa wizja wylania sie te-
raz z analizy struktury Wspélnoty Eu-
ropejskiej i jej porzadku prawnego?

Porzadek prawny jest rzeczywistym fun-
damentem WE i nadaje jej charakter
Wspdlnoty prawa. Jedynie tworzenie
i ochrona nowego prawa pozwalaja
Wspdlnocie na realizacje celéw, ktére
przy$wiecaty powstaniu WE. Porzadek
prawny wiele uczynit w tym wzgledzie.
To dzieki niemu 380 milionéw ludzi od-
biera wspélny rynek jako codzienng rze-
czywistos¢: szersze otwarcie granic,
rozwdj wymiany towaréw i ustug, swo-
bodne przemieszczanie sie sity robocze;j
i wzrost liczby spétek miedzynarodo-
wych. Inng historyczna juz cecha po-
rzadku prawnego jest jego wktad
w utrzymanie pokoju. WE, kierujac sie
zatozeniem zachowania pokoju i wol-
nosci, kiedy chodzi o rozwigzywanie
konfliktéw, zastepuje site zasadami
prawnymi, wigzacymi zaréwno dla oby-
wateli, jak i dla panstw cztonkowskich
solidarnej Wspdlnoty. Przyczynia sie

w ten sposob do wprowadzania i utrzy-
mania pokoju.

Aby ten porzadek prawny mogt prze-
trwac - podobnie jak Wspélnota prawa,
ktérg zaktada - trzeba zagwarantowad
jego przestrzeganie i bezpieczeristwo. To
wilasnie daja dwa filary wspélnotowego
porzadku prawnego: bezposrednie stoso-
wanie prawa wspdélnotowego i jego
pierwszenstwo przed prawem paristwo-
wym. Te dwie zasady, w zaistnieniu
i utrzymaniu ktérych, zdecydowana role
odegrat Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich, gwarantuja jed-
nolite i priorytetowe stosowanie prawa
wspélnotowego we wszystkich krajach
cztonkowskich.

Porzadek prawny Wspélnoty, mimo cha-
rakteryzujacych go brakéw, moze przy-
czynia¢ sie do rozwigzywania proble-
moéw politycznych, ekonomicznych
i spotecznych, ktére rodza sie w krajach
cztonkowskich. Z tego powodu jego war-
tos¢ jest nieoceniona.




ORZECZNICTWO

Natura prawna i pierwszeristwo
prawa wspélnotowego

Sprawa 26/62 - Van Gend & Loos - Zbiér
1963, s. 1 (natura prawna prawa wspol-
notowego, prawa i obowigzki jednostek)

Sprawa 6/64 - Costa/ENEL - Zbi6r 1964,
s. 1251 (natura prawna prawa wspélno-
towego, moznos¢ bezposredniego sto-
sowania, pierwszeristwo prawa wspol-
notowego)

Sprawa 14/68 - Walt Wilhelm i inni -
Zbiér 1969, s. 1 (natura prawna prawa
wspélnotowego, pierwszeristwo prawa
wspdlnotowego)

Sprawa 106/77 - Simmenthal - Zbiér
1978, s. 629 (prawo wspdélnotowe, moz-
nosc bezposredniego stosowania, pierw-
szenstwo prawa wspélnotowego)

Sprawa 826/79 - Mireco - Zbiér 1980,
s. 2559 (pierwszenstwo prawa wspdlno-
towego)

Sprawa C-213/89 - Factortame - Zbi6r
1990, s. 1-2466 (moznos¢ bezposrednie-
go stosowania i pierwszenstwo prawa
wspdlnotowego)

Sprawy C-6/90 i C-9/90, Francovich i
Bonifaci - Zbiér 1991, s. 1-5403 (skutecz-
nos¢ prawa wspdélnotowego; odpowie-
dzialnos¢ panstw cztonkowskich za na-
ruszenie prawa wspélnotowego, tu: brak
transpozycji dyrektywy)

Sprawy C-13/91 i C-113/91 - Debus -
Zbiér 1992, s. 1-3636 (konflikt miedzy
prawem wspolnotowym a prawem pari-
stwowym, bezposrednie stosowanie
i pierwszeristwo prawa wspélnotowego)

Sprawa C-393/92 - Gemeente Almelo -
Zbior 1994, s. 1-1477 (pierwszeristwo i jed-
nolite stosowanie prawa wspdlnotowego)

Sprawy C-46/93 i C-48/93 - ,Brasserie du
pécheur” i Factortame - Zbiér 1996, s. I-
1029 (bezposredni skutek prawa wspél-
notowego, ogélna odpowiedzialnos¢
paristwa cztonkowskiego z racji narusze-
nia prawa wspolnotowego)

Sprawa C-212/97 - Centros Ltd. - Zbidr
1999, s. 1-1459 (paristwowe normy ma-
jace zapobiega¢ naduzywaniu prawa
wspdélnotowego)

Kompetencje WE

Sprawa 8/55 - Fédéchar - Zbiér 1955/56,
s. 291 (uprawnienia pozatraktatowe, au-
torytarne ustalanie cen)

Sprawa 22/70 - AETR - Zbiér 1971, s. 263
(osobowos¢ prawna i zdolnos¢ WE do
zawierania uktadow)

Sprawa 6/76 - Kramer - Zbiér 1976, s. 1279
(stosunki zagraniczne, zobowiazania mie-
dzynarodowe, kompetencje WE)

Opinia 1/76 - Zbi6ér 1977, s. 759 i n. (sto-
sunki zagraniczne, zobowiagzania mie-
dzynarodowe, kompetencje WE)



Opinia 1/78 - Zbiér 1979, s. 2871 (po-
dziat kompetencji miedzy WE a paristwa
cztonkowskie)

Sprawy C-51/89, C-90/89 i C-94/89 -
Wielka Brytania i inni przeciw Radzie -
Zbiér 1991, s. 1-2786 (uprawnienia po-
mocnicze, zakres stosowania)

Opinia 2/91 - Zbiér 1993, s. 1-1061 (po-
dziat kompetencji miedzy WE a paristwa
cztonkowskie)

Opinia 1/91 - Zbiér 1993, s. 1-6079
(uktad o EOG I - podziat kompetencji)

Opinia 1/94 - Zbiér 1994, s. 1-5267 (po-
rozumienie OMC - podziat kompetencji)

Opinia 2/94 - Zbiér 1996, s. 1-1759
(przystapienie WE do CEDH - brak kom-
petencji)

Sprawa C-22/96 - PE/Rada - Zbiér 1998,
s. 1-3231

Skutki aktéw prawnych

Sprawa 43/71 - Politi - Zbiér 1971,
s. 1039 (rozporzadzenia, skutki bezpo-
$rednie)

Sprawa 65/75 - Tasca - Zbiér 1976, s. 291
(roporzadzenia, skutki bezposrednie)

Sprawa 31/78 - Bussone - Zbiér 1978,
s. 2429 (rozporzadzenia, skutki bezpo-
$rednie)

Sprawa 2/74 - Reyners - Zbior 1974,
s. 631 (moznos¢ bezposredniego stoso-
wania, swoboda osiedlania sie)

Sprawa 11/77 - Hugh Patrick - Zbiér
1977, s. 1199 (moznos¢ bezposrednie-
go stosowania, swoboda osiedlania sie)

Sprawa 33/74 - van Binsbergen - Zbiér
1974, s. 1299 (moznos¢ bezposrednie-
go stosowania, swobodne $wiadczenie
ustug)

Sprawa 41/74 - van Duyn - Zbiér 1974,
s. 1337 (moznos¢ bezposredniego stoso-
wania, swoboda przemieszczania sig)

Sprawa 9/70 - Grad - Zbiér 1970, s. 825
(decyzje, moznos¢ bezposredniego sto-
sowania)

Sprawa 33/70 - SACE - Zbidr 1970,
s. 1213 (dyrektywy, moznos¢ bezposred-
niego stosowania)

Sprawa 148/78 - Ratti - Zbiér 1979,
5.1629 (dyrektywy, moznos¢ bezposred-
niego stosowania)

Sprawa 70/83 - Kloppenburg - Zbiér
1984, 5. 1075 (dyrektywy, moznos¢ bez-
posredniego stosowania)

Sprawa 152/84 - Marshall - Zbiér 1986,
s. 723 (dyrektywy, moznos¢ bezposred-
niego stosowania)

Sprawa 103/88 - Costanzo - Zbiér 1989,
s. 1861 (dyrektywy, skutek bezposredni,
warunki, konsekwencje)

Sprawa 322/88 - Grimaldi - Zbiér 1989,
s. 4416 (rekomendacje, brak skutku
bezposredniego, uznawany przez sedzie-
go paristwowego)

@



Sprawa C-188/89 - Forster - Zbi6r 1990,
s. 1-3343 (dyrektywy, bezposredni sku-
tek poziomy)

Sprawa C-221/88 - Busseni - Zbiér 1990,
s. 1-519 (rekomendacje EWWS/dyrekty-
wa, skutek bezposredni pionowy)

Sprawa C-292/89 - Antonissen - Zbié6r
1991, s. 1-773 (deklaracja w protokole
Rady Ministréw, uznana w interpretacji)

Sprawa C-156/91 - Hansa Fleisch - Zbior
1992, s. 1-5567 (decyzje, skutek bezpo-
Sredni, warunki)

Sprawa C-91/92 - Faccini Dori - Zbiér
1994, s. 1-3325 (dyrektywy, skutek bez-
posredni poziomy)

Sprawa C-465/93 - Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft - Zbiér 1995, s.1-3761 (ocena waz-
nosci rozporzadzenia, orzeczenie przed-
wstepne, srodki tymczasowe, warunki)

Sprawa C-469/93 - Chiquita ltalia - Zbior
1995, s. 1-4533 (bezposredni skutek dys-
pozycji zawartych w GATT i w Konwen-
cjach z Lomé)

Sprawa C-368/96 - Generics Ltd. - Zbiér
1998, s. 1-7967 (deklaracje zapisane
w protokole, uznane w interpretac;ji)

Prawa fundamentalne

Sprawa 29/69 - Stauder - Zbiér 1969,
s. 419 (prawa fundamentalne, ogélne za-
sady prawa)

Sprawa 11/70 - Internationale Handelsge-
sellschaft - Zbiér 1970, s. 1125 (prawa
fundamentalne, ogélne zasady prawa)

Sprawy 166/73, 146/73 - Rheinmuhlen
[, Il - Zbi6ér 1974, s. 33 i s. 139 (zasada
prawa paristwowego, wedtug ktérej orze-
czenia wyzszej instancji sa wiazace dla
sagdéw wewnetrznych)

Sprawa 47/73 - Nold - Zbiér 1974, s. 491
(prawa fundamentalne, ogélne zasady
prawa, wspélne tradycje konstytucyjne)

Sprawa 36/75 - Rutili - Zbiér 1975,
s. 1219 (réwne traktowanie, odwotanie
sie do Europejskiej Konwencji Ochrony
Praw Cztowieka i Fundamentalnych
Swobdd)

Sprawa 175/73 - Zwiazek zawodowy -
Europejska stuzba publiczna - Zbiér
1974, s. 917 (wolnos¢ zwigzkowa)

Sprawa 130/75 - Prais - Zbiér 1976,
s. 1589 (wolnosc religii i przekonari)

Sprawa 117/76 - Quellmehl - Zbiér
1977, s. 1753 (zasada réwnosci)

Sprawa 149/77 - Defrenne - Zbi6r 1978,
s. 1381 (prawa fundamentalne, ogélne
zasady prawa)

Sprawa 44/79 - Hauer - Zbiér 1979,
s. 3727 (prawa fundamentalne, prawo
wiasnosci)

Sprawa 85/79 - Hoffmann-La Roche -
Zbioér 1979, s. 461 (prawa fundamental-
ne, zasada prawa do obrony)

Sprawy potaczone 154, 205, 206, 227-
228, 263 i 264/78 - Valsabbia - Zbior
1980, s. 1010 (prawa fundamentalne,
prawo wiasnosci)



Sprawa 293/83 - Gravier - Zbiér 1985,
s. 593 (réwne traktowanie, wpisowe na
studia)

Sprawa 234/85 - Keller - Zbiér 1986,
s. 2897 (swobodne wykonywanie zawodu)

Sprawa 12/86 - Demirel - Zbiér 1987, s.
3719 (ochrona praw fundamentalnych,
Europejska Konwencja Praw Cztowieka)

Sprawy 46/87 i 227/88 - Hoechst - Zbiér
1989, s. 2919 (prawa fundamentalne,
zasada prawa do obrony, procedura ad-
ministracyjna, nienaruszalno$¢ miejsca
zamieszkania, odniesienie do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka)

Sprawa 374/87 - Orkem - Zbiér 1989,
s. 3343 (prawa fundamentalne, zasada
prawa do obrony, procedura dochodze-
niowa)

Sprawa 265/87 - Schrader - Zbiér 1989,
s. 2263 (prawo wtasnosci, swobodne
wykonywanie zawodu, restrykcje)

Sprawa 100/88 - Oyowe i Traore - Zbi6r
1989, s. 4304 (prawa fundamentalne,
wolnos¢ wypowiedzi)

Sprawa 5/88 - Wachauf - Zbiér 1989,
s. 2633 (mozliwos¢ ograniczania praw
fundamentalnych)

Sprawa C-62/90 - Komisja/Niemcy -
Zbiér 1992, 5. 1-2575 (prawa fundamen-
talne, przestrzeganie przez paristwa
cztonkowskie, ograniczenia uzasadnio-
ne wspolnym interesem)

Sprawa C-219/91 - Ter Voort - Zbiér
1992, s. 1-5485 (wolnos¢ wypowiedzi)

Sprawa C-97/91 - Borelli -Zbiér 1992,
s.1-6313 (prawa fundamentalne, prawo
do odwotywania sie)

Sprawa C-357/89 - Raulin - Zbiér 1992,
s.1-1027 (obowiazek réwnego traktowa-
nia, zakaz wszelkiej dyskryminacji opar-
tej na przynaleznosci paristwowej)

Sprawa C-132/91 Katsikas - Zbiér 1992,
s. 1-6577 (prawa fundamentalne, swo-
bodne wykonywanie zawodu)

Sprawa C-2/92 - Bostosck - Zbiér 1994,
s. 1-955 (prawa fundamentalne, prawo
wiasnosci, swobodne wykonywanie za-
wodu, przestrzeganie wdrazania prawa
wspdélnotowego)

Sprawa C-280/93 - Niemcy/Rada - Zbiér
1994, s. 1-5065 (prawo wtasnosci, swo-
bodne wykonywanie zawodu, ogranicze-
nia uzasadnione wspélnym interesem)

Sprawa C-415/93 - Bosman - Zbiér 1995,
s. 1-4921 (prawa fundamentalne, swo-
bodne wykonywanie zawodu)

Sprawa C-55/94 - Gebhard - Zbiér 1995,
s. 1-4165 (prawa podstawowe, prawo
osiedlania sie, swobodne wykonywanie
zawodu)

Opinia 2/94 - Zbiér 1996, s. 1-1759 (pra-
wa podstawowe, przystapienie WE do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)

Sprawa T-105/95 - WWF (World Wide
Fund for Nature)/Komisja - Zbiér 1997,
s. 11-313 (prawa podstawowe dotyczace
procedury, dostepu ludnosci do doku-
mentéw Rady czy Komisji)
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Sprawy potaczone C-248/95 i C-249/95
- SAM Schiffahrt i Stapf - Zbiér 1997, s.
1-4475 (ochrona wtasnosci, substancja
praw)

Sprawa T-42/96 - Eyckeler & Malt AG/
Komisja (,Hilton Beef”), Zbiér 1998, s.
11-401 (prawa podstawowe dotyczgce
procedury, prawo do obrony)

Ogélne zasady prawa (wybér)

Bezpieczeristwo prawne

Sprawy potaczone 18 i 35/65 - Gutmann
- Zbiér 1966, s. 103, 149 i n.

Sprawa 78/74 - Deuka - Zbi6r 1975, s. 421
Sprawa 98/78 - Racke - Zbiér 1979, s. 69
Sprawa 96/78 - Decker - Zbiér 1979, s. 101

Sprawa 265/78 - Ferwerda - Zbi6r 1980,
5.617

Sprawa 61/79 - Denkavit - Zbiér 1980,
s. 1205

Sprawy potaczone 66, 127 i 128/79 -
Salumi - Zbiér 1980, s. 1237

Sprawa 826/79 - Mireco - Zbiér 1980,
s. 2559

Sprawa 70/83 - Kloppenburg - Zbiér
1984, s. 1075

Sprawa C-322/93 P - Peugeot - Zbiér
1994, s.1-2727

Sprawa C-137/95 Richardson - Zbiér
1995, s. 1-3407

Sprawa T-551/93, T-231/94-T-234/94 -
Industrias Pesqueras Campos u.a., Zbiér
1996, s. 11-247

Proporcjonalnos¢

Sprawa 116/76 - Granaria - Zbiér 1977,
s. 1247

Sprawa 8/77 - Sagulo - Zbiér 1977, s. 1495
Sprawa 122/78 - Buitoni - Zbiér 1979, s. 677

Sprawa 154/78 - Valsabbia - Zbiér 1980,
s. 907

Sprawa 808/79 - Pardini - Zbiér 1980, s.
2103

Sprawa 125/83 - Corman - Zbiér 1985,
s. 3039

Sprawa 265/87 - Schrader - Zbiér 1989,
s. 2263

Sprawa C-331/88 - Fedesa - Zbior 1990,
s. 1-4057

Sprawa C-87/92 - Hoche - Zbiér 1993,
s. 1-4623

Sprawa T-480/93 - Antillean Rice Mills -
Zbi6r 1995, s. 11-2305

Sprawa -162/94 - NMB i inni - Zbiér
1996, s. 11-427

Sprawa C-233/94 - Niemcy/Rada i Par-
lament - Zbiér 1997, s. 1-2405

Sprawa C-161/96 - Sudzucker - Zbiér
1998, s. 1-281



Ochrona zaufania prawnego
Sprawa 74/74 - CNTA - Zbidr 1975, 5. 533

Sprawy potaczone 205-215/82 - Deut-
sche Milchkontor - Zbiér 1983, s. 2633

Sprawa 120/86 - Mulder - Zbiér 1988,
s. 2344

Sprawa 170/86 - von Deetzen - Zbiér
1988, s. 2368

Sprawa C-350/88 - Delacre - Zbiér 1990,
s.1-418

Sprawa C-152/88 - Sofrimport - Zbiér
1990, s. 1-2477

Sprawa C-368/89 - Crispoltoni | - Zbiér
1991, 5. 1-3715

Sprawa C-31do 44/91 - Lageder - Zbiér
1993, 5. 1-1761

Sprawa T-82/91 - Latham - Zbiér 1994,
s.11-61

Sprawa T-472/93 - Campo Ebro - Zbiér
1995, s. 11-421

Sprawa C-22/94 - Irish Farmer Associa-
tion - Zbiér 1997, s. 1-1808

Sprawa T-119/95 - Hauer - Zbiér 1998,
s. 11-2713

Zasada pomocniczosci

Sprawa T-29/92 - SPO - Zbi6r 1995, s. II-
289

Sprawa C-84/94 - Zjednoczone Kréle-
stwo/Rada - Zbiér 1996, s. 1-5755

Sprawy potaczone C-36 i 37/97 - Kellin-
husen i Ketelsen - Zbiér 1998, s. 1-6337
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Aneks
TABELE NOWEJ NUMERACJI | JE) DAWNYCH ODPOWIEDNIKOW
W ARTYKULE 12 TRAKTATU AMSTERDAMSKIEGO

A. Traktat B. Traktat zatozycielski
o Unii Europejskiej Wspélnoty Europejskiej
Dawna Nowa Dawna Nowa Dawna Nowa
numeracja numeracja numeracja numeracja numeracja numeracja
TYTUL | TYTUL | TYTUE VI TYTUE VI CZESCPIERWSZA  CZESCPIERWSZA
Artykut A Artykut 1 Artykut K1 Artykut 29 Artykut 1 Artykut 1
Artykut B 2 Artykut  K.2 Artykut 30 Artykut 2 Artykut 2
Artykut  C 3 Artykut  K.3 Artykut 31 Artykut 3 Artykut 3
Artykut D 4 Artykut  K.4 Artykut 32 Artykut 3 a Artykut 4
Artykut  E 5 Artykut  K.5 Artykut 33 Artykut 3 b Artykut 5
Artykut  F 6 Artykut  K.6 Artykut 34 Artykut 3¢ Artykut 6
Artykut  F.10 7 Artykut  K.7 Artykut 35 Artykut 4 Artykut 7
Artykut  K.8 Artykut 36 Artykut 4 a Artykut 8
TYTUE I TYTUE I Artykut  K.9 Artykut 37 Artykut 4 b Artykut 9
Artykut G Artykut 8 Artykut K10 Artykut 38 Artykut 5 Artykut 10
Artykut K11 Artykut 39 Artykut - 5a®  Artykut 11
TYTUE 1l TYTUE 1l Artykut K12 Artykut 40 Artykut 6 Artykut 12
Artykut  H Artykut 9 Artykut K13 Artykut 41 Artykut  6a®  Artykut 13
S Artykut K14 Artykut 42 Artykut 7 (zniesiony) -
TYTUL IV TYTUL IV Artykut 7 a Artykut 14
Artykut | Artykut 10 TYTUE  VIa®™ TYTUL VI Artykut 7 b (zniesiony) -
Artykut K159 Artykut 43 Artykut 7 ¢ Artykut 15
TYTUE V) TYTUE  V Artykut K16 @ Artykut 44 Artykut  7d @ Artykut 16
Artykut  ).1 Artykut 11 Artykut K179 Artykut 45
Artykut  J.2 Artykut 12 .. . . . . . ... ... .| CzZESCDRUGA CZESC DRUGA
Artykut  J.3 Artykut 13 TYTUE VI TYTUE VI Artykut 8 Artykut 17
Artykut  ).4 Artykut 14 Artykut L Artykut 46 Artykut 8 a Artykut 18
Artykut  J.5 Artykut 15 Artykut M Artykut 47 Artykut 8 b Artykut 19
Artykut  J.6 Artykut 16 Artykut N Artykut 48 Artykut 8 ¢ Artykut 20
Artykut  ).7 Artykut 17 Artykut O Artykut 49 Artykut 8 d Artykut 21
Artykut  ).8 Artykut 18 Artykut P Artykut 50 Artykut 8 e Artykut 22
Artykut  J.9 Artykut 19 Artykut  Q Artykut 51
Artykut 110 Artykut 20 Artykut R Artykut 52 CZESC TRZECIA  CZESC TRZECIA
Artykut )11 Artykut 21 Artykut S Artykut 53 TYTUL | TYTUE |
Artykut .12 Artykut 22 Artykut 9 Artykut 23
Artykut  J.13 Artykut 23 Artykut 10 Artykut 24
Artykut .14 Artykut 24 Artykut 11 (zniesiony) -
Artykut  J.15 Artykut 25 e
Artykut  J.16 Artykut 26 ROZDZIAE 1 ROZDZIAE 1
Artyku’f 17 Artyku} 27 Sekcja T (skreslona) -
Artykut )18 Artykut 28 () Nowy artykut wprowadzony Artykut 12 Artykut 25
przez Traktat Amsterdamski Artykut 13 @zniesiony) -
(%) Nowy tytut wprowadzony Artykui 14 (zniesiony) -
przez Traktat Amsterdamski Artykut 15 (zniesiony) -
(***) Tytut zastapiony przez Traktat Artykut 16 (zniesiony) -
( )

Amsterdamski Artykut 17 (zniesiony



Dawna Nowa
numeracja

Sekcja 2 (skreslona)

Artykul 18 (zniesiony)
Artykul 19 (zniesiony)
Artykul 20 (zniesiony)
Artykul 21 (zniesiony)
Artykul 22 (zniesiony)
Artykul 23 (zniesiony)
Artykul 24 (zniesiony)
Artykul 25 (zniesiony)
Artykul 26 (zniesiony)
Artykul 27 (zniesiony)

Artykut 28 Artykut 26
Artykut 29 Artykui 27
ROZDZIAL 2 ROZDZIAL 2
Artykut 30 Artykut 28
Artyku{ 31 (zniesiony) -
Artykul 32 (zniesiony) -
Artykul 33 (zniesiony) -
Artykut 34 Artykut 29
Artyku{ 35 (zniesiony) -
Artykut 36 Artykut 30
Artyku{ 37 Artykut 31
TYTUL NI TYTUL I
Artykut 38 Artykut 32
Artykut 39 Artykut 33
Artykut 40 Artykut 34
Artykut 41 Artykut 35
Artykut 42 Artykut 37
Artyku{ 44 (zniesiony) -
Artykut 45 (zniesiony) -
Artykut 46 Artykut 38
Artyku} 47 (zniesiony) -
TYTUL Il TYTUL 1
ROZDZIAE 1 ROZDZIAL 1
Artykut 48 Artykut 39
Artykut 49 Artykut 40
Artykut 50 Artykut 41
Artyku} 51 Artyku’f 42
ROZDZIAL 2 ROZDZIAL 2
Artykut 52 Artykut 43
Artyku} 53 (zniesiony) -
Artykut 54 Artykut 44
Artykut 55 Artykut 45
Artykut 56 Artykut 46
Artykut 57 Artykut 47
Artykut 58 Artykut 48

numeracja

Dawna Nowa
numeracja numeracja
ROZDZIAL 3 ROZDZIAL 3
Artykut 59 Artykut 49
Artykut 60 Artykut 50
Artykut 61 Artykut 51
Artyku{ 62 (zniesiony) -
Artykut 63 Artykut 52
Artykut 64 Artykut 53
Artykut 65 Artykut 54
Artykut 66 Artykut 55
ROZDZIAL 4 ROZDZIAL 4
Artykul 67 (zniesiony) -
Artykul 68 (zniesiony) -
Artykul 69 (zniesiony) -
Artykul 70 (zniesiony) -
Artykul 71 (zniesiony) -
Artykul 72 (zniesiony) -
Artykul 73 (zniesiony) -
Artyku{ 73 a (zniesiony) -
Artykut  73b  Artykut 56
Artykut 73 ¢ Artykut 57
Artykut  73d  Artykut 58
Artykul 73 € (zniesiony) -
Artykut 73 f  Artykut 59
Artykut 73 g Artykut 60
Artyku} 73 h (zniesiony) -
TYTUE IlTa™ TYTUE IV
Artykut 7319 Artykut 61
Artykut 739 Artykut 62
Artykut 73k Artykut 63
Artykut 7319 Artykut 64
Artykut 73 m®© Artykut 65
Artykut 73 n®  Artykut 66
Artykut 7309 Artykut 67
Artykut 73 p©  Artykut 68
Artykut 73 q© Artykui 69
TYTUL IV TYTUL V
Artykut 74 Artykut 70
Artykut 75 Artykut 71
Artykut 76 Artykut 72
Artykut 77 Artykut 73
Artykut 78 Artykut 74
Artykut 79 Artykut 75
Artykut 80 Artykut 76
Artykut 81 Artykut 77
Artykut 82 Artykut 78
Artykut 83 Artykut 79
Artykut 84 Artykut 80

Dawna

numeracja

Nowa

numeracja

TYTULV TYTUL VI

ROZDZIAL 1 ROZDZIAL 1
Sekcja 1 Sekcja 1
Artykut 85 Artykut 81
Artykut 86 Artykut 82
Artykut 87 Artykut 83
Artykut 88 Artykut 84
Artykut 89 Artykut 85
Artykut 90 Artykut 86
Sekcja 2 (skreslona) -
Artykul 91 (zniesiony) -
Sekqa 3 Sekcja 2
Artykut 92 Artykut 87
Artykut 93 Artykut 88
Artykut 94 Artykut 89
ROZDZIAL 2 ROZDZIAL 2
Artykut 95 Artykut 90
Artykut 96 Artykut 91
Artyku{ 97 (zniesiony) -
Artykut 98 Artykut 92
Artykut 99 Artykut 93
ROZDZIAL 3 ROZDZIAL 3
Artykut 100 Artykut 94
Artykut  100a  Artykut 95
Artyku’r 100 b (zniesiony) -
Artyku{ 100 ¢ (zniesiony) -
Artyku} 100 d (zniesiony) -
Artykut 101 Artykut 96
Artykut 102 Artykut 97
TYTUL VI TYTUL VI
ROZDZIAE 1 ROZDZIAE 1
Artykut  102a  Artykut 98
Artykut 103 Artykut 99
Artykut 103 a  Artykut 100
Artykut 104 Artykut 101
Artykut 104 a  Artykut 102
Artykut 104 b Artykut 103
Artykut 104 ¢ Artykut 104
ROZDZIAL 2 ROZDZIAL 2
Artykut 105 Artykut 105
Artykut  105a  Artykut 106
Artykut 106 Artykut 107
Artykut 107 Artykut 108
Artykut 108 Artykut 109
Artykut 108 a  Artykut 110
Artykut 109 Artykut 111

o



Dawna Nowa Dawna Nowa Dawna Nowa

numeracja numeracja numeracja numeracja numeracja numeracja
ROZDZIAL 3 ROZDZIAL 3 ROZDZIAL 3 ROZDZIAL 3 CZESC CZWARTA  CZESCCZWARTA
Artykut  109a  Artykut 112 Artykut 126 Artykut 149 Artykut 131 Artykut 182
Artykut  109b  Artykut 113 Artykut 127 Artykut 150 Artykut 132 Artykut 183
Artykut 109 ¢ Artykut 114 : : : : : : : Artykut 133 Artykut 184
Artykut  109d  Artykut 115 TYTUL IX TYTUL X1l Artykut 134 Artykut 185
: : : : : : Artykut 128 Artykut 151 Artykut 135 Artykut 186
ROZDZIAL 4 ROZDZIAL 4 . . . . . . . Artykut 136 Artykut 187
Artykut 109 e  Artykut 116 TYTUL X TYTUL Xl Artykut 136 A Artykut 188
Artykut 109 f  Artykut 117 Artykut 129 Artykut 152 . . . . . .
Artykut  109g  Artykut 118 . . . . . . CZESC PIATA  CZESC PIATA
Artykut 109 h  Artykut 119 TYTUL XI TYTUL XIV . . . . . .
Artykut 1091 Artykut 120 Artykut 129 a  Artykut 153 TYTUL | TYTUL |
Artykut 109 Artykut 121 . . . . . . . . . . . . .
Artykut 109k Artykut 122 TYTUL XII TYTUL XV ROZDZIAL 1 ROZDZIAL 1
Artykut 109 Artykut 123 Artykut  129b  Artykut 154 . . . . . .
Artykut 109 m  Artykut 124 Artykut 129 ¢ Artykut 155 Sekcja 1 Sekcja 1
: : : : : : Artykut  129d  Artykut 156 Artykut 137 Artykut 189
TYTUE VIa®™ TYTUL VIII - - - - - - - Artykut 138 Artykut 190
Artykut 109 n® Artykut 125 TYTUL X1l TYTUL XVI Artykut  138a  Artykut 191
Artykut 109 0 Artykut 126 Artykut 130 Artykut 157 Artykut 138 b Artykut 192
Artykut 109 p© Artykut 127 . . . . . . . Artykut 138 ¢ Artykut 193
Artykut 109 q© Artykut 128 TYTUL XIV TYTUL XVII Artykut  138d  Artykut 194
Artykut 109 r® Artykut 129 Artykut  130a  Artykut 158 Artykut 138 e Artykut 195
Artykut 109 5@ Artykut 130 Artykut 130 b Artykut 159 Artykut 139 Artykut 196
. . . . . - Artykut 130 ¢ Artykut 160 Artykut 140 Artykut 197
TYTUL VII TYTUL IX Artykut  130d  Artykut 161 Artykut 141 Artykut 198
Artykut 110 Artykut 131 Artykut  130e  Artykut 162 Artykut 142 Artykut 199
Artykut 111 @niesiony) - : : : : : : : Artykut 143 Artykut 200
Artykut 112 Artykut 132 TYTUL XV TYTUL XVIII Artykut 144 Artykut 201
Artykut 113 Artykut 133 Artykut  130f  Artykut 163 : : : : : :
Artykut 114 (zniesiony) - Artykut  130g  Artykut 164 Sekcja 2 Sekcja 2
Artykut 115 Artykut 134 Artykut 130 h  Artykut 165 Artykut 145 Artykut 202
: : : : : : Artykut 1300 Artykut 166 Artykut 146 Artykut 203
TYTUE VIIa®™  TYTUE X Artykut  130j  Artykut 167 Artykut 147 Artykut 204
Artykut 1169 Artykut 135 Artykut 130k  Artykut 168 Artykut 148 Artykut 205
: : : : : : Artykut 1301 Artykut 169 Artykut 149 (zniesiony) -
TYTUL VI TYTUL XI Artykut 130 m  Artykut 170 Artykut 150 Artykut 206
: : : : : . Artykut 130 n  Artykut 171 Artykut 151 Artykut 207
ROZDZIAE 1 ROZDZIAL 1 Artykut 1300 Artykut 172 Artykut 152 Artykut 208
Artykut 117 Artykut 136 Artykut  130p  Artykut 173 Artykut 153 Artykut 209
Artykut 118 Artykut 137 Artykut 130 q (zniesiony) - Artykut 154 Artykut 210
Artykut 118 a  Artykut 138 : : : : : : : . . . . . -
Artykut  118b  Artykut 139 TYTUL XVI TYTUL XIX Sekcja 3 Sekcja 3
Artykut 118 ¢ Artykut 140 Artykut 1301 Artykut 174 Artykut 155 Artykut 211
Artykut 119 Artykut 141 Artykut  130s  Artykut 175 Artykut 156 Artykut 212
Artykut  119a  Artykut 142 Artykut 130t Artykut 176 Artykut 157 Artykut 213
Artykut 120 Artykut 143 : : : : : : Artykut 158 Artykut 214
Artykut 121 Artykut 144 TYTUL XVII TYTUE XX Artykut 159 Artykut 215
Artykut 122 Artykut 145 Artykut  130u  Artykut 177 Artykut 160 Artykut 216
: : : : : : Artykut  130v  Artykut 178 Artykut 161 Artykut 217
ROZDZIAL 2 ROZDZIAL 2 Artykut 130w Artykut 179 Artykut 162 Artykut 218
Artykut 123 Artykut 146 Artykut 130 x  Artykut 180 Artykut 163 Artykut 219
Artykut 124 Artykut 147 Artykut 130y Artykut 181
Artykut 125 Artykut 148




Dawna
numeracja
Sekcja 4
Artykut 164
Artykut 165
Artykut 166
Artykut 167
Artykut 168
Artykut 168 a
Artykut 169
Artykut 170
Artykut 171
Artykut 172
Artykut 173
Artykut 174
Artykut 175
Artykut 176
Artykut 177
Artykut 178
Artykut 179
Artykut 180
Artykut 181
Artykut 182
Artykut 183
Artykut 184
Artykut 185
Artykut 186
Artykut 187
Artykut 188
Sekcja 5
Artykut 188
Artykut 188 b
Artykut 188 ¢
ROZDZIAL 2
Artykut 189
Artykut 189 a
Artykut 189 b
Artykut 189 ¢
Artykut 190
Artykut 191
Artykut 191 a"
Artykut 192
ROZDZIAL 3
Artykut 193
Artykut 194
Artykut 195
Artykut 196
Artykut 197
Artykut 198
ROZDZIAL 4
Artykut 198 a
Artykut 198 b

Artykut

198 c

Nowa

numeracja

Sekcja 4
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut

Artykut

Sekcja 5

Artykut
Artykut

Artykut

220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245

246
247
248

ROZDZIAL 2

Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut

Artykut

249
250
251
252
253
254
255
256

ROZDZIAL 3

Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut
Artykut

Artykut
Artykut
Artykut

257
258
259
260
261
262

ROZDZIAL 4

263
264
265

Dawna Nowa
numeracja numeracja
ROZDZIAL 5 ROZDZIAL 5
Artykut 198 d 266
Artykut 198 e 267
TYTUL 2 TYTUL 2

Artykut 199 Artykut 268
Artyku’f 200 (zniesiony) -
Artykut 201 Artykut 269
Artykut 201 a  Artykut 270
Artykut 202 Artykut 271
Artykut 203 Artykut 272
Artykut 204 Artykut 273
Artykut  205a  Artykut 274
Artykut 205 Artykut 275
Artykut 206 Artykut 276
Artyku{ 206 a (zniesiony) -
Artykut 207 Artykut 277
Artykut 208 Artykut 278
Artykut 209 Artykut 279
Artykut 209 a  Artykut 280
CZESC SZOSTA  CZESC SZOSTA
Artykut 210 Artykut 281
Artykut 211 Artykut 282
Artykut 2129 Artykut 283
Artykut 213 Artykut 284
Artykut 213 a®™ Artykut 285
Artykut 213 b9 Artykut 286
Artykut 214 Artykut 287
Artykut 215 Artykut 288
Artykut 216 Artykut 289
Artykut 217 Artykut 290
Artykut 218 Artykut 291
Artykut 219 Artykut 292
Artykut 220 Artykut 293
Artykut 221 Artykut 294
Artykut 222 Artykut 295
Artykut 223 Artykut 296
Artykut 224 Artykut 297
Artykut 225 Artykut 298
Artyku’r 226 (zniesiony) -
Artykut 227 Artykut 299
Artykut 228  Artykut 300
Artykut 228 a  Artykut 301
Artykut 229 Artykut 302
Artykut 230 Artykut 303
Artykut 231 Artykut 304
Artykut 232 Artykut 305
Artykut 233 Artykut 306
Artykut 234 Artykut 307
Artykut 235 Artykut 308
Artykut 236 Artykut 309
Artyku’f 237 (zniesiony) -
Artykut 238 Artykut 310
Artykut 239 Artykut 311

Dawna Nowa
numeracja numeracja

Artykut 240 Artykut 312

Artyku{ 2471 (zniesiony) -
Artykut 242
Artykut 243
Artykut 244
Artykut 245

Artykut 246

zniesiony)
zniesiony)
zniesiony)
zniesiony)

(
(
(
(
(
(

Zzniesiony, -

POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykut 247 Artykut 313
Artykut 248 Artykut 314

(*)  Nowy artykut wprowadzony
przez Traktat Amsterdamski

(**)  Nowy tytut wprowadzony
przez Traktat Amsterdamski

(***) Rozdziat 1 zastapiony
przez Traktat Amsterdamski
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