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1.előadás – a piaci kudarcok: a mikroökonómia kudarca  

1.1. Foglaljuk össze a mikroökonómiát! 

Eddigi tanulmányaink során megismerkedtünk a mikroökonómiával. Ennek fő témaköreit a 
következőkben foglalhatjuk össze: 

a) A fogyasztás mikroökonómiája c) Az általános egyensúly 

b) A termelés mikroökonómiája 

• A termékek termelése 

• A termelő fogyasztás 

d) Piaci kudarcok 

 

Ebben a felsorlásban a baloldali pontok abban különböznek a jobboldalon állóktól, hogy míg 
az előbbiekben a gazdaság szereplőit önmagukban, a többiektől függetlenül vizsgáljuk, addig 
az utóbbiaknál a gazdaság szereplői között kapcsolatokat tártunk fel.  

Valóban, a fogyasztás illetve a termelés mikroökonómiájának vizsgálatakor a fogyasztó 
illetve a termelő mint elvont, absztrakt gazdasági szereplők jelentek meg, amelyek 
viselkedésének elemzésekor minden más szereplőtől elvonatkoztattunk.  

Azt vizsgáltuk, hogy a fogyasztó (a háztartás) milyen fogyasztói kosarat választ saját 
szükségletei (ízlése), jövedelme és a kosarakban levő jószágok árai függvényében, Eközben 
figyelmen kívül hagytuk, hogy a fogyasztó szükségletei milyen társadalmi viszonyok 
következtében alakultak olyanná, amilyenek, hogy honnan szerzi a fogyasztó jövedelmét, 
hogy kik és miért rakták éppen ezeket a termékeket a fogyasztói kosarakba.  

Ugyanígy, miközben azt elemeztük, hogy a termelő (a vállalat) mennyit termel, és e termelés 
érdekében mennyi erőforrást fogyaszt el saját technológiája, az abból fakadó költségei és 
profitmaximalizáló magatartása függvényében, egyáltalán nem foglalkoztunk e technológia, e 
költségek és a profitérdekeltség társadalmi összefüggéseivel. 

Jellemző az is, hogy a piac vizsgálatából kihagytuk annak legjellegzetesebb szereplőjét, a 
kereskedőt, feltételezve, hogy a fogyasztó egyben vevő is, a termelő viszont egyben az eladó 
is. Ennek következtében a pénz kategóriáját sem igen használtuk vizsgálódásainkban, 
legfeljebb, mint elszámolási egységet 

Így olyan téveszme verhetett volna gyökeret gondolkodásunkban, hogy a gazdaság e két 
oldala lényegében független egymástól, jóllehet a hétköznapi gondolkodás szintjén általában 
tisztában vagyunk azzal, hogy elfogyasztani csak azt lehet, amit megtermeltek és megfordítva, 
profitot, hasznot hozó módon csak azt érdemes termelni, amire van kereslet, amit 
elfogyasztanak.  

Ennek az ellentmondásnak a feloldását próbáltuk meg a két oldal szintéziseként kidolgozott 
általános egyensúly elméletével, ahol szép sikereket értünk el, hiszen Walras egyenletei 
általában megoldhatónak bizonyultak, és a megoldást – a walrasi egyensúlyt – megelőlegezi a 
Walras-törvény, amely már akkor valami egyensúly-szerűséget mutat (a beárazott 
túlkeresletek és túlkínálatok összege 0), amikor valójában még nincs is egyensúly. Ehhez 
csak két apróságra van szükség: racionálisan viselkedő szereplőkre és tökéletesen versenyző 
piacra.  

Az általános egyensúly modelljéből a piaci koordináció mint minden világok legjobbika tárul 
elénk. Ennek lényege a „közerkölcsé” nemesedő „magánbűnök” ideálja, azaz, amikor az 
egyes szereplők racionális döntései a piac segítségével a legmagasabb elérhető társadalmi 
hatékonyságot hozzák létre, vagyis amikor az (egyéni) racionalitás és a (társadalmi) 
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hatékonyság szerves egységbe forrnak. 

Ezt az idillt zavarják meg a piaci kudarcok: 

• a korlátozott (oligopolisztikus illetve monopólisztikus) piaci szerkezetek; 

• az externáliák; 

• a közjavak. 

A piaci kudarcok jellegzetessége, hogy esetükben a fenti elv (az egyéni racionalitás és a 
társadalmi hatékonyság szerves egysége) nem érvényesül. Ennek mérhető megnyilvánulása a 
holtteher-veszteség, amely a monopólium és az externália esetén jól kimutatható. Ugyanakkor 
logikailag nyilvánvaló, hogy a közjavak, mint a tisztán termelt externál hatások felfoghatóak 
a monopólium és az externália ötvözeteként (ez különösen szemléletes az úgynevezett 
közművek – például vezetékes vízellátás – esetében, ahol mind az erős externál hatás, mind a 
monopólisztikus szolgáltatás gyakorlatilag elkerülhetetlen).  

A képet tovább bonyolítja, hogy mind a tiszta monopólium, mind a tiszta közjószág inkább 
elméleti konstrukciók, semmint a valóságban előforduló jelenségek. Helyettük az 
oligopolisztikus piac és a vegyes jószágok a jellemzőek, amelyeknél a piaci kudarc mérése a 
holtteher-veszteséggel sokkal körülményesebb – helyettük vezettük be a piaci kudarcot 
kvalitatíve (minőségileg) és nem kvantitíve (mennyiségileg) jellemző disszidálások és 
potyautasok fogalmát. 

1.2. A „vegytiszta” mikroökonómia buktatói 

A hagyományos tárgyalású mikroökonómiában (ilyen volt az általunk tanulmányozott is) a 
piaci kudarcokat elkülönült fejezet(ek)ben, mint afféle csudabogár kivételeket tárgyalják. 

Középiskolás tanulmányaink során hasonló élményben volt részünk, amikor matematika órán 
megismerkedtünk a ténnyel, hogy a 2  nem írható fel két racionális szám hányadosaként, 
tehát nem racionális – irracionális – szám. Az érettségizettek túlnyomó része azután úgy éli le 
egész életét, hogy azt hiszi, az irracionális számok a „jó” racionális számok közé keveredett 
„csudabogarak”. Csupán néhányan ismerkednek meg későbbi tanulmányaik során Hilbert 
klasszikusan szép bizonyításával, amely megmutatja, hogy éppenséggel a racionális számok a 
kivételes „csudabogarak” a mérhetetlenül nagyobb számosságú irracionális számok között.  

Egy gondolatkísérlet erejéig fogadjuk el, hogy a piaci kudarcok valóban csupán 
„szerencsétlen kivételek” és képzeljük el a „vegytiszta” mikroökonómiát, amely mentes 
ezektől a „csudabogaraktól”. 

Gyorsan beláthatjuk, hogy e „vegytiszta” mikroökonómiának néhány igencsak furcsa 
tulajdonsággal kellene rendelkeznie: 

a) Gazdasági szempontból minden terméknek teljesen egyformának kellene lennie, 
vagy ami ugyanaz, csak egy terméket termelhetne és fogyaszthatna a gazdaság. 
Nyilván ez nem ugyanaz, mint a piac-modellünk „homogenitása”, hanem annak az 
abszolutizálása. Valóban, ha a termékek különbözőek lennének, akkor ez mind 
bizonyos fogyasztókat, mind pedig bizonyos termelőket monopólisztikus előnyökhöz 
(hátrányokhoz) juttathatná, amit kizártunk. 

b) Már rövid távon is minden fogyasztónak azonos volna a preferencia-térképe és 
minden termelőnek ugyanaz volna a termelési függvénye. Az ellenkező esetből 
ismét általunk meg nem engedett (monopólisztikus) előnyök vagy hátrányok 
következnének. 
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Gondoljuk csak meg, micsoda előnyben vannak azok a gyerekek, akik szeretik a különböző 
„hasznos” ételeket (spenót, stb.) azokkal szemben, akiket kényszeríteni kell (?) ezek 
elfogyasztására. Vagy milyen szerencsés az az ember, aki azzal keresi kenyerét, amit 
hobbiként is szívesen csinál, szemben azzal, aki csak a megélhetés kényszere miatt dolgozik. 

c)  Az előbbiből következően modellünkben értelmezhetetlenné válna az idő-tényező, 
tehát modellünk abszolút statikus lenne. 

d) Mivel minden szereplő tudná, hogy a többiek szerepeiket ugyanúgy játszák el, mint ő 
(lásd a b) pontot), azért a gazdaság tökéletesen kiszámítható lenne, az áruk értéke 
„homlokukra lenne írva” (K. Marx), tehát a gazdaságban szükségtelen lenne a pénz. 
Ez már csak azért is így van, mert a (gazdaságilag) egyforma termékeknek 
természetesen egyforma lenne az értéke és így az ára is. 

e) Végül, de nem utolsó sorban, az előzőekből az következne, hogy egyáltalán piacra, 
versenyre sem lenne szükség. Ezzel modellünk, a „vegytiszta” tökéletes verseny 
modellje, önmaga ellentétébe, a „tökéletes versenytelenség” modelljébe csapna át. 

Logikailag tehát a kudarcoktól mentes piac ideája megbukik. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a piaci kudarcok ne lehetnének csupán „nyomelemek”, amelyek ugyan elő-elő 
fordulnak, de a jól működő piaci koordináció mellett mégis csak kivételes, meghibásodás 
jellegű jelenségek. A valóságos piacok mélyebb elemzése azt mutatja, hogy még ez sem igaz. 

1.3. A piaci kudarcokat a „jól működő” piac szüli 

A mikroökonómiában meglehetősen alaposan körbejártuk a (tökéletesen versenyző) piac 
azon hatását, hogy a keresletet és a kínálatot az egyensúly felé tereli, vagyis a piaci 
mechanizmusok az árak alakulásán keresztül úgy alakítják a piaci állapotokat, hogy a keresett 
termékekből többet, a kevésbé keresett termékből kevesebbet termeljenek. Mindezzel 
kapcsolatban beszéltünk a piac öntisztító szerepéről, illetve a piaci koordinációról. 

Mondhattuk volna azonban azt is, hogy a piac szabályozza a termelést. A probléma 
mindössze az, hogy a piac utólagosan, „post festum” szabályozza a piacot. Előbb jelentős 
feleslegnek kell keletkeznie a piacon a kevésbé kelendő áruból ahhoz, hogy a termelők 
visszafogják termelésüket. Máskor érzékelhető hiánynak kell kialakulnia, hogy a termelőket 
ösztönző áremelkedés beinduljon. Ennek alkalomadtán igen súlyos következményei lehetnek, 
amelyekről majd a makroökonómia ciklusokról szóló fejezeteiben olvashatunk. 

Ha tüzetesebben szemügyre vesszük a piac termelésszabályozó mechanizmusát, akkor olyan 
további hatásokat fedezhetünk fel, amelyekről eddig nem esett szó. 

A relatív túltermelés kiváltotta árcsökkenésre a termelők alapjában kétféle módon 
reagálhatnak: 

• Akik nem vállalják az adott termék megnövekedett kockázatát, azok elhagyják az 
ágazatot, eszközeiket (tőkéjüket) más ágazatba fektetik, illetve a csődbejutottak a 
vállalkozással is felhagynak, kilépnek a termelők közül.  

• Mások viszont az áresést költségcsökkentéssel, vagy ami általában ugyanaz, műszaki 
fejlesztéssel próbálják kompenzálni. Természetesen ebbe is bele lehet bukni, de szép 
sikereket is el lehet érni. 

A hosszú távú ágazati kínálat vizsgálatakor arra az eredményre jutottunk, hogy hosszú távon 
a vállalatok 0 gazdasági profitot realizálnak. Rövid távon ez azonban nem így van. Éppen a 
műszaki fejlesztés első sikeres alkalmazói (a gazdaságtörténet tanúsága szerint ezek általában 
nem azonosak az első alkalmazókkal) jelentős gazdasági profitot fognak elérni - 
természetesen csak rövid távon. Hosszú távon azonban – feltevésünk szerint – érvényesül a 
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piac kompetitív jellege. Mivel a műszaki fejlesztés sem lehet – ismét feltevéseink szerint – 
monopolhelyzet forrása, azért hosszabb távon a többi vállalat is birtokába jut ennek, vagy 
más, ezzel egyenértékű (azonos gazdasági hatású) fejlesztési eredménynek. Paradox módon 
ennek nem az lesz a következménye, hogy a többiek is gazdasági profithoz jutnak, hanem az, 
hogy az úttörők is elvesztik azt („az összetétel csapdája”!), így ismét az tud eredményes 
lenni, aki új fejlesztésbe vág bele. A piac tehát folyamatosan ösztönzi a műszaki fejlődést. 

Látjuk, hogy a verseny (aminek megjelenítése az általunk eddig tárgyalt modellekből szinte 
teljesen hiányzik) állandó mozgásban tartja a piac szereplőit, elsősorban az eladó-termelőket. 
E mozgás „két dimenziós”:  

• Egyrészt a termelők eszközeiket, tőkéjüket a különböző javakat termelő ágazatok 
között mozgatják, áramoltatják ide-oda (a piac utólag szabályozza a termelést); 

• másrészt az ágazaton belül maradók technikájukat, technológiájukat fejlesztik, hol 
úttörőként, hol az úttörők követőiként (hiszen a piac ösztönzi a műszaki fejlődést).  

E mozgások célja a minél nagyobb – legalább rövid ideig elérhető – pozitív gazdasági profit. 

Nyilvánvaló azonban, hogy mind az ágazatok közötti mozgásnak, mind az ágazaton belüli 
fejlesztésnek transzfer költségei vannak. Ezeket a transzfer költségeket az átlagos szinten 
termelők, akiknek a gazdasági profitjuk 0, nem tudják megfinanszírozni, mert e költségek 
vállalása gazdasági profitjukat egyből negatívvá, a vállalkozást veszteségessé tenné. Vagyis a 
piac törvényei szerint annak van reális esélye pozitív gazdasági profit szerzésére, akinek már 
előzőleg is pozitív gazdasági profitja volt. Természetesen itt nincs szó abszolút, deter-
minisztikus folyamatokról, hiszen nagy szerepe van a véletlennek, a szerencsének is, de azért 
tendenciájában nyilvánvaló, hogy a gazdaságilag eredményes piaci szereplőknek nagyobb az 
esélyük arra, hogy továbbra is eredményesek legyenek, míg a lemaradóknak egyre növekvő 
az esélyük arra, hogy hátrányuk behozhatatlanná váljon, hogy a versenyből végleg kiessenek. 
Vagyis a piac hosszabb távon differenciálja a termelőket, az eredményeseket egyre jobb 
helyzetbe, a lemaradókat egyre rosszabb helyzetbe hozva. 

A „normális” piac működésének tehát három hatása különböztethető meg: 

• utólag szabályozza a termelést; 

• folyamatosan ösztönzi, kikényszeríti a műszaki fejlődést; 

• differenciálja a piac (aktív) szereplőit. 

A piac fentebb jelzett hatásai átalakítják magát azt a közeget, amiben a piac működik. Emiatt 
megváltozik maga a piac is. 

A piac által kikényszerített műszaki haladás nem csak a költségeket csökkenti, hanem 
szükségszerűen differenciálja a termékeket is, hiszen a differenciált termék is alkalmas a 
vevők megnyerésére - a termékdifferenciálódás a műszaki fejlődés egyik fontos megjelenési 
formája. De nem csak a termékeket differenciálja, hanem a szükségleteket is, hiszen a 
magasabb technikai színvonal olyan szükségletek kielégítését is potenciálisan lehetővé teszi, 
amelyek korábban fel sem merülhettek (például a rádiózás technikai fejlődése „fejlesztette 
ki” a TV iránti – kielégíthető – szükségletet). A szükségletek differenciálódása a műszaki 
haladás reális indítéka, nélküle a műszaki fejlesztés nem érné el gazdasági célját – még a 
fejlesztés transzfer költségei sem térülnének meg. Tehát a „normális” piaci működés 
következtében tarthatatlan lesz mind a piac statikusságáról, mind a homogenitásáról 
alkalmazott korábbi feltevésünk. Azonban nem ez a legfontosabb. 

A termékek és szükségletek differenciálódása egyre bonyolultabbá teszi mind a termelési, 
mind a fogyasztási folyamatokat. A munkamegosztás is egyre szövevényesebb formát ölt. Ha 
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az árutermelés korai időszakaiban még egy-egy termelő többé-kevésbé elmondhatta, hogy ő 
valami konkrétat (cipőt, kenyeret, könyvet stb.) állított elő, akkor a fejlett technika mellett ez 
ki van zárva. Mindenki csak részese lehet a közös termelő folyamatnak. Társadalmivá válik a 
termelőfolyamat, de ezzel társadalmasodik a szükségletek világa is. 

A szövevényessé váló gazdaságban nő azoknak a szükségleteknek a száma, amelyeket nem 
lehet, vagy nem célszerű egyénileg kielégíteni (például egy ipari lakótelep – „bérkaszárnya” 
már elképzelhetetlen kerti kutakkal, vezetékes víz nélkül), azaz mind jobban előtérbe 
kerülnek a közjavak illetve a közjószágszerű magánjavak, így tehát ezek a jelenségek 
egyáltalán nem kivételesek, hanem a piac működésének szerves következményei. 

A bonyolult termelői szervezet (s az úgyszintén mind összetettebbé váló fogyasztás) egyre 
több externál hatás forrásává válik. Egy-egy technológiai-gazdasági megoldásnak mind 
kevésbé lehet lokalizálni hatásait. Azok a legváratlanabb helyeken bukkannak elő. 

Még fontosabb a piac termelőket differenciáló hatása. Ennek logikailag egyértelműen 
monopóliumhoz kellene vezetnie. A dolog azért nem ilyen egyszerű. A piac működése 
ugyanis nem csak a termelők differenciálódását okozza, hanem a termelés növekedését is. A 
növekvő és differenciálódó termelés mellett új termelők sokasága léphet be a folyamatba, s 
így a termelők számának csökkenése sokkal kevésbé valószínű, mint e szám növekedése. A 
termelők számának valószínű növekedése azonban nincs ellentmondásban azzal, hogy a piaci 
részesedést tekintve monopolizálódási folyamatok induljanak meg. Miközben a piaci 
kereslethez képest jelentéktelen méretű vállalatok akár gomba módra szaporodnak, az 
összkereslethez hozzámérhető vállalatok száma csökkenhet - növekvő méretek mellett. Ha 
tiszta monopóliumok nem is, de oligopól vállalatok mindenképpen uralkodó helyzetbe 
kerülnek. Tehát az oligopolista-monopolista verseny sem véletlen kivétel, hanem a piaci 
működés természetes fejleménye. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a kis létszámú 
oligopól piac, ha nem képes természetes monopóliumot kiválasztani magából, akkor nyílt 
vagy titkos kartell-szerződések fogják gyakorlatilag monopolisztikussá tenni. 

1.4. Mi van a mikroökonómia után? 

Összességében tehát levonható a következtetés, hogy a legszabályosabban működő 
kompetitív piac is hajlamot mutat arra, hogy előbb vagy utóbb kitermelje a „piaci 
kudarcokat”, működésbe hozza az „összetétel csapdáit”, így a piac vizsgálatára elégtelennek 
bizonyulnak a mikroökonómia klasszikus módszerei, amelyek a fejezet elején felsorolt 
témakörök közül az első kettőre jellemzőek. 

Mi ezeknek a módszereknek a lényege? 

Láttuk, hogy a „vegytiszta” mikroökonómiában a gazdaság szereplői mind vevő-
fogyasztóként, mind eladó-termelőként a többiekkel azonos szerepet játszanak. A nem 
„vegytiszta”, de azt ideáljának tartó mikroökonómia ezt a feltételezést megkísérli fenntartani. 
Ezért vizsgálatait a háztartásra, egy absztrakt fogyasztóra és a vállalatra, egy absztrakt 
termelőre szűkíti le, feltételezve, hogy a valóságos szereplők az így feltárt viselkedési 
formákat fogják általában követni.  

Az absztrakció tehát a mikroökonómia tipikus módszere. 
Láttuk, hogy a „vegytiszta” mikroökonómiában a gazdaság tökéletesen kiszámítható. A nem 
„vegytiszta”, de azt ideáljának tartó mikroökonómia ezt a feltételezést is megkísérli 
fenntartani. A piaci kudarcokat elkerülendő anomáliáknak tekintve abból indul ki, hogy a 
gazdaság egyéni szereplőinek racionalitása elvezet a társadalmi hatékonysághoz. Ezért a 
gazdaság alakulását kiszámító egyéni szereplő racionális viselkedését vizsgálja. Ennek a 
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viselkedésnek a lényege: pontosan felmérni a megvalósítható lehetőségeket és kiválasztani 
közülük a leghatékonyabbat. Matematikailag ez a statikus optimumszámítás feladata. 

Tehát a mikroökonómia alapvető matematikai apparátusa a statikus optimumszámítás, 
ami végső soron algebrai egyenletek és egyenletrendszerek megoldására vezethető 
vissza. 
 Az általános egyensúly Walras-Arrow-Debreu féle modellje lényegében ezekre az 
eszközökre támaszkodva akar túllépni a mikroökonómia szűk keretein, kiterjesztve az 
elemzést a társadalom összetett viszonyaira. Ez részben sikerül is, de csak a „vegytiszta” 
tökéletes verseny, illetve a matematikai folytonosság nehezen fenntartható feltételei mellett. 

A piaci kudarcok vizsgálatánál már ezek az eszközök egyszerűen alkalmatlannak 
bizonyulnak. A megoldás – a dolog természetéből következően – csak piacon kívül 
kereshető. 

A mikroökonómia jellemző módszere az állapotok statikus vizsgálata, az összehasonlító 
(komparatív) statika. 
Az összehasonlító statikában a feltételek megváltoztatásával vizsgáltuk az optimális 
egyensúlyi helyzetek változását (ICC, PCC, stb.), ám magában a feltételek változásában nem 
feltételezünk semmilyen megvizsgálható összefüggést – nem tisztázzuk, hogy az induló 
helyzetből miért és hogyan jutottunk el a megváltozott helyzetbe. 

A pareto-hatékonyság fogalma közel áll az optimalitás és az egyensúly fogalmához, de attól 
mégis alapvetően különbözik. 

Egyensúlyról általában akkor beszélünk, ha az adott helyzetet senkinek nem áll érdekében 
megváltoztatni. A pareto-hatékony állapotot a maga számára mindenki szívesen 
megváltoztatná, de senki nem engedi azt megváltoztatni a többiek számára. A pareto-
hatékonyság sokkal inkább az adott rendszer stabilitását jelenti, mintsem egyensúlyát. 

Általában az össztársadalmi folyamatokban az egyensúly csupán a stabilitás speciális 
eseteként jelenik meg. A társadalom képes egyensúlytalan állapotokban is működni, de az 
instabilitás (a stabilitás hiánya) a létét veszélyezteti.  

Ez olyan mint a kötéltáncos mozgása a kötélen. Nem az a baj, ha a kötéltáncos ide-oda billeg a 
kötélen (azaz állandóan kiesik az egyensúlyból), hanem az, ha stabilitását vesztve lezuhan a 
kötélről (a köznyelv hibásan ezt nevezi egyensúly-vesztésnek) Figyelemre méltó, hogy a 
kötéltáncos ezt a stabilitását sokkal könnyebben tudja megőrizni, ha folyamatosan halad a 
kötélen, mint ha egyhelyben „egyensúlyoz”. Az analógia a gazdasággal itt is folytatható. 

A stabilitás, mint az egyensúly általánosítása nem az állapotok, hanem a folyamatok 
jellemzője. 
Amennyiben tehát meg akarjuk haladni a mikroökonómiát, akkor 

• a gazdaság egyes szereplőinek absztrakt megjelenítése helyett a szereplők 
tevékenységeinek aggregátumait kell a vizsgálódások középpontjába helyezni; 

• a gazdaság állapotai helyett a gazdaság folyamatait kell vizsgálnunk, összehasonlító 
statika helyett dinamikus elemzéseket kell végeznünk; 

• a gazdaság egyensúlyát csupán a gazdasági folyamatok stabilitása egyik elemeként 
kell elemezni, meg kell vizsgálni az egyensúlytalanságok eseteit is, az ott 
fenntartható stabilitás szempontjából; 

• ezeknek a vizsgálódásoknak az adekvát matematikai apparátusaként nem az algebrai 
egyenleteket és egyenletrendszereket kell használnunk, hanem a folyamatleíró 
egyenleteket kell megtalálnunk differenciálegyenletek megoldása segítségével. 
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Ezek a módszertani alapjai a makroökonómiának. 

Mivel ezekben az alapelvekben központi szerepet játszanak a társadalom és az idő kategóriái, 
ezért elkerülhetetlen lesz e két tényező együttes megjelenésének, a történelemnek a 
figyelembevétele. Ugyancsak a fenti elemzésekből következik, hogy a makroökonómia 
történelmi oldalának kulcskérdése az állam gazdasági szerepének a tisztázása. 

A mikroökonómiában az állam lényegében nem szerepel (a piaci kudarcok már nem a 
mikroökonómiát, hanem annak „kudarcát” jelentik). A makroökonómiában lényegében két 
álláspont lehetséges  

• az állam ne avatkozzon a gazdaságba; 

• az állam avatkozzon be a gazdaságba. 

A közgazdaságtan története azt mutatja, a mindenkori történelmi helyzettől függ, hogy a két 
álláspont közül melyik írja le a valóságot jobban. Így elvileg sem lehet egységes makro-
ökonómiáról beszélni.  

A legérdekesebb e vizsgálódásokban talán éppen az, hogy feltárjuk, mi kényszeríti a 
közgazdaságtan tudományát a meghatározó álláspont (a paradigma) megváltoztatására. A 
közgazdászok sokféleképpen látják a valóságot, sokféle magyarázatot adnak a kérdésekre. 
Senki nincs a „bölcsek kövének” birtokában, de mértékadó tudományos eredmények nem 
lehetnek „ab ovo” hibásak sem. Az aktuális „fő irányt” („main stream”) végső soron a 
gazdaság objektív állapota jelöli ki. Ahhoz, hogy megértsük, miért váltotta fel az egyik „fő 
irányt” egy másik, egyrészt ismernünk kell a régi és az új paradigma lényegét, meg kell 
értenünk, hogy az új mit vett át a régiből és mit tagadott meg, másrészt meg kell értenünk 
azokat a gazdasági változásokat, amelyek kikényszerítették a paradigmaváltást. Semmiképpen 
sem arról van ugyanis szó, hogy az egyik paradigma „rossz”, a másik meg „jó”. 

1.5 Összefoglalás 

• A piaci kudarcok a „jól működő” piac természetes velejárói, ezért az ezeket véletlen 
anomáliaként kezelő mikroökonómia elégtelen a gazdaság leírására 

• A mikroökonómia módszertanával szemben, az azt meghaladó makroökonómia 

a) a gazdaság egyes szereplőinek absztrakt megjelenítése helyett a szereplők 
tevékenységeinek aggregátumait helyezi a vizsgálódások középpontjába;  

b) a gazdaság állapotai helyett a gazdaság folyamatait vizsgálja, összehasonlító 
statika helyett dinamikus elemzéseket alkalmaz;  

c) a gazdaság egyensúlyát csupán a gazdasági folyamatok stabilitása egyik 
elemeként elemezi, vizsgálja az egyensúlytalanságok eseteit is; 

d) ezeknek a vizsgálódásoknak az adekvát matematikai apparátusaként nem az 
algebrai egyenleteket és egyenletrendszereket használja, hanem a folyamatleíró 
egyenleteket keresi differenciálegyenletek segítségével 

• A makroökonómia történetiségéből következik, hogy kulcskérdése az állam gazdasági 
szerepének megítélése. Mivel ez sokféle lehet, azért nem létezik egységes 
makroökonómia. A paradigmaváltások a történelmi feltételek változásából 
következnek  
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2. előadás – A makroökonómia alapfogalmai 

2.1. Alapkategóriák, szereplők 

2.1.1. A termelés – újratermelés 

A mikroökonómiában – mint erről már szó volt, lényegében külön és egymástól függetlenül 
tárgyaltuk a fogyasztást és a termelést. Mindkettőt egy-egy absztrakt szereplő (a háztartás és 
a vállalat) tevékenységeiként vizsgáltuk. E vizsgálathoz alkalmaztuk a kibernetika „fekete 
doboz” fogalmát. A fekete dobozba (anyagi illetve pénztermészetű) inputok áramoltak be és a 
dobozból (anyagi illetve pénztermészetű) outputok áramoltak ki. A háztartásnál a (rövidtávú) 
visszacsatolásokat eleve kizártuk, a vállalat tárgyalásánál is csak egyetlen témában, az 
optimális inputkereslet vizsgálatánál mintegy mellékesen foglalkoztunk visszacsatolással. 
Általában azonban mindkét mikroszereplőnél teljesen figyelmen kívül hagytuk, hogy az 
inputok honnan érkeznek és az outputok hová távoznak. 

Fekete dobozInputok Outputok

Visszacsatolás

 

2.1.ábra A mikroökonómia fekete doboza 

Ha a makróökonómiában is alkalmazni akarjuk ezt a módszert, kissé másként kell 
hozzálátnunk. 

A Walras-Arrow-Debreau modellből tudjuk, hogy makroszinten a társadalom tagjai egyszerre 
részesei a termelő és fogyasztó folyamatoknak, ezért a makroökonómia fekete doboza 
egyszerre a termelés és a fogyasztás fekete doboza, azaz benne egyszerre van jelen a 
vállalalat és a háztartás, amely utóbbi fogalmak a makroökonómiában nem igazán 
szereplőket, inkább tevékenységi köröket – szférákat – jelölnek, s mint ilyenek, az egységes 
társadalom két oldalát jelentik. Így a makroökonómia feketedobozába beáramló inputok a 
fogyasztási cikkek és az input-tényezők egyszerre lesznek.  

A mikroökonómiában, bár tudtuk, hogy a fogyasztási cikkek a vállalatoktól származnak 
(tiszta piacgazdaságot feltételeztünk, ahol a háztartások nem foglalkoznak mással csak 
fogyasztással) és az input-tényezők forrásai a háztartások (a vállalkozók minden termelési 
tényezőhöz bérlet útján jutottak – szétválasztottuk a vállalkozókat és a tulajdonosokat) 
mégsem kellett törődnünk azzal, hogy a háztartás éppen melyik vállalattól szerzi be a 
fogyasztási cikkeit, s azzal sem, hogy a vállalalat melyik tulajdonos-háztartástól bérli 
termelési tényezőit. A makroökonómiában azonban alapvetően csak két eset lehetséges: 

a) a makrogazdaság bármely fogyasztója ugyanennek a gazdaságnak valamely 
termelőjétől szerzi be a fogyasztási cikkeket, illetve bármely termelő ugyanennek a 
gazdaságnak valamely tulajdonosától bérli a termelési eszközöket; 

b) a javakat a gazdaság szereplői a gazdaságon kívülről – külföldről – szerzik be, bérlik. 

Az utóbbi eset a Nemzetközi gazdaságtan vizsgálódási körébe tartozik, ezért mi általában élni 
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fogunk a zárt gazdaság elvonatkoztatás, azaz eltekintünk a külföldi kapcsolatoktól. 

Zárt gazdaság esetében tehát a beszerzések forrása nem lehet más csak a kibocsátás, így a 
makroökonómiai fekete doboz inputjai szükségszerűen az outputokról csatolódnak 
vissza. 
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Output
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Termelési eszközök
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2.2. ábra A makroökonómia fekete doboza 

Mit jelent ez? 

A mikroökonómiában a vállalat kibocsátása (a funkcionális jövedelemelosztás hipotézise 
szerint) a tényezőtulajdonosok jövedelmének forrása. Ahhoz, hogy valóban jövedelmek 
keletkezzenek belőle, a kibocsátásnak – a mikroökonómiában – pénzben realizálódnia kell, 
vagyis a kibocsátott javakat el kell tudni adni. Hogy a vevő mit csinál a jószággal, az a 
jövedelmek szempontjából közömbös. Az eladásból származó bevételből a vállalkozó kifizeti 
a bérleti díjakat, többek között saját magának is kifizeti a vállalkozói nyereséget. Ezáltal a 
tényezőtulajdonosok jövedelemhez jutnak. Tehát a mikroökonómiában a jövedelem a 
pénzben realizált kibocsátás. A makroökonómiában nem egészen ez a helyzet. 

Egy valahol volt mesebeli királyságban a király elkezdett makroökonómiát tanulni. A 
mikroökonómián már átrágta magát, de nem fordított kellő figyelmet az „összetétel 
csapdájára”. Most éppen a kibocsátás és a jövedelem makroszintű összefüggésein törte a fejét 
és úgy döntött, hogy kísérleti úton fogja megérteni a dolgot. Mivel a két fogalom viszonyát a 
mikroökonómiában már jól értette, azért arra gondolt, hogy egyszerűen aggregálja ezeket a 
jelenségeket. Tette ezt a következőképpen. Először is parancsba adta, hogy egy álló hétig 
mindenki foglalkozzon a saját dolgával, termeljen odahaza és majd a hétvégi vásáron adja el 
termékét, egy perccel sem hamarabb. Mielőtt azonban a vásár el kezdődne, ő királyi felsége 
végig járja az összes eladó helyet és megszemléli az azon a héten létrehozott összes terméket, 
azaz a heti makrokibocsátást. Mindez meg is történt és a király elégedetten tért vissza a 
palotájába azzal a tudattal, hogy látta a teljes aggregált makrokibocsátást! A király 
megebédelt, a népe pedig eladta termékeit a heti vásárban. Már indultak volna haza, de a 
király hírnökei kihirdették, hogy mindenki maradjon még a vásártéren, mert a felséges úr ebéd 
után meg akarja szemlélni boldog népe makrojövedelmét. Mindenki készítse elő bevételét 
mert a király látni akarja a pénzzé realizált kibocsátást. Lett erre nagy riadalom! Az emberek 
egy része bizony már elköltötte a jövedelmét a vásárban. Kérték volna vissza a pénzt, hogy 
megmutathassák a királynak, égre-földre esküdözve, hogy ahogy vége a királyi jövedelem-
mustrának azonnal visszaadják a pénzt a jogos új tulajdonosoknak. Igen ám, de akkor mi mit 
fogunk őfelségének megmutatni? – kérdezték méltatlankodva azok, akikhez utoljára került a 
pénz. Szó szót követett és amikor a király leballagott a vásártérre, megdöbbenve tapasztalta, 
hogy hűséges alattvalói egy kupacban csépelik egymást. S a poroszlók hiába teremtettek 
gyorsan rendet, a makrojövedelem pénztömegét senki nem tudta a királynak megmutatni. A 
király először le akarta csapatni engedetlen alattvalói fejét, de – okos ember lévén – hamar 
belátta, hogy akkor alattvaló nélkül maradna, azért inkább legyintett egyet és hazament. A 
makroökonómia tanulmányozását egyszer s mindenkorra abbahagyta. 
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Ne essünk a mesebeli király hibájába! Fejtsük meg a makrojövedelem rejtélyét! 

A mikrojövedelemnek két tulajdonsága van: 

1) a kibocsátás realizálásából származik 

2) mindig pénzben jelenik meg (egy modern piacgazdaságban a természetbeni 
juttatásokat is pénzben számolják el – lásd az adózás jogszabályait!) 

Láttuk, hogy a mesebeli király mesebeli hatalmánál fogva képes volt a társadalom 
összkibocsátását szemügyre venni. Egy modern gazdaságban ez persze képtelenség, de a 
gondolatkísérlet eszköze minket is felruház e mesebeli hatalommal. Ugyanis a társadalmi 
összkibocsátás egy tömegben való megjelenítése legalább elvileg elképzelhető. Elegendő, ha 
arra gondolunk, hogy például a ridegpásztorkodással foglalkozó népek hónapokat töltöttek a 
messzi legelőkön, és amikor visszahajtották az állatokat, akkor adták el a legelőn előállított 
javaikat, az állat-szaporulatot, sajtot, stb. Maga a magyar nyelv „vasárnap” (a vásár napja) 
szava is arra utal, hogy mesebeli példázatunk nem nélkülözött minden valóság-alapot. A baj 
tehát nem azzal van, hogy a makrojövedelmet a mikrojövedelmek mintájára, mint realizált 
kibocsátást próbálta királyunk definiálni. A pénzben való realizálás nem stimmel! 

A mikrofogalom mechanikus „aggregálása” a megfelelő makrofogalommá itt ütközik az 
összetétel csapdájába. Ugyanis ha elvileg lehetséges is, hogy mindenki egyszerre vigye eladni 
az áruját (termelt fogyasztási cikket, birtokolt termelési tényezőt – egyre megy), egyszerre 
eladni biztosan nem fog sikerülni, hiszen akinek eladják az árut (azaz a vevő), az nem kap, 
hanem ad pénzt. Ha tehát mindenki egyszerre akarna árut eladni, akkor senki sem 
akarna/tudna pénzért árut venni. Valahol erről szól a Say-dogma is a vevőkről, akiket az 
eladók saját személyükben hoznak magukkal a piacra. Bár a későbbiekben a Say-dogma 
helyességét a makroökonómiában kétségbe fogjuk vonni, de nem e miatt az evidencia miatt. 
Éppen ellenkezőleg, azzal lesz problémánk, hogy aki eladta az áruját, az a jövedelemét nem 
biztos, hogy azonnal el is akarja költeni. És ez az egész piacon értékesítési problémákat fog 
okozni. 

Tehát olyan értelmezést kell találnunk a makrokibocsátás realizálására, ami makroszinten 
értelmezhető, és valamilyen mértékben összhangban van a mikroszintű fogalommal, ha annál 
nem a pénzre (ami a mikroökonómiában amúgy sem releváns fogalom) fektetjük a hangsúlyt. 

Az előző fejezetben rámutattunk, hogy a makroökonómia többek között az időtényező 
kezelésével mutat túl a mikroökonómián. Ez az adott kérdésben is döntő szerepet játszik. 
Ugyanis az a fenti állításunk, mely szerint „a kibocsátásnak – a mikroökonómiában – 
pénzben realizálódnia kell, vagyis a kibocsátott javakat el kell tudni adni. Hogy a vevő mit 
csinál a jószággal, az a jövedelmek szempontjából közömbös” csupán rövidtávon igaz. 
Tartósan nem lehet figyelmen kívül hagyni a fogyasztás/felhasználás momentumát a 
realizálásban. Ideig-óráig lehet használhatatlan bóvlit, presztízs-jószágokat a vevőkre sózni, 
de tartósan erre berendezkedni nem lehet. Ha a vevő rendszeresen nem tudja célszerűen 
felhasználni a vásárolt jószágot, akkor előbb-utóbb faképnél hagyja az eladót. Vagy azért, 
mert megjön az esze, vagy azért, mert elfogy a pénze (a pénz elfogyásának néha csodálatos 
észmeghozó hatása tud lenni!). Makroszinten a sok, ideig-óráig átverhető, becsapható egyén 
egy társadalomba forr össze, és ez azonos lesz azzal a társadalommal, amellyé a balekokat 
átverő, becsapó „dörzsöltek” olvadnak össze. Az összetétel csapdája abban a kellemetlen 
tapasztalatban fog megnyilvánulni, hogy a társadalom saját magát akarja becsapni. 

Makroszinten tehát csak az a kibocsátás tekinthető valóban kibocsátásnak, amit fel is 
használnak, elfogyasztanak, vagy termelési célokra beruháznak. Az a terméktömeg, amit 
semmilyen szükséglet kielégítésére nem használnak fel sem közvetlenül, sem közvetve, az 
végeredményben nem is tekinthető terméknek, csupán feleslegesen elfecsérelt erőforrásnak. 



14 Elméleti közgazdaságtani előadások II. Makroökonómia 

Vagyis a gazdaság normális, racionális működése mellett makroszinten a kibocsátás a 
felhasználásban realizálódik, és ami nem realizálódik, az voltaképpen nem is kibocsátás. 

Tehát makroszinten a kibocsátás fogalmilag nem különbözik annak realizált formájától a 
makrojövedelemtől. Amíg a mikroökonómiában a jövedelem elsődlegesen pénzben 
megjelenő nominális jövedelem, amelyből az árak segítségével származtatható a 
reáljövedelem (a költségvetési egyenes), addig a makroökonómiában a reáljövedelem, a 
realizált kibocsátás az elsődleges, amiből egy sajátos kategória, az árszínvonal segítségével 
származtatható egy tisztán elméleti konstrukció, a reáljövedelem pénztömegben kifejezve – a 
nominális jövedelem. 

Természetesen a kibocsátás (reáljövedelem) maga is elméleti konstrukció, a ténylegesen 
kibocsátott heterogén jószágtömeg absztrakt aggregátuma. Egy modern gazdaságban a 
mesebeli király első akciója sem hajtható végre, hiszen a különböző termékeket különböző 
időperiódusokban állítják elő, egyes termékek széles köre más termékek előállításának 
kiinduló pontja. Mindez erősen kétségessé teszi a makrojövedelem reál nagyságának egzakt 
mérését. Erre a problémára hamarosan visszatérünk. A továbbiakban azonban e kategóriát 
úgy fogjuk kezelni, mintha mérése semmi különösebb problémát nem vetne fel és a nagy Y 
betűvel fogjuk jelölni. 

Hasonlóan nem csinálunk különösebb problémát az árszínvonal kategóriájából sem. 
Valójában ez az árujószágok áraiból aggregált kategória, amelynek valóságos mértékét 
ugyanolyan körülményes meghatározni, mint a makrojövedelemét. Annyi bizonyos, hogy ha 
általában az árak változatlanok, de egy áruféleség ára megváltozik (nő vagy csökken) 
akkor az árszínvonal is ugyanabba az irányba fog változni. Az árszínvonal jelölésére a 
nagy P betűt fogjuk használni. A nominális jövedelem kategóriáját a matematikai szorzás 
műveletével modellezzük (hasonlóan ahhoz, ahogyan – még közgazdaságtani tanulmányaink 
elején – a hatékonyságot az osztás műveletével modelleztük): 

Nominális makrojövedelem = P⋅Y 

Mivel ezt a kategóriát elég ritkán fogjuk használni, nem adunk neki külön jelet, egyszerűen 
PY-nal fogjuk jelölni. 

A makrokibocsátást és a makrojövedelmet, bár ugyanannak a dolognak a két oldalát jelentik, 
egy fontos szempontból mégis célszerű megkülönböztetni. A kibocsátott termékeknek 
alapvetően kétféle célú felhasználása lehetséges. Egyrészt közvetlenül emberi szükségleteket 
lehet velük kielégíteni, vagyis el lehet fogyasztani, másrészt a szükségletek közvetett 
kielégítése végett termelési céllal is felhasználhatóak. Valójában a fogyasztás céljára  

• 

• 

• 

• 

vagy azonnal, a termelést igen csekély idővel követve lehet a jószágot felhasználni; 

vagy szakszerűen tárolva fogyasztói készleteket lehet felhalmozni 

Termelési célból is legalább kétféle felhasználás lehetséges: 

vagy közvetlenül alkalmazva a jószágot a termelési folyamatban, mint termelési 
eszközt; 

vagy megfelelő szakszerű körülmények között tárolva, mint termelési készletet. 

A készletképzés elég sok, a tárgyalásunk szintjét meghaladó problémát vet fel. Először is egy 
jószágról csak a tényleges felhasználáskor derül ki, hogy az fogyasztási cikk, vagy termelési 
eszköz, ezért a készletekről voltaképpen nem lehet tudni, hogy azok fogyasztási céllal vagy 
termelési céllal lettek felhalmozva. Másodszor a tartós fogyasztási cikkeknek csupán az 
amortizálódó hányada kerül azonnali felhasználásra, a még nem amortizált részek lényegében 
azonos természetűek a direkt készletként felhalmozott jószágokkal. Ugyanakkor furcsának 
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tetszhet azonosnak tekinteni a kamrában eltett lekvárt és a TV készülék még nem 
amortizálódott részét. Szóról-szóra ugyanez a helyzet a nyersanyag- és alkatrészkészletek 
illetve a még nem amortizált állóeszköz-állomány (gépek és berendezések) viszonyában is. 

Egy erőteljes absztrakcióval megszabadulunk a készletek sikamlós problémájától, és a 
kibocsátott termékeket két csoportba soroljuk: 

• 

• 

Fogyasztási cikkek, beleértve a fogyasztási célú készleteket is 

Termelési eszközök, beleértve a termelési célú készleteket is 

Természetesen mindkét kategória aggregátum, amelynek egzakt mérése nem lehetséges. E 
cikkeket a termelési folyamat (a fogalom eredeti szélesebb értelmében) választja el 
egymástól, magában az Y-ban megkülönböztethetetlenek. Ezért ténylegesen nem is róluk 
fogunk beszélni a továbbiakban, hanem azokról a tevékenységekről, amelyek az Y felé 
keresletet támasztva e cikkeket szétválasztják: 

A fogyasztás, amely a fogyasztási cikkek iránt támaszt keresletet. Jele: C (nem keverendő 
össze a mikroökonómia költség-kategóriájával) 

A termelési kapacitásokat pótló és bővítő beruházás, amely a termelési eszközök iránt 
támaszt keresletet. Jele I. 

A gazdaság egyensúlya a kibocsátás oldaláról tehát 

Y=C+I 

Ugyanakkor a társadalom e kibocsátást jövedelemmé realizálja. Jövedelme a tulajdonosoknak 
van, a tulajdonosok viszont a háztartási szférát képviselik. A háztartási szféra a gazdaság 
(nem termelő, közvetlen) fogyasztási folyamatait aggregálja, tehát logikus, hogy a 
háztartások a jövedelmet elfogyasztják. Ám nem az egészet. Különböző motivációkkal 
magyarázható módon a háztartások a jövedelemnek csak egy részét fogyasztják el, a többit 
megtakarítják. A megtakarítást nagy S betű fogja jelölni. 

Félreértések elkerülése végett, a megtakarítás csak a fogyasztással áll szemben és nem a 
felhasználással. Azt az elvi álláspontot, hogy a fel nem használt termék meg sincs termelve, 
nem adtuk fel. A megtakarítások az előbb említett motivációktól függően különböző 
felhasználásokat jelentenek. Ezek közül mindig az a legfontosabb, hogy a megtakarított 
jövedelemrészt (amely eltekintve attól, hogy átmenetileg pénzformát ölthet, végső soron 
terméktömeg) valamilyen megfontolásból a háztartási szféra átengedi a vállalati szférának 
beruházás céljára. Az egyensúly tehát a jövedelem oldaláról: 

Y=C+S 

Valójában az első egyenlet a makrokereslet legegyszerűbb egyenleteként is felfogható és 
pontosabb lett volna így felírni: 

YD=CD+I 

A második egyenlet viszont a makrokínálat egyszerű egyenleteként kezelhető a következő 
pontosított alakban: 

YS=CS+S 

Az első egyenlet most már a következőképpen olvasandó: a jövedelem (a makrokereslet) 
egyensúly esetén egyenlő a kibocsátással, ha ez utóbbi kielégíti a fogyasztói és a 
beruházási keresletet. 
A második egyenlet olvasata: a kibocsátás (a makrokínálat) egyensúly esetén egyenlő a 
háztartásokban realizált jövedelemmel, ha ez utóbbiból részben a háztartások saját 
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fogyasztásuk alapját kínálják, részben megtakarítanak, kínálatot teremtve ezzel a 
vállalatok beruházásaihoz. 
Ha eltekintünk a tartós fogyasztási cikkektől, akkor nyilvánvaló, hogy a háztartások éppen 
annyi fogyasztási cikket fognak elkülöníteni a jövedelemből, amennyire keresletet 
támasztanak és ez a kínálat lényegében időben is egybeesik a kereslettel. Tehát, amíg 
figyelmen kívül hagyjuk a tartós fogyasztási cikkeket (és persze az egyéb fogyasztási 
készleteket is), addig a következő azonosság is elfogadható: 

CD≡CS 

és így a felső indexek akár el is hagyhatóak. 

Ugyanakkor semmi a priori garancia nincs arra, hogy a háztartások éppen akkor és éppen 
annyit fognak megtakarítani, mint amennyit a vállalatok beruházni szeretnének. Tehát a 
kívánatos egyenlőség: 

I=S 

semmiképpen nem azonosság, és így nem azonosság az 

YD=YS 

egyenlet sem. Az egyenlőségek fennállásának feltételeit vizsgálja a makroökonómia egyik 
nagy fejezete, az egyensúly elméletek fejezete. 

Az eddigiek tükrében pontosíthatjuk a makroökonómia fekete dobozának ábráját: 
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Háztartás

Vállalat

Output

C

I

Inputok Y=C+I

 

2.3. ábra A makroökonómia pontosított fekete doboza 

Látjuk, az ábrán csak az első egyenletet ábrázoltuk. A második ábrázolásához némileg más 
megközelítésre van szükség, amire hamarosan visszatérünk. 

Magából az ábrából világosan látszik, hogy a makroökonómia számára a termelés – az 
Elméleti közgazdaságtan bevezető részében tanultaknak megfelelően – mint folyamatos 
újratermelés jelenik meg. 

2.1.2. A makroökonómia „szereplői” – a gazdaság szférái 

Az előző gondolatsorban többször szerepelt a háztartás és a vállalat, mint makroökonómiai 
szereplő. Pontosítsuk, hogy miről van itt szó. 

A makroökonómia a gazdaság folyamatait vizsgálja. Ezek a folyamatok a gazdaság 
szereplőinek tevékenységeiből bontakoznak ki. A mikroökonómiában a két absztrakt 
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szereplőt, a háztartást és a vállalatot éppen egy olyan absztrakcióval hoztuk létre, amely 
szerint a háztartás egy tisztán fogyasztói, a vállalalat egy tisztán termelői tevékenységet 
folytató gazdasági szervezet. A valóságos gazdaságban bonyolult, sokszínű tevékenységeket 
folytató szervezetek sokasága található. Ezek jó részénél valamelyik tevékenység dominál, és 
így a hétköznapi gondolkodás könnyen azonosítja a mikroökonómia szereplőivel. Például az 
egy háztartást vezető családtagok közösségét azonosnak gondoljuk a háztartással, egy 
építőipari vállalatot (betéti társaságot, kft-t, Rt-t) pedig a vállalalattal. A hatóságokat 
ugyanilyen könnyen azonosítjuk az állam (a mikroökonómiában éppen csak érintett) 
absztrakciójával. 

Ez a közfelfogás azonban nehezen állja ki a tudományosság próbáját. Tekintsünk például egy 
költségvetési szervezetként működő főiskolát. A főiskola egész szervezeti felépítése, 
munkamegosztási szerkezete, finanszírozási sajátosságai (eltekintve a költségvetési normatív 
támogatástól) egy vállalat képét vetítik elénk. Ugyanakkor outputja magasan képzett 
munkaerő, vagyis termelési tényező – tehát ebből a szempontból a főiskola – háztartás. Végül, 
mivel a leckekönyv és a diploma fontos közokiratok, amelyek kibocsátására csak akkreditált 
felsőfokú tanintézet jogosult, ezzel hatósági szerepet kapva – a főiskola az állam 
intézményeként jelenik meg. Kevésbé látványosan nagyon sok gazdálkodó szervezettel 
kapcsolatban végigvihetünk hasonló gondolatmenetet. 

Célszerűen a makroökonómiában nem a szervezetek mentén, hanem a tevékenységek mentén 
hajtjuk végre az aggregációt. 

A KSH adatfeldolgozási gyakorlatában a gazdasági szervezeteket kétféleképpen vonják össze: 

• Szervezeti elhatárolásban a gazdálkodó egységeket a hivatalos besorolási kódjuk 
(FEOR) alapján csoportosítják 

• Tevékenységi elhatárolásban a gazdálkodó egységeket outputjuk kódja (ITJ) alapján 
csoportosítják 

Nyilván mindkét eljárásban problematikus, hogy hogyan készül maga a kód-jegyzék. 

Ennek megfelelően a gazdaságot négy szférára („szereplőre”) bontjuk. 

1. A háztartás szférájába a gazdaság valamennyi (nem termelő, elsődleges) fogyasztói 
tevékenységét soroljuk. A háztartás egyben a termelési tényezők forrása és a 
belőlük származó jövedelmek tulajdonosa – itt döntenek a fogyasztás és a 
megtakarítás arányairól. 

2. A vállalat szférájába a gazdaság valamennyi termelői tevékenységét (beleértve a 
termelő fogyasztást is) soroljuk, azaz tőle származik a kibocsátás, és itt ruházzák be 
a háztartásban megtakarított jövedelmet. 

3. Az állam szférájába tartoznak az összes gazdaságszabályozó, koordináló hatósági 
tevékenységek. Ebből a szempontból nem csak a központi államapparátus 
tevékenysége tartozik ide, hanem az önkormányzati (municipális és nonprofit 
szervezeteké egyaránt) tevékenységek is. Nagyon fontos része az állami szférának 
az államapparátustól egyébként többé-kevésbé független jegybank hatósági 
tevékenysége is. 

4. A gazdaság államhatárokon átnyúló tevékenységeiből aggregáljuk a külföld 
szféráját, mellyel a makroökonómiában csak érintőlegesen fogunk foglalkozni. 

Egyes tankönyvek a bankrendszert önálló szféraként említik. Bár emellett lehet érvelni, mi 
nem fogjuk ezt a felfogást követni. Mint említettük, a jegybank pénzforgalmat szabályozó 
hatósági funkcióit az állami szféra részének tekintjük. A bankrendszer speciális pénzforgalmi 
tevékenységeit mindig a hozzájuk kötődő reálfolyamatokkal együtt tárgyaljuk, ezért nem 
tartjuk indokoltnak a külön szféraként való kezelést. Mindamellett az alábbiakban tárgyalt 
blokksémákban (és azok folyószámla modelljeiben) a Bank sajátos szerepben jelenik meg. Ez 
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azonban inkább a folyamatokat terelő csatorna szerepe lesz, mintsem önálló folyamatokat 
megjelenítő gazdasági szféra. 

2.1.3. A megtakarítás és a makrogazdaság „szereplői” 

A mikroökonómiában megvizsgáltuk a megtermelt termék realizálásából származó jövedelem 
elosztásának problémáit. Megállapítottuk, hogy a piacgazdaság keretei között az alapvető 
(elsődleges) elosztás az inputtényezők tulajdona alapján történik, ami lehetséges például a 
funkcionális jövedelemelosztás elvei alapján. A társadalomban azonban élnek egyéb 
jövedelemelosztási elvek is. Ezek a jövedelem újraelosztásának alapjául szolgálnak. Mindez 
probléma nélkül átvihető a makroökonómiába, és tükröződik a megtakarítások makroszintű 
megjelenésében is. 

Az elsődleges jövedelem elosztás alapján a makrojövedelem a háztartás szektorában 
realizálódik, így, ha eltekintünk a jövedelem-újraelosztástól, akkor a megtakarítás (S) a 
háztartás szektorához kapcsolható. 

Ha azonban a jövedelem-újraelosztást is figyelembe vesszük, akkor már megtakarítást nem 
csak a háztartás szektorában mutathatunk ki. 

• Az újraelosztás után a háztartási szektorban maradó jövedelemből keletkezik a 
háztartás (szűken értelmezett) megtakarítása: SH 

• A vállalatok irányító szervei (például a részvényesek közgyűlése) dönthetnek úgy, 
hogy a profitot nem osztják ki teljes egészében a vállalatok tulajdonosainak (azaz a 
jövedelem ezen részét visszafogják a vállalati szektorba). Ekkor a vállalat szektorában 
maradó jövedelemből, a fel nem osztott nyereségből keletkezik a vállalati 
megtakarítás: SV 

• Az állam a jövedelem egy részét adó és egyéb befizetések formájában elvonja a 
háztartásoktól. Ennek a jövedelemnek egy részét – fogyasztásszerűen – elkölti az 
állam saját fenntartásának (intézmények stb.) fedezésére. Ami esetleg megmarad – a 
költségvetési többlet (szufficit) – az állam megtakarítása: SÁ 

• A külföldi tranzakciók eredményeképpen, ha a külföldi szektor a gazdaságban többet 
ad el, mint amennyit vásárol, akkor a behozatali többlet a külföld megtakarítását 
alkotja: SK 

Így tehát a beruházással szemben álló, annak forrásául szolgáló megtakarítás 

S = SH + SV + SÁ + SK 

Az esetleg felmerülő problémákat mindenek előtt egy, a köztudatban elterjedt pontatlan 
szóhasználat okozhatja. Szoktak beszélni „állami” illetve „külföldi beruházásokról”. Ilyen – 
elméleti, közgazdasági szempontból – nem létezik. A beruházás, mint tevékenység per 
definition a vállalati szektor alkotó eleme. Amit a köznyelv állami, illetve külföldi 
beruházásnak nevez, az valójában állami illetve külföldi forrásokból finanszírozott beruházás. 

Ezek a források alapvetően a nevezett szektorok megtakarításai. 
Tegyük fel, hogy az állami költségvetés deficitje 100 egység lenne, de az állam egyéb kiadásai 
mellett még 100 egység értékben finanszíroz egy „állami beruházást” is. Mivel az állami 
megtakarítás a költségvetés szuficitjéből származik, azért ezt a helyzetet csak úgy tudjuk 
korrekt módon ábrázolni, ha a szuficitet, mint negatív deficitet fogjuk fel. Ekkor azt kell 
mondanunk, hogy az adott esetben az állami költségvetés deficitje valójában 200 egység, 
amihez hozzáadódik a beruházást finanszírozó 100 egység állami megtakarítás (azaz 100 
egység szuficit= -100 egység deficit) és így jön ki a 100 egység deficit. 
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Tisztán formálisan tehát az állami költségvetés deficitje negatív állami megtakarításként, a 
kiviteli többlet a külföld negatív megtakarításaként kezelhető. 

2.2. A makroökonómia mérési problémái 

2.2.1. A teljesítménymérés szükségessége 

Az előző alfejezetben megismerkedtünk néhány alapvető makroökonómiai fogalommal és a 
hozzájuk kapcsolódó összefüggésekkel. Nem beszéltünk viszont arról, hogyan lehet 
konkrétan meghatározni e kategóriák értékét. Igaz, hogy ezzel a témával elsősorban a 
gazdaságstatisztika foglalkozik, de a legalapvetőbb mutatók ismerete nélkülözhetetlen a 
munkanélküliség, az infláció és a gazdasági növekedés nagy kérdéseinek értelmezéséhez és 
vizsgálatához.  

Az igény arra, hogy megtudják: mennyi jövedelem keletkezett egy országban a termelés során, 
nagyon régi keletű. Az ókor nagy uralkodóinak ilyen jellegű próbálkozásairól nem beszélve, 
például Angliában a XVII. század nyolcvanas éveiben William Petty (1623-1687) közgazdász 
és statisztikus kiszámította Anglia nemzeti gazdagságát, illetve nemzeti jövedelmét. Csak 
érdekességképpen: Petty Anglia anyagi gazdagságát 250 millió font sterlingre értékelte, de 
ehhez még – véleménye szerint – hozzá kell adni a lakosságot, pénzben 417 millió font 
sterlingre értékelve. Ne csodálkozzunk! A termelőerők személyi eleme a döntő. 
A múlt században és az I. világháború előtt is születtek jelentős eredmények a 
teljesítménymérés terén. A hazaiak közül érdemes megemlíteni Fellner Frigyest (1871-1945) 
aki európai viszonylatban is kiemelkedő eredményt ért el a nemzeti vagyon és a jövedelem 
számítása terén. Ezek a számítások azonban becsléseken alapultak, nem pedig összefüggő 
számlarendszer folyamatos vezetésén és az ahhoz szükséges adatok intézményes 
feldolgozásán.  
Ugyancsak említésre méltó, hogy 1925-ben a Szovjetunió Statisztikai Hivatala publikált egy 
nemzetgazdasági mérlegösszeállítást, amelyben először szerepelt a makrokibocsátás 
szerkezetét leíró úgynevezett ÁKM (Ágazati Kapcsolatok Mérlege). 
A nemzeti teljesítmények számbavételi rendszerének első hivatalos publikációja 
Németországban jelent meg 1932-ben, ahol az 1. világháború alatti hadigazdálkodás anya-
gellátási számításai megteremtették a számbavétel lehetőségét, majd a háború után a jóvátételi 
kötelezettségek elleni érvelések indokoltságát is. 

A makrogazdasági teljesítménymérés szükségessége azonban sokkal mélyebben gyökerezik 
A 2. világháború, majd az utána létrejövő nemzetközi kapcsolatrendszerek, a politikai, 
kereskedelmi és pénzügyi szervezetek, együttműködési formák kialakulása, nem utolsó 
sorban a gyorsuló technikai és gazdasági fejlődés nélkülözhetetlenné tették egy egységes 
mutatószám-rendszer kidolgozását. 

Így alakult ki az aggregált gazdasági teljesítmény összefoglaló mércéje, amelyet Simon 
Kuznets (1901-1985) és az ENSZ szakemberei dolgoztak ki. A rendszert angol elnevezése – 
System of National Accounts = Nemzeti Számlák Rendszere – kezdőbetűi alapján röviden 
SNA-nak nevezik. Ez egy, a nyugati közgazdászok, mindenek előtt a Keynes által 
meghatározott fogalmakra épülő, a piaci viszonyoknak megfelelő teljesítménymérési rend-
szer.  

Az SNA jelentőségének méltatására szolgáljon a következő idézet:  
„Mély hálával tartozunk az olyan embereknek, mint Simon Kuznets a Harvard egyetemről, aki 
a GNP-számbavétel terén végzett úttörő munkájáért, a húszadik század e nagy találmányáért 
Nobel-díjat kapott. Bár a GNP felfedezését nem védi szabadalom, és nincs kiállítva a 
Tudomány és Technika Múzeumában, nélküle a makroökonómia az összefüggéstelen adatok 
tengerében sodródna.” (Samuelson - Nordhaus I. 163. old.) 

A volt KGST tagállamai egy másik számbavételi rendszert használtak, amely az SNA-tól 
eltérő elvek alapján épült fel. Az MPS (Material Product System), az 1930-as években 
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alakult ki a Szovjetunióban. Fogalomrendszerében a marxi elveket vallotta, felépítésében 
azonban a szovjet gazdaság működéséhez igazodott. Ennek megfelelően az MPS a gazdasági 
tevékenységet – leszűkítve – alapvetően anyagi termelésként, illetve anyagi szolgáltatás-
ként értelmezte, és az úgynevezett nem anyagi szolgáltatások (például oktatási, 
egészségügyi, államigazgatási) eredményeit figyelmen kívül hagyta, míg az SNA számításba 
veszi és összegezi a nem anyagi jellegű szolgáltatások teljesítményeit is. 

Az MPS eltűnésével nem szűnik meg a vita az SNA helyességéről. E rendszer – nevéhez 
híven – elsősorban a számlákon kimutatott eredményeket veszi figyelembe.  
Ez kevés! – mondják például a „tudományos feministák”, számon kérve az SNA-n a háztartási 
munkák verejtékes eredményeit.  
Ez sok! – mondják például a környezetvédők, akik azt sérelmezik, hogy az SNA 
eredményként könyveli el a környezetszennyező termelést, és még hozzáadja plusz 
eredményként a környezeti károk elhárításának költségeit is. A preventív (megelőző) 
környezetvédelem így gazdasági eredménytelenségként jelenik meg. 

Az Európai Közösség alapelveiben és fő vonásaiban elfogadja az SNA-t, de saját tagországai 
számára e rendszer felülvizsgált változatát, az Integrált Gazdasági Számlák Európai 
Rendszerét (European System of Accounts) röviden ESA-t vezette be. Az SNA – eredeti 
formájában – a számlákon megjelenő teljesítményeket vette figyelembe és alapmutatói a 
hazai jellegű GDP és a nemzeti jellegű GNP voltak. Ez az EU számára nem volt elfogadható, 
hiszen a közösség belső határain szabadon áramló javak nem nyomon követhetőek, így a 
GDP-ből nem vezethető le a GNP. Ezért az elszámolás alapjául nem a jószág-, hanem a 
jövedelemáramlást választották, amely a banki számlák statisztikájával elég jól nyomon 
követhető. Az ESA az eredeti SNA-hoz a GDP meghatározásának módszertanával 
csatlakozott. 

Az SNA összefüggő intézményes rendszerként való bevezetése 1953-ra tehető. Kisebb 
módosításokon kívül két alkalommal – 1968-ban és 1993-ban – jelentősebb változtatásokkal 
korszerűsítették. Az 1993-as módosítás, tekintettel a globalizációs folyamatokra, lényegében 
beemelte az ESA elveit. Ebben a formában ma az ENSZ egyedüli számlarendszere. 

A magyar gazdaságban – mint említettük – a negyvenes évek végén, összhangban a 
gazdasági rendszer jellegével, az MPS rendszert használták. A hatvanas évek elejétől kezdve 
az e rendszert alkalmazó országok – köztük elsősorban hazánk – statisztikusai és 
közgazdászai támogatták, sőt számos esetben kezdeményezték azoknak az ENSZ 
ajánlásoknak a megvalósítását, amelyek az MPS és SNA rendszert fejlesztve, közelíteni 
akarták őket egymáshoz. Hazánkban már 1968-ban az MPS alapmutatói mellett az SNA 
alapmutatókhoz hasonló mutatószámokat is rendszeresen készítettek és nyilvánosságra 
hoztak. 

Mi a továbbiakban az új, – az 1993-ban korszerűsített – SNA fogalmait, legfontosabb 
nemzetgazdasági mutatóit ismertetjük. A korábban használt MPS és SNA mutatókat – 
részletesebb bemutatás nélkül – csak akkor fogjuk említeni, ha az új mutatókkal való 
összehasonlítás miatt erre szükség van. 

 2.2.2.  A makrogazdaság teljesítménye mérésének problémái 

a.) Az össztermelés értelmezése a teljesítménymérés szempontjából. 

Az SNA számláin szereplő adatok kiinduló pontja a megtermelt javak összegezése. Az MPS 
a beszámítható javak körét – mint láttuk – leszűkítette az anyagi termékek körére. A 
problémának ez a része az egységes rendszer létrejöttével megoldódott. 

A probléma másik része – mint azt az előző pontban érintettük – hosszú ideig megoldatlan 
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maradt mind az MPS-ben, mind az SNA-ban: ez a saját fogyasztás és a nem társadalmilag 
szervezett keretek közötti termelés számbavétele. Például: beszámítható-e egy szakácsnő 
által az otthon elkészített étel? Az eredeti megfogalmazás szerint az SNA beszámít minden 
társadalmilag szervezett (azaz a nemzeti számlakeret számláin kimutatható) hasznos 
tevékenységet, amely valamilyen létező szükségletet elégít ki. De ha a teljesítmény nem 
jelenik meg ilyen számlákon, akkor nem vehető figyelembe azon a címen, hogy nem 
ellenőrizhető megbízhatóan nagyságának alakulása: pl. az említett szakácsnő otthoni ebédje. 

Az 1993-az SNA alapelvek ezen a téren gyökeres fordulatot eszközöltek annak 
kimondásával, hogy a becsült, pontatlan adatok is jobbak, mint ha nincsenek. Az új SNA 
tehát a javak összegében, minden létrehozott termék és szolgáltatás számításba vételére 
törekszik. (Hogy milyen formában, arra majd az e.) pontban visszatérünk.) 

b.) A makroökonómiai fogalmak hazai és nemzetközi megkülönböztetése 

A kérdés az: a gazdaság mely szereplőinek a teljesítményeit aggregáljuk? A 
makrogazdaságot általában egy adott ország gazdaságának tekintjük. Ezért egyértelmű, hogy 
az ország területén keletkezett outputokat, jövedelmeket mérjük. 

Az ország területén keletkező jövedelmek azonban nem azonosak az ország állampolgárainak 
a jövedelmével. Egyrészt a belföldön keletkező jövedelmek egy része külföldre áramlik (pl.: 
a hazánkban dolgozó külföldiek jövedelme), másrészt az ország állampolgárai külföldön is 
szereznek jövedelmet (pl.: a külföldön dolgozó magyar állampolgárok).  

Az adott ország területén (földrajzi határai között) keletkezett teljesítményt hazai 
outputnak vagy jövedelemnek nevezzük, függetlenül attól, hogy az hazai vagy rezidens 
külföldi szereplőtől származik.  

Az adott ország állampolgárai teljesítményeit pedig nemzeti outputnak vagy jövedelemnek 
nevezzük, függetlenül attól, hogy rezidensen hol tartózkodnak. A két kategória konkrét 
nagysága között – főleg a fejlett országoknál – nincs lényeges különbség. 

c.) A makroökonómiai alapfogalmak bruttó és nettó megkülönböztetése 

Az összesítés során sokféle termék és szolgáltatás különböző mennyiségeit kell összeadni. 
Egymástól nagyon eltérő javak (gépkocsik, ruhaneműk, élelmiszerek, színházi előadások, 
oktatási szolgáltatások stb.) halmazait kell összegezni. A probléma abból adódik, hogy csak 
az egyes termelő egységek kibocsátását tudjuk aggregálni, méghozzá a kibocsátás 
(pénz)értékeként. Itt a kibocsátást a fent említett tágabb értelemben használjuk.  

Ez az érték azonban két részből áll: egy korábbi fázisban megtermelt értékből és az adott 
termelő egység saját értéktermeléséből. Ugyanis a termelés során elhasználnak korábban 
megtermelt javakat is. Például a kohászatban ércet, a bundakészítésben szőrmét, a 
kenyérsütésben búzát. E javakban megtestesült jövedelem összegét termelőfogyasztásnak 
vagy folyó termelő felhasználásnak nevezzük.  

A folyó termelő felhasználás által képviselt jövedelmet ezeknek a javaknak a termelésekor 
már beszámították. Vagyis, ha a termelő egységek kibocsátásának értékeit összeadjuk, akkor 
egyes értékeket a termelés vertikumában többszörösen veszünk számba. A megtermelt 
értéknek ezt a többszöri beszámítását (térbeli) halmozódásnak nevezzük. Ezt a 
halmozódást úgy lehet „kiszűrni“, hogy a kibocsátás pénzértékéből kivonjuk a termelőfo-
gyasztást: ez a GDP. 

Nézzük meg ezt egy egyszerű példán, a kenyér termelése és forgalmazása példáján! 
 A kenyér alapanyaga a búza, amiből lisztet őrölnek, s ebből sütik a pékek a kenyeret, amit a 
boltokban vásárolunk. Hogyan mérjük itt a teljesítményeket?  
Az egyszerűség érdekében induljunk ki az 1 kg búzából. 
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A mezőgazdaságból kikerülő 1 kg búza értéke  24 Ft,  
(Itt eltekintünk attól, hogy a búza előállításánál is felhasználtak 
gépet, vetőmagot, trágyát és egyebeket) 
Ebből a malomban őrölnek 0,75 kg lisztet, melynek értéke 40 Ft,  
Ebből a pékségben sütnek 1 kg kenyeret, amelynek termelői ára  64 Ft,  
A kenyeret a boltban eladják, a kereskedelmi ára   84 Ft, 
Ha minden egység teljesítményét összeadjuk:  24+40+64+84= 212 Ft 
akkor ez lesz az összteljesítmény. 
Azonban a malom valódi teljesítménye csak  40 - 24 = 16 Ft, 
mivel a liszt ára a búza árát is tartalmazza, amit egyszer már figyelembe vettünk.  
A pékség valódi teljesítménye (a liszt és a búza ára nélkül) csak  64 - 40 = 24 Ft, 
 A kereskedőé (liszt, búza, kenyér nélkül) pedig   84 - 64 = 20 Ft, 
 Így a tényleges (halmozatlan) összteljesítmény  24+16+24+20 = 84 Ft, 
ami egyébként éppen a kenyér végső felhasználói ára. 

A halmozódásnak van egy másik formája is. A malom, a pékség, és minden szereplő 
tevékenységénél felhasznál olyan javakat is, amelyeket nem az adott évben hoztak létre, 
hanem korábban. Előző példánkban a liszt árában megjelenik például a malom állótőkéjének 
(gépek, épületek stb.) az értéke is az amortizáció formájában, de ezt az értéket egyszer már 
számba vették e tőkejavak kibocsátásakor. Ez tehát időben teszi halmozottá a teljesítmény 
értékét.  

Ebből következik, hogy a teljesítménymutatók a halmozódásokat figyelembe véve három 
csoportba sorolhatók: 

• 

• 

• 

Lehetnek teljesen halmozottak, ha minden teljesítményt teljes értékén vesszük 
számba: ezt nevezzük bruttó teljesítmény mutatónak. Ez a mutató, mint ilyen, 
alapmutatója volt az eredeti SNA-nak, de az új SNA-ban már nem az. Ritkán 
használatos. Elméletileg azonban fontos, mert a rövidtávú egyensúly vizsgálatakor az 
egyensúlyt a termelési vertikum minden szintjén biztosítani kell. 

Félnettó a mutató, ha a bruttó értékből levonjuk a térbeli, vertikális halmozódást. Ez 
is a régi, SNA szerinti elnevezés, a módosított rendszerben az ilyen típusú mutatókat 
nevezik bruttó (Gross) mutatónak. 

Ha az időbeli halmozódást is „kiszűrjük“, vagyis az amortizációt is kivonjuk, akkor 
nettó teljesítményértéket kapunk. Ez megmaradt az új SNA-ban is. A félnettó és 
nettó mutatók a növekedési problémák vizsgálatára használhatóak. Statisztikailag a 
félnettó mutató felfelé torzít (mert halmozódást tartalmaz), a nettó mutatók viszont 
lefelé, mivel figyelmen kívül hagyják az amortizáció teljesítménybővítő hatásait. 
Ugyanakkor a statisztikai eljárások költségei a félnettó mutatók esetén lényegesen 
kisebbek, mint a nettó mutatók esetén, így nem véletlen, hogy az SNA 
alapmutatójának a félnettó GDP-t javasolták. 

d.) A makroökomónomiai alapfogalmak nominál- és reálértéken való kifejezése. 

A fentiekben kimutattuk, hogy a jövedelem pénzformában csak mikroszinten értelmezhető. 
Tekintve, hogy a pénz mennyiségi mértékegységként is alkalmazható, ezért a 
makroteljesítmény mérése általában pénzben kifejezve, árakkal történik: Y = x Ft, vagy Y = z 
$ stb. Ez nem jelenti azt, hogy a teljesítmény valóban megjelenik x Ft vagy z $ formájában.  

Mint említettük, az aggregált mutatók képzésekor a javak és szolgáltatások heterogén 
halmazát kell összegezni, ez csak egyetlen módon lehetséges: pénzegységben kifejezve, azaz 
az árak segítségével. Nem mindegy azonban, hogy milyen árakkal végezzük el ezt az 
összegezést. 

Az nyilvánvaló, hogy az SNA mutatókat minden évben a termékek kibocsátásának idején 
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érvényes piaci árukon számítják be. Ez a nominális kibocsátás, az adott év folyó árain 
számítva, ami a kibocsátás pénzbeni értékét fejezi ki. 

A kibocsátás két okból változhat: vagy a termelés, vagy a piaci árak változása 
következtében.. Ha egy országról tudjuk, hogy GDP-je összesített értéke 10%-kal nőtt, akkor 
még nem tudhatjuk, hogy többet termeltek-e, vagy csak az árak növekedése miatt nőtt a 
bruttó kibocsátás. Szükségünk van olyan számítási módszerre, amely a tényleges kibocsátás-
változást megkülönbözteti az árváltozás hatásától. 

Ez a változatlan áras számbavétel, amelynek a lényege, hogy az összehasonlítani kívánt 
évek kibocsátását egy kiválasztott év (bázisév) árain összesítjük. Így a mutatók értékének 
változása csak a termelés változását tükrözi. Ez a változatlan áron számított érték a 
reálkibocsátás. (Összehasonlító áraknak is szokták nevezni.) 

A nominál- vagy reálértéken való kifejezést az dönti el, hogy mire kívánjuk felhasználni a 
mérés eredményét. Amikor azt vizsgáljuk, hogy a kibocsátás hogyan realizálódik, milyen 
jövedelmekre vezet, akkor a mindenkori árakkal operáló, tehát folyóáras elszámolás a 
célravezető, hiszen e szerint mennek végbe a gazdasági folyamatok is. Ha azonban azt 
akarjuk kimutatni, hogyan változott a teljesítmény akkor változatlan áron számolunk. 

Természetesen nem csak a GDP-nek, hanem az SNA bármely mutatójának számítható 
nominális (folyó áras), illetve reál (változatlan áras) értéke. 

Speciális felhasználás az, amikor különböző országok teljesítményeit akarjuk 
összehasonlítani. Ilyenkor azonos valutában célszerű mérni. 

A számbavételnél alkalmazott árazás - az árindex számítás - problémáival a statisztika 
tudománya foglalkozik. 

e.) A makroökonómiai alapfogalmak piaci áron vagy tényező költségen történő kifejezése 

Mindennapi tapasztalatainkból tudjuk, hogy az állam az áruk és a szolgáltatások legnagyobb 
részére adókat (fogyasztási vagy forgalmi adókat) vet ki. Egyes áruk esetében viszont 
ártámogatást (dotációt) ad. Az adók növelik a fogyasztói (vagy piaci) árat, az ártámogatás 
esetén pedig a fogyasztói (piaci) ár alacsonyabb lesz, mint az áru előállítási költsége. 

A makroökonómiai alapfogalmaknak ezért kétféle értékelési módját használjuk: 

• piaci (vagy fogyasztói) áron, vagy  

• tényezőköltségen való értékelést. 

A piaci ár tartalmazza az adókat, de nem tartalmazza az ártámogatásokat, a tényezőköltségek 
pedig nem tartalmazzák a fogyasztási vagy forgalmi adókat, de tartalmazzák az 
ártámogatásokat. Ezért nem kapunk azonos eredményeket, ha piaci áron, vagy 
tényezőköltségen értékeljük az aggregált fogalmakat. Ha például a forgalmi adókat növelik, 
és ugyanolyan mértékben csökkentik a jövedelemadókat, első megközelítésben lehet, hogy az 
aggregált tevékenység színvonala nem változik. A piaci áron való értékelés alapján viszont 
növekedni látszana. 

A makroökonómiai elmélet a gazdasági tevékenység színvonalának meghatározására 
törekszik, ezért a tényezőköltségen való értékelést preferálná, a gyakorlatban azonban a 
közvetett adók és ártámogatások változásának hatását kell bemutatni, ezért a statisztikai 
adatgyűjtésben és adatszolgáltatásban inkább a piaci áron való értékelést használják. 

Ennek megfelelően a piacon értékesített termékeket és szolgáltatásokat valamint a 
készletváltozásokat piaci áron értékelik. A saját fogyasztásra szánt termékek értékét a piaci ár 
alapján becsülik fel. A társadalmilag szervezett formában végzett, de nem értékesített 
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szolgáltatásokat pedig a költségek összegzésével értékelik. Ide tartoznak pl. az állami szervek 
által végzett tevékenységek, az ingyenes közoktatás vagy az egészségügyi ellátás stb. 

2.2.3 A makrogazdasági teljesítmény főbb mutatószámai 

A teljesítménymérés problémáinak ismertetése után nézzük meg, hogyan összesítik az SNA 
alapmutatói egy-egy makrogazdaság éves eredményeit a megismert logika szerint. 

Az SNA számláin szereplő adatok kiinduló pontja a Bruttó Kibocsátás (GO), amely egy 
ország egy évi teljes termelését tartalmazza. Ez a mutató – mint már említettük – korábban 
volt alapmutató, ma csak kiinduló számítási segéd-adatnak tekintik. 

Az SNA legfőbb mutatói a következők: 

a.)  Bruttó Hazai Termék  

(Gross Domestic Product – GDP). Napjainkban ezt használják leginkább, mint 
legfontosabb alapmutatót. Jelenti az országban adott évben előállított, végső 
fogyasztásra szánt termékek és szolgáltatások összértékét.  

 Nagysága a termelő-fogyasztás nélküli GO, tehát az összes hozzáadott érték: 

GDP=GO – termelőfogyasztás. 

 Jövedelem oldalról a GDP nem más, mint az országban adott évben realizált 
bruttó jövedelem (elsődleges elosztással nyert jövedelem). 

b.)  Nettó Hazai Termék  

(Net Domestic Product – NDP). Az ország területén keletkezett nettó 
jövedelmek összege. Nagysága: 

NDP=GDP - az amortizáció. 

 Jövedelem oldalról az NDP az adott évben keletkezett új elsődleges jövedelmek 
összege. 

Nézzük végig a mutatók mennyiségi kapcsolatát egy képzeletbeli ország példáján amelynek 
Statisztikai Hivatala a következő adatokat gyűjtötte össze a szektorok kibocsátásáról: 
A bruttó kibocsátás (GO) összértéke 1820 milliárd pénzegység volt, ebből a termelőfogyasztás 
értéke 600 milliárd, az amortizációértéke 120 milliárd.  
Számítsuk ki a kibocsátást jellemző mutatókat! 
GDP = GO – termelőfogyasztás = 1820 – 600 = 1220 milliárd 
NDP = GDP - amortizáció = 1220 - 120 = 1100 milliárd. 

Miután – amint láttuk – az ország területén keletkezett jövedelmek nem azonosak az ország 
állampolgárainak jövedelmével, képezni kellett a nemzetközi jövedelem-mozgásokkal 
korrigált, vagyis nemzeti jövedelem mutatókat. Tehát: 

c.) Bruttó Nemzeti Jövedelem  

(Gross National Income – GNI). Az ország állampolgárai által adott évben 
realizált összes elsődleges jövedelem. 

d.) Nettó Nemzeti Jövedelem  

(Net National Income – NNI). A GNI mutató nettó párja. Nagysága szerint a GNI 
és az amortizáció különbsége. 

Az eredeti SNA-ban a c.) mutató helyett GNP (Gross National Product), a d.) helyett pedig 
NNP (Net National Product) mutatókat alkalmaztak. Az 1993-as módosítás –az európai 



 2. előadás – A makroökonómia alapfogalmai 25 

tapasztalatok alapján - abból indul ki, hogy a hazai/nemzeti mutatók kettőssége nem valós, 
ugyanis a nemzeti típusú elszámolásban a teljesítmények reál oldalának elszámolása nem 
értelmezhető, hiszen a külföldiek az adott országon belüli termékei és szolgáltatásai jórészt az 
adott országban pénzben realizálódnak és külföldre távoznak, viszont az adott ország állam-
polgárainak külföldön elért teljesítményei is alapvetően pénzátutalási folyamatokban (tőke-, 
munkajövedelem hazautalása) kapcsolódnak az adott gazdasághoz. A Nemzeti Jövedelem 
tehát a Hazai Termékből származik, és kiszámítása a külföldiek kifelé irányuló átutalásainak 
levonásával és az állampolgárok külföldről befelé irányuló átutalásainak hozzáadásával 
történik.  

Ennek illusztrálására folytassuk fenti példánkat!  
Tegyük fel, hogy a hazai gazdasági szereplők elsődleges jövedelméből 40 milliárd származik 
külföldről, mint ott szerzett munka- és tőkejövedelem, míg a külföldiek 60 milliárd egységnyi 
jövedelmet realizáltak az adott országban.  
Számítsuk ki a nemzeti jövedelmet jellemző mutatókat!  
GNI = GDP + külföldről kapott jövedelmek - külföldre utalt jövedelmek =  
=1220 +40 - 60 = 1200 milliárd 
NNI = GNI - amortizáció = 1200 - 120 = 1080 milliárd 
vagy  
NDP + külföldről kapott elsődleges jövedelmek - külföldre utalt elsődleges jövedelmek = 
=1200 + 40 - 60 = 1080 milliárd. 

A makrogazdaság teljesítményei - a keletkezett makrojövedelemek - nem azonosak a 
ténylegesen felhasználható jövedelmekkel. Vannak ugyanis – mint említettük – másodlagos 
jövedelem-áramlások. A belföldi jövedelem-tulajdonosok közötti másodlagos jövedelem-
áramlás nem változtatja meg a nemzeti jövedelem nagyságát, mert amit az egyik szektor 
juttat másodlagos jövedelemként, azt egy másik szektor megkapja, ezért az összjövedelem 
nem változik. Így például a háztartások által fizetett adó az állami szektor bevétele. A 
háztartások rendelkezésére álló jövedelme az adók összegével csökken, az állami szektoré 
pedig ugyanannyival növekszik, így az összes rendelkezésre álló jövedelem nem változik. Az 
egyes szektorok rendelkezésre álló jövedelme azonban eltér a realizált jövedelemtől. 

Megváltozik azonban a nemzeti jövedelem, ha a másodlagos jövedelmek külföldre áramlanak 
vagy onnan érkeznek. Így növelik pl. egy ország felhasználható jövedelmeit a külföldről 
érkező transzferek (segélyek, ajándékok, tagdíjak), illetve csökkentik azok a transzferek, 
amelyeket az adott ország fizet más államoknak, nemzetközi szervezeteknek. A nemzeti 
jövedelem mutatókat a nemzetközi transzfer-mozgásokkal korrigálva kapjuk a nemzeti 
rendelkezésre álló jövedelem mutatókat. 

e.) Bruttó Rendelkezésre álló Nemzeti Jövedelem  

(Gross National Disposable Income – GNDI). Az ország állampolgárai által adott 
évben felhasználható bruttó jövedelem összege. 

f.) Nettó Nemzeti Rendelkezésre álló Jövedelem  

(Net National Disposable Income – NNDI). A GNDI-nak a nettó párja, vagyis az 
amortizációval való csökkentése. 

Tovább folytatva megkezdett példánkat: 
Az adott ország ebben az évben 8 milliárd transzfer-jövedelmet utalt át külföldre, onnan pedig 
13 milliárd értékű transzfer érkezett.  
Számítsuk ki a rendelkezésre álló nemzeti jövedelem mutatóit! 
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GNDI = GNI + külföldről kapott transzferek - külföldre utalt transzferek= 1200 + 13 - 8= 
=1205 milliárd 
NNDI = GNDI - amortizáció = 1205 - 120 = 1085 milliárd 
NNDI = NNI + külföldről kapott transzferek - külföldre utalt transzferek= 1080 +13 - 8 = 
=1085 milliárd. 

Az SNA alapmutatók rendszerének összefoglalása 

[Bruttó kibocsátás (GO)] 

– Termelő fogyasztás 

Bruttó Hazai Termék (GDP) /– amortizáció → Nettó Hazai Termék (NDP) 

+ hazai gazdasági szereplők külföldi munka- és tőkejövedelme 

– külföldi gazdasági szereplők hazai munka- és tőke jövedelme 

Bruttó Nemzeti Jövedelem (GNI) /– amortizáció → Nettó Nemzeti Jövedelem (NNI) 

+ az országba külföldről beáramló transzferek 

– az országból külföldre kiáramló transzferek 

Bruttó Rendelkezésre Álló Nemzeti Jövedelem (GNDI)  

 /–amortizáció → Nettó Rendelkezésre Álló Nemzeti Jövedelem (NNDI) 

Mindez táblázatokba foglalva: 
2.1. táblázat Az SNA alapmutatói 

 Bruttó jellegű mutató Nettó jellegű mutató 

Megtermelt jövedelem GDP NDP 

Elsődleges elosztás során 
megszerzett jövedelem 

GNI NNI 

Végső felhasználásra ren-
delkezésre álló jövedelem 

GNDI NNDI 
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2.2. táblázat Az SNA mutatók közötti kapcsolatok: 

  GNDI (NNDI) 

  

GNI (NNI) 
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belföldiek otthon realizált  

felhasználható jövedelme 

végső fogyasztásra szánt 
hazai össztermék 

elsődleges jövedelme -kiáramló nemzetközi 
transzterek 

 -külföldiek belföldi munka- 
és tőkejövedelme 

 

 

A rendelkezésre álló jövedelmet az adott makrogazdaságban elfogyasztják vagy 
felhalmozzák. Látni kell azonban, hogy ez mást jelent a bruttó és mást a nettó mutatók 
esetén.  

Bruttó mutatók esetén a felhalmozás a bruttó beruházást jelenti, amely a maga részéről a 
pótló és a bővítő beruházásokat illetve a készletek növelését foglalja magába. Pótlónak 
nevezzük az elhasznált tőkejavak pótlására szolgáló beruházást, a bővítő beruházás viszont 
kapacitásnövelő hatású. A továbbiakban a készletek növelését a bővítő beruházás speciális 
esetének tekintve a készletezés problémáját figyelmen kívül fogjuk hagyni. Tehát a nettó 
beruházás azonos a bővítő beruházással, és a bruttó beruházás egyenlő a pótló plusz a nettó 
beruházással. 

A makrogazdaság vizsgálatának középpontjában a makrofolyamatok állnak. Ezek a 
folyamatok úgynevezett folyam-jellegű (flow) változókkal írhatóak le. A folyamváltozók egy 
időszak (általában egy év) eredményeit rögzítik. Ezek a változók ugyanakkor az adott időszak 
alatt valaminek a megváltozását is jelzik. A fizikai folyamokhoz fordulva ott azt látjuk, hogy 
a folyamok tárolókat töltenek fel és/vagy ürítenek ki. Hasonló a helyzet a gazdaság 
makrofolyamatainál is.    

A nemzetgazdaság teljesítményének felhalmozott része évről-évre növeli azt az állományt 
(stock), vagyont, ami fontos bázisa a további termelésnek és fogyasztásnak, de a társadalmi 
élet egészének is. Ezt nevezzük nemzeti vagyonnak azokkal az erőforrásokkal együtt, 
amelyek adottságként vagy nem a gazdaság felhalmozásaként állnak az adott ország 
rendelkezésére. 

A nemzeti vagyon nem az egyetlen állomány jellegű (stock) változó. A különböző 
közgazdaságtani iskolák sok egyéb mellett abban is különbözhetnek, hogy a makrogazdaság 
meghatározó változóit flow vagy stock típusúnak fogják föl. 

A nemzeti vagyon és az éves teljesítmények között kölcsönös összefüggés van. Minél 
nagyobb a nemzeti vagyon, annál nagyobb lehet a folyó teljesítmény. És minél jobban nő a 
folyó teljesítmény, annál többet lehet belőle felhalmozni, a nemzeti vagyont növelni. 
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A nemzeti vagyon fő részei a következők: 

• Termelő és nem termelő állóalapok (ingatlanok, termelő berendezések, kommunális 
vezetékek – csőrendszerek, kábelek, utak stb.) 

• A háztartások tartós fogyasztási cikkei (ruházat, gépek, gépkocsi. stb.) 

• A természeti erőforrások (feltárt és használatba vett.) termőföld, természeti kincsek, 
édesvizek stb. 

• Egyebek (arany, deviza, műkincs készletek, külföldi követelések.) 

Sok közgazdasági elemzés fontosnak tartja a munkaerőforrást, a humán tőkét is. 
Amennyiben a nemzeti vagyon forrása a teljesítményeknek, akkor ez az elem nem 
elhanyagolható, különösen Magyarországon. A nemzeti vagyon és a makrogazdaság 
teljesítménye mindenek előtt azért fontos, mert alapja az életszínvonalnak, a nemzet 
jólétének. Minél nagyobb az egy főre jutó nemzeti vagyon és a folyó teljesítmény (például. a 
GDP), annál jobb lehet a társadalom szükségleteinek a kielégítése. 

Az emberek életminőségét azonban nemcsak az anyagi fogyasztás színvonala befolyásolja. 
Ezenkívül rendkívül fontos, milyen hosszú a munkaidő, milyen állapotban van a természeti 
környezet, milyenek a létbiztonság, a politikai szabadság viszonyai stb. E célra képeztek egy 
olyan mutatót, amely a GDP bizonyos korrekciójával alkalmasnak tűnik a gazdasági jólét 
szintjének megközelítésére. Ez a Nettó Gazdasági Jólét (Net Economic Welfare - NEW) 
mutatója. 

A Nettó Gazdasági Jólét számításakor bizonyos tényezőket – korrekciós tényezőket – hozzá 
kell adni, illetve le kell vonni a GDP számított értékeiből. 

A GDP-t növelő és csökkentő tényezők számszerűsítése igen nehéz, és csak közvetett 
eszközökkel, becslésekkel történhet. Ezért a nettó gazdasági jóléttel kapcsolatos számítások 
nem eléggé megbízhatóak, csak bizonyos tendenciák jellemzésére alkalmasak. A fejlett 
országok tapasztalatai azt bizonyítják, hogy a NEW lassabban nő, mint a GDP. 

2.3. A makrokörforgások egyszerű modelljei 

A makrogazdaságban lezajló folyamatok sokrétűek és bonyolultak. Mozgásukról, a gazdaság 
működésének menetéről, a változások okairól és várható következményeiről csak akkor 
kaphatunk megközelítő képet, ha olyan elemzési eszközöket veszünk igénybe, amelyek 
közvetlenül a folyamatok menetét ragadják meg.  

A reál- és jövedelemfolyamatokat legtöbbször egyaránt magukba foglaló gazdasági 
folyamatokra vonatkozólag a jövedelemáramlások adatai a leginkább hozzáférhetőek, a 
naturáliák közvetlen számbavételére sokkal kevesebb a lehetőség.  

Egy jól működő piacgazdaságban is csak nehezen és nagy hibaszázalékkal szerezhetők be a 
szükséges információk arról, hogy hány kabátot termeltek és hány tonna húst fogyasztottak el 
egy évben. Ugyanakkor jóval könnyebben beszerezhető adatokból viszonylag kis hibahatárral 
megállapítható, hogy mennyi árbevételre tettek szert a termelők a kabátok értékesítéséből, és 
milyen összegért vásároltak húst az országban az adott évben. Ezért az előbbi adatok 
meghatározásánál az utóbbiak rendszerint kiindulópontként szerepelnek. Az adatfeldolgozás 
módszertana ilyenkor ellentétes az elméleti prioritásokkal. Ez igen gyakori az elméleti 
közgazdaságtan és a gazdaságstatisztika illetve ökonometria viszonyában. 

A következőkben felvázoljuk a makrogazdaság szereplői közötti alapvető 
jövedelemáramlások rendszerét, amely a gazdasági folyamatok mozgását követve és 
tükrözve valósul meg egy adott időszakban. 

A jövedelemáramlási rendszert modellek segítségével írjuk le. Mégpedig célszerű olyan 
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modellekben bemutatni, amelyekből láthatjuk, hogy milyen reál- és pénzfolyamatok zajlanak 
le a gazdasági szektorok közötti tranzakciókban. 

A hazai szektorok közötti kapcsolatokat először egy végletekig egyszerűsített modellben 
mutatjuk be, majd fokozatosan bővítjük a modellt. 

2.3.1. Egy egyszerűsített gazdaság modellje 

Elsődleges inputjavak 

Fogyasztási cikkek 
 

2.4. ábra A gazdasági körforgás kétszektoros egyszerűsített modellje 

Ebben a modellben a következő egyszerűsítésekkel élünk:  

• A modell két szereplős: a háztartások a termelési tényezők tulajdonosai és 
megtermelt fogyasztási javakat fogyasztói. A vállalatok a fogyasztási javak termelői, 
a termelési tényezők felhasználói; 

• A modell zárt, azaz a hazai gazdaságnak nincs kapcsolata a külfölddel; 

• Csak a magánszektort vizsgáljuk, tehát az állam nem szerepel a modellben; 

• A modell nem ábrázolja a megtakarítás-beruházás egyensúlyt. A beruházási 
tevékenység a vállalati szektoron belül marad, a háztartások nem takarítanak meg. 
Feltehetjük például, hogy az úgynevezett egyszerű újratermelés modelljével van 
dolgunk, ahol nincs növekedés, a termelés mérete és szerkezete állandó.  

Nézzük ezt az egyszerűsített gazdaság modelljét a 2.4. ábrán. 

Mi látható az ábrából? A termelési tényezőknek a háztartásoktól a vállalatokhoz való 
áramlását és az anyagi javaknak a vállalatoktól a háztartásokhoz való áramlását ellentételezik 
a pénzáramlások: a háztartásoknak fizetett jövedelem (Y) és a vállalatoknak fizetett 
fogyasztási kiadások (C) 

Ebben az egyszerűsített gazdaságban kétféle áramlás megy végbe: az első a reáliák 
áramlása (szaggatott nyilak) a két szektor között (termelési tényezők, valamint fogyasztási 
javak és a második a pénz áramlása (folytonos nyilak) a háztartások és a vállalatok 
között, amelyet a reáliák ellenértékeként fizetnek ki: a vállalatok jövedelmet fizetnek a 
háztartásoknak, a háztartások a jövedelmet fogyasztási cikkek és szolgáltatások vásárlására 
költik el. A reáliák - elérve célpontjukat - elhasználódnak, megsemmisülnek, nem térnek 
vissza kiindulópontjukhoz. Vagyis kör mentén mozognak, de nem végeznek körforgást. A 
kifizetett pénzjövedelmek azonban egy adott M mennyiségű pénz körforgását tartják 
fenn, mivel folyamatosan elköltik (itt mást a pénzzel nem lehet tenni), s így a pénz mindig 
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visszajut ahhoz, aki kiadta azt. Egy adott időszakon belül egy pénzdarab átlagosan egy 
bizonyos számú adásvételi tranzakcióban szerepel. Nyilván egy tízforintos számára ez a szám 
nagyobb, mint egy ötezres számára. Aggregátumként kiszámítható a teljes M 
pénzmennyiség forgási sebessége a különböző pénzcímletek átlagos forgási sebességének 
súlyozott átlagaként. Súlyként az adott címlet összértékének a teljes M-en belüli hányada 
szolgál. Az ábrából levonható az összefüggés: 

Y P M v⋅ = ⋅  

ahol  P az árszínvonal (fogalmát később pontosítjuk) 

 M a forgalomban mozgó pénzmennyiség 

 v a pénz forgási sebessége. 

Ezt az összefüggést elég régen ismerik a közgazdászok (megtalálható például K. Marx 
műveiben is), ám a makroökonómiai szakirodalom, mint I. Fischer forgalmi egyenletét 
ismeri. 

Mivel itt még Y=C, azért itt még igaz az is, hogy 
C P M v⋅ = ⋅  

Nyilvánvalóan igaz ebben a modellben a következő összefüggés: 

 aggregált kiadás = aggregált jövedelem = aggregált output. 

2.3.2.  Kétszektoros modell a megtakarítások és a beruházások figyelembevételével 

Az előző modell megszorításai közül feloldjuk az utolsót. Beiktatjuk a modellbe a Bankot, 
mint a hitelszféra megjelenítőjét, a pénzmozgások sajátos csatornáját. 

Feltételezzük, - a valósághoz közelítve - hogy a háztartások általában nem költik el minden 
jövedelmüket fogyasztásra, hanem egy részét megtakarítják. Ezek a megtakarítások (a 
hitelszféra - Bank - közvetítésével) a beruházások fő pénzügyi forrásai. Természetesen a 
vállalatok megtakarításai is forrásul szolgálnak, de ez már az előző modellben is benne volt 
látens (rejtett) formában. Ebben a modellben ezt is napvilágra hozzuk. Minden egyébben ér-
vényesek az előző, egyszerűsített gazdaság modelljének feltételezései. A bonyolultabbá váló 
modellben most már csak a jövedelem-pénzmozgásokat vizsgáljuk. 

SH SV

I

w

BANK

 

2.5. ábra Gazdasági körforgás a kétszektoros megtakarításos modellben. 
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Az egyszerűsített kétszektoros modellhez képest ebben a modellben megjelennek az 
egyoldalú (azonnali ellentételezés nélküli) jövedelemáramlások, amelyeket a pénzpiaci 
csatorna közvetít: 

• Megtakarítás (Saving - S) 

• Beruházás (Invest - I) 

A folyamatos körforgás feltételei a következők. A háztartás költségvetési egyenlete: 

Hw C S= +  

vagyis a háztartások fogyasztási kiadásai és megtakarításai egyenlőek a ténye-
zőjövedelmekkel, ami most már nem egyenlő a makrojövedelemmel. 

A vállalat költségvetési egyenlete: 

VC I w S+ = +  

vagyis a vállalati szféra bevételei (fogyasztói kiadások + beruházási hitelek) egyenlőek 
kiadásaival (tényezőjövedelmek + vállalati megtakarítások). 

Mivel a makrojövedelmet a vállalati szféra termeli meg, azért nyilvánvaló, hogy 

Y=C+I 

Továbbá a Bankon keresztül áramló pénztranzakciók egyenlege 

H VI S S= +  

vagyis a beruházások egyenlőek a háztartási és a vállalati szektor megtakarításaival. 

Mindezekből következik: 

H VY C S S C S= + + = +  

vagyis a makrojövedelem egyenlő kell, hogy legyen a fogyasztási kiadások és a 
megtakarítások összegével. 

Végül ebben a modellben is érvényes az a végső összefüggés, amelyet az első modellnél is 
felírtunk: 

 aggregált kiadás = aggregált jövedelem = aggregált output. 

2.3.3. Háromszektoros modell 

Tovább haladunk a modell megszorításainak feloldásában. A továbbiakban bekapcsoljuk az 
államot, mint harmadik szereplőt. 

A mikroökonómiában már tisztáztuk, hogy az államnak közhatalmi, gazdaságszervező, és 
köztulajdonosi funkciót kell ellátnia. S bár vannak állami vállalatok is (ezek egyébként a 
vállalati szektor részei), ezek jövedelme nem elég az állami funkciók ellátásához. Ezért az 
állam elvon jövedelmeket a gazdaság szereplőitől - adót szed, s ebből egyrészt javakat 
vásárol - állami megrendelésekkel fordul a vállalati szektorhoz, másrészt jövedelmeket - 
transzfereket - juttat a társadalom különböző csoportjainak. Az állami szektor lényege tehát a 
jövedelmek újraelosztása, illetve közfeladatok ellátása. 

A háromszektoros modell - megtartva az eddigi egyszerűsítéseket - kibővül az állam és a 
háztartás, valamint az állam és a vállalat kapcsolataival. 
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2.6. ábra Jövedelem (pénz) áramlások a háromszektoros modellben. 

Az ábrán TH  a háztartások adója (T - Tax) 

  TV a vállalatok adója 

  G a kormányzati (G - Government) megrendelések 

  TrH a háztartásoknak kifizetett transzferek 

  TrV a vállalatoknak kifizetett transzferek 

  SÁ az állam (képzetes) megtakarítása 

Az elemzésekben kétféleképpen veszik figyelembe a háztartás, illetve a vállalati szféra 
kapcsolatait az állami szektorral. Bruttó módon, ha a pénzmozgások egészét veszik számba, 
illetve nettó módon, ha az adók és államtól kapott jövedelmek egyenlegét számítják (TH-TrH - 
a háztartások nettó adója, illetve G-TV+TrV - a vállalatok nettó állami megrendelései) Mi itt a 
bruttó módot követjük. 

Az ábrából leolvashatjuk, hogy a háztartások, amelyek megkapják a vállalattól a 
tényezőjövedelmet (w) ezt fogyasztási kiadásra (C), adófizetésre (TH) és megtakarításra (SH) 
használják fel. Jövedelmeik azonban kiegészülnek az államtól kapott transzfer jövedelemmel 
is (TrH). Így költségvetési egyenletük a következőképpen alakul 

w Tr C T SH H+ = + + H

V

 

A vállalatok jövedelmei a fogyasztói vásárlások (C) az állami vásárlások (G) és az 
igénybevett beruházási hitelek (I) nagyságával, illetve a vállalati transzferekkel (TrV) 
egyenlőek, amelyeket a bérbevett tényezők jövedelmeként (w), adófizetésként (TV) és 
megtakarításokra (SV – a háztartásoktól visszafogott jövedelem megtakarítása) használnak 
fel. A szektor költségvetési egyenlete tehát: 

C G I Tr w T SV V+ + + = + +  

Végül az állam jövedelmei az adók (TH+TV), amelyet transzferekre (TrH+TrV), vásárlásokra 
(G) költ el, de lehetnek (képzetes) megtakarításai is (SÁ - valójában a háztartásoktól elvont 
jövedelem állami megtakarítása, a költségvetési szuficit, az államilag finanszírozott 
beruházások forrása). Az állami költségvetés (leegyszerűsített) egyenlete tehát 
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T T Tr Tr GH V H V+ = + +  

A három szektoregyenletet összeadva a körforgás zavartalanságának feltételeként kapjuk, 
hogy a Bank egyenlege 

I S S SH V Á= + +  

vagyis a három szektor megtakarításainak egyenlőnek kell lenni a beruházásokkal. 

A háromszektoros modellben is a makrokiadás egyenlő a makrojövedelemmel - a 
transzfereket a vállalati szektor (is) ellenszolgáltatás nélkül kapja: 

 C+S+T = Y = C+I+G (T=TH+TV) 

2.3.4.  Négyszektoros modell: a külföld bekapcsolása a körforgásba 

Végül az előző modelljeinkben alkalmazott feltételek kiegészülnek a következőkkel. A 
külföld szektoránál csak az Export-Import folyamatokat vesszük figyelembe, azt is úgy, hogy 
ezek csak a vállalati szektorral bonyolódnak le (vagyis a külkereskedelmet besoroltuk a 
vállalati szektorba). 

A külföld adója például a vám, megtakarítása (akárcsak az állam esetében) a beruházási 
tevékenységével esik egybe. 

A kibővült modell új jövedelem (pénz) folyamatai:  

Ex a vállalati szektor Export-bevételei 

Im a vállalati szektor Import-kiadásai 

TK a vámok, mint a külföld adója 

SK a behozatali többlet, mint a külföld „megtakarítása”, a külföld által finanszírozott 
beruházások forrása 

I

w

BANK

ÁTrH Tr+GV

TH TVSÁ SVSH

KTK

SK
Im Ex

C  

2.7. ábra Jövedelem (pénz) áramlások a négyszektoros modellben 

Az ábrából leolvashatjuk, hogy a külföld bekapcsolása modellünk feltételei szerint 
érintetlenül hagyja a háztartás szektorát (nem lenne túl nehéz beépíteni a „privát 
külkereskedelmet“ is, de sokra nem mennénk vele, s a modellt feleslegesen bonyolítaná). 
Tehát továbbra is: 
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w Tr C T SH H+ = + + H

V

 

A vállalati szektor költségvetési egyenlete a következőképpen módosul: 

C I G Tr Ex w T SV V+ + + + = + + + Im 

Vagyis a vállalati szektor által realizált jövedelmek (a fogyasztói és az állami vásárlások, 
transzferek, a beruházási hitelek, illetve az Export-Import jövedelemegyenlege) szolgálnak a 
tényezővásárlások, az adók és megtakarítások fedezésére. 

Az állami szektornak csak a bevételi oldalát érintik a vámok.  
T T T Tr Tr G SH V K H V Á+ + = + + +  

A külföld bevétele a mi Importunk ellentételezése, kiadásait pedig az Exportunk kifizetése a 
vámok lerovása és az esetleges (képzetes) megtakarítások tőkepiacon történő megjelenése 
jelenti. 

Im = + +Ex T SK K 

A tőkepiac egyensúlya ismét a szektorok költségvetési egyenletének összegzéséből adódik: 
I S S S SH V Á K= + + +  

A modell alapján látható, hogy a makrojövedelem a négy szektor esetén realizálódik a 
fogyasztási kiadásokban (C), a beruházási ráfordításokban (I) az állami kiadásokban (G), s 
ezt módosíthatja az Export-Import egyenlege (Ex-Im), azaz 

C+S+T=Y=C+I+G+(Ex-Im) 

Tehát itt is fennáll a makrojövedelem és a makrokiadás megegyezése. 

2.3.5. A makrokörforgás számviteli modelljei 

A fentiekben bemutatott modelleket ábrázolhatjuk a kettős könyvelés módszereivel is. 

Ez a módszer a folyó tételek számlája (részleteit a számvitel tárgyalja) számlamérlegekkel 
mutatja ki a gazdasági egységek jövedelem (és vagyon) változásait. A folyó tételek számlája 
olyan kétoldalú kimutatás, amely valamely gazdasági egységnek egy meghatározott időszak 
alatt végbement jövedelemműveleteket ábrázolja. A jövedelemváltozás természetesen két 
egység számláin jelenik meg, hiszen ami az egyiknél vásárlás (vagyonnövekmény) az a 
másiknál eladás (vagyoncsökkenés). Ez a kettős könyvelés lényege.  

A könyvelés szabályai szerint a bevételek a számla jobb oldalán K (Követel), a kiadások a 
számla bal oldalán T (Tartozik) jelennek meg. 

A jövedelem el nem fogyasztott része vagyonként halmozódik fel. Ennek kimutatására 
szolgálnak a vagyonmérlegek, amelyek baloldalán jelennek meg a vagyonváltozások A 
(Aktíva), a jobb oldalon pedig e változások forrásai P (Passzíva). 

Fektessünk fel folyószámlákat a négy szereplő számára, amelyen a bevételek és a 
kiadások szerepelnek. 
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Fektessünk fel továbbá két szintetikus (az egész gazdaságot átfogó) vagyonmérleget a 
jövedelemről illetve a tőkemozgásokról, aktív és passzív oldalakkal: 

A PA PGDP Tőke

 
Az első modellnél csak a háztartás és a vállalat számlái, illetve a GDP-számla szerepel: 

K KHáztartás Vállalat

wC Yw

A PGDP

CY

T T
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A háztartások bevétele az elsődleges inputjavak (munka, vállalkozó) bére (w), ugyanez a 
vállalatok kiadása. A háztartások kiadása az egyetlen felhasználás, a fogyasztás (C) - ez a 
nemzetgazdaság passzívuma, míg a vállalatok bevétele a jövedelem (Y) ami egyben a 
nemzetgazdaság aktívuma. 

A második modellbe bekapcsoljuk a tőkeszámlát is. 
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A két folyószámlán megjelent kiadásként a megtakarítás, amely a tőkeszámla passzívuma. A 
nemzetgazdaság számára passzívát jelentő beruházás a tőkeszámlán aktívumként jelentkezik. 

A harmadik modell az állami költségvetés számlájával egészül ki: 
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Itt újdonság az adók, mint háztartási és vállalati kiadások megjelenése, ami állami 
bevételként is bejegyzésre kerül. Az állam kiadásai a transzferek (ezek a háztartásoknál és a 
vállalatoknál jelennek meg bevételként) illetve a beruházási célzatú képzetes állami 
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megtakarítás, amely a tőkeszámla passzívumait gyarapítja. Viszont a kormányzati kiadások 
(G) a GDP-számlán jelennek meg passzívumként. 

Végül az utolsó, negyedik modellben megjelenítjük a külföld szerepét is: 
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Írjuk fel ennek az utolsó modellnek a számlaegyenlegeit: 

1. Háztartás:  w Tr C S TH H+ = + + H

V2. Vállalat  Y Tr w S TV V+ = + +

3. Állam  T T T Tr Tr G SH V K H V Á+ + = + + +

4. Külföld  Im = + +Ex T SK K

5. GDP  C G I Ex Y+ + + − =( Im)

6. Tőke  S S S S IH V Á K+ + + =

Nem nehéz belátni, hogy ezek az egyenletek lényegében megegyeznek az ábrákból 
leolvasottakkal. 

2.4. A makroökonómia fő piacai 

Azt gondolhatnánk, hogy a legaggregáltabb makromodellben az összes piac egy piacba 
aggregálható. A fentebb elemzett körforgási modellek azonban arról győznek meg, hogy ez 
nem így van. 

Tekintsük a legegyszerűbb modelleket, az egyszerű újratermelés kétszektoros, megtakarítás 
nélküli modelljét (2.4.ábra), illetve a valamivel bonyolultabb szintén kétszektoros, de 
megtakarítást és beruházást is tartalmazó bővített újratermelési modell. Ezeken két, 
egymástól független árumozgás és a Fisher-egyenlet által leírt pénzmozgás látható. 
Mindegyiknek egy-egy piac felel meg: 
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2.8. ábra A reáliák piacai 

• Az elsődleges inputtényezők piacán a Háztartás szektora jelenik meg eladóként a 
Vállalat vevőként. Itt az újratermelhető tőke- (beruházási) javak kivételével az összes 
inputtényező forgalma zajlik. Egy erős absztrakcióval ezt a makropiacot a 
továbbiakban a munkapiaccal fogjuk azonosítani; 

• Az áruk piacán a Vállalat az eladó és részben a Háztartás (fogyasztási cikkek) 
részben a Vállalat (beruházási javak) a vásárló; 

• A pénzpiacon modelljeinkben az Állam és az általa felügyelt bankrendszer által 
kibocsátott készpénz, mint kínálat áll szemben a társadalom készpénzkeresletével. 
Ennek egyik, bár nem egyedül lehetséges alakja a Fisher-egyenlet. 

Ha figyelmesen megvizsgáljuk a bonyolultabb modelleket, akkor beláthatjuk, hogy ennél 
több piacra ott sincs szükség. 

2.5. Munkanélküliség és infláció – makro-egyensúlytalanságok 

A valóságos gazdaságban még rövidebb távon is igaz, hogy nem csak az egyensúly, de 
bizonyos mértékig a stabilitás feltételei sem teljesülnek maradéktalanul. Ilyenkor 
beszélhetünk a makrogazdaság zavarairól. Az ilyen zavarok természete nagyon sokféle 
lehet, a társadalom számára azonban kettő közülük különösen szembeszökő – ezeket a 
társadalom általában közvetlenül, mint rendellenes állapotokat érzékeli.  

Egyikük a munkapiacon jelentkező egyensúlytalanság, amely különösen, mint 
munkanélküliség okoz társadalmi diszkomfort-érzéseket – jóllehet esetenként a munkaerő-
hiány is súlyos problémákat tud okozni. 

A másik a pénzpiac egyensúlytalanságát megjelenítő infláció. Itt is az a helyzet, hogy az 
ellentétes egyensúlytalanság, a defláció is zavarokat okozhat, de ez is ritkábban jellemző. 

2.5.1. A munkapiac egyensúlytalansága – a munkanélküliség 

2.5.1.1. A munkapiac alapkategóriái 

A munkapiacon a forgalmazott áru a „munka”, ami nem tévesztendő össze a munka korábban 
megismert, lényegében filozófiai fogalmával. K. Marx helyesen különböztette meg ezt a 
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speciális áruféleséget a termelés szubjektív oldalát alkotó munkafolyamatoktól, amikor 
munkaerőnek nevezte. Valóban, itt arról van szó, hogy a társadalom bizonyos tagjai, 
szabadságuk teljes birtokában – ám ezen kívül semmi más jövedelmező birtokkal nem 
rendelkezve – bérbe kívánják adni munkavégző képességüket. Aki ezt a speciális árut bérbe 
veszi, az a vállalkozó. Aki bérbe adja az a (bér)munkás.  

Több európai nyelvben is elterjedt, hogy a munkaerőt bérlő vállalkozókat munkaadóknak, a 
munkavégző képességüket bérbe bocsátókat pedig munkavállalóknak nevezik. Ez a 
terminológia a valóságos viszonyokat a feje tetejére állítva ugyancsak megtévesztő. 

Eléggé természetes, hogy a munkaerejét csak az kínálhatja fel, akinek van ilyen. Mivel a 
munkaerő nem más, mint munkavégző képesség, azért a munka (a továbbiakban a rövidség 
kedvéért így fogjuk mondani) legtágabb forrása a népesség munkaképes része. A népesség 
egy része csökkent munkaképességű fizikai és szellemi állapotánál fogva – ők legfeljebb 
részlegesen jelenhetnek meg, mint munkaerő kínálók. Bár statisztikailag nyilvánvaló, hogy 
egy ország népességének bizonyos százaléka biztosan ebbe a körbe tartozik, elméletileg 
elképzelhető olyan népesség, amelynek minden tagja 100%-ban testileg és lelkileg 
egészséges. Viszont egészen biztos, hogy a társadalomnak vannak olyan tagjai, akik 
életkoruknál fogva nem rendelkeznek kielégítő munkavégző képességgel – túl fiatalok, vagy 
túl idősek. Természetesen itt is nagy az esetlegesség, hiszen nem lehet tudni, hogy egy 
gyermek pontosan mikor válik munkaképessé és egy idős ember mikor veszti el 
munkaképességét. Itt bizonyos fogódzkodót nyújt, hogy a civilizált társadalmakban 
jogszabályban írják elő a munkaképesség alsó és felső körhatárát. Azonban ez sem ad 
egészen biztos támpontot, mert amíg a gyermekmunka alkalmazása a törvényes korhatár alatt 
a civilizált államokban bűncselekménynek számít (ami persze nem jelenti azt, hogy ilyen 
bűncselekményt ne követnének el), addig a nyugdíj-korhatáron túli foglalkoztatás nem csak 
megengedett, de eléggé el is terjedt. Mindezek figyelembevételével beszélhetünk a 
munkaképes népesség kategóriájáról, amit az eddig megismert makrokategóriákhoz hasonló 
fenntartásokkal kell kezelnünk. Nagyságát az n betűvel fogjuk jelölni. 

A bérmunka vállalása, azaz a munkapiacon eladóként való megjelenés a jövedelemszerzés 
egyik, de nem egyetlen módja. A munkapiac szempontjából aktívnak azt tekintjük, aki ezen 
a jövedelemszerzési módon kívánja megélhetését biztosítani, azaz, aki eladóként, kínálat-
támasztóként jelenik meg a munkapiacon. Ilyen értelemben fogunk beszélni az aktív 
népességről, amit nA jellel fogunk jelölni. Azt az arányszámot, amely megmutatja, hogy a 
munkaképes népesség mekkora része aktív, aktivitási rátának nevezzük: 

Ana
n

=  

Az aktív népesség egy része valóban bérbe adja munkavégző képességét, eladja munkáját – 
ezek alkotják a foglalkoztatott népességet (jelben N). Az aktív népesség és a foglalkozatott 
népesség különbségét nevezzük munkanélküliségnek (jelben u - unemployment): 

Au n N= −  

Az aktívak és a nem aktívak között elég nagy az átjárás. Nem aktívak például a vállalkozók, a 
háztartásbeliek, egyéb eltartottak, a nappali oktatásban résztvevő tanulók stb. Ha egy 
munkavállaló saját vállalkozásba kezd, gyesre, gyedre megy, beiratkozik egy nappali oktatási 
intézménybe stb. azonnal inaktívvá minősül és fordítva, ha valaki abbahagyja a tanulmányait, 
feladja vállalkozását stb. azonnal aktívvá minősül. Így a munkanélküliség pontos mérete sem 
egy egzakt szám. Nem beszélve ennek a mutatónak a súlyos politikai vonatkozásairól. A 
munkanélküliség megítélésében legalább három szám forog közkézen. A legnagyobb számot 
általában a szakszervezetek produkálják, mert ők idesorolják a nem saját akaratukból 
részmunkaidőben foglalkoztatottakat – egy alkalmas szorzó használatával - is, a 
kényszervállalkozókat stb. Náluk óvatosabb becslést ad az állam Statisztikai Hivatala. A 
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legkisebb számokat a kormány munkaügyi kirendeltségei forgalmazzák, ők ugyanis csak a 
náluk regisztrált munkanélkülieket tekintik munkanélkülinek. Ami persze a részükről 
tökéletesen logikus. 

A munkanélküliség mértékéről az u mutató nem igazán ad felvilágosítást. Hiszen mit jelent 
például 40 ezer munkanélküli? Luxemburgban ez tragikusan rengeteg, Magyarországon nem 
kevés, de elviselhető, Indiában ez egy elérhetetlennek tűnő ideális állapot. Valójában a 
munkanélküliség nagyságát egy viszonyszámmal tudjuk jellemezni. Három viszonyítási alap 
jöhet számításba 

− a teljes népesség  

− a munkaképes népesség (n) 

− az aktív népesség (nA) 

Az első eset nem túl érdekes, hiszen lényegében a demográfiai állapotokat tükrözi inkább és 
nem a foglalkoztatottsági állapotokat. Adott népességű országban ugyanaz a 
munkanélküliségi tömeg nem ugyanazt fogja jelenteni, ha az ország elöregedőben van (sok 
öreg, kevés gyermek), nagy halandósággal rendelkezik (sok gyerek, kevés öreg) vagy 
demográfiailag virágzik (sok gyerek, sok öreg) –  pedig a munkanélküliség/népesség arány 
ugyanaz lenne. 

A másik két mutatónak már több értelme van. Mindkettő használatára van példa. 

A munkanélküliség aránya a munkaképes népességen belül: 

u
ur
n

=  

Közgazdasági szempontból érdekesebbnek tűnik a munkanélküliséget az aktív népességhez 
viszonyítani – ez a munkanélküliségi ráta: 

u
A

u
n

α =  

Ha a számlálót és a nevezőt is elosztjuk a munkaképes népességgel, akkor azt kapjuk, hogy 

u
u

A

u
rn

n a
n

α = = . 

Vagyis a munkanélküliségi rátát megkaphatjuk úgy is, hogy a munkanélküliség arányát a 
munkaképes népességen belül elosztjuk az aktivitási rátával. Ez annyiban érdekes, hogy a 
munkanélküliségi ráta fordítottan arányos az aktivitási rátával – változatlan munkaképes 
népesség és munkanélküliség mellett.  

2.5.1.2. A munkanélküliség tipológiája 

A munkanélküliséget többféle szempontból osztályozhatjuk. Keynestől származik az egyik 
legalapvetőbb osztályozás, amit a magyar kiadás szerkesztője egy lábjegyzetben a 
következőképpen foglalt össze: 

1) „Önkéntes munkanélküliségnek nevezzük azt az esetet, amikor a munka nélküli 
munkások a fennálló reálbér mellett nem hajlandók munkát vállalni, mivel a kapott 
munkabér hasznossága számukra kisebb a munka határáldozatánál.”  
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2) „Kényszerű munkanélküliség esetén a munkanélküliek vállalnának munkát a 
fennállónál kisebb reálbér mellett, de nem kapnak.”  

3) „A súrlódásos munkanélküliség a keresletváltozások következtében szükségessé 
váló munkaerő-átcsoportosítások fennakadásai következményeképpen keletkező 
átmeneti munkanélküliség.” (J.M. Keynes A foglalkoztatás, a kamat és a pénz 
általános elmélete 24. oldal Andorka Rudolf szerkesztői jegyzete – kiemelések 
tőlünk.) 

Az önkéntes munkanélküliség sajátos formái a „kereséses munkanélküliség” és a 
„hallgatólagos megegyezésekből származó idény-jellegű munkanélküliség”.  

a.) Ha egy munkavállaló a jelenleginél jobb feltételek melletti munkát szeretne 
vállalni, akkor általában a jelenlegi munkahelyéről le kell mondania, mert egyrészt a 
munka mellett nehéz más munkahelyet keresni (ott általában ugyanakkor van 
munkaidő), másrészt a vállalkozó sem nézi jó szemmel, hogy a munkása 
munkaidőben máshol keres munkát. Tehát jelenlegi munkahelyéről kilép, de amíg 
nem talál másik munkahelyet, addig munkanélküli. Ez a munkanélküliség önkéntes, 
hiszen ha nem keresne másik munkahelyet, akkor megmaradhatott volna a régi 
munkahelye. Ez a kereséses munkanélküliség. 

b.) Olyan munkahelyen, ahol csak bizonyos időszakokban van munka (most szó 
szerint véve ezt a fogalmat) a vállalkozó választás elé állítja a munkásait: vagy 
alacsonyabb bérért foglalkoztatja őket, de akkor a holtidőben is fizet, mintegy 
készenléti díjat, vagy a tényleges munkavégzést magasabb bérrel jutalmazza, de a 
holtidőben elbocsátja a munkásait. Ilyen szerződést kötni általában nem szabad, ezért 
itt íratlan, hallgatólagos megállapodást kötnek. Ha a munkavállaló a második 
lehetőséget választja, a holtidőszakban munkanélküli lesz (ráadásul abban sem lehet 
biztos, hogy annak elmúltával vissza fogják venni). Ez a munkanélküliség azonban 
szintén önkéntesnek tekinthető, hiszen lehetett volna az első lehetőséget is választani. 
Ez a hallgatólagos megegyezésen alapuló munkanélküliség, amely természeténél 
fogva idény-jellegű és a mezőgazdaságban (napszám), a mezőgazdasági 
feldolgozóiparban (például a cukorgyári kampány) illetve az építőiparban jellemző. 

A súrlódásos munkanélküliség egyes formái lehetnek önkéntes jellegűek, más formái inkább 
kényszerűek. Két jellemző formája a „megváltozott munkakörülmények miatti 
munkanélküliség”, illetve a „kiszervezett munkakör miatti munkanélküliség”. 

a. Amennyiben a munkakörülmények a munkavállaló számára kedvezőtlenül 
megváltoznak, akkor a munkavállaló, elérve az alkalmazkodás határára felmondhatja 
munkaviszonyát. Ilyen lehet az egészségtelen munkahely elhagyása orvosi javallatra, 
de ilyen az is, amikor a kollégák vagy a főnök részéről ért, megszűnni nem akaró 
zaklatások elől menekül a munkavállaló a felmondásba. Ez a megváltozott 
munkakörülmények miatti munkanélküliség, amely önkéntesnek tekinthető – 
hiszen ha türt volna a munkavállaló, még ma is lenne munkahelye. Az más kérdés, 
hogy ez erkölcsileg, egészségileg mibe került volna neki. 

b. Az is előfordul, hogy a megváltozott gazdasági feltételek mellett az átszervezett 
vállalatban már nincs meg az a munkakör, amire a munkavállalót alkalmazták és ezért 
felmondanak neki. Ez a munkakör kiszervezéséből származó munkanélküliség, 
amely nyilván nem önkéntes jellegű. 

Egy más szempontú osztályozásban beszélhetünk 

1) technológiai munkanélküliségről, amely abból származik, hogy a műszaki haladás 
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miatt nő a munka termelékenysége, ugyanazt a termékmennyiséget kevesebb 
munkaerő alkalmazásával meg lehet termelni, azaz lehetne többet termelni 
ugyanakkora bérráfordítással, de a többlettermékre nem lenne fizetőképes kereslet 
(mert azt elsősorban éppen a kifizetett bérek támasztanák), így tartós dekonjunktúra 
alakul ki, ami elbocsátásokhoz vezet. A munkanélküliségnek ez a formája leginkább a 
XIX. századi ipari forradalmakra volt jellemző, és legalaposabban K. Marx írta le „A 
tőke” című művében; 

2) konjunkturális munkanélküliségről, amely a gazdaság konjunkturális 
ingadozásaiból származik. Dekonjunktúra esetén a csökkenő eladások a vállalkozókat 
a termelés visszafogására, a munkavállalók egy részének elbocsátására kényszerülnek. 
Jellegzetesen a nagy túltermelési válságok idején, mindenek előtt az 1929-1933 évi 
Nagy Válság éveiben lépett fel; 

3) strukturális munkanélküliségről, amely azért jelentkezik, mert a munkapiac 
keresleti és kínálati struktúrái eltérnek egymástól. Két jellegzetes formája: 

a.) Szakmai munkanélküliség, amikor – elsősorban a műszaki haladás 
következményeként – régi szakmák eltűnnek, új szakmák keletkeznek és az ehhez 
viszonylag lassan alkalmazkodó munkapiacon a keresett szakmák összetétele eltér 
a kínált szakmák összetételétől. Vannak akik képesek átképezni magukat az új 
szakmába – számukra a munkanélküliség csupán átmeneti állapot lesz, de vannak 
akik már nem képesek új szakmát elsajátítani, az ő munkanélküliségük tartós lesz. 

b.) Regionális munkanélküliség, amikor egyes régiókban van szabad 
munkahely, de akik betölthetnék, azok nem ebben a régióban laknak. A 
munkanélküliség eme formája a lakosság mobilitásának függvénye. Ahogy 
mondani szokták, ma Magyarországon az emberek többsége a lakóhelyén keres 
munkát, míg az Egyesült Államok a munkahelyükhöz keresnek lakóhelyet. Ez azt 
jelenti, hogy az amerikai lakosság mobilitása jelentősen meghaladja a 
magyarországiét, de még az európaiét is. 

Mindkét munkanélküliségi formára a kényszerű jelleg mellett az a jellemző, hogy az egyes 
helyeken fellépő munkanélküliség más területeken munkaerőhiánnyal jelenik meg. Vagyis 
ezeknél a munkanélküliségi formáknál a munkapiacon érvényesül a Walras-törvény. 

2.5.2. Az infláció – a pénzpiac egyensúlytalansága 

2.5.2.1. A pénz fő megjelenési formái és forgalomba kerülési módjai 

Most egy kis kitérőt teszünk és kiegészítjük a pénzről a közgazdaságtan első előadásain 
szerzett ismereteinket. Néhány elméleti jellegű megjegyzést teszünk a pénz megjelenési 
formáiról és azok forgalomba kerülésük módjairól. A technikai részletekre nem térünk ki, 
azok egy másik tantárgy, a pénzügytan körébe tartoznak. 

A pénznek három tiszta és legalább egy vegyes formája van: 

1. Az árupénz, ami tipikusan az arany. Ezzel foglalkoztunk még a mikroökonómia 
előtt, a közgazdaságtan általános fogalmainak tárgyalásakor. Itt mindezt nem 
ismételjük meg. Forgalomba elvileg igen egyszerűen kerül. Előállítója (aranypénz 
esetén az aranybányász) áruként viszi a piacra, ahol a piac ismert folyamatai révén 
pénzként kezd funkcionálni. A dolog azért nem ilyen egyszerű. Az aranypénz értéke 
súlyának és tényleges aranytartalmának a függvénye. Ezek ellenőrzése pontos 
műszereket (mérlegeket) és körülményes eljárásokat igényel, ami meglehetősen 
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megnehezítené a pénzforgalmat, ha mindenkinek magának kellene ezekről 
gondoskodni. Valójában azonban a technikai és társadalmi munkamegosztás elég 
hamar kialakítja azt az intézményrendszert, amely e feladatot magára vállalja. A 
társadalom egyes tagjai arra szakosodnak, hogy ezeket a műveleteket a többiek 
részére közhitelesen elvégezzék. Ezek a pénzváltók, akiknek a sok apró államból 
álló Itáliában volt különösen fontos szerepük. Az egyes városállamok határán nagy 
számban működtek ilyen pénzváltók, akik a különböző városállamok arany és ezüst 
pénzeit váltották át általuk hitelesített érmékre, amelyeket az adott városállamban 
minden további nélkül szívesen elfogadtak. Szolgálataik fejében a nemesfémek egy 
részét megtartották, és hamarosan jelentős készpénzkészlettel rendelkeztek. Ezeket 
kamatra kihitelezték azoknak, akiknek éppen hitelre volt szükségük. Mivel a 
pénzzel való foglalatosság miatt kénytelenek voltak megfelelő biztonsági 
berendezésekről (acélkazetták, testőrség stb.) gondoskodni, azért hamarosan arra is 
vállalkoztak, hogy idegen pénzeket megőrzésre átvegyenek. Mivel pedig jó 
referenciáik voltak saját tőkéjük kamatoztatásáról, a náluk pénzt letétbe helyezők 
egyre gyakrabban arra is felkérték őket, hogy az ő pénzüket is forgassák meg és a 
kamat megosztásával fizettek e szolgáltatásért. E pénzváltók (akiket jellegzetes 
kispadjaik – a kispad olaszul „banco” – után bankároknak, üzletüket bankoknak 
nevezték) a pénzpiac motorjaivá, központi figuráivá váltak. 

A pénz nem hagyta hidegen az államot megtestesítő uralkodókat sem. Hatalmuknál 
fogva alkalmasak voltak arra, hogy a pénzérméket hitelesítsék. Ennek érdekében 
monopoljogot gyakorolva felvásárolták a nemesfémbányák termékeit és saját, 
ellenőrzött pénzverdéikben meghatározott súlyú és finomságú érmékké verették 
azokat, általában ellátva az állam (az uralkodó) jelével, ami vagy az uralkodó 
arcmása vagy az állami címer volt. Az érme másik oldalára általában a törvényben 
rögzített egységben mért névérték nagyságát tüntették fel – innen a magyar „fej 
vagy írás” kifejezés, ami például az oroszoknál „kátyka vagy sas” alakú (Nagy 
Katalin cárnőre, illetve a kétfejű orosz birodalmi sasra utalva). Az ilyen érmét 
„mérlegelés nélkül” el illett fogadni – ez persze pontosan addig tartott, ameddig az 
állam (az uralkodó) hatalma. Ahol az véget ért, ott léptek működésbe a bankárok, 
ahogy arról az előbb már szót ejtettem.  Azt az intézményt, amely a nemesfémeket 
begyűjtötte, az állami érméket előállította, és forgalomba hozta összefoglalóan 
államkincstárnak szokás nevezni. A kincstár szolgálatait a nemesfémbányák 
bányajáradékával és egyéb adóbevételekkel fizettette meg. Ebből a bevételből 
vásárolta fel a nyers nemesfémet. A járadék szinte automatikusan került a kincstár 
birtokába, hiszen nyilván a nyers fém súlya jóval nagyobb volt, mint az érte adott 
vert érméké. Látni fogjuk, hogy a kincstárnak ez kevés volt. 

Az aranypénz forgalmában tehát a bankok és az államkincstár fontos szerepet 
játszottak. E szerepek nem voltak meghatározóak magának az aranynak a pénzként 
való funkcionálásában, de előfeltételei voltak annak, hogy az aranyat helyettesítő 
pénzjelek átvegyék az aranytól a pénzfunkciókat, maguk váljanak pénzzé. 

2. A papírpénz. Történelmileg az első pénzként funkcionáló pénzhelyettesítőket az 
államkincstár bocsátotta ki, általában valamilyen rendkívüli feladat finanszírozására. 
Jellegzetesen ilyen rendkívüli feladat egy erős központi zsoldos hadsereg 
létrehozása és fenntartása. A papírpénz tehát az államkincstár által kibocsátott, 
saját belső értékkel nem rendelkező kényszerárfolyamú fizetési eszköz, a kincstár 
fizetési igérete. Egyáltalán nem szükségszerű, hogy anyaga papiros legyen. A 
magyar történelem egyik legismertebb papírpénze a sárgarézből készült Rákóczi-
garas. A papírpénz lényegében egy klasszikus pénzhamisítás végső kifejlete. A 
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pénzverés monopóliumával az uralkodók már a római császárok óta visszaéltek. 
Állandóan napirenden voltak az érmék „körülnyírásai”, amikor is az érméket 
rendeletileg bevonták és azonos névértékben, de kisebb nemesfémtartalmú újveretű 
érmékre cserélték azokat ki. Ennek emlékét őrzi a pénzügytanban honos kifejezés a 
pénzcseréből származó „kamara haszna” – ami a modern inflációk jellegzetes 
kísérője. A pénz „körülnyírásától” már csak egy lépés volt az értéktelen anyagú 
fizetési ígéretek pénzként való elfogadtatása. 

A papírpénz stabilitása kizárólag az állam hitelétől függ. Azt pedig maga a 
papírpénz kibocsátása erősen rongálja. Sajátos önmagát gerjesztő folyamat indul be. 
A papírpénz megrendíti az állam hitelét, ami gazdaságilag az áruknak a piacokról 
való eltünedezésében jelenik meg. Ugyanis a papírpénzt kötelező elfogadni, de nem 
kötelező az árukat kivinni arra a piacra, ahonnan a papírpénz a nemesfém pénzeket 
kiszorította (Grasham-törvény). Ha az állam arra akarná kényszeríteni az alattvalóit, 
hogy adják elő áruikat, akkor nem papírpénzt bocsátana ki (vagyis nem pénzt 
hamisítana), hanem rekvirálna (vagyis rabolna). Az áruhiány megemeli az árakat. 
Az eddig kibocsátott papírpénz már nem elég a kitűzött cél finanszírozására, azért a 
kincstár újabb papírpénzt bocsát ki, ami újabb csapást mér az állam hitelére – ennek 
további áruk eltűnése, és az árak további emelkedése lesz a biztos jele. Mire ismét 
működésbe hozzák a „bankóprést”, azaz újabb papírpénztömeget dobnak a 
forgalomba. Lavinaszerűen szaporodik a papírpénz, és amilyen gyorsan nő a 
tömege, annál sokkal gyorsabban tűnik el a beléfektetett bizalom, csökken a 
papírpénz vásárló ereje. Ezt a folyamatot nevezik klasszikus inflációnak. 

A folyamat igen hasonlatos ahhoz az állatorvosi esethez, amikor a szarvasmarha beszabadul a 
lucernásba, ott mohón telezabálja magát friss lucernával, amiből a bendőjében gázok 
szabadulnak fel. A felszabaduló gázok tévesen éhségérzetet okoznak az állatnak, aki még 
mohóbban zabálja a lucernát. Végül a lucernából képződő gázok luftballonként fújják fel a 
szerencsétlen állatot, amely ebbe természetesen belepusztul. Az állatorvosi szakkönyvek a 
szarvasmarhának ezt a felfúvódását latinul inflationak azaz inflációnak nevezik. Ezt vette át a 
közgazdaságtan a papírpénz „felfúvódására”. 

3. Hitelpénz. Láttuk, a papírpénz az állam hitelén alapszik, és azt is láttuk, hogy ez az 
alap nem valami szilárd. A hitel azonban nem mindig ilyen ingatag jelenség. 
Ellenkezőleg, jól működő piacgazdaság nem létezhet hitel nélkül. Csakhogy e 
mögött a hitel mögött nem a megfoghatatlan államhatalom áll, hanem maga a 
termelés. 

A hitel szó nem csak a magyar nyelvben származtatható a hit szóból, hiszen az európai 
nyelvek többségében honos kredit (ugye a magyar diákoknak is ismerős?!) szó a latin credo, 
azaz hit szóból származik (hogyan került Pilátus a krédóba? Hát úgy hogy a keresztények fő 
imádságában, a Hiszek egyben – Credo – emlegetik a megváltót elítélő római helytartó nevét). 

A mikroökonómiából tudjuk, hogy a vállalkozó nem csak bérbe veszi a 
tulajdonosoktól a termeléshez szükséges inputtényezőket, de ráadásul azokat utólag, 
az realizált áruból származó árbevételből fizeti ki, vagyis a realizálásig a tényező 
tulajdonosok hiteleznek a vállalkozónak, mert elhiszik, hogy annak lesz árbevétele 
és fog tudni fizetni. A hitelezés egyik legegyszerűbb módja a váltó elfogadása. A 
váltó a papírpénzhez hasonló fizetési ígéret, csak ezt nem az államkincstár bocsátja 
ki, hanem a vállalkozó, és nem kényszerárfolyamú, hanem a tényezőtulajdonos 
bizalmán, a vállalkozó hitelén alapul. Egyfelől ez csak a tulajdonos és a vállalkozó 
közötti ügylet, ezért a váltó nem helyettesíti teljes körűen a pénzt – legfeljebb egy 
nagyon szűk körben, ami a közvetlen bizalom köre és így a Grasham-törvény sem 
lép működésbe – a váltó nem szorítja ki a pénzt a piacról. Másfelől viszont a 
vállalkozó hitele eléggé véges, ezért a váltóban nagyon nagy a kockázat. Mivel a 
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pénz ott van a forgalomban, azért a váltót elfogadó tulajdonos szívesebben látna 
pénzt a váltó helyett a markában. Ezt a kívánságát némi fizetség ellenében a bank 
teljesíti neki, amikor leszámítolja, diszkontálja a váltót, azaz a hitelkamat egy 
részének fejében készpénzre cseréli ki azt. 

Ha a váltóleszámítolás már a termelés megszokott részévé válik, és a bank a 
vállalkozók széles körében a biztos pénzügyi pontot jelenti, akkor a bank egy nagy 
lépésre szánhatja el magát. A leszámítolásra benyújtott váltókat nem készpénzre, 
hanem a saját váltójára, a bankjegyre váltja be. 

A hitel másik formája az, amikor a pénztulajdonosok a pénzüket betétként a bankba 
helyezik el. Ekkor a vállalkozók nem kísérleteznek a (Magyarországon például 
történelmi okokból roppant) bizonytalan váltóval, hanem a bankhoz fordulnak 
hitelért, aki is a nála elhelyezett betétekből nyújtja a hitelt. Természetesen fel kell 
készülnie arra az esetre, hogy ha valamelyik betétes meggondolja magát, és ki 
akarja venni a pénzét a bankból, akkor legyen miből kifizetni. Ezért a betétek egy 
részéből tartalékot képez. Mivel a betétesek többsége azért rakta a pénzét a bankba, 
mert kamatjövedelmet akar kapni, és esze ágában sincs kivenni betétjét a bankból, 
azért a tartalék a teljes betétállomány egy szinte elenyésző része kell, hogy legyen. 

Egyéb technikai formái is lehetségesek a hitelnek, témánk szempontjából csak az a 
lényeges, hogy végső soron a tulajdonos és a vállalkozó közé minden esetben belép 
a bank. 

Egy pezsgő piacgazdaságban nem egy, hanem (több) tucatnyi bank működik. Az 
állam ismét nem akar kimaradni a pénz-bizniszből, ezért a pénzpiac 
legmegbecsültebb bankját (esetleg kettőt, hármat, de nem többet) monopoljogokkal 
ruház fel. A legfontosabb jog, hogy a kiemelt banknak egyedül engedi meg a saját 
váltóját, bankjegyét pénzként funkcionáltatni, mindenki más esetében az ilyen 
kísérletet pénzhamisításként értékeli, és a törvény szigorával lesújt. Mivel e jog 
birtokában – legalább is látszólag – a privilegizált bank(ok) veszi(k) át az 
államkincstár papírpénz kibocsátási jogát, azért e bankot (a továbbiakban feltesszük, 
hogy csak egy van) emissziós vagy jegybanknak nevezik. A jegybank általában 
felszámolja közvetlen kapcsolatait a termelési és kereskedelmi vállalkozókkal és 
kizárólag a többi bankkal folytat ügyleteket. Ezzel kétszintűvé válik a 
bankrendszer, a jegybankkal szemben az alsóbb szintet a kereskedelmi bankok 
alkotják. A jegybank másik államilag szavatolt jogköre, hogy meghatározhatja a 
kereskedelmi bankok hiteltartalékainak mértékét és kötelezheti a bankokat, hogy e 
tartalékot egy általa ellenőrzött elkülönített számlán tartsák. Ez a kötelező 
tartalékráta joga. 

A kétszintű bankrendszerben a pénzkibocsátás mechanizmusa az úgynevezett 
pénzmultiplikátor, amiben a jegybank irányításával az egész bankrendszer részt 
vesz. 

Vizsgáljuk meg modellszerűen ezt a mechanizmust. Az egyszerűség kedvéért 
tegyük fel, hogy a kétszintű bankrendszer mindkét szintjét egy-egy bank testesíti 
meg, azaz egy jegybank és egy kereskedelmi bank működik. Az állam törvényileg 
előírja, hogy minden vállalat köteles pénzügyeit a kereskedelmi bankban vezetett 
számláján keresztül intézni. 

Hagyjuk figyelmen kívül, hogy mennyi pénz van már a forgalomban és 
összpontosítsuk figyelmünket arra, hogy miképpen jut a forgalomba egy újabb 
pénztömeg! 
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A jegybank látszólag ugyanazt csinálja, mint a papírpénz esetében az államkincstár, 
azaz kibocsát egy MJB tömegű fedezetlen papírpénzt. Ez lesz a jegybank-pénz. 

Ám ezt a pénztömeget nem közvetlenül a forgalomba dobja, mint ahogyan azt az 
államkincstár tenné, hanem betétként elhelyezi a kereskedelmi bankba. Hogy ezt 
váltó viszontleszámítolással, vagy hitel-refinanszírozással, esetleg valamilyen más 
technikával teszi, az elbeszélésünk szempontjából közömbös. A lényeg az, hogy az 
összeg megjelenik a kereskedelmi bankban kihitelezhető betétként. A jegybank 
előírja a kereskedelmi banknak, hogy minden nála elhelyezett betétből annak t-ed 
részét (0<t<1) helyezze el a tartalék számlán, és az ő engedélye nélkül ne nyúljon 
hozzá. 

A kereskedelmi bank tehát a nála újonan elhelyezett jegybanki betét t-d részét 
elhelyezi a tartalékszámlán, a többit pedig kihitelezi: 

 Hitel Tartalék 

 MJB⋅(1-t) MJB⋅t 

A kihitelezett összeget a hitelt felvevő vállalkozó természetesen mihamarabb 
elkölti, hiszen azért vett fel hitelt. Mivel minden vállalat számlát vezet a 
kereskedelmi banknál, azért az elköltött pénz azonnal megjelenik valakinek a 
számláján, tehát betétként. Félreértések elkerülése végett, nem a hitelt törlesztették, 
hanem az elköltött hitelt betétként elhelyezték a kereskedelmi bankban. Amit az 
természetesen az ismert szabályok mellett ismét kihitelezhet: 

 MJB⋅(1-t)2 MJB⋅t2 

Ezt a betétet ismét ki lehet hitelezni: 

 MJB⋅(1-t)3 MJB⋅t3 

És így tovább, elvileg a végtelenségig, gyakorlatilag addig, amíg a két összeg közül 
a nagyobbik is a mérés pontossági határa alá kerül. A kihitelezett kommulálódó 
(göngyölt) összeg a forgalomba kerülő hitelpénz, a tartalékszámlán kommulált 
összeget a jegybank voltaképpen kivonta a forgalomból. Mindkét összeg egy-egy 
konvergáló mértani sor, amelyek összege rendre: 

 MJB/t MJB 

Vagyis, ha a kötelező tartalékráta például 5%, akkor a forgalomba a jegybankpénz 
20-szorosa kerül, míg a tartalékszámlán a jegybank éppen az általa kibocsátott 
(„hamisított”) papírpénztömeget vonja vissza a forgalomból. Azaz a jegybank úgy 
viselkedett, mint a mesebeli okos leány: hozott is, meg nem is, hamisított is, meg 
nem is pénzt. A forgalomban a termelés által hitelesített hitelpénz forog. Ennek elég 
nagy a hitele – legalább is, amíg a gazdaság reálszférája rendben van – és így elég 
stabil a vásárló ereje. 

4. Modern vegyes pénz. Látni fogjuk, hogy a modern gazdaságban az állam gazdasági 
szerepvállalása szinte elkerülhetetlen. Ennek költségeit meg kell finanszírozni. Nem 
célszerű ezt a bankópréssel megtenni, hiszen a papírpénz a klasszikus inflációhoz 
vezet. Ez pedig megingatja az állam hitelét, ami nem igazán vág az állam érdekébe. 
Jó lenne megismételni a jegybank fentebb leírt „okos leány” trükkjét! Ha ez teljesen 
nem is lehetséges, valami hasonló elérhető. Az államkincstár nem pénzt hamisít, 
hanem államkötvényeket bocsát ki. Valamilyen technikával eléri, hogy e 
kötvényeket a jegybank jegybankpénzért átvegye. A konkrét technikai megvalósulás 
tárgyalásunk szempontjából ismét irreleváns. Ám az a pénz, amit a kincstár a 
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kötvényekért kap, nem rakódik le a tartalék számlán, és nem vonódik ki a 
forgalomból. Ellenkezőleg! Az állam sietve kiköltekezik, és a jegybanki papírpénz 
tartósan bekerül a forgalomba. Mivel formailag, megjelenésükben ezek a pénzek 
megkülönböztethetetlenek a hitelpénzként forgóktól, azért a kétféle pénz egymásba 
olvad.  

A keverék pénz stabilitása messze a papírpénzé fölött van, de nem kevésbé messze a 
hitelpénzé alatt is. A modern pénzben a hitelpénz tartalom stabilizálja a papírpénz 
tartalmat, ezért a vegyes pénz nem fog néhány nap vagy hét leforgása alatt 
elinflálódni. Viszont a papírpénz tartalom destabilizálja a hitelpénz tartalmat, vagyis 
a modern vegyes pénz képes viszonylag lassan inflálódni. 

2.5.2.2. Az infláció fogalma 

A hétköznapi gondolkodásban az infláció fogalmát általában az áremelkedéssel azonosítják. 
Ez meglehetősen pongyola megközelítés. Legelőször is le kell szögezni, hogy a térben 
lokális, időben alkalmi jellegű áremelkedéseket senki nem tartja inflációnak. Tehát első 
megközelítésben: 

Definíció (az infláció első megközelítése) az infláció az árszínvonal általános, tartós 
emelkedése. 

Definíció (a defláció első megközelítése) a defláció az árszínvonal általános, tartós 
csökkenése. 

Már ez is elég ahhoz, hogy a véletlenszerű, a szezonális és a konjunktúra-ciklusból adódó 
árszínvonal-változásokat ne tekintsük inflációnak, vagy deflációnak. Ugyanakkor létezik 
olyan szituáció, amikor tartósan emelkedik az árszínvonal, és mégsem beszélhetünk 
inflációról. Viszont más esetben az árszínvonal stabilnak tűnik, de a társadalom mégis 
pénzromlást, azaz inflációt érzékel. 

Definíció (az infláció általánosabb megközelítése) az infláció a pénz vásárlóerejének 
általános, tartós romlása. 

Mikor nem érzékeljük inflációnak a tartós árszínvonal-növekedést?  

Amikor azért nő az árszínvonal, mert a mérésére szolgáló úgynevezett statisztikai fogyasztói 
kosárban egyre nagyobb arányban találhatóak korszerűbb, jobb minőségű áruféleségek. A 
jobb a piacon általában (nem mindig!) drágább is – ezt kell az új termékek vásárlóinak 
eszükbe vésniük. Ám akinek jó a kevésbé korszerű áru is, az  azt a régi áron fogja megkapni 
– vagyis a pénz vásárló ereje nem változik. 

Az új, jobb minőségű áruk megjelenése maga a műszaki fejlődés – kézzel fogható módon. 
Tehát ha modellünkben az inflációt a szűkebb, első definíció szerint tartós áremelkedésként 
akarjuk kezelni, akkor el kell tekintenünk a térben és időben esetleges árváltozásokkal együtt 
a műszaki haladás árnövelő hatásától is. 

Kornai János a szocialista tervgazdaság kritikai vizsgálata során kidolgozta a hiány sajátos 
közgazdasági koncepcióját. Ennek lényege, hogy a hiány nem azonos a hiánycikkekkel, de a 
hiánycikk sem azt jelenti, hogy valamit nem lehet kapni. 

Ha valamit nem lehet kapni, azt nem is keresik. Nyugodtan kijelenthetjük például, hogy bár a 
az 1950-es évek végén egyáltalán nem lehetett kapni Magyarországon színes televíziót, ezt 
senki sem értékelte úgy, hogy a színes TV hiánycikk. A fekete-fehér TV-ket 1955-ben kezdték 
el kis sorozatban gyártani az Orionban, majd a hatvanas évek elején már a székesfehérvári 
Vadásztöltény gyár is elkezdte a TV-gyártást, felvéve a Villamossági és Televízió Gyár nevet, 
amelyet utóbb (a VT rövidítést tovább örökítve) Videotonra változtattak. Tehát a hatvanas 
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években fekete-fehér TV-t már lehetett Magyarországon kapni, de általános vélekedés szerint 
ez ebben az időben hiánycikk volt. Ugyanis a hiánycikk nem az, amit nem lehet kapni, 
hanem az, ami kapható, de nehezen. 

A hiány a gazdaság sajátságos állapota, amelyet intenzitása jellemez. A hiány intenzitása 
az úgynevezett hiányindikátorok intenzitásának eredője. 

Kornai szerint a legfontosabb hiányindikátorok: 

� Sorbanállás (az intenzitás a sor hosszától egyenes arányban, a sor fogyása 
sebességétől fordított arányban függ) 

� Készletek (minél kisebbek a vevők számára látható készletek annál intenzívebb a 
hiány) 

� Választék (minél kisebb a választék, annál intenzívebb a hiány). 

A hiány következménye, hogy a társadalom nem az igénye szerint tudja elkölteni a pénzét, 
ezért nagyjából stabil árak mellett is pénzromlás érzékelhető. Petschig Mária Zita szerint a 
hiányból következő rejtett infláció megnyilvánulásai: 

� Burkolt áremelés – változatlan ár mellett romló minőség; 

� Kényszerhelyettesítés – mivel amit szeretnék venni, éppen nem kapható, azért 
olyasmit veszek, ami sem árban, sem minőségben nem megfelelő számomra; 

� Kényszertakarékosság – azért nem költöm el a jövedelmemet, mert nincs mire. 

Az így leírt hiány valóban jellemző volt a „létező szocializmus” gazdaságára. A növekedési 
elméletek között meg fogunk ismerkedni Kornai elméletének folytatásával, a hiány 
újratermelésének modelljével. Ebből kiderül, hogy a hiány alapvetően nem a 
tulajdonviszonyok függvénye és így nem rendszer-specifikus jelenség. Oka az állami 
beavatkozás minden formájára jellemző paternalizmus, ami nem csak a tervgazdaságban 
létezik, bár ott kétségkívül a legmagasabb fokú. Így a hiány minden államilag szabályozott 
gazdaságban felléphet. Nos, ha ragaszkodunk az infláció szűkebb fogalmához, akkor a 
hiánytól is el kell tekintenünk. 
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2.9.ábra Az infláció fogalmi terjedelme 
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2.5.2.3. Az infláció tulajdonságai, hatásai és fajtái 

Az áremelkedés makroszinten az árszínvonal növekedést jelenti, tehát a fenti megkötések 
figyelembevételével az árszínvonal növekedési üteme egyben az infláció ütemét is jelenti. 
Azaz, a következő összefüggés mennyiségileg jellemzi az inflációt, ez az infláció rátája:  

( )P
P  100%

P
∆

α = ⋅  

Ugyanakkor nem mindegy, hogyan alakul ez a ráta.  

1. Amennyiben egy előre látható, becsülhető trend szerint alakul, akkor kiszámítható 
inflációról beszélünk. Ha ellenkezőleg az inflációs ráta alakulását előre nem látható 
ugrások és visszaesések jellemzik, akkor kiszámíthatatlan inflációról van szó. 

2. Ha a különböző árucikkek árai, a különböző gazdasági ágazatok átlagárai azonos, 
vagy közel azonos ütemben változnak, akkor egyenletes, kiegyensúlyozott 
inflációval van dolgunk, amennyiben ellenkezőleg egyes áruk árai, egyes ágazatok 
árfekvése különbözőképpen változik, akkor egyenetlen, kiegyensúlyozatlan 
inflációról kell beszélnünk. 

A különböző tulajdonságú inflációknak különböző a gazdasági hatása. 

Önmagában az infláció meglehetősen értéksemleges fogalom. Többször leszögeztük már, 
hogy a közgazdaságtan nem erkölcstan, benne a jó és a rossz elvont fogalmai nem 
értelmezhetőek. Közgazdaságtanilag jó, ami hatékony, ami javítja a hatékonyságot, rossz, 
ami nem hatékony, ami rontja a hatékonyságot. De mi köze van az inflációnak a 
hatékonysághoz? A pénzromlás, akár áremelkedés formájában hat a gazdasági tranzakciók 
eredményére is, ráfordításaira is. Ha azonban az eredmények jobban csökkennek, mint a 
ráfordítások, akkor romlik a hatékonyság is. 

Az infláció tehát kétféleképpen is érintheti a hatékonyságot.  

1. Az infláció mindenképpen megváltoztatja a közvetlen gazdasági környezetet. 
Bizonytalanná teszi az árakban közvetített információkat. Hogy ez minimális 
problémát okozzon, az inflációhoz a gazdaság szereplőinek alkalmazkodniuk kell. Az 
alkalmazkodásnak sajátos tranzakciós költségei vannak. Nyilvánvaló, hogy ez a 
költség annál nagyobb, minél kiszámíthatatlanabb az infláció, hiszen nő az 
alkalmazkodási folyamatban a „próba-tévedés” meglehetősen drága eleme. 
Ugyanakkor az inflációhoz való alkalmazkodásnak általában kevés köze van az 
eredeti tranzakció eredményességéhez, tehát miközben a ráfordítások nőnek az 
alkalmazkodás költségeivel, az eredmény lényegében változatlan marad.  

Összegezve: a kiszámíthatatlan infláció rontja a hatékonyságot. Ez mikroszinten 
pontosan ugyanúgy igaz, mint makroszinten – itt nincs „összetétel csapdája”.  

2. Ha az infláció egyenletes, akkor ugyanolyan mértékben változtatja meg a tranzakciók 
eredményeit, mint a ráfordításokat. Ezért a hatékonyság nem változik. Ugyanez 
kiegyensúlyozatlan infláció esetén persze nem így van. Ekkor akár az is előfordulhat, 
hogy egyesek számára az eredmény nő, a ráfordítás csökken, a hatékonyság tehát 
éppenséggel nő. Mivel a tranzakcióknak mindig két oldaluk van, azért ilyen esetben 
biztosak lehetünk abban, hogy ez a hatás csak a társadalom egy része számára 
érzékelhető, a többiek éppen az ellenkezőjét fogják érzékelni. Semmi biztosat nem 
mondhatunk tehát arról, hogy össztársadalmi szinten hogy alakul a hatékonyság. Az 
viszont jól látszik, hogy a kiegyensúlyozatlan infláció megosztja a társadalmat, az 
infláció nyerteseit szembe állítja az infláció veszteseivel. 
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A második pont rámutat arra, hogy az inflációnak nem csak hatékonyságot érintő hatása van, 
hanem szociális jellegű is. Gazdaságilag ez a flow jövedelmek és a stock vagyonok 
alakulásában mutatható ki. 

1. A kiszámíthatatlan infláció alkalmazkodási költségei nem egyformán alakulnak a 
társadalom különböző rétegei számára. Akiknek jelentős vagyonuk van, azok a 
vagyonuk összetételének (a vagyonportfolió) alakításával mérsékelni tudják a 
veszteségeiket, esetleg sikeres spekulációval még nyerni is tudnak. A 
versenyszférában a folyó jövedelmükből élő, jelentős vagyonnal nem rendelkezőknek 
erre nincs módjuk. Bérharccal, munkahely-változtatással próbálhatják veszteségeiket 
csökkenteni, persze annak ismét tranzakciós költségei vannak. Náluk is rosszabb 
helyzetben vannak az állami alkalmazásban álló közalkalmazottak, akiknek 
mozgástere jóval szűkebb. A legrosszabb helyzetben a vagyonhoz nem kapcsolódó 
járadék-jellegű jövedelmekből (nyugdíjakból, ösztöndíjakból, segélyekből) élők 
vannak. Nekik nincs módjuk veszteségeik hatékony csökkentésére. 

2. A kiegyensúlyozatlan infláció következtében a jövedelmek és a vagyonok 
differenciálódnak. Általában a likvidebb vagyonformák leértékelődnek, a kevésbé 
likvid formák felértékelődnek. Jellegzetesen a készpénz és az alacsony kamatozású 
folyószámla-betétek „elfolynak”, miközben a reálkamatláb (a névleges kamatláb és az 
infláció rátájának különbsége) szinten tartása miatt a tartós betétek, mozgó 
kamatozású kötvények felértékelődnek, az ingatlan pedig eladhatatlan ballasztból 
valóságos kincsesbányává változik. Az inflációnak ez a formája is előnyösebb 
helyzetbe hozza a versenyszféra bérmunkásait és hátrányos helyzetbe szorítja a 
közalkalmazottakat, a vagyontalan járadékból élőket. A versenyszféra bérharcai 
ugyanis szinte maguk generálják az inflációt, így a bérek szinte azonnal igazodnak az 
árakhoz. A közalkalmazottak illetménye már erős késéssel igazodik az árak 
alakulásához, a nyugdíjak, segélyek stb. pedig akár végzetesen le is maradhatnak. 

Összességében megállapítható, hogy a kiegyensúlyozott, kiszámítható inflációnak 
nincsenek jelentős negatív hatásai. Ami mégis lenne, az is inkább pozitívba fordul, hiszen 
miattuk az emberek igyekeznek szabadulni a pénzüktől, azt mihamarabb árura váltani. Úgy 
mondják, az infláció „forróvá teszi” a pénzt, annak megnő a forgási sebessége, ami fellendíti 
a gazdaságot. 

Ezért ilyen inflációt gyakran tudatosan gerjeszt az állami gazdaságpolitika. Teszi ezt azért, 
mert úgy gondolja (és nem alaptalanul), hogy azokkal az eszközökkel, amelyekkel az 
inflációt gerjesztette, ellenkező irányban használva azokat fékezni is tudja azt. Így az ilyen 
inflációt kézbentartott inflációnak nevezzük. 

Minél magasabb az infláció rátája, annál nagyobb a lehetősége annak, hogy az infláció 
kiszámíthatatlanná és kiegyensúlyozatlanná váljon.  

Nyilván, ha az infláció rátája 1 százalék alatt marad, akkor a benne óhatatlanul jelenlevő 
véletlen elem is legfeljebb 1 százalékpontos ugrásokat okozhat, illetve az egyes áruk és 
ágazatok között sem lehet 1 százalékpontnál sokkal nagyobb eltérés az árak alakulása között. 
Viszont 15 %-os infláció mellett a 6-7 százalékpontos ugrálás valószínűsége ugyanúgy 
megnő, mint annak, hogy két áru árának növekedése között legyen ekkora különbség. 

Ezért a kézbentartott infláció szükségszerűen alacsony rátájú, úgynevezett kúszó infláció 
kell, hogy legyen. 

Vágtatóvá válik az infláció, amikor olyan mértékű lesz, hogy viszonylag kis véletlen elemek 
is kiszámíthatatlanná és kiegyensúlyozatlanná teszik. Ekkor egyfelől az állam már nem képes 
egyszerűen az inflációgerjesztő eszközeinek megfordításával fékezni az inflációt, e célból 
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külön infláció-ellenes intézkedéseket kell kidolgoznia és foganatosítania. Másfelől erre rá is 
kényszerül, mert a kiszámíthatatlan és kiegyensúlyozatlan infláció olyan hatékonyságvesztést 
és szociális feszültségeket okozhat, ami már veszélyezteti magát az államhatalmat. 

Az inflációt tárgyaló irodalomban, különösen a tankönyvekben és a gazdasági bulvár-sajtóban 
szokás az infláció különböző formáit az inflációs ráta számjegyeinek számához kapcsolni 
(egy-, két- és sok számjegyű infláció). Ez nem tekinthető igazán tudományos 
megközelítésnek. Például Magyarországon az 1945-46-os hiperinfláció messze ható hatása 
miatt már egy 10 százalék feletti inflációt is vágtatónak érez a társadalom, míg egyes dél-
amerikai országokban a 200-500 százalékos még jócskán belefér a kúszó infláció 
kategóriájába. 

Az infláció különösen pusztító formája a hiperinfláció. 
Az előbb említett irodalom gyakran táplálja azt a közkeletű tévedést, hogy a hiperinfláció a 
gazdaságot rombolja szét, holott az csak magát a pénzt pusztítja el. A gazdaságtörténet 
ugyanúgy szinte név szerint tartja számon a hiperinflációkat, mint a meteorológusok a 
hurrikánokat. A modernkori történelem legismertebb hiperinflációi az amerikai dollár 
inflációja a polgárháború utolsó éveiben, az osztrák-magyar korona inflációja a Monarchia 
utódállamaiban, különösen Csonka-Magyarországon, a német márka inflációja az I. 
világháborút követő években, a szovjet valuta elértéktelenedése a polgárháború éveiben, a 
világcsúcs-tartó pengő infláció Magyarországon 1945-46-ban, a szovjet rubel szétesése a 
Szovjetunió utódállamaiban, a dínár bukása a széteső Jugoszláviában. A felsorlásból  
mindenki számára, aki csak egy kicsit is tisztában van a történelmi eseményekkel, világos, 
hogy egyik esetben sem a hiperinfláció rombolta le a gazdaságot, hanem fordítva, a széteső 
gazdaság termelte ki magából a hiperinflációt. 

A széteső gazdaságban a hitel megrendülése következtében a modern pénz papírpénztartalma 
fölébe kerekedik a hitelpénz-tartalomnak, a jegybank egyre inkább a kincstár engedelmes 
kiszolgálójává válik, beindul a „bankóprés”. A hiperinfláció voltaképpen a klasszikus infláció 
reinkarnációja a megrendült modern gazdaságban. Az eredmény, a pénzrendszer teljes 
szétesése, a piaci kapcsolatok barter-jellegűvé válása, az arany és más világpénzként 
funkcionáló külföldi fizetőeszközök belföldi pénzként való funkcionálása, fekete 
kereskedelem, valuta-spekuláció, „batyuzás” (vidéki élelmiszer-beszerzések a városi 
vagyontárgyak elkótyavetyélésével) stb. 
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3. előadás – A neoklasszikus makroökonómiai egyensúlyelmélet  

Ebben az előadásban a korai neoklasszikus elmélet makroökonómiai elemzéseit mutatjuk be. 
Ezzel az elmélettel szállt vitába a nagy világgazdasági válság időszakában J.M.Keynes. 

Az igazságnak jobban megfelel az, hogy előadásunk azt az elméletet fogalmazza meg, amelyet 
a Keynes által vitatott tézisekből Keynes bírálói (mindenek előtt J.R. Hicks) fogalmaztak meg 
az ő formanyelvén, hogy azok valóban összehasonlíthatóak legyenek Keynes saját 
elméletével. Tehát az itt kifejtett konstrukció, mint összefoglalt és matematikailag zárt 
rendszer Keynes „Általános elmélete” után született, de mint gondolkodási paradigma mégis 
megelőzte azt. Ezért tárgyaljuk mi is Keynes elmélete előtt. 

A korai neoklasszikus felfogással mégsem pusztán azért kell foglalkoznunk, hogy jobban 
megértsük Keynes „újító“ gondolatait, hanem azért is, mert az egyik legjelentősebb mai 
makroökonómiai irányzat, a monetarizmus (különösen az újklasszikus makroökonómia) a 
mai gazdasági fejlemények figyelembe vételével és a modern elemzési technika 
alkalmazásával újra „visszanyúl“ ezekhez a „régi“ tételekhez. 

3.1. A neoklasszikus makroökonómia alapjai  

A neoklasszikus makroökonómia a közgazdaságtannak az az ága, amely döntően a múlt 
század 70-es éveiben létrejött marginalista elmélet teljesítményeire építi az elemzéseit. 
amelynek sajátosságai a következők: 

• A gazdaságot alapvetően mikroökonómiai szemléletmódból kiindulva elemzi; 

• A gazdasági jelenségeket a piaci szereplők helyzetüket optimalizáló magatartása 
szempontjából értelmezi; 

• Elemzéseiben arra az álláspontra helyezkedik, hogy a tökéletes verseny feltételei 
között az ármechanizmus működése az egyéni optimum-helyzetek kialakulásával 
egyidejűleg biztosítja az összgazdaság hatékony kiegyensúlyozott működését is. A 
gazdaságban működik egy olyan önszabályozó mechanizmus - a piaci 
(ár)mechanizmus - ami biztosítja, hogy külső beavatkozás nélkül létrejöjjön az 
általános egyensúly, jelentősebb gazdasági bajokkal tartósan nem kell számolni. 

Ahogy a mikroökonómiában már bemutattuk, az általános egyensúlyi elemzés lehetőséget 
nyújt arra, hogy mikroökonómiai módszerekkel következtetéseket vonjunk le a 
makrogazdaság működésére is. Az általános egyensúlyi elemzés a Walras-modell alapján 
fejthető ki. Mivel az általános egyensúlyi elmélet walrasi modelljében a neoklasszikus 
elemzés makroökonómiai következtetésekre is jut, ezért ez a modell tulajdonképpen 
„átmenet“ a mikroökonómia és a makroökonómia között. 

A makroökonómiai tankönyvek egy része részletesen tárgyalja a Walras-modellt. Mi majd 
csak röviden összefoglaljuk a modell lényegét, főként annak makroökonómiai vonatkozásait, 
hiszen az I. kötetben elég részletesen bemutattuk már a modellt - pontosabban annak Arrow-
Debreu féle változatát. Fontosnak tartjuk felidézni azt is, hogy a Walras-modell valójában 
csak az alapgondolatában kapcsolódik L.Walras teljesítményéhez. A későbbi neoklasszikus 
elemzések az eredeti elemzési keretet meghagyva, a részletek precízebb, pontosabb 
kidolgozásával, az általános egyensúly modelljét mintegy „tökéletesre“, logikailag zárttá, 
szilárd alapokon álló gondolati építménnyé fejlesztették. 

Az általános egyensúlyi elemzés alapgondolata az, hogy a piacon megnyilvánuló általános 
összefüggésrendszert a maga összetettségében kell megragadni. Az elemzés során figyelembe 
kell venni azt, hogy bármely kiragadott jelenség vizsgálata feltételezi az összes többi jelenség 
egyidejű vizsgálatát is. Az összpiacot kell leírni, ha reális képet akarunk adni a valóságról. Az 
a törekvés, hogy a valós viszonyokhoz igazodjon az elemzés, minden kétséget kizáróan 
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helyes. De hogyan ragadható meg egyszerre az összes piaci jelenség? 

Walras ötlete a következő:  

• ha minden egyes piaci jelenség, mint csereviszony felírható egy egyenletként, akkor 
az összes piaci jelenség egy bonyolult egyenletrendszerként írható fel. A 
tulajdonképpeni feladat tehát ennek az egyenletrendszernek a helyes felírása és annak 
szimultán megoldása.  

Walras szerint ez egyrészt matematikai probléma: egy az egész gazdaságot leíró 
egyenletrendszert kell alkotni, és meg kell vizsgálni, hogy van-e megoldása az egyenlet-
rendszernek? Másrészt Walras felveti annak az elméleti lehetőségét is, hogy a piac képes-e, 
és hogyan képes a matematikai probléma „valódi“ megoldására. Ezt a lehetőséget teremti 
meg Walras a modelljében az „árverező“ szerepének a beépítésével. Az árverező feladata a 
piaci ármechanizmus működésének a megszemélyesítése. A modell megoldása, azaz az 
egyensúlyi árarányok kialakulása azt bizonyítja, hogy létezik olyan általános egyensúly, 
amelyben mindenki optimalizálja a helyzetét. Az általános egyensúly állapotában mak-
rogazdasági szinten is kialakul a termelés, a fogyasztás, a jövedelmek egyensúlyi nagysága, 
vagyis a gazdaság stabilan működik. A modell keretein belül nem alakulhatnak ki tartósan 
makroökonómiai problémák, sem munkanélküliség, sem válság, az infláció pedig a pénz 
sajátos értelmezése miatt nem is értelmezhető. 

 Tulajdonképpen ez az összefüggés fogalmazódik meg a Walras-törvényben. E törvény 
szerint a pénzben kifejezett összes kínálat mindig azonos a pénzben kifejezett összes 
kereslettel. Ha valamelyik részpiacon túlkereslet van, az csak úgy lehetséges, hogy 
ugyanakkor máshol túlkínálat (negatív túlkereslet) van. Összességében a túlkeresletek 
(túlkínálat= - túlkereslet) pénzben kifejezett összege nulla. 
Továbbá, ha például egyensúlyba kerül a fogyasztási cikkek piaca, akkor egyensúlynak kell 
lenni a termelési tényezők piacán is. Vagyis árupiaci egyensúly esetén nem maradhatnak a 
gazdaságban kihasználatlan kapacitások, így nem lehetséges munkanélküliség sem.  

3.1.1. A Say-dogma – a pénz passzív szerepe 

A Walras-törvény tulajdonképpen a Say-dogma matemetikai újrafogalmazása. A Say-dogma 
vagy Say-törvény néven megfogalmazott összefüggés eredete a XI4. század elejéig vagy akár 
A. Smithig nyúlik vissza. 

A Say-dogma alapja az a felismerés, hogy minden eladás egyben vétel, és fordítva, minden 
vétel egyben eladás. Nézzük meg ezt az érvelést alaposabban! 

Az érvelés két állítást is jelenthet: 

1. Egyszerűen arra az azonosságra vonatkozik, hogy a piacon a tényleges eladások 
száma mindig megegyezik a tényleges vételek számával. Ez a tautologikus össze-
függés kétségtelenül mindig érvényes. 

2. Vonatkozhat azonban arra is, hogy mivel az eladók szükségszerűen potenciális vevők 
is, soha nem lehet az összes keresletben hiány, nem alakulhat ki általános túltermelés. 
A szándékolt kereslet mindig megegyezik a szándékolt kínálattal, csak legfeljebb 
olykor-olykor elkerülik egymást. 

Ez utóbbi értelmezés szerint a piac (az áruforgalom) folyamataiból szükségszerűen 
következik az, hogy nem lehetséges tartós egyensúlytalanság. Vizsgáljuk meg, hogy a piac 
lényeges jellemzői valóban indokolják-e a Say dogmában foglalt állítást. 
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A Say-dogma csupán a piac (és tulajdonképpen az egész gazdaság) egy speciális felfogása 
esetén állja meg a helyét, vagyis akkor, ha nincs megtakarítás s így. a piac lényegében nem 
különbözik a közvetlen termékcserétől, ahol a csere még a pénz közbeiktatása nélkül zajlott 
le.  

A neoklasszikus elmélet feltételezi egyrészt azt, hogy az árupiacon csak reálfolyamatok 
zajlanak, másrészt azt, hogy ebben a pénznek nincs önálló szerepe. A neoklasszikus felfogás 
szerint tehát a pénz maga is pusztán egy áru (bármelyik áru lehetne), amelynek a piacon 
az az egyetlen szerepe, hogy technikailag, csereeszközként közvetítse az áruk cseréjét 
(„a pénz semmi másra nem jó, csak arra, hogy elköltsék”). 

Walras modelljében ez egy matematikai tétel formájában jelenik meg. A modell teljes 
felépítése után eggyel több változót tartalmaz, mint ahány egyenletet. Ez a matematika 
nyelvén azt jelenti, hogy a modellnek 1 a szabadságfoka, azaz egy változó értékét szabadon 
megválasztva a többi változó értéke egyértelműen kiszámítható. A modellnek reálváltozói és 
árváltozói vannak. Nyilván nem szerencsés egy reálváltozó értékét önkényesen megszabni, 
viszont semmi akadálya nincs annak, hogy az egyik árat mi határozzuk meg (a modell 
következtetéseire nem az árak, hanem az árarányok vannak hatással). Ha valamely áru árát 
egységnyinek vesszük, akkor ezzel az adott árut kineveztük pénznek. Fontos, hogy ezt a 
szerepet bármelyik áru eljátszhatja! 

Bár köztudott volt, hogy a pénz ezen kívül képes az „értékek megőrzésére“, tehát kincsképző 
illetve felhalmozási eszköz funkcióval is rendelkezik, mégis a pénznek ezt az utóbbi szerepét 
a gazdasági elemzések sokáig teljesen elhanyagolták, eltekintettek tőle. Ennek oka az a 
neoklasszikus felfogás, amely szerint a gazdaság működése stabil, és a jövő nem 
bizonytalan, kiszámítható. 

Egy ilyen gazdaságban semmi nem indokolja a passzív pénztartást. A gazdaságban levő 
összes pénzmennyiségnek forgalmi eszközként állandóan a forgalomban kell lennie, s a 
kivétel csupán erősíti a szabályt. A pénz megtakarítása – mint látni fogjuk – egy jól 
körülírható cél érdekében történik, így az, mint sajátos szükséglet-kielégítés maga is áruként 
kezelhető. Ezt az elvet egyébként már a mikroökonómia fogyasztás-elmélete is 
megfogalmazta. 

A neoklasszikus modellben az ármechanizmus működése révén a reálszféra egyensúlya 
alakul ki. A pénz tényleges szerepét csak a gazdaság monetáris szférájának az elemzésével, 
az árelmélettől elkülönített pénzelméletben tárgyalják. 

3.1.2. A neoklasszikus modell alapfeltevései (posztulátumai) 

Részben összefoglalva az eddigieket, részben megelőlegezve a továbbiakat röviden 
összefoglaljuk a neoklasszikus modell axiómáit, amelyek nem matematikai nyelven 
fogalmazódnak meg, azért stílusosabb alapfeltevésekről, posztulátumokról beszélni. 

• A neoklasszikus elmélet filozófiájának alapja, hogy a piac erősen és hatékonyan 
koordinálja a gazdaságot, így a piac szereplői képesek saját helyzetük 
optimalizálására, mivel a jelen ismeretéből a jövő kiszámítható. 

• A jövő kiszámíthatósága a piacokon a Say-dogma érvényesülésében nyilvánul meg. 
Ez makroszinten azt is jelenti, hogy a három makropiac egyensúlya egymástól 
függetlenül vizsgálható, de ha kettő közülük egyensúlyban van, akkor a harmadik is 
ilyen állapotú. 

• A pénz csupán arra jó, hogy elköltsék. 
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3. 2. A neoklasszikus pénzpiac 

A pénzelmélet egyik legrégibb tétele szerint a forgalomban levő pénzmennyiség változása 
határozza meg az árszínvonal változását. Ez a mennyiségi pénzelmélet alapösszefüggése. 

A korai neoklasszikus közgazdaságtanban két alapvető magyarázat alakult ki az összefüggés 
bizonyítására: 

• a Fisher-féle forgalmi egyenletre támaszkodó magyarázat,  

• a pénztári egyensúlyi elmélet magyarázata. 

A makrokörforgás legegyszerűbb modelljében már megismerkedtünk a Fisher-féle (Irving J. 
Fisher, amerikai közgazdász) forgalmi egyenlettel. Ez az egyenlet az Y 
makroteljesítményből, mint makrokibocsátásból indul ki: 

M V P Y⋅ = ⋅  
ahol 

M a forgalomban lévő pénzmennyiség (nagysága külső adottság, a jegybank, illetve az állam 
döntésének függvénye) 

V a pénz forgási sebessége, amely megmutatja, hogy egy pénzdarab hány tranzakcióban 
vesz részt egy adott idő alatt – technikai változó (a pénz anyagától, a fizetési technikáktól 
függ) 

P az árszínvonal  

Y a forgalomba kerülő áruk (a makrokibocsátás) volumene 

A egyenlet azt fejezi ki, hogy a gazdaságban egy bizonyos idő alatt megtermelt és eladásra 
kínált áruk árösszege (P·Y, azaz az összes pénzben kifejezett - nominális - kínálat ) 
megegyezik azzal a pénzösszeggel, amelyet az áruk vételére kiadnak ( M·V, azaz az összes 
pénzben kifejezett - nominális - kereslet). Mindkét mennyiség virtuális, csak a gondolatban 
létező, ám mégis valóságosként viselkedő mennyiség. 

 Ha feltételezzük, hogy az Y (a neoklasszikusok szerint ez a potenciális kibocsátás) és a V is 
konstans, akkor a pénzmennyiségben bekövetkező változások az árszínvonal változásához 
kell hogy vezessenek. Ebben az esetben, ha a központi bank növeli az M-et, akkor ez növeli 
az áruk iránti nominális keresletet (M·V), nőnie kell tehát az árszínvonalnak is, miközben a 
reálváltozók hosszú távon az eredeti értékükön.maradnak. 

Ebből egy gazdaságpolitikai következtetés is levonható: az összes kereslet csak monetáris 
eszközökkel, a pénzmennyiség megváltoztatásával szabályozható. Az ezzel elérhető 
eredmény azonban csak az árszínvonal változása. A reálváltozókra nem lehet monetáris 
eszközökkel hatni, azok a teljes foglalkoztatás melletti értékükön maradnak. 
A mennyiségi pénzelmélet másik, „igazi” változata a pénztári egyensúlyi elmélet. Ez az 
elmélet a hangsúlyt a pénzkereslet, a pénztartás egyéni motívumaira helyezi, a 
makroteljesítményt mint makrojövedelemet kezeli. A bankrendszer által kibocsátott 
pénztömeg (M) egyenlő a „pénztárakban“ tartalékolt jövedelmekkel: 

M k P Y= ⋅ ⋅  
ahol 

M a pénzkínálat  

k  a nomináljövedelemnek az adott időszakban készpénzben („pénztárban“) tartani kívánt 
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részének a rátája, a pénztartási ráta 

P  az árszínvonal. 

Y az egyének reáljövedelmének összege, azaz a makrojövedelem 

Belátható, bár korántsem nyilvánvaló, hogy a Fisher-egyenlet és a pénztári egyensúly 
egyenlete ekvivalensek, a pénz forgási sebessége egyenlő a készpénztartási ráta 
reciprokával. 

Ez azért meglepő kissé, mert amíg a pénz forgási sebessége tisztán technikai változónak tűnik 
(és akként is kezeljük), addig a pénztartási hányad mögött némi közgazdaságtani tartalmat is 
sejtünk. Ezt a paradoxont majd csak a monetáris iskola fogja feloldani. Már itt 
megjegyezhetünk azonban annyit, hogy kiszámítható jövő mellett, amikor a pénz kizárólag 
arra való, hogy elköltsék, tehát a neoklasszikus feltételek mellett elég valószínűnek tűnik, 
hogy a gazdasági szereplők a pénz technikai tulajdonságaihoz (a pénz anyaga, a címletek stb.) 
alkalmazkodva alakítják ki pénztartási igényeiket, vagyis a technikai jellegű forgási sebesség 
determinálja a gazdasági tartalommal bíró pénztartási hányadot. 

A bizonyítás nagyjából a következő: 

Először is tisztázzuk, hogy ha a pénz csak csereszköz, miért tartanak egyáltalán az emberek 
maguknál pénzt? 

Tegyük fel, hogy az egyénnek J nomináljövedelme van havonta, amit az adott hónap 
folyamán egyenletes ütemben elkölt. Ebben az esetben a hó elején J, a hó végén 0 a nála levő 
pénz mennyisége, vagyis havi átlagban J/2. 

Ha a pénzjövedelmét nem havonta egy összegben kapja meg, hanem például félhavonta fele-
felét, akkor a hó elején J/2 a nála levő pénz mennyisége, ez a hó közepére 0-ra csökken, de 
akkor ismét hozzájut J/2 összeghez, ami a hó végére ismét 0-ra apad. A havi átlag ekkor J/4 - 
az előző átlag fele - lesz. Azt mondjuk, ebben az esetben a jövedelem akkorditása 2 volt. 

J

[$ ]

J
2

1 2 3 h ó n a p

[$ ]

J
4

1 2 3 h ó n a p0 , 5 1 ,5 2 ,5

J
2
_

 

3.5. ábra Az egyén pénzkereslete 

Ha egy hónapban n-szer kapja meg nomináljövedelme n-ed részét, vagyis a jövedelme 
akkorditása n, akkor havi átlagban J/2n összeg lesz nála, ami az egyhavi akkorditáshoz képest 
1/n-szeres. Ez eddig tisztán mikroökonómia. 

Ha átlépünk a makroökonómiába, akkor két tényt kell figyelembe vennünk. 

• A társadalom tagjai különböző időpontokban jutnak jövedelmeikhez, ezért ami az 
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egyes egyének számára átlagos pénztartás, az makroszinten minden pillanatban 
nagyjából egyenletesen összegezve mint valóságos pénztartás jelenik meg (P·Y=ΣJ). 
Miután a társadalom jövedelme az egyének jövedelmének összege, viszont minden 
tranzakcióban ketten vesznek részt, ahol az egyiküknek az adott pillanatig volt, a 
másiknak az adott pillanattól lesz jövedelme, azért a pénztartás makroszinten P·Y/n – 
ahol n a jövedelem akkorditása; 

• A jövedelmek a piaci eladások révén keletkeznek, ezért akkorditásuk azonos a piaci 
tranzakciók gyakoriságával, azaz közvetlenül a pénz forgási sebességével. 

Tehát a pénztartás mértéke valóban a pénz forgási sebességétől függ, annak pontosan a 
reciproka, oka viszont az, hogy időbeli fáziseltolódás van a pénzjövedelem megszerzése és 
annak elköltése között. A nomináljövedelem és a pénztartási ráta szorzata ezért a 
pénzkeresletet jelenti. 
Következésképpen a neoklasszikus feltételek mellett a Fisher-egyenlet ugyanazt fejezi ki a 
kibocsátás (azaz a makrokínálat) oldaláról, mint a pénztári egyensúly-egyenlet a jövedelem 
(azaz a makrokereslet) oldaláról. 

A pénzkereslet ezen értelmezése lehetővé teszi, hogy az árupiaci egyensúlyhoz hasonlóan 
értelmezzük a monetáris egyensúlyt is, vagyis mint a pénzkereslet és pénzkínálat 
egyensúlyát.  

Amennyiben a pénzkereslet és pénzkínálat eltér egymástól, akkor az egyéneknél több vagy 
kevesebb pénz van, mint amennyit ők tartani szeretnének az adott árszínvonalnál. Ekkor 
növelik vagy csökkentik a vásárlási szándékaikat az árupiacon, ami viszont megváltoztatja az 
árszínvonalatat. Az árszínvonal változása viszont megváltoztatja az egyéneknél tartott pénz 
reálértékét, ezért növelik vagy csökkentik a nominális pénzkeresletüket. Az árszínvonal 
változása tehát helyreállítja a monetáris egyensúlyt. 

Mindamellett ennek az egyensúlynak a Marshall-kereszt szerű ábrázolása meglehetősen 
semmitmondó eredményre vezet. Adott pénzkínálat a pénz bármely „ára” mellett változatlan, 
tehát a kínálati görbe egy, az „ár”-tengellyel párhuzamos egyenes. Valójában azonban a pénzt 
egyetlen áron keresik – 1 forintért pontosan 1 forintot hajlandóak adni. Így a „Marshall-
kereszt” semmilyen információt nem közvetít, annak egyetlen pontja – az egyensúlyi pont – 
bír relevanciával, belőle a pénzpiac mechanizmusát nem lehet levezetni. Ezt röviden úgy 
mondjuk, hogy a neoklasszikus pénzpiac nem igazi piac, csupán „kvázi-piac”. 
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3.6. ábra A neoklasszikus pénzpiac „Marshall-keresztje” 
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Viszont a pénztári egyensúly elmélet alapegyenletének átalakításával a neoklasszikus 
elméletben meghatározható az árszínvonal és a reáljövedelem közötti kapcsolat: 

M k P Y= ⋅ ⋅ , 

ezért 

P M
k Y

=
⋅

 

 

Ha P és Y különböző értékeit ábrázoljuk a koordináta rendszer tengelyein, és feltételezzük, 
hogy M és k is adott, akkor egy hiperbolát kapunk, a fordított arányosság görbéjét: 
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3.7 ábra Az árszínvonal és az összreáljövedelem összefüggése, valamint a növekvő pénzkibocsátás 
következménye – a mennyiségi pénzelmélet 

A görbe alapján meghatározhatjuk adott pénzkínálat mellett a reálkibocsátás különböző ér-
tékeihez tartozó árszínvonalat. Ez a görbe formailag megegyezik az aggregált keresleti (AD) 
függvénnyel.)  

Ha a kormányzat monetáris politikát folytat, vagyis például növeli a pénzmennyiséget, akkor 
görbénk eltolódik fölfelé. Ez azt jelenti, hogy a reálkibocsátás minden különböző értékénél az 
előzőhöz képest nagyobb lesz az árszínvonal.  

A neoklasszikus elmélet tehát a monetáris szféra keretén belül valóban csak az árszínvonal 
változását képes magyarázni.  

De mi az egyensúlyi árszínvonal? Ahhoz, hogy meghatározhassuk az árszínvonal egyensúlyi 
nagyságát, a pénzkínálat mellett ismernünk kellene a reálkibocsátás (Y) adott nagyságát is. 
Vagyis a monetáris szféra egyensúlyának a meghatározásához feltéteznünk kell az Y-nak a 
reáltényezők által kialakított adott nagyságát. A neoklasszikus elmélet számára viszont ez 
nem okoz különösebb gondot, hiszen feltételezik, hogy érvényes a Say dogma, és hogy a 
termelés egyenlő a potenciális kibocsátással. E feltételek mellett az Y tulajdonképpen 
adott, az egyensúlyi árszínvonal valóban csak a pénzkínálattól függ. 

A pénzre vonatkozó neoklasszikus feltevést alkalmazva most már a következőképpen 
érvelhetünk a Say-dogma mellett: 

 A makroökonómiai kereslet forrása a gazdaság szereplőinek kifizetett összes pénzjövedelem, 
ami definíció szerint egyenlő az outputok árösszegével (a tényleges eladások árbevételével). 
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De azonos-e közvetlenül a pénzjövedelem a kereslettel? Erre a pénzjövedelem különböző 
felhasználási lehetőségei adhatnak választ. Mint tudjuk a jövedelem elkölthető fogyasztásra 
(ez a rész tényleg azonos a fogyasztási kereslettel), de alkalmas megtakarításra is. Most 
jutottunk el a makroökonómiai probléma lényegéhez! Ugyanis a pénzre vonatkozó 
neoklasszikus feltevésből még egy további feltevés következik. Ha a pénz csak forgalmi 
eszköz, akkor a megtakarított jövedelmet is azonnal el kell költeni, tehát ennek a résznek is 
keresletté kell válnia. 

Ez a felfogás éppen ebben a formában bukkan fel már Smithnél is. Szerinte „tökéletesen 
bolond“ az, aki minden rendelkezésre álló, fogyasztáson felüli készletét nem költi el 
beruházásra. (Könyve más helyein Smith helyesen említi a pénz forgalmi eszköz funkcióján 
kívüli felhalmozási eszköz funkciót is.) Smithhez hasonlóan fogta fel a pénz szerepét J. Mill 
is, aki először fogalmazta meg a válság elméleti lehetetlenségének a tételét. Say tehát, akiről e 
tétel a nevét kapta, valójában csak újrafogalmazta az elődei érvelését. 
A dogma eredeti megfogalmazói (Smith, J.Mill, Say) és Ricardo is (aki kritikátlanul elfogadta 
ezt a dogmát) a korlátlan fejlődési lehetőségek előtt álló gazdaságból indultak ki, annak az 
elméletét kívánták megfogalmazni. Erre a gazdaságra vonatkozóan akarták bizonyítani, hogy a 
termelés bővülésével, - a jövedelmek kifizetésével - maga a piac is bővül, nincsenek komoly 
akadályai a fejlődésnek. 
A tőkés gazdaság valóságos fejlődéstörténete azonban nem mindig igazolta ezt az optimista 
felfogást. Már közvetlenül Ricardo halála után, 1825-ben kitört az első jelentős válság, és 
később bizonyos időszakonként ez megismétlődött, amiből a konjunkturális ingadozások (a 
ciklusok) létezésére lehetett következtetni. Ezek az elemzések meg is születtek. Magát a Say-
dogmát is többen (Malthus, Sismondi) bírálták már a XI4. század elején is, de az uralkodó 
közgazdasági elméletekre ez a bírálat nem gyakorolt semmilyen hatást. Később Marx is bírálta 
a Say-dogmát, az ő elmélete viszont egyáltalán nem befolyásolta a marginalista 
közgazdaságtan elemzéseit, hiszen annak képviselői tudomást sem vettek a marxi elmélet 
létezéséről. A neoklasszikus elmélet korai képviselői egészen a X4. század elejéig fenntartás 
nélkül indultak ki a Say-dogma helyességének feltételezéséből.  

A ciklusok létét feszegető írások, amelyek kétségbe vonhatták volna a Say-dogmát, sokáig 
érintetlenül hagyták a uralkodó gazdasági szemléletmódot. Azok, akik a valóság tényeire való 
hivatkozással támadták a Say-dogmát, komoly bírálatokban részesültek. Ennek oka egyrészt 
az volt, hogy a neoklasszikus elmélet szigorú, zárt logikájával könnyen rámutattak az 
elméletet bírálók – módszereik kidolgozatlanságából származó – logikai fogyatékosságaira. 
Fontosabb azonban az a tény, hogy a XI4. század periodikusan ismétlődő túltermelési 
válságai „maguktól“, piacon kívüli beavatkozások nélkül megoldódtak, így azok inkább 
alátámasztották, mintsem cáfolták a neoklasszikus tételeket. 

 A X4. század elejére ennek ellenére mégis felerősödött a Say-dogma érvényesülésével 
szembeni kétely. Az egyre rombolóbb konjunktúra-ciklusok létét tagadni nem lehetett, ezért 
igyekeztek ezek létezésére olyan elméleti magyarázatot adni, ami összefér a Say dogma 
fenntarthatóságával. Ez tulajdonképpen az 1929-es Nagy Válságig sikerült is. A Say-dogma 
érvényességét tehát több mint 100 évig szinte általánosan elfogadott feltételként kezelték. 

Kétféle olyan neoklasszikus magyarázat jött létre, amely a gazdaság problémáit időleges, 
átmeneti zavarként mutatta be, és bizonyítani próbálta, hogy vannak olyan mechanizmusok, 
amelyek ezeket a zavarokat képesek megszüntetni. (Tehát a walrasi árverező szerepe kerül 
előtérbe speciális problémák megoldására.) 

A két tétel a következő: 

1. A munkabérek változása a munkapiacon a teljes foglalkoztatás kialakulását 
eredményezi. 

2. A kamatmechanizmus biztosítja, hogy a beruházás és a megtakarítás egyensúlyba 
kerüljön az erőforrások teljes felhasználása mellett. 
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Ezek a tételek az átmeneti zavarok ellenére újra igazolják a gazdaság hatékony működését. 

E tételek megvizsgálása céljából forduljunk a gazdaság reálszférájához. Vizsgáljuk meg a 
neoklasszikus feltevésnek megfelelően a reálszféra egyensúlyát megteremtő automatizmusok 
működését. Ennek eredményeképpen közelebb kerülünk majd az aggregált kínálat 
neoklasszikus meghatározásához. 

3.3. A munkapiac neoklasszikus elemzése 

3.3.1. A neoklasszikus munkapiaci egyensúly 

A mikroökonómiában tanultak alapján a munka iránti keresletet a reálbér függvényében 
határozhatjuk meg. 

 Emlékezzünk arra, hogy az egyes vállalkozó a maximális profit elérése érdekében addig 
alkalmaz pótlólagosan munkásokat, amíg a határprofit értéke nullává nem válik, vagyis 
mindaddig, amíg a határköltség kisebb a határbevételnél, azaz amíg adott árszínvonalnál a 
pénzbér kisebb a munka határtermékének értékénél. Ugyanezt a mikroökonómiai feltételt 
alkalmazza a neoklasszikus elmélet a makroökonómiai munka keresleti függvényének értel-
mezésénél is. 

Felírhatjuk tehát az 
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összefüggést, ahol 

ND a makroökonómiai munkakeresletet,  

w
P

 a reálbért fejezi ki. 

A tört alakú szimbólum onnan származik, hogy a modellt Hicksék utólag konstruálták, 
alkalmazkodva a keynesi terminológiához. Valójában ebben a modellben a reálbér önálló, 
eredeti változó, az időegységért kapható termékmennyiség (db/óra). A nominálbér a 
származtatott mennyiség (a nomináljövedelemhez hasonlóan), amit a reálbérnek az 
árszínvonallal való megszorzásával kapunk: w

P
 = ⋅ 
 

w P  

Fel kell tételeznünk továbbá, hogy a mikroökonómiai termelési függvényhez hasonlóan 
létezik egy makroökonómiai termelési függvény is, ami azt fejezi ki, hogy a makrokibocsátás 
hogyan függ a termelési tényezők ráfordításától.  

Egyszerű formában: 

( )Y Y K, N=  

ahol  

Y az össztermelés (makrokibocsátás), 

K az alkalmazott össztőke, 

N az alkalmazott összmunka. 

Mivel eddigi rövidtávú vizsgálatainkban feltételeztük, hogy a gazdaság tőkeállománya 
változatlanul adott, ezért a termelés változása csak a munkatényezőtől, vagyis a 
foglalkoztatás változásától függ. Ennek megfelelően parciális termelési függvényt 
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alkalmazunk: 

Y = Y(N) 
Ennek a függvénynek a létezése egyáltalán nem evidens. A mikroökonómiában a munka 
parciális termelési függvényét egy olyan gondolatkísérlettel vázoltuk fel, amelyet 
nyilvánvalóan valóságosan is meg lehetett volna szervezni és eredménye nagy valószínűséggel 
az általunk megállapított három (növekvő, csökkenő és negatív hozadékú) szakaszból álló 
összefüggés lett volna. Makroszinten ilyenféle kísérlet még elméletileg sem gondolható el. 

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben ez a függvény - feltételezéseinknek megfelelően - 
létezik, alakja akkor is elvileg fog különbözni a mikroökonómiában megismert görbe 
alakjától, amely - mint ismeretes - egy növekvő hozadékú szakasszal kezdődik, majd egy 
inflexiós pontban átmegy csökkenő, végül - a csúcspontja után - negatív hozadékúba.  

Emlékszünk rá, hogy a racionális termelést folytató vállalatok optimális kibocsátása, és így 
foglalkoztatott létszáma is, a csökkenő hozadékú tartományban van. 

Ha makroszinten a foglalkoztatottság úgy változna, hogy minden vállalat nagyjából azonos 
arányban venne fel, vagy bocsátana el munkásokat, akkor a makroszintű termelési függvény 
is változó hozamú görbe lenne. Csakhogy a makrofoglalkoztatottság elsősorban a működő 
vállalatok számának változásával változik, ahol az éppen működő (feltevésünk szerint 
racionálisan gazdálkodó) vállalatok egyéni termelési függvényeik csökkenő hozadékú 
tartományában foglalkoztatnak, így a makroszintű termelési függvénynek nem lehet 
növekvő hozadékú tartománya. Ugyanígy természetesen a negatív hozadék is 
értelmezhetetlen. 

Ez azt jelenti, hogy a makroökonómiai termelési függvényre igazak az alábbi összefüggések: 
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ami a monoton növekvő függvény monoton csökkenő meredekségét mutatja 

Miután a vállalati szféra makroszinten is maximalizálni szeretné a profitját, azért 
makroszinten is a határprofit nulla nagysága a szükséges (de nem elégséges) kritériuma a 
munka alkalmazásának. Mivel a profit makroszinten 
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(β a munkától független költség) azért a határprofit akkor nulla, ha 
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Tehát növekvő reálbérnél a munka iránti kereslet csökkenésével számolhatunk 
(monoton csökkenő összefüggés). 

A fenti gondolatmenetből következik, hogy a munka keresleti függvénye a makro termelési 
függvényből kiszámítható. Egészen pontosan e keresleti függvény a termelési függvény 
munka szerinti deriváltjának inverze. 

A munka kínálata is a reálbér alakulásától függ. A kínálati oldalon a munkás szintén a 
helyzetét optimalizálja, vagyis - a neoklasszikus feltevés szerint - addig növeli a munka 
kínálatát, amíg az adott reálbérnél az elérhető jövedelem növekedést. előnyösebbnek tartja a 
munkavállalás végett feláldozott szabadidőnél. Ha ugyanis csökken a szabadidő, annak 
minden következő feláldozott egysége egyre értékesebb lesz, ezért a növekvő jövedelemért 
csak egy adott határig racionális róla lemondani. Felírhatjuk az 

S S wN N
P

 =  
 

,    (
SdN 0

wd
P

>
 
 
 

) 

összefüggést, ahol NS a makroökonómiai munkakínálat nagysága, vagyis a munkakínálat 
monoton növekvő módon függ a reálbértől, mert a szabadidő csökkentésével nő annak 
alternatív költsége. Minél nagyobb a reálbér, annál nagyobb a munka kínálata is. 

Ez nem teljesen igaz. A neoklasszikus munkapiaci kínálat elmélete jellegzetesen 
mikroökonómiai indíttatású. A makrokínálat a helyzetüket optimalizáló munkavállaló egyének 
egyéni kínálatának egyszerű összegzésével számítható. Az egyéni optimum viszont egy 
sajátos döntési mechanizmus eredménye. Ez a mikroökonómiában megismert optimális 
fogyasztói döntés mintájára történik. A két egymást kiegészítő és egyben helyettesítő „jószág” 
a munkaidőben megszerezhető reálbértömeg, illetve az e jószágtömeg elfogyasztásához, 
élvezéséhez felhasználható szabadidő. Az előbbi a reál(óra)bér w

P 

  és a munkaidő (= 24 óra 

– szabadidő) szorzata, az utóbbi egy korlátos mennyiség, ami nem lehet több, mint 24 óra 
naponta. E két „jószág” azonos elégedettséget biztosító, tehát egymással közömbös 
kombinációi közömbösségi térképet alkotnak. A 
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  és a (0, 24) pontok közé húzott 

egyenes lesz e döntés adott reálbérszinthez tartozó „költségvetési egyenese”. A különböző 
reálbérszintekhez tartozó ezen egyenesek egy a (0, 24) pontból nyíló „legyezőt” alkotnak. E 
„legyező” sugarai érintenek egy-egy közömbösségi görbét. Ezek az érintési pontok egy 
folytonos görbén vannak, amely sajátos keveréke az ICC-nek és a PCC-nek. E görbéről 
leolvasható a különböző w

P
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 értékekhez tartozó szabadidő – tehát a munkaidő is – hossza. 

Ezekből épűl fel az egyéni munkakínálati görbe. A szerkesztést elvégezve látható (3.8. ábra), 
hogy e görbe egy időmennyiség után visszahajlik. Ez egy adott reálbér-színvonalnak felel 
meg, amelynél magasabb reálbér a szabadidőt felértékeli a többletjószághoz képest. 


 
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3.8. ábra A munkavállaló döntési tere 

A visszahajlás nagyon szegény és nagyon gazdag országokban relatíve alacsony reálbérszínt 
mellett következik be. A nagyon szegény országokban azért értékelődik fel viszonylag 
alacsony reálbérszint mellett a szabadidő, mert ezekben az országokban valójában a szabadidő 
csupán a bérmunkától „szabad” (azaz mentes), ám mivel a piacon a szükségleteknek csak egy 
töredéke elégíthető ki, azért az emberek a „szabadidejükben” szerzik be a piacon nem 
beszerezhető szükséglet-kielégítő javaikat. A nagyon gazdag országokban a piaci árubőség 
valóban a szabadidőt értékeli fel – egyszerűen a viszonylag csekély reálbér is annyi jószágot 
jelent, amennyinek az elfogyasztása jelentős szabadidőt feltételez. 
Fenti hipotézisünk a kínálati görbe monotonitásáról tehát csak egy átlagos gazdagságú 
országra igaz. Itt a visszahajlás a releváns bérszínt-tartomány felett van. 

A munkapiac neoklasszikus magyarázatának a lényege a következő: tökéletes verseny 
körülményei között a verseny biztosítja, hogy a reálbérek változása révén a 
munkapiacon kialakul az egyensúly, a gazdaságban megvalósul a teljes foglalkoztatás, 
azaz mindenki munkát talál, aki keres. 
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3.9. ábra A neoklasszikus munkapiac Marshall-keresztje 

Induljunk ki egy nem egyensúlyi állapotból. Legyen a reálbér w
P
F I
KJ1HG

. Ennél a túl alacsony 

reálbérnél a munkavállalók kevesebb munkát kínálnának, mint amennyit a munkaadók 
alkalmaznának, tehát a munkapiacon túlkereslet, azaz munkaerő-hiány van. A túlkereslet 
hatására nőni fog a pénzbér, és adott árszínvonalnál a reálbér is. A növekvő reálbérek 
hatására egyrészt csökken a kereslet, másrészt nő a kínálat a munkapiacon. Ennek 
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eredményeképpen a reálbér eléri az egyensúlyi értékét, esetleg túl is lendül rajta - w
P
F I
KJ 2HG

. 

Fordított esetben a folyamat is fordított irányú. A reálbérszínvonal tehát az egyensúlyi 
nagyság körül ingadozik. Az egyensúlyi reálbérnél mindenkit alkalmaznak, aki ennél a 
bérnél hajlandó munkát vállalni, vagyis a munkapiacon itt kialakul az egyensúly. 

 A munkapiaci egyensúly az ND és NS metszéspontjában értelmezhető. Munkapiaci 

automatizmus révén kialakul tehát egy egyensúlyi reálbér w
P
F I
KJ 0HG

, amelyiknél eltűnik a túlkí-

nálat, a munkanélküliség, azaz megvalósul a teljes foglalkoztatás. 

A neoklasszikusok szerint tehát, ha a munkapiacon semmi nem akadályozza a bérek szabad 
mozgását akkor kényszerű munkanélküliség nem jöhet létre.  

A korai neoklasszikus elmélet keretén belül a foglalkoztatáselmélet viszonylag későn jelenik 
meg. Ennek oka az, hogy ebben az elméletben feltételezik az erőforrások (köztük a munka) 
teljes felhasználását, ezért foglalkoztatás elméletre nincs is szükségük. Az 1929/33-as Nagy 
Válság idején azonban az óriási méreteket öltött munkanélküliségre mégiscsak kellett 
valamiféle magyarázatot adniuk. A neoklasszikus magyarázat a következő:  
A szakszervezetek a bértárgyalásokon képesek megakadályozni az egyensúlyi reálbér 
kialakulását, annál magasabb bért harcolnak ki. A munkanélküliségért őket terheli a 
felelősség. Ha csökkenteni szeretnénk a munkanélküliek számát, el kell fogadtatni az 
alacsonyabb reálbéreket, hagyni kell működni a munkapiac mechanizmusait. Ez a magyarázat 
azonban sántít. Nézzük még meg az előző elemzés néhány problematikus pontját: 
• először is, egyértelmű tény, hogy van kényszerű munkanélküliség; 
• másodszor, a munka kínálatát nemcsak a bér határozza meg, annak vannak nem gazdasági 

(például, demográfiai) tényezői is; 
• harmadszor, a munkapiacon valójában nem a reálbérben, hanem csak a nominálbérben 

lehet megegyezni, hiszen a reálbér függ a fogyasztási javak árváltozásától is, ami viszont 
változó nominálbérek esetén éppen be is következik - a hosszú távú ágazati ár ugyanis 
költségár (lásd I. kötet 119-121 old.). 

Ezek a problémák tehát egyrészt súlyosan érintik a munkakínálati függvényt, másrészt a 
munka iránti kereslet függvényét csak mikroökonómiai alapon tarthatjuk megfelelőnek. 
Makroszinten a csökkenő reálbérek következtében a fogyasztási javak piacának a kereslete is 
csökkenne, a makroszinten csökkenő kereslet esetén biztos nem nőne a foglalkoztatás. A 
reálbér megváltozása révén kialakuló munkapiaci egyensúly (vagyis a kényszerű 
munkanélküliség lehetetlensége) neoklasszikus magyarázata tehát elég sok kérdést nem 
válaszol meg.  
Ezt a foglalkoztatás-elméletet Keynes mégsem csak az elméleti hiányosságai miatt bírálta igen 
élesen, hanem azért is, mert a kora legnagyobb gazdasági problémájára, a munkanélküliségre 
adott elfogadhatatlan (neoklasszikus) elmélet egyben rossz gazdaságpolitikát is javasolt.  

3.3.2. Az összkibocsátás teljes foglalkoztatottság mellett 

A neoklasszikus munkapiacon kialakuló egyensúlyi reálbérnél kialakul a foglalkoztatás 
egyensúlyi nagysága, ami megfelel a teljes foglalkoztatásnak. A foglakoztatás adott 
nagyságát ismerve áttérhetünk a termelési szférába, és meghatározhatjuk a makrogazdasági 
kínálat nagyságát is. 

Az egyensúlyi foglalkoztatás (N0) értékét már meghatároztuk a munkapiacon, ezért a 
potenciális termelés megfelel a teljes foglalkoztatás melletti termelésnek. 
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3.10. ábra A munkapiac és a makroszintű termelési függvény 

Még egy kiegészítést tehetünk az előzőekhez: mivel a reálbér (az egyensúlyi reálbér) nem 
függ az árszínvonaltól (ti. a tökéletes munkapiacon az árszínvonal változásával együtt a 
nominálbér is rögtön megváltozik), ezért a teljes foglalkoztatás melletti termelés nagysága 
sem függ az árszínvonaltól. Tulajdonképpen ezzel megkaptuk a makroökonómiai kínálati 
függvényt. 

Láttuk, az árszínvonal alakulását kifejező 3.6. ábránkon a formai AD görbe (tulajdonképpen a 
nominális kereslet görbéje) helyzete kizárólag egy monetáris tényezőtől, a pénzmennyiségtől 
függött. Az árszínvonal alakulása ott teljesen független volt az árupiaci egyensúlytól. 

A makroökonómiai kínálat, a konstans Y0 viszont kizárólag egy reáltényezőtől, az egyensúlyi 
reálbértől függ, és teljesen független a monetáris szférától. A gazdaság két szférája között 
mintha nem is lenne semmilyen kapcsolat. 

A két görbét egy koordináta rendszerben ábrázolva, a metszéspont valójában csak az 
egyensúlyi árszínvonalat (P0) határozza meg, hiszen az Y0 konstans, bárhol is lesz a 
metszéspont. 

A neoklasszikus makroökonómia szerint a gazdaság jól működő automatizmusai 
megteremtik a reálszféra egyensúlyát, a teljes foglalkoztatást (munkapiaci egyensúlyt) 
és az árupiac egyensúlyát - függetlenül a monetáris szféra állapotától. 
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3.11. ábra A neoklasszikus aggregált kínálat 
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3.12. ábra A neoklasszikus makroegyensúly 

 

3.4. A monetáris és a reálszféra kapcsolatának elemzése 

Végül választ kell adniok arra is, hogyan biztosítható az árupiaci egyensúly, ha van 
megtakarítás illetve (nettó) beruházás. 

A Say-dogma érvényességét, az árupiaci egyensúly automatikus kialkulására vonatkozó 
feltevést a neoklasszikus elmélet a kamatmechanizmus segítségével oldotta meg. A 
neoklasszikus kamatmechanizmus egy olyan automatizmus, amelynek révén az árupiaci 
egyensúly mellett létrejön a monetáris egyensúly is. A kamatmechanizmus révén tehát 
nemcsak bizonyítani próbálják a Say-dogmát, hanem kapcsolatot is teremtenek a gazdaság 
reál- és monetáris szférája között.  

3.4.1. A neoklasszikus kamatmechanizmus 

Az árupiaci egyensúly kialakulásának elemzéséhez idézzük fel a jövedelem makrogazdasági 
meghatározásáról mondottakat: 

a makroszintű nomináljövedelem = az outputok (makrokibocsátás) árösszegével. 

A jövedelem egy része közvetlenül fogyasztási keresletté, a másik része megtakarítássá válik. 
Az árupiacon a fogyasztási javak piaca mellett a beruházási javak piacát is szemügyre kell 
venni:  

Y CD D= + S 
A megtermelt output részben fogyasztási cikk, részben beruházási jószág vagyis az 
összjövedelem és felhasználása a következőképpen alakul:  
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Y CS S= + I

S

, 

illetve, ha elfogadjuk, hogy a termelt és felhasznált jövedelem azonos (vagyis feltételezzük az 
árupiac egyensúlyát), akkor 

C I CS D+ = +  
Ha tehát az árupiacon a jövedelem fogyasztási keresletté alakuló része (CD) realizálja a 
fogyasztási javakat (CS) - ez megfelel annak a feltevésnek, hogy a fogyasztás szándéka a 
fogyasztó személyében is, és időben is egybe esik megvalósításával -, akkor az árupiaci 
egyensúly kialakulásának tényleges feltétele az lesz, hogy az egyesek kezén megmaradt 
megtakarítással szemben a gazdaság más szereplői (a beruházók) azonos nagyságú 
beruházási kereslettel lépjenek fel, vagyis hogy 

I = S 

legyen, azaz, ha minél többen akarnak beruházni, minél nagyobb a hitelkereslet, akkor 
annál nagyobb legyen a megtakarítási hajlandóság. 
Az egyensúly kialakulása ezek szerint attól függ, hogy van-e olyan mechanizmus, amelyik 
biztosítja, hogy kialakuljon a beruházás megtakarítás egyensúlya. A neoklasszikus elmélet 
szerint van ilyen automatizmus, ez a kamatmechanizmus.  

A társadalom tagjainál a jövedelem felhasználás módját a kamat szabályozza. A 
neoklasszikusok szerint az aki megtakarít, az a fogyasztását a jövőre halasztja, ezért az 
áldozatért a jövőben nagyobb elkölthető jövedelmet, fogyasztást vár. Akinek tehát a 
megtakarított jövedelmet (akár pénzben, akár természetben) ideiglenesen - hitelbe - 
átengedik, annak ezért egy rögzített idő elteltével többet kell visszaadnia - kamatot kell 
fizetnie. A kamat ebben a modellben tehát reálváltozó, amely a jelen elhalasztott 
fogyasztása jutalmaként a jövőben elérhető többletfogyasztás tömegét jelenti. A 
„jutalom” persze nem igazán közgazdasági kategória. Valójában a kamatláb itt 
nyilvánvalóan a megtakarításnak, mint gazdasági tevékenységnak a hatékonysági 
mutatója, hiszen 

többlet fogyasztás a jövőben a megtakarítás eredményekamatláb
lemondás a fogyasztás egy részéről a jelenben a megtakarítás ráfordítása

= = . 

A kamatláb tehát a megtakarítás felöl nézve a megtakarítás hatékonyságának mutatója. 
Minél nagyobb tehát az elérhető kamatláb, annál több mai fogyasztásról érdemes lemondani, 
vagyis a piaci kamatláb növekedésekor nőni fog a megtakarítás, vagyis a hitelkínálat. 

A kamatláb (i) függvényében megszerkeszthető egy pozitív hajlású megtakarítási 
(hitelkínálati) görbe: 

( ) dSS S i ,  ahol 0
di

= >  

A kamat formájában minél nagyobb a nyert haszon a jelen fogyasztásról való 
lemondásért, annál nagyobb a gazdasági szereplők megtakarítása. 
A beruházók a felvett hitelből a tőkebefektetéseket finanszírozzák. A hitel iránti keresletüket 
a tőkebefektetésektől várható hozam és a kölcsöntőke árának (a kamatnak) az 
összehasonlítása alapján alakítják ki. A várható hozam a neoklasszikus felfogás szerint 
egyetlen reáltényezőtől, a tőkejavak határtermelékenységétől függ, így előre kiszámítható.  

Minél nagyobb a tőke határtermelékenysége, annál kisebb a hitelkereslet. 
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Az évente várható hozamok diszkontálásával a beruházók kiszámíthatják a beruházással 
létrehozott létesítménynek a beruházás időpontjához igazított jelenértékét, s ha ez a 
beruházási összegnél nagyobb, akkor a beruházás megvalósítható, gazdaságos. A 
gazdaságosság mértékét a belső kamatláb határozza meg.  

Az éves tőketeher, a nettó jelenérték számítása vagy a megtérülési ráta, mind az a módszer 
amelyet a beruházási lehetőségek értékelésére használunk. 
Az átlagos éves tőketeher számításánál az a feladat, hogy meghatározzuk éves szinten 
átlagosan mekkora lesz az értékcsökkenés és a kamat, majd ezek együttes összegét, vagyis a 
tőketerhet kell összevetni az éves nettó pénzbevétellel. Amennyiben a nettó éves tőketeher 
kisebb, mint a nettó pénzbevétel, akkor a beruházási ajánlat elfogadható. Ez a számítási 
módszer a diszkontálásra épül és elismeri, hogy az értékcsökkenés és a lekötött tőke értéke 
költség. 
A beruházási javaslatok értékelésénél gyakran alkalmazott módszer a nettó jelenérték (NPV - 
Netto Present Value) számítás., amelynél a várható hozamok és a várható költségek 
diszkontált értékének különbségéből kaphatunk információt a beruházási javaslat 
elfogadására. A diszkontáláshoz használjuk az aktuális kamatlábat, így a diszkonttényező : 

1
1+ ib g

. Jelöljük az éves hozamot Yt-rel, a periódusok számát n-nel, az szándékolt beruházás 

költségét I-vel, így egyszerű általános formulában felírva a nettó jelenérték: 
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A belső megtérülési ráta ismerete is információt ad a beruházási javaslat értékéről. Ekkor 
tulajdonképpen egy hozadékrátát számolunk, amelyben a jövedelmet a kiadás százalékában 
fejezzük ki a pénzáramlás időbeliségét is figyelembe véve. A belső megtérülési ráta az az r 
diszkontláb, amely mellett a tervezett beruházás nettó jelenértéke zérus: 

( )
n t

tt 1
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1 r
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=
=∑

+
⇒  

Természetesen minden beruházó igyekszik a leggazdaságosabb beruházást megvalósítani 
(mikroökonómia!), de makroszinten a szóbajöhető beruházási lehetőségek volumene véges. 
Ha nem elegendőek a leggazdaságosabb lehetőségek, akkor igénybe veszik a kevésbé 
gazdaságosakat is. Eközben a beruházók között verseny alakul ki a jobb lehetőségekért, ami 
természetesen pótlólagos ráfordításokkal jár, tehát a jobb lehetőségek romlanak, vagyis a 
konkurencia következtében a gazdaságossági mutató, a belső kamatláb lefele kiegyenlítődik. 
A folyamat addig tart, amíg a lefelé kiegyenlítődés el nem éri a piaci kamatláb mértékét, 
hiszen annál alacsonyabb belső kamatláb mellett már nem érdemes beruházni. Így a tőke 
határtermelékenysége éppen a mindenkori piaci kamatlábbal lesz egyenlő. 

A kamatláb függvényében tehát megszerkeszthető egy negatív hajlású beruházási 
(hitelkeresleti) görbe:  
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Ezek szerint minél nagyobb a piaci kamatláb, annál kisebb a hitelkereslet, hiszen a 
diszkontegyenletben a kamatláb a nevezőkben szerepel különböző hatványokon. Ezen a 
száraz matematikai indokláson túlmenően, közgazdasági megfontolások is erre az 
eredményre vezetnek, hiszen ha nő a tőke (a beruházások) határhatékonysága, a piaci 
kamatláb, akkor csökken a hatékonynak tekinthető beruházási lehetőségek összvolumene, 
tehát csökken a beruházási szándék. 
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Semmiképpen sem azért csökken a beruházási kedv, mert a növekvő kamatláb arra készteti a 
potenciális beruházókat, hogy pénzüket inkább bankbetétként fialtassák – ahogy azt sajnos 
egyes „népszerűsítő” könyvek állítják. Ez a felfogás egyrészt olyan szerepet tulajdonít a 
pénznek, amivel az a neoklasszikus elméletben nem rendelkezik, másrészt összekeveri a 
mikroökonómiát a makroökonómiával. Valóban, a mikroökonómiában a jövedelem 
szükségszerűen pénzformában jelentkezik és a jövedelem- tehát pénztulajdonos előtt három 
racionális lehetőség van: 1) fogyasztásra költi a pénzét; 2) beruházza a pénzét és 3) a bankban 
kamatoztatja a pénzét. Csakhogy a neoklasszikus (és általában legtöbb) makroökonómiában az 
1) és a 3) tevékenység a Háztartásba kerül aggregálásra, míg a 2) a Vállalatba, így a 
makrogazdaság szubjektuma számára 2) és 3) nem lehetnek alternatívák!  
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3.13. ábra A neoklasszikus hitelpiac egyensúlya 

Ha eltérés van a beruházás és a megtakarítás között, és ha rugalmasan változik a kamatláb (a 
neoklasszikus feltevéssel, hogy nem korlátozza semmi az árak szabad játékát, itt is élnünk 
kell), akkor annak változása révén létrejön a beruházás/megtakarítás egyensúlya. Ez az 
egyensúlyt megteremtő kamatláb-nagyság az egyensúlyi kamatláb. Ha túl sok a 
megtakarítás, akkor a megtakarítók hitel-elhelyezési versenye lenyomja a kamatlábat, ami 
visszafogja a megtakarítási szándékokat viszont ösztönzi a beruházási kedvet. Amennyiben 
viszont túl sokan akarnak beruházni, akkor a beruházók hitel-felvételi versenye emeli meg a 
kamatlábat elvéve ezzel a beruházási kedvet, de meghozva a megtakarítás iránti 
hajlandóságot.  

A hitelkereskedelem túlnyomórészt a bankoknál összpontosul, azaz a megtakarítók pénzbetét 
formájában a bankoknál helyezik el megtakarításaikat, akik azt pénzhitel formájában a 
beruházók rendelkezésére bocsátják.  

Így a reálszféra egyensúlya mellett monetáris oldalon is megvalósul az egyensúly, hiszen a 
bankok csak a megtakarítások mértékében adnak hitelt a beruházóknak, azaz a hitelkereslet 
egyenlő a hitelkínálattal. 

A reálszféra egyensúlyát megteremtő egyensúlyi kamatláb nagysága is figyelmet érdemel.  

A funkcionális jövedelemelosztási elmélet szerint a tőke hozadéka határozza meg a kamatot. 
Az a piaci kamatláb, amelyik megteremti az egyensúlyt, ennek a reálváltozónak, a tőke 
határtermelékenységének a nagyságát tükrözi. A piaci kamatláb tehát itt valóban egy 
reálváltozó. (A pénzt használó gazdaságban minden úgy működik, mintha nem is lenne 
pénz!) 

Mint említettük, ez már a megtakarítási motívumból is következik, hiszen a kamat, mint az 
elhalasztott jelenbeni fogyasztás jutalma, egy jövőbeni nagyobb fogyasztás alapjaként 
határoztatott meg. 

Másik fontos tanulság, hogy a neoklasszikus elméletben a megtakarítás a kamat mértéke által 
motivált megtakarítás, amely gyakorlatilag független a jövedelem mértékétől, így a kamatnak 
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megfelelő mértékű megtakarítás mellett, ha növekszik a jövedelem, az nem növeli tovább a 
megtakarítást. Vagyis a fogyasztás fog növekedni a jövedelem növekményével azonos mérték-
ben. 

Az egész mechanizmus a Say-dogma működésének kiváló illusztrációja. 

Egyfelől: 

• a fogyasztók (háztartások) által támasztott hitelkínálat (S) megteremti a maga 
keresletét (I), mivel kamatköveteléseikkel a beruházásból származó többletkapacitások 
többlettermékére igényt tartanak – azaz a beruházóknak érdemes hitelt felvenniük.  

De ez fordítva is igaz:  

• ha a vállalatok beruházási hiteleket vesznek fel, a beruházásaikból származó 
többletkapacitásaik által létrehozott többletkínálatuk megteremti a maga keresletét 
kamatfizetési kötelezettségeiken keresztül – azaz a háztartásoknak érdemes 
megtakarítaniuk. 

3.4.2. A neoklasszikus általános egyensúly 

Végül, most már felrajzolhatjuk a teljes walrasi azaz neoklasszikus makroegyensúly 
modelljét. Ez annyiban különbözik a 3.10. ábrától, hogy az egyensúlyi kibocsátás (Y0) 
szintjéhez hozzáillesztjük a 3.11. ábrát és így megkapjuk az egyensúlyi fogyasztás mértékét: 

C0 = Y0 - S0 = Y0 - I0 

Az ábrán jól látható, hogy a három piac - az árupiac, a munkapiac és a „pénzpiac“ (ami nem 
valóságos piac az előzőekben kifejtettek miatt) - függetlenek egymástól. E tény (mely a 
neoklasszikus modell egyik alapfeltevése) miatt a Walras-törvény makroszinten is érvényes: 
az általános egyensúly a részpiaci egyensúlyok összessége, s így általános egyensúly 
esetén bármely két részpiac egyensúlya maga után vonja a harmadikét is. 

Az ábrából leolvasható néhány fontos neoklasszikus makroökonómiai tétel is. 
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3.14. ábra A neoklasszikus általános (walrasi) makroegyensúly 
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A 3.14. ábrát összevetve a 3.10. ábrával levonható két neoklasszikus következtetés:  

 

1. az M pénztömeg felduzzadása mindössze a nominálváltozók (P, w) méretét növeli, 

mégpedig azonos arányban, a reálszférát (Y, C, S, I, i, N, w
P

) teljesen érintetlenül 

hagyja. Így a neoklasszikus modellben a reálszférát befolyásoló tartós 
árszínvonal-emelkedés, az infláció nem értelmezhető.  

2. valamely külső ok (például demográfiai csúcs) következtében a munkapiaci kínálat 
felfelé eltolódik. Az új munkapiaci egyensúly kialakulása előtt többletmunka-kínálat, 
időleges munkanélküliség keletkezik. Azonban végigvezetve az ábrán az összes 
változást, azt látjuk, hogy némileg több kibocsátás, némileg alacsonyabb ár- és 
reálbérszínvonal mellett az egyensúly helyreáll, a munkanélküliség felszívódik. 
Pontosan úgy, ahogy ezt korábban leírtuk. Tehát a teljes egyensúlyi modell megerősíti 
azt a neoklasszikus tézist, hogy a munkanélküliség csak önkéntes lehet azok 
számára, akik nem fogadják el a reálbér némi csökkenését, akik meg akarják 
akasztani a munkapiac automatizmusait. 

 



 4. előadás – a keynesi típusú egyensúlyi modell 117 

 

4. előadás – a keynesi típusú egyensúlyi modell  

4.1. A neoklasszikus modell válsága 

4.1.1. Történelmi előzmények 

A neoklasszikus modell világképe a XI4. század második felében támadhatatlannak tűnt. 
Még az 1825 óta 8-10 évenként visszatérő túltermelési válságok is inkább a szabályt erősítő 
kivételként jelentek meg. Bár ezek a válságok a neoklasszikus világkép alapjának, a Say-
dogmának mondtak ellent, jelentős munkanélküliséget okoztak, mégis beilleszthetőek voltak 
a neoklasszikus világképbe, csupán arra kellett hivatkozni, hogy a valóságos folyamatok – 
ellentétben a modellel – mégis csak az időben zajlanak, a piacok megtisztulásához bizonyos 
időre van szükség. Ha ezt a nyilvánvaló tényt elfogadjuk, akkor a válságok inkább 
bizonyítékai, mintsem cáfolatai lesznek a Say-dogmára épülő modellnek, hiszen a válságok 
maguktól, külső beavatkozás nélkül megoldódtak. A másik alappillér, a tökéletes verseny a 
válságok alatt sem sérült, hiszen az egész gazdaság, annak minden szereplője került nehéz 
helyzetbe, így a válságok senkinek nem jelentettek a versenyt korlátozó előnyt. A válságok 
alatt az árak és a bérek leestek, s a csökkenő reálbér a neoklasszikus feltevéseknek 
megfelelően felszívta a munkanélküliséget. 

A század végén e gondolatmeneten egymásután keletkeztek repedések. 

• Az 1890-es válság más volt, mint az azt megelőzőek. A válság előtti konjunktúrában 
megerősödött legnagyobb vállalatok a válság alatt nem meggyengültek, hanem 
ellenkezőleg, az elgyengült vetélytársak bekebelezésével szilárd oligopólista-
monopólista pozíciókra tettek szert. 

• A századfordulón a nemzetközi helyzet rendkívül kiéleződött és ez az első 
világháborúba torkollott. A világháború leszámolt a jövő kiszámíthatóságának 
illúziójával. 

• A világháborút lezáró békefolyamatban a győztes Antant keményen megbüntette a 
háborút kirobbantó Központi Hatalmakat, különösen Németországot és 
Magyarországot – többek között a háborút megelőző „boldog békeidők” 
megzavarásáért (azaz – többek között – annak a gazdasági valóságnak a széttöréséért, 
amelynek a neoklasszikus modell többé-kevésbé adekvát leírását adta), blokád alá 
vonta a hagyományos világrend ellen legradikálisabban fellépő Szovjet-
Oroszországot, a vesztesek büntetéséhez hasonló „jutalomban” részesítette az 
Antanthoz megkésve és vonakodva csatlakozott Olaszországot. A Párizs-környéki 
békék diktátumával a háború előtti állapotokat próbálták helyreállítani – az idő 
tanúsága szerint kevés sikerrel 

A béketárgyalások angol delegációjában, a delegációt vezető miniszterelnök, Lloyd George 
személyes tanácsadójaként résztvett a pénzügyminisztérium fiatal munkatársa, volt és leendő 
közgazdászprofesszor a cambridge-i egyetemen, J.M. Keynes. Keynes a tárgyalások 
alakulását egyre nagyobb kritikával szemlélte, és egy ponton „betelt nála a pohár”. 
Összecsomagolta a holmiját és hazautazott. Otthon megírta „A békeszerződés gazdasági 
következményei” című művét, amelyben kifejtette, hogy a veszteseket (mindenek előtt 
Németországot) és Oroszországot megalázó békediktátum be fogja szűkíteni a piacokat, 
nyomorba dönti a vesztes országok lakosságát, felkorbácsolja a revans-hangulatot, elsöprő 
gazdasági válsághoz és forradalmakhoz és/vagy egy új, a korábbinál szörnyűbb háborúhoz fog 
vezetni. Keynes jóslatait – akkor – a döntéshozók nem vették komolyan. 

• A háború befejezése után nagyjából 10 évvel, 1929 októberében a new yorki tőzsde 
összeomlásával kirobbant minden idők legpusztítóbb gazdasági világválsága – a Nagy 
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Válság. Ez a válság 1932-ben egy erőtlen fellendülési kísérlet után még mélyebb 
gödörbe taszította a világgazdaságot, ahonnan már semmiféle kiút nem látszott, 
legalább is a neoklasszikus elveknek megfelelően. 1933-ban és utána a különböző 
országokban különböző módokon, de mindenütt aktív állami beavatkozás vetett a 
válságnak véget. Hogy pontosabban fogalmazzunk, a válság vége gyakorlatilag a 
második világháború kezdete volt. 

A Nagy Válság legjobban sújtott gazdaságai az I. világháború vesztesei, Németország, 
Magyarország, Ausztria és a vesztesek büntetésével egyenértékű jutalmat kapott Olaszország, 
illetve a világháború után túlpörgetett gazdaságú Egyesült Államok. Szovjet-Oroszország 
elkerülte a gazdasági válságot, de azzal – talán nem egészen véletlenül – egy időben érte el 
csúcsát a sztálinista Nagy Terror. 
Az USA-ban F.D. Roosevelt 1933-ban meghirdette a New Deal politikáját, ami közmunkákkal 
(útépítés stb.), erőteljes állami beavatkozásokkal vetett véget a válságnak. 
Németországban 1933 januárjában a legutóbbi választásokon szavazatokat vesztett NSDAP 
(Nemzeti Szocialista Német Munkáspárt – nácik) vezérét Adolf Hitlert nevezte ki a 
köztársasági elnök kancellárnak. A nácik néhány hónap alatt totális diktatúrát vezettek be az 
országba, amely az élet minden területére, így a gazdaságra is kiterjesztette hatalmát. Egy 
későbbi háborút előkészítő közmunkákkal (tankok közlekedésére alkalmas autóutak építése) a 
gazdaság közvetlen állami felügyeletével hamarosan minimálisra csökkentették a 
munkanélküliséget, amely 1932-ben még 6,1 millió állástalant jelentett. 
Szovjet-Oroszországban (1921 után Szovjetunió) a polgárháború után bevezetett NEP (Új 
Gazdasági Politika) jelentős kezdeti sikerek után a húszas évék második felében gazdasági és 
politikai okokból válságjeleket kezdett mutatni. A hatalmat egyre jobban koncentráló Sztálin 
politikája ezt részben maga okozta, részben hivatkozási alapul használta fel egy erősen 
centralizált, parancsuralmi eszközöket széles körben alkalmazó gazdasági rendszer, az 
úgynevezett „tervgazdaság” kiépítésére. Ez a rendszer – hatalmas áldozatok árán – 
alkalmasnak bizonyult a Nagy Válság hatásainak elkerülésére, végső soron a II. világháború 
legkegyetlenebb frontjain a győzelem kivívására. A tervgazdaság, mint gazdasági rendszer a 
hetvenes évek elejére (talán nem egészen véletlenül a keynesi gazdaságpolitika válságával 
nagyjából egy időben) kimerítette tartalékait és fejlődési zsákutcának bizonyult. 
Magyarországon, amely elsősorban agrárország volt, a Nagy Válság elhúzódott. Darányi 
Kálmán miniszterelnök 1938-ban Győrben meghirdette a „győri programot” (tényleges 
kidolgozója utódja, Imrédy Béla volt) amely szintén állami beavatkozással (fegyverkezés) 
próbálta meg (többé-kevésbé sikeresen) megfékezni a válságot, a rendkívül nagyarányú 
munkanélküliséget visszaszorítani. 

4.1.2. A Nagy Válság mint a neoklasszikus elvek gyakorlati cáfolata 

Foglaljuk össze a neoklasszikus elmélet néhány döntő fontosságú alapelvét és 
következtetését: 

• A piacok öntisztulóak, hosszabb távon érvényes a Say-dogma (Walras-törvény); 

• A reálszféra teljesen független a monetáris szférától; 

• A munkanélküliség és a reálbércsökkenés között a munkavállalók (illetve azok 
képviselői, a munkavállalói szervezetek) kezében úgynevezett „trade-off” kapcsolat 
van, vagyis választhatnak – a reálbércsökkenést vagy a munkanélküliséget fogadják 
el; 

• A válságok „szabályt erősítő kivételek”, amennyiben bármilyen romboló hatásúak is, 
de magukban hordozzák saját megoldásukat, önmaguktól szűnnek meg; 

• A jövő – mindezek okaként és következtében – kiszámítható. 

A Nagy Válság, amely „hivatalosan” 1929 október 24-én, a „fekete csütörtökön” 
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bekövetkezett new yorki tőzsdei összeomlással vette kezdetét, mindezt pontról-pontra 
semmivé tette. 

• Négy évig (Magyarországon 9 évig) a piacok képtelenek voltak megtisztulni, a 
hatalmas eladhatatlan készletek (amelyeket sokszor folyamatosan fizikailag 
semmisítettek meg) a Say-dogma kézzel fogható cáfolatai voltak; 

• A válság a pénzvilág központjából a new yorki értéktőzsdéről indult el és borította el 
a reálszférát, így a reálszféra függetlensége a monetáris szférától mítosznak bizonyult; 

• Az elképesztő méretű munkanélküliség a reálbérek elképesztő csökkenése mellett tűnt 
megszüntethetetlennek, tehát e két jelenség „egymásba válthatósága” (trade-off) 
megdőlt; 

• A válság 1932-ig töretlenül mélyült, 1932-ben egy enyhe megtorpanás keltett csalfa 
reményeket, de a rövid megtorpanást a további zuhanás követte, megölve minden 
reményt, hogy a válság magától megoldódik; 

• Mindezek után tovább hirdetni a jövő kiszámíthatóságát – több, mint bűn, hiba lett 
volna. 

A neoklasszikus elmélet (amelyet Modigliani, Hicks és társaik a keynesi modell mintájára 
utólag konzisztens modellként fogalmazták meg a mikroökonómia alapján), mint modell 
konzisztens és nem elvi hibái miatt vált szükségessé egy újjal való felváltása. A megváltozott 
körülmények a modell és elmélet adekvátságát kezdték ki. Az új paradigma elkerülhetetlenné 
vált. 

4.2. A keynesi modell lélektani posztulátumai 

A közgazdaságtan történetében nem egyedülálló, hogy egy közgazdasági elméletet az adott 
kor valamilyen friss szaktudományos felfedezésének hatása alatt dolgoztak ki. 
F. Quesnay a fiziokrata elmélet esszenciájának számító „cikk-cakkjait” (Economique Tableau) 
a nemrégen felfedezett emberi vérkeringés mintájára dolgozta ki. 
L. Walras az algebrai egyenletrendszerek frissen kidolgozott elméletének igézetében 
számolgatta modellje egyenleteit és változóit. 
J.M. Keynes két elmélet közül is választhatott: Einstein relativitás-elmélete illetve Freud 
pszichoanalízise volt a kor két divatos (bár kevéssé megértett) tudományos szenzációja. 
Alapos filológiai elemzés talán kapcsolatot tud kimutatni Keynes 1936-ban megjelent „A 
foglakoztatás, a kamat és a pénz általános elmélete” című műve illetve A. Eistein „Az 
általános és speciális relativitás elmélete” című műve között (a címekben szereplő „általános” 
jelző biztosan ilyen – egyáltalán nem csak formális - kapcsolat), de teljesen nyilvánvaló Freud 
hatása Keynesre, amennyiben az Általános elméletet pszichológiai (lélektani) posztulátumok 
alapozzák meg. 

Keynes elméletében egy lélektani tézis vonul végig: a gazdaság szereplőinek viselkedését 
alapvetően az határozza meg, hogy a jövőt nem tartják kiszámíthatónak, nem bíznak a 
jövőben, ezért döntéseikben nem a kiszámítható összefüggések, hanem szubjektív 
várakozásaik lesznek a meghatározóak. 

E várakozásokat Keynes az emberek három – szerinte jellemző – gazdasági szerepkörére 
alkalmazza, amit három lélektani alaptételben (posztulátumban) foglalhatunk össze. 

Magában az Általános elméletben ezek a posztulátumok nincsenek egy helyre összegyűjtve. 
Az Általános elmélettel egyéb problémák is vannak. Jelölései igen sajátságosak és bár semmi 
esetre sem következetlenek, de a mai matematikai kultúrával nehezen összeegyeztethetőek. Az 
eredeti angol kiadásban a modell geometriailag egyáltalán nincs illusztrálva. Ábráink nagy 
része az Általános elmélet magyar kiadásából származik, azonban ezek az ábrák a magyar 

Dr. Nagy András

A keynesi modell alapfilozófiája – a gazdaság szereplõinek viselkedését alapvetõen az határozza meg, hogy a jövõt nem tartják kiszámíthatónak, nem bíznak a jövõben.



76 Elméleti közgazdaságtani előadások II. Makroökonómia 

kiadás szerkesztőjétől valók és a lábjegyzetekben találhatóak. Az ábrák igazi forrása, csakúgy, 
mint jelöléseink többsége is J.R. Hicks és A.H. Hansen Keynes-interpretációi. 

1. posztulátum 
Az emberek, mint fogyasztók nem bíznak a jövő kiszámíthatóságában, ezért jövedelem-
növekményüknek csak egy részét fogyasztják el, vagyis a fogyasztási határhajlandóság 
kisebb, mint 1. 

2. posztulátum 
Az emberek, mint beruházók nem bíznak a jövő kiszámíthatóságában, ezért beruházásaik 
volumenét nem csak és nem elsősorban a tőke határhatékonyságát kifejező kamatláb, hanem 
a beruházók szubjektív hozamvárakozásai határozzák meg. 

3. posztulátum 
Az emberek, mint vagyontartók nem bíznak a jövő kiszámíthatóságában, ezért vagyonukat 
igyekszenek a leglikvidebb formában tartani. 

Magyarázatok a posztulátumokhoz: 

• Fogyasztási határhajlandóság alatt az egységnyi jövedelemnövekmény 
fogyasztási hányadát értjük. Ha a fogyasztás a jövedelem függvénye (Keynes 
szerint az), akkor a fogyasztási határhajlandóság ennek a függvénynek a jövedelem 
szerinti deriváltja, tehát maga is a jövedelem függvénye. Keynes, jól lehet, tesz elszórt 
megjegyzéseket e függvény alakjáról, biztosan csak annyit állít: értéke mindig kisebb 
1-nél. A fogyasztási függvény és következésképpen a fogyasztási határhajlandóság, 
mint függvény alakja – az úgynevezett jövedelem-hipotézis – fontos kérdés, később 
fogunk vele foglalkozni. 

• A tőke határhatékonyságát – amely tulajdonképpen neoklasszikus fogalom – nem 
Keynes vezette be, de ő definiálta először pontosan. Keynes definíciója szerint a tőke 
határhatékonysága tulajdonképpen az, amit mi mikroökonómiából az adott beruházási 
lehetőség belső kamatlábának neveztünk. Ez tisztán mikroökonómiai fogalom – maga 
Keynes is egy (azaz mikroszintű) tőkebefektetési mód határhatékonyságaként említi, 
ugyanakkor hozzáteszi, hogy a különböző tőkebefektetések határhatékonysága közül 
a legnagyobb „a tőkének, mint olyannak” a határhatékonysága. Ez kissé zavaros. 
Fentebb megmutattuk, hogy áttérve a makroökonómiára a belső kamatlábak lefelé, a 
piaci kamatlábhoz tendálnak. Mi a továbbiakban ebben az értelemben „a tőke 
határhatékonysága” kifejezést a piaci kamatláb beruházási oldalról való 
értelmezéseként fogjuk használni. A posztulátum szerint a keynesi makroberuházási 
függvény két- (valójában – sok-) változós: 

I=I(i,η) 

szemben a neoklasszikus modell egyváltozós beruházási függvényével. A második 
változó tulajdonképpen egy valószínűségi szimbólum. Mivel a jövő nem 
kiszámítható, azért a belső kamatlábbal diszkontálandó hozamok nem adott értékek, 
hanem csupán várakozások (η1, η2, … ηT), amelyeknek csupán várható értékei az (Y1, 
Y2, … YT) vektor elemei. A η változó tekinthető például az előbbi valószínűségi 
vektor valamiféle normájának („hosszának”). Tulajdonképpen csak az a fontos, hogy 
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• A „likviditás” kifejezést a gazdasági köznyelv az általunk használtnál szűkebb 
értelemben használja. Mi nem (csupán) a készpénz-tartalékot vagy az azonnali 
fizetőképességet értjük alatta, hanem a különböző vagyontartási formák azon 
tulajdonságát, hogy bizonyos (költségek formájában kifejezhető) nehézségek 
árán más vagyontartási formákba válthatók át. Mivel e szerint az értelmezés 
szerint a leglikvidebb vagyontartási forma a készpénz, amely nehézségek nélkül, 
azonnali fizetés formájában váltható át bármely más vagyontartási formára, azért ez 
az értelmezés lényegében nem ütközik a köznapi értelmezéssel. 

4.3. Az aggregált kereslet keynesi elmélete 

4.3.1. Az összkereslet keynesi elmélete 

Keynes elméletének egyik alapvető pontja a Say-dogma elvetése. Így teljesen érthető, hogy 
figyelmét elsősorban a keresletre összpontosítja, hiszen azt a kínálat nem teremti meg, hanem 
ellenkezőleg – Keynes meglátása szerint – a Nagy Válság, a munkanélküliség, a gazdasági 
bajok alapvető oka éppen az elégtelen kereslet.  

Az elégtelen kereslet adódik a posztulátumokból: 

• Mivel a fogyasztók a jövedelmük növekményének csak egy részét fogyasztják el, 
azért a gazdaság növekedésével a fogyasztók kevesebbet fogyasztanak, mint tehetnék. 
(Fontos megérteni, hogy ez nem általában igaz, hanem a növekvő gazdaságban!) 

• Mivel a beruházók várakozásai pesszimisták (ηt<Yt), azért a gazdaság növekedésekor 
a lehetségesnél alacsonyabb a beruházási szándék. 

• Mivel az emberek a likvid készpénzt előnyben részesítik más vagyonformáknál, azért 
a gazdaság növekedésével kevesebb reálvagyont halmoznak fel, mint tehetnék. 

Lévén, hogy Keynes modellje rövid távú, azért elsősorban a két első szempont fontos 
számára. A vagyonfelhalmozás vizsgálata kívül esik Keynes modelljén. Vizsgálódásait az 
összkereslet függvényére összpontosítja. 

A keynesi modellben két nem összekeverendő függvénnyel van dolgunk: 1. az aggregált 
kereslet függvénye; 2. az összkereslet függvénye. Míg az első a makro-Marshall-kereszt 
keresleti szárnya, a keresett makrotermék függvénye az árszínvonaltól , addig az utóbbi a 
keresett makroterméket a makrojövedelem függvényeként ábrázolja. Az első egyértelműen a 
mikroökonómiai keresleti függvény makro megfelelője, de a második csupán formálisan 
emlékeztet a mikroökonómiában megismert Engel-görbére, valójában kevés köze van hozzá. 

1. Az összkeresleti függvény zárt, magárahagyott gazdaság esetén: 

D(Y)=C(Y)+I 

 ahol D(Y) – az összkereslet, mint a jövedelem függvénye 

  C(Y) – a fogyasztási függvény 

  I – az autonóm beruházás (nem függ a jövedelemtől) 

2. Az összkeresleti függvény államilag szabályozott, zárt gazdaság esetén: 

D(Y)=C(Y-T(Y))+I+G 

 ahol  T(Y) – a (jövedelem-)adó 

  Y-T(Y) – a rendelkezésre álló jövedelem  

  G – az autonóm állami megrendelés (nem függ a jövedelemtől) 

Dr. Nagy András

A likviditás – a különbözõ vagyontartási formák azon tulajdonsága, hogy bizonyos \(költségek formájában kifejezhetõ\) nehézségek árán más vagyontartási formákba válthatók át

Dr. Nagy András

Összkeresleti függvény – a keresett makroterméket a makrojövedelem függvényeként ábrázolja, nem tévesztendõ össze az aggregált kereslet függvényével. A függvény alakja zárt, magárahagyott gazdaság esetén:
D\(Y\)=C\(Y\)+I;
államilag szabályozott, zárt gazdaság esetén:
D\(Y\)=C\(Y-T\(Y\)\)+I+G;
államilag szabályozott, nyílt gazdaság esetén:
D\(Y\)=C\(Y-T\(Y\)\)+I+G+\(Ex-Im\(Y\)\).
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3. Végül – bár ennek vizsgálata kívül esik tananyagunk keretein – az összkeresleti 
függvény államilag szabályozott, nyílt gazdaság esetén: 

D(Y)=C(Y-T(Y))+I+G+(Ex-Im(Y)) 

 ahol Ex – az autonóm export (általában nem függ a jövedelemtől) 

  Im(Y) – a jövedelemfüggő import  

  Ex-Im(Y) – az export-import szaldó, vagy más néven a külkereskedelmi 
   egyenleg. 

Finomabb elemzésnél Im(Y) a C(Y)-hoz hasonlóan felbontható Im0+Im1(Y) összegre, hiszen 
az autonóm exporthoz gyakran szükség lehet bizonyos import-tartalomra, amelynek mértéke 
csak az export nagyságától függ, tehát nem függ a jövedelemtől. 

4.3.1.1. A fogyasztás elmélete 

A keynesi modellben a fogyasztás nem maradékváltozó, mint a neoklasszikus modellben, 
hanem alapváltozó, az összkereslet egyik meghatározó eleme. Az első posztulátum alapján a 
fogyasztást a jövedelem függvényeként vizsgáljuk. Két szempontból is összefüggésbe 
hozható a jövedelemmel. 

1. Mivel a fogyasztók (jövedelemtulajdonosok) nem bíznak a jövőben, azért – ha 
módjukban áll – megtakarítanak. Módjukban pedig akkor áll, ha jövedelmük 
növekszik, hiszen, ha eddigi jövedelmük alapján valamennyit fogyasztottak, akkor 
ugyanennyit biztosan fogyaszthatnak a megnövekedett jövedelemből is. A 
többletjövedelemből viszonylag szabadon dönthetik el, hogy mekkora részt 
takarítanak meg (megtakarítási határhajlandóság) és mekkora részt fogyasztanak el 
(fogyasztási határhajlandóság). 

2. Mivel dinamikus – bár rövidtávú – modellről van szó, a korábbi megtakarításokat is 
figyelembe véve feltehetjük, hogy a jelen pillanatban lehetséges negatív megtakarítás 
is, azaz a korábban felhalmozott készletek felélése. Ez a jövedelmet meghaladó 
fogyasztást jelent, ami szélső esetben pozitív fogyasztás lehet nulla jövedelem esetén. 

A két szempont összevont eredményeként: 

C=C(Y), 

ahol 

C(0)=C0 és C(Y)=C0+C1(Y). 

C0 a jövedelemtől független, autonóm fogyasztás, míg a fogyasztási határhajlandóság 

( ) ( ) ( )1dC Y dC Y
0 c

dY dY
< = = Y 1< . 

Mivel a megtakarítás 

S=S(Y)=Y-C(Y) 

tehát 

S=S0+S1(Y) 

ahol S0=-C0, S1(Y)=Y-C1(Y) és így a megtakarítási határhajlandóság 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1dS Y dS Y dC Y
0 s Y 1 1 c Y 1

dY dY dY
< = = = − = − < . 

Dr. Nagy András

A fogyasztás a keynesi modellben – nem maradékváltozó, mint a neoklasszikus modellben, hanem alapváltozó, az összkereslet egyik meghatározó eleme.

Dr. Nagy András

Autonóm fogyasztás – a fogyasztás jövedelemtõl nem függõ része, C0=C\(0\)

Dr. Nagy András

Fogyasztási határhajlandóság – az egységnyi jövedelemnövekmény fogyasztási hányada
�

Dr. Nagy András

Megtakarítási határhajlandóság – az egységnyi jövedelemnövekmény megtakarítási hányada
� 
c\(Y\)+s\(Y\)\(1
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Nyilván  

c(Y)+s(Y)≡1 

bármely Y jövedelemszint esetén. 
Mint látható, Hansen teljes joggal írta, hogy a megtakarítási függvényre (amelynek a 
neoklasszikus modell kamatelméletében döntő jelentősége volt) voltaképpen nincs is szükség, 
az egész modell leírható nélküle is. Mégis foglalkoztunk vele, mert alkalmazása – mindenek 
előtt az IS görbe megalkotásánál – leegyszerűsíthet bonyolultabb gondolatmeneteket. 

4.3.1.2.  Keynesi típusú jövedelem-hipotézisek 

A fent kifejtettek alapján a keynesi szemléletű fogyasztási függvényről egy elég általános 
képet kaptunk. Ez grafikusan a következőkben ragadható meg: 

45°

D

Y

C(Y)

C

YF

0

 

4.1. ábra Keynes fogyasztási függvénye 

• A fogyasztási függvény a jövedelem-összkereslet térben az origó felett kezdődik C0 
magasságban; 

• A fogyasztási függvény meredeksége pozitív, de sehol sem éri el az 1-et (a 
jövedelemtengelyhez mért érintő szöge sehol nem éri el a 45 fokot); 

• Az előbbi két feltétel következményeként lesz egy YF>0 jövedelemszint, ahol a 
megtakarítás éppen 0 és a jövedelem éppen fedezi a fogyasztást – ez a 
makroökonómiai fedezeti pont, aminek semmi köze a vállalatok mikroökonómiában 
megismert fedezeti pontjához. 

A megfelelő megtakarítási függvény – ha szükségesnek tartjuk – egyszerűen 
megszerkeszthető a 45 fokos segédegyenes és a C(Y) görbe különbségeként 

Dr. Nagy András

Makroökönómiai fedezeti pont – az az YF>0 jövedelemszint, ahol a megtakarítás éppen 0 és a jövedelem éppen fedezi a fogyasztást – nem tévesztendõ össze a vállalatok mikroökonómiában megismert fedezeti pontjával
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4.2. ábra A megtakarítási függvény a keynesi modellben 

Keynes legfontosabb megállapításai szempontjából nem fontos annak részletezése, hogy e 
kereteken belül valójában hogyan néznek ki ezek a függvények. Ugyanakkor a finomabb 
statisztikai tényanyagokra támaszkodó elemzéseknél már komoly viták forrásává vált a 
fogyasztási függvény alakja. E viták elsősorban a fogyasztási határhajlandóság 
jövedelemfüggése körül bontakoztak ki, majd átalakultak magának a jövedelem 
kategóriájának a feszegetésébe. Ezért e vita álláspontjait a szakirodalom jövedelem-
hipotézisekként emlegeti. A jövedelem-hipotézisek két nagy csoportba foglalhatóak: 

1. A keynesi típusú jövedelemhipotézisek, amelyekben az a közös, hogy a fogyasztást 
a folyó jövedelem függvényeként vizsgálják 

2. A monetarista típusú jövedelemhipotézisek ezzel szemben a fogyasztást a 
vagyonná felhalmozott jövedelmek függvényeként kezelik.  

Most a keynesi típusú hipotéziseket vesszük szemügyre, a monetarista hipotézisekre a 
monetarista elmélet tárgyalásakor fogunk kitérni. 

a) Neoklasszikus hipotézis 

A fogyasztási határhajlandóság pontosan 1, a jövedelem teljes többletét elfogyasztják. 
Ezt a hipotézist a nagyon szegény, fejlődésre alig képes gazdaságok statisztikája 
támasztja alá; 

b) Keynes hipotézise 

A fogyasztási határhajlandóság kisebb, mint 1, és a jövedelem növekedésével 
csökken. Ez a hipotézis megerősíti Keynes felfogását az elégtelen keresletről, viszont 
a hosszabb távú statisztikák általában nem igazán támasztják alá; 

c) Kuznets hipotézise 

A hosszabb távú statisztikákat elemezve az amerikai Kuznets – elfogadva a keynesi 
elmélet első posztulátumát – úgy találta, hogy a fogyasztási határhajlandóság stabil 
(c=constans<1), a fogyasztási függvény lényegében lineáris. Ez a hipotézis kevésbé 
támasztja alá az elégtelen kereslet elméletét, de nem is zárja azt ki, viszont szélső 
esetben (c =1) ez a hipotézis átmegy a neoklasszikus hipotézisbe és így megszünteti a 
két modell közötti merev szembeállítást, lehetővé teszi az úgynevezett neoklasszikus 
szintézist - a keynesi modell neoklasszikus eszközökkel való újrafogalmazását; 

d) Duesenberry relatív jövedelem-hipotézise 

Duesenberry túl merevnek találta azt az álláspontot, hogy az egész társadalom 
számára egy egységes – abszolút – jövedelem-hipotézist fogalmazzanak meg. Szerinte 
az emberek fogyasztási szokásai (fogyasztási határhajlandóságuk) attól a szociológiai 

Dr. Nagy András

Keynesi típusú jövedelemhipotézisek – olyan jövedelemhipotézisek, amelyekben az a közös, hogy a fogyasztást a folyó jövedelem függvényeként vizsgálják

Dr. Nagy András

Monetarista típusú jövedelemhipotézisek – olyan jövedelemhipotézisek, amelyekben az a közös, hogy a fogyasztást a vagyonná felhalmozott jövedelmek függvényeként kezelik
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közegtől függenek, amelyben élnek. Akiknek a jövedelme jelentősen eltér a 
környezetüktől, azok azonosulási kényszerük miatt másképpen takarítanak meg, mint 
azok, akiknek jövedelme megfelel környezetük átlagának. Így azok a 
középosztálybeliek, akiknek alacsonyabb a jövedelme a középosztály átlagánál az 
átlaghoz hasonló életmódot próbálnak folytatni, ezért alacsony a megtakarítási 
határhajlandóságuk. Ugyanez jellemzi az újgazdag rétegeket is, akik gyorsan akarják 
felvenni a magasabb jövedelműek életstílusát (sznobizmus) ezért szintén alacsony és 
viszonylag állandó a megtakarítási határhajlandóságuk. E csoportok viselkedését a 
neoklasszikus hipotézishez közelítő Kuznets-hipotézis (magas és állandó fogyasztási 
határhajlandóság) jellemzi. A konszolidált (megállapodott), valós jövedelmi helyzetét 
elfogadó középosztály, illetve a távlatosan gondolkodó, magas jövedelméhez 
kulturálisan hozzászokott felső rétegek viszont inkább Keynes hipotézisét követik. A 
társadalom egészének átlagos viselkedése e szerint a relatív hipotézis szerint a 
társadalmi viszonyok konszolidáltságától függ; 

e) Modigliani ciklikus relatív hipotézise 

Modigliani a gazdasági (konjunktúra) ciklusok alakulásától teszi függővé a jövedelem 
és a fogyasztás viszonyát. Ez bizonyos fokig Duesenberry hipotézisének speciális 
alkalmazásaként is felfogható. Modigliani úgy véli, a konjunktúraciklus virágzó 
szakaszában a társadalmi viszonyok jelentős mértékben konszolidálódnak ezért itt a 
keynesi hipotézis érvényesül, és ez vezet a virágzás lelassulásához, a következő 
válság kibontakozásához. Ellenkezőleg a pangó gazdaságban a társadalom nagy része 
konszolidálatlan, minden kis fellendülést túlreagálva próbál visszatérni a válság előtt 
megszokott életviteléhez, így ebben az időszakban a magas fogyasztási határhajlan-
dóságú Kuznets-hipotézis érvényesül, ami elősegíti a kilábalást a válságból 

4.3.1.3. A beruházási függvény 

A beruházás függvénye a keynesi modellben közvetlenül a második posztulátumból 
következik: 

I=I(i,η) 

ahol  
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4.3. ábra A beruházási függvény 

4.3.1.4. Az összkeresleti függvény, zárt, magárahagyott gazdaságban  

Mint korábban már volt róla szó, a zárt, magárahagyott gazdaság összkeresleti függvénye 

D(Y)=C(Y)+I=C0+C1(Y)+I(i,η) 

Adott kamatláb (i) és hozamvárakozások (η) mellett grafikusan ez így néz ki: 

I(i,η)
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4.4. ábra Az összkeresleti függvény 

Az YE jövedelemszinten az összkereslet éppen megegyezik a jövedelemmel, ezért ez az 
egyensúlyi jövedelem szintje. Az ennél alacsonyabb jövedelem mellett túlkereslet van, az 
ennél magasabb jövedelem mellett elégtelen kereslet. A keynesi elmélet lényege, hogy a 
növekvő gazdaság előbb vagy utóbb, de biztosan az elégtelen kereslet állapotába kerül.  

4.3.1.5. A keresleti multiplikátor 

Ha a gazdaság adott beruházási szint mellett az elégtelen kereslet állapotában van, akkor egy 
pótlólagos beruházás felemeli az összkeresletet és így a gazdaság egyensúlyba kerülhet. 
Kérdés, hogy mekkora keresletnövekedést okoz egy ∆I pótlólagos beruházás? Könnyen 
rávághatjuk, hogy természetesen ∆I lesz az összkereslet növekménye. Valójában az 
összkeresleti függvény fog ∆I-vel megemelkedni, de az összkereslet növekedését az általa 
lekötött többletjövedelem ∆Y fogja mutatni. Ez pedig nem lesz azonos ∆I-vel! 

A multiplikátor elmélete a keynesi elmélet legismertebb és legnépszerűbb eleme.  
Egy anekdota szerint a kitűnő lengyel közgazdász, M. Kalecki, aki Keynes vendége és 
munkatársa volt a cambridge-i egyetemen, amikor hazalátogatott Lengyelországba, meghívást 
kapott az ország katonatiszt-államfőjétől. A találkozón az elnök arra kérte Kaleckit, 
magyarázza el neki a multiplikátort úgy, hogy ő is megértse. Kalecki magyarázatként a 
következő történetet mesélte el: 
Az amerikai hőskorban, egy vadnyugati kisvárosban egy utazó állított be a városka egyetlen 
kocsmájába és a kocsmárost arra kérte, hogy amíg ő tovább megy a még vadabb vadnyugatra, 
őrizze meg kis vagyonát, két százdolláros bankót. A kocsmáros betette a két bankjegyet a 
széfbe és az idegen elment. Hónapokig semmi hír sem volt róla, és bár a kocsmáros alapjában 
becsületes ember volt, egyre elviselhetetlenebb volt számára a tudat, hogy széfjében kétszáz 
dollár (azokban az időkben óriási pénz!) hever tétlenül. Egyszer azután felülkerekedett benne 
az üzletember, kivette a pénzt a páncélszekrényből és hozzáfogott a kocsmája felújításához. 

Dr. Nagy András

Egyensúlyi jövedelem – az az YE jövedelemszint, ahol az összkereslet éppen megegyezik a jövedelemmel.

Dr. Nagy András

A keresleti multiplikátor – egy szorzószám, amely megmutatja, hogy az összkereslet valamely autonóm \(jövedelemfüggetlen\) elemének egységnyi növekménye mekkora jövedelemnövekményt okoz
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Felfogadott munkásai rendszeresen a szomszédos szatócsboltban vásároltak. Hamarosan a 
szatócsboltot is elkezdték átépíteni. Jó két év múlva egyszer csak megjelent az idegen a 
kisvárosban, amire alig akart ráismerni. Nagy nehezen megtalálta a gyönyörűen felújított 
kocsmát és a kocsmárosnál a pénze után érdeklődött. A kocsmáros széles mosollyal nyitotta ki 
a széfet és egy halom bankjegy tetejéről leemelve kettőt, azokat átnyújtotta az idegennek. Az 
idegen összecsavarta a bankjegyeket, belemártotta a gázlámpa lángjába és rágyújtott a 
szájában lógó szivarra. Miután néhány vendéget felmostak a padlóról, az idegen mosolyogva 
így szólt a halottsápadtan remegő kocsmároshoz: 
– Ne csodálkozzon uram! Ezek hamis bankók voltak, csak azért adtam oda önnek, hogy 
mindenki láthassa, nincs nálam pénz, amikor útra kelek.  
Az a folyamat, ahogyan a két hamis százdolláros felvirágoztatta a kisvárost, maga a 
multiplikátor-hatás – fejezte be elbeszélését Kalecki. 

Nézzük meg elvontabb formában Kalecki meséjének tartalmát! A ∆I többetberuházás (a két 
százas bankó) valakinél (a szatócsnál) jövedelemtöbbletként (∆Y1) jelenik meg. Ennek c-ed 
részét elfogyasztják, ami ismét jövedelemtöbbblet (∆Y2) lesz valakinél, és így tovább 

Elsődleges többletfelhasználás ∆I első jövedelemtöbblet ∆Y1 

Másodlagos többletfelhasználás c⋅ ∆Y1=c⋅ ∆I második jövedelemtöbblet ∆Y2 

Harmadlagos többletfelhasználás c⋅ ∆Y2=c2⋅ ∆I harmadik jövedelemtöbblet ∆Y3 

Negyedleges többletfelhasználás c⋅ ∆Y3=c3⋅ ∆I negyedik jövedelemtöbblet ∆Y4 

Stb. 

Összeadva a jövedelemtöbbleteket 
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tanult összegképletével is, hiszen 

k
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4.5. ábra A (beruházási) multiplikátor 

A multiplikátor végül analitikusan is meghatározható (egy differencia-egyenlet segítségével). 

Az összkereslet a pótlólagos beruházás előtt 

D1(Y1)=C(Y1)+I 

A pótlólagos beruházás után 

D2(Y2)=C(Y2)+I+∆I 

Az összkereslet növekménye 

∆D=D2-D1=C(Y2)-C(Y1)+∆I 

A differenciaképzés szabályai szerint 

( ) ( )2 1
dCC C Y C Y Y c Y
dY

∆ = − = ⋅∆ = ⋅∆  

tehát 

∆D=c⋅∆Y+∆I 

ahonnan ∆D= ∆Y egyensúly mellett 

1 1Y I
1 c s

∆ = ∆ = ∆
−

I  

vagyis az eredmény ismét – mint az várható volt – ugyanaz. 

Mivel 0<c<1, azért 0<(1-c)=s<1 és így 1/s>1 vagyis ∆Y>∆I. Ezért hívjuk a jelenséget 
multiplikátor- (sokszorozó-) hatásnak, az 1/s szorzót (beruházási) multiplikátornak. 

Kalecki történetének van egy nagyon fontos mozzanata.  

A bankjegyek, amelyek elindították a folyamatot – hamisak voltak. Keynes eredeti 
gondolatmenetében ez annak felel meg, hogy a pótlólagos beruházás jövedelem-sokszorozó 
hatásában a beruházás kapacitásbővítő szerepe semmilyen szerepet nem játszik. Nem is 
játszhat, hiszen a Keynes által vizsgált elégtelen kereslet egyben kihasználatlan kapacitásokat 
is jelent. Már pedig, ha a létező kapacitások nincsenek kihasználva, akkor mi értelme lenne 
azokat bővíteni? 
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Ugyanakkor Keynes a kapacitásbővítő hatásokat teljesen figyelmen kívül hagyta, holott a 
multiplikátor-hatás gerjesztette többletkeresletet ki is kell elégíteni, ellenkező esetben 
egyensúlytalanság, következésképpen infláció fog fellépni. A hibásnak tűnő gondolatmenet 
valójában csupán hiányos. Bár Keynes modellje dinamikus modell, maga a multiplikátor 
statikus kategória. Különösen a multiplikátor analitikus levezetéséből világos, hogy az 
összehasonlító statika eszközeit alkalmaztuk. Kalecki meséje, valamint az algebrai (mértani 
soros) levezetés ugyan sugall valamiféle dinamikát, ez azonban érzékcsalódás. Valójában egy 
„Achilles és a teknősbéka” típusú problémával van dolgunk: ha figyelmen kívül hagyjuk a 
késleltetéseket, akkor a multiplikátor hatás egy pillanat alatt zajlik le és csak egyszer. Egy 
pótlólagos beruházás csak egyszer okoz jövedelem-sokszorozódást. 

A jelenség valódi dinamikus megközelítését R.. Harrod adta meg az akcelerátor fogalmával, 
amire még vissza fogunk térni. 

Miután a multiplikátor-hatásnak nincs köze a pótlólagos beruházás kapacitásbővítő 
hatásához, azért azt bármilyen úgynevezett autonóm (tehát jövedelemfüggetlen) pótlólagos 
kereslet ki tudja váltani. Ha az összkeresleti függvényt úgy írjuk fel, hogy az összes 
jövedelemtől nem függő, autonóm elemet összevonjuk egy A autonóm keresleti változóvá 
(amely természetesen a jövedelmen kívül bármilyen más változó – kamatláb, idő, stb. – 
függvényében változhat) 

D(Y)=A+C1(Y)-Im1(Y), 

akkor a fenti gondolatmenet ∆I beruházás-növekménye, mint ∆A autonóm keresleti 
növekményként jelenik meg, ám ez lehet ∆C0, ∆G, ∆(Ex-Im0) stb. is. 

Pontosan erre a tényre alapozza Keynes az állami beavatkozás szükségességének elméleti 
igazolását, és ezért beszélhetünk a továbbiakban keresleti multiplikátorról, amelynek 
értéke: 

1 1 1
1 c s

= >
−

 

4.2.2. A keynesi pénzelmélet alapjai 

A harmadik lélektani posztulátum folyományaként a keynesi filozófiában a pénz nem csupán 
„furfangos csereeszköz”, nem csupán a piaci tranzakciók közvetítője, hanem a vagyontartás 
leglikvidebb eszköze is. Azt, hogy a piaci tranzakciók zavartalan lebonyolításához készpénz-
tartalékra van szükség, mivel a tranzakciók nem végtelen gyorsasággal követik egymást (a 
pénz forgási sebessége véges) természetesen az e filozófia szerint felépített modell sem 
tagadja. Ennek nagyságát lényegében a mennyiségi pénzelmélet (a Fisher-féle forgalmi 
egyenlet és a pénztári egyensúlyok egyenletének egyesítése) írja le, ez azonban a teljes 
pénzkeresletnek csupán egy része – a tranzakciós pénzkereslet: 

( )Tranzakció
D P YM Y,P P Y

V
⋅

= = ⋅ k⋅
 

Látható, hogy a tranzakciós pénzkereslet az Y jövedelem és a P árszínvonal monoton 
növekvő (voltaképpen lineáris) függvénye. A pénz forgási sebessége, illetve a pénztartási 
hányad itt is csupán technikai paraméterként szerepelnek.  

A harmadik posztulátum szerint azonban a jövő kiszámíthatatlansága miatt a társadalom 
tagjai vagyonuk egy részét a piaci tranzakcióktól függetlenül azonnal mobilizálható, likvid 
formában – végső soron készpénzben – kívánják tartani. Ennek két alapvető oka van: 

Dr. Nagy András

Tranzakciós pénzkereslet – a keynesi szemléletben a pénzkereslet azon része, amely a piaci tranzakciók készpénzszükségletével magyarázható, az Y jövedelem és a P árszínvonal monoton növekvõ \(voltaképpen lineáris\) függvénye
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• vagy előre nem kalkulálható kiadásokra; 

• vagy előre nem kalkulálható nyereségekre 

számítanak. 

Teljesen nyilvánvaló az előre nem látható kiadások miatti tartalékolás, hiszen senki nem akar 
egy kritikus pillanatban fizetésképtelennek bizonyulni. Ha valakit, például, baleset ér, akkor 
nem szeretne rossz kórházi ellátásban részesülni, mert a jobbat nem tudja megfizetni; ha 
valaki elveszti munkáját, nem szeretne olyan helyzetbe kerülni, hogy egyik pillanatról a 
másikra ne tudjon enni adni a családjának, stb. Tehát mindenkori jövedelméből, különösen 
annak növekményéből tartalékolni fog (összhangban az első posztulátummal). Ezek a 
tartalékolt pénzek alkotják az óvatossági pénzkeresletet. 

A modern piacgazdaságokban az óvatossági pénzkereslet jelentős része költségcsökkentési 
megfontolások miatt intézményesül. Ez az intézmény-rendszer a biztosítási üzlet. Ha egy 
kárközösség (olyan szereplők csoportja, akiket meghatározható valószínűséggel ugyanaz a 
káresemény fenyeget) tagjai, felkészülve az esetleges káreseményre, közös alapot hoznak létre 
azok számára, akiknél az esemény ténylegesen bekövetkezik, akkor az alaphoz való 
hozzájárulásuk lényegesen kevesebb lehet, mint ha mindenki a saját káreseményére 
felkészülve tartalékolna. A biztosító társaságok lényegében ezeknek az alapoknak a kezelésére 
szakosodott pénzintézetek. Ha az óvatossági pénztartalékolást az egyszerűség kedvéért 
azonosítjuk a biztosítási díjak befizetésével, akkor talán könnyebben érthető lesz a következő 
gondolatmenet. 

A jövedelmek növekedése fokozza az óvatossági pénztartalékok létrehozásának mind a 
szükségességét, mind a lehetőségét, hiszen egyfelől, a nagyobb jövedelem nagyobb 
fogyasztást és nagyobb vagyonfelhalmozást von magaután, ezért megnőnek a kockázatok 
(aki nem csinál semmit és nincs semmije, azt nem fenyegeti semmilyen veszély – némi nem 
kevés morbiditással megjegyezhetjük – a temető az emberi civilizáció legbiztonságosabb 
helye – mármint a halottak számára). Másfelől, nagyobb jövedelemből többet lehet félrerakni 
(első posztulátum!) Tehát minden további vizsgálódás nélkül kijelenhetjük, hogy az 
óvatossági pénzkereslet – hasonlóan a tranzakciós pénzkereslethez – a jövedelem monoton 
növekedő függvénye. 

Amennyiben az óvatossági tartalékolást azonosítjuk a biztosítási díjak befizetésével, akkor ez 
a megállapítás szinte evidens, hiszen a biztosító társaságok a különböző biztosítási 
szolgáltatásaikat termékekként kínálják a piacon. 

Az óvatossági tartalékolásnak azonban mindig nagy konkurenciát jelent a megtakarítás 
hagyományos (a neoklasszikus modellben megismert) módja, a pénz kamatozó betétként való 
elhelyezése a bankba. Egyrészt a megtakarító arra számít, hogy a kamat kárpótolni fogja 
azért, ha a bajban nem azonnal jut hozzá a pénzéhez, másrészt egy tartósan lekötött betét 
általában jó fedezetként szolgál egy rövidtávú áthidaló kölcsönhöz, amelynek esetleg a 
kamatterhe nem vagy alig nagyobb a lekötésből várható kamatnál, így a várható veszteség 
kisebbnek bizonyulhat az óvatossági tartalékolás költségeinél. Mindez csupán a kamat 
nagyságától függ. Ezekből két következtetést vonhatunk le 

• az óvatossági pénztartalék annál kisebb, minél nagyobb a kamatláb, vagyis az 
óvatossági pénzkereslet a kamatláb monoton csökkenő függvénye; 

• magának a kamatnak a szerepe változik: itt már nem a jelenbeli fogyasztásról való 
lemondás jutalmaként (mint a neoklasszikus modellben), hanem a likviditásról való 
lemondás jutalmaként jelenik meg. A kamatláb itt már nem reáliák (vagy azokat 
közvetlenül megjelenítő, helyettesítő pénzösszegek), hanem tisztán pénzkategóriák 
arányaként mutatkozik, nem reálváltozó, hanem nominális változó. 

Ezek a megállapítások még inkább érvényesek az előre nem kalkulálható nyereség érdekében 

Dr. Nagy András

Óvatossági pénzkeresletet – a keynesi szemléletben a pénzkereslet azon része, amely az elõre nem látható kiadások fedezésére félrerakni szánt készpénz-igényben jelenik meg, a jövedelem monoton növekedõ, a kamatláb monoton csökkenõ függvénye.

Dr. Nagy András

A kamat a keynesi modellben – nem a jelenbeli fogyasztásról való lemondás jutalmaként \(mint a neoklasszikus modellben\), hanem a likviditásról való lemondás jutalmaként jelenik meg, nem reálváltozó, hanem nominális változó.
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spekuláló pénztartalék a spekulációs pénzkereslet vonatkozásában. 
Ha valaki nagy lottónyereményt akar megnyerni, akkor jelentős összegért kell lottószelvényt 
vásárolnia, ha valaki „nagyot akar kaszálni” a lóversenyen vagy az értéktőzsdén, akkor 
nagyban kell játszania, sok pénzt bedobva a szerencse kerekébe. De a dörzsölt spekuláns 
(lottózó, lovizó, tőzsdéző) nem játszik minden körülmények között. Ki kell várnia a kedvező 
helyzetet, amikor a lottó nyereményalapja hatalmasra duzzad, amikor biztos tipp jelentkezik 
egy esélytelennek tartott ló nyeréséről, amikor kedvező árfolyamok alakulnak a tőzsdén. Hogy 
ez mikor fog bekövetkezni? Ki tudja? Addig is a pénznek likvid formában kéznél kell lennie! 
A pénznek készenlétben állónak, tehát készpénznek kell lennie. 

A keynesi modellben a spekuláció sokféle lehetséges formáját egyetlen egyszerű, de a 
gazdaságra jellemző modellre korlátozzuk. Egy sajátos értéktőzsdén egyetlen értékpapírral – 
egy fix kamatozású, gyakorlatilag végtelen lejáratú állampapírral – folyik a spekulációs 
kereskedés. Mint azt a mikroökonómiából már tudjuk, egy ilyen papírnak, mint vagyontartási 
eszköznek a becsülhető árfolyama: 

Hozam Névérték Fix kötvénykamat Né FkÁrfolyam
Piaci kamatláb Piaci kamatláb i

⋅ ⋅
= = =  

A tőzsdei spekulánsok fejébe nehéz belelátni, így csak sejthető, hogy jelentős részük 
várakozó álláspontra helyezkedve figyeli a kamatláb alakulását. Mindig vannak azonban 
nagyokosok, akik belépve a parkettre rápillantanak a jegybanki kamatot hirdető monitorra és 
úgy vélik, elkapták az Isten lábát és akcióba lépnek. Egy részük meg van győződve, hogy a 
kamatláb már a mélypont közelében van, nemsokára emelkedni fog, ezért az árfolyam, amely 
még emelkedik, hamarosan csökkenni kezd, most van a csúcs közelében – el kell adni. 
Mások viszont biztosan tudják, hogy a kamat éppen most tetőzik és így az árfolyamok a 
gödör fenekén hevernek, vagy éppen gurulnak lefelé, de már nem sokáig – tehát venni kell. 
Az előbbieket szokták bease („besz”) spekulánsoknak, az utóbbiakat hausse („hossz”) 
spekulánsoknak nevezni – de bánjunk csínján az elnevezésekkel. Senki nem szakosodik 
besszre vagy hosszra. A spekulánsok hazárdjátékosok, akik minél közelebb érzik a nyerést, 
annál vakmerőbbek. Egy tőzsdeterembe lépve nem lehet azonnal megállapítani, ki spekulál 
besszre, ki hosszra és ki várakozik. Mindez véletlenszerű. Ám a tőzsdének – ami egy sajátos 
piac – szintén megvannak a maga törvényszerűségei. Nyilván ezek egyike, hogy minél 
magasabb a kamatláb annál többen akarnak venni és minél alacsonyabb, annál többen 
akarnak eladni. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy van egy árfolyamszint, amihez tartva már senki nem akar 
venni, de mindenki el akar adni. Keynes követői ezt az árfolyammaximumot, pontosabban a 
hozzátartozó kamatláb-minimumot „likviditási csapdának” nevezték, mivel az ehhez tartó 
tőzsdei állapot alkalmas a társadalom minden likviditásának elnyelésére. Ez ugyanis a „tuti” 
tipp, ennél alacsonyabb nem lesz, nem lehet a kamatláb, tehát csak idő kérdése és biztosan 
érdemes lesz sok-sok kötvényt vásárolni a bukás kockázata nélkül. Addig pedig fel kell 
szerelkezni minél több pénzzel, hogy abban a pillanatban, amikor a kamat emelkedni, az 
árfolyam csökkenni kezd, meg lehessen kezdeni a vásárlást. 

Mindennek alapján a tőzsde „marshall-keresztje” a következőképpen néz ki: 

Dr. Nagy András

Spekulációs pénzkereslet – a keynesi szemléletben a pénzkereslet azon része, amely az elõre nem látható nyereségek megszerzése végett félrerakni szánt készpénz-igényben jelenik meg, a kamatláb monoton csökkenõ függvénye 

Dr. Nagy András

Likviditási csapda – az az árfolyammaxim, pontosabban a hozzátartozó kamatláb-minimum, amelyhez tartva a tõzsde alkalmas a társadalom minden likviditásának elnyelésére,
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4.6. ábra Az értéktőzsde „marshall-keresztje” 

Itt a DD görbe a hausse-spekulánsok (potenciális vevők) szaporodását ábrázolja, ha csökken 
az árfolyam (nő a kamatláb), az SS görbe viszont a beasse-spekulánsok számának alakulását 
mutatja ugyanennek a tükrében. 

A tőzsdei alkuk eredményeként kialakul az ÁfE egyensúlyi árfolyam, amely a fenti egyenlet 
alapján egyértelműen megfeleltethető egy egyensúlyi kamatlábnak. Tehát itt ugyanaz 
érvényes, mint bármely más piacon. Miközben az egyes szereplők külső adottságnak véve a 
kamatlábat, igyekeznek alkalmazkodni hozzá, aközben ténylegesen együttes viselkedésükkel 
maguk alakítják azt. 

Feltételezzük az árupiac egyensúlyát, ezért a kibocsátott MS pénzmennyiség egy része szinte 
automatikusan szívódik fel a piaci tranzakciók által (amelynek kibocsátási technikájával itt 
nem szükséges foglalkoznuk – egyre megy, hogy a bankrendszer kibocsátotta hitelpénzről, 
vagy az államkincstár által kibocsátott papírpénzről, vagy azok bármely keverékéről van szó). 
Így – ha eltekintünk az óvatossági pénzkereslettől – a tőzsdének spekulációs célokra az 

( )D S D
spekuláció tranzakcióM M M Y= − , P  

pénzmennyiséget lehet és kell felszívnia. Vegyük észre, hogy több pénzből többet lehet 
kockáztatni, tehát az  változása elmozdítja a fenti ábra DD görbéjét: D

spekulációM
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4.7. ábra A spekulációs pénztartalék és a tőzsde 

Az ábrából és az árfolyam-egyenletből könnyedén megszerkeszthető a következő görbe: 

i

i min

Spekulációs pénztartalék  

4.8. ábra Spekulációs pénzkereslet és a kamatláb 

Vagyis a spekulációs pénzkereslet a kamatláb monoton csökkenő függvénye. 

Mint látjuk, az óvatossági pénzkereslet a jövedelem szempontjából a tranzakciós 
pénzkereslethez, a kamatláb szempontjából viszont a spekulációs pénzkereslethez hasonlít. 
Így az előbbi egyszerűsítésünk, hogy tudniillik az óvatossági pénzkeresletet a hasonlóságai 
alapján „feloldjuk” a tranzakciós, illetve a spekulációs pénzkeresletben, elfogadható. Ezt 
szem előtt tartva a jelöléseinket is módosítjuk némileg, igazodva egyben a Keynes által 
bevezetett és általánosan elfogadott jelölésekhez. 

Mivel Keynes szerint a pénz mindenek előtt a vagyontartás likvid eszköze, azért 
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pénzkeresletek helyett ő likviditási függvényekről beszél és a következő jelölést alkalmazza: 

MD=L1(Y,P)+L2(i) 

Ahol MD a teljes pénzkereslet 

 L1 a jövedelemfüggő (tranzakciós) likviditási függvény 

 L2 a kamatfüggő (spekulációs) likviditási függvény 

A pénz- és az árupiac együttes egyensúlya esetén 

MS=M1+M2 =L1+L2=MD 

és mivel 

M1≡L1(Y,P), 

viszont a tőzsdei folyamatok eredményeképpen 

M2=L2(i) 

azért 

L2(i)=MS-M1(Y,P). 

Ez az összefüggés fejezi ki azt, hogy miközben a tőzsde szereplői úgy hiszik, a piaci kamatláb 
külső adottságként vezérli a tőzsdét, és alkalmazkodni próbálnak hozzá, aközben valójában a 
tőzsde – a reálszférával legszorosabb kapcsolatban – alakítja a kamatlábat. Ezt a következő 
nagyon fontos logikai láncban összegezhetjük: 

P

i

i(P)

 

4.9. ábra A kamatláb, mint az árszínvonal függvénye 

• ha a makropiacon emelkedik a P árszínvonal, akkor 

• a Fisher-egyenlet alapján nő az M1 tranzakciós pénzkereslet, ezért 

• csökken a pénzkínálatból a spekulációra jutó M2 részt, ami miatt 

• a tőzsdei folyamatok M2-höz igazítják a tőzsde L2 likviditási függvényének aktuális 
értékét, ami így szintén csökken és ezért L2 alakja miatt 
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• az i kamatláb nőni fog. 
Összességében (titokban megoldva egy differenciálegyenletet) egy új összefüggéshez 
jutottunk, amely a (Keynesnél immár valódi) pénzpiac jellemzésére szolgál: a kamatláb az 
árszínvonal monoton növekvő függvénye. 

A gondolatmenetben van egy apró, de veszélyes csapda. Bár fentebb a zárójelben egy 
differenciálegyenlet megoldását említettük, Keynes és nyomában a legtöbb interpretátora, aki 
hűen kívánta visszaadni Keynes gondolatait, úgy vélte, a differenciálegyenlet megoldása 
megspórolható. 
A fenti logikai sort geometriailag is ábrázolhatjuk: 

M

i

M

M (P,Y)

M (P',Y)

i i i'0

1

1

M  (P)

M  (P')

S

D

D
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4.10. ábra A kamatláb és az árszínvonal összehasonlító (komparatív) statikája 

Az ábrából, amely voltaképpen a pénzpiac „Marshall-keresztje”, jól látható, hogy ha P’>P, 
akkor i’=i(P’)>i=i(P).  
Valamit azonban figyelmen kívül hagytunk (illetve jelölésünkkel a hiányosságot 
kihangsúlyoztuk): Mivel MD valójában nem csak a P, de az Y függvénye is, azért nem egészen 
az fog történni, amit az ábra mutat. Ugyanis, ha i megváltozik i’-re, akkor I=I(i) is 
megváltozik I’=I(i’)-re. A beruházási függvény természete miatt I’<I lesz, ami megváltoztatja 
az összkeresletet (C(Y)+I helyett az alacsonyabb C(Y)+I’) és így az egyensúlyi jövedelmet is 
(Y⇒Y’<Y). Ez viszont csökkenti az MD nagyságát, ami egy kisebb i”<i’ kamatlábat jelent, és 
így tovább … 
Mint látható itt egy alternáló (növekvő-csökkenő-növekvő-stb.) változással van dolgunk, ami 
csak remélhetően konvergál, és csak remélhetően egy, a kiinduló i-nél nagyobb kamatlábhoz. 
Minderről akkor szerezhetnénk bizonyosságot, ha felírnánk és megoldanánk a probléma 
differenciálegyenletét – amiről pedig azt hittük, hogy megspórolhatjuk magunknak. Ebben a 
megközelítésben azonban a differenciálegyenletnek nem csak a megoldása, de már a felírása 
is nehézségekbe ütközik. Mivel a probléma az összehasonlító statika módszerét sejteti, nem 
csodálkozhatunk, hogy a megnyugtató és felettébb termékeny megoldást J.R. Hicks találta 
meg az úgynevezett IS-LM görbék formájában. Ezekre még vissza fogunk térni. 

4.2.3. Az aggregált kereslet – az áru- és a pénzpiac egyidejű (szimultán) egyensúlya mellett 

Tegyük fel, hogy sikerült a fenti problémát – egyelőre az IS-LM görbék nélkül – 
megoldanunk, azaz, hogy megtaláltuk az igazi i(P) függvényt.  

Dr. Nagy András

A keynesi pénzpiac karakterisztikus függvénye – a kamatláb az árszínvonal monoton növekvõ függvénye.



92 Elméleti közgazdaságtani előadások II. Makroökonómia 

Maga a tény, hogy Hicks az IS-LM görbékkel megoldotta a problémát, bizonyítja, hogy a 
problémának van megoldása. Ezek után a tényleges megoldás már csupán technikai kérdés, 
amivel most nem foglalkozunk. 

Ennek a függvénynek a birtokában könnyen megszerkeszthető az aggregált kereslet AD=YD 
görbéje. Ehhez csupán azt kell feltételeznünk, hogy az árupiac és a pénzpiac egyidejűleg, de 
külön-külön egyensúlyban vannak. Ez a két piac szimultán egyensúlya. Ekkor ugyanis 

• egy adott P árszínvonal a pénzpiacon (az árupiac egyidejű egyensúlya esetén) az 
egyensúlyi helyzetben meghatározza az i=i(P) kamatlábat; 

• az i kamatláb meghatároz egy I(i) ( I(i)=I(i,η), rögzített η várakozás mellett), 
beruházási volument ami az árupiacon kialakít egy C(Y)+I(i) összkeresletet; 

• a C(Y)+I(i) összkereslet az árupiac egyensúlya esetén meghatározza azt az Y=Y(P) 
egyensúlyi jövedelmet, amely a megfelelő funkcionális összefüggésekben 
közrejátszott az i=i(P) (valójában =i(Y,P)) kialakításában. 

Ezzel a kör bezárult, megkaptuk az adott P árszínvonalhoz tartozó Y(P) jövedelmet és ezzel 
az AD egy pontját. Ezt az eljárást bármely árszínvonal mellett elvégezhetjük, tehát 
megszerkeszthetjük az egész AD=YD=YD(P) görbét: 
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4.11. ábra Az aggregált kereslet görbéjének szerkesztése 

4.3. Az aggregált kínálat keynesi szemléletű elmélete 

Keynes, miként az főműve címéből is kiderül, behatóan foglalkozott a foglalkoztatottság és a 
munkanélküliség kérdésével, mivel a gazdaság legfőbb bajának az elégtelen keresletből 
származó munkanélküliséget látta. 

Ugyanakkor a Say-dogmát elvetve, tehát megmutatva, hogy a kínálat nem teremti meg 
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automatikusan a maga keresletét, vizsgálódásaiban az (elégtelen) kereslet problémája került 
előtérbe és a kínálat tételes kifejtését elhagyta. A teljes, általános egyensúlyi modell 
felépítéséhez szükséges kínálati oldal felépítését Keynes követői, az úgynevezett 
neoklasszikus szintézis jegyében az ő munkapiaci elméletére támaszkodva és a Hicks által 
kidolgozott, lényegében neoklasszikus módszereket alkalmazva oldották meg. 

4.3.1. A munkapiac keynesi elmélete 

A lélektani posztulátumok következtében a keynesi munkapiac jelentősen különbözik a 
neoklasszikus (mikroökonómiai) munkapiactól. Ez elsősorban a munkapiac kínálati oldalára 
vonatkozik. A következő alapvető különbségek állapíthatóak meg: 

• A munkakínálatot meghatározó független változó nem a reálbér, hanem a nominálbér.  

• A munkapiac folyamatai nem mikroszinten (az egyes munkavállalók és egyes 
vállalkozók közti alku folyamatában), hanem makroszinten (a munkavállalói és 
„munkaadói” szervezetek kollektív alkufolyamatában) alakulnak. 

• A munkavállalói döntések motívuma nem a szabadidő-munkaidő optimális arányának 
kialakítása, hanem a stabil megélhetési biztonság elérése. 

A munkabér elköltését ugyanazok a (tranzakciós, óvatossági, spekulációs) motívumok 
határozzák meg, mint a jövedelemét általában, tehát szükségképpen pénzformában kell 
megjelennie. Nem pénzformában (egészségügyi és nyugdíj járulék, étkezési utalványok, 
munkavállalói részvények, stb.) csak a teljes munkajövedelem viszonylag kis része jelenhet 
meg állami kényszerrel (járulékok) és/vagy később érvényesíthető likvid előnyök 
(adóelengedés, osztalék stb.) ígéretével. Ezektől az egyszerűség kedvéért a továbbiakban 
eltekintünk. 

A kollektív munkapiaci alku egyik fő tárgya a reálbérek és az árszínvonal várható 
összefüggésének szabályozása. Ebben az értelemben alapvetően megkülönböztethető a 
munkapiac két formája: 

• Rugalmas munkapiac, ahol a nominálbérek igen gyorsan, elméletileg azonnal 
reagálnak az árszínvonal változásaira. Rugalmas munkapiacon a reálbér rugalmatlan. 

• Rugalmatlan munkapiac, ahol a nominálbérek nem változnak az árszínvonal 
változásaival. Rugalmatlan munkapiacon a reálbér fordítottan arányos az 
árszínvonallal, negatívan rugalmas. 

A kollektív alku azt is feltételezi, hogy társadalmilag kialakulnak a piac bizonyos 
paraméterei. Ezek közül a legfontosabbak: 

• A törvényes munkaidő, amelytől eltérni felfelé általában nem lehet (korlátozott 
mértékben, megfelelő többletdíjazás esetén megengedett a túlmunka, ennek mértéke 
azonban a modellünk szempontjából elhanyagolható) 

• Az úgynevezett fizikai létminimum, azaz az a minimális reálbérszínvonal, amely 
mellett egyéb jövedelmek nélkül a munkavállaló (az általa eltartottakkal együtt) 
társadalmilag még éppen elfogadható minimális szinten meg tud élni. 

Mindezek alapján a munkapiaci kínálati függvényét a következő képpen írhatjuk fel. 

Rövid távon a társadalom úgynevezett aktív népességének, tehát a munkapiacon eladóként 
jelentkező részének létszáma elég stabil, így adottságnak tekinthető. Ha a teljes egészében 
foglalkoztatott aktív népesség létszámát összeszorozzuk a törvényes munkaidővel, akkor 
megkapjuk a társadalom munkaidő alapját – N0. Ez tekinthető a munkapiac maximális 

Dr. Nagy András

Rugalmas munkapiac – ahol a nominálbérek igen gyorsan, elméletileg azonnal reagálnak az árszínvonal változásaira. Rugalmas munkapiacon a reálbér rugalmatlan.

Dr. Nagy András

Rugalmatlan munkapiac – ahol a nominálbérek nem változnak az árszínvonal változásaival. Rugalmatlan munkapiacon a reálbér fordítottan arányos az árszínvonallal, negatívan rugalmas.
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A törvényes munkaidõ – amelytõl eltérni felfelé általában nem lehet \(korlátozott mértékben, megfelelõ többletdíjazás esetén megengedett a túlmunka, ennek mértéke azonban a modellünk szempontjából elhanyagolható\)
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Fizikai létminimum – az a minimális reálbérszínvonal, amely mellett egyéb jövedelmek nélkül a munkavállaló \(az általa eltartottakkal együtt\) társadalmilag még éppen elfogadható minimális szinten meg tud élni
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kínálatának. A fizikai létminimum legyen 
m

w
P

 
 
 

. A munkavállalók nem egyéni 

optimalizálással, hanem a körülményekből adódó várakozásaik alapján döntenek. 

• Ha a tényleges reálbér kisebb, mint 
m

w
P

 
 
 

, akkor a munkavállalók két lehetőség 

közül választhatnak. Vagy munkát vállalnak, és akkor megélhetésük valószínűsége 0, 
vagy egyéb módon próbálnak jövedelemhez jutni, ami a kockázatok 
figyelembevételével 0-nál nagyobb, de 1-nél jelentősen kisebb valószínűséggel teszi 
lehetővé megélhetésüket. Ebben az esetben a racionális döntés nyilván: nem vállalni 
munkát. 

• Ha a tényleges reálbér nagyobb, mint 
m

w
P




 

 , akkor a munkavállalók ismét két 

lehetőség közül választhatnak. Ha munkát vállalnak, akkor biztosan (1 
valószínűséggel) meg tudnak élni, ha egyéb módon próbálnak jövedelmet szerezni, 
akkor a megélhetés valószínűsége jelentősen kisebb lesz, mint 1. Tehát ekkor a 
munkavállalás a racionális döntés.  

Összefoglalva a munkapiaci kínálati függvény: 
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A munkapiac keresleti oldalán nincs lényeges változás a neoklasszikus modellhez képest. Itt 
is a vállalkozók profitmaximalizálásából és a csökkenő hozadék elvéből indulunk ki és jutunk 
el egy monoton csökkenő munkakeresleti függvényhez. A különbség – hasonlóan a 
beruházási függvényhez – abban van, hogy a profitmaximalizálók, nem bízva a jövő 
kiszámíthatóságába, nem a tényleges profitmaximumhoz, hanem profitvárakozásaikhoz (η) 
igazítják döntésüket: 

D D wN N ,
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Mindez grafikusan: 
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4.12. ábra A keynesi típusú munkapiac 

Elvileg ez egy kissé furcsa, de mégis működő Marshall-kereszt. Feltéve, hogy valóban így 
néz ki. De nézhet ki így is: 
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4.13. ábra Az egyensúly nélküli keynesi típusú munkapiac 

Mint látható ennek a „Marshall-keresztnek” nincs egyensúlyi pontja. Itt egyensúlyt csak 
külső – általában állami – beavatkozás hozhat létre. Ehhez az NS görbét kell a reálbér-tengely 
felé eltolni (vagyis csökkenteni kell a társadalmi munkaidő alapot) és/vagy az ND görbét kell 
fölfelé eltolni (vagyis növelni kell a vállalkozók profitvárakozásait). 

Az első mozgás lehetséges módszerei: 
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• A törvényes munkaidő csökkentése; 

• Az aktív népesség átterelése az inaktívak közé:  

1. oktatási, továbbképzési programok 

2. az állami alkalmazottak (bürokraták, rendőrök, katonák stb.) számának 
növelése 

3. a munkanélküli segély növelése 

4. kisvállalkozások támogatása 

5. stb.; 

• Az egészségügy elhanyagolása, a halandóság növekedése; 

• A kivándorlás állami támogatása; 

• Stb. 

A második mozgás lehetséges módszerei 

• Nagy államilag finanszírozott beruházások kezdeményezése; 

• Munkahelyteremtő adókedvezmények; 

• Új piacok szerzése gazdasági diplomáciával; 

• Új piacok szerzése háborúval; 

• Stb. 

Mint látjuk, a módszerek között vannak „jók” és „rosszak” egyaránt. Ám ismét csak 
leszögezhetjük – a közgazdaságtan nem erkölcstan. 

A továbbiakban feltételezzük, hogy a munkapiacnak – megfelelő állami beavatkozások 
eredményeként – „jó” Marshall-keresztje van. 

4.3.2. Az aggregált kínálat modellje 

A keynesi típusú általános egyensúlyi modell kínálati oldalát – a neoklasszikus modellhez 
hasonlóan - alapvetően a munkapiac határozza meg.  

Mint fentebb jeleztük, a keynesi munkapiacon nem a reálbér, hanem a nominálbér színvonala 
motiválja a munkavállalók döntéseit. Ugyanakkor a neoklasszikus modellel való 
összehasonlíthatóság érdekében a munkapiac Marshall-keresztjének árkategóriájaként a 
reálbért tüntettük fel. Így lényegében az aggregált kínálat modellje azonos szerkezetű lesz a 
neoklasszikus modell analóg részletével. Egy formális különbség, hogy a négy pozitív 
ortánsból felépülő „tengely-keresztet” 90 fokkal elforgatjuk jobbra – ezáltal a modell 
összeilleszthető lesz az aggregált kereslet fentebb levezett modelljével. Az azonban már nem 
formális, hanem nagyon is tartalmi különbség, hogy amíg a neoklasszikus modellben a 

w ,  P
P

  
   

  ortánst üresen hagytuk, addig a keynesi szellemiségű modellben ez a térnegyed 

igencsak fontos szerepet játszik.  

Mivel ebben a modellben az eredeti változó nem a reálbér, hanem a nominálbér, azért a 
reálbér-színvonal a nominálbér-színvonal és az árszínvonal hányadosaként származtatódik. 
A munkapiac pedig a szerint minősíthető, hogy a nominálbér hogyan viszonyul az 
árszínvonalhoz. Mint fentebb említettük, e viszony szerint beszélhetünk rugalmas és 
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rugalmatlan munkapiacról. A fenti definícióból az is világos, hogy e megkülönböztetésnek 
csak rövidtávon van értelme, hiszen hosszútávon a nominálbér mindenképpen alkalmazkodik 
az árszínvonal tartós változásához – valahol a munkapiac vonatkozásában ezt akár a 
hosszútáv definíciójának is tekinthetjük. 

4.3.2.1.  Rugalmas munkapiac rövid távon 

A rugalmas munkapiacon a reálbér árrugalmatlan, merev, hiszen a nominálbér változása 
azonnal követi az árváltozásokat. Modellszerűen, ha P megváltozik αP-re (α>0), akkor w is 

hamarosan αw-re változik, és így w w
P P

α
= =

α 
w
P

 
   nem változik. De ha a reálbérszint nem 

változik, akkor ez csak a munkapiac egyensúlyi reálbérszintje lehet, mert ellenkező esetben a 
munkapiac mechanizmusa elmozdítaná. Amennyiben a reálbér az egyensúlyi szinten áll be, 
akkor a foglalkoztatottság szintje a társadalmi munkaidő alapnak megfelelő teljes 
foglalkoztatottság, a kibocsátás pedig ennek megfelelően az árszínvonaltól független 
potenciális kibocsátás szintje lesz: 
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4.14. ábra Az aggregált kínálat rövidtávú rugalmas munkapiac mellett 

Az ábra igencsak emlékeztet a neoklasszikus modellre. Nem véletlenül. 

4.3.2.2. Rugalmatlan munkapiac rövid távon 

Amennyiben a munkapiac rugalmatlan (ez csak rövidtávon lehetséges), akkor a nominálbér-
színvonal nem változik együtt az árszínvonal változásával. Ez azt jelenti, hogy a reálbér-
színvonal fordítottan arányos az árszínvonallal, hiszen ha w(P)=constans, akkor 

w w constans
P P P

  = = 
 

. Ekkor az aggregált kínálat sem lesz független az árszínvonaltól. A 
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egyensúlyi reálbér-színvonalhoz tartozó PE árszínvonalnak elhatároló szerepe van. Az 

Dr. Nagy András

Potenciális kibocsátás – az a kibocsátási szint, amely az egyensúlyi reálbér mellett beálló, a társadalmi munkaidõ alapnak megfelelõ teljes foglalkoztatottságnak felel meg
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ennél magasabb árszínvonalhoz 
E

w
P

 
 
 

-nél kisebb reálbér-színvonal tartozik, azaz a 

munkapiac túlkeresletessé válik. Ekkor a rövidebb oldal elve alapján a tényleges 
foglalkoztatottságot a kínálati oldal fogja meghatározni, ezért a (munkapiaci) egyensúlyi 
árszínvonal feletti árak mellett az aggregált kínálat árrugalmatlan. Egészen más a helyzet a PE 
árszínvonalnál alacsonyabb árszínvonal mellett. Ekkor a munkapiac túlkínálatossá válik és 
most a rövidebb oldal elve szerint a monoton csökkenő keresleti oldal fogja meghatározni a 
foglalkoztatottságot, azaz a csökkenő árszínvonalhoz növekvő reálbér-színvonal, ahhoz 
viszont csökkenő foglalkoztatottság és így csökkenő aggregált kínálat tartozik. Tehát a 
(munkapiaci) egyensúlyi árszínvonal alatt az aggregált kínálat az árszínvonal monoton 
növekvő függvénye: 

P

Y

N

w
P w

PND

NS

NE

E
EY

ASw
P P

NY
 

4.15. ábra Az aggregált kínálat rövidtávú rugalmatlan munkapiac mellett 

4.3.2.3. A hosszútávú munkapiac 
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4.16. ábra A neoklasszikus munkakínálat, mint a keynesi munkakínálati függvény „hibája” 
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A hosszútávú munkapiacon a hosszútávú alkalmazkodás miatt a nominálbér változásai 
követik az árszínvonal változásait és így „rugalmasnak” tekinthető a munkapiac. Ennek 
megfelelően az aggregált kínálat hosszútávú modellje formálisan megegyezik a rövidtávú 
rugalmas munkapiacra épülő rövidtávú modellel. Mivel e szerint a rugalmas munkapiac 
feltételezése nem csak az öntisztuló munkapiac neoklasszikus feltevésével van összhangban, 
hanem a rövid és hosszútávú modellek egyformasága miatt az időtényezőt figyelmen kívül 
hagyó statikus modellezés is elfogadható, azért valóban nem véletlen a modell nagyfokú 
hasonlósága a neoklasszikus modellel. Mindössze a munkapiaci „Marshall-keresztek” 
különbsége hat zavarólag. Ez a probléma azonban nem döntő jelentőségű. Bár a munka 
kínálati görbéje a neoklasszikus modellben a munkavállalók egyéni mikroökonómiai 
preferenciáiból van levezetve, de a neoklasszikus szerzők is kiemelik e görbe nagyfokú 
rugalmatlanságát. Így a merev keynesi görbétől való eltérése akár mérési hibának is 
tekinthető. 

4.4. A keynesi típusú modell általános egyensúlya kétszektoros modellben 

Az eddig megismertek alapján nem nehéz felépíteni a keynesi típusú általános egyensúlyi 
modellt. Mivel a keynesi szemléletnek a rövidtávon (a kiszámíthatatlan jövő miatt) 
rugalmatlan munkapiac felel meg, azért az 4.11. és 4.15. ábrákat egymásra kell csupán 
illeszteni a makroökonómiai Marshall-kereszt (Y,P) terének mentén: 
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4.17. ábra A keynesi típusú általános egyensúly 
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Természetesen itt az „általános egyensúly” kifejezést csupán megszokásból használjuk, 
hiszen, mivel itt nem érvényes a Say-dogma, azért a Walras-törvény sem, s így a két piac (az 
áru- és a pénzpiac) szimultán egyensúlyából nem következik a harmadik piac, a munkapiac 
egyensúlya. 

Valóban, az ábrán két egyensúlyi jövedelem/kibocsátás és két egyensúlyi ár szerepel: YE és 
PE a munkapiac egyensúlyát jelentik, míg a tőlük eltérő Y0 és P0 a másik két piac szimultán 
egyensúlyát. Vajon van e tendencia e két páros egymáshoz közelítésére? 

Nézzük meg kicsit közelebbről a munkapiac és az aggregált Marshall-kereszt összefüggését: 
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∆N
N0

∆Y

∆P

0

∆

 

4.18. ábra Elégtelen kereslet és munkanélküliség a keynesi típusú modellben 

Az 4.18. ábra a keynesi gondolkodásban központi szerepet játszó elégtelen kereslet állapotát 
ábrázolja. Ha egy bizonyos időszakban ez az ábra nem felelne meg a valóságnak, akkor – 
dinamikus, fejlődő modellben vagyunk! – egy idő elteltével a műszaki haladás, az Y tengely 
felé nyitva a termelési függvényt a gazdaságot bizonyosan ilyen állapotba hozza – minden 
egyéb feltétel változatlansága mellett. Az elégtelen kereslet mértéke ∆Y. Vegyük észre, ez 
nem piaci egyensúlytalanságot jelent, hanem kapacitás-kihasználatlanságot (nem a kínálattól 
marad el a kereslet, hanem a potenciális kínálattól)! 

Keynes azt az állapotot, amikor az aggregált kereslet görbéje az aggregált kínálat görbéjét 
annak merev szakaszában metszi, hatékony keresletnek nevezte. Így az elégtelen kereslet az, 
ami elmarad a hatékony kereslet szintjétől. 

Ennek az elégtelen keresletnek felel meg a ∆N munkanélküliség a munkapiacon. Feltehetjük, 
hogy a munkapiaci mozgások megkísérlik megtisztítani ezt a piacot és ennek 

eredményeképpen a reálbérszint elkezd csökkenni 
0

w
P




 

 -tól 

E

w
P

 
 
 

felé. Mivel w merev, 

azért ez a csökkenés csak P növekedése révén valósulhat meg. Ekkor azonban túlkínálat 
keletkezik az árupiacon, ami az ár csökkenése irányában hat. Az árcsökkenés megemeli a 
reálbérszintet és visszaállítja az eredeti, vagy ahhoz közeli munkanélküliséget. Mivel a 
munkapiaccal szemben az árupiac nem merev, azért a keynesi típusú modellben az 
elégtelen keresletből fakadó kényszerű munkanélküliség tartós jelenség. 
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4.5. Az állami beavatkozás hatása az általános egyensúlyra 

Az állami beavatkozást a lehető legegyszerűbb módon modellezzük. A fiskális 
gazdaságpolitikát egy nagyon leegyszerűsített államháztartási modellel jelenítjük meg, ahol 
az államháztartást kizárólag az állami költségvetés jelenti és ez a költségvetés kizárólag a 
nettó adó (adó mínusz a transzferek) illetve az állami megrendelések egyenlegét jelenti: 

T G
> 

 = 
 < 

 

ahol az egyenlőség esetén a költségvetés kiegyensúlyozott; ha T>G, akkor a költségvetés 
szuficites; ha T<G, akkor a költségvetés deficites. 

A klasszikus/neoklasszikus dogmák szerint a költségvetésnek feltétlenül kiegyensúlyozottnak 
és kis volumenűnek kell lennie. Bár a köztudatban a mai napig élnek ezek a követelmények, a 
keynesi filozófiának éppen az ellenkezője, a felduzzasztott és deficites költségvetés felel meg. 

A monetáris politikát a kibocsátott pénz mennyiségének változtatására szűkítjük. Ráadásul 
fel kell tételeznünk, hogy a pénzmennyiség szabályozása a bankópréssel (egyszerű 
pénznyomtatással) történik, mert a hagyományos (korábban tárgyalt) jegybanki eszközök 
elemzését nagyon megnehezíti a második és a harmadik keynesi posztulátum.  

4.5.1. Kiegyensúlyozott költségvetés, adómultiplikátor  

Az eddigiek nem sokban változnak, ha áttérünk az államilag szabályozott zárt gazdaság 
modelljére. Az költségvetési egyenlet figyelembevételével az összkereslet a következő 
alakban írható fel: 

D(Y)=C(Y-T(Y))+I+G. 

Illetve kiegyensúlyozott költségvetés mellett 

D(Y)=C(Y-B)+I+B 

ahol B=T=G, a költségvetés (Budget) volumene. 

Ezt a függvényt alkalmazva az általános egyensúly modellje csekély mértékben fog változni a 
magára hagyott gazdaság modelljéhez képest, ahogy az az ábrán látható. Az ábrán az is 
megfigyelhető, hogy már meglévő adott nagyságú költségvetés mellett ugyanúgy fennállhat 
az elégtelen kereslet és a belőle származtatható kényszerű munkanélküliség állapota, mint a 
magára hagyott gazdaságban. Mi történik azonban, ha az állam megnöveli a költségvetés 
volumenét – egyelőre a kiegyensúlyozottság megőrzése mellett? 

A költségvetés új egyenlege: 

B+∆B=T+∆T=G+∆G 

Ha csak az adó nőtt volna meg ∆T-vel, akkor az összkereslet a következőképpen alakult 
volna: 

D’(Y)=C(Y-T- ∆T)+I+G<D(Y) 

Mivel azonban a ∆T-vel együtt ∆G is megjelent, azért  

D”(Y)=C(Y-T- ∆T)+I+G+ ∆G ? D(Y) 
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4.19. ábra Az államilag szabályozott zárt gazdaság általános egyensúlya 

Az összkereslet változása 

∆D(Y)= D”(Y)- D(Y)= 

= C(Y-T- ∆T)- C(Y-T)+ ∆G= ∆C(Y-T)+ ∆G= 

=c(∆Y-∆T)+ ∆G= c∆Y-c∆T+ ∆G 

Most vegyük az egyensúlyok miatt, hogy ∆D=∆Y és ∆T=∆G=∆B. Ekkor 

∆Y=c∆Y-c∆B+∆B 

vagyis 

c 1Y B B
1 c 1 c
−

∆ = ∆ + ∆ = ∆
− −

B  

Az eredmény elemzése végett írjuk vissza ∆B helyére rendre ∆T-t és ∆G-t: 
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c 1Y T
1 c 1 c
−

∆ = ∆ + ∆
− −

G
 

Innen jól látható, hogy a ∆Y kereslet/jövedelem növekmény két multiplikátor együttes 
hatására alakult ki: 

• 
1

1 c−
 a már jól ismert keresleti multiplikátor, amely az adott esetben azt mutatja meg, 

hogy a pótlólagos állami kereslet („állami beruházás”, vagy „állami fogyasztás”) 
mennyivel növeli a társadalmi összkeresletet.  

• Újdonság viszont c
1 c
−
−

, az adómultiplikátor, ami egyrészt ellenkező előjelű, mint a 

keresleti multiplikátor, másrészt abszolút értéke annak c-szerese, tehát kisebb annál. 

A felírt összefüggés a Haavelmo-tétel. Ennek két tanulsága van: 

• Mivel az adómultiplikátor abszolút értékben kisebb, mint a keresleti multiplikátor, 
azért a kiegyensúlyozott költségvetés – az esetleges téves várakozásokkal („az állam 
csak azt adja vissza, amit elvett”) szemben – képes az összkereslet növelésére. 

• A növekmény – megint csak a hamis, bár az előzővel ellentétes, túlzott 
várakozásokkal szemben – nem függ a fogyasztási határhajlandóság nagyságától, 
csupán a költségvetési változás volumenétől (azzal éppen egyenlő). 

A második megjegyzés figyelmeztet arra, hogy nem tartható az a klasszikus/neoklasszikus 
dogma, mely szerint a költségvetésnek a lehető legszűkebbnek kell lennie, Ellenkezőleg, a 
költségvetés minden szűkítése a kereslet elégtelen voltát erősíti és – a keynesisták szerint – 
fokozza a válság veszélyét. 

A keynesi modell cáfolja a neoklasszikus költségvetési dogma másik felét is – megmutatja, 
hogy a költségvetési deficit – megfelelő állami ellenőrzés mellett – inkább áldás, mintsem 
átok. 

4.5.2. Tervezett költségvetési deficit 

Tegyük fel, hogy az állami költségvetés H nagyságú deficitet tartalmaz, azaz 

T+H=G vagy T=G-H 

Az állam által szabályozott zárt gazdaságot deficites költségvetés mellett a következő 
összkeresleti egyenlettel jellemezhetjük: 

D(Y)=C(Y-G+H)+I+G 

vagy 

D(Y)=C(Y-T)+I+T+H 

Tegyük továbbá fel, hogy a kormány tervszerűen meg akarja változtatni (növelni akarja) ezt a 
deficitet ∆H-val. Ezt a célt több különböző úton is elérheti, 

4.5.2.1.  Az állami kiadások növelése változatlan adóztatás mellett 

Az állam a költségvetési deficitet növelheti ∆H-val, ha ∆T=0 mellett ∆G=∆H. 

Ekkor  

Dr. Nagy András

Adómultiplikátor – egy szorzószám, amely megmutatja, hogy az adó egységnyi növekménye mekkora jövedelemnövekményt okoz. Egyrészt ellenkezõ elõjelû, mint a keresleti multiplikátor, másrészt abszolút értéke annak c-szerese, tehát kisebb annál.

Dr. Nagy András

Haavelmo-tétel – kiegyensúlyozott költségvetés esetén
�
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D’(Y)=C(Y-G+H)+I+G+∆H 

Innen 

∆D(Y)=D’(Y)-D(Y)=c∆Y+∆H 

azaz, amennyiben ∆D=∆Y, úgy 

1Y H
1 c

∆ = ∆
−

 

4.5.2.2.  Az adó csökkentése változatlan kiadások mellett 

A költségvetési deficit akkor is ∆H-val nő, ha ennyivel csökken az adó és a kiadások nem 
változnak, azaz ∆T= -∆H, ∆G=0. Ekkor 

D’(Y)=C(Y-G+ Η+∆H)+I+G 

Innen 

∆D(Y)=D’(Y)-D(Y)=c∆Y+c∆H 

azaz, amennyiben ∆D=∆Y, úgy 

cY H
1 c

∆ = ∆
−

 

Látjuk tehát, hogy keynesi szemszögből előnyösebb a kiadásokat növelni, mint az adót 
csökkenteni. Ennek magyarázata a keresleti és az adómultiplikátor viszonyából következik. 

4.5.2.3. Az állami kiadások növelése arányos adóztatás mellett 

Eddig nem foglalkoztunk a T adó beszedésének módjával. Ugyanakkor a szokásos adózási 
rendszerekben az adó túlnyomó többsége arányos adó, azaz – legegyszerűbb esetként lineáris 
adókulcsot feltételezve – T(Y)=tY. Ha ezt is figyelembe vesszük, akkor az 4.5.2.1.-ben 
tárgyalt eset nem lesz lehetséges, hiszen a jövedelem változása megváltoztatja az adót is. Így 
az ott tárgyaltakat módosítanunk kell. 

Az állam ∆G-vel növeli kiadásait. Ekkor Y megváltozik ∆Y-nal (egyensúly esetén Y=D, 
∆Y=∆D), T megváltozik ∆T=t∆Y-nal. Mindezekre fenn fognak állni a következő egyenletek: 

  
( )

Y C G
C c Y T

∆ = ∆ + ∆
∆ = ∆ − ∆

  
T t Y
T H

∆ = ∆
∆ + ∆ = ∆ G

Ennek az egyenletrendszernek a megoldása: 

 ∆Y =c(∆Y-∆T)+∆G= 

  =c(∆Y-t∆Y)+t∆Y+∆H= 

  =(c+t-ct) ∆Y+ ∆H 

innen 

(1-c-t+ct)∆Y=(1-c)(1-t)∆Y =∆H 



 4. előadás – a keynesi típusú egyensúlyi modell 117 

 

vagyis 

( )( )
HY

1 c 1 t
∆

∆ =
− −

 

Az adó növekménye ekkor 

( )( )
t HT t Y

1 c 1 t
∆

∆ = ∆ =
− −

. 

A kormányzati kiadások növekménye: 

( )( )
( )( )

( )( )
( )( )
( )( )

[ ]
( )( )

( )
( )( )

( )
( )( ) ( )( ) ( )

t HG T H H
1 c 1 t

t 1 c 1 t Ht H 1 c 1 t H
1 c 1 t 1 c 1 t

t 1 c t ct H 1 c ct H
1 c 1 t 1 c 1 t

1 c 1 t H H c H ,
1 c 1 t 1 c 1 t 1 c

∆
∆ = ∆ + ∆ = + ∆ =

− −

+ − − ∆ ∆ + − − ∆  = =
− − − −

+ − − + ∆ − + ∆
= = =

− − − −

− − ∆  ∆ ∆ = = −
− − − − −

=

 

azaz 

( )
c HG Y
1 c
∆

∆ = ∆ −
−

.  

Mivel c(1-t)<1, azért ∆G mindig nagyobb 0-nál. (∆Y, ∆T esetében – az összes tényező 
pozitivitása miatt – a pozitivitás magától értetődik). Az is látható, hogy ∆Y>∆G. Érdekes 
észrevenni, hogy a kivonandó tag éppen megegyezik az adócsökkentéses 
jövedelemnövekménnyel. 

Változatlan költségvetési deficit mellett tehát a jövedelem növekménye csökken, ha 
csökkentik az adókulcsot. Már láttuk, hogy a keynesi szempontok szerint hatékonyabb a 
kiadásokat növelni, mint adót csökkenteni. Megmutatjuk, hogy itt is – közvetett módon – 
adócsökkentéssel van dolgunk, ezért nem meglepő, hogy az adókulcs csökkentésével romlik a 
fiskális beavatkozás hatásfoka. 

Tegyük fel, hogy az adókulcsot ∆t-vel csökkentjük. Ekkor az adó változását részben a 
jövedelem változása, részben az adókulcs változása okozza, tehát  

∆T=t∆Y-∆tY. 
Ezt beírva a fenti egyenletrendszerbe, azt kapjuk, hogy 

( )( ) ( )
H tY

1 c 1 t 1 t
∆ ∆

∆ = −
− − −

Y⋅  

vagyis az adókulcs-csökkentés valóban csökkenti a jövedelem növekményét, hiszen a 
kivonandó második tag mindig nagyobb nullánál. Hogyan alakul az adó növekménye? 

( )( ) ( )

T t Y t Y

H t Yt t
1 c 1 t 1 t

∆ = ⋅∆ − ∆ ⋅ =

 ∆ ∆ ⋅
= ⋅ − − ∆ ⋅ =  − − − 

Y
 

 
( ) ( ) ( )

t H t t Y t Y
1 c 1 t 1 t

⋅∆ ⋅∆ ⋅
= − − ∆

− − −
⋅ =  
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( ) ( )

( )
( )

t t Y 1 t t Yt H
1 c 1 t 1 t

⋅∆ ⋅ + − ∆ ⋅⋅∆
= −

− − −
=  

 
( ) ( )

( )
( )

t 1 t t Yt H ,
1 c 1 t 1 t

+ − ∆ ⋅ ⋅∆  = −
− − −

 

vagyis 

( )( ) ( )
t H t YT .

1 c 1 t 1 t
⋅∆ ∆ ⋅

∆ = −
− − −

 

Figyelemre méltó, hogy az adókulcs csökkentése az adónövekményt pontosan ugyanazzal a 
taggal csökkenti, mint a jövedelemnövekményt. Mivel pedig az adónövekmény kisebb (t-
szeresen), mint a jövedelemnövekmény, azért relatíve (százalékosan) az adónövekmény 
csökkenése nagyobb. A rend kedvéért nézzük meg az állami kiadások növekményét is: 

( )( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

t H t YG T H H
1 c 1 t 1 t

H c H t Y c H Y
1 c 1 t 1 c 1 t 1 c

∆ ∆ ⋅
∆ = ∆ + ∆ = − + ∆ =

− − −

 ∆ ∆ ∆ ⋅ ∆
= − − = ∆ −  − − − − − 

 

azaz 

( ) ( )
c H t YG Y
1 c 1 t

 ∆ ∆ ⋅
∆ = ∆ − − − − 

 

Tehát az adókulcs csökkentése a kormányzati kiadások növekményét is ugyanazzal a taggal 
csökkenti, mint a jövedelem, illetve az adó növekményét. Tekintettel arra, hogy a 
jövedelemnövekmény a kormányzati kiadás növekményénél is nagyobb (multiplikátor!), azért 
itt is megállapítható, hogy az utóbbi növekmény csökkenése az adókulcs csökkentése miatt 
relatíve nagyobb, mint a jövedelemnövekményé. 

4.5.3. Monetáris szabályozás 

Mi történik akkor, ha az állam a jegybankon keresztül a forgalomba kerülő pénz mennyiségét 
változtatja meg (hogy milyen eszközökkel, az most tárgyalásunk szempontjából közömbös)? 

Legyen tehát a kibocsátott pénzmennyiség a korábbi MS helyett MS+∆M. Ekkor a következő 
ábra szerint alakul a pénzpiac: 

M

i

M

i ii'0

M  (P,Y)

S

D

M  +∆MS

∆i

∆M

 

4.20. ábra A monetáris politika hatása a pénzpiacra 
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A kamatláb tehát ∆i=i-i’ értékkel csökken. A csökkenő kamatláb – változatlan várakozások 
mellett – növeli a beruházásokat és így az összkeresletet, tehát végső soron a jövedelmet. 
Mivel a jövedelem növekmény növeli a kibocsátott pénztömeg tranzakciós részét, azért 
csökkenti a spekulációs pénzkeresletet és így növeli a kamatlábat. Ezért ∆i – s 
következésképpen a ∆Y – végső nagysága kisebb lesz, mint azt az első pillanatban gondoltuk 
volna. 

Ismét csak azért tudjuk, hogy ∆M-mel növekvő pénzkibocsátás esetén ∆i-vel valóban 
csökkenni fog a kamatláb, mert Hicks ezt (a később tárgyalandó) IS-LM technikával 
bizonyította. Mivel az állítás bizonyított, azért tényként elfogadható. 

Összességében tehát a monetáris beavatkozás tényleges jövedelemnövelő hatása – a keynesi 
előfeltételek mellett – elég csekély és némiképp bizonytalan lesz. 

4.6. Az infláció a keynesi típusú modellben 

Mivel a keynesi gazdaságpolitika meghatározó eleme a költségvetést duzzasztó, sőt azt 
deficitessé tevő fiskális politika, azért az infláció kérdése, amely a neoklasszikus modellben 
még csak fel sem vethető, a keynesi modellben nem kikerülhető. 

E kijelentésünknek némileg ellentmond, hogy Keynes, aki alapvetően pénzügyi szakember 
volt, az Általános Elméletben az inflációval egyáltalán nem foglalkozott. Azonban nem 
véletlenül mondják Keynes keynesiánus bírálói, hogy Keynes voltaképpen az utolsó 
neoklasszikus közgazdász (habár ez a cím természetesen sokkal inkább kijár Hicksnek) hiszen 
Keynes az Általános Elméletben annyira rövidtávon gondolkodott, hogy rendszere már-már 
statikusnak tekinthető. Az infláció viszont természeténél fogva dinamikus jelenség, így nem 
kell csodálkozni azon, hogy a tőle való elvonatkoztatás az Általános Elmélet egyik 
munkahipotézise. Ezt a hiányosságot is, mint annyi mást, a „neoklasszikus szintézis” 
iskolájában tömörült Keynes-tanítványok és rokonszenvező kritikusok pótolták. 

4.6.1. A kézben tartott infláció piaci mechanizmusai 

A post-keynesi elmélet szerint az infláció a dinamikus piac elégtelen működéséből vezethető 
le, amennyiben a kereslet és a kínálat nem azonos mértékben nőnek. Mivel az inflációt 
„klasszikus módon” az árszínt-növekedéssel azonosítják, azért az infláció oka szerintük az, 
hogy a kereslet növekedése meghaladja a kínálat növekedését vagy a kínálat csökkenése 
meghaladja a kereslet csökkenését: 

a) YD nő, YS stagnál 

b) YD gyorsabban nő, mint YS 

c) YD stagnál, YS csökken 

d) YS gyorsabban csökken, mint YD 

Elvileg elképzelhető az is, hogy YD nő, miközben YS csökken, azonban amíg a felsorolt 
lehetőségek valóságos gazdasági jelenségekhez kapcsolhatóak, addig ez a feltevés túlságosan 
is mesterkélt, azonkívül ez már olyan erős inflációs nyomást jelentene, ami meghaladja a 
kúszó infláció kereteit. 

Az infláció mechanizmusát tekintve az a) és b) illetve a c ) és d) esetek között nincs lényeges 
különbség, hiszen a b) (d)) esetben relatíve ugyanaz a helyzet, mint abszolút értelemben az a) 
(c)) esetben. Így alapvetően kétféle infláció-mechanizmust különböztethetünk meg: 

a) keresleti infláció – „a kereslet húzta” infláció; 

b) kínálati infláció – „a költségek tolta” infláció. 



108 Elméleti közgazdaságtani előadások II. Makroökonómia 

4..6.1.1. A keresleti infláció 

A keresleti inflációt tehát az abszolút vagy relatív túlkereslet okozza. Itt azonnal el kell 
oszlatni egy félreértést. A keynesi modell alapeszméje szerint a gazdaság bajait (amelyek a 
legnyilvánvalóbban a kényszerű munkanélküliségben jelennek meg) az elégtelen kereslet 
okozza. Ez egyáltalán nem mond ellent annak, hogy a keynesi modellben az inflációt a 
túlkereslet okozza. Egyrészt az elégtelen kereslet az összkereslet kategóriája, az inflációs 
túlkereslet pedig az aggregált keresleté. Vagyis az elégtelen kereslet állapota a 
makroökonómiai Marshall-keresztben egyensúlyi állapot mellett jelentkezik (és kényszerű 
munkanélküliséget okoz), míg a túlkereslet a Marshall-kereszt egyensúlytalan helyzetét 
jelenti és áremelkedést okoz. Másrészt pedig, az elégtelen kereslet az állam által magára 
hagyott gazdaságra jellemző piaci jelenség, viszont az infláció éppen a piacon kívüli hatások 
eredménye – helyes gazdaságpolitika mellett a keynesi elemzők az állam által kézben tartott 
kúszó inflációval számolnak. 

Tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy keresleti oldalról mi billenti ki a gazdaságot a 
makroegyensúlyból, ami azután inflációhoz vezet. A multiplikátor vizsgálatánál már 
említettük, hogy az összkereslet általában a következő alakban írható fel: 

D(Y)=A+C1(Y)-Im1(Y), 

ahol az A az autonóm keresleti elemek összessége – A=C0+I+G+(Ex-Im0). 

Az Y jövedelem a kibocsátás (azaz a makrokínálat) realizálásaként értelmezett, tehát ha a 
kereslet a jövedelem növekedése (∆(C1+Im1)), következtében nő, akkor ez csak a kínálat 
növekedésének eredménye és így nem lehet szó túlkeresletről. Vagyis a túlkeresletet az 
autonóm keresleti elemek növekedése (∆A) okozhatja. Itt némileg eltérő elemzést kíván a 
beruházás illetve a többi elem növekedése. Alább kifejtendő okok miatt ezen kívül még itt 
fogjuk megvizsgálni a többlet pénzkibocsátás szerepét is. 

a) A beruházáson kívüli autonóm keresleti elemek növekedésének inflációt gerjesztő 
hatása 

Az egyszerűség kedvéért válasszunk ki egyet ezek közül az elemek közül – mondjuk 
az állami megrendeléseket (G), a többit pedig felejtsük el, azaz az összkeresleti 
függvényt írjuk fel a következő alakban: 

D(Y)=C(Y)+I+G 

1) Feltevésünk szerint tehát az állam ∆G-vel növeli vásárlásait. Az alábbi ábrán abból 
indulunk ki, hogy a makropiac egyensúlyban van az (YE, PE) pontban. 

2) Az első pillanatban ez megemeli az összkeresleti függvényt, és így az egyensúlyi 
jövedelem is megnő ∆Y-nal (ha feltesszük, hogy az állam kiadásait a költségvetési 
deficit növelésével, adóemelés nélkül növelte, akkor az egyensúlyi jövedelem a ∆G 
multiplikátorszorosával nő – de ez most kevéssé lényeges). Mivel még a piac nem 
reagálta le a változást, azért a PE árszínvonal még változatlan. Ekkor látszólag a 
gazdaság lekerül a Marshall-keresztről – (Y’, PE) pont. Valójában a ∆G minden 
árszínvonal mellett megnövelné az egyensúlyi jövedelmet, így tulajdonképpen az 
aggregált (makro)kereslet YD görbéje a jövedelemtengely mentén eltolódik ∆Y-nal. 
Azaz a gazdaság rajta van a (megváltozott) Marshall-kereszten, de nem az egyensúlyi 
pontban.  

3) A piaci mechanizmusok helyreállítják az egyensúlyt az (Y”, P’) pontban, ahol 
YE<Y”<Y’ és PE<P’. Hogy kerül az egyensúlyi jövedelem az Y” szintre? Úgy, hogy a 
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megnövekedett árszínvonal megnöveli a kamatlábat, ami csökkenti a beruházást és 
így az összkereslet visszahúzódik a megfelelő szintre. 

D

Y

Y

P

I

i

i

P

C+I+G

C+I+G+∆G
C+I'+G+∆G

YE Y" Y'

I

I'

ii'

PE

P
i(P)

I(i)

YYD
Y'D

1) 2)

3)

S

 

4.21. ábra Az állami megrendelések növekménye által gerjesztett infláció 

b) A beruházások növekedésének infláció gerjesztő hatása 

Az előző helyzettel szemben, most a beruházási tevékenység nő meg ∆I-vel. Ez is 
piacon kívüli változás, tehát nem kamatcsökkenés eredménye. Ez csak a beruházási 
függvénynek az origótól való távolodása következtében állhat elő. Ennek általunk 
ismert oka a hozamvárakozások növekedése, ami valószínűleg állami tevékenység 
következménye. 

D

Y

Y

P

I

i

i

P

C+I+G
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C+I'+G+∆I
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I
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4.22. ábra A beruházások növekménye által gerjesztett infláció 
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1) A megemelkedett beruházás felemeli az összkeresleti függvényt, és így az 
egyensúlyi jövedelem is megnő ∆Y-nal (itt nyilvánvalóan ∆Y a ∆I 
multiplikátorszorosa).  

A továbbiak (2) és 3)) tökéletesen ugyanaz, mint az a) esetben. Mindez jól követhető 
az 4.22. ábrán. 

c) A többlet pénzkibocsátás infláció gerjesztő hatása 

Ha az állam (akit az adott esetben a jegybank képvisel) ∆M többletpénzt pumpál a 
gazdaságba, akkor ez nyílván az adott pillanatban keresletnövelő hatású. Ezért jogos 
ezt az esetet is ide sorolni. Ugyanakkor nem szabad tévedésbe esnünk. A többletpénz 
nem általában növeli a keresletet egy keynesi típusú gazdaságban (egy neoklasszikus 
gazdaságban – mint tudjuk – egyáltalán nem növeli). A tranzakciós pénzkeresletet a 
jövedelem és az árszínvonal határozza meg, így az a többletpénzt nem szívja fel, a 
fogyasztói kereslet nem nő. A többletpénz a spekulációs pénzt szaporítja, ami a 
kamatláb csökkenését vonja maga után. Mivel az árszínvonal még nem változott meg, 
a pénzpiac – látszólag – lekerül a i(P) görbéről. Természetesen ez nem lehetséges, de 
nincs is így, hiszen a többletpénz bármely árszínvonal mellett csökkentené a 
kamatlábat, tehát a i(P) görbe az árszínvonal tengelye mentén távolodik az origótól. 

1) Az alacsonyabb kamatláb magasabb beruházási szándékot okoz, a megemelkedett 
beruházás pedig felemeli az összkeresleti függvényt, és így az egyensúlyi jövedelem 
is megnő ∆Y-nal (itt is nyilvánvalóan ∆Y a ∆I multiplikátorszorosa).  

A továbbiak (2) és 3)) tökéletesen ugyanaz, mint az a) illetve a b) esetben. Mindez 
látható az alábbi ábrán. 
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4.23. ábra A pénztömeg növekménye által gerjesztett infláció 

Az itt felvázolt gondolatmenetek ugyanazzal a logikai hiányossággal terheltek, mint a i(P) 
görbe magyarázata. A 3) lépésnél (mindhárom esetben) ugyanis feltételezhető, hogy maga a 
i(P) görbe is elmozdul (hiszen megváltozik az Y, következésképpen a tranzakciós 
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pénzkereslet, következésképpen a spekulációs pénzkereslet, tehát a kamatláb is). Mi itt 
egyszerűen eltekintettünk ettől a mozgástól, mert tudjuk (helyesebben tudni fogjuk), hogy 
valójában nincs ilyen mozgás. A megnyugtató, logikailag hibátlan levezetés a Hicks-féle IS-
LM görbék segítségével adható meg. Az eredmény azonban ugyanaz lesz. 

4..6.1.2. A kínálati vagy költség infláció 
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4.24. ábra A költséginfláció 

A költséginfláció mechanizmusa meglepően hasonló a keresleti inflációéhoz – persze a másik 
oldalról szemlélve a folyamatokat. A folyamat kiinduló pontja természetesen a költség. 
Emlékeztetek rá, hogy az elsődleges inputtényezők piacát modelleinkben a munkapiac 
jeleníti meg. Tehát a munkabér növekedés lesz a költségnövekedés prototípusa. A keynesi 
típusú modellben rövidtávon a munkapiac rugalmatlan, azaz a munkabér nem alkalmazkodik 
az árváltozásokhoz – modellszerűen a munkabér konstans. Következésképpen a reálbér 
függvénye az árszínvonaltól a fordított arányosság hiperbolája, amelynek távolsága az 
origótól a nominálbérrel arányos. A költséginfláció vizsgálatát is ott kezdjük, hogy a költség 
∆w-vel való növekedése előtt a makroökonómiai Marshall-kereszt egyensúlyban volt.  

1) A bér megnő ∆w-vel, aminek következtében a ( )w P
P 

 
   hiperbola távolodik az origótól. 

Mivel a piac nem azonnal reagál, azért a w
P

∆
 


  reálbér-növekedés csökkentve a kibocsátást 

(Y-ról Y’-ra) „leviszi” a gazdaságot a Marshall-keresztről, ami persze nem lehetséges. 
Valójában – mivel az elmozdulás minden reálbér-szinthez megadható – a makrokínálati 
görbe tolódik el az árszínvonal mentén. 

2) A piaci mechanizmusok megemelik az árszintet (P→P’), miáltal is csökken a reálbér és 
megnő a kibocsátás, de nem az eredeti szintig (Y’→Y”). Ezzel az inflációs spirál első körén 
túl van a gazdaság. 
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4.3.6.1.3. Az inflációs spirál 

A fenti mechanizmusok – akár a sakk-feladványokban az első lépés – megadja az infláció 
titkához vezető kulcsot, de nem ad magyarázatot a folyamatos árszínt-növekedésre. 

Azonban – ismét csak a sakk-feladványok példájánál maradva – az első lépésből már 
logikailag következik a folytatás.  

Kiindulhatunk a keresleti inflációból.  

• A keresletnövekedés megemeli az árakat. 

• Az áremelkedés miatt csökken a reálbér, amelyet a nominálbér növelésével állítanak 
helyre. 

• A nominálbér-növekedés megnöveli a termelés költségeit, ami csökkenti a kínálatot. 

• A csökkenő kínálat növeli az árakat. 

• ... és így tovább. 

Sematikusan: 

SwP w Y P ...
P

 ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ 
 

 

De kiindulhatunk a költséginflációból is. 

• A nominálbérek emelkedése növeli a költségeket és ezzel csökkenti a kibocsátást. 

• A kínálat csökkenése növeli az árszínvonalat 

• Az áremelkedés miatt csökken a reálbér, amelyet a nominálbér növelésével állítanak 
helyre. 

• … és így tovább. 

Sematikusan: 

S ww Y P w ...
P

 ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑ 
 

 

Az első esetben ár-bér spirálról, a másodikban bér-ár spirálról szoktak beszélni. A 
megkülönböztetés sokkal inkább ideológiai (hogy tudniillik ki a felelős az inflációért) 
mintsem lényegi. Elég a folyamat egy hosszabb szakaszát szemügyre venni, hogy lássuk, 
csupán nézőpont kérdése az egész: 

1) „ár-bér” spirál esetén 

S Sw w...P w Y P w Y P ...
P P

                                ez itt "bér-ár" spirál   

   ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑   
   

⇑← →⇑

 

2) „bér-ár” spirál esetén 

S Sw w...w Y P w Y P w ...
P P

                             ez itt "ár-bér" spirál    

   ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑⇒ ↓⇒ ↑   
   

⇑← →⇑
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Akárhogyan is közelítünk azonban a folyamathoz, az az állam által is generálható, de végül is 
valós piaci folyamatok összességeként jelenik meg. Majd látni fogjuk, hogy a monetaristák 
számára ez az egyik támadási felület a keynesi paradigma testén. 

4.7. Infláció és munkanélküliség – a Philips-görbe 
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5. előadás – az IS- és LM-görbék világa 

Keynes tanítványai (itt elsősorban A. H. Hansenre gondolok) és kortárs kritikusai (mindenek 
előtt J. R. Hicks) két látszólag nem összefüggő problémával néztek szembe: 

• 

• 

a paradoxonnal, miszerint Keynes a pénzpiac vizsgálatánál a kamatláb és az 
árszínvonal összefüggését keresve hibás logikával végül is helyes eredményre jutott; 

a neoklasszikus modellt leíró egyenletek és a keynesi modellt leíró egyenletek közötti 
kibékíthetetlennek látszó meg nem egyezéssel, ami ellentmond annak a ténynek, hogy 
a gazdaság állapotából fakadó előfeltételek fokozatosan alakultak át neoklasszikus 
jellegűekből keynesi jellegűekké. 

E problémák valahol emlékeztetnek a kardinális és az ordinális hasznossági elméletek között 
feszülő ellentmondásra, illetve az ezen ellentmondás megoldását elősegítő Giffen-
paradoxonra. 

Pontosabban éppen ezek „visszájára” emlékeztetnek, hiszen ott éppen az volt a probléma, 
hogy a két gyökeresen különbözőnek tűnő elmélet tételei meglepő hasonlóságot mutattak, 
Giffen pedig hibátlannak tűnő logikával jutott az empirikusan nem igazolható 
végkövetkeztetésére. 

Nem lehet tehát csodálkoznunk, hogy ebben a kérdésben is Hicks találta meg a megoldást – 
az ordinális elmélet korrekt kidolgozásához használt eszközrendszerhez – az összehasonlító 
statika eszközrendszeréről van szó – nagyban hasonlító eszközökkel. Ezeket az eszközöket 
nevezik az IS-LM elemzés eszközeinek. 

5.1. Az árupiaci egyensúly összehasonlító statikája – az IS-görbe 

5.1.1. Az IS-görbe fogalma, levezetései 

Láttuk, hogy a neoklasszikus modellben az árupiac egyensúlyát egy egyszerű egyenlettel 
írhatjuk fel: 

I(i)=S(i). 

Ennek rendre a megoldása i0, I0, S0. Ezzel szemben a keynesi modellben ugyanez az egyenlet 
már nem egyértelmű: 

I(i,η)=S(Y). 

Itt, ha a η valószínűségi változót akár fixen 1-nek is tekintve  megszabadulunk e változótól, a 
helyzet nem sokkal lesz egyszerűbb. Az egyenletek bal oldalai ugyan azonos alakúvá válnak, 
de a jobb oldalak között így is áthidalhatatlannak tűnő különbség marad, hiszen a 
megtakarítás más-más változótól függ a két egyenletben. Ráadásul Keynes a kamatlábat 
áthelyezte a reálváltozók közül a nominális (monetáris) változók közé, ezzel a különbséget 
szinte szakadékká tágította. 

A megoldás azonban kézenfekvő (mármint azután, hogy Hicks rátalált). Tegyük fel, hogy 
maga az Y jövedelem az i kamatláb függvénye, azaz 

Y=Y(i) 

Ennek szélső esete lehet, hogy 

Y(i)=i. 

Ebben az esetben a két egyenlet azonos alakúvá válik. Azonban az általános esetben, tehát 
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amennyiben 

( )Y i i≠ , 

akkor a keynesi modell egyenlete a következő alakot ölti 

( ) ( )( )I i S Y i= . 

Ez az egyenlet azonban nem egy egyszerű algebrai egyenlet, hanem egy rejtett 
differenciálegyenlet, ugyanis itt a megoldásként nem számokat (i0, I0, S0) keresünk, hanem 
egy függvényt, Y(i)-t, amelynek pontjaiban az egyenlet egyenlőséggé válik.  

Már ebből az utóbbi megfogalmazásból is látszik, hogy az Y(i)-t célszerűbb mértani helyként 
és nem szimpla függvényként értelmezni. 

Definíció Azon (Y, i) kombinációk mértani helyét a jövedelem-kamatláb térben, amelyek 
mellett az árupiac egyensúlyban van, IS-görbének nevezzük. 

Az IS-görbe tehát a fenti differenciálegyenlet megoldása. 

Deriváljuk az egyenletet az i kamatláb szerint: 

dI dS dY
di dY di

= ⋅  

Ezt az immár valódi differenciálegyenletet szerencsés esetben meg is tudjuk oldani. A 
legszerencsésebb az az eset, amikor az I(i) és S(Y) függvények lineárisak. Ha nem azok, akkor 
át kell rendeznünk a differenciálegyenletet: 

dI
dY diY(i) di didSdi

dY

= =∫ ∫
 

(az integrációs konstansoktól egyelőre tekintsünk el). Szerencsére a továbbiakhoz nincs 
szükségünk a differenciálegyenlet tényleges megoldására. 

A lederivált egyenlet baloldalán a beruházási függvény meredeksége, a kamatérzékenység 
szerepel, amelyről tudjuk, hogy negatív. A jobboldali szorzat első tényezője a megtakarítási 
határhajlandóság (pozitív), illetve a második tényező az IS-görbe meredeksége, Tehát: 

( )

( )

dI 0dY di 0dSdi 0
dY

<
= <

>
 

vagyis az IS-görbe „normális” esetben monoton csökkenő összefüggés (5.1.ábra) 
i

Y

IS

 

5.1.ábra Az IS-görbe monoton csökkenő 
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Pontosabb képet, és bizonyos elemzésekhez kényelmes eszközt kapunk, ha grafikusan 
megszerkesztjük az IS-görbét. 

45°

S(Y)
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5.2.ábra Az IS-görbe szerkesztése 

A szerkesztés az I=S mérleget megjelenítő 45°-os sugár, a korábban megszokotthoz képest 
elforgatott helyzetű I(i) beruházási függvény és a szokásos helyzetű S(Y) megtakarítási 
függvény felhasználásával az 5.2.ábra szerint történik. 

Ennek az ábrának a segítségével összehasonlító statikai vizsgálatok végezhetőek el. 

5.1.2. Az IS-görbe elmozdulásai 

5.1.2.1. Elmozdulás a beruházási függvény miatt 

Az 5.2.ábrából kiolvasható, hogy ha az I(i) görbe elmozdul, akkor vele együtt fog elmozdulni 
az IS-görbe is. Az I(i) viszont két okból mozdulhat el: 

1.) Mivel az I(i) valójában I(i,η), ahol I a η (azaz a hozamvárakozások) monoton növekvő 
függvénye, azért a növekvő hozamvárakozások a beruházási függvényt az origótól 
eltolják kifelé. Az 5.3.ábra mutatja ennek következményét az IS-görbére. A 
hozamvárakozások a piaci időtávú piaci folyamatokban nem változnak. A keynesi 
felfogás szerint e várakozásokat piacon kívüli erők, elsősorban az állami beavatkozások 
képesek megváltoztatni. 

2.) Megváltozhat a beruházási függvény kamatérzékenysége, azaz annak mértéke, hogy a 
kamatláb egységnyi változásra mekkora változással reagál a beruházás. Vagyis 
megváltozhat az I(i) görbe meredeksége. Ezt a meredekséget szokták – nem egészen 
logikusan – beruházási határhajlandóságnak is nevezni. A magam részéről helyesebbnek 
tartom a kamatérzékenység terminust. Az IS-görbe meredeksége, mint az fentebb látható, 
a kamatérzékenység és a megtakarítási határhajlandóság hányadosa. Viszont a 
megtakarítási határhajlandóság reciproka nem más, mint a keresleti multiplikátor, tehát az 
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IS-görbe mindenkori meredeksége a mindenkori kamatérzékenység 
multiplikátorszorosa. A beruházások kamatérzékenységét szintén nem a piaci 
mechanizmus szabályozza. Ezt is keynesiánus módra nyugodtan az állam számlájára 
írhatjuk. 

45°

S(Y)
I=S

I(i)
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Ii i Y
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S

i
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I' I

S'

S

Y' Y
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η
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5.3.ábra A beruházási függvény hatása az IS-görbére 

5.1.2.2. Elmozdulás állami vásárlások vagy egyéb pótlólagos autonóm keresletnövekedések 
miatt 

A G állami vásárlások úgy is felfoghatóak – autonóm jellegüknél fogva – mint a 
magánberuházások állami kiegészítése. Ennél fogva az I(i) függvényhez képest az I(i)+G 
függvény hasonló elmozdulást jelent, mintha a magánberuházások nőttek volna meg a η 
hozamvárakozások növekedése miatt. Vagyis a G megjelenésének eredménye egy – mutatis 
mutandis – hasonló ábra lesz, mint ami az 5.3.ábrán látható. Természetesen bármely autonóm 
keresleti tényező is ugyanilyen hatást vált ki. Teljesen mindegy, hogy a C0 autonóm 
fogyasztás növekményét az I(i)-hez adjuk hozzá, vagy az S(Y)-ból vonjuk le. Az új 
egyensúlyi helyzet leírható  

I(i)+∆C0=S(Y) vagy I(i) =S(Y)-∆C0  

alakban is. Az Olvasóra bízom tanulságos gyakorlatként e tény grafikus ellenőrzését. 

5.1.2.3. A megtakarítás és az adózás hatása az IS-görbére 

Az IS-görbe akkor mozdul el, ha a szerkesztésében résztvevő görbék közül valamelyik 
megváltozik. Az előző pontokban azt vizsgáltuk, amikor az elmozdulás az I(i) görbe 
megváltozása miatt következik be, de az utolsó példánk már átvezetett az S(Y) 
megváltozására. Sietek itt megjegyezni, hogy az I=S összefüggést ábrázoló 45°-os egyenes 
lényegénél fogva nem tud megváltozni, tehát róla több szó nem is fog esni. 

Amit még észre kell venni, az az, hogy az IS-görbe szerkesztésében résztvevő egyik tényező 
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sincs összefüggésben az árinformációkkal, tehát az IS-görbe bármilyen elmozdulása csak 
piacon kívüli hatásokra (mindenek előtt állami beavatkozásra) vezethető vissza. 

Az S(Y) megtakarítási függvény is több okból kifolyólag tud megváltozni. 

1.) Megváltozik a megtakarítási határhajlandóság, azaz az S(Y) meredeksége. A 
differenciálegyenlet átrendezett alakjából következik, hogy ha a dS/dY nő, akkor az IS-
görbe meredeksége csökken.  

A grafikai ellenőrzésnél azonban, ha nem gondoljuk a dolgot pontosan végig, akkor 
meglepetés érhet minket! 
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5.4.ábra A megtakarítási határhajlandóság hatása az IS-görbére 

Az 5.4.ábrán nőt a megtakarítási határhajlandóság, meredekebb lett az S(Y) megtakarítási 
függvény. De hiszen az IS is meredekebb lett! Valójában éppen ellenkezőleg, laposabb. 
Ugyanis az S(Y) függvény független változója, Y a matematikai hagyományokkal 
összhangban a vízszintes tengelyre van felmérve. Viszont az IS-görbe, ha nem mértani 
helyként, hanem függvényként szemléljük, akkor Y(i) alakú, tehát a meredekségét a 
függőleges i tengelyhez kell viszonyítani – és úgy valóban csökkent. 

2.) Ha az állam megadóztatja a jövedelmeket, akkor az elvont adó az állam által 
kikényszerített megtakarításként fogható fel, és hozzáadódik a megtakarításhoz, de 
ugyanakkor csökkenti a fogyasztást és a megtakarítást egyaránt meghatározó 
rendelkezésre álló jövedelmet. Így az egyensúlyt az 

I(i)=S(Y-T)+T 

egyenlet fogja meghatározni. 

Hogyan mozdul el ekkor az S(Y) függvény?  

Ha első lépésben eltekintünk a hozzáadódó T-től, akkor S(Y-T) S(Y)-hoz képest minden 
értékét egy T-vel nagyobb Y-nál fogja felvenni. Második lépésben adjuk hozzá az S(Y-T)-
hez T-t, ami minden Y-nál T-vel emeli meg ezt a görbét. Könnyű utána számolni és az 
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5.5.ábrán jól is látható, hogy végeredményben a megtakarítási függvény az adóösszeg 
fogyasztási határhajlandóságával emeli meg a megtakarítási függvényt. 

S

Y

S(Y)

S(Y-T)

T

~sT
~cT

T

S(Y-T)+T

c
s~ T

 

5.5.ábra Az egyösszegű adózás hatása a megtakarítási függvényre 

Az IS-görbe elmozdulását ismét a szerkesztési ábrán elemezhetjük. 
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5.6.ábra Az egyösszegű adózás hatása az IS-görbére 

Az 5.6.ábrán látható az a természetes tény, hogy az IS pontosan annyival tolódik el az i 
tengely felé, mint amennyivel az S(Y) az S tengely felé. Ennek mértéke pedig éppen az 

adóösszeg adó-multiplikátorszorosa: c T.
s

 − 
 
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5.2. A pénzpiaci egyensúly összehasonlító statikája - az LM-görbe 

5.2.1. Az LM-görbe fogalma, levezetései 

A probléma itt messzemenőkig hasonló az árupiacon vizsgáltéhoz. 

A neoklasszikus „pénzpiac” egyensúlya a Fisher-egyenlet és a pénztári egyensúly 
egyenletének ekvivalenciájával írható le: 

S PYM P
V

= = Yk

)

)

 

De írhattuk volna így is: 

( ) (S D
1M M P, Y M P, Y= =  

A keynesi pénzpiac egyensúlya a Fisher-egyenlet és a pénztári egyensúly egyenletének 
szignifikáns eltérésével írható le: 

( ) (S
1 2M M P, Y L i= +  

A kétféle egyensúlyi egyenlet közös ábrázolása itt is rejtett differenciálegyenlettel oldható 
meg: 

( )( ) ( )S
1 2M M P, Y i L i= +  

Itt a következő definíció érvényes.  

Definíció Azon (Y, i) kombinációk mértani helyét a jövedelem-kamatláb térben, amelyek 
mellett a  pénzpiac egyensúlyban van, LM-görbének nevezzük. 

Az LM-görbét Y(i) alakú függvényként kezelve ismét elkezdhetjük megoldani a 
differenciálegyenletet, hogy megtaláljuk e függvény meredekségét. Tehát deriváljuk az 
egyenletet a kamatláb-változó szerint: 

1 2 1dM dL dM dLdY dY0 ,  azaz 
dY di di dY di di

= ⋅ + ⋅ = − 2  

Az egyszerűség kedvéért az M1-et, az óvatossági pénzkereslettől eltekintve, a Fisher-
egyenlettel írjuk le: 

2 2

2

dL dLVdLP dY dY di di,  azaz PV di di di P
V

− − ⋅
⋅ = − = =  

Mivel P>0, V>0 és 2dL 0
di

< , azért az LM-görbe meredeksége pozitív és fordítottan arányos 

az árszínvonallal (vigyázat: az i tengelyhez képest!). 

A pontosabb kép megalkotásához itt is a geometriai szerkesztés eszközéhez nyúlunk. 
Kiinduló összefüggéseink 

1. A pénzpiaci egyensúly mérlegösszefüggése: MS=M1+L2. Ez egy negatív 
meredekségű, a tengelyekkel 45°-os szöget bezáró egyenes szakasz; 

2. A tranzakciós pénzkereslet függvénye (egyszerűsített alakjában a Fisher-egyenletből 
levezetve): 
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( )1
PYM Y,P
V

= ; 

3. A spekulációs pénzkereslet a tőzsdei likviditási függvénnyel azonosított L2(i) alakban, 
amely egy monoton csökkenő függvény asszimptotikusan az i tengely és az i(L)=i0 
vonal között (i0 a likviditási csapda kamatláb-szintje). 

A szerkesztés logikája teljesen azonos az IS-görbéjével (5.7.ábra) 
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5.7.ábra Az LM-görbe „pontos” szerkesztése 

Valójában a likviditási csapda kamatszintje (i0) és az Y=0 jövedelemszinthez tartozó i 
kamatláb közötti különbségre nehéz lenne értelmes magyarázatot adni, ezért az irodalomban 
szokás egy „hozzávetőleges” ábrával dolgozni (5.8.ábra) 
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5.8.ábra Az LM-görbe „hozzávetőleges” szerkesztése 
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Ez persze a lényegen semmit sem változtat. 

5.2.2. Az LM-görbe elmozdulásai 

Az LM-görbe helyzetét szintén a levezetéséhez felhasznált függvények helyzete és alakja 
határozza meg. Azt már kimutattuk, hogy az árszínvonal alakulása ellentétes az LM-görbe 
kamatláb-tengelyhez mért meredekségének alakulásával. Ezt grafikusan is megerősíthetjük 
(5.9.ábra) 
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5.9.ábra Az árszínvonal és az LM-görbe alakulása 
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5.10.ábra Az LM-görbe elmozdulása többlet pénzkibocsátás miatt  

Ellentétben az IS-görbe szerkesztésének ábrájával, itt az egyensúlyi mérleg ábrája is 
elmozdítható, hiszen a kibocsátott MS pénztömeg növelése a mérleg görbéjét arányosan 
távolítja az origótól. Ez elmozdítja az LM-görbét is (5.10.ábra) 

Az LM-görbe a jövedelem Y tengelye felé mozdul el, ez azt jelenti, hogy változatlan 
jövedelem esetén a kamatláb csökken, ami a pénzkínálat növekedése miatt várható volt. 

Az LM-görbe végül a tőzsdei likviditási kereslet változásai miatt is elmozdulhat. Ennek 
elemzését az olvasóra bízom. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a kamatláb alatt valójában 
a reálkamatlábat kell érteni, amely a nominális kamatláb inflációval csökkentett értéke: 

reál nominál Pi i i= = − α  

Eddig feltételeztük, hogy nincs infláció (αP=0), ám ha van, az a kamattengely mentén 
párhuzamosan eltolja a tőzsdei likviditási kereslet görbéjét és ezzel együtt természetesen az 
LM-görbét is. Nyilván a likviditási csapda kamatszintje is elmozdul. 

Összefoglalóan azt a következtetést vonhatjuk le, hogy ellentétben az IS-görbével, az LM-
görbe nem csak piacon kívüli hatásokra változtathat helyzetén, hanem a piaci 
árszínvonal-változás is elmozdítja. Ne feledjük azonban, hogy a piacon kívüli hatások is 
hatnak rá – természetesen elsősorban a monetáris hatások: pénztömeg-változás, inflációsráta-
változás stb. 

5.3. Az IS-LM elemzés alapjai 

Az előadás felvezetésében említett két problémát lehet – állítólag – megoldani az újonnan 
bevezetett görbéinkkel. Nézzük meg, igaz-e ez? 

5.3.1. A labilis és a stabilis állapotok az IS-LM rendszerben 

Az IS- és az LM-görbék – ellentétben például a Marshall-kereszt két ágával – ugyanabban a 
jövedelem-kamatláb térben helyezkednek el, ezért minden trükk nélkül felrajzolható együtt a 
két görbe (5.11.ábra) 

i

Y

i0 IS

LM

E
iE

YE

A

BC

D

 

5.11.ábra Az IS-LM görberendszer 
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A szerkesztési ábrák segítségével könnyen belátható, hogy az Y tengelyhez képest azok a 
pontok, amelyek rendre az IS- vagy az LM-görbe felett helyezkednek el a megfelelő áru- 
vagy pénzpiacon túlkínálatos, míg a görbék alatti pontok túlkeresletes állapotot jelenítenek 
meg. Így az 5.11.ábrán  

az A pont túlkínálatot jelez, mind az áru-, mind a pénzpiacon; • 

• 

• 

• 

a B pontban az árupiacon túlkínálat, a pénzpiacon túlkereslet van; 

a C pontban az árupiacon túlkereslet, a pénzpiacon túlkínálat van; 

végül 

a D pontban mindkét piac túlkeresletes. 

Magukon a görbéken – definíciószerűen – egyensúlyi állapot van legalább az egyik piacon, 
nevezetesen az IS-görbe pontjaiban legalább az árupiacon, az LM-görbe pontjaiban legalább 
a pénzpiacon. Az ábrán egyetlen pont van, az E pont, ahol egyszerre mind a két piacon 
egyensúly van. 
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5.12.ábra Labilis és stabilis egyensúly az IS-LM görberendszerben1 

Az 5.12.ábrán az A pontban az árupiac egyensúlyban van, azonban a pénzpiac túlkínálatos, 
vagyis 

( ) ( ) ( )A AS
1 2M M L i> +  

azaz 
( ) ( ) ( ) ( )A A AS
1 2 2M M M L i− = >  

A tőzsde folyamatai a kiegyenlítés irányába mozognak, vagyis L2 nőni, az i kamatláb pedig 
csökkenni fog – A ⇒ B.  

Felvetődhet a kérdés, hogy a kiegyenlítéshez miért az L2 nő és nem az M1? Hát azért, mert az 
M1 az árupiaci tranzakciókkal van összefüggésben, és az A pontban az árupiac egyensúlyban 
van.  

                                                 
1 A visszahajló nyilak a mozgás csillapodó rezgőmozgás jellegét hivatottak jelezni. Hiszen a tőzsdei/piaci 
mechanizmusok maguk is a pókháló-modell (mert itt is arról van szó!) szerint működnek. 
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Ekkor a B pontban a pénzpiac egyensúlyba kerül, de itt az árupiac lesz túlkeresletes. Ez azt 
jelenti, hogy 

( ) ( ) ( )B B BI (i) S (Y) Y C (Y)> = −  

azaz 
( ) ( ) ( )B B BD (Y) I (i) C (Y) Y= + >  

vagyis az összkereslet a B pontban nagyobb, mint a jövedelem. A piac kiegyenlítő 
mechanizmusai a jövedelmet növelik – B ⇒ C. 

A C pontban ismét egyensúlyban lesz az árupiac, de most a pénzpiac lesz túlkeresletes, azaz 
( ) ( ) ( )C CS
1 2M M L i< +  

vagyis 
( ) ( ) ( ) ( )C C CS
1 2 2M M M L i− = < . 

A tőzsde folyamatai a kiegyenlítés irányába mozognak, vagyis L2 csökkenni, az i kamatláb 
pedig nőni fog – C ⇒ D. 

A D pontban a pénzpiac ismét egyensúlyba kerül, de most az árupiac lesz túlkínálatos. Ez azt 
jelenti, hogy 

( ) ( ) ( )D D DI (i) S (Y) Y C (Y< = − )  

azaz 
( ) ( ) ( )D D DD (Y) I (i) C (Y) Y= + <  

vagyis az összkereslet a B pontban kisebb, mint a jövedelem. A piac kiegyenlítő 
mechanizmusai a jövedelmet csökkentik – D ⇒ A’. Ezzel eljutottunk egy a kiinduló 
állapothoz hasonló állapothoz. Ha az IS- és az LM-görbe meredeksége kielégít bizonyos 
feltételeket, akkor az A’ közelebb lesz az E ponthoz, mint az A és a folyamat spirálisan 
tartani fog az E pontba. Ha induláskor már az E pontban lett volna a gazdaság, akkor 
semmilyen mozgás nem indult volna el.  

Tehát az IS-görbén levő árupiaci egyensúlyi állapotok és az LM-görbén levő pénzpiaci 
egyensúlyi állapotok általában egy mozgássorozat kiinduló pontjai – a sorozat lehet divergens 
(széttartó) vagy konvergens (összetartó), az utóbbi esetben a konvergencia végső pontja az E 
szimultán egyensúlyi pont, ahol mind a két piac egyszerre van egyensúlyban. Magából az E 
pontból ilyen mozgás nem indul el. Ezért az IS- és az LM-görbék pontjait – a szimultán 
egyensúly E pontját kivéve – labilis egyensúlyi pontoknak nevezzük. A szimultán 
egyensúly E pontja viszont mindkét piac számára stabil egyensúlyt jelent ezért az E pontot 
stabilis egyensúlyi pontnak nevezzük. 

Ha a golfpályán a labdát nagy üggyel-bajjal az indító állás kis rúdjának a végére állítjuk, akkor 
a labda egyensúlyban van, de helyzete labilis, hiszen egy erősebb szellő, vagy a golfütő egy 
apró érintése is lebillentheti onnan és magától garantáltan nem fog oda visszakerülni. Viszont 
ha a labda a céllyuk szélénél áll, akkor elég egy apró lökés és a labda begurul a lyukba, majd 
annak a legalján stabilan megáll. Annyira stabilan, hogy ha egy kicsit ügyetlenül 
megpróbáljuk a golfütővel kikotorni onnan, a lyuk széléről állandóan visszaesik a lyuk 
mélyére. Itt a lyuk fenekén tehát a labda egyensúlya stabilis. 

A továbbiakban fel fogjuk tételezni, hogy az IS-LM rendszerben teljesülnek a konvergencia 
feltételei. Ebben az esetben a gazdaság kis mozgás után nagyjából stabilis egyensúlyi 
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állapotba kerül, meghatározva ezzel az iE egyensúlyi kamatlábat és az YE egyensúlyi 
jövedelmet. 

5.3.2. A makrokereslet és az ár-kamatláb összefüggés az IS-LM görbékből levezetve 

A Hicks és Hansen által feltárt „Keynes-paradoxon” abból adódott, hogy Keynes – némileg 
önmaga elveivel ütközésbe kerülve – egymástól elszakítva vizsgálta az aggregált kereslet, 
illetve a kamatláb függését az árszínvonaltól. Éppen ennek a hibának a kiigazítására 
dolgozták ki az IS-LM görbék technikáját. 

Eddigi elemzéseink felhasználásával megvizsgálhatjuk magának az IS-LM keresztnek, a 
szimultán egyensúly pontjának a mozgását (összehasonlító statika!) az árszínvonal változása 
függvényében. Az így kapott görbe (a mikroökonómia mintájára nevezhetnénk Ár-Szimultán 
egyensúly görbének – PSEC) vetítése  az Y tengelyre adja a tényleges aggregált keresleti 
függvényt, az i tengelyre pedig a valódi ár-kamatláb függvényt. 

Mivel az elemzéseink szerint a két görbe közül csak az LM-görbét mozdítja el az árszínvonal 
változása, a PSEC valójában egybeesik az IS görbével. A két említett vetítést ezért a 
legegyszerűbben grafikusan tudjuk bemutatni: 
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5.13.ábra Az aggregált kereslet levezetése az IS-LM technikával  
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5.14.ábra Az árszínvonal-kamatláb görbe levezetése az IS-LM technikával  
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Mint látjuk, az i(P) függvény monoton növekvő, annak ellenére, hogy ezúttal nem követtük 
Keynes hibás okfejtését. Quod erat demonstrandum! 

5.3.3. A neoklasszikus modell, mint a keynesiánus modell határesete 

A neoklasszikus modellben a pénzpiac – amely csak „kvázi-piac” – a Fisher-egyenlet és a 
pénztári egyensúly egyenletének ekvivalenciáján alapuló mennyiségi pénzelmélettel írható le: 

S

E
E

V MY
P
⋅

=  

azaz, akármekkora a kamatláb, adott árszínvonal, pénzmennyiség és pénzforgási sebesség 
mellett a jövedelem nem változik. 

Az árupiac egyensúlyát a mindkét oldalán csak a kamatlábtól függő 

I(i)=S(i) 

egyenlet adja. Ennek az egyenletnek az iE megoldása teljesen független az Y jövedelem 
nagyságától. 

A neoklasszikus IS-LM rendszer ábrája az 5.13.ábra. A gazdaság egyetlen értelmes pontja az 
E szimultán egyensúlyi pont. Bármely piac időleges egyensúlytalansága a másik piactól 
függetlenül ebbe az egyensúlyba torkollik. A két „görbe” valójában két egymásra merőleges, 
a megfelelő tengelyekkel párhuzamos félegyenes. A „pókháló modell” értelmezhetetlen. 
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5.15.ábra IS-LM a neoklasszikus modellben 

Emlékezzünk rá, az IS-görbe meredeksége fordítottan arányos a megtakarítási 
határhajlandósággal, azaz szélső esetben: 

( )
s 0

IS

dY i
lim

di→
= ∞ . 

Ha azonban a megtakarítási határráta bármilyen kicsiny, de nullánál nagyobb értékű, akkor az 
IS-görbének az i tengelyhez viszonyított meredeksége abszolút értékben igen nagy lehet, de 
véges nagyságú, azaz ha enyhén is de lejteni fog az Y tengely irányába.  
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Az LM-görbe meredeksége 

( ) 2dY i dLV
di P di

−
= ⋅  

Ha tartunk ahhoz az állapothoz, amelyben „a pénz semmi másra nem alkalmas, csak arra, 
hogy elköltsék”, akkor a spekulációs pénzigény nulla lesz, bárhogyan is alakul a kamatláb, 
tehát a ∆L2 is nulla lesz, bármely kamatváltozás esetén, tehát 

2 2
i 0

L dLlim 0
i di∆ →

∆
= =

∆
, 

azaz 

( )
2L 0

LM

dY i
lim 0

di→
=  

Ha azonban a neoklasszikus doktrínát csak egy kicsiny mértékben is lazítjuk, és akármilyen 
csekély mértékű kamatfüggő (monoton csökkenő) spekulációt tételezünk fel, akkor az LM-
görbe enyhén a kamat-tengely felé kezd elfordulni. Nem nagyon, éppen csak, de elfordul. 

Összegezve tehát, „teljesítettük” a kitűzött második probléma megoldását is, az IS-LM 
görbék segítségével megmutattuk, hogy a neoklasszikus modell a keynesi makroökonómia 
sajátos határeseteként kezelhető. Később látni fogjuk, hogy hasonló a helyzet a monetarista 
modellel is. Ez egyrészt aláhúzza a keynesi modell tisztán módszertani fontosságát, másrészt 
rávilágít arra, hogy az IS-LM görbék egy erős eszközt adnak a gazdaságpolitikai elemzés 
kezébe. Ezt az eszközt – némileg kiegészítve – a nyílt gazdaság, a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok elemzésére is hatékonyan fogjuk majd alkalmazni. 
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6. előadás – a monetarista modell 

6.1. A keynesi receptet követő gazdaságpolitika következményei 
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7. előadás – a gazdasági növekedés elmélete és modelljei  

I. Általános megfontolások 

7.1. Gazdasági statika és dinamika – a gazdasági növekedés fogalma 

Eddigi makroökonómiai vizsgálódásaink tárgya a makrogazdaság egyensúlya, annak 
modellszerű ábrázolásai voltak. Az általunk vizsgált három közgazdaságtani irányzat 
megkülönböztetésének egyik alapvető szempontja ugyan az időtényező kezelése volt, 
amennyiben a neoklasszikus modell szemlélete statikus, a keynesi típusú modellé rövidtávú 
dinamikus, és végül a monetarista megközelítés szemlélete hosszútávú dinamikus. Maga az 
egyensúlyi modell azonban – irányzatától, szemlélettől függetlenül – statikus, mégpedig 
azért, mert összefüggései egy adott pillanat állapotára vonatkoznak. A gazdaság dinamikus 
modelljének a gazdaság egyik időpontról a másikra történő változásai sorozatát kell 
leírnia. 

Természetesen minél dinamikusabb egy iskola szemlélete, annál jobban összefügg az 
egyensúlyi modell a növekedési modellel. A permanens jövedelem és az optimális vagyon-
portfolió fogalmaira épülő monetarista modell inkább tekinthető növekedési, mint egyensúlyi 
modellnek. Ugyanakkor R. Harrod, a modern növekedés-elmélet egyik legjelentősebb alakja 
nyomatékosan kiemeli, hogy D. Ricardo klasszikus elosztás-elmélete is a gazdasági dinamika 
körébe tartozik.  

7.1.1. Fejlődés, expanzió, növekedés 

Legelőször, a modell-alkotás szabályai szerint, behatároljuk fejezetünk témáját. 

Mivel a termelés a szükségletek kielégítésének sajátos emberi, társadalmi módja és a 
gazdaság ennek a termelésnek a feltétel-rendszerét jelenti, azért természetes követelmény, 
hogy a gazdaság változásait a szükséglet-kielégítés felől közelítsük meg. A gazdaság 
változása elsősorban akkor érdekes, ha ennek révén több szükségletet tudunk kielégíteni, 
illetve ha meglévő és folyamatosan keletkező szükségleteinket jobb minőségben tudjuk 
kielégíteni. Mint mindig, most is végső soron a hatékonyságról, annak javulásáról van szó. 

Az embereket életminőségük alakulása foglalkoztatja. Ez magába foglalja természetesen 
azon javak bőségét (rendelkezésre álló mennyiségét) is, amelyekkel a szükségleteiket 
kielégítik, de sok egyéb – minőségi – tényező is szerepet játszik:  

• a javak minősége; 

• a munkafeltételek minősége; 

• az életvitel érdekessége, nyugalma, stb.; 

• a biztonság; 

• a jövőkép; 

• stb.  

Mindezek alapján elképzelhető, hogy a társadalom többsége előnyben részesíthet egy 
gazdasági fejlődési pályát egy másikkal szemben, annak ellenére, hogy a második változat a 
javak gyorsabb gyarapodását ígéri. Tehát a gazdaság fejlődése nem azonos a javak 
mennyiségének, a termelés volumenének növekedésével, az expanzióval.  

A fejlődés a mennyiségi vonatkozások mellett kiterjed a minőségi vonatkozásokra is. 
Ezek vizsgálata meghaladja kurzusunk kereteit. Hogy a továbbiakban nyugodt lélekkel 
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eltekinthessünk a fejlődés minőségi oldalától, azért élünk egy feltételezéssel, amely a 
valóságban sajnos nem mindig igazolható, de mint ideál-követelmény elfogadható: 

Feltételezés:  

A termelés bővülése (az expanzió) az életminőséget legalább is nem rontja. 

A valóságban az életminőség javulása (fejlődés) és a termelés bővülése közötti viszony a 
következő diagrammal jellemezhető: ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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A termelés bővülése
(Expanzió)

Az életminőség javulása
(Fejlődés)

 

7.1.ábra. A fejlődés és a termelés bővülésének valóságos viszonya 

A diagramm azt ábrázolja, hogy van olyan fejlődés (például a biztonság erősödése), ami nem 
jár a termelés bővülésével, és van olyan termelésbővülés (például a tömegpusztító fegyverek 
területén) ami nem javítja az életminőséget (esetleg rontja is azt). 

Ha alkalmazzuk a fenti feltételezést, akkor a diagram a következőképpen módosul: 
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7.2.ábra. Amikor a termelés bővülése az életminőséget legalább is nem rontja 

Feltételezésünk alkalmazása mellett kimondhatjuk, hogy a fejlődés tágabb fogalom, mint a 
termelés bővülése, az expanzió. 

Az expanzió kétféleképpen következhet be: 

Ha az expanzió kezdetekor a gazdaság rendelkezésére álló erőforrásokat nem a 
leghatékonyabban használták fel, akkor az expanzió végbemehet pusztán a hatékonyság 
javítása révén, a rendelkezésre álló erőforrások jobb kihasználásával. Ezt a 
mikroökonómiában megismert transzformációs görbe, azaz a termelési lehetőségek 
határgörbéje segítségével illusztrálhatjuk.  
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A transzformációs görbe tulajdonképpen már a Walras-Arrow-Debreau féle általános 
egyensúlyi modellben is makrogazdasági kategóriaként szerepelt, és az adott erőforrásokkal a 
gazdaságban megtermelhető illetve nem megtermelhető termék-kosarak halmazait választotta 
szét. Nos, a görbe és az origó között fekvő kosarak nem hatékony termelést jelentenek, hiszen 
bármelyikhez mindig van legalább még egy olyan megtermelhető kosár, amely az adott 
kosarat dominálja. Ilyeneket a legegyszerűbben az origóból az adott kosáron keresztül húzott 
sugárnak az adott kosár és a transzformációs görbe közötti szakaszán találhatunk. 

Az alábbi ábrán látható, hogy a B kosár dominálja az A kosarat, tehát az áttérés az A 
kosárból a B kosárba kétség kívül a termelés bővítését jelenti, vagyis expanzió. Viszont 
nem csak az A, de a B kosár sem hatékony állapota a gazdaságnak, hiszen mindkettő a 
transzformációs görbén belül van. Tegyük fel, hogy az A és a B állapotok egy vizsgált 
időszak kezdeti és végső állapotai. Ekkor azt kell látnunk, hogy az adott időszak alatt a 
termelési lehetőségek változatlanok maradtak, csupán a meglévő lehetőségek jobb 
kihasználásáról, a hatékonyság javításáról van szó.  
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(t0), (t1)
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7.3.ábra. Expanzió nem hatékony állapotba változatlan termelési lehetőségek mellett 

Megtörténhet az is, hogy az expanzióval egyidejűleg kitágulnak a termelési lehetőségek is és 
így az expanzió eredménye az eredeti transzformációs görbe mellett nem is lett volna 
megtermelhető, ám az új transzformációs görbe szerint a kibővült termelés még csak nem is 
hatékony (ismét a transzformációs görbe és az origó között van):  
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7.4.ábra. Expanzió változó termelési lehetőségek mellett 
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A 7.4.ábrán az A-ból B-be irányuló expanzió ugyanaz, mint az előbbi ábrán, a B-ből C-be 
mutató expanzió viszont a termelési lehetőségek bővülése nélkül nem is lenne megengedett. 

Felmerülhet, hogy lehetséges egy harmadik változat is, nevezetesen a hatékony expanzió 
változatlan termelési lehetőségek mellett, vagyis, ha a B kosár éppen rajta lenne a 
transzformációs görbén. Matematikailag ez lehetségesnek tűnik, de közgazdaságtanilag ez 
nyilván nem lehetséges. A következőkről van ugyanis szó. 

A transzformációs görbe helyzetét a termelés input-tényezői határozzák meg. Ezek lehetnek 
újratermelhető tőkejavak és nem újratermelhető, többé-kevésbé természetes erőforrások. Az 
újratermelhető tőkejavak a felhasználás pillanatáig nem különböztethetőek meg a fogyasztási 
cikkektől, ezért azok benne vannak az x és y javakban. Így, ha mind több újratermelhető 
tőkejószágot termelnek, akkor az előre mozdítja a termék-kosarat, de egyben eltolja – az 
origótól távolabbra – magát a transzformációs görbét is. Ez jó esetben a második esethez 
vezet bennünket.  

A problémát a nem újratermelhető javak bonyolítják. 

A nem újratermelhető javak általában és túlnyomó részben szűkös erőforrásként jelennek 
meg, amelyek egyenként különböző minőségű részekből tevődnek össze és a jobb minőségű 
részek végesek. Ezért nem hatékony felhasználásuk hatékonyságának javítása egyre rosszabb 
minőségű részek igénybevételét jelenti, egészen a határminőség eléréséig.  

Ha az újratermelhető tőkejevakból csak az elhasználtak pótlására termelnek (pontosabban: 
használnak fel – hiszen a felhasználás pillanatáig a tőkejavak nem különböztethetőek meg a 
fogyasztási javaktól) akkor a szűkös erőforrások határminőségben való felhasználása nyilván 
éppen a transzformációs görbén való termelést jelenti – ugyanis ebben az esetben minden 
erőforrást hatékonyan használtak fel.  

Az egyszerűbb megfontolás érdekében a pótlás céljait szolgáló újratermelhető tőkejavakat 
hagyjuk figyelmen kívül és így az első esetben feltehető, hogy ott az expanziónál pusztán a 
rendelkezésre álló szűkös erőforrások mind teljesebb igénybevételéről van szó. 

Nem árt végig gondolni, hogy bizonyos fokig az újratermelhető tőkejavak is mutatnak szűkös 
erőforrás jelleget, hiszen – feloldva a meglehetősen valóságidegen homogenitási axiómát – e 
javak is különböző minőségben állnak rendelkezésre, és mivel előállításukhoz (igazi) szűkös 
erőforrásokat kell felhasználni, azért legjobb minőségű példányaik csak véges mennyiségben 
állnak rendelkezésre, legalább is rövidtávon. 

A szűkös erőforrásoknál – emlékezzünk erre – a rosszabb minőség „rosszaságának” mértékét 
a hatékonyság romlása adja. Másképpen, minél közelebb kerül a gazdaság a termelési 
lehetőségek határához, annál magasabb járulékos költségei vannak az expanziónak. 

Ugyancsak járulékos költségeket jelentenek azok a gazdasági tevékenységek, például és 
elsősorban a bővítő módon felhasznált újratermelhető tőkejavak, amelyek „kitágítják” a 
termelési lehetőségek határát, előretolják a transzformációs görbét. 

 Tapasztalataink alapján nagy biztonsággal kijelenthetjük, hogy az expanzió első esetében a 
szűkös erőforrások felhasználásának járulékos költségei annál nagyobbak, minél közelebb 
van a B kosár a transzformációs görbéhez, az expanzió második esetében a termelési 
lehetőségek tágításának járulékos költségei annál nagyobbak, minél messzebb van az új 
transzformációs görbe a B kosártól. Tehát, amíg az expanzió kiinduló pontja (az A kosár) 
elég messze van a transzformációs görbétől, addig a nem hatékony (első típusú) expanziónak 
valószínűleg kisebbek a hatékonyságrontó járulékos költségei, mint a termelési lehetőségek 
tágításának, így a racionális gazdaság ezt fogja alkalmazni. Viszont ezzel soha nem juthat el a 
gazdaság a hatékony állapotába, vagyis a transzformációs görbére, mert miközben az 
expanzió járulékos költségei folyamatosan növekednek, aközben a termelési lehetőségek 
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bővítésének járulékos költségei folyamatosan csökkennek. Egy ponton a társadalomnak 
érdemesebb lesz a lehetőségeket bővíteni, mint tovább javítani az adott lehetőségeken belül a 
hatékonyságot. Viszont amennyiben ez megtörténik, a gazdaság aktuális állapota ismét 
relatíve távol kerül a transzformációs görbétől, vagyis ismét kifizetődőbb lesz a hatékonyság-
javítás, mint a további lehetőség-bővítés. 

Levonhatunk tehát egy nagyon fontos következtetést, amiből elég pontosan definiálhatjuk a 
gazdasági növekedés fogalmát: 

A racionális gazdaságban szükségszerűen váltogatja egymást a meglévő lehetőségek 
hatékonyságának javítása, illetve a lehetőségek tágítása. Ezt a dinamikus folyamatot 
nevezzük a gazdaság növekedésének. 

 7.1.2. A növekedés mérése 

A fenti modellszerű ábrázolásban minden megtermelhető termék-kosárhoz hozzárendelhetjük 
e kosár értékét, ami eddig is a kibocsátás mértékéül szolgált (emlékeztetőül, a magyar illetve 
az európai statisztikai gyakorlat e célra a GDP-t használja). Változatlan árszínvonalat 
feltételezve nyilván YB>YA, illetve YC>YB. Nyilván elméletileg nincs akadálya annak, hogy 
megalkossunk valamiféle „izoGDP” görbéket, amelyeken azok az X kosarak találhatóak, 
amelyekhez ugyanaz az YX érték tartozik. Ekkor az expanzió úgy is felfogható, mint a mind 
magasabb „izoGDP”-re való áttérés. Ez a szemlélet azért nagyon hasznos, mert megkímél 
bennünket attól a helytelen kényszerképzettől, mintha expanzió csak domináns kosarakba 
történhetne, azaz ki kellene zárnunk minden olyan pályát, ahol egyes termékek termelése nem 
nő, hanem csökken: 

Y
1

A1 A2

A3

Y2 Y3

y

x  

7.5.ábra. Expanzió nem domináns kosarakba 

 

Az ábrán a t1 időpontból t2-ön keresztül t3-ba expanzió folyik, hiszen a kibocsátás Y1-től Y3-ig 
folyamatosan nő, viszont az A1, A2 és A3 kosarak közül egyik sem dominálja a másikat. 

Mikroökonómia tapasztalataink alapján azt várhattuk volna, hogy az „izoGDP” görbék 
valójában egyenesek. Ez akár igaz is lehet, ha eltekintünk az árak mindenféle 
mennyiségfüggésétől, amik vagy vannak, vagy nincsenek. Bevallom, a fenti általánosabb 
ábrázolást nem minden hátsó gondolat nélkül választottam. Nagyon megkönnyítjük a további 
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gondolatmenetet, ha elfogadjuk azt a – nem megengedhetetlen – feltételezést, miszerint az 
„izoGDP”-k és a lehetséges transzformációs görbék a szokásos mérési pontosság határain 
belül fedik egymást. Ha nem kötjük ki ezt, következtetéseink lényegében ugyanazok lennének, 
de sokkal nehezebben jutnánk hozzá. 

Egy adott transzformációs görbe minden kosarához is hozzárendelhetjük ugyanezt a 
mérőszámot. Megkülönböztetésül használjunk ez esetben gót Y betűt. Mivel a görbe 
valamennyi pontjához véges nagyságú Y tartozik, ezért van Ymax maximum és Ymin minimum 
közöttük. Legyen ε=(Ymax-Ymin) . Ekkor nyugodtan kijelenthetjük, hogy az adott 
transzformációs görbe minden kosara ugyanazt a potenciális Y jövedelmet adja ±e hibával. 
Mindössze arra kell vigyázni, hogy az origótól távolabbi görbe potenciális jövedelme 
nagyobb legyen, mint az origóhoz közelebbié. Ennek nincs akadálya, mert például bármely, 
az origóból húzott sugárnak a vizsgált transzformációs görbén levő metszéspontjának 
jövedelemértéke eljátszhatja ezt a szerepet – lévén, hogy ezek a pontok dominancia 
viszonyban vannak, és így az origótól távolodva a jövedelemérték biztosan növekszik. 
Nyilván az összes többi pont jövedelemértéke a megadott hibahatáron belül fog eltérni ettől 
az értéktől. Az európai statisztikai-gazdasági zsargonban ezt az értéket azonosíthatjuk a 
potenciális GDP fogalmával. 

Nagyon lényeges momentum, hogy a dinamikus folyamatok – így az expanzió (bővülés) és 
a növekedés is – időben zajlanak. Egy adott t időpontban megfigyelt állapothoz képest 
egységnyi idő elteltével a t+1 időpontban mind az Y (tényleges) jövedelem, mind az Y 
potenciális jövedelem megváltozik ∆Y, illetve ∆Y mértékben. 

∆Y kifejezéssel korábban is találkoztunk, például a multiplikátor fogalmának levezetésénél. E 
levezetés tipikusan összehasonlító statikai levezetés volt, ahol ∆Y két független (egy 
alacsonyabb és egy magasabb szintű autonóm keresleti elemhez tartozó) állapot különbségét 
jellemezte. Egyáltalán nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy hogyan juthatunk el egyik 
állapotból a másikba – éppen ez az összehasonlító statika lényege. 

Itt viszont ∆Y (és ∆Y úgyszintén) az időbeni változás jellemzője és minket pontosan az 
érdekel, hogy eközben mi történik – ez a dinamika lényege. 

Mennyivel változott az idő? ∆t=(t+1)-t=1 időegységgel.  
Tehát  

( )
Y YY
1 t 1 t

∆ ∆ ∆
∆ = = =

+ − ∆
Y
t

. 

Ha tehát az időegységet egyre kisebbre választjuk (∆t tart a nullához), akkor ∆Y tart az Y(t) 
idősor-függvény idő szerinti deriváltjához, amit a Newton iránti tiszteletből  szimbólummal 
jelölünk. 

Y

Egységnyi idő alatt tehát két növekedési mutatót is meghatározhatunk: 

Az expanzió (bővülés) üteme a jövedelem időbeni növekményét méri a kiinduló 
jövedelemhez: 

Y t 0 t

Y Ylim
Y Y∆ →

∆
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A növekedés üteme a potenciális jövedelem időbeni növekményét méri a kiinduló 
potenciális jövedelemhez: 
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A két növekedési mérőszám között nem elhanyagolható különbség, hogy az expanzió üteme 
a statisztikai adatok alapján (a statisztikai hibahatáron belül) számítható, tehát empirikusan 
alátámasztható adat, ezzel szemben a növekedési ütem mögött nincs közvetlen empirikus 
adatbázis, tehát legfeljebb megbecsülhető, de nem számítható. Ugyanakkor a fentebb 
kifejtettekből világos, hogy az expanziónak önmagában nincs, csupán a növekedési folyamat 
egyik elemeként van közgazdaságtani jelentősége, tehát elméletileg számunkra nem a 
bővülés, hanem a növekedés üteme az érdekes. Ezzel együtt – szintén a fentebb kifejtettekből, 
az ott megfogalmazott tétel („a racionális gazdaságban szükségszerűen váltogatja egymást a 
meglévő lehetőségek hatékonyságának javítása, illetve a lehetőségek tágítása”) alapján – 
könnyen belátható, hogy hosszabb távon egy racionális gazdaságban a két mutató ugyanazt 
mutatja (pontosabban: egymás körül mozognak). Tehát nem követünk el nagy hibát, ha a két 
mutatót azonosítjuk és a továbbiakban a növekedés üteme alatt valójában az empirikusan 
megalapozható bővülési ütemet fogjuk érteni, annak jelölését (αY) is átvéve. 

7.1.2.1. Az egyenletes növekedés 

A fenti gondolatmenetből egyértelműen következik, hogy a növekedési ütem maga is az 
időben változó nagyság: 

αY=αY(t) 

Speciális esetnek tekinthető, amikor a növekedés üteme az időben mégsem változik, hanem 
konstans. Ez az egyenletes növekedés esete: 

αY=α 

A bevezető jellegű matematikai analízis könyvek – különösen a közgazdászok számára 
készültek – az Euler-szám (e) bevezetésére a minden időpillanatban évi 100%-os kamattal 
kamatozó 1Ft év végi tőkeértékét szokták használni. A határérték-számítás klasszikus 
példájaként kimutatják, hogy ez a tőkeérték: 

n

n

1lim 1  Ft e Ft 2,72 Ft
n→∞

 + = ≈ 
 

 

Nyilván ha a kiindulópont nem 1Ft, hanem például a bázisévi GDP, azaz Y0, akkor az év végi 
tőkeérték: 

n

1 0 0n

1Y lim Y 1 e Y  2,72 Y
n→∞

 = ⋅ + = ⋅ ≈ ⋅ 
 

0  

Ha továbbá a növekedés üteme nem feltétlenül 100% (α nem feltétlenül 1), akkor 
n

1 0n
Y lim Y 1 e Y

n
α

→∞

α = ⋅ + = ⋅ 
 

0  

Tovább számolva, a második év végén: 
n

2
2 1n

Y lim Y 1 e Y
n

α

→∞

α = ⋅ + = ⋅ 
 

0  

és általában a t-ik év végén: 
n

t
t t 1n

Y lim Y 1 e Y
n

⋅α
−→∞

α = ⋅ + = 
 

0⋅  



142 Elméleti közgazdaságtani előadások II. Makroökonómia 

A tőkeértéket végül az idő folytonos függvényeként írjuk fel (nem részletezzük a folytonos 
időre való áttérést): 

t
0Y(t) Y eα⋅= ⋅  

A matematika iránt érdeklődő csudabogarak számára ezt az eredményt rögtön folytonos 
alakban is megkaphatjuk egy felettébb egyszerű differenciálegyenlet megoldásával: 

Y

dY
Y dt  azaz 
Y Y

α = α = = α  

azaz „a változók (Y, t) szétválasztása után”: 
dY dt
Y

= α ⋅  

integrálva mind a két oldalt a maga változója szerint: 
dY dt
Y

= α ⋅∫ ∫  

A baloldalon a híres logaritmikus integrál szerepel, a jobboldalon az egyszerű konstans 
integrálása: 

1 2ln Y const t const+ = α ⋅ +  

vagyis, eltüntetve a logaritmust és összevonva az integrációs konstansokat 

( ) tY t const eα⋅= ⋅  

ahol a const=const2-const1 értéke meghatározható, ha tudjuk, hogy a t=0 évben a jövedelem 
Y0. Ezeket az értékek behelyettesítve: 

( ) 0 0
0Y 0 Y const e const e constα⋅= = ⋅ = ⋅ =  

Tehát, ahogy illik: 

( ) t
0Y t Y eα⋅= ⋅  

Az egyenletes növekedés ütemének függvénye Y0 bázisévi jövedelem-érték mellett: 

( ) ( )
( )

( )'t t
0 t 0

Y t t
0 0

Y eY t Y et
Y t Y e Y e

α⋅ α⋅

α⋅ α⋅

⋅ ⋅ ⋅α
α = = = =

⋅ ⋅
α  

ahogyan az természetesen várható volt. 

7.2. A gazdasági növekedés tényezői 

A gazdasági növekedés mozgató rugója végső soron természetesen a szükségleteknek a 
termelési folyamatban szükségszerűen folyamatos bővülése. Közvetlenül azonban a 
növekedés nem vezethető le a szükségletekből. Ebben a pontban annak akarunk utánajárni, 
hogy melyek azok a közvetlen tényezők, amelyek kiváltják, mozgatják és fenntartják a 
gazdasági növekedést. 

Induljunk ki ismét abból, hogy a növekedés a fejlődés mennyiségi oldala. Az adott 
pillanatban megtermelt terméktömeget a termelési függvénnyel vezetjük le a termelés 
inputtényezőiből. Következésképpen a növekedés tényezőit egy felöl az input tényezők 
bővülésének forrásainál kell keresnünk. Másfelől viszont azt is meg kell vizsgálnunk, hogy 
miképpen lehetséges – a tapasztalat tanúsága szerint – akkor is növekedés, ha a felhasznált 
erőforrások nem bővülnek, illetve kisebb mértékben bővülnek, mint a kibocsátás. 
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7.2.1. Az inputtényezők bővülésének forrásai 

Az input-tényezők szokásos aggregációja szerint a következő inputtényező-aggregátumokat 
(clustereket) vesszük figyelembe: 

A - szűkös természeti erőforrások;. 

N - humán erőforrások (munkavállalók és vállalkozók), 

K - újratermelhető tőkejavak. 
Ennek megfelelően a gazdasági növekedés tényezőjeként tekintjük 

• az általános természeti feltételeket, mint a szűkös természeti erőforrások 
bővülésének forrását; 

• a népességet, mint a humán erőforrások bővülésének forrását; 

• a tőkeberuházásokat, mint az újratermelhető tőkejavak bővülésének forrását. 

7.2.1.1. Az általános természeti feltételek 

Az olyan alapvető erőforrásoknak, mint a termőtalaj, a víz, az ásványi kincsek bővülésének 
nyilvánvalóan alapvető jelentőségük van a növekedésben. Egy adott időpontban minden 
nemzetgazdaságnak adott típusú és összetételű természeti erőforrás áll rendelkezésre. 
Hosszabb távon változhat a rendelkezésre álló természeti erőforrások nagysága. Egyrészt a 
nem újratermelhető, nem regenerálható erőforrások szűkülnek, de új geológiai feltárások, új 
kultúrák meghonosítása stb. e forrásokat bővítheti is. Másrészt a tudományos kutatás jelenleg 
még „haszontalan“ anyagokat is erőforrássá változtathatja.  

Mivel a gazdasági növekedéshez több erőforrás bővülésére lehet szükség, felmerül a kérdés: 
az általános természeti feltételek milyen szerepet játszhatnak a gazdasági növekedésben?  

Nyilván a növekedés szempontjából elengedhetetlen, hogy az erőforrások legalább 
potenciálisan rendelkezésre álljanak. Ám önmagában a természeti erőforrások bősége nem 
váltja ki automatikusan a gyors növekedést. Sőt! éppen ellenkezőleg, az igen elmaradott, 
kőkorszaki szinten élő úgynevezett „természeti népek“ - mint ismeretes - általában igen 
kedvező természeti körülmények között – és miatt – bizonyulnak képtelennek a gazdasági 
növekedésre.  

Egy társadalom sokat tehet azért, hogy az erőforrások többé vagy kevésbé bevonhatók 
legyenek a gazdálkodásba. azaz rendelkezésre álljanak. Egy új olajlelőhely felfedezése 
például változtathat egy ország erőforrás helyzetén. Ugyanakkor pusztán az új lelőhely 
felfedezése még nem jelent plusz erőforrást. Másrészt viszont, ha például egy ország 
törvényhozása úgy dönt, hogy az ország egyik régióját védett természeti területté nyilvánítja, 
akkor az adott terület gazdasági célú felhasználása kizárt vagy legalább is erősen 
megnehezül, és ez hátráltathatja a növekedést. Ugyanakkor a helyes környezetvédelmi po-
litika hosszabb távon a növekedést is szolgálhatja.  

A természeti feltételek tehát nem meghatározóak, hanem csupán másodlagos jelentőségűek a 
gazdasági növekedésben. Tekintsük például Japánt! Ennek a szigetországnak kétségtelenül 
igen zordak a természeti adottságai, ásványkincsekben, termőföldben nem gazdag, viszont ki 
van téve a földrengések állandó veszélyének. Mindez nem akadályozza Japánt abban, hogy 
időről időre elkápráztassa a világot kiemelkedő növekedési ütemével. Persze senki ne 
gondolja, hogy ha ma, valamilyen csoda folytán, jelentősen javulnának Japán természeti 
adottságai, az azonnal visszavetné gazdasága növekedését. 
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7.2.1.2. A gazdasági növekedés és a népesség alakulása – a növekedés színvonala 

A munka és a vállalkozás alapvető erőforrás valamennyi jószág előállításához. Ha egy 
országban több munkaerő áll rendelkezésre, általában nagyobb lesz az output is - feltéve, 
hogy az átlagos munkaidő nem változik.  

A munkaerő nem szűkebben a gazdaság, hanem az egész társadalom produktuma. Mindazon 
erőforrások, amelyeket egy nemzet a képzési-oktatási rendszerére felhasznál, azaz az emberi 
erőforrásokat célzó beruházások, kormányzati kiadások, éppúgy a nemzet termelési 
kapacitását növelik, mint az új üzemek és berendezések, vagyis mint a magánszektor 
beruházásai. Elsőrendű és nemcsak gazdasági jelentőségű, hogy a munkaerőt a társadalom - 
benne a gazdaság-milyen mértékben használja ki.  

Ugyanakkor a munka tömegének forrása, a népesség (N) nem tekinthető önmagában a 
növekedés meghatározó tényezőjének. Sem a túlnépesedés (Banglades, Japán), sem a 
népesség csökkenése (Magyarország, Német Szövetségi Köztársaság) nem ad magyarázatot a 
gazdasági növekedés milyenségére az érintett országokban. Nem mindegy ugyanis, hogy a 
népesség milyen módon alakul át emberi erőforrássá, humán tőkévé a szó közgazdasági értel-
mében. 

Ha a gazdasági növekedést csupán a fejlődés mennyiségi oldalaként fogjuk fel, akkor nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy ennek a mennyiségi növekedésnek a szükségletek bővülő 
kielégítésében kell megjelenni.  

Kit érdekel, hogy idén 20 %-kal több kenyeret sütöttek az ország pékségei, ha én egészen 
pontosan tudom, hogy az idén én 15 %-kal kevesebb kenyeret ettem, mint tavaly. Talán 
hazudik a statisztika? Persze ez sem kizárt, de nem, ezúttal a statisztika igazat mondott, 
valóban idén 2 millió 600 ezer tonna kenyeret sütöttek szemben a tavalyi 2 millió 167 ezer 
tonnával. Viszont tavaly én (és szinte minden ismerősöm) tényleg kb. 15 %-kal több kenyeret 
ettünk. Hogyan lehetséges ez? 

Hiába nő a kibocsátás (jövedelem), ha ennél nagyobb ütemben nő a népesség. E probléma 
vizsgálatához vezessük be az egy főre jutó kibocsátás (jövedelem) fogalmát: 

YJ
n

=  

ahol n a népesség létszáma. 

E mutató nem csak nevében, de tartalmában is kettős (duális) jellegű: 

Amennyiben az Y-t, mint (reál)jövedelmet kezeljük, akkor a J lényegében azt mutatja meg, 
hogy egy ember átlagosan milyen mértékben tudja kielégíteni szükségleteit, vagyis a mutató 
az életminőség mennyiségi oldalának egyénekre lebontott mutatójának tekinthető. Bizonyos 
fenntartásokkal ebben a megközelítésben a J mutató az életszínvonal mérőszámaként fogható 
fel; 

Ha viszont az Y-t, mint a kibocsátás mérőszámát tekintjük, akkor J azt mutatja meg, hogy egy 
ember átlagosan mennyivel járult hozzá az össztermék létrehozásához, vagyis – megint csak 
némi fenntartással – a termelékenység mutatójaként szerepel.  

E kettős értelmezés azt a nagyon fontos közgazdaságtani alapigazságot emeli ki plasztikusan, 
mi szerint az életszínvonal emelésének legfontosabb eszköze a munka termelékenységének 
fokozása. 

Ezt a dualitást már érintettük a Phillips-görbe Samuelson és Solow által történt módosításának 
leírásakor. 

Az egy főre jutó kibocsátás növekedésének ütemét a növekedés színvonalának nevezzük. 
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Tegyük fel hogy a kibocsátás mellett ismerjük a népesség alakulásának idősor-függvényét is. 
Ekkor semmi akadálya annak, hogy kiszámítsuk a növekedés színvonalát: 

'

2t
J Y

Y Y n Y n
nJ Y n Y n Yn
Y YJ Y n Y
n n

  ⋅ − ⋅
  ⋅ − ⋅ α = = = = = − = α − α

⋅ n
n
n

 

Tehát – mint az várható volt – a növekedés színvonala a növekedés ütemének és a 
népesség növekedési ütemének különbségével egyenlő. Változatlan népesség mellett 

αJ = αY. 

Másfelől, viszont, ha a népesség ugyanolyan arányban nő, mint a termelés, akkor a 
növekedés színvonala éppen 0 lesz. Pozitív növekedési színvonal esetén a termelés 
gyorsabban nő mint a népesség, negatív növekedési színvonal esetén viszont a népesség nő 
gyorsabban, mint a termelés. 

A gazdaság és a népesség növekedésének kapcsolatával a különböző népesedési elméletek 
foglalkoznak. 

Az egyik legismertebb és leghírhedtebb népesedési elmélet Malthus „túlnépesedési” elmélete, 
amely szerint a népesség nagyságrenddel gyorsabban nő, mint a termelés (Malthus képszerű 
példájában a termelés lineárisan, a népesség hatványozottan nő). Malthus elméletét barátja, 
Ricardo óta számosan bírálták (főleg humanista megfontolásokból – ugyanis Malthus a 
probléma megoldását a járványokra és a háborúkra bízta), de napjainkban egyre gyakrabban 
merül fel a Föld túlnépesedésének víziója és ma már Malthus tanítását – mutatis mutandis – 
egyre többen tekintik egy új közgazdaságtan kiinduló pontjának. 

Marx a túltermelési válságok kapcsán egészen más népesedési elméletet fogalmazott meg. 
Szerinte – a XI4. század viszonyaiból kiindulva – a gépi nagyiparban a munkások 
megtermelik azokat a gépeket, amelyek egyfelől feleslegessé teszik őket, mint munkaerőt, 
másfelől hallatlanul megnövelik a termelékenységet, ezért az egyre nagyobb tömegű áru iránt 
egyre csökken a fizetőképes kereslet, s így relatív túlnépesedés jön létre, miközben áruk 
hatalmas készletei hevernek eladhatatlanul. Bár ez az állapot alapvetően az ipari forradalom 
korát jellemzi és attól a műszaki-tudományos forradalom jelentősen eltér, mégis ez az elmélet 
is vissza-vissza tükröződik a mai állapotokon is – lásd például az európai mezőgazdaság 
helyzetét. 

További népesedési elméletekkel a később tanulmányozandó növekedési és ciklus-modellek 
kapcsán fogunk megismerkedni. 

Az a tény, hogy régiónként és koronként egymásnak szinte homlokegyenest ellentmondó 
népesedési elméletek lehetnek többé-kevésbé adekvátak az adott valósághoz, azt mutatja, 
hogy a népesség alakulása sem meghatározó tényezője a növekedésnek. 

7.2.1.3. A tőkeberuházások szerepe – az akcelerátor hatás 

Az eddigiekből tudjuk, hogy a beruházások kettős funkciót töltenek be a gazdaságban:  

• maga a beruházás, mint árukat és szolgáltatásokat felhasználó tevékenység az 
összkereslet fontos eleme; 

• a beruházás eredménye a termelő kapacitások bővítése (ami nem feltétlenül jelenti a 
termelés bővítését, hiszen a tőkejavak kopása szűkíti a kapacitásokat és ilyenkor a 
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kapacitások beruházásokkal való bővítése voltaképpen csak pótlás). 

A két funkció ellátása között időeltérés, késleltetés, nemzetközileg elfogadott angol 
kifejezéssel „lag” figyelhető meg. Ennek a dinamikus vizsgálatokban különösen fontos 
szerepe van: a beruházás előbb növeli az összkeresletet és csak egy bizonyos idő elteltével 
bővíti a termelő kapacitásokat. 

A statikus egyensúlyi modellekben a beruházások neoklasszikus és keynesi megközelítése 
gyökeresen különbözik egymástól.  

A neoklasszikus modellben a beruházás az árupiac keresleti oldalát meghatározó elemként 
kizárólag kapacitásbővítő szerepet játszik. Nagyságát az árupiacon reálváltozóként megjelenő 
kamatláb határozza meg, a Marshall-kereszt szabályai szerint: a kínálatként megjelenő 
megtakarítás azért keletkezik, mert a megtakarítók arra számítanak: megtakarításaikat a 
beruházók olyan kapacitásbővítésre használják, amelynek megvalósulása a nekik járó kamat 
formájában az ő többletfogyasztásukat fogja kielégíteni; a beruházók pedig azért veszik 
igénybe a megtakarításokat, mert arra számítanak, hogy az általuk kifizetett kamat éppen 
megfelelő fizetőképes keresletet támaszt a beruházások által létrehozott többletkapacitások 
termékeire. E két szándék a megtakarítási függvény és a beruházási függvény alkotta 
Marshall-kereszt egyensúlyi pontjában egyszerre teljesül. Látható, hogy itt egy teljesen zárt 
logikájú rendszerrel van dolgunk, aminek semmi köze a növekedéshez. Így ezzel többet nem 
is foglalkozunk. 

A keynesi modell teljesen figyelmen kívül hagyja a beruházások kapacitásbővítő szerepét, és 
csak a keresleti szerepére összpontosít, ami bizonyos fokig érthető, hiszen Keynes a 
kapacitás-feleslegekkel, túltermeléssel küszködő gazdaságot vizsgálta. Ugyanakkor a keynesi 
elmélet egyik legfontosabb eleme, a multiplikátor hatás nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a 
multiplikált jövedelemtöbbletet (∆Y) mire fogják elkölteni. Ugyanis ha addig a kereslet és a 
kínálat egyensúlyban volt (ami alapfeltevés), akkor a ∆Y többlet jövedelemmel szemben nem 
áll áru, azt elő kell állítani. 

A problémát nem teszi nem létezővé a Keynes által feltételezett kapacitás-kihasználatlanság. 
Ugyanis a meglévő felesleges kapacitások vagy elegendőek a többletjövedelem 
árufedezetének előállítására vagy nem. Tehát a kapacitásfeleslegek csak az alább tárgyalandó 
indukált beruházások mértékét befolyásolják, de nem teszik azokat eleve feleslegessé. 

A többletjövedelem árufedezetét biztosítandó bővíteni kell a kapacitásokat, ami csak 
beruházással oldható meg. Tehát a ∆Y többletjövedelem beruházási tevékenységet vált ki, 
idegen szóval indukál. Ennek az indukált beruházásnak a nagysága a többletjövedelemtől 
függ: 

Iind=I(∆Y). 

Ha az egyszerűség kedvéért eltekintünk a késleltetésektől, akkor az indukált beruházás 
nagysága a következőképpen adódik. 

A kibocsátás növeléséhez bővíteni kell a tőkeállományt. A tőke egységnyi bővülése által 
elérhető kibocsátás-növekmény a tőke határhatékonysága, ennek reciproka (az egységnyi 
kibocsátás eléréséhez szükséges tőkebővülés) a termelésnövekedés tőkeigényessége – amit 
I.C.O.R. (Incremental Capital-Output Ratio) mutatónak is neveznek. Nyilván ez egy változó 
nagyság (a tőkeállomány, vagy a kibocsátás függvényében), de a statisztikai tapasztalat 
szerint meglehetősen stabil, ezért modellünkben konstans nagyságként fogjuk kezelni és – R. 
Harrod nyomán – Cr-rel jelöljük. 

Ha tehát ismerjük a Cr tőkeigényességi mutatót, akkor a ∆Y kibocsátástöbblethez 
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rK C Y∆ = ⋅∆  

tőkebővülésre van szükség. Ennek egyenlőnek kell lennie az indukált beruházással, hiszen az 
indukált beruházás célja a szükséges kapacitásbővítés, tehát 

( )ind rI I Y C= ∆ = ⋅∆Y . 

Ez az összefüggés az úgynevezett akcelerátor-hatás alapösszefüggése.  
Maga az „akcelerátor” szó „gyorsítót” jelent – a gépkocsikban a gázpedált nevezik 
akcelerátornak. Erre az analógiára még visszatérünk a ciklusok magyarázatánál.  

Az akcelerátor-hatás – ellentétben a multiplikátorral – egy dinamikus jelenség. Lényege az 
indukált beruházás és a multiplikátor egymásra hatása. Valamely jövedelemnövekmény (ami 
származhat például egy autonóm többletberuházás multiplikálásából is) indukál egy 
beruházást. Ez újabb jövedelemnövekményt multiplikál, amely beruházást indukál. A Cr itt 
bizonyos fokig az akcelerátor hatás erejének a mértéke. 

Nézünk meg egy egyszerű számpéldát az indukált beruházás és a kibocsátás alakulására. 

Legyen Cr=3. Az alábbi táblázat és diagramm egy lehetséges (ciklikus) pályát mutatnak be: 

t 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Y 100 105 115 130 140 145 140 130 115 105 100 

K 100 115 145 190 220 235 220 190 145 115 100 

I 0 15 30 45 30 15 -15 -30 -45 -30 -15 
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A diagrammból jól érzékelhető a folytonos modell is: 

( )ind rI t C Y= ⋅  

vagyis az indukált beruházás időbeni függvénye az őt indukáló jövedelem alakulása 
időszerinti deriváltjának Cr-szerese. 

Akár ebből az összefüggésből, akár a diagrammból is látható, hogy csökkenő ütemű 
jövedelem növekedés az indukált beruházások csökkenéséhez vezet és csökkenő jövedelem 
negatív indukált beruházást jelent. Negatív beruházás alatt elmaradó pótló beruházásokat 
értünk – mivel itt az indukált beruházás értelemszerűen bővítő beruházást jelent. Így az 
akcelerátor-hatás csak az amúgy is gyorsuló ütemű növekedést gyorsítja, a csökkenő 
üteműt lassítja, és az akcelerátor akár negatív is lehet. 
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Mindez, azonban nem megfordítható. Egy beruházásról önmagában nem tudható, hogy az 
autonóm-e, vagy indukált, ezért a beruházások növekedéséből nem következik automatikusan 
a gazdasági növekedés. Példaként felhozhatóak a „létező szocializmus” hatalmas 
beruházásai, amelyek bizonyos időszakokban imponáló növekedési ütemet „eredményeztek”, 
ám végső soron e hatalmas, ámde korszerűtlen, nem egyszer befejezetlen beruházások sokban 
járultak hozzá a „létező szocializmus” gazdasági összeomlásához. 

Összességében tehát a tőkeberuházások ugyanúgy nem meghatározó tényezői a 
növekedésnek, mint a természeti adottságok, vagy a népesség alakulása. 

7.2.2. Extenzív és intenzív növekedés 

A növekedés fogalmát megközelíthetjük a termelési függvény felöl is. A teljes 
makroökönómiai termelési függvény általános alakja: 

Y=Y(A,N,K, …) 

• Feltesszük, hogy ez a függvény lineárisan homogén, vagyis 

αY=Y(αA,αN,αK, …) 

bármely pozitív α számra. 

• Korábbi gondolatmenetünkre hivatkozva azt is feltesszük, hogy e függvény összes 
változója szerint csökkenő hozadékú, azaz 

Y Y Y0,  0,  0, ...
A N K

∂ ∂ ∂
> > >

∂ ∂ ∂
  

viszont 
2 2 2

2 2 2

Y Y Y0,  0,  0, ...
A N K

∂ ∂ ∂
< < <

∂ ∂ ∂
  

E két, a valóságtól nem nagyon elrugaszkodott, feltételezés alapján érvényesülni fog egyfajta 
dominancia elve, nevezetesen, ha bármely tényezőből (esetleg valamennyiből) növekvő 
mennyiséget használnak el, miközben a többiből nem használnak el kevesebbet, akkor a 
jövedelem is nőni fog. Az ilyen növekedést, amelynek alapja a növekvő tényező-
felhasználás, extenzív növekedésnek nevezzük.  

Az extenzív növekedésnél maga a termelési függvény, a termelés technológiája változatlan 
marad. 

Ha azonban megváltozik a termelési függvény (a termelés technológiája), akkor lehetséges 
olyan növekedés is, amelynél a tényező-felhasználás nem nő, sőt csökken. 

A helyzet megértése végett folyamodjunk a termelési függvény izokvantos ábrázolásához. Az 
ábrázolhatóság végett az A tényezőtől tekintsünk el. A t-ik, illetve t+1-ik évben az Y0 
nagyságú kibocsátásnak a következő izokvantok felelnek meg: 
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7.6.ábra Ugyanaz a kibocsátás két egymást követő évben 

Ebből a két ábrából pontos következtetéseket levonni elég nehéz. Jelentősen könnyebb 
dolgunk lesz, ha két ábrát egymásra helyezzük: 

K

N

Y =Yt 0

Y   =Yt+1 0

A

B

C

 

7.7.ábra Nem csak extenzív növekedés lehetséges 

Így már látható, hogy csak az A pontból indulhat ki biztosan extenzív növekedés (a többi 
kibocsátási szintekhez tartozó izokvant-pároknak is van egy-egy A típusú metszéspontja, 
ezek a folytonosság feltételezése miatt egy folytonos görbén helyezkednek el, amely a 
kibocsátás növekedésével az origótól távolodva húzódik – ezen a görbén haladva tiszta 
extenzív növekedéssel lesz dolgunk). Azonban a B pontban a t+1-ik évben ugyanazon 
tőkemennyiség (munkamennyiség) mellett kevesebb munkával (tőkével) termelték meg az Y0 
kibocsátást, tehát itt a tényezők változatlansága mellett t+1 évben több lett volna a kibocsátás, 
mint a t évben volt. Igaz viszont, hogy a C pontban éppen ellenkezőleg, ugyanazon 
tőkemennyiség (munkamennyiség) mellett több munka (tőke) kell a t+1-ik évben Y0 
kibocsátás megtermeléséhez, tehát változatlan tényező-felhasználás a termelés csökkenését 
vonná maga után. 

Nincs kizárva azonban a következő helyzet kialakulása sem: 



150 Elméleti közgazdaságtani előadások II. Makroökonómia 

K

N

Y =Yt 0

Y   =Yt+1 0

 

7.8.ábra Minden pontban csökkenő tényezőfelhasználás 

Ezen az ábrán akármelyik metszetet nézzük is, mindenütt az előző ábra B pontjához hasonló 
szituációval találkozunk: ugyanazt a kibocsátást egy év elteltével már kevesebb tényező-
felhasználással termelik meg.  

Másképpen ez azt jelenti, hogy a termelés akkor is nő, ha nem nő a tényező felhasználás. Ezt 
nevezik intenzív növekedésnek. Valójában általában az extenzív és az intenzív növekedés 
keverve jelenik meg, ezért sokszor már akkor is intenzív növekedésről beszélnek, ha a 
termelés gyorsabban nő, mint a tényező-felhasználás. A félreértések elkerülése végett a fent 
definiált intenzív növekedést nevezzük tiszta intenzív növekedésnek. 

Mint láttuk, a tiszta intenzív növekedés visszavezethető a termelési függvény megváltozására. 
De mitől változik meg a termelési függvény? 

Mivel a termelési függvény nem más, mint a termelés technológiájának közgazdaságtani 
leképezése, azért a termelési függvény megváltozása nem más, mint a technológia 
megváltozása. 

Láttuk tehát, hogy ennek a változásnak fontos, sőt, meghatározó szerepe van a növekedés 
alakulásában. Az ábrából láthattuk, hogy a technológia nem minden változása okoz gazdasági 
növekedést. Természetesen a növekedést csak az a technológiai változás segíti elő 
egyértelműen, amely tiszta intenzív növekedést jelent. Így a tiszta intenzív növekedést 
okozó technológiai változást önálló növekedési tényezőként fogjuk kezelni, és röviden 
műszaki haladásnak nevezzük. 

7.2.3. A növekedés meghatározó tényezője – a műszaki haladás 

A fentiek kissé elvont gondolatmenete után – annak ismeretében – új megvilágításba kerülhet 
a tény, hogy a növekedés tényezői csak a műszaki haladás révén válhatnak pozitív 
tényezőkké, önmagukban nem meghatározóak. 

A természeti feltételek kínálta szűkös erőforrások hatékonyabb bevonása a termelésbe nem 
lehetséges a meglévő technológiai feltételek mellett. Hiába „javítják meg” a termőföldek 
agrotechnikai tulajdonságait, a rossz közgazdasági minőségű föld ettől nem javul meg, hiszen 
a jobb terméseredményeket csak a „javítás” meg nem térülő többletköltségeivel érhetik el. 
Valódi javulást csak új, korszerűbb kultúrák bevezetése, új, korszerűbb agrotecnológiák 
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alkalmazása, tehát a műszaki haladás hozhat.  

A növekvő népesség csak túlnépesedéshez vezethet, ha az új nemzedékek nem kapnak új, 
korszerűbb ismereteket, ha nem alkalmazhatnak új, korszerűbb technikát, ha nem javul 
radikálisan a társadalom szakmastruktúrája – vagyis műszaki haladás nélkül. 

Ha a beruházások csak az elavult, korszerűtlen technikát gyarapítják, akkor a beruházások 
nem térülnek meg és a gazdasági növekedés akadályaivá válnak. Itt is csak a műszaki haladás 
segít. 

7.2.3.1. A társadalom és a műszaki haladás kapcsolata – autonóm és indukált műszaki 
haladás 

A technológia fejlődése a termelés belső sajátossága. A termelési folyamatok során a 
termelésben résztvevők folyamatosan tapasztalatokkal lesznek gazdagabbak. E tapasztalatok 
a termelésben spontán módon új technológiai megoldások kiinduló pontjaivá válnak. Az ilyen 
spontán műszaki haladást nevezzük autonóm műszaki haladásnak. Ez a folyamat 
meglehetősen lassú és esetleges. 

Mint már többször említettük, a termelés nem csak javak, de új emberi szükségletek 
termelését is jelenti. Az új szükségletek a régi technológiákkal nehezen vagy sehogyan sem 
elégíthetőek ki. A társadalom ezért „megrendelést ad fel” a termelésnek új tecnológiák 
kidolgozására. Ezt a megrendelést olykor szó szerint kell érteni – különösen a haditechnika 
területén a hadvezetés, illetve az állam más központi szervezetei nem csak megrendelik az új 
technológiát, de megszervezik azokat az intézményeket, kutató intézeteket, egyetemi 
laboratóriumokat stb. ahol az új technológiát ki lehet kísérletezni. Az ilyen társadalmi 
megrendelésre bekövetkező műszaki haladást nevezzük indukált műszaki haladásnak. 

Az autonóm és az indukált műszaki haladás formái keverednek és kölcsönösen feltételezik 
egymást. A hosszabb ideig tartó spontán műszaki haladás olyan új lehetőségeket teremt, 
amelyek új szükségletek megjelenésében nyilvánulnak meg, és így egy indukált műszaki 
haladás kiinduló pontjává válnak. Az indukált műszaki haladás megvalósítása érdekében 
kifejtett intenzív kutatómunka melléktermékeként olyan mennyiségű szerteágazó tapasztalat 
halmozódik fel, amely spontán, autonóm műszaki haladásban ölt előbb-utóbb testet. 

A XVIII.-XIX. század látszólag minden gyakorlati értelmet nélkülöző fizikai kutatásai, 
valamint az ipari forradalom termelési tapasztalatai a XIX. század végére, a XX. század elejére 
rengeteg ismeretet halmoztak fel az elektromosság természetéről. Ezek az ismeretek egymás 
után szülték az újabb és újabb korszakalkotó találmányt, az elektromágnest, a villanykörtét, a 
villanymotorokat és áramfejlesztő generátorokat.  
Jedlik Ányos, a magyar szerzetes-tanár a földmágnesesség jelenségének bemutatására elmés 
szerkezetet dolgozott ki a mágneses indukció alapján. Ebben a kis szerkezetben a 
földmágnesesség által alig érzékelhetően felmágnesezett lágyvasat tekercs előtt forgatta, a 
tekercsben gyenge áramot indukálva. Ezt az áramot visszavezette a lágyvas köré tekercselt 
drótba, ami most már a földmágnesességnél erősebb elektromágnesességet generált a 
lágyvasba, amely így erősebb áramot gerjesztett az álló tekercsben és így tovább. Ez a kis 
iskolai szertári alkalmatosság az autonóm műszaki haladás egy apró eredményének tűnt. 
Ugyanakkor Németországban egyre hatalmasabb áramfejlesztő generátorokat épített Siemens 
báró, és minél nagyobb generátorokat épített, annál nagyobb problémát okozott neki, hogy 
hogyan gyártson egyre hatalmasabb permanens mágneseket, vagy olyan vegyi áramforrásokat 
(elemeket és akkumulátorokat) amelyekkel tartósan képes elektromágneseket üzemben tartani, 
mert e nélkül nem tudta növelni generátorai teljesítményét. A megoldhatatlannak tűnő 
probléma már-már a villamosipar fejlődésének gátjává vált, amikor a báró véletlenül 
megismerkedet a budapesti tanár okos kis szerkezetével, és azt is megtudta, hogy a paptanár 
nem volt elég élelmes, és nem szabadalmaztatta találmányát. Siemens, aki szakmája kiváló 
tudósa és egyben gátlástalan üzletember volt, a budapesti iskolai szemléltető eszközből ipari 
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gyártásra és ipari alkalmazásra alkalmas készüléket szerkesztett, és azt dinamó néven 
szabadalmaztatta. Az áramfejlesztő generátorokkal egy tengelyre szerelt dinamók a 
leghatalmasabb teljesítményű generátorok felmágnesezését is lehetővé tették és ezzel megnyílt 
a lehetősége a modern nagyteljesítményű elektromos hálózatok kiépítésének. Ez igazi indukált 
műszaki haladás volt. 
Másik példa. Hertz professzor az elektromágnesekkel végzett kísérletek során, mintegy 
véletlenül, felfedezte az elektromágneses hullámokat. Eredménye a maga korában a szűk 
szakmai közönséget leszámítva aligha érdekelt valakit is. Hertz eredményeinek ismeretében 
Popov szentpétervári egyetemi tanár felfedezte, hogy a villámok a hangjuknál sokkal 
messzebbre küldenek elektromágneses hullámokat. Kiötlötte azt is, hogy hogyan lehet ezeket 
az elektromágneses „dörejeket” észlelni és viharjelző készüléket szerkesztett (készüléke nem 
terjedt el). Szintén Hertz (és talán Popov) eredményeire támaszkodva egy olasz mérnök, 
Marconi drót nélküli szikra-távírót szerkesztett. Eddig a történet belefér az autonóm műszaki 
haladás fogalmába. Ám Marconi távírójával nem csak erkölcsi, de jelentős anyagi sikert is ért 
el, és speciális intézetet hozott létre a drót nélküli távközlés fejlesztésére. Mások is érdeklődni 
kezdtek a jó üzletnek ígérkező téma iránt és meglepően hamar megszületett a műsorszóró 
rádió, immár az indukált műszaki haladás gyümölcseként. A történet azonban folytatódott. A 
rádió immár spontán módon korszerűsödött (elektroncsövek, stb.), megjelentek az első 
televíziós kísérletek is. Újabb robbanásszerű fejlődésre azonban nem gondolt senki. Közben 
kitört a II. világháború, és 1940-ben az angol hírszerzés megtudta: a németek egy soha nem 
látott méretű légi invázióval akarják Angliát térdre kényszeríteni. A brit vezérkar utasítására 
több száz kutató kezdett lázas kutatásba az invázió meghiúsításának eszköze után. Ilyen 
módon a legtipikusabb indukált műszaki haladás eredményeként megszületett a rádiólokátor, 
népszerű nevén, a radar. A háború után, a hidegháború éveiben a radar tökéletesítése tovább 
folyt. A cél a minél kisebb méretű, minél nagyobb teljesítményű és minél pontosabb eszközök 
létrehozása volt. Ezek a kutatások mérföldkövekkel vitték előre az általános mikrohullámú 
technika fejlődését, aminek késői csúcsteljesítményei a műholdas távközlés, illetve, a 
manapság megdöbbentő sebességgel terjedő mobiltelefonok. Ám közben még volt egy érdekes 
spontán eredmény is. Miközben a kutatók és mérnökök az egyre jobban fókuszált, egyre 
nagyobb teljesítményű mikrohullámú sugárzókon (a radar lelkén) munkálkodtak – egyszer 
csak szó szerint a szájukba repült a sült galamb! Pontosabban, a radarállomások körül egyre 
gyakrabban találtak döglött madarakat, amelyeknek a tollaik szinte teljesen épek voltak, 
viszont furcsa módon mintha belül megfőttek volna. A kutatók hamarosan rájöttek, hogy ezek 
a szerencsétlen szárnyasok túl közel repültek a radar mikrohullámú sugárzójához és az erős, 
fókuszált mikrohullámok, miközben érintetlenül hagyták a száraz tollakat, a madarak belső 
testnedveiben nagy teljesítményű kóbor áramokat gerjesztettek, amelyek belülről megfőzték a 
madarakat. Néhány kísérlet, műszaki tökéletesítés – és a hadiipar legbékésebb melléktermékei 
egyikeként elkészültek az első mikrohullámú sütők (ami, mint látjuk, helytelen elnevezés, mert 
nem sütnek, hanem főznek). És így lehetett a világ a tanúja egy rendkívül koncentrált indukált 
műszaki haladásból kibontakozó spontán autonóm műszaki haladásnak. 

7.2.3.2. A műszaki haladás megvalósulásának kétféle útja 

A műszaki haladás fogalma igazán nem tartozik a közgazdaságtan azon zsargonjába, ami az 
egyszerű halandók számára érthetetlen varázsigék halmaza. Ellenkezőleg, a technika 
fejlődéséről, a műszaki haladásról elég jól körülhatárolt elképzeléseik vannak az embereknek. 
Ezek az elképzelések azonban általában csodálatos, elképesztő és sokszor rémisztő új 
találmányokhoz, gépezetekhez, eljárásokhoz kapcsolódnak, jócskán leszűkítve a műszaki 
haladás fogalmát. Egyrészt, az új műszaki alkotások igen gyakran nem jelentenek azonnal 
gazdaságilag mérhető műszaki haladást. 

Amikor G. Stephenson találmánya megjelent a mindennapi életben, és Angliában megépültek 
az első vasúti vonalak, törvény született, amely a vasúti társaságokat arra kötelezte, hogy 
minden mozdony vontatta szerelvény előtt lovas hírnök vágtasson, amely figyelmezteti a 
népeket a közelgő veszedelemre. A legérdekesebb az, hogy a törvényt hosszú ideig be is 
tartották. 
Az ötvenes években több szabadalom is született grafitból mesterséges gyémánt előállítására. 
A dolog apró szépséghibája volt, hogy a mesterséges gyémánt a valódi többszörösébe került. 
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Másrészt, a bevált, gazdasági előnyt hozó új gépek, technológiai eljárások is csak az egyik 
oldalát jelentik a műszaki haladásnak. Ezt az oldalt szokták megtestesült műszaki 
haladásnak nevezni. Ugyanakkor legalább ilyen fontos a már meglévő gépek, eljárások 
használatának racionalizálása, hatékonyságuk fokozása. Ez, a közvélemény számára kevésbé 
ismert oldala a műszaki haladásnak, a meg nem testesült műszaki haladás. 

7.2.3.2.1. A korszerűsödési ráta Jánossy-féle elmélete 

Magyar közgazdászok (Jánossy Ferenc, Erdős Tibor és mások) kidolgozták a megtestesült és 
a meg nem testesült műszaki haladás matematikailag megragadható elméletét. Az 
alábbiakban ennek az elméletnek a főbb elemeit ismertetjük. 

Az elméletet néhány posztulátumra fogjuk felépíteni.  

T.1. A termelékenység növekedése alapvetően kétféle típusú tevékenységgel hozható 
összefüggésbe: a meglévő technikai felszereltség és a meglévő technológiák jobb, 
hatékonyabb kihasználására irányuló szervezési és a jobb, hatékonyabb műszaki 
feltételek (új technika, új technológiák) megteremtésére irányuló műszaki fej-
lesztési tevékenységekkel.  

Könnyű beazonosítani, hogy ezek a szervezési és fejlesztési tevékenységek a meg nem 
testesült illetve a megtestesült műszaki haladás létrehozói. Az általunk szervezési 
tevékenységnek nevezett tevékenységcsoport természetesen a szervezés mellett a 
tapasztalatszerzést, az oktatást és több más hasonló tevékenységfajtát is magában foglal. 
Ugyanilyen gazdag a fejlesztési tevékenységek halmaza is. Ebben a fejlesztés mellett a 
kutatás és más hasonló tevékenységek is helyet kapnak.  

A továbbiakban berendezés alatt egy műszaki termelő egységet fogunk érteni, amely 
lehet egy munkahely technikai felszereltsége (egy gép), de egy műhely, egy üzem, egy 
ágazat, vagy akár az egész nemzetgazdaság műszaki felszereltsége is.  

Ebből is kitűnik, hogy a fejtegetéseink valahol a mikro- és a makroökonómia határán 
mozognak. Elemzéseink többnyire mikroökonómiaiak, de végkövetkeztetéseink már 
makroökonómiaiak lesznek.  

Egy berendezéssel folyó termelő tevékenységet vizsgálva a berendezés teljesítményének két 
eltérő mutatóját különböztethetjük meg: 

• Azt az eredményt, amit a berendezés segítségével valóban elérnek, azaz a berendezés 
tényleges teljesítményét. Ezt R betűvel fogjuk jelölni.  

• Azt a legnagyobb eredményt, amit a berendezéssel ideálisan szervezett körülmények 
között egyáltalán el lehet érni. Ezt a berendezés műszaki potenciáljának nevezzük 
és P betűvel fogjuk jelölni.  

A T.1. posztulátum alapján az adott műszaki potenciálú berendezés tényleges teljesítményét 
(R) szervező tevékenységgel növelhetjük, illetve magát a műszaki potenciált (P) fejlesztéssel 
fokozhatjuk. Mindkét tevékenység része a műszaki haladás folyamatának.  

Maga a műszaki potenciál igen sajátságos mutató. Létezésében aligha lehet kételkedni, hiszen 
nyilván egy adott műszaki állapotú berendezéssel nem érhetünk el bármekkora eredményt. A 
matematika nyelvén szólva a berendezés teljesítménye felülről korlátos.  

Mivel a teljesítmény valamilyen számszerű nagyság (vagyis a különböző teljesítmények 
mindig összehasonlíthatóak), így matematikailag az is igaz, hogy létezik a berendezés 
teljesítményének legkisebb felső korlátja is - éppen ez a műszaki potenciál. Csakhogy 
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nincs módszer, amivel ezt a műszaki potenciált ténylegesen meg tudnánk határozni. Ennek 
két oka is van.  

Egyrészt, az ideálisan szervezett körülmények ténylegesen nem teremthetőek meg, csupán 
megközelíthetőek - éppen emiatt ideálisak. Másrészt, egy berendezés valóságos 
teljesítményhatárát (tetszőlegesen szervezett feltételek mellett) csak a berendezés 
működésképtelenné válása árán tudjuk elérni. Ha akár rendbe hozzuk, akár új példánnyal 
helyettesítjük a tönkrement berendezést, semmi garancia arra, hogy a megismételt kísérlet 
ugyanazt az eredményt adja. A maximális teljesítmény véletlen faktoroktól is függ 

A műszaki haladásnak a gazdasági növekedésre gyakorolt hatását vizsgálva számunkra 
tulajdonképpen nem a fent megismert mutatók abszolút nagysága az érdekes, hanem az 
időbeni változásuk.  

A vizsgálat során a berendezés fizikai kopásától el fogunk tekinteni, ami nem okoz nagy 
problémát, mert feltételezhetjük, hogy - amennyiben megéri - az amortizációból az eredeti 
állapotot mindig helyreállítják.  

Mint fentebb említettük az adott műszaki potenciálú berendezés tényleges teljesítményét (R) 
szervező tevékenységgel növelhetik, illetve magát a műszaki potenciált (P) fejlesztéssel 
fokozhatják. Mindkét tevékenység része műszaki haladás folyamatának, és mind a két 
tevékenységnek költségei vannak. Feltételezzük, hogy e költségeket az elért 
többletteljesítményből fedezik, azaz az önfinanszírozó műszaki haladás a vizsgálódásunk 
tárgya.  

Valamely t1 időponttól t2 időpontig terjedő időszakban a P(t1)=P1 műszaki potenciál P(t2)=P2-
re változik. A változás üteme: 

α = 2

1

P
P

 

Ezt az arányt nevezzük a korszerűsödés rátájának.  

Összhangban az egy főre jutó output duális értelmezéséről mondottakkal az 

η = 2

1

R
R

 

hányados (ahol Ri=R(ti)) a növekedés rátájaként értelmezhető. Ez a hányados, szemben az 
előzővel, empirikusan mérhető, számítható. Számunkra azonban éppen az előző, empirikusan 
nem feldolgozható mutató, a korszerűsödés rátája az érdekes. 

A növekedés rátája és üteme között az összefüggés: 

2 1 2

1 1

R R R 1
R R
−

= −  

azaz 
növekedési ütem=növekedési ráta-1 

vagy 
növekedési ütem+1=növekedési ráta 

 

Néhány további - a valóságtól nem idegen - posztulátum fényében megmutatható, hogy 
hosszabb távon α és η között elég stabil az összefüggés.  

T.2. Minél jobban kihasználunk egy adott műszaki potenciálú berendezést, annál 
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költségesebb lesz minden további, a műszaki potenciál kihasználását fokozó, 
szervező tevékenység. Ugyanakkor a műszaki potenciált fokozó fejlesztő 
tevékenység költsége csökken.  

A posztulátum állításának valóságtartalma az, hogy feltehető, a kihasználtság fokozásával az 
egyszerű, olcsó módszerek kimerülnek, s csak egyre bonyolultabb és egyre drágább 
módszerekkel lehet egyre kisebb hatást elérni (ez tulajdonképpen a csökkenő hozadék 
elvének alkalmazása). Viszont a felhalmozott termelési tapasztalatok szinte kínálják az új 
fejlesztési megoldásokat.  

T.3. Minél erőteljesebb műszaki fejlesztést alkalmaznak egy adott szervezési szinten, 
annál költségesebb lesz minden további, a műszaki potenciált fokozó, fejlesztő 
tevékenység. Ugyanakkor az elért potenciált kihasználó szervezési tevékenységek 
költsége csökken.  

Ennek a posztulátumnak is valóságalapot ad, hogy feltehető, a termelési tapasztalatok 
hiányában a fejlesztés egyre több költséges és tévesnek bizonyuló, sikertelen kísérletet fog 
tartalmazni. Viszont az új lehetőségeket viszonylag kis ráfordítással ki lehet használni.  

A posztulátumok igazságtartalmának megértéséhez térjünk vissza ahhoz a gondolatmenethez, 
amellyel a gazdasági növekedés dinamikáját vezettük le, előadásunk elején. Itt nem holmi 
hasonlósággal állunk szemben, hanem ténylegesen ugyanarról van szó – más megvilágításban, 
ugyanis a gazdasági növekedés meghatározó lényege, amint azt megmutattuk, maga a műszaki 
haladás. 

A két posztulátum közös következménye, hogy amikor választanak a szervezési és 
fejlesztési tevékenységek között, akkor mindig az a tevékenység drágul meg, amelyiket 
éppen választották.  

t t t t0 1 2 3

P

R

P

R

 

7.9.ábra Korszerűsödés és növekedés egymásra hatása 

Ebből pedig az következik, hogy önfinanszírozó műszaki haladás esetén hosszabb távon a 
termelékenység növekedési üteme nem szakadhat el a korszerűsödés rátájától. Valóban az 
elszakadás vagy lemaradást, vagy előre szaladást jelentene. Az első esetben ez azt jelentené, 
hogy a berendezés valóságos teljesítménye egyre jobban eltávolodna a fejlesztéstől, azaz a 
fejlesztés egyre drágább lenne (t0 - t1). Mivel a jövedelmet végső soron a tényleges tel-
jesítmény eredményezi, az elszakadt fejlesztés egy ponton megfinanszírozhatatlanná válik. 
Ekkor a fejlesztő tevékenységet kénytelenek visszafogni. A lassabban, de mégis növekvő 
szervezés többletjövedelméből felgyorsulhat a szervezés és előbb-utóbb előáll a második 
eset: a termelékenység növekedési üteme utoléri és egyre jobban meghaladja a 
korszerűsödési rátát (t1 - t2). Ezzel együtt a berendezés tényleges teljesítménye egyre jobban 
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megközelíti a határát, a műszaki potenciál szintjét, ami miatt egyre drágábbá válik a szervező 
tevékenység. Egy ponton (a csökkenő hozadék miatt) ezt a költségnövekedést már nem lesz 
képes fedezni a tényleges teljesítmény növekedése, és a szervező tevékenységet vissza kell 
fogni. Ezután a felszabaduló jövedelmet a közben olcsóbbá vált műszaki fejlesztés 
gyorsítására lehet fordítani, ami újra az első esethez vezet bennünket (t2 - t3).  

Tehát a korszerűsödési ráta és a termelékenység növekedési üteme hosszabb távon azonos 
tendeciát mutat. Ezt a tendenciát a korszerűsödési ráta határozza meg, de a tendencián belüli 
fejlődés a termelékenység növekedési ütemétől függ. A tendencia a gazdaság hosszú távú 
fejlődési vonala a gazdasági trend. A tényleges növekedés ettől a trendvonaltól eltérhet 
esetenként illetve rendszeres időközökben. Az utóbbi esetben beszélünk gazdasági ciklu-
sokról.  

A korszerűsödési ráta első közelítésben, mivel a műszaki potenciál fogalmából építettük fel, 
maga is műszaki jellegűnek tűnhet. Valójában azonban társadalmi tartalmú kategória, amely 
mindenek előtt az emberi tényező, a termelési kultúra, a szakmai felkészültség függvénye. Ez 
a tulajdonsága a marginális makroökonómia autonóm műszaki haladás fogalmával rokonít-
ható. Az állítás verifikálását Jánossy Ferenc részletekbe menően elvégezte.  

A korszerűsödési ráta meghatározta trend saját öntörvényének megfelelően alakul, ám nem 
megváltoztathatatlan fátum. A tendencia megváltozása a műszaki haladás megvalósulási 
folyamatának jellegétől függ. Ennek elemzéséhez a beruházásokat kell szemügyre vennünk.  

A műszaki haladás alapvetően úgy valósul meg, hogy beruházásokkal új berendezések 
kerülnek a termelés folyamatába (ezért jogos a marginális makroökonómia „megtestesült 
műszaki haladás“ terminusa).  

A beruházás által érintett berendezés beruházás utáni és beruházás előtti műszaki 
potenciáljainak hányadosa a beruházás saját korszerűsödési rátája.  

A beruházás - itt most inkább mikroszinten értelmezve - egy tágabb makrokörnyezetben, az 
ágazatban vagy a nemzetgazdaságban zajlik le, amely(ek)nek megvan a saját korszerűsödési 
rátája(juk).  

Egy beruházás  

• korszerűtlen, ha saját korszerűsödési rátája jelentősen elmarad a környezete 
korszerűsödési rátájától,  

• korszerű, ha a két ráta nagyjából megegyezik, és  

• innovatív, ha a beruházás saját korszerűsödési rátája jelentősen meghaladja a 
környezetéjét.  

Érdekes az összefüggés a trend és a beruházások között. A fenti meghatározásból láthatjuk, 
hogy az egyes (mikro-)beruházások számára a környezet trendje viszonyítási, minősítési alap. 
Ám a tömeges (makro-)beruházások visszahatnak a környezet trendjére: 

T.4. A tömeges korszerűtlen beruházás visszaveti, a tömeges innovatív beruházás 
növeli a környezet korszerűsödési rátáját, ezzel lenyomja illetve felemeli a 
gazdasági trend meredekségét.  

Az előzőekben kielemzett tétel alapján feltételezhetjük, hogy a korszerű beruházás az érintett 
berendezés tényleges hatékonyságát is a környezet adott korszerűsödési rátájának mértékében 
növeli. Itt az egyszerűsítés mindössze annyi, hogy ezt nem hosszú idő átlagában, hanem 
azonnal tételezzük.  

Ebben a fejezetben csak azokról a beruházásokról van szó, amelyek termelő berendezésekkel 
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kapcsolatosak. Ilyen beruházások - mint tudjuk - kétfélék, pótló illetve bővítő beruházások 
lehetnek.  

Adott berendezés-állomány esetén a pótló beruházással lecserélt (felújított) rész aránya a 
teljes állományhoz a pótlási hányad. A nettó (bővítő) beruházás aránya az eredeti 
állományhoz a bővítési hányad.  

Korszerű beruházást feltételezve belátható, hogy nem csak a bővítő, de a pótló beruházás is 
megváltoztatja a berendezés-állomány teljesítményét. Valóban a korábban beruházott 
berendezést újakkal pótolják, ami a korszerűsödési rátával összefüggő változást idéz elő.  

Tisztán korszerű beruházásokat és konstans környezeti korszerűsödési rátát feltételezve a 
beruházásokkal elérhető termelékenységváltozásokról szólnak az alábbi tételek (amelyek 
bizonyítása az úgynevezett évjáratmodell segítségével oldható meg - itt eltekintünk tőle): 

1.Tétel Ha valamelyik vagy mindkét beruházási hányad folyamatosan nő (csökken), 
akkor a beruházás saját korszerűsödési rátája meghaladja a környezet 
korszerűsödési rátáját (elmarad attól).  

2.Tétel Állandó beruházási hányadok esetén - függetlenül azok nagyságától - a 
beruházás saját korszerűsödési rátája beáll a környezet korszerűsödési 
rátájának szintjére.  

A bizonyításhoz használt évjáratmodell lényege a következő:  

A kiinduló 0-ik évben n azonos tulajdonságú P(0) teljesítményű gépből álló gépparkunk van. 
Így a géppark összteljesítménye P0=n·P(0). Adott pótlási hányad mellett bármely következő 
évben az előző évi géppark legrégibb darabjaiból a szükséges számút lecseréljük az adott év 
színvonalán álló gépekre. Adott bővítési hányad esetén a meglévő gépparkhoz szükséges 
számú, az adott év színvonalán álló, gépet adunk. Mindig korszerű beruházást és konstans α 
környezeti korszerűsödési rátát feltételezve egy t-ik évi színvonalú gép teljesítménye: 

P Pt t t( ) ( ) (= ⋅ =−α α1 0P )  
A bizonyításhoz a végrehajtott pótló és/vagy bővítő beruházások saját korszerűsödési rátáját 
kell kiszámítani és összehasonlítani α-val. A t-ik év saját korszerűsödési rátája: 

α( )t t

t

P
P

=
−1

 

A két tétel helytelen értelmezéséből súlyos következményekkel járó téves beruházás-politikai 
következtetéseket lehet levonni.  

Az első tétel alapján egyes gazdaságpolitikusok felfedezni vélhetik a permanens innováció 
receptjét: folyamatosan növelni kell a beruházási hányadokat. Ez azonban nem fog menni. A 
pótló beruházás esetében matematikai korlátja van a pótlási hányad növelésének. Száz 
százaléknál nagyobb pótlási ütem nem lehetséges. Természetesen a gazdasági korlát 
alacsonyabb szinten is bekövetkezik, hiszen az erőforrások kimerülhetnek. A bővítő 
hányadnak matematikai korlátja látszólag nincs, ám ha belegondolunk abba, hogy a line-
árisan növekvő bővítő hányad a berendezés-állomány exponenciális bővülését jelenti, akkor 
belátható: a növekvő bővítő hányad nagyon is kemény gazdasági korlátja az erőforrások 
gyors ütemű kimerülése.  

A lázas beruházáshányad-növeléssel elért magas növekedési ütem tehát sokáig nem tartható, 
és egy ponton saját ellentettjébe fog átváltani: a beruházási hányadokat kénytelenek lesznek 
radikálisan csökkenteni, ami a növekedési ütemnek a korszerűsödési ráta alá zuhanását vonja 
maga után. Ez egy lehetséges magyarázat a beruházási ciklusok kialakulására, de magyarázat 
a tervgazdaságok látszólagos gazdasági sikereiket követő kudarcaikra is. Mindkét esetben - 
bár eltérő motivációkkal - túlhajtják a beruházásokat, ami végül is kimeríti a növekedés 
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forrásait.  

A második tétel viszont azt a téves következtetést sugallja, hogy végül is mindegy, milyen 
beruházási politikát folytatnak, mert a növekedést úgy is mintegy fátumként a korszerűsödési 
ráta határozza meg.  

A helyzet azonban az, hogy a tétel állítása nem fordítható meg, azaz a beruházások 
optimális hányada nem független a korszerűsödés rátájától.  

Az összefüggés részletes kifejtése meghaladja tankönyvünk kereteit. Ezért nem firtatjuk, 
hogy mekkora valójában az optimális beruházási hányad, csupán feltesszük, hogy ilyen 
optimális hányad létezik és azt vizsgáljuk meg, hogy mi történik akkor, ha eltérnek ettől az 
optimális hányadtól.  

Az optimális pótlási hányadtól való eltérés a megtérülésben fog veszteségeket okozni.  

• Ha lefele térnek el az optimumtól, azaz a kelleténél kisebb mértékben pótolják a 
fizikailag és erkölcsileg elkopott berendezéseket, akkor a berendezés-állomány 
elöregszik és nem fogja tudni megtéríteni az egyébként alacsony pótlási költségeket 
sem.  

• Ha viszont felfele térnek el az optimumtól, azaz még el nem kopott berendezéseket is 
kicserélnek, akkor a berendezések még megtérülésük előtt leselejtezésre kerülnek, s 
így keletkezik veszteség.  

Az optimális bővítési hányadtól való eltérés a bővítés önfinanszírozását teszi lehetetlenné.  

• Az optimálisnál kisebb bővítési hányad olyan kis bevétel-növekedést okoz, ami az 
egyébként kicsiny bővítési ütem tartására sem elegendő.  

• A túl magas bővítési hányad viszont olyan rohamos költségnövekedéssel jár, amit az 
egyébként esetleg jelentős bevétel-növekedés sem képes követni.  

A tervgazdaságok gyakorlata mindkét esetre szolgált negatív példákkal. Miközben óriásira 
növekedett a megfinanszírozhatatlan és ezért befejezetlenül maradt (bővítő) beruházások 
tömege, aközben egész ágazatok (például Magyarországon a mezőgazdaság) eszközparkja 
avult el végzetesen az elmaradt pótlások miatt, ami az adott ágazat veszteségességének egyik 
fő okává vált.  
Tehát a tervgazdaságok bővítési hányada általában felfelé, a pótlási hányada általában lefelé 
tért el az optimálistól. Ennek magyarázata elsősorban a látványos eredményekre való 
törekvésben kereshető.  

7.2.3.3 A műszaki haladás semlegessége 

A ábránál az világos, hogy bármely pontban csökkent az ugyanakkora kibocsátáshoz 
szükséges input-mennyiség valamennyi tényező vonatkozásában. Ugyanakkor nem mellékes 
kérdés, hogy valamely műszaki haladás melyik tényezőnek milyen mértékben növeli a 
parciális hatékonyságát? Ha a növekedés tiszta folyamatait szeretnénk vizsgálni, akkor 
kívánatos lenne elkülöníteni azt az esetet, amikor a parciális hatékonyságok azonos 
mértékben változnak. Az e kívánalomnak eleget tevő műszaki haladást semlegesnek lehetne 
nevezni. Mivel azonban a tényezők között bonyolult helyettesítési és kiegészítési viszonyok 
vannak, azért az ilyen semlegesség-tulajdonság definiálása sem nem könnyű, és főképpen 
nem egyértelmű.  

7.2.3.3.1. Néhány szó a termelési függvényekről 

A műszaki haladás semlegességi kritériumainak felállításánál a termelési függvényről fel kell 
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tételeznünk, hogy lineárisan homogén, ellenkező esetben nem tudnánk a műszaki haladás 
hatását elkülöníteni a nem homogén termelési függvény változó skálahozadék-hatásától, ezért 
legelőször áttekintjük az irodalomban legelterjedtebb lineárisan homogén termelési 
függvények néhány tulajdonságát. 
a) A tényezők parciális termelési rugalmassága és a Cobb-Douglas függvény 

Tekintsük a következő lineárisan homogén termelési függvényt: 

Y=Y(A,N,K …) 

Válasszuk ki bármelyik inputtényezőt – a példa kedvéért mondjuk az N munkát. 

Ekkor bevezethetjük az adott inputtényező parciális termelési rugalmasságának fogalmát. 
Ez az adott tényező egységnyi relatív növekményének aránya az általa keletkezett 
relatív jövedelemnövekményhez, matematikailag: 

N
Y N:

Y N
∆ ∆

ε =  

Tegyük fel – jó összhangban empirikus adatokkal – hogy ezek a rugalmasságok 
meglehetősen stabilak, konstansnak tekinthetőek. Ekkor 

N
Y N

Y N
∆ ∆

= ⋅ γ  

ahol γΝ - az adott tényező (esetünkben a munka) konstans termelési rugalmassága. 

Természetesen ugyanígy juthatunk a 

A
Y A

Y A
∆ ∆

= ⋅ γ  

K
Y K

Y K
∆ ∆

= ⋅ γ  

stb. 

eredményhez is. 

Mivel az általunk vizsgált termelési függvény lineárisan homogén, azért az Euler-tétel szerint 

Y Y YY A N K ... stb.
A N K

∆ ∆ ∆
= ⋅ + ⋅ + ⋅ +

∆ ∆ ∆
 

ahová behelyettesítve a fentieket 

A N K
Y A Y N Y KY A N K ...

A A N A K K
⋅∆ ⋅∆ ⋅∆

= ⋅ γ ⋅ + ⋅ γ ⋅ + ⋅ γ ⋅
∆ ⋅ ∆ ⋅ ∆ ⋅

+  

vagyis 

A N K1 ... stb.= γ + γ + γ +  

A továbbiakban, hogy egyszerűbbé tegyük az életünket, felejtsük el a stb.-t, sőt, búcsúzzunk 
el a szűkös természeti erőforrás A tényezőjétől is, csupán két input tényező (a munka N, és a 
tőke K) meglétét feltételezve. Legyen továbbá γN=γ és így γK=1-γ. 

Y=Y(N,K) 
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Y N
Y N

∆ ∆
= ⋅ γ  

( )Y K 1
Y K

∆ ∆
= ⋅ − γ  

A differenciál-egyenleteket megoldva (a logaritmikus integrálás segítségével) 

( ) (NY N, K N const Kγ= ⋅ )

)

)

)0

 

( ) (1
KY N, K K const N−γ= ⋅  

Legyen N=N0. (N0 tetszőleges, nullától különböző és rögzített érték) Ekkor 

( ) (0 0 NY N , K N const Kγ= ⋅  

( ) (1
0 KY N , K K const N−γ= ⋅  

Innen 

( ) ( )K 01
N

0

const N
const K K

N
−γ

γ= ⋅  

Tehát 

( ) ( )K 01

0

const N
Y N,K N K

N
γ −γ

γ= ⋅ ⋅  

Analóg módon K=K0 helyettesítéssel 

( ) ( )N 0
K 1

0

const K
const N N

K
γ

−γ= ⋅  

és így 

( ) ( )N 01
1
0

const K
Y N,K N K

K
γ −γ

−γ= ⋅ ⋅  

A két végső összefüggésből következik, hogy 

( ) ( )N 0 K 0
1
0 0

const K const N
E

K N−γ γ= =  

és így a lineárisan homogén, minden tényezője szerint állandó parciális termelési 
rugalmasságú termelési függvény  

Y(N,K)=E⋅Nγ⋅K(1-γ) 

alakú. Ez a Cobb-Douglas féle termelési függvény. 
Ch.Cobb (amerikai matematikus) és P.Douglas (amerikai közgazdász) termelési függvényük 
alapján elemezték az USA iparának teljesítményeit az 1899-1922 időszakban. Kimutatták, 
hogy miközben a munkaerő létszám 61%-kal a felhasznált tőke 331%-al nőtt (a munka és a 
tőke azonos kihasználási foka mellett) az ipari termelés 140%-al lett nagyobb. Nyilván azért 
nagyobb a növekedés üteme, mint a munkaerő növekedési üteme, mert a munka technikai 
felszereltsége jelentősen emelkedett, s ezért a munka hatékonysága is nagymértékben 
fokozódott.  
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b) A (technikai) helyettesítési rugalmasság és a CES függvények 

A mikroökonómiában a termelési függvényről szóló fejezetben megismerkedtünk a 
technikai helyettesítés határrátájával (a továbbiakban röviden a helyettesítés határrátája).  

A helyettesítés határrátája az izokvant-görbe meredeksége annak valamely pontjában, 
számértéke pedig a határtermelékenységek arányát mutatja. Ez az arány a izokvant-görbe 
minden pontján más és más lehet. Mint tudjuk a helyettesítés határrátája a tőke és munka 
egymáshoz viszonyított értékelését fejezi ki az össztermelés szempontjából. A helyettesítési 
határráta változása értékelés-változást fejez ki és ez kihat az alkalmazott tőke-munka arányra.  

A (technikai) helyettesítés rugalmassága azt mutatja, hogy a helyettesítés 
határrátájának 1 százalékos változására a tőke-munka arány hány százalékos változása 
esik: 

K K dY / dNd d d
dMRTSN N dY / dK: : dY / dNK KMRTS

dY / dKN N

    
    
    ε = =

   
   
   



  

A munka átlagos ára a nominális átlagbér w. A tőke átlagos ára a piaci kamatláb. Legyen az 
egyszerűség kedvéért P=1. Akkor a társadalmi összprofit: 

Π=Y-w⋅N-i⋅K. 

Ahol a társadalmi profit maximális ott 

Y Yw N i K
N K

∆ ∆   ∆Π = − ∆ + − ∆ =   ∆ ∆   
0  

Ennek viszont az a feltétele, hogy 

Y dY Y dYw, és i
N dN K dK

∆ ∆
≈ = ≈ =

∆ ∆
 

vagyis a társadalmi profit maximumában a munka ára egyenlő a munka, a tőke ára egyenlő a 
tőke határtermékével. 

Ennek alapján a helyettesítési rugalmasság társadalmi profitmaximumot feltételezve: 

K wd d
N i:K w

L i

   
   
   ε =  

Azon termelési függvény-típusok, amelyeknél – különböző értékeken – a helyettesítési 
rugalmasság állandó a TF-ek egyik legfontosabb osztályát alkotják, a CES-függvények 
osztályát. Ezek mind lineárisan homogének.  

Az CES-függvényeknek van egy általános alakja (levezetésétől – mely egyébként csak egy 
kicsit körülményesebb, mint a Cobb-Douglas függvény fenti levezetése – megkímélem a 
kedves olvasót): 

( ) 1 2Y N,K E N E K
γ

−−δ −δ δ = ⋅ + ⋅   

E nem túl szép függvény igen változatos alakokat ölt a különböző paraméterek (δ, γ) 
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különböző értékei mellett. 

A gyakorlatban a következő CES-függvények a legelterjedtebbek: 

1.) Lineáris TF:  ( ) 1 2Y N,K E N E K= ⋅ + ⋅

2.) Logaritmikusan lineáris (Cobb-Douglas) TF:  ( )ln Y ln E ln N 1 ln K= + γ ⋅ + − γ ⋅

 azaz ( ) 1Y N,K E N Kγ −γ= ⋅ ⋅   

   

3.) Leontieff TF: ( )
1 2

N KY N,K min ,
E E

 
=  

 
 

Ezeket mi is jól ismerjük.  

• Az első az egymást tökéletesen helyettesítő tényezők termelési függvénye.  

• A második az előbb elemzett Cobb-Douglas függvény.  

• A harmadik az egymást tökéletesen nem helyettesítő és egymást kiegészítő tényezők 
termelési függvénye. 

A Cobb-Douglas függvény bizonyos szempontból a CES függvények között is kitüntetett 
szerepet játszik. Helyettesítési rugalmassága nem egyszerűen állandó, hanem pontosan 1, 
vagyis a Cobb-Douglas függvény a helyettesítés szempontjából sem nem rugalmas, sem nem 
rugalmatlan. 

7.2.3.3.2. A semleges műszaki haladás különböző definíciói 

1. A műszaki haladást, mint a tiszta intenzív növekedést a termelési függvényben önálló 
tényezőként lehet megjeleníteni, amely az idő függvényében változik. Pontosabban, minden 
„extenzív” tényező mellé kell rendelni egy időfüggő szorzót (az adott tényező szerint intenzív 
növekedés mértékét): 

Y(t)=Y[EN(t)⋅N(t), EK(t)⋅K(t)] 

Négy részeset különböztethető meg: 

• A tényező-intenzitás növekedés esete (az általános eset): 

Y(t)=Y[EN(t)⋅N(t), EK(t)⋅K(t)] 

• A munka-intenzitás növekedés esete (EK konstans): 

Y(t)=Y[EN(t)⋅N(t), EK⋅K(t)] 

• A tőke-intenzitás növekedés esete (EN konstans):: 

Y(t)=Y[EN⋅N(t), EK(t)⋅K(t)] 

• A kibocsátás-intenzitás növekedés esete (EK(t)=EN(t)=E(t)): 

Y(t)=E(t)⋅Y[N(t), K(t)] 

Fontos megjegyezni, hogy ez az osztályozás nem minősíti a műszaki haladást, csupán és 
kizárólag a termelési függvényt. Tehát nem mondható el, hogy például, a tőke-intenzitás 
növekedése a megtestesült műszaki haladást jelenti. Egy új találmány (megtestesült műszaki 
haladás) ugyanis érintheti EK(t) nagyságát ugyanúgy, mint EN(t) nagyságát. 
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2. A termelési függvények által gazdasági szempontból megjelenített technológiákat több 
arányszám is jellemzi. A legfontosabbak ezek közül  

• a munka technikai felszereltsége, azaz az egységnyi munka által mozgásba hozott 
tőkemennyiség (K/L); 

• a tőkehatékonyság, azaz az egységnyi tőkefelhasználásra jutó kibocsátás (Y/K), vagy 
ennek reciproka a tőkeigényesség (K/Y); 

• a munka termelékenysége (Y/L), vagy ennek reciproka a munkaigényesség (L/Y); 

• a tőke határhatékonysága (∆Y/∆K), amely, mint megmutattuk, a társadalmi 
profitmaximum esetén éppen a piaci kamatlábbal egyenlő; 

• a munka határtermelékenysége (∆Y/∆N), amely a társadalmi profitmaximum esetén 
éppen az átlagos nominálbér-színvonallal egyenlő. 

A műszaki haladás szabatosan megfogalmazott semlegességi kritériumai ezen arányok 
különböző, részleges állandóságot tartalmazó viszonyát fogalmazzák meg.  

A) a Hicks szerint semleges műszaki haladás fogalma a munka technikai felszereltségét 
és a tényezőár-arányokat kapcsolja össze.  

Hicks szerint akkor semleges a műszaki haladás, ha a munka technikai felszereltsége 
változatlansága esetén változatlan a technikai helyettesítés határrátája is. 

Emlékezzünk arra, hogy társadalmi profitmaximum esetén a helyettesítés határrátája a 
tényezőárak arányával egyenlő: 

N
K,N

K

MPdK dY dY wMRTS :
dN dN dK MP i

= = = =  

A hicksi semlegességi kritérium jól ábrázolható a korábban alkalmazott ábrázolással: 

K

N

Y =Yt 0

Y   =Yt+1 0

K/N

dK/dN

dK/dN

A

B

 

7.10.ábra. A műszaki haladás semlegessége Hicks szerint 

A és B pont között egy év telt el. Mivel egy sugáron helyezkednek el, azért a K/N arány nem 
változott. A két pontban a technikai helyettesítés határrátája sem változott, hiszen a két 
izokvant meredeksége e pontokban megegyezik. A semleges műszaki haladás akkor áll fenn, 
ha ez a viszony valamennyi izokvant és valamennyi sugár esetén érvényes. 
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Ha a műszaki haladás hicksi értelemben nem semleges, akkor vagy munkamegtakarító, vagy 
tőkemegtakarító. Munkamegtakarító a műszaki haladás akkor, ha csekély mértékben növelve 
a tőkefelhasználást jelentős munkát takarítunk meg. Értelemszerűen a tőkemegtakarító 
műszaki haladás esetén csekély mértékben növelve a munkafelhasználást, jelentős mértékben 
takarítunk meg tőkét. 

Geometriailag: 

K

N

Y =Yt 0

Y   =Yt+1 0

K

N

Y =Yt 0Y   =Yt+1 0

 

7.11.ábra. Tőke, illetve munkamegtakarító műszaki haladás Hicks szerint 

Formálisan ez azt jelenti, hogy az ugyanahhoz a sugárhoz (K/L arányhoz) tartozó 
metszéspontba húzott érintők a megtakarítható tényező tengelye felé összetartanak. 

Látható, hogy ez az interpretáció feltűnően hasonlít a lineáris homogenitás geometriai 
interpretációjához (azzal a nem elhanyagolható különbséggel, hogy amíg a lineárisan 
homogén TF esetében egy térben hasonlítunk össze tetszőleges két izokvantot, addig itt két 
térben – két különböző időpontra vonatkozóan – hasonlítjuk össze az ugyanahhoz a 
kibocsátáshoz tartozó izokvantokat). Így nem csodálkozunk, hogy algebrailag a hicksi 
semlegességi kritérium a kibocsátás-intenzitás növekedésének esete, azaz 

Y=E(t)⋅Y[N(t),K(t)]. 

B) a Harrod szerint semleges műszaki haladás a tőkehatékonyságot és a tőke optimális 
árát (a piaci kamatlábat) kapcsolja össze.  

Harrod szerint akkor semleges a műszaki haladás, ha változatlan kamatláb mellett a 
tőkehatékonyság is változatlan marad. 

A harrodi semlegességi kritérium geometriai interpretációjához módosítanunk kell a 
lineárisan homogén termelési függvény ábrázolását. Az izokvantos, illetve parciális ábrázolás 
valamiféle keverékét fogjuk előállítani. 

Mivel az Y=Y(N,K) termelési függvény lineárisan homogén, azért 

( )Y Y N, Kα = α ⋅ α ⋅  

ahol α akár N bármelyik aktuális értéke is lehet. Így azután felírható, hogy 

Y KY 1, y
N N

  = =  
  

K
N





 

Nyilván ha K/N=0, akkor y(0)=0 és az sem túl nehezen látható be, hogy y egy „csökkenő 
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hozadékú”, azaz monoton, de egyre kisebb mértékben növekvő függvény, hiszen ha nő a 
munka technikai felszereltsége, akkor nő a munka termelékenysége is, de egyre kevésbé – a  
tőke csökkenő hozadéka miatt. Tehát ennek a függvénynek a grafikus alakja: 

A

Y
N

K
N  

7.12.ábra. A lineárisan homogén termelési függvény 

Az A pontba húzott sugár meredeksége a tőke hatékonysága 

Y / N Y
K / N K

=  

Ugyanebben a pontban az érintő meredeksége: 

( )
( )

Profit
maximum2

dN 0

2

dY N Y dN
d Y / N dYNlim idK N K dNd K / N dK

N
→

⋅ − ⋅

= =
⋅ − ⋅

=  

azaz a tőke határhatékonysága, ami a társadalmi profitmaximumban éppen a piaci kamatláb. 

A harrodi semlegesség ábrája tehát: 

A

Y
N Y

K

K
N

B

i

i
y   =yt+1 0

y =yt 0C

x xA B
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7.13.ábra. Semleges műszaki haladás Harrod szerint 

Az ábrán csupán két tény szorul némi magyarázatra:  

a.) A műszaki haladás miért emeli meg ezt a görbét? A magyarázat roppant egyszerű. A 
vízszintes tengelyen a munka technikai felszereltségének fokát, a függőlegesen a munka 
termelékenységét ábrázoltuk. Műszaki haladás esetén ugyanahhoz a technikai 
felszereltséghez nyílván nagyobb termelékenység tartozik, hiszen éppen ez a műszaki haladás 
lényege.  

b.) Miért semleges ez a műszaki haladás? Azért, mert ettől az állapottól eltérő esetekben a 
műszaki haladás azonos tőkehatékonyság mellett vagy drágítja, vagy olcsóbbá teszi a tőkét, 
azaz relatíve olcsóbbá teszi vagy drágítja a munkát. 

Algebrailag a Harrod-féle semlegességi kritériumot a munka-intenzitás növekedésének 
esetével azonosítjuk.  

Y(t)=Y[E(t)⋅N(t), K(t)] 

Ugyanis ha a tőkét addig növelik, amíg határhatékonysága el nem éri a piaci kamatláb 
értékét, akkor a tőkehatékonyság változatlan marad (A-ból átkerültünk B-be, a munka 
technikai felszereltsége xA-ról xB-re nőtt) és a műszaki haladás nem fejeződhet ki másban, 
mint az xB technikai felszereltség melletti BC többletben. Ez a többlet a tőkehatékonyságban 
jelentkezett, de nem a tőke, hanem a munka okozta, vagyis nőtt a munka intenzitása, amely 
hatékonyabbá tette a tőkét. 

C) A Solow szerint semleges műszaki haladás, mintegy a harrodi tükörképeként a munka 
termelékenységét kapcsolja össze a munka optimális árával.  

Solow szerint semleges a műszaki haladás ha változatlan munkabér mellett a 
munka termelékenysége is változatlan. 

Formál-matematikailag egyszerűen meg kellene ismételnünk a Harrod-féle semlegességgel 
kapcsolatban elmondottakat, kamatláb helyett munkabért (w), technikai felszereltség helyett 
annak reciprokát (N/K), tőkehatékonyság helyett munka termelékenységet mondva. Az ábra 
is szimmetrikus párja lenne a fentinek, algebrailag pedig a Solow-féle semlegesség a tőke-
intenzitás növekedésének esetével ábrázolható: 

Y(t)=Y[N(t), E(t)⋅K(t)] 

Tartalmilag a szimmetria nem ennyire evidens. A tőketényező ugyanis lényegesen 
rugalmasabb nagyság, mint a munkaerő.  

A globalizálódó világban jól látszik, hogy a tőke sokkal mozgékonyabb, mint a munka. Ezzel 
a problémával előbb, vagy utóbb az Európai Uniónak is szembe kell néznie, hiszen deklarált 
alapjait az áruk, a tőkék és a munkaerő látszólag egyenrangú szabad áramlása jelenti. Az Unió 
komoly szociális problémájává nőhet, ha kiderül ennek az egyenrangúságnak az illuzórikus 
mivolta. 

7.2.3.3.3.  Solow dinamizált Cobb-Douglas termelési függvénye 

Solow növekedési vizsgálataihoz a Cobb-Douglas termelési függvény dinamizált alakját 
használta fel. A hagyományos termelési tényezők mellé beemelte a műszaki haladást, mint 
önálló tényezőt. Ez a tényező egy egyenletesen növekvő összetevője a termelési 
függvénynek, azaz 

( ) T t
TE t E eα ⋅= ⋅  
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ahol αT a műszaki haladás egyenletes növekedési üteme. 

A módosított Cobb-Douglas függvény: 
( ) ( ) ( ) ( )T t 1

TY t E e N t K tα ⋅ γ −γ= ⋅ ⋅ ⋅  

Solow talán nem csak népszerűsége okán választotta éppen a Cobb-Douglas függvényt. 
Megfelelő átrendezésekkel és zárójelezésekkel belátható, hogy a Solow módosította Cobb-
Douglas termelési függvény mindhárom kritérium szerinti semleges műszaki haladást tesz 
lehetővé. 

7.3. A gazdasági növekedés zavarai – a gazdasági ciklusok 

Miközben mi eddig az egyenletes növekedés fogalmi körében mozogtunk, valójában a gazda-
ság mozgása igen változatos képet mutat. A gazdaság legkülönfélébb mutatói (nemzeti 
össztermék, árszínvonal, bérszínvonal, kamatláb nagysága stb. ) izgatottan vibrálnak rövid és 
hosszú távon egyaránt.  

A növekedési ütem meglehetősen eltérő a különböző országokban az egyensúly állandóan 
megbomlik, hogy azután többé-kevésbé megint helyreálljon. Ezen eltérések okai már korán 
kutatásra ösztönözték a társadalomtudósokat. Amint a megfelelő adatbázis lehetővé tette, a 
statisztika segítségével vizsgálni kezdték a változásokban megbúvó szabályszerűséget és 
egyben ezen változások okaira is választ kerestek.  

A gazdaságnak az egyensúlyi, egyenletes növekedéstől való különféle eltéréseit sokan és 
sokféleképpen igyekeztek csoportosítani. Tágabb értelemben az eltéréseket, mint az 
„évszázados” (azaz egy nagyon hosszú időszak) növekedési trendtől való eltéréseket, 
szűkebb értelemben egy rövidebb időszak trendjétől, vagy más, a kutatás szempontjából 
fontos trendtől, középértéktől való eltérésként értelmezzük.  

A fő kérdés az, hogy miért nem fejlődik a gazdaság kiegyensúlyozottan e trend mentén, 
milyen okok kényszerítik arra, hogy ezt a fejlődést hullámozva, lelassulva, majd 
felgyorsulva, egyensúlytalanságoktól kísérve tegye meg?  

7.3.1. A gazdaság ingadozásainak osztályozása. 

Mindenekelőtt magukat az eltéréseket kell szemügyre vennünk. Az eltérések lehetnek 
véletlenszerűek vagy szabályosak, s ez utóbbiakon belül nem gazdasági illetve gazdasági 
eredetűek.  

1. Véletlenszerű ingadozások azok, amelyek semmilyen magyarázható szabályszerű-
séget nem mutatnak. Ezek oka nagyon sokféle lehet. A legnagyobb jelentősége 
ezeknek a mezőgazdaságban van, amely fokozottabban kitett az ilyen ingadozásokat 
előidéző okoknak (aszály, jégverés stb. ). De más okok is hathatnak ilyen váratlan 
módon (például egy földrengés, árvíz vagy a nyolcvanas évek végén a magyar, majd a 
csehszlovák turisták bevásárló-rohamai Ausztriában), ami esetenként jelentékeny 
befolyást gyakorol az adott ország gazdasági fejlődésére, keresztezhetik az egyéb 
mozgások mértékét, irányát. Ezekkel nem foglalkozunk, de a konkrét elemzéseknél 
ezek nagyon fontosak, hiszen feltárásukkal és kiszűrésükkel lehet az egyéb 
mozgásokat tisztán látni. Így a rövidebb távú elemzéseknél különösen figyelnünk kell 
a kilengéseket közvetlenül kiváltó eseményekre.  

2. Szabályos, jól meghatározott, de nem gazdasági eredetű ingadozások is vannak.  
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Ezek tipikus példái a mezőgazdaság szezonális ingadozásai, amelyek évről évre az 
évszakok változása következtében jól kimutatható hatással vannak a mezőgazdasági 
termelésre és ennek következtében számos más folyamatra is (például. az 
árszínvonalra: télen drágább, nyáron olcsóbb a mezőgazdasági termékek jó része; 
vagy egyes iparágakra, például a cukorgyártásra stb.). De ilyen ok például a valuták 
kereskedelmi árfolyamának ingadozása, vagy az idegenforgalom és ezen keresztül a 
kiskereskedelem bevételei is a nyári turistaszezon következtében. Mivel az ilyen 
ingadozások kifejezetten az évszakokhoz kötődnek, jól kiszűrhetők és tisztán 
empirikusan elemezhetők.  

3. Ciklikus konjunktúra ingadozások, azok amelyek nem csak „ingaszerűek”, de a 
lemenő ág létrehozza a későbbi felmenő ág gazdasági okait és fordítva. Ezeket 
konjuktúra-ciklusoknak nevezzük  

Mindenki tudja, hogy a friss málna, ha télen egyáltalán kapható, igen drága. Kora nyáron 
egyre nagyobb mennyiségben kerül a piacra és az ára is mérséklődik. A szezon végén ismét 
kevés lesz belőle (vagy teljesen eltűnik) és az ára ismét magasba szökik. Ez nyílván igen 
szabályos ingadozás, de okai nem gazdasági természetűek. A szezonon kívüli magas ár nem 
oka a szezon alatti alacsonyabb árnak és fordított kapcsolat sincs. 
Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy 6-7 éves periódussal a málna szezonára is változik, a 
piacon kapható mennyiséggel együtt. Ennek oka az, hogy a bőséges termés értékesítési 
nehézségeket okoz. A termelőknek elmegy a kedvük a sok gonddal járó málnatermesztéstől. 
Bokraikat megritkítják, sokan teljesen kiirtják. Ezáltal csökken a piaci kínálat, nő az ár. Most 
már szívesen termelnének a termelők, de az új bokrok csak 3-4 év múlva fordulnak termőre. 
Addig senkinek sincsenek pontos információi arról, hogy mikor fognak az új telepítésű 
ültetvények termékei a piacon megjelenni és milyen volumennel. Az eredmény - túltermelés, 
és minden kezdődik előröl. Ez igazi gazdasági ciklus, hiszen azért van egyik évben hiány, 
mert előtte bőség volt, és azért volt bőség, mert azelőtt meg hiány volt. 

A továbbiakban részletesen csak a konjunktúra-ciklusokkal foglalkozunk. 

7.3.2.2. Módszertani kérdések 

A konjuktúra-ciklusok vizsgálatánál fontos kérdés hogy hogyan lehet a rendelkezésre álló 
adattömegből, a ciklikus mozgásokat kimutatni és a ciklusokat egymástól elkülöníteni. Azon 
rövidtávú mozgások, amelyek egy éven belül jelentkeznek nem okoznak problémát, hiszen az 
általában éves szintű mutatószámok ezeket automatikusan kiszűrik. Természetesen ha ezeket 
is ki akarjuk mutatni, akkor az egy évnél rövidebb időszakra vonatkozó (havi, heti, napi) 
adatsorokra van szükség.  

0 20 40 60 80 100 t

Y

 

7.14.ábra Mozgó átlagolás 5 éves átlagolási intervallummal 
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A hosszabb ciklusokat a rövidebbektől általában a mozgó átlagolás módszerével lehet 
elválasztani. Ennek lényege, hogy a vizsgálandó periódusnál rövidebb, a kiszűrendőnél 
hosszabb átlagolási intervallumot használva haladunk előre. Például egy 100 éves ciklust 
vizsgálva ki akarjuk szűrni az éves hullámzásokat. Ekkor kiszámítjuk az első 5 év átlagát - ez 
lesz az átlagolt idősor első eleme. Ezután a 2-6. évek (az egy évvel léptetett 5 év) átlagát - 
második elem, és így tovább.  

Fontos módszertani eljárás a trend kisimítása, azaz a hosszú távú trend kiszűrése. Itt előbb 
az adatsorból a trendet határozzák meg (statisztikai-ökonometriai módszerekkel), majd 
képezik a trend és az adatsor különbségét, mint új adatsort. Igy a trend emelkedését szűrik ki, 
és a ciklus, mint „sima“ ingadozás jelentkezik.  
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7.15.ábra. Trend kisimítása 

Milyen mutatót alkalmazzunk az ingadozások mérésére?  

Szinte bármelyik mutató alkalmazható, amelyik a gazdaság valamilyen teljesítményének, 
állapotának változását mutatja. Persze a nemzetgazdasági mutatószámok (GNP, reálbér, 
árszínvonal stb.) alakulása jobban jellemzik a gazdaságot, mint mondjuk egy ágazat 
termelésének a változása. Az aggregáció a véletleneket is jobban szűri, amelyek az 
ágazatokat, területi egységeket, részfolyamatokat jobban érinti.  

A véletlenszerű események kiszűrése felettébb nehéz feladat. Sokan túlhangsúlyozzák ezt, és 
lemondanak arról, hogy az ingadozások mögött ezeknél mélyebb okokat keressenek. Azt 
azonban mindenképpen meg kell szívlelni, hogy a véletlen események könnyen tévútra 
vezethetnek. Ezért minden cikluselemzés alapfeltétele, hogy megvizsgáljuk azt a teljes 
történelmi, politikai-gazdasági helyzetet, amiben a ciklus meglétét kutatjuk, felfigyelve 
minden olyan tényre, amely statisztikai adatbázisunkat befolyásolhatja (legyenek ezek akár 
objektív körülmények hatásai, akár a statisztika tudatos elferdítése).  

Nemcsak önmagában az egyes mutatók változása fontos, hanem ezen változások egymáshoz 
viszonyított mértéke is. Nagyon lényeges, hogy melyik mutató milyen mértékben ingadozik, 
mert ez a ciklus jellegére vonatkozóan szolgálhat igen értékes információval.  

Jóllehet a ciklus sokoldalú leírásához sok mutató szükséges igen fontos, hogy a ciklust 
alapvetően jellemző, azt jól megfogó mutatókat válasszunk ki. Ez néha egyszerű (például. 
beruházási ciklus esetében a beruházások alakulására biztos szükségünk van), azonban 
felettébb bonyolult is lehet (például. egy politikai konjunktúra-ciklus elkülönítésénél). 

Az adott ciklus fázisait az „évszázados” trendtől való eltéréssel lehet a legjobban 
meghatározni. Általában négy fázisra osztják a ciklusokat, amelyek meghatározott 
sorrendben, újra meg újra ismétlődve követik egymást. Tulajdonképpen bármelyiket lehet a 
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ciklus elejének tekinteni, így az alábbi sorrend az egyik lehetséges.  
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7.16.ábra A konjunktúra-ciklus fázisai 

• első fázis: expanzió (vagy megélénkülés) - a depresszió után a gazdasági növekedés 
lassan, majd egyre gyorsulva megindul, de a gazdaság teljesítménye a trend értékét 
még nem éri el (az ábrán a (t0, t1) időintervallum); 

• második fázis: prosperitás (vagy fellendülés) - a gazdaság teljesítménye egyre 
jobban meghaladja a trend értékeit, miközben a növekedés lendülete lelassul (az ábrán 
a (t1, t2) időintervallum); 

• harmadik fázis: recesszió (vagy hanyatlás, visszaesés, válság) - a gazdaság 
megtorpan, teljesítménye egyre erőteljesebben csökken, de még mindig a trend fölött 
van (az ábrán a (t2, t3) időintervallum); 

• negyedik fázis: depresszió (vagy pangás) - a csökkenés tovább tart, bár egyre lassuló 
mértékben, a gazdaság teljesítménye kisebb, mint amit a trend jelentene (az ábrán a 
(t3, t4) időintervallum).  

A fenti négy szakaszból a legfontosabb talán a recesszió szakasza. Az egész ú. n. 
válságelmélet ennek elemzéséből indult ki. Később tértek csak rá a teljes ciklusok 
elemzésére, amit konjunktúraelméletnek neveznek. A recesszió kiemelt kezelése azonban 
mind a mai napig megmaradt. A kormányok ugyanis tanácsokat várnak a közgazdászoktól 
hogyan lehet a a recessziót megelőzni vagy leküzdeni.  

A konjuktúra-ciklus elméletek sok kérdésre keresnek választ, ezek közül a legfontosabbak 

1. Milyen hosszúak a ciklus fázisai, s milyen hosszú maga a ciklus? 

 A fázis hossza eltérő, van olyan, hogy hosszú fellendülést rövid recesszió követ, de 
előfordul ez fordítva is. Eltérő hosszúságúak maguk a ciklusok is, amely egyben elkü-
lönítésük egyik fontos ismérve,  

2. Mekkora a ciklusok amplitúdója (a mélypont és a csúcspont távolsága), azaz 
mekkora a kilengés mértéke a trendtől? 

 Minél kisebb az amplitúdó, annál egyenletesebben fejlődik a gazdaság. Minden kor-
mánynak (és természetesen a társadalomnak is) érdeke az amplitúdó nagyságának 
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csökkentése, bármilyen ciklusról legyen is szó.  

3. Milyen mutatókkal írható le, jellemezhető legjobban a ciklus? 

 Ez egyben fontos információkat ad a ciklusok természetéről is.  

4.  Hogyan működik a ciklusok mechanizmusa? 

 Mi mozgatja a gazdaságot fölfelé és lefelé, miért fordul meg a menet, mi a periodici-
tás oka? 

Ez az utolsó kérdés elméleti szempontból talán a legfontosabb. A fenti ábrán látható, hogy a 
megélénkülés szakaszában a növekedés üteme folyamatosan nő, viszont a virágzás 
szakaszában a helyzet megváltozik. Valahol a trend környékén egy inflexiós pont van, 
ahonnan kezdve a növekedés üteme csökken. Az első kérdés, hogy miért van inflexiós pont, 
miért vált a növekedés üteme növekvőből csökkenőbe? Természetesen analóg kérdés merül 
fel a válság és a pangás közötti negatív inflexióról is. A második kérdés: rendben van, 
valamiért kimerülnek a növekedés (a visszaesés) forrásai, ezért a tényleges pálya meredeksége 
azonossá válik a trendével – de miért nem stabilizálódik ez a helyzet, miért fordul a növekedés 
visszaesésbe (a visszaesés növekedésbe)? Mi történik a fordulópontokban? 

7.3.2.3. A konjunktúra-ciklusok osztályozásai 

A modern gazdaságok története a ciklusok sok formáját ismeri. A ciklusok osztályozásának 
rendező elvei a következők lehetnek: 

a) A ciklikus mozgás jelentkezésének területe szerint: 

• üzleti ciklusok (készletek alakulása stb. ),  

• pénzügyi ciklusok (hitelek, stb. ),  

• agrárciklusok (haszonnövényi és haszonállati populációk alakulása, stb. - nem 
azonosak a mezőgazdaság szezonális ciklusaival),  

• ipari ciklusok (az ipari termelés alakulása).  

b) A ciklusok időtartama szerint: 

• Kitchin-ciklus, amely körül-belül 10-40 hónapos periodicitású főleg a pénz és hitel-
szférában; 

• Klasszikus konjunktúra-ciklus, amely 8-10 évenként az újratermelés egészében je-
lentkezik; 

• Kuznets-ciklus, aminek 18-20 éves a periódusa; 

• Kondratyev-féle hosszú ciklus, ami gazdaságtörténetileg elfogadott, 40-60 éves 
ciklus; 

• Szuperhosszú ciklusok, 150-200 éves ciklushosszakkal.  

c) A ciklusokat kiváltó okok szerint: 

• túltermelési ciklusok, amelyeket a termelés és a fogyasztás (fizetőképes kereslet) vi-
szonyának az elosztási viszonyok miatti állandó és ciklikusan jelentkező meg nem 
felelése okoz; 

• gazdaságpolitikai ciklusok, amelyek állami döntések nyomán keletkeznek; 

• monetáris ciklusok, amikor a pénzkínálat változása hat az aggregált kereslet-kínálat 
viszonyára;,  

• beruházási ciklusok, amikor a ciklikusságot a beruházások okozzák, nevezetesen két 
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körülmény révén: 1) a viszonylag nagy értéktömegek tartós lekötése 2) a ráfordítások 
és az eredmények megjelenése közötti jelentős időeltérés (lag) van; 

• a tartós fogyasztási cikkek beszerzései által előidézett ciklusok, amelyek a 
beruházási ciklusokhoz hasonlóak, ám mégis sajátos képet mutatnak, amennyiben 
nem a vállalati, hanem a háztartási szférában keletkeznek, ahol a ráfordítások nem 
megelőzik, hanem követik az eredményeket (fogyasztási hitelek - negatív lag); 

• politikai ciklusok, amikor a gazdaság konjunkturális ingadozása a parlamenti 
választásokkal, elnökválasztásokkal vagy más elitváltással van összefüggésben.  

Ezek az okok egy-egy adott ciklusnál együttesen is jelentkezhetnek.  

Nincs lehetőségünk minden forma ismertetésére, csupán néhány fontosabbról tettünk 
említést, és csak a legfontosabbakat írjuk le részletesebben. 

A) A klasszikus konjunktúra-ciklus 
A ciklus-elméletek a beruházási ciklusok közül a klasszikus konjuktúra-ciklusokkal 
foglalkoznak legbehatóbban, mert ezeknek a jelentősége a legnagyobb az egyes országok és a 
világ gazdaságának a mozgásában is.  

A klasszikus konjuktúra-ciklus a XI4. század elején, 1824-ben jelent meg Angliában, majd 
kiterjedt, világméretűvé vált. Eleinte 10-11 év volt a ciklus hossza, majd ez rövidült. A ciklus 
amplitúdója viszont a X4. század elején (1929-33) érte el tetőfokát, azóta - az állam szerepe 
miatt is - erőteljesen lecsökkent. A ciklus hordozójának legtöbb magyarázat az állóeszközök 
beruházási folyamatát jelöli meg. Jellemzően az előállított termékek élettartama 
nagyságrendekkel rövidebb, mint az előállításukhoz szükséges állóeszközé. A ciklus 
néhány magyarázatát a modelleknél fogjuk megtárgyalni. 

B) A Kuznets-féle ciklusok 
Sajátos beruházási ciklusok forrásai az igen nagy élettartamú egyedi jellegű létesítmények 
(vasút, hidak, lakóházak stb. ) építkezései, amikor a termék élettartama nem csak 
összemérhető az őt előállító eszköz élettartamával, de jóval nagyobb annál. Az így ke-
letkező beruházási (felújítási) ciklusok a Kuznets-ciklusok, melyek jóval hosszabbak a 
klasszikus ciklusoknál, általában 18-20 éves időtartamúak. Ezek mechanizmusának az a 
lényege, hogy a nagy létesítmények létrehozása illetve generál-felújítása általános 
prosperitást válthat ki, viszont elkészültük után recessziós jelenségek jelentkeznek (az 
építőkkel együtt feleslegessé válik az őket kiszolgáló infrastruktúra is). 

C) A Kondratyev-ciklusok 
Jelentőségük és érdekességük miatt egy kicsit hosszabban foglalkozunk velük. Az eddigi 
leghosszabb, pontosan észlelt, kimutatott ciklusok ezek, hosszuk 40-60 év, hatásuk ma is 
kimutatható a fejlett és közepesen fejlett világ egészében.  

Kondratyev igen széles adatbázisra támaszkodott, több ország, Anglia, Franciaország és az 
Egyesült Államok alapvető mutatóit vizsgálta. Többek között az átlagos árszínvonal, a 
tőkekamat, a nominálbér, a külkereskedelmi forgalom változásait, valamit egyes fontosabb 
termékek termelésének az alakulását. Kondratyev a következő ciklusokat szűri ki az 
adatsorokból: 

I. ciklus: az 1780-as évek végétől 1844-51-ig (melynek emelkedő szakasza 1810-17-ig 
tartott),  

II. ciklus: 1844-51-től 1890-96-ig (melynek emelkedő szakasza 1870-75-ig tartott),  

III. ciklus: 1890-96-tól kezdődik és emelkedő ága 1914-20-ig tartott.  
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Így Kondratyev két és fél ciklust tudott az 1920-as évekig felvázolni. Ha az 1920-as évektől 
nézzük, a ciklus leszálló ága biztosan eltartott 1935-37-ig, a háborús konjunktúra 
megindulásáig. Innen már a negyedik ciklus következik, amely a háború, majd az azt követő 
töretlen fellendülés időszaka („japán-német gazdasági csoda“), melyet az 1973-74-es, majd 
az 1979-80-as olajválság tört meg. A 70-es évek óta a negyedik ciklus leszálló ágában va-
gyunk. Ezzel magyarázható a hosszan elhúzódó recessziók egymásba érő sorozata, de nem 
kevés része lehetett ennek a volt szocialista országok rendszerváltozásához vezető gazdasági 
összeomlásában is. Talán még egy évtizedet is várnunk kell, amíg újra felkapaszkodhatunk az 
immár ötödik Kondratyev-ciklus emelkedő ágára  

Négy szabályszerűség kíséri a ciklusokat: 

1. A ciklus kezdete előtt nagy társadalmi változások figyelhetők meg, forradalmian új 
találmányok születnek, illetve az ilyenek felfedezése sűrűsödik. A ciklus kezdeténél 
ezeket a találmányokat tömegesen alkalmazni kezdik. A ciklusok kezdete rendszerint 
egyezik a világgazdaság növekedésével (ez manapság jól megfigyelhető).  

2. Társadalmi megrázkódtatás és fordulat jóval több a ciklusok emelkedő ágában, mint a 
leszálló ágban. Ezt Kondratyev részletesen kifejti. Ezért lehetséges, hogy a mai Kelet-
Közép-Európai fordulatok a volt tervgazdaságokban már egy emelkedő hullám 
előszelei.  

3. A visszaesések időszaka együtt jár a mezőgazdaság hosszan tartó depressziójával. Ma 
ez már csökkent jelentőségű lehet csak, bár jó néhány jel mutatja, hogy most is jelen 
van 

4.  A negyedik egy logikusnak is mondható tényen alapszik: a hosszú távú ciklus 
emelkedő ágaiban a középtávú ciklusok fellendülései hosszabbak, erőteljesebbek, 
leszálló ágaiban viszont a középtávú ciklusok depressziós szakaszai nyúlnak meg, 
lesznek mélyebbek.  

Kondratyev számára, aki agrárközgazdász volt, a hosszú ciklusok végső oka az igen nagy 
értékű tőkejavak periodikus megújítása, mely ily módon összefügg a társadalom nagy 
változásaival is (a nagy értékű tőkejószágok általában szoros kapcsolatban vannak a 
mezőgazdasággal: például. az infrastruktúra megújítása, tömeges talajjavítási tevékenység, de 
ilyenek lehetnek manapság a környezetvédelem nagyarányú beruházásai is.  

D) Szuper hosszú ciklusok 
A Kondratyev-ciklusoknál hosszabb ciklusok is jól-rosszul kimutathatóak. Bár létezésük még 
nem egyértelműen bizonyított, elméleti magyarázatukra már több próbálkozás is született. 
Igen meggyőző Bródy András magyar közgazdász magyarázata, aki az igen hosszú ciklusokat 
a korszakalkotó találmányokra vezeti vissza, azokat viszont a tudományos 
alapkutatásokra. 

Bródy András megkísérelte, hogy a különböző ciklusoknak egy átfogóbb elméletét adja meg. 
A fizikából ismert tehetetlenségi inga analógiájára úgy véli, hogy minden gazdasági ciklus 
fajtára jellemző a ciklust hordozó objektum, amelynek „tehetetlensége“ a ciklus alapja. A 
ciklus hosszát a hordozó objektum gesztációs ideje (az az idő, ami alatt az objektum 
alkalmassá válik feladata betöltésére) és élettartama (az az idő, ami alatt képes feladatát 
betölteni) határozza meg: 

T g= ⋅2π δ  

ahol T a ciklus periódusideje 

 g a gesztációs idő 
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 δ az élettartam 

A klasszikus ciklus hordozó objektumai az állóeszközök. Ezek gesztációs ideje kifejlesztésük 
és előállításuk idejétől függ. Az élettartamuk azonosítható a tőkeigényességgel, hiszen, ha  

δ =
I
Y∆

 

ahol ∆Y az éves jövedelemnövekmény, akkor δ∆Y=I azt jelenti, hogy a beruházott I 
tőkejavak hány évi jövedelemnövekményt biztosítanak, vagyis δ valóban az I élettartama. 

A Kuznetz-ciklus esetében a ciklushordozó a nagyberuházás tárgya, például a vasút. Ennek 
gesztációs ideje a felépítésének időtartama, az élettartam pedig nem szorul magyarázatra. 

Nézünk egy számpéldát! 
Egy ország fő iparága a tengeri hajógyártás. Egy hajó előállítása 2,5 év. A hajó 6 évig járja a 
tengert, majd visszatér nagyjavításra, illetve szétszedésre. Milyen periódusidejű ciklus 
prognosztizálható az illető ország gazdaságában? 
A megoldás: 

A hajógyártás Kuznetz-ciklust fog okozni. A gesztációs idő g=2,5, az élettartam δ=6. Tehát a 
ciklusidő  

T = ⋅ ≈ ⋅ ≈2 2 5 6 6 28 15 24 3π , , , 2  év 

Bródy a „Lassuló idő“ (KJK, l983) című munkájában felhívja a figyelmet, hogy nagy hatású, 
korszakos találmányokat előkészítő alapkutatások csak 50-60 év múlva fejtik ki hatásukat, 
azaz ennyi az alapkutatások gesztációs ideje (amit itt adaptációs időnek szoktak nevezni). 
Így nem csoda, hogy ez 150-250 éves ciklusokat generál. 

7.3.2.4. A konjunktúra-ciklusok a II. világháború után 

A II. világháború után a tőkés országok gazdasági fejlődésében két szakasz különböztethető 
meg. Az első a háború befejezésétől nagyjából az 1960-as évek végéig az 1970-évek elejéig 
tartott. Ekkor meglehetősen éles fordulat állt be, mivel a gazdasági növekedés üteme 
lelassult, tömegessé vált a munkanélküliség, az infláció felgyorsult, sőt az infláció a gazdaság 
stagnálása mellett is fennmaradt. Ezzel kapcsolatosan született meg az úgynevezett. 
stagfláció fogalma. Jellemző erre az időszakra az is, hogy 1974-75-ben lezajlott a II. 
világháború utáni első világgazdasági válság (addig csupán helyi válságok voltak, elsősorban 
az USA-ban - meglehetősen enyhe lefolyással). 1980-ban a fejlett tőkés országokban újabb 
gazdasági visszaesés kezdődött.  

Ezt a fordulatot nem érthetjük meg az 1960-as évek végéig tartó gazdasági növekedés 
vizsgálata nélkül, ezért röviden áttekintjük e szakasz fejlődésének főbb jellemzőit.  

1. A tőkés országok többségében a gazdasági fejlődés a háború után meggyorsult. A II. 
világháború előtti 50 évben a tőkés országokban az ipari termelés évi átlagban 3-5%-
os növekedést ért el, az 1960-as évek végéig viszont a fejlődés üteme a legtöbb 
esetben ezt jóval meghaladta. Különösen gyorsan fejlődött, főleg az 1950-es években, 
a Német Szövetségi Köztársaság, Ausztria, Olaszország és Japán, de a háború 
előttinél jóval gyorsabban fejlődött Franciaország, Hollandia és az 1950-es évek 
közepétől Svédország is. Ezzel szemben Angliában az ipari termelés emelkedése a 
háború után mindvégig alacsonyabb ütemű volt. Ami az Egyesült Államokat illeti, itt 
az ipari termelés emelkedése az 1950-es években igen alacsony - évi 2, 4% - volt.  

Az 1960-as évektől a helyzet változott: a Német Szövetségi Köztársaságban, Olaszországban, 
Ausztriában az ipari termelés növekedési üteme csökkent, az Egyesült Államokban és 
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Hollandiában pedig növekedett.  

2. Fontos sajátossága e szakasz fejlődésének, hogy az Egyesült Államokban a válságok 
gyakran követték egymást (1948-49, 1953-54, 1957-58, 1960-61, 1969-70).  

A nyugat-európai tőkés országokban a II. világháború után 1948-49-ben, 1951-52-ben, 1957-
58-ban, az 1960-as évek elején, 1967-ben és 1971-ben volt megfigyelhető általában kisebb 
mérvű termelés-visszaesés, illetve rövidebb ideig tartó gazdasági megtorpanás, amelynek kö-
vetkeztében az ipari termelés növekedési üteme lelassult. A visszaesések, a konjunktúra 
ingadozásai nem érintették mindig valamennyi tőkés országot, és nem is mindig egyidejűleg 
jelentkeztek. Az ipari termelésnek ezek a visszaesései, a termelés emelkedésének lelassulása 
nagyrészt belső inflációs áremelkedésre, a fizetési mérleg zavaraira vezethetők vissza. Az 
állam ugyanis ilyen esetekben deflációs (korlátozó) intézkedéseket hozott, amelyek 
megállították vagy lelassították a gazdasági fejlődést, illetve a gazdasági tevékenység 
abszolút visszaesését eredményezték.  

3. A kapitalizmus korábbi válságaihoz képest azonban jelentős eltérések tapasztalhatók 
az Egyesült Államokban lezajlott háború utáni válságokban is. Ezek a válságok 
viszonylag enyhék voltak és rövid ideig tartottak. A válságok idején a személyes 
fogyasztás alig változott. Az árak csupán az 1948-49. évi válság idején csökkentek.  

Említést érdemel az is, hogy e válságok többségét nem kísérte a korábbi válságok 
történetéből jól ismert tőzsdekrach, a bankcsődök nagy száma.  

A II. világháború utáni ciklust meghatározó illetve befolyásoló tényezők két nagy csoportra 
oszthatók. Az egyik csoport a II. világháború utóhatása, amely mint egyszeri ok, ideiglenesen 
hatott meghatározóan a tőkés újratermelés menetére, a gazdasági fejlődésre. A második 
világháború utóhatása egyrészt azt jelenti, hogy nagy tömegben pótolták a gazdaság szereplői 
a háború miatt elhalasztott keresletük kielégítését, másrészt azt, hogy pótolni és helyreállítani 
kellett a háború által érintett termelő és nem termelő alapokat.  

A másik csoportba olyan tartós tényezők tartoznak, amelyek a gazdaság strukturális 
változását jelentik, és amelyek részben a vegyesgazdaság kialakulását is kikényszerítették, 
részben azonban magának az utóbbinak az eredményei.  

A strukturális változások egyrészt azt jelentették, hogy megnőtt a szolgáltatások súlya a 
gazdaságban, a szolgáltatások pedig kevésbé ciklusérzékenyek, mint a termékek előállítása. 
Másrészt sruktúra-változást okozott az állam gazdasági szerepének jelentős kiszélesedése. Az 
állam gazdaságpolitikája (a következő fejezetben részletesen foglalkozunk vele) alapvetően 
anticiklikus jellegű s ennek több-kevesebb eredménye van.  

7.3.2.4.1. Az 1974-75. évi gazdasági válság 

A második világháború után kialakult viszonyok sajátosságai jelentkeztek a ciklus 
menetében. Ezt láthatjuk plasztikusan az 1974-75. évi gazdasági hanyatlásban is. Az 1974-
75. évi válság a II. világháborút követő legnagyobb méretű és kiterjedésű gazdasági válság 
volt a világgazdaság rendszerében. Ez a válság nem minősíthető sem túltermelési válságnak, 
sem klasszikus típusú periodikus gazdasági válságnak. A válság kibontakoztatásában és lefo-
lyásában alapvető szerepe volt az állam restriktív gazdaságpolitikájának és a világpiaci 
árrobbanás hatásának.  

Az 1970-es évek elején felgyorsuló inflációt a tőkés országok 1973-tól kezdve restriktív 
gazdaságpolitikai intézkedésekkel igyekeztek lefékezni. Ennek megfelelően a prognózisok 
1974-re a növekedés ütemének lelassulásával vagy a termelés megtorpanásával számoltak. 
Közbejött az 1973-74. évi árrobbanás, amely lényeges szerepet játszott mind az 1974-75. évi 
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világgazdasági válságban, mind az inflációs áralakulásban.  

A világpiaci árrobbanás következtében a kőolajat és a nyersanyagot importáló fejlett tőkés 
országok legtöbbjében a külkereskedelmi és folyó fizetési mérleg jelentős passzívummal 
zárult.  

1. Folytatni kellett a már életbe léptetett restriktív gazdaságpolitikát, amelynek 
közvetlen rendeltetése az infláció megfékezése és a kereskedelmi és a folyó fizetési 
mérleg egyensúlyának helyreállítása volt.  

2. A gyorsan növekvő nyersanyag- és kőolaj-importárak miatt a behozatal csökkent 
(főleg a nyersanyag- és kőolajimport). Mivel az import és a termelés alakulása között 
szoros összefüggés van, a termelésnek vissza kellett esnie.  

3. A kőolajárak megötszöröződése egyes ágazatok - főleg a gépkocsiipar (tartós 
fogyasztási cikk!) - termelését kedvezőtlenül érintette, ami hozzájárult a válság 
elmélyüléséhez.  

4.  Az import csökkentése értelemszerűen a külkereskedelmi forgalomi visszaesését 
jelentette, következésképpen csökkent a fejlett tőkés országok exportja is, ami 
ugyancsak mélyítette a válságot.  

5. A legtöbb fejlett tőkés országban 1974-ben nagyarányú külkereskedelmi mérleghiány 
keletkezett, ugyanakkor az infláció elleni küzdelem jegyében általában csökkent a 
költségvetési deficit (esetenként költségvetési többlet is keletkezett). Emiatt a 
megelőző évhez képest esett a realizált profit nagysága és aránya. Ez is a beruházások 
csökkentésére késztetett, ami ugyancsak a válság elmélyítését eredményezte.  

Az 1973-74. évi világpiaci árrobbanás tehát a már korábban bevezetett restriktív 
gazdaságpolitikai intézkedések mellé lépett, s egymás hatását erősítették. Ezért nem véletlen, 
hogy ez a válság volt a II. világháború után a legmélyebb.  

E válság kibontakozása és lefolyása nem illeszthető bele a klasszikus konjunktúra-
mechanizmus sémájába. Igaz, magában a válságban kimutatható, hogy a megrendelések 
elmaradtak a készletek növekedése mögött, jelentősen megnőtt a munkanélküliek száma, 
estek a beruházások, növekedett a termelői kapacitások kihasználatlansága. Mindennek be 
kellett következnie mindenfajta gazdasági visszaesésben.  

1974 és 1975 között azonban egyéb folyamatok is lezajlottak. Az általános árszínvonal 
teljesen szokatlanul alakult, az árszínvonal nem csökkent, sőt! az áremelkedés üteme, a 
restriktív intézkedések ellenére, a válság kibontakozása után jelentősen felgyorsult. Ez az 
ütem a legtöbb országban akkor kezdett csökkenni, amikor a termelés esése megállt és a 
termelés újból emelkedni kezdett. Az árszínvonal tehát a megszokotthoz képest megfordítva 
alakult: növekedése gyorsult, amikor lassulnia, és lassult, amikor gyorsulnia kellett volna.  

Különösen alakult a válság alatt a jegykibocsátó bankok diszkontlába is. A válság előtt, 1973-
ban az infláció megfékezése céljából mindenütt meredeken emelkedtek a diszkontlábak. Ezek 
azonban - a megszokottól eltérően - a válság bekövetkeztekor nem csökkentek, sőt egyik 
másik országban tovább emelkedtek. Ennek egyik közvetlen oka az infláció felgyorsulása. A 
másik közvetlen oka: a fejlett tőkés országok többségének az a törekvése, hogy elősegítse a 
rövid lejáratú tőkék importját. A magas diszkontláb ugyanis ösztönzi a tőkeimportot és 
megkönnyíti a folyó fizetési mérleg nagy passzívumából eredő gazdasági nehézségek 
átvészelését. A nominális diszkontlábak általában akkor estek, amikor az inflációs ráták 
csökkentek, és azután, amikor, már a termelés csökkenése megállt és a fizetési mérleg nem 
romlott tovább.  
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7.3.2.4.1. A politikai ciklusok által kiváltott konjunktúra-ciklusok 

A II. világháború után a közgazdászok egy része szerint a mai vegyesgazdaságokban léteznek 
politikai ciklusok által indukált üzleti ciklusok. A hivatalban lévő politikusok ugyanis 
általában olyan gazdaságpolitikát követnek, amely elősegíti újraválasztásukat. Ennek viszont 
következménye, hogy a gazdaságban (például az Egyesült Államokban) a 4 éves politikai 
ciklus üzleti ciklust indukál.  

A hivatalban lévő politikusok újraválasztásuk esélyének növelése érdekében expanziós 
gazdaságpolitikát próbálnak megvalósítani, amely magában foglalja az adócsökkentéseket, a 
kormányzati kiadások és a pénzkínálat növelését. Ennek a gazdaságpolitikának rövid távon 
politikailag népszerű következményei vannak: alacsonyabb munkanélküliség és kamatlábak 
és ezzel együtt járó növekvő reáljövedelem (reálkibocsátás).  

A választások után azonban a politikusok irányvonalat váltanak. A választások előtti stratégia 
által kiváltott magasabb inflációs ráták csökkentésére emelik az adókat, csökkentik a 
kiadásokat, valamint a pénzkínálat növekedési ütemét. Ezeknek a politikai mozgásoknak az 
eredménye egy üzleti ciklus, amelynek hossza nagyjából megegyezik a választások közötti 
időszakkal.  

A politikai ciklusok által indukált üzleti ciklusok létezését ugyanakkor a közgazdászok egy 
része kétségbe vonja. Ezek a közgazdászok a fent vázolt modellel kapcsolatban 3 ellenérvet 
hoznak fel: 

1. A modell azon a naiv elképzelésen alapul, hogy a választók (például az Egyesült 
Államokban) az elnökválasztás során csak az inflációra és a munkanélküliségre 
figyelnek. A valóságban azonban a választási eredmények különböző tényezők 
együtthatására alakulnak ki, amely tényezők között jelentősek a nem gazdasági 
tényezők is (például a külpolitikai kapcsolatok, a jelöltek személyisége stb. ).  

2. A második bírálat az ütemezés kérdésére irányul. Különösen a monetaristák állítják 
azt, hogy a monetáris politikában az időbeni késés igen hosszú lehet és előre nem 
kiszámítható. Mivel a monetáris expanzió mértékében végrehajtott változtatás hatásai 
nem érezhetők azonnal, hanem esetleg csak két év múlva jelentkeznek, a hivatalban 
lévő politikusok számára nehéz lehet egy gazdasági korszakot úgy feltérképezni, hogy 
maximális politikai segítséget kapjanak egy négyéves választási ciklus alatt.  

3. A legfontosabb kérdés természetesen az, hogy állandóan be lehet-e csapni a 
választókat? Ha az egyének valóban szűk látókörűek, akkor a politikai ciklusok által 
indukált üzleti ciklusok hipotézise elfogadható. A racionális várakozások hipotézise 
szerint azonban ilyen politikai ciklusok által kiváltott üzleti ciklusok nem 
alakulhatnak ki, mivel a választók előre számolnak a választások előtti 
makroökonómiai manipulációk következményeivel. Az egyének gyorsan 
felülvizsgálják az inflációval kapcsolatos várakozásaikat, szembesítik azokat a 
magasabb monetáris expanziós rátával, és ezzel szétfoszlatják a hivatalban lévő 
politikusoknak a politikai nyereségre vonatkozó reményeit.  
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II. Modellek 

7.4. A tárgyalás logikai sorrendje 

Az egyensúlyi modelleket sajátos logikai sorrendben tárgyaltuk: 

• neoklasszikus modell; 

• keynesi szemléletű modell; 

• monetarista modell. 

Ez a sorrend egyszerre tükrözött történeti-logikai szempontokat (a kezdetektől a Nagy 
Válságig, a Nagy Válságtól az olajárrobbanásig, az olajárrobbanás után), módszertani-
dinamikai megfontolásokat (statikus modell, rövidtávú dinamikus modell és hosszútávú 
dinamikus modell) de például a piacgazdaság egyik alapkategóriájának a pénznek a 
szerepváltozását is (nem játszik szerepet, más alapkategóriákkal együtt játszik szerepet, 
főszerepet játszik). Az a szerencsés helyzet állt fenn, hogy ezek a szempontok mind ugyanazt 
a sorrendet határozták meg. 

A növekedési modellek esetében sajnos ezek a szempontok már nem ugyanazt a logikai 
sorrendet adják. Célszerűnek látszik az utolsó szemponthoz tartani magunkat. Mint láttuk, a 
növekedéselméletben a műszaki haladás legalább olyan fontos szerepet játszik, ha nem 
fontosabbat, mint az egyensúlyi elméletekben a pénz. Ezért a vizsgálandó modelljeinket a 
műszaki haladás szerepeltetése alapján raktuk sorba: 

• Az első, a Domar-Harrod modell, amely a keynesi hagyományokra épül, rögtön a 
kifejtés elején a Harrod-féle semlegességi kritériumra hivatkozva eltekint a műszaki 
haladás vizsgálatától. 

• A második, a Solow modell, tiszta neoklasszikus alapokon a műszaki haladást a 
modell egyik, önálló szereplőjeként jeleníti meg 

• A harmadik, Jánossy trend- és helyreállítási periódus-elmélete a műszaki haladást 
(a korszerűsödési rátát) helyezi a központjába. Jánossy elmélete marxista szemléletű, 
munkaérték-elméleti alapokra építkezik. 

Végül a kitűzött logikától kissé eltérve egy sajátos módszertanú és mondanivalójú modellt 
ismertetünk – vázlatosan –  

• Kornai János hiány-modelljét. 

7.5. A Domar-Harrod modell 

A keynesi típusú modellek kiindulópontja a makroökonómia alapegyenletrendszere, s a 
belőle levezethető makrofolyamatokat leíró (differenciál)egyenletek.  

Az egyensúly feltételei között végbemenő növekedés vizsgálata felvetette a dinamikus 
egyensúly értelmezésének kérdését.  

A statikus egyensúlyt a közgazdaságtan a mechanikai egyensúly fogalmához hasonlóan 
nyugalmi állapotként értelmezi, a gazdaság olyan helyzeteként, amelynek 
megváltoztatása senkinek sem érdeke, mert a meglevő adottságok között mindenki 
elérte a számára optimális eredményt. 
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Az egyensúly ezen értelmezése növekvő gazdaságra azonban nem alkalmazható, hiszen 
gazdasági növekedés körülményei között a gazdálkodó egyének szüntelenül az adott helyzet 
megváltoztatására törekednek, növelik a termelést és a tőkeállományt.  

R. Harrod adott a dinamikus egyensúlyra először olyan meghatározást, amely mind a mai 
napig széles körben elterjedt a közgazdaságtanban. A statikus egyensúly értelmezéséhez 
hasonlóan Harrod is szubjektív oldalról, a gazdálkodó egyének elégedettségére hivatkozva 
igyekszik megközelíteni a dinamikus egyensúly kérdését. Ilyen felfogás szerint dinamikus 
egyensúlyról akkor beszélhetünk, ha a gazdaság folyamatosan változik, növekszik, de 
olyan növekedési ütem alakult ki, amelynek megváltoztatása a gazdálkodóknak nem 
érdeke, mert mellette várakozásaik teljesültek. Dinamikus egyensúlyt érzékelnek a 
gazdaság szereplői, ha a gazdasági folyamatok menetében mindig az következik be, amire 
döntéseik hozatalánál általánosan számítottak.  

Amint a statikus egyensúlyt meghatározott értékek állandósága jellemzi, a dinamikus 
egyensúly harrodi elképzelése meghatározott növekedési ráták állandóságát feltételezi. A 
növekedésnek azt az állandó ütemét, amely mellett a termelés, a tőkeállomány, a 
munkáslétszám, a műszaki haladás időben állandó ütemben nőnek, sőt mint látni fogjuk, a 
termelés és a tőkeállomány azonos ütemben növekednek, Joan Robinson nyomán 
aranykorinak nevezték, utalva arra, hogy az ilyen folyamat a dolgok egy ideális állapotát 
fejezi ki, amely nem valószínű, hogy fenntartható a tényleges gazdaságban. 

A gazdasági dinamika elemzésének egyik legegyszerűbb modellje az E. D. Domar által 
felvázolt és R. Harrod által továbbfejlesztett növekedési elmélet. E szerzők a keynesi 
alapgondolatokat kiegészítve építették fel a növekedésről szóló elgondolásaikat.  

Keynes elméleti rendszere csak a beruházás piacbővítő szerepével számol és nem veszi 
figyelembe a beruházások kapacitásnövelő hatását. Domar pótolja ezt a hiányt, amikor 
beruházáson következetesen olyan termelési kapacitást növelő tőkeállomány-növekedést ért, 
amely a kapacitások üzembehelyezésével jövedelmet is hoz.  

Az összkínálat így termelési kapacitásként jelenik meg - a reál nemzeti jövedelemnek az a 
szintje, amely mellett minden erőforrást hasznosítanak.  

Az összkereslet értelmezése nem tér el a keynesi értelmezéstől. Az egyensúlyi helyzetben a 
rendelkezésre álló erőforrások teljes felhasználásával megtermelt terméktömeg megegyezik 
az összkereslettel: 

YD=A+C(Y)+I(∆Y) 

ahol 

YD – az összkereslet 

A – az összkereslet autonom elemeinek összessége 

C(Y)  – a jövedelemfüggő fogyasztás 

I(∆Y)  – az indukált beruházás 

A dinamikus elemzés ebben az esetben azokat a tényezőket kutatja, amely mellett a kínálat és 
a kereslet egyelősége fennmarad. Másként fogalmazva: mikor nő a kereslet és a kínálat 
azonos ütemben: 

α αY

S

S

D

D YS D
Y

Y
Y

Y
= = =

∆ ∆ ?  

Megint másként, ha eddig a kereslet egyensúlyban volt a kínálattal, akkor mi kell ahhoz, 
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hogy a növekmények is egyenlőek legyenek: 

Y Y Y YS D S D= ⇒ =∆ ∆ ? 
A beruházások kettős jellegének (piacbővítő illetve kapacitásnövelő) megkülönböztetése már 
előlegezi is a megoldás első elemét. A beruházások révén nő a jövedelem, a kereslet, 
ugyanakkor nő a tőkeállomány. A kérdés tehát úgy fogalmazható meg, hogy milyen ütemben 
növekedjenek a beruházások, mennyivel növeljék a tőkeállományt, hogy a 
jövedelemnövekedés megegyezzen a kapacitások növekedésével.  

A válaszhoz meg kell vizsgálnunk a dinamikus kínálati és keresleti összefüggéseket.  

A kínálati oldal egyenlete, amely megmutatja mennyivel nő az előző időszak beruházásai 
következtében a makrokibocsátás, a következő: 

∆YS = I· δ 

ahol  

I – az előző időszak beruházása 

∆YS – a makrokibocsátás várható növekménye 

δ =
∆Y
I

 – a beruházás átlagos hatékonysága  

Magyarázatot csupán a beruházás átlagos hatékonysága, a δ igényel.  

Az átlagos beruházási hatékonyság azt mutatja, hogy egységnyi beruházás mekkora új 
terméktömeg (makrojövedelem növekmény) létrejöttét segíti elő.  

A keresleti oldal egyenlete az ismert beruházási multiplikátor összefüggés, amely 
megmutatja, hogy a többletberuházás mennyi többletjövedelemet generál: 

∆ ∆
s

I1
 YD

 ekménye,  

– a beruházások növekménye,  

= ⋅

ahol 

∆YD – a makrojövedelem várható növ

∆I 
1  
s

– a beruházási multiplikátor a megtakarítási határhajlandósággal felírva. 

Egyensúly esetén a keresletnövekm nek kell lennie a kínálatnövekménnyel: énynek egyenlő

∆ ∆ ∆Y I I YD S= = ⋅ =
1

δ  
s

amiből meghatározható a beruházás egyensúlyi növekedési üteme: 

α δI
I s= = ⋅

∆  
I

A beruházás egyensúlyi növekedési üteme tehát a beruházások átlagos hatékonyságának és a 
megtakarítási határhajlandóságnak a szorzata. 

Látható, hogy a kínálati oldalon a beruházás, a keresleti oldalon a beruházás növekménye 
szerepel. A termelőkapacitás ugyanis a beruházással együtt nő, de a keresletet csupán a 
beruházás növekménye növeli. A modellből látható az, hogy az összkereslet az összkínálattal 
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dinamikusan egyensúlyban maradásához a beruházásoknak egyenletesen növekedni kell. E 
növekedés üteme attól függ, mekkora a nemzeti jövedelem növekményéből megtakarított 

.  

Ebben az esetben a kapacitás, a term ben nőnek: 

hányad (megtakarítási határhajlandóság) és mekkora a tőke átlagos hatékonysága

elés és a jövedelem azonos ütem

α α
S D

YS D
Y Y

= = = =
∆ ∆  α

A továbbépített modell a beruházás nsúlyára épül: 

et lineárisaknak, így a megtakarítási határhajlandóság és a megtakarítási 
hányad egybeesik: 

S(Y)=sY (S =0) 

gok, vagyis az árak változatlanok 

függvénye, vagyis a beruházás nagyság zására az akcelerátor elvet használjuk: 

ál. A kettő nem automatikusan szól ugyanarról, nem automatikusan 

Mivel egyensúlyi helyzetben a szándéko  egyenlő a tervezett beruházásokkal: 

S(Y) = I(∆Y) 

ebből következően: 

s· Y = Cr· ∆Y 

ahonnan:  

Y S D YY Y
és a megtakarítás egye

I(∆Y)=S(Y)=Y-C(Y) 

Az egyszerűség kedvéért tekintsünk el az összkereslet autonóm elemeitől és vegyük a 
vizsgált függvények

0

 A megtakarítás csupán az összjövedelem függvénye, nem függ tehát a kamatlábtól. A 
modellben együtt mozognak a reál és nominál nagysá
(Keynes nyomán figyelmen kívül hagyjuk az inflációt).  

Az (indukált) beruházás nagysága a modellben az jövedelemnövekmény és a tőkeigényesség 
ának meghatáro

I(∆Y) = Cr·∆Y 

 ahol Cr az egyensúlyi növekedést biztosító tőkeigényesség-koefficiens. Emlékeztetünk rá, 
hogy a beruházás átlagos hatékonysága (δ) azt jelenti, hogy egységnyi beruházás mennyivel 
növeli a termelő kapacitásokat és ezen keresztül mekkora kibocsátásnövekedést okoz. A Cr 
tőkekoefficiens viszont azt mutatja meg, hogy egységnyi jövedelemnövekmény mekkora 
beruházás-igényt induk
reciproka egymásnak. 

lt megtakarítás

αYW
Y s

= =
∆  

r

Az egyensúly baloldalán az egyensúlyi növekedési ütem (αYW) áll, ezt Harrod biztosított 
(warran

Y C

ted) egyensúlyi növekedési ütemnek nevezi (dolgozatában egyébként Gw-vel 

k hasonló 

jelöli).  

„A Gw-t úgy definiálom“ - írja Harrod - „mint az előrehaladásnak azt az ütemét, amely ha 
megvalósul, olyan pszichikai helyzetben hagyja a vállalkozókat, hogy hajlandó
előrehaladás folytatására“. (R Harrod: A gazdasági fejlődés feltételei 185-186. o.) 

Mik a feltételei annak, hogy a növekedési ütem ne változzon, azaz a megtakarítási hányad és 
a tőkekoefficitess állandó maradjon? Az s megtakarítási hányad akkor állandó, ha a 
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társadalmi jövedelemelosztás arányai nem változnak. A Cr pedig akkor konstans, ha a 

m változnak tehát a 

nletes növekedés valóban „biztosított“. 

Ennek a növekedésnek a függvénye, m

kamatláb nem változik és a technikai haladás - Harrod értelmezése szerint - semleges.  

Harrod szerint a kamatláb és a technikai haladás között kölcsönös meghatározottság áll fenn. 
Ha a kamatláb változatlan, akkor nem keletkezik helyettesítési hatás, ami a tőke-munka 
arányát megváltoztatná - vagyis a műszaki haladás semleges Harrod szerint. Ez a semleges 
műszaki haladás viszont lehetővé teszi a kamatláb állandóságát, miközben növeli a munka 
termelékenységét. Ha a tőke határtermelékenysége nem változik és a tőkeállomány a 
termeléssel azonos ütemben nő, akkor ez azt is jelenti, hogy az összjövedelemből a tőkére 
jutó rész aránya változatlan és így a munkára jutó arány sem változik. Ne
jövedelemelosztási viszonyok, így a megtakarítási hányad sem változik.  

Végül látnunk kell, hogy amennyiben a beruházások átlagos hatékonysága (δ) éppen az 
egyensúlyi tőkekoefficiens (Cr) reciproka, akkor αI=αYW. Ez azt jelenti, hogy az indukált 
beruházás éppen akkora kibocsátásnövekedést okoz, mint amekkora az ilyen nagyságú 
beruházás indukálásához szükséges. Vagyis az egye

int ismeretes: 

r

s t
Cs t

⋅
⋅δ⋅

0 0Y(t) Y e Y e= =  

Harrod nyomán különböztessük meg a biztosított növekedés αYW üteme mellett a növekedés 

daság. Magától értetődik, hogy ez az ütem általában nem 

távon az ütem nem emelkedhet, mert beleütközik 

meg e három harrodi növekedési 

 infláció). Mindkettő olyan jelzés a vállalkozók számára, 

tényleges αY és természetes αYN ütemét.  

A növekedés tényleges ütemét nem kell különösebben magyarázni – az az ütem, amivel 
valójában növekszik a gaz
egyenletes, αY nem állandó. 

A természetes ütem azt jelenti, hogy a gazdaság növekedése a növekedés természetes 
korlátai között marad. Ha minden egyéb tényezőt változatlannak veszünk, akkor a 
természetes növekedés üteme a népesség növekedési üteméhez igazodik. Olyan maximális 
növekedési ütem ez, ami fölé hosszú 
valamelyik szűkös erőforrás korlátaiba. 

A modell matematikai elemzésétől eltekintve vizsgáljuk 
ütem (biztosított, tényleges és természetes) összefüggését! 

Harrod szerint, ha a tényleges növekedés üteme eltér az egyensúlyi növekedési ütemtől, az az 
egyensúlytalanságot növeli. Ha αY nagyobb mint αYW, akkor ez azt jelenti, hogy az 
összkereslet nagyobb az összkínálatnál. A vállalkozók azt tapasztalják, hogy ilyen növekedési 
ütem mellett nem tudják kielégíteni a keresletet, fokozzák a termelést, a szándékolt beruházás 
egyre jobban meghaladja a szándékolt megtakarítást, az összkereslet az összkínálatot. A 
termelés adott nagysága mellett a fogyasztási és beruházási szándékok együttes 
megvalósulása két módon valósulhat meg. Ha az árak változatlanok, akkor csökkennek a 
fogyasztási javak készletei (hiány - Kornai kifejezésével), ami a termelésnél nagyobb kereslet 
jele. Ha megengedjük az árváltozást is, a keresletnek a kínálatnál nagyobb volta miatt 
emelkedik az árszínvonal (keresleti
ami a termelés növelését váltja ki.  

A valóságban a fentiek együtt érvényesülnek. Ha tehát a tényleges növekedési ütem nagyobb 
mint az egyensúlyi növekedési ütem, konjunktúra alakul ki, ami önmagát erősíti, és az eltérés 
egyre nagyobb lesz. A megnövekedett kereslet kielégítése a kapacitások túlzott 
kihasználásához, a raktárkészletek leépítéséhez vezet. Egységnyi termék előállításához 
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kevesebb tőkét használnak fel, a tőkeigényesség csökken és az az egyensúlyi tőkeigényesség 

 alakul ki. Mindezekkel részletesebben a cikluselméleteknél fogunk 

k ki, de ennek a növekedési ütemnek a megváltoztatása a vállalkozóknak nem 

tó árúvá változtatni. Ez a fenti exponenciális egyenletet ciklikus egyenletté 
változtatja. 

lex 

 meg 
stabilizálni, a rendszer könnyen „begerjedhet”, azaz ciklikus jelenségeket produkálhat. 

7.5.1. A klasszikus ciklus keynesi tipusú magyarázata 

egfelelően ér-

nk ki a ciklus „depresszió vége - megélénkülés kezdete“ pontjából (ez az 

1.  

ódik a 

2.  

alá esik.  

A biztosított és tényleges növekedési ütem ellenkező irányú eltérése esetén önmagát erősítő 
dekonjunktúra
foglalkozni.  

Rövid távon a tényleges növekedési ütem lehet nagyobb a természetesnél, ha erőforrás 
oldalról nincs korlát, például, ha munkanélküliség van, hiszen ilyenkor munkaerőforrást 
jelentenek a természetes munkaerő-szaporulaton túl a munkanélküliek is. A teljes 
foglalkoztatottság elérésekor változatlan műszaki színvonal mellett a tényleges növekedési 
ütem már nem haladhatja meg a természetes növekedési ütemet. Ha a természetes növekedési 
ütem nagyobb a ténylegesnél, akkor nem teljes a foglalkoztatottság, de dinamikus egyensúly 
van. Ekkor a tőkés gazdaság automatizmusai részleges foglalkoztatottság melletti egyensúlyt 
alakítana
érdeke.  

Az az eset, amikor a tényleges növekedési ütem azonos az biztosított és a természetes 
növekedési ütemmel az aranykori növekedés jellegzetes esete. Ennek fenntarthatósága 
kétséges, ugyanis a Domar-Harrod modell nem stabil. A fenti tárgyalásnál ugyanis teljesen 
figyelmen kívül hagytuk a lag, a késleltetés jelenségét, azaz azt a nyílvánvaló tényt, hogy az 
indukált beruházás által multiplikált jövedelemtöbbletetet az indukált beruházás 
kapacitásbővítő hatásából következő többlet termék csak egy későbbi időpontban képes 
elfogyasztha

Ez a formaváltozás a matematikusok számára egyáltalán nem meglepő, hiszen a komp
térben az exponenciális függvény a trigonometrikus függvényekhez hasonlóan periodikus. 
A fizikusok is jól ismerik ezt a jelenséget, hiszen ha egy rendszerben pozitív visszacsatolást 
alkalmaznak, akkor a rendszer „felpörgése” a robbanásig fokozódhat, ha viszont a pozitív 
visszacsatolást egy negatív visszacsatolással (ez felel meg a lag-nek) próbálják

A ciklust a beruházások alakulása mozgatja, ahol a harrodi szemléletnek m
vényesülnek a korábban már ismertetett multiplikátor és akcelerátor hatások.  

Vizsgáljuk meg a ciklus menetét a legfontosabb gazdasági jellemzők (termelés, készletek, 
munkanélküliség, bérek, fogyasztás, megtakarítás, kamatláb, árszínvonal stb. ) alakulásának 
leírásával. Indulju
ábrán a t0 pont).  

A gazdaságban a meginduló kopásokat pótló beruházások következtében – alacsony 
szinten – a –multiplikátor hatás – fokozza a keresletet. Ennek kielégítése azonban már 
csak az indukált beruházásokkal biztosított kapacitásnövelés útján lehetséges. Vagyis 
érvényesül az akcelátor hatás is. Így egy önmagát erősítő kommulatív folyamat indul be. 
Ez a folyamat átlendíti a gazdaságot megélénkülésből fellendülésbe, fokoz
növekedés üteme (t1). A prosperitás a gazdaságban jelentős változásokhoz vezet.  

A termelők a jó piaci lehetőségeket kihasználva növelik a foglalkoztatást, csökken a 
munkanélküliség, emelkedik a bérszínvonal. A jövedelmek emelkedésével bővül a 
fogyasztás, de fokozódnak a megtakarítások is. A felfutó beruházásokkal olyan 
kapacitások is létrejönnek, amelyek szándékolt készleteket tesznek lehetővé, hogy a piaci 
lehetőségeket jól kihasználhassák. Mindezek az árszínvonal emelkedésével is járnak. 
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Ezek a jelenségek azonban megteremtik az alapjait annak, hogy fordulat következzen be 

osan kedvezőtlenebbé 

t el a felső fordulóponthoz, mielőtt még a teljes 

atatlan készleteket képesek termelni, a fogyasztói határhajlandóság 

3. 

zások azonban 
megteremtik az alapját annak, hogy vége szakadjon a visszaesésnek (t ).  

4. 

tt növekvő hozadékkal, s mindez a termelést 

e az alsó fordulópontnak (ez a t4 pont, ami egyben a következő periódus t0 
pontja is). 

7.6. Solow növekedési modellje 

növelte a munka és a tőke hatékonyságát a műszaki 
haladás az USA-ban a X4. század elején. 

a gazdaság menetében.  

Mindenekelőtt a népesség véges volta miatt a munka-erőtartalékok kezdenek kimerülni, 
érvényesülni kezd a keynesi jövedelemhipotézis, azaz a növekvő jövedelem mellett 
csökken a fogyasztói határhajlandóság, ami arra vezet, hogy a fogyasztói kereslet 
bővülése elmarad a termelés növekedésétől. Ezzel párhuzam
válnak a tőke befektetésének, a profitszerzésnek a lehetőségei is.  

Egyrészt a bérszínvonal emelkedése rontja a munkaerő-foglalkoztatás bővítésének 
optimumát, másrészt a beruházások (a tőke) csökkenő hozadéka állít korlátot a 
termelésnek. S nem utolsó sorban a beruházások keltette hitelkereslet bővülése a 
kamatláb olyan emelkedését váltja ki, ami ugyancsak korlátozza a racionális 
befektetéseket. Mindez azt okozza, hogy a gazdaság az úgynevezett felső 
fordulóponthoz (az 7.13.ábrán t2) ér, amikor is megkezdődik a hanyatlás. Meg kell 
jegyeznünk, hogy ha az előzőekben felsorolt tendenciák még nem állítanák meg a 
fellendülést, annak van egy abszolút korlátja is, a rendelkezésre álló munkaerő. A 
gazdaság azonban előbb ju
foglalkoztatottság kialakulna. 

Ezzel megmagyaráztuk, hogy miért nem nő tovább a gazdaság. De ahhoz, hogy 
megértsük a folyamat megfordulását is, emlékeznünk kell a beruházások késletetett 
hatására (lag). Nyilván a felső fordulópontban a növekedés teljes leállása a további 
beruházás-indukálás megszüntetését is jelenti, de ez nem jelenti egyben a 
kapacitásbővülés megállását is, hiszen a késleltetés miatt a korábban eszközölt 
beruházások utolsó tételei csak most okoznak kapacitásbővülést. E kibővült kapacitások 
azonban csak eladh
beszűkülése miatt. 

A gazdaság megtorpanása már akkor jelentkezik, amikor a növekedés üteme erősen 
csökken, hiszen ha lassabban nő tovább a termelés, akkor lecsökken a beruházás 
indukálása (érvényesül a negatív akcelerátor hatás). A csökkenő beruházás visszafogja a 
multiplikátor hatást is, a gazdaság megindul a lejtőn. Csökken a termelés, a kereslet 
azonban gyorsabban csökken, halmozódnak az eladhatatlan készletek, növekszik a 
munkanélküliség, csökken a fogyasztás és az árszínvonal is. Ezek a válto

3

A jövedelmek csökkenése következtében elsősorban a jövedelemrugalmas fogyasztás 
esik vissza, a fogyasztás általános jövedelemrugalmassága csökken, így a fogyasztási 
határhajlandóság emelkedik, vagyis a fogyasztói kereslet egy ponton túl már kisebb 
mértékben zsugorodik, mint a termelés. Ugyanakkor kedvezőbbé válnak a tőkebefektetés, 
a profittermelés lehetőségei. A bérszínvonal és a kamatláb csökkenése párosul a 
csökkenő inputfelhasználás által kiválto
újból a felfelé igyekvő pályára helyezi.  

Ez a lényeg

R. Solow alapvetően azt vizsgálta hogyan 
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7.6.1. Az egyszerű modell 

Solow a Cobb-Douglas termelési függvényéből indult ki. Egyrészt beépítette a korábban már 
ismertetett termelési rugalmasságokat, a tényezők parciális termelési rugalmasságát. Az 
egyszerűség kedvéért a két szokásos tényezőt, a munkát és a tőkét vesszük figyelembe. 

A munka parciális termelési rugalmassága: 

N
dY dN:
Y N

ε = = γ  

A tőkéé: 

( )K
dY dK: 1
Y K

ε = = − γ  

Másrészt, Solow úgy vélte, van a műszaki haladásnak olyan hatása is a növekedésre, ami 
független a tőke és a munka felhasználásának a változásától, ezért ezt külön (exogen) 
tényezőként kell számbavenni. Végül – hiszen növekedésről van szó – dinamizálnia kellett a 
termelési függvényt.  

Az egyenletes természetes növekedés exponenciális jellegéből kiindulva az exogen műszaki 
haladás ábrázolására Solow a következő megoldást választotta: 

A e T= α t  
ahol   

t  – az idő 

αT  – a műszaki haladás üteme. 

Mindezek alapján Solow (növekedési) termelési függvénye a következő: 

( ) ( ) ( )T
1tY t e N t K tγ −γα= ⋅ ⋅  

Mint tudjuk, ez a dinamikus termelési függvény megfelel a műszaki haladás mindhárom 
semlegességi feltételének. 

A Solow-féle függvényt t szerint deriválva azt kapjuk, hogy 

( )T
N KY Y Y 1 Y
N K

= α + γ + − γ  

Ezt végig osztva Y-nal 

( )T
Y N 1
Y N

= α + γ + − γ
K
K

K

 

azaz 

Y T N N Kα = α + ε ⋅α + ε ⋅α  

vagyis a teljes növekedési ütem (αY) Solow szerint a műszaki haladás ütemével (αT) plusz a 
két tényező növekedési ütemének (αN és αK) termelési rugalmasságukkal súlyozott 
összegével egyenlő. Így a műszaki haladás ebben a modellben egyike a növekedés 
lényegében egyenrangú tényezőinek. 
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7.6.2. Egy bonyolultabb változat 
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