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Was die Weltwirtschaft angeht,
so ist sie verflochten.

Peter Panter alias Kurt
Tucholsky in: Kurzer Abriss der
Nationalokonomie

Kapitel 1

Hinweise

1.1 Literatur

Die Veranstaltung folgt nicht stur einem bestimmten Lehrbuch - was die
Existenzberechtigung fiir dieses recht ausfiihrliche Skript ist. Dennoch wird
empfohlen, zu verschiedenen Teilen der Vorlesung erganzend die entsprechen-
den Kapitel in dem folgenden Lehrbuch durchzuarbeiten:

Krugman/Obstfeld: International Economics, Theory and Policy, Tth ed.,
2006, Boston et al.: Addison Wesley. Dazu exisitert auch eine sehr sorgfaltig
gemachte deutsche Ubersetzung: Internationale Wirtschaft, 7. Auflage, Pear-
son Studium.

Ein relativ enges Substitut dazu ist das Buch von

Caves/Frankel/Jones: World Trade and Payments, 10th ed., 2007 (kein Druck-
fehler, aber das Buch ist bereits erhdltlich), Boston et al.: Addison Wesley.

Beide Lehrbiicher beinhalten neben einer Darstellung der Auflenhandelstheo-
rie auch die monetare Auflenwirtschaftstheorie, die nicht Gegenstand dieser
Veranstaltung ist. Vgl. Abschnitt 2.4 auf Seite 14 zur Abgrenzung dieser Be-
reiche.

Theoretisch deutlich anspruchsvoller und seltener hier benutzt (und wenn,
mit klaren Hinweisen) ist das folgende Buch:

Robert C. Feenstra: International Trade. Theory and Evidence, Princeton
University Press, 2004.

Eine Mittelposition was den formalen Schwierigkeitsgrad angeht nehmen die

1



2 KAPITEL 1. HINWEISE

beiden folgenden Biicher ein:

James R. Markusen, James R. Melvin: The Theory of International Tra-
de, 1988, New York: Harper and Row.

Giancarlo Gandolfo: International Trade Theory and Policy, 1998, Berlin:
Springer.

Ein deutschsprachiger Bestseller der Auflenhandelstheorie ist nach wie vor:

Klaus Rose, Karlhans Sauernheimer: Theorie der Auflenwirtschaft, 14. Aufl.,
Miinchen: Vahlen-Verlag 2006.

Es gibt dariiber hinaus eine sehr grofle Zahl teilweise sehr guter Biicher,
die die wesentlichen Teile des Stoffs ebenfalls abdecken; es spielt dabei kei-
ne sehr grofie Rolle, welches Buch gelesen wird, sehr empfehlenswert ist es
jedoch, bei einer Darstellung zu bleiben.

1.2 I"Jbung und Vorlesung

... bilden eine Einheit; die Idee ist es, in der Ubung anhand von Aufgaben
iiber den Stoff zu sprechen und tiber das Gelernte informiert zu diskutieren.
Eine griindliche Vorbereitung ist daher unbedingt erforderlich, um (den op-
timalen) Nutzen daraus zu ziehen.

Die Besprechung der Ubungsaufgaben soll nicht unbedingt das Zeitbudget
vollstandig ausfiillen; vielmehr soll ausdriicklich Zeit fiir Fragen und eine of-
fene Diskussion sein. Das Einreichen von Fragen oder Diskussionswiinschen
vor der Ubung ist ausdriicklich erwiinscht (per email oder direkt am Lehr-
stuhl).



Kapitel 2

Auflenhandel: Fakten und
Fragen

2.1 Lernziele
In diesem einfithrenden Kapitel der Veranstaltung sollen Sie

e cinen groben Uberblick iiber Gréfenordnung und Art der Aufienhan-
delsverflechtung der Bundesrepublik Deutschland mit dem ”Rest der
Welt” erhalten;

e lernen, dass sich der Auflenhandel weltweit in den letzten Jahrzehnten
deutlich schneller entwickelt hat als die Produktion von Giitern und
Dienstleistungen und damit eine deutliche Intensivierung der interna-
tionalen Handelsverflechtung stattgefunden hat;

e wichtige Ressourcen - insb. auf dem Internet - kennen lernen, die Infor-
mationen tiber auBlenwirtschaftliche Diskussionen bzw. Daten liefern;

e cine grobe Einteilung der Ansétze der Volkswirtschaftslehre, die sich
mit auBlenwirtschaftlichen Aspekten auseinandersetzen, kennen lernen;

e cine Auswahl aktueller und kontroverser wirtschaftspolitischer Problem-
felder kennen lernen, die mit Hilfe der Auflenhandelstheorie adressiert
werden kénnen (und sollten);

e die Systematik der statistischen Erfassung von Auflenhandelsstromen
in der Zahlungsbilanz kennen lernen.
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2.2 Fakten

2.2.1 Deutschland

Im Jahr 2004 wurden aus Deutschland Waren im Wert von 731,1 Mrd. €
exportiert, wahrend umgekehrt nach Deutschland Waren im Wert von 576,0
Mrd. € importiert wurden. Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP),
das 2002 bei 2215,7 Mrd. € lag, entspricht dies einem Exportanteil von 33%
und einem I'mportanteil von knapp 26%." Diese Zahlen unterschétzen die Be-
deutung des Auflenhandels aber noch insoweit als die Dienstleistungsimporte
und -exporte nicht enthalten sind. (Dienstleistungsexporte in 2004 beliefen
sich auf 116,4 Mrd. €, Dienstleistungsimporte auf 147,3 Mrd. €. Die gesam-
te Exportquote betragt daher gut 38%, die gesamte Importquote bei knapp
33%.)

Aus dieser hohen aulenwirtschaftlichen Verflechtung und dem positiven Sal-
do von Exporten und Importen - der auch erhalten bleibt, wenn Dienstlei-
stungen mit einbezogen werden - ergeben sich (mindestens) die folgenden
Aspekte:

e Giiter und Dienstleistungen sind in Deutschland erhaltlich, die ohne
Auflenhandel iberhaupt nicht zur Verfigung stinden (z.B. Kaffee, Aus-
landsreisen) oder nur sehr viel teurer hergestellt werden als dies durch
Importe moglich ist (z.B. Schnittblumen, handgekniipfte Teppiche).

e Unternehmen in Deutschland sind in einem hohen Maf3 abhdangig von
auslandischer Nachfrage, d.h. fiir hier anséassige Unternehmen ist bei
einem Exportanteil von ca. 1/3 die Inlandsnachfrage im Schnitt gerade
mal doppelt so hoch wie die Nachfrage aus dem Ausland. Natiirlich
gibt es hier eine sehr grofie Streuung zwischen den Unternehmen. So
werden v.a. kleinere Dienstleister (lokaler Bécker, Friseur, ...) kaum
Kundschaft im bzw. aus dem Ausland haben. Andere Unternehmen
konnten ohne Exporte hingegen iiberhaupt nicht tiberleben.

e Per Saldo stellt Deutschland (derzeit) dem Rest der Welt Giiter und
Dienstleistungen zur Verfiigung. Soweit dies nicht ”Geschenke” (kor-
rekter: Ubertragungen), z.B. im Rahmen der Entwicklungs- oder Ka-
tastrophenhilfe sind, bildet Deutschland dadurch netto Vermaogen ge-
genuber dem Ausland. Dieser Bestand an Forderungen gegeniiber dem
Ausland ist die zu der Stromgrofie Aulenhandelsiiberschuss korrespon-
dierende Bestandsgrofle. AuBlenhandel wirkt damit als Puffer zwischen

'Quelle: Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank, abrufbar unter
www.bundesbank.de; Stand Oktober 2005
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der inlandischen Entstehung und Verwendung von Gilitern und Dienst-
leistungen.

Die genannten aggregierten Zahlen konnen nun nach einer Vielzahl von
Kriterien aufgegliedert werden. Darunter sind die folgenden relativ nahe lie-
gend:

e Aus welchen Landern kommen die Importe nach Deutschland, in welche
gehen die deutschen Exportgiiter?

e In welche Bundesldander/Regionen Deutschlands gehen Importe, aus
welchen kommen Exporte?

e Welche Giiterkategorien werden importiert, welche exportiert?

Im Folgenden wollen wir auf die erste und dritte der genannten Katego-
rien kurz eingehen. Wir beschranken uns dabei wiederum auf die Zahlen der
Warenbilanz, d.h. lassen grenziiberschreitende Dienstleistungen auflen vor.

Tabelle 2.1 gliedert den Warenhandel Deutschlands nach den wichtigsten
Handelspartnern auf. Alle Angaben sind in Millionen € und beziehen sich
auf das Jahr 2004.

Einfuhr nach Mio. Ausfuhr von Mio.
Deutschland aus Deutschland nach

Frankreich 52203,8 |Frankreich 75300,9
Niederlande 47864,7 |USA 64802,3
USA 40264,7 |Grofibritannien 61057,9
Italien 34963,5 |Italien 52441,5
GrofBbritannien 34313,3 [Niederlande 45491,3
China 32455,5 |Belgien 41164,3
Belgien 28499,6 |Osterreich 394343
Tschechische Republik] 17015,6 |Tschechische Republikl 17812,4
Alle Zahlen beziehen sich auf den Giiterhandel des Jahres 2004. Quelle:
Statistisches Bundesamt, Wiesbaden

Tabelle 2.1: Die wichtigsten Handelspartner der Bundesrepublik Deutsch-
land, 2004

In der Tabelle 2.2 auf der nachsten Seite sind die Fin- und Ausfuhrwer-
te fiir einige ausgewdhlte Warengruppen ausgewiesen': Wie in der vorigen

LQuelle: Statistisches Bundesamt; Angaben (frei) verfiighar auf dem internet per Ok-
tober 2005.
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Tabelle sind alle Angaben in Millionen € und beziehen sich auf das Jahr
2004.

in Mio.

Einfuhr | Ausfuhr A-E
Erzeugnisse
der Landwirtschaft, gewerblichen Jagd 14547 4213 -10334
Erdol und Erdgas 39241 4209 -35032
Erze 2999 69 -2930
Steine und Erden, sonstige
Bergbauerzeugnisse 1099 935 -164
Erzeugnisse des Erndhrungsgewerbes 27141 25949 -1192
Textilien 11750 11066 -684
Bekleidung 15912 7598 -8314
Leder und Lederwaren 5748 3006 -2742
Papier 12128 14618 2490
Chemische Erzeugnisse 63483 94696 31213
Gummi- und Kunststoffwaren 13938 23875 9937
Metalle und Halbzeug daraus 31387 35645 4258
Metallerzeugnisse 12697 22140 9443
Maschinen 38784 102526 63742
Biiromaschinen, DV-gerite 27797 21598 -6199
Gerite der Elektrizitdtserz. u. -vert. 24590 36116 11526
Nachrichtentechnik, Rundfunk-
und Fernsehgeriéte sowie elektronische
Bauelemente 37746 36238 -1508
Medizintechni, etc., Uhren 16089 29526 13437
Kraftwagen und Kraftwagenteile 59585 134914 75329
Sonstige Fahrzeuge 22046 25365 3319

Tabelle 2.2: Der Aulenhandel der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2004
nach ausgewahlten Warengruppen; alle Angaben sind in Millionen €

Aus der Tabelle 2.2 sind folgende Beobachtungen abzuleiten:

e In allen aufgefithrten Warengruppen (Ausnahme: Erdél und Erdgas)
finden sowohl substantielle Exporte als auch Importe statt. Auch wenn
die Giiterklassifikation etwas grob ist (bspw. fasst die Rubrik ”Chemi-
sche Erzeugnisse” Produkte zusammen, die auf vollig unterschiedlichen
technologischen Stufen stehen), ldsst sich damit sagen, dass in grofilem
Umfang dhnliche Giiter in beide Richtungen gehandelt werden. Dieses
Phénomen bezeichnet man als intraindustriellen Handel.

e Vor allem in der Chemieindustrie und mehr noch bei Maschinen und
Fahrzeugen liegt in Deutschland ein massiver Exportiiberschuss vor;
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substantielle Importiiberschiisse gibt es vor allem im Bereich fossiler
Energietriager und bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

e In praktisch allen Warengruppen betragen die Export- und/oder Im-
portwerte (grofitenteils deutlich) mehr als 1 Mrd. € pro Jahr. (In der
Warengruppenklassifikation des Statistischen Bundesamts sind nur die
Importe und Exporte forstwirtschaftliche Erzeugnisse, von Fischereier-
zeugnissen und Energie mit "nur” dreistelligen Millionenbetragen aus-
gewiesen.)

2.2.2 Internationale Daten

Auflenhandel hat in der Vergangenheit — praktisch unabhéingig vom genau-
en Beobachtungszeitraum — enorm an Bedeutung gewonnen. Die folgende
Abbildung vermittelt hier ein plastisches Bild, indem Indexreihen fiir die je-
weiligen Realwerte von weltweiter Produktion und weltweiten Exporten von
1950-2003 in Abbildung 2.1 einander gegeniibergestellt werden.'

_/
/
/
S/
Exporte -
A~ - -
,,, _,//’ - Produktion
950 1960 1970 1980 1990 2000

Abbildung 2.1: Weltweite Produktion und Exporte, Indexzahlen

Die gleichen Zahlen konnen auch als jahrliche Wachstumsraten dargestellt
werden, um die kurzfristige Volatilitat besser sichtbar zu machen.

Wahrend sich die weltweite Produktion in diesen gut 5 Jahrzehnten knapp
versiebenfacht hat (Indexwert fiir 2003: 722) stieg der Wert der weltweiten

LQuelle: Die Grundzahlen fiir die jihrlichen Verinderungen der beiden Reihen finden
sich auf der Website der Welthandelsorganisation: www.wto.org
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Abbildung 2.2: Weltweite Produktion und Exporte, Wachstumsraten

Ezporte um mehr als einen Faktor 23 (Indexwert fiir 2003: 2324). Die ”Han-
delsintensitit” (gemessen als Exporte/Produktion) hat sich in diesem Zeit-
raum also mehr als verdreifacht (2324/722 = 3,22).

Daneben ist aus Abbildung 2.2 zu erkennen, dass sich das Wachstum der
AuBlenhandelsstrome deutlich volatiler vollzog als das Produktionswachstum
insgesamt. Daraus ergibt sich, dass Exportstrome jedenfalls generell dazu
dienen konnen, kurzfristige Schwankungen der Inlandsnachfrage zu kompen-
sieren, so dass Auflenhandel auch eine wichtige Bestimmungsgrofie der kon-
junkturellen Entwicklung ist.

Die Tabelle 2.3 auf der néchsten Seite gibt Auskunft iiber die Entwicklung
der Auflenhandelsverflechtung in verschiedenen Landern seit 1970. Angege-
ben sind jeweils die Summen von Importen und Exporten bezogen auf das
Bruttosozialprodukt (= Bruttonationaleinkommen). Die Summe dieser bei-
den Quoten ist ein oft verwendetes Maf3 fiir die Aulenhandelsverflechtung,
insb. wenn es um einen Landervergleich geht.

Folgende Beobachtungen erscheinen bemerkenswert:

e In den USA, Korea und Malaysia hat sich innerhalb von ca. drei Jahr-
zehnten der Anteil des Auflenhandels an der inldndischen Wertschopfung
mehr als verdoppelt, in Indien und Mexico sogar mehr als verdreifacht.

e Uber den Gesamtzeitraum hat sich der AuBenhandelsanteil in jedem
Land nach oben bewegt; Japan ist die einzige Ausnahme mit einem seit
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Land 1970 1980 1990 1997
USA 10,9 20,6 20 244
Kanada 42,5 54,7 52,1 78,2
Grof3britannien 437 51,9 51,3 57,4
Japan 20,3 28,3 20,9 21,7
Deutschland 432 55,1 59,8 54,6
Frankreich 31,1 443 47.6 49,1
Italien 30,5 44,1 40,1 50
Irland 81,9 112,6 114,2 154,7
Niederlande 91,3 105,6 109 112,2
Korea 37,6 75,5 59 76
Indien 8 16,6 17,1 ---
China -—-- -—- 34,5 40,8
Mexico 17,4 23,7 38,4
Exporte plus Importe von Giitern und Dienstleistungen in % des
Bruttonationaleinkommens.

Quelle: Dunn/Muti (2000), p. 2, basierend auf Zahlen des IMF
(International Financial Statistics)

Tabelle 2.3: Intensitdt des Auflenhandels in verschiedenen Landern, 1970-
1997

1980 wieder zurtickgehenden Auflenhandelsanteil und einer faktischen
Stagnation liber den Gesamtzeitraum.

e Die auflerst niedrige Zahl fiir Indien fir 1970 reflektiert eine damals
noch betriebene (inzwischen aber aufgegebene) handelspolitische Stra-
tegie der Importsubstitution. Im Rahmen dieser Strategie war es das
ausdriickliche wirtschaftspolitische Ziel, nicht vom Auflenhandel abhangig
zu sein, sondern relativ weitgehend einen Zustand der (wirtschaftlichen)
Autarkie zu erreichen.

e Im Gegensatz dazu haben andere Entwicklungs- bzw. Schwellenlander
(z.B. Korea, Malaysia) sehr stark ”auf Aulenhandel gesetzt” und einen
Wachstumsprozess durch Exporte (” exportgetriebenes Wachstum” ist
das Schlagwort) erfolgreich in Gang zu setzen versucht. Man spricht in
diesem Zusammenhang auch von einer entwicklungspolitischen Strate-
gie der Fxportdiversifikation als diametralem Gegensatz zu der oben
genannten Strategie der Importsubstitution.
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2.2.3 Informationsquellen

In Deutschland werden Aulenhandelsdaten v.a. von zwei Institutionen erho-
ben und publiziert: Zum einen vom Statistischen Bundesamt in Wiesbaden
(http://www.destatis.de), zum anderen von der Deutschen Bundesbank
in Frankfurt (http://www.bundesbank.de). Die Bundesbank veroffentlicht
eine sehr ausfithrliche Zahlungsbilanzstatistik monatlich als Nr. 3 der Serie
der Statistischen Beihefte zum Monatsbericht. Dieses Zahlenwerk umfasst
jeweils gut 100 Seiten - was eine Idee des Detailgrads der Angaben gibt.

Europaweite Daten sind von Furostat erhaltlich. Die deutsche Reprasen-
tanz ist unter http://www.eu-datashop.de/ zu finden, die Zentrale unter
http://europa.eu.int/comm/eurostat/.

Die OECD als ”Club der entwickelten Volkswirtschaften” stellt ebenfalls um-
fangreiche Datensammlungen bereit. Dariiber hinaus produziert die OECD
politikrelevante Forschung auf einem hohen und international sehr anerkann-
ten Niveau. Einstieg tiber http://www.oecd.org.

Deutlich umfassender im Hinblick auf die erfassten Lander sind die durch
den Internationalen Wihrungsfond kompilierten Daten (und Analysen). Al-
lerdings ist das kostenlos verfiighare Datenangebot sehr eingeschrénkt. Die
wichtigste Datenpublikation sind die monatlich erscheinenden International
Financial Statistics (http://www.imf.org).

Weiterhin ist die Weltbank als wichtige Institution zu erwahnen, wobei hier
insbesondere Daten und Analysen zu entwicklungspolitischen Themen ab-
rufbar sind (http://www.worldbank.org). Ahnliches gilt fiir die UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development), die jedoch auch
den jahrlich publizierten und weithin beachteten World Investment Report
herausgibt (http://www.unctad.org)

Zu nennen ist natiirlich auch die World Trade Organization (http://www.
wto.org); hier geht es aber v.a. um handelspolitische Themen, die nicht
im Vordergrund dieser Vorlesung stehen (diese Dinge sind Gegenstand der
”Schwestervorlesung” Auflenhandel I1: Handelspolitik).

Ein gewisser Grundstock von Daten wird von allen Institutionen iiber das
Internet gratis angeboten, detaillierte Informationen sind in aller Regel ko-
stenpflichtig, bisweilen auch (noch) nur in gedruckter Form erhaltlich.
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Auflenwirtschaftstheoretische Fragen werden in praktisch allen Fachzeitschrif-
ten der Profession ebenfalls mit abgedeckt - schliefilich ist eine ” geschlossene
Volkswirtschaft” ja nirgendwo Realitat, sondern nur eine bisweilen niitzliche
Abstraktion. Dennoch seien die folgenden Zeitschriften genannt:

e Journal of International Economics
o Die Aussenwirtschaft

Daneben wird in den Diskussionspapierreihen des National Bureau of
Economic Research (NBER: http://www.nber.org) und des Centre of Eco-
nomic Policy Research (CEPR: http://www.cepr.org) erstklassiger For-
schungsoutput (allerdings kostenpflichtig) bereitgestellt.

Schliefflich finden Sie unter http://www.academicinfo.net/econinternational.
html (nach der Werbung zu Beginn der Seite eine sehr umfassende und hilf-
reiche Sammlung einschlagiger links.

2.3 Die Bedeutung nationaler Grenzen

Das Schlagwort der ”Globalisierung” ist in aller Munde - wenngleich dieser
Begriff sehr schillernd ist und keine einheitlich gehandhabte Definition dafiir
existiert. Eine unmittelbar nahe liegende Frage ist die nach der Bedeutung
nationaler Grenzen im Zeitalter der Globalisierung - oder gar in einem Zeit-
alter, in dem ein Zustand der Globalitit! erreicht ist. Anders gesagt: Warum
braucht es innerhalb der Wirtschaftswissenschaften iiberhaupt eine eigene
Subdisziplin, die sich mit Auflenhandel - d.h. mit bestimmten grenziiber-
schreitenden wirtschaftlichen Aktivitaten - beschaftigt? Was sind hier die
besonderen Merkmale, die dies rechtfertigen? Wir konnen hier verschiedene
Aspekte identifizieren, die nach wie vor relevant sind, auch wenn sich die
Bedeutung der einzelnen Dinge im Zeitablauf etwas relativiert (hat). Dabei
sollte man die folgende - vielleicht etwas paradoxe - Tatsache im Hinterkopf
behalten: Je offener nationale Grenzen sind - d.h. je weniger Bedeutung na-
tionale Grenzen haben -, desto stéarker sind die Handelsstrome iiber ebendiese
Grenzen und dest starker demzufolge die Relevanz auflenwirtschaftlicher Fra-
gestellungen.

e Die Mobilitat von Produktionsfaktoren ist innerhalb nationalstaatlicher
Grenzen typischerweise hoher als iiber diese Grenzen hinweg. Dies gilt
per definitionem fiir den Produktionsfaktor Boden (und natiirlich auch

!Dieses Schlagwort wurde auf dem bekannten World Forum Meeting in Davos im Jahr
1999 gepragt.
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Bodenschétze), beispielsweise aufgrund von Sprachbarrieren und ge-
setzlichen Zuwanderungsbeschrankungen aber auch nach wie vor fiir
den Faktor Arbeit. Selbst ohne gesetzliche Wanderungshemmnisse ist
das AusmaB der internationalen Migration vor dem Hintergrund massi-
ver internationaler Einkommensdifferentiale iiberraschend gering. Auch
wenn explizite (Finanz-) Kapitalverkehrskontrollen heutzutage weitge-
hend beseitigt sind, ist aber selbst Kapital de facto nicht vollkommen
mobil und sei es nur aufgrund von Informationsunvollkommenheiten
und schwerer abschitzbaren (Lénder-) Risiken. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Trennung zwischen Real- und Finanzkapital. Al-
lerdings gibt es hier insofern einen Zusammenhang, als ein Investor,
der im Ausland Realkapital einsetzen mochte (”eine Fabrik bauen oder
kaufen”) es als schwerwiegendes Hindernis empfinden wird, wenn er
beispielsweise dort erwirtschaftete Gewinne nicht aufler Landes brin-
gen kann - was durch eine mangelnde Mobilitat des Finanzkapitals der
Fall sein kann.

Uber die Nationen hinweg gibt es sehr unterschiedliche politische Syste-
me, selbst dann, wenn es sich dabei um verschiedene Spielarten markt-
wirtschaftlicher Wirtschaftsordnungen handelt. Es ist vielleicht niitz-
lich, sich klarzumachen, dass die Staatsquoten auch in marktwirtschaft-
lich gepriagten Volkswirtschaften zwischen ca. 1/3 (USA) und knapp
2/3 liegen (Schweden) liegen. (In Deutschland betrégt die Staatsquote
knapp 50%.) Dieser Fakt hat insofern Konsequenzen fiir den Auflenhan-
del, als nationale Wirtschaftspolitik durchaus massiven Einfluss auf die
Wirtschaftsstruktur auf nationaler Ebene hat und damit auch auf die
relative Vorteilhaftigkeit von Eigenproduktion und Import bestimmter
Giiter, d.h. auf die beobachteten Handelsmuster. !

Das gleiche gilt allgemeiner fiir das ganze Spektrum kultureller und in-
stitutioneller Faktoren; hier liegt typischerweise innerhalb eines Landes
eine deutlich hohere Homogenitat vor als zwischen Landern. Dies sorgt
wiederum fiir Unterschiede in der Produktpalette verschiedener Volks-
wirtschaften, die zu Handel - nicht zuletzt in Form von Tourismus -
fiihren.

Zwischen verschiedenen Léndern sind aufgrund der gréfleren Entfer-
nung (und anderer, politisch beeinflussbarer Faktoren) die Transport-

'Ein besonders krasses Beispiel dafiir ist der Steinkohlebergbau in Deutschland; da der

Weltmarktpreis fiir Steinkohle deutlich unterhalb der Produktionskosten in Deutschland
liegt, wiirde ohne entsprechende Subventionen dieser Sektor in Deutschland bereits seit
langerem nicht mehr existieren.
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kosten typischerweise hoher als innerhalb eines Landes. In der Auflen-
handelstheorie wird diese Grofle - aufgrund einfacher Handhabbarkeit
- haufig als Maf§ fiir die 0konomische ”Entfernung” zweier Lander be-
nutzt.

e Lénder versuchen oft den grenziiberschreitenden Handel (wenigstens in
deutlich hoherem Maf$ als innerstaatlichen Handel) zu reglementieren,
mit Zéllen zu belegen oder auf andere Arten zu behindern. Nicht von
ungefihr ist die Zolltheorie ein sehr wichtiger Teil der Auflenhandels-
theorie (wird in AuBenhandel II: Handelspolitik ausfiihrlich behandelt).
Dieses Phanomen kann genuin nur zwischen verschiedenen Volkswirt-
schaften auftreten.

e Klimatische, geographische, historische und andere Faktoren (z.B. ver-
schiedene Konsumentenpriferenzen) sorgen dafiir, dass verschiedene
Lander sehr deutlich unterschiedliche Produktionsstrukturen aufweisen.
Dies kann zwar auch FErgebnis von Auflenhandel sein - dieser fiihrt
namlich unter plausiblen Annahmen zu einer stirkeren Konzentration
der Produktion -, trafe in gewissem Umfang aber auch im Zustand der
Autarkie auf.

e Verschiedene Lander benutzen im Normalfall unterschiedliche Wahrun-
gen. Die wichtigste Ausnahme ist hier die Européaische Wahrungsu-
nion. Allerdings beschaftigt sich die Reale Auflenhandelstheorie nicht
mit diesem Aspekt; die damit zusammenhangenden Phénomene sind
Gegenstand der Monetdiren Aufenwirtschaftstheorie (Open Economy
Macroeconomics); vgl. hierzu auch Abschnitt 2.4.

e Und schliellich: Wichtige gesamtwirtschaftliche Indikatoren (Einkom-
men, Arbeitslosigkeit, Inflation etc.) werden primér auf nationaler Ebe-
ne gemessen und wahrgenommen. Diese Variablen werden in offenen
Volkswirtschaften aber nicht nur durch nationale Entscheidungen, son-
dern auch durch aulenwirtschaftliche Einfliisse bestimmt. Entsprechen-
de Schlagworte, die auch in der populédren Presse zu finden sind umfas-
sen: internationaler Konjunkturzusammenhang, exportgetriebenes Wachs-
tums, ”weltwirtschaftliche Verwerfungen” (als immer wieder gerne her-
angezogene ”Begriindung” nationaler Probleme).

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass auch im ”globalen Dorf”
- s0 es dieses gibt - geniigend Faktoren vorliegen, die einen Unterschied be-
griinden zwischen Handel innerhalb eines Landes und iiber Landergrenzen
hinweg.
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Hierzu noch eine empirische Information: Eine bekannte Studie von John
McCallum (1995), zeigte, dass der Handel zwischen verschiedenen kanadi-
schen Provinzen um einen Faktor 22 (fiir das Jahr 1988) bzw. immerhin
noch 15,7 (fiir das Jahr 1993) grofer ist als zwischen genau so weit entfernt
liegenden Standorten in Kanada und den USA.!

2.4 Die theoretische Beschaftigung mit au-
lenwirtschaftlichen Fragestellungen: Ei-
ne kurze Einordnung

Die Beschaftigung mit auflenhandelstheoretischen Fragen erfolgt in zwei sehr
verschiedenen Modell-, d.h. Denkwelten: Zum einen werden monetire Aspek-
te in der Monetdren Aufenhandelstheorie (”Open Economy Macroecono-
mics”) angesprochen. Hier steht im Vordergrund die Tatsache, dass verschie-
dene Lander verschiedene Wahrungen haben. Es geht hier bspw. um Fragen
wie

e internationale Konjunkturtransmission;

e die Bestimmung von Wechselkursen (als Tauschrelation dieser Wihrun-
gen im Unterschied zu Giitertauschrelation);

e die Voraussetzungen fiir die Vorteilhaftigkeit einer Wahrungsunion;
e sowie um Determinanten von Wahrungskrisen.

Demgegentiber beschéftigt sich die Reale AufSenwirtschaftstheorie mit "rei-
nem Tausch” iiber Landergrenzen hinweg, d.h. von der Existenz des Tausch-
mittels ”Geld” wird abstrahiert.? Dementsprechend ist auch der Wechselkurs
immer ein Giiteraustauschverhéltnis (d.h. ein realer Wechselkurs). Dies soll
hier anhand der Definition des realen Wechselkurses kurz erlautert werden:
Der reale Wechselkurs ist definiert als

P*

er =€ —,

P

! Allerdings gibt es gute theoretische Griinde, warum diese Schitzung etwas iiberhoht
ist (vgl. Feenstra 2004, S. 149 ff.). Diese Modifikationen &andern aber nichts an dem empi-
risch sehr belastbaren Ergebnis, dass nationale Grenzen selbst bei Wegfallen von politisch
gewollten Handelshemmnissen (Zolle, Quoten etc.) von grofier Bedeutung sind.

2Im Englischen nennt sich die reale Auflenwirtschaftstheorie auch ”pure” trade theory.
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wobei e den nominalen Wechselkurs [Einheiten inlandischer Wéhrung pro
Einheit auslandischer Wiahrung] bezeichnet. !

P~ steht fiir das auslandische Preisniveau und P fiir das inlandische Preis-

niveau. e ist ein Austauschverhdltnis verschiedener Wahrungen, die auf dem
Devisenmarkt ge- und verkauft werden; e, ist dementsprechend ein Giiter-
austauschverhaltnis, wobei es noch auf die Warenkorbe ankommt, die bei der
Messung der beiden Preisindices herangezogen werden. (Bsp.: Vergleich von
Kaufkraft im Ausland fiir Touristen). Daher ist der reale Wechselkurs auch
eine einheitenfreie Grofle.
Die Bestimmung des (realen wie auch nominalen) Wechselkurses ist im Prin-
zip ein Spezialfall der Bestimmung eines (relativen) Preises; die Wechselkurs-
theorie ist deshalb schwierig - und empirisch eines der traurigeren Kapitel in
der Profession -, weil es hier zwei Arbitragemechanismen gibt: Devisenmark-
tarbitrage und (internationale) Giitermarktarbitrage. Ersteres ist eher rele-
vant in der kiirzeren Frist und bezieht sich auf den Austausch von Wahrun-
gen, d.h. den nominalen Wechselkurs. Uber lingere Fristen erlangt die Giiter-
arbitrage Bedeutung, was auf den realen Wechselkurs wirkt. Internationale
Giitermarktarbitrage - wenn sie denn perfekt ware - ist der Mechanismus,
aus dem die sog. Kaufkraftparititentheorie (internationale Version des law of
one price) erfolgt. Die Abbildung 2.3 auf der nichsten Seite fasst die Dinge
zusammen.

Es handelt sich also um einen Unterschied sowohl von Erkenntnisinteres-
se als auch von grundlegenden Annahmen, die monetare und reale Theorie
voneinander trennen.

2.5 Fragestellungen der Vorlesung: Ein Uber-
blick

e Warum ist AuBlenhandel vorteilhaft? Welcher Art sind die Quellen von
Auflenhandelsgewinnen?

o Welche Konsequenzen haben Technologieunterschiede auf Handelsmu-
ster, wenn Produktionsfaktoren international immobil, national aber

!Diese Definition bezeichnet man auch als Preisnotierung des Wechselkurses, wihrend
die reziproke Definition [Einheiten ausldndischer Wéhrung pro Einheit inldndischer
Waihrung] als Mengennotierung firmiert. Leider gibt diese Unterscheidung immer wieder
Anlass zu Verwirrung - zumal mit der Einfilhrung des € die Medien (ohne erkennbaren
Grund) von der Preis- zur Mengennotierung iibergingen: Wahrend bis 2001 iiblicherweise
der Wechselkurs zum US-Dollar in der Einheit [DM/USD] angegeben wurde, wird seither
eine Angabe in [USD/Euro] benutzt.
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Theoretische Beschéftigung mit
Fragen der AuBBenwirtschaftstheorie

—

Reale Aufien- (Zolltheorie) Monetédre Auflen-

wirtschaftstheorie wirtschaftstheorie
Mikrodkonomische Makrookonomische
Perspektive ohne Perspektive = Geld- und
Einbeziehung des Devisenmaérkte sind mit
Wiéhrungsaspekts = einbezogen
Wechselkurs ist immer ein ,Open economy
Giiteraustauschverhiltnis macroeconomics

Abbildung 2.3: Systematik der Aulenwirtschaftstheorie

vollig mobil sind? Konkret: Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Pro-
duktionsstruktur, Konsumstruktur, Preise, Faktorentlohnungen und Wohl-
fahrt? Darauf lassen sich erste Antworten finden im Rahmen des Ricardo-
Modells, dessen Hauptmerkmal darin besteht, dass nur von einem Pro-
duktionsfaktor ausgegangen wird.

Die im Ricardo-Modell getroffene Annahme nur eines Produktionsfak-
tors erlaubt es nicht, Implikationen des AufSenhandels fir die (Ein-
kommens-) Verteilung innerhalb eines Landes zu adressieren - gerade
diese Frage ist aber haufig im Mittelpunkt handelspolitischer Konflik-
te. Daher wird in etwas komplexeren Handelsmodellen von zwei oder
mehr Produktionsfaktoren ausgegangen, die diesen Verteilungsaspekt
mit ins Bild bringen. Die erste Annédherung an diese Fragestellungen er-
folgt unter der Annahme, dass einer der Produktionsfaktoren zwischen
den Sektoren einer Volkswirtschaft mobil ist, der andere jedoch sek-
torgebunden bleibt. In diesem sog. Ricardo-Viner-Modell konnen die
Fragen nach Produktion, Konsum, Preisen, Faktorentlohnungen und
Wohlfahrt ebenfalls beantwortet werden, wobei nun der Verteilungsa-
spekt mit enthalten ist.

Wenn wir unterstellen, dass alle Lander die gleichen Technologien ha-
ben: welche Handelsmuster werden durch Unterschiede in den Fak-
torausstattungen generiert? Welche Wohlfahrtsimplikationen ergeben
sich? Welche Konsequenzen hat Handel fiir die Entlohnung der Pro-
duktionsfaktoren? Wenn unterstellt wird, dass nun alle (in der Regel:
zwei) Produktionsfaktoren innerhalb eines Landes intersektoral mobil
sind, gibt das Heckscher-Ohlin-Modell Antworten auf diese Fragen.
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e Ein weiteres Handelsmotiv kann darin bestehen, dass durch die Ver-
groflerung des Absatzmarktes durch Auflenhandel ein Gut mit gerin-
geren Durchschnittskosten hergestellt werden kann. Man spricht dann
von steigenden Skalenertragen. Wenn Konsumenten dartiber hinaus ei-
ne Vorliebe fiir die Verfiigbarkeit einer Vielfalt von Gruterkategorien
("love of variety”) haben, so liegt die potentiell positive Rolle des Au-
Benhandels unmittelbar auf der Hand. Welche Konsequenzen hat hier
der Auflenhandel? Wie wird die in jedem Land vorherrschende Zahl an
Giitervarietaten beeinflusst, wie die weltweit erhaltliche? Wie wird die
Wohlfahrt der Konsumenten beeinflusst? Wie die Wettbewerbspositi-
on der Produzenten? Antworten gibt ein auf Paul Krugman zuriick-
gehendes Modell. Im Gegensatz zu den obigen Modellierungen wird
hier unvollstandiger Wettbewerb auf dem Giitermarkt postuliert; dies
eroffnet auch eine Perspektive auf den Auflenhandel als wettbewerbs-
politisches Instrument wie auch als Feld fiir Wettbewerbspolitik. Mit
diesem Aspekt befasst sich die Veranstaltung zur Handelspolitik sehr
viel ausfiihrlicher.

e Handel findet oft nicht nur in Endprodukten statt, sondern in Zwi-
schenprodukten - die standig wachsenden internationalen Transporte
von Halbfertigproduktion geben davon ein beredtes Zeugnis. Inwiefern
andert diese ”verstecktere” Art des grenziberschreitenden Handels et-
was an den klassischen Ergebnissen zu Wiinschbarkeit und Wirkungen
offener Grenzen?

e Neben Giitern und Dienstleitungen findet vermehrt auch grenziber-
schreitende Faktorwanderung statt. Insb. innerhalb der EU sind diese
in den "vier Grundfreiheiten” (Bewegungsfreiheit fiir Waren, Dienstlei-
stungen, Personen und Kapital) festgeschrieben. Gerade an der Mobi-
litit des Faktors Arbeit machen sich jedoch viele Angste bzgl. auslindi-
scher Konkurrenz fest (Stichwort: Billiglohne). Daher stellt sich am
Ende der Vorlesung die Frage, welche Konsequenzen eine Offnung der
Grenzen auch fiir Produktionsfaktoren hat. Nicht zuletzt stellt sich
diese Frage im Hinblick auf die bereits beschlossene, aber noch nicht
umgesetzte Osterweiterung der Européischen Union.
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2.6 Die Erfassung des Auflenhandels in der
Zahlungsbilanz

In der Zahlungsbilanz erfolgt eine systematische wertmdafige Aufzeichnung
aller wirtschaftlichen Transaktionen zwischen Inlindern und Auslindern fir
eine bestimmte Periode (z.B. ein Kalenderjahr). Im Prinzip kann die Zah-
lungsbilanz heruntergebrochen werden auf jeweils bilaterale Handelsbezie-
hungen, gemeint ist aber in aller Regel die Zusammenstellung aller Import-
und Exportaktivitiaten einer Volkswirtschaft mit dem ”Rest der Welt”.
Bereits diese Charakterisierung macht klar, dass es bei der Zahlungsbilanz um
die Erfassung von Stromgrdfien geht (man beachte, dass in der Rechnungs-
legung der Unternehmung die Bilanz Bestandsgrofien ausweist, wahrend die
StromgroBen in der Gewinn- und Verlustrechnung aufgefithrt sind).
Inlander der Zahlungsbilanzbilanzstatistik sind:

e natiirliche Personen mit stindigem Wohnsitz im Inland (unabhéngig
von Staatsangehorigkeit bei Aufenthalt von mind. 1 Jahr; Ausnahmen:
Angehorige auslédndischer Streitkréfte und Diplomaten),

e sowie Firmen, deren Téatigkeitsschwerpunkt im Inland liegt (unabhéngig
von der Nationalitat des Eigentiimers).

Diese Abgrenzung lauft also auf ein ”Inlandskonzept” (im Gegensatz zu
einem " Inldnderkonzept”) hinaus.
Erfasst werden alle Ubertragungen von Waren, Dienstleistungen, Vermogens-
werten (Geld, Forderungen mit Eigen- oder Fremdkapitalqualitéit, andere
Eigentumsrechte) zwischen In- und Ausldndern. Allerdings ist die Erfas-
sung in der Praxis bisweilen unvollstandig, schon allein dadurch, dass gerin-
gerwertige Transaktionen nicht meldepflichtig sind (”Kleiner Grenzverkehr”
bleibt also unerfasst; Grenzen sind 800 € pro Transaktion bei der Extra-
EU-Handelsstatistik bzw. 20000 € jéhrliches Aufkommen bei der Intra-EU-
Handelsstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Die Erfassung erfolgt zu laufenden Transaktionswerten, wobei es hier zwei
alternative Auspragungen dieses Begriffs gibt:

e c.i.f.-Preise (cost, insurance, freight), d.h. mit allen Transportkosten bis
zur Grenze des Empfingerlandes.

e fo.b. (free on board), d.h. mit allen Transportkosten bis Grenze des
Lieferlandes.

Ublicherweise werden in der Zahlungsbilanzstatistik Ezporte f.o.b. und Im-
porte c.i.f. erfasst. Weitere Transportleistungen konnen ggf. gesondert als
Dienstleistungsexport bzw. -import erfasst werden.
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Damit bleiben insbesondere Wertverdnderungen (z.B. von Auslandsakti-
va bzw. von durch Auslédnder gehaltenen Vermogenswerten im Inland) un-
erfasst. Erfasst werden hingegen auch Transaktionen ohne (direkte) Gegen-
leistung und damit ggf. ohne Zahlungsvorgang, z.B. im Rahmen grenziiber-
schreitender humanitarer Hilfeleistung.

Bei der Erfassung der Leistungsbilanz werden die Regeln der doppelten
Buchfihrung angewandt; daraus folgt u.a., dass beide Seiten der Bilanz sich
logisch zwingend entsprechen miissen. (Daraus folgt auch, dass sich der oft
benutzte Begriff eines ”Zahlungsbilanzungleichgewichts” nur auf einen von
Null verschiedenen Saldo einer Teil-Bilanz beziehen kann.)

Die Grobstruktur der gesamten Zahlungsbilanz ist in der Abbildung 2.4
zusammen gestellt.

Zahlungsbilanz fiir Land X im Jahr Y
Einnahmen \ Ausgaben
1) Leistu‘ngsbilanz
2) Kauf/Verkauf von immateriellen
nichtproduzierten Vermogensgiitern
3) Kapital(verkehrs)bilanz
4) Devisenbilanz
(Saldo ungeklarter Restposten)

Abbildung 2.4: Grobstruktur der Zahlungsbilanz

Fett hervorgehoben sind die beiden fiir das Verstandnis wichtigsten Teilbi-
lanzen, d.h. die Leistung- und die Kapitalbilanz. Die weitere Untergliederung
der Leistungsbilanz ist in der Abbildung 2.5 zu sehen.

Leistungsbilanz fiir Land X im Jahr Y

ilanz: Einnahmen Ausgaben
lelsbilanz Warenexporte Warenimporte
nzungen zum

verkehr)* (Einnahmen) (Ausgaben)
stleistungsbilanz DL-Exporte DL-Importe
ommensbilanz empf. Eink. geleistete Eink.
tragungsbilanz empf. Ubertr. geleistete Ubertr.

rverkehr, Absetzung von Riickwaren, Zuschétzung fiir nicht meldepflichtigen Handel

Abbildung 2.5: Der Aufbau der Leistungsbilanz
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Deutschland hat dabei traditionell einen deutlich positiven Handelsbi-
lanzsaldo, was definiert ist durch eine positive Differenz von Einnahmen und
Ausgaben (es werden also mehr Waren exportiert als importiert), i.d.R. aber
negative Salden bei den anderen Teilbilanzen der Leistungsbilanz.

Leistungsbilanz fiir D in 2004 (Mio. €)

Ibilanz: Einnahmen Ausgaben

1delsbilanz 731092 575973

dnzungen zum

enverkehr) - (Saldo) 12340
nstleistungsbilanz 116371 147334
kommensbilanz 106884 106766
srtragungsbilanz -—-- (Saldo) 28423

Leistungsbilanzsaldo: 83510

lle: Zahlungsbilanzstatistik der Deutsche Bundesbank, abgerufen tiber
v.bundesbank.de im Oktober 2005

Abbildung 2.6: Die Leistungsbilanz in Deutschland, 2004

Ein wichtiger Teil der Dienstleistungsbilanz ist die Fremdenverkehrsbi-
lanz; Auslandsreisen von Deutschen werden dabei in der deutschen Zahlungs-
bilanz als Importe (Ausgaben) erfasst. In 2004 standen in Deutschland Ein-
nahmen aus dem Reiseverkehr in Hohe von 22,2 Mrd. € zu Buche, wahrend
sich die Ausgaben der Deutschen fiir Reiseverkehr im Ausland auf 57,1 Mrd.
€ beliefen.!

Gegenstand der Einkommensbilanz sind zum einen grenziiberschreiten-
de Erwerbseinkommen, d.h. Lohne und Gehélter, die von Ausléndern an
Inlander bzw. umgekehrt bezahlt werden (z.B. Grenzgéinger, Saisonarbei-
ter und andere kurzfristig Beschéftigte). Zum anderen werden hier auch
Vermégenseinkommmen, d.h. grenziiberschreitende Kapitalertrage (z.B. Zin-
sen, Dividenden) aus Direktinvestitionen und Portfolioinvestitionen verbucht.
In der Ubertragungsbilanz werden die unentgeltlich geleisteten (bzw. emp-
fangenen) laufenden Ubertragungen erfasst. Dahinter verbergen sich insb.
Leistungen im Rahmen von internationalen Hilfsprogrammen sowie Beitrage
zu inter- und supranationalen Institutionen (z.B. EU, Uno etc.), aber auch
regelméaflige Zahlungen von in Deutschland anséassigen Personen z.B. zur Un-
terstiitzung von Familienangehorigen im Ausland (und natiirlich auch ent-
sprechende Zahlungen in die andere Richtung).

!Dabei ist zu beriicksichtigen, dass durch die Euro-Bargeldeinfiihrung im Jahr 2002 der
private Reiseverkehr innerhalb des Euro-Raums kaum mehr erfassbar ist.



2.6. DIE ZAHLUNGSBILANZ 21

Nach der nun beschriebenen Leistungsbilanz ist die Bilanz der Vermaogensibert-

ragungen der zweite Teil der Zahlungsbilanzstatistik.! Hier werden private
und offentliche Vermogenstibertragungen zwischen In- und Auslandern er-
fasst, die nicht "laufend” sind. (Dies ist auch der Unterschied zu Zahlungen
im Rahmen der gerade diskutierten Ubertragungsbilanz, die ein Teil der Lei-
stungsbilanz darstellt und laufende Zahlungen erfasst; es sollte klar sein, dass
die Grenze hier in der Praxis nicht immer eindeutig zu ziehen ist.) Beispiele
fiir Zahlungen im Rahmen der Vermogenstibertragungsbilanz sind

e der Erlass von Schulden in Entwicklungsldndern (bspw. von Banken
oder vom Staat)

e im Rahmen der Entwicklungshilfe oder Katastrophenhilfe die unent-
geltliche Uberlassung von Sachvermogen (Maschinen, Transportausriistun-
gen, Krankenh&user etc.)

e der Kauf/Verkauf von immateriellen, nichtproduzierten Verméogensgiitern

Der Saldo der Vermogensiibertragungsbilanz fiir Deutschland betrug im
Jahr 2000 + 6823 Mio. €. Dies ist ein aulergewchnlich hoher Wert, der sich
vor allem aus dem 2000 erfolgten Verkauf von UMTS-Lizenzen (= immateri-
eller, nichtproduzierter Vermogenswert) an auslandische Firmen erklart. 2004
betrug der Saldo 430 Mio. €, d.h. die Einnahmen {iberstiegen die Ausgaben
um diesen Betrag.

Die dritte Teilbilanz der Zahlungsbilanz ist die Kapitalbilanz. In ihr wer-
den alle Anderungen von Anspriichen und Verbindlichkeiten von Inléndern
gegeniiber Auslandern und umgekehrt erfasst (nicht jedoch die Werténde-
rungen existierender Anspriiche). Man beachte, dass ein Kapitalexport plausi-
blerweise eine Zunahme der Anspriiche von Inldndern gegeniiber Auslandern
bspw. durch Kauf von ausldndischen Aktien und Gewahrung von Krediten
an auslandische Firmen darstellt und damit in der Periode der Entstehung
eine Ausgabe ist. Umgekehrt wird ein Kapitalimport als eine Finnahme in
der Zahlungsbilanz verbucht.

Weitere Unterteilungen, die in der Kapitalbilanzstatistik vorgenommen
werden, sind aus Abbildung 2.7 auf der néichsten Seite zu ersehen.

Eine wichtige Ausnahme bei der Verbuchung von Anderungen von grenziiber-
schreitenden Forderungen und Verbindlichkeiten sind die Verdnderungen der
Devisenpositionen; diese werden nicht in der Kapitalbilanz, sondern geson-
dert in der Devisenbilanz erfasst - der vierten Teilbilanz der Zahlungsbilanz.

Diese ist nicht zu verwechseln mit der Ubertragungsbilnz, die - wie gerade gesehen -
ein Bestandteil der Leistungsbilanz ist.
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Einnahmen Ausgaben
= Kapitalimporte = Kapitalexporte
Direktinvestitionen Direktinvestitionen
in D durch Ausléander im Ausland durch Deutsche
Kauf dt. Wertpapiere Kauf ausldndischer Wertpapiere
durch Auslidnder durch Deutsche
(aufgeteilt in Aktien und Rentenwerte)

Dto. Finanzderivate Dto. Finanzderivate
Kreditaufnahme von Kreditaufnahmen von Auslédndern
Deutschen im Ausland in Deutschland

(aufgeteilt nach Unternehmen, Privatpersonen, Staat, Buba)
Einnahmen durch Ausgaben durch
sonstige Kapitalanlagen sonstige Kapitalanlagen

Abbildung 2.7: Die Untergliederung der Kapitalbilanz

(Bisweilen wird daher die Kapitalbilanz als Erfassung des ”Kapitalverkehrs
im engeren Sinn” - d.h. unter Ausschluss der Devisenbestandsanderungen -
bezeichnet.)

Die Devisenbilanz erfasst grundsétzlich Anderungen der Auslandspositio-
nen in

e Wihrungsgold (Die Bedeutung dieser Position rithrt noch aus Zei-
ten des Goldstandards bzw. des Bretton-Woods-Wahrungssystems. In
jungerer Zeit wird diese Position im Grunde nur noch unter dem Aspekt
der VerauBerbarkeit diskutiert.)

e Sorten und Devisen

e Reservepositionen und Sonderziehungsrechte im ITWF

Zu beachten ist, dass in einigen Lehrbiichern, aber auch in einigen Verdoffent-
lichungen der Bundesbank unter der Position ”Devisen” Bestandsgrofien an-
gegeben sind. In die Devisenbilanz gehort aber konzeptionell selbstverstand-
lich deren Verdnderung (= Stromgrofe). Als letzte Teilbilanz umfasst die
Zahlungsbilanz die sogennanten ”Statistisch nicht aufgliederbaren Transak-
tionen” oder Restposten. Dies ist ein Korrekturposten, der im Wesentlichen
aus zwei Griinden notwendig wird:

e Zum einen ist eine Vollstandigkeit der Erfassung des Auflenhandels
nicht gegeben, jedenfalls nicht im Sinne der Doppik. (So erfolgt eine
Warenexportanzeige beispielsweise ohne konkrete Benennung der Art
und Weise der Gegenleistung.)
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TWarenhandel

Erganmungen mum WH
Dienstleistungen

Erwerbz- und Vermdégensembommen
Lfd. Ubertramungen

Leistungsbilanz

LE-Saldo
Wermégensibertragungen (5
Direktirrvestitionen (=)
Wettpapiertransalttionen (30
iibriger K apitabverkcehr ()

Eapitalbilanz

DE-Salde [Veranderungen der Walrungsres.
Saldo nichtaufghederbarer Transalt.

Einnahmen | Ausgaben
731092 575573
12340
116371 147334
106884 106766
28423
83510
430
22201
16564
106930
112628
1470
27218

Alle Angaben m Wio € Tie Salden addieren sich nicht exakt auf
Cuells: Zahlungsbilanzstatistie der Deutschen Bundesbank

Abbildung 2.8: Die Zahlungsbilanz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2004

e Andererseits ist die zeitliche Abgrenzung der Waren- und Leistungs-
strome (bspw. bei Gewédhrung von Zahlungsziel) oftmals nicht eindeutig

oder nicht bekannt.

Die Folge dieser Probleme ist, dass sich die Salden der bisherigen Teilbi-
lanzen nicht notwendigerweise zu Null addieren, obgleich dies eine logische
Konsistenzbedingung des ganzen Rechenwerks ist.

Die Tabelle 2.8 zeigt die wichtigsten Eintrage in die Zahlungsbilanz fiir

das Jahr 2004.
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Kapitel 3

Verschiedene Quellen von
Auflenhandelsgewinnen

3.1 Lernziele

In diesem Kapitel geht es um einen Uberblick tiber und erste Analyse von ver-
schiedenen Griinden fiir Auflenhandel. In allen Fillen geht Aulenhandel mit
klar identifizierbaren volkswirtschaftlichen Gewinnen einher, die allerdings
nicht auf alle Lander und innerhalb von Léandern auf alle Interessengruppen
gleichmafig verteilt sind. Vielmehr kann es auch Verlierer von Auflenhandel
geben. Konkret lernen Sie dabei,

politische und 6konomische Griinde fiir die Vorteilhaftigkeit von Au-
Benhandel als zwei wichtige Kategorien zu unterscheiden;

dass bereits der reine Giiteraustausch ohne eine auflenhandelsbedingte
Anderung der Produktionsstrukturen zu Verbesserungen der gesamt-
wirtschaftlichen Wohlfahrt unter sehr realistischen Bedingungen fiihrt;

dass diese Vorteile durch die Anpassung der Produktionsstrukturen,
insb. durch Spezialisierung innerhalb der am Handel beteiligten Volks-
wirtschaften ausgedehnt werden kénnen;

dass und wodurch Handel dartiber hinaus auch dadurch positive Effekte
entfalten kann, dass nicht nur gegebene Produktionsmoglichkeiten an-
ders genutzt werden, sondern sich die Produktionsmoglichkeiten selbst
endogen, d.h. in dem Fall: aulenhandelsbedingt erweitern;

unter welchen Umstanden einzelne Individuen bzw. Gruppen in einer
Volkswirtschaft durch Auflenhandel auch verlieren kénnen, jedoch im
Prinzip fiir diesen Verlust (mehr als) kompensiert werden kénnen;

25
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e dass AuBenhandel unter bestimmten Bedingungen die Gefahr mit sich
bringen kann, dass eine Ausdehnung der Produktionsmdoglichkeiten des
Exportguts (= eine bestimmte Ausprigung des Wachstum des gesamt-
wirtschaftlichen Produktionspotenzials) sich durch adverse terms-of-
trade-Effekte (Verschlechterung des realen Wechselkurses) negativ auf
die Wohlfahrt einer Volkswirtschaft auswirkt;

e die Sinnhaftigkeit der durchaus massiven und als buchstabliche Be-
schreibungen der Realitat geradezu absurden Vereinfachungen der au-
Benhandelstheoretischen Modelle kritisch zu beurteilen.

3.2 Uberblick

AuBlenhandel ist (und war immer) ein politisch sehr sensitives Thema, d.h.
wird auch als Mittel fiir anderweitige politische Zwecke benutzt - was zunéachst
keinerlei positive oder negative Wertung beinhaltet.

Konkrete Beispiele fiir die Verwobenheit von Politik und Auflenhandel
sind die folgenden Beobachtungen:

e Die Furopdaische Integration nach dem 2. Weltkrieg wurde durch deren
Protagonisten (Konrad Adenauer, Jean Monnet, ... ) vor allem deshalb
vorangetrieben, um in Zukunft kriegerische Auseinandersetzungen zu
vermeiden bzw. weniger wahrscheinlich zu machen. Dass dabei der Au-
Benhandel zwischen den beteiligten Landern zunahm war also ganz aus-
driicklich eher ein Mittel (zur Beforderung der politischen Stabilitét)
als ein 6konomischer Zweck (Steigerung des Wohlstands durch Handel).

e In ahnlicher Weise ist es auch das erklarte Ziel der EU-Osterweiterung,
zu einer Stabilisierung der politischen Verhéltnisse in den Beitrittslandern
beizutragen - und damit die bilateralen Beziehungen zu vereinfachen;
ein oft nicht als solches wahrgenommenes Mittel dafiir ist die zwingen-
de Ubernahme des gemeinsamen Bestands an Rechtsnormen (acquis
communitaire) durch die Beitrittsldnder. Dies gilt iibrigens auch fiir
die aktuelle Diskussion um die Aufnahme der Thirkei in die Européische
Union. Bekanntermaflen wurden diese Verhandlungen im Oktober 2005
formell eréffnet - und stofien in Deutschland auf ein geteiltes politisches
Echo.

e Man kann haufig eine selektive handelspolitische Behandlung von wver-
schiedenen Ldndern beobachten. So war die handelspolitische Bevor-
zugung ehemaliger Kolonien der Hintergrund im sog. ” Bananenstreit”

zwischen der EU und den USA.
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Politische Griinde Okonomische Griinde fiir Auenhandel

——— \

Unterschiede  Unterschiede Ausnutzen  Technologie- Intertem-
in Technologie in der Faktor- von GroBen- spill-overs durch poraler
bzw. Kosten ausstattung  vorteilen Handel Handel

(Verfiigbarkeit von Produktionsfaktoren)

Absolute Kostenunterschiede

Komparative Kostenunterschiede
— _

—
Gemeinsamkeit: Irgendwelche Unterschiede (auBler bei Groflenvortelen)

Abbildung 3.1: Systematik der 6konomischen Griinde fiir Auflenhandel

e Immer noch stark mental verankert ist eine unterschiedliche normative
Bewertung von Importen und Exporten. (Mehr dazu im Abschnitt iiber
Merkantilismus in der Parallelvorlesung zur Handelspolitik.)

e Handelssanktionen werden haufig als politisches Druckmittel benutzt,
so z.B. seit dem Golfkrieg 1991 gegen den Irak. Die zunachst partielle
Lockerung (”Oil for food”-Programm) sollte als ”dosierbares” Beloh-
nungsinstrument fiir politisches Wohlverhalten dienen. !

e Vollig unabhangig von der Relation zwischen Weltmarktpreis und ein-
heimischen Kosten wird in einigen Branchen eine (volle oder partielle)
Autarkie per politischem Wertentscheid fiir erstrebenswert gehalten. So
soll beispielsweise eine zu starke Abhangigkeit der Europaer von ame-
rikanischen Ristungsgitern vermieden werden, wie auch die meisten
Lander einen groflen Teil der Nahrungsmittelproduktion auch zu dem
Preis teilweise immenser Subventionen im Inland halten wollen.

Die gerade illustrierten politischen Griinde sind zweifelsohne wichtig, insb.
fiir das Verstandnis handelspolitischer Initiativen. Im Vordergrund des Inter-
esses der Vorlesung stehen aber natiirlich okonomische Grinde. Diese werden
in den diversen Modellierungen des Auflenhandels noch sehr viel genauer be-
leuchtet werden. Die Abbildung 3.1 gibt jedoch einen niitzlichen Uberblick.

Der spiter ans Licht gekommene Korruptiuonsskandal um dieses Programm zeigt
(u.a.) sehr eindriicklich, um wie viel 6konomische Renten es bei der Einschrankung bzw.
Zulassung von handel geht. Wenn es diese nicht gdbe, wére auch die Basis fir illegale
Zahlungen nicht vorhanden.



28 KAPITEL 3. AUSSENHANDELSGEWINNE

Die Aussage in Abbildung 3.1 lasst sich wie folgt zusammenfassen: Immer
dann, wenn

e irgendwelche Unterschiede zwischen Landern (Wirtschaftssubjekten)
vorliegen (Verfiigharkeit von Produktionsfaktoren, Technologie, inter-
temporale und giitermaflige Priferenzen);

o Groflenvorteile durch Ausweitung des Marktes realisiert werden kénnen;

e (bessere) Technologien durch Handel verfiighar werden (technology spill
overs),

dann konnen Auflenhandelsgewinne realisiert werden. Handel ist also ein Po-
sitivsummenspiel, d.h. effizienzsteigernd. Damit ist es zwar nicht logisch ab-
solut zwingend, dass alle am Handel beteiligten Lénder von Auflenhandel
profitieren, aber zumindest mdglich - und wie sich im Lauf der Veranstal-
tung zeigen wird, auch sehr realistisch.

3.3 Reiner Tausch

3.3.1 Modellrahmen

In diesem Abschnitt wird ein dramatisch vereinfachender Modellrahmen ein-
gefiihrt. Einige der Annahmen werden in nachfolgenden, komplexeren Mo-
dellierungen mehr oder weniger stark gelockert werden. Hier jedenfalls wird
eine Situation angenommen, in der

e 2 Lander: H, F

e 2 Giiter: xq, x9

produzieren konnen. Weiterhin wird angenommen, dass die Volkswirtschaft
von reprasentativen Individuen ”bevolkert” wird. Diese Annahme ermoglicht
einen sehr einfachen Schluss von einem ”einzelwirtschaftlichen” Kalkiil auf
das Aggregat. Konkret werden wir eine aus der Mikrookonomik des Grund-
studiums bekannte Indifferenzkurvenanalyse benutzen und einfach anneh-
men, dass damit (auch) die Wohlfahrt eines Landes abgebildet werden kann.
(Spéter sollen die Voraussetzungen dafiir genauer angeschaut werden.)
Beide Lander mogen aulerdem fize Ausstattungen an den beiden Gitern
haben. Diese Annahme stellt sicher, dass Produktionsentscheidungen gar
nicht erst zu treffen sind und damit auch der Handel nicht zu irgendwel-
chen Anderungen im Produktionsmuster der Volkswirtschaften fithren kann.
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Deshalb spricht man hier auch von einem Modell mit endowment economies
(Ausstattungsokonomien). Man sollte sich jedoch bewusst halten, dass dies
kein Ergebnis ist, sondern eine in diesem Abschnitt getroffene Annahme.

Weiterhin wird angenommen, dass es keine Transportkosten (oder an-
dere Transaktionskosten) gibt und dass die Preisbildung gemdfs vollkomme-
nem Wettbewerb erfolgt, d.h. dass Giitermarktunvollkommenheiten aufler Be-
tracht bleiben.

Aus diesen Annahmen lasst sich der folgende zentrale Satz sehr einfach
ableiten:

Satz: Wenn sich die Preisrelationen zwischen handelbaren Gitern in zwei
Lander bei Autarkie unterscheiden, so konnen beide Lander durch Handel
bei einem zwischen den Autarkiepreisverhdltnissen liegenden Preisverhdltnis
besser stellen.

3.3.2 Die Perspektive eines einzelnen Landes

Dieses Ergebnis erhellt sich durch einen genaueren Blick auf Produktion und
Konsum in den beiden Landern, was mit Hilfe der beiden néachsten Grafi-
ken 3.2 auf der nachsten Seite und 3.3 auf Seite 31 erfolgen soll.

Die Ausstattung in Land H ist gegeben durch 7,z | d.h. der Produkti-
onspunkt liegt in A. Dadurch kann eine Indifferenzkurve mit dem Wohlfahrts-
niveau W4 gezeichnet werden. W1 bezeichnet natiirlich auch das Wohl-
fahrtsniveau bei Autarkie, da in dieser Situation definitionsgemafl nur kon-
sumiert werden kann, was im Inland produziert wird. Das Autarkiepreis-

verhéltnis ist durch (g—;) gegeben, da der Betrag der Grenzrate der Sub-
A

stitution (= Steigung der Indifferenzkurve) gleich dem Preisverhéltnis sein
muss. Dieses Ergebnis wird durch das einfache Nutzenmaximierungskalkiil
des reprasentativen Haushalts sichergestellt.

Nun sei das Weltmarktpreisverhaltnis zwischen den Giitern 1 und 2 gege-

ben durch (i—;) > <ﬂ>A, d.h. die Budgetgerade moge durch die Offnung
W

P2
der Grenzen steiler werden!. Da ja nach wie vor die Autarkiemenge in Punkt
A produziert wird, konnte dieser Punkt auch weiterhin Konsumpunkt sein.
Deshalb geht die "neue” Budgetgerade wie auch diejenige bei Autarkie durch
A. Abweichungen des Konsums von A sind also nur dann begriindbar, wenn
damit ein hoheres Nutzenniveau einhergeht.

'Es wird hier gar nicht die Frage gestellt, warum dies so sein sollte; fiir das Argument
reicht es vollig aus, dass auf dem Weltmarkt ein anderes Preisverhéltnis herrscht als im
betrachteten Land bei Autarkie.
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Land H

_(pl/p2)A

X

Land H ist in der Autarkiesituation auf den Produktionspunkt A auch
fiir den Konsum angewiesen. Ist auf dem Weltmarkt das Gut 2 relativ
billiger, so profitiert das Land davon durch Exporte des Guts 1 und
Importe des Guts 2. Im Konsumpunkt B stellt sich die Volkswirtsc haft
besser als in der Autarkielosung A.

Abbildung 3.2: Handelsvorteile in einer Ausstattungsckonomie I

Weiterhin kann man sich sehr einfach klar machen, dass alle Punkte auf
der Budgetgeraden mit der Steigung — (’“) links oberhalb von A mit ei-
w

P2
nem hoheren Nutzenniveau verbunden sind als bei Autarkie (alle Punkte
rechts unterhalb mit einem niedrigeren). Daraus folgt unmittelbar, dass es
einen Punkt B gibt, bei dem entlang der Budgetrestriktion bei Freihandel

das Konsumoptimum erreicht ist. In B ist relativ zu A

e die konsumierte Menge des billiger gewordenen Gutes xy gestiegen,
e die konsumierte Menge des teurer gewordenen Gutes z; gesunken,

e das Wohlfahrtsniveau von Wi auf W% gestiegen.

Das Auseinanderfallen von Produktion in A und Konsum in B bedingt
nun Importe und Exporte. Das billiger gewordene Gut x5 wird importiert,
das teurer gewordene Gut x; wird exportiert.
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In B (wie auch iiberall sonst auf der durch A laufenden neuen Budgetge-
raden bei Welthandelspreisrelationen) sind die Importwerte gleich den Ex-
portwerten. Die Leistungsbilanz von Land H weist also einen Saldo von Null
auf. Diese Eigenschaft zieht sich durch die iiberwiegende Mehrzahl der Mo-
delle im Rahmen der (realen) Auflenhandelstheorie. Sie beruht darauf, dass
keine explizite Modellierung intertemporaler Aspekte erfolgt - und genau die-
se braucht es, um positive oder negative Leistungsbilanzsalden erklaren zu
konnen.

Vollig parallel zur vorigen Abbildung kann nun noch die Situation in
dem anderen Land F' veranschaulicht werden. Der einzige Unterschied ist

die Tatsache, dass nun angenommen wird, dass <ﬂ) < <ﬂ) . Dies fiihrt
b2 w D2 A

selbstverstandlich zu Importen von x; und Exporten von x5 nach bzw. aus
Land F', wie in der Abbildung 3.3 dargestellt.

x, A Land F

In Land F mdge die Situation umgekehrt sein, d.h. hier ist auf dem
Weltmarkt Gut 1 relativ giinstiger im Vergleich zur Autarkiesitua tion.
Durch Import von Gut 1 und Export von Gut 2 stellt sich das Land
besser.

Abbildung 3.3: Handelsvorteile in einer Ausstattungsékonomie 11

Fassen wir noch einmal das Ergebnis der Analyse aus den beiden vorste-
henden Abbildungen zusammen: Durch Anderung des Preisverhdltnisses bei
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Zulassung von Freihandel wird eine Anderung der Konsumstruktur induziert,
die wohlfahrtssteigernd wirkt.

Wenn man nun die Analyse fiir die beiden Lander zusammenfiigt, ergibt
sich logisch zwingend das in dem eingangs des Abschnitts als Satz zusammen-
gefasste Ergebnis: Wenn die Autarkiepreisverhéltnisse in zwei Landern unter-
schiedlich sind, besteht die Moglichkeit, beide Lander durch die Tauschmoglich-
keit zu einem dazwischen liegenden Preisverhaltnis besser zu stellen.

Fiir die Interpretation dieses Ergebnisses sind die folgenden Punkte niitz-
lich:

e Das Ergebnis klingt vielleicht etwas nach ”something for nothing” (Ca-
ves/Frankel/Jones, p. 19). In der Tat geht hier mit Handel nicht eine
zusatzlich verfiighare Giitervarietit oder eine hohere Giitermenge ein-
her; allein schon der Tausch kann aber nutzenerhchend sein. Dies ist
ein ganz grundlegendes Ergebnis aus Mikrookonomik und kann anhand
zahlreicher Beispiele auch auflerhalb des grenziiberschreitenden Han-
dels verdeutlicht werden (Naturaltausch mehr oder zufélliger und v.a.
fixer Ausstattungen auf jedem Schulhof oder auch in Kriegsgefangenen-
lagern).

e Das Argument bedarf im Prinzip nicht zweier (offener) Volkswirtschaf-
ten; es handelt sich ganz einfach um den Austausch von Giitern zwi-
schen zwei Wirtschaftssubjekten bei fixen ”endowments”. Das traditio-
nelle Analyseinstrumentarium dieser Situation in der Mikrookonomik
ist die sog. Edgeworth-Bozx, die in der Abbildung 3.4 auf der néchsten
Seite dargestellt ist. Mit Hilfe dieses Instruments soll das ganze noch
einmal kurz wiederholt werden: Ausstattungen lassen sich durch die
Grofe der Box darstellen, die Kontraktkurve ist definiert durch die
Identitdt der Grenzraten der Substitution (= Steigung der Indifferenz-
kurven). Uberall dort wo dies nicht der Fall ist, besteht Verbesserungs-
potenzial durch Tausch, wobei so allgemein nur ein effizienter Bereich,
nicht aber ein exakter Punkt auf der Kontraktkurve vorhergesagt wer-
den kann. (Allerdings ist es moglich, durch genaue Spezifikation der
Nachfrage diesen Bereich festzulegen.)

Das (bei zwei Giitern einzige) Giiteraustauschverhéltnis ist durch den Re-
lativpreis % gegeben. Da aus der Sicht einer Volkswirtschaft eines der beiden
Giitern exportiert und das andere importiert wird, wird dafiir auch sehr oft
der Begrift terms of trade verwendet - da der Relativpreis ein geeignetes Maf
dafiir ist, zu welchen ”Bedingungen” der Handel stattfindet. Allerdings ist
der Begriff der terms of trade (tot) nur in einem 2-Lénder-2-Giiter-Modell so
einfach. Folgende Dinge verkomplizieren die Sache erheblich:
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Kontraktkurve
(nicht notwendigerweise
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Ausgehend von A
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Menge

_zH | ZF
=X, +x2

_ oH —=F
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Im Edgeworth-Diagramm sind die beiden Autarkiesituationen aus den
vorangegangenen Abbildungen in Punkt A zusammengefasst. Die dur ch O, und
O gehende Linie ist die Kontraktkurve, die im Spezialfall identischer
Praferenzen in beiden Léndern der Diagonalen entspricht. Auf dem fett
ausgezeichneten Teil der Kontraktkurve finden relativ zu A Pareto-
Verbesserungen statt.

Abbildung 3.4: Die Edgeworthbox zeigt die wechselseitig vorteilhaften
Tauschmoglichkeiten auf

e Der Tausch von sehr vielen Giitern macht die tot konzeptionell deutlich
schwieriger, da es eben nicht nur einen relativen Preis von 2 Giiter gibt,

sondern @ relative Preise zwischen n Giitern. Entsprechend braucht
es die Definition von Warenkorben, die der tot-Berechnung zugrunde

gelegt werden.

e Damit stellt sich bei der Existenz vieler Giiter die Frage, welche Prei-
se in einen Index mit aufgenommen werden sollen. Fiir die terms of
trade ist insbesondere die Unterscheidung von handelbaren und nicht
handelbaren Giitern relevant.! Die Preise nicht handelbarer Giiter ge-

"'Wenn man allerdings messen méchte, wie teuer ein Aufenthalt im Ausland ist, so
werden die nicht handelbaren Giiter des Auslands wieder interessant. Bei Bewertungen
von Urlaubsregionen spielt dies regelméfig eine Rolle.
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hen dabei durchaus in die Konsumenten- und Produzentenpreisindices
ein, sind jedoch fiir die Berechnung der terms of trade meist nicht rele-
vant. Dabei ist auch von Bedeutung, dass die Handelbarkeit von Giitern
wiederum von deren Preisen abhangt: Wenn ein im Inland produzier-
tes Gut exorbitant teuer ist, und es deswegen nicht exportiert werden
kann, wird es faktisch nicht gehandelt, ware aber generell handelbar.

Es ist nicht nur zu berticksichtigen, dass es viele Giiter gibt, vielmehr han-
delt ein Land ja auch mit mehreren anderen Landern - das Statistische Bun-
desamt weist die Import- und Exportwerte mit 228 (!) Handelspartnerléndern
aus. Auch hier ist eine Gewichtung vorzunehmen; das entsprechende Ergebnis
wird in den Statistiken ausgewiesen als ”effektiver Wechselkurs”.

3.3.3 Die Weltmarktperspektive

Der vorige Unterabschnitt analysierte die Situation aus der Perspektive ei-
nes einzelnen Landes, fiir das durch Offnung der Grenzen plétzlich ein an-
deres Gliterpreisverhaltnis gilt. Nun konnen wir einen Schritt weitergehen
und das Weltmarktgleichgewicht in dem einfachen Handelsmodell mit zwei
Ausstattungsokonomien bestimmen. Dadurch kann dann natiirlich auch das
gleichgewichtige Preisverhaltnis bei Freihandel endogen bestimmt werden,
was bisher nicht erfolgte. Wie sieht nun ein Weltmarktgleichgewicht aus?
Gibt es tiberhaupt ein solches?

Wiederum kénnen wir eine sehr einfache grafische Analyse benutzen, in-
dem wir die aus dem Grundstudium der Mikrookonomik bekannte Technik
der horizontalen Aggregation der Angebots- und Nachfragekurven nach Gut
1 bzw. Gut 2 tiber die beiden Lander heranziechen. Die Aggregation der Ange-
botskurven ist dabei trivial, weil die Angebotsmengen in den beiden Landern
fix vorgegeben sind - schlichte Addition der exogenen Mengen fithrt demnach
zu den (preisunelastischen) Angebotskurven. Die Nachfragekurven der beiden
Lander sind hingegen preiselastisch, was sich auf die aggregierte Weltnach-
fragefunktion tibertragt. Die Abbildung 3.5 auf der nachsten Seite zeigt das
Weltmarktgleichgewicht fiir Gut 1. Fiir Gut 2 ware die Darstellung vollig
analog.

Eine alternative und vielleicht informativere Form der Darstellung besteht
darin, auf die Nettoangebots- und -nachfragefunktionen zwischen den Aut-
arkiepreisverhaltnissen abzustellen. Dies muss wieder fiir die beiden Giiter
separat erfolgen, und wird hier anhand von Gut 1 erlautert:

Ausgehend von dem Autarkiepreisverhéltnis (pi/p2), in Land H (vgl. die
erste Abbildung in Abschnitt 3.3) wird das Land umso mehr von Gut 2 im-
portieren und damit von Gut 1 exportieren wollen, je billiger es wird, d.h. je
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Im Modell des reinen Tauschs ist die Angebotskurve annahmegemaf
Vollig preisunelastisch. Die Weltnachfragekurve ergibt sich aus der
horizontalen Aggregation der analogen Funktionen auf der Ebene der
einzelnen Linder. Eine analoge Abbildung ldsst sich auch fiir das Gut 2
anfertigen.

Abbildung 3.5: Das Weltmarktgleichgewicht im Modell mit reinem Tausch -
Darstellung mit aggregierten Angebots- und Nachfragefunktionen

héher pq /p, wird. Mit anderen Worten: Ausgehend von (p;/p2) 4 fiir Land H
lasst sich im (p;/p2) — o1 - Raum eine steigende Angebotsfunktion konstru-
ieren (in der bereits die balanced trade-Annahme! enthalten ist). Umgekehrt
wird sich ausgehend von dem (héheren) Autarkiepreisverhéltnis bei sinken-
dem in p; /ps Land F eine Importnachfrage nach Gut 1 (und damit verbunden
Exportangebot an Gut 2) entwickeln. Im Schnittpunkt der Exportangebots-
und Importnachfragefunktion nach einem Gut ist das Weltmarktgleichge-
wicht erreicht.

3.4 Intersektorale Mobilitat der Produktions-
faktoren

Bislang wurde die Produktion (im Gegensatz zum Konsum) in beiden Léndern
als exogene Grofle betrachtet, die insb. durch den Ubergang von Autarkie

!Unter "balanced trade” versteht man Handel mit einem Leistungsbilanzsaldo von Null.
Wie bereits erldutert, ist dies in atemporalen Modellen die einzige rationalisierbare Aus-
pragung des Leistungsbilanzsaldos.
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Handelsmenge
Im Autarkiezustand gilt in beiden Landern, dass das Preisverhéltnis
(p/p,) 4 den Grenzraten der Substitution entspricht. Variationen von
(p\/p,) erlauben die Konstruktion von Importnachfrage- und
Exportangebotsfunktionen. In deren Schnittpunkt ist das
Weltmarktgleichgewicht erreicht.

Abbildung 3.6: Das Weltmarktgleichgewicht im Modell mit reinem Tausch -
Darstellung mit Importnachfrage- und Exportangebotsfunktionen

zu Freihandel unbeeinflusst bleibt. Dies ist natiirlich keine realistische An-
nahme, sondern diente nur der Verdeutlichung der sich daraus bereits er-
gebenden Wohlfahrtseffekte und Handelsstrome. Aulerdem leuchtet bereits
intuitiv ein, dass eine Anderung der nationalen Produktionsstrukturen mit
Effizienzgewinnen verbunden sein kann. Der Grund dafiir kann auf einer sehr
abstrakten Ebene wie folgt formuliert werden: Wenn es auf der nationalen
Ebene durch eine (verniinftige) Arbeitsteilung zu Effizienzgewinnen kommen
kann, so lasst sich dieses Prinzip ohne weiteres auf die internationale Ebene
iibertragen. Anders gesagt: Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass eine in-
ternationale Arbeitsteilung nicht zu ahnlichen Produktivitdtsgewinnen fithren
kann wie Arbeitsteilung auf nationaler Ebene.

Nehmen wir also im Gegensatz zu der Analyse in Abschnitt 3.3 auf Sei-
te 28 an, dass sich die Volkswirtschaft des Landes H entlang einer zum Ur-
sprung hin konkaven Transformationsfunktion (angenommen werden also ab-
nehmende Grenzproduktivitdten in mindestens einem der beiden Sektoren)
frei bewegen kann. Dies geschieht durch die (hier nicht ndher beleuchtete)
intersektorale Verschiebung von Produktionsfaktoren - was zumindest nach
einer gewissen Anpassungszeit sehr plausibel ist. Alle anderen Annahmen
der Analyse in Abschnitt 3.3 bleiben erhalten.

Die Diskussion der nun auftretenden Effekte kann wiederum anhand der
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Grafik 3.7 erfolgen.

Y2a

(pl/pZ)A

Ausgehend vom Autarkiegleichgewicht A kann bei Verlagerung des
Produktionspunktes hin zu B der Konsumpunkt D realisiert werden.
Dies eroftnet relativ zum Modell mit reinem Tausch eine weitere
Quelle von AuBlenhandelsgewinnen.

Abbildung 3.7: AuBenhandelsgewinne bei Anpassung der Produktionsstruk-
tur und Handelsoffnung

Im Autarkiegleichgleichgewicht muss gelten, dass sich die Grenzraten der
Substitution und der Transformation entsprechen. Dies ist in Punkt A der
Fall bei einem Preisverhéltnis (p;/p2) .. Nehmen wir wie in Abschnitt 3.3.
wieder an, dass dieses Preisverhéltnis beim Ubergang zum Freihandel an-
steigt, Gut 1 also relativ teurer wird, wenn das Land in Auflenhandel eintritt.
Ohne eine Veranderung der Produktion wére ein Konsumpunkt C realisier-
bar, der bereits eine Nutzenverbesserung gegeniiber Punkt A mit sich bringt.
Allerdings entspricht in C zwar die Grenzrate der Substitution dem (Welt-
) Preisverhéltnis, nicht aber die Grenzrate der Transformation. Dies ist in
Punkt B der Fall. Die Volkswirtschaft hat also einen Anreiz, die Produktion
in den Sektor zu verlagern, dessen Gut auf dem Weltmarkt den im Vergleich
zur Autarkiesituation hoheren relativen Preis erzielt. Damit wird Produkti-
on zwar nicht technisch effizienter, wohl aber dkonomisch, da die Produk-
tionsfaktoren hin zur rentableren Produktion - d.h. zu auf dem Weltmarkt
teureren Produkten - umgeschichtet werden.
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Entlang der durch B gehenden Preisgeraden kann nun auf dem Weltmarkt
getauscht werden; fiir die betrachtete Volkswirtschaft H ist in Punkt D das
Konsumoptimum erreicht. Der Handel ist somit durch das Handelsdreieck
DEB charakterisiert. Es sollte anhand der Abbildung klar sein, dass dadurch
relativ zum Modell mit reinem Tausch a) ein hoheres Wohlfahrtsniveau als
im Modell des reinen Tauschs (was in der vorstehenden Abbildung dadurch
als Spezialfall enthalten ist, dass die Produktionsmdoglichkeiten nur in Punkt
A bestehen) realisierbar wird und b) ein hoheres Handelsvolumen verbunden
ist.

Diese Uberlegungen konnen wir wie folgt zusammenfassen:

Ergebnis: Anderungen des Relativpreises beim Ubergang von Autarkie zum
Freihandel sorgen fir eine Verschiebung der Produktion hin zu dem bei Frei-
handel relativ teuren Gut, das dann zum Exportgut wird. Man spricht dabei
von einer Spezialisierung in der Produktion. Damit kommt es zu Wohl-
fahrtsgewinnen, die hoher sind als bei reinem Tausch der Autarkieproduktion
zu Weltmarktpreisen.

Wenn wir spiegelbildlich zu der Analyse in Land H die entsprechenden Uber-
legungen fiir Land F" anstellen, so wird folgende Anpassung der Produktions-
muster beim Ubergang von Autarkie zu Freihandel deutlich:

e Land H, in dem in der Autarkiesituation relativ zu Land F Gut 1
billiger hergestellt werden konnte, wird die Produktion von Gut 1 aus-
dehnen und zum Exporteur dieses Gutes werden.

e Land F, in dem in der Autarkiesituation relativ zu Land H Gut 2
billiger hergestellt werden konnte, wird die Produktion von Gut 2 aus-
dehnen und zum Exporteur dieses Gutes werden.

Damit ist ein in der Auflenhandelstheorie sehr wichtiges, auf David Ri-
cardo zuriickgehendes, Prinzip beschrieben: Das Prinzip des komparativen
Kostenvorteils. Es besagt, dass sich Lander mehr oder weniger weitgehend
auf die Produktion des Gutes spezialisieren, das sie bei Autarkie relativ bil-
liger als die Handelspartner produzieren konnen. Man beachte, dass damit
keinerlei Anforderungen an die Niveaus der Produktivitaten gestellt werden.
Die abgeleiteten Ergebnisse treffen ohne jede Einschrankung auch dann zu,
wenn aufgrund riickstandiger Produktionstechnologie oder anderer Faktoren
alle Giiter in einem Land weniger produktiv hergestellt werden konnen (also
in Kategorien von Faktorinputs teurer sind) als in dem anderen Land bzw. im
Rest der Welt. Im Rahmen der Analyse des Ricardianischen Modells werden
wir darauf noch zuriickkommen. Diese Erkenntnis verdient es, festgehalten



3.5. PRODUKTIONS- UND KONSUMMOGLICHKEITEN 39

zu werden als ein weiteres

Ergebnis: Die Vorteilhaftigkeit von Auflenhandel hingt ausschlieflich von
der Unterschiedlichkeit der Preisverhdltnisse zwischen In- und Ausland
ab. Dieses Ergebnis hingt nicht ab von den Preisniveaus (in Kategorien von
Faktorinputs) und damit von den Produktivititsniveaus in der betrachteten
Volkswirtschaft.

3.5 Auflenhandel und die Erweiterung der Produktions-
und Konsummoglichkeiten

In Abschnitt 3.3 argumentierten wir vor dem Hintergrund exogener Produk-
tion, in Abschnitt 3.4 vor dem Hintergrund exogener Produktionsméoglichkei-
ten (Transformationskurve). AuBenhandel kann aber auch dafiir sorgen, dass
sich die Produktionsmoglichkeiten selbst erweitern - damit lage eine weitere,
zusitzliche Quelle fiir Auflenhandelsgewinne vor. Daflir kann man sich fol-
gende Griinde vorstellen, die hier nur kurz angesprochen, nicht aber weiter
vertieft werden sollen:

e Auflenhandel sorgt fiir (oder erleichtert) Technologie-spillovers, d.h.
verschiedene Lander konnen (leichter) von anderswo erworbenem Know-
How profitieren. (Als Paradebeispiel dafiir wird héufig die rasante Ent-
wicklung Japans nach dem zweiten Weltkrieg angefiihrt. Jedenfalls ein
Teil dieses Erfolgs bestand darin, die Weltmarkte mit im Prinzip be-
kannten Giitern und Technologien zu erobern - insb. Autos und Elektro-
nik -, die mehr oder weniger moderaten Produkt- oder Prozessinnova-
tionen unterzogen wurden. Ohne Integration in den weltweiten Giiter-
handel wire dieses "reverse engineering” nicht moglich gewesen.)

e Die Wohlfahrtsgewinne durch Auflenhandel ermoglichen evtl. eine bes-
sere Ausstattung des R€SD-Sektors einer Volkswirtschaft, was zu einem
hoheren Wachstum fithren kann. Der Mechanismus ist hier der, dass
es sich reichere Volkswirtschaften eher leisten kénnen und auch lei-
sten werden, einen Teil der Produktionsfaktoren in einem Sektor zu
beschaftigen, der nicht zur aktuellen Giiterproduktion beitragt, son-
dern sich mit der Entwicklung von Technologien beschaftigt, die erst
in der Zukunft payoffs versprechen.

e Die Ausweitung eines Marktes kann mit steigender Produktivitdt, d.h.
steigenden Skalenertrigen (z.B. durch Fixkostendegression) verbunden
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sein. Dadurch wird eine Ausdehnung der Produktionsmenge bei gege-
benem Faktorinput moglich.

e Auflenhandel sorgt bei Vorhandensein von Substituten im Ausland fiir
eine Gutermarktkonkurrenz selbst dann, wenn im Inland bei Autar-
kie nur ein Anbieter aktiv ist, also eine Monopolsituation besteht. So-
mit kann Auflenhandel die bekannten Monopolineffizienzen (oder ge-
nerell: Effizienzverluste durch Giitermarktvermachtung) vermindern.
(Man beachte, dass dies zunéchst ein partialanalytisches Ergebnis ist,
also nicht per se Mehrproduktion auf der aggregierten Ebene begriindet.
Allerdings sind positive Outputeffekte durch verbesserten Wettbewerb
in einem allgemeinen Gleichgewicht durch Reallokation der Produkti-
onsfaktoren begriindbar.)

e Im 2-Giiter-Modell haben die Konsumenten qua Annahme sowohl bei
Autarkie als auch bei Freihandel die Wahl zwischen genau zwei Giitern,
d.h. das Giiterspektrum wird als vom Auflenhandel unberiihrt betrach-
tet. Dies ist selbstverstandlich alles andere als realistisch. Typischerwei-
se fiihrt allein schon die mit dem Auflenhandel verbundene Ausweitung
des Guterspektrums und damit der Wahlmoglichkeiten zu einem Nut-
zengewinn der Konsumenten. Formal ist dies immer dann der Fall, wenn
eine gewisse ”love of variety” die Préferenzen kennzeichnet, d.h. wenn
eine kleine Einschrankung der Menge schon konsumierter Giiter und
der dadurch mogliche zusatzliche Konsum einer kleinen Menge eines
neuen Gutes zu einer Nutzensteigerung fiihrt.

3.6 Verlierer des Auflenhandels I: Eine einfa-
ches Beispiel

Bislang hatten wir nur die aggregierte Ebene einer Volkswirtschaft betrachtet
und dafiir Gewinne durch Auflenhandel abgeleitet. Auch wenn wir ein sehr
spezielles und in vielerlei Hinsicht extrem vereinfachendes Modell benutzt
haben: diese Folgerung hat sich wenigstens qualitativ als extrem robust ge-
gentliber einer Variation der hier verwendeten Annahmen erwiesen. Dennoch
ist die politische Diskussion nicht selten durch Opposition gegen Freihandel
gekennzeichnet, was mit dem genannten Ergebnis wenigstens auf den ersten
Blick nicht vereinbar ist.

Auf den zweiten Blick konnen wir diese Opposition dadurch verstehen,
dass wir bei einer genaueren Analyse unterhalb der aggregierten Ebene durch-
aus Verlierer des Auflenhandels identifizieren konnen. Dies wird analytisch
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dadurch erreicht, dass wir die sehr realistische Eigenschaft von Heterogenitdt
der Individuen mit in das Modell aufnehmen. Konkret wird hier Heteroge-
nitat gefasst als Unterschiede in den individuellen Ausstattungen, die bereits
vor Offnung der Landesgrenzen zu intranationalem Handel fithren. Es ist
wichtig, sich zu verdeutlichen, dass dies in keiner Weise etwas an der gezeig-
ten Vorteilhaftigkeit des Auflenhandels auf der aggregierten Ebene éndert;
allerdings haben wir es dann nicht mehr mit Pareto-Verbesserungen zu tun,
sondern mit einer eingeschrankteren Form der gesamtwirtschaftlichen Wohl-
fahrtssteigerung: Die Gewinner aus dem Freihandel gewinnen mehr als die
Verlierer verlieren. Anders gesagt: Die Gewinner konnten die Verlierer durch
Seitenzahlungen finanziell fiir die Aufnahme von Auflenhandel entschadigen.
Da dies in der Realitat typischerweise nicht - oder jedenfalls nicht vollstandig
- passiert, bleibt die Opposition gegen Freihandel von bestimmten Interes-
sensgruppen (beispielsweise der Bauern gegen eine Liberalisierung des Agrar-
markts vor dem Hintergrund deutlich niedrigerer Weltmarktpreise) verstand-
lich.

Verluste Einzelner durch die Aufnahme von Auflenhandel sind am ein-
fachsten innerhalb des Modells mit reinem Tausch des Abschnitts 3.3 zu il-
lustrieren. In der nachfolgenden Abbildung 3.8 ist durch das Preisverhéltnis
(p1/p2) 4 das Autarkiepreisverhéltnis in Land H gegeben, die entsprechende
Budgetgerade sei nun aber als Beschreibung der Konsummoglichkeiten des
Individuums ¢ (i = 1,... N) interpretiert.

Dieses Individuum ¢ moge die durch Punkt A gegebene initiale Giiter-
ausstattung haben.! Dieser Punkt wird in aller Regel jedoch nicht der Opti-
malpunkt entlang der Budgetgeraden sein, vielmehr ist es vorteilhaft, auch
innerhalb des Landes ”"Handel” zu betreiben mit Personen, die eine andere
Giiterausstattung aufweisen. Konkret kann der Konsument ¢ sich bei Aut-
arkie am besten stellen, wenn er Punkt B realisiert, was bedeutet, dass er
ein Teil seiner Ausstattung von Gut 2 verkauft und dafiir das Gut 1 kauft.
Durch Auflenhandel moge nun wieder Gut 1 relativ teurer werden, d.h. das
Preisverhéltnis &ndert sich zu (p1/p2)y,. Damit wird das teurer, was er bei
Autarkie gekauft hat und das billiger, was er bei Autarkie verkauft hat - eine
offensichtlich wenig wiinschenswerte Konstellation. Man sieht sofort, dass B
nun nicht mehr realisierbar ist. Vielmehr liegt das neue Optimum in C, was
eine eindeutige Verschlechterung darstellt.? Diese Uberlegungen kénnen wie
folgt zusammengefasst werden:

'Wenn das Land H aus N Individuen besteht, so ist die in Abschnitt 3.3 als exogen
postulierte Ausstattungsmenge auf aggregierter Ebene gegeben durch 72 = Zf\;l 75 und
H _ N
Ty =21 Ty

2Kontrollfrage zum Verstéindnis: Kann in Punkt C ein niedrigeres Nutzenniveau erreicht
sein als in Punkt A? Begriinden Sie Thre Antwort!
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Verflgt ein Individuum 7 bei Autarkie iiber die durch A
gekennzeichnete Ausstattung, so wird es als Konsumpunkt (durch
intranationalen Handel) Punkt B realisieren. Andern sich Preise auf
(p1/p2)y» so ist nur noch C realisierbar.

Abbildung 3.8: Heterogene Individuen, intranationaler Tausch und interna-
tionaler Handel

Ergebnis: Wenn ein Individuum in der Autarkiesituation Nettonachfrager
nach dem Gut war, dessen Preis sich bei Auflenhandel erhoht, so verliert es
durch den Ubergang von Autarkie zu Freihandel, wenn keine intranationale
Kompensation erfolgt.

Auch wenn Kompensationsschemata in der Realitat eher die Ausnahme sind,
ist die Frage interessant, ob ein solches moglich ist und wie es aussehen konn-
te. Diese Frage soll mit Hilfe der Abbildung 3.9 auf der nichsten Seite beant-
wortet werden. Die Punkte A und B entsprechen dabei denen in der vorigen
Abbildung 3.8.

Es liegt auf der Hand, dass das Individuum ¢ durch Handel dann nicht
verlieren wiirde, wenn es nach wie vor Punkt B realisieren konnte, was ja
unter Autarkie das erreichte Optimum darstellte. Dies wére dann der Fall,
wenn die Gesellschaft folgendes Angebot macht: Die Ausstattung von ¢ wird
verandert von A auf B, d.h. es wird zusatzlich die Menge 2%, des Guts 1 zur
Verfiigung gestellt und dafiir —z%, eingezogen, m.a.W. es wird (ohne Bertick-
sichtigung von Preisen) einfach der Handel angeboten, den das Individuum
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(pl/pz)w

N 4

X

Abbildung 3.9: Kompensation

zu den Autarkiepreisen getéatigt hétte.
Das wiederum wirft zwei Fragen auf:

e Wird ¢ bei Freihandel mit dem genannten Kompensationsschema bei
seinem Autarkieoptimum bleiben oder gibt es weitere Verbesserungsmoglich-
keiten?

e Kann sich die Gesellschaft dieses Kompensationsschema leisten?

Die erste Frage konnen wir wieder mit einem Blick auf Abbildung 3.9 be-
antworten. Per Konstruktion muss die durch B gehende Indifferenzkurve die
ebenfalls durch B gehende Preisgerade mit der Steigung (p1/p2)y;, schneiden,
was eine Verbesserungsmoglichkeit impliziert. Das Optimum ist in Punkt D
erreicht. Damit ist gezeigt, dass das oben skizzierte Kompensationsschema
Individuum i nicht nur exakt kompensiert, sondern sogar besser stellt als in
der Freihandelssituation.! Die Antwort auf die erste der beiden Fragen fallt
mithin positiv aus.

1Dies impliziert die Existenz von weniger groBziigigen Kompensationsschemata, die fiir
1 ebenfalls gegeniiber dem Autarkiegleichgewicht vorzuziehen sind. Das genannte Kompen-
sationsschema ist also in jedem Fall hinreichend fiir die Zustimmung von ¢ zu Freihandel,
aber nicht einmal notwendig.
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Damit sind wir bei der zweiten Frage, die ebenfalls klar mit ”Ja” beant-
wortet werden kann. Die Logik ist dabei die folgende: im Autarkiegleichge-
wicht muss gelten, dass im Aggregat die Konsummengen beider Giiter den
Ausstattungen entsprechen. Da das gezeigte Individuum i per Kompensati-
onsschema in Punkt B exakt die Giiter bekommt, die er auch bei Autarkie
zur Verfiigung hatte, kann dieses Angebot in der Tat jedem Individuum ge-
macht werden - dies ware einfach die Festschreibung der Autarkielosung fir
alle. Da nun aber alle ausgehend von dem Konsumpunkt B bei Autarkie eine
Verbesserungsmoglichkeit (Punkt D in Abbildung 3.9) haben, ist bewiesen,
dass alle von Auflenhandel profitieren.

Ergebnis: Im Modell mit reinem Tausch existieren immer Kompensations-
schemata, die es zulassen, dass alle Individuen unabhdngig von der jeweiligen
Ausstattung durch den Ubergang von Autarkie zu Freihandel profitieren.

Dieses Ergebnis lédsst sich problemlos auch auf das Modell mit endogener
Produktion durch intersektorale Mobilitat der Produktionsfaktoren tibertra-
gen.

3.7 Verlierer des Auflenhandels II: Kann
Wachstum wegen Auflenhandel schadlich
sein?

Wirtschaftswachstum wird aus vielerlei Griinden immer wieder als zumin-
dest zweischneidiges Phanomen wahrgenommen. Liegt in Industriestaaten
nicht mittlerweile eine (Uber—) Sattigung materieller Bediirfnisse bei grofien
Bevolkerungsschichten (Uberflussgesellschaft) vor? Sind mit Wachstum ad-
verse Konsequenzen fiir die Umwelt verbunden? Fiihrt Wachstum nicht zu
einem mehr oder weniger unkontrollierten Ausbreiten von Ballungsraumen,
in denen die Lebensqualitat trotz oder gerade wegen des materiellen Wohl-
stands eher zweifelhaft ist? Obwohl abgewogene Antworten auf diese Sugge-
stivfragen keineswegs zu einem klaren ”Ja” fithren, gehoren die dadurch zum
Ausdruck kommenden Bedenken zu dem politischen Standardrepertoire und
sind auch keineswegs trivial (und auch nicht Gegenstand der Uberlegungen
hier).

Ein anderer und in der popularen Diskussion zumindest aktuell weniger
stark verbreiteter Vorbehalt gegeniiber Wachstum stellt ab auf das Zusam-
menwirken von Wachstum und Auflenhandel. Das Argument ist, dass Wachs-
tum aufgrund von Aufenhandel schadlich sein kann, selbst dann, wenn die
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einleitend genannten Bedenken allesamt nicht zutreffend sind. Der Schliissel
zu dieser zu den ersten Blick sehr kontraintuitiven Moglichkeit ist sehr ein-
fach: Wachstum in der Exportindustrie kann (keineswegs: muss!) zu einem
dermaflen starken Verfall der Weltmarktpreise fiir dieses Gut fithren, dass die
Exporterlise trotz (bzw. wegen) steigender Exportmengen sinken und damit
das Realeinkommen in dem betrachteten Land sinkt, mit anderen Worten:
dass Wachstum zu einem Nutzenverlust fiihrt, also fiir das Land schadlich
ist.! Zu beachten ist dabei, dass dieser Verlust unter Autarkie nicht auftreten
wiirde.
Wiederum dient ein einfaches 2-Giiter-Modell zur Illustration dieser Moglich-

keit. In der Abbildung 3.10 ist wieder die Situation von Land H dargestellt,
das bei Freihandel zu einem Exportland fiir Gut 1 wird.

Bei Freihandel zum Preisverhiltnis (p,/p,); und bei Giiltigkeit der
Produktionsmoglichkeiten TK1 wird das mit dem Konsumpunkt D
assoziierte Nutzenniveau erreicht. Eine Ausweitung der
Produktionsmoglichkeiten auf TK2, die mit einem Preisverfall auf
(py/py)w- einhergeht, fithrt zu dem Produktionspunkt B* und dem
Konsumpunkt D*. Damit verursacht Wachstum eine Senkung des
Realeinkommens.

Abbildung 3.10: Die Moglichkeit des Verelendungswachsums

Produktions- und Konsumpunkt B und D entsprechen den in Abbil-

In der Literatur wird dieses Phiinomen seit dem Aufsatz von Bhagwati (1958) unter
dem Stichwort ”immiserizing growth” diskutiert.
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dung 3.7 auf Seite 37 abgeleiteten Punkten; diese Punkte werden durch zwei
Dinge determiniert, namlich zum einen durch die Transformationskurve, die
in Abbildung 3.10 mit TK 1 bezeichnet ist und zum anderen durch das Preis-
verhéltnis (p1/p2)y,- Nehmen wir nun an, dass Wachstum dergestalt statt-
findet, dass die Exportgiiterindustrie (also der Sektor, in dem Gut 1 produ-
ziert wird) sehr viel effizienter wird, wiahrend der Importgutsektor nur wenig
effizienter wird. Dieses Szenario wird durch den Ubergang auf die Transfor-
mationskurve TK 2 dargestellt. Bei unveranderten terms of trade hatte dies
eindeutig positive Wirkungen (Konsum in Punkt F, Produktion in Punkt
E). Allerdings ist durch die starke Ausweitung des Exportgiiterangebots ein
weltweiter Preisverfall dann nicht ausgeschlossen, wenn Land H der einzige
oder einer von wenigen Anbietern dieses Produktes ist. Dieser Preisverfall
wird hier nicht erklart - und héngt natiirlich von der Preiselastizitat der
Weltnachfrage nach dem betreffenden Produkt ab -, konnte aber so stark
sein, dass sogar weniger von Gut 1 produziert wird; dies ist in Abbildung
3.10 nicht der Fall, lasst sich aber leicht einsehen, wenn man eine noch fla-
chere Preisgerade annimmt.! Der neue optimale Konsumpunkt ist in dieser
Situation in D’ erreicht, was mit einem relativ zu D niedrigeren Nutzenni-
veau verbunden ist. Damit gilt das folgende

Ergebnis: Bei hinlanglich starken negativen Effekten auf die terms of trade
kann Wachstum mit einem Verlust an Realeinkommen verbunden sein und
damat wohlfahrtssenkend wirken.

Unter welchen Umstanden wird nun dieser Effekt zu erwarten sein? Die gra-
fische Analyse macht uns hier auf zwei Punkte aufmerksam:

e Zum einen wird der immiserizing-growth-Effekt immer dann begiinstigt,
wenn das Wachstum des Produktionspotenzials sehr asymmetrisch in
der Fxportgiterindustrie auftritt.

e Zum anderen muss eine gegebene Erhohung des Exportgiiterangebots
zu einem drastischen Preisverfall fiihren. Dies wiederum ist dann der
Fall, wenn die weltweite Nachfrage nach dem Ezportgut sehr starr (i.e.
wenig preiselastisch) ist und wenn das betreffende Land eine sehr grofle
Rolle spielt fiir die weltweite Bereitstellung des in Rede stehenden Gu-
tes.

Ein Beispiel, das diesen Bedingungen recht nahe kommt ist die Kaffee-
industrie mit einer weltweit jedenfalls in einem relativ groflen Preisbereich

'Dies muss aber keineswegs so sein, sondern ist Resultat der hier angenommenen Stirke
des terms of trade-Effekts.
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recht starren Nachfrage (wie Sie durch Introspektion, Analogieschluss auf an-
dere und Aggregation der Nachfragekurven wahrscheinlich leicht iiberpriifen
konnen) und einer sehr hohen Konzentration der Produktion auf wenige
Lander, in denen die klimatischen und geografischen Voraussetzungen fiir
den Anbau gegeben sind.

Ein weiteres Beispiel ist die Olindustrie, die auf die Moglichkeit solcher
Effekte bekanntermafien u.a. mit der Einrichtung des OPEC-Kartells reagiert
hat. Dieses hat letztlich den alleinigen Zweck, technisch mogliche Steigerun-
gen der Erdolproduktion aufgrund der damit verbundenen Preissenkungen
zu verhindern.

3.8 Ist das einfache Auflenhandelsmodell hilf-
reich? Einige methodische Anmerkungen

3.8.1 Zur Realitatsnahe des 2-Lander-2-Giiter-Modells

Es mag einen aufmerksamen, aber theoretisch unvorbelasteten Beobachter
verwundern, warum angesichts der uniiberschaubaren Giitervielfalt, die in-
ternational gehandelt wird und angesichts von weit iiber 200 Nationen auf
der Erde ein 2-Lander-2-Giitermodell als ernsthaftes Analyseinstrument auch
nur in Erwigung gezogen wird. Daher sind einige Uberlegungen zur Recht-
fertigung dieses Instrumentariums angebracht:

e Wie im Lauf des Abschnitts vielleicht klar geworden ist, lassen sich
bereits in dieser einfachen Modellwelt interessante und nicht-triviale
Uberlegungen anstellen, die zwar nicht die Realitdt in ihrer ganzen
Komplexitat abbilden, aber offenbar einiges - und intuitiv sehr Verntinf-
tiges - zu relevanten wirtschaftspolitischen Fragestellungen zu sagen
haben.

e Die fundamentalen Ergebnisse (Vorteilhaftigkeit von Aulenhandel, die
Moglichkeit von bestimmten Gruppen, die von Auflenhandel nicht pro-
fitieren, etc.) sind gegeniiber einer Variation der Anzahl von Giitern
und Lénder invariant (robust), da die Prinzipien bei der Entscheidung
iiber Konsum und Produktion in einer mehrdimensionalen Welt iden-
tisch sind. Wir werden dies im Verlauf dieser Vorlesung v.a. fiir das
Ricardianische Modell (vgl. Kapitel 4) anhand ausgewéhlter Modell-
verallgemeinerungen noch genau kennen lernen.

e Es gibt schlicht keine Modelle oder irgendwelche andere Instrumente,
die in der Lage wéren, das ganze Giiter- und Landerspektrum abzubil-
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den; damit die Realitat intellektuell durchdringbar wird, sind wir aber
angewiesen auf eine (sehr starke) Reduktion der Komplexitat. Lassen
wir uns auf diese Komplexitatsreduktion nicht ein, so findet keine ” wis-
senschaftlichere” oder ”bessere” Beschéftigung statt, sondern allenfalls
eine relativ hilflose Auflistung von Fakten, die aber per se nicht in der
Lage ist, die relevanten Fragestellungen, die sich im Zusammenhang
mit Auflenhandel ergeben, zu beantworten.

3.8.2 Zur Aggregierbarkeit individueller Praferenzen

In diesem wie auch in folgenden Kapiteln wurde und wird heftiger Gebrauch
gemacht von der aus dem Grundstudium der Mikrookonomik bekannten, und
dort fiir die Beschreibung des Verhaltens von Individuen eingesetzten Ana-
lyseinstruments, der Indifferenzkurvenanalyse. Grundlage hierfiir sind indi-
viduelle Nutzenfunktionen. Die Aulenwirtschaftstheorie wendet nun einfach
diesen Apparat fiir die Beschreibung der Praferenzen eines ganzen Landes
an. Dabei stellt sich natiirlich die Frage, ob bzw. unter welchen Bedingun-
gen dies zulassig ist, d.h. ob ein eindeutiger Schluss von einer Vielzahl von
individuellen Praferenzen auf eine wohldefinierte gesamtwirtschaftliche Nut-
zenfunktion moglich und zulassig ist, anders gesagt: ob ein solches Konstrukt
iiberhaupt existiert. Generell ist diese Frage zu verneinen, d.h. es lassen sich
leicht Situationen konstruieren, in denen das nicht der Fall ist (Arrow’sches
Unméglichkeitsparadoxon). Daher wollen wir uns noch kurz mit der Frage
befassen, unter welchen Bedingungen eine gesamtwirtschaftliche Nutzenfunk-
tion doch existiert.

Dazu machen wir uns im ersten Schritt klar, dass fiir jedes Individuum ei-
ne Indifferenzkurvenschar zusammen mit einem Preisverhéltnis (Steigung der
Budgetgeraden) und dem Einkommen (Entfernung der Budgetgeraden vom
Ursprung) die individuelle Nachfrage nach den beiden Giitern determiniert.
Das Kalkiil mit einer gesamtwirtschaftlichen Nutzenfunktion setzt voraus,
dass es moglich ist, die aggregierte Nachfrage aus dem Preisverhaltnis und
dem aggregierten Einkommen abzuleiten. Daraus folgt, dass die Konstruktion
einer aggregierten Nachfragefunktion und damit das Konzept einer gesamt-
wirtschaftlichen Nutzenfunktion immer dann moglich bzw. sinnvoll ist, wenn
die Summe der aggregierten Nachfragefunktionen geschrieben werden kann
als Funktion des Preisverhéltnisses zwischen den Giitern und dem aggregier-
ten Einkommen. Dies ist fiir beliebige individuelle Nutzenfunktionen nicht
generell der Fall, wie nachfolgend klar werden wird.

Unter Vernachlassigung des Superscripts fiir das betreffende Land konnen
wir daher die individuellen Nachfragefunktionen wie folgt aufschreiben: xf =
Di(p1/ps, E;) und % = Di(p1/p2, E;), fir alle Konsumenten ¢ € {1,...N}
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wobei E; das Einkommen des Haushalts bezeichnet. Im allgemeinen Fall ist
also die aggregierte Nachfragefunktion nach Gut 1 in einer Volkswirtschaft
gegeben durch 21, = SN 2% = Dy((p1/p2), By, Es . .. Ex). (Fiir Gut 2 ergibt
sich eine vollig analoge Gleichung.)

Damit hangt die aggregierte Nachfrage nach Gut 1 im allgemeinen Fall
vom Preisverhaltnis und allen individuellen Einkommen ab. Damit spielt
nicht nur die Summe der aggregierten Einkommen F = Zz]\; E; eine Rolle,
sondern auch die EFinkommensverteilung.

Es ist nun zu zeigen, dass diese im allgemeinen prasente Rolle der Einkom-
mensverteilung fiir die aggregierte Nachfrage verschwindet, wenn die Prdfe-
renzen der Individuen identisch und homogen vom Grade 1 (oder homothe-
tisch') sind.? In diesem Fall kann dann die zuletzt aufgeschriebene Nachfra-
gegleichung fiir das Gut 1 geschrieben werden als:

N
T1 = szl = ﬁl(pl/pzaE);
i=1

d.h. die Nachfragefunktion ist "nur” noch abhéangig vom Preisverhaltnis
und dem aggregierten Einkommen.

Dies ist deshalb der Fall, weil bei homothetischen Praferenzen die Ex-
pansionspfade (= Engel-Kurven) bei gegebenem Preisverhéltnis Ursprungs-
geraden sind, d.h. die (beiden) Giiter werden immer in gleichem Verhéltnis
zueinander nachgefragt. Damit ist die Konsumstruktur - und damit die ge-
samtwirtschaftliche Nachfrage nach den beiden Giitern - unabhangig von der
Einkommensverteilung.

Der Beweis der obigen Behauptung wird nun Schritt fiir Schritt grafisch
gefiihrt, wobei wir jeweils die folgende Situation durchdenken. Wir gehen von
einer bestimmten Verteilung des aggregierten Einkommens auf zwei Indivi-
duen A und B aus und zeichnen deren Optimum und damit deren jewei-
lige Nachfrage nach Gut 1 und Gut 2. Daraus lasst sich dann auch sofort
die aggregierte Nachfrage der beiden Konsumenten nach den beiden Giitern
ableiten. Dann wird das konstante Einkommen umverteilt und die sich erge-
bende Nachfrage bestimmt. Andert sich diese durch die Umverteilung, ist die
Konstruktion einer gesamtwirtschaftlichen Nutzenfunktion nicht moglich.

'Homothetizit#t ist eine leicht allgemeinere Anforderung, da von der Nutzenfunktion
nur verlangt wird, dass sie eine monotone Transformation einer linear-homogenen Funktion
ist. Da sich aber monotone Transformationen einer Nutzenfunktion ohnehin nicht auf das
Nachfrageverhalten auswirken, spielt diese Unterscheidung im Grunde keine Rolle.

2Es wird gleich gezeigt, dass dies eine hinreichende, aber etwas mehr als notwendige
Bedingung ist.
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Homothetische und identische Praferenzen

Die Abbildung 3.11 zeigt diesen Fall. Initial sei das Einkommen beider Indivi-
duen auf E festgelegt, was zu dem Optimum in Punkt C fiihrt. Die Nachfrage
nach den beiden Giitern ist dann gegeben durch 2z (Fy) und 2x%(Ey). Wird
nun B ein Teil des Einkommens genommen und an A weitergereicht (was
zu einer Verschiebung der relevanten Budgetgeraden um die Strecke U (wie
Umverteilung) in entgegengesetzte Richtung fithrt), ergeben sich die inidi-
viduellen Optima in den Punkten E und D. Man sieht sofort, dass sich die
aggregierte Nachfrage nach den beiden Giitern durch die Umverteilung nicht
geandert hat.

A B
Xy Xy 4

~ v

B
X, X

Umverteilung spielt bei identischen und homothetischen
Nutzenfunktionen keine Rolle.

Abbildung 3.11: Aggregation bei homothetischen und identischen Praferen-
zen

Homothetische, aber nicht identische Praferenzen

Dieser Fall wird in Abbildung 3.12 auf der nachsten Seite gezeigt. A hat im
Vergleich zu B 7 x; -lastigere” Praferenzen, sein Expansionspfad ist dement-
sprechend flacher als derjenige von B. Die Summation der Konsumpunkte
CA und CB ergibt die aggregierte Nachfrage bei Gleichverteilung der Ein-
kommen. Findet nun wiederum eine Umverteilung von B nach A statt, so
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wird das Gewicht der z; -lastigen Nachfrage zunehmen; damit wird also die
Relation der Nachfrage durch Umverteilung verschoben, die Fiktion einer
aggregierten Nutzenfunktion wird dadurch unmoglich.

A B
Xy Xy A

E! Engelkurve Cy+Cp
des B

D+E

Engelkurve
des A

~ v

X, X

Bei homothetischen, aber unterschiedlichen Praferenzen fiihrt
Umverteilung zu einer Anderung der aggregierten Nachfrage.

Abbildung 3.12: Aggregation bei homothetischen aber nicht identischen
Praferenzen

Nicht-homothetische, aber identische Praferenzen

In diesem Fall ist die Engelkurve keine Ursprungsgerade, die Relation der
nachgefragten Giitermengen kann sich also mit dem Einkommen andern. In
dem in Abbildung 3.13 auf der néchsten Seite gezeichneten Fall geht ein
steigendes Einkommen mit einem relativen Bedeutungsverlust des Guts 2
einher. Die Nachfrage nach Gut 2 steigt also beim Ubergang von C nach
D um weniger als sie beim Ubergang von C nach E fillt. Umgekehrt steigt
der Konsum von Gut 1 beim Ubergang von C nach D um mehr als er beim
Ubergang von C nach E fillt. Insgesamt wird also der Konsum durch die
angenommene Umverteilung x; -lastiger. Damit ist gezeigt, dass identische
Praferenzen keine hinreichende Bedingung fiir die Konstruierbarkeit einer
aggregierten Wohlfahrtsfunktion sind.

(Auf den noch ”fehlenden” Fall nicht-homothetischer und nicht-identischer
Praferenzen kann hier verzichtet werden, weil gezeigt wurde, dass Homothe-
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4 _B
Xy Xy A

A/U D Engelkurve

N
»

A B
X, X

Identische, aber nicht-homothetische Priaferenzen bedingen ebenfalls
eine Anderung der aggregierten Nachfrage bei Umverteilung.

Abbildung 3.13: Aggregation bei nicht-homothetischen aber identischen
Préferenzen

tizitat und Identitat der Préferenzen jeweils fiir sich genommen notwendige
Bedingungen fiir die Existenz einer aggregierten Nachfragefunktion und da-
mit einer aggregierten Nutzenfunktion sind.)

Quasi-homothetische Praferenzen

Weiter oben wurde gesagt, dass die Annahmen der Identitat und Homotheti-
zitat individueller ein starkere Bedingungen sind als notwendig. Auch dieser
Punkt kann in einer weiteren Grafik (Abbildung 3.14 auf der néchsten Seite)
veranschaulicht werden.

Hier wird von einer zwar linearen, aber nicht durch den Ursprung verlaufen-
den Engel-Kurve - und damit von nicht-homothetischen Préaferenzen - ausge-
gangen. Man kann die Nicht-Homothetizitat leicht daran erkennen, dass mit
steigendem Einkommen der Konsum x; -lastiger wird. Das nun gut bekannte
Experiment fiihrt zu dem Ergebnis, dass Umverteilung dennoch nichts an der
aggregierten Nachfrage andert. In der Literatur werden solche Praferenzen
als ”quasi-homothetisch” bezeichnet. Diese Klasse von Préferenzen ist inso-
fern analytisch niitzlich als sie auf der einen Seite zwar das Operieren mit
dem Konzept der aggregierten Nutzenfunktion erlaubt, auf der anderen Seite
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aber die Moglichkeit zulasst, dass die Bedeutung des Konsum eines bestimm-
ten Gutes mit steigendem Wohlstand abnimmt oder zunimmt, dass also die
Nachfragefunktionen nach Giitern generell von Eins verschiedene Einkom-
menselastizitiat aufweisen konnen - was eine sehr realistische Eigenschaft ist.
Man denke hierbei an die Einkommenselastizitdten von Grundnahrungsmit-
teln bzw. moderner Unterhaltungselektronik - was beides auch sehr stark
international gehandelte Giiter sind.

A B
XX A

Engelkurve

>
>
A B
Xy, X

Bei quasi-homothetischen Préferenzen belassen Umverteilungen die
aggregierte Nachfrage unveréndert

Abbildung 3.14: Aggregation bei quasi-homothetischen und identischen
Praferenzen
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Kapitel 4

Das Ricardianische Modell

4.1 Lernziele

In Kapitel 2 wurde bereits ein einfacher Modellrahmen eingefiihrt, der es er-
laubte, systematisch iiber Dinge wie die Quellen von Auflenhandelsgewinnen
(und auch -verlusten) nachzudenken. Dieses Kapitel bietet nun eine Konkre-
tisierung dieses Modellrahmens, nédmlich des 2-Lander-2-Giiter-Modells mit
nur einem Produktionsfaktor (den wir der Einfachheit halber ” Arbeit” nen-
nen), der mit konstanten Skalenertriagen fiir die Produktion der beiden Giiter
verwendet werden kann. Von der Vielzahl der moglichen Unterschiede zwi-
schen zwei Landern, die miteinander Handel treiben konnen, konzentrieren
wir uns hier auf genau zwei: Der wichtigste Unterschied besteht darin, dass
die beiden untersuchten Volkswirtschaften durch verschiedene Technologien
gekennzeichnet sind. Konkreter: Der Faktor Arbeit kann die beiden Giiter
in den beiden Landern mit jeweils unterschiedlicher Produktivitat herstellen.
Nicht ganz so wichtig, aber ebenfalls fiir eine Reihe von Fragen ebenfalls in-
teressant, ist die Moglichkeit, dass die Volkswirtschaften unterschiedlich grofs
(gemessen an den zur Verfligung stehenden Arbeitskriften) sind.
Konkret werden Sie in diesem Kapitel lernen,

e welche Spezialisierungsmuster in der Produktion sich durch Freihandel
ergeben, wenn sich die Technologien in den Volkswirtschaften vonein-
ander unterscheiden;

e welche Riickwirkung diese Spezialisierung auf das Konsum- bzw. Wohl-
fahrtsniveau dieser Volkswirtschaften hat;

e wie sich die (Real-) Lohne in den Volkswirtschaften durch Handel verdndern
konnen;

95
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e dass es international exorbitante Lohngefille gibt, die bereits innerhalb
Europas zwischen den Extremen etwa bei einem Faktor 10 liegen und
die sich mit Produktivitatsdifferentialen zwischen den Volkswirtschaf-
ten erklaren lassen;

e wie sich Handel auf dieses internationale Lohngefalle auswirkt - wo-
bei hier jedoch zu sagen ist, dass das in diesem Abschnitt behandelte
Modell nicht alle hier potenziell relevanten Faktoren einfangt;

e wie man das einfache 2x2-Modell durchaus entlang einiger Dimensio-
nen auf etwas anspruchsvollere Situationen erweitern kann und welche
Modifikationen sich dadurch bei den Ergebnissen einstellen.

4.2 Das traditionelle 2x2-Modell

Das Ricardianische Modell (David Ricardo 1817) ist der wohl wichtigste
Grundpfeiler der Aulenhandelstheorie. In diesem Modell wird gezeigt, dass
bzw. unter welchen Umstanden Handel zwischen Volkswirtschaften mit un-
terschiedlicher Technologie Wohlfahrtsgewinne mit sich bringt. Der grund-
legende Mechanismus dabei ist, dass sich die Lander auf diejenigen Giiter
spezialisieren, bei deren Produktion sie einen komparativen Vorteil haben -
dariiber hinaus lassen sich dann auch noch Wohlfahrtsgewinne aufgrund von
(fiktiv isolierbarem) Giitertausch realisieren. Dieses Ergebnis wurde bereits
in Abschnitt 3.4 auf Seite 35 abgeleitet und soll in diesem Kapitel vertieft
werden.

Zunachst werden die Modellstruktur und deren wesentlichen Implikatio-
nen eingefithrt und diskutiert. AnschlieBend werden die Umstande erlautert,
unter denen es zu einer vollstandigen bzw. nur zu einer unvollstandigen Spe-
zialisierung der Produktion in den am Auflenhandel beteiligten Volkswirt-
schaften kommen wird. Die Rolle des Aulenhandels fiir die Lohne in den
beteiligten Volkswirtschaften ist ein auch in der aktuellen wirtschaftspoliti-
schen Diskussion wichtiges Thema - und einer der wichtigeren Aspekte im
Rahmen der Diskussionen um das Phanomen der Globalisierung. Daher wer-
den wir uns am Ende des Abschnitts 4.2 diesem Zusammenhang widmen.
Abschnitt 4.3 wird das enge Korsett des 2-Giiter-2-Lénder Modells verlassen
und einige Modellerweiterungen kurz anreiflen.



4.2. DAS TRADITIONELLE 2X2-MODELL o7

4.2.1 Modellstruktur, Autarkielosung und das Prinzip
des komparativen Kostenvorteils

Wie bereits in Abschnitt 3.4 auf Seite 35 werden in beiden Volkswirtschaf-
ten H und F zwei Giiter mit einem Produktionsfaktor (Arbeit) produziert.
Die beiden Giiter konnen in identischer Qualitat im In- und Ausland produ-
ziert werden. Fiir die Konsumenten spielt es also keine Rolle, woher ein Gut
kommt.! Wir nehmen weiterhin an, dass die Produktivitdaten (Durchschnitts-
und Grenzproduktivititen) in jedem Land konstant? und exogen vorgegeben
sind. Dies schlieit eventuell denkbare Produktivitétseffekte durch Aulenhan-
del aus der Betrachtung aus. Auflerdem sei in beiden Liandern die insgesamt
verfiighare Arbeitsmenge exogen vorgegeben, wahrend die Aufteilung auf die
beiden Sektoren, in denen die beiden Giiter produziert werden, variabel ist.
Arbeit moge auflerdem als homogener Produktionsfaktor betrachtet werden,
d.h. von Unterschieden bspw. in qualifikatorischer Hinsicht wird abstrahiert.
In beiden Landern moge Vollbeschaftigung herrschen. Dies impliziert, dass
die durch Handel ggf. notwendigen sektoralen Verschiebungen problemlos
bewerkstelligt werden kénnen, d.h. der Arbeitsmarkt fiir eine entsprechende
Raumung unabhangig von der Frage, ob Giiterhandel stattfinden kann, sorgt.
Zwischen den Léndern findet keine Wanderung von Arbeitskraft statt. Wir
sprechen daher von

e vollstandiger intersektoraler Mobilitat und

e vollstandiger internationaler Immobilitat

des Faktors Arbeit.

Von Transportkosten oder anderen Transaktionskosten des Auflenhandels
wird abstrahiert® ebenso wie von den Kosten der (auBenhandelsinduzierten)
intersektoralen Mobilitat der Arbeit innerhalb der Lander.

Die Produktionstechnologie lasst sich damit in einem 2x2-Modell durch
vier Zahlen beschreiben, namlich den 2x2 Arbeitskoeffizienten - oder auch
deren Reziprok, die jeweiligen Arbeitsproduktivitaten.

Bezeichnen wir die Arbeitskoeffizienten fiir das Gut ¢ (i = 1,2) und das

j

Land j (j = H, F) mit a], die Arbeitsproduktivitaten mit o =1/ af , und die

)

!'Empirisch wissen wir, dass es fiir viele Giiter durchaus einen sog. home bias gibt:
Einheimische Giiter werden vergleichbaren auslandischen Giitern vorgezogen. Dies lasst
sich durchaus in einem Modell abbilden, soll im Folgenden aber vernachléassigt werden.

2Es wird also mit konstanten Skalenertrigen (= konstante Durchschnittskosten) pro-
duziert.

3Die Beriicksichtigung wire allerdings recht einfach zu bewerkstelligen und wiirde kei-
nes der Resultate qualitativ verdndern.
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eingesetzten Arbeitsmengen mit Lf, so ist die Produktion :L'f gegeben durch
r]=alLl, i=1,2;, j=H,F.

Die Ressourcenbeschrankung in den beiden Landern ist gegeben durch
ajx) +ahal, = L7,
nonet
=Ly =L

wobei L die (exogene) Ausstattung der beiden Volkswirtschaften mit dem
Produktionsfaktor Arbeit bezeichnet.

Die beiden Teile der Abbildung 4.1 bieten eine grafische Darstellung der
Produktionsmoglichkeiten in beiden Léndern. Die Relation der Steigungen
der Transformationskurven in beiden Léndern wird in der weiteren Analyse
eine wichtige Rolle spielen, ist in Abbildung 4.1 zunéchst aber willkiirlich
angenommen.

TH H
L -a,

> >
> L

_ —
L") X/ L"-af x

Die Lage der Transformationskurven in beiden Landern ist gegeben durch
die jeweils national zur Verfligung stehende Arbeitsmenge sowie d urch die
Arbeitskoeffizienten.

Abbildung 4.1: Die Transformationskurven fiir die Lander H und F

Wie ist nun das Preisverhdltnis der beiden Giuter unter Autarkie? Und
damit zusammenhéangend: Wie sind die Lohne in den beiden Sektoren deter-
miniert? Im allgemeinen Fall wissen wir, dass sich die Preise durch das Zu-
sammenspiel von Angebot und Nachfrage ergeben - eine heutzutage selbst-
verstandliche Perspektive, die zu Ricardos Zeiten aber noch nicht wirklich
gedankliches Allgemeingut war - weshalb in der Analyse von Ricardo eine
koharente Beschreibung der Nachfrageseite fehlt. Stattdessen argumentierte
er vor dem Hintergrund der ”Arbeitswertlehre” (theory of labour value). Die-
ser Lehre zufolge ist der Wert eines Gutes durch die fiir die Produktion dieses
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Gutes aufgewendete Arbeitskraft bestimmt. Da aulerdem Arbeit annahme-
gemafl homogen ist, muss in einem Wettbewerbsgleichgewicht der Lohn in
beiden Sektoren gleich sein, da andernfalls intersektorale Wanderungsanreize
bestiinden. Da diese Wanderung international nicht moglich ist, konnen in-
ternationale Lohndifferenziale selbstverstéandlich bestehen. Der Einfluss des
Handels auf dieses internationale Lohngefélle wird uns in Abschnitt 4.2.3 auf
Seite 69 nédher beschéaftigen. Hier halten wir zundchst einmal fest, dass die
Modellannahmen hinsichtlich der Lohne in den beiden Landern

e intranationale, d.h. intersektorale Lohngleichheit und

e moglicherweise internationale Lohnungleichheit

implizieren.

Dafiir sorgen die Annahmen der intersektoralen Mobilitat und interna-
tionalen Immobilitat von Arbeit.

Bezeichnen wir den Lohn in Land j mit w’, so muss gemif der Arbeits-
wertlehre in jedem Sektor gelten, dass der Wert der eingesetzten Arbeit w? Lg
dem Wert der Produktion entsprechen muss:

Jrd _ J d
w’ L; = P
——
Nominaleinkommen in Sektor ¢ und Land j Nominaler Produktionswert

fiir die Sektoren ¢ = 1, 2.
Daraus folgt unmittelbar fiir die Preise, dass

pl=w— = — =wal.
j j i

T a;

Das Preisverhaltnis fiir die beiden Giiter in Land j ist dann gegeben durch

p_ o a
ool

d.h. durch das Verhaltnis der sektoralen Arbeitskoeffizienten. Dies ent-
spricht natiirlich auch der Steigung der Transformationskurve (= Grenzrate
der Transformation), so dass die Arbeitswertlehre zu dem gleichen Preis-
verhaltnis fiihrt wie eine moderne Beschreibung des Unternehmerverhaltens
auf der Grundlage der Gewinnmaximierungshypothese unter der Giitermarkt-
form der vollkommenen Konkurrenz - in der bekanntlich im Gleichgewicht
keine (6konomischen) Gewinne gemacht werden.

Die Vernachlassigung der Nachfrageseite ist unter diesen Umsténden eben-
falls modelltheoretisch nicht ”dramatisch”, da die obige Gleichung zeigt, dass
das Preisverhaltnis rein von der Angebotsseite - eben durch das Verhéltnis

der sektoralen Arbeitskoeffizienten - determiniert ist.
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Tllustration

Ricardo selbst hat in Kapitel 7 seines Buchs ein Beispiel eingefiihrt. Die
beiden Lander nannte er England und Portugal, Wein und Tuch die beiden
Giiter.! Die Beschreibung der Produktionsverhéltnisse gab er mit folgenden
Arbeitskoeffizienten a] an:

Land / Gut Tuch Wein
England 100 120
Portugal 90 80

Tabelle 4.1:  Arbeitskoeffizienten der Darstellung in Ricardo(1817)

Portugal besitzt also in beiden Industrien gegentiiber England einen abso-
luten Kostenvorteil. Konkret bedeutet dies, dass eine Einheit eines Gutes mit
jeweils weniger Arbeitskraften hergestellt werden kann. Es sollte nun sofort
einleuchten, dass die Autarkiepreisverhaltnisse wie folgt gegeben sind:

pro_or 9 pr_ o 10
ph a8 pk o af 12

Vor dem Hintergrund dieser Autarkiepreisverhéltniss lésst sich nun die
folgende Uberlegung anstellen: Angenommen, Portugal verzichtet auf die
Produktion von 1 Einheit Tuch. Werden die dabei freigesetzten Arbeitskrafte
(das sind 90 Arbeitseinheiten) fiir die Produktion von Wein eingesetzt, so
fithrt dies zu einer zusétzlichen Produktion von 9/8 Einheiten Wein. Wiirde
diese Menge (9/8) Wein in England gegen Tuch zu dem in England bei Autar-
kie geltenden Preisverhaltnis getauscht werden konnen, so bekame Portugal
dafiir 9/8 x 12/10 = 1,35 Einheiten Tuch - also deutlich mehr als den in-
itialen Produktionsverzicht. Dabei ist zu beachten, dass Portugal durch den
beschriebenen Tauschakt gewinnen konnte, ohne den Englandern zu scha-
den - diese haben ja eine marginale Einheit zu dem gangigen Preisverhaltnis
tauschen konnen.

Die Logik dieses Arguments ist auch leicht erweiterbar fiir die Beantwor-
tung der Frage, wie sich das Preisverhaltnis in England &ndern diirfte, so

"Wenn im Folgenden abgeleitet wird, dass Portugal einen komparativen Vorteil bei der
Produktion von Wein hat, so basiert dieses Ergebnis in keiner Weise auf unterschiedliche
Qualitéiten dieses Produkts (vgl. Annahmenkatalog zu Beginn dieses Kapitels). Ohne der
englischen Weinwirtschaft - die es iibrigens tatséchlich gibt - hier zu nahe zu treten, leuchtet
ein, dass dies im Hinblick auf die klimatischen Bedingungen in beiden Léndern eine eher
unrealistische Annahme ist. Dennoch wird sie beibehalten, da diese Aspekte hier bewusst
aus der Analyse ausgeklammert werden. Mit Produktdifferenzierungen werden wir uns an
spaterer Stelle noch beschéftigen.
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dass der beschriebene Tausch fiir Portugal noch vorteilhaft ist. Diese Grenze
ist ndmlich genau erreicht, wenn die 9/8 Einheiten Wein in England weni-
ger als 1 Einheit Tuch erbringen (das war nédmlich genau der Verzicht an
Produktion von Tuch in Portugal), wenn also in England ein Preisverhéltnis
W 2 herrschen wiirde, was genau dem Autarkiepreisverhaltnis in Portugal

pr
entsprlcht Daraus folgt aber ein wichtiges

Ergebnis: Unterschiedliche Autarkiepreisverhaltnisse in den beiden Ldindern
sind eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir Pareto-Verbesserungen

durch AufSenhandel im Ricardianischen Modell.

In der Abbildung 4.2 sind die Transformationskurven fiir England und Portu-
gal mit den durch die von Ricardo vorgegebenen Zahlen bestimmten Steigun-
gen eingezeichnet. Als arbitrire (aber numerisch einfache) Groenordnungen
der Arbeitskriftepotenziale in beiden Landern wurde fiir Portugal L = 7200

und T = 12000 angenominen.

Wein 4
100 ¢ T England
90 & Tauschméglichkeiten Englands
\-%_ bei vollstandiger Spezialisierung
. . auf Tuch und Giiltigkeit des
; 5 Portugiesischen Preisverhiltnisses
N
TK Portugal\\
\
\
9/8 > N 10/12 >,

‘. N b
80 120 Tuch

Bei initial unterschiedlichen Preisverhiltnissen fiihrt Konzentration der
Produktion und Tausch zu einem zwischen den Autarkiepreisverhilt nissen
liegenden Preisverhéltnis zu Wohlfahrtsgewinnen in beiden Lander n.

Abbildung 4.2: Das Ricardianische Beispiel: Tuch und Wein in England und
Portugal

Der Abbildung ist sofort zu entnehmen, dass beide Lander durch Konzen-
tration ihrer Produktion auf dasjenige Gut, das bei Autarkie relativ billiger
ist als im anderen Land und Verkauf zu einem zwischen den Autarkiepreis-
verhaltnissen liegenden Preisverhéltnis profitieren konnen. Diese Erkenntnis
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ist das Prinzip des komparativen Kostenvorteils, das noch etwas genauer an-
geschaut werden soll.

Muster der Spezialisierung: Der komparative Kostenvorteil

Gerade hatten wir gesehen, dass Spezialisierung lohnt. Noch genau zu be-
leuchten ist, wodurch das sich ergebende Spezialisierungsmuster in der Pro-
duktion und das damit zusammenhangende Handelsmuster bestimmt ist.

Die bisherigen Uberlegungen konnen in allgemeiner Form wie folgt aufge-
schrieben werden: Eine Volkswirtschaft konzentriert sich auf dasjenige Gut,
dessen Relativpreis in einem anderen Land (bzw. auf dem Weltmarkt) hoher
ist als bei Autarkie in Inland. Denn ein hoher Relativpreis eines Gutes bei
Autarkie ist nichts anderes als eine relativ schlechte Produktivitat bei der
Herstellung eben dieses Gutes.

Konkret:
H H H F F F
o Fiir 2, =% =% > B % — % gpezialisiert sich Land H auf die
D3 ay @ ) a3 Rl
Produktion von Gut 2, das Land F' auf die Produktion von Gut 1.
H H H F F F
o Fiir &, =2, =22 B — % — %2 gpegjalisiert sich Land H auf die
15) ay g p3 as B!
Produktion von Gut 1, das Land F' auf die Produktion von Gut 2.

sopl el ol pl el o : :
o Fir % = 4 = % = % = &% = —%. gibt es keine komparativen Ko-
Py ay ay p3 A A

stenunterschiede, d.h. eine Spezialisierung in den beiden Lander kann
in diesem Fall nicht zu einer Pareto-Verbesserung fiithren.

Folgende Eigenschaften seien besonders betont:

e Absolute Produktivitdtsmafle spielen fiir den komparativen Kostenvor-
teil und den resultierenden Handelsgewinn keinerlei Rolle. Es ist immer
der Quotient zweier Produktivitdten (oder Arbeitskoeffizienten), die im
internationalen Vergleich unterschiedlich sein miissen.

e Ausdem o.g. Punkt folgt unmittelbar, dass zwei Volkswirtschaften auch
dann wechselseitig profitablen Handel betreiben konnen, wenn in einer
der beiden Volkswirtschaften die Produktivitat fiir alle Giiter niedriger
ist als im anderen Land. (Dies ist der Fall in dem oben berichteten
Beispiel von Ricardo selbst. Hier hat Portugal in beiden Giitern einen
absoluten Kostenvorteil - es braucht sowohl fiir Tuch als auch fiir Wein
weniger Arbeit als in England.) Per Konstruktion ist es ausgeschlossen
- d.h. logisch unmoglich -, dass eine Volkswirtschaft einen komparativen
Vorteil oder Nachteil in beiden Giitern haben kann.
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e Ein vollig hinreichender Indikator fiir das sich bei Freihandel ergeben-
de Spezialisierungsmuster ist der Vergleich der Giiterpreisverhaltnisse
zwischen In- und Ausland bei Autarkie.

e Die (bei vollstandiger Spezialisierung) dramatische intersektorale Real-
lokation von Arbeit muss nicht per Dekret verordnet oder durch wirt-
schaftspolitische Steuerung herbeigefiihrt werden, vielmehr ist es der
Preismechanismus, der hier die entsprechenden Anreize fiir die Produ-
zenten im In- und Ausland setzt. Die Produktionsfaktoren werden in
beiden Landern einfach so eingesetzt, dass sie auf dem internationalen
Markt den héchstmoglichen Erlos bringen. Genau dann aber kommt es
unter den bisher getroffenen Annahmen zur sektoralen Spezialisierung
in jedem der Lander.

Das Preisverhiltnis bei Freihandel: Die Einbeziehung der Nachfra-
geseite

Die Uberlegungen zum komparativen Kostenvorteil haben uns lediglich ge-
zeigt, dass Handel dann (und nur dann) fiir beide Volkswirtschaften vor-
teilhaft ist, wenn das Preisverhaltnis bei Freihandel zwischen den Autarkie-
preisverhaltnissen liegt. Aufgrund der Vernachléassigung der Nachfrageseite
war Ricardo selbst jedoch nicht in der Lage, etwas Genaueres zur Ableitung
des sich bei Freihandel ergebenden Preisverhaltnisses zu sagen. Immerhin
ergibt eine Anwendung der Arbeitswertlehre auf der internationalen Ebe-
ne, dass das sich ergebende Preisverhaltnis wirklich zwischen den nationalen
Autarkiepreisverhaltnissen bewegen muss, diese also Grenzen nach oben bzw.
unten markieren. Andernfalls ware es auch fiir eines der beiden Lander nicht
vorteilhaft, in den Handel einzutreten, d.h. der Handel wiirde gar nicht statt-
finden.

Um die Frage der Preisbestimmung im iiblichen Angebots-Nachfrageschema
analysieren zu konnen, sollen zunéchst die Angebotsfunktionen im Preis-
Mengen-Raum abgeleitet werden, was in Abbildung 4.3 auf der néchsten
Seite zunachst fiir die beiden Volkswirtschaften bzgl. beider Giiter getrennt
getan wird. Aufgrund der angenommenen Produktionsweise mit konstanten
Skalenertragen sind die Angebotsfunktionen horizontal bei ﬁ s =49,

Der néchste Schritt besteht darin, diese Angebotsfunktlonen iiber die
beiden Léander hinweg zu aggregieren. Diese Aggregation fragt danach, welche
Gesamtmenge von x; bzw. xs bei jedem beliebigen Preisverhaltnis weltweit
angeboten wird. Zur besseren Illustration verwenden wir in der folgenden
Grafik das oben eingefiihrte Tuch-Wein-Beispiel mit den Landern England
und Portugal und den genannten Arbeitskoeffizienten.
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In beiden Léndern ist das Giiterangebot auf beiden Markten vollkommen
elastisch, was an der Annahme konstanter Skalenertrige in beiden
Sektoren liegt. Man beachte, dass die Ressourcenbeschrénkungen in der
Abbildung nicht enthalten sind.

Abbildung 4.3: Die Angebotskurven des Ricardianischen Modells bei kon-

stanten Skalenertragen

Betrachten wir zunachst das Weltangebot an Wein. Unterhalb eines Preis-
verhaltnisses von p—V;’ = % wird es weder in England noch in Portugal ein
Angebot an Wein geben, da es dann fiir die Produzenten in beiden Landern
vorteilhaft ware, ausschliellich Tuch zu produzieren.

Bei ’;—‘;’ = % = g sind die portugiesischen Produzenten gerade indifferent
zwischen der Produktion von Wein und Tuch, waren aber bereit, die gesamte
portugiesische Arbeitskraft fiir die Produktion von Wein einzusetzen. Wir
erhalten somit einen horizontalen Abschnitt der Weltangebotsfunktion, der

bis zur gesamten Weinproduktionskapazitat Portugals reicht.

Ein nur marginal hoheres Preisverhéltnis fithrt dann nicht zu einem zusétz-
lichen Angebot, weil die Portugiesen bereits ausschlieSlich Wein produzieren,

E
die Englander aber erst bei 7;—VTV = ‘;—Vg = % von der Tuch- auf die Weinproduk-

tion umzuschwenken bereit sind. Daher erhalten wir den im linken Teil der
Abbildung 4.4 gezeigten Verlauf der Weltangebotsfunktion. Vollig analoge
Uberlegungen fiihren fiir den im rechten Teil der Abbildung 4.4 dargestellten
Tuchmarkt zu der Angebotsfunktion (es ist ein niitzlicher Test des Versténd-
nisses, hier alle Beschriftungen zu verifizieren).

Der nachste Schritt besteht nun - vollig analog zur Angebotsseite - in der
Ableitung der landerspezifischen Nachfragefunktionen und deren Aggregation
> i Df . Explizit lasst sich dies nur dann tun, wenn die Nachfragefunktion aus
einem Nutzenmaximierungskalkiil abgeleitet werden kann. Wir begniigen uns
hier mit der grafischen Herleitung und unterstellen einfach, dass die Nach-
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Die Weltangebotsfunktionen ergeben sich durch horizontale Aggregation der
landerspezifischen Angebotsfunktionen.

Abbildung 4.4: Die Ableitung der Weltangebotsfunktionen fiir beide Giiter

frage nach Wein in beiden Landern eine negative Funktion 2% von ist, eine
Eigenschaft, die sich dann auch zwingend auf die iiber die Lander hinweg
aggregierte Nachfragefunktion nach Wein tibertragt.

Im Allgemeinen erhalten wir dann das in den beiden Teilen von Abbildung
4.5 gezeigte Bild. Die aggregierte Nachfragefunktion nach Wein (Tuch) ist mit
Di: + D (DE + DE) bezeichnet, um zu verdeutlichen, dass es sich jeweils
um die Weltnachfrage nach dem betreffenden Gut handelt.

Py p Pr oy
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Die Lage der aggregierten Weltnachfragekurve determiniert das
Preisverhiltnis bei Freihandel, d.h. die terms of trade.

Abbildung 4.5: Das Weltmarktgleichgewicht im Ricardianischen Modell

Zu beachten ist, dass (aufgrund der Budgetrestriktionen in beiden Léndern)
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die Nachfragefunktionen natiirlich nicht unabhéngig voneinander sind und
das gleichgewichtige Preisverhéltnis auf dem Weinmarkt (py /pr)” natiirlich
dem Reziprok des gleichgewichtigen Preisverhéltnisses auf dem Tuchmarkt
(pr/pw)” entsprechen muss. Dieser Punkt sollte deutlich werden, wenn man
sich die Konsequenzen einer Praferenzverschiebung zugunsten eines Gutes
klar macht. In Abbildung 4.5 kennzeichnen die gestrichelt eingezeichneten
Nachfragekurven D +DF, i € {Tuch, Wein}, die Konsequenzen von ” wein-
lastigeren” Préferenzen.

Mit Hilfe der Analyse in Abbildung 4.5 auf der vorherigen Seite konnen
wir nun die folgenden Schlussfolgerungen ziehen:

e Ricardo’s Vermutung, dass bei Freihandel nur solche Preisverhéltnisse
auftreten konnen, die zwischen den Autarkiepreisverhaltnissen liegen,
wird bestatigt. Die horizontalen Abschnitte der Angebotsfunktion mar-
kieren technologiebestimmte Preisgrenzen fiir die beiden Giiter.

e Vollstandige Spezialisierung resultiert fiir alle Schnittpunkte der Nach-
fragekurve mit dem senkrechten Teil der Angebotsfunktion, mithin fiir
einen Bereich, dessen Ausdehnung durch das Differenzial der Autarkie-
preisverhéltnisse gegeben ist. (Der Fall unvollsténdiger Spezialisierung
wird im néchsten Abschnitt 4.2.2 behandelt.)

e Priferenzverschiebungen, die zu entsprechenden Verschiebungen der
Nachfrage fiihren, verandern nicht notwendigerweise das Spezialisie-
rungsmuster, wohl aber die terms of trade und damit die Verteilung
der Auflenhandelsgewinne zwischen den beiden Landern. Generell gilt:
je weiter entfernt das Weltpreisverhaltnis vom Autarkiepreisverhéaltnis
ist, desto mehr profitiert ein Land durch Auflenhandel.

Wir konnen damit das folgende Ergebnis festhalten:

Ergebnis: In dem Bereich vollstandiger Spezialisierung im Ricardianischen
Modell mit konstanten Skalenertragen determinieren Angebotsfaktoren (kom-
parative Vorteile) das Spezialisierungsmuster und Nachfragefaktoren die Ver-
teilung der Auflenhandelsgewinne.

4.2.2 Vollstandige und unvollstandige Spezialisierung

Wir haben im letzten Abschnitt mit Hilfe der Abbildung 4.5 gesehen, dass
die Nachfragekurve die terms of trade bestimmt. In Abbildung 4.5 sind die
Nachfragekurven so gezeichnet, dass sich eine vollstandige Spezialisierung bei
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einem strikt zwischen den Autarkiepreisverhéltnissen liegenden Preisverhalt-
nis ergibt. Dieser Fall vollstandiger Spezialisierung ist also durch die Kon-

stellation % < (”7“/) < % gekennzeichnet, wobei die aufleren Teile wie
gesehen den Autarkiepreisverhéaltnissen entsprechen.

Bei einer Technologie mit konstanten Skalenertrigen ist jedoch der Fall
denkbar, dass sich die weltweite Nachfrage so stark auf ein Gut fokussiert,
dass der Schnittpunkt der Nachfragefunktion in den horizontalen Segmenten
der Angebotsfunktion erfolgt. In diesem Fall findet nur in einem Land eine
vollstandige Spezialisierung statt, wahrend in dem anderen Land auch bei
Freihandel beide Giiter hergestellt werden miissen. Man spricht in diesem
Fall von unvollstindiger Spezialisierung. Diese erfordert zwingend, dass das
Freihandelspreisverhaltnis identisch ist mit dem Preisverhaltnis, das sich bei
Autarkie in dem Land ergibt, das auch bei Freihandel beide Giiter herstellt.
Die Intuition fiir diese Anforderung ist sehr einfach: Nur beim Autarkiepreis-
verhéltnis ist der Wert einer Arbeitseinheit in beiden Sektoren identisch, was
die Voraussetzung dafiir ist, dass in beiden Sektoren eine Produktion statt-
findet. Zwei Fille sind denkbar:

e Bei starker Konzentration der Nachfrage auf Wein ist das Handels-
E

gleichgewicht durch das Preisverhaltnis Zi}! < (’;—VTV> = Z—%’ gekenn-

zeichnet. Hier produziert Portugal ausscthieBliCh Wein, Enngand aber
Tuch und Wein.

e Bei starker Konzentration der Nachfrage auf Tuch wird sich das Preis-

verhaltnis 2—5}! = (7;—";) < 2—% einstellen. In diesem Fall wird in England
T

T
ausschlieSlich Tuch produziert, wahrend Portugal seine Ressourcen in
die Produktion von Wein und Tuch aufspaltet.

Abbildung 4.6 auf der nachsten Seite zeigt den ersten der beiden genann-
ten Fille, d.h. eine Konzentration der Nachfrage auf Wein. Hierbei ist wieder
das in Abschnitt 4.2.1 auf Seite 57 eingefiihrte Ricardianische Zahlenbeispiel
verwendet.

Von welchen Faktoren hdngt es nun ab, ob es zu unvollstandiger Speziali-
sierung kommt? Aus Abbildung 4.6 auf der nachsten Seite geht hervor, dass
es dafiir einen Schnittpunkt der Angebots- und Nachfragekurve im horizonta-
len Bereich braucht. Neben einer (schwer vorstellbaren) extremen Verteilung
der Nachfrage zwischen den beiden Giitern kann dies der Fall sein bei einer
extremen Verteilung des Angebots zwischen den Landern. Letzteres ist bei-
spielsweise dann der Fall, wenn die beiden Lander sehr unterschiedlich grof3
sind. Die einzig in diesem Modell mogliche bzw. sinnvolle Operationalisierung

von " Grofe” ist dabei die exogene Ausstattung an Arbeitskraft L.
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Im Fall unvollstindiger Spezialisierung ergibt sich bei Freihandel
dasjenige Preisverhiltnis, das bei Autarkie in dem Land herrscht, das auch
nach Zulassung des Handels beide Giiter produziert.

Abbildung 4.6: Weinselige Préaferenzen: Der Fall vollstandiger Spezialisierung

Die Intuition ist dann einfach: Das kleine Land spezialisiert sich zwar
vollig auf das Produkt, bei dem es einen komparativen Vorteil hat; dies reicht
aber nicht, um bei " plausiblen” Preisverhéltnissen - und das ist eben maximal
das Autarkiepreisverhéltnis des groflen Landes - die Weltnachfrage, d.h. die
Binnennachfrage und die absolut sehr viel hohere Nachfrage aus dem grofien
Ausland zu befriedigen. Dem Ausland bleibt dann nichts anderes tibrig, als
auch einen Teil desjenigen Gutes zu produzieren, bei dem es einen kompara-
tiven Nachteil hat. Die weltweite Produktion des Gutes, bei dem das grofle
Land einen komparativen Vorteil hat, wird aber vollstandig in diesem Land
abgewickelt.

Abbildung 4.7 illustriert diesen Fall, wobei nun angenommen wird, dass
Portugal ein im Vergleich zu England sehr kleines Land sei, die Arbeitskoef-
fizienten des Ricardianischen Beispiels aber nach wie vor Anwendung finden.

Es ist dabei wichtig, sich klar zu machen, dass unvollstandige Spezialisie-
rung zu einer vollig ungleichmafigen Verteilung der Handelsgewinne fihrt:
Nur das "kleine” Land, das beim Ubergang zu Freihandel auf die Produkti-
on eines der beiden Giiter verzichtet, gewinnt durch Aulenhandel, das grofe
Land erfahrt zwar eine Veranderung der Produktionsstruktur, aber keinerlei
daraus resultierenden Auflenhandelsgewinne und damit einhergehend keiner-
lei Anderung der Konsumstruktur. Der Grund dafiir liegt letztlich darin,
dass sich die Produktion nur innerhalb des horizontalen ” Unbestimmtheits-
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Sehr unterschiedlich grole Lander machen eine Freihandelssituation bei
unvollstidndiger Spezialisierung wahrscheinlich.

Abbildung 4.7: Unvollstindige Spezialisierung in England aufgrund der
Grofle des Landes

bereichs” der Angebotskurve andert. Durch das konstant bleibende Preis-
verhaltnis kann es auch nicht zu einer Veranderung des Konsumentenverhal-
tens kommen. Abbildung 4.8 auf der nichsten Seite illustriert die aus der
Konstellation von Abbildung 4.7 resultierende Situation fiir das grofle Land
(England).

4.2.3 Handel und Lohne

Ein besonderes Augenmerk der handelspolitischen Debatte gilt dem mogli-
chen Einfluss von Handel auf die Hohe (und ggf. Relation) der Faktorent-
gelte!. Ein sehr bekannt gewordener Artikel von Richard Freeman (1995)
stellte denn auch die (bange) Frage: ” Are your wages set in Bejing?” Fiir die
deutschen Arbeitnehmer wére es aber katastrophal genug, wenn ihre Lohne
in Prag, Budapest oder Warschau bestimmt wiirden - und Befiirchtungen in
diese Richtung werden immer wieder laut, bspw. im Zusammenhang mit der
im Dezember 2002 auf dem Kopenhagener Gipfel beschlossenen und im Mai
2004 realisierten EU-Osterweiterung.

Abbildung 4.9 auf Seite 71 zeigt fiir das Jahr 2000 die Relationen von
Arbeitskosten je Stunde in der Verarbeitenden Industrie 2 zwischen Deutsch-

1Uber die Relation von verschiedenen Faktorentgelten innerhalb eine Landes konnen
wir im Rahmen des Ricardianischen Modells nichts sagen, schlicht weil es in diesem nur
einen Produktionsfaktor - ndmlich Arbeit - gibt. Die beiden folgenden Kapitel werden sich
dieser Frage genauer widmen.

2Das sind die Bruttolohne incl. aller Lohnnebenkosten.
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Bei unvollstandiger Spezialisierung werden fiir das grof3e Land
keinerlei Handelsvorteile realisiert. Der Konsumpunkt dndert
sich nicht beim Ubergang von Autarkie zu Freihandel.

Abbildung 4.8: Handel ohne Handelsvorteile fiir das grofie Land bei unvoll-
standiger Spezialisierung

land und einer Reihe anderer Lander. Die genannten Zahlen beziehen sich
auf das Jahr 2000 und sind relativ zu einem Indexwert 100 zu sehen, der dem
deutschen Wert (24,75 €) zugeordnet wird.

Die Zahlen bringen klar zum Ausdruck, dass es ein ganz exorbitantes
internationales Lohngefille gibt - gerade auch zwischen den osteuropaischen
Landern, und der Gruppe der ”Kern-EU-Staaten” (EU 15).

Ubrigens wird sowohl in Hochlohnléndern (wie beispielsweise Deutsch-
land) als auch in Niedriglohnldndern (wie den osteuropéischen Léndern) glei-
chermaflen mit Sorge auf Daten wie den in Abbildung 4.9 auf der néchsten
Seite prasentierten geschaut. Die Sorgen werden dabei typischerweise wie
folgt artikuliert:

e Hochlohnlander: ”Wie sollen wir Handel treiben kénnen mit Landern,
die ein um einen Faktor 10 niedrigeres Lohnniveau haben? Handel wird
zum Jobkiller fiir uns werden. Wir brauchen die Hilfe der Regierung -
und am besten ein Importverbot aus den Niedriglohnldndern!”

e Niedriglohnlander: ”Wie sollen wir Handel treiben kénnen mit Landern,
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Abbildung 4.9: Arbeitskosten je Stunde (Deutschland = 100) fiir 2000 im
internationalen Vergleich; Quelle: IDW: Deutschland in Zahlen, 2002, S.131

die ein um einen Faktor 10 hoheres Produktivitatsniveau haben? Han-
del wird zum Jobkiller fur uns werden. Wir brauchen die Hilfe der Re-
gierung - und am besten ein Importverbot aus den Landern mit hoher
Produktivitat!”

Dass nicht beide Positionen gleichzeitig richtig sein konnen, sollte klar
sein. Also gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder sind beide Positionen
nicht haltbar oder genau eine von ihnen. Im Folgenden soll also geklart wer-
den, ob eine der Positionen einer kritischen Analyse stand halt und falls ja,
welche dies ist.

Fragen wir also im Rahmen des Ricardianischen Modells, wie sich der
Handel auf die Lohne bzw. ein in der Autarkiesituation moglicherweise be-
stehendes internationales Lohngefalle auswirkt bzw. auch umgekehrt, wie sich
Lohn- und Produktivitatsstrukturen auf Handelsmuster auswirken konnen.

Dazu werden wir zunéchst die Lohnhohe bei Autarkie in den Léndern
- und daraus folgend das sich ergebende internationale Lohngefélle - analy-
sieren und dann untersuchen, welche Anderungen sich durch den Ubergang
zum Freihandel ergeben konnen.

Ausgangspunkt ist die bereits in Abschnitt 4.2.1 auf Seite 57 genannte
Gleichung, die den Preis der beiden Giiter in den jeweiligen Landern be-

. T j L7 J
stimmt, namlich p] = w’ = = %5 = w/q]

Daraus folgt natiirlich unmlttelbar, dass der Nominallohn gegeben ist
durch w’/ = o/p!, was natiirlich keineswegs eine "neue” bzw. zusitzliche Er-
kenntnis ist, sondern nur noch einmal unterstreicht, dass sich Nominallohne
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und Preisniveaus mit einer Elastizitat von 1 proportional zueinander verhal-
ten.

Viel interessanter ist ohnehin die Frage, wodurch sich der Reallohn be:
Autarkie bestimmt. Hierauf gibt es zundchst einmal zwei sehr einfache Ant-
worten, wenn man namlich als das relevante Preisniveau nacheinander die
beiden Giiterpreise betrachtet. Fir das Land H und die beiden Giiter 1 und
2 ergibt sich dann namlich sofort wl — = ol und “; = aofl.

In Worten: Die in den Jewelhgen Giiterpreisen ausgedriickten Reallohne
sind identisch mit den Produktivitaten in den entsprechenden Sektoren. An-
ders gesagt: Wenn und solange Arbeitsmarkte funktionieren, werden die sek-
toralen Reallohne aus Sicht der Produzenten durch die Arbeitsproduktivitat
bestimmt. Lohndifferentiale haben ihre Ursache also in Produktivitatsdiffe-
rentialen.

Die Tabelle 4.2 (iibernommen aus Krugman/Obstfeld 2003, p. 25) zeigt
fiir vier asiatische Lander den Aufholprozess des durchschnittlichen Stunden-
lohns gegentiber den USA zwischen 1975 und 2000. Treibende Kraft hinter
dieser Entwicklung war eine - wenn auch lange nicht abgeschlossene - Ver-
ringerung der Produktivitatsdifferentiale gegeniiber den USA.

Land Stundenlohn 1975 | Stundenlohn 2000
(USA =100) (USA =100)

Stidkorea 5 41

Taiwan 6 30

Hongkong 12 28

Singapur 13 37

Tabelle 4.2: Lohnniveaus im Zeitablauf

Wir kénnen nun noch einen Schritt weitergehen und nach dem sog. Kon-
sumentenreallohn fragen, d.h. zur Deflationierung der Nominallohne einen
Preisindex heranziehen, der dem Warenkorb der Konsumenten entspricht.
Geben diese einen Anteil A ihres Einkommens fiir Gut 1 und einen Anteil
(1 — \) fiir Gut 2 aus, so ist das Konsumentenpreisniveau in Land H pZ
gegeben als geometrisches Mittel, ndmlich als pZ = (pff )/\ - (o )1_/\. Der
Konsumentenreallohn ist dann bei Autarkie wie folgt definiert und bestimmt:

wH wH wI\* fwf T A 1-)
= o= () () = e

p (pi")" - (pf P P3

In Worten: Der Konsumentenreallohn ist gegeben als das mit den Konsu-
manteilen gewichtete geometrische Mittel der Arbeitsproduktivitaten. Hier
spielen natiirlich die absoluten Groflenordungen der Produktivitat - und nicht
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7 oM

nur” intersektorale Produktivitatsdifferenziale wie bei der Herleitung der
komparativen Kostenvorteile - eine wichtige und offensichtliche Rolle.
Das gleiche gilt natiirlich mutatis mutandis bei Autarkie auch fir Land
I, wo der Konsumentenreallohn durch

w X -
— = ( F)A(aF)l A
bc

gegeben ist. X bezeichnet dabei den Anteil, den die Konsumenten in Land

F fir Gut 1 aufwenden.

Das internationale Reallohngefélle (internationale Reallohnrelation) lésst
sich somit wie folgt schreiben:

wi/p_ (aff) )
WFIrE (@ Paf)
Im Fall international identischer Ausgabenanteile fiir die beiden Giiter
(d.h. fiir A = ) vereinfacht sich dies zu

A 1-X
w'/pe _ (o1l (od
wf/pe \af ay

Damit ergibt sich das folgende Ergebnis:

Ergebnis: Das internationale Konsumentenreallohngefalle bei Autarkie
ist gegeben durch das mit den Finkommensanteilen gewichtete (geometrische)
Mittel der internationalen Produktivitatsdifferenziale beider Giiter.

Wie éndert sich dies nun beim Ubergang zu Freihandel? Ausgangspunkt
der Antwort ist die Tatsache, dass bei internationalem Handel internationale
Preiseinheitlichkeit herrschen muss, d.h. dass die Giiter jeweils in beiden
Lénder gleich viel kosten miissen!. D.h. es gilt p; = pff = pf', i = 1,2,

1 Es gibt zwei Klassen von Griinden, die eine Abweichung von der Preiseinheitlichkeit er-
warten lassen, und die hier beide ignoriert werden. Die eine Klasse besteht aus allen mogli-
chen Arten von Handelskosten (natiirliche wie Transportkosten und kiinstliche wie Zélle)
und wére relativ leicht in das Ricardianische Modell einzubauen. Die zweite Klasse po-
stuliert Abweichungen von der Marktform vollstdndiger Konkurrenz auf dem Giitermarkt,
d.h. Marktmacht der Unternehmer, und mehr oder weniger voneinander abgeschottete na-
tionale Mérkte. In diesem Fall kann eine Preisdiskriminierungsstrategie (d.h. internationa-
le Preisdifferenziale) Bestandteil einer gewinnmaximierenden Strategie von Unternehmen
sein. Ein schlagzeilentriachtiges Beispiel dafiir ist der européische Automobilmarkt. Un-
ternehmen, die hier Preisdiskriminierung betreiben, haben selbstverstindlich ein hohes
Interesse an dem Bestand von Regulierungen, die die Méarkte voneinander abschotten. Ein
Beispiel dafiir ist eine obligatorische und kostentrachtige technische Uberpriifung von Im-
portfahrzeugen als Zulassungsvoraussetzung. Diese Gedanken sind einer formalen Analyse
prinzipiell zuganglich, verlassen jedoch den hier gewéhlten Rahmen des Ricardianischen
Modells.
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wobei die Preise in den Landern H und F in gleichen Einheiten (z.B. in €)
gemessen werden.

Um nun Reallohne berechnen zu kénnen, gehen wir zunachst von dem Fall
der vollstandigen Spezialisierung aus und nehmen weiterhin an, dass Land
H einen komparativen Vorteil bei der Produktion des Gutes 1 hat. Da dieses
dann ausschliefllich in H produziert wird, ist der Zusammenhang zwischen
Preis und Lohn wie folgt gegeben:

p1 = whd! < wf =pall

Vollig analog wird Gut 2 nur in Land F' hergestellt, d.h. dafiir gilt

w = poal

Daraus konnen wir sofort ein wichtiges Ergebnis ermitteln, ndmlich das
sich bei Freihandel und bei vollstandiger Spezialisierung ergebende interna-

tionale Lohngefalle ableiten.

Ergebnis: Bei Freihandel und vollstindiger Spezialisierung ist das Lohn-
gefalle zwischen zwei Volkswirtschaften gegeben durch

H H
w Yl 851
- . ) °F
wt Do ag
~— ~—

terms of trade Produktivititsgefille der tatsichlichen Produktion

Damit sind die beiden Determinanten des internationalen Lohngefalles
zum einen die terms of trade, die - wie gesehen - innerhalb der durch die Aut-
arkiepreisverhiltnisse gesetzten Grenzen von der Nachfrageseite abhangen?,
und zum anderen das Produktivitatsgefille, das gemessen wird als das Verhalt-
nis der Produktivitdten ausschlieflich derjenigen Giiter, die tatsachlich bei
Freihandel produziert werden. Je produktiver also ein Land relativ zu einem
anderen Land bei der Herstellung des bei Freihandel produzierten Gutes ist,
und je starker dieses Gut international nachgefragt ist, desto besser wird sich
das Land in der internationalen Lohnpyramide einordnen.

Es konnen nun noch die Konsumentenreallohne fiir beide Lander errech-
net werden, wobei wieder vollstandige internationale Spezialisierung in der
Produktion angenommen wird und von fixen Ausgabenanteilen fiir die bei-
den Produkte ausgegangen wird. Dann ergibt sich aus den vor dem letzten
Ergebnis gezeigten Lohngleichungen, dass p; = w!’/a und véllig analog,
dass py = wl' /ol

Der Reallohn in Kategorien der beiden Giiter kann damit geschrieben
werden als

'Deshalb sind die terms of trade nicht unabhingig vom Produktivititsgefille der
tatsdchlichen Produktion bei Freihandel.
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Fiir den zweitletzten Schritt wurde die im letzten Ergebnis gezeigte
Schreibweise fiir das internationale Lohngefélle benutzt. Wird wieder ein Aus-

gabenanteil in Héhe von A (A)in Land H (F') verwendet, so kann man die
Konsumentenreallohne wie folgt berechnen:

A 1-X 1-) 1-\
wH . wH o wH wH . HA\\ le _ H D1
TH T ai1x N\ — _(al) G — =ay | —

Pc PP P1 P2 D2 D2

und vollig analog dazu:

w’ o w F{P1 -
E s 2\,
Pc p17'p2 D2

Zu beachten ist, dass das Preisverhaltnis durch die Annahme einer Pro-
duktionstechnologie mit konstanten Skalenertrdgen nur bei Autarkie durch
das Verhaltnis der Arbeitskoeffizienten eindeutig bestimmt ist. Bei Freihandel
ist - wie gesehen - das gleichgewichtige Preisverhéltnis jedoch ohne Kenntnis
der Nachfrageseite nicht zu ermitteln und ist daher in den Gleichungen fiir
die Konsumentenreallohne in beiden Landern noch enthalten.

Es ist leicht zu zeigen, dass das internationale Konsumentenreallohn-
gefalle fiir identische Ausgabenanteile in H und F' gleich ist dem oben bereits
gezeigten internationalen Nominallohngefalle.

Reallohngewinne durch Auflenhandel?

Die vorangegangene Analyse versetzt uns nun in die Lage, die Reallohne
bei Autarkie und Freihandel unmittelbar miteinander vergleichen zu konnen.
Schreiben wir dazu noch einmal die relevanten Ergebnisse fiir Land H auf
- wohlgemerkt nach wie vor unter der Pramisse, dass Land H in Gut 1
einen komparativen Vorteil aufweist: Der Konsumentenreallohn bei Autar-

kie ist (1;)’—5)14 = (o) (adl)'=* bei Freihandel - wie gerade gezeigt -
C utarkie
H

1-A
(“’—H> =all <ﬂ> . Division ergibt sofort:
P& /) Freihandel p2

wH

< ) 1-A
e o <—> H 1A
Pc ) Freihandel __ L \p o (al ]2)

T (AH Y (HHYI-N T H :
<%> (a1 )Mag') Qg P2
Pc /) Autarkie
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Dieser Ausdruck ist sehr leicht interpretierbar, wenn man sich vor Augen
fithrt, dass der Ausdruck in der Klammer (und damit der gesamte Term)
immer grofler als eins sein muss. Im Autarkiezustand sind namlich Produk-
tivitaten und Preise gerade umgekehrt proportional zueinander, so dass der
Ausdruck exakt gleich eins ist. Da bei Vorliegen eines komparativen Vorteils
bei Gut 1 das Preisverhéltnis p; /ps beim Ubergang zu Freihandel ansteigen
muss - wahrend sich ja an den Produktivitaten bzw. deren Verhaltnis nichts
andert -, ist bewiesen, dass der Konsumentenreallohn durch Freihandel an-
steigt. Dieses Ergebnis kann aufgefasst werden als eine Darstellungsform der
Existenz von Handelsgewinnen, da ja Arbeitseinkommen im Ricardianischen
Modell die einzige Einkunftsart sind.

Eine vollig analoge Uberlegung fiir Land F zeigt, dass auch hier der Kon-
sumentenreallohn beim Ubergang von Autarkie zu Freihandel steigt.

4.3 Erweiterungen und Anwendungen des Ri-
cardianischen Modells

In diesem Abschnitt geht es um zwei mogliche Erweiterungen bzw. Verall-
gemeinerungen des Ricardianischen 2x2-Modells. Zunachst geht es um eine
kurze Uberlegung zur Anzahl der Lander, danach werden wir eine Modellver-
sion mit vielen Giitern studieren sowie den Fall behandeln, dass es in dieser
Wirtschaft auch nicht-handelbare Giiter gibt. Der Versuch einer Ausbeutung
des Ricardo-Modells fiir die Debatte um die Globalisierung beschliefit diesen
Abschnitt 4.3.

4.3.1 Anzahl der Lander

Wie stellt sich das Produktionsmuster in einer Volkswirtschaft dar, wenn die-
se bei Offnung zum Freihandel auf mehrere Lander trifft? Die Antwort hangt
- wie auch im 2-Lander-Modell - ab von einem Vergleich der Produktions-
kosten und damit wieder von den Lohnkosten w. Ein Gedankenexperiment
hilft, diese Lohnkosten einzugrenzen.

Kleines Land

Gehen wir dabei zunachst von einem kleinen Land aus, das sich gegeniiber
dem ”Rest der Welt” (ROW, rest of the world) in der Position eines Preisneh-
mers sieht. (Das heifit, dass die Produktions- und Nachfrageentscheidungen
dieses Landes auf dem Weltmarkt keine Rolle spielen, und somit das Preis-
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verhéltnis p;/py fiir dieses Land exogen ist, wenn es sich dem Weltmarkt
offnet.)

e Sehr niedrige Lohne in dem kleinen Land kénnten dazu fiihren, dass
(bei gegebenen Arbeitskoeffizienten) alle Giiter im Inland billiger sind
als im ROW. Dann wiirde sich die Weltnachfrage "auf dieses kleine
Land stiirzen” und damit die Lohne in diesem Land nach oben treiben
- also gibt es mit Sicherheit Lohnniveaus, die zu gering sind, um ein
Gleichgewicht darstellen zu konnen.

e Sehr hohe Lohne in dem kleinen Land konnten hingegen zu einer volli-
gen Verabschiedung der Weltnachfrage aus dem kleinen Land fiihren.
Die Konsumenten auch in diesem betrachteten Land konnten sich in
dieser hypothetischen Situation dadurch besser stellen, dass sie beide
Giiter auf dem Weltmarkt kaufen.! Dies kann wiederum kein Gleich-
gewicht sein, sondern sorgt - bei (annahmegeméf) funktionierendem
Arbeitsmarkt - fiir einen Abwartsdruck auf die Lohne.

e Wo horen diese beiden Krafte auf? Bei dem Lohn, der es ermdglicht,
dasjenige Gut zu Weltmarktpreisen zu produzieren, bei dem das Land
den (bzw. bei vielen Giitern: den gréBten) komparativen Vorteil hat.

Man kann sich dies so vorstellen, dass sich ein Land auch innerhalb einer
beliebig groflen Gruppe von Landern in der Produktion so anpassen wird,
dass die verfiigbare Arbeitskraft den (zu Weltmarktpreisen gemessenen) Pro-
duktionswert maximiert. Mit diesem maximalen Einkommen kann dann tiber
den Konsum losgelost von der Produktionsstruktur entschieden werden. Da-
mit andert sich also auch bei Handel zwischen vielen Landern nichts an den
grundlegenden Aussagen des Ricardianischen Modells in der Version mit nur
zwei Landern.

Grofles Land

Etwas anders stellt sich die Situation dar, wenn das in Rede stehende Land
relativ zum ROW grof ist - und damit die Produktions- und Nachfrageent-
scheidungen in diesem Land die Weltmarktpreise zu beeinflussen in der Lage
sind.

In diesem Fall ist es vor allem denkbar, dass sich das Land nicht vollstandig
spezialisieren kann, d.h. auch bei Freihandel mehr als ein Gut produzieren

'Der/m aufmerksamen Leser/in sollte nicht entgangen sein, dass das Argument etwas
schlampig ist, weil ja ohne Lohneinkommen fraglich ist, wie die Nachfrage finanziert werden
soll.
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wird bzw. produzieren muss. In einer 2-Giiter-Welt bei intranational tiber
die Sektoren hinweg identischem Lohnsatz ergibt sich der Relativpreis dieser
Giiter dann wieder aus dem Quotient der sektoralen Arbeitskoeffizienten in
diesem Land. Das grofle Land kann dann nicht vom Auflenhandel profitieren
- d.h. wird vor und nach Offnung zum AuBenhandel den gleichen Konsum-
punkt realisieren, obgleich sich die Produktionsstruktur andern wird.

4.3.2 Anzahl der Guter

Eine wichtige Erweiterung des Ricardo-Modells leisteten vor gut 25 Jahren
Dornbusch/Fischer/Samuelson (1977). Sie analysierten die Handelsbeziehun-
gen in einem Ricardianischen Modell, in dem es ein Kontinuum von Giitern
gibt. Das Attribut "ricardianisch” bezieht sich hierbei insb. auf die Tatsache,
dass von Produktionstechnologien mit nur einem Faktor (Arbeit) ausgegan-
gen wird und auf die relativ zum Rest dieses Kapitels unverandert beibe-
haltene Annahme konstanter Skalenertrage in der Produktion - was wieder
synonym ist mit konstanten Arbeitskoeffizienten.

Im Folgenden wird zunachst der Fall mit endlich vielen Giitern kurz an-
gerissen, bevor das Modell mit einem Giiterkontinuum vorgestellt wird.

Endliche viele Giuter

Machen wir uns zunachst das Problem einer Erweiterung anhand eines 4-
Giiter-Modells und den folgenden Arbeitskoeffizienten klar.

Gut 1 Gut 2 Gut 3 Gut4
Land H 1 2 4 5
Land F 8 12 16 10

Tabelle 4.3: Arbeitskoeffizienten in einem 2-Lander-4-Giiter-Modell

Das Beispiel ist so konstruiert, dass Land H in allen Giitern gegeniiber
Land F' einen absoluten Kostenvorteil hat. Man kann aber auch sofort sehen,
dass die Giiter so angeordnet sind, dass das internationale Produktivitats-
gefille von Gut 1 bis Gut 4 immer geringer wird: Es ist namlich

[0 a [0 (6] [0

1F = 1H =8 ZF =6 3F =4 4F =2
- = 1 > = > > =
a7 ay %) Qg Qay
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Nun kann man die folgende Uberlegung hinsichtlich des internationalen
Spezialisierungsmusters anstellen: Fiir jedes gegebene internationale Lohn-
gefalle ist klar, welche Produktion in welchem Land stattfinden wird. Fiir
‘:}—;{ = b ware beispielsweise die Produktion der Giiter 1 und 2 in Land H
billiger als in Land F', weil der Produktivitatsvorsprung von H gegeniiber F’
noch grofler ist als der Lohnvorsprung. Hingegen konnten die Giiter 3 und
4 im Land F billiger produziert werden, weil hier das Lohngefille den Pro-
duktivitatsnachteil von F' gegeniiber H mehr als ausgleicht. Das Problem
ist aber, dass diese Uberlegung nicht geniigt, weil das internationale Lohn-
gefalle selbst wieder eine Funktion des Spezialisierungsmusters ist. Denn ein
bestimmtes Spezialisierungsmuster bedingt ein bestimmtes Lohngefélle.

Diese Uberlegung sei zunéchst festgehalten als ein wichtiges

Ergebnis: Im Ricardianischen Modell mit mehr als zwei Giitern sind inter-
nationale Lohngefdlle und Spezialisierungsmuster wechselseitig voneinander
abhangig.

Wie kommen wir nun aus dieser Simultanitat heraus? Die Antwort liegt in der
Einbeziehung der Giiternachfrage und der daraus ableitbaren Arbeitsnach-
frage in beiden Landern. Abbildung 4.10 auf der nachsten Seite zeigt, wie
sich bei einem gegebenen internationalen Lohngefélle die internationale Spe-
zialisierung ergeben muss und wie sich deshalb die relative Arbeitsnachfrage
nach Arbeit in beiden Landern darstellt. Die genaue Form - d.h. die Linge
der horizontalen Abschnitte und auch die Steigung der fallenden Abschnitte
bei vollstandiger Spezialisierung - muss sich letztlich aus der internationa-
len Giiternachfrage ableiten. Diese ist in der Darstellung hier nicht naher
spezifiziert worden. Daher fallen diese Merkmale in Abbildung 4.10 ”vom
Himmel”.

Abgetragen ist hier das internationale Lohngefélle Z—I; gegen das Verhalt-

nis der in- und auslandischen Arbeitsnachfrage g—i
Die Konstruktion dieser Kurve soll nun Schritt fir Schritt erlautert wer-
den.

e Oberhalb von ﬁ—i = 8 gabe es keinerlei Nachfrage nach in Land H
produzierten Giitern und dementsprechend keinerlei Arbeitsnachfrage
in diesem Land. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Wegen des ”zu
hohen” Lohngefilles ist die Produktion aller Giiter in Land H teu-
rer als in Land F', obgleich die Produktivitat hoher ist. Die relative
Arbeitsnachfrage i—i wére somit Null.

e Bei :Z—;I = 8 produzieren beide Lander Gut 1 mit gleichen Kosten, es
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Folgende Produktionsmuster ergeben sich in den oben gekennzeichneten

Bereichen:

I: H:Gutl F: Gut 1, Gut 2, Gut 3, Gut 4
2: H:Gutl F: Gut 2, Gut 3, Gut4

3: H:Gutl, Gut2 F: Gut 2, Gut 3, Gut4

4: H:Gutl,Gut2 F:Gut 3, Gut4

5: H:Gutl, Gut2,Gut3 F: Gut 3, Gut4

6: H:Gutl,Gut2, Gut3 F:Gut4

7: H:Gut1,Gut2, Gut3,Gut4 F:Gut4

Abbildung 4.10: Internationale Spezialisierung und Lohngefélle im Ricardia-
nischen Modell mit (endlich) vielen Giitern

kommt also zu einer positiven Nachfrage nach diesem Gut in Land H
- und damit zu einer positiven relativen Arbeitsnachfrage.

Sinkt das Lohngefalle auch nur marginal unter 8, so wird Gut 1 aus-
schliefllich in Land H produziert, da es nun dort billiger hergestellt
werden kann als in F'. Die Giiter 2, 3 und 4 werden hingegen weiterhin
in Land F' billiger hergestellt. Je weiter das Lohngefalle sinkt, desto
billiger wird auch Gut 1 relativ zu den anderen drei Giitern und de-

sto mehr verlagert sich die Giiter- und damit die Arbeitsnachfrage auf
Land H.

Eine neue Schwelle ist erreicht bei Z—I; = 6, da hier nun Land H auch
in die Produktion von Gut 2 einsteigen kann.

Diese Erklarungen konnen nun analog weitergefithrt werden.® Die Unter-
grenze des Lohngefalles ist ﬁ—? = 2, da unterhalb dieser Schwelle alle Pro-

1Als Ubung sei empfohlen die in Abbildung 3-10 angegebenen Spezialisierungsmuster

in den sieben Bereichen nachzuvollziehen.
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duktion bei Land H angesiedelt wiirde und daher ein Abwartsdruck auf die
relativen Lohne in F' resultieren wiirde. Damit ist die abwérts verlaufende
(aus der Giiternachfrage abgeleitete) relative Nachfragefunktion nach Arbeit
in beiden Landern als Funktion des Lohndifferenzials bestimmt. Die relative
Arbeitsangebotsfunktion ist extrem simpel, da ja die Arbeitsmengen in bei-
den Léndern fixiert (d.h. insb. lohnunabhéngig) sind. Damit ist das relative
Arbeitsangebot in Abbildung 4.10 als eine vertikale Linie darstellbar.

Im Schnittpunkt der beiden Funktionen sind dann Spezialisierungsmu-
ster und Lohngefélle simultan bestimmt. Beachten Sie, dass - anders als im
2-Glter-Modell - dafiir bereits die Einbeziehung der Giiternachfrageseite not-
wendig war. Diese ist in der relativen Arbeitsnachfragekurve enthalten, wie
bei deren Ableitung deutlich geworden sein sollte.

Guterkontinuum

Nachdem nun in einem 4-Giiter-Modell die Grundidee der Erweiterung des
Ricardianischen Modells gezeigt wurde, wird nun noch eine fiir weitergehende
Fragestellungen leichter handhabbare Modellversion mit einem Griterkonti-
nuum vorgestellt. Diese Darstellung folgt sehr eng dem Pionieraufsatz von
Dornbusch/Fischer/Samuelson (1977).

Alle Giitervarietiaten seien auf dem Intervall [0,1] kontinuierlich verteilt.
z € [0,1] bezeichnet dabei eine Aufteilung des Giiterspektrums, wobei alle
Varietaten geordnet sind nach abnehmenden Werten von

A =21 _ Q)
af(z)  af(2)

Abbildung 4.11 zeigt diese A(z) -Funktion, die einfach alle Eigenschaften
der Produktionstechnologien fiir das gesamte Giliterspektrum in jeweils bei-
den Landern zusammenfasst. Wiissten wir das internationale Lohngefille ‘:}—;I
bereits, so lage das Spezialisierungsmuster fest bei z = 2*, wobei gilt, dass

af(z < z2%) H ol (z > 2%)
af(z<z*) T w af'(z > z¥)

Alle Giiter z € [0, 2*] werden von Land H und alle Giiter z € [z*, 1] von
Land F' produziert. Das Problem ist nun wiederum, dass das internationale
Lohngefille ebenfalls endogen bestimmt werden muss. Die Uberlegungen zum
Modell mit endlich vielen Giitervarietaten machten aber klar, dass hierfiir
die Giiternachfrage mit ins Spiel gebracht werden muss. Damit lautet die
Aufgabe, diese sowohl fiir Land H als auch fiir Land F' zu spezifizieren.

Dornbusch/Fischer/Samuelson (1997) machen hier nun die (vieles er-
leichternde) Annahme, dass jeweils (d.h. von den Konsumenten in beiden



82 KAPITEL 4. DAS RICARDIANISCHE MODELL

A(Z) A

A(Z)
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< Produktions- . Produktionsspektrum

spektrum in in Land F

Land H
Die A(z)-Funktion verlduft per Konstruktion kontinuerlich
fallend. Fiir einen beliebigen Wert des Lohngefilles resultiert
eine eindeutige Aufteilung der Produktion des Giiterspektrums
zwischen den beiden Landern.

Abbildung 4.11: Das Lohngefalle im Ricardianischen Modell mit einem Kon-
tinuum von Giitern

Landern) konstante Einkommensanteile 3, fiir die Giitervarietaten z € [0, 1]
ausgegeben werden. Dabei muss natiirlich gelten, dass fol Bodz = 1.1

Fiir eine (vorerst noch unbekannte) Schranke Z wird dann in beiden
Landern der Einkommensanteil 0(Z) = foz B.dz fiir die in Land H produzier-
ten Giiter und entsprechend der Anteil 1—6(%) fiir die in Land F' produzierten
Giiter ausgegeben.

Da im Inland der Produktionswert (per definitionem) durch w!? - L# ge-
geben ist, folgt aufgrund der Bedingung, dass der Produktionswert in Land
H identisch sein muss mit der Nachfrage nach der Produktion des Landes H:

!'Natiirlich miisste dies erst aus der Nutzenfunktion der Konsumenten abgeleitet wer-
den. Man kann leicht zeigen, dass eine Nutzenfunktion der Gestalt U = fol 22:dz das
beschriebene Verhalten generieren wiirde.
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w17 = 0(Z) ~\[wHLH + wFLFl

Produktionswert in Land H P

weltweite Einkommen
N

Ausgaben, die auf die Gueter z€[0,zZ] entfallen

Daraus folgt sofort

H — H w” F
und durch Zusammenfiihren der Terme in L

H w”
LY (1-0(z)=0(z) - w_HL .
Dieses wiederum lasst sich in eine Schreibweise bringen, deren linke Seite
einfach aus dem exogenen Verhéltnis der beiden Arbeitskriaftepotenziale in
Land H und F besteht.

v

endogen: z, (w /wf)

exogen

Diese Gleichung kann wie folgt interpretiert werden:

Fiir jedes Lohngefille w /w! gibt es ein (und nur ein) Spezialisierungs-
muster z, fiir das obige Kreislaufidentitat erfiillt ist. Die Einbeziehung der
Nachfrageseite liefert also wie bereits im Modell mit endlich vielen Giitern
eine eindeutige Modelllosung.

Fiir die grafische Darstellung ist es niitzlich, die folgenden Eigenschaften
der gerade abgeleiteten Bestimmungsgleichung aufzuschreiben:

Auflésen nach dem internationalen Lohngefille (das schon in Abbildung
4.11 auf der vertikalen Achse stand) liefert

w0z LT
wF — 1-6(z) L7
Zunéchst gilt Z—I;(E = 0) = 0. In Worten: Wenn nichts in H produziert
wird, wird auch nichts dafiir ausgegeben.
Weiterhin ist klar, dass limz ., Z—I;(E) = oo wegen #(1) = 1. In dieser
Extremsituation wiirde alles in H produziert werden und dementsprechend
alle Einkommen auf die dort produzierten Giter verwendet werden.

Weiterhin gilt:
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3(%) Lr 1 , , Lr 1 ,
R ) N N R

wobei 0’ = 3,.

Damit konnen nun Lohngefalle und Spezialisierungsmuster simultan be-
stimmt werden, was mit Hilfe von Abbildung 4.12 geschieht. Anwendungen
des Modells werden in Abschnitt 4.3.4 diskutiert.

WH A
7(2)

A(z)

z

Abbildung 4.12: Das Gleichgewicht im Ricardianischen Modell mit einem
Kontinuum von Giitern

4.3.3 Nicht-handelbare Guter

Eine weitere Modifikation des Ricardianischen Modells besteht in der expli-
ziten Beriicksichtigung der Moglichkeit, dass es auch nicht-handelbare Giiter
gibt. Diese werden insbesondere durch prohibitiv hohe Transportkosten ent-
stehen, sind aber auch bei stark divergierenden Praferenzen denkbar. (Ein
weniger krasser Fall ware die Analyse nicht prohibitiv hoher Transportkosten,
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was hier allerdings nicht explizit gemacht werden soll, jedoch eine relativ ein-
fache Aufgabe wire.)

Welche Konsequenzen hat dies fiir Produktion und Handel? Denken wir
der Einfachheit halber wieder das Modell einer kleinen offenen Volkswirt-
schaft durch, fiir die die Preise der handelbaren Giiter ein Datum sind (und
fiir das es keine Situationen unvollstandiger Spezialisierung aufgrund abso-
lut zu hoher Nachfrage nach dem Gut mit komparativem Nachteil gibt). In
diesem Fall wird sich das Land H bei den handelbaren Giitern auf dasjenige
spezialisieren, das den hochsten Ertrag auf dem Weltmarkt erbringt, dessen
afp; also maximal ist. Der Lohn ist dann festgelegt auf

w' = aflp;,
wobei die Produktivitat eine technologische Konstante ist und der Preis p;
aufgrund der SMOPEC-Annahme ein exogenes Datum fiir Land H ist.

Aufgrund der intersektoralen Mobilitat des Faktors Arbeit gilt dann, dass
dieser Lohn auch im Sektor des nicht-handelbaren Gutes, das wir mit N
bezeichnen wollen, vorherrschen muss:

H H
w” = aNPN-

Dies legt somit den Preis des nicht-handelbaren Gutes fest auf

H H
D w Q5 Pi
N= g T

N QN

In Worten: Der Preis des nicht-handelbaren Gutes ist umso hoher, je
hoher der Weltmarktpreis des in Land H hergestellten handelbaren Gutes
ist und je hoher die Produktivitat in diesem Sektor ist: Ein Friseur im Inland
profitiert somit von Erfolgen (i.e. hohe Weltmarktpreise und hohe Produkti-
vitdt) im Exportsektor, auch wenn er keine Haarschnitte exportieren kann.

4.3.4 Das Ricardianische Modell und die Globalisie-
rungsdebatte

Globalisierung ist ein so vielschichtiges Phanomen, dass wir mit einem einzi-
gen (und so einfachen) Denkschema wie dem Ricardianischen Modell kaum
Licht auf alle Facetten werfen konnen. Dennoch ist das Modell bereits in der
Lage, Licht auf einige in diesem Kontext relevante Fragestellungen zu werfen.
Zwei davon, sollen herausgegriffen werden, namlich zunéchst die Frage nach
den Wirkungen einer Angleichung der (zuvor niedrigeren) Produktivitiat im
Ausland an inlandische Standards und danach die Konsequenzen einer durch
zunehmende Handelsintegration effektiv ”grofler werdenden” Welt, mit der
ein Land in Handelsbeziehungen tritt.
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Das Ausland schliefit eine zuvor existierende Produktivitatsliicke

Dieses Phanomen kann leicht als bedrohliche Erosion "nationaler Wettbe-
werbsfahigkeit” ”verkauft” werden - was in der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion héufig genug auch passiert. Das einfache Ricardo-Modell lehrt uns
jedoch, dass eine hohere Produktivitdt im Ausland auch den Konsumen-
tenreallohn im Inland erhéht (weil auslandische Produkte billiger werden.)
Im Modell mit vielen Giitern erhalten wir hier eine Zusatzerkenntnis. Wenn
namlich das Ausland tiber das ganze Giiterspektrum aufholt, so fithrt das
zu einer Verschiebung der A(z)-Funktion (man erinnere sich, dass A = 3—;{)
nach unten. Dadurch wird im Inland das Spektrum der hergestellten Giiter
in der Tat auf Kosten des Auslands geringer. Auch wenn dies nicht mit
Wohlfahrtsverlusten einhergeht - diese Botschaft lasst sich von Branchenlob-
byisten natiirlich entsprechend verwenden. Abbildung 4.13 zeigt diesen Fall,
wobei klar wird, dass eine Produktivitatskonvergenz auch eine Lohnkonver-
genz nach sich zieht.

vvz: ) A
A(Z)
Alz)

/

1

Ein Aufholen des Auslands F bei der Produktivitdt sorgt fiir ein
fallendes Lohngefille w"/w und ein Schrumpfen des in H
hergestellten Giiterspektrums.

Abbildung 4.13: Das Ausland holt einen Produktivitatsriickstand ein
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Das Ausland wird grofier (durch Integration von Lindern in den
globalen Giiteraustausch)

Auch damit werden bisweilen ungute Emotionen verkniipft, da man vermeint-
lich ”ExKklusivitat” und damit evtl. Wohlstand einzubiifen meint. Auch hier
hilft das Ricardo-Modell entscheidend weiter.

Schon im 2x2 -Modell wurde gezeigt, dass gilt: “big # beautiful”: Gerade
grofie Lander, die aufgrund ihrer Gréfe keine (vollstéandige) Spezialisierung
vornehmen koénnen, profitieren im Grenzfall iberhaupt nicht von Freihandel,
da sich das Autarkiepreisverhaltnis fiir sie nicht dndert.

Im Viel-Giiter-Modell (egal ob mit endlich vielen oder einem Giiterkonti-
nuum) wird dieses starke Resultat etwas abgemildert, bleibt aber qualitativ
weiterhin bestehen. Erinnern wir uns, dass die Funktion fiir das Lohngefalle
gegeben war durch ﬁ—? = ﬁ . f—fl Daraus ist klar, dass sich diese Funktion
durch einen Anstieg von é—; nach oben verschiebt. Wie in Abbildung 4.14 auf
der nachsten Seite zu sehen ist, geht damit zwar ein Riickgang des im Inland
produzierten Giiterspektrums einher (eine grofere Welt erlaubt eine tiefere
Arbeitsteilung), aber auch ein Anstieg des Lohngefélles, da inlédndische Arbeit
ein relativ knapperes Gut wird. Auch hier kommen wir also zu nicht-trivialen,
populareren ”stories” aber diametral entgegengesetzten Schlussfolgerungen.

4.4 Empirische Evidenz zum Ricardianischen
Modell

Dass die Annahmen des Ricardianischen Modells teilweise fast lacherlich ver-
einfachend sind, wurde bereits diskutiert. Daher braucht es auch eine gehorige
Portion Optimismus, wenn man die wichtigsten Implikationen des Modells
empirisch beobachten mochte. Dennoch gibt es eine relativ umfassende Lite-
ratur zu diesem Thema, die hier kurz besprochen werden soll.

Zwei Punkte stechen hierbei heraus:

e Das Ricardo-Modell versagt insoweit als die vorausgesagte extreme
Auspriagung der Spezialisierung kaum zu beobachten ist. Griinde hierfiir
sind abnehmende Skalenertriage (i.e. konkave Transformationskurven),
aber auch natiirliche (Transportkosten etc.) und kiinstliche (Zolle etc.)
Handelsbarrieren. Weiterhin lasst sich auch bei den Konsumgiitern ein
mehr oder weniger starker "home bias” der Praferenzen ausmachen,
d.h. eine (fiir einen gegebenen Preis) Vorliebe einheimischer Produkte
gegeniiber Importen.
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Ein Anstieg des Arbeitskraftepotenzials im Ausland relativ zu
demjenigen im Inland verdndert das internationale Lohngefille
zu Gunsten des Inlands, 14sst aber die Anzahl der im Inland
produzierten Giitervarietdten zuriickgehen.

Abbildung 4.14: Der ”Rest der Welt” wird grofler

e Das Ricardianische Modell wird iiberwaltigend bestatigt im Hinblick
auf die Existenz von Handel bei Vorliegen von "nur” komparativen,
nicht aber absoluten Kostenvorteilen. Als Beispiel seien indische Tex-
tilexporte nach Deutschland genannt, die stattfinden, obwohl die Pro-
duktivitét (auch) in diesem Sektor in Deutschland hoher ist, das Pro-
duktivitatsgefalle aber weniger grof§ als in anderen Sektoren ist.

In einer zwar schon sehr alten, aber klassischen Studie untersuchte Bela
Balassa (1963) die Handelsbeziehungen von Grofibritannien und den USA
naher. Er berechnete hierfiir die Produktivitatsrelationen zwischen diesen
beiden Léndern und verglich damit das Verhaltnis der Exporte aus beiden
Landern. Die Ricardianische Theorie lasst uns hier einen positiven Zusam-
menhang erwarten, der in den Zahlen Balassas auch sehr gut bestatigt wird.
Abbildung 4.15 (entnommen aus Krugman/Obstfeld 2003, p. 33) zeigt die
Daten sowie eine (logarithmisch!) Regressionsgerade durch eine Punktewol-
ke, bei der jeder Punkt eine Branche bezeichnet. Die vom Ricardianischen
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Modell prognostizierte positive Beziehung zwischen den beiden Groflen wird
(fiir sozialwissenschaftliche Daten recht eindriicklich) bestétigt.

Ratio of
U.S./British
exports
4 — | "
- I' ~ &
2 | o/ o®
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Abbildung 4.15: Die Daten von Balassa zur Uberpriifung des Ricardianischen
Modells

In jiingerer Zeit sind empirische Untersuchungen des einfachen Ricardia-
nischen Modells rar geworden. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Das
Modell arbeitet zwar pointiert das wichtige Prinzip des komparativen Vor-
teils auf und zeigt, dass Handel kein Nullsummenspiel ist, sondern vielmehr
fiir alle beteiligten Volkswirtschaften Vorteile mit sich bringen kann. Aller-
dings ist das Modell so einfach angelegt und daher in seinen Implikationen so
extrem, dass es die empirische Situation nur sehr schablonenhaft beschreibt.
Zu diesen wenig realistischen Merkmalen gehorten insbesondere

e die Implikation der vollkommenen Spezialisierung auf nur einen Sektor
(bzw. moglicherweise auch auf mehrere Sektoren in dem Modell mit
vielen Giitern), wobei durch den Ubergang von Autarkie zu Freihandel
die anderen Sektoren ”schlagartig” verschwinden;
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e die Tatsache, dass es nur einen Produktionsfaktor (Arbeit) gibt und da-
her funktionale Verteilungskonflikte durch Handel aus der Betrachtung
ausgeklammert werden;

e dass Handel keinerlei Einfluss auf die Produktionstechnologie hat, die
ja als gegeben angenommen wurde;

e dass Handel keinerlei Einfluss auf die Nachfragestruktur hat - ein Merk-
mal, das nicht sehr realistisch zu sein scheint, wenn wir uns das doch
sehr vergleichbare Angebot an Konsumgiitern in Metropolen in sehr
verschiedenen Teilen der Welt anschauen®.

Trotz dieser Probleme fand eine Studie von Golub und Hsieh (2000) mit Pa-
neldaten fiir 39 Industriesektoren in einer Untersuchung von Handelsmustern
zwischen den USA und diversen Handelspartnern starke empirische Evidenz
fiir das Ricardianische Modell.

In der Tabelle 4.16 auf Seite 92 sind einige Ergebnisse zu sehen. Die drei
sets von Koeffizienten (unadjusted, ICP PPP und ICOP PPP) beziehen sich
auf drei unterschiedliche Arten, in jeweils nationalen Wahrungseinheiten an-
gegebene Grofien vergleichbar zu machen. Zum einen kann man dafiir einfach
die Devisenmarktwechselkurse heranziehen, was hier fiir die "unadjusted” Fr-
gebnisse getan wurde. Da die Devisenmarktkurse jedoch gerade tiber kurze
Fristen Schwankungen unterliegen, die mit realen Handelsstromen nichts zu
tun haben, werden hier zwei Versionen Kaufkraftparitatswechselkursen zu-
grunde gelegt und die Analyse damit jeweils wiederholt.

In der Tabelle sind Regressionen wiedergegeben, in denen auf der linken
Seite als zu erklarende Variable das Verhaltnis der Exporte eines bestimmten
Gutes der USA und der jeweiligen Handelspartner steht und auf der rechten
Seite das Verhéltnis der jeweiligen Lohnstiickkosten - was hier (zusétzlich) als
alternatives Maf3 fiir das Verhaltnis der Produktivitaten verwendet wurde.
Obgleich diese Variable weit davon entfernt ist, die Variation der Handelsmu-
ster liber die Sektoren hinweg vollstandig zu erklaren, sind die Koeffizienten
der entsprechenden Regressionen allesamt mit dem erwarteten Vorzeichen
signifikant: Die USA haben relativ zum jeweiligen Handelspartner umso we-
niger Exporte in einer bestimmten Giiterkategorie zu verzeichnen, je hoher
das Verhaltnis der Lohnstiickkosten in den USA relativ zu denjenigen des

!Der englische Soziologe Anthony Giddens definierte Globalisierung einmal etwas iro-
nisch als das Phénomen, dass ein Anthropologe im landlichen Afrika eine Hiitte in der
Hoffnung betritt, etwas tiber traditionelle Lebensstile zu erfahren, und dann erleben muss,
dass er eingeladen wird, das gerade laufende Video von ”Basic Instinct” mit anzuschauen
(Giddens 1999).
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Handelspartners ist. Dies kann als eine empirische Bestatigung des Ricardia-
nischen Modells interpretiert werden.
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Table 3. Relative Exports* and Unit Laber Costs®, for 39 Marucfacturing Sectors

Unadjusted ICP PPP ICOP PPP
Period Ba R Ba R B R
US-Japan B4-90 -0.38 0.26 =036 023 -0.33 0.21
(<3377 (-3.45) (-287F
US-Germany T1-91 017 0.08 —0.14 007 013 0.05
(=4.01F {-3.30) (=3.13)°
US-UK 79-91 -0.03 0.02 —0.04 001 -0.23 0.05
(-0.88) (-144) (—4.95)
US-France 78-91 0.34 011 034 0.13 011 0.03
(528)" (5.49)¢ (388
US-Italy B-91 —0.26 0.05 -0.29 0.08 - -
(-4.75F (~—4.90)°
US-Canada T2-90 0.030 0.01 -0.15 0.02 - —
(0.83) (=427
US-Australia 81-91 =0.033 0.1 =0.05 0.01 — -
(-0.48) (~0.75)
Note: 1og(XyfXu) = 8, + Buy 0By o+ Ery estimated by i lated regressions. i-stalistics in paren-

theses, calculated from heteroskedasticity-consistent (White) standard errors.
*Log of US divided by other country exports.

"Log of US relative to other unit labor cost.

“The coefficient is significant at 1% level with the correct sign.

“The coefficient is significant at 1% level with incotreet sign.

Abbildung 4.16: Ergebnisse eines empirischen Tests des Ricardianischen Mo-
dells von Golub/Hsieh (2000)



Kapitel 5

Handel und
Einkommensverteilung I:
Sektorspezifische Faktoren

5.1 Lernziele

In diesem Kapitel wird das Ricardianische Aulenhandelsmodell so erweitert,
dass zum ersten Mal in einem Auenhandelsmodell auch Fragen der (intrana-
tionalen) Einkommensverteilung adressierbar werden. Dazu wird neben dem
Faktor Arbeit ein zweiter Produktionsfaktor eingefiihrt. Man kann sich dar-
unter Kapital vorstellen, das Modell ist aber auch weiter bzw. allgemeiner
interpretierbar, beispielsweise so, dass man sich darunter natiirliche Gegeben-
heiten (Bodenschétze, ...) vorstellen kann, die fiir die Produktion relevant
sind. Die Bezeichnung ”Modell mit sektorspezifischen Faktoren” legt nahe,
dass der zweite Produktionsfaktor nun nicht beliebig zwischen den Sektoren
(d.h. intranational) mobil ist, sondern nur fiir die Produktion eines bestimm-
ten Guts (i.e. in einem bestimmten Sektor) herangezogen werden kann. Ar-
beit wird hingegen weiterhin - d.h. wie schon im Ricardianischen Modell -
als intersektoral mobil betrachtet. Ebenfalls direkt aus der Ricardianischen
Modellwelt tibernommen wird die Annahme, dass von nur zwei Giitern aus-
gegangen wird und dass diese unter den Bedingungen der vollkommenen
Konkurrenz produziert werden. Der Unterschied ist mithin, dass neben dem
intranational mobilen Faktor bei der Produktion der beiden Giiter auch ein
sektorspezifischer, d.h. intranational immobiler Faktor benotigt wird. In die-
sem Modellrahmen werden Sie lernen,

e dass und wie Handel fiir eine Veranderung der relativen Verteilungspo-
sitionen der einzelnen Produktionsfaktoren sorgen kann;

93
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e dass die Verteilungsposition des mobilen, d.h. nicht sektorspezifischen
Faktors vom Handel weniger stark betroffen wird als die Positionen der
spezifischen Faktoren;

e wie sich die Ausweitung der Menge eines Produktionsfaktors auf die
Verteilungspositionen aller Faktoren auswirkt;

e dass das Ricardianische Ergebnis einer volligen Spezialisierung der Pro-
duktion bei Freihandel bereits durch die oben genannte einfache Modi-
fikation deutlich abgeschwacht wird;

e dass sich ein Anstieg des Preises eines Exportguts in den Exportlandern
(z.B. des Weltmarktpreises fiir Ol in erddlexportierenden Léndern)
durchaus als ”gemischte Botschaft” erweisen kann, d.h. dass eine Ver-
besserung der terms of trade auch mit negativen Konsequenzen verbun-
den sein kann. Dieses Phanomen wird in der Literatur als ”hollandische
Krankheit” bezeichnet.

Das Modell mit sektorspezifischen Faktoren nimmt eine Mittelstellung
zwischen dem Ricardianischen Modell (Kapitel 4) und dem im folgenden Ka-
pitel 6 vorzustellenden Heckscher-Ohlin-Modell (HO) ein. Das HO-Modell
unterstellt ebenfalls, dass es in jedem der Sektoren zwei Produktionsfaktoren
braucht, geht jedoch davon aus, dass alle Faktoren innerhalb eines Landes
intersektoral mobil sind. Dies ist sicherlich in einer langeren Frist eine ge-
rechtfertigte Annahme, wahrend kurzfristig die Nicht-Transferierbarkeit zu-
mindest eines Teils der Produktionsfaktoren zwischen den Sektoren realisti-
scher ist. Insofern kann das Ricardo-Viner-Modell als ”kurzfristige Version”
des HO-Modells verstanden werden.

5.2 Modelltheoretischer Hintergrund

Handelspolitische Diskussionen sind ganz wesentlich gepragt durch sehr klar
definierte Verteilungsinteressen. Wahrend bestimmte Gruppen durch Frei-
handel (bzw. ein hoheres Mafl an Freihandel) zu profitieren hoffen, befiirch-
ten andere Gruppen dadurch eine Schadigung ihrer relativen oder absoluten
Position. Wie bereits dem Prinzip nach in Abschnitt 3.6 auf Seite 40 gese-
hen, kann eine solche Situation (auch dem Vorzeichen nach) asymmetrischer
Handelsgewinne durchaus eintreten, ohne dass dies eine gesamtwirtschaft-
liche Ineffizienz von Auflenhandel implizieren wiirde. Handel bleibt daher
ein Positiv-Summen-Spiel, die Verteilung der Handelsgewinne bedarf jedoch
sorgfaltiger Analyse.
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Im Ricardianischen Modell blieben Verteilungskonflikte aus zwei Griinden
qua Annahme ausgeblendet. Zum einen gab es nur einen einzigen Produk-
tionsfaktor (Arbeit) und damit keinerlei funktionelle Einkommensverteilung.
Zum anderen konnte dieser Faktor vollig ungehindert zwischen den Sekto-
ren hin- und herwandern, wie es die Weltmarktpreise eben gerade vorgeben.
Damit ist aber auch klar, dass in beiden Sektoren gleich viel verdient wird
und es keinerlei Asymmetrien geben kann. Beide Annahmen sind ganz of-
fensichtliche (wenngleich auch didaktisch sehr niitzliche) Verkiirzungen der
Realitét.

Dieses Kapitel unternimmt eine erste Annaherung an das Thema ”Handel
und Verteilung”, indem das Ricardianische Modell in der bereits beschriebene
Weise erweitert wird.! Das analysierte Szenario ist dabei das folgende:

Zwei Giiter, x1 und xo werden produziert, wobei fiir beide Giiter der Fak-
tor Arbeit (L) eingesetzt wird. Aufler Arbeit braucht es jedoch in beiden
Sektoren nun noch Kapital, das aber jeweils so speziell sein moge (denken
Sie an landwirtschaftliche Geréte vs. Hochleistungs-EDV), dass es nur in
dem jeweiligen Sektor eingesetzt werden kann. Arbeit kann zwischen den
Sektoren wandern, die beiden Arten von Kapital K; und Ky konnen dies
aufgrund ihrer Spezifitdt nicht. Wie bereits erwahnt, hebt das HO-Modell
im néchsten Kapitel diese Annahme auf. Die Gesamtmengen aller Produk-
tionsfaktoren sind modellexogen. Damit wird wiederum die Annahme der
Vollbeschéftigung der Produktionsfaktoren getroffen, d.h. die Absenz von
(Faktor-) Marktungleichgewichten. Die Produktionsseite des Modells kann
sehr kompakt in den folgenden Gleichungen zusammengefasst werden:

X1 = f(L17K1)7$2 = Q(L27K2)

Kl = KDKZ = RZ

Li+Ly=1L

Die ersten beiden Gleichungen sind Produktionsfunktionen, iiber deren
Eigenschaft gleich noch etwas zu sagen sein wird. Die dritte und vierte Glei-
chung spezifiziert die sektorspezifischen Kapitalbestande als exogene Groflen.
Die letzte Gleichung besagt, dass nur die Summe der Arbeitsmengen in bei-
den Sektoren beschrinkt ist, nicht jedoch die intersektorale Aufteilung der

!Da das Modell als Verallgemeinerung des Ricardianischen Modells verstanden werden
kann, firmiert es in der Literatur auch unter der Bezeichnung Ricardo-Viner-Modell (nach
Jacob Viner). Diese Bezeichnung scheint auf Samuelson (1971) zuriickzugehen.
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Arbeitskraft.! Einen Index fiir das jeweilige Land konnen wir uns in diesem
Kapitel sparen, weil wir alle relevanten Zusammenhange aus der Perspektive
eines bestimmten Landes anschauen wollen und dabei in aller Regel anneh-
men, dass dieses Land relativ zum Rest der Welt klein ist (kleine offene
Volkswirtschaft, oder englisch: small open economy: SMOPEC) und insbe-
sondere keinen Einfluss auf die terms of trade hat. Man beachte, dass dies
ein sehr deutlicher Unterschied zur Darstellung Ricardianischen Modell ist.

Hinsichtlich der Eigenschaften der beiden sektoralen Produktionsfunktio-
nen wird angenommen, dass die Produktion in beiden Sektoren mit konstan-
ten Skalenertragen erfolgt - genau wie im Ricardianischen Modell. Aufgrund
des Vorhandenseins von zwei Produktionsfaktoren impliziert dies aber nun
- im Gegensatz zur Darstellung im Ricardianischen Modell - zwingend die
Eigenschaft abnehmender Grenzertrage in den jeweiligen Produktionsfakto-
ren.? Damit konnen die Produktionsmoglichkeiten grafisch durch eine zum
Ursprung hin konkave Transformationskurve zusammengefasst werden, wie
dies bereits an fritherer Stelle (Abbildung 3.7 auf Seite 37) erfolgte.

Die Abbildung 5.1 auf der néachsten Seite zeigt, wie die Transformations-
kurve (im 1. Quadranten) aus den beiden Produktionsfunktionen (im 2. und
4. Quadranten) und der Ressourcenrestriktion fiir Arbeit (im 3. Quadranten)
abgeleitet werden kann.

'Man kann diese Struktur auch problemlos uminterpretieren und bspw. davon ausgehen,
dass Kapital zwischen verschiedenen Sektoren wandern kann, jedoch diverse Qualitdten
von Arbeit (hoch bzw. niedrig qualifizierte Arbeit) in bestimmten Sektoren fest verankert
sind. Auch eine Ausdehnung auf mehrere sektorspezifische Faktoren ist letztlich eine sehr
nahe liegende und konzeptionell einfache Erweiterung des hier geschilderten Modellrah-
mens.

2Zur Auffrischung Threr produktionstheoretischen Kenntnisse wiire ein formaler Beweis
dieser Aussage eine niitzliche Ubung.
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Abbildung 5.1:  Sektorspezifische Produktionsfunktionen und die Transfor-
mationskurve

Als letzte zentrale Annahme muss genannt werden, dass auf allen Grter-
und Faktormarkten vollstandige Konkurrenz herrschen soll.

5.3 Autarkiegleichgewicht

Wie sieht nun das Autarkiegleichgewicht in diesem Land aus? Die Annahme
vollstandiger Konkurrenz bedingt in beiden Sektoren, dass der einzige va-
riable Faktor (Arbeit) eingesetzt wird bis zu dem Punkt, an dem das Wert-
grenzprodukt dieses Faktors dessen Entlohnung erreicht.

Formal: Aus der Maximierung der Gewinnfunktion des Sektors 1,

I, =p1zy —wly —m K,
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folgt, dass

oL _ of of
oL, P oL, 9L
~—~

Grenzprodukt
———
Wertgrenzprodukt

w bezeichnet den Lohnsatz fiir eine Arbeitseinheit, r; die Kosten fiir eine
Einheit des sektorspezifischen Kapitalinputs.
Das gleiche Kalkiil im Sektor 2 fithrt zu

dg

P2a—LQ =w.

Die Eigenschaften der Produktionsfunktionen f und ¢ lassen sich formal
wie folgt aufschreiben:

of f dg 0Og
oL K, oL, 0k,

*f 0°f Q*g g
_7_ < 7_7_
012 0K? = 917 0K

0(0f/0Ly) _ , 9(9/OLy)
0K, 0K,

Mit diesen Angaben lassen sich die beiden Wertgrenzproduktfunktionen
in ein Diagramm einzeichnen (vgl. Abbildung 5.2 auf der nichsten Seite).

Von links (rechts) wird dabei die Menge der in Sektor 1 (2) eingesetzten
Arbeitsmenge abgetragen. Die Lange der horizontalen Achse misst die ins-
gesamt zur Verfiigung stehende Arbeitsmenge L und bildet damit die weiter
oben genannte Ressourcenbeschrankung ab. Aufgrund der Komplementaritét
der Produktionsfaktoren sind K; bzw. K5 Verschiebungsparameter der Wert-
grenzproduktfunktionen der Arbeit in Sektor 1 bzw. 2.

In Punkt A erfolgt die Aufteilung dieses Arbeitskriftepotentials gerade
so, dass sich das Wertgrenzprodukt in beiden Sektoren entspricht. Diese Auf-
teilung impliziert einen iiber die Sektoren identischen Nominallohn w4, der
allein fiir eine gleichgewichtige Aufteilung des mobilen Produktionsfaktors
Arbeit sorgt, wie folgende Uberlegung zeigt: Wenn die Aufteilung des Ar-
beitskraftepotentials durch Punkt B gegeben wére, so wire das Wertgrenz-
produkt des Faktors Arbeit in Sektor 1 hoher als in Sektor 2. Dies wiirde
bedeuten, dass Sektor 2 niedrigere Lohne bezahlen miisste. Aufgrund der
(angenommenen) Mobilitét des Faktors Arbeit kann dies kein Gleichgewicht

0 (positive Grenzertrage)

<0 (abnehmende Grenzertrige)

>0 (komplementdre Produktionsfaktoren)
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Abbildung 5.2: Intersektorale Allokation von Arbeit im Gleichgewicht

sein, sondern wiirde zu einer Arbeitskriaftewanderung von Sektor 2 zu Sek-
tor 1 fiihren. Dies aber fiihrt in Richtung Punkt A, dessen Eigenschaft als
(stabiles) Gleichgewicht damit gezeigt ist.

Die anderen Produktionsfaktoren (K; und K3) erhalten als Faktorent-
lohnung jeweils den gesamten Umsatz im jeweiligen Sektor abziiglich der in
Punkt A bestimmten Lohneinkommen (die in beiden Sektoren zusammen
durch w, L gegeben sind). Der Grund dafiir ist einfach, dass in dem gewihl-
ten Modellrahmen die Mengen dieser Produktionsfaktoren gegeben sind, die-
se also "keine Chance haben”, irgendwo anders nach Verdienstmoglichkeiten
Ausschau zu halten. In diesem Sinne spricht man auch von ” Residualeinkom-

2

men .

5.4 Freihandelsgleichgewicht in einer SMO-
PEC

Nehmen wir an, die gerade charakterisierte Volkswirtschaft offne sich ge-
geniiber dem Rest der Welt, in dem allerdings die beiden Giiter zu anderen
als den Autarkiepreisen gehandelt werden. Ansonsten konnen wir uns die
Produktionsweise im Rest der Welt als analog (wenngleich nicht notwendi-
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gerweise identisch) zu der gegebenen Beschreibung des Inlands vorstellen.!
Beispielsweise sei das Gut 1 auf dem Weltmarkt relativ teurer als bei Aut-
arkie im betrachteten Land. Halten wir p, fest (numéraire), so verschiebt sich
die Wertgrenzproduktkurve des Sektors 1 im Umfang der Relation zwischen
Weltmarkt- und Autarkiepreis nach oben bzw. nach rechts. In Abbildung 5.3
ist dies zu sehen, wobei sich der Preis von p; auf p) &ndern moge - damit
verschiebt sich die Kurve um den Betrag (p] — ]01)88—51 in vertikaler Richtung.

0, — L,— O

Eine Erhhung des Preises fiir Gut 1 beim Ubergang von Autarkie zu
Freihandel sorgt fiir eine sektorale Reallokation des mobilen Faktors
von A nach B.

Abbildung 5.3: Sektorale Reallokation von Arbeit durch Aulenhandel

Die Konsequenzen dieser Anderung sollen im Folgenden diskutiert wer-
den:

e Wie im Ricardianischen Modell findet eine Verschiebung der Ressour-
cen hin zu dem Sektor statt, in dem das Land einen komparativen Vor-
teil aufweist. Der komparative Vorteil manifestiert sich auch in diesem
Modell durch den bei Autarkie niedrigeren Relativpreis.

e Anders als im Ricardianischen Modell mit konstanten Skalenertragen
ist diese Ressourcenverschiebung aber nicht vollstandig, d.h. es findet
keine vollstandige Spezialisierung statt. Dies ist eine Folge der Annah-
me, dass die Grenzproduktivitdt des mobilen Faktors abnehmend ist

'Es wére hier niitzlich sich zu iiberlegen, aus welchen Griinden im Rest der Welt ein
anderes Preisverhéltnis herrschen kann als im Inland bei Autarkie.
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(obgleich konstante Skalenertrage nach wie vor gegeben sind). Abbil-
dung 5.4 zeigt dies anhand der Transformationskurve.

e Die Eigentiimer von /; konnen sich gleich zweifach freuen, da ihre Ver-
teilungsposition doppelt gestarkt wird: Zum einen erhoht sich der Preis
fiir den Output, bei dessen Herstellung K beteiligt ist. Zwar steigt auch
der Lohnsatz an, wie aus Abbildung 5.3 auf der vorherigen Seite aber
klar wird, ist dieser Lohnanstieg (Strecke CB) geringer als der Preisan-
stieg (Strecke DB). Weiterhin steigt die Menge der in Sektor 1 tatigen
Arbeitskrafte, was bei Komplementaritiat der Produktionsfaktoren die
Grenzproduktivitat von fiir jedes Niveau von erhoht (nicht unmittelbar
in Abbildung 5.3 zu sehen). Zwar bezieht Kapital Residualeinkommen,
so dass man hier nicht wie iiblich von der Grenzproduktivitat auf die
Faktorentlohnung zurtick schlieffen kann. Dennoch ist klar, dass fiir ge-
gebene Lohnausgaben der Umsatz und damit das Residualeinkommen
aus Kapital durch die zunehmende Produktivitat des sektorspezifischen
Kapitals steigt.

e Genau das Gegenteil ist der Fall fiir die Eigner von K;j. Nicht nur
dass der Relativpreis ihres Outputs sinkt (beachten Sie aber, dass in
Abbildung 5.3 das Gut 2 als numéraire fungiert), durch die Abwan-
derung von Arbeitskréften aus diesem Sektor sinkt auch die (Grenz-)
Produktivitat des dort gezwungenermaflien verbleibenden sektorspezi-
fischen Kapitals.!

e Die Verdnderung der (realen) Entlohnung des Faktors Arbeit beim
Ubergang von Autarkie zu Freihandel ist vom Vorzeichen her unklar.
Zwar steigt der Nominallohn w in beiden Sektoren, so dass der Reallohn
in Kategorien des Gutes 2 (dessen Preis ja annahmegemifl konstant
bleibt), d.h. w/py steigt. Auf der anderen Seite sinkt aber der Real-
lohn in Kategorien des Gutes 1, w/p;, da - wie bereits gesehen - die
Lohnerhohung hinter der Preiserh6hung in diesem Sektor zuriickbleibt.
Daher kommt es fiir das Vorzeichen der Wirkung auf den Konsumen-
tenreallohn u.a. auf die Gewichtung der beiden Giiter im Warenkorb
an.

Mit dieser Analyse ist gezeigt, dass die Entscheidung fiir oder gegen Frei-
handel entlang von funktionalen Einkommensgrenzen umstritten ist bzw. um-
stritten sein kann, da deren Interessen ggf. ganz unterschiedlich tangiert wer-
den. Das gleiche gilt analog auch fiir die Bewertung moglicher Einschrankun-

Der Gedanke an eine weitgehend brachliegende, d.h. ungenutzte Fabrik kann hier der
Intuition auf die Spriinge helfen.
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Diese Grafik zeigt die in der vorhergehenden Abbildung besproche ne
sektorale Reallokation anhand der Transformationskurve. Die Punkte
A und B in dieser und der vorhergehenden Abbildung sich jeweils.

Abbildung 5.4: Sektorale Reallokation durch Auflenhandel als Bewegung
entlang der Transformationskurve

gen des Freihandels, d.h. den Einsatz protektionistischer Instrumente. Fest-
zuhalten bleibt das folgende

Ergebnis: Im Modell mit spezifischen Produktionsfaktoren gewinnt derje-
nige Faktor durch den Ubergang von Autarkie zu Freihandel, der fest in dem
Sektor verankert ist, dessen Output international relativ teurer ist, wdahrend
der Faktor eindeutig verliert, der fest in dem Sektor mit einem komparativen
Nachteil gebunden ist. Die Wirkung auf die Verteilungsposition des mobilen
Faktors ist vom Vorzeichen her unbestimmit.

Dieses Ergebnis hinsichtlich der Verteilungswirkungen hilft zwar sehr gut,
handelspolitische Dispute zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
(i.e. Eignern verschiedener Produktionsfaktoren) zu verstehen, gibt per se
aber keine Auskunft tiber die Effizienzwirkungen des Ubergangs von Aut-
arkie zu Freihandel. Hier ist aber keine weitere Analyse erforderlich, weil
diese bereits geleistet wurde. Erinnern wir uns dazu an Kapitel zwei, in dem
ohne eine allzu explizite Beschreibung der Produktionstechnologie eine 2-
Giiter-Okonomie mit konkaver Transformationskurve unterstellt wurde. Die-
se produktionstheoretische Fundierung korrespondiert genau mit der in die-
sem Kapitel unterstellten Struktur. Da in Kapitel 3 gezeigt werden konnte,
dass eine Abweichung des Weltmarktpreisverhéltnisses vom Autarkiepreis-
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verhaltnis immer ein hoheres Wohlfahrtsniveau durch Freihandel ermdglicht,
kénnen wir die Effizienzwirkungen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene mit ei-
nem klaren - namlich positiven - Vorzeichen versehen. Zu beachten ist nun
jedoch, dass der Ubergang zum Freihandel im Modell mit sektorspezifischen
Faktoren kein Pareto-Optimum darstellt, weil es, wie wir gesehen haben,
auch Verlierer gibt.

5.5 Faktormengen und Einkommensverteilung

Das Ricardo-Viner-Modell kann sehr gut benutzt werden, um die Auswir-
kungen von Verdnderungen der Faktormengen zu studieren. Man kann sich
darunter ein wachsendes (oder schrumpfendes) Arbeitskréftepotenzial vor-
stellen, eine (im Modellkontext aber nicht endogen erklirte) Akkumulation
von Kapital oder auch einen Zuwachs von Land durch (kriegerische oder
friedliche) Expansion.

Beginnen wir mit der Ausweitung des in Sektor 1 gebundenen Kapitals
K. Abbildung 5.5 hilft, die Effekte zu verstehen. Ausgangspunkt sei Punkt
A (wobei dies nun als Autarkie- oder als Freihandelspunkt angesehen werden
kann'). Ahnlich wie bei der Diskussion von Abbildung 5.3 auf Seite 100 eine
Preiserh6hung fiir einen Rechts-Shift der Wertgrenzproduktkurve des Sektors
1 fithrte, geschieht dies nun durch eine Erhchung des zur Arbeit in Sektor
1 komplementéaren Faktors K. Wir konnen auch ohne algebraische Analyse
genau sagen, um wie viel sich die Kurve nach rechts verschiebt. Da wir von
konstanten Skalenertrigen ausgegangen sind, fiilhrt eine Zunahme aller Pro-
duktionsfaktormengen um x % auch zu einer Erhohung des Outputs um x
% und beldsst damit Durchschnitts- und Grenzproduktivitat der Produkti-
onsfaktoren auf dem Ausgangsniveau. Damit ist klar, dass bei einem Anstieg
von K; um x % eine genau x %-ige Steigerung von L; das Grenzprodukt der
Arbeit unverdndert lasst. Daraus folgt, dass sich die Kurve in horizontaler
Richtung um eben diese x % verschieben muss.

Obgleich Abbildung 5.5 auf der nichsten Seite auf den ersten Blick iden-
tisch mit Abbildung 5.3 zu sein scheint, ergeben sich andere Wirkungen.
Der Grund fiir diesen Unterschied trotz ”optischer Ubereinstimmung” der
Analyse liegt darin, dass nun ein Anstieg einer Faktormenge bei konstanten
Preisen fiir die Verschiebung der Wertgrenzproduktkurve sorgte, wahrend

"Wichtig ist allerdings, dass in einer SMOPEC die jeweiligen Preise fest vorgegeben
sind, wahrend sich diese in einer geschlossenen Volkswirtschaft (und auch im Fall eine
grofien offenen Volkswirtschaft) durch das Zusammenspiel der im Modell in diesem Ab-
schnitt explizit gemachten Giiterangebotsseite und der hier weitgehend vernachléssigten
Giiternachfrageseite ergeben.
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Verschiebung nach rechts
gemiB (prozentualem) rw

/ Anstieg von K

01 e L1 L2 < 02

Ein Anstieg des sektorspezifischen Kapitals in Sektor 1 sorgt fiir eine
Erhdhung der Grenzproduktivitdt der Arbeit in diesem Sektor und damit fiir
eine durch den Ubergang von A nach B beschriebene sektorale Reallokation
von Arbeit.

Abbildung 5.5: Die Konsequenzen einer Erhohung des sektorspezifischen
Kapitals in Sektor 1

dies im vorigen Abschnitt genau umgekehrt war.
Was also bewirkt die Ausweitung des sektorspezifischen Faktors K7

e Zunéchst einmal kann der Sektor 1 zusétzliche Arbeitskrifte (auf Ko-
sten des anderen Sektors) attrahieren. Allerdings bleibt der prozen-
tuale Zuwachs an Arbeitskriften hinter der (relativen) Zunahme von
K zuriick, wie aus der Abbildung und der oben erlauterten Verschie-
bung der Kurve klar werden sollte. Der Outputzuwachs muss sich zwi-
schen den Zuwéachsen der beiden Produktionsfaktormengen bewegen.
Bezeichnet ein Dach iiber einer Variable deren proportionalen Zuwachs
(fiir eine beliebige Variable y gilt somit ¥ = dy/y), so gilt also: 0 <
E <1 < l/(\l

e Sektor 2 verliert dementsprechend Arbeitskrifte und damit (wenn auch
weniger stark) an Output, d.h. es gilt: —L; = Ly < 0 und |Ly| > |Z3| >
| K| = 0.

e Der Reallohn steigt eindeutig an, da der Lohnsatz steigt, aber die bei-
den Giiterpreise konstant bleiben.
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e Der spezifische Produktionsfaktor im expandierenden Sektor K ver-
liert eindeutig. Zwar wandert Arbeit in den Sektor hinein, womit die
Produktion insgesamt ansteigt. Aufgrund der oben gezeigten Relation
0 < Ly < 11 < K steigt jedoch der Kapitaleinsatz pro Outputeinheit
(das ist der sog. Kapitalkoeffizient) und auch je Arbeitseinheit (die Ka-
pitalintensitat). Da pro Kapitaleinheit also weniger produziert wird,
wird sich dort die die Entlohnung vermindern.

e Der sperzifische Produktionsfaktor im schrumpfenden Sektor Ky ver-
liert ebenso eindeutig und aus dem gleichen Grund: Da bei konstantem
Kapital die Arbeitsmenge schrumpft, erhoht sich die Kapitalintensitét
und damit die Kapitalintensitat.

Ergebnis: Ein Anstieg der Menge eines der sektorspezifischen Faktoren
fuhrt eindeutig zu Gewinnen beim mobilen Faktor, jedoch zu geringeren Ent-
lohnungen bei beiden immobilen Faktoren.

5.6 Die hollandische Krankheit

Das Ricardo-Viner-Modell versetzt uns in die Lage, iiber die Konsequenzen
sich abrupt andernder Preise fiir bestimmte handelbare Giiter nachzudenken.
Ein berithmt gewordenes Beispiel sind die Schwierigkeiten, denen die Nieder-
lande ausgesetzt waren, als sich im Zuge der Energiekrisen in den 1970er und
frithen 1980er Jahren der Weltmarktpreis u.a. fiir Erdgas dramatisch erhohte.
Dies klingt nun ohne Zweifel fiir ein Land, das aufgrund eigener Vorkommen
Erdgas exportiert nach einer guten Nachricht: Die terms of trade fiir Holland
steigen an, der Konsumspielraum erhoht sich. Was sollte daran also wohl-
fahrtsmindernd und damit in einem verniinftigen Wortsinn eine ” Krankheit”
sein?

Die Antwort liegt in den abrupten und massiven Anpassungsprozessen,
die sich bei plotzlich sich verandernden Preisen ergeben konnen. Nehmen
wir an, dass in anderen Sektoren (die evtl. ebenfalls exportieren) die Welt-
marktpreise stabil sind. Der massive Preisanstieg fiir Erdgas sorgt dann fiir
eine zunehmende Arbeitsnachfrage in diesem Sektor und damit fiir einen
steigenden Lohnsatz. Aufgrund intersektoraler Arbitrage muss dieser gestie-
gene Lohn in der ganzen Volkswirtschaft bezahlt werden. In den anderen
Industrien geht damit eine Reduktion der Arbeitsnachfrage einher. Andere
Exportsektoren sowie ggf. die importkonkurrierenden Sektoren sowie die Sek-
toren, die nicht-handelbare Giiter erstellen leiden also unter dem Anstieg des
Preises des einen Exportguts. Das ”Leiden” beschrankt sich dabei nicht auf
eine Anpassung der Grofien einiger Sektoren, was ja per se nicht normativ
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zu werten ist. Vielmehr geht mit der Abwanderung von Arbeitskraften eine
Reduktion der Ertrage des in diesen schrumpfenden Sektoren gebundenen
Kapitals einher. Fassen wir dies wie folgt zusammen:

Ergebnis: Da bei einem Anstieg des Weltmarktpreises in einem Fxportsek-
tor die Arbeitsnachfrage in diesem Sektor und damit der Lohn in der ganzen
Volkswirtschaft steigt, geraten andere (Export-) Industrien unter Druck. Die-
se sind nicht in der Lage, die gestiegenen Lohnkosten weiterzugeben.

Da damit traditionell stabile und erfolgreiche Exportindustrien durch
Entwicklungen, die mit ihrem Sektor nichts zu tun haben, in Schwierigkeiten
geraten konnen, spricht man hier von der "dutch disease”. Man sollte auch
vor dem Hintergrund dieser Analyse nicht vergessen, dass nach erfolgter An-
passung damit jedoch Wohlfahrtsgewinne im Aggregat einhergehen, die beim
Faktor Arbeit sowie bei dem im Sektor mit den gestiegenen Weltmarktpreisen
gebundenen Kapital konzentriert sind.

Bisher wurde - wie in den meisten Lehrbuchdarstellungen - eine einmali-
ge Anderung der Outputpreise eines bestimmten Sektors analysiert und auf
die damit verbundenen Anpassungsprozesse und relativen Verlierer aufmerk-
sam gemacht. Dieser Punkt gewinnt jedoch deutlich an Brisanz, wenn man
in Rechnung stellt, dass fiir einige Giter die Weltmarktpreise starken Fluk-
tuationen unterliegen. Diese Preisfluktuationen sind v.a. bei Rohstoffen sehr
grof}, was zu folgenden Problemen fiihrt:

e In einer "wohldiversifizierten” Volkswirtschaft, d.h. in einem Land mit
einer breiten Produktionspalette handelbarer und nicht-handelbarer
Giiter miissten standig relativ starke intersektorale Verlagerungen statt-
finden. Es ist gut vorstellbar, dass hier bei allzu starker Volatilitat die
Arbeitskrafte nur bedingt bereit bzw. in der Lage sind, dies mitzuma-
chen. Eine wichtige Rolle spielt hier u.a. die Ausgestaltung staatlicher
Lohnersatzleistungen, da diese sehr stark dariiber bestimmen, mit wel-
chem Nachdruck Beschéftigung auch tiber qualifikatorische, sektorale
und regionale Grenzen hinweg von arbeitslos gewordenen Personen ge-
sucht wird. In jedem Fall erhohen Preisfluktuationen die Anspriiche an
die Flexibilitat heimischer Arbeitsmarkte.

e In einer Volkswirtschaft, die sich in sehr starkem Mafle auf die Produk-
tion des Exportguts mit schwankenden Preisen konzentriert, gibt es bei
Preisschwankungen wenig Moglichkeiten irgendwelcher Anpassungsre-
aktionen. Das Ergebnis ist dann, dass sich Wohl und Wehe eines ganzen
Landes sehr stark an einem Weltmarktpreis festmachen und es in sehr
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viel geringerem Umfang als das Ricardo-Viner-Modell vermuten lasst,
Verteilungskonflikte entlang funktionaler Grenzen gibt. Beispiele fiir
solche in der Produktion sehr stark konzentrierten Lander sind v.a. die
Erdol exportierenden Staaten des Mittleren Ostens sowie einige Lander,
deren Wirtschaft sehr stark auf Giiter wie Kaffee oder die Gewinnung
von Metallerzen ausgerichtet ist.
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Kapitel 6

Handel und
Einkommensverteilung I1I: Das
Heckscher-Ohlin-Modell

6.1 Lernziele

Neben dem Ricardianischen Modell ist das Heckscher-Ohlin-Modell (HO-
Modell) nach wie vor die zweite wichtige Séule der realen Aufienhandelstheo-
rie. In diesem Modell wird die Ricardianische Sichtweise insoweit erweitert
als nun neben dem Faktor Arbeit ein zweiter Produktionsfaktor (Kapital)
explizit Berticksichtigung findet. Diesen Aspekt hat das HO-Modell mit dem
Modell sektorspezifischer Faktoren aus dem letzten Kapitel gemeinsam. Al-
lerdings wird nun zugelassen, dass auch dieser zweite Faktor zwischen den
(nach wie vor aus didaktischen Griinden zwei) Sektoren wandert. Beide Pro-
duktionsfaktoren sind damit intersektoral mobil. Damit wird die Frage nach
den Auswirkungen verschiedener Ereignisse - insb. der Aufnahme von Au-
Benhandel iiberhaupt - noch einmal gestellt und teilweise neu beantwortet.
Der aufgrund der sektoralen Mobilitat beider Faktoren entscheidende Un-
terschied zum Modell des Kapitels 5 ist, dass sich nunmehr die Entlohnun-
gen beider Faktoren, also auch des Kapitals in beiden Sektoren entsprechen
miissen. Exogene FEreignisse fithren generell zu intersektoraler Reallokation
beider Faktoren. Vor diesem Hintergrund dieser in diesem Sinn langfristigeren
Sicht werden wir zeigen,

e welchen Einfluss die insgesamt in den Volkswirtschaften zur Verfiigung
stehenden Faktormengen auf das sich ergebende Handelsmuster hat;

e dass unter bestimmten Umstanden der Guterhandel nicht nur zu inter-

109
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national gleichen Giiterpreisen, sondern auch zu international gleichen
Faktorpreisen fiihrt;

e dass die Aufnahme von Auflenhandel nicht mehr einen intersektora-
len Interessenskonflikt schafft (wie dies im Modell sektorspezifischer
Faktoren der Fall war), sondern die Produktionsfaktoren die relevante
Demarkationslinie der Interessen darstellen;

e dass - ganz analog zum letzten Punkt - der Einsatz handelspolitischer
Instrumente zwischen den Produktionsfaktoren und nicht zwischen den
Sektoren umstritten ist;

e wie Anderungen der internationalen Giiterpreise auf die Faktorpreise
im Inland zuriickwirken.

6.2 Das Modell

6.2.1 Bestandtelile

Ausgangspunkt ist wie bereits im letzten Kapitel ein 2x2x2-Modell (2 Léander,
2 Giiter, 2 Produktionsfaktoren). Um den Einfluss unterschiedlicher Fak-
torverfiigbarkeiten (kapital- bzw. arbeitsintensive) Lander herauszuarbeiten,
werden die Produktionstechnologien fiir beide Lander als identisch angenom-
men.! Dieser modellierungstechnische ” Kunstgriff” erlaubt es auch, die Dar-
stellung der meisten Zusammenhange aus der Perspektive nur eines Landes
zu beschreiben.

Produziert werden zwei Giiter, 1 und o mit den beiden Produktions-
faktoren Arbeit (L) und Kapital (K). Die Gesamtmengen aller Produkti-
onsfaktoren sind modellexogen, nicht jedoch deren Aufteilung auf die beiden
Sektoren. Damit kann die Produktionsseite des Modells in folgenden Glei-
chungen zusammengefasst werden:

z1 = f(Ly1, K1)

Ty = g(La, K2)

L1+ Ly;=1L

Ki+Ky,=K

!Diese Annahme kann gerechtfertigt werden mit der Idee, dass auch Technologie selbst
ein handelbares Gut ist. Jede Produktionsweise in einem Land kann in einem anderen
Land daher ebenfalls Verwendung finden. Eine arbeitsintensivere Produktionsweise bei-
spielsweise in der Baubranche in weniger entwickelten Landern kann also durchaus als
Reflex der reichlichen Ausstattung mit Arbeit verstanden werden und beruht jedenfalls
nicht notwendigerweise darauf, dass arbeitssparende Produktionstechnologien prinzipiell
nicht verfiigbar sind.
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Die beiden Giiter konnen danach unterschieden werden, welches fiir die
Produktion relativ viel Kapital bzw. Arbeit braucht. Dementsprechend konnen
wir von einem arbeits- bzw. von einem kapitalintensiven Gut sprechen. Diese
Zuordnung ist jeweils eindeutig und trivial, wenn man bei der Beschreibung
von fixen Arbeits- bzw. Kapitalkoeffizienten ausgeht.! Diesen Schritt wollen
wir hier jedoch auslassen, und gleich auf eine etwas anspruchsvollere und "rei-
chere” Spezifikation abstellen, namlich auf Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen
fiir die beiden Giiter. Konkretisieren wir also die Funktionen f und g wie
folgt:

xy = f(L1, Ky) = K{ Ly

und analog
29 = g(Ly, Ky) = KJ Ly ™",

Die notwendigen Bedingungen fiir eine gewinnmaximale Produktion des
Guts 1 sind gegeben durch

0y w
— = (1—-a)K{L7% = —
aLl ( ) 11 D1
und
(9x1

S Ak =
0K, D

r bezeichnet dabei die nominalen Kosten fiir eine Einheit Kapital. Die
beiden Bedingungen besagen, dass jeder Faktor solange eingesetzt wird, bis
dessen physisches Grenzprodukt dem realen, d.h. mit dem Giiterpreis gewo-
genen Faktorentlohnungssatz entspricht. Division der zweitletzten durch die
letzte Gleichung fiihrt zu einer Schreibweise fiir das Verhaltnis der beiden
Faktorentlohnungen:
<w> _(1=a) K{L7* (1-a)Ky _ (1—-a)

1

= = = ky.
o Kf‘lL%_o‘ a Iy o !

r

In Worten: Das Lohn-Zinsverhaltnis hangt ab von der sektoralen Kapi-
talintensitat ky = %1 und dem produktionstechnischen Parameter a.

Vollig analog konnen wir nun auch fiir den zweiten Sektor das Lohn-
Zinsverhaltnis wie folgt berechnen:

(w) _(1-pK, _(1-0),
— = _— = 2.
r/2 B Ly B

'Von konstanten Arbeitskoeffizienten waren wir bei der Darstellung des Ricardianischen
Modells ausgegangen (vgl. Abschnitt 4.2). Dies ldsst sich auch fiir zwei Produktionsfak-

toren tun. Eine entsprechende Darstellung bietet das Lehrbuch von Caves/Frankel/Jones
(2002), Abschnitt 7.1.




112 KAPITEL 6. DAS HECKSCHER-OHLIN-MODELL

Aus diesen beiden Ergebnissen lasst sich nun errechnen, wie sich das
Verhaltnis der beiden sektoralen Kapitalintensitaten ergeben muss. Dabei
ist zu beachten, dass sich aufgrund der angenommenen intersektoralen Mo-
bilitdt von Arbeit und Kapital sowohl w als auch r (und damit auch das
Lohn-Zins-Verhéltnis) in beiden Sektoren entsprechen miissen. Daher ergibt
sich aus den beiden letzten Gleichungen und der Erfordernis aus der inter-
sektoralen Mobilitét beider Produktionsfaktoren (d.h. aus (%), = (%),) das
Verhaltnis der sektoralen Kapitalintensitaten als

ki a/(1—a«)

ke B/(1=0)

Dieser Ausdruck ist grofier als Eins fiir a > 3. Damit ist gezeigt, dass fiir
diese Parameterkonstellation der Sektor 1 der relativ kapitalintensive Sektor
sein wird. Getrieben wird dies durch die endogene Anpassung der Faktorpro-
portionen in den beiden Sektoren aufgrund der Erfordernis des intersektora-
len Faktorpreisausgleichs. Die genaue Bedeutung von ”kapitalintensiver” ist
daher, dass fiir jedes gegebenes Lohn-Zins-Verhaltnis dieser Sektor im Ge-
winnoptimum eine hohere Kapitalintensitat aufweist als der andere Sektor.

Grafisch kann man sich dies anhand von Abbildung 6.1 vor Augen fiihren.

K A

Isoquante fiir
Sektor 1 Isoquante fiir

Sektor 2

, Isokostenkurve fiir gegebenes
\ Lohn-Zins-Verhéltnis

S|

Fiir ein gegebenes Lohn-Zins-Verhéltnis produziert Sektor 1
kapitalintensiver als Sektor 2.

Abbildung 6.1: Die Produktionsstruktur im Heckscher-Ohlin-Modell

Hier ist als fallende Gerade eine Isokostenlinie (C' = wL + rK) fiir ein
gegebenes Lohn-Zins-Verhaltnis eingezeichnet. Weiterhin sind die Isoquan-
ten beider Sektoren zu sehen, die diese Isokostenlinie gerade tangieren. Die



6.2. DAS MODELL 113

Punkte A und B stellen daher Produktionsoptima der beiden Sektoren 1 und
2 dar. Die Steigung der jeweiligen Ursprungsgeraden durch diese Punkte gibt
die Kapitalintensitat an, die in Sektor 1 offensichtlich grofer ist als in Sektor
2. Wie bereits gezeigt, tritt diese Konstellation fiir o > /3 ein.

6.2.2 Autarkielosung und komparative Statik einer Giiter-
preisanderung

Fiir die Charakterisierung der Autarkielosung sollte man sich zunéchst ver-
deutlichen, welche Beziehungen zur Verfiigung stehen und welche Variablen
dadurch festgelegt werden. Wir haben

e 2 Produktionsfunktionen (fiir die beiden Giiter)

e 4 Bedingungen erster Ordnung (aus der Gewinnmaximierung fiir die
beiden Produktionsfunktionen in beiden Sektoren)

e 2 Ressourcenbeschrankungen (fiir die beiden Produktionsfaktoren)

Diese acht Gleichungen bestimmen
e die beiden Produktionsmengen x; und x»
e die vier Faktoreinsatzmengen Ky, Ly, Ky, Lo
e die beiden Faktorentlohnungssatze w und r.

Damit sind die Gleichungen ”aufgebraucht”, was u.a. impliziert, dass die
Giiterpreise hier parametrisch vorgegeben (d.h. exogen) sind. Diese Eigen-
schaft reflektiert das Fehlen der Giiternachfrageseite; anders gesagt: Zwei
(wiederum aus einem Nutzenmaximierungskalkiil ableitbare) Nachfragefunk-
tionen wiirden das Modell schliefen und die beiden Giiterpreise p; und ps -
bzw. genauer: das Giiterpreisverhéltnis p;/ps - festlegen.!

Auf die explizite Einbeziehung der Nachfrageseite soll hier verzichtet wer-
den. Vielmehr fragen wir danach, welche Konsequenzen eine Anderung eines
Giiterpreises (ausgelost durch eine entsprechende Nachfrageverschiebung) fiir
die Angebotsseite hitte. Als Beispiel sei hier eine Erhéhung von p; diskutiert,

!Eine Festlegung des Preisniveaus wiirde dariiber hinaus irgendeinen nominalen Anker
bedingen; in rein realen Modellen behilft man sich dabei iiblicherweise mit der Festlegung
eines Numéraire-Gutes.
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die ausgelost sei durch eine Nachfrageverschiebung hin zu dem kapitalintensi-
ver zu produzierenden Gut.! Diese Preisdnderung zieht folgende Anpassungs-
reaktionen nach sich:

e Das Wertgrenzprodukt beider Faktoren in Sektor 1 steigt; dadurch exi-
stiert ein Anreiz, mehr Arbeit und mehr Kapital in diesen Sektor zu
holen. Damit kann dann natiirlich auch eine groflere Menge von
hergestellt werden.

e Da gesamtwirtschaftlich die Menge beider Faktoren vorgegeben ist,
muss die Ausdehnung des Sektors 1 auf Kosten des Sektors 2 gehen.
Dieser Sektor wird also schrumpfen.

Wichtig ist dabei nun, dass diese sektorale Reallokation nicht bei einem
unverinderten Lohn-Zins-Verhiltnis vonstatten gehen kann: Eine Anderung
der Giiterpreisrelation fihrt also zu einer Anderung der Faktorpreisrelation.
Zur Begriindung kann noch einmal Abbildung 6.1 herangezogen werden. Hier
gibt k; die fiir das eingezeichnete Lohn-Zins-Verhaltnis gewinnoptimale Ka-
pitalintensitdt in Sektor 1 an. Héatte dieses Lohn-Zins-Verhéltnis weiterhin
Bestand, wiirde sich an dieser optimalen Kapitalintensitiat nichts dndern.?
Die oben beschriebene Expansion der Produktionsmenge kann aber nicht
einfach durch eine Kontraktion des Sektors 2 "bedient” werden, da dieser ja
annahmegeméfl arbeitsintensiver ist, also bei Kontraktion Kapital und Ar-
beit im Verhéltnis von k5 abgibt. Dies ist aber mit der gesamtwirtschaftlichen
Ressourcenbeschrankung nicht in Einklang zu bringen. Daraus folgt sofort,
dass Sektor 1 weniger kapitalintensiv (also arbeitsintensiver) werden muss.

Eine Reduktion der Kapitalintensitat bedingt nun aber einen Riickgang
des Lohn-Zins-Verhaltnisses, wie aus den bereits abgeleiteten Gleichungen

(5),- 5

r (07

und

(w) _{1d-8),
- = 2
r/a I6]

klar wird. Da der Zusammenhang zwischen Kapitalintensitat und Lohn-Zins-
Verhéltnis in beiden Sektoren das gleiche Vorzeichen aufweist, erhalten wir

"Wie schon in fritheren Modellen ist dies auch hier der erste Schritt zur Abschitzung der
Konsequenzen von Freihandel, da die Handelsoffnung plausiblerweise mit einer Anderung
des Giiterpreisverhiltnisses einhergeht.

’Dazu kénnen wir uns aus dem letzten Abschnitt in Erinnerung rufen, dass (¥ =

(l%wo‘)k‘l. In Worten: Die optimale Kapitalintensitit ist durch das Lohn-Zins-Verhéltnis
und den Technologieparameter o eindeutig bestimmt.
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das folgende, auf den ersten Blick paradox klingende

Ergebnis: Ein Anstieg des Preises fur das kapitalintensivere Gut zieht einen
Riickgang des Lohn-Zins-Verhdltnisses nach sich und damit verbunden einen
Riickgang der Kapitalintensitat in beiden Sektoren.

Paradox an diesem Ergebnis mag die Tatsache erscheinen, dass die Kapital-
intensitaten in beiden Sektoren zuriickgehen, obgleich gesamtwirtschaftlich
die Kapitalintensitat aufgrund der unveranderten Ressourcenbeschrankun-
gen gleich bleibt. Dies wird logisch moglich durch die Tatsache, dass der
relativ kapitalintensivere Sektor an Gewicht gewinnt. (Okonomisch gesehen
ist dies jedoch die Ursache, nicht das Ergebnis.) Formal kénnen wir dazu
folgende Uberlegung anstellen. v moge das Gewicht des kapitalintensiveren
Sektors 1 bezeichnen. Die Beziehung zwischen der (exogenen) gesamtwirt-
schaftlichen Kapitalintensitat und den sektoralen Kapitalintensitdaten kann
dann geschrieben werden als:

k =~k 1 —)ky = ki — ko) + ko .
vk + ( v)ko v (ks 2) f
T >0

Die gesamtwirtschaftliche Kapitalintensitéat k ist eben ein gewichtetes Mittel
der beiden sektoralen Kapitalintensititen - was das Paradoxon auflost.

Abschlielend wollen wir das obige Ergebnis der Variation eines Giiterprei-
ses so zusammenfassen, dass das relative Angebot von x; und x5 als Funktion
des relativen Giiterpreises dargestellt werden. Dies erfolgt in Abbildung 6.2
auf der nachsten Seite. Die Verschiebungen der Kapitalintensitat und des
Lohn-Zins-Verhaltnisses sind hier nicht dargestellt. Dennoch leuchtet ein,
dass die oben beschriebene komparative Statik eine steigende Angebotskur-
ve beschreibt. Das Autarkiegleichgewicht ware wie oben bereits angedeutet
vollstdndig beschrieben, wenn eine (negativ geneigte) Nachfragekurve das
Modell schlieit. Diese wére (wie immer) aus einem Nutzenmaximierungs-
kalkiil abzuleiten.

Mit diesen Uberlegungen zur Produktionsstruktur und zur Autarkielosung
sind wir nun in der Lage, auch die Auswirkungen von Auflenhandel zu ana-
lysieren, was im folgenden Abschnitt geschehen soll.
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D
2

Angebotsfunktion

Abbildung 6.2:  Das Heckscher-Ohlin-Modell im Angebots-Nachfrage-
Diagramm

6.3 Die Theoreme des HO-Modells

6.3.1 Das Heckscher-Ohlin-Theorem (Handelsmuster)

Zunéchst sollen die Auswirkungen unterschiedlicher Faktorausstattungen in
zwei Lander fiir das Handelsmuster untersucht werden. Dazu nehmen wir an,
dass zwei Volkswirtschaften (H und F') identische Technologien und iden-
tische Préaferenzen (i.e. Nachfragestrukturen) aufweisen. Der einzige Unter-
schied moge sein, dass H relativ zu F kapitalintensiver ist, d.h. es gilt, dass
k" > kP, Es ist zu beachten, dass sich das Wort “kapitalintensiver” im
letzten Satz nicht wie zuvor auf die Charakteristika von Produktionstechno-
logien bezieht, sondern auf die exogene Ausstattung mit Produktionsfaktoren
in beiden Volkswirtschaften.

Da im kapitalintensiven (arbeitsintensiven) Land Kapital (Arbeit) rela-
tiv reichlicher vorhanden ist, wird fiir ein gegebenes Preisverhéltnis p;/ps
mehr von dem kapitalintensiver (arbeitsintensiver) zu produzierenden Gut
angeboten werden. Man kann sich dies am einfachsten anhand von Transfor-
mationskurven verdeutlichen, die die Produktionsmengen mit den jeweiligen
Arbeitsmengen normieren. In H ist dann die maximale Produktionsmenge
von x4’ (bei Konzentration aller Produktionsfaktoren in diesen Sektor) gege-

ben durch
‘1'{{ H\« Hya
T = (k1) = (e,
1

Der erste Teil dieser Gleichung resultiert aus der Produktionsfunktion,
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der zweite aus der Annahme, dass alle Produktionsfaktoren im Sektor 1 ver-
wendet werden.
Analog ergibt sich bei Konzentration aller Ressourcen auf Sektor 2

H
)

Ly
Die maximalen Produktionsmengen fiir Land F' sind unter der getroffenen
Annahme identischer Technologien gegeben durch
ZE{T o kF o kF «
IF (ky)* = (k%)

= (k1) = (k)"

und .
T
= () = (")
2

Wegen o > 3 und k¥ > k' ergibt sich insbesondere, dass (k7)*—(kF)* >
(k)% — (k¥)P und damit das in Abbildung 6.3 gezeigte Bild.

X, A . .
L Normierte Transformationskurve

L / von Land H
")

A
¢)
. / B
Normierte Transj/
formationskurve
von Land F X,

) ) ¢

Das kapitalintensivere Land (H) stellt fiir ein gegebenes
Preisverhiltnis relativ mehr vom kapitalintensiver zu produzierenden
Gut her.

Abbildung 6.3: Der Zusammenhang zwischen Faktorausstattung und Pro-
duktionsmuster fiir ein gegebenes Giiterpreisverhaltnis

Aus diesem wird sofort deutlich, dass die Transformationskurve von H
steiler sein muss als die von F'. Ist das Preisverhéltnis p; /ps durch die einge-
zeichnete Gerade gegeben®, so sind die gleichgewichtigen Produktionspunk-
te in Land H durch A und in Land F durch B gegeben. Damit wird das

!Zur Erinnerung: Die Steigung der Transformationskurve ist durch die Grenzrate der
Transformation gegeben, die im Produktionsoptimum (bei vollstdndiger Konkurrenz) dem
Preisverhéltnis entsprechen muss.
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oben Gesagte bestatigt: Im relativ kapitalreichen Land wird fiir ein gege-
benes Preisverhéltnis das kapitalintensivere Gut im Vergleich zum Ausland
vermehrt produziert.

Welche Folgerungen ergeben sich nun fiir den Auflenhandel? Um diese
Frage zu beantworten, miissen neben der Angebotsstruktur auch Annahmen
iiber die Nachfrage in beiden Landern getroffen werden. Hier beschranken wir
uns auf den denkbar einfachsten Fall, dass namlich die Nachfragefunktionen
in beiden Landern identisch sind. Dann konnen wir Angebot und Nachfrage
in ein Diagramm zeichnen, was in Abbildung 6.4 geschieht.

Angebotskurve
Dia von F
P
Angebotskurve
B o von H
F P
(MJ Cp C// ,
p2 w /—”” Cp
_____ A
"""" Nachfragekurve
N, ﬁ
> .,

Die Angebotskurve des kapitalreichen Landes H verlauft weiter rechts als
diejenige des arbeitsreichen Landes F. A und B charakterisieren die
Autarkielosung, C die Freihandelslosung.

Abbildung 6.4: Autarkie und Freihandel im Hechscher-Ohlin-Modell

Die Abbildung 6.4 stellt die im Zusammenhang mit Abbildung 6.2 dis-
kutierte Angebotskurve fiir beide Lander dar, wobei wir aus Abbildung 6.3
wissen, dass fiir jedes Preisverhéltnis in Land H relativ mehr von Gut 1
angeboten wird. Die (als identisch angenommene) Nachfragekurve markiert
damit die Autarkiegleichgewichte in Punkt A fiir H und B und fiir F'. Die
weltweite Angebotsfunktion (bei Freihandel) kann nun als gewogenes Mittel
dieser beiden Funktionen verstanden werden - was in Abbildung 6.4 gestri-
chelt eingezeichnet ist. Punkt C markiert damit einen méglichen (weltweiten
und lénderspezifischen) Konsumpunkt bei Freihandel. Das Preisverhéltnis
(p1/p2)w veranlasst nun die Produzenten in H zur Produktion bei CH bzw.
die Produzenten in F' zur Produktion in C5. Auf der horizontalen Achse kann
damit das Verhéltnis x;/xs der beiden Produktionen und des Konsums ab-
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gelesen werden. Daraus ergibt sich sofort das folgende Handelsmuster: Land
H konzentriert sich unter den getroffenen Voraussetzungen bei Freihandel
starker auf dasjenige Gut, das den Faktor starker einsetzt, mit dem dieses
Land relativ (zum anderen Land) reichlich ausgestattet ist. Analoges gilt fiir
Land F'. Diesen Punkt fassen wir zusammen in dem folgenden

Ergebnis (Heckscher-Ohlin-Theorem): Bei international nicht allzu un-
terschiedlichen Prdferenzen exportiert ein Land dasjenige Gut, das den relativ
zum Rest der Welt reichlich vorhanden Faktor relativ zu den anderen Giitern
starker in Anspruch nimmdt.

Ein Punkt, den wir bereits aus den anderen Handelsmodellen kennen, bleibt
auch im Kontext des HO-Modells erhalten: Die terms of trade stellen sich
zwischen den Autarkiepreisverhéltnissen der beiden Lénder ein. Sind diese
identisch (was neben identischer Technologie zwingend auch die gleiche re-
lative Faktorausstattung bedingt), so gibt es keinerlei Grund, AuBenhandel
aufzunehmen. Faktorausstattungsunterschiede sind aber ebenso ein Anlass
fiir wechselseitig vorteilhaften Auflenhandel wie Technologieunterschiede im
Ricardianischen Modell.

Die im obigen Ergebnis gemachte Einschrankung ”bei nicht allzu unter-
schiedlichen Praferenzen” erklart sich wie folgt: Es ware immerhin denkbar,
dass die Konsumenten in dem mit relativ viel Kapital ausgestatten Land
gegeniiber den Konsumenten im anderen Land das kapitalintensivere Gut
hoher schatzen, d.h. eine hohere Zahlungsbereitschaft dafiir haben. Ist dieser
Praferenzunterschied stark genug, so wiirde kein Handel zustande kommen.

6.3.2 Das Faktorpreisausgleichstheorem

International sind die Preise fiir Produktionsfaktoren dramatisch unterschied-
lich. Insbesondere die Lohndifferentiale sind international gravierend, wie wir
ja bereits in Abschnitt 4.2.3 (Abbildung 4.9 auf Seite 71) gesehen hatten. In-
ternationalen Faktorpreisausgleich konnen wir uns nun relativ leicht vorstel-
len, wenn identische Produktionsfaktoren wandern kénnen und sich letztlich
so verteilen, dass keine Wanderungsanreize mehr bestehen. Dieser Kanal ist
aber im HO-Modell ausdriicklich geschlossen, d.h. es gibt keinerlei interna-
tionale, sondern ausschliellich intersektorale Faktorwanderungen. Von daher
ist es von besonderem Interesse, dass im HO-Modell unter bestimmten Vor-
aussetzungen nicht nur die Giiterpreise sich international angleichen, sondern
auch die Faktorpreise - und dies trotz der nach wie vor aufrecht erhaltenen
Annahme, dass die Faktorrelationen zwischen den Landern unterschiedlich
sind. Damit hatten wir den Fall, dass Giitermarktarbitrage fiir einen Aus-
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gleich der Preise auch auf dem Faktormarkt sorgt, mithin also Giiterhandel
in diesem Sinn ein Substitut fiir internationalen Faktorhandel ist.

Um dieses Ergebnis zu zeigen, gehen wir wiederum von der durch die
Gewinnmaximierung implizierten Beziehung zwischen Lohn-Zins-Verhéaltnis
und Kapitalintensitit aus. Der Ubersichtlichkeit halber seien diese noch ein-
mal fiir beide Sektoren aufgeschrieben. Eine Differenzierung nach den beiden
Landern eriibrigt sich, da die Technologien in beiden Landern als identisch
unterstellt werden.

a w
= Y
"T1oar
fy= DV
1—-pr
Abbildung 6.5 zeigt die beiden Beziehungen.'
= K a
L
Sektor 1
k < Sektor 2
B cKtor
F

ky P QB

Overlap der Lohn-Zins-
Verhéltnisse bei Ausstattung k, und k.

N
>

7

Abbildung 6.5: Die Moglichkeit des internationalen Faktorpreisausgleichs
durch Giiterhandel

Ist die Faktorausstattung von Land F' durch k4 gegeben, so ist klar, dass
ein Lohn-Zins-Verhéltnis zwischen den Punkten A und B herrschen muss -

! Aufgrund der Annahme von Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen mit einer Substi-
tutionselastizitat von 1 sind die beiden Kurven Geraden, die sich immer mehr voneinander
entfernen, d.h. keinen Schnittpunkt aufweisen. Bei allgemeineren Produktionstechnologi-
en (mit einer von 1 verschiedenen Substitutionselastizitét) ist dies nicht mehr der Fall.
Im Allgemeinen ist daher die Reihenfolge der Kapitalintensitit eine Funktion des Lohn-
Zins-Verhaltnisses. Man spricht dann von einer Faktorintensitatsumkehr (factor-intensity
reversal). Diese Komplikation wird hier nicht weiter verfolgt.
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je nach relativem Gewicht der Sektoren, was wiederum durch die Nachfrage
determiniert ist. Nehmen wir nun an, dass in Land H die (annahmegeméf)
hohere aggregierte Kapitalintensitit kg vorliegt. Analog zur Uberlegung fiir
Land F' ist damit das Lohn-Zins-Verhaltnis zwischen den Punkten C und
D festgelegt. So wie die Punkte gezeichnet sind, gibt es keinen overlap der
Lohn-Zinsverhaltnisse in beiden Landern: Der hochstmogliche Wert in Land
F ist niedriger als der niedrigstmogliche in Land H. Anders sieht die Sache
bei einem etwas niedrigeren Wert der aggregierten Kapitalintensitat in Land
H aus, bei k¢. Diese legt das Lohn-Zins-Verhaltnis auf Werte zwischen E und
F fest. Man kann nun sehen, dass es mdglich (aber nicht zwingend) ist, dass
durch Handel gerade ein solches Giterpreisverhaltnis auftritt, das zu einem
international identischen Lohn-Zins- Verhaltnis fithrt. Da die Technologie in
beiden Landern identisch ist, impliziert dies auch gleiche Niveaus von Lohnen
und Zinsen. Damit kann also Handel zu einem internationalen Ausgleich der
Faktorpreise fiihren, obwohl diese nicht international mobil sind. Wir fassen
diese Erkenntnis zusammen in dem folgenden

Ergebnis (Faktorpreisausgleichstheorem): Freier Giterhandel fihrt im
HO-Modell zu identischen (realen) Faktorpreisen, wenn die Faktorausstat-
tung der Lander nicht zu unterschiedlich ist.

Zau beachten ist, dass das Faktorpreisausgleichstheorem auch bei internatio-
nal identischen Faktorentlohnungen nicht impliziert, dass die (durchschnitt-
lichen) Lebensstandards in beiden Léndern identisch sind. Dies ist deshalb
der Fall, weil das relativ kapitalreiche Land pro Arbeitskraft - und damit pro
Kopf der Bevolkerung - mehr Kapitaleinkommen (bei gleichem Zins) gene-
riert und auch dieses in die Bestimmung des Lebensstandards mit eingeht.

Die empirische Evidenz fiir internationale Lohngefélle zeigt nun, dass
zumindest bei diesem Faktor das theoretische Ergebnis sehr weit weg zu
sein scheint von der Realitat. Daher seien die "harten” Bedingungen fiir die
Giiltigkeit dieses Resultats noch einmal kurz in Erinnerung gerufen. Das Fak-
torpreisausgleichstheorem gilt nur

e bei international identischen Technologien - eine Annahme, die trotz im
Prinzip universeller Verfiigharkeit vieler Produktionsprozesse empirisch
kaum erfiillt ist, wenn man etwa auf einen Vergleich von Entwicklungs-
oder Schwellenldndern mit Industriestaaten abhebt;

e bei international vergleichbaren Produktionsfaktoren; dies bezieht sich
insbesondere auf das Qualifikationsniveau - hier gibt es aber interna-
tional sehr grofle Unterschiede, die so verstanden werden konnen, dass
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der ” Arbeitslohn” in Industriestaaten in hohem Masse eine Entlohnung
fiir das dabei eingesetzte Humankapital ist;

e bei nicht allzu unterschiedlichen Faktorausstattungen - auch dies ist ge-
rade beim Vergleich von Industrie- und Entwicklungslandern empirisch
nicht erfiillt, da Entwicklungslander in aller Regel eine sehr viel hohere
relative Ausstattung mit Arbeitskraft aufweisen.

6.3.3 Das Stolper-Samuelson-Theorem (Verteilungskon-
flikt entlang funktioneller Grenzen)

Schon die komparative Statik einer Giiterpreisianderung in Abschnitt 6.2.2
machte klar, dass die Interessen der Zins- und Lohneinkommensbezieher dia-
metral entgegengesetzt sind. Anders gesagt: Aufgrund der intersektoralen
Faktormobilitat verlaufen die Grenzen des Verteilungskampfes nicht entlang
der Sektorgrenzen, sondern zwischen den Produktionsfaktoren. Jede Handels-
politik (z.B. die Erhebung eines Zolls) stellt aber nun genau auf die relativen
Preise der beiden Giiter ab bzw. beeinflusst diese. Daher ist auch Handels-
politik ein Politikbereich, der die beiden Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital unterschiedlich tangiert.

Untersuchen wir also die Auswirkungen einer Verteuerung des Importgu-
tes, die durch eine restriktive Handelspolitik (Zélle oder auch nicht-tarifire
Handelshemmnisse) verursacht wird, auf die Verteilungspositionen der bei-
den Produktionsfaktoren. Dazu miissen wir eine Schreibweise fiir das Lohn-
Zinsverhaltnis entwickeln, in der dieses ausschlieSlich als Funktion des Giiter-
preisverhaltnisses ausgedriickt wird.

Dies wird erreicht durch Ausbeuten der vier Bedingungen erster Ordnung
fiir den optimalen Einsatz beider Faktoren in beiden Sektoren. Diese konnen
wie folgt geschrieben werden:

w=(1—a)K{Li"py = (1 — a)k{pr = (1 — B)K5p2

r=aK{ 'Ly = ak{ py = Bky 'ps

Durch Verwendung des ersten Teils der ersten Gleichung und des zweiten
Teils der zweiten Gleichung lasst sich das Lohn-Zins-Verhaltnis als Funktion
des Giiterpreisverhaltnisses darstellen:

B k:g_l (*)

Aus dieser Gleichung lassen sich noch nicht unmittelbar irgendwelche
Schliisse ziehen, da ja die sektoralen Kapitalintensitaten endogen sind und

w  1—ap kf
r
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insbesondere auch auf Anderungen des Giiterpreisverhéltnisses reagieren. Al-
lerdings lassen sich die in den o.g. vier Bedingungen erster Ordnung enthalte-
nen Informationen tiber die sektoralen Kapitalintensitaten weiter ausnutzen.
Konkret ergibt sich

Ezl—a k?}l)l :1—ak1 = o w
r a ki p o) l—ar
und ganz analog
1—3 kb 1—
w_1-8 are _ By = o B W
r Bk 'py B 1—=pr

Substituiert man fiir k; und ky in der obigen Gleichung (*) durch die
gerade erhaltenen Ausdriicke, so ergibt sich

w_pll—akaklﬁ_pll—a( a w)a( 3 w)l_’g
T_pz B 1 _p2 B l—ar 1—pr .

Zusammenfassen der Terme in ¥ fuhrt zu
I8

Bt () ()
r Py 1—a 1-7 ’

und damit

1

(2) = (2) ™7 @y - g - (@)M N

r P2 ~ - b2

v~

=7

Der Ausdruck in den Konstanten o und 3 wurde in v zusammengefasst,
weil er fiir die weitere Analyse als Konstante nicht mehr von Bedeutung ist.
Die letzte Schreibweise bietet nun den gesuchten Zusammenhang zwischen
den Giiterpreisen und dem Faktorpreisverhéltnis. Konkret: Die Elastizitat
des Lohn-Zins-Verhaltnisses bei Veranderung des relativen Giiterpreises ist

o) w1
o(m) ¥ ~ (a—p)

Diese Elastizitat ist zum einen eindeutig negativ, zum anderen betrags-
mafig grofer als eins. Beide Eigenschaften resultieren sofort aus der getrof-
fenen Annahme, dass 1 > o > # > 0. Das negative Vorzeichen impliziert
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zundchst (erwartungsgeméf), dass die relative Entlohnung desjenigen Fak-
tors sinkt, der in dem Sektor, dessen Giiterpreis steigt, relativ wenig benotigt
wird - in diesem Fall Arbeit. Umgekehrt gewinnt der Faktor, der in dem Sek-
tor mit dem steigenden Preis relativ stark benotigt wird.

Da der Betrag dieser Elastizitat grofier als Eins ist, ist der Effekt einer
Giiterpreisanderung auf das Faktorpreisverhaltnis iiberproportional. Dieser
Effekt wird in der Literatur als Jones’scher Verstirkungseffekt (magnificati-
on effect) bezeichnet. Die Intuition dafiir ist die folgende: Da die Preisstei-
gerung ein vermehrtes Angebot des relativ kapitalintensiven Gutes nach sich
zieht, findet eine sektorale Reallokation statt, die notwendigerweise mit einem
Riickgang der Kapitalintensitat in beiden Sektoren einhergeht: Dies ist die
einzige Moglichkeit vor dem Hintergrund fixer Arbeits- und Kapitalmengen
im Aggregat eine Ausdehnung des kapitalintensiveren Sektors zu bewerkstel-
ligen (vgl. hierzu die am Ende des Abschnitts 6.2.2 erlduterte Logik).

Die bisherige Analyse zeigt noch nicht direkt, ob der benachteiligte Fak-
tor - im Beispiel also Arbeit - nur relativ verliert oder sich auch absolut
schlechter stellt. Man kann zeigen, dass letzteres der Fall ist, d.h. dass ei-
ne Handelsprotektion des kapitalintensiven Sektors die reale Entlohnung des
Faktors Arbeit senkt. Dies kann man sich relativ einfach wie folgt vor Augen
fithren: Da annahmegeméf p; /py steigt, ist der Beweis, dass der Reallohn in
Kategorien des billiger gewordenen Gutes 2 sinkt eine hinreichende Bedin-
gung fiir die Behauptung. Der Reallohn in diesem Sektor ist aber gegeben
durch die Bedingung erster Ordnung;:

w_ o4 8
. (1 - B)k;

Wie oben erlautert miissen die Kapitalintensitdten in beiden Sektoren im
Gefolge einer Relativpreisanhebung des kapitalintensiveren Sektors sinken.
Damit ist gezeigt, dass der Reallohn selbst in Kategorien des relativ billiger
gewordenen Gutes sinken muss. Der Faktor Arbeit hat also allen Grund,
vehement gegen eine Einfiihrung protektionistischer Mafinahmen zugunsten
des kapitalintensiven Sektors zu protestieren. Dies gilt wohlgemerkt nicht nur
fiir die Arbeiter in dem anderen Sektor, sondern fiir alle Arbeitnehmer in der
Volkswirtschaft.
Fassen wir dieses Ergebnis zusammen in dem folgenden

Ergebnis (Stolper-Samuelson-Theorem): Eine protektionistische Poli-
tik hilft demjenigen Faktor, der in dem geschiitzten Sektor relativ reichlich
eingesetzt wird. Umgekehrt schadet diese Politik dem anderen Faktor. Die In-
teressen fur bzw. gegen eine solche Politik verlaufen nicht entlang sektoraler
Grenzen, sondern zwischen den Produktionsfaktoren.
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6.4 Das Heckscher-Ohlin-Modell im empiri-
schen Test

Das HO-Modell ist eines der wichtigsten Denkinstrumente der Auflenhan-
delstheorie iiberhaupt. Wir hatten auch gesehen, dass es wirtschaftspolitisch
hochst relevante und jedenfalls im Prinzip testbare Implikationen enthélt.
Damit liegt es im Grund sehr nahe, dass dieses Modell auch in grofem Um-
fang empirischen Tests unterzogen wurde. In diesem Abschnitt soll kurz iiber
die nicht immer sehr ”erfolgreichen” Versuche in dieser Richtung berichtet
werden. Die Probleme, die wir dabei kennen lernen, sind hochst illustrativ
fiir die Schwierigkeiten empirischer Tests sozialwissenschaftlicher Hypothese
im Allgemeinen.

Der erste und sehr bekannte gewordene Test des HO-Modells wurde von
Wassily Leontief (1953) durchgefiihrt. Nicht zuletzt durch seine Arbeit zu
Input-Output Modellen, lag es nahe, die dort anfallenden Informationen tiber
den Einsatz von Produktionsfaktoren in verschiedenen Sektoren wie folgt zu
benutzen: Eines der zentralen Ergebnisse des HO-Modells besteht darin, dass
kapitalintensive Lander kapitalintensive Giiter exportieren - und im Gegen-
zug arbeitsintensive Giiter dafiir importieren. Da die USA im Vergleich zum
Rest der Welt relativ reichlich mit Kapital ausgestattet sind (und bereits
damals in eher noch htherem Mafle waren), erwartete Leontief, ein entspre-
chendes Muster in den amerikanischen Handelsstromen zu finden. Pikanter-
weise fand Leontief jedoch genau das Gegenteil: Die amerikanischen Importe
stellten sich als kapitalintensiver heraus als die Exporte - was das HO-Modell
auf den Kopf stellt und dementsprechend als Leontief-Paradox in die Lite-
ratur einging. Fiur die Erklarung dieses Paradoxons gibt es eine Reihe von
Griinden, deren relative Bedeutung unklar ist, die aber jeweils eine plausible
Teilerklarung liefern:

e Zum einen mag die Unterscheidung zwischen Arbeit und Kapital un-
zureichend sein. In der Tat zeigte sich, dass die US-Exporte relativ
intensiv von hochqualifizierter Arbeit Gebrauch machen - ein Produk-
tionsfaktor, der in den USA mit Sicherheit relativ reichlich vorhanden
ist. Oder anders gesagt: Die Untersuchung von Leontief ignorierte einen
wichtigen Teil des amerikanischen Kapitalstocks, das Humankapital.

e Neben dem Humankapital konnen weitere Produktionsfaktoren unter-
schieden werden, beispielsweise: Land (differenziert nach klimatischen
Voraussetzungen etc., Wélder, Bodenschétze, Energie...)

e Der Test sollte im Prinzip auf bilateralen Handel angewendet werden
und nicht auf den Handel eines Landes mit dem Rest der Welt. Dies
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ist deshalb wichtig, weil die relative Faktorausstattung im Prinzip nur
auf einer Land-fiir-Land-Basis gemessen werden kann.

Faktorausstattungsunterschiede sind plausiblerweise nur ein moglicher
Grund fiir Aulenhandel. Bereits kennen gelernt haben wir die Moglich-
keit, dass Technologieunterschiede zu Aulenhandel, im nachsten Kapi-
tel geht es um die Moglichkeit, dass positive Skalenertrage zu Handels-
stromen fithren.

Transportkosten miissen keineswegs symmetrisch sein tiber alle Giiter
und konnen daher Abweichungen der Beobachtungen von den Implika-
tionen eines einfachen Modells erklaren.

Das HO-Modell unterstellt vollig freien Giiterhandel und gleichzeitig
die Absenz von internationalen Faktorwanderungen. Beides trifft nicht
vollig zu. Das tiber das letzte halbe Jahrhundert seit Leontiefs Studie
deutlich gesunkene Niveau der Protektion mag daher erklaren, warum
neuere Studien das Leontief-Paradoxon fiir amerikanische nicht mehr
identifizieren konnen, selbst wenn man nicht explizit Unterschiede in
der Humankapital in Rechnung stellt. Ein konkretes Beispiel kann hier
helfen: Agrargiiter sind typische arbeitsintensive Produkte - von denen
das HO-Modell ja massive Importe in kapitalintensive Lander vorher-
sagt. Gerade hier gab und gibt es aber hohe Zollschranken und ande-
re Handelshemmnisse, so dass hier klar eine Verzerrung im Sinne des
Leontief-Paradoxons vorliegt.

Die genannte Liste ist keineswegs als abgeschlossene Aufzahlung zu verste-

hen, sondern kann fast beliebig erweitert werden. Trotz der massiven Proble-
me bleibt das HO-Modell ein aktives Feld fiir theoretische und v.a. empirische
Forschung. Allerdings fithrten die Befunde auch zu dem intellektuell vielleicht
befriedigenderen Ausweg, sich iiber gianzlich andere Mechanismen Gedanken
zu machen, die fiir (wechselseitig vorteilhaften) Auflenhandel sorgen konnen.
Damit wird sich das folgende Kapitel beschéaftigen.



Kapitel 7

Skalenertrage als
Handelsursache

7.1 Lernziele

Die bisher behandelten Handelstheorien basieren auf Unterschieden zwischen
den am Handel beteiligten Volkswirtschaften, die sich entweder auf die Tech-
nologie oder auf die Faktorausstattung beziehen. Selbstverstandlich ware auch
eine Mischung dieser beiden Handelsursachen problemlos analysierbar, d.h.
diese Begriindungen schlieflen sich nicht gegenseitig aus, sondern sind als
komplementar zueinander zu verstehen. Diese ”traditionellen” Handelstheo-
rien a la Ricardo und Heckscher-Ohlin implizieren jedoch ein wichtiges Cha-
rakteristikum, das empirisch nur fiir einen Teil der Handelsstrome zutrifft:
Handel sollte der Austausch deutlich verschiedener Giiter sein. Ein Land soll-
te das Gut exportieren, bei dessen Produktion es einen komparativen Vorteil
entweder in der Technologie (Ricardianische Theorie, incl. Ricardo-Viner-
Modell) oder aber hinsichtlich der Faktorausstattung (Heckscher-Ohlin-Mo-
dell) aufzuweisen hat.
In diesem Kapitel werden Sie nun lernen,

e dass diese Beschreibung fiir eine Vielzahl von Handelsstromen, gerade
zwischen verschiedenen Industrienationen nicht zutreffend ist, sondern
ganz im Gegenteil auch sehr dhnliche Giiter gehandelt werden. Man
spricht in diesem Zusammenhang von intraindustriellem Handel, d.h.
Handel, bei dem Produkte der gleichen Branche sowohl importiert als
auch exportiert werden;

e dass fiir dieses Phanomen des intraindustriellen Handels eine nahe lie-
gende Erklarung in der Existenz steigender Skalenertréage bei der Pro-
duktion dieser Giiter gefunden werden kann. Damit wird es moglich,
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via Auflenhandel durch eine Ausweitung des Marktes in eine stérke-
re Kostendegression zu kommen, was sowohl fiir Produzenten als auch
fiir Konsumenten vorteilhaft ist, weil damit Effizienzgewinne erreichbar
werden;

e dass in dieser starkeren Kostendegression ein zusatzlicher Grund fiir
die Vorteilhaftigkeit von Aulenhandel zu sehen ist, d.h. dass der darauf
basierende Handel wiederum fiir eindeutige Wohlfahrtsgewinne sorgt;

e dass durch den Ubergang von Autarkie zu Freihandel die Zahl der in
jeweils einem Land tatigen Unternehmen und produzierten Giiterva-
rietaten zuriickgeht;

e dass dennoch den Konsumenten in beiden Landern mehr Varietiten zur
Verfiigung stehen - was gleich noch ein Grund fiir die Vorteilhaftigkeit
von Auflenhandel ist, wenn die Zahl der verfiigharen Varietaten etwas
ist, was die Konsumenten schatzen.

7.2 Skalenertrage und unvollstandige Konkur-
renz

Von steigenden Skalenertragen (oder auch einfach, wenngleich nicht ganz
korrekt, von ”Skalenertragen”) spricht man, bei Vorliegen sinkender Durch-
schnittskosten iiber den gesamten relevanten Outputbereich.

Dabei sind zwei Formen zu unterscheiden, namlich

e cxterne Skalenertrage und
e interne Skalenertrage.

Ersteres liegt vor, wenn die Ansiedlung einer Produktion (in einem Land,
einer Region, einer Branche etc.) positive, d.h. kostenmindernde und damit
produktivitatssteigernde Effekte auf andere Unternehmen ausiibt. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn dadurch Informationsfliisse, der Austausch von
Vorleistungen o.a. effizienter werden. Mit Hilfe solcher Mechanismen lassen
sich bspw. die Bildung regionaler Cluster in bestimmten Branchen verste-
hen (Silicon Valley fiir die datenverarbeitende Industrie, Hollywood fiir die
Filmindustrie, Detroit fiir die Automobilindustrie usw.).! Dabei ist wichtig,
dass bei Vorliegen externer Skalenertrage aus der Sicht der einzelnen Firmen

INatiirlich gibt es dieses Phinomen auch weniger spektakulire, dafiir aber “niher-
liegende” Beispiele. Fiir die nach funktionalen Kriterien abgegrenzte weitere Region um
Regensburg (in etwa die Oberpfalz und Niederbayern) kénnen die folgenden Cluster identi-
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die sinkenden Durchschnittskosten nicht wahrnehmbar sind. Grund dafiir ist,
dass die Ansiedlungsentscheidung anderer Unternehmen jeweils nicht in das
(Kosten-) Kalkiil einer einzelnen Unternehmung eingeht. Umgekehrt wird
fiir eine Ansiedlungsentscheidung die positive Externalitdt auf die anderen
Unternehmen nicht in Rechnung gestellt.?

Bei internen Skalenertragen werden dagegen die sinkenden Durchschnitts-
kosten auch auf der Firmenebene wahrgenommen, d.h. sind ein Charakteri-
stikum der (optimalen, d.h. via Gewinnmaximierung abgeleiteten) Kosten-
funktion. Damit ist klar, dass unter dieser Voraussetzung das Verhalten des
Unternehmens unmittelbar tangiert wird.

Steigende Skalenertrage implizieren notwendigerweise, dass die Grenzko-
sten tber den gesamten bzw. relevanten (Output-)Bereich niedriger sind als
die Durchschnittskosten.? Dies bedeutet jedoch, dass wir eine ganz wesentli-
che Annahme der bisherigen Analyse - und das heifit: der traditionellen Au-
Benhandelstheorie - nicht mehr aufrechterhalten kénnen: In diesem Fall fithrt
namlich vollstandige Konkurrenz atomistischer Anbieter geméfl der bekann-
ten Regel "Preis = Grenzkosten” ganz offensichtlich zu Verlusten. Zusam-
mengenommen ergibt sich namlich ”Preis = Grenzkosten < Durchschnitts-
kosten”. In dieser Situation realisiert die Unternehmung also einen Verlust.
Damit ist per einfachem Widerspruchsbeweis gezeigt, dass vollstandige Kon-
kurrenz einerseits und steigende (interne) Skalenertrdge andererseits nicht
miteinander kompatibel sein kénnen.

Damit sind wir auf die Annahme unvollstindigen Wettbewerbs auf dem
Giitermarkt angewiesen. In diesem Kapitel werden wir dabei die Marktform
des monopolistischen Wettbewerbs der Analyse zugrunde legen. Dabei wird
angenommen, dass das Giliterspektrum zwischen so vielen Anbietern auf-
geteilt ist, dass strategische Interdependenzen zwischen diesen keine Rolle
mehr spielen (anders also als in engen Oligopolen), jeder dieser Anbieter
aber bzgl. seiner Varietdt eine Monopolstellung hat. Diese auf den Aufsatz
von Dixit/Stiglitz (1977) zurtickgehende Annahme macht das Modell nicht
nur analytisch traktabel, sondern sogar wirklich einfach. (Die moderne Au-
Benhandelstheorie bzw. Theorie der Handelspolitik ist zu einem guten Teil die
Analyse der iiblichen Fragestellungen nach Handelsmustern, Wohlfahrts- und
Verteilungswirkungen sowie Protektionswirkungen im Kontext unterschied-

fiziert werden: Automobil, Elektronik /E-Technik, Sondermaschinenbauk, Glas, Porzellan,
IT, Kunststoffverarbeitung, Biotechnologie und Logistik. Nahere Information hierzu sind
verfiigbar auf der Website www.coris-online.de.

IDaraus ergibt sich auch eine mogliche Begriindung dafiir, warum Clusterbildung durch
entsprechende Subventionen geférdert werden sollte.

2Wenn diese Behauptung nicht sofort einleuchten sollte, empfiehlt sich ein kurzer Blick
in die Kostentheorie.
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licher Marktformen unvollstéandiger Konkurrenz.)

7.3 Angebots- und Nachfrageseite des Mo-
dells

In diesem Abschnitt! schauen wir zunichst auf die Modellierung einer ein-
zelnen Volkswirtschaft. Das Aulenhandelsmodell entsteht dann im néachsten
Abschnitt dadurch, dass wir zwei symmetrische (dieser Begriff wird noch
genauer zu spezifizieren sein) Volkswirtschaften zueinander 6ffnen und die
Implikationen fiir die moglichen Handelsstrome ableiten.

Das Giiterspektrum der Volkswirtschaft besteht aus einer im Prinzip un-
begrenzten Zahl n von Varietdten i € {1,...,n}. Die Produktionsmengen
bezeichnen wir mit x;. Fiir den Moment behandeln wir n als gegeben, spater
wird diese Anzahl natiirlich endogenisiert werden miissen. Jedes dieser diffe-
renzierten Produkte wird durch ein Unternehmen produziert.?

Der Nutzen des reprasentativen Konsumenten sei gegeben durch die Funk-

tion
U= Zu(cl) = Zcz,
i=1

i=1

wobei ¢; die Konsummenge der i-ten Varietat bezeichnet. Die tiblichen Ei-
genschaften einer Nutzenfunktion, insb. u'(¢;) > 0 sowie u”(¢;) < 0 werden
sichergestellt durch die Parameterrestriktion 0 < ~ < 1. Die Eigenschaft
der additiven Separabilitit der Nutzenfunktion in den n Argumenten c¢; er-
leichtert die nachfolgende Analyse ganz erheblich. Zu beachten ist auch, dass
die gewahlte Spezifikation sicherstellt, dass lim., .o g—g = lim,,_oyc] ™' =
limg, o = = 00, d.h. dass der Grenznutzen aller Giiter im Limes unend-
lich groﬁlwird. Diese Annahme (bzw. Eigenschaft der Nutzenfunktion) stellt
sicher, dass im Gleichgewicht eine positive Menge von allen Varietaten kon-
sumiert wird. Daher nennt man diese Art der Nachfragemodellierung in Mo-
dellen mit vielen Giitervarietaten auch den ”love of variety approach”.

Das Nutzenoptimierungsproblem des Haushalts, aus dem die Nachfrage

!Die Darstellung hier folgt dem Originalbeitrag zu dieser Idee von Krugman (1979) und
unterscheidet sich von dieser vor allem durch die Unterstellung einer genauer spezifizierten
Nutzenfunktion. Dadurch wird die formale Analyse etwas vereinfacht.

2Man muss diese Annahme nicht vollkommen wortlich nehmen; es wiirde auch geniigen,
wenn man annimmt, dass es keine kostenseitigen Interdependenzen - wie z.B. Moglichkeiten
der Ersparnis von Fixkosten - gibt.
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nach den n Giitern kann nun wie folgt dargestellt werden (Lagrange-Ansatz):

a2 o (e S

-----

E bezeichnet das (hier exogene) insgesamt dem Haushalt zur Verfiigung ste-
hende nominale Einkommen, A den Lagrange-Multiplikator. Die ersten n
Bedingungen erster Ordnung lauten wie folgt:

OA

3o =1 =0

Daraus folgt sofort fiir die optimale Konsummengen der n Varietaten:

1
Api\ 7T
cz:(p>” L ie{l,....n}
Y

Die letzte, d.h. die (hier nicht aufgeschriebene) n + 1-te Bedingung erster
Ordnung stellt wie tiblich die Einhaltung der Budgetrestriktion sicher.

Diese Funktion ist die "iibliche” Nachfragefunktion mit Ausnahme der
Tatsache, dass die Schattenvariable A\ (= Grenznutzen des Einkommens)
nicht durch die Budgetrestriktion heraussubstituiert wurde. Die Preiselasti-
zitat der Nachfrage ist - wie ein Blick auf die obige Nachfragefunktion sofort
zeigt - gegeben durch (7 — 1)7! < —1. Wir definieren im Folgenden der Ein-
fachheit halber den Betrag dieser Grofie als ¢ = [(y — 1)7!| > 1. Damit
konnen wir die Nachfragefunktion vereinfacht schreiben als

G =C"pP;i -

Die Definition der Konstanten ergibt sich aus der Herleitung als ¢ = (%)_5,
ist aber 6konomisch nicht weiter interessant und kann daher fiir die weitere
Analyse ignoriert werden.

Wichtig fiir das spatere Verstandnis des gesamten Modells ist die nun
folgende Uberlegung: Die Preiselastizitit der Nachfrage ist plausiblerweise
eine positive Funktion der Anzahl der Giitervarietiaten n. Die Intuition fiir
diese Uberlegung ist denkbar simpel: Je mehr Giiter es gibt, desto einfacher
wird es, ein enges Substitut zu finden, und desto heftiger wird daher die
Nachfrage nach einer bestimmten Varietat auf eine Preisanderung eben dieser
Varietéit reagieren - und desto niedriger wird die faktische Monopolmacht des
Anbieters bei monopolistischer Konkurrenz sein. Halten wir also fest, dass

e=¢e(n) mit & >0
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eine sehr plausible Annahme ist.

Die n Firmen produzieren ”ihr” Produkt ¢ mit jeweils als identisch unter-
stellten Produktionsfunktionen. Arbeit sei der einzige Produktionsfaktor. Die
mit der Produktionsfunktion assoziierte Faktorverbrauchsfunktion® lautet

wobei L; und x; den Arbeitsinput bzw. den Output in Sektor i angeben.
a und [ sind positive Konstanten. Die Grenzkosten einer zusatzlichen Pro-
duktionseinheit sind offensichtlich gegeben durch fw, wenn w die (fir alle
Unternehmen identischen) Kosten einer Arbeitseinheit bezeichnet (Nominal-
lohn)?.

Die Durchschnitts- und Grenzkostenkurvenverldufe sind in Abbildung 7.1
zu sehen.

Grenzkosten,
Durchschnitts- 4 DK
kosten

Bw GK

> X,

i

Die Eigenschaft steigender Skalenertrdge wird im Krugman (1979)-
Modell bei konstanten (i.e. von der Ausbringungsmenge
unabhéngigen) Grenzkosten durch Fixkosten ,,erzeugt*.

Abbildung 7.1: Kostenverlaufe bei internen Skalenertragen
Insgesamt sind in der Volkswirtschaft L Arbeitseinheiten vorhanden. Zwi-

schen den n Firmen seien diese vollstandig mobil. Wie in allen bisherigen Au-
Benhandelsmodellen verwenden wir auch hier die Vollbeschaftigungsannahme,

!Das ist aufgrund der Annahme, dass es nur einen Produktionsfaktor gibt, einfach die
Inversion der Produktionsfunktion, d.h. deren Auflésung nach der Faktormenge. Um sich
diesen Punkt klar zu machen, empfiehlt es sich, die der im Text genannten Faktorver-
brauchsfunktion entsprechende Produktionsfunktion einmal aufzuschreiben.

2Diese Behauptung folgt aus der Ableitung der Kostenfunktion nach der Produktions-
menge, wobei die Kostenfunktion offensichtlich gegeben ist durch K; = wL; = wa+ pwx;.
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d.h. es muss gelten, dass

Die Gewinnfunktion des Unternehmens lautet
II, = pix; — (o + Br))w = pic; — (o + fe;)w,

wobei die oben bereits hergeleitete Nachfragefunktion ¢;(+) zu berticksichtigen
ist.

Natiirlich muss die Marktraumungsbedingung x; = ¢; gelten. Die Ge-
winnmaximierung iiber die Outputmenge z; lautet wie folgt:

— =p;i+x;=— —Pw=0 (Amoroso-Robinson-Bedingung).

=p;(1—e1)

Aufgrund der oben eingefiihrten Beziehung zwischen der Preiselastizitat der
Nachfrage (¢) und dem Nutzenparameter v, gilt, dass (1 — e~!) = . Man
beachte, dass aufgrund der zuvor angenommenen Abhéangigkeit der Preisela-
stizitdt der Nachfrage von der Firmenzahl n auch gelten muss, dass v = y(n)
mit 7/(n) > 0.! Damit fithrt die Gewinnmaximierung zu folgender Preisset-
zung
pi= 5" Puw
—~—
Aufschlag

Da (- w wie oben gezeigt die Grenzkosten sind, ist der Preis ein Aufschlag
auf diese Grenzkosten. Es gilt, dass v~! > 1 und insbesondere auch, dass
die Preisentscheidung nichts mit der Hohe der Fixkosten zu tun hat. Nur
aufgrund der Tatsache, dass der Aufschlag grofler als 1 ist, konnen Verluste
vermieden werden. Fiir den Reallohn in Kategorien des Outputs der i-ten
Unternehmung impliziert dies

Aus der Nachfragegleichung wiirde sich dann fiir jedes Unternechmen die
Nachfrage und damit die optimale Produktionsmenge ergeben. Auf dieser
Stufe ist aber die Zahl n der aktiven Firmen und damit der verfiigharen Pro-
duktvarietaten noch unbestimmt. Um diese bestimmen zu konnen, braucht es
eine zusétzliche Uberlegung: Firmen werden so lange auf den Markt dréngen,

YFormal: v/ (n) = +e72 - &'(n).
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wie es aus ihrer Sicht profitabel ist. Aufgrund der Fixkostendegression auf
der einen Seite, aber auch wegen der mit steigender Firmenzahl sinkenden
Marktmacht auf der anderen Seite, werden die Gewinne pro Unternehmen mit
steigender Firmenzahl eindeutig abnehmen. Es gibt damit ein kritische Fir-
menzahl, bei der die einzelne Firma gerade keinen Gewinn mehr erzielt. Man
spricht dann davon, dass der Markt diese Anzahl von Unternehmen ”tragt”.
Im Folgenden gehen wir davon aus, dass diese mit der Null-Gewinnbedingung
kompatible Firmenzahl im Gleichgewicht realisiert ist.

Unterstellen wir auflerdem Symmetrie zwischen den Unternehmen (d.h.
x; = x Vi und analog fiir die anderen Variablen), so impliziert die Null-
Gewinnbedingung II = pr — (o + Sz)w = 0 den folgenden Zusammenhang
zwischen dem Reallohn und der Giitermenge:

T
a4 pr

w
p

Zusammen mit der aus dem gewinnoptimalen Preis folgenden Schreibwei-
se fiir den Reallohn (und der Annahme sektoraler Symmetrie) gilt dann

Yy T

6:a+6m

(Marktgleichgewicht)

Dieses Ergebnis kann leicht interpretiert werden: Die produzierte Menge
x ist eine steigende Funktion von /3, was die relative Bedeutung der Fixko-
sten zu den Grenzkosten ausdriickt. Je grofler die Bedeutung von Fixkosten
ist (relativ zu den Grenzkosten), desto hoher ist auch die fiir eine verlustfreie
Produktion notwendige Menge. Andererseits wird auch umso mehr produ-
ziert, je hoher v - und damit auch ¢ - ist. Dies reflektiert die Tatsache, dass
der spread zwischen Preis und Grenzkosten bei steigender Wettbewerbsinten-
sitat kleiner wird und damit eine hohere Menge fiir die Deckung der Fixkosten
sorgen muss.

Damit sind die Elemente des Modells (fiir eine geschlossene Volkswirt-
schaft) aufgelistet; es ist niitzlich, sich diese in der Abbildung 7.2 auf der
nachsten Seite in ihrer Gesamtheit vor Augen zu fiihren.
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<—__ Markt-
gleichgewicht™

Resourcen-
beschriankung

v
N

ST

L

Gewinnoptimale
Preissetzung

Die Marktgleichgewichtsbedingung determiniert zusammen mit der
aggregierten Resourcenbeschrinkung Firmenanzahl und

Produktionsmenge im Gleichgewicht (oberer Quadrant). Im unteren
Quadrant ist zu sehen, wie dadurch auch der Reallohn bestimmt ist.

Abbildung 7.2: Die Elemente des Modells monopolistischer Konkurrenz im
Uberblick

Im oberen Quadranten ist die Bestimmung der Zahl der Firmen und der
von diesen Firmen jeweils produzierten Menge zu sehen. Die steigende Funk-
tion fasst die gerade gelieferte Beschreibung des Firmenverhaltens und der
Null-Profit-Bedingung zusammen. Dass dabei der Parameter v eine Funktion
der Zahl der Varietaten darstellt, verdeutlicht die folgende Schreibweise:

a  7(n)
B(L=~(n)

xr =



136 KAPITEL 7. SKALENERTRAGE ALS HANDELSURSACHE

Das Totale Differential liefert hier sofort

«
de = ———— - ['(1 — ) ++'7)] dn.
L ( v) )]
5\6—/ =7/>0
>

und damit den gezeichneten positiven Zusammenhang. Diese Kurve wird in
Abbildung 7.2 auf der vorherigen Seite mit " Marktgleichgewicht” bezeichnet.

Die fallende Funktion im oberen Quadranten stellt die gesamtwirtschaftli-
che Ressourcenrestriktion dar. Bei symmetrischen Unternehmen muss namlich
gelten, dass

n(a + Bz) = L,
was eine negative Beziehung zwischen x und n impliziert, wie man sich leicht
verdeutlichen kann: Zunachst einmal folgt aus der letzten Gleichung, dass
x = 6L_n — % Totales Differenzieren nach x und n liefert dz = —[#dn.

Aus den so ermittelten Werten fiir » und x kann dann noch iiber die
gewinnoptimale Preissetzungsentscheidung (w/p = v/8 = d(w/p) = (v'/3) -
dn) der gleichgewichtige Reallohn abgeleitet werden, was im unteren Teil der
Abbildung zu sehen ist. Um ein Gefiihl fiir die komparative Statik des Modells
zu bekommen, sei der Fall einer steigenden Arbeitsmenge L durchgespielt.
Diese verschiebt die Ressourcenbeschrankung nach rechts, mit dem Ergeb-
nis, dass die von jeder Firma produzierte Menge steigt, aber auch die Zahl
der verfiigharen Giitervarietaten. Die Volkswirtschaft expandiert also entlang
der rein quantitativen wie auch entlang der qualitativen Grenze. Dies sorgt
auch fiir hohere Reallohne und damit auch fiir ein hoheres Nutzenniveau der
Bevolkerung.!

7.4 Das Handelsgleichgewicht

Welche Implikationen hat nun die Tatsache, dass zwei Lander vollig un-
gehinderten Handel treiben konnen? Im Prinzip kénnen wir dabei so tun,
als ob wir einfach ein Land betrachten, das durch die Zulassung des Au-
Benhandels grofler wird - dies hat natiirlich nichts mit irgendeiner Art von
Machtausiibung oder imperialistischen Gedanken zu tun, sondern ist nur ein
gedankliches Hilfsmittel. Die oben gezeigte Analyse eines steigenden Arbeits-
krafteangebots in einer geschlossenen Volkswirtschaft gibt dann alle erforder-
lichen Antworten.

!Die Erhohung des Reallohns ist in diesem Modell eine hinreichende (aber wie wir noch
sehen werden nicht notwendige) Bedingung fiir eine Steigerung des Wohlfahrtsniveaus. Dies
beruht v.a. auf der unterstellten Endogenitét der Firmenzahl, die sicherstellt, dass vor
und nach der Anderung (hier: Erhohung des Arbeitskriftepotenzials) die (Gkonomischen)
Gewinne bei Null sind.
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Beginnen wir mit den Auswirkungen auf die Anzahl der Firmen. In einem

gegeben Land ist die gleichgewichtige Anzahl der Firmen gegeben durch
ne =0T
«

wie sich durch Gleichsetzen der beiden Kurven in oberen Teil von Abbildung
7.2 verifizieren lasst. Eine Vergrdofierung des Wirtschaftsraums fiuhrt also zu
einer Erhohung der Anzahl der fir die Konsumenten verfigbaren Varietdten
und dadurch zu einer Nutzensteigerung der Konsumenten im Gleichgewicht.

Gleichzeitig erhoht sich jedoch - wiederum gentigt ein Blick auf Abbil-
dung 7.2 auf Seite 135 - die von jeder Varietdat produzierte Menge. Da sich
an den Technologien (i.e. an den Faktorverbrauchsfunktionen) nichts dndert,
folgt daraus zwingend, dass in jedem Land die Zahl der jeweils dort produ-
zierten Varietdten abnimmt. Damit fiilhrt AuBlenhandel in diesem Modell zu
den folgenden Auswirkungen:

e In jedem Land sinkt die Zahl der Varietaten, insg. haben die Konsu-
menten in jedem einzelnen Land aber mehr Varietdten zur Verfiigung
als in der Autarkiesituation.

e In beiden Volkswirtschaften wird kein Gut ”"doppelt” produziert, d.h.
in In- und Ausland finden ganz unterschiedliche Produktionen ihren
Sitz.

e Die genaue Aufteilung (welches Land produziert was) ist unbestimmt
und letztlich abhéngig von (im Modell nicht enthaltenen) historischen
Zufalligkeiten.

e Durch die Handelsoffnung werden Skalenvorteile ausgenutzt, d.h. es
kommt zu einer Ersparnis von Fixkostenkomponenten. Dies wird durch
die Erhohung der von jeder Varietat produzierten Menge manifest.

e Die beiden Volkswirtschaften gewinnen eindeutig und zwar tiber gleich
zwei Kanéle, die Ersparnis von Fixkosten und die (nutzensteigernde)
Erhchung der Zahl der verfiigharen Giitervarietaten. Im Modell aufert
sich dieser Nutzengewinn als Reallohngewinn.

7.5 Zur empirischen Bedeutung des intrain-
dustriellen Handels

Die Erfassung intraindustriellen Handels ist keine leichte Aufgabe, weil die
Grenze zwischen Produktdifferenzierungen, wie sie in diesem Modell abge-
bildet werden, und vollig unterschiedlichen Giitern (wie in den Modellen
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bis einschlieBlich Kapitel 6) flieBend sind. So kann man sich beispielsweise
(wenn auch ohne jegliche Hoffnung auf Erkenntnisgewinn) dariiber streiten,
ob der PKW-Handel zwischen Italien und Deutschland darauf zuriickfiithren
ist, ob Italien einen komparativen Vorteil bei der Produktion von Kleinwa-
gen und Luxus-Sportwagen hat und Deutschland einen bei der Produktion
von Limousinen oder ob das denn nicht doch intraindustrieller Handel ware.
Zieht man das in der Handelsstatistik tibliche Klassifikationsschema fiir die
Abgrenzung von intra- vs. Interindustriellen Handel heran, so erhélt man ei-
ne Grofenordnung des intraindustriellen Handels von ca. 1/4 des gesamten
Welthandels (Krugman/Obstfeld 2003, p. 139).

Dabei ist jedoch die Bedeutung intraindustriellen Handels zwischen ent-
wickelten Landern deutlich hoher, wéhrend er im Nord-Siid-Handel keine
grofle Rolle spielt. Aufgrund der immer starker werdenden Ausdifferenzie-
rung des Giiterspektrums und der Angleichung technologischer Standards ist
der Anteil des intraindustriellen Handels in den vergangenen Jahrzehnten
gestiegen und wird dies plausiblerweise auch weiterhin tun.

In der Tabelle 7.1 ist fiir einige Sektoren der US-amerikanischen Volks-
wirtschaft ausgewiesen, welcher Anteil des Handels intraindustrieller Natur
ist. Ein Wert von 0 heifit, dass es entweder nur Exporte oder nur Importe
gibt, ein Wert von 100, dass die Exporte und Importe von Giitern dieser
Branche gleich hoch sind.

Branche Anteil in %
Anorganische Chemikalien 99
Maschinen zur 97
Energieerzeugung

Pharmazeutische Produkte 86
Biiromaschinen 81
Fahrzeuge 65
Eisen und Stahl 43
Fullbekleidung 0
Quelle: Krugman/Obstfeld 2003, p. 140

Tabelle 7.1: Die Bedeutung des intraindustriellen Handels in verschiedenen
Branchen

Die Tatsache der Existenz intraindustriellen Handels ist per se natiirlich
noch kein Test der gerade préasentierten Theorie. Da intraindustrieller Handel
zudem nur zwischen Volkswirtschaften auf einem &hnlichen Entwicklungs-
stand zu erwarten ist, sind die empirischen Félle, in denen ein radikaler Po-
litikwechsel stattfand und daher als Grundlage fiir einen empirischen Test
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der Theorie verwendbar sind, recht rar. In der Literatur am ausfiihrlichsten
beforscht wurde in diesem Zusammenhang das zum 1.1.1989 zwischen Ka-
nada und den USA in Kraft getretene Freihandelsabkommen (NAFTA =
North American Free Trade Agreement). Hier wurden im Vorfeld mit Hil-
fe sog. berechenbarer allgemeiner Gleichgewichtsmodelle! massive Effizienz-
vorteile prognostiziert - was bei den politischen Entscheidungstragern die
Bereitschaft zur Bildung der Freihandelszone spiirbar gesteigert hat. Wenn
man das Modell dieses Kapitels etwas allgemeiner denkt, kommen fiir diese
Effizienzvorteile folgende Wirkungskanale in Frage:

e Zum einen wirkt der im Modell explizit enthaltene Firmengrofieneffekt
positiv auf die Effizienz, da die Fixkostendegression starker greift.

e Zum anderen gibt es aber auch einen Firmenselektionseffekt, der im
Modell nicht unmittelbar enthalten ist. Im Modell wurde namlich der
analytischen Einfachheit halber angenommen, dass alle Firmen iden-
tisch sind, und daher die Reduktion der Firmenzahl bei Offnung der
Grenzen letztlich zufallig einzelne Firmen betrifft, die schliefen miissen.
Realistischerweise sind aber Firmen auch hinsichtlich ihrer Effizienz he-
terogen, was die I"Jberlegung nahelegt, dass der Bereinigungsprozess die
schwéchsten Firmen trifft. Damit ist aber klar, dass auch iiber diesen
Kanal die gesamtwirtschaftliche Effizienz gesteigert wird.

e Weiterhin kann man davon ausgehen, dass existierende und iiberle-
bendeFirme aufgrund des gestiegenen Wettbewerbsdrucks Rationali-
sierungspotentiale aufgrund von Freihandel starker ausschopfen, da sie
sich nicht mehr ihres Heimatmarktes ”sicher” sein kénnen. Man konnte
hier von einem Wettbewerbseffekt sprechen.

Empirische Studien versuchen nun, diese Effekte zu identifizieren. So berich-
tet Trefler (2001)2, dass aufgrund der Einrichtung der Freihandelszone die Ar-
beitsproduktivitat der kanadischen Firmen langfristig um 17% (!!) gestiegen
ist. Dabei war der Firmengrofleneffekt jedoch nicht entscheidend. Vielmehr
wurden zum einen existierende Unternehmen deutlich effizienter und zum
anderen kam es zu einer Aussortierung exisitierender Firmen mit niedrigerer
Produktivitat. Hinsichtlich der Firmengroflen sind die Ergebnisse auch an-
derer Studien ”gemischt”. So berichten Head/Ries (1999)3, dass kanadische

In der Literatur wird oft die Abkiirzung CGE’s fiir Computable General Equilibrium
models verwendet.

2Daniel Trefler: The Long and Short of the Canada-U.S. Free Trade Agreement, NBER
Working Paper no. 8293, 2001.

3Keith C. Head, John C. Ries: Rationalization Effects of Tariff Reductions, in: Journal
of International Economics, Vol. 47, 1999, p. 295-320.
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Unternehmen durch die Reduktion bzw. Elimination der amerikanischen Ein-
fuhrzolle auf ihre Produkte um ca. 10 % gewachsen sind. Das ist aber nur ein
ceteris paribus-Effekt der unilateralen Zollsenkung, der weitgehend dadurch
zunichte gemacht wurde, dass auch Kanada seine Einfuhrzolle abgeschaftt
hat. Ceteris paribus sind dadurch die kanadischen Unternehmen um 8,5%
geschrumpft, so dass eine nur sehr kleiner Firmengrofleneffekt festzustellen
ist.

Diese ”schwachen” Ergebnisse fiir den Firmengrofeneffekt bedeuten kei-
nesfalls, dass steigende Skalenertréage fiir den Auflenhandel keine Rolle spielen
oder dass Auflenhandel keine positiven Wohlfahrtswirkungen hat. Schon in-
nerhalb des in diesem Kapitel eingefithrten Modells kann der Firmengrofien-
effekt durch eine relativ kleine Modifikation ”zerstort” werden. Wenn namlich
der Nutzenparameter v als konstant angenommen wird, d.h. keine Funktion
der Anzahl der zur Verfiigung stehenden Giitervarietaten ist, &ndert Auflen-
handel nichts an der Firmengrofle, wie im Folgenden gezeigt werden soll.
Wir rufen uns dafiir in Erinnerung, dass die endogenen Groen z,w/p und
n durch die drei folgenden Gleichungen bestimmt sind.

-y

YT B

Lo L _L-(1-9)
a+ Bz o

w/p = /B

Wie in Abschnitt 7.3 eingefiihrt, werden hierzu die Bedingung erster Ordnung
fiir das gewinnoptimale Firmenverhalten, die gesamtwirtschaftliche Ressour-
cenrestriktion sowie die Null-Gewinnbedingung benoétigt. Fiir einen konstan-
ten Wert von + ist aber - wie leicht zu sehen ist - die Firmengrofie x festgelegt.
Eine Erhohung von L fiihrt allerdings zu einer Erhohung der Zahl der Va-
rietaten, wobei fiir die Elastizitat gilt, dass €, = g—% . % = 1. In Worten:
Eine Erweiterung des Wirtschaftsraums um 1% geht - wenig iiberraschend bei
gleichbleibender Firmengrofe - mit einer Erhohung der Anzahl der verfiigba-
ren Varietdten um ebenfalls 1% einher. Man beachte, dass sich dabei an
der Produktionsstruktur der beiden Volkswirtschaften beim Ubergang von
Autarkie zu Freihandel nichts dndert. Die Anderungen beschranken sich auf
die Konsumstruktur, da nun alle Konsumenten die Produkte aller Lander
nachfragen. Man konnte nun leicht den Fehlschluss ziehen, dass in dieser Si-
tuation einer unveranderten Produktionsstruktur und auch eines konstanten
Reallohns Auflenhandel wohlfahrtsneutral sei. Dies trifft aber nicht zu, wie
man verhaltnismafig leicht zeigen kann. Fiir eine symmetrische Situation, in
der alle Konsumenten von allen Varietaten die gleiche Menge nachfragen, d.h
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¢ =c¢ YV i,7€{l,2,..,n} kann die Nutzenfunktion des représentativen
Konsumenten auch geschrieben werden als

U=n-c]

Wie bereits diskutiert, stellt diese Spezifikation sicher, dass die Konsumenten
jeweils alle verfiigharen Varietaten konsumieren. Bei konstantem Reallohn
werden daher die konsumierten Mengen einer Varietat fiir den resprasentati-
ven Konsumenten sinken miissen - und zwar proportional zur Steigerung der
Zahl der verfligbaren Varietdten. Wenn E das Nominaleinkommen bezeich-
net, so konnen diese Konsummengen geschrieben werden als

wobei das Realeinkommen F/p in dem Szenario mit konstantem ~ unverdndert
bleibt. Einsetzen in die obigen Nutzenfunktion liefert sofort

n

U=n- (E—/p)7 = nl= . (E/p)".

Damit ist die Elastizitat des Nutzens bei Variation der Zahl der verfligbaren
Varietaten auch unter Berticksichtigung der sinkenden Konsummengen der
einzelnen Varietaten positiv, konkret: €;7,, = 1—7 > 0. Der Nutzenzuwachs ist
mithin umso grofler, je starker der Wirtschaftsraum und damit die Zahl der
verfiigbaren Arbeitskrafte expandiert. Der direkte Effekt einer Veranderung
des Arbeitskraftepotentials auf den Nutzen des reprasentativen Konsumenten
ist dabei gegeben durch e, =€y -6, =1—7-1=1- 7.1 Das bedeutet
aber auch, dass beim Zusammenschluss eines kleinen mit einem groflen Land
das kleine sehr viel starker profitiert als das grofie.

Abbildung 7.3 gibt eine grafische Zusammenfassung des Modells unter
der Annahme von 7' = 0 als Modifikation der vorherigen Abbildung 7.2 auf
Seite 135.

'Es kénnte niitzlich sein, den ersten Teil der Gleichung iiber die Definition der Elasti-
zitdten explizit aufzuschreiben.
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,,Markt-
gleichgewicht®

Resourcen-
beschriankung

> n

ST

Gewinnoptimale
Preissetzung

> n

Modifikation des Modellgleichgewichts im Modell mit steigenden
Skalenertragen fiir einen konstantem Wert der Substitutionselasti zitét
zwischen den Gitervarietéten (y‘(n) = 0)

Abbildung 7.3: Steigende Skalenertrage bei isoelastischer Nutzenfunktion

Abschlieflend soll hier festgehalten und betont werden, dass sich die in
diesem Abschnitt analysierte Handelsbegriindung und die zuvor kennenge-
lernten Begriindungen keineswegs ausschliefen. Die Begriindungen sind viel-
mehr komplementar zueinander zu sehen. Wie oben bereits erwahnt, ist dabei
die relative Bedeutung intraindustriellen Handels und von Handel, der sich
auf komparative Vorteile stiitzt, abhangig von der Entwicklungsstufe, die bei
beiden Handelspartnern erreicht ist.



Kapitel 8

International mobile
Produktionsfaktoren und
Handel mit Zwischengutern

8.1 Lernziele

Alle bisherigen Modelle des Auflenhandels haben eine sehr starke Annahme
gemeinsam: Sie postulieren (bei Freihandels) die Handelbarkeit von Giitern,
die als Konsumgiiter direkt die Wohlfahrt einer Volkswirtschaft mit beein-
flussen, gleichzeitig wird aber angenommen, dass Produktionsfaktoren inter-
national nicht mobil sind. Man kann sogar so weit gehen zu sagen, dass
internationale Immobilitat von Produktionsfaktoren der Grund dafiir sind,
warum es eine eigene Auflenwirtschaftstheorie braucht - und nicht eine von
geografischen und/oder politischen Einheiten vollig losgeloste Allokations-
theorie vollig ausreichend ist. Stellen nationale Grenzen weder fiir Giiter
noch fiir Produktionsfaktoren ein Hindernis dar, so liegt ja offensichtlich ein
einheitlicher Wirtschaftsraum vor?.

In diesem Kapitel werden wir uns mit einigen Aspekten der partiell vor-
handenen internationalen Mobilitdt von Produktionsfaktoren beschaftigen.
Dabei werden Sie lernen,

e welche Ursachen und Konsequenzen internationale Mobilitat von Ar-

'Ein weiteres Merkmal, das einer nationalen Grenze trotz volliger Durchlissigkeit fiir
alle Waren, Dienstleistungen und Produktionsfaktoren noch eine gewisse Bedeutung be-
lassen konnte, waren unterschiedliche Wahrungen. Davon wird aber in der realen Auflen-
handelstheorie bewusst abstrahiert. Die Probleme, die durch unterschiedliche Wahrungen
auftreten konnen, werden im Rahmen der monetiren Auenwirtschaftstheorie (open eco-
nomy macroeconomics) behandelt.

143
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beit hat bzw. mit sich bringt;

e wie man daher analytisch Phdnomene wie die Beschaftigung von Gast-
arbeitern oder auch den sog. brain drain, d.h. die Abwanderung tiber-
durchschnittlich qualifizierter Arbeitskréfte aus einem Land durchdrin-
gen kann;

e welche Auswirkungen internationale Migrationsstrome - wie beispiels-
weise die grofle Auswanderungswelle nach Amerika im 19. und frithen
20. Jahrhundert hatten;

e was man unter der Mobilitat von Kapital versteht, warum bzw. unter
welchen Umsténden es dazu kommen wird und was die damit verbun-
denen Wirkungen sind;

e dass die Existenz von Multinationalen Unternehmen eine bestimmte
Form von Kapitalmobilitat ist und welche Determinanten fiir die Exi-
stenz dieser besonderen Form von Faktormobilitat von Bedeutung sind.

8.2 Internationale Mobilitat von Arbeit

8.2.1 Die politische Diskussion um internationale Ar-
beitskraftemobilitat

Bevor eine theoretische Analyse der Bestimmungsgriinde und Konsequenzen
internationaler Arbeitskraftewanderungen erfolgt, soll zunachst auf die politi-
sche Diskussion dieses Themas kurz eingegangen werden. Denn Immigration
oder Emigration von Arbeitskréaften war und ist in vielen Léndern ein sehr
"heikles” Thema - was darauf hindeutet, dass damit sehr unterschiedliche
Interessen verbunden sein konnen.

Diese Interessenkonstellationen werden zwar noch zu analysieren sein,
wichtig ist aber auch der Hinweis darauf, dass Arbeitskriftewanderungen
immer wieder auch unabhéngig von rein oder primar okonomischen Griinden
erfolgten. So war beispielsweise die Emigration der Juden aus Deutschland
bzw. Europa in den 1930er Jahren natiirlich genauso politisch bedingt wie
viele andere Fliichtlingsbewegungen durch die ganze Menschheitsgeschichte
bis auf den heutigen Tag. Spiegelbildlich dazu konnen auch rein humanitéare
Griinde (im Gegensatz zu primér ckonomischen) die Zulassung von Immi-
gration begriinden'. Ohne die praktische Bedeutung dieser Aspekte negieren

In diesem Zusammenhang gibt es auch immer wieder eine lebhafte Diskussion um die
Erteilung einer Arbeitserlaubnis fiir diese Menschen. Generell wird diese in Deutschland
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zu wollen, wird sich die nachfolgende Analyse auf die 6konomischen Zusam-
menhange konzentrieren.

Noch sehr viel mehr als im Bereich des internationalen Handels mit
Giitern und Dienstleistungen liegen im Bereich der internationalen Faktor-
und hier in besonderem Mafle der Arbeitskraftemobilitat fast iiberall mas-
sive Einschrankungen vor. So ist heute ein deutscher Arbeitnehmer "nur”
innerhalb der Staaten der Europiischen Union weitgehend! frei von sol-
chen Restriktionen. Die freie Wanderungsmoglichkeit von Arbeit innerhalb
der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union ist eine der vier so genannten
Grundfreiheiten (von Waren, Dienstleistungen, Arbeit und Kapital), die - je-
denfalls von der 6konomischen Warte her - von zentraler Bedeutung fiir das
ganze Projekt der europaischen Integration sind.

Wanderungen zwischen Deutschland (bzw. EU-Staaten) und Drittlandern
sind hingegen in aller Regel deutlich schwieriger. Diese setzen zumeist eine
offizielle Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung voraus, die das aufnehmende
Land nach eigenen Kriterien vergibt oder auch verweigert. Das Auflosen von
Flaschenhélsen in bestimmten Arbeitsmarktsegmenten ist dabei in der Regel
das wichtigste Kriterium fiir die Handhabung dieses Bereichs. D.h. Einwan-
derung wird generell gesteuert iiber Merkmale potentieller Immigranten wie

e Art und Qualitat der Ausbildung bzw. spezifischer Expertise und Er-
fahrung;

e Alter;

e Nachweis eines Arbeitsplatzes im aufnehmenden Land (sowie recht haufig
der Nachweis, dass dieser durch eine(n) Inlénder(in) nicht oder nicht
gleichwertig besetzbar ist);

e Integrationsfahigkeit, was insb. anhand von Sprachkenntnissen vielfach
konkret nachgewiesen werden muss;

e geof. familidre Bindungen im aufnehmenden Land (Nachzugs- und ggf.
Einbiirgerungsregelungen von Familienangehorigen).

nicht ohne weiteres vergeben, d.h. man versucht diese Menschen in Deutschland vom
weitgehend Arbeitsmarkt fernzuhalten.

!Die Einschrinkung ist deshalb immer noch angebracht, weil ein grenziiberschreiten-
der Arbeitsplatzwechsel immer noch deutlich schwieriger ist als ein Wechsel innerhalb
eines Landes. Hauptgrund dafiir ist eine mangelnde Abstimmung der teilweise sehr unter-
schiedlichen nationalen Sozialversicherungssysteme. Diese bringen es mit sich, dass bereits
erworbene Anspriiche verloren gehen konnen oder jedenfalls fiir kurze Zeitraume auch Dop-
pelversicherungen unumganglich sind. Auflerdem gelten fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit
der seit dem 1.5.2004 "neuen” EU-Mitglieder Ubergangsregelungen v.a. mir Deutschland
und Osterreich.
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Generell gilt daher, dass aus Staaten der Europaischen Union eine Aus-
wanderung in Drittstaaten nur unter besonderen Bedingungen moglich ist,
wie auch umgekehrt eine Zuwanderung aus Nicht-EU-Staaten nach Deutsch-
land bzw. in die EU nur in Ausnahmefallen méoglich ist.

Die politische Diskussion um die Definition von Kriterien, nach denen Zu-
wanderung erlaubt werden sollte, wird in praktisch allen Landern, in denen
Migration potentiell eine Rolle spielt, heifl gefithrt. Im Friihjahr 2003 kam es
in Deutschland bei der Bundesratsabstimmung tiber das Zuwanderungsge-
setz zu einem Eklat, der unabhéngig von den verschiedenen Positionen, um
die es ging, nur bei einem Thema hochster Brisanz moglich ist. Erst zum
1.1.2005 konnte nach einer vorausgegangenen Einigung zwischen den Partei-
en und der dadurch moglichen Verabschiedung auch im Bundesrat das neue
Zuwanderungsgesetz in Kraft treten. Aus okonomischer Perspektive daran
interessant ist dabei vor allem der darin festgehaltene Anwerbestopp fiir Ar-
beitskrafte aller Qualifikationsstufen. Lediglich Hochqualifizierte konnen in
"begriindeten Einzelfallen”, wenn ein entsprechendes ” 6ffentliches Interesse”
besteht, qua Ausnahmegenehmigung eine Aufenthalts- bzw. Niederlassungs-
erlaubnis erhalten.’ Ebenfalls eine Ausnahme kann fiir Selbstéindige gemacht
werden, wenn sie mehr als 1 Million € in Deutschland investieren und dabei
mindestens 10 neue Arbeitsplatze schaffen.

Im Folgenden soll theoretisch analysiert werden, welche Auswirkungen
durch Migration auf die beteiligten Lander ausgehen. Dabei wird zunéchst in
Abschnitt 8.2.2 ein Modellrahmen gewahlt, in dem Giiterhandel keine Rolle
spielt, d.h. in dem man sich vollig auf die Konsequenzen von Faktormobilitét
konzentrieren kann. Daran anschliefend wird Migration in den drei tradi-
tionellen Handelsmodellen analysiert, d.h. dem Ricardianischen Modell, dem
Modell mit sektorspezifischen Faktoren sowie dem Heckscher-Ohlin-Modell
(Abschnitte 8.2.3 bis 8.2.5). Unterbleiben kann hier die Analyse im Modell
mit steigenden Skalenertragen, da hier die Auswirkungen von Migration tri-
vial sind: Es werden einfach mehr (weniger) Varietdten im Immigrations-
(Emigrations-) Land hergestellt, wobei sich an der weltweiten und lander-
spezifischen Wohlfahrt nichts andert.

'Diese beiden Begriffe sind juristische Fachtermini; eine Aufenthaltserlaubnis ist im-
mer befristet und wird bspw. fiir Studierende (aus Nicht-EU-Léndern) ausgestellt. Dem-
gegeniiber ist eine Niederlassungserlaubnis unbefristet.
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8.2.2 Internationale Arbeitskraftemobilitat in einem 1-
Gut-Modell

Wenden wir uns damit den Konsequenzen der Migration von Arbeitskraften
zwischen zwei Landern zu. Wir konnen dies modelltheoretisch tun, indem wir
zwei Lander mit einem insgesamt fixierten Arbeitskraftepotential betrachten,
die nur ein einziges Gut produzieren - das sich noch nicht einmal zwischen
den Landern zu unterscheiden braucht. Damit ist Giiterhandel (was bisher
ja immer im Mittelpunkt der Analyse stand) vollig obsolet, da es nichts gibt,
was die beiden Volkswirtschaften miteinander tauschen konnten.

Ist die Produktionstechnologie in beiden Landern durch eine abnehmen-
de Grenzproduktivitat des Faktors Arbeit gekennzeichnet, so ldsst sich diese
Situation in Abbildung 8.1 darstellen. Die Grofle und Verteilung der Ar-
beitskraftepotentiale in den Landern H und F ist zunéchst exogen durch die
vertikale Linie vorgegeben. Vollbeschéaftigung in beiden Landern bedingt die
Gleichgewichtspunkte A bzw. B mit einem entsprechenden Lohndifferential
bei international immobiler Arbeit. Das Lohndifferential sorgt nun fiir einen
Wanderungsanreiz von Land F nach Land H, wie dies durch die Pfeile ent-
lang der Arbeitsnachfragekurve von Land F' angedeutet ist. Die Konsequenz
der Migration ist offensichtlich: Der Reallohn im Zuwanderungsland H sinkt,
der im Herkunftsland F' steigt.

H
w A A F

e )i IF <
Abbildung 8.1: Migrationsanreize und Migrationswirkungen in einem 1-Gut-

Modell

Diese Tendenz muss allerdings keineswegs zu volliger Lohngleichheit fiithren,
wenn und in dem Umfang, in dem Migration mit Kosten verbunden ist. Un-
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terhalb eines bestimmten Lohndifferentials sehen sich die potentiellen Aus-
wanderer in Land F' keinem hinreichend groflen Wanderungsgewinnen mehr
gegeniiber, um die Wanderungskosten zu rechtfertigen. Solche Wanderungs-
kosten sind sehr vielgestaltig, umfassen aber neben den schlichten Reiseko-
sten folgende Beispiele:

e Kulturelle Barrieren, insb. Sprachbarriere (bzw. Kosten der Uberwin-
dung dieser Barrieren)

Verlust von familidren und andern personlichen Bindungen (”Heimat-
verbundenheit”)

Unsicherheit bzgl. des Arbeitsplatzes im aufnehmenden Land

Unsicherheit bzgl. Riickkehroptionen

Soziale Akzeptanzprobleme im aufnehmenden Land

All diese Kosten verhindern die Realisierung volliger Lohngleichheit in
beiden Landern - und dies oft auch ohne legale Wanderungshindernisse in
erheblichem Umfang. Diese Tatsache impliziert auch, dass Wanderungspo-
tentiale teilweise erheblich iiberschétzt werden, wenn ausschliellich oder vor-
wiegend Lohndifferentiale als Wanderungsursache gesehen werden. So wur-
den beispielsweise im Vorfeld der Siiderweiterung der Europaischen Union
(Betritte von Griechenland, Portugal und Spanien) aufgrund der niedrigen
Lohne in diesen Landern massive Einwanderungen v.a. nach Deutschland,
Frankreich und Groflbritannien prognostiziert. Dies ist jedoch nicht einge-
troffen.?

Halten wir also die wichtigsten Auswirkungen der Wanderungsbewegun-
gen fest:

e Die Auswanderer gewinnen (brutto, d.h. vor Abzug der Wanderungsko-
sten) aufgrund von und im Umfang des positiven Reallohndifferentials
zwischen Aus- und Einwanderungsland.

e Die Einwanderer schaden den Reallohnanspriichen der bereits im Ein-
wanderungsland lebenden Personen.

1Ubrigens lagen auch Ergebnisse, die auf direkten Umfragen basierten, regelméaflig
falsch, d.h. tiberschatzten das Migrationspotential deutlich. Offenbar ist es sehr viel einfa-
cher, einem Fragesteller zu sagen, dass man die Koffer packen wiirde, wenn man es denn
diirfte, als dies auch wirklich zu tun.



8.2. INTERNATIONALE MOBILITAT VON ARBEIT 149

e Die Auswanderer sorgen fiir einen Lohndruck nach oben im Auswan-
derungsland. (Auswirkungen auf komplementére Faktoren wéren leicht
mit ins Bild zu nehmen, sind hier aber ausgeblendet.)

o "Weltweit”, d.h. im Aggregat der beiden Lander erhoht sich die Wertschopfung,
da die Arbeit dorthin wandert, wo ihre Grenzproduktivitat hoher ist.

Das Modell in Abbildung 8.1 auf Seite 147 vermag nur einen groben
Rahmen zu geben, um tber Migration nachzudenken. Wichtig ist hier vor
allem eine empirische Einschitzung der Wanderungsgriinde. Dabei fallt vor
allem ins Auge, dass neben den Lohnunterschieden zwischen zwei Volkswirt-
schaften insbesondere das absolute Lohnniveau des Auswanderungslands von
entscheidender Bedeutung ist. Menschen verlassen typischerweise ihre Hei-
mat nicht wegen besserer Verdienstmoglichkeiten im Ausland, sondern wegen
eines nicht mehr als ertraglich empfundenen niedrigen Niveaus im Inland.

Die Tabelle 8.1 gibt Aufschluss iiber die Beziehung von Wanderungs-
stromen und Lohnniveaus bzw. -veranderungen fiir einige wichtige Lander
wahrend der Phase hoher Migration zwischen 1870 und dem Beginn des er-
sten Weltkriegs.

Land Reallohn im Jahr 1870 in|]  Reallohnwachstum
% des US- zwischen 1870 und 1913
amerikanischen
Einwanderungslander Reallohns
Argentinien 53 51
Australien 110 1
Kanada 86 121
USA 100 47
Auswanderungslander
Irland 43 84
Italien 23 112
Norwegen 24 193
Schweden 24 250
Quelle: Krugman/Obstfeld 2003. p. 165, basierend auf Zahlen aus Jeffrey G.
Williamson: The evolution of global labor markets since 1830: Background
evidence and hypotheses, in: Explorations in Economic History, Vol. 32, 1995,
pp. 141-196

Tabelle 8.1: Beziehung zwischen Wanderungsstromen und Lohnniveaus bzw.
-veranderungen zwischen 1870 und dem Ersten Weltkrieg

Auch wenn das Bild nicht vollig einheitlich ist, so sind die stilisierten
Fakten durch das obige Modell ganz gut beschrieben:
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e In den Einwanderungsléndern ist das Lohnniveau relativ zu den Aus-
wanderungslandern zu Beginn der Migrationswelle deutlich hoher. Dies
setzte zunachst die Anreize fiir die Wanderungsstrome.

e In den Einwanderungslandern ist der Reallohn deutlich langsamer ge-
stiegen als in den Auswanderungslandern. Dies kann als Folge der Wan-
derungsstrome verstanden werden, wenn man zuléasst, dass in beiden
Landern Kapitalbildung und Technischer Fortschritt die Arbeitsnach-
fragefunktionen in Abbildung 8.1 auf Seite 147 nach oben verschieben -
d.h. die durch Wanderung verursachte gegenlaufige Bewegung entlang
der Kurven iiberlagert wird durch eine Verschiebung der Kurven.

e Diese Entwicklung sorgte fiir eine Reallohnkonvergenz, wie sie das Mo-
dell erwarten lasst.

Man sollte sich allerdings bewusst bleiben, dass die Entwicklungen der
obigen Tabelle zwar konsistent mit dem Modell aus Abbildung 8.1 sind, aber
keineswegs nur dadurch erklarbar waren. So konnten auch andere Krafte -
wie insb. der Giiterhandel a la Heckscher-Ohlin - fiir Lohnkonvergenz sorgen
(Faktorpreisausgleichstheorem). Ein weiterer Mechanismus bestiinde in einer
zunehmenden internationalen Technologiediffusion.

In den folgenden Abschnitten wird nun wieder das 1-Gut-Modell verlassen
und die etwas "reichere” Welt der bereits bekannten Auflenhandelsmodelle
fiir die Frage nach Migrationsursachen und -wirkungen herangezogen.

8.2.3 Internationale Arbeitskraftemobilitat im Ricar-
dianischen Modell

Obgleich dieses Modell aus noch zu diskutierenden Griinden nicht besonders
geeignet sein mag, die Ursachen und Konsequenzen internationaler Arbeits-
kraftewanderungen realistisch zu beschreiben, soll aus didaktischen Griinden
dieser Denkrahmen in seiner einfachsten Form herangezogen werden. Der
didaktische Zweck der Ubung ist es, in einem 2-Giiter-Modell iiber die Kon-
sequenzen von Migration auf verschiedenen Gruppen und die Produktions-
struktur nachzudenken. Dies wird in nachfolgenden Modellen durchaus etwas
komplexer werden.

Nehmen wir also als einfachsten Fall an, dass zwei Volkswirtschaften
durch die fixen Arbeitskoeffizienten aus der nachfolgenden Tabelle charak-
terisiert sind.
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Land / Gut Tuch Wein
England 100 120
Portugal 90 80

Tabelle 8.2: Arbeitskoeffizienten der Darstellung in Ricardo (1817)

In diesem Beispiel besitzt Portugal in beiden Sektoren effizientere Techno-
logien, was dazu fithrt, dass in allen denkbaren Konstellationen (bei Autarkie
oder jedem denkbaren Giiterfreihandelsgleichgewicht, d.h. fiir alle denkbaren
Nachfragekonstellationen) die Reallohne in Portugal hoher sind als in Eng-
land.

Dieses Effizienz- und das daraus resultierende internationale Lohngefille
sorgt in diesem stilisierten Beispiel dafiir, dass ein 6konomischer Druck vor-
liegt, der letztlich einen vollstdndigen Exodus der Arbeitskrifte aus Eng-
land nach Portugal bewirkt, wenn diese Wanderungshewegung denn zuléssig
ist. England wiirde also zur menschenleeren ”Wiiste” werden, Portugal zum
"Nabel der Welt”. Mit welchen Konsequenzen wére dies verbunden? Wel-
che Gruppen kénnten davon profitieren bzw. verlieren? Dabei sind folgende
okonomische Einheiten zu unterscheiden:

e Arbeiter im Emigrationsland (Engléander)
e Arbeiter im Immigrationsland (Portugiesen)
o Weltwohlfahrt, d.h. ein gewichtetes Mittel der beiden Gruppen

Abbildung 8.2 verdeutlicht die Situation anhand der Transformationskur-
ven in den verschiedenen Szenarien.

Die beiden innen liegenden Kurven geben die Transformationskurven der
beiden Léander an, wenn die in Kapitel 3 angenommenen Arbeitskrafteaus-
stattungen in Hohe von " = 7200 und T” = 12000 verwendet werden.
Die durchgezogene (gestrichelte) Linie ist dabei die Transformationskurve
Portugals (Englands). Ist nur Giiterhandel, nicht jedoch eine internationale
Arbeitskraftewanderung moglich, so kann weltweit entlang der Transformati-
onskurve bei freiem Giiterhandel produziert werden. In Punkt {Wein,Tuch}
= {90,120} ist die vollstandige Spezialisierung gemafl der komparativen Ko-
stenvorteile erreicht. Im gestrichelten Abschnitt links oberhalb steigt auch
England in die Weinproduktion ein, im durchgezogenen Abschnitt rechts un-
terhalb steigt auch Portugal in die Produktion von Tuch ein.

Angenommen, alle Englander emigrieren nun tatsachlich nach Portugal
und kénnen nun ebenfalls mit der dort giiltigen Technologie beschaftigt wer-
den. Dann erhoht sich die portugiesische Arbeitsmenge nach Migration auf
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Abbildung 8.2: Arbeitskraftemobilitat im Ricardianischen Modell mit kon-
stanten Arbeitskoeflizienten und einer in beiden Sektoren effizienteren Volks-
wirtschaft

=1 + ¥ = 19200, wahrend England von der okonomischen Landkar-
te verschwindet. Damit wird die Transformationskurve nach Migration eta-
bliert, die aufgrund der unverinderten Technologie die gleiche Steigung hat
wie die portugiesische Transformationskurve ohne Migration. Es ist nun deut-
lich zu sehen, dass diese Transformationskurve rechts oberhalb der Transfor-
mationskurve bei Freihandel (aber international immobiler Arbeit) liegt. Dies
etabliert das erste Ergebnis:

e Unter den hier getroffenen Annahmen steigt die Weltwohlfahrt durch
die Moglichkeit der Faktormobilitat gegentiber allen denkbaren Frei-
handelsgleichgewichten an. Damit findet natiirlich eine Nutzenverbes-
serung gegeniiber der Situation volliger Abschottung der beiden Lander
sowohl auf dem Giiter- als auch auf dem Faktormarkt vor.

Die Frage ist nun natiirlich, wie sich dieser aggregierte Wohlfahrtsgewinn
auf die beiden Gruppen (Portugiesen und Englédnder) verteilt. Dabei ergibt
sich folgendes Bild: Da alle Englander nach Portugal gekommen sind, konnen

die Portugiesen nicht mehr zu fiir sie vorteilhaften terms of trade Handel be-
P

treiben. Vielmehr gilt nun wieder das Autarkleprelsverhaltms =% =1
w

Damit sind die Portugiesen auf das Nutzenniveau bei Autarkle zuriickge-

worfen, d.h. sie verlieren relativ zur Freihandelssituation (bei vollstdndiger
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Spezialisierung zumindest in Portugal). Natiirlich sind dann die Englander
die Gewinner der Migration, da sie durch die effizientere Technologie profitie-
ren konnen. Diese Uberlegungen etablieren die beiden folgenden Ergebnisse:

e Unter den getroffenen Annahmen verlieren die Arbeitnehmer des Ein-
wanderungslandes relativ zur Situation mit Freihandel.

e Unter den getroffenen Annahmen gewinnen die Immigranten mehr als
die Arbeitnehmer des Einwanderungslandes verlieren.

Die drei Ergebnisse sind in einem hochst unrealistischen Kontext ent-
standen - wo wiirde schon die Moglichkeit zur Migration plausiblerweise zu
einem vollstandigen Exodus fithren? Dennoch konnen sie auf wichtige Merk-
male von Migration aufmerksam machen, die hier noch einmal betont werden
sollen:

e Migration wird durch (Real-) Lohndifferentiale ausgelost, die wiederum
(beispielsweise) auf unterschiedlichen Technologien beruhen kénnen.

e Migration wird daher den Migranten niitzen, was in dem Modellkontext
fast schon trivial ist, da sie andernfalls ja keinen Wanderungsanreiz
hatten.

e Migration wird von den Arbeitnehmern im Einwanderungsland mit
Skepsis betrachtet.

8.2.4 Internationale Arbeitskraftemobilitat im Modell
mit sektorspezifischen Faktoren

Im Modell mit sektorspezifischen Faktoren - was wiederum verstanden wer-
den soll als sektorspezifisches Kapital - erhalt fiir eine gegebene gesamtwirt-
schaftliche Ausstattung der Produktionsfaktor Arbeit in beiden Sektoren auf-
grund intersektoraler Mobilitat von Arbeit den gleichen Lohn. Dieser ist umso
hoher, je besser die Kapitalausstattung in beiden Sektoren ist.

Man kann sich nun natiirlich vorstellen, dass zwei Lander mit unterschied-
lichen Faktorausstattungen (was sich sowohl auf sektorspezifische Kapital-
mengen als auch auf die gesamtwirtschaftlich verfiighare Arbeitsmenge be-
ziehen kann) und/oder unterschiedlich effizienten Produktionstechnologien
ein unterschiedliches (Real-) Lohnniveau aufweisen. Es sollte aus der Mo-
dellexposition in Kapitel 5 klar sein, dass ein Land umso héhere Lohne hat,
je
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e mehr Kapital in beiden Sektoren fest installiert ist (aufgrund der Tat-
sache, dass K und L in beiden Sektoren komplementare Produktions-
faktoren sind; vgl. dazu Abschnitt 5.3);

e effizienter die Technologien sind, d.h. je weiter auflen die Produktions-
funktionen im 2. und 4. Quadranten von Abbildung 5.1 sind;

e weniger Arbeitskréfte insgesamt zur Verfligung stehen.

Mit Ausnahme des ersten Punktes trifft dies auch fiir die Analyse eines
Ricardianischen Modells zu, in dem der Faktor Arbeit sinkenden Grenzer-
tragen unterliegt, d.h. nicht durch fixe Arbeitskoeffizienten charakterisiert
ist, wie dies im letzten Unterabschnitt angenommen wurde.

Migrationsanreize konnen nun immer dann vorliegen, wenn in einem Land
H hohere Lohne vorliegen als im Rest der Welt. Ohne Verlust an Allge-
meingiiltigkeit kann angenommen werden, dass in Land H aus einem der
genannten Griinde ein hoheres Lohnniveau herrscht als im Rest der Welt, so
dass bei internationaler Arbeitskraftemobilitat Einwanderung nach H statt-
finden wird. Um die Analyse moglichst einfach zu halten, sei angenommen,
dass Land H ein "kleines” Land ist, d.h. dass das Weltmarktpreisverhaltnis
der beiden Giiter (d.h. p;/p2) nicht tangiert wird. Unter dieser Annahme
ergeben sich die folgenden Effekte:

e Die zusatzliche Arbeit wird sich in Land H auf beide Sektoren verteilen,
da ja weiterhin intersektorale Mobilitdt der Arbeit herrscht und sich
damit das Lohnniveau in beiden Sektoren nach wie vor entsprechen
muss.

e Der Output in H wird in beiden Sektoren steigen, da Arbeit eine posi-
tive Grenzproduktivitat aufweist.

e Die Grenzproduktivitdat der Arbeit und damit der Reallohn in beiden
Sektoren in Land H werden sinken, da Arbeit annahmegemaf sinkender
Grenzproduktivitat unterliegt.

e Die Entlohnung der beiden sektorspezifischen Kapitalstocke in Land
H wird steigen, d.h. die Differenz aus Umsatz und Lohnkosten wird
steigen.

Die ersten drei Effekte sind in Abbildung 8.3 auf der nachsten Seite un-
mittelbar zu sehen und bediirfen daher keiner weiteren Erlauterung mehr.!

IMan beachte, dass hier die Arbeitsmengen in den beiden Sektoren in Land H entlang
der horizontalen Achse abgetragen sind und nicht etwa Arbeitsmengen in zwei Landern,
wie dies in Abbildung 8.1 der Fall ist.
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Abbildung 8.3: Arbeitskraftewanderung im Modell mit sektorspezifischem
Kapital

Fiir die letzte Behauptung, d.h. den Effekt der Zuwanderung auf die Fak-
torentlohnungen der sektorspezifischen Kapitalstocke ist Abbildung 8.4 auf
der néchsten Seite hilfreich, die einen genaueren Blick auf Sektor 1 wirft. Fir
Sektor 2 ist die entsprechende Uberlegung aber vollig analog und braucht da-
her nicht explizit gemacht zu werden.

Vor der Einwanderung wird Punkt A erreicht, die nominale Wertschépfung
in diesem Sektor betragt daher die Flache unter der Wertgrenzproduktkurve,
d.h. fOLf plg—gldLl. Davon miissen die Kapitaleigner die Lohnsumme w* L
fiir den Faktor Arbeit aufwenden, wahrend der Rest bei ihnen als Residual-
einkommen verbleibt. Fiir die Situation nach der Zuwanderung und dem
entsprechenden Anstieg der sektoralen Arbeitsmenge auf L lisst sich das
Residualeinkommen véllig analog berechnen. Damit ergeben sich folgende
Effekte in dem betrachteten Sektor:

e Anstieg der nominalen Wertschépfung um die Fliche LAABL?
e Senkung des Lohnsatzes von w? auf w?

e Anstieg des (residualen) Kapitaleinkommens um w4 A Bw?

Wenn man die hier nicht explizit gezeigte - aber vollig analog analysierba-
re - Situation im Emigrationsland mit einbezieht, ergibt sich somit folgendes
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Abbildung 8.4: Das Residualeinkommen der Kapitaleigner steigt durch Zu-
wanderung von Arbeit

Muster von Gewinnern und Verlierern im Modell mit sektorspezifischen Fak-
toren:

Gewinnen werden die Emigranten, da dies ja tiberhaupt erst den ana-
lysierten Prozess in Gang setzt. Weiterhin werden die im Emigrationsland
verbleibenden Arbeiter gewinnen, da sich dort ja die Grenzproduktivitat der
Arbeit aufgrund des Exodus erhéht. Die Kapitaleigner werden hingegen im
Emigrationsland verlieren, wahrend diese im Immigrationsland, wie gerade
gesehen, gewinnen werden. Uber die Hohe des weltweiten Output ldsst sich
sagen, dass dieser durch die Emigration steigt, da ja Produktionsfaktoren
(Arbeit) von einer wenigen produktiven in ein produktivere Volkswirtschaft
wechseln, d.h. der Produktionszuwachs im Immigrationsland wird starker
ausfallen als der Produktionsriickgang im Emigrationsland.

8.2.5 Internationale Arbeitskraftemobilitat im Heckscher-
Ohlin-Modell

Das Heckscher-Ohlin-Modell bietet den gedanklichen Rahmen fiir die Ana-
lyse der Riickwirkung von Migration auf die sektorale Allokation anderer
Faktoren. In der folgenden Analyse steht hierbei wie immer die durch Mi-
gration potentiell ausgeloste sektorale Neuordnung des Produktionsfaktors
Kapital im Mittelpunkt des Interesses.

Um die Analyse moglichst einfach zu halten, gehen wir davon aus, dass
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sowohl vor als auch nach der Zuwanderung von Arbeitskraften in ein Land
H die Bedingungen des Faktorpreisausgleichstheorems gegeben sind. Allein
schon die Tatsache, dass dies moglich ist, stellt eine wichtige Erkenntnis dar.
Denn unter den Bedingungen des Faktorpreisausgleichstheorems werden sich
trotz internationaler Mobilitat von Arbeitskraften weder

e der Relativpreis auf dem Giitermarkt p;/ps, noch

e der Relativpreis auf dem Faktormarkt, d.h. das Lohn-Zinsverhaltnis
w/r

andern.

Die Abbildung 8.5 illustriert diese Méglichkeit anhand der (aufgrund der
Annahme identischer Technologien) in beiden L&ndern identischen Bezie-
hungen zwischen sektoraler Kapitalintensitat und Lohn-Zinsverhaltnis im
kapital- bzw. arbeitsintensiven Sektor. !

i 25 A
L
Sektor 1
Sektor 2
kH
R e
F____ _______________________________________________________
B k:—
I
s W
(w/r) r

Abbildung 8.5: Internationale Arbeitskraftewanderung unter den Bedingun-
gen des Faktorpreisausgleichtheorems

Angenommen, zwei Lénder H und F' weisen zunéchst (in Situation A)
die jeweils gesamtwirtschaftlichen Kapitalintensititen k% > k4 auf. Wie in
Abbildung 8.5 zu sehen ist, wiren hier zu (w/r)* gleichgewichtige sektorale
Produktionsmuster in beiden Liandern denkbar.?

!Bei Bedarf kann die genaue Fundierung der beiden Beziehungen in Kapitel 6 und dort
im Zusammenhang mit Abbildung 6.5 auf Seite 120 nachgelesen werden.

2Wie so oft verzichten wir auch hier auf eine explizite Spezifikation der Nachfrageseite -
und miissen damit nur auf Konsistenz einer Lésung mit den angebotsseitigen Bedingungen
achten.
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Ein 6konomischer Migrationsanreiz besteht hier fiir keinen der beiden
Produktionsfaktoren, dennoch ldsst sich untersuchen, was die Konsequen-
zen einer exogen auftretenden Arbeitskriaftewanderung waren. Angenommen,
diese findet von Land F' nach Land H statt, so dass sich die Kapitalinten-
sitaten der beiden Lander annahern. Nichts verbietet hier natiirlich, davon
auszugehen, dass das vormals kapitalintensive (arbeitsintensive) Land zum
arbeitsintensiven (kapitalintensiven) wird; Abbildung 8.5 ist jedoch so ge-
zeichnet, dass dies nicht der Fall ist, d.h. dass k¥ > kH > kL > k% Dann ist
klar, dass (w/r)* die nach wie vor giiltige Lohn-Zins-Relation sein kann.

Wenn sich nichts an der Lohn-Zins-Relation andert, so bleibt aber auch
in beiden Sektoren der die die optimale Kapitalintensitat unverandert. Wie
in Kapitel 6 gesehen, implizieren die Bedingungen erster Ordnung fiir Arbeit
und Kapital in Sektor 1 (2) die folgende Relationen:

]{31: a E
l—ar
k2:iga
1—-pr

wobei o und 3 die Produktionselastizitaten von Kapital in Sektor 1 bzw.
Sektor 2 angeben. Die Bedingung o > (3 stellt sicher, dass man von Sektor 1
als dem kapitalintensiven Sektor sprechen kann.

Die Frage ist nun, wie sich die sektorale Produktionsstruktur in Land H
aufgrund der Migration édndert. Bereits aus Abbildung 8.5 auf der vorherigen
Seite wird deutlich, dass die relative Bedeutung des kapitalintensiven Sek-
tors abnehmen und entsprechend die des arbeitsintensiven Sektors zunehmen
muss, um bei unveranderten sektoralen Kapitalintensitaten im Durchschnitt
die gesunkene gesamtwirtschaftliche Kapitalintensitdt zu erreichen. Abbil-
dung 8.6 ist hier jedoch noch besser geeignet, dieses Ergebnis zu sehen.

Der urspriingliche gesamtwirtschaftliche Ausstattungspunkt sei mit A be-
zeichnet, durch Einwanderung in Hohe von AL > 0 wird bei gleich bleiben-
dem Kapitalstock der Ausstattungspunkt B erreicht. Die beiden durchgezo-
genen Linien geben die optimale Kapitalintensitdat in beiden Sektoren an.
In Punkt A wird die einzig mogliche sektorale Aufteilung dadurch erreicht,
dass in Sektor 1 die Faktormenge, die durch den Vektor 01, gekennzeichnet
ist, verbraucht wird. Die Lange dieses Vektors ist ein Maf fiir die Hohe des
Output in diesem Sektor.! Entsprechend wird die Faktormenge 14A4 in Sek-
tor 2 verbraucht. Die Vektoraddition von 014 und 144 muss natiirlich den
gesamtwirtschaftlichen Ausstattungsvektor 0A ergeben.

'Man kann sich diesen Fakt dadurch leicht klar machen, dass die Lange des Vektors
die Lage einer Isoquanten fiir die die Produktion in Sektor 1 angibt.
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Abbildung 8.6: Das Rybczinski-Theorem

Vollig analog lassen sich nun nach der Zuwanderung die sektoralen Fak-
torverbrauchsvektoren wie folgt angeben:

e fiir Sektor 1: Olp

e fiir Sektor 2: 13B

Damit lassen sich die Konsequenzen der Migration wie folgt zusammen-
fassen:

Ergebnis: Bei unveranderten Giter- und Faktorpreisen fihrt eine Zuwan-
derung von Arbeit zu einer absoluten Zunahme der Produktion im arbeitsin-
tensiven Sektor und einer absoluten Abnahme der Produktion im kapitalin-
tensiven Sektor. Die Zuwanderung von Arbeit lost eine sektorale Reallokation
von Kapital weg vom kapitalintensiven hin zum arbeitsintensiven Sektor aus
(Rybczinski- Theorem,).

Dieses Ergebnis wurde schon relativ frith in die Literatur durch den Auf-
satz von T.M. Rybzinski (1955) eingefiihrt.

Damit ergeben sich insgesamt die folgenden Wirkungen einer Zuwande-
rung:

e Beide Produktionsfakten (Arbeit und Kapital) werden in ihren Ver-
teilungspositionen durch Zuwanderung nicht tangiert, d.h. verdienen
vorher und nachher sowohl absolut als auch relativ das gleiche.
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e Die sektorale Umstrukturierung erfolgt dergestalt, dass die Zunahme
einer Faktormenge zu einer iiberproportionalen Produktionszunahme
in demjenigen Sektor fiihrt, der den zuwandernden Faktor intensiver
nutzt.

e Dementsprechend wird der andere Sektor absolut schrumpfen, wodurch
auch eine

e Kapitalwanderung vom kapital- in den arbeitsintensiven Sektor erfolgt.

Auch die Konsequenzen von Migration auf das Handelsmuster lassen sich
in dem 2-Lander-Modell recht einfach analysieren: Wenn sich - wie in Ab-
bildung 8.5 der Fall - durch Migration die Kapitalintensitaten in den bei-
den Landern angleichen, sich aber an der Reihung der Kapitalintensitaten
iiber die Lander nichts andert, so andert sich nichts an der Richtung der
Handelsstrome, wohl aber an deren Ausmafl. Die Intuition dafiir ist recht
einfach: Da sich die Produktionsseite der beiden Lander angleicht, schrump-
fen die Moglichkeiten wechselseitig vorteilhaften Handels. Umgekehrt wiirde
natiirlich eine durch Migration bedingte Auseinanderbewegung der Faktor-
ausstattungsrelation eine Ausweitung des Handels mit sich bringen.

Die Analyse der Abwanderung (aus Land F) ist mit dem in diesem Ab-
schnitt benutzten Instrumentarium vollig analog moglich und braucht daher
nicht mehr durchgespielt zu werden.

8.3 Internationale Mobilitat von Kapital

Neben Giiter- und Arbeitsméarkten sind inzwischen auch die Kapitalméarkte
in vielen Landern soweit liberalisiert, dass internationale Kapitalfliisse von
grofler Bedeutung sind.

Dabei ist es wichtig, zwischen zwei ” Arten” von Kapital bzw. von inter-
nationalen Kapitalfliissen zu unterscheiden:

e Zum einen kann sich internationale Kapitalmobilitat auf den freien Ver-
kehr von Finanzkapital beziehen. Dies sind dann unterschiedliche Ar-
ten von verbrieften Forderungen, die Biirger von Land H gegeniiber
Biirgern von Land F' halten konnen (und umgekehrt). Dazu gehoren
Kredite, Aktienpakete und viele andere Formen mehr.

e Zum anderen versteht man darunter die internationale Mobilitat von
Realkapital nicht nur, aber insbesondere in der Form von ausldndischen
Direktinvestitionen. Dabei geht darum, dass Produktionsfaktoren, die
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Birgern von Land H gehoren nach Land F' verbracht werden konnen
(und umgekehrt). Von ausldndischen Direktinvestitionen spricht man
immer dann, wenn die auslandischen Investoren die Kontrolle tiber das
eingesetzte Kapital ausiiben konnen.

Diese beiden Aspekte werden in jeweils separaten Unterabschnitten ana-
lysiert.

8.3.1 Internationale Mobilitat von Finanzkapital

Die weitgehende internationale Mobilitdt von Finanzkapital ist zumindest
innerhalb der Industrielander fast schon eine Selbstverstiandlichkeit, d.h. es
ist prinzipiell moglich, verbriefte Forderungen unterschiedlicher Art gegen
natiirliche bzw. juristische Personen auch im Ausland zu halten, genauso wie
es moglich ist, dass auslandische Investoren praktisch alle Arten inlandischer
assets halten. Die daraus resultierende internationale Verflechtung der Kapi-
talméarkte ist ein vielschichtiges Phénomen. Einige Aspekte seien ohne néahere
Analyse nur kurz genannt:

e Aus der Sicht individueller Investoren bedeutet internationale Mobilitéat
von Finanzkapital eine breitere Diversifikationsmaglichkeit der Anla-
gen, als dies mit ausschliefSlich inlandischen Anlagen der Fall wére.

e Dabei spielen dann aufgrund der (moglichen, aber nicht zwingenden)
Denomination dieser Titel in unterschiedlichen Wahrungen auch Wdahrungs-
risiken eine sehr bedeutsame Rolle!. Zuletzt hat die Asienkrise gezeigt,
wie bedeutsam diese Risiken sein konnen - und wie komplex deren Ur-
sachen sind. Natiirlich konnen diese Risiken auch ”offensiv” fiir Speku-
lationsgeschafte genutzt werden, wobei die Volatilitat der Wechselkurse
dadurch weiter steigen kann.

e Internationale Anlagen konnen auch deswegen attraktiv sein, weil sie
die Moglichkeit der (illegalen) Hinterzichung der auf Kapitalertrige zu
entrichtenden Steuern bieten. Der Unterschied zu inlandischen Aktiva
ist dann der, dass der Fiskus auf die Information schlechteren (oder
keinen) Zugang hat. Selbst innerhalb der Européischen Union gibt es
hier aufgrund nationaler Unterschiede immer noch Handlungspotenzial
- das von Banken in Léndern mit anonymer Quellenbesteuerung auch
durchaus beworben wird.

'Um diesen Risiken zu begegnen, konnen individuelle Investoren auf dem Devisenter-
minmarkt ihre Positionen jedenfalls iiber einen bestimmten Zeithorizont hedgen.
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e Auch fiir das ”Waschen” (money laundering) von illegal erworbenen
Vermogen sind international verflochtene Kapitalmarkte eine fast not-
wendige Bedingung. Gerade nach dem 11.9.2001 gab es hier jedoch
sehr weitgehende internationale Vereinbarungen, die anonyme Gutha-
ben und deren Ubertragung einschrinken.

Diese Liste ist keineswegs vollstdndig, soll aber geniigen um die grofle
Bedeutung internationaler Kapitalmarktverflechtungen hervorzuheben.

Aus makroékonomischer Perspektive ist vor allem von Bedeutung, dass
internationale Mobilitat von Finanzkapital eine intertemporale Verschiebung
von Gliterentstehung und Guterverwendung erlaubt.

Um dies zu verdeutlichen, sei die Kreislaufidentitat einer offenen Volks-
wirtschaft in Erinnerung gerufen. Diese besagt namlich, dass der Exportiiber-
schuss (Leistungsbilanziiberschuss) immer identisch gleich ist der Differenz
zwischen Sparen und Investieren in einer Volkswirtschaft (S —1 = X — M).!
Anders gesagt: Ein positiver Leistungsbilanzsaldo ist notwendigerweise damit
verkniipft, dass die Produktion in der Volkswirtschaft in der Periode grofler
ist als die gesamtwirtschaftliche Verwendung. In diesem Fall platziert diese
Volkswirtschaft ihre Ersparnisse teilweise im Ausland - es kommt also zu
einem entsprechenden Saldo in der Kapitalbilanz.

Dadurch wird deutlich, dass ein Land durch positive oder negative Netto-
kapitalfliisse ”intertemporalen Handel” betreiben kann. Dies ist eine Quelle
von Aufenhandelsgewinnen, die bislang nicht angesprochen und analysiert
wurde?. Man kann das Phinomen im Grunde sehr parallel zu dem 2-Giiter-
Modell des Abschnitts 3.3 dieser Vorlesung sehen. Die zwei Giiter, die im
Rahmen des intertemporalen Handels getauscht werden sind dann einfach
"heutige Giiterverwendung” und ”zukiinftige Giiterverwendung”.

Aufgrund der zunehmenden Mobilitdt von Finanzkapital durch Beseiti-
gung diverser Kapitalverkehrskontrollen kam es in den letzten Jahren zu ei-
ner deutlichen Angleichung der Nominalzinsen auf den internationalen Fi-
nanzmarkten, insb. natiirlich innerhalb der Europaischen Wahrungsunion.
Gerade bei den Nominalzinsen von Staatsanleihen innerhalb des Euroraumes
sind die Differentiale praktisch vollig verschwunden. Allerdings sind selbst in-
nerhalb der Eurozone andere Finanzmarkte, bspw. fiir Unternehmens- oder
Hypothekenkredite nach wie vor nicht vollstandig integriert. Landerspezi-
fische Idiosynkrasien in Institutionen und Verhalten spielen hier noch eine

deutliche Rolle.

1Zur Erinnerung: Dies folgt aus der Verwendungsgleichung Y = C +I1+G+ X - M
sowie der Definition der gesamtwirtschaftlichen Ersparnis S=Y — C — G.

2In der ”Schwestervorlesung” zur Handelspolitik wird auf dieses Phinomen detaillierter
eingegangen.
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8.3.2 Internationale Mobilitat von Realkapital

Wie schon bei der internationalen Mobilitdat von Arbeit ist die Analyse der
Mobilitat von Realkapital von der genauen Analyse des Modellrahmens -
und damit der Art der dem Auflenhandel zugrunde liegenden Unterschiede
zwischen den Handelspartnern - abhangig. Das Ricardianische Modell hat
genauso wenig wie das Modell mit steigenden Skalenertragen (jedenfalls in
seiner im vorigen Kapitel prasentierten Form) etwas zu diesem Phédnomen
zu sagen, da dort nur von einem Produktionsfaktor ausgegangen wurde. Im
Modell mit sektorspezifischem Kapital ist die Analyse extrem einfach, da hier
eine Zu- oder Abnahme von Realkapital in einem der beiden oder in beiden
Sektoren einfach nur die jeweilige Arbeitsnachfragefunktion fiir Arbeit ver-
schiebt - mit offensichtlichen Konsequenzen fiir Lohn und die ggf. notwendi-
ge intersektorale Neuordnung von Arbeit. Im Heckscher-Ohlin-Modell ist die
Analyse vollig analog zu einer exogenen Verdnderung von Arbeit, d.h. das in
Abschnitt 8.2.5 abgeleitete Rybczinski-Theorem kann sinngemafl angewandt
werden: Unter den Bedingungen des Faktorpreisausgleichstheorems sorgt ein
Zufluss von Kapital dafiir, dass der kapitalintensive Sektor auf Kosten des
arbeitsintensiven Sektors wachst.

Eine interessante Perspektive vermittelt aber eine Sicht auf die simultane
Zuwanderung sowohl von Arbeit als auch von Kapital' in einem Kontext
ohne Giterhandel. Abbildung 8.7 zeigt die Situation einer Volkswirtschaft,
die mit Arbeit und Kapital in Hohe von L bzw. K ausgestattet ist, also in
Punkt A sowohl produziert als auch konsumiert.

Das Lohn-Zins-Verhaltnis ist hier durch die Grenzrate der Substitution
gegeben, d.h. durch die Steigung der eingezeichneten Isokostenlinie (w/r);.

In dieser Situation findet eine Zuwanderung von Arbeit und Kapital in
Hohe von AL und AK statt, wobei nun gelten moge, dass ﬁ—[g < %, so dass
die gesamtwirtschaftliche Kapitalintensitat abnimmt, wie dies in Punkt zu
sehen ist. Die Volkswirtschaft befindet sich nun also in Punkt B, die dazu-
gehorige Isoquante ist ebenso wie die entsprechende Isokostenkurve gestri-
chelt eingezeichnet. Aufgrund des nun relativ reichlicheren Arbeitsangebots
ist es einleuchtend, dass das gleichgewichtige Lohn-Zins-Verhaltnis sinkt auf
(w/r)e < (w/r)s.

Welche Konsequenzen hat dies nun fiir die ”Inlander” in dem betrachteten
Modell, d.h. fiir den Wert der Produktionsfaktoren, die von dieser Gruppe in
Punkt A gehalten wird? Die Antwort auf diese Frage liefert eine Bewertung

IDies kann man sich durchaus so vorstellen, dass einwanderungswillige Personen jeden-
falls teilweise Produktionsanlagen etc. mit in das Einwanderungsland bringen. Wichtiger
ist jedoch in diesem Zusammenhang der Import von Humankapital, d.h. von bestimmten
zur "bloflen” Arbeit komplementéren Fahigkeiten.
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Abbildung 8.7: Die simultane Zuwanderung von Arbeit und Kapital

dieses Biindels von Produktionsfaktoren mit dem neuen Lohn-Zins-Verhalt-
nis (w/r)s. Wie in Abbildung 8.7 zu sehen ist, wird gegeniiber Punkt A das
Faktorbiindel wertvoller, d.h. die Inlander profitieren im Durchschnitt von
der Zuwanderung. Dabei gilt: Je starker sich die Kapitalausstattung der Im-
migranten von derjenigen vor der Zuwanderung unterscheiden, desto hoher
fallen die Gewinne der ”Ureinwohner” des Immigrationslandes aus.

Allerdings ist zu beachten, dass die ”Inlander” hier durch des Besitz eines
Biindels von Produktionsfaktoren gekennzeichnet sind, und damit bei hete-
rogenen Individuen durchaus sehr unterschiedliche Verteilungswirkungen ka-
schiert werden. Dies ist in der Tat der Fall: Wenn es eindeutig (personlich)
zuordenbare Interessen am Einkommen von K und L vorliegen, so profitie-
ren die Kapitaleigner von einer ”arbeitslastigen” Zuwanderung, wahrend die
Arbeitseigner verlieren. Letzteres liegt auf der Hand, da Arbeit ja abnehmen-
den Grenzertragen unterliegt, ersteres begriindet sich aus der Komplementa-
ritatseigenschaft der beiden Produktionsfaktoren.

8.4 Multinationale Unternehmungen

Eine wichtige Form internationaler Kapitalfliissse sind sog. "auslindische Di-
rektinvestitionen” (englisch: foreign direct investment, abgekiirzt: FDIs). Das
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"direkt” bezieht sich dabei darauf, dass der Investor im Ausland eine Fir-
ma eroffnet oder (teilweise) kauft und dabei Kontrollrechte an dieser Fir-
ma erwirbt. Dies ist daher der Weg, wie eine multinationale Unternehmung
iberhaupt erst zustande kommt.! Natiirlich ist die Frage der Ausiibung von
Kontrollrechten abhangig von der Hohe der Beteiligung, aus dieser aber nicht
unmittelbar abzulesen. In der Auflenhandelsstatistik der Deutschen Bundes-
bank spricht man von Direktinvestitionen, wenn die Beteiligung einen Anteil
von 10% tuberschreitet.

Eine eigentliche Theorie multinationaler Firmen gibt es derzeit nicht -
bzw. zumindest nicht in einem ”reifen” Stadium. Eine zentrale Grundidee
liegt aber auf der Hand bzw. ist in der Organisationsliteratur seit einem
beriihmt gewordenen Aufsatz von Ronald Coase aus dem Jahr 19372 wohl-
bekannt: Transaktionen werden innerhalb von Firmen bzw. zwischen Firmen
(also tiber Mérkte) abgewickelt, in Abhéngigkeit davon, was als effizienter ist
bzw. als effizienter wahrgenommen wird. So konnen die Vorteile der Internali-
sierung selbstverstandlich grofler sein als die Koordinationskosten innerhalb
der Unternehmung - was es vorteilhaft erscheinen lasst, diese Dinge "un-
ter einem Dach” zu vereinigen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn z.B.
Management-Leistungen fiir eine mehr oder weniger beliebig grofie und tiber
den Globus verstreute Zahl von Produktionsstatten ganz oder auch nur teil-
weise zentral zu bewerkstelligen sind, d.h. einen gewissen Fixkostencharakter
aufweisen.

Der genannte Gedanke liegt auch zahlreichen (z.T. spektakuldren und auf-
grund ihrer Gréfle weitherum diskutierten) internationalen Fusionen zugrun-
de - und die Erfahrung hier zeigt, dass sich die beteiligten Akteure oft auch
in den Spar- bzw. Synergiepotentialen dramatisch irren. Schon fast klassisch
ist dafiir das Beispiel der Daimler-Chrysler-Fusion Ende 1998. Daimler-Benz
bezahlte mit 40 Mrd. US-$ einen Preis fiir Chrysler, der um 13 Mrd. US-$
(also fast 50%) iiber dem damaligen Borsenwert von Chrysler in Héhe von ca.
27 Mrd. US-$ lag. Dies ist aus 6konomischer Sicht nur so zu verstehen, dass in
der Fusion Synergiepotentiale in mindestens dieser Groflenordnung gesehen
wurden - was auch allseits beschworen wurde. Wie mittlerweile bekannt ist,
haben alle moglichen Schwierigkeiten (stark unterschiedliche Modellpaletten,
Kommunikationsprobleme, Fiihrungskampfe, aber auch externe Dinge wie
ein erheblicher Abwértstrend der Borsennotierungen im Allgemeinen, etc.)
dafiir gesorgt, dass der Marktwert von DaimlerChrysler unter den Wert je-
der der beiden Einzelkonzerne im Jahr 1998 gesunken ist. Offensichtlich gab

'Wenn also ein Deutscher einige Microsoft-Aktien kauft, so ist dies zwar eine internatio-
nale Investition, aber keine Direktinvestition. Der Kauf von Chrysler durch Daimler-Benz
war hingegen eine ausldndische Direktinvestition.

2Ronald Coase: " The nature of the firm”, Economica, Vol. 4, 1937, pp. 386-405.
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es hier krasse Fehleinschatzungen dieser Effekte durch das Management der
beteiligten Unternehmen.

Weitere Kanale, die die Existenz multinationaler Unternehmen begriinden
sind die folgenden:

e Ndihe zum Absatzmarkt: Wenn ein Unternehmen im Ausland Kunden
bedienen mochte, so hat die Produktion vor Ort mancherlei Vorteile:
Neben den Transportkostenersparnissen konnen dies eine evtl. hohere
Akzeptanz des Produkts sein, das Umgehen von Handelsbeschréankun-
gen, die bessere Moglichkeit fiir Serviceleistungen um nur einige Punkte
aufzuzahlen.

e Ndhe zu preiswerten Faktormarkten: Unternehmen konnen ihre Pro-
duktion ins Ausland verlagern, um dort besonders preiswerte Ressour-
cen nutzen zu konnen. Im Falle von Bodenschatzen liegen dann Stand-
ortentscheidungen auf der Hand. FDI’s kénnen aber durchaus auch als
(wenn auch unvollkommenes) Substitut zur internationalen Mobilitét
von Arbeit gesehen werden: Wenn die billige Arbeit nicht zu den Ma-
schinen kommen kann, so kommen eben die Maschinen zur billigen
Arbeit.

e Technologietransfer: Die Etablierung von Produktionsstatten im Aus-
land kann auch im Hinblick darauf erfolgen, dass vorhandenes tech-
nisches Wissen auch dort eingesetzt werden kann. Sind noch giiltige
Patente vorhanden, so ist dies bzw. eine Lizenzierung dieses Wissens
sogar die einzige Moglichkeit. Selbst ohne solche formalen Beschréankun-
gen, konnen FDI’s aber oftmals der beste Weg fiir Technologietransfer
sein.

o (lustervorteile: Je nach Branche unterschiedlich bedeutsam sind sog.
Clustervorteile, d.h. wechselseitige Vorteile, die sich aus der engen Nach-
barschaft durchaus konkurrierender Unternehmen ergeben. Silicon Val-
ley ist das Paradebeispiel dafiir, dass diese Nahe in der Tat zu Kosten-
vorteilen fiihrt. Ist dies der Fall, so wird eine Unternehmung eben dort
hin wandern, wo sich bereits andere Unternehmen angesiedelt haben -
mehr oder weniger unabhangig davon, in welchem Land dies der Fall
ist.

Direktinvestitionen werden haufig als vertikal bzw. horizontal charakteri-
siert. Unter vertikalen Direktinvestitionen wird verstanden, dass ein Teil der
Wertschopfungskette durch das Mutterunternehmen in das Ausland verla-
gert wird (bspw. die Anfertigung arbeitsintensiver Zwischenprodukte). Damit



8.5. HANDEL MIT ZWISCHENGUTERN 167

konnen insb. internationale Unterschiede in Faktorpreisen und -verfiigbarkei-
ten ausgenutzt werden. Demgegeniiber wird unter einer horizintalen Direk-
tinvestition verstanden, dass ein auslandisches Tochterunternehmen letztlich
genau das gleiche tut wie das Mutterunternehmen. Damit konnen bei Re-
levanz von Transportkosten Firmen auch iiber den Heimatmarkt hinaus ex-
pandieren.

8.5 Handel mit Zwischengiitern

"Made in Germany” oder andere Herkunftsbezeichnungen mogen zwar im-
mer noch einen gewissen Signalcharakter haben. Dieser hat jedoch unzwei-
felhaft in den letzten Jahrzehnten sehr stark an Aussagekraft verloren. Der
Grund dafiir ist die zunehmende Internationalisierung von Produktionspro-
zessen, d.h. die vertikale Aufspaltung der Produktion iiber Landergrenzen
hinweg. Paul Krugman (1996) benutzt dafiir den Ausdruck ”slicing the va-
lue chain”, Edward Leamer (1996) meint den gleichen Sachverhalt mit dem
Begriff ”delocalization”.

Es geht dabei letztlich weder um internationalen Handel mit direkt zur
Verwendung bestimmten Giitern (”final goods”), wie er im Zentrum der Au-
Benwirtschaftstheorie steht, noch um das in den letzten Abschnitten behan-
delte Phanomen internationaler Faktorwanderungen, sondern um den inter-
nationalen Handel mit Zwischenprodukten, die sowohl im Inland als auch im
Ausland prinzipiell hergestellt werden konnten. Dies ist eine letztlich "nur”
eine sehr weit fortgeschrittene Art der internationalen Arbeitsteilung. Flr
ein in Deutschland zusammengebautes Auto kénnen Vorprodukte aus vie-
len verschiedenen Landern kommen und selbst der fertige Wagen braucht
ggf. noch Transport- und Vertriebsleistungen aus dem Ausland. Der Anteil
der Wertschopfung des Landes, in dem die Endmontage stattfindet, muss
daher nicht notwendigerweise sehr grof§ sein. So werden auch heute schon
bspw. Audi-Motoren in Ungarn gefertigt, Nike-Schuhe und Barbie-Puppen
in den Billiglohnlandern Asiens. Dennoch werden diese Produkte als deut-
sche bzw. amerikanische Marken wahrgenommen. Hans-Werner Sinn bringt
dieses Phédnomen in jiingerer Zeit auch in das Bewufitsein der interessierten
Offentlichkeit unter dem Schlagwort der ”Basarékonomie”. Deutschland - so
Sinn’s Interpretation - ist eigentlich nur noch der Basar, auf dem gehandelt
wird, was woanders hergestellt wurde. Gerade mit Blick auf die Anzahl der
inlandischen Arbeitsplatze konnte darin eine Gefahr liegen. Dass Deutsch-
land gleichzeitig auch ” Exportweltmeister” ist, ist dann wenig trostreich.

Eine Konsequenz des Handels mit Zwischenprodukten ist es, dass der
Blick auf Handelsstrome in finalen Giitern (Importe und Exporte) relativ
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zu inldndischen Wertschopfung ein zu schwaches Bild der Tiefe der inter-
nationalen Integration zeichnen. In der Tabelle 8.3, die auf Daten aus dem
Aufsatz von Feenstra (1998) beruht, werden fiir Deutschland und die USA
fiir verschiedene Zeitpunkte sowohl die Verhaltnisse von Warenexporten zu
BIP (jeweils obere Zeile) als auch die Verhéltnisse von Warenexporten zur
Wertschépfung im produzierenden Sektor (jeweils untere Zeile) angegeben.

1890 1913 1960 1970 1980 1990

15,9 19,9 14,5 16,5 21,6 24
Deutschland|22,7 29,2 24,6 31,3 48,5 57,8

5,6 6,1 3,4 4,1 8,8 8
USA 14,3 13,2 9,6 13,7 30,9 35,8

Tabelle 8.3: Verhaltnisse von Warenexporten zu BIP und Verhaltnisse von
Warenexporten zur Wertschopfung im produzierenden Sektor fiir Deutsch-
land und die USA

Es wird zweierlei sehr deutlich:

e Exportquoten unterschéitzen den Grad der internationalen Arbeitstei-
lung in der Industrieproduktion deutlich.

e Das Wachstum der Quote von Warenexporten zur Wertschopfung in
diesem Sektor stieg nach 1970 sprunghaft an.

Handelspolitische und andere Besonderheiten fithren aufgrund der groflen
Bedeutung des Handels mit Zwischengiitern zu bisweilen auf den ersten Blick
merkwiirdigen Phinomenen'. So gibt es eine Bestimmung, die amerikani-
sche Gebietskorperschaften dazu verpflichtet, bei offentlichen Ausschreibun-
gen inlandische Bieter zu bevorzugen, wenn die auslandische Konkurrenz
nicht mehr als 25% billiger ist (Buy American Act aus dem Jahr 1933). Ein
”amerikanisches” Produkt ist dabei definiert durch einen Wertschépfungs-
anteil von mindestens 51%. Dies fiihrte dazu, dass sich in den 90er Jahren
ein reger Verkehr von amerikanischen Autoteilen nach Ungarn entwickelte,
wo Buskarosserien hergestellt wurden. Die halb zusammengebauten Busse
wurden dann wieder in die USA transportiert, wo die Endmontage erfolg-
te. Insgesamt ergab sich so ein Produkt, das die genannte Grenze gerade
erreichte - und daher legalerweise von den Stadtwerken und anderen Busli-
nienbetreibern gekauft werden konnte.

Was sind aber nun die Konsequenzen des zunehmenden Handels mit Zwi-
schengiitern? Ohne hier eine detaillierte theoretische Analyse vornehmen zu

!Dieses Beispiel ist entnommen aus Krugman/Obstfeld 2003, p. 204.
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konnen, seien die folgenden Punkte genannt!:

e Zum einen kann dieses Phédnomen deutlich auf die (relative) Faktor-
nachfrage in den einzelnen Landern einwirken. Wenn z.B. die Firma
Nike Schuhe in siidostasiatischen Léndern nahen lasst, so kauft sie
letztlich dort gering qualifizierte Arbeitskraft ein, die sie in den USA
zu diesem Preis nicht bekommt.

e Der gerade genannte Punkt sorgt dafiir, dass sich die durch Handel
angelegten funktionalen Verteilungskonflikte, die durch das Heckscher-
Ohlin-Modell beschrieben werden, verschéarfen. Denn in dem Umfang,
in dem Nike billige Arbeitskraft auflerhalb der USA einkauft, wird die
Nachfrage nach gering qualifizierten Arbeitskraften in den USA zuriick-
gehen. Dies ist ein moglicher Kanal zur Erklarung des deutlich gesun-
kenen Relativlohns gering qualifizierter Arbeitskrafte in den USA.

e Der letzte Punkt kann auch anders ausgedriickt werden: Handel in Zwi-
schenglitern sorgt dafiir, dass fiir eine gegebene Differenz der Kapital-
intensitaten in beiden Landern die Wahrscheinlichkeit fiir Faktorpreis-
ausgleich steigt. Denn es werden nun nicht mehr ausschliellich finale
Giiter getauscht, sondern auch Zwischengiiter mit beliebigen Faktorin-
tensitaten.

e All diese Uberlegungen &ndern nichts daran, dass internationaler Han-
del eine nach wie vor gesamtwirtschaftlich niitzliche, d.h. mit aggregier-
ten Wohlfahrtsgewinnen einhergehende Aktivitat ist. Allerdings macht
es der Handel mit Zwischengiitern wahrscheinlicher, dass bestimmte
Gruppen durch Handel verlieren. Dies wiederum konnte eine Nachfrage
nach entsprechenden Kompensationszahlungen (z.B. die Subventionie-
rung niedrig qualifizierter Arbeit) nach sich ziehen.

'Feenstra/Hansen (1996) stellen ein Modell mit einer entsprechend komplexen Produk-
tionsstruktur vor.



170 KAPITEL 8. MOBILE PRODUKTIONSFAKTOREN



Literaturverzeichnis

FEENSTRA, ROBERT C.: Integration of Trade and Disintegration of
Production in the Global Economy, in: Journal of Economic Perspectives,
Vol. 12, No. 4, 1998, p. 31-50

GIDDENS, A. (1999): Runaway World: How Globalisation is Res-
haping our Lives, London: Profile Books.

GOLUB, STEPHEN S., CHANG-TAI HsIEH (2000): Classical Ricardian
theory of comparative advantage revisited, in: Review of International
Economics, Vol. 8, 2000, p. 221-234

KruaMAN, Paur. R. (1996): Does Third World Growth Hurt
First World Prosperity?, in: Harvard Business Review, 1996, Vol. 1996, p.
113-121

LEAMER, EDWARD E. (1996): In Search of Stolper-Samuelson Ef-
fects on U.S. wages, NBER Working Paper No. 5427, 1996

SAMUELSON, PaurL A. (1971): Ohlin was right, in: Swedish Jour-
nal of Economics, Vol. 73, 1971, p. 365-384

171



