Lino Wirag

Komik als Handwerk? Eine Neudefinition

Kritik der Komiktheorie

Die Jagd nach der Komik — nichts anderes kann ein Essay zur Handwerklichkeit des Komi-
schen sein —ist nicht ungefahrlich: Alle paar Meter stolpert man Uber terminologische Fallstri-
cke, Theorien und Denkansatze winken mit ihren Zaunpfahle in verschiedene Richtungen.
Jede wissenschaftliche Disziplin hat schon einmal ihr Lager auf dem Feld aufgeschlagen. Su-
perioritdtstheorien (Komik als Aggression), Inkongruenztheorien (Komik aus Kontrasten),
Ambivalenztheorien (Komik aus der Dualitdt von Gefthlen), Energietheorien (Komik als
Spannungsabfuhr) und Konfigurationstheorien (Komik als pl6tzliches Zusammenpassen)
streiten um ihre GUltigkeit.

Kann sie, die Kénigin Komik, Uberhaupt aufgespirt, eingefangen, gar gezéhmt werden?
Bernd Eilert verdammt in seinen ,Aspekten des Hochkomischen" gleich die ganze Expedition:
~Komische Theorie zumindest ist eines: Kaum schaut man genauer hin, wird die Erkenntnis
ganz blaR und kippt um in die blofze Tautologie oder den blanken Unfug"’, und prézisiert:
~Dald Komik allein aus dem Gegensatz, der Unvereinbarkeit, der Entfernung, der Abwei-
chung, der Verweigerung zu erkladren sei und von normativen Vorgaben stets abhdngig bleibe,
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ist ein Vorurteil, an dem Theoretiker fest kleben."* Ausgerechnet Freud sekundiert: ,[B]ei
abstraktem Nachdenken ist fir die Komik Gberhaupt kein Raum mehr, auf3er wenn diese
Denkweise plétzlich unterbrochen wird."® Also zum Riickzug risten? Wenn sogar Odo Mar-
quard zu wissen glaubt: ,Komisch ist etwas oder mul? es sein, mit dem man — grausamer- und
angenehmerweise — nicht fertig wird, schon gar nicht durch eine Theorie."*

Feiglinge! Soll man nicht, wie Gernhardt fordert, wenigstens ,versuchen, hinter die Antriebe
[der komisch-kinstlerischen Arbeit] zu kommen, hinter les petites sensations’, wie Cézanne
es genannt hat"*? Und heif3t es nicht bei Fraenger: ,Das Nachdenken (ber Komik bietet den

Vorteil, Alltag und Denken miteinander in Beziehung zu setzen, die Diskurse wieder in ihrem

* Fahrenberg, W. P.: Die Neue Frankfurter Schule. Géttingen 1987, S. 523

*ebd.

3Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuRten, Frankfurt/ M. 1905/1992, S. 232
“Marquard, Odo: Exile der Heiterkeit, in: Preisendanz, Wolfgang (Hg.): Das Komische. Minchen 1976, S. 143
® Frenz, Britta: Zugespitzt: in der Werkstatt der Karikaturisten. Minchen 2004, S. 42
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Ursprung zu verankern."® Komik also als urspringliches, existenzielles Phdnomen; das nicht
nur fir das Leben, sondern auch noch fir dessen zweckfreies Pendant steht: die Kunst? Zu-
mindest, wenn man T. G. Ringmayr Glauben schenkt, der behauptet, dass ,[...] alle Formen
des Komischen echte Spielformen sind, und dass, eben weil Kunst und Literatur allgemein
und ihrem Wesen nach Spiel ist [sic], nunmehr gerade die humoristischen und komischen
Formen als die dem innersten ,Wesen’ von Kunst am nachsten erscheinen."” Heia Safari! Die-
ses ,Wesen’ werden wir schon stellen; man erkennt es Gbrigens an seinen halben Anfihrungs-

zeichen.

Minenfeld Terminologie

Treffen wir die Wahl der Instrumente — schliel3lich gilt es, das Wesen genau unter die Lupe zu
nehmen. RUsten wir uns mit Begriffen. Doch kaum ist die Tir zum terminologischen Arsenal
aufgestol3en, stehen sie schon auf der Schwelle, die Warner und Rauner. Wilhelm Genazino
zischt: ,Zu den Ungereimtheiten des Themas gehort, dass die Begriffe Komik, Witz, Humor,
Ironie und Lachen nicht exakt genug getrennt werden kénnen und in der allgemeinen Debatte
auf ihrerseits komische Weise durcheinandergeraten, ebenso die Begriffe des Lacherlichen,
des Grotesken und Burlesken."® Vor einer ,Kulturgeschichte der Missverstandnisse™ warnt
Eckhard Henscheid und dchzt: ,Es herrscht hier inzwischen der vollkommene, der wahr-
scheinlich schon irreversible Begriffswirrwarr."” Ich selbst bemerkte in meinen lexikalischen
Versuchen noch ein wenig zdégerlich: ,[Zur Komik] gehort auch die Auseinandersetzungen mit
den literarischen und anderen kinstlerischen Gattungen komischer Provenienz, also z.B. der
Komddie, des Witzes, des Cartoons, des Kabaretts etc. Auch missen verschiedenen Begriffe
und Kategorien wie Ironie, Sarkasmus, Burleske, Satire, Groteske, Scherz, Nonsens etc. von-
einander abgegrenzt werden."** Und schlieBlich unkt Old Eco: ,Jede philosophische Definiti-
on des Humors oder der Komik [...] betrifft ein sehr unklares Phanomen, was man schon dar-

an sieht, dass es unter so verschiedenen Namen wie Komik, Humorismus, Ironie etc. lauft.

® Fraenger, Wilhelm: Formen des Komischen. Dresden 1995, S. 267

7 Ringmayr, Thomas Georg: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur: Arno Schmidt, Eckhard Hen-
scheid und Robert Gernhardt. Ann Arbor, Mich. 1998, S. 47

& Genazino, Wilhelm: Der gedehnte Blick. Minchen 2007, S. 139

° Henscheid, Eckhard: Satire und Begriffsverwirrung, in: Henscheid/ Henschel/ Kronauer: Kulturgeschichte der Mif3-
verstandnisse. Stuttgart, 1997, S. 188

** http://de.wikipedia.org/wiki/Komik (21.03.2008)
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Man weif3 nicht, ob es sich um verschiedene Erfahrungen handelt oder um eine Reihe von
Variationen derselben Grunderfahrung."** Hier wére einzuwenden, dass sich doch wohl Ironie
und Komik voneinander abgrenzen lassen; und sei es nur darin, Ironie als rhetorisches Mittel,
Komik als emotionales Phanomen festzumachen —aber halt --: ist mit Zweiterem nicht ei-

gentlich der Humor gemeint?

Humor vs. Komik

Was hat es mit dem Gegensatzpaar Humor/Komik auf sich? Auch hier grof3e Verwirrung. Wo
Gernhardt schreibt, ,Humor ist eine Haltung, Komik das Resultat einer Handlung. Humor hat
man, Komik macht oder entdeckt man"*?, heif3t es bei Ringmayr: ,Humor ist eine ,komikpro-
duzierende stilistische Haltung’, welche Komik erzeugt**; also Humor einmal als (stilisti-
sche?) Voraussetzung der Komik, einmal unabhdngig davon. Genazino bringt eine dritte Vari-
ante ins Spiel: ,Ich schlage also vor, extern von uns ablaufenden Belustigungsgeschehen au-
Rengeleiteten Humor zu nennen, und die innengeleitete Erheiterung, die nicht appellativan
uns herantritt, das Komische, oder, zutreffender, die komische Empfindung."** Damit dreht er
Gernhardts Definition herum (nun ist Humor zu entdecken oder zu begegnen, wahrend man
Komik hat) und fuhrt zusatzlich die Kategorien des AufSen und Innen ein, desjenigen, das uns
lachen machen soll —und desjenigen, was uns tatsachlich und ursachlich erheitert.

Munter werden auch in der Forschung die Begriffe Humor- einerseits und Komiktheorie ande-
rerseits durcheinandergeworfen, wenn es um die Erfoschung eines Phdnomens (und der Rei-

ze, die es hervorrufen) geht: des Lachens.

Erheiterung statt Lachen

Eco wundert sich: ,Man glaubt zundchst, dass diese Erfahrung [der Komik, L.W.] zumindest
eine psychologische Entsprechung habe, ndmlich das Lachen."® Doch ist dem wirklich so?
Die Truhe mit der Aufschrift ,,Gelachter" erweist sich als Pandorabichse. Heraus stromen: das

Lachen als Entlastungsreaktion (so nach Gberwundenen Gefahren), zur Abwendung drohen-

" nach: Fraenger, Wilhelm: Formen des Komischen. Dresden 1995, S. 263

*? Zehrer, Klaus Casar: Dialektik der Satire. Osnabriick 2002, S. 33-34

 Hoffmann-Monderkamp, Kerstin: Komik und Nonsens im lyrischen Werk Robert Gernhardts. BoD 2001, S. 21
* Genazino: Der gedehnte Blick. Minchen 2007, S. 142

* nach: Fraenger, Wilhelm: Formen des Komischen. Dresden 1995, S. 263
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der Konflikte, um Angstzustande abzuwehren, als Drohgebéarde. Als Uberlegenheitsbeweis
(so bei Hobbes). Aulierdem Gelachter, das die soziale Aufgabe hat, die Mutter-Kind-
Beziehung oder Gruppen-Bindungen zu starken. Partnerschaften auszugleichen. Gelfert
schreibt, Lachen diene zur Behauptung des ,individuellen Freiraums" einerseits, zur ,Star-

kung des Gemeinschaftsgefiihls**®

andererseits. Es gibt Lachen, das unbewusst, reflexartig
erfolgt.

Keiner dieser somatischen oder sozialen Vorgangen hat etwas mit Komik zu tun. Das Komi-
sche als (geistes)wissenschaftliche oder kinstlerisch-kreative Kategorie, der man sich prak-
tisch oder Uber verschiedene, falsifizierbare Denkmuster anndhern kann, wird standig — Ge-
nazino erwdhnte es bereits — mit Geldchter in Verbindung gebracht. Félschlicherweise.

Das Karnevalslachen ist nicht komisch begrindet, sondern dient rituellen Zwecken; das Aus-
lachen der Etablierung von Machtgegensatzen. Vice versa kann man das (Karnevals-)Lachen
(nach Bachtin) als Infragestellung von Macht lesen. Medizinisch ist die therapeutische Wir-
kung des Lachens (gegen Stress, zur schnelleren Genesung, zur Starkung des Immunsystems)
erwiesen und unterhdlt als Gelotologie einen eigenen Forschungszweig, der die Zusammen-
hdnge zwischen Nerven, Hormonen und Immunsystem untersucht. Das Lachen kann sogar
aus erschreckenden, bedrohlichen Situationen (das diabolische Lachen, das sardonische La-
chen, das todesmutige Lachen, das Gelachter auf einer Beerdigung oder das Lachen des
wahnsinnigen Wissenschaftlers) auftreten, obwohl — wie wir unten genauer sehen werden —
die Komik kein bedrohliches Element aufweisen darf.

Den umgekehrten Fall - Komik, die ohne Geldchter auskommt — stellt Eco fest, namlich ,zahl-
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lose Bespiele fisr komische Situationen, die nicht vom Lachen begleitet werden."* Ist also
Gernhardts Diktum (, Alle Komik will dasselbe: Lachen machen"*?) hinfallig geworden? Es
stellt sich die Frage, ob Eco unter dem Komischen das Gleiche versteht wie Gernhardt. Sicher
aber werden beide Seiten die Behauptung akzeptieren, das Komische wolle zumindest eines:
erfreuen, belustigen, erheitern. Ob dieser Vorgang nun von einem Risus begleitet wird — einer
besonderen ,Atmungsbewegung, bei welcher die Ausatmung in mehreren schnell hinterein-

ander folgenden Stdf3en unter mehr oder weniger starkem Schall ausgefGhrt wird", mit einer

* Gelfert, Hans-Dieter: Madam, I'm Adam. Beck 2007, S. 23

7 Bachtin, Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur. Frankfurt am Main 1990
*® nach: Fraenger, Wilhelm: Formen des Komischen. Dresden 1995, S. 263

¥ Gernhardt, Robert: Was gibt's denn da zu lachen? Frankfurt am Main 1988, S. 474
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»Zusammenziehung der mimischen Gesichtsmuskeln verbunden, was im Wesentlichen auf
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eine Verbreiterung der Mundspalte und Hebung der Mundwinkel hinauslauft"*” — oder nicht,

kann als zweitrangig eingestuft werden.

Schlechte Komik

Wenn das Komische also erheitern will, schlief3t sich eine andere Frage an: Ist das Komische
noch komisch, wenn es misslingt? Wenn es nicht erheitert? Dariber lassen sich keine verlass-
lichen Aussagen treffen, schlieRlich ist man kaum in der Lage, feszustellen, wo Erheiterung,
Belustigung beginnt. Bei einem ausgeschitteten Glickshormon? Bei der kognitiven Erkennt-
nis, das etwas Lustiges dargeboten wird —auch wenn man es Gberhaupt nicht so empfindet?
Festzuhalten bleibt: Auch schlechte Komik ist Komik — es reicht aus, dass sie als solche kennt-
lich wird. Sprich: die Absicht (zu erheitern) ist wichtiger als das Resultat. Um also Gernhardt
zu paraphrasieren: Alle Komik will dasselbe: erheitern — nur erreicht sie es mitunter nicht.
Wenn wir der Komik die (auf3engeleitete) Intention zugrundlegen — und auf3erdem die Gena-
zinosche selbstinduzierte Komik hinzufiigen (also eine Erheiterung, die sich das Subjekt selbst
zufihrt, s.u.) —, haben wir einen zwar weiten, aber dennoch brauchbaren Begriff gewonnen.
Komik = Phdnomene, die erheitern oder erheitern wollen.

Wie genau sie dieses Ziel erreichen, ist noch darzustellen.

Suchen wir dazu nach weiteren Hinweisen in der Praxis — nicht nach den Intentionen oder

Wirkungen, sondern nach den Mechanismen des Komischen.

Komik als Handwerk?

Folgt das Komische Regeln? Ist es zu normieren? Bei der Suche nach Hinweisen, die darauf
hindeuten kdnnten, st6f3t man auf heterogene Ansichten und Arbeitsweisen. Lars Weisbrod,
Nachwuchs-Kulturjournalist mit komischem Talent, duf3ert sich betont l&ssig: ,Schreiben ist
kein Handwerk und erst recht keine MUhe. Wenn ein Text MUhe macht, sollte man ihn in die
Mulltonne werfen. Man braucht eigentlich nur zwei Dinge, um sich etwas auszudenken: gren-
w21

zenlose Aufmerksamkeit und von auf3en erzwungenes Nichtstun (Zugfahren, Duschen).

Der Cartoonist © Tom, der den taglichen Comicstrip der taz verantwortet, scheint seine Ideen

*® http://de.wikipedia.org/wiki/Lachen (Ausdrucksform) (22.03.2008)
** http://jetzt.sueddeutsche.de/texte/anzeigen/333981 (21.03.2008)
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ebenfalls von den Musen zu empfangen: ,Ich starre vor mich hin, und in mir formt sich ein
Witz und dannist er da. Zu wie viel Prozent der nun von wo kommt, da mache ich mir keine
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Gedanken."** Der Cartoonist Joscha Sauer (,Nichtlustig") schreibt: ,Zum Thema Ideenfin-
dung kann ich nur sagen, dass es natirlich keinen Patentweg gibt. Wie ich vorhin schon er-
wahnt habe, kommen mir die besten Ideen beim Cartoonzeichnen. [...] Manchmal hilft mir
wildes Rumkritzeln in mein Skizzenbuch. Einfach keine Angst zu haben, unlustige, schlechte
Dialoge und Zeichnungen ins Skizzenbuch zu machen, hilft meistens weiter. [...] Man kann
nur versuchen, sich mental zu 6ffnen und fir gute Ideen empfanglich zu sein**, und be-
schwért den Wert der Ubung: ,Schreib viel lustigen Krempel und es wird Dir leichter fallen,
lustigen Krempel zu machen."*

Auch (selbsternannte) Lehrende wissen oft nicht weiter, wenn es darum geht, das Heitere zu
erklaren. Oder eher zu verklaren?

Dass es mitunter an simpler Zeichensetzung krankt, beweist Axel Koch, der zum Gagschrei-
ben folgenden Tipp parat hat: ,Versuchen Sie nicht originell zu sein."*> Aus orthographischer
Nachldssigkeit ergeben sich zwei Lesarten: Die, man solle nicht versuchen, originell zu sein
(um gerade auf diese Weise auf neuartige Ildeen zu kommen) oder eben anstreben, nicht ori-
ginell, vulgo: abgedroschen, zu sein. Verwirrung auch an anderer Stelle. Bernd Zeller legt dar:
~Komik entsteht durch das Zusammenwirken der drei Prinzipien: Verkirzung, Fallhéhe, Kon-
sequenz."*® Von Verkiirzung lesen wir bei Freud, von Fallhéhe bei Gottsched, aber: Konse-
quenz? Gibt es inkonsequente Komik — die nicht wirklich lustig sein will, sondern nur so halb?
Der Fantasy-Autor André Wiesler wartet mit solchen Sol-Stein-Standards wie , Ein Autor

"7 auf. John

muss wissen, fir wen er schreibt, um zu entscheiden, wie und was er schreibt
Vorhaus' ,Handwerk Humor" (von mir an anderer Stelle besprochenzg) proklamiertimmerhin
geif3lerisch, Komik sei ,Wahrheit und Schmerz". Die Titanic-Humorkritik besprach das Buch
bei seinem Erscheinen in den goer Jahren, bevor sie sich seiner erst vor kurzem (03/2008)

erneut annahm: ,Der Text bestand aus Gemeinplatzen (z.B.: Bei Gags sind oft aller guten

*? http://www.comic-i.com/aaa-icom/docs/ipj 2008/ipj 2008 14.html (21.03.2008)
* http://www.comiczeichenkurs.de/... (22.03.2008)

* ebd.

* http://www.philognosie.net/index.php/article/articleview/270/ (21.03.2008)

*® http://www.pardon-magazin.de/stuff/pardon-Merkblatt.pdf (21.03.2008)

*” via: http://www.andrewiesler.de/page/downloadlist.htmI?page=2 (21.03.2008)
*8 http://www.lito6.de/archiv rat/head/sitemap_ratgeber.html (22.03.2008)
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Dinge drei. Oder: Von zehn Witzen, die man sich ausdenkt, sind meist neun schlecht), die

aber forsch vorgetragen wurden."*

Komik als kreativer Prozess

Gemeinist allen diesen Erklarungsversuchen, dass sie zwar verschiedene Facetten des Pha-
nomens abdecken, es aber nicht vollstdndig erfassen —und vor allem nicht so wiedergeben,
dass man die Anwendung reproduzieren kénnte. Es handelt sich hier um ein typisches Di-
lemma kreativer Prozesse: Sie lassen sich nicht normieren oder vollstandig beschreiben (es
sei denn neurologisch). Sie sind unscharf, fuzzy.

Das Entwickeln einer neuen Idee findet (nach dem Modell von Graham Wallas) in einer Phase
der lllumination statt, der eine Inkubation vorausgeht (,Denken Sie nicht mehr daran“*®). Erst
in der Verifikation wird Uber die Brauchbarkeit der Idee entschieden. Pardon-Chef Bernd Zel-
ler beschwort den Wert der Bewertung: ,Das komische Potenzial ergibt sich aus moglichst
freien Assoziationen und dem kritischen Blick dafir, wann es sich dabei um einen komischen
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Aspekt handelt und wann nicht.">* Auch Joscha Sauer weil3 das: ,Meistens versuche ich schon

in meinem Kopf die Humorspreu vom Humorweizen zu trennen."**

Produktion und Rezeption (d.h. Bewertung) laufen also gleichzeitig (oder zumindest direkt
nacheinander ab): in einem standigen Strom aus Konkretion und Korrektur.

Doch das Denken entzieht sich der Beobachtung — ein Beobachter zweiter Ordnung wird
Opfer seiner eigenen Unscharfe. Kreativitat nichtet sich selbst: Wahrend man sie analysiert,
ist man nicht kreativ. Das Gleiche gilt fir das Komische: Es offenbart sich nur in der Reflekti-
on, aber nicht in der Reflexion — nur in der Wirkung, nichtim Nachdenken dariber. Das hat

auch Freud beklagt, wenn er (wie oben bereits zitiert) schrieb, beim abstraktem Nachdenken

sei fir die Komik Uberhaupt kein Raum mehr. Doch stimmt das wirklich?

Ideen als Kombinationen
So heterogen die individuellen Arbeitsansatze sich auch darstellen, so schwierig die spezifi-

sche Unschérfe der Beobachtung sich gestaltet, so scheinen zumindest Gber die Ideenproduk-

* http://www.titanic-magazin.del/... (21.03.2008)

% Foster, Jack: Einfélle fur alle Falle. Frankfurt/M. 2005, S. 24
3 http://www.abi-magazin.de/... (21.03.2008)

3 http://www.comiczeichenkurs.de/... (22.03.2008)
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tion gemeinsame Ansichten (vom blof3en Abwarten oder Herumkritzeln einmal abgesehen)
zu existieren.

Burkhard Spinnen sagt: ,Ich empfinde es immer so, dass es ums Kombinatorische geht, dass
ich plétzlich herausfinde, dass etwas mit etwas anderem zu tun hat."3 Der Werber Jack Foster

schreibt: ,Eine Idee ist eine Kombination von alten Elementen“3*

,und rat: ,Lernen sie zu
kombinieren"*. Cluster- und Mindmap-Techniken arbeiten mit den gleichen Methoden. Bei
Jean Paul findet sich die Stelle, der ,asthetische Schein [...] entsteht blof$ durch die taschen-
und wortspielerische Geschwindigkeit der Sprache, welche halbe, Drittel-, Viertel-
Ahnlichkeiten zu Gleichheiten macht, weil fir beide ein Zeichen des Pradikats gefunden wird.
[Dadurch wird] der asthetische Lichtschein eines neuen Verhéltnisses geworfen, indes unser
Wahrheitgefihl das alte fortbehauptet[.]“36 John Gardner empfiehlt in seinem Ratgeber ,The
Art of Fiction" die Nutzung von Genrekreuzungen.

Ideen entstehen also durch Kombination, Anlagerung, Vermischung, Permutation einzelner

Elemente.

Assoziation/Bisoziation/Analogie

Wer das nicht zugibt oder nicht begreift, tappt in Topoi — oder im Dunkeln. Michael Maak, der
sich als ,Autor u.a. von Atze Schroder" anpreist, weid zum Entstehen komischer Gedanken-
zusammenhange lediglich zu berichten: ,Uber derartige mégliche Verbindungen kann man
als Autor nicht nachgriibeln. Es muf? irgendwann einfach klick’ machen."¥” Und schreit: , As-
soziation! Das Zauberwort der Comedy!"*® Das bloRe Beschwéren der Assoziation —als ,ge-
setzmafige Verknipfung von BewuRRtseinsinhalten (Vorstellungen, Begriffen usw.) in der
Weise, dass das Auftreten einer Vorstellung, eines Begriffs usw. im BewuRtsein das Auftreten
der mit ihnen assozierten Vorstellungen, Begriffe usw. hervorruft bzw. dass sie sich wechsel-

w39

seitig ins Bewul3tsein rufen"*” — greift freilich zu kurz: Ein Unterteller ruft mir beispielsweise

3 http://www.dradio.de/dIf/sendungen/interview dIf/490341/(21.03.2008)
3% Foster, Jack: Einfalle fur alle Falle. Frankfurt/M. 2005, S. 14

¥ebd, S. 24

3 paul, Jean: Vorschule der Asthetik. Hamburg 1990 (Neuausgabe)

7 Maak, Michael: Comedy. 1000 Wege zum guten Gag. Berlin 2007, S. 42
¥ Maak, Michael: Comedy. 1000 Wege zum guten Gag. Berlin 2007, S. 13
3 http://www.phillex.de/assoziat.htm (22.03.2008)
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eine Kaffeetasse ins Geddchtnis (und umgekehrt) — ohne dass ich diesen Einfall fir den Gipfel
der abendlandischen Unterhaltung halten wirde.

Besser ware Maak gefahren, hatte er den Terminus Bisoziation (den Koestler gepragt hat)
benutzt. ,Wahrend die Assoziation gedankliche Verknipfungen auf einer Ebene bezeichnet,
geht die Bisoziation dariber hinaus, indem sie Begriffe aus zwei einander Ublicherweise nicht
zugeordneten Ebenen miteinander verbindet"“’, weild Wikipedia, und auch, dass die Entde-
ckung neuer Zusammenhange nicht nur Erkenntnis oder vertieftes Verstandnis, sondern auch
Komik generieren kann. Zumindest ist Gleichsetzung eine ihrer wichtigsten Voraussetzun-
gen. Bei Freud findet sie sich als ,Verdichtung" bzw. ,Verschiebung", so im vielzitierten Hei-
ne-Wortspiel ,famillionadr" — allesamt Traumtechniken, weshalb Genazino auch unkt:
+[Freuds] Witz-Essay liest sich iber weite Strecken wie ein modifiziertes Selbstzitat"*".
Michael Maak indes betont immerhin den Werkstatt-Aspekt komischer Produkte: ,Bei
schlechter Comedy werden in der Regel handwerkliche Fehler gemacht. Das Publikum wird
Uberfordert, vom Witz abgelenkt, die Fallhohe ist zu niedrig oder zu hoch, es davert zu lange,

die Pointe kommt zu frijh usw."**

Fallhéhe

Der Terminus Fallhche ist uns bereits bei Zeller begegnet. Literaturwissenschaftler kennen
ihn aus der aristotelisch gepréagten Dramenpoetik. Hier wird der Begriff allerdings nicht auf
die Standeklausel angewendet, sondern bezeichnet einen komischen Bruch — wie Maak mehr
verunklart als erhellt: ,Eine grof3e Fallhéhe erreichen wir durch eine Kombination aus gegen-
satzlichen Personen und einem sehr untypischen, im Idealfall den Gewohnheiten diametral
entgegengesetzten Verhalten." Die Titanic-Humorkritik bescheinigte ihm daraufhin (aulRer
~bemerkenswert unkomischen Textbeispielen“): ,Verstandlichkeit kann man dem Band eben-
falls nicht vorwerfen"*3. Robert Gernhardt hat die Terminologie in seinem ,Versuch einer
Anniherung an eine Feldtheorie der Komik"“** besser im Griff. Bei Ridiger Zymner — den Beg-

riff schon vorsichtig in Anfihrungszeichen setzend — lesen wir: ,Mit ,Fallhohe’ bezeichnet

“ http://de.wikipedia.org/wiki/Bisoziation (22.03.2008)

“* Genazino, Wilhelm: Der gedehnte Blick. Minchen 2007, S. 128

“*ebd., S.18

3 http://www.titanic-magazin.de/hk _o0712.html?&tx_kharticlepages pi1%5Bpage%5D=6&cHash=294a71d7e3
(21.03.2008)

“n: Gernhardt, Robert: Was gibt's denn da zu lachen? Frankfurt am Main 1988
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Gernhardt allgemein Verdnderungen oder Verschiebungen im Bereich von Werten, Normen,
Regeln [...]: ,Fallhdhe’ meint den perzeptuellen oder kognitiven Weg des Lesers oder Horers,
den Prozel’ des Erkennens der oder einer komischen Sinnfreiheit dessen, was als erden-
schwere kulturelle Norm prasentiert wird. Die ,Fallhéhe’ ist somit ein Element einer Drama-
turgie der Komik."* Zehrer belegt ,komiktréchtige Verknipfungen weit auseinanderliegen-
der (Niveau-) Ebenen" *® mit dem gleichen Wort.

Von Fallhdhe wird in der Komiktheorie also immer da gesprochen, wo ein tradierter (und
damit nobilitierter) Begriff gesucht wird, um das Phdnomen der gewaltsamen Asso-; oder
besser: Bisoziation zu beschreiben. Eine Analogiesetzung also — und nicht nur die Tatsache,
dass ,Ernst und Heiterkeit dicht beieinander liegen, obwohl es keinen Grund dafir gibt"*, wie
der Spiegel glaubt.

Wir ahnen also, was eine zu niedrige Fallhdhe (von der Maak spricht) bedeutet: einen im wort-
lichen Sinne ,flachen’ Witz, der nicht Gberraschend genug daherkommt. Wie sieht aber eine
zu hohe Fallhéhe (vor der Maak ja auch warnt) aus? Wir werden ihr weiter unten bei der A-

vantgardekomik begegnen.

Beschréankungen

Doch Analogien alleine sind nicht automatisch komisch. Viele Kreative fordern auch eine
Beschrankung ihrer eigenen Méglichkeitsraums! Komisches Schreiben (also das Verfertigen
aller erheiternden Formen, von Unterhaltungsromanen Gber Kolumen bis zu Gags oder Sket-
chen) folgt strengen Regeln — vielleicht strengeren als viele andere kinstlerische Disziplinen.
Foster behauptet, ,die brillantesten Ideen entstehen, wenn man gezwungen ist, sich an ein
paar Grenzen zu halten®.*® Gernhardt stellt fest: +Es gibt Gesetze, nach denen die komische
Kurzform funktioniert, und nicht nur sie. Auch fir langere Zusammenhénge gelten solche

w49

Regeln und Normen"*, und wird in seinen Ausfihrungen zur komischen Lyrik noch deutli-

cher: ,Ich brauchte die Regel, solange ich eindeutig auf Komik oder Nonsens aus war — Komik

“ Zymner, Ridiger: Lachen machen. Zu Robert Gernhardts Theorie der Komik, in: Burkhard Moennighoff (Hg.): Die
Sprache des Witzes. Iserlohn 2006, S. 41

4 Zehrer, Klaus Casar: Dialektik der Satire. Osnabriick 2002, S. 214

“7 http://www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/o,1518,355347,00.html (22.03.2008)

“® Foster, Jack: Einfalle fur alle Falle. Frankfurt/M. 2005, S. 133

9 Hoffmann-Monderkamp, Kerstin: Komik und Nonsens im lyrischen Werk Robert Gernhardts. BoD 2001, S. 18
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lebt von der Regelverletzung."*

Die Verletzung der Regel, der Normbruch, bedeutet immer
auch eine Anerkennung derselben Regel. Ein bewusster Verstol3 weil3, wogegen er verstolst.
In Gernhardts , Thesen zum komischen Gedicht" heil3t es: ,,Das komische Gedicht braucht die
Regel. Komik lebt von vorgegebenen Ordnungssystemen, ganz gleich, ob die auf3er Kraft
gesetzt oder lachhaft penibel befolgt werden."**

Auch wissenschaftliche Theorien suchen nach MaRRstaben. Eco unterstellt der Forschung, sie
nehme an, ,dal? ein sogenannte kreativer Text sich quasi blitzartig in der mystischen Flamme
einer plétzlichen Eingebung bildet, andererseits, dass der Autor ein Rezept befolgt hat, eine
Art geheimer Regel, die man gerne aufdecken wirde", nur um anschlief3end klarzustellen: ,Es
gibt keine Regel, bzw. es gibt viele, die sehr variabel und flexibel sind; und es gibt auch nicht

das Magma der Inspiration.">*

An anderer Stelle nimmt er eine Einschrankung vor: ,Zwénge
sind von grundlegender Bedeutung fir jede kiinstlerische Operation."* Beide Aussagen zu-
sammengenommen klingen nach Wagners Walther von Stolzing: ,lhr stellt sie [die Regel,
L.W.] selbst und folgt ihr dann ..."*>*

Merken wir uns also, dass Komik mit (diskrepanten) Analogien und kinstlerischen Einschrdin-
kungen, d.h. Regeln zu tun hat - die dazu dienen kénnen, gegen sie zu verstof3en; was auf

eine Ersetzung der alten durch die neue Norm hinauslauft, d.h. beide werden gleichgesetzt.

Analogisiert.

Uberraschung

Doch kénnen Regeln einen Witz nicht vorschreiben. Sie werden nicht so sehr als Wegweiser
benétigt, sondern weil sie eine bestimmte Erwartung suggerieren. Regeln sind in ihrer Giltig-
keit eng an solche Vor-Vorstellungen geknUpft. Wenn eine Norm relativ unbekannt ist (neh-
men wir die lyrische Bauform des Ghasel), dann wird der Verstol? dagegen (ein Anti-Ghasel)

nicht als besonders komisch empfunden. Schon Kant sah im (von einem komischen Ereignis

% Gernhardt, Robert: Herr Gernhardt, warum schreiben Sie Gedichte? Das ist eine lange Geschichte, in: ders.: Gedan-
ken zum Gedicht. Zurich 1990, S. 26f.

5 Gernhardt, Robert [Hrsg.]: Hell und schnell. Frankfirt/M. 2006, auch via:
http://www.faz.net/s/RubiDA1FB848CaE44858CB87A0FE6AD1B68/Doc~E3FgDDg4EoDoD4C87A4C5343A9FD7FELD
~ATpl~Ecommon~Scontent.html (21.03.2008)

5* Eco, Umberto: Die Biicher und das Paradies. Minchen 2006, S. 312

53 Eco, Umberto: Die Biicher und das Paradies. Minchen 2006, S. 328

** nach: Ortheil, H.-J.: Aristoteles und andere Ahnherren. Uber Herkunft und Ursprung des Kreativen Schreibens, in:
Haslinger, J.; Treichel, H.-U. (Hg.): Schreiben lernen — Schreiben lehren. Frankfurt 2006
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hervorgerufenen) Lachen einen , Affekt aus der pl&tzlichen Verwandlung einer gespannten
Erwartung in nichts"**. Die Plétzlichkeit der Auflésung Gberrascht.

Halten wir also fest, dass auch eine Erwartungsdurchbrechung bzw. Uberraschung Bestand-
teil der Komik sein muss — wobei dieser Punkt eng mit dem Durchbrechen von Regeln oder
Normen verknUpft ist. Normen, nach denen die Dinge ,normalerweise" funktionieren.
Komische Kinstler suchen nach diesem Moment der Uberraschung. Die Comiczeichnerin
Naomi Fearn erklart: ,Wenn ich das Thema erst mal habe, gehe ich daran entlang und biege

6 . .
“® Titanic-

so lange scharf links davon ab, bis ich an einen lustigen Aussichtspunkt komme.
Redakteur Mark-Stefan Tietze demonstrierte das Funktionieren eines guten Witzes anhand
einer Borsenkurve, die geméchlich anstieg, um dann am entscheidenden Punkt (der Pointe
oder Weiche) die Richtung zu wechseln®. Dass nur mit einer Uberraschung noch nichts ge-
wonnen ist, sollte klar sein: ,Die Pointe kann ebensogut [nur] Erstaunen erregen (als Uberra-

)*5®— und nicht lachen machen. Wir kénnen

schende Losung eines Ratsels, als Gedankenblitz
die Pl6tzlichkeit des Umschlagens zu unserem Katalog des Komischen (Analogie, Normen-

bindung) hinzufigen.

Kreativitdt als Problem
Wie sich aus den Aussagen der Komikschaffenden gezeigt hat, muss man diesen Katalog
nicht standig parat haben, um lustige Artefakte zu schaffen. Vieles funktioniert intuitiv. ,Ich

greife halt in mein Hirn rein“>®

, 50 © Tom.

Interessanter fir das Gelingen des kreativen Prozesses scheinen andere Bedingungen zu sein
als die Kenntnis ihrer Mechanismen, was sich am ausfihrlichsten wohl bei Csikszentmihalyi®
beschrieben findet. Dort steht u.a., dass kreative Spitzenleistungen nicht nur eine gute
Kenntnis der jeweiligen Domane voraussetzen, sondern auch von sozialen, finanziellen, kog-

nitiven und nicht zuletzt zufalligen Faktoren abhdngen (wie zur richtigen Zeit am richtigen

Ort zu sein).

5 Kant Immanuel: KU § 54 (Il 190)

(21.03.2008)

7im Gesprach mit dem Verfasser
8 Kshler, Peter: Nonsens Heldelberg 1989, S.19
d .

(22.03.2008)
C5|kszentm|haly| Mlhaly Kreativitat. Stuttgart 1997

[http://www.linowirag.de]




Nach Joy Paul Guilford ist jede neue, von wenigen Menschen gedachte Methode, ein Problem
zu l6sen, ein Ausdruck von gelingender Kreativitat. Der Begriff ,,Problem" macht hellhorig -
fasst nicht auch Bernd Zeller das Witzeschreiben als Problemldsung auf, wenn er sagt: ,Was
die kreative Arbeit von einer reinen Ideenhaberei unterscheidet, ist der Ansatz, nach dem
Einfall als Losung eines Problems zu suchen, gegebenenfalls Uberhaupt erst nach dem Prob-
lem selbst."**? Auch bei Jack Foster heilt es: ,Definieren Sie das Problem. Sammeln Sie In-

6 . . . .
*** Die Analogiesuche wird als Problem reformuliert.

formationen. Suchen Sie nach der Idee.
Man konnte auch sagen: einer Vorgabe oder Norm unterworfen. Einer Regel.

Die handwerklichen Aspekte der Komik sind eng mit dem gelingenden kreativen Prozess
allgemein verknipft, d.h. mit der Definition (und Lésung) von Fragestellungen. Die Formulie-
rung des Problems (einer Regel) bericksichtigt dabei immer die Determinanten, die wir be-
reits festgestellt haben: den Analogieschluss und das Uberraschungsmoment.

Doch was macht einen Witz besser als den anderen?

Leerstellen

Es scheint einleuchtend, dass ein Witz umso komischer ist, je unerwarteter uns die Pointe
trifft. Michael Maak statuiert: "Ein schlechter Gag ist ein linearer Gag. [...] Wahrend der linea-
re Gag parallel verlauft [sic], hat der dynamische Gag ein Eigenleben. Dabei baut die Pointe
auf einem Witz auf, der nicht erzahlt, sondern suggeriert wird."®3 Gemeint ist: ,Es wurde et-
was vorausgesetzt, das dann nicht mehr explizit benannt werden musste."®* Gemeint ist: Der
Witz arbeitet mit einer Leerstelle.

Der ,lineare Gag" arbeitet mit einer zu plumpen, nicht ausreichend Uberraschenden Informa-
tionsvergabe, seine Fallhche ist niedrig; wahrend der ,dynamische Gag" es dem Leser Uber-
lasst, das Uberraschende Moment, das tertivm comparationis (das in jeder Analogie enthalten
ist) aufzufullen.

Improvisieren wir zwei Witze, einen linearen und einen dynamischen. Arbeiten wir mit der
Ubertreibung, einem beliebten und einleuchtenden Mittel der Analogie (zwischen Norm und

Verzerrung).

© http://www.abi-magazin.de/200312/pdf/schwerpunkt.pdf#search=%22%22bernd%z2ozeller%22%22/ (21.03.2008)
® Foster, Jack: Einfalle fur alle Falle. Frankfurt/M. 2005, S. 25

% Maak, Michael: Comedy. 1000 Wege zum guten Gag. Berlin 2007, S. 79

% Maak, Michael: Comedy. 1000 Wege zum guten Gag. Berlin 2007, S. 118
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Erster Versuch: ,Mein Onkel ist so dick. Wenn ich ihn fotographieren wir, brauche ich ein
Weitwinkelobjektiv." Nur wenig subtil. Wir verstehen, dass der Onkel Ubergewichtig ist und
dass diese Tatsache Uberzeichnet und damit (ein wenig) Uberraschend dargestellt wird.
Zweiter Versuch: ,Ob mein Onkel ein Gewichtsproblem hat? Psst, doch nicht in seinen Poren
...I" Das tertium, die Tatsache, dass der Onkel so massiv ist, dass er sein Kérper sich grotesk
aufgebldht hat, wird nicht genannt, kann aber erschlossen werden.

Solche Leerstellen im Text sind, wie Iser schreibt, ,keineswegs, wie man vielleicht vermuten
konnte, ein Manko, sondern bilden einen elementaren Ansatzpunkt fir seine Wirkung. [...]
Der Leser wird die Leerstellen dauernd auffillen beziehungsweise beseitigen. Indem er sie
beseitigt, nutzt er den Auslegungsspielraum und stellt selbst die nicht formulierten Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Ansichten her."®

Die Dynamik des Gags, unerwartete Briiche und aufzufillende Leerstellen missen unsere
Topographie der Komik ergénzen. Ich ordne sie der Uberraschung zu; mit der Begrindung,
dass sie ein Surplus derselben bilden — es sind schlieflich auch erfolgreiche Witze zu denken,

die auf Suggestion verzichten. Man denke an die Unterschiede zwischen einem Urban Priol

und einem Mario Barth.

Lust

In beiden Féllen wird der Horer oder Leser erheitert. Und gewinnt also Lust. Ob es nun, wie
bei Kant, als ,Affekt" geschieht, oder wie bei Jean Paul der ,Zwiespalt zwischen doppeltem
Schein jenen siRen Kitzel des erregten Verstandes unterhdlt, der im Komischen bis zur Emp-
findung steigt"®®. Klaus C. Zehrer vergleicht den kognitiver Prozess des ,Spafverstehens" mit
dem Aphorismus, der eine beglickende Erkenntnis schenkt: ,Es gibt daher keine Grenze
zwischen Witz und Aphorismus. Die besten Aphorismen sind zugleich duf3erst witzig, da sie
auf moglichst knappem Raum einen méglichst originellen, Gberraschenden Gedanken unter-
bringen.“67 Mitunter sind auch solch fragwirdige Argumentketten zu lesen wie die, dass , be-

stimmte Emotionen nicht schnell genug nachkommen kdénnen. Diese vorbereiteten und nun

% Iser, Wolfgang: Die Appellstruktur, in: Warning 1975, S.234-236
® Paul, Jean: Vorschule der Asthetik. Hamburg 1990 (Neuausgabe)
¢ Zehrer, Klaus Casar: Dialektik der Satire. Osnabriick 2002, S. 159
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plotzlich GberfliRig gewordenen Emotionen leben sich durch den Kanal des geringsten Wi-
derstandes aus — das Lachen."®

Freud fasst es konziser, er argumentiert mit der Abfuhr des schon bestehenden und der Er-
sparung an noch aufzubietendem Hemmungsaufwands, dem sogenannten Release & Relief.
Anthropologisch spricht viel dafir, dass es dem homo sapiens Freude bereitet, eine kognitive
Aufgabe (wie das Erganzen einer fehlenden Puzzleteils zu einer Pointe) selbsttatig zu bewal-
tigen, und dass sein Gehirn als Belohnung nicht nur Glickshormone ausschittet (wie man sie

etwa auch nach dem Losen eines Kreuzwortratsels empfindet), sondern in besonderen Fallen

auch einen Lachreflex auslost.

Avantgardekomik

Oder nicht. Was hat es mit Witzen auf sich, die eine sehr hohe oder zu hohe Fallhéhe aufwei-
sen? Witze, die wir nicht verstehen, weil sie sich nicht mehr an das Verstandnis richten — Kryp-
tokomik? Genannt seien Rattelschneck (52), Eugen Egner, Titanic-Avantgardehumor (,,Part-
ner Titanic"). Nonsens-Techniken, wie sie Waechter, Gernhardt, Bernstein in den 6oern ent-
wickelt haben. Metakomik, Witze Gber Witze, ,umgangssprachlich oft auch umschrieben als
,Witze, die so schlecht sind, daf? sie irgendwie schon wieder gut sind’ — arbeitet gleichsam mit
doppeltem Boden. [Sie] verlangt von ihrem Rezipienten ein gewisses Maf3 an Ubung und
Pointenerfahrung, um Uberhaupt als solche erkannt zu werden."®® Oder in den Worten Peter
Kohlers: ,Lachen ausldsen kann es auch, wenn [...] die eigentliche Witzerwartung enttduscht
wird. Ich nenne [...] dieses Verfahren die Antipointe."”®

Wo generieren derlei komische Spielarten noch ihre Lusteffekte? Ist es so, wie Bernd Pfarr
sagt? ,Auftragsarbeiten im Unterhaltungsbereich unterliegen sehr harten Gesetzen, die Ko-
mik darin ist Uberprifbar, ebenso, ob die Geschichte gut erzahlt ist. Wenn man dagegen skur-
rile Geschichten schreibt oder vollkommen abgedrehte Cartoons zeichnet, ist das nicht mehr

wirklich Gberpriifbar."”* Komisch ist, woriiber ich lache?

%8 http://www.wikipedia.de/Humor (08.12.2007; Jahn Henne)

% Zehrer, Klaus César: Dialektik der Satire. Osnabriick 2002, S. 209

7 Kohler, Peter: Nonsens. Heidelberg 1989, S. 18

 Frenz, Britta: Zugespitzt: in der Werkstatt der Karikaturisten. Minchen 2004, S. 170
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Ist Max Goldt zu befirworten, der fordert: ,Ich winsche mir, das die Titanic zu dem heranrei-
fen moge, was sie ansatzweise immer war: zu einer Fachzeitschrift der humoristischen A-
vantgarde“’*?

Eine Leerstelle ist nicht mehr zu fullen, sie darf keine Deckung mehr erlauben. Metakomik
und absurd-groteske Witzformen gewinnen ihren Reiz also nicht mehr aus sich selbst, son-
dern aus der Abhebung gegeniber tradierten Komikformen. Hier setzen Normenkollision und
Fallhéhe an. Der ,neue Witz" ist nicht mehr per se komisch, er wird es erst vor der Folie des-
sen, was der ,alte Witz" war (oder zu sein vorgab). AuRerdem kennt und nutzt auch der Hu-
mor seine Sozio- und Idiolekte: ein Spezialistenlachen erklingt, wo nicht mehr jeder folgen
kann. Die Uberbietungskomik Uberrascht, weil sie im vordergrindig Sinnlosen ein Sinnange-
bot macht, eine Horizontverschmelzung suggeriert. Sie ndhert sich damit dem Absurden, gar

Existenzialistischen.

Synthese

Bevor wir zu weit in die (unbeweisbaren) Felder der Philosophie abdriften, versuchen wir an
dieser Stelle eine Synthese. Eine der vollstdndigsten Definitionen, die ich kenne —und wohl-
weislich erst jetzt liefere —, kommt von Peter K&hler: ,Komik braucht einen Sachverhalt (Ob-
jekt) und einen Betrachter (Subjekt), wobei der Sachverhalt erstens einen Widerspruch (Ge-
gensatz, Kontrast, Polaritdt), zweitens eine zugleich in diesem Widerspruch steckende Ge-
meinsamkeit enthalt. Diese Einheit von Widerspruch und Gemeinsamkeit als die Kongruenz
des Inkongruenten muss nun plétzlich [...] zu Tage treten, und der Betrachter muss sie ebenso
blitzartig wahrnehmen. [...] Desweiteren ist ein besonderes Verhaltnis zwischen Sachverhalt
und Betrachter erforderlich: Das Objekt muss fUr den Betrachter harmlos bzw. dieser am
Geschehen unbeteiligt [...] sein: Das Subjekt muss lachbereit sein, ohne dass es Sanktionen zu
firchten braucht."”

Hier findet sich vieles wieder: Analogieschluss als im ,Widerspruch steckende Gemeinsam-

keit", das plotzliche Zutagetreten einer Inkongruenz samt Wahrnehmung (als Regeldurchbre-

chung, Uberraschung). Dazu kommen zwei weitere Aspekte, die bislang unbericksichtig

7* Zippert, Hans [Hrsg.]: Genschman war Engholms Lutscher bei Thomas Gottschalk. Berlin, 1995
7 Kéhler, Peter: Nonsens. Heidelberg, 1989. S. 19
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blieben bzw. stillschweigend vorausgesetzt wurden: Komik benétigt ein wahrnehmendes
Subjekt. Und: die Harmlosigkeit der Komik.

Was uns befremdet, wird nicht mehr als komisch empfunden, selbst wenn es alle Kennzei-
chen des Komischen trdgt. Groteske = Humor + Angst. Stellen wir uns ein anthropomorphes
Monstrum vor, das qua Verzerrung ja auch in (Uberraschender) Analogie zur menschlichen
Gestalt auftritt. Weil aber die Permutation den Bereich des Gewohnten Uberschreitet; in das
eindringt, was Freud das ,Unheimliche" nennt, wandelt sich Komik zu Grauen. Groteske und
Komik als Geschwister, eigentlich siamesische Zwillinge. Was uns dngstigt, macht uns nicht
lachen. Jedenfalls nicht befreit, sondern héchstens in einer Abwehr- oder Entlastungsgeste —
Freud l&sst nochmals grifRen.

Bis auf den letzten Punkt hatte ich Ahnliches schon in meinem Viersatz von ,Erwartung? Ge-
meinsamkeit: Ersetzung. Uberraschung!"’* formuliert (damals noch in Unkenntnis der Kéhler-
schen Dissertation). Der Betrachter stellte eine Erwartung an den Sachverhalt, in der Erset-
zung steckt der Khlersche "Widerspruch®, in der Uberraschung die "blitzartige" Wahrneh-
mung; von Gemeinsamkeiten ist in beiden Féllen die Rede. Ich hatte die gleichen Bedingun-

gen lediglich in ihrer handwerklichen Reihenfolge formuliert.

Komik als Metapher

Damit sollte klargeworden sein, dass Komik nach dem Prinzip der (Uberraschenden) Meta-
pher (und Uberhaupt aller literarisch bildgebenden Verfahren) funktioniert. In Aristoteles’
Poetik findet sich der Satz: ,Eine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes [...] nach den
Regeln der Analogie."” Bei Preisendanz findet sich eine Definition der Satire, die sémtliche
Tropen miteinbezieht. Er schreibt, ,das Satirische besteht in den verschiedenen Verzerrungs-,
Verkirzungs-, Ubertreibungsverfahren, denen die gemeinte Wirklichkeit nach den Verfahren
der Metonymie, Synekdoche, Hyperbel unterworfen wird."”®

Eine kihne Metaphern weist beispielsweise eine Leerstelle auf — die der Leser zu fillen hat.

Bei Kohler werden die Leerstellen nicht gesondert bericksichtigt. Er gibt nicht an, ob ein Witz

komischer ist als der andere — oder versucht (klugerweise) nicht, dafir objektivierbare Krite-

7% TextArt. Magazin fir Kreatives Schreiben (1/07), S. 15

7> Fuhrmann, Manfred [Hg.]: Aristoteles: Poetik. Griechisch / Deutsch. Stuttgart 2001, S. 21

7 preisendanz, Wolgang: Zur Korrelation zwischen Satirischem und Komischem, in: ders. (Hg.): Das Komische.
Muinchen 1976, S. 413

[http://www.linowirag.de]




rien anzubieten. Anders (und vielleicht naiver) ich: ,Je Uberraschung, desto Komik"”’, hatte
ich geschrieben und damit gemeint: Je weiter die Zusammenhéange auseinanderliegen, desto
belachenswerter das Ergebnis. Die Kluft (oder Leerstelle) zwischen Gemeintem und Gesagte,
Aund B, Norm und Regelverstol? sollte sich verbreitern. Aber nicht zu breit werden — da die
komischen Elemente sonst der Gefahr der Beliebigkeit ausgesetzt werden oder auf sich selbst
verweisen missen. Fir Krypto- und Metakomik gilt deshalb, was fir absolute Metaphern gilt:

Es sind Bilder Uber Bilder. Das ist keine Pfeife.

Neudefinition

Ergénzen wir Kéhler durch Wirag und die weiter oben gefundene Erkenntnis, Komik wolle
erheitern und arbeite mit Leerstellen; und relativieren wir den komischen Sachverhalt (das
Objekt) insofern, als er nicht unbedingt einen Widerspruch aufweisen, das Subjekt aber sehr
wohl einen darin entdecken muss (cf. Genazino). Ein neuer, verfeinerter Komiksatz (der
Kommunikationsschemata, psychologische und semantische Implikationen zusammenbin-

det) ergibt sich:

Komik will erheiten. Dazu benotigt sie einen Sachverhalt (Objekt) und einen Betrachter (Sub-
jekt), wobei der Betrachter in dem Objekt erstens einen Widerspruch, zweitens eine in diesem
Widerspruch enthaltene Gemeinsamkeit entdecken muss. Diese Kongruenz des Inkongruen-
ten wird von ihm blitzartig wahrgenommen — desto Uberraschender, je weniger die Teile zu-
vor vereinbar erschienen bzw. desto mehr das Subjekt selbststéndig zu ergénzen hat. Auf3er-

dem muss das Objekt fir den Betrachter harmlos sein.

Noch zu erwahnen ware die Tatsache (die bislang noch nicht ausreichend beschrieben wur-
de), dass Uber tabuierte Gesellschaftsfelder besonders laut gelacht wird. Nach Gelfert”® (der
darin Freud folgt) werden in der Ndhe von Schamgrenzen besonders hohe Energiereserven

aufgebaut, die entsprechen abgelacht werden.

Lehren fir die Lehre

7 TextArt. Magazin fir Kreatives Schreiben (2/07), S. 15
78 f. Gelfert, Hans-Dieter: Max und Monty. Minchen 1998
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Obwohl nun eine verbesserte Formel gefunden ist, stellt sich fir den Anfénger des komischen
Handwerks alles immer noch sehr unibersichtlich dar. Freud hier, Iser da, Inkongruenz und
Regelverstol?, Satire und Spott, Ironie und Intention. Es ist nicht méglich, die Vielfalt der
Themen und Mdglichkeiten zu Gberblicken, die sich fir ein komische Permutation anbieten —
sie sind unendlich. Da auch die Neuerfindung von Formen und der intertextuelle Verweis auf
Vorgédngerarbeiten mdglich und erwinscht sind, entfaltet sich ein Spektrum (postmoderner)
Komik-Spielarten, das uniberblickbar ist. Was Monika Rinck fur die Lyrik fordert (,Im Zwei-

"9y, lasst sich auch fir die Komik

felsfall das Gedicht mit allem beschief3en, was gerade da ist
sagen. Nun unter Zuhilfenahme einer Formel a la ,Kongruenz des Inkongruenten" aus einem
Thema eine Pointe schlagen zu wollen, fihrt deshalb nicht weit.

Personliche Erfahrungen helfen sehr wohl. Ich habe auRer meinem etwas technischen Vier-
satz (s.0.) inzwischen den Eindruck gewonnen, dass v.a. Ubertreibung und Rekontextualisie-
rung schnell und effektiv leisten, was Komik fordert: die Einbindung des Bekannten in neue
Umfelder. Oft lieferte der neue Rahmen bereits erste humoristische Effekte oder die Vorlagen
daftr. Immer mit dem Ziel, eine Erwartung zu enttduschen. Auch gut aufgebaute und gezielt
platzierte (eventuell herausgezdgerte) Pointen sind wichtig. Die Einbindung der Komik in
einen narrativen Rahmen. Detailhaltigkeit und Genauigkeit. Anknipfung an Alltagswissen
und Erfahrungswelt des Lesers. Stilistische Eleganz. Kontextualisierungen. Schnellig- und
Wendigkeit. Dreistigkeit und Schonungslosigkeit. Aktualitdt und Innovation. Kombination
von Bild und Text.

Kurz: Alles, was einen guten Text ausmacht — nur komisch soll er auch noch sein.

Uber 8o dieser Techniken, die sich aus Analogie und gezielter, regelhafter Beschrankung
ergeben, habe ich in ,Praxisbuch: Komische Lyrik" beschrieben®. Sie lassen sich auf die oben
ausgefihrte Komikformel zuriickbinden. In allen Fallen dient Recherche als Ausgangsbasis —
ist es doch ihr Ziel, Ergebnisse hervorzubringen, die sich auf neuartige Weise auf das Aus-
gangsmaterial anwenden, damit kombinieren, ihm entgegenhalten oder Gberstilpen lassen.
AufRerdem sind Fragen an das ,Problem™ zu richten (s.o0.).

Ansonsten gilt ausnahmsweise, was im Spiegel steht: ,'Kann man alles lernen’, sagt Jacobs.

Niemand werde als Gagschreiber geboren, ,mit Theoriearbeit und Praxisibungen kommt

7 zit. n. Lyrik-Workshop an der Doméne Marienburg, Hildesheim (12.-13.01.2008)
% einzusehen via http://www.linowirag.de
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man Stick for Stick voran’."®* Und am wichtigsten, good old Benjamin: ,Hére niemals mit

Schreiben auf, weil dir nichts mehr einfillt."®

Komik und Existenz

Uber die handwerklichen Uberlegungen hinaus glaube ich, dass sich im synthetischen Prozess
der humoristischen Tatigkeit die Tatigkeit aller Kreativitat, und das meint: des Nachdenkens
Uberhaupt, abdrickt. Genaugenommen war sogar die Relativitatstheorie — ein Witz! Die Zu-
sammenbindung von Energie, Materie, Licht und einem Quadrat in Analogie zu den Analo-
gien der Komik. Das Gleichheitszeichen als Denkmarker. Kreativ sein — und das heif3t: sein
volles anthropologisches Potential ausschépfen — bedeutet nichts anderes als: Witze zu ma-
chen. Die kompatible, bisoziative Zusammenzwingung zweier Gegenstandsbereiche ist ein
menschliches Bedurfnis, das Zeit und MUhe kostet, aber mit einem Kunstwerk oder einer
neuen Erkenntnis belohnt wird. Seltsamerweise ist die Kulturtechnik der gezielten Analogie-
setzung immer noch nicht so weit verbreitet, dass sie ganz den Schleier des Genialischen oder
gar Numinosen verloren hatte.

Es geht also um die sittliche Erziehung hin zum komischen Blick. Die Bildgebung als Bild einer
Weltsicht: die Metapher als Metapher. Ein gelebtes Metaverfahren. Genazino nennt es ,,Pri-
vatautonomie" und ,Selbstentdeckung", eine ,subtil abgeschwéachte Form gegen den Funkti-
onalismus der Lebenswelt", und fordert: ,Jeder Mensch soll das Recht haben, alle Leute, die
er kennt, ebenfalls alle Verhaltnisse, in denen er lebt, humoristisch zu diskriminieren (oder
diskrimieren zu lassen), ferner alle Leute und Verhdltnisse, die er nicht kennt und gerade des-
wegen verunglimpfen méchte."® Gernhardt sekundiert: ,Witze sollten grundsatzlich vor
nichts haltmachen. (...) Witze haben lediglich einen Zweck: den, komisch zu sein."®* Und
Zymner deutet: ,Komik ist also (neben der Kunst; wie sehr aber erst als Kunst!) eines der on-
togenetisch wie auch phylogenetisch bedeutsamen 'Ventile' des Menschen, sie ist nach Gern-

hardtim Grunde eine Art und Weise, das, was ist, zu deuten, eine Anschauungsform der Rea-

& http://www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/o,1518,355347,00.html (23.03.2008)
& Benjamin, Walter: Einbahnstrasse. Berlin 1928, S. 46-49

# Genazino, Wilhelm: Der gedehnte Blick. Miinchen 2007, S. 176-77

# Gernhardt, Robert: Was gibt's denn da zu lachen? Frankfurt am Main 1988, S. 23
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litat, die selbst Realitat konstituiert - aus dem Blickwinkel der Komik bzw. des Komikers ist
das, was ist, zum Lachen, und zwar alles, was ist, 85

Genazinos komische Philosophie dagegen verfahrt radikal subjektivistisch, richtet sich gegen
die Vergesellschaftung von Humor (womit er eher Alt- als Neu-Frankfurter bleibt): , Die Unzu-
langlichkeit des Anlasses fir Dritte macht gerade die Qualitat der komischen Empfindung
aus: Das Lachen, das aus ihm hervorgeht, wird dadurch authentisch, personlich, unwieder-
holbar. Wichtig ist, dass der Anlass der individuellen Erheiterung verborgen bleibt, weil die
Relationen seiner Auslosung allein dem Betroffenen zuganglich sind."* Das Projekt lautet:
die postaufklarerische Erziehung des Einzelnen. Habe Mut, dich deines eigenens Humors zu
bedienen. Als ,eine intime Freude an der Querulanz" ist das Entdecken der Lacherlichkeit
eine Tatigkeit, die auch den Entdecker umfasst. Er hat teil an seinem eigenen Spiel. Es erfasst
ihn existenziell. Das schlief3t auch das Peinliche mit ein. ,Peinlichkeit ist ganz nah an der Ko-
mik und plotzlich sind die Menschen wieder authentisch, weil sie Anteil haben, weil sie Anteil
haben am Peinlichen, am Scheitern und auch an der Melancholie."” Wie Beuys jeden Kinstler
sein liel3, ist fir Genazino jeder ein (humoristischer) Autor: ,Autor im Sinne der Entstehung
komischer Regungen ist jeder, der fir sich eine innere Betonung hervorbringt, die einen Ge-
genstand oder einen Vorgang aus der empirischen Welt in ein neues, personliches Licht setzt.
,Autor’ [...] ist nur ein anderer, sinngleicher Begriff fir ,Absender’ [i.S.d. Kommunikationsthe-
orie], weil wir selbst es sind, die eine komische Empfindung in uns und fir uns hervorbrin-

% Genazino befiirchtet einen Rickfall in das barbarische, gleichgeschaltete Gelachter.

gen
+Ein [offentlicher, L.W.] Witz erlaubt uns zwar kurzfristig die Entfernung von der Normen-
welt; aber durch die gleichzeitige Einsicht in das, worUber gelacht wird, liefert uns derselbe
Witz wieder an das Normenkollektiv aus. So steckt in jedem 6ffentlichen Witz, der doch Be-
freiung sein soll, gleichzeitig die Kontrolle dessen [i.e. Uber den, L.W.], der sein Lachen zuvor
an die Lizenz des Witzes abgetreten hat."® Genazino warnt vor den Folgen einer solchen

Vermassung des Komischen (man beachte bitte seine Trennung der Begriffe Humor und Ko-

8 Zymner, Ridiger: Lachen machen. Zu Robert Gernhardts Theorie der Komik, in: Burkhard Moennighoff (Hg.): Die
Sprache des Witzes. Iserlohn 2006

# Genazino, Wilhelm: Der gedehnte Blick. Miinchen 2007, S. 144

® Schlicht, Burghard: Filmportrat Genazino, via: www.hr-online.de/.../genazino-wilhelm-portrait-
schlicht?ws=hrmysql&blobld=57015&id=2712726 (21.03.2008)

®ebd., S.142

# Genazino, Wilhelm: Uber das Komische. Paderborn 1998, S. 20
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mik, s.0.): ,Der so verstandene Humor ist die veréffentlichte und damit ins allgemein Erleb-
nishafte vergréberte Form der Komik. Die (gesellschaftliche) Kippstelle des Komischen zum
Humor zeigt sich immer dann, wenn uns eine Auf3eninstanz (Humorist etc.) die eigene komi-
sche Kompetenz abnehmen will und 6ff. Humor ,produziert’."*

Gernhardt nennt derartige Unterhaltungsformen ,instrumentalisierte" bzw. ,kastrierte Ko-
mik" und legte eine negative oder anarchische Betrachung der Komik als Lebensform nahe:
+Alle Komik entspringt einem gemeinsamen Bedirfnis, dem nach Veranderung, Negierung,

wol

Aufhebung einer Realitat."”" Er konzediert zwar, dass der Satiriker eine ,gute, geordnete,
richtige Welt" wolle, aber der ,Witz, die pure, nicht-tendenzidse Komik, sagt stattdessen: 'Ich
verarsche alles, lache alles aus'. Damit ist die Komik eigentlich gefdhrlicher, weil sie etwas
Infantiles, Anarchisches, Dreistes und so auch Ordnungswidriges hat."**

So stehen sich zwei existentielle Positionen gegenUber, die privatistische, sanftigende Gena-
zinos; und die andere, die das Chaos sucht: , Zerreifsen der bindenden Ordnung, Unangepal3t-
sein, Aufmupfigkeit, AulRerkraftsetzen von Regeln, Abbau des Respekts vor dem Gesetz,
Zwangfreiheit, chaotisches Leben (als positiv besetzter Begriff), Verwandlung von Wut und
Unterlegenheit"®. Beide haben aber ein gemeinsames Ziel: ,die innere, geistige Emanzipati-
on des lachenden Individuums vom belachten Gegenstand“®“. Klaus C. Zehrer behauptet
sogar: ,Das radikale SpalRmachen [ist] eine Art Therapie, die psychische Stabilisierung an-
strebt. Das ist der humanistische Kern riicksichtsloser Komik."%®

Komik wird als Remedium gegen das Falsche verordnet: ,Komik gaukelt keine heile Welt vor,
die es unbeschwert zu geniel3en gelte, sie istim Gegenteil eine Strategie, um ein nicht anders
benennbares Unbehagen zum Ausdruck bringen zu kdnnen. Der Komiker trachtet nicht da-
nach, die Widerspriche und Unzuldnglichkeiten, die ihm zu schaffen machen, so gut als még-

lich zu vermeiden, aufzulésen oder zu kaschieren, denn er hélt sie fir unausweichlich. Deshalb

*ebd., S.14

" Hoffmann-Monderkamp, Kerstin: Komik und Nonsens. BoD 2001. S. 18

2 Neumann, Jan-Hendrik: Wirstchen in Goethes Schlafrock oder Die Grenzen des guten Geschmacks. In: Berliner
Morgenpost (13. 12. 1997)

93 Zehrer, Klaus César: Dialektik der Satire. Osnabriick 2002, S. 191

% ebd.
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vergrofert er sie noch, um sie sichtbar zu machen [...]J und sucht [...] nach einem mdoglichst
lustvollen Umgang mit ihnen —den erim Witz findet."%

Genazino erganzt: , Tatsachlich befinden wir uns das ganze Leben lang in einem solchen
Selbstverhiltnis, das einen komischen Grundcharakter hat.*%” Und hilft sich mit Hilfe der Ko-
mik immer neu heraus: , Witzarbeit ist einerseits eine lustvolle Destruktion von gewdhnlichen,
als zwanghaft empfundenen Formen der Sinnkonstruktion, andererseits konstruiert sie selbst
Sinn auf Uberraschend neue, den Bedirfnissen des Ich entstprechende Weise."%®

% abd., S. 162
¥ Genazino, Wilhelm: Uber das Komische. Paderborn 1998, S. 13
%8 Anz, Thomas: Literatur und Lust. Miinchen 2002, S. 184

[http://www.linowirag.de]




Literatur

=  Anz, Thomas: Literatur und Lust. Minchen 2002

= Benjamin, Walter: Einbahnstrasse. Berlin 1928

= Gsikszentmihalyi, Mihaly: Kreativitat. Stuttgart 1997

=  Eco, Umberto: Die Bicher und das Paradies. Minchen 2006

=  Fahrenberg, W. P.: Die Neue Frankfurter Schule. Géttingen 1987

=  Foster, Jack: Einfalle fur alle Falle. Frankfurt/M. 2005

=  Fraenger, Wilhelm: Formen des Komischen. Dresden 1995

= Frengz, Britta: Zugespitzt: in der Werkstatt der Karikaturisten. Minchen 2004

=  Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewul3ten, Frankfurt/ M.
1905/1992

= Fuhrmann, Manfred [Hg.]: Aristoteles: Poetik. Griechisch / Deutsch. Stuttgart 2001

=  Gelfert, Hans-Dieter: Madam, I'm Adam. Minchen 2007

= Gelfert, Hans-Dieter: Max und Monty. MUnchen 1998

= Genazino, Wilhelm: Der gedehnte Blick. Minchen 2007

= Genazino, Wilhelm: Die auf3engeleitete Komik. Paderborn 1998

= Gernhardt, Robert (Hg.): Hell und schnell. Frankfurt/M. 2006

=  Gernhardt, Robert: Herr Gernhardt, warum schreiben Sie Gedichte? Das ist eine lange
Geschichte, in: ders.: Gedanken zum Gedicht. Zirich 1990

= Gernhardt, Robert: Was gibt’s denn da zu lachen? Frankfurt/M. 1988

= Henscheid, Eckhard: Satire und Begriffsverwirrung, in: Henscheid/ Henschel/ Kronauer:
Kulturgeschichte der MiRverstandnisse. Stuttgart, 1997

= Hoffmann-Monderkamp, Kerstin: Komik und Nonsens im lyrischen Werk Robert Gern-
hardts. BoD 2001

= |Iser, Wolfgang: Die Appellstruktur, in: Warning 1975

= Kant, Immanuel: KU § 54 (Il 190)

= Kohler, Peter: Nonsens. Heidelberg 1989

= Maak, Michael: Comedy. 1000 Wege zum guten Gag. Berlin 2007

= Marquard, Odo: Exile der Heiterkeit, in: Preisendanz, Wolfgang (Hg.): Das Komische.
Minchen 1976

= Maslow, Abraham H.: Motivation und Personlichkeit. Hamburg 2002

= Neumann, Jan-Hendrik: Wirstchen in Goethes Schlafrock oder Die Grenzen des guten
Geschmacks. In: Berliner Morgenpost (13. 12. 1997)

= Ortheil, H.-J.: Aristoteles und andere Ahnherren. Uber Herkunft und Ursprung des Krea-
tiven Schreibens, in: Haslinger, J.; Treichel, H.-U. (Hg.): Schreiben lernen — Schreiben leh-
ren. Frankfurt 2006

*  Paul, Jean: Vorschule der Asthetik. Hamburg 1990 (Neuausgabe)

=  Preisendanz, Wolgang: Zur Korrelation zwischen Satirischem und Komischem, in: ders.
(Hg.): Das Komische. Minchen 1976

= Ringmayr, Thomas Georg: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur: Arno
Schmidt, Eckhard Henscheid und Robert Gernhardt. Ann Arbor, Mich. 1998

= TextArt. Magazin fUr Kreatives Schreiben (1/07)

= Zehrer, Klaus Casar: Dialektik der Satire. Osnabrick 2002

= Zippert, Hans (Hg.): Genschman war Engholms Lutscher bei Thomas Gottschalk. Berlin,

1995

[http://www.linowirag.de]




= Zymner, Ridiger: Lachen machen. Zu Robert Gernhardts Theorie der Komik, in: Burk-
hard Moennighoff (Hg.): Die Sprache des Witzes. Iserlohn 2006

Onlinequellen:

= ©Tom; Interview: http://www.comic-i.com/aaa-icom/docs/ipj_2008/ipj_2008_14.html

= Zeller, Bernd I: http://www.pardon-magazin.de/stuff/pardon-Merkblatt.pdf

= Zeller, Bernd II: http://www.abi-
magazin.de/200312/pdf/schwerpunkt.pdf#search=%22%22bernd%:20zeller%22%:22/

= Titanic Humorkritik I: http://www.titanic-
magazin.de/hk_o712.htm|?&tx_kharticlepages_pi1%5Bpage%s5D=6&cHash=294a71d7e3

= Titanic Humorkritik Il: http://www.titanic-
magazin.de/hk_o0803.htm|?&tx_kharticlepages_pi1%5Bpage%s5D=8&cHash=bco3617ed3

= Weisbrod, Lars: http://jetzt.sueddeutsche.deftexte/anzeigen/333981

= Wiesler, André. Komisches Schreiben; via:
http://www.andrewiesler.de/page/downloadlist.html?page=2

= Schlicht, Burghard: Filmportrét Genazino, via: www.hr-online.de/.../genazino-wilhelm-
portrait-schlicht?ws=hrmysql&blobld=57015&id=2712726

= Spinnen, Burkhard; Interview:
http://www.dradio.de/dIf/sendungen/interview_dIf/490341/

=  Rattelschneck: http://www.edition-panel.com/zine/feat.php?issue=eins&i=rattelschneck

= Fearn, Naomi; Interview: http://www.comic-i.com/aaa-
icom/docs/ipj_2008/ipj_2008_24.html

= Niasseri, Sassan: Lachen nach Lehrplan. In: Spiegel (11. Mai 2005); via:
http://www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/o,1518,355347,00.html

= Koch, Axel: http://www.philognosie.net/index.php/article/articleview/270/

[http://www.linowirag.de]




