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MANUEL BARANDA

Agustin Acevedo Carrillo

bogado de profesion y notable politico mexicano, Manuel Baran-

da, cuyo nombre apenas se conoce en los anales de la historia de

México, fue un partidario republicano de profundas convicciones
por la justicia de su pais. Abogd por un México libre de toda intervencion
extranjera, creando las bases fundamentales para la construccion de los
postulados de independencia y soberania, tesis actuales de la politica exte-
rior mexicana.

Manuel Baranda nacio a finales de 1799, en la ciudad de Guanajuato,
Guanajuato; ahi realizo sus estudios de jurisprudencia, pasando mas tarde
al Seminario de San Idelfonso en la Ciudad de México. Entre sus principa-
les testimonios tenemos que ocupo el cargo de gobernador de su estado
natal; en 1843 fue electo para redactar las Bases Orgéanicas de la Republi-
ca, y del 17 de junio al 6 de giciembre de 1844, fungié como ministro de
Justicia e Instruccion Pablica.

Una vez recuperada la Presidencia de la Republica por el general Anto-
nio Lopez de Santa Anna, el 14 de marzo de 1847, nombra como secreta-
rio de Relaciones Exteriores y Gobernacion a Manuel Baranda, precisa-
mente el dia 27, fecha en la cual el Ejército estadunidense ocupaba el puer-
to de Veracruz.

Cabe recordar que a Manuel Baranda le correspondid vivir una de las
etapas maés dificiles en la historia de México, esto es, el complicado enten-
dimiento de las relaciones diplomaticas entre nuestro pais y Estados Uni-
dos. Una época de significativa importancia en la consolidacion de la vida
nacional de México, la formacion de la Republica independiente de los
colonizadores europeos, Y el rechazo al obstinado acoso del coloso vecino
del norte.

El periodo ministerial de Manuel Baranda, fue relativamente corto,
consto en total de dos meses veinte dias:

Primera etapa: del 27 de marzo al 1 de abril de 1847, cuando era presi-
dente de la Republioa el general Antonio Lopez de Santa Anna (cinco
dias).

* Diccionario Porria de historia, biografia y geografia de México. México, Porrua, 1980. 2 t. t. 1.
p. 218.
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Segunda etapa: del 2 de abril al 20 de mayo de 1847, como presidente
de la Republica, se encontraba el general Pedro Maria Anaya (un mes die-
cinueve dias).

Tercera etapa: del 21 de mayo al 172de junio de 1847, una vez mas era
presidente Santa Anna (veintiséis dias).

Momentos decisivos transcurrieron en la vida de Manuel Baranda,
cuando el 2 de abril de 1847 Santa Anna, con el fin de detener a las tropas
estadunidenses, planed ir a su encuentro en el trayecto de Veracruz a Pue-
bla. Este ultimo nombré como presidente sustituto al general Pedro Maria
Anaya, distinguido militar y moderado en la toma de decisiones politicas;
Anaya reafirma en su cargo a Manuel Baranda, quien se venia desempe-
fiando en la Secretaria de Relaciones Exteriores y Gobernacion.

Manuel Baranda trabajé arduamente en el Congreso nacional buscando
siempre obstaculizar el avance del ejército estadunidense, con el propdésito
de salvaguardar la integridad de la capital del pais, hacia la cual se dirigian
las tropas invasoras. Baranda contaba con la cooperacion de los ingleses
residentes en la Ciudad de México, por lo que concibio el proyecto de
hacer desertar, de las filas de los invasores, a los militares irlandeses; para
sus efectos les ofrecid el pago de 10 pesos, un fusil y 200 acres de tierra, a
fin de que aceptaran unirse a la campafa de desercion militar. Los cambios
en las estrategias de guerra del ejército estadunidense v el inic3io de nego-
ciaciones para la pacificacion llevaron al fracaso este proyecto.

Santa Anna mantuvo por algun tiempo la resistencia frente a las fuerzas
estadunidenses, pero mas tarde fue derrotado en Jalapa, Veracruz en un
lugar llamado Cerro Gordo, y después de sufrir su segunda derrota en
Amozoc, Tlaxcala, decidi retirarse a la Ciudad de México para continuar
en la Presidencia de la Republica. Manuel Baranda, inicid otro periodo de
su gestion al lado de Santa Anna a partir del 20 de mayo de 1847; Pedro
Maria Anaya entrega la Presidencia para continuar con sus actividades
militares y forma un frente de defensa en el sur de la capital mexicana.

Entre mediados de mayo y agosto de 1847, las fuerzas estadunidenses
no avanzaban mas alla de Puebla, lo que generd dudas en las estrategias de
defensa de los militares mexicanos para defender a la Ciudad de Mexico.
Por estas fechas ya era evidente un México unido contra los invasores, que
en su conjunto buscaba limpiarse de las injerencias externas. Ademas, el
ejército invasor enfrentaba tres problemas fundamentales:

2 México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. (En lo
sucesivo AHSRE). “Expedientes personales de la Secretaria de Relaciones Exteriores”. México, SRE,
1962, Legajo (Manuel Baranda), L-E-371, p. 58.

Vicente Riva Palacio. México a través de los siglos. México, Cumbre, 1972, 5t. t. 2. p. 223.
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1. Un alto grado de acciones de las guerrillas mexicanas entre los estados de
Veracruz y Puebla habian desconcertado a las fuerzas norteamericanas.

2. La guerra de invasion era censurada en diferentes partes del mundo, incluso
en Estados Unidos, por lo que el Congreso de ese pais decidié no seguir fi-
nanciando mas dicha guerra.

3. Estados Unidos comision0 a Nicholas Trist como enviado especial para que
iniciara conversaciones de paz en México.”

En consecuencia, los problemas mencionados arriba provocaban que la
guerra de invasion se prolongara obstaculizando el libre desempefio de las
funciones administrativas del gobierno mexicano, como el establecimiento
de las relaciones diplomaticas, acuerdos comerciales, negociaciones de
intercambio de toda indole, entre otras, con cualquier pais del mundo. A
Manuel Baranda le corresponde ubicarlo entre los cancilleres del siglo XIX
con limitadas posibilidades en el desempefio de sus actividades diplomati-
cas. Al enfrentar un sinnimero de dificultades para realizar las relaciones
internacionales, Baranda dedico el mayor tiempo a cuidar al pais de las
ambiciones de despojo territorial de los invasores.

En su periodo de gestion, la comunicacion diplomatica se caracterizo por
un constante envio de acuerdos tomados en el Congreso Nacional, los cuales
informaban acerca de la situacion que se vivia en el pais debido al desarrollo
de la guerra de invasion. Entre otros documentos firmados por Manuel Ba-
randa, tenemos que, entre el 27 y 30 de marzo de 1847, comunica a los con-
sulados de México en Espafia, Inglaterra, Suiza y Venezuela, su hombra-
miento frente a la Secretaria de Relaciones Exteriores y Gobernacion.

El 2 de abril de 1847, Manuel Baranda firmo un decreto en el que se
concede permiso al presidente de la Republica, general Antonio Lopez de
Santa Anna, para que pueda dejar tesmporalmente la Presidencia y dedicar-
se a combatir a las tropas invasoras.

Con la finalidad de salvaguardar la nacionalidad de los mexicanos, el 20
de abril de 1847, Manuel Baranda firma un decreto, junto con el presidente
de la Republica, Pedro Maria Anaya, en los siguientes términos:

Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores. EI Excmo. Sr. Presidente sus-
tituto se ha servido dirigirme el decreto que sigue:

Pedro Maria Anaya, presidente sustituto de los Estados Unidos Mexicanos, a
los habitantes de la Republica, sabed: Que el soberano Congreso Constituyente
ha decretado lo siguiente:

zJosé Maria Roa Barcena. Recuerdos de la invasion norteamericana. México, 1947, v. 1. p. 20.
AHSRE, ““Decretos de Relaciones Exteriores™. México, SRE, 1962. Legajo L-E-1414, p. 3,6, 13y 17.
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El soberano Congreso Constituyente, en el uso de los poderes con que el pue-
blo de la Republica lo invistié para el sagrado objeto de salvar su nacionalidad,
y fiel intérprete de la firme voluntad con que sus comités estan decididos & lle-
var adelante la guerra que a la nacion hace el gobierno de los Estados Unidos
de América, sin desalentarse por ningun género de reveses; y considerando que
en estas circunstancias la primera necesidad publica es, la de conservar un cen-
tro de unién que fija la defensa nacional, con toda la energia que demandan las
circunstancias y evitar hasta el peligro de que se levante un poder revoluciona-
rio, que 0 disuelva la Unidn nacional, ¢ destruya las instituciones, 0 consienta
la desmembracion del territorio, ha venido en decretar lo que sigue:

Art. I°. Queda facultado el Gobierno Supremo de la Union para dictar las pro-
videncias necesarias a fin de llevar adelante la guerra, defender la nacionalidad
de Republica, y salvar la forma de gobierno republicano, popular federal, bajo
la cual esté constituida la nacion.

Art. 2°. El articulo precedente no autoriza al Ejecutivo para hacer la paz con
los Estados Unidos, concluir negociacion con las potencias extranjeras, ni ena-
jenar en todo 6 en parte el territorio de la Republica.

Art. 3°. Tampoco le faculta para celebrar contratos de colonizacion, imponer
penas, ni conferir otros empleos civiles y militares, que aquellos cuyo nom-
bramiento le estd expresamente cometido por la Constitucion.

Art. 4°. Sera nulo y de ningun valor todo arreglo 6 tratado que se hiciere entre
el gobierno de los Estados Unidos y cualquiera autoridad que subvirtiendo el
actual orden de cosas, sustituya los supremos poderes de la Unién legalmente
establecidos.

Art. 5°. Se declara traidor a todo individuo que, bien sea como particular 6 co-
mo funcionario publico, ya privadamente 6 con la investidura de cualquier au-
toridad incompetente, 6 de origen revolucionario, entre en tratos con el gobier-
no de los Estados Unidos de América.

Art. 6°. Para el caso de que el actual Congreso se vea en la imposibilidad de con-
tinuar sus sesiones, se instalard desde luego una comisién permanente, compues-
ta del méas antiguo de los individuos de cada diputacidn que se hallare presente.

Art. 7°. Esta comision, & falta del Congreso, desempefiard las funciones del
consejo de gobierno, nombrara en caso vacante la persona que haya de desem-
pefiar interinamente el Poder Ejecutivo de la Republica; hara computacion de
votos en las préximas elecciones de presidente dando posesion al nombrado, y
deberé reunir la representacion nacional.
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Art. 8°. Las facultades que confiere al gobierno el presente decreto, cesaran
luego que se concluya la guerra. Dado en México, a 20 de abril de 1847.—
Joaquin Cardoso, diputado presidente.—Juan de Dios Zapata, diputado secreta-
rio.—Mariano Talavera, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule, y se le dé el debido cumpli-
miento. Palacio del gobierno federal enSMéxico a 20 de abril de 1847.-Pedro
Maria Anaya.—A don Manuel Baranda.

Los acuerdos diplomaticos y convenios comerciales realizados a lo largo
de 1847, asi como los tratados territoriales y las estrategias de guerra fren-
te al invasor, fueron firmados en su mayoria por Santa Anna o0 por otros
personajes encargados de la Presidencia de la Republica en la época. Ma-
nuel Baranda so6lo firmo algunos decretos ordenados por el Congreso Na-
cional o por los propios presidentes, mismos que ya se han sefialado.

No obstante, la misién diplomatica de Baranda ha sido una aportacion
para la politica exterior de México, debido a sus ideas republicanas y a su
nacionalismo mexicano, que han quedado grabados en la historia de M7éxi—
Co, contra toda injerencia extranjera que no convenga a los mexicanos.

El mismo conflicto de la guerra de invasién estadunidense, obligd a que, el
17 de junio de 1847, Manuel Baranda fuera removido de su cargo de la Secre-
taria de Relaciones Exteriores y Gobernacion, para desempefiarse mas tarde
como secretario del Consejo de Estado, puesto que ocupd hasta 1853.

No existen suficientes datos confiables que sefialen con veracidad el
destino final de la vida de Manuel Baranda; algunas notas consultadas,
indican que el ilustre mexicano guanaguatense murid alejado de la politica,
en su ciudad natal, entre 1861 y 1862.

En conclusion, Manuel Baranda participé en la politica de la generacion
de mexicanos que contemplo el drama de un pueblo que entrega la mitad
de su territorio ante la imposicion de los triunfos estadunidenses. Baranda,
lejos de aceptar la flagrante invasion de Estados Unidos, tomo la firme
decision de defender el nombre de la Republica protegiendo la nacionali-
dad del pueblo mexicano.

jVicente Riva Palacio. Op. cit. p. 220.
. Gaston Garcia Cantu. Las invasiones norteamericanas en México. México, Era, 1980. 362. p.
Salvador Bermldez de Castro. Relaciones diplomaticas hispanomexicanas. México, El Colegio
de México, 1970. p. 255.
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DOMINGO IBARRA RAMOS

Irasema Franceschi Cortés

omingo lbarra, de origen coahuilense, llego a ocupar la gubernatu-
ra del estado de Puebla en 1842 y la Cartera del Despacho de Re-
laciones Exteriores, bajo la regencia del general Santa Anna, en

1847.

Nacido en la ciudad de Saltillo, Coahuila, el 23 de septiembre de 1804,
siempre fue un liberal convencido, que pugné en todo momento por la
defensa de sus ideas y el afianzamiento de un régimen que permitiera la
expresion de las mismas.

Su padre, Domingo Andrés de Ibarra, espafiol de nacimiento, fallecié
cuando €l era aun un nifio, dejando viuda a su esposa dofia Josefa Ramos,
y con varios hijos. Desde ese momento, el doctor Miguel Ramos Arizpe,
tio de dofia Josefa, se hizo cargo de la familia.

Llevado a México por su tio, ingreso al Colegio de San Juan de Letran,
donde se instruyo en el aprendizaje de la gramaética y la filosofia, para
luego continuar sus estudios en Puebla, a la edad de 25 afios, en el Semi-
nario de Céatedras de Derecho. Al concluir la practica formal de la carrera,
se recibié de abogado en el Col?gio de Puebla, obteniendo el titulo de
licenciado el 15 de enero de 1836.

En 1839 fue nombrado asociado del Tribunal de Circuito, un afio mas
tarde, sindico del Ayuntamiento y, en 1841, volvio a ocupar el cargo ante-
rior y fue, ademas, miembro de la Junta Mercantil de Puebla.

El 10 de agosto de 1842, Domingo Ibarra, como miembro de la Junta de
Industria de Puebla, entre otros, presentd al regente de la Republica, un

' Antonio Garcia Cubas. Diccionario geogréfico, histérico y biografico de los Estados Unidos
Mexicanos. Antigua Imprenta de la Escalerilla, 1896, 5 Vols., v. 3, p. 253.
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proyecto elaborado con el propésito de que se implementaran nuevas leyes
que favorecieran a la industria algodonera.

Para finales de ese afio ya era bastante previsible la disolucién del Con-
greso Constituyente, dada la terrible inestabilidad que se vivia en el pais.
En ese momento, Domingo Ibarra formaba parte del Congreso como dipu-
tado por el estado de Puebla, y su lucha por el restablecimiento de la Fede-
racion fue de un coraje admirable. Fungia como secretario justo cuando se
acordo que fuera dgsuelto el Congreso y firmo la protesta que se hizo por
aquellos diputados.

Cuatro afios mas tarde, volvio a la Camara de Representantes, pero aho-
ra, por parte del departamento de Coahuila, perteneciendo a la minoria
liberal que empezaba a adquirir fuerza. En esta ocasion le fue asignada la
vicepresidencia y el puesto de secretario, ambos cargos desempefiados con
gran eficacia y esmero. Fue elegido diputado por la Junta de Industria de
Puebla para representarla en una Reunion General que se realiz6 en esa
ciudad ese mismo afio. El objetivo que se perseguia era el de organizar
algunos aspectos relacionados con el ramo industrial. Domingo lIbarra
demostro, una vez mas, su empefio por lograr el desarrollo y engrandeci-
miento en ese renglon de la economia. Siempre se esforzo por su progreso,
valiendose de sus relaciones y pugnando por obtener cuanto estuviera a su
alcance en ese sentido.

Totalmente en desacuerdo con algunos sectores que ostentaban el po-
der, en 1845 y después de haber sido nombrado individuo de la Asamblea
Departamental de Puebla, cargo que no llego a ejercer debido a la disolu-
cion que de ese grupo hizo el general Paredes, se manifesto abiertamente
en contra de éste: “Condena y repulsa el pronunciamiento del General
Mariano Paredes que aspira establecer4 una monarquia en México y que
pone en peligro la existencia nacional”.

A partir de entonces, se incrementa en él la idea de luchar fehaciente-
mente porgue se restableciera la federacion.

? Piden que el gobierno deseche la proposicion de agentes extranjeros de facilitarles préstamos a
cambio de permitir la importacién de algodones e hilazas; dicen que esa concesién significaria la
ruina de la industria fabril protegida justamente por las leyes prohibitivas. Consideran que no se debe
adoptar el sistema del libre comercio. Lucina Moreno Valle. Catalogo de la Coleccion La Fragua de la
Biblioteca Nacional de México: 1821-1853. México, UNAM, 1975. p. 541 (923).

3 . .

) Antonio Garcia Cubas. p. 253.

Lucina Moreno Valle. p. 592 (394).
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Al ser proclamado, el 4 de agosto, el Plan de Ciudadela, fue escogid%
por el general Salas para desempefiar el cargo de gobernador de Puebla,
en 1846. “Su conducta en el gobierno llend las esperanzas que de él se
tenian; porque al mismo tiempo que en desempefio de su deber procurd
establecer el nuevo orden de cosas y desarrollar los principios que se ha-
bian proclamado, sin transigir en estos puntos; moderd cuanto pudo los
males consiguientes a toda revolucién y cuido de los progresos del Estado,
valiéndoese de sus relaciones privadas y empleando hasta sus propios re-
cursos.”

Fue reelecto por el Congreso del estado y se empefio en apoyar el go-
bierno de la unién en la defensa contra la invasion perpetrada por Estados
Unidos. En esta época, organizo la guardia nacional y la encamind a Cerro
Gordo, después de haber enviado una parte rumbo a Veracruz. Sin embar-
go, se le presentaron desavenencias que no pudo enfrentar y se vio obliga-
do a renunciar, retirdndose a su hacienda, de donde fue llamado por Santa
Anna para ocupar la Cartera de Relaciones Exteriores.

Se desempefio en este cargo-desde el 18 de junio hasta el 6 de julio de
1847.

En este periodo se esforzé de manera encomiable por lograr la unifica-
cion de los partidos. Corrian los afios de la guerra contra Estados Unidos,
la cual terminaria en ese afio, con la ocupacion de la capital por parte de
los ejércitos intervencionistas.

Pese a todo el afan que puso en tal empresa, las circunstancias tan con-
trovertidas y la inestabilidad interna que se vivia, lo oriIIaroq a retirarse
del Ministerio, a s6lo 20 dias de haber iniciado su gestion. De nueva
cuenta, opté por abandonar México e irse a su hacienda, donde permane-
ci6 casi todo el tiempo que estuvo ocupada la ciudad.

El 25 de septiembre de 1847: “La ciudad de Puebla sufre el septimo si-
tio, estando dentro las tropas invasoras americanas al mando del general
Tom Childs, atacando al general AntonioSLc’)pez de Santa Anna. Termino
este sitio el 13 de octubre del propio afio”. Asimismo, el 19 de octubre las
tropas estadunidenses atacaron Atlixco y bombardearon la ciudad. En no-

® Ciriaco Conde. Diccionario general de Puebla. Puebla, México, Centro de Estudios Histdricos de
Pue?la, Grupo Literario “Bohemia Poblana”, 1958. v. 3. f-9578. XIX-12.
, Antonio Garcia Cubas, v. 3, p. 254.
Secretaria de Relaciones Exteriores. Funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores
des%ie el afio de 1821 a 1940. México. SRE, 1940. p. 59-60.
Ciriaco Conde. v. 3. f-8370- VII-18/70.
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viembre 17, Joaquin Rea y el padre Jarauta, en esta ocasion, derrotaron a
los invasores, encabezgdos por Lyton, en los Cerros de Galarza, cerca de
la poblacion de lIzucar.

De ese afio data un documento fechado el 10 de febrero, en el que el
gobernador del estado, general Domingo Ibarra, firma el Decreto del Con-
greso del Estado, por el que declara “Benemérito del Estado” al coronel
don Esteban de Antufiano.

Concluida la guerra con el Tratado Guadalupe Hidalgo, el 2 de febrero
de 1848, un mes despues, Ibarra fue nombrado senador suplente por Pue-
bla 'y, en mayo, senador propietario del tercio de eleccion de los Supremos
Poderes. En la Camara de Senadores fue presidente y desempefid varias
comisiones. Otro documento de esa fecha, relativo al arreglo de la deuda
interior mexicanailtiene la firma de Ibarra, junto con la de otros funciona-
rios del gobierno.

De este periodo, posterior a la guerra, se encontraron varios documen-
tos, que mencionan algunas de las medidas asumidas por el régimen, con
el propdsito de organizar al pais, desde distintos aspectos. Ibarra, como
miembro de la Camara de Senadores, hubo de participar en la elaboracion
y emision de varias de estas disposiciones.

Entre éstas, se encontro una ley del 24 de noviembre de 1849, donde se
habla de la reduccion de los impuestos y se toma la decision de destinar
las dos terceras partes de los mismos para todos los gastos de guerra y la
tercera parte restante, para los Ministerios de Relaciones Exteriores e Inte-
riores, de Justicia y de Hacienda; al mismo tiempo se autorizé al gobierno
para cubrir la parte 11‘2altante de esa cantidad con el dinero de la indemniza-
cion estadunidense.

En 1855, el gobernador del estado de Puebla, Domingo lIbarra, cambio
el titulo de EI Boletin Oficial por el de La Razon; maqgeniéndose esta me-
dida, Unicamente hasta el sabado 12 de enero de 1856.

ioldem. -8890. XIX-12 y f-9524. XXIV-47/319.
" Ciriaco Conde. v. 2. F-2750. XIX-12.

Decreto 14/V1/48; la ley del 24/X1/49 sobre la reduccién de los gastos de la administracién
publica a 500,000 p/m; Dictamen sobre arreglo de la deuda interior; Decreto del 19/02/1850;
Reglamento de 4/03/50; Ley 30/11/50; Reglamento de la Junta Directa de Crédito Publico. Lucina
Morlgno Valle. p. 796 (469).

b Idem. p. 717. (1587.)
Ciriaco Conde. v. 3. f-8632. VI1-35/301.
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Invariable en sus ideas de union de los partidos trabajo sin cesar en tan util
proyecto, que tal vez sin su muerte hubiera producido un resultado favorable.
Quizéa hubiera contribuido a renovar obstaculos que después fueron eminente-
mente perjudiciales. Firmeza y profundidad en sus convicciones, constancia y
completo desinterés en sostenerlos, y franqueza y lealtad en su conducta. Co-
mo hombre publico fue digno de respeto y admiracion: de inteligencia clara,
juicio recto, de una actividad poco comun y de una honradez intachable.”*

Este insigne procer muere victima del colera, el 19 de julio de 1850. Su
cadaver fue conducido a la hacienda de Tetla y sepultado en la capilla.

La estructura socioecondmica en el siglo XIX*

A principios del siglo X1X el ilustre cientifico aleman Alejandro von Hum-
boldt viaj6 a la Nueva Espafia, y contribuyo0 a la difusion de la idea de que
México era un pais inmensamente rico. Sin embargo, la larga guerra de
Independencia acabd con la prosperidad econdémica del antiguo virreinato,
y la riqgueza mexicana se convirtio en una leyenda.

Asi, con la presencia de personas y programas de gobierno opuestos en-
tre si, el pais se veia inmerso en una situacion que se iba agravando cada
vez mas, pero el pueblo de México conlgnuaba con vigor la tarea de formar
un firme y complejo Estado mexicano.

En visperas del inicio de la segunda mitad del siglo, todavia se vivia la
carencia en muchos rubros, como es el caso de las vias de comunicacion
que por consecuencia limitaban la agricultura.

En aquel entonces la poblacién nacional se estimaba entre 7 y 8 000 000 de
habitantes. S6lo seis estados de la Republica se hallaban por arriba del
medio millon (Guanajuato, Jalisco, México, Oaxaca, Puebla y Yucatan, y
el de México apenas se acercaba al millon.)

Cabe mencionar que la estructura piramidal de la sociedad colonial sub-
sistia con ligeros cambios: clero, milicia y terratenientes estaban en la
cuspide de la pirdmide social sostenida principalmente por la masa de
trabajadores del campo.

* Antonio Garcia Cubas. v. 3, p. 254.
ISNota del editor.
Patricia Galeana. ““¢Monarquia o republica?: 1855-1867"". México y su historia. México,
Uthea, 1984. t. 7, p. 875.
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La situacion industrial presentaba un panorama mas precario que el
agricola. En lugar de industrias en forma real se encontraban talleres arte-
sanales.

La mineria, sin duda el area méas importante de la economia mexicana,
se encontraba en manos de extranjeros (ingleses, franceses y alemanes) y
la legislacion atrasada, asi como la tecnologia obsoleta, no permitian su
expansion.

El comercio era la actividad que procuraria un progreso lento y la for-
macion de capitales. Es por ello que los comerciantes fueron la clase mas
adinerada del pais.

Con la Independencia Nacional, la Iglesia habia logrado su propia emancipa-
cién del Regio Patronato. Ademas, al alimentar de caudillos la insurgencia e
intervenir directamente en la consumacion del movimiento, su fuerza politica
se vio agigantada. Por otra parte, era la Unica institucion organizada que existia
en medio de la anarquia del pais y para mantener su influencia limit6 la de Es-
tados Unidos, por temor a una invasién protestante.16

** Ibidem. p. 879.
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Maria Cristina Rueda Palma

on José Ramon Pacheco nacié en la ciudad de Guadalajara, Jalis-

co, el 4 de agosto de 1805. Se gradu6 de 9bogado y en su estado

natal hizo algunos trabajos por su cuenta. Entre otras cosas, tra-
dujo un suplemento del periddico cientifico de Edimburgo, sobre grandes
descubrimientog astronomicos hechos en Cabo de Buena Esperanza por sir
Juan Herschell. En un articulo periodistico hizo una parodia de las revo-
luciones latinoamericanas y argumento que su esenciga radica en la ambi-
cién de unos cuantos “patriotas” por obtener el poder.

En 1833, don José Ramon fue profesor de economia politica y antiguos
mexicanos en el Instituto de Ciencias y de Artes de Jalisco; asimismo, fue
miembro correspondiente a la Sociedad Frenoldgica de Paris; consul mexi-
cano en Bordeaux. Pacheco escribia para desvanecer falsas ideas que se
tenian sobre México; proporcionaba datos de la posicion geografica, la
division politica, poblacion, golfos, bahias, cabos, islas, montafas, rios, la-
gos, asi como un bosquejo historico, y referencias de la religion, el Ejérci-
to, la industria, el clima, ademas de la civilizacion, costumbres y descrip-
cion de la Ciudad de México.

También, en julio de 1834, escribio un libro que se llamd La cuestién
del dia o nuestros males y sus remedios, en él critica la actitud de Gomez
Pedraza, quien renuncié a sus derechos legitimos sobre la Presidencia,
permitiendo que la ilegalidad se sentara como derecho y que la Unica ley
reconocida fuera la del pronunciamiento. Con respecto a la administracion
de GOmez Farias, la cual contrariaba el sentir general de la nacion, dice
que el sistema federal no ha funcionado porque se sustentd sobre bases
monarquicas.

' Juan Manuel Torrea. 135 afios de labor diplomética al servicio de México. Funcionarios de la
Seczetarl’a de Relaciones: 1821-1956. p. 57.
Lucina Moreno Valle. Catalogo de la coleccion Lafragua. México, Instituto de Investigaciones
Biblgiogréficas, UNAM. Ref. 3387.
) Idem. Ref. 3388.
Idem. Ref. 3223.
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Consideraba que Santa Anna no debia variar el sistema, sino reforzarlo
para que fuera efectivo. De igual forma proponia algunas reformas para la
Constitucion de 1824.

Escribio la segunda parte de su libro, fechado y firmado en Guadalaja-
ra el 17 de noviembre de 1834, en él sefialaba y analizaba los errores de
la administracidn publica de Jalisco y los que se cometian en el resto de la
Republica, sostenia que el sistema federal no produjo el bien que se espe-
raba debido a la incapacidad de los funcionarios y legisladores y, sobre
todo, por el desprecio a las leyes en favor de intereses particulares; asi-
mismo, proponia que todos se sujetaran a una nueva organizacion y, que
por defectuosa que fuera contribuyera al restablecimiento de las leyes.

Para 1835, Pacheco escribio un articulo sobre la importancia e influjo
de una disciplina que llamaba frenologia; sobre la cual habria una suscrip-
cion para publicar un compendio analitico de este sistema, tratando de
descubrir a los individuos en sus caracteres y funciones.

El presidente general don José Joaquin Herrera le solicitd un panegirico
de Iturbide; asi, Pacheco describe la solemnidad fanebre con que se honra-
ron las cenizas del héroe de Iguala, don Agustin de Iturbide, en octubre de
1838.

Ademas, don José Ramon Pacheco, escribié un articulo intitulado “El
testamento del afio 1839”. Aqui criticaba la conducta del Congreso y del
gobierno durante la guerra con Francia y desaprobaba el Tratado de Paz;
también censuraba en forma acerba los gobiernos de Anastasio Bustaman-
te y de don Antonio Lépez de Santa Anna y ridiculizaba a los diputados y
senadores del Congreso.

En 1840 juzga los proyectos de monarquia y culpa de los males de la
nacion al centralismo, satirizando las disposiciones del Ministerio y del
Congreso.

Para 1841 don José Ramén Pacheco era miembro de la Junta de Repre-
sentantes de los Departamentos asi como de varias sociedades cientificas y
literarias, nacionales y extranjeras. Como tal, pronuncia una oracion civica
en la Camara de Diputados de México el 27 de octubre.

Del 27 de agosto al 26 de octubre de 1846, Pacheco fue ministro de Jus-
ticia y Negocios Eclesiasticos. Dentro de sus funciones, consideraba que
en un Sistema libre todo ciudadano deberia disfrutar de la libertad que le
dan las leyes comunes para renunciar a lo que esta instruido a su favor. Por

* Idem. Ref. 3223, 3224.
j Idem. Ref. 3386, 5641.
Idem. Ref. 3824, 3964, 4130 y 4129.
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lo que exigia que los ciudadanos, antes de emprender un pleito civil o cri-
minal sobre injurias, debian recurrir a los buenos oficios.

Don José Ramén abogaba también por el régimen de un sistema esta-
blecido por los pueblos, con base en la idea de que deseaban y tenian dere-
cho a disfrutar de los bienes que otorgaba el sistema de los principios libe-
rales. Asimismo, opinaba que la administracion de justicia no era un me-
dio, sino uno de los fines de la asociacion politica de los hombres, y que
ésta se alcanzaba mejor con medidas parciales que fueran reformando las
instituciones; y temia que, escribiendo planes y codigos, cuyas dificultades
harian que en medio de prioridades nacionales de otro género ni se dieran
éstos ni se tomaran aquellos, la sociedad estuviera, entretanto, privada de
su beneficio.

También consideraba que para la imparcial administracion de justicia
era indispensable la independencia de los jueces del influjo mediato o
inmediato de todo poder extrafio; igualmente afirmaba que la sociedad no
requeria para asegurar sus derechos, sino magistrados que no tuvieran
nada que esperar ni que temer de nadie, de tal manera que no hubiera nada
que influyera en su animo al momento de fallar sobre la honra, la vida o la
hacienda de sus ciudadanos.

Los distintivos que la ley habia decretado para algunos funcionarios no
debian tener por objeto lisonjear su vanidad, ni vulnerar con ellos la igual-
dad con sus conciudadan%s, sino reforzar su obligacion de conservar o res-
tablecer el orden publico.

Pacheco fue nombrado ministro de Relaciones Exteriores del 7 de julio
al 16 de septiembre de 1847, siendo presidente interino don Antonio Lo6-
pez de Santa Anna. Como tal, le toco resolver muchos problemas con mo-
tivo de la invasion norteamericana.

Desde los afios treinta del siglo pasado, Texas fue un pretexto para ini-
ciar hostilidades. México protestdé ante su anexion por parte de Estados
Unidos e intent6 defender las fronteras que quedaron desprotegidas tras la
pérdida de Texas, sin medios para evitar la expansion norteamericana que
sigui6 avanzando. Estados Unidos repartio armas a los texanos rebelados y
avanzo fronteras adentro para que México respondiera militarmente y asi
justificar la invasion, provocando la guerra en el interior del pais, a fin de
apoderarse de una mayor parte de nuestro territorio.

’ México, Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores (En lo sucesivo AHSRE). Coleccion de
Leyes y Decretos, de la Secretaria de Justicia y Negocios Eclesiasticos. 1839-1849. t. 3. f. 352-357.
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Otra supuesta causa del conflicto por dafios y perjuicios fueron las re-
clamaciones por parte de ciudadanos norteamericanos que el gobierno
mexicano no habia atendido.

A estas reclamaciones se agregaron las de los pasteleros franceses en
1838, quienes reclamaban 1000 pesos a su favor. Otro pretexto esgrimido
fue la mutua obligacion de resguardar las fronteras entre ambos paises
contra las incursiones de los indios barbaros. Con estos argumentos Esta-
dos Unidos inici6 la guerra al romper las relaciones entre ambos paises.

El gobierno estadunidense propuso al gobierno de la Republica Mexi-
cana mandar un comisionado para discutir la manera de terminar en forma
amistosa las diferencias que interrumpieron las relaciones que existian en-
tre ambos paises.

La nacidn exigio al general Santa Anna defender su territorio frente a la
invasion norteamericana, claro ejemplo de la opresion injustificable del
poderoso frente al débil, y expresion de su doctrina expansionista del “Des-
tino Manifiesto”.

Frente a esta injusta guerra, José Ramon Pacheco, en su caracter de mi-
nistro de Relaciones Exteriores y todavia, admirando, de alguna manera, la
actitud del general Santa Anna, sefialaba que este Gltimo habia respondido:

...a este llamado de su patria y a los votos de su corazon, y ha llevado al Ejérci-
to mas alla del desierto a vencer al enemigo, se ha valido en persona, ha pasado
de un extremo a otro de la Republica para pelear también en persona en el
oriente, ha formado tres ejércitos, uno tras otro, y esta dispuesto a defender
hasta el ultimo trance a la capital.g

Ante la invasion norteamericana, Pacheco tomd una actitud que fue de
acentuado nacionalismo. Manifest6é al Congreso en su nota del 16 de julio
de 1847, la necesidad de que este cuerpo tomara una resolucion definitiva,
rechazando la idea de abrir las negociaciones o de dar facultades extraor-
dinarias al Ejecutivo para obrar por si en materia tan delicada. Sin embar-
go, el Congreso, de acuerdo con el ministro o sin él, dio carpetazo a su
nota y dejo dormir indefinidamente el asunto.

A fines de ese mes, la politica de nuestro gobierno se encaminaba a
buscar la paz, pero con la esperanza de que después México obtendria
alguna ventaja en la guerra, la cual salvaria el honor nacional comprometi-
do por las derrotas sufridas hasta entonces, y disminuiria las pretensiones
del invasor. Consecuente con dicha idea, el gobierno habia estado reunien-

® AHSRE. L-E 1090, f. 223-234.
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do todos los elementos con que contaba para la defensa de la capital y
fomentando al mismo tiempo guerrillas en el trayecto de Veracruz a Pue-
bla a fin de impedir o entorpecer la llegada de refuerzos al enemigo.

La parte secreta de las negociaciones iniciadas en Puebla, consistid, se-
gun Ripley, en que los agentes privados del general Santa Anna manifesta-
ron en forma confidencial al sefior Trist, representante de Estados Unidos,
que nuestro caudillo solicitaba a los invasores 1 000 000 de pesos para arre-
glar el establecimiento de la paz y la conclusion del tratado, a buena cuen-
ta de cuya cantidad tendria que entregar 10 000 pesos de inmediato. Bajo
esta condicion el mismo Santa Anna procederia al nombramiento de comi-
sionados mexicanos que darian principio a las negociaciones oficiales.

Los agentes secretos hablaron de la necesidad que habria de aportar los
fondos que pedia Santa Anna para vencer las resistencias, principalmente
en el Congreso, donde el Ejecutivo no contaba con la mayoria de votos en
favor de la paz. Trist comunico tan delicado asunto a Scott y éste a Pillow,
quien era de gran importancia en el partido democrata, mas que nada por
su amistad con el presidente Polk. El general Scott se inclind por admitir
la propuesta. Pillow la objetaba ya que reprobaba el cohecho, el cual su-
puestamente no podria contar con el apoyo del pueblo norteamericano.
Scott replicé que a fin de cuentas no era responsable por tal delito porque
el que lo solicitaba, era el mismo a quien se iba a entregar el dinero, lo que
mostraba que ya estaba corrompido de antemano. Ademas, el gobierno
estadunidense habia autorizado el gasto secreto de 5 000 000 de pesos para
el arreglo de la cuestion de limites en el noroeste. Por otro lado, acostum-
braban hacer regalos a los jefes de las tribus indigenas y de berberia, que
no era otra cosa que cohechos.

También se cuestiond la forma en que se justificaron como presupuesto
los 3 000 000 asignados para la conclusion de la paz con México, cuya
inversion requeria comprobantes sujetos a la publicidad si lo exigia el
Congreso de Estados Unidos. En respuesta, Scott manifestd que la eroga-
cion se efectuaria con cargo de los departamentos o secciones del Ejército
y que él estaba dispuesto a asumir toda la responsabilidad y a dar explica-
ciones ante la comision de investigacion que el Congreso nombrara para
tal caso.

Ademas, Estados Unidos tenia el proyecto de quedarse con la mayor
parte del resto de nuestro territorio: Texas, Coahuila, Chihuahua y Sonora,
asi como ambas californias. Aparte de esto, pretendia que se hiciesen con-
cesiones al gobierno y los ciudadanos norteamericanos de libre transito de

** José M. Roa Barcena. Recuerdos de la invasin norteamericana: 1847-1848. t. 1. p. 538-541.
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sus mercancias y las nacionales por el Istmo de Tehuantepec; quedando
asi, en cierto modo, el lado sur controlado o amagado por el enemigo, si-
tuacion que antes sélo teniamos en el norte. En compensacion Estados
Unidos desistiria de toda reclamacion de gastos de guerra, cubriria la can-
tidad de dinero que se estipulase y pagaria las reclamaciones de sus ciuda-
danos contra México. Sobre estos puntos, los mas graves y trascendentales
del proyecto, no podia estar de acuerdo el gobierno mexicano.
Las instrucciones que dio Pacheco a sus comisionados fueron que:

Se negasen a tratar de otra seccion que no estuviese limitada a Texas, aun asi,
solo en el caso en que los Estados Unidos aceptaran pagar los terrenos al precio
sefialado por el gobierno mexicano para esa clase de enajenaciones. En cuanto
al libre transito por Tehuantepec, debia negarse en lo absoluto toda concesion.
Se estimaba que tampoco debia acceder a la pretension de Trist de que se exi-
miera de todo derecho a las mercancias americanas introducidas en nuestro
puerto durante la guerra; siendo como lo era, injusta y atentatoria, y solo fun-
dada en el abuso de la fuerza; los comisionados debian hacer valer que el dere-
cho de México era exigir que los Estados Unidos retirasen, desde luego, sus
fuerzas de mar vy tierra, devolviesen todo el material de guerra de que se habian
apoderado y se obligasen a indemnizar ampliamente a nuestros ciudadanos de
los perjuicios atroces de la invasion. ™

El Ministerio formado por Pacheco, Romero, Alcorta y Rondero, resolvid
en fin, de manera muy idealista, que la base general a que se ajustaria la
comision fuese “...tratar la paz como si hubiese triunfado I\l/lzéxico, y como
quien puede todavia llevar adelante la guerra con ventaja”.  Sin embargo,
“Tales instrucciones que acusaban tanta dignidad y orgullo, si se quiere,
como poco conocimiento diplomatico, no parecieron aceptables ni a nues-
tros comisionados, quienes el mismo dia 3013de agosto en que se les comu-
nico la disposicion, respondieron al oficio”.

De igual forma declaraban: “Creemos que nuestro deber es manifestar,
desde luego, al Supremo Gobierno con la franqueza de hombres de bien,
que sobre las dichas bases o instrucciones nos es imposible encargarnos de
la negociacion porque nos ncontramos sin la capacidad necesaria para
ejecutarlo como es debido”.

i México a través de los siglos. Décima novena ed. México, Cumbre, 1983, t. 8. p. 247-248.
- Idem.
" Idem.

Idem.
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El 31 de agosto de 1847 Pacheco les informd que se habia convenido en
ampliar sus instrucciones, pidiéndoles, sin embargo, que se ajustasen a
ellas en lo posible, segln el interés del pais y lo que su patriotismo e ilus-
tracion les aconsejase. En reuniones del 1y 2 de septiembre de las confe-
rencias de paz entre México y Estados Unidos, trataronse en larga aunque
sosegada discusion, los puntos capitales del proyecto; la comision nego-
ciadora informd de su resultado al gobierno:

El sefior Trist se mostro resuelto a abandonar su primera pretension sobre la
Baja California y sobre la parte de la Alta para que aquélla pueda comunicarse
por tierra con Sonora. Ofrecid que si no quedaba otro punto de diferencia para
concluir la paz, que lo relativo al territorio que se prolonga entre el Bravo y el
Nueces consultaria sobre él a su Gobierno, con alguna esperanza de buen éxito,
si bien este paso debia ocasionar una demora de cuarenta y tantos dias en la
negociacion de Nuevo México; por nuestra parte era condicion de que no podia
separarse ni aun someterse a nueva consulta en Washington, por la plena certe-
za que tenia de que su Gobierno lo considera como condicion sine qua non de
la paz. Los otros puntos que se tocan en el proyecto nos parecieron allanables
adoptandose términos de acomodamiento por ambas partes: tal a lo menos, fue
el juicio que nos formamos en las conferencias.”

El gobierno, en nota firmada por Pacheco el 5 de septiembre, avisé a la co-
mision que no desistiendo el sefior Trist de sus pretensiones sobre la ce-
sion de territorio, que nada tenian que ver con el de Texas —pretexto de
la guerra—, no se dejaba a México otra salida para salvar la humillacion
que se le imponia, que resolverse a continuar la guerra con todas sus con-
secuencias de las que ante Dios y ante el mundo Estados Unidos seria el
responsable.

El Ministerio autorizo a la comision para que presentase a Trist un con-
traproyecto que conservaba todo lo propuesto por éste, con las variantes y
adiciones estipuladas que favorecian a México: El contraproyecto acom-
pafiaba una nota, la cual, exponia con templanza, claridad y precision la
cuestion de guerra y los posibles medios de paz.

En dicha nota los comisionados: Bernardo Couto, José Joaquin Herrera,
Ignacio Mora y Villamil y Miguel Atristrain, manifestaban a Nicolas Trist
en relacion al articulo 40. de su proyecto, que México no podia ceder la
zona que queda entre el margen izquierdo del Bravo y derecho del Nueces,
por la sencilla razon de que este territorio jamas habia pertenecido al esta-

15
Idem.
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do de Texas; ademas, argumentaban que esta zona a espaldas del Bravo
formaba la frontera natural de Mexico tanto en el orden militar como en el
comercio, por lo que ningun pueblo deberia consentir en abandonar sus
fronteras.

Por otra parte, México se comprometia a no fundar nuevas poblaciones,
ni establecer colonias en el espacio intermedio entre los dos rios. Con res-
pecto al articulo octavo en el cual Estados Unidos proponia la concesion a
favor de los ciudadanos norteamericanos de un libre paso por el Istmo de
Tehuantepec a través del Mar del Sur, los comisionados indicaban que esta
concesion ya habia sido otorgada a un particular, por lo cual México no
podia disponer de esos derechos.

Al final de la nota los comisionados advertian que la obra buena y salu-
dable de la paz, no podria llevarse al feliz término si cada una de las partes
contendientes no se resolvian a abandonar alguna de sus pretensiones ori-
ginaleslg/ gue solo de esa manera se podria apagar la llama asoladora de la
guerra.

Una vez presentado el contraproyecto durante la quinta y ultima confe-
rencia del 16 de septiembre de 1847, Trist lo considerd inadmisible y, en
consecuencia, dio por terminadas las negociaciones.

En nota del 5 de septiembre, Pacheco insistié en manifestar a Trist lo
injusto de las pretensiones del gobierno estadunidense, y le decia que el
gobierno de México no comprendia como se podian exigir estos humillan-
tes sacrificios como condicién para hacer la paz, después de que ese go-
bierno habia prometido que ésta seria equitativa y honrosa.

Asimismo, Pacheco cuestionaba al gobierno norteamericano si su dere-
cho era el de la fuerza, decia tener bastante para apoderarse del territorio,
decia querer comprar, como podia de buena fe llamar equitativo y honrado
al hecho de haber invadido al territorio mexicano asolando las ciudades y
matando a nuestros conciudadanos que en nada le habian ofendido, para
después venir a la capital a que se le vendiera por la fuerza.

Finalmente, don José Ramon decia que en Nuevo México y en las pocas
leguas que mediaban entre la derecha del Nueces y la izquierda del Bravo,
estaba la paz o la guerra y que, si el comisionado de Estados Unidos no
dejaba al gobierno mexicano mas alternativa que la cesion o su muerte, era
absurda la negociacion. Acusaba a Estados Unidos de haber hecho su elec-
cion al preferir la violencia o nuestra humillacion, por Jg que ellos serian
responsables de sus acciones ante Dios y ante el mundo.

1: AHSRE. C-1-2-19(1) f. 84, 87.
Idem. f. 8183.
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Las negociaciones con el gobierno norteamericano fueron muy dificiles,
por lo que nuestro personaje se mantuvo entre el acoso y las pretensiones del
vencedor, que impuso sus condiciones por la fuerza mas no por el derecho.

No obstante de que el panorama era adverso para México, Pacheco de-
fendié en todo momento la soberania del pais, con una accién nacionalista
muy destacada, trato por todos los medios disponibles de frenar las preten-
siones territoriales de Estados Unidos, de tal manera que el pais aceptara
las menores pérdidas posibles. Pero la situacion politica no permitio soste-
ner dicha posicion, ya que el territorio estaba invadido y los agresores con
todas las cartas en las manos; a ello se aunaba la inestabilidad interna que
ofrecia un frente muy débil ante el enemigo. La mision de José Ramodn Pa-
checo como ministro de Relaciones Exteriores no podia prolongarse mas,
viéndose en la necesidad de renunciar a escasos meses de su nombramiento.

El 2 de noviembre de 1847 don José Ramon Pacheco expuso al diputa-
do don Mariano Otero y al excelentisimo sefior gobernador de Jalisco,
hacerca de las conferencias sostenidas en agosto y septiembre con el comi-
sionado de Estados Unidos. Refuto las afirmaciones de Otero en el sentido
de que el gobierno admitiria una paz vergonzosa.

Auln defendi6 a Santa Anna del ataque velado y posteriormente abierto
por parte de Mariano Otero.

En febrero de 1848 en la Ciudad de México, Otero opind que la politica y
el gobierno de Santa Anna eran responsables de la situacion desesperada de la
nacion; censurd que se hubiera concertado la paz en los momentos mas desfa-
vorables para México y el haber otorgado concesiones excesivas y ruinosas
para el pais. Les recordd que habian faltado a sus promesas de no hablar de
paz mientras el ejército estadunidense estuviera en territorio nacional.

Al afio siguiente, teniendo el cargo de vicepresidente de la Camara de
Diputados, don José Ramon Pacheco participd en Iasl8discusiones sobre la
reduccion de los gastos de la Administracion Publica.

El 18 de abril de 1853 fue nombrado enviado extraordinario y minis-
tro plenipotenciario de México en Francia durante el gobierno de Napo-
leon I11. Asimismo, como agente confidencial ante los gobiernos de Paris
y Londres de 1862 a 1865, se aboco a la tarea de reanudar relaciones con
la naclig)n francesa. José Ramon Pacheco murié cuando ocupaba aquel
cargo.

** Lucina Moreno Valle. Catalogo de la Coleccion Lafragua. México, Instituto de Investigaciones
Bibliograficas, UNAM, Ref. 5211, 5409, 5544.
Diccionario Porrla de historia, biografia y geografia de México. 4a. ed. México, Porrla, 1976.
p. 1552.
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MANUEL DE LA PENA Y PENA

Juan Carlos Mendoza Sanchez*

uiz& ningun mexicano a lo largo de la vida independiente de nues-

tra patria haya tenido sobre su espalda y sobre su conciencia una

responsabilidad mayor que la enfrentada por Manuel de la Pefia y
Pefia. A este ilustre y prestigiado patriota correspondio guiar los destinos
de la nacion mexicana en el momento mas dificil de toda su historia, el de
la guerra con Estados Unidos.

Desde su Independencia, México vivio bajo la amenaza de las potencias ex-

tranjeras, primero de Espafia, después de Francia y de Estados Unidos. La in-

vasion norteamericana fue evidentemente la tragedia mas grande que vivio el
, 1

pais.

Nacido en Tacuba, Distrito Federal, el 10 de marzo de 1789, Manuel de la
Pefia y Pefia mostraria desde temprana edad sus aptitudes intelectuales.
Una vez terminada su educacion primaria, como alumno externo del Tri-
dentino Seminario obtuvo las mejores calificaciones y varios premiozs en
las catedras de gramaética, retorica, filosofia y jurisprudencia civil. Su
vocacion innata en la carrera juridica quedaria probada rapidamente des-
pués de obtener su titulo de abogado el 16 de diciembre de 1811.

La destacada actuacion en su profesion le valio el nombramiento de
sindico del Ayuntamiento de México en 1813 y posteriormente su traslado
a la audiencia de Quito por disposicion del rey, donde fue condecorado
con una toga.

Una vez consumada la Independencia mexicana, Manuel de la Pefia y
Pefia se incorporé como servidor del naciente gobierno desempefidndose

* Agradezco a Javier Calderdn su colaboracién en la revision de los archivos del Acervo His-
tériclzo Diplomatico.
, Patricia Galeana. México y el mundo. Historia de sus relaciones con el exterior. t. 3. p. 16.
Manuel Rivera Cambas. Los gobernantes de México. t. 5. p. 253.
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como fiscal de lo criminal y lo civil, asi como consejero de Estado. El 18
de mayo de 1822, la Primera Secretaria de Estado, Seccion de Estado,
emitié un comunicado en el cual se nombraba a Manuel de la Pefia y Pefia
“Ministro Plenipotenciario cerca del gobierno de la Republica de Colom-
bia y otros puntos de la América Meridional”. De la Pefia y Pefia debia,
por ordenes de su alteza serenisima (Iturbide), marchar en cumplimiento
de este encargo a la brevedad posible, cesando las funciones de magistrado
que desempefiaba en ese momento. La notificacion oficial de su nombra-
miento le fue comunicada por el licenciado Juan Quintero el 17 de octubre
de 1822; al respecto decia: “Su magestad (sic) el emperador ha hombrado
a usted Seczetario de la Legacion de este Imperio cerca del Gobierno de
Colombia”.  EI comunicado anunciaba que la salida estaba proxima. Cinco
dias mas tarde, Manuel de la Pefia y Pefia recibia un segundo comunicado:
“Su magestad (sic) el Emperador se ha servido nombrar a Vuestra Sefioria
para Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del Imperio, cer-
ca del Gobierno de Ig Republica de Colombia [...] su salida deber ser lo
mas pronto posible”.” La recomendacion de trasladarse a Colombia a la
mayor brevedad tenia una explicacion: las amenazas de reconquista por
parte de Espafia llevaban a los dos paises a buscar una alianza de defensa
mutua ante la ex metrépoli. El primer tratado intern6acional que firmaria
México, seria precisamente con Colombia en 1823, su objetivo fue en
efecto una alianza para asistirse mutuamente en caso de ataque por parte
de Espafia o de cualquier otra potencia.

De la Pefia y Pefia tenia instrucciones de trasladarse a Veracruz donde
deberia embarcarse para Colombia. ElI 18 de diciembre de 1822, desde
Jalapa, José Garantes informaba al secretario de Estado y del Despacho de
Justicia y Negocios Eclesiasticos, que tomaba nota sobre la orden del em-
perador para que Manuel de la Pefia y Pefia fuera trasladado a Colombia
en un buque de guerra para su mayor seguridad. El retraso en los prepara-
tivos para este viaje coincidio con el derrocamiento del Imperio y la pro-
clamacion de la Republica, quedando sin efecto su nombramiento de mi-
nistro plenipotenciario en aquel pais, pero el Poder Ejecutivo de la Repu-
blica lo reinstal6 en la Audiencia territorial de México.

* Manuel de la Pefia y Pefia. Su expediente personal. México, Secretaria de relaciones exteriores.
Achivo Historico Diplomatico Mexicano. (En lo sucesivo AHSRE). Legajo 4/139(55) ““823™/1.
) Ibid.
Ibid.
® Senado de la Republica. Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México:
1823-1883. 1. 1. p. 13.
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Al formarse la Suprema Corte de conformidad con la Constitucion Fe-
deral, fue designado magistrado el 25 de 7diciembre de 1824 mediante el
voto de la mayoria absoluta de los estados.

Esta actividad de magistrado de la Suprema Corte, habria de desempe-
fiarla hasta su muerte con pequefios intervalos, debido a sus actividades
como ministro del Interior, senador, canciller y presidente de la Republica.

Como magistrado de la suprema Corte, de la Pefia y Pefia prestd innu-
merables servicios a la patria. Asi, ademas de fungir como catedratico de
derecho publico en la Universidad, fue responsable de la elaboracion del
Caodigo Civil y de procedimientos civiles, asimismo, fue miembro de la
Junta Nacional Legislativa que elabord las Bases Organicas en 1843, en
las cuales se busco conciliar los intereses del pasado con las aspiraciones
del porvenir.

El 22 de abril de 1837, la secretaria del Congreso General informaba
que en reunion secreta habia tenido a bien conceder licencia a Manuel de
la Pefia y Pefia, ministro de la Suprema Corte “para que el golé)ierno lo
pudiera ocupar en una comision importante del servicio publico”, esta era
la de ministro del Interior en el gobierno de Anastasio Bustamante, puesto
que desempefio del 27 de abril al 24 de octubre de 1837.

Su primera actuacién como canciller de México fue realmente muy bre-
ve, pues sélo fungid en este cargo cuatro meses (del 14 de agosto al 13 de
diciembre de 1945) durante el gobierno del presidente José Joaquin de
Herrera. Inmediatamente después de que tomo posesion como ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores, el 14 de agosto escribié una circular a
las agencias mexicanas en el exterior (Londres, Roma, Francia, Burdeos,
Espafia, La Habana, Centroamérica y Liverpool) en la cualgles informaba
que a partir de ese dia desempefiaba el cargo de canciller. Una segunda
circular la dirigio a las Agencias Diplomaticas y Consulares acreditadas en
México. El 19 de agosto de 1845, Salvador Bermudez de Castro, enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de Espafia en México, dirigio
una nota diplomatica de felicitacion a Manuel de la Pefia y Pefia por su
designacion como ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacion, ade-

; M. Rivera Cambas. Op. cit. p. 257.
. AHSRE. Manuel de la Pefia y Pefia. Su expediente personal. Legajo H/131 “822”/7.
Ibid.
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mas, le reiteraba el apoyo por parte del gobierno espariol y sefialaba ?OI buen
estado que guardaban las relaciones diplomaticas entre ambos paises.

El sefior De la Pefia y Pefia actu6 también como ministro plenipotencia-
rio, en octubre de 1845, para ajustar con el enviado de Espafia un tratado
sobre extradicion de criminales.

Siendo canciller, De la Pefia y Pefia coincidia plenamente con el presi-
dente José Joaquin de Herrera en que lo mas conveniente para el pais era
seguir una politica exterior que condujera a la paz con Estados Unidos.

El 1 de marzo de 1845, el Congreso estadunidense aprobd una resolu-
cion que permitia la agregacion (asi se le nombro a la anexion) de Texas a
la Union. El dia 6, en protesta, Juan Nepomuceno Almonte, ministro
mexicano en Washington, pidié sus pasaportes. En noviembre de 1845,
De la Pefia y Pefia en su papel de canciller envié una circular a los oficia-
les locales de todo el pais, solicitando su colaboracion. De la Pefia y Pefia
sabia que Meéxico tenia suficiente justificacion para declarar la guerra,
pero también sabia que el pais carecia de medios para sostener un ejército
a cientos de millas. Las divisiones del norte apenas podian mantener sus
cuarteles, por ello, De la Pefia y Pefia creia conveniente ceder en forma
pacmca una parte despoblada del inmenso territorio a fin de evitar el de-
sastre. Pero los partidarios de la guerra hicieron sucumbir al presidente
Herrera, y con su gobierno termind también la posibilidad de llegar a un
arreglo pacifico con Estados Unidos por el problema de Texas. El sefior
Slidell, enviado del gobierno estadunidense que traia una propuesta de
compra, no alcanzo a ser recibido por Herrera. De la Pefia y Pefia retorno
nuevamente a su puesto como magistrado en la Suprema Corte, y el pais
avanzo directamente hacia una guerra que no habia provocado, pero que
tampoco habia sabido detener.

El 11 de mayo de 1846 el presidente estadunidense Polk, en su mensaje
al Congreso, pidio la declaracion de guerra a México. En el senado la vo-
tacion a favor de la guerra fue de 40 a 2 y de 174 a 14 en la Camara. Asi,
siete dias mas tarde Matamoros fue ocupado por las tropas estadunidenses.
El 7 de julio de 1846, casi dos meses después de la ocupacion de Matamo-

Ibld

Cfr Honor Nacional. p. 399.

? Josefina Véazquez. Mexicanos y norteamericanos ante la guerra del 47. México, Ediciones
Ateneo 1977. p. 20.

* Price Glenn W. Los origenes de la guerra con México. Version reducida en Ibid. p. 267.
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ros, el Congreso mexicano declaraba la guerra. El articulo 1o. del decreto
decia:

el gobierno, en uso de la natural defensa de la nacion, repelera la agresion que

los Estados Unidos de América han iniciado y sostienen contra la Republica

Mexicana, habiéndola invadido y hostilizado en varios departamentos de su te-
. .14

rritorio.

Para el 13 de septiembre de 1847 el ejército invasor habia ocupado la capi-
tal del pais, propinando dolorosas derrotas al diezmado Ejército defensor
en Churubusco, Molino del Rey y Chapultepec. Ante la huida del presi-
dente Antonio Lopez de Santa Anna y desorganizado el gobierno de la
Republica, el dia 26, de con ejemplar valor civil y en cumplimiento del
deber que le imponia su cargo de presidente de la Suprema Corte, Manuel
de la Pefia y Pefia se hizo cargo de la Presidencia del pais trasladando la
capital a Toluca.

El 27 de septiembre de 1847, desde Toluca Manuel de la Pefia y Pefia se
propuso iniciar un gobierno que evitara la catastrofe total que ante la inva-
sion se cernia sobre el pais. La anarquia, el desconcierto y la disolucion
nacional estaban siendo impulsadas por la invasion estadunidense. De la
Pefia y Pefia inicio la pesada tarea de anudar nuevamente los lazos casi
desatados que todavia sostenian la unlisén de los estados de la Republica,
para sentar las bases de un nuevo pais.

El nuevo presidente buscaba evitar que el poder se viera disputado y
provocara una guerra civil ante los propios ojos del invasor. La salida
constitucional que €l representaba y defendia, era el Unico camino viable
para evitar la anarquia.

Al tomar posesion del cargo como presidente provisional, De la Pefia y
Pefia externo su intencion de mantenerse en el poder Unicamente el tiempo
indispensable para que el Congreso se reuniera en la ciudad de Querétaro
para nombrar nuevo presidente. Sin mas apoyo que el de la Constitucion y
sin méas voluntad que la de servir a la patria, De la Pefia y Pefia inicié de
esta forma la titanica tarea de evitar la disolucion nacional y hacerle frente
al invasor pactando las bases de una paz firme y duradera.

El 14 de noviembre de 1847, De la Pefia y Pefia hizo entrega del go-
bierno en la ciudad de Querétaro donde se encontraba reunido el Congreso

1: Josefina Vazquez. Op. cit. p. 22.
AHSRE. Expediente personal. Legajo 1/131/2621.
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mexicano, al General Pedro Maria Anaya, en cuyo gabinete colaboré nue-
vamente como canciller del 14 de noviembre de 1847 al 8 de enero de
1848. Durante este periodo el nuevo gobierno

temeroso de que la catéstrofe lo llevara a la pérdida de todo el territorio, inicio
las negociaciones con los invasores. De la Pefia y Pefia desde su cargo de mi-
nistro de Relaciones exteriores [...] comision6 para las negociaciones de paz
con Trist, a Bernardo Couto, Luis Gonzaga Cuevas y Miguel Atriestan. ™

El 8 de enero de 1848, Manuel de la Pefia y Pefia se hizo cargo una vez
mas del Poder Ejecutivo, enfrentando la enorme responsabilidad de culmi-
nar las negociaciones de paz con los invasores de la patria y legitimar me-
diante el Tratado de Guadalupe Hidalgo, la amputacion de més de la mitad
del territorio heredado de Nueva Espania.

Al abrir las sesiones del Congreso en Querétaro el 7 de mayo de 1848,
planted los extremos de la situacion que el pais enfrentaba en ese momen-
to: la guerra o la paz con Estados Unidos. El tratado de Guadalupe Hidal-
go se habia firmado por los negociadores de ambos paises el 2 de febrero,
y correspondia al presidente que lo habia impulsado desde su cargo como
canciller, convencer al Congreso para que lo ratificara.

Los argumentos que hoy se hacen contra la paz [decia De la Pefia y Pefia ante
el Congreso] son del mismo caracter que los que se hicieron en 1845; primero
contra el reconocimiento de la independencia de Texas, y después contra las
negociaciones con los Estados Unidos que quiso entablar aquella Administra-
cion [se referia a la de Herrera donde él colabor6 como canciller]. Hoy lamen-
tamos que no hubiera prevalecido entonces el sistema de paz: el desengafio de
los hombres que se opusieron a él, no ha podido librar a la Republica de su in-
fortunio: ha sido tardio y estéril, pero nos da una leccion que no debemos olvi-
dar. No la olvidemos, sefiores, y hagamos un esfuerzo grandioso para que
nuestros hijos no maldigan nuestra memoria.”’

El tratado negociado por instrucciones del presidente Manuel de la Pefia y
Pefia enfrent6 una oposicion en el seno del Congreso reunido en Queréta-
ro, pues algunos lo consideraban vergonzoso para el pais, pero lo cierto es
que sin una cesion territorial, habria sido imposible lograr la paz con Esta-
dos Unidos. Los plenipotenciarios mexicanos que lo negociaron, actuaron
conforme con las indicaciones dictadas por Manuel de la Pefia y Pefia,

1: Patricia Galeana. Op. cit. p. 17.
Los presidentes de México ante la nacién 1821-1966. p. 349.

314



MANUEL DE LA PENA Y PENA

primero como ministro de Relaciones Exteriores e Interiores y después
como presidente de la Republica. La cesidn territorial a la Union America-
na incluia los inmensos territorios de Texas, Alta California y Nuevo
México, pero como argumenté el propio presidente, era la menor posible
que podia convenirse. No puede olvidarse que ante la completa derrota del
Ejército defensor, el presidente Polk habia ordenado al ministro plenipo-
tenciario Trist, encargado de negociar la paz con México, que se retirara.
Con la capital ocupada y ya sin ninguna resistencia, Polk proyectaba redu-
cir el monto de la indemnizacion y aumentar las exigencias de cesion terri-
torial. Inclusive qgrante enero y febrero de 1848 se considero la absorcion
total de México, cesando este movimiento con la llegada del tratado a
Washington el 19 de febrero.

El tratado fue negociado por Trist con franca desobediencia al presiden-
te Polk, quien lo envid al Congreso de su pais sin recomendarlo, debido a
la cercania de la lucha electoral. En este punto, es indudable la importancia
que tuvo el poder de persuasion de De la Pefia y Pefia, para que Trist reco-
nociera y aceptara el compromiso inicial de su gobierno para efectuar las
negociaciones.

Al someter el tratado de paz al fallo de la representacion nacional, De la
Pefia y Pefia aseguro al Congreso el respeto absoluto a sus deliberaciones,
y ofrecio respetar y sostener su decision hasta el ultimo extremo, anun-
ciando que el gobierno consideraria como traidor a la nacion a todo aquel
que por cualquier medio atacara o promoviera la disolucion y la libertad de
ese Cuerpo Legislativo.

El que quiera calificar de deshonroso el Tratado de Guadalupe por la extension
del territorio cedido [decia a los miembros del Congreso], hara esos cargos a
las primeras naciones, y no resolvera nunca como podra terminarse una guerra
desgraciada. [.. .] Los territorios que se han cedido por el tratado no se pierden
por la suma de quince millones de pesos, sino por recobrar nuestros puertos y
ciudades invadidas; por la cesacion definitiva de toda clase de males de todo
género de horrores; por consolar a multitud de familias, que, abandonando sus
casas y giros, estan ya sufriendo, o expuestas a sufrir, la mendicidad; y, en fin,
por aprovechar la ocasién que nos presenta la Providencia de organizar regu-
larmente un pueblo que no ha cesado de sufrir durante el largo periodo de
treinta y siete afios.”

z Josefina Vazquez. Op. cit. p. 26.
Los Presidentes de México... p. 347.
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De la Pefia y Pefia inicio y concluyd la paz, a costa de una pérdida territo-
rial enorme, pero a cambio de salvar la existencia de nuestra Republica.

De la Pefia y Pefia era un brillante jurista, pero carecia de personalidad
para desempefiarse como lider politico. Tal cQmo afirma la historiadora
Patricia Galeana, “no era politico ni estadista”.  Por esta razon, “no tuvo
la capacidad del gobernante para aquellas horas conflictivas y decisivas”.
Sin embargo, las posteriores presiones y los chantajes de los gobiernos
norteamericanos, reflejados en la insistencia sistematica de obtener una
mayor porcion del territorio mexicano, primero mediante la compra de La
Mesilla y posteriormente mediante maniobras para obtener la peninsula de
Baja California y parte de los otros estados fronterizos mexicanos —mis-
mas que fueron neutralizadas magistralmente por el presidente Benito
Judrez—, nos llevan a concluir que dificilmente México habria logrado
una menor cesion de territorio. La valentia y la entereza de De la Pefia y
Pefia contrastaron con sus limitaciones como gobernante, pero es un hecho
que su lealtad a la patria quedd plenamente comprobada.

El Tratado fue ratificado por el Congreso estadunidense el 10 de marzo,
y por el mexicano el 24 de mayo. El canje de ratificaciones se realizé en la
ciudad de Querétaro el 30 de mayo de 1848. Finalizada asi la guerra y
ratificada la paz con Estados Unidos, De la Pefia y Pefia renuncié a la Pre-
sidencia de la Republica, para retornar a la Suprema Corte.

El 3 de enero de 1850, un comunicado del Ministerio de Justicia y
Negocios Eclesiasticos anunciaba que la tarde anterior habia fallecido
Manuel de la Pefia, presidente en funciones de la Suprema Corte de Jus-
ticia. Por drdenes presidenciales y de conformidad con la ley del 22 de
abril de 1845, se emitieron 15 disposiciones para que realizaran, con todos
los honores civiles y militares, los funerales de este ejemplar servidor de la
patria.

A las seis de la mafiana del 3 de enero, tres cafiones anunciaron su
muerte, repitiéndose uno cada media hora hasta el momento de su sepultu-
ra. Su cadaver fue puesto en exhibicion para el publico en la Sala de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia, del 5 al 7 de enero. Ese dia, a
las ocho de la mafnana se reunieron en la sala donde se encontraban sus
restos mortales, todas las autoridades y corporaciones civiles, militares y

i Patricia Galeana. Op. cit. p. 25.
José C. Valadés. Origenes de la RepUblica Mexicana. México, Editores Mexicanos Unidos,
1972. p. 563. Citado por Patricia Galeana en Ibid.
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eclesiasticas para formar la procesion funebre que lo condujo hasta la Ca-
tedral para ser sepultado.

Como homenaje postumo a Manuel de la Pefia y Pefia, las primeras au-
toridades civiles y judiciales, los jefes principales de las oficinas de los
estadzgs, Distrito Federal y territorios, vistieron luto riguroso por nueve
dias.

? AHSRE. Legajo 1/131/2621.
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LUIS DE LA ROSA OTEIZA

Eduardo Etchart Mendoza

uis de la Rosa Oteiza nacid en el Real y Minas de San Matias,

Sierra de Pinos de la intendencia de Zacatecas el 23 de mayo de

1805, y fue baytizado al dia siguiente con el nombre de José Luis
Antonio de Santa Rita.

Sus padres procrearon nueve hijos siendo el cuarto en descendencia.
Por linea paterna era de buena posicion econdmica, puesto que su abuelo
aparte de ser minero poseia varias haciendas cercanas al mineral.”

Aprendié a leer y a escribir en su pueblo natal; mientras esto sucedia,
tuvo una experiencia |mborrable la entrada y accion de Francisco Javier
Mina en la Sierra de Pinos.”

Se ignora cuando marcho a Guadalajara, pero ahi fue alumno del cole-
gio de San Juan Bautista en donde realizo brillantes estudios en Ieyes

Con respecto a su formacion como licenciado en derecho existe un es-
crito que él mismo dirigio en 1824, al entonces gobernador de Zacatecas,
José Maria Rojas, soI|C|tando se le dispensara la tedrica para comenzar la
practica de la Jurlsprudenua

Por los afios de 1825 a 1827 comenz0 a dar publicas pruebas de su afec-
to a las doctrinas democraticas, redactando La Estrella Polar y El Fan-
tasma, periddicos que defendian con ardor esas doctrinas y por las que don
Luis tuvo que sufrir alli no pocos disgustos y acres censuras, sin que por
esto se entibiara su sincero amor a la libertad.

Regresd a Zacatecas en 1828. Se acercaba la renovacion de poderes del
Estado, y en cumplimiento de lo prescrito en la Constitucion de 1824 se
procedio a las elecciones respectivas. Francisco Garcia Salinas resulto
electo gobernador y De la Rosa como liberal cooperd con su gobierno.
Entre otras actividades colabor6 en la publicacion de La Gaceta del Su-
premo Gobierno de Zacatecas, primer 6rgano oficial.

iArchivo parroquial de Pinos. Acta de bautismo. Libro 54. p. 83.
De la Rosa menciona las haciendas en sus escritos y fueron ratificadas por el sefior Sabino
Guerrero Segura.
De la Rosa lo comenta en el discurso que pronuncié en la alameda el 16 de septiembre de 1846.
) * Eliseo Rangel. Francisco Garcia Salinas. p. 86.
Elias Amador. Bosquejo histérico de Zacatecas. t. 2. p. 544.

Ibid. y Daniel Moreno. Los Hombres de la Reforma. p. 121.
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También participo en la elaboracion de la Constitucion Politica del es-
tado libre de Zacatecas, la cual, en 1832, quedd concluida e integrada en
un corpus de 174 articulos.

En 1833 se encontraba ya en México representando a Zacatecas como
diputado al quinto Congreso Constitucional. Sostenia el federalismo de
acuerdo a Valentin Gomez Farias y al propio Garcia Salinas.

Después de que Zacatecas fue duramente castigada por Santa Anna al
no aceptar el sistema centralista, De la Rosa se retiro de la politica alrede-
dor de cinco afios.

En 1841, volvio a las lides politicas participando como redactor del pe-
riodico El Siglo XIX, en union de Mariano Otero y Juan Bautista Morales.
El objetivo cardinal era escribir a favor del federalismo.

Este ambito lo animd a realizar una accion mas efectiva, mas directa,
fiel a su causa y a su partido. Las circunstancias le permitieron aprovechar
el pronunciamiento de Mariano Paredes en 1844 y secundarlo en la capital
de la Republica los primeros dias de diciembre.

José Joaquin Herrera ocupd la Presidencia y formé su gabinete, nom-
brando en Hacienda a Pedro José Echeverria; a los tres meses, en marzo de
1845, fue sustitu7ido por De la Rosa, quien pidio permiso en el Senado para
ocupar el cargo.

Esta actividad la va a desempefiar por siete meses, pero en ese lapso
“supo dar evidentes pruebas de acierto, de laboriosidad y de energia, lo-
grando emancipar a los Departamentos, cuando se hizo Iasclasificacién de
rentas, del pupilaje opresor que en ellos ejercia el Centro”.

En una de las sesiones de la Camara en julio de 1845, como ministro de
Hacienda, De la Rosa propuso una iniciativa con el fin de que se le autori-
zara al gobierno contratar un préstamo nacional o extranjero, que propor-
cionara al erario un ingreso efectivo de 15 000 000 de pesos.

Tras su retiro del Ministerio de Hacienda, regreso a su actividad como
diputado por Zacatecas e intervino en algunas de las comisiones, y es por
ello que lo encontramos participando en la solicitud sobre importacion de
algodon en octubre y noviembre de 1845. Asimismo, al mes siguiente fir-
mo con otros diputados un amplio escrito en el cual se argumentdé la acti-
tud de Santa Anna ante la inminente guerra con Estados Unidos.

Tan pronto como Paredes ocup0 la Presidencia, en enero de 1846, quiso
que De la Rosa formara parte de su Ministerio, pero éste se nego a ello, en

! México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. “Genaro
Estrada™, México, SRE, L-E-373, Expediente personal de Luis de la Rosa, f. I. (EI documento lo firma
Magiano Riva Palacio. Y efectivamente al margen esta la firma de Luis de la Rosa).

E. Amador. Bosquejo. t. 2. p. 545.
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gran medida, por sus firmes y democréaticos principios, ya que no podia
aceptar trabajar con quien habia desconocido y perjudicado a la revolucién
que con todo ahinco él habia impulsado a fines de 1844.

En marzo de 1846 De la Rosa publicé en la imprenta de Vicente Garcia
Torres la traduccion de la obra de Alejo Dumesnil, Ensayos Sociales de la
Francia desde Luis XIV hasta nuestros dias, en la cual elaboro el prélogo
y las notas.

Paredes salid de la Ciudad de México para combatir a los sublevados,
situacion que fue aprovechada por la guarnicion de la capital y por el ge-
neral Mariano Salas para desconocer al presidente y restablecer la federa-
cién en agosto de 1846.

Zarco sefiala que es en este momento cuando De la Rosa “tomo el més
grande interés en revivir el espiritu puablico de las masas, en afirmar la
unidad nacional, y su pluma y su palabra 9siempre elocuentes, fueron una
de las armas poderosas del partido liberal”.

Asi, el 16 de septiembre de 1846 pronuncio un discurso en la Alameda,
el cual contenia frases que exaltaban los valores patrios y civicos, con loas
y reconocimiento a los caudillos de la Independencia. En forma insistente
advirtié los inconvenientes para establecer una monarquia y mas si ésta
por su procedencia era extranjera.lOEn dicho discurso también reconocié el
restablecimiento de la federacion.

Ademas de la guerra con Estados Unidos, la situacion politica se com-
plicaba con la lucha interna suscitada por las leyes de enero y febrero de
1847 para la ocupacion de bienes de manos muertas.

En mayo de 1847, De la Rosa fue llamado por el presidente interino,
general Pedro Maria Anaya, para ocupar la Cartera de Justicia y Negocios
Eclesiasticos; ya en el cargo emitid a los obispos una circular con la finali-
dad de recaudar fondos para la guerra. En ella le hacia consideraciones de
peso al clero, el porque eran los idoneos para ayudar econémicamente en
la guerra. Era evidente que dicho documento provocara reaccion en las
autoridades eclesiasticas. Los obispos de Durango y de Guadalajara res-
pondieron para proteger los intereses del clero. Esta ampula provoco en
Zarco el comentario siguiente:

Llamado al Ministerio de Justicia, olviddé todo lo pasado entre su persona y
Santa Anna, porque veia al pais en un verdadero conflicto, y expidié aquella
famosa circular a los obispos, que siempre sera para él un titulo de gloria que

*El siglo XIX, 3 de septiembre de 1856. Nota necroldgica de Luis de la Rosa redactada por
Fra?ocisco Zarco.
Archivo José Maria Lafragua, vol. 916, 54 p.
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servira de texto a la Reforma, y que entonces fue un obstaculo para que siguie-
11
ra con la cartera.

Al dia siguiente presenté su renuncia al cargo.

La guerra concluyo y ese mismo dia, 14 de septiembre, el pais quedo
sin gobierno ante la renuncia de Santa Anna ocupando el gobierno Manuel
de la Pefia y Pefia, quien se encontraba en la hacienda Canaleja cercana a
la capital. Este se traslado a Toluca y ahi nombré a De la Rosa ministro de
Relaciones, cargo que ocup0 del 26 de septiembre al 13 de noviembre de
1847, al mismo tiempo se encarg0 también de las demas secretarias. La
noticia se dio a conocer mediante una circular firmada por el presidente y
publicada en El Monitor; parte de ella se transcribe:

...para comenzar a dar impulso a la administracion he nombrado ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores al Sr. diputado Luis de la Rosa, autorizando-
lo para despachar los negocios mas urgentes de las demés secretarias del des-
pacho ha%a que en Querétaro pueda hacer el nombramiento para los otros mi-
nisterios.

En su expediente en la Secretaria de Relaciones se confirma lo anterior, asi
como la notlisficacién del traslado del gobierno a Querétaro con fecha 30 de
septiembre.

Desde el dia 27 envid una circular a los gobernadores de los estados
acreditandose ya como ministro de Relaciones Interiores y Exteriores. Y de
ella se extrajo: “Las relaciones del Gobierno General de la Union con los
gobiernos de los Estados seran dirigidos con mayor franqueza y buena fe,
Armonia para que no haya desconcierto y confusion en el sistema federal”.

Los ministerios tuvieron que sufrir dificultades abrumadoras durante la
ocupacion de México por el ejército de Estados Unidos. Por lo que toca al
Ministerio de Relaciones, muchos de sus empleados abandonaron sus pues-
tos debido al cambio a Querétaro y, principalmente, porque no habia dinero
para sus sueldos. Francisco Zarco fue uno de los pocos subordinados que
permanecieron al lado de sus superiores soportando la carga del gobierno.
Luis de la Rosa comprendi6 todo el valor, la habilidad, la persevelrgncia y el
patriotismo del joven Zarco, por lo que lo nombré jefe de seccion.

E El Siglo XIX, 3 de septiembre de 1856.
- El Monitor Republicano, 2 de octubre de 1847.
México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano “Genaro
Estrlzf}da", L-E-373, 1. 4.
i El Monitor Republicano, 2 de octubre de 1847.
Guillermo Prieto, Memorias de mis Tiempos, t. 2. p. 175. Véase Charles Hale. El Liberalismo
mexicano, p. 17. Y Raymond C. Wheat, Zarco el portavoz liberal de la Reforma, p. 16-17.
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Medio mes después se intentaban ya los arreglos de una paz que la
cuantia de los desastres obligaba a admitir. EI comisionado norteamerica-
no, Nicolas Trist, dio el primer paso hacia ella el 20 de octubre de 1847
dirigiendo al ministro De la Rosa un ejemplar de la nota del 7 de septiem-
bre, con la cual se habian cerrado las relaciones con los comisionados
mexicanos en un intento de formacién del proyecto del tratado de paz.
Trist sefialaba que tenia plenos podererz‘ﬁpara negociarla y que no deseaba
que se los hubieran conferido en vano. El encargado de la Legacion bri-
tanica Eduardo Thornton era quien llevaba a De la Rosa las comunicacio-
nes de Trist, quien en otra misiva dijo que manifestaba sus ardientes de-
seos de que dicha comunicacion diera lugar a que se entablaran negocia-
ciones entre los dos gobiernos y que se lograra facilmente el arreglo de las
diferencias que por desgracia dividian a las dos republicas vecinas. El
ministro mexicano agradecio a Thornton su interés en favor del arreglo y
comunico a Trist que era necesario un aplazamiento por unos dias debido a
la falta de documentos y a la formacion de un gabinete. Cuatro dias des-
pués De la Rosa dirigié su contestacion a Thornton:

El infraescrito, decia, puede asegurar a S.E. el sefior Trist, que el gobierno de
México estad animado de los mismos ardientes deseos de S.E. de que cese una
guerra cuyas calamidades pesan actualmente sobre esta Repulblica, y que, mas
tarde 0 mas temprano, haré sufrir sus consecuencias a los Estados Unidos.

El 11 de noviembre, de acuerdo a votacion, ocupd la Presidencia interina
Pedro Maria Anaya, al dia siguiente Pefia y Pefia le entreg6 el mando vy él
paso a desempefiar la Secretaria de Relaciones; la de Gobernacién o del
Interior se la confirid a De la Rosa, y el general Ignacio Mora y Villamil
siguid conservando la de Guerra. Asimismo, De la Rosa se encargo de la
de Hacienda y de Justicia. Con respecto a este ultimo Ministerio, el 3 de
diciembre dio a conocer una protesta a nombre del presidente. El docu-
mento hacia referencia a la circular del 6 de julio del mismo afio de 1847,
en la que se indicaba que no podian venderse ni gravarse en ninguna parte
de la Republica ocupada o no por el enemigo fincas rdsticas y urbanas
pertenecientes al clero. Que el supremo gobierno consideraria nulas y de
ningun valor todas las ventas o enajenaciones sin importar quienes fueran
los compradores y que el presidente:

como jefe supremo de la Republica, como patrono de los establecimientos de
caridad y de beneficencia, y como protector del culto catélico, protesta solem-
nemente, a nombre de la Nacion y de la Iglesia mexicana, contra cualquiera de

1? Enrique Olavarria. México a través de los siglos. t. 8. p. 269.
Ibid.
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los referidos actos de venta, gravamen o cesion de bienes eclesiasticos, piado-
. . T 18
sos o0 de beneficencia publica.

Ademas, protestaba contra cualquier reclamacion sobre indemnizacién por
perjuicios que —advertia— nunca seran de buena fe, ni para alegar igno-
rancia porgue se le daré a esta protesta la mayor publicidad. Comunican-
dola a los ministros, encargados de negocios, consules y viceconsules de
naciones extranjeras, agentes diplomaticos y consulares de la Republica en
el exterior; gobernadores, jefes politicos, religiosos y tribunales de la fede-
racion. Asi también —terminaba— se imprimira en castellano, inglés y
francés en todos los periddicos oficiales de la Republica.

Como ya se vio, durante el primer gobierno y sélo permaneciendo cua-
tro dias en el Ministerio firmo la circular en la que se solicitaba dinero al
clero para la guerra. Y seis meses y medio después enfatizd que no debian
venderse las propiedades del clero.

El 8 de enero de 1848, Pefia y Pefia volvio a ocupar la Presidencia y al
dia siguiente nombré a De la Rosa secretario del Despacho de Relaciones
Interiores y Exteriores; asimismo, debia continuar con el encargo qu%tenl’a
del Ministerio de Hacienda, prestando ese dia el juramento de estilo.

Mientras tanto, las platicas por la paz continuaban. EI ministro de Rela-
ciones habia comisionado a José Bernardo Couto, Luis Gonzaga Cuevas y
Miguel Atristain para negociar el tratado. Por su parte, él seguia enviando
comunicados a Trist, éste apoyado por Scott, para concluir el trato.

De la Rosa hizo saber a los comisionados que la guarnicion se podia
sublevar, maxime si no se contaba con apoyos econémicos. Y el dia 27
expreso al respecto: “El gobierno se resigna con dolor a hacer la paz, para
evitar mayores males; pero éstos no se evitan si a la guerra de invasion ha
de seguir a la guerra civil, sigoque la administracion actual tenga recursos
para reprimir las sediciones”.

Los comisionados estaban en desacuerdo con el ministro para pedir re-
cursos pecuniarios antes de la firma del tratado. En ello estaban cuando
Trist les comunicd que, aunque lo sentia, declaraba rotas las negociacio-
nes. ElI ministro de Relaciones se apresurd a contestarle: “A nombre del
presidente, que los comisionados mexicanos podian firmar el tratado de
paz, arreglando si fuese posible, que su terminacion quedase bajzcl> reserva
hasta que se ajustara el convenio sobre cesacion de hostilidades”.

12 Archivo Lafragua, vol. 534.
México. Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano “Genaro
EstrZ%da”, L-E-373, f. 5.
” E. Olavarria. Op. cit. p. 271.
Charles A. Hale. El Liberalismo, p. 245-46 y 300.
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De la Rosa no resolvia las cosas a la ligera. Al respecto, afios después
surgi6 una opinion de Zarco que es valiosa por haber colaborado a su lado:

La historia de tan ardua, dificil y peligrosa negociacion, no es todavia conocida
del pais; esta todavia relegada a los archivos, y el dia que tenga la debida pu-
blicidad, sabra la nacion cuanto tiene que agradecer al Sr. DE LA ROSA, con
cuénto celo y patriotismo defendi6 palmo a palmo el territorio, como contrario
las pretensiones desmedidas de los Estados Unidos, y con cuanto tino y previ-
sion estipulo el art. XI, que era la defensa de la frontera y el valladar de las
hostilidades de los barbaros, y que el ultimo gobierno conservador vendi6 por
una escudilla de lentejas. Duro como fue el tratado de paz, si se compara con
otros de su clase aceptados por naciones mas poderosas, se ven sus ventajas y
que humanamente era imposible salvar de otro modo la nacionalidad de Méxi-
co. El hombre que a este noble fin consagré sus afanes y sus vigilias, sacrifi-
cando hasta su misma popularidad, merece el bien de la patria.22

Elocuentes palabras que no lograron disminuir la cantidad de agravios que
en la prensa de esos dias tuvo el ministro de Relaciones. No estuvo solo
para tomar la decision, pero la responsabilidad si recaia en él.

Es en este tragico afig de 1848 cuando mandd imprimir su Miscelanea
de escritos descriptivos. Semblanza de varios lugares, animales, fenome-
nos fisicos y costumbres de México. Algunos de esos articulos los habia
publicado en El Siglo XIX.

El 2 de septiembre el ministro de Relaciones Exteriores, Mariano Otero,
lo propuso en la Camara de Senadores para el nombramiento de ministro
plenipotenciario de Mexico en Estados Unidos, por considerarlo una per-
sona de talento, patriotismo e ilustracion y conocedor de las relaciones de
ambos paises en esos criticos momentos.

En una misiva fechada el 13 de septiembre Otero reiteraba a De la Rosa
los conceptos que habia vertido a la Camara de Senadores y enfatizaba
sobre él, ya que reunia todos los conocimientos para tan delicado encargo,
y le sefialaba un sueldo de diez mil pesos anuales conforme a las leyes de
la materia. Agregaba que el presidente no dudaba un momento del acierto
que tendria para el desempefio de la comision y que seguiria honrando al
pais como en todos los cargos publicos que constantemente habia servido.
De igual forma adjuntaba las credenciales y la carta para el secretario de
Estado norteamericano, puntualizandole los plenos poderes que le habian
sido conferidos. Asimismo, advertia a De la Rosa que en proximas comu-

Z El Siglo XIX, 3 de septiembre de 1856.
México, Imprenta de Lara, 1848. 78 p.

325



CANCILLERES DE MEXICO

nicaciones recibiria instrucciones sobre los principales asuntos que desde
luego debia agitar en Washlngton

La carta que Otero envio el dia 14 al secretario de Estado anunciaba el
deseo de conservar buenas relaciones para los dos paises y que ello se
podia lograr con la Legacidén permanente. Y con respecto a De la Rosa ya
nombrado por el presidente y ratificado por el Senado, le agregaba:

El sefior De la Rosa ha sido muchas veces miembro de la Cdmara de Diputados
y del Senado, Gltimamente fue Presidente del Consejo de Gobierno y ha de-
sempefiado con acierto cuatro Secretarias de Estado.

Su carrera publica, su ilustracion y patriotismo, y la parte que tuvo en el fe-
liz restablecimiento de la paz entre los dos pueblos, hacen esperar al gobierno
de México que el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario sepa

. . . 25
atraerse la benevolencia del gobierno de los Estados Unidos.

Con su sencillez caracteristica De la Rosa agrademo a Otero, diciendole:
“Sirvase V.E. aceptar la expresion de mi gratitud”.

El 24 de octubre salia para Veracruz y el 5 de noviembre se embarcaba
rumbo a Nueva Orledns en un buque de guerra, acompafiado por Natham
Clifford, ministro plempotenmarlo de Estados Unidos en México, quien
regresaba a su pais.

El 20 de octubre habia recibido los pasaportes de €l, de su famllla de
los individuos de la Legacion y demaés personas de su comitiva.” Al mis-
mo tiempo Otero habia escrito al ministro de Guerra, Mariano Arista, para
que fueran custodlados y cuidados Clifford y De la Rosa durante su viaje
hacia Veracruz.”

El mismo dia de la salida, Otero comunicé a su ministro plenipotencia-
rio que cuando el Congreso de la Union norteamericano no sesionara en
Washington, él podria sallr de la ciudad vy residir en el punto de Estados
Unidos que le acomodara.’

Hasta el 6 de noviembre se embarcaron en el vapor “Yris”; De la Rosa
reconocio que fueron bien tratados en el trayecto hacia Nueva Orleéglls por
Clifford, el capitan Eduardo W. Carpenter y la oficialidad del buque.

! México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano.
“Genaro Estrada, L-E-373, f. 7.
|b|d f. 12. En ese momento era senador por Zacatecas.
|b|d f. 13.
” * Ibid. f. 14.
» Ibid. f. 20-21.
" Ib!d. f. 22.
" Ibid. f. 23.
Ibid. f. 24.
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Cuando llegé a Nueva Orleans Mariano Otero ya no era el ministro de
Relaciones, ahora Luis Gonzaga Cuevas ocupaba el cargo y aungue cono-
cido de él —como se vio en paginas anteriores— debid haber lamentado
perder tan importante apoyo. Continué su viaje a Washington, y el impac-
to del mismo lo resefié en su obra titulggla Impresiones de un viaje de
México a Washington en octubre de 1848.

Al mencionar este escrito un investigador norteamericano nos dice:

Otra concepcidn sorprendentemente benigna de los Estados Unidos aparecio en
un relato de Luis De la Rosa, el primer embajador mexicano ante los Estados
Unidos en la posguerra. Es evidente que sentia menos apego temperamental a
la vida norteamericana que el propio Zavala, por ejemplo, el viaje de De la Ro-
sa no provoco en él mayor resentimiento u hostilidad en contra de la nacion re-
cién agresora. Rosa se propuso escribir tan sélo acerca de impresiones ligeras,
y hace hincapié en la belleza natural mas que en la economiay en la poll'tica.33

En cambio, para Zarco la presencia del nuevo ministro mexicano en Esta-
dos Unidos no era un asunto tan sencillo y sobre esto hace el comentario
siguiente:

Sea como fuere, en este puesto importante prestd nuevos y distinguidos servi-
cios a su patria, que acaso aun no es tiempo de revelar, conformandonos con
decir que contrarid las miras usurpadoras de nuestros vecinos, que exigio el
puntual cumplimiento del tratado, que se opuso a la extradicion de esclavos, y
en la cuestion de Tehuantepec y en la de la Mesilla que ya comenzaba a surgir,
defendio digna y enérgicamente los derechos de la Rept]blica.34

El 21 de diciembre de 1848 se presentd ante el presidente de Estados Uni-
dos, James Polk. Dicha entrevista fue dada a conocer en el periédico The
Union y del recorte de la noticia se extraen las frases expresadas por el
plenipotenciario mexicano, las cuales lamentablemente lo dejan en una
posiciéon incémoda, un tanto servil hacia la nacion que nos acababa de
agredir, y en apariencia indigna, pero que el lector puede juzgar por si
mismo. De la Rosa decia:

Cuan benévolos y amistosos son los sentimientos del gobierno de México para
con los Estados Unidos y cuan ardientemente el desea la felicidad de la Republi-
ca. El tratado de paz firmado en Guadalupe ech6 un velo a todo lo pasado y
México creera compensados los sacrificios que hizo por la paz, siempre que

z Nueva York, W. G. Stewart, 1849. 54 p.
34 Ch. Hale. EI Liberalismo. p. 215.
El Siglo XIX, 3 de septiembre de 1856.
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aquel tratado sea religiosa e inviolablemente cumplido. El honor y la buena fe del
gobierno de V.E. son para México la mejor garantia del cumplimiento de aquel
pacto sagrado. No pesard pues a mi pais en lo sucesivo que la providencia lo
haya colocado tan cerca de un pueblo poderoso y cuya civilizacion crece cada
dia. Lejos de eso, Meéxico hara siempre al Todopoderoso los mismos votos gue
en estos momentos le dirige mi corazon por la prosperidad de esta Republica.

Para Polk la respuesta no tenia complicaciones y solo puntualizé la politi-
ca a seguir a nombre de su gobierno y de su pueblo, diciendo:

...y Yo le aseguro a usted de su sincero deseo por que México cree una prospera
y poderosa republica unificada en bonos de perpetua amistad con los Estados
Unidos y que sus ciudadanos puedan disfrutar de seguridad, prosperidad y pro-
teccién la cual resultard de una sabia y firme administracién de su actual y
constitucional sistema. Sera mi continuo cuidado de estimar entre las dos repu-
blicas sentimientos de mutua consideracion y extender y cultivar las relaciones
comerciales entre ellas en términos de reciprocidad, la cual serd de mutuas ven-
tajas. Que todas las pasadas diferencias entre las dos naciones sean para siem-
pre enterradas en el olvido.*®

En febrero de 1849 traté de celebrar un contrato de compra de armamento
con Ward B. Bumett sirviendo de intermediario el secretario de la Lega-
cién Salvador Iturbide. Esta operacion consistia en adquirir 3 700 fusiles
de chispa que serian distribuidos entre la tropa de las colonias militares en
los estados fronterizos. Los 23 000 pesos del costo de esta operacion se
pagarian con la parte correspondiente de los 3 000 000 de la indemniza-
cion que Estados Unidos daria en mayo

También en ese mes se celebro otro contrato, ahora con Jorge N. San-
ders. Se depositarian 42 000 pesos en el banco Dry Dock para comprar
armamento, fornitura y municiones de guerra para los mismos. Entre otras
cosas, 600 rifles “Whitney” y 180 OOO fulmlnantes que se embarcarian en
Nueva York con destino a Matamoros.

El ministro de Relaciones, José Maria Lacunza escribio a nuestro per-
sonaje en junio de 1850, y le hizo mencion de los asuntos siguientes: que
no se le podia ayudar economicamente a la viuda de lturbide; que no se le
podia cambiar de Legacién porque le perjudicaria, o se le tenia que buscar
una equivalente como la de Francia o la de Espafia. Ademas, lo enterd de

® México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diploméatico Mexicano.
“Genaro Estrada™, L-E-373.
Ibld
|b|d Expediente 1-3-761.
* Ibid. Esta carta la dirigié Salvador Iturbide a Jorge Law, presidente del banco Dry Dock.
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que dos periddicos lo habian postulado como candidato a la Presidencia de
la Republica y que por ello no seria conveniente enviarlo a Europa porque
seria un paso en su contra para alejarlo de la escena politica y como resul-
tado hacer mas dificil su eleccidn. Por ultimo, le manifestd que estaba de
acuerdo en que quisiera su cambio argumentando que los problemas cau-
san pena moral, pero por lo delicado de los asuntos y dado que se le consi-
deraba un ministro de talento y experiencia, no era conveniente.

De la Rosa le habia expuesto al ministro de Relaciones, que el clima en
Washington, no le ayudaba al restablecimiento de su salud. Y en agosto de
1850, Lacunza le contesto que el presidente Herrera ya se habia enterado
de que su salud estaba quebrantada y que el clima le afectaba, por lo que
se le autorizo a dejar la Legacion por seis meses y que él podia determinar
donde residir. Asimismo, le informaba que, en caso de aceptar la propuesta
de retirarse de la Legacion por es4e0periodo, el archivo lo debia depositar en
manos del oficial Antonio Sierra.

En septiembre, De la Rosa escribio para informar que no pudo asistir a
la recepcion que el presidente Fillmore ofrecié al cuerpo diplomatico.

En noviembre del mismo afio, comentd que se encontré en Filadelfia a
la sefiora Ana Maria Huarte de Iturbide y que ésta le manifestd las graves
urgencias y escasez en las que se hallaba por falta de recursos. Por tal mo-
tivo, le presto 1 4%0 pesos de los 3 000 que el gobierno le envio por con-
cepto de sueldos. Este mismo asunto se siguié tratando a través de la
correspondencia, hasta que siete meses después la Tesoreria le cubrid su
dinero, entregandoselo a su apoderado Alejandro Bellangel.

Ese mismo mes de junio de 1851, escribio al ministro de Relaciones pa-
ra decirle que el “proximo” invierno no lo queria pasar en Washington. En
el mismo documento le informaba que habia sido honrado con la eleccién
como gobernador de Zacatecas, cargo que crey0 conveniente aceptar y
para lo cual tomo en cuenta que el supremo gobierno le aceptaria la dimi-
sion antes de noviembre para dedicarse a gobernar su estado natal.

La mejor prueba de que se prepar0 para este cargo es la elaboracion, en
ese afio, de un extenso ensayo publicado bajo el titulo Observaciones so-
bre varios puntos concernientes a la administracién publica del estado de
Zacatecas. En él se presenta un plan de gobierno con reformas en educa-

? México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano.
“G%rgaro Estrada™, L-E-373, . 34-35.
N Ibid. f. 36.
México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano “Genaro
Estrada”, L-3-757.
h Baltimore, Juan Murphy y Cia. 1851, 96 p.
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cién, proteccion y fomento a la mineria, comercio interior, sistema de abas-
tos, carros y otros medios de transporte, asi como division de la propiedad
territorial, emigracion extranjera, agricultura, ademas de fundacion de nue-
vas poblaciones en el estado, milicia nacional y catastro de propiedades.

En agosto del mismo afo, repitié la nota de junio, insistiendo en que
deseaba su salida para octubre; fundaba su peticion en que ya no convenia
para sus intereses proseguir en la Legacion, y a lo anterior agregaba: “Pue-
do asegurar a V.E. con toda sinceridad que desconcertado mi plan de gas-
tos por la rebaja de sueldos y por los préstamos que he hecho aqui y que
no ha creido conveniente reintegrarme el Supremo Gobierng13 mIS recursos
estan enteramente agotados y subsisto ya sélo de mi crédito.

El ministro de Relaciones en ese momento era José Fernando Ramirez y
le contesto que no se tenia el dinero para sueldos y viaticos, pero que se le
autorizaba para que negociara con el gobierno de Estados Unidos lo que se
adeudaba al de México y de ahi tomarlo.

En una misiva con fecha 14 de octubre, insistia en que se le aceptara la
dimisién sefialando que la habia solicitado en dos ocasiones. Catorce dias
despues la renuncia le fue aceptada, y se le escribié: “se le admite la dimi-
sion con fecha 16 de junio y da a V.E. las mas afectivas gracias por el
tacto con que ha manejado los grandes negocios de que se ha ocupado
como por los importantes servicios que ha prestado a44|a Nacién al desem-
pefiar tan dignamente el puesto del que hoy se retira”.

Ademas, se le dijo que cuando dejara la Legacién acreditara como en-
cargado de negocios interino al secretario de la misma. Y se dieron las or-
denes correspondientes para que la Tesoreria le pagara a Bellangel, su apo-
derado en México, tanto el dinero que se le debia como el viatico de regreso.

Hasta el 13 de enero de 1852 De la Rosa le avis6 a Ramirez que su di-
misidn la presento el 2 de enero al secretario de Estado norteamericano y
que éste le concedio entrevista con el presidente Fillmore el dia 10, fecha
en la que fue acompafiado de José Maria Gonzalez de la Vega al que sefia-
16 como secretario encargado de negocios.

El 16 de enero en el periodico de Nueva York, La Crénica, se dio la in-
formacion sobre la entrevista que tuvieron él y Fillmore, a continuacion se
reproduce:

Excmo. Sefior: Honrado con la alta confianza de mi gobierno, que me encargo
de representar a México cerca del gobierno de los Estados Unidos, hubiera sido

43 o . . . - PP . Zan -
México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histdrico Diploméatico Mexicano.

“Genaro Estrada™, L-E-373, f. 44.
*“ Ibid. f. 47.
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muy grato para mi el haber continuado en el desempefio de esta alta mision, a
no haberme obligado a hacer dimisién de ella el mal estado de mi salud.

Graves Y dificiles como lo han sido las cuestiones que han surgido ante las
dos Republicas durante mi mision, me retiro sin embargo con la conviccion de
que estas cuestiones no han disminuido, en manera alguna, la amistad y buena
inteligencia que felizmente existen entre México y los Estados Unidos. He sa-
tisfecho mis deseos, y sobre todo, he cumplido los de mi gobierno, en los es-
fuerzos que he hecho para mantener inalterables la paz y la armonia entre las
dos Republicas.

Vuelvo a mi pais con la plena esperanza de que cualesquiera diferencias que
ahora existan entre las dos naciones quedaran pronto arregladas y de una mane-
ra mutuamente satisfactoria.

Si todavia estuviera en mi mano el contribuir de algin modo a promover es-
te feliz resultado, aprovecharia con la mejor voluntad la ocasién de hacerla:
primero, por el conocimiento de mi deber hacia mi pais; segundo, por agrade-
cimiento a las muestras de consideracion con que me han favorecido todas las
personas con quienes he tenido alguna relacion en esta Republica.

Me sera siempre muy grato, Excmo. Sr., el recordar la atenta consideracion
con que V.E. me ha honrado durante mi mision; y me proporcionara la cumpli-
da satisfaccion de asegurar a mis conciudadanos de que los beneficios deriva-
dos de la conservacion de la paz entre México y los Estados Unidos, han sido
debidos en gran parte a las virtudes y nobles cualidades de VE®

Diferente su actitud y sus expresiones comparadas a cuando llegé a ocupar

el cargo tres afios antes. Epoca de sinsabores y de experiencia le hacian

pronunciar algo menos comprometedor, pero mas digno que cuando llegé.
Fillmore contesto en los términos siguientes:

Sefior: Veo con un verdadero pesar que Ud. se halla obligado a separarse de su
mision cerca de este gobierno; y este pesar es mayor por cuanto la causa que le
pone a Ud. en la necesidad de regresar a su pais, es el estado de salud.

Sin embargo de las graves y dificiles cuestiones que han surgido entre las
dos Republicas, y que se han discutido durante la residencia de Ud. aqui, puedo
decir en verdad que el celo con que siempre ha sostenido Ud. los derechos de
su pais ha sido templado por una gestién tan atenta y cortés, que nada ha ocu-
rrido para debilitar la amistad que muy afortunadamente existe entre nuestros
respectivos paises.

Espero y creo que dentro de poco tiempo toda dificultad quedara amistosa y
satisfactoriamente arreglada entre las dos naciones; y consideraré siempre el

* Ibid. f. 52.
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conocido influjo de Ud. en México y su laudable deseo de promover la prospe-
ridad mutua de ambas Republicas, como medios eficaces para producir este re-
sultado. Permitame Ud., al despedirme finalmente de Ud., que le manifieste mi
profunda simpatia hacia su persona, mis mejores deseos por el feliz regreso de
Ud. y su amable familia a su pais, asi como la ardiente esperanza de que aquél
sea libre, prospero y feliz, y que pronto se restablezca su salud de Ud. y viva
largos afios para gozar los beneficios de una paz no interrumpida entre los Es-
tados Unidos y México.”

Al no ocupar la gubernatura de Zacatecas, De la Rosa fue a radicar a la
Ciudad de México, representando a su estado natal en el Senado. Asi,
también escribia para El Siglo XIX criticando al gobierno de Arista.

Caido Arista, en abril de 1853, Santa Anna regreso al poder con un Mi-
nisterio conservador y con medidas arbitrarias. Una de ellas fue un bando en
el que se indicaba que se perderia la libertad, se expulsaria o se desterraria
de la capital a quien o quienes murmuraran o censuraran al gobierno asi co-
mo a los que publicaran o permitieran publicar malas noticias. Ese bando
afectd a varios liberales, entre ellos a De la Rosa que, “casi moribundo fue
arrancado de su lecho por los esbirros, conducido a la ex Acordada, y des-
pués llevado fuera de la capital de pueblo en pueblo con su familia, sin que
lanzara una queja, sin que cometiera la menor debilidad ante la tirania”.

Cuando esto sucedia estaba publicando su E493ayo sobre la administra-
cion publica de México y medios de mejorarla.

La Revolucién de Ayutla, un verdadero levantamiento popular iniciado
el 1 de marzo de 1855, logrd retirar del poder definitivamente a Santa
Anna en agosto de 1855. De la Rosa tomé parte en dicho movimiento y la
pluma de Zarco al respecto lo precisa:

Estaba en Puebla cuando la revolucion de agosto, y el voto publico lo elevé al
gobierno del Estado, donde evito serios conflictos y mejor6 en pocos dias la ad-
ministracion. Temiendo el peligro de la acefalia, la escision y el desquiciamiento
de la sociedad, fue de los que reconocieron y apoyaron el gobierno del general
Carrera, haciendo justicia a las intenciones patriéticas de este ciudadano.”

Para octubre de 1855 se encontraba con Juan Alvarez en Cuernavaca,
quien lo sefiald para que formara parte de la Junta de Representantes que
habia de elegir al presidente interino. Recayo el nombramiento en el pro-
pio Alvarez; éste formo su Ministerio y en Relaciones nombr6 a Melchor

* Ibid

j; El Siglo XIX, 3 de septiembre de 1856.

w0 México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1853. 84 p.
El Siglo XIX, 3 de septiembre de 1856.
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Ocampo, quien a los quince dias de ocupar el cargo renuncio por diferen-
cias politicas con Comonfort. Para ocupar dicha Cartera se provoco una
crisis ministerial ya que se le ofrecio a las siguientes personas: Joaquin
Cardoso, José Maria Lafragua, Luis de la Rosa y Pedro Escudero, hasta
que la aceptd Miguel Arrioja.

Ese y otros problemas obligaron a Alvarez a reunir a un grupo de respe-
tables liberales —entre ellos, De la Rosa—, con el propésito de consultar-
los para tomar la decision de continuar en el gobierno o retirarse.

Al dia siguiente, el 5 de diciembre, todos los ministros habian renuncia-
do a sus Carteras. El presidente llamo a De la Rosa para encargarle la for-
macion de un nuevo gabinete, pero esta comision se suspendié por la re-
nuncia de Alvarez.

Ignacio Comonfort fue electo presidente sustituto el 11 de diciembre, y
dos dias después nombro ministro de Relaciones a De la Rosa. El Siglo
XIX del 15 de diciembre extern6 un encendido y entusiasta elogio a él
como estadista.

El dia 14, De la Rosa se dirigi6é a los consules para notificarles que es-
taba al frente del Ministerio; a los de Nueva Granada, Chile, Espafia, Fran-
ciay Prusia lo hizo de la manera siguiente:

Al cumplir con este deber el infraescrito se complace en hacerle presente que
todos sus esfuerzos en el desempefio del puesto que se le ha confiado, tenderan
a consolidar y estrechar cada vez mas de las buenas relaciones que felizmente
existen entre la Republica Mexicana y las demés Naciones, cultivando con
ahinco los benévolos sentimientos que unen a ellas y muy especialmente a
aquellas Potencias que como la que dignamente representa a S.E. estan ligadas
con la mexicana de una manera més fntima.””

El consul de Chile, Manuel de Elizalde confiando “en la notoria ilustracion”
y “conocido patriotismo” del ministro de Relaciones mexicano le contesto:

Que no solamente continuaran las buenas relaciones con las Potencias Amigas,
sino que las de Sudameérica, y especialmente de Chile, se extenderan hasta el punto
que reclaman sus simpatias con México por la identidad de su origen y comun
interés, no solo en materias mercantiles sino en el establecimiento de un politi-
ca verdaderamente americana de que resulte la union de todos los gobiernos
que formaron antes las colonias espariolas, cuyo pensamiento tan esencial a la

Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Historico Diplomético Mexicano.

“Genaro Estrada”, L-E-373, f. 71.
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conservacion y respetabilidad de dichas Potencias, acaso ha quedado sir; lefecto
por inconvenientes que hoy desaparezcan bajo la actual Administracion.

El representante de la Corona britanica aprovechod darse por enterado para
exponer con soberbia prepotencia sus molestias y advertir que limitaria las
relaciones, por lo que preciso:

Su E. el S.D. Luis de la Rosa interpreta con exactitud los sentimientos del in-
fraescrito al atribuirle el deseo de ver que las relaciones que existen entre el go-
bierno de S.M. y el de la Republica de México se coloquen en el pié mas amis-
toso y asegura ardientemente a S.E. que nada podré causarle una satisfaccion
maés sincera que el hallarse en estado de anunciar a su gobierno que bajo la ad-
ministracion de que su E. es miembro, el gobierno de México ha adoptado con
lealtad y franqueza el sistema de conducta que el infraescrito en nota dirigida a
su excelencia Manuel Diez de Bonilla en 2 de agosto manifest6 por ordenes de su
gobierno que era el que éste deseaba que se emprendiese y cuyo sistema siente
tener que decir aun no se ha observado, y mientras que eso no se haga, el infraes-
crito por 6rdenes de su gobierno, tiene que limitar sus relaciones a lo puramente
indispensable para proteger a los subditos britanicos confiados a su cuidado.”

Se ve que las intenciones del representante britanico eran de reclamo y de
desconfianza, de hecho, Inglaterra es una de las naciones con las que la si-
tuacion se iria haciendo tirante, hasta llegar a la intervencion; pero en de-
finitiva el deterioro de esas relaciones no fue culpa de De la Rosa, pese a
que asi lo expresaron algunos de sus contemporaneos.

Diferente es la respuesta del baron de Richshofen, consul de Prusia,
quien se expreso asi:

Afortunadamente las relaciones entre la Prusia y la Republica nunca han ofre-
cido otro caracter que el de la mas intima cordialidad y reciproca justicia, y tal
vez que esta ultima cualidad de nuestras relaciones haya contribuido, que la
Prusia hoy en el dia sera la Unica potencia relacionada con México que no tiene
nada que reclamar de la Republica.

Ultimamente las siempre buenas relaciones entre la Prusia y la Republica
han sido garantizadas y estrechadas por un tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion, en que tuvieron parte los dos Estados Alemanes de la liga aduane-
ra de Prusia llamada ‘el Zollverein’, y ha sido ya ratificado por ambas partes,
siendo las ratificaciones de los soberanos alemanes en camino para México en
donde deben ser cambiadas proximamente. Bajo las circunstancias tan felices

** Ibid. f. 7.
*% Ibid. f. 88.
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el infraescrito se linsojea de continuar y cultivar con S .E. las mismas amlga-
bles relaciones que felizmente siempre han reinado entre México y el Reino.

También se dan por enterados, le agradecen y lo felicitan los consules de
las representaciones siguientes: Ecuador, V%pezuela, Guatemala, Cerdefia,
Dinamarca, Francfort, Hamburgo y Lubeck.

El representante de la Santa Sede escribio:

En las cualidades eminentes, conciliadoras y bien conocidas de V.S. Exma. se
me ofrece una nueva y firme garantia de que los vinculos de amistad y buena
inteligencia que reinan entre la Santa Sede y esta respetable Republica no solo
se mantendran inalterables, sino que la constante y reciproca satisfaccion hara
mas y mas intimos y para siempre indisolubles.”

El nuevo gobierno decidié adoptar una accion conciliatoria, pero como ni
con ella satisfizo al grupo conservador, que incluso propicio levantamien-
tos armados, Comonfort se vio forzado a radicalizar su linea politica,
mientras el grupo liberal cobraba fuerza, sobre todo en el seno del Congre-
so Constituyente. Este se habia instalado en febrero de 1856. Para hacer
sentir la presencia del gobierno en el Congreso, Comonfort recurrié a sus
ministros, magnificos oradores, Ezequiel Montes y Luis de la Rosa. Este
ultimo pronuncié un discurso en favor del gobierno y de las instituciones,
sefialando que era urgentisima la expedicion del codigo fundamental para
calmar la inquietud de los animos; que estaba sorprendido de que por pri-
mera vez se hubiera impugnado hasta la invocacion del nombre de Dios;
que no podia concebirse una nacion sin creencias religiosas; que el articulo
15 del proyecto establecia la tolerancia, y que el gobierno estaba en contra
de esta peligrosa innovacion, por graves razones de Estado y por serios
motivos politicos. Esos seis meses lucho por sus principios y en defensa de
su gobierno. A finales de julio se enterd de la muerte de Juan Bautista Mo-
rales, “el Gallo Pitagorico”, la cual sintio bastante.

El 29 de agosto tuvo que renunciar al Ministerio aduciendo que padecia
una “enfermedad grave”. Solo asi pudo detenerse ese vigor politico que
tuvo a lo largo de 30 afios. Tres dias después, el dos de septiembre de
1856, fallecio.

Ibld f. 92.
Ibld f. 81-89 y 92-96.
** Ibid. . 95.
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MARIANO OTERO

Adela VVazquez Trejo

Datos personales

a vida de Mariano Otero se ubica en la primera mitad del siglo
XIX, hombre importante en la vida politica de la naciente Republi-
ca Mexicana.

El 4 de febrero de 1817 nace en Guadalajara, Jalisco; hace sus estudios
en la misma ciudad y se gradua de abogado a la edad de 18 afios. Muy
rapido se hace notar como excelente orador y eminente escritor. En 1837,
en su ciudad natal, realiza sus primeros trabajos literarios, elabora biogra-
fias de personajes importantes de su localidad; como la del sefior Alcalde,
obispo de Guadalajara, y la de dlon Francisco Javier Gamboa, asi como la
necrologia de don Pedro Tamez.

Su prestigio politico adquiere gran dimensién cuando en 1841 es nhom-
brado delegado a la junta de representantes de los departamentos del esta-
do de Jalisco. En esa ocasion es elegido orador de la festividad nacional
del 16 de septiembre en la capital de aquel estado; en este discurso mani-
fiesta la necesidad de defender la Independencia recién conquistada.

Pensamiento politico

En 1842 obtiene el nombramiento de diputado al Congreso Nacional, el
cual se dedicara a elaborar un proyecto de Constitucion. Ese mismo afio se
traslada a la Ciudad de México, y en este lugar su participacion comienza
a ampliarse ya que es el momento en que pasa a formar parte de la redacé
cién de uno de los periodicos mas importantes de la época: El Siglo XIX.

Este diario era considerado el 6rgano de difusion del grupo de los liberales

" Jests Reyes Heroles. (recopilador). Mariano Otero. Obras, México, Porrda, 1967, t. 2. p. 389.
Arroniz. “Datos Biograficos de Mariano Otero”, en Otero, M. Ensayo sobre el verdadero estado
de la cuestion social y politica que se agita en México, 3a. ed. México, Universidad de Guadalajara.
p. 12-14.
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moderados, el cual proclamaba cambios en la nacion, sobre todo, los con-
cernientes al poder politico, pero sin afectar la influencia del clero en la
vida nacional, ya que consideraban que esto podria dividir a la poblacién y
llevar a pugnas internas.

Mariano Otero hace notar su presencia por sus discursos tanto en el
Congreso como en el periodico, se le comienza a reconocer publicamente
por sus criticas y analisis de la vida politica nacional. En sus escritos abor-
daba, principalmente, aspectos de economia y legislacion. Gracias a sus
certeros analisis se le empieza a considerar un destacado idedlogo del gru-
po liberal moderado, asimismo, sus ideas y aptitudes literarias le ayudan
para que participe en forma activa en las discusiones del Congreso Consti-
tuyente de 1842. Desde esta tribuna, Otero se reafirma como analista poli-
tico y social de la época; ubica atinadamente el momento de transicién que
vive el México independiente.

Ya dentro de sus funciones como diputado, y atendiendo a su formacion
profesional en el campo juridico, Otero presta gran interés a las institucio-
nes que seran pilares de la vida democréatica nacional.

El diputado jalisciense llego a considerar que la nacién vivia un largo
periodo de inestabilidad politica, iniciada desde 1824, por lo que hace
notar que la diversidad de corrientes ideologicas que persisten han sido
heredadas de la lucha por la Independencia; por lo tanto, reconoce que es
necesaria la unién de los mexicanos, mas alla de la posicién politica, para
tomar el camino del progreso.

Cuando a Otero se le nombra miembro de la comision encargada de re-
dactar el proyecto de Constitucion Politica Mexicana, que debera revisar y
reformar a la de 1824, deja muy clara su posicion ideologica identificada
con un sistema federal y republicano. Posicion que queda de manifiesto
cuando al seno de dicha comision se conforman dos subcomisiones: la de
mayoria y la de minoria; a esta Gltima pertenece Otero, que junto con Juan
José Espinosa de los Monteros y Octaviano Mufioz Ledo proclamaron que
la Cons?'gitucién debia hacer alusion a un gobierno republicano, popular y
federal.

El grupo al que pertenecid Otero se referia en realidad a la importancia
de defender el federalismo en la joven nacion mexicana; asi como tam-
bién, rescatar la relacion que tiene éste con la democracia y el fortaleci-
miento de un pais independiente y soberano.

* José Barragan Barragan. Mariano Otero, México, Senado de la Republica, 1987, p. 14-15.
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Por su parte, el proyecto del grupo de la mayoria fue rechazado inicial-
mente, pero el 3 de noviembre de 1842 se aprueba; no obstante, las refor-
mas adquieren un tinte de tipo liberal. Cabe recordar que estas enmiendas
a la Constitucion afectaban las practicas catolicas y le otorgaban poca
atencion al Ejército, por lo que provoco que muchas facciones armadas se
pronunciaran en su contra, al grado de que el 19 de diciembre de dicho
afo, el Congreso fue desconocido por algunos de los sectores de las fuer-
zas armadas.

Al finalizar el afio ya era evidente la disolucion del Congreso Constitu-
yente; se podia vislumbrar para el pais un futuro ensombrecido por las lu-
chas ideoldgicas de las fracciones ex congresistas. La inestabilidad politica
aflora en la nacion, y Otero elabora un escrito en el que pone de manifiesto
los graves retrocesos que se observan en la Republica. Este escrito contie-
ne también firmes propdsitos de lucha para rescatar y darle al pais una
vida independiente, en donde pueda imperar la democraciay la libertad.”

El escrito de Otero se convierte en discurso el 16 de septiembre de
1843; en €l afloran sus esperanzas para que no vuelvan los sentimientos
monarquicos a la nacion.

Al disolverse el Congreso, el propio gobierno encabezado por Nicolas
Bravo, como sustituto de Antonio Lopez de Santa Anna, llama a formar
una junta nacional legislativa; en éste continda predominando el poder de
la Iglesia y el Ejercito.

Es hasta el 14 de junio de 1843 cuando se convoca a la eleccién de di-
putados al Congreso. Esta se realiz6 en octubre del mismo afio, quedando
instalado el Congreso el 28 de diciembre de 1843. Su primera tarea fue
nombrar al presidente de la Republica; y para ese interinato, se eligio a
Valentin Gémez Farias.

Mientras tanto, el 3 de mayo de ese afio se acusa a Mariano Otero de
conspirar para hacer una revolucion que estaria encabezada por Juan Alva-
rez; el abogado jalisciense es detenido junto con Mariano Riva Palacio y
José Maria Lafragua, dias antes habia sido apresado Manuel Gémez Pe-
draza por ese mismo motivo. Permanecen incomunicados alrededor de 50
dias y los jueces que los procesan incurren en infracciones a la ley, al
mismo tiempo, son violados sus derechos como individuos. Estos proce-
dimientos dan origen a que Otero elabore una contraacusacion, en donde
sefiala las violaciones en que han incurrido los funcionarios publicos y lo

‘3, Reyes Heroles. Op. cit. p. 474.
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anticonstitucional que ha sido la detencion. De este alegato se deriva una
idea bésica del E)ensamiento del jurista: debe haber subordinacién del Es-
tado al derecho.

Para Mariano Otero, la defensa de un régimen basado en las leyes es
una tarea constante, a partir de ese momento, sus preocupaciones a nivel
juridico se centraran en disefiar un cédigo de garantias y derechos que
puedan defender a los ciudadanos. El resultado de este esfuerzo sera la
formulacién del Juicio de Amparo, incorporado a la Constitucion de 1847,
por medio de lo que se llamo Acta de Reformas. Asimismo, este juicio es
una importante contribucién de los mexicanos al campo juridico mundial.

Por otra parte, el panorama nacional que presencia Otero durante los
afios en que es diputado se caracteriza por la division politica. Esta condi-
cién permite identificar claramente el poder innegable de la Iglesia y del
Ejército. Estas divisiones politicas e ideoldgicas llevaron al pais a innume-
rables revueltas que perseguian, ante todo, imponer sus particulares formas
de gobierno. Es entonces cuando se agudiza la lucha de castas en Yucatan;
en ella participan, por un lado, los que no quieren abandonar los privile-
gios que les habia dado el periodo colonial y, por el otro, los que exigian y
predicaban los derechos y libertades que se conquistaron en la lucha por la
Independencia.

Otero analiza muy atinadamente esta realidad en su Ensayo sobre el
verdadero estado de la cuestidn social y politica que se agita en la Repu-
blica Mexicana. El escrito es publicado en 1842 y en €l se hacen importan-
tes aportes metodologicos para acercarse al conocimiento de la realidad
nacional de la época. También manifiesta la gran influencia que tuvo de
algunos pensadores sociales como Saint Simon, Tocqueville, Sismondi,
Considerant y Lamennais; de quienes rescata ideas democraticas y libera-
les. Destaca, sobre manera, el humanismo que Otero adopta para interpre-
tar su realidad.

El eje conductor de este analisis es identificar a la propiedad como ele-
mento definitorio en el tipo de relaciones sociales que se establecen, asi
como el desarrollo economico, politico y social del pais. De ahi que consi-
dere que el cambio en las condiciones materiales de la sociedad debe lle-
var a modificaciones en la lucha politica. Otero afirma que: “es la propie-

® Ernesto de la Torre Villar. Historia documental de México. México, UNAM-IIH, 1969, t. 2. p. 287.
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dad el factor esencial en la determinacion de6l régimen politico. Este emana
de la organizacion politica de la propiedad”.

Los afios de la guerra con Estados Unidos

En el periodo de la guerra con Estados Unidos, 1846 a 1848, Mariano
Otero es elegido senador por el estado de Jalisco y tiene una importante
participacion en el sexto Congreso Nacional Constituyente. Forma parte
de la comision de Constitucion, junto con Juan José Espinosa de los Mon-
teros, Manuel Crescencio Rejon, Pedro Zubieta y Joaquin Cardoso. Cabe
recordar que estos ultimos solo propusieron el restablecimiento de la
Constitucion de 1824; en tanto que Otero, por disentir, elabora su voto
particular en donde propone modificaciones y adiciones. Mas tarde, estas
seran incorporadas a la Constitucion bajo el nombre de Acta de Reformas.

En 1846, durante la invasion estadunidense y con Santa Anna como
presidente interino, se decreta fijar la residencia del gobierno supremo de
la Republica en la ciudad de Querétaro; desde ahi Otero mantiene comuni-
cacién con su familia y en ella menciona los momentos dificiles que vive
el pais.

Por otra parte, desde la separacion de Texas, se siente ya la amenaza de
guerra con Estados Unidos; en estos momentos la situacion econémica del
pais requeria de recursos, pues eran necesarios para equipar a las tropas
que defendian la frontera norte ante la evidente anexion de mas territorio
mexicano al pais vecino del norte.

Desde la oOptica de los liberales radicales, el clero era la Unica via para
obtener dichos recursos; de esta forma no seria necesario vender el territo-
rio, y para sostener su defensa debian desamortizarse los bienes de la Igle-
sia. Esta idea prevalecera durante la guerra y serd motivo de intensas dis-
cusiones en el Congreso Nacional.

Mientras tanto, Otero, como destacado miembro del grupo liberal mo-
derado, mantiene una posicion en contra respecto a disponer de los bienes
eclesiasticos para sostener la guerra. Por una parte, en cada uno de sus
discursos exige a los mexicanos que cooperen con todos los medios y to-
dos los sacrificios para la guerra; asi, pedia una entrega en las armas para

:J. Reyes Heroles. El liberalismo mexicano. México, FCE, 1978, p. 118.
E. de la Torre Villar. Op. cit. p. 219.

341



CANCILLERES DE MEXICO

defender la soberania del pais; por otro lado, se opone al uso de dichos
bienes argumentando que era necesario economizar y distribuir lo mejor
posible los gastos, sefiala que se debe disefiar un sistema de contribuciones
que comprometa de forma general y equitativa a todos los individuos a
sostener la guerra y el Ejército. De esta forma, el gasto bélico seria facul-
tad del gobierno pero apoyado en todos los ciudadanos.

En 1847, la participacion politica de Otero se inicia cuando es nombra-
do presidente del Congreso. En el tratara aspectos esenciales referentes a
coémo firmar el acuerdo de paz con Estados Unidos. Asimismo, el proble-
ma sobre la forma en que debia continuarse la guerra es parte central del
quehacer politico del abogado jalisciense. En septiembre de ese afio parti-
cipa en las negociaciones sobre el armisticio con los estadunidenses. El
presidente Manuel de la Pefia y Pefia dispuso que la comision negociadora
acudiera a Mariano Otero para que le consultaran, pues lo consideraba un
hombre letrado y sus opiniones eran importantes para el pais. Por su parte,
el joven abogado no estaba de acuerdo con la forma en que aquel pais
queria establecer la paz. Opinaba que era mejor resistir la guerra hasta
encontrar mejores condiciones para negociar; de igual manera, considera-
ba que despueés de la ocupacion de la Ciudad de México nos encontraba-
mos presionados para pactar una paz que nos haria mas subordinados.

Es por este motivo que Otero rechaza y critica las negociaciones de la
Casa de Alfaro, en las cuales el gobierno también cedia Nuevo Mexico a
los norteamericanos. Este hecho era considerado una condicion para firmar
la paz; ante esta situacion, Otero menciona que: “g!a guerra que los Estados
Unidos nos hacen es ya una guerra de conquista”.

Por fin, el tratado de paz es firmado el 2 de febrero de 1848, sin embar-
go, al pasar al Congreso para su ratificacion, en mayo del mismo arfio, Ote-
ro es uno de los cuatro diputados que vota en contra. La argumentacion del
abogado se basé fundamentalmente en sefialar que la Constitucion prohi-
bia al Ejecutivo una negociacion de la naturaleza contenida en el Tratado;
con esto pretendia que el Tratado se sometiera al examen de la legislatura
de los estados.

ZJ. Reyes Heroles. (recopilador). Op. cit. p. 593.
Ibidem. p. 540.
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Otero en el Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores

El 3 de junio de 1848, José Joaquin de Herrera es declarado presidente
constitucional de la Republica Mexicana; desde ese dia nombra a Mariano
Otero como ministro de Relaciones Interiores y Exteriores. El destacado
abogado se venia desempefiando en el Congreso Nacional Constituyente
como senador de su estado natal.

Otero presta juramento ante el Ministerio de Justicia y Negocios Ecle-
siasticos, el cual manda una circular a las legaciones de Londres, Paris,
Madrid, Roma, Liverpool, Havre, Burdeos, Lima, Amberes, Ciudades
Ansedticas y a la de Cercalgle su Majestad Catolica, para avisar del nom-
bramiento del joven jurista.

En 1848, el Congreso todavia permanece en Querétaro, pero como ya se
iniciaba la desocupacion de la Ciudad de México, se traslada a Mixcoac y
ahi espera el momento preciso para instalarse en Palacio Nacional. Des-
pués del 12 de junio, dia en que la ciudad es desocupada por el Ejército
estadunidense, José Joaquin de Herrera instala su gobierno. Desde Palacio
Nacional, Otero inicia sus funciones como ministro y se aboca a resolver
los problemas que a nivel de administracion interna habia traido la inva-
sion.

Uno de los asuntos inmediatos que queda en manos del ministro, es el
referido a la entrega de la aduana maritima de Veracruz, lo cual estaba
contemplado en el articulo 3° del Tratado de Paz con Estados Unidos.
Otero dirige una comunicacion al norteamericano que se habia encargado
de administrar dicha aduana, el sefior M. Dimand, en donde le avisa que el
nuevo administrador, serd el mexicano Manuel Pérez. Asimismo, Otero
dirige cartas al gobernador de Veracruz ordenandole que sean desocupa-
dos los edificios que estaban en posesion de los norteamericanos. Después
de algunos meses de tramite ante el Ministerio de Relaciones, la aduana es
entregada finalmente en agosto de 1848.

El nuevo gobierno se enfrenta también al persistente problema de la su-
blevacion de los indigenas de la peninsula de Yucatan. Este asunto tenia
desde 1839 gran importancia, ya que se habia llegado a pedir la indepen-
dencia de ese lugar, debido a que en esa peninsula se habia exacerbado la
lucha entre los criollos y los indios por el existente sistema de relaciones

Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomético Mexicano.

Expediente personal de Mariano Otero. 1848. L-E-1773.
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de tipo esclavista, asimismo, pretendia resolver este asunto en un marco
local; por lo tanto, los reclamos de independencia respecto al gobierno
federal afloraban con mucha facilidad. Estas condiciones presentaban a
Yucatan como un lugar conflictivo, en donde era necesario mandar nego-
ciadores para que calmaran a los indigenas sublevados. Otero, en este as-
pecto, dirige cartas al ministro plenipotenciario de México en Londres
para que le pida al gobierno inglés su participacion en las negociaciones
con los indios; esta situacion se originé debido a que se acusaba a los sub-
ditos britanicos de Belice de haber proporcionado armas a los rebeldes. Lo
que se pretendia entonces era calmar o bloquear las vias que apoyaban la
insurreccion.

No obstante, a México no le convenia de ninguna manera alejarse de
Inglaterra. El incidente queda olvidado de la agenda diplomaética y el pro-
blema de Yucatan se resuelve dentro de los marcos de politica interna.

Un asunto diplomatico muy importante para la época, que quedo en
manos de Mariano Otero fue el relacionado con la colonizacion.

El Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores se hizo cargo de la
difusion del proyecto de colonizacion, el cual se referia fundamentalmente
a invitar a los emigrantes de los paises europeos a poblar las tierras del
norte de Mexico.

Las legaciones mexicanas que estaban establecidas en Londres, Bélgica,
Espafia y Francia, se responsabilizaron de las campafias y de los tramites
para facilitar la emigracion a nuestro pais.

La colonizacion era un asunto importante para el gobierno mexicano,
no sélo representaba la via para poblar las grandes extensiones territoriales
que se encontraban cerca del vecino pais del norte, sino también porque
era una forma de llevar a cabo la colonizacion interna; es decir, se conside-
raba necesario aumentar la raza blanca pues los “indios” aun tenian un
espiritu revolucionario que pretendia acabar con los que habian sido sus
explotadores: los blancos; ese era el caso que se vivia en Yucatan.

Por otra parte, se consideraba que era el momento propicio para realizar
la emigracién, pues Europa atravesaba por un periodo de revoluciones y
—se decia— “es prlqbable que el emigrante encuentre en México, medio
para hacer fortuna”.

Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomético Mexicano.

Correspondencia diplomatica de la Legacién mexicana en Inglaterra, 1848, L-E-1638.
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En las comunicaciones que Otero mantiene con el encargado de nego-
cios mexicanos en Paris, hace referencia a la propuesta de emigracion de
poblacién francesa; el ministro de Relaciones se compromete a recabar
datos precisos sobre los terrenos ideales para la colonizacion para distri-
buirlos a las familias que llegaran de Europa. De igual manera, le expone
que se mandaran a elaborar planos exactos de los terrenos baldios en el
pais.

En su desempefio como ministro de Relaciones Interiores y Exteriores,
Mariano Otero trato otros asuntos fundamentales que trascendieron para la
consolidacion del México independiente. Uno de ellos fue la busqueda de
un mayor acercamiento diplomatico con paises como Francia e Inglaterra,
y en general con Europa. Desde el punto de vista de Otero, era necesario
que México estuviera cerca de otra potencia que no fuera Estados Unidos,
pues ahora este pais representaba una amenaza para la integridad territorial
y la vida politica nacional, debido a las grandes desventajas en que habia
quedado nuestra nacion tras la guerra con aquel pais.

El 29 de julio de 1848, México restablece sus relaciones diplomaticas
con Francia; sin embargo, este acercamiento no es de gran apoyo para la
nacion mexicana, pues en ese mismo afo se desatan los rumores de que un
grupo de mexicanos hacia insistentes invitaciones a los dugues de Mont-
pensier para que vinieran a instalar una monarquia. Por lo tanto, esta rela-
cion resulta riesgosa, sobre todo, porque en ese afio se habia realizado en
Francia un movimiento revolucionario encabezado por la burguesia indus-
trial, el cual destruyo el régimen monéarquico de Luis Felipe e instalo un
nuevo gobierno basado en una Asamblea Nacional Constituyente. Asi-
mismo, se proclama a Francia como Republica. El régimen republicano
permite una mayor participacion politica de los diferentes sectores socia-
les, en este contexto, se vislumbra ya la participacion de la clase obrera, la
cual encuentra el momento preciso para demandar reivindicaciones, pero
su lucha queda aislada porque no recibe el apoyo necesario de todos los
trabajadores.

Las repercusiones de este acontecimiento no se hacen esperar en Méxi-
co; aqui se empieza a temer por las influencias que puedan llegar a los
simpatizantes del sistema republicano.

El 11 de agosto de 1848, Otero dirige una carta al ministro plenipoten-
ciario de Mexico en Londres, doctor José Maria Luis Mora, en donde le
expresa que es necesario estrechar relaciones con Gran Bretafia y estar
siempre alerta con Estados Unidos, ademas de tomar con cierta cautela la
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relacion con Francia. En esa ocasion le expone la necesidad de difundir en
algun periddico local el proyecto que tiene México para aceptar emigran-
tes ingleses, esto debido a que ya se empieza a desechar la idea de facilitar
la emigracion de franceses por temor a que llegaran con sus ideas comu-
nistas y pudieran ocasionar problemas.

Por otra parte, le comunica que la invitacion se ha hecho extensa a pai-
ses como Bélgica, China, Alemania y Espafa. En este aspecto, Otero ma-
nifiesta que “lo rlgés conveniente es que llegaran de Espafia por la similitud
de costumbres”.

En cuanto a las relaciones politicas que Inglaterra mantenia con Méxi-
co, puede decirse que eran amigables; sin embargo, en el afio de 1848 se
deterioran por las presiones de los acreedores particulares ingleses que exi-
gian sus pagos a nuestro pais. Estos no habian podido pagarse durante el
periodo de la guerra, por eso cuando ésta termina, se pide al gobierno me-
xicano que destine los fondos recabados en la aduana de Veracruz al pago
de la deuda. Al mismo tiempo, se insiste en que sean pagados los dafios
que sufrieron los subditos britanicos por los estragos de la guerra. Al res-
pecto, el Ministerio de Relaciones notifica al encargado de negocios de
Inglaterra que no es posible hacer ese tipo de pagos, puesto que México no
es culpable de que se hayan dafado las propiedades de los ingleses y, dado
que la guerra ha sido perdida, el pais requiere mas que antes de la com-
prension de los acreedores para esperar un poco de tiempo antes de recibir
el pago. Esto es necesario debido a que el poco dinero que se recibiria por
la indemnizacion de los territorios vendidos seria destinado a reparar los
bienes publicos.

Por otra parte, la situacion econémica del pais era endeble y el periodo
de reconstruccion que se inicia en 1848 se enfrenta con maltiples obstacu-
los antes de cumplir sus objetivos. Los pocos recursos obtenidos por la
indemnizacion de la guerra fueron insuficientes para poner en marcha una
recuperacion de la economia y del propio gobierno.

En consecuencia, durante los primeros 5 meses de gobierno de J. Joa-
quin de Herrera, renuncian Mariano Riva Palacio, ministro de Hacienda, y
Mariano Otero, ministro de Relaciones, debido al poco apoyo que tuvieron
de los otros grupos politicos y a la aguda presion externa, lo cual bloqued
su afan por organizar el gobierno constitucional.

Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomético Mexicano.

Correspondencia con el Ministro plenipotenciario de México en Londres, 1848, L-E-2099.
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Otero renuncia al Ministerio el 14 de noviembre de 1848, dias més tar-
de pasa a formar parte de la segunda Junta directiva de Carceles, desde
entonces interviene directamente en la modernizacion del sistema peniten-
ciario de la Ciudad de México. En estas tareas de caracter meramente juri-
dico, Otero trabajaria los ultimos dias de su vida. Un producto de esta
dedicacion son las iniciativas para la adopcion y establecimiento de un
régimen penitenciario en el Distrito Federal.

En 1850 el ex ministro de Relaciones Interiores y Exteriores es victima
del cdlera, enfermedad que azoto en ese afio a los mexicanos, la cual lleva
a la tumba al ilustre jalisciense el 31 de mayo de dicho afio. Con la muerte
de Otero se pierde un valioso pensador liberal para la vida politica na-
cional.
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JOSE MARIA DE LACUNZA BLENGIO

Antonia Pi-Sufer

0sé Maria de Lacunza nacié el 16 de agosto de 1809 en la Ciudad de

México, siendo su padre el abogado y dramaturgo Juan Maria de La-

cunza y su madre, Ana Blengio (o Blengua) procedente de una de
las familias criollas mas connotadas de Veracruz. En 1812 nacié su her-
mano Juan Nepomuceno, con el que estuvo siempre muy ligado ya que los
dos tuvieron intereses muy similares. Fueron huéerfanos a muy temprana
edad, quedando bajo el amparo de su tia dofia Guadalupe Blengio, que
segun Guillermo Prieto, “era el tipo mas acabado de la matrona colonial”.
Los dos hermanos hicieron sus estudios secundarios y luego de jurispru-
dencia en el Colegio de San Juan de Letran. José Maria fue profesor titular
y suplente de varias materias e inclusive vivié alli casi todo el tiempo, en
un cuartito, al que don Guillermo llamo6 “celda”. Los datos escasisimos
que tenemos de la juventud de nuestro personaje se los debemos a Prieto,
quien en sus Memorias de mis tiempos, recordd su amistad con Lacunza.
He aqui como lo describia fisicamente:

Frente levantada, hermosos 0jos negros, grueso y patilludo, cuello apenas sa-
liente de su ancho pecho y robustos hombros, actitud reflexiva, hablar sonoro,
redoblando la erre de un modo particular. Su traje descuidado pero sin poder
tildar de soso ni de sucio.”

En cuanto a su inteligencia, escribia:

En el colegio, nadie como Lacunza, era mi asombro por su caracter y por su
temprana sabiduria... Qué admirable era la inteligencia de Lacunza; conocia el
latin perfectamente, hablaba el frances con singular correccion, el italiano le
era fgmiliar, y si no pronunciaba bien el inglés, lo traducia con elegancia su-
ma...

Don Guillermo continuaba explicando que el cuarto o celda de don José
Maria estaba totalmente desmantelado, pero con muchos y buenos libros,

i Guillermo Prieto. Memorias de mis tiempos. México, Libreria de la Vda. de Bouret, 1906. p. 160.
, Loc. cit.
Ibidem. p. 72-73.
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y que solia pasarse horas enteras boca arriba en su catre, leyendo o estu-
diando, sin acordarse de probar bocado. En cuanto su caracter nos dejo
dicho que:

Le encantaba el sofisma de la discusion, era su placer apoderarse de los argu-
mentos del contrario, ampliarlos, robustecerlos, hacerlos aparecer unos instan-
tes como triunfando... para devastarlos de un soplo, exponiendo entre los es-
combros de sus raciocinios, anonadando a su adversario vencido... y volvien-
dole la espalda con indiferencia.”

Esta brillantez de Lacunza hizo que, aln siendo estudiante, se ganase una
beca concedida por el entonces presidente Manuel Gomez Pedraza, para
que pudiese sostenerse en sus estudios. Por ello vemos que, efectivamente,
desde el punto de vista econdmico, no tenia una vida muy holgada.

Tanto José Maria como Juan Nepomuceno se distinguieron desde muy
jévenes por sus creaciones literarias. En 1836 fueron los fundadores, junto
con sus amigos Guillermo Prieto, Manuel Carpio, Manuel Tossiat Ferrer y
Andrés Quintana Roa, de la Academia de San Juan de Letran. Esta fue la
primera institucion cultural en los anales de la historia de México. Los
estudiosos de la cultura mexicana nos dicen que con esta academia se ini-
ciaron los movimientos romantico y nacionalista, que se expresaron en
poemas y novelas cortas. Es interesante seguir de nuevo a Prieto en la
narracion que hace acerca de como se formo la institucion:

Concurriamos a hora determinada los nombrados al cuarto de Lacunza, y tan
de su gusto era la tertulia que éste se daba traza para que no lo distrajese ocu-
pacién chica ni grande... Arrellanabase en su sillon, con su levita café de traba-
jo, en que reia insolente uno que otro chirlo con licencia absoluta, ni habia go-
rrito, ni pantufla, ni nada del uniforme de bufete como hoy se estila... Después
de leer el autor la composicion, pediamos la palabra para hacer notar sus defec-
tos, y a veces aquélla era una zambra tremebunda... Por estricta mayoria se
aprobaba o se corregia la composicion. Tenian ostensiblemente aquellos ejer-
cicios literarios el aspecto de un juego, pero en el fondo y merced al saber de
Lacunga, los nuestros eran verdaderos estudios dirigidos por él las mas de las
Veces.

Al decir de Prieto, la Academia también tuvo gran importancia al demo-
cratizar los estudios literarios y distinguir solo el meérito, sin importar ni la
edad, ni la posicion social, ni los bienes de fortuna. Es evidente que, junto

* Ibidem. p. 73.
: Ibidem. p. 165-166.
Ibidem. p. 216.
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con el Ateneo Mexicano, de posterior fundacion, fue la institucion cultural
de mayor importancia en el México de aquellos afios. Los 6rganos de difu-
sion de estas asociaciones: EI Afio Nuevo, EI Museo Mexicano, El Liceo y
El Ateneo Mexicano, tuvieron una buena circulacion. En ellos aparecian
las obras de nuestros jovenes e ilustres literatos. La novela corta Netzula
de Lacunza aparecio publicada en EI Museo Mexicano en 1837.

Vemos pues, que la labor cultural de don José Maria fue de primera im-
portancia. Su interés por la promocion de la cultura y por la educacién no
quedo solo limitada al Colegio y a la Academia de San Juan de Letran,
sino que también se extendio al Colegio de San Ignacio, mejor conocido
como de las Vizcainas. A partir de 1844 fue miembro de la mesa directiva
quegdependia de la Cofradia de Aranzazu, llegando a ser rector de la mis-
ma. Se preocupd por elevar el nivel educativo tanto del Colegio mismo
como de las escuelas publicas anexas que se habian creado a fines del
siglo XVIII para instruir a las nifias pobres que vivian en los alrededores de
la institucion vizcaina. Introdujo en ellas el novedoso sistema lancasteria-
no, en el que toda nuestra élite decimonaonica puso sus esperanzas para una
maés rapida y extensa educacion de las clases populares. También se preo-
cupd por cuestiones de sanidad de las alumnas y del medio en que vivian,
por lo que vemos en nuestro personaje un compromiso social que sostuvo
a lo largo de su carrera politica.

Sabemos de la carrera politica de Lacunza a partir de la guerra con Es-
tados Unidos. Pertenecia al grupo liberal moderado que promovié la paz, y
apoy6 a Manuel de la Pefia y Pefia, presidente de la Suprema Corte de
Justicia, a cargo del Ejecutivo. Por aquellos afios fue muy amigo de José
Maria Lafragua y gracias a la Miscelanea Politica que éste nos legd, sa-
bemos de sus vicisitudes en aquellos dificiles tiempos. Ambos fueron co-
laboradores y consejeros de don Manuel y asi describe Lafragua su queha-
cer politico en Quereétaro:

Podemos decir que aquel gobierno se compuso de De la Pefia, Anaya, Rosa
Lacunza y yo. En. consecuencia, bueno o malo, en lo que se hizo tuvimos una
parte activa. Nuestra existencia fue muy trabajosa, no habia dinero, todo el pais

" Esta novela ha sido atribuida a José Ma. Lafragua, quien firmaba con las mismas iniciales que
Lacunza. Después de un detenido estudio sobre la cuestién, Celia Miranda Carabés sostiene que su
autor fue José Ma. Lacunza, Cfr. C. Miranda C. La novela corta en el primer romanticismo mexicano.
Mé)éico, UNAM, 1985. p. 127.

Josefina Muriel. “El Real Colegio de San Ignacio de Loyola”. Los vascos en México y su
Colggio de las Vizcainas: (1734-1863). México, CIGATAM, 1987. p. 55y 66.

Antonia Pi-Sufier Llorens. “El Colegio de la Paz (1861-1982)”. Los vascos en México y su
Colegio de las Vizcainas. p. 76-79.
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estaba en desconcierto. Paredes conspiraba por un lado, el Gobierno de San
Luis por otro, Santa Anna hacia los ultimos esfuerzos y los puros nos hacian
diaria guerra dentro de la ciudad... y sin embargo de esto, fue una época grata
para mi, porque teniamos plena conciencia de lo que haciamos y porque entre
los cinco hubo siempre la union méas cordial.”®

Recordemos que la actitud tomada por los moderados respecto a la guerra
fue criticada por tirios y troyanos. Una prueba de ello fue lo que dijo el
periédico La Bandera del Pueblo acusando a Lacunza y a Lafragua de ser
“agentes 91e los norteamericanos y haber sido sobornados por el oro ex-
tranjero”.  El 19 de mayo de 1848, nuestro personaje fue uno de los 51
diputados que votaron por aceptar la paz y ratificar los Tratados de Guada-
lupe Hidalgo.

En aquel mismo afio fue electo como presidente de México José Joa-
quin de Herrera, quien llamé a Mariano Otero como secretario de Relacio-
nes Interiores y Exteriores; luego el cargo fue ocupado por Luis G. Cue-
vas. Y por renuncia de este Ultimo a principios de mayo de 1849, Lacunza
fue nombrado en su lugar. Desde aquel momento hasta principios de enero
de 1851 en que advino el general Mariano Arista al poder, nuestro perso-
naje ocupo la Cartera de Relaciones. Durante este afio y medio ejercio
medidas de politica exterior que defendieron la soberania de México y de
las que daremos cuenta mas adelante al referimos a su gestion como mi-
nistro del Exterior. Como a la vez lo fue del Interior, es necesario insistir
en que durante su gestion se preocup6 por: el problema de la colonizacién,
el reparto de la tierra, la adecuacion entre el poder de los estados y de Il%
Federacion, la instruccién pablica y las mejoras de la Ciudad de México.
Mucho se le criticd en aquel entonces por su postura anticonservadora,
misma que le llevo a impedir el acceso del recién fundado partido conser-
vador al gobierno del Ayuntamiento de la capital. Actitud un tanto turbia
que le valié una acusacion de Arango y Escandon y que tuvg que defender
ante la Camara de Diputados, la que finalmente lo absolvio.

Recordemos que los gobiernos liberales —moderados— que vinieron
despues de la guerra con Estados Unidos tuvieron que sortear unos afios

1(1) José Ma. Lafragua. Miscelanea politica. Manuscrito, s. f.
b Loc. cit.
Memoria del Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores leida al Congreso general en enero
de 1850. México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1851; Memoria leida en las Camaras en 1851
por e;l Secretario de Relaciones Interiores y Exteriores. México, Imp. de Vicente Garcia Torres.
Niceto de Zamacois. Historia de Méjico, desde sus tiempos mas remotos hasta nuestros dias.
Barcelona-Méjico, J.F. Parrés y Cia., 1880, t. 13, p. 410-418.
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muy dificiles. Trataron de sacar al pais de la desastrosa situacion material
y moral en que se encontraba, y en esta labor encontraron escollos por
doquier. Lacunza expres6 muy claramente la postura del gobierno del
general Herrera al término de su periodo presidencial:

Extrafio pareceria que este cuadro de mejora a las personas que se han acos-
tumbrado a no ver mas que males en la suerte de la Republica; pero €l es real-
mente mas ventajoso que el que pudiera presentarse en cualquier periodo de
igual duracion de la existencia de la nacién mexicana: ha sido hecho el progre-
so bajo auspicios los més adversos que pudieran imaginarse, y en cuanto a su
verdad, los monumentos existen para atestiguarla. La administracion que va a
concluir, no por la violencia, sino por obedecer a la ley, se retira sin remordi-
miento, pues lleva la conciencia de haber hecho todo lo que ha podido y mucho
mas de lo que se esperaba en beneficio publico.14

Una vez Arista en el poder, Lacunza fue nombrado ministro plenipotencia-
rio en Londres, para sustituir a José Maria Luis Mora, quien acababa de
fallecer. El 18 de enero se turnd su ratificacion al Senado con esta nota de
Mariano Yafiez, ministro de Relaciones Exteriores: “Quiere el sefior Presi-
dente confiar esa mision diplomatica a una persona que por sus talentos,
ilustraciones, patriotismo y relevantes servicios pueda representar a la
nacion en unalSde las primeras potencias de Europa con la dignidad que
corresponde”.

Ignoramos por qué nuestro personaje no fue a Londres. Permanecio en
la Ciudad de México sin ocupar ninguna Cartera, pero tal parece que su
amistad con el nuevo presidente fue muy estrecha. Segun el ministro ple-
nipotenciario de Espafia, Juan Antoine y Zayas, don José Maria “era capaz
de prestarse a cualquier genero de exigencia que ocurriese al general”.
Tenia gran fe en la capacidad de Arista, y al festejar su llegada al poder
augurd un magnifico destino a México. Por ello brindd porque “unidos
todos los republicanos y sin distincion entre ellos, con el general Al\?rista a
su cabeza, como lo estan ahora, hagan la felicidad de la patria”. Para
principios de 1852 Lacunza era presidente del Senado y como tal tuvo que

* Memoria leida en las Camaras en 1851 por el secretario de Relaciones Interiores y Exteriores.
Méxlisco, Imp. de Vicente Garcia Torres, 1851. p. 43.
México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, José
Ma.lg_acunza. Expediente personal. LE 371. f. 32.
. AEEM, Caja 52. Despacho N° 69.
Enrique Olavarria y Ferrari, “México independiente”. México a través de los siglos. México,
Cumbre [s.f.], t. 8. p. 316.
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firmar la aceptacion de la renuncia de Arista, quien, ante las continuas
insurrecciones que hicieron imposible su gobierno, decidié dimitir a su
cargo. Con esta renuncia termind el periodo liberal moderado que habia
durado de 1848 a 1852, y empez0 la dictadura santannista.

Don José Maria no colaboro con el gobierno de Santa Anna y se dedico
a sus labores culturales en la Academia de San Juan de Letran, en el Ate-
neo Mexicano y en el Liceo Artistico, del que ocup6 entonces la Presiden-
cia. También sobresalié como uno de los abogados mas importantes de la
capital. Si bien, como dijimos, no asumi6 puesto politico alguno, no por
ello dejo de recibir, de manos de su Alteza Serenisima, la condecoracion
de la Orden d%GuadaIupe, con que habia sido agraciado por Pio IX en
junio de 1849. Lacunza fue un firme creyente y practicante a lo largo de
su vida, y como tal quiso conjugar sus ideas progresistas con sus creen-
cias, por lo que su liberalismo fue siempre de tinte moderado. Al triunfar
el Plan de Ayutla y retornar a final%s) de 1855 los moderados al poder,
nuestro personaje volvio a la politica.  Para finales de aquel afio fue nom-
brado magistrado propietario de la Suprema Corte de Justicia; en enero de
1856 ocupo la vicepresidencia de la misma, y en noviembre, debido a la
muerte de Luis de la Rosa, accedio a presidente de aquélla. Varias veces
aparecié su nombre como posible ministro de Hacienda del gobierno de
Comonfort, puesto que nunca asumid. Coincidié con Benito Juarez en la
candidatura para presidente constltuzcmnal de la Suprema Corte, pero don
Benito lo supero por muchos votos;  sin embargo, siguié como magistra-
do propietario.

No tenemos datos acerca de sus actividades durante la guerra de Re-
forma, pero a partir de 1861 su nombre volvid a figurar con insistencia.
Estuvo a cargo de la Direccion General de Fondos e Instrucciéon Puablica,
puesto de bastante importancia, pues supervisaba tanto la educacion que se
habia convertido en nacional como los fondos con los que se proveia a las
escuelas. Juarez le tenia confianza, por lo que fue uno de los consejeros
que mandd llamar para acordar con ellos la suspension de pagos a las
Convenciones Extranjeras. A finales de 1861 y ante la renuencia de Zama-
cona a la Cartera de Relaciones, se manejé el nombre de Lacunza como

** México, Secretaria de Relaciones Exteriores. Archivo Historico Diplomatico Mexicano. José

MalLacunza Expediente personal. LE 371. f. 66 y Le Trait d’Union, 28 de enero de 1854,

Jorge Tamayo. Benito Juarez: documentos, discursos y correspondencia. México, Libros de
Mexmo 1975. vol. 4. p. 797.

° Hubo 67 aspirantes y se obtuvo un total de 6 233 votos, de los cuales 3,809-61% para Juarez,
556 8 92% para Lacunza y 250-421% para Miguel Lerdo de Tejada.

J Tamayo. Op. cit. vol. 1. p. 286 y 429.

2 A, Pi-Sufier. Op. cit. p. 77.
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posible sucesor. Se le ofrecio y se negé.23 Sin embargo, en abril de 1862,
Juarez lo nombro ministro de Hacienda en lugar de José Gonzalez Echeve-
rria. Asi, quedo prevista su marcha a Orlzaba junto con Jesus Teran, para
llegar a un arreglo con los mtervencmmstas mismo que no se logro ya
que por aquellos dias advino la ruptura entre las potencias involucradas,
retirdndose de México las tropas espafiolas e inglesas. A partir de 1863, el
nombre de Lacunza ya no aparecio entre los de las personas que rodeaban
0 apoyaban a Juarez. Recordemos que en septlembre de aquel afio hubo
una gran querella entre moderados y radicales, seguramente el distan-
ciamiento del grupo juarista por parte de don José Maria advino también
por aquellas fechas.

En 1864 Lacunza, junto con varios otros liberales moderados, vino a
engrosar las filas imperialistas. Acerca de la colaboracién con el Imperio
por parte de varios connotados moderados, Jesus Teran escribiria desde
Europa a Juérez:

La union de algunos moderados al Archiduque es ciertamente para él una vic-
toria y para mi particularmente un sentimiento, por contarse entre ellos varios
amigos de mi estimacion; pero como suceso politico no debe sorprender, pues
ya se sabe que el partido moderado da, de tiempo en tiempo, un repuesto al
conservador. La entrega de Escudero, Lacunza, Siliceo et al. al Archiduque no
es mas que uno de esos contingentes.26

Al adherirse al Imperio, Lacunza fue adquiriendo un papel cada vez méas
importante. Empez06 por formar parte de una Legacion encargada de exa-
minar —conforme al Convenio de I\/£i7ramar— las reclamaciones de subdi-
tos franceses por dafios y perjuicios. EI 5 de junio comia con el empera-
dor Maximiliano y varios Iiberalegsmoderados como José Fernando Rami-
rez y Rafael Martinez de la Torre. Para diciembre de aquel afio se consti-
tuyo el Consejo de Estado formado por conservadores A liberales modera-
dos y Lacunza fue nombrado presidente del mismo. Durante el afio de

J Tamayo. Op. cit. vol. 5. p. 355.

Ibldem vol. 1, p. 342.

% \Walter V. Scholes. Politica mexicana durante el régimen de Juarez: 1855-1872. México, FCE,
1972 p. 129-144.

°J. Tamayo. Op. cit. vol. 9, p. 634.

Manuel Rivera Cambas. Historia de la intervencion europea y norteamericana en México y del
Imperio de Maximiliano de Habsburgo. México, Tipografia de Aguilar e hijos, 1980. vol. 2. p. 469.

Manuel Payno. Cuentas, gastos, acreedores y otros asuntos del tiempo de la intervencion
francesaydel imperio de 1861 a 1867. México, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1981. p. 694.

® M. Rivera Cambas. Op. cit. vol. 2. p. 525.
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1865, Lacunza figuré6 muchisimo en la politica cultural del Imperio, recor-
demos que se fundd la Academia de Ciencias y %iteratura y fue don José
Maria el encargado de dar el discurso inaugural. Para 1866, al morir el
ministro francés de Hacienda, Langlais, se le confirié a Lacunza esta Car-
tera, asi como la presidencia del Consejo de Estado. Ahi su gestion fue
muy dificil, ya que el erario estaba agotado y era imposible obtener mas
recursos, tanto por medio de impuestos como por los réditos de las adua-

" Lacunza consideré que la Unica salvacion era un prestamo francés,
despues de muchos regateos con Bazaine éste accedié a darle la mitad de
lo que le pedia. Las tensiones entre ambos se hicieron publicas. Bazaine se
retir con parte de las tropas francesas y Lacunza dio a conocer su opinion
de que la alianza con Francia era la unica solucién para que el Imperio
pudiera mantenerse.”

En agosto del mismo afio corrio la voz de que Maximiliano habia abdi-
cado y de que habia establecido una Regencia en forma de triunvirato
compuesto por Lacunza, Lopez Uraga y Vldaurrl los tres antiguos libera-
les entregados ahora a la causa |mper|al Despues de varios otros acon-
tecimientos, que no cabe aqui pormenorizar, en noviembre de aquel afio
hubo una reunién en Orizaba entre el emperador, su Consejo de Estado y
sus ministros, para analizar la posible abdicacion del monarca. Tras largas
deliberaciones, el 26 de noviembre, el voto de calidad de Lacunza fue eLI1
que definid la situacion: Maximiliano no debia, por el momento, abdicar.
A principios de 1867 don José Maria se habia convertido en el méas impor-
tante consejero del emperador. As%gnié el cargo de ministro de Estado y de
presidente del Consejo de Estado. Al irse Maximiliano a Querétaro esta
vez si nombro6 una Regencia, cuyos miembros fueron José Maria Lacunza,
Teodosio Lares y Leonardo Méarquez. EI emperador le hizo llegar su abdi-
cacién a nombre de la Regencia a Lacun?;Ga; y eéste debia de hacerla publica
despues del fusilamiento del emperador. El 19 de junio, dos dias después
de la muerte de Maximiliano3,7 don José Maria se exilié en La Habana, Cu-
ba, en donde murio en 1869.

EI Diario del Imperio. 7y 8 de julio de 1865.

M Rivera Cambas. Op. cit. vol. 3. p. 67-68.

* |bidem. vol. 3. p. 262.

34;I Tamayo. Op. cit. vol. 11. p. 436.

Samuel Basch. Recuerdos de México. Memorias del médico ordinario del emperador Maxi-
mlllano 1866-1867. México, Nabor Chavez, 1870. p. 81-82.

J Tamayo. Op. cit. vol. 11, p. 835.

® Francisco de Paula de Arrangoiz. México desde 1808 hasta 1867. México, Porrta, 1974
(Colecmon Sepan Cuantos, 82). p. 866.

"3, Tamayo. Op. cit. vol. 12. p. 1081.
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No cabe duda de que la carrera de Lacunza esta llena de luces y de som-
bras. PasO de ser un entusiasta republicano a un defensor a ultranza de la
causa imperial. Debido a esto su figura casi ha desaparecido de las histo-
riografias mexicanas. Creemos que su decision de colaborar con el Impe-
rio requiere de una serie de planteamientos, muchos de ellos psicologicos,
que nos son imposibles de desentrafiar. Debemos recordar que Guillermo
Prieto, su gran admirador, lo describio como un hombre de gran frialdad,
reservado, de pocos amigos, de un exarcebado amor propio y habito auto-
ritario. Seguramente estos rasgos de caracter lo llevaron a un desapego
emocional hacia una causa que consideraba estaba mal dirigida. También
dijo que su espiritu cientifico le hacia asumir los problemas politicos como
si fuesen matematicos, sin involucrar para nada “su individualidad en los
resultados de sus operaciones”, lo que vendria a explicar la facilidad con
que cambio de bando. Es interesante referimos a los razonamientos que el
propio Lacunza escribié en una carta dirigida a Bazaine en julio de 1866.
En ella explicaba el porqué de su adhesion al Imperio:

Vuestra Excelencia comprendera que el hecho de que una gran parte de los me-
jicanos ha aceptado la intervencion francesa, de que ha aceptado igualmente el
imperio y lo sostiene hoy, a pesar de los principios republicanos, que fueron
los de su nifiez, establece un poderoso argumento porque a la idea de interven-
cion y de imperio va unida la de la buena fe del orden, de la fidelidad al go-
bierno y3,8por consiguiente, la de la independencia de la raza latina en el Nuevo
Mundo.

Es evidente que Lacunza habia perdido totalmente la fe en la causa repu-
blicana y que pensaba que la Unica salvacion para México era la interven-
cion europea. Sabemos que como €l hubo muchos que desesperaron de la
situacion a la que habia llegado el pais. Pensaron que habian tomado la via
equivocada y que al rectificar el camino, México llegaria a la meta pro-
puesta. Esta confianza ciega en el progreso, por lo demas tan decimononi-
ca, queda bien plasmada, ademas, en la carta arriba mencionada: “No es
dado al hombre detener ni acelerar la marcha del tiempo que es el elemen-
to de toda clase de bien y de progreso; para que produzcan su efecto los
planes, tengo confianza de que no engafiaran nuestras esperanzas, que
necesitan inevitablemente cierto periodo para ponerlos en practica”.

Zj N. de Zamacois. Op. cit. vol. 18. p. 406.
Ibidem. vol. 18. p. 404.
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¢Podemos llamar traidor a Lacunza? Esta palabra puede utilizarse en
politica pero no cabe en historiografia. Que nuestros historiadores del siglo
pasado, en que el discurso historico estaba al servicio de la politica, lo
utilizasen tiene una explicacion. Pero nosotros, a finales del siglo xx, no
podemos asumir la misma postura. Es innegable que Lacunza no tuvo
suficiente vision politica ni fe en el devenir republicano, no sélo a nivel
mexicano sino a nivel mundial. No creemos que se le pueda acusar de ser
antinacionalista, pues lo que le hizo apoyar al gobierno monarquico fue su
afan de salvar al pais. Evidentemente se equivocd, pero no por ello debe-
mos de condenarlo, sélo tratar de comprenderlo.

Jose Ma. Lacunza como canciller

Pasamos ahora a la gestion de José Maria Lacunza como secretario de
Relaciones Exteriores. Recordemos que ocup0 esta Cartera en los afios de
1849 a 1851, y unos meses en 1852. Los problemas méas importantes a los
que tuvo que enfrentarse fueron con Espafia y con Estados Unidos de
Ameérica del Norte. A nuestro parecer a ambos les dio buena solucién,
pues se baso siempre en el principio de la defensa de la soberania nacional.

1. Politica respecto a Esparfia

En 1849, el gobierno de Su Majestad Catolica pidié que el de México ins-
trumentase la Convencion de 1847, por la cual se habia acordado entre los
dos paises el pago, por parte de México, a los acreedores espafioles. Para
comprender este asunto, es necesario remitimos a 1836. Por el articulo 7o0.
del Tratado de Paz y Amistad firmado entre los dos paises se decia que
debido

a que por la ley de 28 de junio de 1824 la Republica Mexicana habia reconoci-
do voluntaria y espontdneamente como propia y nacional toda deuda contraida
sobre su erario por el gobierno espafiol de la metrépoli y por sus autoridades
mientras rigieron a la hoy independizada nacién mexicana hasta que del todo
cesaron de gobernarla en 1821. No existiendo ademas en Meéxico confisco al-
guno de las propiedades que pertenecieron a subditos espafioles, la Republica
Mexicana y el Gobierno de S.M.C. por si y sus herederos y sucesores, de co-
muan conformidad, desisten de toda reclamacion o pretensiéon mutua que sobre
los expresados puntos pudieran suscitarse y declaran que quedan las dos partes
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enteramente Ii%es y quitan desde ahora y para siempre de toda responsabilidad
en este asunto.

La ley de 1824, que invocaba el Tratado, decia que México “reconocia
como suyos los créditos contraidos con los mexicanos por el gobierno
virreinal desde el 17 de septiembre de 1810 hasta la entrada del Ejército
Trigarante aAa Ciudad de México, siempre que se acredite el no haber sido
voluntario”. = Es evidente que entre el Tratado y la Ley en la que se basaba
habia grandes contradicciones, puesto que el primero asumia toda la deuda
virreinal y la segunda solo la contraida entre 1810 y 1821. Este seria uno
de los problemas que los dos paises tendrian que resolver llegado el mo-
mento de las reclamaciones. Mismas que no tardaron en llegar, y en 1847,
por razones que no viene al caso explicar aqui, en plena guerra con Esta-
dos Unidos, el gobierno santannista accedié a firmar una Convencion —o
Tratado— por la que México reconocia su deuda con los acreedores espa-
fioles, mismos que eran avalados por la Legacion espafiola. En esta forma,
la deuda interna mexicana se convirtio en deuda extranjera, a pesar de que
en el Tratado de 1836 habia quedado bien claro que Mexico la reconocia
como “propia y nacional” y que ambos 2oalses quedaban “libres y quitos de
toda reclamacion o pretension mutua”.

La Convencion de 1847 no fue ratificada por el Congreso mexicano, y
en 1849 el gobierno espafiol reclamo la puesta en ejecucion de este conve-
nio. Se llegd entonces a otro arreglo, por el que el gobierno mexicano dis-
puso que sg separase un fondo de las aduanas para pagar a los acreedores
espanoles Tan pronto asumid el Ministerio de Relaciones Exteriores,
José Ma. Lacunza dio 6rdenes de que aquellos fondos no fuesen entrega-
dos a la Junta Administrativa que se habia creado para el arreglo de la
Convencion. Ello indigné al ministro plenipotenciario espafiol, Juan An-
toine y Zayas, quien considerd que México estaba rompiendo un tratado
internacional. Lacunza le contestd que la Convencion no era valida, prime-
ro, porque no habia sido aprobada por el Congreso, requisito constitucio-
nal y por lo tanto ineludible, y segundo porque hablg en ella “vicios, gra-
vamenes e inconvenientes legales y de ejecucion”.  Entonces don José

** Antonio de la Pefia y Reyes. Insubsistencia de una Convencion. México, Secretaria de Rela-
C|ones Exteriores, 1928. p. 5.
Loc cit.
, * Manuel Payno. La Convencion espafiola. México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1857. p. 27.
Resefia Historica de las negociaciones diplomaticas entre Espafia y México. Madrid, Tipografia
de J Casasy Diaz, 1857. p. 12-14.
* Ibidem. p. 19.
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Maria propuso la apertura de una negociacién, con la idea de llegar a un
nuevo tratado, mientras que el ministro espafiol, ya autorizado por su go-
bierno, se opuso a aceptar la nulificacion del Convengo de 1847, aceptando
solo que se le hiciesen unas cuantas modificaciones.

Mientras se negociaba este asunto, en medio de una evidente tirantez
entre los dos paises, el Ministerio mexicano de Hacienda decreto la Ley de
Crédito Publico del 30 de noviembre de 1850, por la que se regulaba la
deuda publica. Se disponia que se consolidase en un fondo comun toda la
deuda mexicana y que los acreedores que en el término de 30 dias no en-
trasen en arreglos con el gobierno, si bien conservarian sus titulos y dere-
chos originarios, su pago quedaria deferido por espacio de 10 afios. De
hecho, el plan del gobierno era dejar sin objeto las convenciones extranje-
ras y arreglarse particularmente con los acreedores. EI Congreso aprobd
esta Ley y las legaciones se inconformaron, pues ello les negaba 6eI dere-
cho de reclamar el pago de lo que se les debia a sus nacionales.  Si hay
que reconocer que la medida del gobierno del general Herrera fue inespe-
rada y demasiado generalizadora, no cabe duda que tenia por objeto arre-
glar la cuestion financiera que, como siempre, tenia al gobierno en ascuas.

En lo que concierne a la Convencidn espafiola, Lacunza sabia bien que
en ella aparecian acreedores fraudulentos, ademas de que, al aceptar a la
deuda como extranjera, se atentaba contra los intereses de México y aun
contra la soberania nacional. Queremos insistir en que la politica seguida
por don José Maria en el asunto del convenio con Espafia fue la misma
que cuatro afios mas tarde asumié Lucas Alaman " conocido por su hispa-
nofilia, pero también por su apego a la integridad nacional.

2. Politica respecto a Estados Unidos

En el Tratado de Guadalupe Hidalgo el gobierno mexicano habia logrado
no acceder a la presion de los comisionados estadunidenses acerca de los
derechos adquiridos por varios ciudadanos de Estados Unidos sobre el
paso por el Istmo de Tehuantepec. La insistencia se basaba en el privilegio
de José Garay que, otorgado en 1842 a aquel ciudadano mexicano, habia
venido a dar en manos norteamericanas. Es importante recordar que la

* La Convention Espagnole. Réponse au Mémoire composé a ce sujet par don Manuel Payno.
Parig, Imprimerie de Guiraudet et Jouast, 1858. p. 19.
Memoria leida en las Camaras en 1851 por el secretario de Relaciones Exteriores, México, Imp.
de Vlcente Garcia Torres, 1851. p. 5-7.
A dela Pefia y Reyes. Op. cit. p. 4-7.
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concesion incluia el compromiso de construir una via de ferrocarril y la
apropiacion de 10 leguas de tierra de cada lado del paso del ferrocarril.
Garay, a quien se prorrogd varias veces la concesion, no cumplié con ella,
y en 1846 la traspasé a la casa britanica Manning y Mackintosh, la cual
tampoco hizo nada, y pocos meses antes de que se caducase la con408esién,
en 1848, la vendio a la compafiia Hargous Brothers de Nueva York. Des-
de luego toda esta operacién habia sido muy turbia; ahora involucraba a
una casa estadunidense, lo que permitiria al gobierno de Estados Unidos,
tan interesado en aquel paso, a intervenir en los asuntos mexicanos.

La altima prorroga de la concesion de Garay caduco el 5 de noviembre
de 1848 y, temiendo que el gobierno mexicano tomase medidas en la cues-
tion, el de Washington, dio instrucciones a su ministro en México, Nathan
Clifford, de insistir en la validez del contrato celebrado con Garay en 1842
y en la obligacion de México de respetar los derechos que por él tenian
adquiridos varios norteamericanos. El encargado de negociar con el minis-
tro norteamericano fue José Maria Lacunza, en calidad de secretario de
Relaciones Exteriores. Nuestro personaje manejé el asunto de manera muy
acertada, poniendo siempre en primer lugar la integridad de la soberania
nacional. Clifford fue sustituido por Robert P. Letcher, quien lleg6 con un
proyecto de convenio que debia presentar a las autoridades mexicanas;
Lacunza lo revisé y le hizo un sinnimero de modificaciones, pues consi-
derd que por él, México perdia soberania en parte de su territorio. Por
ejemplo, en una de las clausulas, el gobierno de Estados Unidos estipulaba
que: “cada una de las partes podra emplear la fuerza militar o naval que
considere necesaria, la cual sera amigablemente admitida en las bahias del
Istmo y se le permitirl’%ocupar la linea del camino la parte indispensable
del terreno adyacente”.

Y Lacunza lo cambid estipulando lo siguiente:

Ambos gobiernos prestaran entera proteccion a la apertura de la comunicacion,
ya durante sus trabajos de construccion, ya después por el término del privile-
gio, debiendo usar para ello todos los esfuerzos que les sean posibles; mas esta
obligacion sera cumplida constantemente por México; pero por los Estados
Unidos s6lo en el caso de ser para ello requeridos por el Gobierno de México y
en el modo y términos que por éste se le pida: sin que esta clausula pueda in-
terpretarse de modo que les sea licito prestar auxilio que suponga el uso de la
fuerza o autoridad antes de ser requeridos, ni mucho menos contra autoridades

* Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer. México frente a los Estados Unidos. Ensayo
HistSrico: 1776-1980. México, El Colegio de México, 1982. p. 62.
J. Tamayo. Op. cit. vol. 3. p. 160.
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mexicanas, pues el Gobierno de México seré el que unicamente debera inter-
. , 50
venir para remover esta clase de obstaculos.

Estados Unidos presentd un nuevo proyecto, firmado por Manuel Gémez
Pedraza, ministro mexicano en Washington, y por el propio Letcher. Este
convenio fue enviado a México, y luego, el ministro estadunidense presen-
to varias modificaciones introducidas por su gobierno. Lacunza se nego
rotundamente a aceptarlas; Letcher pidio audiencia con el general Herrera
para ver si podia convencerlo, y éste contesto que debia consultarlo con su
gabinete. Se impuso el punto de vista de Lacunza y el tratado no se firmo
en el periodo durante el cual fungié como ministro de Relaciones Exte-
riores.

Si bien la labor de José Maria Lacunza como ministro de Relaciones
Exteriores no fue extensa en el tiempo, hay que reconocer que siempre
estuvo basada en un acendrado nacionalismo, por lo que hay que recordar-
lo como un canciller siempre entregado a salvaguardar la integridad y
soberania nacionales.

* Loc. cit.
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MARIANO YANEZ

Eduardo Giles

on Mariano Yéfez nacio en 1795, en la Ciudad de México en el
seno de una familia tradicional de la época, donde imperaba un
alto sentido de responsabilidad y disciplina.

Inducido por el buen ejemplo de su familia, desde muy pequefio, el jo-
ven Mariano Yariez mostré gran dedicacion a los estudios, asi como una
profunda vocacién de servicio, que después pudo manifestar durante el
ejercicio de su profesion como abogado.

Ocup06 diversos cargos importantes en el gobierno, demostrando siem-
pre su amplia capacidad como administrador y funcionario, cualidades que
le permitieron obtener la confianza de sus superiores, por lo que fue nom-
brado ministro de Relaciones Exteriores del 16 al 28 de abril de 1851.

Su dedicacion y empefio al frente de las diversas tareas que le fueron
encomendadas contribuyeron a que el 29 de abril de 1851, fuera nombrado
ministro de Hacienda, cargo que ocupé hasta el 24 de mayo de ese afio.

Mas tarde, el 23 de octubre de 1852, el general Mariano Arista lo nom-
brd, por segunda ocasion, ministro de Relaciones Exteriores, fungiendo
como tal hasta el 10 de diciembre del mismo afio.

Es bien sabido que al presidente Arista le correspondié un periodo
esencialmente dificil de la historia nacional. La inestabilidad, en una pala-
bra, fue el significado caracteristico & la época. Como ejemplo basta men-
cionar la cantidad de levantamientos y asonadas que tuvo que soportar,
hasta la final que lo derroco ese julio de 1852, con el llamado Plan de
Guadalajara, que entre otras cosas, invitaba al sempiterno caudillo Santa
Anna, a volver al pais para hacerse cargo, nuevamente de su destino.

Durante su gestion como ministro de Relaciones Exteriores, Mariano Ya-
fiez se preocupd, ademas de los graves asuntos que tuvo que tratar con el ex-
terior, por regularizar aspectos de caracter administrativo que hicieron mas
agil el desemperio de la Cancilleria tanto a nivel interno como a externo.

Era comdn en esa época que los salarios de los funcionarios tuvieran
constantes retrasos, porque las arcas nacionales no contaban con recursos
suficientes o bien, por cuestiones de correo. El propio Yafiez, experimento
algunas dificultades para cobrar su salario en méas de una ocasion.
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Entonces, los diplomaticos mexicanos servian a la patria siempre con la
incertidumbre del pago puntual de sus emolumentos, gastando en ocasio-
nes de su propio peculio para la manutencion, incluso de las embajadas y
puestos a su cargo.

Mariano Yafez consideraba que independientemente de la vocacion,
animo y sentido de responsabilidad que distinguia a nuestros diplomaticos,
era imprescindible que se regularizara, en la medida de lo posible, el pago
de sus salarios a tiempo. De ahi su preocupacion, durante el corto tiempo
que permanecio al frente de la Cancilleria, de encontrar una solucion a ese
problema.

El Decreto del 24 de agosto de 1852, estipulaba la plantilla de personal
del Ministerio de Relaciones Exteriores que reducia el nimero de emplea-
dos de 21 a 17. Ese mismo documento sefialaba que el ingreso del perso-
nal a la Cancilleria se debia hacer mediante un concurso de méritos, argu-
yendo que con ello se buscaba impedir que los cambios politicos trastoca-
ran la administracion publica.

Curiosamente, en esa época la Cancilleria ademas de las actividades di-
plomaticas tenia a su cargo la administracion de las obras en la capital. El
reglamento de Ministro de Relaciones expedido el 12 de octubre de 1852
constaba de 72 articulos, muchos de ellos consagrados a la administracion
y contenia una serie de funciones centrales de la Oficialia Mayor. Ese
reglamento ya contempla la reincorporacién a la Cancilleria de los diplo-
maéticos que regresaban al pais, no obstante que adolecia de imprecisiones
sobre rangos y jerarquia.

En el contexto histdrico, durante el periodo en que Mariano Yafez fue
ministro, las relaciones con Europa fueron tensas, mismas que se caracte-
rizaron por una serie de reclamos diplomaticos en favor de los acreedores
extranjeros con los que el gobierno habia contraido obligaciones o bien,
por indemnizaciones y perjuicios supuestos o reales causados por el go-
bierno mexicano. Fue de tal magnitud la presion que tuvo que soportar el
general Arista, que se vio obligado a aceptar onerosas condiciones de pago
por concepto de deuda externa y otras obligaciones, principalmente res-
pecto a Inglaterra, cuya posicion resulto ser la mas intransigente. Con los
ingleses habia desacuerdo por lo que se refiere al conflicto de la Republica
con Estados Unidos y respecto al asunto de la guerra de castas en Yucatan.
México habia pedido el respaldo e intermediacion de la Corte inglesa para
que se hiciera respetar el Tratado de las Floridas, celebrado con Espafa en
1819 y para que fuera garante de las obligaciones que resultasen del Trata-
do de paz con Estados Unidos. El gobierno britanico respondio en forma
negativa a la solicitud de México; aducia que el gobierno estadunidense

366



MARIANO YANEZ

podia considerar una actitud de mediacion como una posicion intervencio-
nista.

También Francia habia mostrado una actitud hostil a México, favorecia
las pretensiones de Norteamérica, debido al interés que tenia de contar con
la ayuda de la Marina estadunidense en caso de futuros conflictos con In-
glaterra.

El ministro Mariano Yariez siempre fue muy escrupuloso de la discipli-
na dentro de la Cancilleria, por lo que en una ocasion destituyo de su cargo
a nuestro representante en Francia porque desatendio las instrucciones de
adquirir armamento en un momento de coyuntura que era vital para la
patria.

Después de una labor fructifera en el campo de la administracion pabli-
ca, Mariano Yariez se retird a la vida privada. Sin embargo, algunos jéve-
nes diplomaticos y administradores, discipulos de él, siempre acudian en
busca de su consejo, confiando en su buen juicio y sabiduria, virtudes que
lo caracterizaron a lo largo de su vida.

Mariano Yafiez murié el 8 de diciembre de 1881, es recordado como
uno de los precursores de la institucionalizacion del Servicio Exterior de
Carrera.
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MARIANO MACEDO

Eduardo Giles

Seria muy complejo analizar con deta-
lles los pasos que la Iglesia ha dado y
da sobre la geografia politica. Admiti-
do que el reinado pontificio si es de es-
te mundo, también hay que aceptar que
—quste o no— la Iglesia es un actor
politico con el que hay que tratar.

Daniel Herrendorf =

on Mariano Macedo nacio el 7 de enero de 1807, en Guadalajara,

Jalisco, en el seno de una familia conservadora, muy respetuosa

de las tradiciones y costumbres de la provincia mexicana, lo que
confirid al joven Macedo una recia personalidad.

Todos sus estudios los realizo en la ciudad tapatia, obteniendo siempre
magnificas calificaciones hasta recibirse de abogado, profesion que en esa
época era una de las de mayor prestigio.

Respaldado por una auténtica vocacion, el distinguido abogado ingresé
al Servicio Diplomatico en 1833, habiéndole sido conferido el cargo de
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en las Republicas de
Centroamérica y Colombia, ademéas de haber cumplido otras comisiones
en Europa.

El 6 de agosto de 1834 a don Mariano Macedo se le confi¢ la tarea de
retirar la Legislacion Mexicana de Centroamérica, arguyendo que por con-
sideraciones de tipo presupuestal, el gobierno de México, presidido por el
general Antonio Lopez de Santa Anna, asi lo habia decidido.

* Filosofia de los Derechos Humanos. México, Comision Nacional de los Derechos Humanos,
1992. p. 65.
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En respuesta a su sentido de responsabilidad y patriotismo, el soldado
Mariano Macedo, combatié a las tropas norteamericanas entre 1846 y
1848, habiéndose distinguido por su valor y bonhomia.

En reconocimiento a sus servicios a la patria, pero también por su perti-
naz labor politica, Mariano Macedo ocup6 importantes cargos en la admi-
nistracion publica siendo particularmente importante su desempefio como
senador de la Republica y como ministro de Relaciones Exteriores, cargo
que ocupo del 10 de junio al 10 de septiembre de 1851, durante el gobier-
no del General Mariano Arista.

Aguella época fue dificil como pocas en la historia. Pasada la guerra
con Estados Unidos, la inestabilidad fue la tonica del pais. Una autora
resume asi la situacion:

No podia ser mas deprimente el panorama nacional... Tehuantepec amenazado
por el presidente de Estados Unidos Millard Fillmore, Sonora invadida por
Gastdn Raousset de Boulton, ayudado por aventureros franceses y norteameri-
canos en conexion con una empresa minera de Arizona. Chihuahua a punto de
sublevarse contra la Federacion e invadida por tribus némadas de comanches y
apaches; Tamaulipas asediado por José Ma. Carbajal con auxilio de bandas de
individuos de nacionalidad indefinida. Otros filibustero s comandados por José
Ma. Canales alentaban el proposito de escindir una nueva porcion del territorio
y crear la Republica de la Sierra Madre dentro del Estado de Tamaulipas para
anexarla a Estados Unidos. Mazatlan levantado en armas en contra de las dis-
posiciones fiscales de las autoridades estatales. Durango invadido por grupos
indigenas nébmadas. Yucatan sin apagar el rescoldo de la guerra de castas, Mi-
choacan perturbado con el cuartelazo de la Piedad de Cabadas enderezado en
contra del gobernador Melchor Ocampo por la legislatura reformista que impu-
so la libertad religiosa, atacando las obvenciones parroquiales y preparando
atrevidos intentos de nacionalizacién de la propiedad estancada.

Un testigo de la época, don Mariano Otero, nos proporciona también una
vision del estado en que México se encontraba:

Las (especulaciones politicas) que ahora se presentan son admirables por su va-
riedad. La monarquia absoluta, la dictadura militar, las bases organicas, la
agregacion a los Estados Unidos, el comunismo, la preponderancia de la raza

' Lilia Diaz. “El liberalismo militante”. Historia General de México. México. EI Colegio de
México (4 volimenes), p. 89.
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indigena; todos estos extravios tienen sus apostoles, sus escritores, sus conspi-

radores; mientras que el gobierno, sin plan, sin apoyo politico, sin fuerza, se
- . . 2

reduce a conservar el statu quo y vivir de la inercia general...

A todo esto, se le afiadian diversos problemas que el pais tenia que enfren-
tar con las potencias europeas. Durante la gestién de Macedo al frente de
la Cancilleria, nuestro pais mantenia relaciones diplomaticas con Espafia,
Francia, Gran Bretafia, Rusia y Bélgica en Europa, caracterizadas por una
serie de altibajos a consecuencia de los reclamos de algunos de esos paises
por obligaciones contraidas con acreedores extranjeros. A mediados de
1851, Gran Bretafia endurecio su posicion y el gobierno mexicano tuvo
que ceder en algunas concesiones. Cabe sefialar que las presiones estuvie-
ron encaminadas a que México permitiera la construccion de un paso por
el Istmo de Tehuantepec.

No es extrafio por ello, que en este clima de tanta falta de estabilidad
politica, los ministros, y aun los gobiernos, duraran tan poco en sus cargos.
Lo cual no fue obstaculo para que personajes, con un gran sentido del pa-
triotismo, se hicieran cargo de los asuntos internacionales de Mexico, co-
mo fue el caso de Mariano Macedo, quien resistié hasta donde pudo las
presiones del exterior, teniendo en mente siempre la supervivencia de la
nacion mexicana.

Por otra parte, a menos de un lustro de la guerra que costo al pais cerca
de la mitad de su territorio, las relaciones con Estados Unidos se comen-
zaban a regularizar, al mismo tiempo que poco a poco se incrementaba
nuestra presencia en Latinoamérica. No obstante, los intereses de muchos
latinoamericanos eran Estados Unidos y Europa, desatendiendo las rela-
ciones con los paises vecinos, y cuando se abrian las fronteras con esas
naciones casi siempre era para debatirse en guerras por problemas limitro-
fes. En esa época, las relaciones de México con Brasil eran titubeantes,
mientras que con Guatemala ain estaba en discusion la anexion del Soco-
nusco a Chiapas y la definicion de la frontera de México y Guatemala.
Entre ambos paises se daban frecuentes problemas por la invasion de indi-
genas a nuestro territorio.

El gobierno del general Arista se vio obligado a transigir frente a las
presiones extranjeras al pago de sumas exageradas y negociaciones ruino-

? Citado por Patricia Galeana de Valadés. Las relaciones Iglesia-Estado durante el segundo
Imperio. México, UNAM, 1991. p. 31.
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sas. Asi, tuvo que aceptar la propuesta inglesa consistente en el cambio de
bonos de deuda nacional a deuda extranjera. Todo esto, aunado al trauma
que causo la invasion y pérdida del territorio nacional a favor de Estados
Unidos, contribuyé a formar una nueva generacién de politicos y diploma-
ticos que llego al poder con una visién mas clara de cuél debia ser el rum-
bo a tomar por la nacion mexicana y del contexto internacional en el cual
ésta se movia.

Uno de los episodios historicos, en materia de politica exterior, que
coincidié con la gestion de Mariano Macedo al frente de la Cancilleria fue
la exigencia del Vaticano para que México reconociera la Nunciatura.

Hacia finales de 1851 llego a México el nuncio papal Luis Clementi, y
el arzobispo mexicano Lazaro de la Garza y Ballesteros solicitd al presi-
dente Arista el reconocimiento diplomaético del enviado. Sin embargo, el
presidente Arista —muy habilmente— se manifestd incompetente para
emitir un juicio de valor, aduciendo la necesidad constitucional de recabar
la autorizacion del Congreso de la Union.

En el recinto legislativo, los diputados Lerdo de Tejada y Melchor
acampo se opusieron en forma rotunda a otorgar el reconocimiento al nun-
cio apostolico, decision que fue hecha del conocimiento del prelado mexi-
cano, el cual interpuso sus buenos oficios ante el Vaticano, reduciendo la
tension. Cabe subrayar que De la Garza habia pedido el reconocimiento
oficial de Clementi, a pesar de que existian diferencias entre ellos, deriva-
das de que el Papa se resistia a conceder el capelo de cardenal a un prelado
mexicano. Por su parte, los legisladores mexicanos se oponian al recono-
cimiento porque consideraban que el representante pontificio tenia la pre-
tension de intervenir en los asuntos internos de México. De esta manera, la
situacion con el Vaticano se fue deteriorando hasta 1857, cuando se pro-
clamaron las Leyes de Reforma, y empezd a imponerse el proyecto de
nacion que los liberales querian para nuestro pais.

Otro aspecto sobresaliente durante la gestion de Macedo fue la firma de
un tratado con Espafia, el 14 de noviembre de 1851, sobre el pago de la
deuda contraida previamente a la Independencia, tanto de la publica como
de la privada, y liquidacion de las reclamaciones espafiolas contra el go-
bierno mexicano, las cuales procedian de ventas realizadas sobre las cajas
de Nueva Espafia antes de su Independencia conforme al articulo 7 del
tratado de Madrid de 1836.
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Al igual que otros grandes hombres de la época que vivieron la guerra
con Norteamérica de 1846 a 1848, Mariano Macedo compartid los eleva-
dos ideales de mantener la independencia, union, tradicién e idiosincrasia
del pueblo mexicano en todo momento.

Por su probidad y patriotismo, Mariano Macedo sirvio de ejemplo a ge-
neraciones subsecuentes de jovenes diplomaticos y politicos.

Mariano Macedo muri6 en 1869 en la Ciudad de México.
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