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Swiat burzuazyjny zajmuje dzi§ wobec materializmu historycznego taka mniej wiecej postawe,
jaka za czasdw poprzedniego pokolenia zajmowal wobec darwinizmu, a w polowie dzielacego nas od
owych dni okresu — wobec socjalizmu. Wyraza si¢ o nim obelzywie, cho¢ wcale go nie rozumie.
Aczkolwiek stopniowo i z trudem, to jednak pojal on wreszcie, ze darwinizm jest przeciez czyms innym
niz ,,matpia teoria” i ze socjalizm chce jednak czego$ innego, niz ,,dzieli¢” i ,,sigga¢ grabiaca r¢ka po
owoce tysiacletniej kultury”. Ale §wiat ten uwaza nadal, ze materializm historyczny wciaz jeszcze nadaje
si¢ do obrzucania go rownie glupimi jak tanimi frazesami w rodzaju tego, ze jest on ,,chimerycznym
tworem myslowym” wylegtym w gtowach paru ,,uzdolnionych demagogdw”.

W istocie za$§ — 1 jest to rzecza naturalna — materialistyczne badanie dziejow roéwniez podlega temu
prawu rozwojowemu historii, ktore samo wykryto w dziejach. Jest ono wytworem rozwoju historycznego
1 w zadnej z poprzednich epok nie moglo by¢ wysnute nawet z najgenialniejszej glowy. Dopiero na
okreslonym szczeblu rozwoju dzieje ludzkosci mogly wyjawi¢ swa tajemnice. ,,Gdy jednak we
wszystkich wczesniejszych okresach zbadanie tych dzialajacych przyczyn historycznych byto prawie
niemozliwe z powodu zawitych 1 ukrytych zwiazkow wewngtrznych migdzy nimi a ich skutkami, to
terazniejsza nasza epoka tak dalece uproscita te zwiazki, ze zagadka mogla zosta¢ rozwiazana. Od chwili
wprowadzenia wielkiego przemystu, a wigc co najmniej od pokoju europejskiego z r. 1815, nie bylo dla
nikogo w Anglii tajemnica, ze osia catej walki politycznej bylo tam dazenie arystokracji ziemskiej (landed
aristocracy) 1 burzuazji (middle class) do wladzy. We Francji uswiadomiono sobie ten fakt z chwila
powrotu Burbonéw. Historycy okresu Restauracji od Thierry’ego do Guizota, Migneta i Thiersa upatruja
w nim zawsze klucz do zrozumienia historii francuskiej od czaséw $redniowiecza. A od roku 1830 klasa
robotnicza, proletariat, uznany zostat za trzeciego bojownika walczacego o wtadz¢ w obydwoch krajach.
Stosunki uproscity si¢ tak dalece, ze trzeba bytoby chyba rozmys$lnie zamyka¢ oczy, aby w walce tych
trzech wielkich klas 1 w starciach ich interesow nie widzie¢ napg¢dowej sity historii nowoczesnej —
przynajmniej w obu najbardziej postepowych krajach”'. Tak mowi Engels o tym doniostym punkcie
rozwoju historycznego, ktory w nim i w Marksie wzbudzit po raz pierwszy zrozumienie dla
materialistycznego pojmowania dziejow. Mozna tez przeczyta¢ u samego Engelsa, jak — w miarg rozwoju
— umacnial si¢ on w zajgtym przez siebie stanowisku.

Cala tworczos¢ zyciowa Marksa 1 Engelsa opiera si¢ catkowicie na materializmie historycznym;
stanowi on fundament wszystkich ich dziel. Pseudonauka burzuazyjna stosuje po prostu wobec obu tych
ludzi chytry wybieg traktujac ich tak, jak gdyby zajmowali si¢ oni naukami historycznymi tylko ubocznie
i po to tylko, aby da¢ jakie$ uzasadnienie ich wyssanej z palca teorii. Tymczasem ,,Kapital” — jak to juz
podkreslal Kautsky — jest dzielem wybitnie historycznym i wilasnie ze wzgledu na jego historyczne
perspektywy poréwnac¢ go mozna z kopalnia, pelna nie wydobytych jeszcze skarbéw. Rowniez o dzietach
Engelsa powiedzie¢ mozna, ze sa nierownie bogatsze w tre$¢ niz w objgtos¢, ze zawieraja nieskonczenie
wigce] materiatow historycznych, niz moze to przypusci¢ akademicka madros¢ szkolna, ktora,
zaczerpnawszy powierzchownie 1 wydobywszy kilka nie zrozumianych albo umyslnie fatszywie
zrozumianych zdan, przekonana jest o swoich wielkich sukcesach, jesli znajdzie tam ,,sprzecznos$¢” lub
dokona innego podobnego odkrycia. Systematyczne =zestawienie bogactwa historycznych ujec,
rozrzuconych po dzietach Marksa 1 Engelsa, byloby zadaniem niezmiernie pozytecznym, i z pewnoscia
zostanie ono kiedy$ wykonane. W tej pracy poprzestaniemy jedynie na ogdlnych wskazaniach, poniewaz
chodzi tu przede wszystkim o rozwinigcie zasadniczych rysOw materializmu historycznego, i to raczej
negatywnie niz pozytywnie — mianowicie przez obalanie najcz¢sciej spotykanych sposréd podnoszonych
przeciw niemu zarzutow-.

! Fryderyk Engels, ,, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej” (K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane,
»Ksiazka i Wiedza” 1949, tom II, str. 374). — Red.

2 Aby uniknaé niesprawiedliwo$ci, nalezy zaznaczy¢, ze niektdrzy historycy burzuazyjni staraja sie zaja¢ wobec materializmu
historycznego bardziej bezstronne stanowisko. Tak np. ,,Sprawozdania Roczne Nauk Historycznych”, wydawane przez
Jastrowa, rejestruja w sprawozdaniach z r. 1885 drugi tom ,,Kapitalu” jako dzieto o wielkim znaczeniu wilasnie dla nauki
historii, a Pawel Hinneberg w ,,Czasopismie Historycznym” 68, str. 450, powiada w pewnej krytyce, ze ,,prace takie, jak
Morgana «Spoteczenstwo pierwotne» i Bachofena «Matriarchat» dobijaja si¢ juz catkiem glosno do wrét wiedzy”. Coz, kiedy
redaktor pisma, pan Max Lehman, profesor historii w Lipsku, zaopatrza to w dowcipna uwagg: ,,Ubolewamy, ze tu i 6wdzie
jakis$ kolega to pukanie styszy; my jednak pozostawimy pana Morgana za drzwiami. Niechze dawkami swej rzekomej wiedzy
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Sumarycznego zestawienia teorii materializmu historycznego, rownie krotkiego jak
przekonywajacego, dokonal Marks w przedmowie do swego dzieta ,, Przyczynek do krytyki ekonomii
politycznej”, wydanego w roku 1859. Mowi on tam:

»Wynik ogolny, do ktorego doszedtem i ktory, z chwila gdy go zdobytem, postuzyt mi za ni¢ przewodnia
dla dalszych moich badan, da si¢ krotko sformutowaé w ten oto sposdb. W spotecznym wytwarzaniu swego zycia
ludzie wchodza w okre$lone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkcji, ktdére
odpowiadaja okre$lonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych. Catoksztatt tych stosunkéw
produkcji tworzy ekonomiczna strukturg spoteczenstwa, realng podstawe, na ktoérej wznosi si¢ nadbudowa prawna
i polityczna i ktorej odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spotecznej. Sposoéb produkeji zycia materialnego
warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogolnosci. Nie §wiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz
przeciwnie, ich byt spoteczny okres$la ich §wiadomos¢. Na okreslonym szczeblu swojego rozwoju materialne sity
wytworcze spoteczenstwa popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji albo — co jest tylko
prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasno$ci, wsrod ktorych one si¢ dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit
wytworczych stosunki te zamieniaja si¢ w ich kajdany. Wowczas nastepuje epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze
zmiang podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrét w catej olbrzymiej nadbudowie.
Przy rozpatrywaniu takich przewrotow nalezy zawsze odroznia¢ przewrot materialny w warunkach ekonomicznych
produkcji, dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cistoscig nauk przyrodniczych — od form prawnych, politycznych, religijnych,
artystycznych lub filozoficznych, krocej: od form ideologicznych, w jakich ludzie uswiadamiaja sobie ten konflikt
1 rozstrzygaja go. Podobnie jak nie mozna sadzi¢ o poszczegdlnym cztowieku na podstawie tego, co on sam o sobie
mysli, tak tez nie mozna sadzi¢ o takiej epoce przewrotu na podstawie jej §wiadomosci. Odwrotnie, $wiadomos¢ te
nalezy wytlumaczy¢ jako wynikajaca ze sprzeczno$ci zycia materialnego, z istniejacego konfliktu migdzy
spotecznymi sitami wytworczymi a stosunkami produkcji. Zadna formacja spoteczna nie ginie, zanim si¢ nie
rozwing wszystkie te sity wytworcze, ktorym daje ona dostateczne pole rozwoju, i nowe, wyzsze stosunki
produkcji nie zjawiaja si¢ nigdy, zanim w lonie starego spoleczenstwa nie dojrzeja materialne warunki ich
istnienia. Dlatego tez ludzkos$¢ stawia sobie zawsze tylko takie zadania, ktore jest w stanie rozwiazac, albowiem
przy blizszym ich rozpatrzeniu okazuje si¢ zawsze, ze samo zadanie wytania si¢ dopiero wowczas, kiedy warunki
materialne do jego rozwiazania juz istnieja lub co najmniej znajduja si¢ w procesie stawania si¢. W ogo6lnych
zarysach mozna okres$li¢ azjatycki, antyczny, feudalny i wspdlczesny, burzuazyjny — sposoby produkcji jako
postepowe epoki ekonomicznej formacji spotecznej. Burzuazyjne stosunki produkcji sa ostatnia antagonistyczna
forma spolecznego procesu produkcji, antagonistyczna nie w sensie antagonizmu indywidualnego, lecz w sensie
antagonizmu wyrastajacego ze spotecznych warunkow zycia jednostek; ale sity wytworcze, rozwijajace si¢ w tonie
spoteczenstwa burzuazyjnego, stwarzaja zarazem materialne warunki rozwiazania tego antagonizmu. Dlatego tez

owa formacja spoteczna zamyka prehistori¢ spoteczenstwa ludzkiego™.

W tych niewielu stowach prawo rozwoju historii ludzkosci zostalo przedstawione z taka
przejrzystoscia 1 glebia, tak wyczerpujaco 1 jasno zarazem, ze w calej istniejacej na §wiecie literaturze
trudno o podobne sformutowanie. I trzeba by¢ rzeczywiscie docentem filozofii w poczciwym miescie
Lipsku, azeby dopatrywac si¢ w tym za panem Barthem ,,nieokreslonych stow i obrazéw” czy tez jakichs$
bardzo niejasnych, skleconych z rozmaitych obrazkéw sformutowan dotyczacych statyki i dynamiki
spotecznej. W jakim za$ stopniu ludzie sa uczestnikami tego rozwoju dziejowego, to przedstawili Marks 1
Engels juz 11 lat wezedniej w ,, Manifescie Komunistycznym” z roku 1848 w sposob nastepujacy:

,.Historia wszelkiego spoleczenstwa dotychczasowego jest historia walk klasowych.

Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chlop-poddany, majster cechowy i czeladnik,
krotko mowiac, ciemigzyciele i uciemigzeni pozostawali w stalym do siebie przeciwienstwie, prowadzili
nieustanna, to ukryta, to jawna walke — walke, ktora za kazdym razem konczyla si¢ rewolucyjnym
przeksztatceniem catego spoteczenstwa lub tez wspdlna zagtada walczacych klas.

W  poprzednich epokach historycznych znajdujemy prawie wszgdzie zupelne rozcztonkowanie
spoteczenstwa na rozmaite stany, roznorodna hierarchi¢ stanowisk spotecznych. W starozytnym Rzymie mamy

zasila on pandéw Engelsa i Bebla, ktorzy nie wyobrazaja sobie, by mogli si¢ bez niej obywac, gdy uzasadniaja swoje fantazje”.
O ile nam wiadomo, jest to jedyna wzmianka o materializmie historycznym w przeszto siedemdziesigciu tomach ,,Czasopisma
Historycznego” — gldwnego organu burzuazyjnych nauk historycznych!

3 K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, cyt. wyd., t. I, str. 337. — Red.
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patrycjuszow, rycerzy, plebejuszow, niewolnikow; w wiekach $rednich — panow feudalnych, wasali, majstrow
cechowych, czeladnikow, chlopoéw-poddanych i ponadto jeszcze wewnatrz prawie kazdej z tych klas znowu
szczeble odrebne.

Wyroste z upadku spoleczenstwa feudalnego nowoczesne spoleczenstwo burzuazyjne nie zniosto
przeciwienstw klasowych. Zastapito ono jedynie dawne klasy, dawne warunki ucisku, dawne formy walki przez
nowe.

Nasza epoka, epoka burzuazji, wyroznia si¢ jednakze tym, ze uproscita przeciwienstwa klasowe. Cale
spoleczenstwo rozszczepia si¢ coraz bardziej i bardziej na dwa wielkie wrogie obozy, na dwie wielkie, wrecz

przeciwstawne sobie klasy: burzuazje i proletariat™.

Po tych zdaniach nast¢puje stynne przedstawienie tego, jak z jednej strony burzuazja, z drugiej zas
proletariat musza si¢ rozwija¢ stosownie do swoich historycznie okreslonych warunkéw bytu,
przedstawienie, ktore wytrzymalo juz wspaniale podlwiekowa probe czasu w okresie petlnym
bezprzyktadnych przewrotow. Wreszcie nastgpuje wywod, dlaczego 1 w jaki sposob proletariat pokona
burzuazj¢. Wraz ze zniesieniem dotychczasowych stosunkow produkcji proletariat zniesie przeciwienstwa
klasowe 1 same klasy, a tym samym 1 swoje wlasne panowanie jako klasy. ,,Miejsce dawnego
spoteczenstwa burzuazyjnego z jego klasami i przeciwienstwami klasowymi zajmuje zrzeszenie, w
ktérym swobodny rozwoj kazdej jednostki jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”.

Niechze bedzie mozna dodac tu jeszcze nastepujace stowa, wyjete z przemdwienia wygtoszonego
przez Engelsa nad otwartym grobem przyjaciela:

»Podobnie jak Darwin odkryt prawo rozwoju $wiata organicznego, tak Marks odkryt prawo rozwoju
dziejow ludzkich — ten prosty, przestonigty dotychczas ideologicznymi nawarstwieniami fakt, ze ludzie musza
przede wszystkim jes$¢, pi¢, mieszkaé, odziewac si¢, zanim maja moznos¢ zajmowac si¢ polityka, nauka, sztuka,
religia itd., ze przeto produkcja bezposrednich materialnych $rodkow utrzymania, a wigec kazdorazowy szczebel
ekonomicznego rozwoju danego narodu albo danego okresu, stanowi podstawe, z ktorej rozwijaja si¢ urzadzenia
panstwowe, poglady prawne, wyobrazenia estetyczne i nawet religijne danych ludzi i z ktérej wychodzi¢ nalezy

przy objasnianiu tych zjawisk, nie za$ na odwrdt, jak to dotad robiono™.

Fakt to doprawdy prosty — w tym sensie, w jakim Ludwik Feuerbach moéwit: ,,Specyficznym
znamieniem filozofa jest to, Ze nie jest on profesorem filozofii. Najprostszymi prawdami sa wlasnie te,
ktére cztowiek odkrywa najpdzniej”. Feuerbach odegrat rolg cztona posredniego migdzy Heglem a
Marksem, ale ngdza niemieckich stosunkow powstrzymata go w potowie drogi; ,,odkrywanie prawd”
traktuje on jeszcze jako proces czysto ideologiczny. Tymczasem Marks 1 Engels nie ,,odkryli”
materializmu historycznego w ten sposdb — wmawianie im w dobrej wierze, ze jest on jakoby tworem ich
spekulacji, bytoby wyrzadzeniem im takiej samej krzywdy, jak formutowanie tego twierdzenia w postaci
obrazliwego zarzutu. Oznaczaloby to bowiem, choc¢by przy najlepszej intencji, ogloszenie
materialistycznego pojmowania dziejoéw za czysto chimeryczny wymyst. A tymczasem istotna slawa
Marksa 1 Engelsa polega raczej na tym, ze wraz z teoria materializmu historycznego dali oni najbardziej
przekonywajacy dowod jego stuszno$ci. Znali oni nie tylko — jak Feuerbach — niemiecka filozofig, ale
takze Rewolucj¢ Francuska i angielski przemyst. Rozwiazali tez zagadnienie dziejoéw ludzkosci juz
wowczas, kiedy zadanie to zaledwie stangto przed ludzkoscia i kiedy ,,materialne warunki do jego
rozwiazania” znajdowaly si¢ dopiero w ,procesie stawania si¢”. A dali si¢ poznaé¢ jako wybitni
mysliciele, skoro przed pigédziesigciu prawie laty, juz na podstawie stosunkowo stabych przestanek
rozpoznali to, czego burzuazyjna nauka wszystkich narodow, majaca do dyspozycji niezmierne bogactwo
najwymowniejszych dowoddéw, jeszcze nie moze pojaé — zaczynajac to co najwyzej gdzieniegdzie
przeczuwac.

Przytoczymy jeszcze bardzo oczywisty przyktad tego, jak znikomym osiagnigciem jest celowe
wymyslenie tendencyjnego twierdzenia teoretycznego, nawet jesli brzmi ono niezwykle jasno i
przypomina — zaréwno swa trescia myslowa jak i samym sformutowaniem — wyniki badania naukowego,

4K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane, cyt. wyd., t. 1, str. 26 1 27. — Red.
S Tamze, t. 11, str. 155. — Red.
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zdobyte na podstawie wnikliwego studium rozwoju historycznego. Przyktad ten zawdzigczamy
uprzejmosci pana profesora Lujo Brentano, ktory zwrocil nam uwage na to, jak bardzo zblizyta si¢ juz
szkota romantyzmu historycznego do stanowiska reprezentowanego przez materialistyczne pojmowanie
dziejow; chodzi tu o ustgp z Lavergne-Peguilhena, ktory brzmi nastgpujaco: ,,.By¢ moze, ze nauka o
spoteczenstwie, jako taka, dlatego zrobita dotad tak niewielkie postgpy, ze nie podkresla si¢ dostatecznie
réznorodnosci form gospodarki i pomija t¢ okoliczno$¢, ze stanowia one podstawg calej organizacji
spoleczenstwa i panstwa. Nie zwracano uwagi na to, ze produkcja i podziat wytworzonych débr, kultura i
jej rozpowszechnianie sig, prawodawstwo panstwowe i ustrdj panstwa wywodza swoja tres¢ i forme
swojego rozwoju jedynie z form gospodarki. Nie brano pod uwagg, ze te tak wazne momenty spoleczne
tak samo nieuchronnie wynikaja z form gospodarki 1 ich wilasciwego zastosowania, jak ptod ze
wspoétdziatania potaczonych sit rodnych. Nie uwzgledniano wreszcie, ze tam, gdzie ujawniajq si¢ choroby
spoteczenstwa, z reguly przyczyna ich jest sprzeczno$¢ miedzy formami spotecznymi a panstwowymi’®.
Stowa te zostaly napisane w roku 1838 przez wybitnego przedstawiciela szkoty historyczno-romantyczne;j
— tej samej, ktora Karol Marks poddal tak miazdzacej krytyce w Rocznikach Niemiecko-Francuskich. A
przeciez jesli nie zwrdci si¢ uwagi na to, ze Marks nie wyprowadza produkcji 1 podziatu produktow z
form gospodarki, lecz odwrotnie: formy gospodarki ze sposobu produkcji i podziatu produktéw — to na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze Marks tworzac swoja teori¢ materializmu dziejowego opart si¢ na pracy
Lavergne-Peguilhena.

Tymczasem wszystko zalezy od ,,wlasciwego zastosowania”. Szkota historyczno-romantyczna
stanowila reakcj¢ przeciw klasycznej burzuazyjnej ekonomii politycznej, ktora kapitalistyczny sposob
produkcji traktowata jako jedynie zgodny z natura, a burzuazyjne formy gospodarki jako wieczne prawa
przyrody. Przeciwko tej jednostronnosci zwracata si¢ szkota romantyzmu historycznego, upigkszajac w
interesie junkierstwa stosunki zalezno$ci gospodarczej migdzy poddanym a panem-wiascicielem
ziemskim, przedstawiajac je jako patriarchalne. Zadaniu wolnosci politycznej, wysuwanemu przez szkote
liberalna, przeciwstawiata ona twierdzenie, ze prawdziwej konstytucji narodu nie stanowi $wistek papieru
zapisany ustawami i prawami, lecz gospodarczy uktad sit, a wigc w danym wypadku stosunki migdzy
panami a poddanymi, utrzymujace si¢ od czasow feudalnych. Walka teoretyczna mig¢dzy burzuazyjna
ekonomig polityczng a szkola romantyzmu historycznego byta ideologicznym odzwierciedleniem walki
klasowej, toczacej si¢ migdzy burzuazja a junkierstwem. Kazdy z tych kierunkéw glosil, ze sposob
produkcji i formy gospodarki dogodne dla jego klasy sa wiecznymi, zgodnymi z natura, niezmiennymi
prawami. To, ze wulgarni ekonomi$ci liberalni liczyli si¢ bardziej z abstrakcyjnymi zludzeniami, a
wyznawcy romantyzmu historycznego — z brutalnymi faktami, ze pierwsi sktaniali si¢ raczej ku ideatom,
drudzy za$ bardziej ku sprawom materialnym, wynikato po prostu z r6znicy faz rozwoju historycznego, w
jakich znajdowatly si¢ obie walczace klasy. Burzuazja zamierzata dopiero sta¢ si¢ klasa panujaca,
malowata wigc nadchodzace panstwo swoich rzadow jako kraing powszechnej szczgsliwosci. Junkrzy za$
byli juz klasa panujaca, musieli wigc zadowala¢ si¢ jedynie u§wietnianiem panujacych juz gospodarczych
stosunkow zaleznosci, ktore stanowilty podstawe ich wtadzy.

Takie wtasnie u§wietnianie tych stosunkdw maja wylacznie na celu cytowane powyzej twierdzenia
Lavergne-Peguilhena. Autor ich chce przez to powiedzie¢ po prostu: feudalne formy gospodarki stanowia
podstawe calej organizacji spotecznej i panstwowej; z nich powinny wywodzi¢ si¢ ustrd] i
ustawodawstwo panstwa; ich odchylenia od tych form gospodarczych wywotuja chorobg spoteczenstwa.
Zreszta w dalszych wywodach Lavergne-Peguilhen nie ukrywa bynajmniej swoich zamiar6w. Rozr6znia
on trzy formy gospodarki, ktére w toku rozwoju historycznego nastgpowaly po sobie, obecnie za$
wspotistnieja ,,pomieszane” ze soba: gospodarke oparta na przymusie, gospodarke oparta na udziatach i
gospodarke oparta na pieniadzu. Odpowiadaja im nast¢pujace formy panstwowosci: despotyzm,
arystokracja, monarchia oraz nastgpujace uczucia moralne: strach, mitos¢, egoizm. Gospodarka oparta na
udziatach, arystokracja, czyli — nazywajac rzecz po imieniu — feudalizm jest wlasnie owa miloscia.
,Materialna wymiana wzajemnych ustug — pisze dostownie Lavergne-Peguilhen — jest wszgdzie zrédtem
mito$ci 1 przywiazania”. Poniewaz jednak historia wpadta na przewrotny pomyst, by zrodto to zmaci¢

6 Lavergne-Peguilhen, ,, Die Bewegungs- und Produktionsgesetze”, (,, Prawa rozwoju i produkcji™), str. 225.
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,mieszajac” formy gospodarki, Lavergne-Peguilhen chce stosownie do tego ,,pomiesza¢” rowniez i formy
panstwowosci, oczywiscie przy ich ,,wlasciwym zastosowaniu”. Arystokracja winna panowac poprzez
,konstytucj¢ wspolnoty” i poprzez ,,wladzg, ktdora maja sprawowaé bogatsi i bardziej wyksztalceni
czlonkowie spoteczefstwa, jako jego prawodawcy i administratorzy, nad szerokimi masami obywateli,
jak nad powierzonymi ich opiece krewnymi”. Przy tym powinno si¢ zachowa¢ rowniez nieco despotyzmu,
ktéry ,,nawet w najbardziej wybujatej formie nie moze zniszczy¢ sit spotecznych w takim stopniu jak
tyrania prawa”. Nalezy rowniez utrzymac co$ nieco$ z monarchii, jednakze bez ,.egoizmu”, a raczej
,ogarnigcie z wyzszego stanowiska interesow wszystkich z jednakowa mitoscia”. Nie trudno z tego
wywnioskowaé, ze Lavergne-Peguilhen pragnie przywrdcenia $wietnosci systemu feudalnego 1 ,,niech u
krola wtadzy petnia, byle nasza wolg spetnial”. Krytyka jego dzieta zawarta juz jest w ogolnej krytyce
socjalizmu feudalnego, zamieszczonej w ,, Manifescie Komunistycznym”: ,,chwilami godzacy wprost w
serce burzuazji gorzkim, zjadliwie szyderczym sadem, zawsze komiczny w swej catkowitej niezdolnosci
zrozumienia biegu historii nowoczesnej™”.

Tylko Zze do niemieckich romantykoéw jeszcze lepiej niz pierwsza pasuje druga czg$¢ tego sadu.
Porazka zadana przez burzuazj¢ feudalnym socjalistom we Francji i w Anglii znacznie zaostrzyla ich
dowcip oraz data im pewne pojgcie o tym, ,,ze powtarzanie starych frazeséw z epoki Restauracji stato si¢
niemozliwe”. Natomiast feudalizm niemiecki, a szczegdlnie pruski, trzymat si¢ jeszcze krzepko i
stawiajac czota wycieczkom podejmowanym w jego dzierzawy przez prawodawstwo Stein-Hardenberga,
wycieczkom zreszta niezbyt groznym — mogt z iScie niedzwiedzia zrgcznoscia wypisywaé na swoim
sztandarze hasta pelnego S$redniowiecznego feudalizmu, skromnie tylko przystrojone komunatami
moralnymi.

Szkotg romantyzmu historycznego charakteryzuje wtasnie jej zupetna niezdolno$¢ do zrozumienia,
cho¢by powierzchownego, jakiejkolwiek innej formy gospodarki poza feudalna. Ale poniewaz szkota ta
powodowana ciasnym egoizmem klasowym chciata, aby ta jedna forma gospodarki objeta wszelkie
zjawiska nieba i1 ziemi — wszystkie stosunki prawne, panstwowe, religijne itd. — doszta ona przygodnie do
twierdzen, ktére rozpatrywane powierzchownie przypominaja trochg¢ materializm historyczny, cho¢ w
istocie sa mu rownie obce, jak egoizm klasowy badaniu naukowemu. W podobnym potozeniu, jak
Lavergne-Peguilhen wobec Marksa i Engelsa, znaleZli sig 20 lat pdZzniej Gerlach i Stahl wobec Lassalle’a.
Gerlach w starciach z liberalna opozycja w Sejmie pruskim wykorzystywal na swdj sposob zasady
pozniejszej lassallowskiej teorii konstytucji, a przeciez wlasnie Lassalle w ,, Systemie praw nabytych”
zadal tym ostatnim mohikanom romantyzmu historycznego $miertelny cios. Tak wigc szkota ta nie ma z
materializmem historycznym nic wspolnego lub co najwyzej tylko tyle, ze jej ideologia klasowa,
wystgpujac bez oston 1 szminki, mogla by¢ jednym z fermentéw, ktére przyspieszylty proces
formutowania przez Marksa i Engelsa materialistycznego pojmowania dziejow.

Okazuje si¢ jednak, ze nawet 1 to nie jest prawda. Owa teza Lavergne-Peguilhena wydata nam si¢
— nawet przed zaznajomieniem si¢ z cato$cia dzi$ juz stusznie zapomnianego dzieta — dostatecznie godna
uwagi, by przesta¢ ja Engelsowi z zapytaniem, czy on i Marks znali autoréw szkoly romantyzmu
historycznego: Marwitza, Adama Miillera, Hallera, Lavergne-Peguilhena itd., i czy autorzy ci mieli na
nich wptyw. Engels byt tak uprzejmy, Zze odpisal nam 28 wrze$nia ub. Roku [1892]:

»Spuscizng po Marwitzu 1 jego ksiazke przejrzatem sam jeszcze przed kilku laty. Nie odkrytem tam jednak
niczego poza paru znakomitymi uwagami o konnicy i silna jak opoka wiara w cudowne dziatanie pigciu uderzen
bata, wymierzanych przez szlachte plebsowi. Poza tym prace te byly dla mnie od roku 1841 i 42 zupelnie obce —
zajmowatem si¢ nimi jedynie bardzo powierzchownie i w danym wypadku na pewno niczego im nie zawdzigczam.
Marks w czasie swojego pobytu w Bonn i w Berlinie mial mozno$¢ zapoznaé¢ si¢ z Adamem Miillerem,
«Restauracja» pana Hallera itd., jednak o tej marnej kopii francuskich romantykow — Jozefa de Maistre i kardynata
Bolanda — ptaskiej a napuszonej frazesami — wyrazat si¢ dos¢ lekcewazaco. Gdyby nawet natrafit on woéwczas na
miejsca takie, jak zacytowane z Lavergne-Peguilhena, to nie moglyby one zrobi¢ na nim zadnego wrazenia —
nawet, gdyby rozumial, co ci ludzie chcg przez to powiedzie¢. Marks byt w tym czasie heglista, dla ktorego
miejsce takie bylo zupetna herezja: nie znal on woéwczas zupetnie ekonomii, styszac zatem takie stowa, jak ,,formy

7K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, cyt. wyd., t. I, str. 45. — Red.
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gospodarki”, nie mogt sobie niczego pomysle¢. Tak wigc gdyby nawet Marks spotkal si¢ z owym
zagadnieniem, bedacym przedmiotem pytania, to nie mogloby ono, wpadlszy niejako jednym uchem a
wyleciawszy drugim, pozostawic¢ jakiego$ powazniejszego Sladu w jego pamigci. Watpie jednak, by w pismach
przedstawicieli romantyzmu historycznego, czytywanych przez Marksa migdzy rokiem 1837 i 1841, mozna byto
znalez¢ podobne mysli.

Ustep ten jest istotnie w najwyzszym stopniu godny uwagi, chciatbym jednak, by cytat zostatl sprawdzony.
Ja sam ksiazki tej nie znam, autor jednak jest mi znany jako zwolennik «szkoty historycznej». Najbardziej
osobliwe jest to, ze wlasciwe — in abstracto — pojmowanie historii ma by¢ udzialem ludzi, ktérzy — in concreto —
praktycznie i teoretycznie najgorzej si¢ z historig obchodzili. By¢ moze, ze ludzie ci, zajmujac si¢ feudalizmem,
spostrzegli, ze ustrdj panstwowy rozwijat si¢ tam z form gospodarki; sprawa bowiem przedstawia si¢ tam jasno,
niczym nie przystonigta i widoczna jak na dloni. Méwig jednak by ¢ mo Z e, poniewaz — wyjawszy powyzsze
miejsce — nie moglem nigdy odkry¢ niczego wigcej, co by na to wskazywato — poza tym, oczywiscie, ze teoretycy
feudalizmu rozumuja mniej abstrakcyjnie niz burzuazyjni liberalowie. Jesli jeden z nich uogdlnia pojgcia zwiazku
zachodzacego w tonie spoleczenstwa feudalnego migdzy szerzeniem si¢ kultury i ustrojem panstwa a formami
gospodarki, uwazajac go za obowiazujacy dla wszystkich ustrojow gospodarczych i panstwowych, to jak wowczas
wytlumaczy¢ zupelna $lepote tego samego romantyka, kiedy natrafia on na inne formy gospodarki, na
gospodarke burzuazyjna i odpowiadajace réznym szczeblom jej rozwoju formy panstwowosci — a wige
sredniowieczna komung cechowa, monarchi¢ absolutna, monarchi¢ konstytucyjna, republike? To przeciez trudno
pogodzi¢ z soba. I ten sam cztowiek, ktéry w formie gospodarki widzi rzekomo podstawe calej organizacji
spotecznej 1 panstwowej, nalezy do szkoty, ktoéra juz monarchi¢ absolutna wieku XVII i XVIII poczytuje za
grzeszny upadek i zdrade prawdziwej doktryny panstwowe;.

A przeciez oswiadczono nam tutaj, ze forma panstwowa wynika tak samo nieuchronnie z formy
gospodarki i jej «wlasciwego zastosowania», jak dziecko ze spotkowania kobiety z mgzczyzna. A zatem, biorac
pod uwage stawna na caty $wiat doktryng szkoty autora, moge z tego wyciagna¢ takie tylko wnioski: prawdziwa
forma gospodarki jest gospodarka feudalna. Poniewaz jednak niegodziwos¢ ludzka sprzysiggta si¢ przeciw niej,
nalezy ja «stosowaé wlasciwie» — to jest w taki sposob, zeby zabezpieczajac jej istnienie przed atakami wroga
uwieczni¢ ja, by «forma panstwowosci» itd. stale jej odpowiadata — to znaczy: wtloczy¢ ja przemoca z powrotem
w formy z XIII czy XIV wieku. Wowczas 1 najlepszy ze swiatdow 1 najpigkniejsza z teorii historycznych bylyby
zrealizowane rownomiernie, a uogo6lnienie Lavergne-Peguilhena odzyskatoby z powrotem swoj prawdziwy sens i
znaczyloby tyle co: spoteczenstwo feudalne stwarza feudalna organizacjg¢ panstwowa”.

Tyle Engels. Stosownie do jego zyczenia sprawdzilismy ten cytat i znalezliSmy w wyszukanej z
trudem ksiazce Lavergne-Peguilhena wilasnie wyzej wylozone rozumowanie. Wobec tego, dzigkujac
Engelsowi za pouczajace wywody, moglimy mu tylko napisa¢, ze na podstawie jednej kosci trafnie
zrekonstruowat cato$¢ feudalnego mastodonta.

Sposréd najczesciej spotykanych zarzutow przeciwko materializmowi historycznemu rozprawimy
si¢ najpierw z dwoma wiazacymi si¢ z jego nazwa. Materializm 1 idealizm sa przeciwstawnymi
odpowiedziami na wielkie podstawowe zagadnienie filozoficzne, dotyczace stosunku myslenia do bytu,
na pytanie, co jest pierwotne: duch czy przyroda. Same w sobie nie maja one nic wspolnego z ideatami
etycznymi. Idealy takie moze zywi¢ w najwyzszym stopniu i w najczystszej postaci materialista
filozoficzny, podczas gdy idealista filozoficzny moze by¢ ich zupetlie pozbawiony. Jednakze wskutek
dhugoletnich oszczerstw klechow do stowa materializm doczepione zostalo znaczenie uboczne, nadajace
mu odcien czego$ niemoralnego. W podobnym znaczeniu przemycono to stowo do wielu burzuazyjnych
dziet naukowych. ,Filister przez materializm rozumie obzarstwo, pijanstwo, uciechy ciata, pyche,
chciwo$¢ pieniadza, skapstwo, zachtanno$¢, gonitwe za zyskiem 1 oszustwa gieldowe; krotko mowiac,
wszystkie wystepki, ktérym sam po cichu holduje. Przez idealizm za$ rozumie on wiar¢ w cnotg, w
powszechna mito$¢ blizniego 1 w ogdle w «lepszy $wiat», a wigc w to, co ma na pokaz dla innych; sam
jednak wierzy w to najwyzej wowczas, kiedy przezywa niesmak lub bankructwo jako nastgpstwa swoich
zwyklych «materialistycznych» wybrykow. Wtedy tez $piewa swoja ulubiona piosenkg: czymze jest
cztowiek — potzwierzgciem, potaniotem” (Engels). Chcac uzy¢ tych stow — idealizm i materializm — w
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tym znaczeniu przeno$nym, zastosowanym niewlasciwie, trzeba powiedzie¢, ze w dzisiejszych czasach
wyznawanie materializmu historycznego wymaga wielkiego idealizmu etycznego, poniewaz pociaga za
soba niezawodne ubdstwo, przesladowanie 1 oszczerstwa, podczas gdy idealizm historyczny odpowiada
wlasnie karierowiczom, poniewaz daje najlepsze widoki na osiagnigcie wszelakich doczesnych thustych
synekur, wszelakich mozliwych odznaczen, tytutéw i godno$ci. Mowiac to, bynajmniej nie chcemy
twierdzi¢, ze wszyscy historycy idealistyczni powoduja si¢ niskimi pobudkami, mamy jednak prawo
odpiera¢ wszelkie pomawianie materializmu o brud moralny i odrzuci¢ to jako podejrzenie bzdurne i
bezczelne.

Bardziej juz zrozumiale jest pomieszanie materializmu dziejowego 2z materializmem
przyrodniczym, chociaz i ono jest grubym btgdem. Materializm przyrodniczy nie dostrzega, ze ludzie zyja
nie tylko w przyrodzie, lecz 1 w spoteczenstwie, ze istnieje nie tylko nauka o przyrodzie, lecz rowniez i
nauka o spoleczenstwie. Materializm historyczny zawiera w sobie, co prawda, materializm przyrodniczy,
ale materializm przyrodniczy nie zawiera w sobie materializmu historycznego. Materializm przyrodniczy
widzi w czlowieku $wiadomie dzialajacy twor natury, nie docieka jednak, co okre$la swiadomos$¢
czlowieka w lonie spoteczno$ci ludzkiej. Wskutek tego, przeniesiony na teren historii, zamienia si¢ w
swoje najostrzejsze przeciwienstwo — w najskrajniejszy idealizm. Wierzy on w cudowna site ducha
wielkich ludzi, tworzacych histori¢ — przypominamy tu tylko entuzjazm Biichnera dla Fryderyka II i
batwochwalstwo Haeckla wobec Bismarcka, potaczone z o$mieszajaca go zupelnie nienawiscia do
socjalizmu. Materializm przyrodniczy dostrzega w spoleczenstwie ludzkim tylko idealne sily napgdowe.
Doskonatym okazem tego gatunku jest historia kultury Hellwalda. Autor jej nie widzi, ze reformacja
religijna XVI wieku byla ideologicznym odzwierciedleniem rozwoju ekonomicznego, natomiast
stwierdza, ze ,,reformacja wywarta niezwykty wptyw na rozwdj ekonomiczny”. Nie dostrzega on, ze do
zjawiska powstawania stalych wojsk 1 do wojen handlowych doprowadzily wtasnie potrzeby owego
,kochanego” handlu, natomiast pisze: ,,Szerzace si¢ umitlowanie pokoju tworzyto stale wojska, a
posrednio wywotywato w ten sposdb nowe wojny”. Nie rozumie on ekonomicznej koniecznosci istnienia
monarchii absolutnej w XVII i XVIII wieku, natomiast utrzymuje, zZe ,,nalezy stwierdzi¢, iz ani despotyzm
Ludwika XIV, ani rzady faworytow i1 metres nie bytyby nigdy mozliwe, gdyby veto przeciw nim zatozyty
ludy; poniewaz w ostatniej instancji do nich nalezy wszelka wtadza™®.

I tak w nieskonczonos¢. Prawie na kazdej z 800 stronic swego dzieta pozwala sobie Hellwald na
podobne lub jeszcze gorsze nonsensy. Rozprawa z takim ,,materialistycznym” dziejopisarstwem bytaby
dla historykow idealistycznych doprawdy latwym zadaniem. Nie moga oni jednak materializmu
historycznego pociaga¢ do odpowiedzialnosci za Hellwalda i jego kompanoéw. Materializm przyrodniczy
— chcac by¢ pozornie wielce konsekwentny — w rzeczywistosci dochodzi do zupelnego braku
konsekwencji. Traktujac cztowieka po prostu jako $wiadomie dzialajace zwierzg, czyni on z dziejow
ludzkosci chaotyczna 1 bezsensowna gre¢ idealnych pobudek i celow.

Czyniac to falszywe zatozenie, ze §wiadomie dziatajacy cztowiek to jaki§ izolowany wytwor
przyrody, dochodzi do idealistycznej chimery — historii ludzkos$ci, miotajacej si¢ w oszalatym tancu cieni
posrod materialnych zwiazkéw odwiecznej przyrody.

Natomiast materializm historyczny opiera si¢ na fakcie stwierdzonym przez przyrodoznawstwo, ze
cztowiek nie jest po prostu zwierzeciem, lecz ze jest zwierz¢ciem spolecznym, ze doszedl on do swojej
swiadomosci rozwijajac si¢ jedynie we wspolnocie zwiazkow spotecznych (horda, rdd, klasa) i ze tylko w
niej zy¢ moze jako stworzenie $wiadome, ze zatem ideowa $wiadomos¢ cztowieka okre$laja materialne
podstawy tych zwiazkdéw spotecznych, a ich postgpujacy rozwoj stanowi zarazem prawo postgpowego
rozwoju ludzkosci’.

8 Hellwald, ,, Kulturgeschichte in ihrer natiirlichen Entwicklung” (,, Historia kultury w jej naturalnym rozwoju”), str. 688, 699 i
nast.

? Socjologowie burzuazyjni, jak np. Herbert Spencer, utrzymuja, jak wiadomo, z cala powaga, ze cztowiek jest w istocie swojej
izolowanym tworem natury; mowia tez o ,,jego odosobnionym dzialaniu w stanie pierwotnym”. Jest to jednak tylko nowe
wydanie teorii umowy spotecznej upigkszone darwinizmem. Teoria ta zrodzila si¢ z obserwacji dotyczacych powstawania
panstwa nowoczesnego droga ukladow, zawieranych migdzy panujacymi a miastami celem opanowania anarchii feudalne;j.
Ideologowie za$ rozwijajacej si¢ w XVII i XVIII wieku burzuazji, od Hobbesa do Rousseau, uczynili z niej teori¢ powstawania
spoteczenstwa ludzkiego w ogoéle. Na ten temat patrz: Kautsky, ,,Die Sozialen Triebe in der Menschenwelt” (,, Popedy
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Tyle o wycieczkach przeciwko materializmowi historycznemu, do ktérych naduzywa si¢ jego
nazwy. Wyczerpuja one juz wielka czg$¢ skierowanych przeciw niemu zarzutoéw, poniewaz nauka
burzuazyjna nie doszta jeszcze do tego, by da¢ rzeczowa krytyke materialistycznego pojmowania dziejow
— nie liczac pewnej proby, o ktorej wypadnie nam nizej pomowi¢. Przy pomocy jakich naiwnych
niedorzeczno$ci 1 jak niezdarnie usituja ,,najwybitniejsi” jej przedstawiciele usuwaé niedogodne
przeszkody, utrudniajace im upigkszanie rzeczywistosci gwoli uspokojenia burzuazyjnej $wiadomosci
klasowej, moze kazdy przekonac si¢ naocznie na podstawie pewnego przemdowienia, wygloszonego przez
pana Adolfa Wagnera, ,,pierwszego nauczyciela ekonomii w pierwszej niemieckiej szkole wyzszej”,
wobec oswieconych mezoéw-uczestnikow kongresu ewangelicko-spotecznego w r. 1892 — dla jeszcze
wigkszego ich o$wiecenia'. JesteSmy dalecy od tego, by wszystkich przedstawicieli burzuazyjnej nauki
stawia¢ na rowni z tym zawolanym sofista i sykofantem'', chociaz, mimo dtugoletniej obserwacji ich
krytyki materializmu historycznego, nie moglibySmy odkry¢ w niej niczego procz paru ogdlnych
twierdzen, nie stanowiacych rzeczowej krytyki, lecz zarzuty natury moralnej. Glosity one, jakoby
materializm historyczny byl dowolna konstrukcja historyczna, wttaczajaca niezwykle wielostronne Zycie
ludzkosci w puste formuty; jakoby zaprzeczat istnieniu sit idealnych, czyniac z ludzkosci bezwolna
igraszke w trybach rozwoju mechanicznego; jakoby odrzucat wszelkie normy moralne.

Tymczasem prawda jest wiasnie przeciwienstwo tego wszystkiego. Materializm historyczny
ktadzie kres wszelkim dowolnym konstrukcjom historycznym; odrzuca wszelkie puste formuty, usitujace
zmienne zycie ludzkos$ci podciagna¢ pod jeden strychulec. ,,Materialistyczna metoda przemienia si¢ w
swoje przeciwienstwo, jesli traktowac ja nie jako ni¢ przewodnia w studiach, lecz jako gotowy szablon,
wedlug ktorego przycina sie fakty historyczne” — moéwi Engels'?. Podobnie i Kautsky protestuje
przeciwko ,,sptycaniu” materializmu historycznego, polegajacemu na rozumieniu go tak, jak gdyby w
spoleczenstwie istnialty zawsze tylko dwa obozy, dwie klasy, ktore si¢ wzajemnie zwalczaja 1 stanowia
jednorodne masy — masg rewolucyjna 1 masg reakcyjna. ,,Gdyby rzeczy miaty si¢ tak rzeczywiscie, to
pisanie historii bytoby stosunkowo prostym zadaniem. W rzeczywistosci jednak stosunki nie
przedstawiaja si¢ tak prosto. Spoteczenstwo jest i coraz bardziej staje si¢ niezwykle skomplikowanym
organizmem, zlozonym z najrozmaitszych klas, ozywionych najréznorodniejszymi interesami, ktore
zaleznie od ukladu stosunkéw moga prowadzi¢ do najrozmaitszych ugrupowan partyjnych”®.
Materializm historyczny przystgpuje do badania kazdego odcinka historii bez jakichkolwiek uprzedzen,
bada go po prostu od jego podstawy az do szczytow, wznoszac si¢ od jego struktury ekonomicznej do
jego duchowego oblicza.

Ale, powie ktos$, to jest wiasnie ,,dowolna konstrukcja historyczna”. — Skadze wy wiecie, ze
wlasnie ekonomia jest podstawa rozwoju dziejowego, nie za$ na przyktad filozofia? Ot6z doszliSmy do
takiego wniosku na podstawie tego prostego faktu, ze ludzie musza najpierw jes¢, pi¢, mieszkac i ubierac
sig, zanim beda mogli mysle¢ i tworzy¢, ze cztowiek osiaga Swiadomos¢ jedynie dzigki temu, ze zyje we
wspolnocie spolecznej, taczacej go z innymi ludzmi, i dlatego $wiadomos¢ jego okreslona jest przez jego
spoleczny byt, a nie odwrotnie — spoleczny byt przez jego swiadomos¢. Wiasnie przyjecie tezy, ze ludzie
dopiero przez myslenie dochodza do jedzenia, picia i mieszkania, dopiero poprzez filozofi¢ dochodza do
ekonomii, jest w sposob oczywisty ,,najbardziej dowolnym” zatozeniem i dlatego wtasnie idealizm
historyczny prowadzi do najbardziej zadziwiajacych ,,konstrukcji historycznych”. Charakterystyczne — a
moze nawet nie charakterystyczne — jest to, ze przyznaja to w pewnym sensie jego dzisiejsi epigoni, nie

spoleczne w swiecie ludzkim ) w ,, Neue Zeit”, 2 Jahrg. (,, Nowe Czasy”, rocznik II), str. 13 i nast.

0 Ad. Wagner, ,,Das neue sozialdemokratische Programm” (,,Nowy program socjaldemokratyczny”), str. 9. Pozwolilismy
sobie zanalizowac¢ nieco bardziej szczegdétowo niedorzecznos$ci pana Wagnera w ,, Neue Zeit”, 10 Jahrg, Bd. 2 (,, Nowe Czasy”,
rocznik 10, tom II), str. 577.

! Sykofant — w starozytnych Atenach cztowiek szantazujacy zamoznych obywateli lub wymuszajacy od nich pieniadze pod
grozba oskarzenia przed sadem ludowym; w ogole ptatny donosiciel, zdrajca, obtudnik. — Red.

12 Vorwirts” (,, Naprzéd”) z dn. 5 X 1890 roku.

1 Kautsky, ,, Die Klassengegenscitze von 1789 (,, Przeciwienstwa klasowe roku 1789").
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mogac do syta nauragac ,.konstrukcjom” najwigkszego przedstawiciela idealizmu historycznego — Hegla.
Jednakze draznig ich nie , konstrukcje historyczne” Hegla, w ktorych przewyzszaja go tysiackrotnie, lecz
heglowskie naukowe ujgcie historii jako procesu rozwojowego ludzkosci, w ktérym wysledzi¢ mozna —
mimo btadzenia po bezdrozach — powolne wznoszenie si¢ w gore 1 w ktorym poprzez wszelkie pozorne
przypadkowosci przejawia si¢ wewngtrzna prawidlowos¢. Te wielka mysl, najdoskonalszy owoc naszej
filozofii klasycznej, stanowiaca odrodzenie dialektyki starogreckiej, przejeli od Hegla Marks i Engels:
,,My, socjali§ci niemieccy, dumni jesteSmy z tego, ze pochodzimy nie tylko od Saint-Simona, Fouriera i
Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego i Hegla™'*. Zrozumieli oni jednak, ze Hegel, mimo sformutowania
wielu genialnych pogladow na bieg rozwojowy dziejow, w rezultacie doszedt tylko do ,,dowolnych
konstrukcji historycznych”, poniewaz brat skutek za przyczyne, uwazajac rzeczy za odbicie idei, nie za$ —
jak jest naprawde — idee za odbicie rzeczy. Takie pojmowanie rzeczy bylo u Hegla zupekie naturalne,
albowiem klasy burzuazyjne w Niemczech nie rozpoczelty w ogodle rzeczywistego zycia i — aby ratowac
sw0j samodzielny byt — musialy chroni¢ si¢ na eterycznych wyzynach idei, starajac si¢ nada¢ swoim
walkom rewolucyjnym formy nie gorszace lub przynajmniej mozliwie malo gorszace panujaca
absolutystyczno-feudalna reakcje. Metoda dialektyczna Hegla, ktora przedstawiata caly $wiat
przyrodniczy, historyczny i duchowy jako proces, jako co$ znajdujacego si¢ w ciagtym ruchu i rozwoju, i
ktoéra probowala wykaza¢ w tym ruchu i rozwoju zwiazek wewngtrzny, uwienczona zostala przeciez przez
system, ktory potrafit odkry¢ ideg absolutna w monarchii stanowej, idealizm — w bigkitnych huzarach,
konieczno$¢ — we wiadzy panow feudalnych, gleboki sens — w grzechu pierworodnym, kategorig¢ — w
nastepcy tronu i tak dale;.

Ale gdy w toku rozwoju ekonomicznego z niemieckiego mieszczanstwa wylonita sig¢ 1 wstapita w
szranki walki klasowej nowa klasa — mianowicie proletariat, stalo si¢ rzecza naturalna, ze ta nowa klasa
przystepujac do walki juz tu, na ziemi, nie bez zastrzezen obejmie Ow macierzynski spadek; z
burzuazyjnej filozofii przyjeta ona tylko rewolucyjna tres¢ rozbijajac jej reakcyjna forme¢. Widzielismy
juz, jak duchowi przywodcy proletariatu postawili dialektyke Hegla z glowy, na ktorej stata, z powrotem
na nogach. ,,Wedlug Hegla proces myslenia, ktéry on nawet przeksztalca w podmiot samodzielny pod
nazwga idei, jest demiurgiem (twoérca) rzeczywisto$ci, stanowiacej jedynie jego przejaw zewngtrzny.
Wedlug mnie za$, przeciwnie, idea nie jest niczym innym jak materia, przeniesiona do glowy ludzkiej i
przetworzona w niej”"®. Tym samym jednak byt Hegel stracony dla burzuazji, ktora pod reakcyjng forma
jego dialektyki przeoczyla najspokojniej jej rewolucyjna tre$¢. ,,Dialektyka w swej zmistyfikowanej
formie stala si¢ moda niemiecka, poniewaz wydawato sig, ze bedzie mogla uswietni¢ rzeczywisto§¢. W
swojej racjonalnej postaci jest ona zgryzota i postrachem burzuazji i jej doktrynerskich rzecznikéw, gdyz
W swym pozytywnym rozumieniu istniejacej rzeczywistosci zawiera zarazem rozumienie jej negacji, jej
nieuniknionej zagtady, gdyz kazda form¢ dokonana ujmuje w ciaglosci ruchu, a wigc z jej strony
przemijajacej, gdyz przed niczym nie chyli czota i w swej istocie jest krytyczna i rewolucyjna”'e.
Rzeczywiscie tez Hegel stat si¢ dla burzuazji niemieckiej jej utrapieniem i zgroza, jednakze nie ze
wzgledu na swoje stabe strony, lecz ze wzgledu na to, co stanowi jego silg: nie z powodu swoich
,dowolnych konstrukcji historycznych”, lecz z powodu swojej metody dialektycznej. Albowiem nauka
burzuazyjna zrywa wlasnie z metoda dialektyczna, bynajmniej jednak nie z ,,dowolnymi konstrukcjami
historycznymi”.

Postepujac konsekwentnie, musiala si¢ tez ona rozprawi¢ z catla filozofia heglowska — i pierwszy
filozof niemieckiej koltunerii konsekwencje te wyciagnal. Schopenhauer potgpit wigc cata nauke
,szarlatana” Hegla, przede wszystkim jednak odrzucil heglowska filozofi¢ dziejéw. Nie dostrzegat on w
dziejach ludzkos$ci postgpowego procesu rozwojowego, lecz widzial w nich tylko histori¢ jednostek.
Kottun niemiecki, ktorego prorokiem byt Schopenhauer, jest takim samym cztowiekiem, jakim byt od
poczatku $wiata 1 jakim pozostanie po wieki wiekow. Filozofia Schopenhauera osiagngta swoj szczyt w
»pogladzie, ze we wszystkich czasach to samo bylo, jest 1 bedzie”. Pisze on: ,,Historia na kazdym kroku

4 Engels, ,, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki” (,,Ksiazka i Wiedza”, 1949, str. 7). — Red.

5 K. Marks, Z postowia do drugiego niemieckiego wydania pierwszego tomu «Kapitatu» (K. Marks i F. Engels, Dzieta
wybrane, cyt. wyd., t. 1, str. 429). — Red.

16 Tamze, str. 430. — Red.
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ukazuje ciagle to samo, jedynie pod réznymi postaciami: rozdziaty historii powszechnej rdznia si¢ w
zasadzie tylko imionami i datami; tre$¢ rzeczywiscie istotna jest wszedzie ta sama (...) Przedmiotem
historii jest jednostka w swej odrgbnosci 1 przypadkowosci, istnieje ona zawsze, by potem na zawsze nie
istnie¢; przelotne powiktania ludzkiego §wiata, zmiennego jak chmury na wietrze i przeksztalcanego
czgstokro¢ zupehie przez najblahszy przypadek”. Jakze bardzo filozoficzny idealizm Schopenhauera
zbliza si¢ w pojmowaniu dziejow do materializmu przyrodniczego! W gruncie rzeczy za$ obydwa sa
przeciwnymi biegunami tej samej ograniczonosci. Jesli Schopenhauer wykrzykuje gniewnie pod adresem
materialisty przyrodniczego: — ,,Tego pana od tygla trzeba pouczy¢, ze znajomo$¢ samej chemii uprawnia
wprawdzie do tego, by by¢ aptekarzem, ale nie do tego, by by¢ filozofem™ — to trzeba, by jego z kolei
pouczy¢ o tym, ze czyste filozofowanie uprawnia wprawdzie do obtudnego filisterstwa, ale nie do badan
historycznych. Jednakze Schopenhauer byl na swdj sposob konsekwentny 1, odrzuciwszy metodg
dialektyczna Hegla, musiat w $lad za nia odrzuci¢ rowniez 1 heglowskie konstrukcje historyczne.

Tymczasem jednak, w miar¢ tego, im bardziej niemieckie kottunstwo rozwijato si¢ w
wielkoprzemystowa burzuazje, im bardziej burzuazja ta w walce klasowej odwracala si¢ od swoich
wlasnych ideatéw 1 kryla si¢ z powrotem w cien feudalnego absolutyzmu, tym bardziej rosta w niej
potrzeba wykazania historycznej ,,rozumno$ci” tego osobliwego poruszania si¢ na sposob raka. A
poniewaz dialektyka Hegla mogta i musiata by¢ dla niej tylko utrapieniem i zgroza — z powodow, ktore
wyluszezyl Marks, — pozostawaly jej wigc jedynie heglowskie konstrukcje historyczne. Jej historycy
odkryli ideg absolutna w Rzeszy niemieckiej, idealizm w militaryzmie, glgboki sens w wyzysku
proletariatu przez burzuazjg, stan konieczno$ci w dorobkiewiczostwie, kategorie w dynastii
Hohenzollernéw 1 tak dalej. A burzuazja, z ghupia frant, utrzymuje teraz, jakoby strzegla w ten sposob
idealizmu mieszczanskiego, prawdziwym za$ obroncom tego, co w tym idealizmie byto wielkie 1 miato
jakie$ znaczenie, zarzuca uprawianie ,,dowolnych konstrukcji historycznych”. Tak to znowu Grakchowie
skarza si¢ na panujace wzburzenie — a do tego jacy to Grakchowie!

*

Rzuémy jeszcze okiem na inne zarzuty i wyrzuty, jakie robiono materializmowi historycznemu: ze
zaprzecza on istnieniu jakichkolwiek sit idealnych, ze czyni z ludzkosci bezwolng igraszk¢ w trybach
mechanicznego procesu historii, ze odrzuca wszelkie kryteria etyczne.

Materializm historyczny nie jest zadnym zamknigtym i ukoronowanym jaka$ ostateczna prawda
systemem; jest on metoda naukowego badania procesu rozwoju ludzkosci. Wychodzi on ze stwierdzenia
niezaprzeczalnego faktu, ze ludzie zyja nie tylko w przyrodzie, lecz takze w spoleczenstwie. Ludzie nie
moga zy¢ w odosobnieniu; kazdy czlowiek, ktory przypadkiem wydostanie si¢ poza obrgb spotecznosci
ludzkiej, szybko marnieje 1 ginie. Stwierdzajac to, materializm historyczny uznaje tym samym wszystkie
sily idealne w najszerszym zakresie. ,,Wszystko, co si¢ dzieje — zarowno niezliczone przypadkowosci
pozorne, dostrzegalne na powierzchni, jak 1 wyniki ostateczne, §wiadczace o dzialaniu praw w obrebie
tych przypadkowosci — dzieje si¢ nie jako swiadomy, zamierzony cel. Natomiast w historii spoteczenstwa
dzialaja wytacznie ludzie, ktorzy obdarzeni sa $§wiadomoscia, kieruja si¢ rozmystem lub namigtnos$cia,
dazac do okre$lonych celow. Nic nie dzieje si¢ tutaj bez §wiadomego zamiaru, bez zamierzonego celu (...)
Wola znoéw okre$lana jest przez namigtno$¢ lub namysl. Ale czynniki okreslajace bezposrednio
namigtno$¢ lub namyst sa bardzo ré6znorodne. Czg$ciowo moga to by¢ przedmioty zewnetrzne, cz¢§ciowo
pobudki idealne, jak ambicja, «zapal dla prawdy i sprawiedliwo$ci», nienawis¢ osobista lub tez
wszelkiego rodzaju czysto indywidualne fantazje™'”. Jest to najbardziej istotny rys, odrozniajacy historig
rozwoju spotecznego od historii rozwoju przyrody. Niezliczone jednak zderzenia jednostkowych dziatan 1
jednostkowych aktéw woli, zachodzace w historii, powoduja tu pozornie taki sam wynik, jaki wywotuja
w przyrodzie nieswiadome 1 S$lepo dziatajace sily; na ,,powierzchni” historii, tak samo jak na
,powierzchni” przyrody, panuje pozornie przypadek. ,,Rzadko tylko dzieje si¢ to, co bylo pozadane.
Przewaznie liczne cele krzyzuja sig 1 $cierajq albo tez same sa z gory nieziszczalne, lub tez srodki do ich

'"F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, (K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, cyt. wyd., t.
11, str. 372-373). — Red.
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urzeczywistnienia sa niewystarczajace”®. Skoro jednak poprzez wzajemne oddzialywanie na siebie

Slepych przypadkow, ktore zdaja si¢ rzadzi¢ pozbawiong §wiadomosci przyroda, toruje sobie drogg jakies
ogoblne prawo rozwojowe — to nasuwa si¢ sluszne pytanie, czy prawo takie nie rzadzi réwniez mysleniem i
wola dziatajacego §wiadomie cztowieka.

I prawo to mozna znalez¢ dociekajac, co wprawia w ruch idealne popedy ludzkie. Cztowiek
dochodzi do $wiadomosci tylko we wspolnocie spolecznej i tylko w niej moze mysle¢ i dziataé
swiadomie; grupa spoteczna, ktoérej jest czlonkiem, pobudza jego sity duchowe i kieruje nimi. Jednak
podstawa kazdej wspolnoty spotecznej jest sposoéb produkcji materialnego zycia; on tez w ostatecznej
instancji okresla duchowy proces zyciowy we wszystkich jego réznorodnych przejawach. Materializm
historyczny nie tylko wigc nie zaprzecza istnieniu sit duchowych, lecz bada je az do ich podstaw,
wyjasniajac, skad idee czerpia swa sitg. Ludzie sami tworza swoja histori¢ — zgoda; ale jak tworza swoja
historig, to w kazdym poszczegdlnym przypadku zalezy od tego, z jaka wyrazistoscia odbijaja si¢ w ich
glowach stosunki materialne, w jakie wchodza otaczajace ich rzeczy. Albowiem idee nie powstaja z
niczego, lecz sa wytworem spotecznego procesu produkcji, a dana idea jest tym potezniejsza, im
doktadniej odzwierciedla ten proces. Umyst ludzki nie stoi ponad rozwojem historycznym spoteczenstwa
ludzkiego, lecz w nim tkwi; wyrdst on z produkcji materialnej i rozwijat si¢ wraz z nia. Moze on jednak
rozpozna¢ wszystkie zwiazki zachodzace w procesie produkcji ludzkiej dopiero wowczas, kiedy ta
produkcja zaczyna przechodzi¢ ze stanu niezwyklego skomplikowania w proste i wielkie przeciwienstwa.
A dopiero kiedy ostatnie z tych przeciwienstw obumra lub zostana usunigte, umyst ludzki bedzie mogt
obja¢ wiadze nad produkcja spoteczna, a wtedy ,,skonczy si¢ prehistoria spoteczenstwa ludzkiego”
(Marks); ,, (...) ludzie beda tworzyli z zupelna $wiadomoscia wilasna historig (...) ludzko$¢ dokona
wielkiego skoku z panstwa konieczno$ci w panistwo wolnosci™".

Dotychczasowy rozwoj spoteczenstwa nie byt wigc bezdusznym mechanizmem, a ludzkos$¢ jego
bezwolna igraszka. Wprawdzie im wigksza cze$¢ swojego zycia musialy dawne pokolenia poswigcac na
zaspokojenie wszystkich potrzeb, tym bardziej pozostawaly one w zaleznos$ci od przyrody i tym mniejsze
byto pole ich rozwoju duchowego. Pole to jednak rozszerzalo si¢ w tej samej mierze, w jakiej cztowiek —
dzigki nabytej zr¢cznosci 1 nagromadzonemu do$wiadczeniu — uczyl si¢ opanowywac przyrodg. W coraz
to wigkszym stopniu umyst ludzki stawatl si¢ panem martwego mechanizmu przyrody, a w umystowym
opanowywaniu procesu produkcji dokonywat si¢ i dokonuje ciagly rozwoj rodzaju ludzkiego. Od
umiej¢tnosci wytwarzania dobr stuzacych do zaspokajania potrzeb zyciowych ,,zawislo rozwiazanie
zagadnienia opanowania ziemi przez ludzkos¢. Cztowiek jest jedyna istota, o ktorej mozna powiedziec, ze
opanowata catkowicie proces wytwarzania pozywienia, w czym poczatkowo wcale nie przewyzszata
innych zwierzat (...) Jest wigc wysoce prawdopodobne, ze wielkie epoki postepu ludzkosci zbiegaja sig —
mniej lub wiecej doktadnie — z powstawaniem nowych zrodet $rodkéw utrzymania™. Je$li prehistorie
ludzkosci podzielimy tak, jak to robi Morgan, to stwierdzimy, ze pierwszy stopien rozwoju w okresie
dzikos$ci znamionuje uksztattowanie si¢ mowy artykutowanej, drugi — uzycie ognia, trzeci — wynalezienie
tuku 1 strzaly, stanowiacych juz bardzo ztozone narzedzie pracy, ktorego wynalezienie wymagato duzego
zasobu doswiadczenia 1 do$¢ wysokiego poziomu rozwoju umystowego, a zatem rdéwnoczesne]
znajomos$ci wielu innych wynalazkéw. Na tym ostatnim stopniu dziko$ci produkcja jest juz w pewnej
mierze opanowana przez umyst ludzki: znane sa drewniane naczynia i sprzgty, kosze plecione z tyka i
trzciny, narzedzia z kamienia gtadzonego itd.

Przechodzenie ludzkosci do okresu barbarzynstwa datuje sig¢, wedtug Morgana, od wprowadzenia
garncarstwa. Znamionuje ono nizszy stopien barbarzynstwa. Sredni stopien — to oswojenie zwierzat
domowych, uprawa roslin jadalnych przy zastosowaniu sztucznego nawadniania i uzycie kamieni i cegiet
do budownictwa. Wreszcie wyzszy stopien barbarzynstwa rozpoczyna si¢ wraz z zastosowaniem
przetapiania rudy zZelaznej; produkcja zycia materialnego dochodzi teraz do niezwykle bogatego rozwoju;
ten stopien rozwoju osiagneli Grecy okresu bohaterskiego, plemiona italskie krotko przed zatozeniem
Rzymu i1 Germanie wspoiczesni Tacytowi. Znane sa juz w tym czasie: miech kowalski, piec ziemny,

8 Tamze, str. 372. — Red.
Y F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki (K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, cyt. wyd., t. I1, str. 142). — Red.
2 Morgan, ,, Die Urgesellschaft” (,,Spoteczeristwo pierwotne™), str. 16.
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kuznia, siekiera zelazna, topata i miecz zelazny, wlocznia z miedzianym grotem, tarcza wytlaczana,
mtynek reczny, zaprzag i dwukotowy w6z wojenny, budowa okrgtow oparta na konstrukcji belkowej oraz
miasta z kamiennymi murami, bramami, blankami, wiezami 1 marmurowymi $wiatyniami. Plastyczny
obraz postgpu produkcji, osiagni¢tego na wyzszym stopniu barbarzynstwa, daja poezje Homera, bgdace
zarazem klasycznym s$wiadectwem zycia umystowego wyrostego z tego stanu produkcji. Tak wige
ludzko$¢ nie jest jakim$§ pozbawionym woli przedmiotem, obracajacym si¢ w trybach bezdusznego
mechanizmu; jej ciagly rozwdj polega wiasnie na wzrastajacej wciaz wiladzy umystu ludzkiego nad
bezdusznym mechanizmem przyrody. Jednakze — i to wtasnie stwierdza materializm historyczny — umyst
ludzki rozwija si¢ w zalezno$ci od materialnego sposobu produkcji, wraz z nim 1 z niego; nie umyst jest
ojcem produkcji, lecz produkcja matka umystu. Stosunek ten wystepuje oczywiscie z najwigksza
wyrazisto$cia w pierwotnym spoleczenstwie ludzkim.

Przejécie od barbarzynstwa do okresu cywilizacji znamionuje wynalezienie pisma literowego 1
zastosowanie znakoéw pisarskich. Zaczyna si¢ pisana historia ludzkosci 1 wydaje sig, ze zycie umystowe
calkowicie uniezaleznia si¢ od swojej podstawy ekonomicznej. Ale pozory myla. Od czasu wkroczenia
ludzkosci w okres cywilizacji, rozktadu spoteczefistwa rodowego, powstania rodziny, wlasnosci
prywatnej 1 panstwa, od czasu, kiedy rozpoczal si¢ postgpujacy coraz dalej podziat pracy, od rozpadu
spoteczenstwa na panujacych i opanowanych, na klasy uciskajace i uciskane — zalezno$¢ rozwoju
duchowego od ekonomicznego staje si¢ wprawdzie nieskonczenie bardziej skomplikowana i zagmatwana,
ale bynajmniej jednak nie znika. ,,Ostateczny argument, przy pomocy ktorego broni si¢ zréznicowania
klasowego: musi istnie¢ klasa nie zajmujaca si¢ produkcja srodkow codziennego utrzymania i majaca
dzigki temu czas na troszczenie si¢ o sprawy duchowe spoteczenstwa — miat dotad wielkie historyczne
usprawiedliwienie” (Engels) — dotad, to znaczy az do rewolucji przemystowej ostatnich stu lat, ktéra
sprawita, ze odtad kazda klasa panujaca moze by¢ tylko przeszkoda w rozwoju przemystowych sit
wytworczych. Podzial spoteczenstwa na klasy jest jednak wynikiem wytacznie rozwoju ekonomicznego i
dlatego praca umystowa zadnej klasy nie mogla oderwaé si¢ od podtoza ekonomicznego, ktéremu
zawdzigczata swoje powstanie. PrzejsScie od starego spoteczenstwa rodowego do spoteczenstwa nowego
bylo grzesznym upadkiem z wyzyn prostoty moralnej na moralne niziny spoleczenstwa opanowanego
przez przyziemne interesy i nie bgdacego nigdy niczym innym, jak rozwojem drobnej mniejszosci
kosztem wyzyskiwanej i uciskanej olbrzymiej wigkszosci; byl to jednak zarazem ogromny postgp
umystowy — owo przejscie od rodu, powiazanego jeszcze pgpowing z wyrosta z przyrody wspolnota, do
spoleczefstwa wspdlczesnego z jego ogromnymi sitami wytworczymi?®!. Jednakze, mimo catego ogromu
tego postgpu, mimo ze umyst ludzki stal si¢ subtelnym, gigtkim i silnym narzedziem ujarzmiajacym
przyrod¢ w sposob coraz bardziej niezawodny — jego sitami napedowymi pozostaly nadal walki
ekonomiczne poszczegdlnych klas, ,.istniejace konflikty miedzy spolecznymi sitami wytworczymi a
stosunkami produkecji”. I mimo ogromu swego postgpu ludzkos$¢ stawiala sobie zawsze tylko takie
zadania, jakie mogla rozwiazac¢; zreszta rozpatrujac rzecz dokladniej, mozna zawsze stwierdzi¢, ze — jak
dowodzit Marks — samo zadanie wylania si¢ dopiero wowczas, kiedy materialne $rodki do jego
rozwiazania juz istnieja lub przynajmniej znajduja si¢ w procesie powstawania.

Zwiazek ten dostrzega si¢ najtatwiej, badajac pochodzenie wielkich odkry¢ i wynalazkow. Wedtug
idealistycznego ujgcia — zarowno idealizmu historycznego, jak i materializmu przyrodniczego — odkrycia i
wynalazki wyskakiwaty z tworczego umystu ludzkiego jak Atena z glowy Zeusa, wywolujac najwigksze
przewroty ekonomiczne. Tymczasem kazde z tych odkry¢ i wynalazkow ma dtuga prehistori¢”, a §ledzac
poszczegoblne jej etapy wszedzie odkrylibysmy potrzeby, ktore je wywotaty. Fakt, ze wiele najbardziej
doniostych wynalazkow, ktore ,,zmienity oblicze ziemi”, jak np. proch strzelniczy lub sztuka drukarska,
owianych jest mgla podan, ma swoje glebokie uzasadnienie. Wynalazki te nie sq po prostu tworem
jednostek, zrodzonym w tajemnych gigbiach ich geniuszu; jesli nawet jednostki przyczynity si¢ wielce do

21 Engels, ,, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa”.

22 Morgan pisze: ,,Alfabet fonetyczny byl, jak inne wielkie wynalazki, rezultatem wielu nastepujacych po sobie prob”, ,, Die
Urgesellschaft” (,,Spoteczenstwo pierwotne”), str. 26. (Patrz réwniez ,,Kapital” Marksa: ,Krytyczna historia technologii
wykazataby zreszta, w jak matym stopniu jakikolwiek wynalazek X VIII stulecia jest dzietem jednostki”), (Dietz Verlag, Berlin,
t. L., str. 389).
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ich powstania, to tylko dlatego, ze wyczuwaly najwyrazniej 1 najwnikliwiej ekonomiczng potrzebg tych
wynalazkow, jak rowniez $rodki do jej zaspokojenia. Nie wynalazki 1 odkrycia wywotluja przewroty
spoteczne, lecz, odwrotnie, przewroty spoteczne wywotuja odkrycia i wynalazki. Wynalazek lub odkrycie
staje si¢ czyms$, co porusza $wiat dopiero wowczas, kiedy wywotat je przewro6t spoteczny. Ameryka
zostala odkryta na dlugo przed Kolumbem; juz w roku 1000 Normanowie dotarli do poéinocno-
wschodniego jej brzegu, a nawet do terytorium dzisiejszych Standw Zjednoczonych, jednak odkryte kraje
zostaly wkrotce zapomniane, a wie$S¢ o ich odkryciu zagingla. Odkrycie Ameryki moglo oznaczaé
rewolucj¢ ekonomiczna dopiero wowczas, kiedy poczatkowa faza rozwoju kapitalizmu wytworzyta
zapotrzebowanie na szlachetne metale, na nowe sity robocze 1 nowe rynki zbytu. Jest przeciez rzecza
dobrze znana, ze Kolumb chcial odkry¢ nowy $wiat nie dlatego, ze ulegal nieokreslonemu popedowi
swego geniuszu, lecz dlatego, ze szukal po prostu najkrotszej drogi do bajecznych skarbow kraju prastarej
kultury — Indii. Nazajutrz po odkryciu pierwszej wyspy wpisat on do swojego dziennika nast¢pujace
stowa: ,,Ci dobroduszni ludzie sa wcale nieztym materialem na niewolnikow”, a jego codzienna modlitwa
brzmiala: ,,Oby Pan w milosierdziu swym pozwolit mi odnalez¢ kopalnig ztota™. ,,Pan mitosierdzia” — to
byta ideologia 6wczesna, tak jak dzisiejsza — o ilez bardziej obludna — ideologia jest ,,nie$§¢ humanitaryzm
1 cywilizacje w kraje barbarzynskie”.

Przystowiowo tragiczny los najgenialniejszych wynalazcow nie jest — jak sadzi o tym
dziejopisarstwo idealistyczne z charakterystyczna dla niego powierzchownoscia — dowodem ludzkiej
niewdzigcznosci, lecz tatwym do wytlumaczenia nastepstwem faktu, ze nie wynalazki wywoluja
przewroty ekonomiczne, lecz, przeciwnie — przewroty ekonomiczne doprowadzaja do powstawania
wynalazkow. Umysly bystre 1 glebokie dostrzegaja zadanie 1 jego rozwiazanie juz tam, gdzie materialne
warunki tego rozwiazania jeszcze nie dojrzaly, a istniejaca formacja spoleczna nie rozwingla jeszcze
wszystkich sil wytworczych, jakie w jej ramach moga si¢ rozwinaé. Jest rzecza godna uwagi, ze wtasnie
te wynalazki, ktore bardziej niz inne przyczynily si¢ do nieograniczonego wzrostu mozliwosci
produkcyjnych ludzkosci, staty si¢ dla swych tworcow przeklenstwem, i po krotkotrwalym zastosowaniu
znikaty mniej lub wigcej gruntownie na cate stulecia. Antoni Miiller wynalazt okoto roku 1529 swoje
krosno do tkania wstazek, ktére dostarczato na raz 4 do 6 tkanin. Poniewaz jednak rada miejska obawiata
si¢, ze wynalazek ten doprowadzi do ostatecznej nedzy wielkie masy robotnikow, kazata zachowa¢ go w
tajemnicy, a wynalazcg¢ potajemnie utopi¢ czy udusi¢. T¢ sama maszyng zastosowano w Leydzie w r.
1629, jednakze rozruchy robotnikéw tkackich spowodowaty zakaz jej uzywania. W Niemczech uzywanie
jej byto wzbronione przez edykty cesarskie wydane w roku 1685 i 1719, a w Hamburgu spalono ja
publicznie na rozkaz magistratu. ,,Ta maszyna, ktora wywotata na $§wiecie tyle hatasu, byta po prostu
poprzedniczka maszyn tkackich i przedzalniczych, a wigc rewolucji przemystowej XVIII wieku™>.

Nie mniej tragicznie niz los Antoniego Miillera ksztaltowat si¢ los Denisa Papina, profesora
matematyki w Marburgu, ktéry usilowal skonstruowaé maszyng¢ parowa, przydatna dla celow
przemystowych. Zniechgcony powszechnym sprzeciwem, przestat pracowa¢ nad tym wynalazkiem i
wybudowat 16dz parowa, na ktorej w r. 1707 poptynal z biegiem Fuldy z Kassel do Anglii. Jednakze w
Miinden wysoce o$wiecona wladza zakazata mu dalszej Zeglugi, a marynarze Zeglujacy na Wezerze
rozbili jego statek. Papin zmarl w Anglii w biedzie i zapomnieniu. Jasne jest teraz, ze wynalezienie
owego prymitywnego krosna przez Antoniego Miillera w r. 1529, czy todzi parowej przez Denisa Papina
w r. 1707, byly nieporéwnanie wigkszymi wyczynami umystu ludzkiego niz wynalezienie maszyny
Jenny* przez Jamesa Hargreavesa w r. 1746 czy tez statku parowego przez Fultona w r. 1807. Je$li mimo
to tamte wynalazki nie miaty powodzenia, te za$ odniosty sukcesy, ktore wywolaly przewrét o §wiatowej
doniostosci, stanowi to dowod, ze nie wynalazki powoduja rozwo6j ekonomiczny, lecz rozwoj
ekonomiczny warunkuje powstawanie wynalazkéw, 1 ze umyslt ludzki nie jest sprawca rewolucji
spotecznych, lecz ich wykonawca.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze chwilg przy wynalazkach sztuki drukarskiej i prochu strzelniczego, ktore
najczesciej dawaty idealizmowi historycznemu okazj¢ do osobliwych wyskokéw myslowych. Handel
towarowy 1 produkcja towarowa, jakie rozwingly si¢ u schylku $redniowiecza, wywotalty niezwykle

3 K. Marks, ,,Kapitat”, ,Tom” 1935, t. 1, str. 439.
24 Przedzarka mechaniczna. — Red.
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wzmozony ruch umystowy, ktory dla zaspokojenia swoich potrzeb wymagat szybkiego i masowego
dostarczania produkcji literackiej. Doprowadzito to do sporzadzania drukéw przy pomocy pilyt
drewnianych i fabrykacji ksiazek przez skladanie odbitek z rytych ptyt. Ten rodzaj druku, zwany pismem
ksylograficznym, rozpowszechnil si¢ w poczatkach XV wieku tak bardzo, ze powstaty nawet odrgbne
bractwa cechowe, z ktdrych najwybitniejsze istniaty w Norymberdze, Augsburgu, Kolonii, Moguncji i
Lubece. Drukarze ksylograficzni taczyli si¢ w cechy z malarzami, nie za$ z pdzniejszymi wilasciwymi
drukarzami, obok ktérych istnieli oni jeszcze przez pewien okres czasu, zajmujac si¢ powielaniem
drobniejszych pism. Wiasciwe drukarstwo powstatlo nie z drukarstwa ksylograficznego, lecz z
rekodzielnictwa metalowego. Niewiele wprawdzie brakowato, by plyty drewniane, uzywane do pisma
ksylograficznego, pokroi¢ na poszczegélne litery i1 zestawiajac je stosownie do potrzeb, nadzwyczajnie
utatwi¢ powielanie ksiazek. Jednakze wszystkie tego rodzaju proby rozbijaty si¢ o techniczna
niemozliwo$¢ otrzymania przy uzyciu drewnianych czcionek wymaganej rownosci wierszy. Dalszym
postgpem bylo wycinanie czcionek w metalu, ale i to nie moglo da¢ dobrego wyniku, zaréwno dlatego, ze
wycinanie czcionek metalowych rgcznie wymagato zbyt wiele czasu, jak 1 dlatego, ze otrzymywato si¢
wprawdzie ta droga mniejsza nierdwnos¢ liter, lecz bynajmniej nie usuwato si¢ jej catkowicie. Obydwa te
braki zostaly usunigte dopiero przez zastosowanie odlewania czcionek metalowych; 1 rzeczywiscie,
pomyst ten stat si¢ zarazem wynalazkiem sztuki drukarskiej, to jest sztuki sktadania z poszczegodlnych
ruchomych czcionek stow, wierszy, zdan i stron oraz powielania tych uktadow. Gutenberg byt ztotnikiem
podobnie jak Bernardo Cennini, ktory podobno rownocze$nie wynalazt sztuke drukarska we Florencji.
Nie rozstrzygniemy nigdy zaciektego i dlugotrwatego sporu, kto byl wlasciwym wynalazca sztuki
drukarskiej, poniewaz wszedzie, gdzie rozwoj ekonomiczny postawil przed ludzmi ten problem, z
mniejszym lub wigkszym powodzeniem probowano go rozwiaza¢. Je§li na podstawie wynikow
dotychczasowych badan mozna przyjaé, ze ten ostatni 1 rozstrzygajacy krok zrobit z najwigkszym
zdecydowaniem 1 skrupulatnos$cia — a wigc z najlepszym skutkiem — Gutenberg, tak iz nowa sztuka
najszybciej rozpowszechnita si¢ z Moguncji, to oznacza to, ze on wiasnie umial najlepiej wykorzystac
nagromadzone do§wiadczenia oraz czg$ciowo lub catkiem chybione proby swoich poprzednikow. Zashuga
Gutenberga jest nieSmiertelna, wynalazek jego begdzie zawsze przyktadem godnego podziwu osiagnigcia
ludzkiego umystu; jednakze nie zasial on nowych ziaren, lecz zerwat tylko od dawna dojrzewajacy owoc.
Przystowie czyniace z wynalazku prochu kamien probierczy bystrosci ludzkiego umystu nie jest
samo w sobie zupelnie niestuszne. Jednak wtasnie w zwiazku z tym wynalazkiem wyszla na jaw cala
falszywo$¢ pojmowania dziejow zardwno przez idealizm filozoficzny, jak i1 przez przyrodniczy
materializm. Profesor Kraus sadzi, ze proch strzelniczy znidst prawo pigsci i poddanstwo, ze ztamat
przewagg sity jednostek na korzys¢ zbiorowosci, ze jemu wlasnie zawdzigcza ,,niezliczona wigkszo$¢ z
nas” to, ze poruszamy si¢ jako ludzie wolni, a nie tkwimy przykuci do roli jako poddani. A profesor
Dubois-Reymond wywodzi, ze gdyby Rzymianie znali chociazby strzelbg, mogliby z tatwos$cia uporac si¢
ze wszystkimi napadami Germandéw, od Cymbréw i1 Teutondéw po Gotow 1 Wandalow. Jak zwykle,
materializm przyrodniczy przewyzsza tu pod wzgledem zarozumiatego bakalarstwa nawet idealizm
filozoficzny. ,,Zacofanie ludéw starozytnych w dziedzinie nauk przyrodniczych — pisze Dubois-Reymond
— mialo dla ludzko$ci fatalne nastgpstwa; stanowi ono jedna z najwazniejszych przyczyn zmierzchu
kultury antycznej. Najwigksze nieszczg$cie, jakie spotkalo ludzkosé, mianowicie zalew krajow Morza
Srédziemnego przez barbarzyncow, byloby ja prawdopodobnie omingto, gdyby starozytni uprawiali
przyrodoznawstwo w naszym znaczeniu tego stowa”. Szkoda, ze pan profesor Dubois-Reymond nie byt
starozytnym Rzymianinem! A moze jednak i nie szkoda, poniewaz wtasnie jego filozofia historii
dowodzi, ze gdyby komenderowat nie ,,umystowa gwardia przyboczna Hohenzollernow” w r. 1870, lecz
legionem rzymskim w czasie wojny punickiej, to rowniez prochu by nie wynalazl. Nawet burzuazyjny
historyk, prof. Delbriick, wystapit przeciw cudownym hipotezom Krausa 1 Dubois-Reymonda. Delbriick
daleki jest od materializmu historycznego, zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze z wynalazkiem zwiazana
jest nierozerwalnie jego potrzeba, pobudzajaca don przez cate pokolenia, a nawet stulecia, ze oddzielenie
wynalazku od potrzeby jego epoki jest réwnie niemozliwe, jak narodziny czitowieka bez matki, ze
przypuszczenie, iz jakikolwiek wynalazek mogiby by¢ dokonany w innych — niz to si¢ statlo — czasach 1
nada¢ inny bieg historii, jest prézna gra wyobrazni. Ma on wigc w pewnej mierze prawo uwaza¢ swoje
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poglady za naukowe w przeciwienstwie do ,,dowcipnych” igraszek myslowych Krausa i Dubois-
Reymonda. W szczegdlnosci ma on racjg, ze wynalazku, albo $ci§lej — uzycia prochu strzelniczego, nie
uwaza za przyczyng upadku feudalizmu, lecz za jeden z czynnikow, ktére do tego doprowadzity, a przy
tym za czynnik zgola nieistotny i w gruncie rzeczy niekonieczny. Zreszta, naszym zdaniem, Delbriick
idzie pod tym wzgledem za daleko, ale sprawa ta nie taczy si¢ juz bezposrednio z niniejszymi
rozwazaniami®.

Przewrét ekonomiczny pociagnat za soba rozktad feudalizmu; a nigdzie przewrdt w politycznej
nadbudowie materialnego sposobu produkcji nie odbywa si¢ tak widocznie i tak szybko, jak wlasnie w
dziedzinie wojskowosci. Zdaje sobie z tego sprawe dos¢ jasno nawet dziejopisarstwo burzuazyjne,
szczegOlnie w panstwie pruskiego militaryzmu. Gustaw Freytag najchetniej wysnuwaltby histori¢ Niemiec
z ,,niemieckiego ducha”, jednakze przedmiot, ktory sobie wybrat — zycie szarych mas — zmusza autora do
ciaglych ustgpstw na rzecz materializmu historycznego. Pisze on: ,,Frankonska piechota Merowingow,
rycerskie druzyny wldcznikow, Szwajcarzy i landsknechcei z czasow Reformacji, a potem znowu wojska
zacigzne z czasOw wojny trzydziestoletniej — wszystkie te formacje byly bardzo charakterystycznymi
tworami swoich czasow, wyrastajacymi z podloza stosunkéw spotecznych i zmieniajacymi si¢ wraz z
nimi. Tak wigc jedna z najwcze$niejszych formacji — piechota wiadcicieli ziemskich opiera si¢ na
dawnym systemie gmin i okrggoéw, jazda rycerska — na systemie lennym, oddzialy landsknechtow — na
rozkwicie sil mieszczanstwa, a kompanie zolnierzy zacigznych — na wzroScie terytorialnej wiadzy
ksiazecej. Po nich pojawito si¢ w despotycznych panstwach XVIII stulecia state wojsko musztrowanych,
pozostajacych na zotdzie zotierzy .

I dopiero w tym ,,statym wojsku musztrowanych, pozostajacych na zotdzie zotierzy” za czaséw
Ludwika XIV 1 ksigcia Eugeniusza zastapiono ostatecznie dzide przez strzelbg. Zmiang t¢ wprowadzono
w piechocie, ktora rekrutowata si¢ z szumowin wszystkich ludow wtloczonych w szeregi — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — gwaltem i utrzymywanych w nich przy pomocy patki; wojsko to, nie posiadajace
niemal zadnej sity szturmowej, moglo by¢ uzywane jedynie w roli maszyny do strzelania. Taka najemna
piechota byla pod kazdym wzgledem przeciwienstwem tych piechurow, ktorzy w XIV wieku pod
Morgarten 1 Sempach zadali pierwsze miazdzace klgski feudalnym wojskom rycerskim. Tamta piechota
walczyla dzidami, a nawet tak prymitywna bronia, jak ciskanie kamieni, ale za to czerpata swa straszliwa
nieodparta sil¢ szturmowa ze swej starej wspdlnoty gminnej, wiazacej ja hastem: jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego?’.

Juz z tego prostego przeciwstawienia wynika, jak trudno byloby obroni¢ t¢ hipoteze¢, ze upadek
feudalizmu spowodowany zostat wynalezieniem prochu. Feudalizm rozpadt si¢ wskutek rozkwitu miast i
opierajacej si¢ na miastach monarchii. Podobnie jak gospodarka naturalna ulegta przewadze gospodarki
pieni¢znej 1 przemystowej, tak samo szlachta feudalna musiata ulec przewadze miast 1 ksigzat. Nowe
potegi ekonomiczne wytworzyly sobie nowe formy wojowania, odpowiadajace formom ich gospodarki;
przy pomocy pieniadza werbowaly wojska rekrutujace si¢ z proletariuszy, ktorzy na skutek rozktadu
feudalizmu znaleZli si¢ na goscincu bez srodkow do zycia, a przy pomocy swego przemystu fabrykowaty
bron, ktora w tym samym stopniu przewyzszata bron feudalna, w jakim kapitalistyczny sposéb produkce;ji
przewyzszat sposob feudalny. Nadto wynalazty one — wprawdzie nie proch strzelniczy, poniewaz ten
przybyt do mieszkancéw Europy Zachodniej w poczatkach XIV wieku od Araboéw — strzelanie przy
uzyciu prochu. Wprowadzenie broni palnej ugruntowato ostatecznie bezwarunkowa przewagg broni
burzuazyjnej nad feudalna; jak pociskom z dziat nie mogly oprze¢ si¢ mury miast, tak przed kulami z
rgcznej broni palnej nie chronily rycerskie pancerze. Ale sztuki strzelania przy uzyciu prochu takze nie
wynaleziono w ciagu jednego dnia. Jak zawsze, tak i tu, ekonomiczna potrzeba byta matka wynalazku.
Rozpad za$§ feudalizmu odbywal si¢ tak predko, potega miast i1 ksiazat rosta z taka szybkoscia, ze

» Delbriick, ,, Historische und politische Aufsditze” (,, Rozprawy historyczne i polityczne™), str. 339 i nast.

* Gustaw Freytag, ,, Bilder aus der deutschen Vergangenheit” (,, Obrazy z przesztosci Niemiec”), t. V, str. 173 i nast.

7' W przedmiocie tym odsylamy czytelnika do wspaniatych dziet Karola Biirkli’ego: ,, Der wahre Winkelried, die Taktik der
Urschweitzer” (,, Prawdziwy Winkelried — taktyka Szwajcarow pierwotnych”) i ,, Der Ursprung der Eidgenossenschaft aus der
Markgenossenschaft und die Schlacht am Morgarten” (,, Powstanie bractwa przysieglych ze wspolnoty gminnej a bitwa pod
Morgarten™).
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pomystowos¢ ludzka nie miata dostatecznych bodzcow do ulepszenia broni palnej, poczatkowo bardzo
niedol¢znej 1 zaledwie przewyzszajacej kusz¢ czy tuk. Skad miata braé¢ te bodzce, jesli wojska rycerskie
ponosily klgski nawet wowczas, kiedy przypadkowo rozporzadzaty nadmiarem broni palnej — jak to byto
pod Granson i Murten! Wskutek takiego uktadu stosunkéw udoskonalanie tej broni postgpowato bardzo
powoli; widzieli$my juz, jak pdzno powstata strzelba nadajaca si¢ do uzbrojenia catej piechoty — tzw.
strzelba skatkowa. Ale i jej powstanie byto mozliwe dopiero na pewnym szczeblu kapitalistycznego
rozwoju; byla to bron, przy ktoérej pomocy absolutyzm ksiazgcy mégl samodzielnie rozstrzygaé swoje
wojny handlowe — oczywiscie w ramach narzuconej mu przez podstawe ekonomiczna organizacji
wojskowej, taktyki i1 strategii. Gdyby jednak przyszto komu$ do glowy ubolewa¢ dzisiaj nad tym
powolnym rozwojem broni palnej w ubieglych stuleciach, jako nad widomym §wiadectwem zgnus$niatego
ducha pomystowosci ludzkiej, to jeden rzut oka na nasze stulecie moze go w zupetosci pocieszy¢
napetniajac go btoga $§wiadomoscia, ze duch ludzki jest doprawdy niewyczerpany w wynajdywaniu
morderczej broni, pod tym jednakze warunkiem, ze popgdza go bicz rozwoju ekonomicznego — jak robi to
w naszych czasach dziko szalejaca konkurencja wielkokapitalistyczna.

A wigc materializm historyczny nie utrzymuje, ze ludzko$¢ jest jakas bezwolng igraszka w trybach
bezdusznego mechanizmu; nie przeczy rowniez istnieniu sil idealnych. Przeciwnie, zgadza sig
najzupetniej z Schillerem — autorem, z ktdrego ,,uczony” filister niemiecki przede wszystkim czerpie swoj
»idealizm”: — im wyzej ludzki rozwija si¢ umyst

tym zagadki pigkniejsze, ktore ptyna z nocy,
tym $wiat jest bogatszy, ktory w jego mocy,
tym pelniejsze morze, z ktorym bieg swoj laczy,
i losu $lepa sita tym predzej si¢ konczy.

Materializm historyczny wskazuje tylko na prawo rozwoju ludzkiego ducha, a zrodlo tego prawa
odkrywa w tym, co czlowieka dopiero czlowiekiem czyni, to znaczy w produkcji 1 reprodukcji
bezposredniego zycia. Zalosna i nieuzasadniona zarozumiato$¢ ludzka, ktéra niegdy$ szydzila z
darwinizmu jako z ,,matpiej teorii”, moze si¢ przeciw temu do woli wzdragac i szuka¢ pociechy w wierze,
ze duch ludzki w sposdb zupelnie nieobliczalny zapala si¢ tu i dwdzie na podobienstwo bl¢dnych
ognikow 1 z boska moca tworcza ksztattuje nowy $wiat z niczego. Z przesadem tym rozprawit si¢ juz
gruntownie Lessing, zardwno szyderstwem na temat ,.czystej mozliwosci dzialania w danych
okoliczno$ciach raz tak, a raz inaczej”, jak i swym madrym powiedzeniem:

Zelazny garnek

pragnie, bys z zaru wyjal go srebrnymi
cggami, bo si¢ wtedy chelpi w sobie,
ze sam jest garnkiem ze srebra.

Kroécej mozemy rozprawi¢ si¢ z zarzutem gloszacym, ze materializm historyczny nie uznaje
kryteriow etycznych. Przede wszystkim stosowanie kryteriow etycznych nie jest w ogdle zadaniem
historyka. Winien on nam zda¢ sprawg z tego, jak si¢ rzeczy miaty naprawdg, na podstawie obiektywnych
badan naukowych. Nie chcemy wcale wiedzie¢, co sadzi on o tym wedlug swoich subiektywnych
zapatrywan moralnych. ,Kryteria etyczne” zmieniaja si¢ nieustannie — 1 jesli pokolenia Zyjace chca
wydawac sady o pokoleniach przesztych na podstawie swoich pltynnych , kryteriow etycznych”, to mozna
to porownac do tego, jak gdyby ktos probowat mierzy¢ znieruchomiate warstwy naszego globu za pomoca
lotnych wydm piaszczystych. Schlosser, Gervinus, Ranke, Jansen — kazdy z nich ma inne kryteria etyczne,
kazdy z nich kieruje si¢ szczeg6lna moralnoscia klasowa, wigc w dzietach ich o wiele dokladniej
odzwierciedlaja si¢ klasy, ktore oni reprezentuja, niz czasy, ktore opisuja. A zrozumiate jest, ze nie
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inaczej bytoby, gdyby o czasach minionych chciat wyrokowac¢ historyk proletariacki — biorac za podstawe
swoich rozwazan dzisiejsze stanowisko etyczne swojej klasy.

W tym sensie — i tylko w tym — materializm historyczny odrzuca kryteria etyczne. Usuwa on je w
ogoéle z badan historycznych, poniewaz uniemozliwiaja one naukowe badanie historii. Gdyby jednak 6w
zarzut mial oznaczaé, ze materializm historyczny przeczy zasadniczo dziataniu pobudek moralnych w
historii, to trzeba stwierdzié, iz w rzeczywistosci jest wrgez odwrotnie. Materializm historyczny nie tylko
nie przeczy ich dzialaniu, lecz wlasnie umozliwia dopiero ich poznanie. W , materialnych przewrotach
ekonomicznych stosunkéw produkceji, dajacych si¢ stwierdzi¢ z przyrodnicza Scisto$cia”, ma on jedynie
pewne kryterium, ktore stosowa¢ moze w badaniach nad przebiegajacymi szybciej lub wolniej
przeobrazeniami zapatrywan moralnych. Albowiem poglady moralne sa rowniez w ostatniej instancji
wytworem sposobu produkcji 1 podobny sens posiada owa trafna uwaga Marksa, wystosowana pod
adresem tekstu Nibelungow Ryszarda Wagnera, w ktorym stosunki mitosne mialy sta¢ si¢ bardziej
pikantnymi przez lekka domieszke kazirodztwa, co byto chwytem bardzo wspolczesnym: ,,W czasach
pierwotnych Zeniono si¢ z siostrami i to bylo moralne”. Rownie gruntownie jak z wielkimi ludzmi,
tworzacymi rzekomo historig, zalatwia si¢ materializm historyczny z portretami charakterow przeszlosci,
przerabianymi ciagle wskutek zamegtu, jaki wywotuja w nauce historii upodobania, partyjne lub
nienawi§¢. Materializm historyczny ocenia sprawiedliwie kazda posta¢ historyczna, poniewaz umie
odkry¢ wszystkie motywy jej postgpowania, i dlatego potrafi odmalowa¢ moralng strong tego
postepowania z taka subtelno$cia odcieni, na jaka historycy idealistyczni, stosujacy sztywne ,kryteria
etyczne”, nigdy nie moga si¢ zdoby¢.

Wezmy do reki znakomite dzieto Kautskiego o Tomaszu More! Dla idealistycznych historykow
posta¢ Tomasza More’a jest prawdziwym utrapieniem. Byt on bojownikiem klasy mieszczanskiej,
cztowiekiem wysoce wyksztatlconym 1 wolnomys$lnym, uczonym humanista i pionierem nowoczesnego
socjalizmu. Byl on jednak rowniez ministrem despotycznego monarchy, przeciwnikiem Lutra i
przesladowca heretykdéw; byt mgczennikiem sprawy papiestwa, totez jest dzisiaj jesli nie kanonizowanym
— czego si¢ prawdopodobnie doczeka — to w kazdym razie potoficjalnym swigtym Kosciota katolickiego.
Jakze poradzi sobie ideologiczne dziejopisarstwo z charakterem takiej postaci historycznej, jezeli zacznie
stosowa¢ do niej swoje ,kryteria etyczne” ustalone w Rzymie lub w Berlinie, czy tez jeszcze gdzie
indziej? Moze ja wyslawia¢ albo oczernia¢, albo czgéciowo wystawiaé, a czg$ciowo oczerniaé, ale
przeciez przy pomocy wszystkich swoich , kryteriow etycznych” nie dojdzie ono jednak do historycznego
zrozumienia postaci. Natomiast Kautsky stojac na gruncie materializmu historycznego rozwiazat to
zadanie znakomicie. Wykazal on, ze Tomasz More byl postacia jednolita, ze wszystkie pozorne
sprzecznos$ci zwigzane sg nierozerwalnie z jego istota. Ze szczuptego tomiku Kautskiego mozna poznac
moralne sity dziatajace w epoce Reformacji nieskonczenie lepiej, niz z tego, co powypisywali Ranke w
pieciu, a Hanssen w szeSciu grubych tomach, oceniwszy t¢ sama epoke diametralnie przeciwnymi
LKryteriami etycznymi”. Za to dzietko Kautskiego zostato calkowicie przemilczane. Tego bowiem
wymaga ,.kryterium etyczne” dzisiejszej nauki burzuazyjne;j!

*

ZaznaczyliSmy wyzej, ze ze strony burzuazji zrobiono jednak jedna prébeg ,,naukowej” krytyki
materializmu historycznego. Niech nam bgdzie wolno poswigci¢ parg stow tej probie. Dostownie jednak
tylko parg stéw, poniewaz nie mozemy i nie zamierzamy demaskowad wszystkich poszczegolnych
przekregcen i falszywie interpretowanych tekstow, nagromadzonych przez Pawla Bartha na dwudziestu
stronicach jego rozwazan o materialistycznym pojmowaniu dziejow?. Na to jego ,,proba krytyczna” nie
zastuguje — zbyt mate ma znaczenie. Wystarczy wigc, jesli zadowolimy si¢ wydobyciem paru punktow
istotnych — mianowicie takich, ktorych przedyskutowanie postuzy nam zarazem do pozytywnego
zrozumienia materializmu dziejowego®.

% Paul Barth, ,, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann” (,, Filozofia dziejow Hegla
i heglistow az do Marksa i Hartmanna "), str. 70 i nast.
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Przede wszystkim wigc gleboko smuci pana Bartha to, ze Marks formulowal materialistyczne
pojmowanie dziejow ,,niestety w sposob bardzo nieokre§lony, przeplatajac je obrazkami” i miat je jakoby
w ,,pismach swoich wyjasnia¢ przyktadami i1 uzasadnia¢ tylko przygodnie”. Trosce tej dat pan Barth
ostatnio bardziej drastyczny wyraz w pewnym tygodniku burzuazji bismarckowskiej, piszac, ze ,tak
zwana materialistyczna teoria dziejow jest tylko polowiczna prawda, wypowiedziana przez Marksa w
chwilach typowo dziennikarskiej lekkomyslnosci; niestety Marks probowat ja nawet uzasadni¢ przy
pomocy pozornych dowodow”. Z surowoscia sedziego kwalifikuje pan Barth tylko trzy dzieta Marksa
jako ,,czysto naukowe”, a wigc wyltacznie godne tego, by zajmowal si¢ nimi niemiecki docent; sa to:
., Kapitat”, ,,Nedza filozofii” 1 dzieto stanowiace zapowiedz ,, Kapitatu” — ,, Przyczynek do krytyki
ekonomii politycznej”’. Reszta jest ,,popularna” 1 nie obchodzi pana Bartha zupetie. Podobnie z pism
Engelsa uznaje on za godne swej uwagi jedynie dzieto skierowane przeciw Diihringowi 1 dzieto o
Feuerbachu. Natomiast przeciwna zasada kieruje si¢ pan Barth w ocenie Kautskiego, ktorego zna tylko
jako ,autora pewnej rozprawy’ zamieszczonej w , Nowych Czasach” — ,popularnym organie
marksistow”. Pismo to, zdaniem pana Bartha, wyrzadzito ,,wiele zlego” rozpowszechniajac ,,marksowska
pochopno$¢”. Natomiast nie wie lub tez nie chce wiedzie¢ pan Barth o ,$ciS§le naukowych” pismach
Kautskiego, jak ksiazka o Tomaszu More. Niebawem si¢ okaze, dlaczego przeprowadzit te glebokie
rozroznienia.

Przede wszystkim usituje pan Barth dowie$¢, ze ,,pryncypat ekonomii przed polityka nie istnieje”.
Marks mowit w ,, Kapitale” o wspodlnej, bezposrednio uspotecznionej pracy, wystepujacej w naturalnej
swej formie u progu dziejow wszystkich ludow kulturalnych, oraz o bezposrednich stosunkach panowania
1 poddanstwa istniejacych w poczatkach historii. Stowo ,,bezposrednie” wyjasnia pan Barth — do czego w
tekscie Marksa nie ma najlzejszej aluzji — ,,to znaczy, podobnie jak u Hegla, nie dajace si¢ blizej
wyjasni¢”, a nastgpnie dodaje triumfalnie, ze Marks nie wyjasnit przej$cia od naturalnych form pracy do
stosunkdéw panowania i poddanstwa. Tymczasem Marks w tym miejscu ,, Kapitatu ”, gdzie porusza tylko z
lekka spraweg tego rozwoju, nie mial najmniejszej potrzeby dawac takiego wyjasnienia, gdyz zamierzat to
uczyni¢ w osobnym dziele, nawigzujacym do badan Morgana. Poniewaz za§ Marksowi S$mier¢
przeszkodzila w urzeczywistnieniu tego zamiaru, dzieto takie napisal i opublikowal Engels. Ukazato si¢
ono co najmniej o pie¢ lat wczesniej, zanim pan Barth przystapit do druzgotania materializmu
historycznego. W pracy Engelsa o pochodzeniu rodziny itd. przedstawiony jest szczegdlowo proces
ekonomicznego rozwoju spoteczenstwa klasowego ze spoleczenstwa rodowego i przej$cie ekonomiczne
od pracy bezposrednio uspotecznionej do stosunkdw panowania i poddanstwa. Ale — i tu mozna od razu
podziwia¢ gleboki sens owych rozréznien pana Bartha — dzieto to nie jest ,,czysto naukowe”, lecz
,popularne”; pan Barth nie wzmiankuje tez o nim ani jednym stéwkiem. I teraz zaczyna sam ,,wyjasniac”.
Poniewaz Marks nie ,,wyjasnia” ,,nie dajacych si¢ dalej wyjasni¢” stosunkow panowania i poddanstwa,
panujacych w poczatkach historii, wigc pan Barth pisze: ,,Skoro w tym okresie nie istnieje wlasnos¢
prywatna ziemi i kapitatu, a wigc nie ma tez zadnej mozliwosci ujarzmiania w drodze ekonomicznej, to
dla wyjasnienia pierwotnego niewolnictwa pozostaja tylko przyczyny polityczne: wojna i branie jehcow
wojennych”. Nie mogac ominaé pytania, czy owe wyprawy wojenne nie miaty przypadkiem przyczyn
ekonomicznych, pan Barth odpowiada: ,,Przewaznie, ale nie wylacznie. Wedlug dziel antropologéw,
wojny dzikich wywolywaly motywy religijne, ambicje wodzéw, msciwos$¢, a wigc przyczyny
ideologiczne”. Zamiast jednak zbada¢ przynajmniej teraz, po pierwsze: jaka warto§¢ maja owe
$wiadectwa antropologdéw, po drugie za$: czy w szatach ,,przyczyn ideologicznych” nie ukrywaja si¢
sprezyny ekonomiczne, pan Barth robi w jednym tylko zdaniu pobocznym oszalamiajace odkrycie, ze
podbdj Azji przez Aleksandra spowodowany zostal ,,ambicja” kréla macedonskiego, a zdobywcze
wyprawy islamu ,,fanatyzmem religijnym”. Pan Barth triumfalnie dochodzi do wniosku, ze niewolnictwo
— zard6wno w czasach przedhistorycznych, jak i historycznych — ,jest przewaznie w ostatniej instancji
wytworem polityki”, a zatem ,,polityka okazuje si¢ tym, co okresla ekonomi¢ i to w sposob najglebszy i
najbardziej wnikliwy”. Nadto wykazuje jeszcze pan Barth z nadzwyczajna bystro$cia — cho¢ nie bez
pomocy Rodbertusa — ze niewolnictwo bylto ,,potgzna kategoria ekonomiczng”.

¥ Patrz rowniez: Uwagi Engelsa o ksigzce Bartha zawarte w liscie do Mehringa z dn. 14 VII 1893 r. (Dodatek do niniejszej
broszury). — Red.
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Pan Barth przeslizguje si¢ wigc obok naukowego sposobu dowodzenia przyjgtego w materializmie
historycznym, ktdry, jak widzieliSmy, nie zaprzecza przeciez wcale istnieniu idealnych pobudek dziatania
— takich, jak ambicja, m§ciwos$¢, fanatyzm religijny, lecz twierdzi tylko, Ze sa one okre§lone w ostatniej
instancji przez inne, ekonomiczne silty napgdowe. Tam za$, gdzie pan Barth usiluje przytoczy¢ jeden
jedyny dowdd swojego twierdzenia, ujawnia si¢ natychmiast stuszno$¢ stanowiska materializmu
historycznego. Na dowdd, ze przyczyna wojen u dzikich jest m$ciwos¢, przytacza pan Barth, jako
jedynego $wiadka, angielskiego antropologa Tylora, ktory wspomina o dobrze znanym fakcie stosowania
przez plemiona barbarzynskie tzw. ,krwawej zemsty”. Gdyby pan Barth nie wykluczyl ze swoich
rozwazah dziela Engelsa o pochodzeniu rodziny itd. dlatego, ze jest ono ,,popularne”, z tatwos$cia
dowiedzialby sig, ze zasada krwawej zemsty nalezata do ,,nadbudowy prawnej” spoleczenstwa rodowego,
tak samo jak kara $mierci nalezy do nadbudowy prawnej spoleczenstwa cywilizowanego. Engels pisze o
spoteczenstwie rodowym: ,,Wszelkie spory i zatargi rozstrzyga ogot tych, ktorych to dotyczy: rod lub
plemig, lub poszczegdlne rody migdzy soba. Jako ostateczny, rzadko stosowany srodek grozi krwawa
zemsta, ktorej cywilizowana forma, obciazona wszystkimi wadami i zaletami cywilizacji, jest nasza kara
$mierci™. Zgodnie z warunkami produkcji w spoleczenstwie rodowym to, co byto poza plemieniem, byto
zarazem poza prawem; kiedy wigc Tylor pisze, Ze jesli morderca nalezy do innego plemienia, to zemsta
przeradza si¢ w otwarta wojng 1 ze taka krwawa wash moze przez cate pokolenia powodowaé zazarte
walki, to juz z tego stwierdzenia moze pan Barth tatwo wywnioskowaé, ze owa ,,m§ciwo$¢”, wywotujaca
u dzikich wojny, nie jest ,,przyczyna ideologiczng”, lecz forma wymiaru sprawiedliwo$ci, wynikajaca z
okreslonej formy gospodarki. Oczywiscie, zardbwno barbarzynskie, jak i cywilizowane prawo karne moze
by¢ naduzywane — patrz prawo o socjalistach! — 1 bywa naduzywane zwlaszcza tam, gdzie plemiona
barbarzynskie stykaja si¢ z cywilizacja i pod jej wptywem degeneruja si¢; jednak wtedy dzieje sig to z
cata pewnoscia nie z powodow ideologicznych, lecz czysto ekonomicznych — jest to juz nie msciwosc,
lecz chciwosé. Przeciwstawmy angielskiemu badaczowi pana Bartha pewnego badacza francuskiego. Oto,
jak pisze Dumont o Albanczykach, bedacych prastarymi mieszkancami Europy, a nawet przewaznie
chrzedcijanami: ,,Napas¢ na sasiednie plemig, szczegdlnie, jesli wyznaje ono innq religie, i zrabowac jego
trzodeg — oto sposob spgdzenia czasu obiecujacy dobre zyski na czas pokoju. Preteksty do napadoéw nie sa
zupetnie potrzebne: obcy jest naturalnym wrogiem i powinien si¢ mie¢ stale na bacznosci; wing jego jest
to, ze daje si¢ napas¢. Szczegdlnie pomigdzy cztonkami poszczegdlnych plemion powstaja wasnie pod
najbtahszymi pozorami. Walka rozpoczyna si¢ od zniewagi, a skoro tylko poleje si¢ krew, cate plemig
oglasza swoja solidarno$¢ z rodzina ofiary. Krwawa zemsta w gorach nie wygasa”. Ma tu pan Barth
zarazem probke ,,religijnych motywow” w wojnach barbarzyncéw, a moze $swita mu juz w glowie pojgcie
o owych ,,dobrych zyskach wzbudzajacych ambitne zamiary wodza”. W tych dwoch punktach nie
powoluje si¢ pan Barth na ,antropologow”, lecz ratuje si¢ wyskokiem w ,,czasy historyczne”, gdzie
,ambicja” Aleksandra Macedonskiego i1 ,religijny charakter” wojen islamu sa rzekomo ,jasne jak
stonce”. Istotnie, panie Barth — ,jasne jak slonce”, ale tylko dla prymitywnych i zadowalajacych si¢
zewngtrznym, powierzchownym ujgciem rzeczy, burzuazyjnych badaczy historii, a nawet i1 dla nich nie
zawsze. Oto niemiecki biograf Aleksandra, pruski historyk Droysen, zaczyna swoja ksiazkg o
Aleksandrze nie wedlug historycznych teorii pana Bartha, co wygladatoby mniej wigcej tak: ,,Ambicja
Aleksandra stworzyta nowy okres historii $wiata” — lecz o wiele rozsadniej: ,,/mie Aleksandra znamionuje
koniec jednej epoki historycznej, a poczatek nowej”. Problem ambicji Aleksandra moze by¢ ,,jasny jak
stonce”, ale idzie o to, co kryje si¢ w cieniu, a temu pytaniu pan Barth skwapliwie ustgpuje z drogi.

Bezposrednio po przejeciu od Rodbertusa tezy o doniostosci roli ekonomicznej, jaka odegrato w
historii niewolnictwo, pan Barth ciagnie dalej: ,,odnosnie do schylku s$redniowiecza, Marks sam
dostarczyt materiatu przeciw wlasnej teorii, twierdzac, ze jedna z najwazniejszych przyczyn pierwotnej
«akumulacji» kapitalu byto to, ze panowie feudalni w Anglii, ze wzgledu na wzrastanie cen pastwisk,
wypedzali chtopskich komornikéw z ich dzierzaw i zamieniali duze potacie kraju w pastwiska dla owiec,
pozostajace pod opieka niewielu pasterzy — tzw. enclosures, przy czym wypedzeni chlopi, stajac si¢ w ten
sposob «wolnymi» proletariuszami, oddawali si¢ do dyspozycji powstajacej wowczas manufaktury.

3 F. Engels, ,, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pansiwa”, (K. Marks i F. Engels, Dziela wybrane, cyt. wyd., t. II,
str. 238).
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Wprawdzie, zdaniem Marksa, ostatecznym podiozem tej «rewolucji w rolnictwie» jest powstanie
manufaktury welnianej, ale przeciez — wedtug jego wlasnego przedstawienia sprawy — najpotgzniejsza jej
dzwignia jest wladza feudalna: zadni zyskow landlordowie; a to znaczy, ze ogniwem w tancuchu
przewrotow gospodarczych staje si¢ sita polityczna”. I na tym koniec. Ot6z wiemy juz wprawdzie, ze
wedtug pogladow pewnych uczonych burzuazyjnych Marks upajal si¢ po prostu ,,zaprzeczaniem samemu
sobie” — ale jak i gdzie w ustgpie przytoczonym przez pana Bartha ma on obala¢ sam siebie — tego
zrozumienie przechodzi juz nasze skromne mozliwosci. Dowodzenie pana Bartha mogtoby mie¢ pewien
znikomy pozor stusznosci, gdyby landlordowie przy wywtaszczaniu chlopéw ,,uciekali si¢ do pomocy
prawodawstwa”. Powiadamy wyraznie: pewien znikomy pozor — gdyz 1 w tym wypadku bylaby to
oczywiscie polityka zalezna od ekonomii. Ale znalazlszy to miejsce u Marksa, dowiemy sig, zZe
prawodawstwo robilo nawet pewne, stabe co prawda, proby przeciwstawienia si¢ temu przewrotowi
ekonomicznemu, musiato jednak ustapi¢ przed naporem potrzeb potezniejacej produkceji kapitalistyczne;j;
ze wielki pan feudalny wypedzat chiopa z jego pola 1 zagrody 1 uzurpowat sobie prawo do wspolnych pol
chlopskich ,,w krnabrnym oporze przeciw krélestwu i1 parlamentowi”. A wigc to ,,zaprzeczanie samemu
sobie” polega tu chyba na tym, ze pan Barth potrafi przy pomocy czarnoksigskiej formuty: ,,to znaczy,
Ze...” przemieni¢ ,,wladze feudalne, chciwych landlordow” w ,,sity polityczne”. A szybko$¢, z jaka potrafi
on tej przemiany dokona¢, graniczy z czarodziejstwem.

Tuz po przytoczonych wyzej zdaniach ,,cofa si¢” pan Barth ,,jeszcze dalej” i usituje udowodnic, ze
wladza feudalna zawdzigcza swoje powstanie ,,momentom politycznym”. Mozemy przej$¢ nad tym do
porzadku, poniewaz, po pierwsze, pan Barth nie polemizuje tu juz z Marksem i Engelsem, tylko w
oparciu o kilka autorytetéw burzuazyjnych probuje przeprowadzi¢ swdj stabiutki dowod przy pomocy
najrozmaitszych sofizmatow 1 podchwytywania stow, po drugie za$, spoteczne pochodzenie feudalizmu
jest zupelie oczywiste. Zostatlo ono ostatnio zwigzle dowiedzione przez jednego z najwybitniejszych
burzuazyjnych historykoéw niemieckich doby obecnej'. Dla ,,ery nowozytnej” teze o zalezno$ci ekonomii
od polityki usiluje pan Barth uzasadni¢ w ten sposob, ze utrzymuje, iz handel w czasie wielkich odkry¢
rozwijat si¢ na skutek wypraw podejmowanych z chgci podboju, czyli z motywow politycznych. W
jednym z poprzednich urywkow widzieliSmy juz, jakie byly powiazania ekonomiczne odkry¢ i
wynalazkow w historii 1 nie mamy obecnie potrzeby zajmowania sig ,,zadza podbojow Kolumba” itd.;
wiemy juz, ze handel nie postgpowat za odkryciami, lecz wlasnie prowadzil do odkry¢; i tutaj wigc
ostatnia instancja byta ekonomia. Wreszcie powoluje si¢ pan Barth na Scisly zwiazek, jaki zachodzi
miedzy ustrojem monarchii absolutnej a monopolami, ktére, jego zdaniem, moga wystgpowaé w tak
wielkiej ilosci tylko za jej panowania; powinien jednak przy tym wiedzie¢ — chociazby juz ze skarg Lutra
na ,,monopolia towarzystw” — ze monopole istnialy dlugo przed monarchia absolutna i1 ze ten ,$cisty
zwiazek” nie polegal na tym, Ze monopole byty ekonomiczna forma monarchii absolutnej, lecz na tym, ze
monarchia absolutna byta jedna z politycznych form kapitalistycznego sposobu produkcji.

Pan Barth wierzy, ze tymi oto pigcioma miazdzacymi ciosami obalil teze materializmu
historycznego, uzalezniajaca polityke od ekonomii.

Nastgpnie usituje pan Barth obali¢ poglad Marksa, ze stosunki wlasno$ci sa prawnym wyrazem
stosunkéw produkcji, czyli — jak si¢ wyraza pan Barth — ,,prawo jest tylko funkcja ekonomii”. ,,Juz na
pierwszy rzut oka widaé, ze jest to falsz, skoro da si¢ pomysle¢ istnienie tych samych stosunkow przy
réznych formach prawnych. Marks sam utrzymuje, ze istniala komunistyczna uprawa roli bez
niewolnictwa 1 ze istniala tez uprawa roli potaczona z wilasnoscia prywatna i niewolnictwem, a zatem
uznaje dwie rézne formy prawne przy tym samym stopniu rozwoju produkcji”’. To doprawdy rzecz nie do
wiary! Poniewaz Pan Barth styszat kiedy$ co$ nieco$ o tym, ze rolnictwo jest galeziq produkcji, mysli on
teraz, ze rolnictwo — to jakie$§ stosunki produkcji i jaki$ stopien rozwoju produkcji! Wedtug pogladow
Marksa, wlasnos$¢ ziemi powstaje i zmienia sit¢ w zalezno$ci od stosunkow produkcji w rolnictwie. W

3 Lamprecht, ,, Deutsche Geschichte” (,,Historia Niemiec”), t. 11, str. 89 i nast.
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zalezno$ci od tego, czy przy uprawie roli stosowany jest system gospodarki kolektywnej, czy
indywidualnej — przy czym zaréwno jedna, jak i druga forma uprawy moga osiagnac i osiagnely rézne
stopnie rozwoju — powstaje wlasno$¢ wspdlna albo wlasno§¢ prywatna, przy tym znowu kazda z nich
moze osiagnaé roézne stopnie rozwoju. ,,Juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to stuszne”, ale dla pana
Bartha sa tym samym: czlonek spoleczenstwa rodowego i rzymski posiadacz latyfundidow, czlonek
wspolnoty gminnej i pan feudalny, chtop, junkier i poddany; wszyscy oni naleza do tej samej gafezi
produkcji, tj. rolnictwa, a wigc znajduja si¢ w tych samych stosunkach produkcyjnych i na tym samym
stopniu rozwoju produkcji. A ze wyciagneli oni tak rézne losy na loterii zycia, zawdzigczaja to wytacznie
prawu, ktore ma swoja wlasna, samodzielna egzystencje, 1 Bog jedynie raczy wiedzie¢, skad przybylo ono
na ziemi¢. Tymczasem pan Barth powiada: ,,Pomijajac przyktady bardziej odlegle, mozemy jeszcze w
dzisiejszych czasach zaobserwowac, jak pewne idee prawne i zasady polityczne przeciwdzialajac
nieskrgpowanym rzadom poteg ekonomicznych wytworzyly najpierw w Anglii, a pozniej prawie we
wszystkich panstwach kulturalnych, ochronne ustawodawstwo pracy i daza wciaz do jego rozszerzenia”.
Wyglaszajac to zdanie ujawnia pan Barth przede wszystkim to, Ze materializmu historycznego zupetnie,
nawet powierzchownie, nie pojat, jesli plaski slogan manczesteryzmu uwaza za jego kwintesencjg. W
rzeczywisto$ci moglby pan Barth dowiedzie¢ si¢ z ,,Kapitalu” Marksa, ze angielskie ustawodawstwo
fabryczne bylo wynikiem niezwykle zaciektej i dlugotrwalej walki klasowej migdzy arystokracja,
burzuazja i proletariatem — posiada wigc korzenie ekonomiczne, a nie moralne czy polityczne. Wreszcie,
jesli chodzi o ,,inne panstwa kulturalne”, to powinien pan Barth wiedzie¢ chociazby z do§wiadczenia swej
drogiej ojczyzny, co moga zdziata¢ ,,idee prawne i zasady polityczne” wobec ,,poteg ekonomicznych”. Juz
od paru dziesiatkow lat caty §wiat mogt podziwia¢ dobroczynne skutki angielskiego ustawodawstwa
fabrycznego, kiedy to w roku 1869 Parlament Zwiazku Potnocno-Niemieckiego obradowat nad ustawa
przemystowa, a chociaz owo o$wiecone ciato nie znato zupeknie stosunkow angielskich, to przeciez paru
postow socjaldemokratycznych zatroszczyto si¢ juz o to, by zwrdcic¢ jego uwage na ,,idee prawne 1 zasady
polityczne” zawarte w angielskim ustawodawstwie fabrycznym. A czy Parlament Zwiazku Po6tnocno-
Niemieckiego poszedt za wezwaniem, by do ustawy przemystowej wilaczy¢ ustawe o ochronie pracy,
projektowana zreszta w bardzo skromnym zakresie? Ani myslal. A dlaczego? Niechze pan Barth dowie
si¢ o tym od urzgdowego historiografa panstwa pruskiego: ,.Z kilku paragraféw ustawy przemystowej
mozna tatwo rozpoznaé, ze interesy przedsigbiorcéw byty w Parlamencie bardzo silnie reprezentowane™?.
Jest to stanowczo za stabo podkre§lone, albowiem Treitschke wszelkimi sitami stara si¢ obronié
Parlament Zwiazku Potnocno-Niemieckiego przed zarzutem egoizmu klasowego. Ale juz to, ztozone
mimo woli, §wiadectwo wystarczy zupelnie, by rozbi¢ w puch cala gadaning o ,,ideach prawnych i
zasadach politycznych”, ktére doprowadzily rzekomo do ustawowej ochrony pracy. To, co w tej
dziedzinie osiagni¢to dotychczas w Niemczech, jest wylacznie zdobycza walk niemieckiej klasy
robotniczej — jesli wierzy¢ §wiadectwu pana Bismarcka, zlozonemu zreszta znéw wbrew woli, ale za to
tym bardziej wiarygodnemu. Natomiast odwrotna stron¢ medalu moze pan Barth oglada¢ studiujac losy
cesarskich rozporzadzen lutowych z r. 1890. Zrédlem ich byly istotnie ,,pewne idee prawne i zasady
polityczne”, a nadto popierata je wszystkimi swymi sitami ,,potgga polityczna”; mimo to jednak dziatanie
ich bylo rowne zeru, poniewaz sprzeciwity si¢ im ,,potegi ekonomiczne”.

*

»lak samo pochopnie jak prawo — stwierdza dalej pan Barth — wyprowadzaja marksisci z
ekonomii moralno$¢ jako zjawisko wtorne 1 produkt uboczny — popetniajac przy tym nie mniejszy btad”.
Przede wszystkim prosz¢ zauwazy¢, jak spekuluje pan Barth na ,moralnym oburzeniu” filistra,
znieksztalcajac podstgpnie tezy ,,marksistOw” o odzwierciedlaniu si¢ w pogladach moralnych
ekonomicznych walk rozwojowych. Zdaniem jego, wyobrazenia moralne uzyskaty pod wptywem
wyobrazen religijnych ,nadziemska sankcje metafizyczng” 1 dzieki temu skojarzeniu zdobyty
samodzielny byt 1 mozno$¢ samoistnego dziatania, upodobniajac si¢ w tym do religii. Co do religii, to

32 Treitschke, ,, Deutsche Kimpfe” (,, Walki niemieckie”), str. 516.
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poczatki jej stabo taczy¢ mozna z ekonomig; nie jest wykluczone, ze ekonomia oddzialywa na religig —
utrzymuje pan Barth — jednak jest to tylko twierdzenie Marksa, ktérego on sam nie udowodnit. Natomiast
— wedlug pana Bartha — z najwigksza latwoscia mozna dostrzec w historii przeciwiefistwo tego, co
twierdzit Marks, mianowicie — glgboki wptyw religii na ekonomig. ,,Na wschodzie religia stworzyta
wszedzie odrgbny, uprzywilejowany stan kaptanski, wolny od pracy i przeznaczony do dziatalnosci
umystowej, dzigki temu, ze inne stany byly obowiazane do sktadania daniny. W ten sposob religia
okreslata spozycie czgsci produktow gospodarki. W kulturze grecko-rzymskiej z rzadka tylko powierzato
si¢ funkcje kaptanskie odrgbnym organom. Natomiast chrze$cijanstwo doprowadzilo z powrotem do
wschodniego zrdézniczkowania, stworzylo odrgbny stan kaplanski 1 zabezpieczylo go szczodrze,
wydzielito w ten sposob cze¢s¢ dobr ekonomicznych w postaci materialnej podstawy do dziatalnosci
religijnej, ktora wkrotce stala si¢ dziatalnoscia umystowa w ogole”. Oto przytoczone dostownie wywody
pana Bartha, ktére musimy nieco doktadniej zanalizowa¢ punkt po punkcie.

Zdaje sig, ze pan Barth nie zadal sobie nigdy pytania, skad wzigto si¢ to ,,zr6zniczkowanie” na
,wschodzie” 1 dlaczego powro6cito do niego ,,chrzescijanstwo™. A jest to tym bardziej dziwne, ze twierdzi
on o sobie, ze zna , Kapital” Marksa; musial wigc przeczyta¢ tam takze nastgpujace zdanie:
,,Koniecznos¢ przewidywania okresow wylewu Nilu zrodzita astronomig egipska, a z nia panowanie kasty
kaptanskiej jako kierowniczki gospodarki rolnej”*. Podobnie jak z Nilem w Egipcie przedstawiata si¢
sprawa z rzekami Tygrysem i Eufratem, z Jang-Tse-Kiangiem i Hoang-Ho w innych cywilizacjach
wschodnich. Pisze o tym badacz rosyjski, Miecznikow: ,, Taka rzeka-zywicielka zada — grozac $miercia za
niepostuszenstwo — od duzych mas ludnos$ci, czgsto obcych sobie a nawet wrogich, Scistej i trwalej
solidarnos$ci. Skazuje ona jednostki na takie prace, ktorych powszechna przydatno$¢ uwidocznia si¢
dopiero z czasem 1 ktorych plany bardzo czgsto pozostaja niezrozumiate dla przecigtnego cztowieka. I to
jest wlasciwa przyczyna trwoznego ubostwiania rzeki-boga, ktéra zywi 1 rozkazuje, daje zycie 1 pozbawia
zycia, a tajemnice swoje powierza tylko nielicznym wybranym, od zwyklych $miertelnikow zadajac
Slepego postluszenstwa™*. A zatem powstanie szczegdlnie uprzywilejowanego stanu kaptanskiego
uwarunkowane zostato ,,na wschodzie” nie — jak utrzymuje pan Barth — ,przez religi¢”, lecz przez
ekonomig, i nie religia okreslala ekonomig, lecz przeciwnie — ekonomia okre$lata religig.

Dlaczego jednak ,,chrze$cijanstwo” nawrdcito do tego ,,wschodniego zrdzniczkowania”? Dlaczego
utworzylo stan kaptanski, ktory — jak to ze zdziwieniem stwierdza pan Barth — posiada 1/3 wilasnosci
ziemskiej, polowe dochodow i 2/3 majatku calej Europy? Ano, gdyby pan Barth nie byl wylaczyl ze
swojej ,,naukowej” krytyki naukowych prac Kautskiego, nie zdradzalby teraz tak smutnie swojej
nieznajomosci rzeczy. ,,Gdy Germanie wtargngli do S$wiatowego imperium rzymskiego, wystapit wowczas
przeciwko nim Kosciot jako nastgpca cezarow, jako organizacja, ktora spajata panstwo w catos¢, jako
przedstawiciel produkcji schytkowej epoki cesarstwa. Jakkolwiek to panstwo Owczesne byto bardzo
stabe, jakkolwiek produkcja upadta w nim nisko, wszelako 1 panstwo to, 1 jego wytworczos¢ stata wiele
wyzej od politycznych i gospodarczych stosunkow panujacych u germanskich barbarzyncow (...) Kosciot
uczyl Germanow wyzszych form uprawy roli; klasztory az do pdznego sredniowiecza prowadzity
wzorowe gospodarstwa rolne. Duchowni tez nauczyli Germandw sztuk i rzemiosl; pod opiekunczymi
skrzydtami KoS$ciota prosperowal nie tylko chtop, Koscidt opiekowal sig tez wigkszo$cia miast, dopdki
nie okrzeply one tak, izby mogly dalej broni¢ si¢ same. Szczegodlnie za§ handel byt przez Koscioh
faworyzowany. Wielkie jarmarki odbywaty si¢ najczgsciej w Kosciotach lub koto nich. Kosciot doktadat
wszelkich staran, aby $ciagna¢ kupujacych. On tez byt jedyna sita, ktora w wiekach $rednich troszczyta
si¢ o utrzymywanie w nalezytym porzadku wielkich drég handlowych, a go$cinnos¢ klasztorow utatwiata
ludziom podrézowanie. Niektore z tych klasztorow, jak np. schroniska na przeteczach alpejskich, stuzyty
prawie wyltacznie potrzebom ruchu handlowego (...) Jest rzecza powszechnie znana, ze prawie cala
wiedzg S$redniowieczng mozna bylo znalez¢ jedynie w Kosciele 1 ze to on dostarczal wowczas
budowniczych, inzynierow, lekarzy, historykoéw i dyplomatow. Cate zycie materialne ludzi, a wraz z nim i
cate ich zycie duchowe, mialo swe zréodto w Kosciele. Koscidr uczynit przywddce Germanow,

3 Karol Marks, ,, Kapitat” (t. 1, str. 534, ,,Tom”, Warszawa 1935). — Red.
3 Miecznikow, ,, La civilisation et les grandes fleuves historiques” (,, Cywilizacja a wielkie rzeki historyczne™), str. 189. Patrz
réwniez krytyczne omowienie tego dzieta przez Plechanowa w ,, Neue Zeit” (,, Nowe Czasy”, rocznik 9, tom 1, str. 437 i nast.).
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demokratycznego zwierzchnika ludu, wodza wojsk — monarcha; ale wraz z wladza panujacego nad ludem
wzrosta 1 wladza Kosciota nad panujacym. Stat si¢ on w reku Kosciota kukta, a Kosciot z nauczyciela —
panem”’. Moze sobie rowniez pan Barth przeczyta¢ u Kautskiego, jak to Ko$ciot wykorzystat swe
szerokie prerogatywy dla tak ogromnego wzbogacenia si¢. Wowczas tez zrozumie od razu, ze — jak on
mowi, ,,chrzescijanstwo”, a jak zgodnie z logika nalezaloby powiedzie¢ — feudalny sposob produkcji
wydzielat ,,czgs¢ dobr ekonomicznych” jako ,,materialny podktad” nie dla ,,czynnosci religijnych”, lecz
dla ekonomicznego kierowania produkcji. W miare tego, jak wskutek powstawania kapitalistycznego
sposobu produkcji kierownicza rola Kosciota w produkcji stawata si¢ zbedna — odbierano mu tez jego
dobra ekonomiczne. Wedlug ujecia ideologicznego, protestantyzm jest odnowieniem chrzescijanstwa
pierwotnego ducha religijnego 1 poboznosci wewnetrznej. Poglad ten jest zreszta w pewnym sensie
stuszny: przewroty ekonomiczne w okresie Reformacji rzucity masy, zwlaszcza w Niemczech, na takie
dno ne¢dzy, ze najchetniej zapominaty one o swoich sprawach ziemskich i o wiele gorliwiej zajmowaty si¢
Bogiem i diabtem, szcz¢sliwoscia w niebie, mekami w piekle, niz to kiedykolwiek czynit zadowolony z
zycia katolicyzm S$redniowiecza. Gdyby wigc pan Barth mial racjg, to ,,czynnosci religijne” kaptanow tego
,chrzedcijanstwa” wymagalyby tez obfitszego ,,podktadu materialnego”. Tymczasem fakt, ze w Kosciele
ewangelickim okreslenie ,,gtodujacy pastor” stalo si¢ przyslowiowe, rzuca na t¢ sprawg nieco inne
$wiatto.

Pomijamy to, co pan Barth w dwodch wierszach méwi o religijnych przyczynach wypraw
krzyzowych, poniewaz zagadnienie to wyczerpujaco omowit Kautsky. Musimy jednak rozwazy¢ nieco
doktadniej ostatni argument, przy pomocy ktérego zamierza pan Barth udowodnié, ze ,religia posiada
decydujacy wplyw na catoksztatt procesow zyciowych”. Uwaza on, ze dowod ten przeprowadzi w sposob
przesadzajacy sprawe, jesli ,,wskaze dwa ludy jednakie pod kazdym wzgledem, a rézniace si¢ tylko
religia, ktore wykazuja zupelnie odmienny rozwoj ich dziatalnosci i stosunkéw”. Jako dwa takie ludy
przedstawia nam Osmanow i1 Madziarow, ludy blisko spokrewnione i sasiadujace ze soba w swoich
pierwotnych siedzibach na nizinie Turanskiej, a ktore wtargnety do Europy: pierwszy pod koniec IX
wieku, drugi w XII wieku. Przez dwiescie lat Osmanowie gérowali nad Madziarami, pdzniej jednak
nastapit nie powstrzymany niczym upadek Osmanow, podczas gdy Madziarzy dzi§ jeszcze sa narodem
rozwijajacym si¢ wciaz politycznie 1 gospodarczo, narodem majacym przed soba przysztos¢. ,,Poniewaz
inne momenty ksztattowaly si¢ dla Osmanow korzystniej niz dla Madziarow, wigc rozbieznos¢ losu
obydwu narodow mozna wytlumaczy¢ jedynie jako wynik tego, ze wyznawaly one rozne religie.
Chrzescijanstwo, ktore przywiazuje wigksza wage do wartosci umystowych, pobudzitlo Madziaréw do
wigkszego rozwoju umystowego — islam za§, w ktorym czynniki te odgrywaja mniejsza rolg, uczynit
Osmanow niezdolnymi do wspdlzawodniczenia z ludami chrzescijanskimi”. Darujemy chgtnie panu
Barthowi nonsensy tkwiace w tych paru zdaniach, a wigc fantastyczne pomieszanie pojec, ktoére pozwala
mu wywodzi¢ owa zawiklana gmatwaning Niemcoéw, Zydow, Stowian, Rumunéw, Madziaréw, przede
wszystkim za§ mieszancoéw zamieszkujacych Wegry, jako czysta ras¢ z nizin turanskich. Tak samo zbyt
daleko zaprowadzitoby nas rozwazanie, gdzie masy ludu znajduja si¢ ,,w stanie wigkszego upadku”
duchowego i1 moralnego, chociaz moglibySmy powota¢ si¢ na to, ze Marks, ktory rzeczy te studiowat
trochg¢ doktadniej niz pan Barth, w pewnym liscie do Liebknechta okresla chtopa tureckiego — a wigc
tureckie masy ludowe — jako ,bezwarunkowo jednego z najdzielniejszych 1 najmoralniejszych
reprezentantow chiopstwa w Europie” . Dla rozbicia bowiem calego dowodzenia pana Bartha zupehie
wystarczy wskaza¢ po prostu fakt z historii powszechnej, zapewne nie obcy tez panu Barthowi, ze w
ciggu catego $redniowiecza kultura islamu wysoko goérowata nad kultura chrzescijanska. Z trzech
wielkich kregow kulturalnych, ktére przejely dziedzictwo kultury rzymsko-hellenskiej: romansko-
germanskiego, greko-stowianskiego 1 egipsko-syryjsko-arabskiego, ten ostatni przejat cala wiedze
starozytnosci w dziedzinie matematyki, astronomii, chemii, mechaniki 1 medycyny; osrodkiem nauki w
imperium rzymskim nie byl Rzym ani Konstantynopol, lecz Aleksandria. Religijnym wyrazicielem
germansko-romanskiego kregu kulturalnego byt Kosciot rzymski, grecko-stowianskiego — Kosciodt grecki,

3 K. Kautsky, ,, Tomasz More i jego utopia” (wyd. ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1949, str. 52 i nast.). — Red.
3 Liebknecht, ,, Zur orientalischen Frage” (,, Przyczynek do kwestii wschodniej ™), str. 57. (Mowa o Wilhelmie Liebknechcie. —
Red.).
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egipsko-arabskiego za$ — islam. I ot6z, gdyby znakomity wywdd pana Bartha byl stuszny, to, zastosowany
do catego okresu $redniowiecza, musiatby doprowadzi¢ w konkluzji do nastgpujacego sformutowania:
»Islam, ktory przywiazuje wigksza wage do warto$ci umystowych, pobudzil Arabow do wigkszego
rozwoju umystowego, chrzescijanstwo za§, w ktérym czynniki te odgrywaja mniejsza rolg, uczynito ludy
romansko-germanskie niezdolnymi do wspoétzawodniczenia z ludami mahometanskimi”. Ale oczywiscie
pan Barth znajduje si¢ na bezdrozach, albowiem nie religia, lecz ekonomia okre$la catoksztatt procesu
zycia. Wiasnie dlatego, ze kultura islamu nie rozwingta si¢ z podstawowej komoérki ekonomicznej, z
dotad jeszcze powszechnie istniejacej na wschodzie pierwotnej gminy wiejskiej — data si¢ ona
zdystansowa¢ kulturze chrzescijanskiej, ktora przeszta w swym rozwoju od feudalnego do
kapitalistycznego sposobu produkcji — naturalnie nie dzieki, lecz wbrew Kosciotowi chrzescijanskiemu,
ktory sam nieprzerwanie cierpial wskutek tego rozwoju. Marks stusznie nazywa niekrytyczna wszelka
histori¢ religii, ktora abstrahuje od jej podstawy materialnej. W rzeczywistosci duzo tatwiej jest
wykrywa¢ w drodze analizy ziemskie jadro mglistych wyobrazen religijnych, niz odwrotnie — z
kazdorazowych rzeczywistych stosunkow ziemskich wyprowadza¢ niebianskie formy religii. Ale jedynie
ta metoda jest metoda materialistyczna, a zatem naukowa. I wedtug tej metody zbadano juz najwazniejsze
fazy rozwojowe chrzescijanstwa, dochodzac wszedzie do stwierdzenia zalezno$ci wyobrazen religijnych
od kazdorazowego stanu bezposredniego procesu produkcji materialnego zycia’’. Duchowa moc
chrzedcijanstwa, jako samodzielnie dziatajacego czynnika tworczego, znika przy tym bez $ladu. W
odréznieniu od dawnych poganskich religii naturalnych i ludowych, ktére — dopdki nie istnialo
przyrodoznawstwo — ulatwialy zrozumienie przyrody zyjacym jeszcze w przejrzystych i prostych
stosunkach produkcyjnych ludziom — pochodzenie chrzescijanstwa miato charakter czysto ekonomiczny.
Byta to religia spoteczna, masowa 1 $wiatowa, powstala ona na gruncie imperium rzymskiego 1 z
rozmaitych ideologii jego skladowych elementow etnicznych, pod wrazeniem, jakie wywieral na
umystach 1 uczuciach ludzi proces olbrzymiego upadku ekonomicznego — proces w owym czasie
niezrozumiaty i przejmujacy lgkiem. Za kazdym tez przewrotem w sposobie produkcji szybciej lub
wolniej nastgpowat przewrdt w wewngtrznej tresci religii chrzescijanskiej. Zdaja sobie z tego sprawe
nawet lepsi historycy burzuazyjni. Tak wigc Gustaw Freytag zwraca uwagg, ze chrzescijanstwo przeszto
wielkie przeobrazenie juz w pierwszych stuleciach swojego istnienia. Pod wptywem zmian w rozwoju
ekonomicznym podlegato ono tym przeobrazeniom nieustannie. GdybySmy chcieli ustali¢ wewngtrzna
tres¢, wspolna religii chrzedcijanskiej w toku jej wszystkich przeobrazen, to otrzymalibySmy najwyzej
parg abstrakcyjnych i suchych formut, niezdolnych w najlepszym nawet razie poruszy¢ zdzbta, a céz
dopiero $wiata. Chrzescijanstwo — jako $wiatowa religia §wiatowego panstwa — musialo w sobie wyrobic
niezwykla zdolno$¢ przystosowywania si¢ do réoznych warunkéw ekonomicznych, jak rowniez do ich
wymogow 1ideologicznych. W Italii przejeto chrzes$cijanstwo liczne elementy mitologii antycznej, w
Niemczech nie mniej liczne elementy wierzen germanskich, w Chinach za$ — cze$¢ dla Konfucjusza i kult
przodkéw. 1 jesli Biblia od tysiaca przeszio lat byta dla ludow Europy ksigga ksiag, jesli wywierala na
wyobrazenia umystowe 1 religijne tych ludow wptyw wprost bezprzyktadny, to dziato si¢ to nie wskutek
tego, ze zawierala boskie i1 nienaruszalne prawdy, lecz wilasnie wskutek jej licznych sprzeczno$ci.
Stusznie moéwi o niej Kautsky: ,,Ksigga ta stanowi duchowy osad najrozmaitszych stanow i kierunkow

7 Obok wzmianek i wywodow rozrzuconych w ,, Kapitale” Marksa pordwnaé nalezy: w sprawie poczatkéw i powstania
chrzescijanstwa — Engels, ,, Bruno Bauer und das Urchristentum” (,,Bruno Bauer i chrzescijanstwo pierwotne”) w pismie
,,Sozialdemokrat”, Zurych 1882, nr 19 i 20; oraz Kautsky, ,, Die Entstehung des Christentums” (,, Narodziny chrzescijanstwa”)
W ,,Neue Zeit”, rocznik 3, str. 481 i nast. W sprawie Ko$ciota $redniowiecznego i rozwijajacych si¢ w jego tonie kierunkow
protestancko-reformatorskich patrz: Prace Engelsa dotyczace wojny chiopskiej w Niemczech i Ludwika Feuerbacha oraz pisma
Kautskiego a Tomaszu More. Nadto uwzgledni¢ nalezy liczne rozprawy zamieszczane w ,, Neue Zeit”, z ktorych wymienimy:
Engelsa ,, Ueber den historischen Materialismus” (patrz: Marks i Engels, ,, O materializmie historycznym”, wyd. ,,Ksiazka i
Wiedza” 1949, str. 33 i nast. — Red.); Kautsky, ,,Die Bergarbeiter und der Bauernkrieg” (,,Gornicy a wojna chiopska”),
rocznik VII, str. 289 i nast.; 1 ,, Zukunfisstaaten der Vergangenheit” (,, Panstwa przysztosci w dawnych czasach”), rocznik XI,
t. I, str. 633 i nast. Odno$nie naukowej krytyki Starego Testamentu wymienimy: Lafargue, ,, Der Mythus von Adam und Eva”
(,,Mit o Adamie i Ewie”), rocznik IX, t. II, str. 225 i nast., M. Beer, ,, Ein Beitrag zur Geschichte des Klassenkampfs im
hebrdischen Altertum” (,, Przyczynek do historii walk klasowych w starozytnosci hebrajskiej ), rocznik XI, t. I, str. 444 i nast.,
oraz Kautsky, ,, Die Entstehung der biblischen Urgeschichte im Kosmos” (,, Powstanie biblijnej prehistorii kosmosu ™), rocznik
VII, str. 201 i nast.
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spolecznych, poczynajac od barbarzynskiego spoteczenstwa rodowego a konczac na spoteczenstwie epoki
cesarstwa rzymskiego, ktore osiagnglo szczyty prostej produkcji towarowej i zatamato si¢ u progu
produkcji kapitalistycznej. Az do okresu rozwoju kapitalistycznego sposobu produkcji nie bylo klasy ani
partii, ktora by w Biblii nie znajdowata wzordw i argumentéw”. Im bardziej jednak rozwija si¢ produkcja
kapitalistyczna, tym bardziej zmniejsza si¢ wplyw duchowy Biblii, im bardziej przejrzysty staje sig¢
ekonomiczny proces produkcji, tym bardziej przygasa religijny odblask rzeczywistego $wiata. W koncu
za$ ,,posta¢ spoleczna procesu zycia, to znaczy materialnego procesu produkcji, zrzuca swa mistyczna,
mglista zastong 1 przechodzi jako wytwor stowarzyszonych dobrowolnie ludzi pod ich $§wiadoma i
planowa kontrolg” (Marks).

Wiasnie w czasach swojego $redniowiecznego rozkwitu Kosciot chrzescijanski najwyrazniej
ukazuje si¢ jako organizacja polityczna okreslonej formacji ekonomiczno-spotecznej. Tego tez powinien
byt pan Barth nauczy¢ si¢ od Kautskiego, zanim zaczat — mowiac tagodnie — naiwnie wywodzi¢ wojny
saskie Karola Wielkiego 1 wojny pozniejszych cesarzy saskich z Wendami — z ,,motywow religijnych”.
Najbardziej ,,religijnym” z tych cesarzy byt Henryk II, ktéry zaliczony zostal nawet przez Kos$ciot rzymski
w poczet §wigtych. Otdz za czaséw Henryka II, w poczatkach XI wieku, jeszcze bardziej ptomiennym
zwolennikiem nawracania pogan stal si¢ polski krol, Bolestaw®®. Bolestaw trapil bardzo poganskich
Lutykoéw, osiadlych po zachodniej stronie Odry, w dzisiejszej Brandenburgii, ktorzy 20 lat wcze$niej w
rezultacie straszliwego buntu zrzucili jarzmo niemiecko-chrzescijanskie. Wedlug znakomitej teorii
historycznej pana Bartha, sw. Henryk powinien byl wy$piewywaé hymny niebianskiej radosci, poniewaz
inny, rowniez chrzescijanski wtadca, ma zamiar nawro6ci¢ jednak poganskich balwochwalcow.
Tymczasem, przeciwnie, Henryk zawarl przymierze z poganskimi Lutykami przeciw krolowi polskiemu.
Lutycy oddali mu parg twierdz w swoim kraju 1 przyrzekli ptaci¢ mu daning, za co Henryk zapewnit ich
gminom swobod¢ regulowania spraw wewngtrznych i1 wykonywania batwochwalczych obrzedow.
Nastepnie napadli oni wspolnie na krola polskiego — przy czym Lutycy walczyli pod swymi poganskimi
sztandarami®. Krzewienie chrze$cijanstwa bylo wowczas ideologicznym pozorem dla rozszerzania stanu
posiadania danego panstwa; zatozenie biskupstwa w kraju poganskim oznaczato wcielenie tego kraju do
panstwa, ktoremu udato si¢ to biskupstwo zalozy¢; oznaczalo wyzysk, ujarzmienie i przemiang tubylcow
w niewolnikéw rzymskiego sposobu produkcji. Swigty monarcha gotow byt raczej wyrzec sie wszystkich
artykulow wiary i pogodzi¢ si¢ z wszystkimi okropnosciami poganstwa, niz odstapi¢ chocby skrawek
ziemi innemu, nie mniej $wigtemu monarsze, wierzyl bowiem przede wszystkim w swoje swigte prawa
do rabunku ziemi. Jakze ci biedni Lutycy musieli by¢ przekonani o ,,wzniostej misji kulturalnej”
chrzescijanstwa, gdy wykupywali si¢ na jaki§ czas od stryczka, broniac si¢ przed jednym glodnym
wilkiem przy pomocy drugiego!

Mniej wiecej sto lat pdzniej inny polski krol Bolestaw® rzucil sie — réwniez z , motywow
religijnych” — na poganskich Pomorzan. Ciagnat przez kraj tupiac go i obracajac w perzyneg; wielkie
polacie kraju ulegly zupelnemu spustoszeniu; mieszkancy tych terenéw uciekali przez morze albo
ukrywali si¢ w lasach. Kiedy Bolestaw zdobyl wreszcie Szczecin, pozostaty tam lud poddat sig 1 przyrzekt
zrobi¢ to, czego grabiezcy zadali przede wszystkim: przyja¢ chrzescijanstwo, to znaczy: oddac si¢ pod
polskie panowanie. Wylonily si¢ jednak trudno$ci. Zaledwie bowiem Bolestaw odmaszerowat do kraju —
powierzajac misj¢ apostolska biskupowi Bernardowi — Pomorzanie poradzili sobie predko z tagodnym
stuga bozym, przepedzili go tak, ze ledwie uszedt z Zyciem. Nawiasem mowiac, twierdzenie, ze krzywdy
i mordy, tak czesto popelniane w $redniowieczu przez poganskie plemiona na misjonarzach
chrzescijanskich, nalezy tlumaczy¢ zadnym krwi fanatyzmem religijnym, jest jeszcze jedna bajka
ideologicznego dziejopisarstwa. Dawne naturalne 1 ludowe religie byly zazwyczaj tolerancyjne po prostu
dlatego, ze stanowily wi¢z duchowa i uczuciowa w stosunkach migdzy cztowiekiem a przyroda; ich
wyznawcom mogto by¢ obojetne, jak probuja sobie wytlumaczy¢ ten stosunek inni ludzie. Natomiast
religie o charakterze spotecznym i zasiggu Swiatowym sa zazwyczaj nietolerancyjne, poniewaz pod

3 Bolestaw Chrobry. — Red.
» Giesebrecht, ,, Geschichte der deutschen Kaiserzeit” (,, Historia cesarstwa niemieckiego”), t. 11, str. 36.
4 Bolestaw Smiaty. — Red.
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etykieta ideologiczna mobilizuja one do walki — jak mowi Marks — ,,najbardziej zajadte, matostkowe i
msciwe namigtnosci ludzkiego serca — furie interesu osobistego”. Jesli mimo to poganie Sredniowieczni
tak czgsto zabijali chrzeScijanskich misjonarzy — ktoérzy poza nielicznymi wyjatkami byli rzetelnymi
ideologami, chociaz nie najlepszymi braémi — to dzialali pod wplywem tej samej tragicznej
krotkowzroczno$ci, co maszynoburcy w epoce powstawania produkcji maszynowej. Misjonarze ci
reprezentowali zapewne wyzszy sposob produkeji, nie mozna byto jednak oczekiwaé zrozumienia dla
,Wyzszego punktu widzenia” od pogan, dla ktoérych ten sposéb produkeji oznaczal potworny wyzysk i
ucisk, poddanstwo i niewolg. Sadzili oni, ze zabijajac reprezentantdw tego systemu, zniszcza w ten
sposOb sam system.

Wracajac jednak do naszego przyktadu: biskup Bernard powrocit ztamany do Gniezna, gdzie
doniost Bolestawowi, ze jako biedny 1 bezsilny apostol Ewangelii nie dokonat niczego, ze nalezy zatem
zamiast niego wysla¢ $§wietnego 1 bogatego ksigcia Kos$ciota, ktory moglby niegodziwym poganom
zaimponowac. Innymi stowy: trzeba sprébowac przy pomocy ztota dokonaé tego, czego nie dato sig
dokona¢ orgzem. Jak wiadomo, dla misji tej zjednat sobie krol Bolestaw biskupa Ottona z Bamberga®,
ktéry juz przedtem, w walkach migdzy cesarzem a papiezem okazal si¢ zrecznym i pozbawionym
wszelkich skrupulow dyplomata. Obficie zaopatrzony w podarunki, w otoczeniu orszaku podroznego
ruszyt on na Pomorze i przekupujac poganskich wodzow osiagnat predko pewne sukcesy. W Szczecinie
jednak na przeszkodzie dalszym sukcesom stangly masy ludowe. Pozwalaly one biskupowi spokojnie
wyglasza¢ kazania, domagaty si¢ jednak powaznego obnizenia danin pieni¢znych i §$wiadczen wojennych
natozonych przez ksigcia na Pomorzan, stawiajac to jako warunek przyjecia chrztu. Totez dopiero po
dhlugotrwatych rokowaniach, dopiero woéwczas, kiedy wystani do Gniezna postowie przyniesli stamtad
pisemna zgode ksigcia na zmniejszenie cigzaréw, Otto osiagnat swodj cel. Szczecinianie pozwolili si¢
wowczas ochrzci€¢, zburzyli nawet $wiatynie swoich bozkéw, ukrywali jednak skrzgtnie ich skarby,
dopoki biskup — rzekomo kierujac si¢ wielkoduszno$cia — nie zrezygnowat z ich zdobycia. Wrécit on do
domu wprawdzie z pusta sakiewka, ale za to ze slawa wielkiego apostota Pomorzan, ktorej zazywa
jeszcze po dzi$ dzien, albowiem wedlug wiarygodnych zapewnien ideologicznych historykow 22.166
Pomorzan, ktérych pospiesznie ochrzcit, nawrocito si¢ na wiarg w Trojce Swieta dzieki jego porywajacej
wymowie.

Przyklady te wykazuja chyba dostatecznie, jak wygladaly ,religijne motywy” nawracania
sredniowiecznych Stowian. Mozna by je mnozy¢ setkami, trudno nam jednak zatrzymywac si¢ dluzej przy
tym przedmiocie. Nie mozemy réowniez wdawac si¢ w rozpatrywanie podstawy ekonomicznej dziejow
religii w czasach nowozytnych. Zagadnienia te sa juz od dawna wyjasnione dzigki pracom Engelsa,
Kautskiego 1 innych. Chcemy tylko oswietli¢ pokrdtce jeden zarzut, jaki wytacza pan Barth wobec
materialistycznego pojmowania epoki Reformacji. W pewnej rozprawie w ,,Nowych Czasach”
powiedziano trafnie, ze wszystkie reformacje oraz zwiazane z nimi walki prowadzone pod etykietami
religijnymi — od XII do XVII wieku wilacznie — nie byly w swym aspekcie teoretycznym niczym innym,
jak wznawianymi ciagle probami mieszczanstwa, biedoty miejskiej 1 rewolucjonizujacego si¢ wraz z tymi
warstwami chlopstwa, podejmowanymi w celu przystosowania starego, teologicznego pogladu na $wiat
do zmienionych warunkéw ekonomicznych i sytuacji zyciowej nowej klasy. Otéz pan Barth wystgpuje
przeciw temu okresleniu — nazywa je ,,degradacja” — i robi glgboka uwagg, iz ,,nie bierze si¢ pod uwagg
faktu, ze najbardziej zaawansowane w rozwoju miasta handlowe, tzn. miasta lombardzkie, nie
potrzebowaty przystosowywaé katolicyzmu do swoich catkowicie nowych form Zzycia, utrzymujac
spokojnie dawne formy religijne*?. Poniewaz pan Barth wyktada logike, to powinien on jednak wiedzie¢,
ze sa to dwie catkiem rdézne rzeczy, jesli si¢ powie: wszystkie reformacje wychodzity od mieszczan, czy
tez powie sig: wszyscy mieszczanie robili reformacje. Jesli za§ pan Barth rzeczywiscie nie umie tego
odrozni¢, to niechze przynajmniej unika zarazenia si¢ ,,marksowska pochopnos$cia” i nie pomawia bez
skruputéw uczciwych ludzi o §wiadome fatsze naukowe. Poza tym zreszta jego pomystowy zarzut juz na
dwa lata przed tym, zanim ujrzat Swiatto dzienne, obalony zostat przez Kautskiego w ksiazce ,, Tomasz

41 Miasto w Bawarii, od r. 1007 siedziba biskupstwa. — Red.
4 Starannie ignoruje si¢ ten fakt i nie bierze sie go pod uwage” — tak wyglada najnowsza forma tego zarzutu, nadana mu przez
pana Bartha, ostatnio w ,, Deutsches Wort”, gdzie pan Barth kieruje go pod adresem Engelsa.
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More i jego utopia” w nastgpujacy sposob: ,.Im bardziej rozwijata si¢ produkcja towarowa, im glgbsza
stawala si¢ mys$l narodowa, tym bardziej Wtosi robili si¢ papiescy. Panowanie papiezy nad $wiatem
chrze$cijanskim oznaczalo panowanie nad nim Wiloch, oznaczato jego wyzysk przez Wiochy”*. Ale tu
znowu nastrgcza si¢ sposobno$¢ do podziwiania subtelnej taktyki pana Bartha: rownie wielkie korzysci,
jakie dawato mu uwzglednianie jedynie ,,naukowych” pism Marksa i Engelsa, a nieuwzglednianie ich
pism ,,popularnych”, wyciaga on z tego, ze z pism Kautskiego zna tylko pisma ,,popularne” nie znajac
,haukowych”.

Najwyzej wznosi si¢ jednak pan Barth w obronie wlasnych ottarzy i domowego ogniska. Filozofia
miataby si¢ opiera¢ w ostatniej instancji na podstawie ekonomicznej? O zgrozo! ,,Filozofia rodzi si¢ 1
rozwija — grzmi pan Barth — w lonie specjalnej klasy, odznaczajacej si¢ wysokim stopniem rozwoju
umystowego. Klasa ta w poczatkach swego rozwoju zwiazana jest $cisle z zyciem narodu, szczeg6lnie z
jego zyciem religijnym, wkrotce jednak wytwarza swoje wlasne zycie, ktore, opanowane przez tradycj¢
ezoteryczna®, coraz bardziej uniezaleznia si¢ od zycia narodu, i wkrotce zaczyna podlega¢ wiasnym
prawom, nie zatracajac jednak zdolnosci oddziatywania na zycie narodu”. Czyz mozemy pozbawi¢ pana
Bartha ztudzenia, ze od Heraklita az do Pawtla Bartha unosi si¢ nad ludzkos$cia tancuch tajemniczych istot,
postusznych tylko wltasnym prawom i rozdzielajacych narodom z gory filozoficzne szturchance? Byloby
to zbyt okrutne. Niestety, pan Barth znowu zstgpuje sam na nasza biedna ziemig i poucza nas: ,,Rousseau
zyt w spoteczenstwie najbardziej rozwinigtych przywilejow 1 réznic stanowych, w spoteczenstwie
podporzadkowanym wszechmocnemu despotyzmowi. A przeciez — dzigki przekazanej przez starozytnosc,
a krzewionej pozniej przez Hobbesa i Locke’a metodzie racjonalnego budowania panstwa — naszkicowat
on obraz spoteczenstwa opartego na powszechnej réwnosci 1 suwerennosci ludu, bedacy zupelnym
przeciwienstwem istniejacego wowczas we Francji ustroju. Dzigki Konwentowi teoria ta stala si¢
praktyka; w ten sposob filozofia okreslita polityke, a posrednio — rowniez 1 ekonomig”. Majac przed soba
taka filozofi¢ dziejow, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko pospiesznie zwinal zagle. A wigc
Rousseau nie byt wyrazicielem klas burzuazyjnych, ktére rozsadzity absolutystyczno-feudalne panstwo
wskutek swego rozwoju ekonomicznego, lecz klasy burzuazyjne byly postlusznymi uczniami mistrza
Rousseau 1 urzadzity rewolucje¢ francuska na jego polecenie, wydane na podstawie antycznych recept.
Musimy przyznaé jednak, ze dziejopisarstwo burzuazyjne nie jest juz na ogot zdolne do tak zabawnych
kawatow.

Przyjacielska rad¢ pana Bartha, zeby wzia¢ sobie do serca ostatnie slowa z ,, Historii
materializmu” Alberta Langego musimy z podzigkowaniem odrzuci¢. Lange nie wspomina zreszta ani
stowem o materializmie historycznym. Co natomiast mozna powiedzie¢ wlasnie ze stanowiska
materializmu historycznego o znakomitym pod wielu wzgledami, chociaz bynajmniej nie we wszystkim
stusznym dziele Langego — to powiedziat juz dawno filozof-robotnik, Jozef Dietzgen, ten sam, o ktorym z
uznaniem pisze Engels, ze odkryl ponownie dialektyke materialistyczna, niezaleznie od Marksa, a nawet
od Hegla. My za$ ze swej strony polecamy panu Barthowi czyta¢ pisma tego prostego garbarza, a dopiero
po ich umystowym przetrawieniu rozpocza¢ na nowo swoje akademickie filozofowanie®.

*

Ostatnig ,,strzalg Parsow” wysyta pan Barth wraz z twierdzeniem, ze marksistowska teoria

dziejow, cho¢ sama mieni si¢ materialistyczna, zaniedbuje jednak catkowicie niektdre czynniki
materialne, jak klimat i rasg. Rzeczywiscie! Przeczytajmy nastepujace zdanie ,Kapitatu” Marksa:
,Abstrahujac od bardziej lub mniej rozwinigtej formy produkcji spotecznej, produktywnosé pracy

# Kautsky, ,, Tomasz More i jego utopia”, cyt. wyd., str. 84. — Red.

4 Ezoteryczny — przeznaczony dla wybranych. — Red.

4 Dietzgen, ,, Das Wesen der Kopfarbeit und Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie” (,, Istota pracy
umystowej i wycieczki socjalisty w dziedzine teorii poznania ™).

4 Parsowie — szczep koczujacy do VIII w. na terenie Azji Mniejszej, stosujacy specjalna technike wojenna, polegajaca na
uciekaniu przed nieprzyjacielem i jednoczesnym wypuszczaniu strzal za siebie. ,,Strzaly Parsow” — wedlug Herodota —
podstepny atak, upozorowany ucieczka. — Red.
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zwiazana jest z warunkami naturalnymi. Wszystkie one daja si¢ sprowadzi¢ do natury samego czlowieka,
na przyklad rasa itd., oraz do otaczajacej go przyrody. Naturalne warunki zewngtrzne dziela sig, z
ekonomicznego punktu widzenia, na dwie wielkie klasy: na naturalne bogactwo $rodkoéw do zycia, jak
zyzna gleba, wody obfitujace w ryby itd., oraz naturalne bogactwo $rodkow do pracy, jak naturalne
wodospady, sptawne rzeki, drzewo, metale, wegiel itd. W poczatkowych fazach kultury decydujace jest
bogactwo naturalne pierwszego rodzaju, na wyzszych za$ szczeblach rozwoju — drugiego”. Doprawdy, nie
warto przeciez mowi¢ powaznie wobec takiego kuglarstwa pana Bartha. Jezeli materializm historyczny
stwierdza, ze cztowiek zyje nie tylko w przyrodzie, lecz takze w spoteczenstwie, to przeciez nie mowi
tego — co chce mu insynuowac¢ pan Barth swoim gadaniem o klimacie 1 rasie — ze cztowiek zyje tylko w
spoteczenstwie, a nie zyje w przyrodzie.

Swoja droga poruszyt tu pan Barth problem, ktory jednakze wywotuje duzo zamieszania w
burzuazyjnych gtowach i1 dlatego zastuguje na to, by postawi¢ go nieco wyrazniej. Materializm
historyczny widzi sens rozwoju dziejowego w stopniowym postgpie przebiegajacym od stanu opanowania
cztowieka przez przyrode do stanu opanowania przyrody przez cztowieka.

Postgp ten identyczny jest z przejsciem od niezliczonych hord ludzkich, rozwijajacych si¢ ze
$wiata zwierzecego, do jednego spoteczenstwa, ktore obejmie cata ludzkos¢. Bieg historii bowiem polega
nie na ,,réznicowaniu si¢ tego, co jednorodne, lecz na upodobnianiu si¢ tego, co roznorodne™*. Teoria
wyrozniajaca OW proces réznicowania si¢ byla wytworem ujgcia mitycznego, co ujawnia si¢ w biblijnych
podaniach genealogicznych o Semie, Jafecie i Chamie, w germanskim, przekazanym przez Tacyta
podaniu o trzech braciach: Ingaewie, Istaewie i Herminie, czy tez w stowianskim podaniu o Lechu,
Czechu 1 Rusie. Natomiast teoria upodobniania sig jest wytworem ujgcia naukowego, ktora powstaje w
wyniku zardwno obserwacji tego, co dzieje si¢ codziennie przed naszymi oczami, jak i badan nad
pradziejami ludzkosci.

Jedna z nie dajacych si¢ rozwiazaé sprzecznosci, z ktorymi materializm przyrodniczy ma do
czynienia w dziedzinie historii, jest to, ze zasad¢ ewolucji — z pomoca ktorej w krolestwie przyrody
wyjasnia on wlasciwosci poszczegolnych ras zwierzecych jako rezultat przystosowywania si¢ ich do
otoczenia w procesie walki o byt — odrzuca on catkowicie w odniesieniu do spoteczenstwa ludzkiego i,
zaprzeczajac istnieniu w jego ramach walki o byt, obstaje przy statosci ras ludzkich, ktorej nigdy nie bylo
1 nigdy by¢ nie mogto. Wskutek kurczowego trzymania si¢ tego bezpodstawnego pogladu i usitowania
pogodzenia go z faktami najoczywisciej z nim sprzecznymi, pojgcie rasy stalo si¢ w ogole tak
nieokre§lone, ze zupelnie stusznie méwi o nim Gumplowicz: ,,Wszystko jest tu dowolnos$cia,
subiektywnym zhudzeniem i mniemaniem: brak jakichkolwiek pewnych podstaw, brak mocnego punktu
oparcia 1 brak takze jakichkolwiek pozytywnych rezultatow”. Proces mieszania si¢ i krzyzowania ro6znych
ras 1 plemion rozpoczal si¢ juz w najdawniejszych, przedhistorycznych czasach. Badacz rosyjski,
Miecznikow, omawiajac najstarsze cywilizacje starozytne wykazuje, ze byly one wytworem bardzo
ztozonego procesu mieszania si¢ roznych elementow etnicznych, procesu tak skomplikowanego, ze
trudno byloby czasem, chocby w przyblizeniu, ustali¢ doniosto$¢ poszczegolnych sktadnikow. Tak np.
trudno powiedzieé, ktéra z trzech ras — czarna, zOtta czy biata — zrobila najwigcej dla cywilizacji
egipskiej. Historia Chaldei wykazuje nawet, ze pod wzgledem cywilizacji przodowala tam rasa czarna,
tzw. Kuszytowie. Jeszcze mniej zyskamy, gdy jako kryterium dla odrdznienia ras przyjmiemy nie krew
czy kolor skory, tylko jezyk. W zasiggu bowiem kazdej z wielkich grup jezykowych — aryjskiej, semickiej
1 mongolskiej — znajduja si¢ ludy najrozmaitszego pochodzenia. Jezeli wigc pan Barth oslabia wprawdzie
stowa pewnego ,,genialnego” meza stanu, ze rasa jest wszystkim, ale twierdzi jednak, ze rasa — to bardzo
duzo, 1 usituje udowodni¢ to twierdzenie utrzymujac, ze rasa aryjska przewyzsza semicka ,,zdolnosciami
politycznymi”, to w tym wypadku trzeba powiedziec¢: rasa — to nawet nie tylko bardzo mato, ale w ogole
nic. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze pan Barth powoluje si¢ na slowa jakiego$§ nieznanego
angielskiego me¢za stanu, chociaz czytal zapewne uwagi znanego w calym $wiecie jego angielskiego
kolegi-filozofa, Johna Stuarta Milla, o uznawaniu istnienia r6znic rasowych: ,,Najpospolitszym ze

4 Gumplowicz, ,, Der Rassenkampf™ (,, Walka ras”), str. 184. Kautsky wytuszczyt doktadnie, o ile dzieto to — w kazdym razie
bardzo pobudzajace do myslenia — zgadza si¢ z materializmem historycznym, o ile za$ nie. (Czasopismo ,,Neue Zeit” (,,Nowe
Czasy”), rocznik 1, str. 537 i nast.).
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wszystkich wybiegéw, przy pomocy ktorych zwyklo si¢ omija¢ rozwazanie dziatania na umyst ludzki
wplywow spotecznych i moralnych, jest przypisywanie réznorodno$ci w zachowaniu sig¢ i usposobieniu
immanentnym, naturalnym r6znicom”*,

Materializm historyczny bynajmniej nie zaniedbuje zagadnienia rasy, przeciwnie: on dopiero
rozjasnia to pojecie. Tak, jak nie istnieja state rasy zwierzgcee, tak nie istnieja tez state rasy ludzkie — tylko
ze rasy zwierzece podlegaja prawom rozwojowym przyrody, rasy za$ ludzkie — prawom rozwojowym
spoleczenstwa. Im bardziej czlowiek uwalnia si¢ od bezposredniego zwiazku z przyroda, tym bardziej
naturalne rasy mieszaja si¢ i stapiaja ze soba. Im bardziej wzrasta wladza czlowieka nad przyroda, tym
tatwiej rasy naturalne przemieniaja si¢ w klasy spoleczne. Wszedzie, jak daleko sigga kapitalistyczny
sposOb produkcji, réznice rasowe juz ustapily albo z kazdym dniem coraz bardziej ustepuja miejsca
przeciwienstwom klasowym. W spoteczenstwie ludzkim rasa nie jest pojeciem przyrodniczym, lecz
historycznym, ktére w ostatniej instancji okreslane jest przez materialny sposob produkeji i ktore tak
samo podlega prawom rozwoju materialnego sposobu produkeji, jak pojgcie narodowosci, czego dowiodt
Kautsky w sposob nadzwyczaj przekonywajacy™®.

Ale podobnie jak warunki dajace si¢ sprowadzi¢ do natury samego cztowieka, tak i zewngtrzne
naturalne warunki pracy wchodza w sklad spotecznego procesu produkcji. Jesli pan Barth mowi
specjalnie o klimacie, to dzieje sig¢ tak zapewne pod wptywem tego, ze Monteskiusz chcial uczyni¢ klimat
glownym czynnikiem w historii politycznej, ze Winkelmann stosowat t¢ sama zasadg do historii sztuki, a
Herder do historii kultury, cho¢ co prawda z wielu odchyleniami, zastrzezeniami i uzupetieniami, za$ w
naszym stuleciu Buckle wyprowadzal cata histori¢ ludzkosci z wzajemnego oddziatywania na siebie: z
jednej strony, umystu ludzkiego, z drugiej zas — klimatu, pozywienia, gleby 1 innych zjawisk przyrody.
Teorie te stanowily oczywiscie znaczny postep w stosunku do teologicznego albo racjonalistycznego
pojmowania dziejow, chociaz Hegel mawiat: ,,Nie gadajcie mi o niebie. Turcy mieszkaja przeciez teraz
tam, gdzie niegdy$ mieszkali Grecy”, i chociaz Gobineau zaprzeczat wszelkiemu wptywowi klimatu na
rozwdj historii. Jednak kiedy Hegel za gtowny czynnik w dziejach uwazat ideg absolutna, a Gobineau —
réznorakie mieszanie si¢ ras, to nie bylo to wcale postgpem w stosunku do pojmowania dziejow,
reprezentowanego przez historykow od Monteskiusza do Buckle’a. Ale przeciez i1 Buckle — pozostahmy
juz przy tym najbardziej konsekwentnym przedstawicielu catego kierunku — nie dostrzegat punktu
rozstrzygajacego, ogniwa, ktore taczy dwie odrdzniane przez niego czgsci w jedna calo$¢ 1 z jego
dualistycznego pogladu na §wiat tworzy dopiero poglad monistyczny. Nie dostrzegat mianowicie sposobu
produkcji zycia materialnego jako czego$, co taczy umyst i przyrodeg, co w ogole umozliwia dopiero
umystowi ludzkiemu zdobycie wtadzy nad przyroda i wydarcie przyrodzie jej tajemnic celem uczynienia
z nich sit wytworczych w rekach czlowieka. To, czego nie wiedziat 1 nie uznawat Buckle, materializm
historyczny podkresla jako fakt decydujacy. Jesli widzieliSmy juz, Ze nie zaprzecza on przez to wcale
istnieniu praw ducha ludzkiego, to nie mozemy roéwniez zrozumie¢, dlaczego mialby on przez to
zaprzecza¢ istnieniu praw przyrody czy chocby tylko praw klimatu. Kiedyz to utrzymywat on, ze na
lodowcach Arktydy mozliwa jest uprawa roli, albo ze mozliwa bedzie zegluga po piaszczystych wydmach
Sahary? Marks natomiast, przeciwnie, poswigcat stale bardzo duzo uwagi znaczeniu sit przyrody dla
ludzkiego procesu produkcji. Pisal on: ,Jezeli raz wyjdziemy z zatozenia produkcji kapitalistycznej, to —
przy innych warunkach jednakowych i przy danej dtugosci dnia roboczego — wielko$§¢ pracy dodatkowe;j
bedzie si¢ zmieniata w zalezno$ci od naturalnych warunkow pracy, zwtaszcza urodzajnosci gruntu. Ale z
tego nie wynika wcale, aby — odwrotnie — najurodzajniejsza gleba najbardziej sprzyjata rozwojowi
kapitalistycznego sposobu produkcji. Warunkiem jego jest panowanie cztowieka nad przyroda. Przyroda
zbyt rozrzutna «prowadzi go za reke jak dziecko na pasku». Sprawia ona, ze jego wlasny rozwdj nie jest
koniecznos$cia przyrodzona. Nie klimat podzwrotnikowy ze swa bujna ro$linnoscia, lecz strefa
umiarkowana jest ojczyzna kapitatu. Nie bezwzgledna urodzajno$¢ ziemi, lecz jej zroézniczkowanie 1
rozmaito$¢ jej naturalnych ptodow stanowia naturalna podstawe spotecznego podziatu pracy 1 pobudzaja
cztowieka, dzigki zmianom w $rodowisku naturalnym, w ktorym on przebywa, do urozmaicania swych

®Mill, ,, Principles of Political Economy” (,, Zasady ekonomii politycznej”), tom 1, str. 390.
¥ Kautsky, ,, Die moderne Nationalitit” (,, Narodowosé wspdtczesna™), ,,Neue Zeit” (,, Nowe Czasy™), rocznik 5, str. 392 i
nast. Patrz rowniez tamze, str. 187 i nast.: Rozprawa Guidona Hammera o rozpadzie narodowosci wspotczesnych.
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wlasnych potrzeb, zdolno$ci, Srodkdéw pracy i1 sposobow pracy. Koniecznosé¢ spotecznego kontrolowania
pewnej sily przyrody, a wigc normowania jej, opanowania jej na wielka skalg lub okietznania jej dopiero
za pomoca dziet ludzkiej rgki — koniecznos¢ ta odgrywa najbardziej decydujaca rol¢ w historii
przemystu”®. Juz chocby z tego jednego ustepu — nie liczac wielu innych — wida¢, jak daleka byta teoria
dziejow Marksa od ,,zaniedbywania kwestii dziatania sil przyrody czy cho¢by tylko klimatu”.

Wszedzie jednak, gdzie przyroda pozwala na istnienie zycia ludzkiego i1 rozwinigcie si¢
spolecznego procesu produkcji — naturalne warunki pracy wchodza w sklad tego procesu; obejmuje je on,
przeksztatca i podporzadkowuje sobie. Znaczenie ich zmniejsza si¢ w tym samym stopniu, w jakim
wzrasta panowanie czlowieka nad przyroda. W historii spoteczenstwa ludzkiego odgrywaja one rolg
jedynie poprzez proces wytwarzania, totez zupeilnie wyczerpujace jest sformutowanie Marksa, ktory
powiada, ze sposob produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny 1 duchowy proces
zycia w ogolnosci. Uwarunkowanie pracy ludzkiej przez przyrode jest juz bowiem zawarte w
kazdorazowym sposobie produkcji; poza tym przyroda nie odgrywa zadnej innej roli w dziejach
spoleczenstwa ludzkiego. Innymi stowami, oznacza to: ten sam sposob produkcji okresla spoteczne
procesy zycia w taki sam sposob, chocby klimat, rasa i wszystkie pozostale warunki naturalne byly
najzupelniej rézne; natomiast rozne sposoby produkcji okreslaja spoteczne procesy zycia w rozny sposob,
nawet przy najdalej posuni¢tym podobiefistwie klimatu, rasy i wszystkich pozostalych warunkow
naturalnych. Pozwdlmy sobie jeszcze poprze¢ te dwa twierdzenia przyktadami historycznymi. By
zwigkszy¢ ich site¢ dowodowa, nie zaczerpniemy ich tym razem ze stanu cywilizacji, gdzie panowanie
cztowieka nad przyroda jest juz mniej lub wigcej daleko posunigte, lecz ze stanu barbarzynstwa, gdzie
cztowiek jest jeszcze catkowicie opanowany przez obca mu i niezrozumiata dlan przyrode.

,U wszystkich ludow, gdzie istnieje wlasno$¢ kolektywna, mimo réznic rasy i1 klimatu znalez¢
mozna te same wady, namigtnos$ci i cnoty, prawie te same przyzwyczajenia i sposoby myslenia. Warunki
sztuczne wywoluja u réznie uksztaltowanych przez warunki naturalne ras takie same zjawiska”. Oto cytat
z Lafargue’a, ktory przez warunki sztuczne rozumie tutaj warunki spoteczne’’. PrzytoczyliSmy wiasnie
ten cytat, poniewaz odnosi si¢ on specjalnie do rasy i klimatu. Na potwierdzenie faktu, ze u ,,wszystkich
ludéw, gdzie istnieje wiasno$¢ kolektywna” — a wigec w przesztosci w spoteczenstwach rodowych — caty
proces zycia przebiegal w ten sam sposdb, mozna przytoczy¢ szereg dowodow z dziet Morgana, Engelsa,
Kautskiego 1 innych. Zreszta pan Barth w innej czg$ci swej pracy sam mowi o ,,réwnosci wszystkich
spoleczenstw” w zaraniu kultury i powotuje si¢ wyraznie na gtowne epokowe dzieta Morgana, nie
dostrzegajac tam, zdaje si¢, owego — rodem z piekta — materializmu dziejowego. Jezeli jednak, zdaniem
pana Bartha, Morgan wykazal istnienie ustroju rodowego w wigkszej czesci kuli ziemskiej, od Chin na
zachod az po Ameryke Polnocna, 1 ,,przypuszcza stusznie jego istnienie w pozostatej niewielkiej czgsci
globu, chociaz brak mu na to jeszcze rzeczowych dowoddéw” — jakaz role moze odgrywac klimat i rasa w
historii spoteczenstwa ludzkiego nawet tam, gdzie trzyma si¢ ono jeszcze kurczowo pegpowiny przyrody.

A oto jeszcze jeden bardzo osobliwy przyktad, jak rézne sposoby produkcji w jednakowym
klimacie u tych samych ras w roézny sposob okreslaja catoksztalt procesu zyciowego. Przyklad ten
bierzemy z dziela slawnego amerykanskiego podroznika Kennana, ktory dzigki bystrosci spostrzezen i
zdrowemu rozsadkowi odkryl — na swoj sposob — materializm dziejowy juz jako dwudziestoletni
mtodzieniec, nie wiedzac zreszta nic ani o Marksie i Engelsie, ani nawet o swoim rodaku Morganie®?. W
péinocnej czeSci potwyspu Kamczatka, w najbardziej prawie niegoscinnej czg$ci zdatnych do
zamieszkania obszarow ziemi, zyja Koriacy, plemig skltadajace si¢ z okoto czterdziestu patriarchalnych
rodzin, a zyjace z oswajania 1 hodowli reniferow. Ten sposob produkcji zmusza ich do zycia
koczowniczego. ,,Stado ztozone z 4 do 5 tysiecy reniferéw przekopuje w ciagu paru dni $nieg w obrebie
mili 1 pozera caly mech, jaki si¢ tam znajduje. Wowczas oczywiscie trzeba szuka¢ nowego obozowiska.
Koriacy musza wedrowaé, aby zwierzgta ich nie zgingty z glodu, albowiem zaglada ich stada
pociagnetaby za soba niechybnie zaglade ich samych”. W dziecinnych wyobrazeniach religijnych

3 Marks, ,, Kapitat”, cyt. wyd., t. 1, str. 533, 534.

3! Lafargue, ,, Der wirtschaftliche Materialismus nach den Anschauungen von Karl Marx” (,, Materializm gospodarczy wedlug
zapatrywan Karola Marksa ™), str. 32.

52 Kennan, ,, Zeltleben in Sibirien” (,,Z namiotem przez Syberie”), str. 151 i nast.
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Koriakéw odzwierciedla sig tez fakt, jak bardzo ich sposob produkcji zalezny jest od przyrody. Ich jedyna
religia jest cze$¢ oddawana zlym duchom. Kaptani tej religii, by dowies¢ rzetelnosci swych objawien,
musza poddawac si¢ chioscie. Jesli chlosteg taka przetrzymaja nie okazujac stabosci, to uznaje sig ich za
stuzebnikéw zlych duchéow i wykonywa ich rozkazy mimo catego kuglarstwa, jakie uprawiaja ci
oszukiwani oszus$ci, potykajac rozzarzony wegiel i wyprawiajac podobne blazenstwa. ,Jest to dla tych
ludzi w danych warunkach jedyna mozliwa religia (...) Gdyby gromada nieo§wieconych, barbarzynskich
mahometan zostata przeniesiona w pdnocno-wschodnie okolice Syberii i zmuszona byla na przeciag
stulecia zy¢ w dzikich i1 ponurych okolicach gér Stanowych cierpie¢ wskutek straszliwych tamtejszych
burz, ktorych przyczyn nie umiataby sobie wytlumaczy¢, traci¢ nagle swoje renifery wskutek pomorow,
wobec ktorych zawodza wszelkie zaradcze $rodki, odczuwac strach przed zorza polarna, ktora zdaje sig
zapala¢ caly wszech$§wiat, wreszcie ulega¢ zdziesiatkowaniu przez epidemie, nie mogac poja¢ ich
przyczyn i stojac bezradnie wobec ich okropnych nastgpstw — to na pewno ludzie ci traciliby coraz
bardziej swoja wiar¢ w Allacha i Mahometa, stajac si¢ wyznawcami szamanizmu, podobnie jak
syberyjscy Koriacy”. Kos$ciot rosyjski usituje wszystkich pogan syberyjskich nawraca¢ na
chrzescijanstwo, ale jego misjonarze odnosza mniejsze lub wigksze sukcesy jedynie wsrod plemion
osiadlych, wysitki jego nie maja zadnego wptywu na wedrownych Koriakow. Stusznie wigc powiada
Kennan, ze nawrdcenie tych nomadéw musiatby poprzedzi¢ catkowity przewrot w ich trybie zycia — to
znaczy w sposobie produkcji.

Ten wlasnie sposob produkeji nie tylko utrzymuje wséréd Koriakow dziecinne wyobrazenia
religijne, lecz zmusza ich réwniez do barbarzynskich obyczajéw — do wyrzekania si¢ tego, co Kennan
nazywa ,,najsilniejszymi uczuciami ludzkiej natury”. Zabijaja oni wszystkich starcow, przebijaja dzida lub
kamienuja swoich chorych, jezeli nie maja nadziei na ich wyzdrowienie, z ,,budzaca groze¢ doktadno$cia”
umieja rozprawia¢ o roznych sposobach zabijania. A jednak wszyscy Koriacy w gwattownej $mierci,
zadanej rekami najblizszych, widza naturalne zakonczenie swego zycia i zaden z nich nie zyczy sobie
innego zgonu. ,,Nieurodzajnos¢ gleby w potnocno-wschodniej Syberii 1 surowo$¢ dlugiej tamtejszej zimy
zmuszaja cztowieka do hodowli reniferow, bedacej jedynym zrodtem §rodkoéw utrzymania; przy hodowli
reniferow za$§ konieczny jest koczowniczy tryb zycia. A w takich warunkach choroba i niedotgstwo
starcze byly niezwykle uciazliwe zaréwno dla tych, ktérzy byli nimi dotknigei, jak i dla otoczenia.
Doprowadzito to wreszcie do mordowania starcow i1 chorych; wytworzyla si¢ norma postgpowania
podyktowana rozsadkiem i lito$cia”. Stusznie podkre$la Kennan, ze okropny ten zwyczaj nie jest
bynajmniej nastgpstwem wrodzonej, pierwotnej dzikosci Koriakow. Jest on wytworem tego samego
sposobu produkcji, ktory czyni koczujacych Koriakow ludzmi uczciwymi, goscinnymi, wielkodusznymi,
odwaznymi 1 niezaleznymi. Koriacy sa bardzo dobrzy dla swoich zon i dzieci; w czasie przeszto
dwuletniego obcowania z nimi Kennan nie zauwazyl wypadku, by pobito kobiet¢ czy dziecko, sam za$
traktowany byl przez nich z ,,tak wielka dobrocia i tak wielkoduszna go$cinnoscia”, jakich doznawat tylko
w kraju cywilizowanym ze strony chrzescijan.

Lecz oto okoto 300 do 400 Koriakow stracito wskutek zarazy swoje renifery, co zmusito ich do
osiadlego trybu zycia. Mieszkaja oni na wybrzezu morskim w domach zbudowanych z drzewa
przyniesionego przez fale, trudniac si¢ potowami ryb i fok. Urzadzaja tez wyprawy na szkielety
wielorybow, ogotocone juz z thuszczu przez amerykanskich wielorybnikow 1 niesione falami morza do
brzegu. Utrzymuja tez stosunki handlowe z rosyjskimi chiopami i handlarzami oraz z amerykanskimi
wielorybnikami. Postuchajmy, co méwi Kennan o tym, jak ten odmienny sposéb produkcji zmienit caly
proces zycia Koriakow. Pisze on: ,Koriacy, ktérzy osiedlili si¢ w zatoce Penszyna, sa bezspornie
najgorszymi, najwstrgtniejszymi, najdzikszymi i najbardziej zepsutymi tubylcami w calej potnocno-
wschodniej Syberii (...) Sa okrutni i brutalni, bezczelni wobec kazdego, msciwi, nieuczciwi 1 kltamliwi;
stanowia oni pod kazdym wzgledem przeciwienstwo Koriakéw-koczownikéw”. Dalej Kennan wywodzi
szczegOtowo te zmiany z tego, ze Koriacy osiadli uprawiaja handel, i stwierdza w koncu: ,,.Dla wielu
koczujacych Koriakow zywig szczery i gieboki podziw; ale za to ich osiadli pobratymcy sa najgorszym
rodzajem ludzi, jaki poznalem w Azji péinocnej, od ciesniny Beringa az po gory Uralu”. A przeciez,
jezeli chodzi o klimat, ras¢ i pozostate warunki przyrodnicze, to nawet pod najsilniejsza lupa nie mozna
by odkry¢ jakiejkolwiek réznicy migdzy Koriakami osiadtymi a Koriakami koczujacymi.
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Dos¢ juz jednak tych aforystycznych uwag, majacych stanowi¢ — jak to raz jeszcze podkreslimy —
nie wyczerpujace przedstawienie materializmu historycznego, lecz rozprawe¢ z podnoszonymi przeciw
niemu zarzutami. Kto chce pozna¢ gruntownie materializm historyczny, musi studiowa¢ dzieta Marksa,
Engelsa, Morgana, Kautskiego, Dietzgena, Biirkli’ego, Lafargue’a, Plechanowa oraz roczniki czasopisma
., Neue Zeit”. Wobec istnienia tych prac moégt Engels $§mialo powiedzie¢, ze stuszno$¢ materialistycznego
badania dziejow zostata udowodniona. Jezeli pan Barth narzeka, ze Engels ,,niestety” nie wymienia pism,
ktére ma na mysli, to nasz uczony przyjaciel zapewne nie bierze tu pod uwage faktu, ze Engels pisat nie
dla niemieckich docentow, lecz dla myslacych robotnikow. Gdyby Engels pisal dla niemieckich
docentéw, to bytby moze — kto wie — az tak uprzejmy, ze rozwatkowalby sprawe o wiele szerzej, niz to
byto konieczne dla myslacych robotnikow.

Jezeli mozna po tym wszystkim stwierdzi¢, ze materializm historyczny opiera si¢ na pewnych i
niewzruszonych podstawach, to bynajmniej nie znaczy to, ze wszystkie osiagnigte przezen dotychczas
wyniki sa bezsporne ani tez, ze nie pozostalo mu juz nic do zrobienia. Jezeli naduzywa si¢ metody
materialistycznego badania dziejow czyniac z niej szablon — bo i to si¢ zdarzatlo — prowadzi to do
podobnych falszéw, jakie sprowadza uzycie kazdego innego szablonu w badaniach historycznych. Ale
nawet w wypadkach, kiedy uzywa si¢ jej wlasciwie — to jest poshuguje si¢ nia jako metodq — rdznice
uzdolnien czy wyksztalcenia tych, ktorzy si¢ nia postuguja, lub réznice w rodzaju i obfito$ci materiatu
zrodtowego, z ktorego korzystaja, prowadzi¢ moga do pewnych réznic w ujgciu przedmiotu. Jest to rzecz
zupehie zrozumiata, poniewaz w dziedzinie nauk historycznych matematyczna $cistos¢ dowodzenia jest
w ogodle niemozliwa, 1 jezeli kto§ wyobraza sobie, ze moze obali¢ materialistyczna metode pojmowania
dziejow przy pomocy wykrywania takich ,,sprzecznosci”, to nie odbierajmy mu jego znikomej satysfakcji.
Dla ludzi rozumnych tego rodzaju ,,sprzeczno$ci” stanowia tylko sposobnos¢ do dociekan, ktory z
badaczy, reprezentujacych odmienne wyniki, przeprowadzil swoje badania doktadniej i gruntownie;j.
Wtedy tez, dzigki takim ,,sprzeczno$ciom”, sama metoda zyskuje na jasnosci i pewnos$ci, zarOwno w
sposobie zastosowania, jak 1 w uzyskanych wynikach.

Materializm historyczny ma jeszcze przed soba nieskoficzenie wiele do zrobienia, zanim wyswietli
dzieje ludzkosci w ich niezliczonych rozgatezieniach. W lonie spoleczenstwa burzuazyjnego nie rozwinie
on jednak najwigkszych swoich mozliwosci, juz cho¢by dlatego, ze jego wzrastajaca sita zniszczy przede
wszystkim spoteczenstwo burzuazyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze bardziej sumienni historycy burzuazyjni
ulegaja do pewnego stopnia wplywowi materializmu historycznego — w szkicu niniejszym
niejednokrotnie zwrdcilisémy na to uwage — jakkolwiek zakres tego wptywu posiada wyraznie zakre§lona
granicg. Poki burzuazja istnieje jako klasa, nie moze ona porzuci¢ burzuazyjnej ideologii. Nawet
Lamprecht, najwybitniejszy przedstawiciel tak zwanego kierunku ,,gospodarczo-historycznego”,
rozpoczyna swoja histori¢ Niemiec nie od podstawowego zarysu ekonomiki niemieckiej, lecz od zarysu
,hiemieckiej $wiadomo$ci narodowej”. Idealizm historyczny w swoich roéznych przejawach -
teologicznych, racjonalistycznych, a takze przyrodniczych — jest pojmowaniem historii wlasciwym
burzuazji, tak jak materializm historyczny jest pojmowaniem historii wlasciwym klasie robotnicze;j.
Dopiero z chwila wyzwolenia proletariatu osiagnie on pelnig¢ swego rozwoju, a historia stanie si¢ nauka w
Scistym znaczeniu tego stowa. Stanie si¢ ona wowczas tym, czym powinna byla by¢ zawsze, a czym
jeszcze nigdy nie byta: przewodniczka i nauczycielka ludzkosci.

DODATEK
Engels do Franciszka Mehringa

14 lipca 1893 r.
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Dzi$ dopiero mogg wreszcie podzigkowa¢ Wam za przystana mi uprzejmie ,,Legendg o Lessingu”.
Chciatem przesta¢ Wam nie po prostu formalne potwierdzenie otrzymania ksigzki, ale jednocze$nie
powiedzie¢ co$ o niej samej — o jej tresci. Oto przyczyna opoznienia si¢ mojej odpowiedzi.

Zaczynam od konca — od dodatku o materializmie historycznym, w ktorym przedstawiliscie
doskonale — i1 przekonywajaco dla kazdego, kto jest wolny od uprzedzen — gldwne fakty. Jezeli nawet
budza si¢ we mnie pewne sprzeciwy, to tylko dlatego, ze przypisujecie mi zastugi wigksze, niz mi si¢
naleza, nawet jezeli uwzgledni¢ to wszystko, do czego z czasem doszedlbym, by¢ moze, samodzielnie, a
co Marks, obdarzony bardziej przenikliwym okiem i rozleglejszym horyzontem, odkryt o wiele wczes$nie;.
Kto miat szczgscie przepracowaé 40 lat z takim czlowiekiem jak Marks, za jego Zycia nie cieszy si¢
zazwyczaj takim uznaniem, na jakie moéglby, zdawatoby sig, liczy¢. Ale gdy wielki cztowiek umiera,
zdarza si¢ tatwo, Ze jego mniej wybitnego towarzysza pracy zaczynaja ocenia¢ wyzej, niz zastugiwatby na
to, 1 to, jak wida¢, zdarzyto si¢ teraz ze mna. Historia ostatecznie doprowadzi wszystko do porzadku, ale
do tego czasu znajdg si¢ szczgsliwie na tamtym $wiecie 1 nic o niczym nie bede wiedziat.

Oproécz tego opuszczony zostal jeszcze tylko jeden punkt, ktéry co prawda, zarowno w pracach
Marksa jak 1 w moich, nie byl z reguly dostatecznie podkreslany, i pod tym wzgledem wina spada
rownomiernie na nas wszystkich. Mianowicie — gtéwny nacisk kladliSmy z poczatku na wyprowadzanie
politycznych, prawnych i innych wyobrazen ideologicznych oraz uwarunkowanych przez nie dziatan z
faktow natury ekonomicznej, ktore stanowia ich podtoze — i tak musielismy czynié¢. Przy tym, z uwagi na
tres¢, zaniedbywaliSmy wtedy kwesti¢ formy: jakimi drogami odbywa si¢ tworzenie tych wyobrazen itp.
Dato to naszym przeciwnikom upragniony powdd do przekregcania faktow, a takze do wypaczen, czego
jaskrawym przyktadem jest Paul Barth.

Ideologia jest procesem dokonywanym przez tak zwanego mysliciela wprawdzie ze swiadomoscia,
ale z opaczna $wiadomoscia. Wtasciwe sity napgdowe, ktore nim kieruja, pozostaja mu nie znane, w
przeciwnym bowiem razie nie bylby to wlasnie proces ideologiczny. Stwarza wigc on (Barth) sobie
urojone, bledne lub pozorne sity napedowe. Poniewaz jest to proces myslowy, wyprowadza wigc on
zardwno jego tres¢, jak 1 jego forme z czystego myslenia, badz ze swego wlasnego, badz tez z mys$lenia
swoich poprzednikéw. Operuje on wylacznie materiatem myslowym przyjmujac na $lepo, ze materiat ten
jest wytworzony przez myslenie, i nie badajac poza tym jego mozliwego zwiazku z innym odleglejszym i
niezaleznym od myslenia procesem. Wydaje mu si¢ to oczywiste, gdyz wszelka ludzka dziatalnos¢, jako
dokonywajaca si¢ za posrednictwem myslenia, wydaje mu si¢ w ostatniej instancji ugruntowana na
mysleniu.

Ideolog historyczny (termin ,historyczny” jest tu po prostu zbiorowym oznaczeniem pojec:
polityczny, prawny, filozoficzny, teologiczny, slowem wszystkich dziedzin zwigzanych ze
spoleczenstwem, nie tylko za§ z przyroda) — ideolog historyczny ma wigc do czynienia w kazdej
dziedzinie naukowej z materiatem, ktoéry wytworzyt si¢ samodzielnie z myslenia poprzednich pokolen i
przeszedt w moézgu tych nastepujacych po sobie pokolen przez samodzielny, wlasny szereg szczebli
rozwojowych. Przyznaje on, ze fakty zewnetrzne, nalezace do danej dziedziny lub do innych dziedzin,
mogtly byly wptywaé wspotdecydujaco na ten rozwdj, ale fakty te, zgodnie z jego milczacym zatozeniem,
byly wszak réwniez tylko ptodami procesu myslowego i w ten sposob pozostajemy ciagle w granicach
czystego myslenia, ktore zdotato szczesliwie strawic najtwardsze nawet fakty.

Ten to pozér samodzielnej historii konstytucji panstwowych systemow prawnych, wyobrazen
ideologicznych, istniejacy w kazdej specjalnej dziedzinie, najbardziej oslepia wigkszos¢ ludzi. Jesli Luter
i Kalwin ,,przezwycigzaja” urzgdowa religi¢ katolicka, jesli Hegel ,,przezwycigza” Fichtego i Kanta, a
Rousseau przez swoj ,,Contrat social” (,,Umowe spoteczna”) ,,przezwycigza” posrednio konstytucjonaliste
Monteskiusza, to jest to proces pozostajacy w obrebie teologii, filozofii, nauk prawno-panstwowych,
stanowiacy etap w historii tych dziedzin mysli 1 nie wykraczajacy zgota poza dziedzing mysli. A od czasu
gdy dolaczyto si¢ do tego burzuazyjne zludzenie o wieczystym 1 ostatecznym charakterze produkcji
kapitalistycznej, nawet przezwyci¢zenie merkantylistow przez fizjokratow i Adama Smitha uwazane jest
po prostu za zwycigstwo mysli, nie za odbicie my$lowe zmienionych faktow ekonomicznych, lecz za
zdobyte wreszcie trafne zrozumienie stale 1 wszgdzie istniejacych warunkéw faktycznych. Gdyby Ryszard
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Lwie Serce i1 Filip August wprowadzili wolny handel zamiast wplata¢ si¢ w wyprawy krzyzowe, to
oszczedzitoby to nam pigeiuset lat ngdzy 1 ciemnoty.

Tg strong sprawy, na ktora mogg tutaj tylko wskaza¢, zaniedbaliSmy wszyscy, jak sadzg, bardzie;j,
niz na to zastuguje. Stara to historia: zawsze zaniedbuje si¢ na poczatku formg dla tresci. I ja rowniez, jak
juz powiedziatem, robilem to samo, a blad rzucat mi si¢ w oczy dopiero potem.

Jestem wigc nie tylko daleki od tego, zeby robi¢ Wam z tego jakikolwiek zarzut — jako starszy
wspotwinowajca bowiem nie mam wcale prawa na to — ale, wprost przeciwnie, chciatbym tylko zwrocié
na przyszio$¢ wasza uwage na ten punkt.

Laczy si¢ z tym rowniez idiotyczne wyobrazenie ideologéw: poniewaz nie uznajemy
samodzielnego historycznego rozwoju rozmaitych dziedzin ideologicznych, odgrywajacych rolg w
historii, przeto odmawiamy im rzekomo rowniez wszelkiego wplywu historycznego. Wspomniany poglad
opiera si¢ na wulgarnym, niedialektycznym wyobrazeniu o przyczynie i skutku jako o nieruchomo
przeciwstawnych biegunach przy absolutnym przeoczaniu oddzialywania wzajemnego. Panowie ci
zapominaja czgsto calkiem rozmyslnie o tym, ze moment historyczny, z chwila gdy zostanie zrodzony
przez inne, bgdace ostatecznie faktami ekonomicznymi, oddzialywa z kolei sam i moze odwrotnie
wplywaé na swe otoczenie, a nawet na swoje wlasne przyczyny. Tak na przyktad Barth, kiedy traktuje o
stanie duchownym i o religii, str. 475 waszej pracy”. Bardzo mi si¢ spodobato, jak rozprawiliscie si¢ z
tym nieprawdopodobnie plaskim osobnikiem. I jego wiasnie mianuja profesorem historii w Lipsku! Tam
przeciez byl stary Wachsmuth, prawda, ze tak samo ciasna gtowa, ale odznaczajacy si¢ bardzo duzym
wyczuciem w dziedzinie faktow, cztowiek zupetnie innego pokroju!

O ksiazce za$ w ogole moge tylko powtoérzy¢ to, co nieraz juz mowitem z okazji artykutow, kiedy
ukazywaty si¢ one w ,,Neue Zeit”; jest to najlepsze ze wszystkich istniejacych opracowan genezy panstwa
pruskiego, moge powiedzie¢: nawet jedynie dobre, w wigkszosci wypadkdéw ujawniajace prawidlowo, az
do szczegdtow, wszystkie wspotzaleznosci. Szkoda tylko, ze nie ogarngliscie catego dalszego rozwoju
wydarzen, az do Bismarcka; mimo woli budzi si¢ we mnie nadzieja, Ze zrobicie to innym razem, dajac w
zwieztym wyktadzie ogolny obraz, poczynajac od elektora Fryderyka Wilhelma, a skonczywszy na starym
Wilhelmie. Wszak praca ta jest juz przez Was z grubsza zrobiona, a jesli chodzi o podstawowe kwestie
przynajmniej, to mozna nawet uwaza¢ — ze i ostatecznie. A musi to by¢ zrobione, zanim runie ta cata
starodawna budowla. Rozwianie monarchistyczno-patriotycznych legend, cho¢ nie jest bezwzglednie
niezbedna przestanka do usunigcia maskujacej swe panowanie klasowe monarchii (albowiem czysta,
burzuazyjna republika okazala si¢ w Niemczech przebytym etapem, zanim jeszcze zdazyla si¢ narodzic),
shuzy jednak mimo wszystko jako jedna z najsilniej dzialajacych dzwigni takiego usunigcia.

Wtedy bedziecie mieli wigcej przestrzeni 1 wigcej oddzielnych powoddéw do przedstawienia
regionalnej historii Prus jako czastki zalosnego losu calych Niemiec. Jest to wiasnie ten punkt, co do
ktorego rdznig si¢ z Wami cokolwiek, a mianowicie z Waszym pojmowaniem przyczyn rozdrobnienia
Niemiec 1 niepowodzenia niemieckiej rewolucji burzuazyjnej XVI wieku. Jesli bede miat mozliwos¢
ponownego opracowania wstepu historycznego do mojej ,,Wojny chtopskiej”, co, mam nadziejg, nastapi
przyszta zima, to rozwing tam odpowiednie momenty. Nie dlatego, zebym uwazal przytoczone przez Was
przyczyny za niestuszne, lecz dlatego, Zze na roéwni z nimi wysuwam jeszcze inne i grupuj¢ je nieco
inaczej.

Studiujac histori¢ Niemiec, odznaczajaca si¢ niestychanym ubostwem, uwazalem zawsze, ze
jedynie porownanie z odpowiednimi epokami historii Francji daje prawidtowa skalg, albowiem odbywa
si¢ tam co$ wrecz przeciwnego niz u nas. Tam — utworzenie panstwa narodowego z rozdrobnionych
cztonéw feudalnego panstwa, u nas akurat w tym samym czasie — okres najgtebszego upadku. Tam —
rzadko zdarzajaca si¢ logika w calym przebiegu rozwoju, u nas — coraz to bardziej beznadziejny rozpad.
Tam — w okresie Sredniowiecza najazd cudzoziemski reprezentuje angielski zdobywca, ktory interweniuje
na rzecz narodowos$ci prowansalskiej przeciwko poédinocno-francuskiej. Wojny z Anglikami stanowia
pewnego rodzaju wojn¢ trzydziestoletnia, ale tam wojny te koncza si¢ wypedzeniem cudzoziemskich
najezdzcow 1 podbojem poludnia przez potnoc. Potem nastgpuje walka wladzy centralnej z opierajacym

53 Por. str. 24 niniejszego wydania. — Red.
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si¢ 0 swoje zagraniczne posiadtosci wasalem (lennikiem) burgundzkim, ktérego rola odpowiadata roli
Brandenburgii-Prus, lecz walka ta konczy si¢ zwycigstwem wiladzy centralnej i utworzeniem panstwa
narodowego. U nas akurat w tej samej chwili panstwo narodowe rozpada si¢ ostatecznie (jesli tylko
,Krolestwo Niemieckie” w granicach Swigtego Cesarstwa Rzymskiego mozna nazwaé panstwem
narodowym) i rozpoczyna si¢ na wielka skalg rozgrabianie ziem niemieckich. Porownanie to przynosi
Niemcom wielki wstyd, lecz jest ono tym bardziej pouczajace; a od chwili kiedy nasi robotnicy znoéw
umiescili Niemcy w pierwszych szeregach ruchu dziejowego, mozemy nieco lzej przetknaé hanbeg
przesztosci.

Zupelnie specjalna cecha charakterystyczna rozwoju Niemiec jest jeszcze to, ze dwie czeSci
sktadowe imperium, ktore — koniec koncow — podzielity migdzy siebie cate Niemcy, nie sa, ani jedna, ani
druga — ziemiami czysto niemieckimi, lecz byly koloniami na podbitej ziemi stowianskiej: Austria —
bawarska, a Brandenburgia — saska; wtadz¢ za§ w samych Niemczech zdobyty dla siebie tylko dlatego, ze
opieraly si¢ o swoje cudzoziemskie, a nie niemieckie posiadio$ci: Austria o Wegry (nie mowig juz o
Czechach), Brandenburgia za§ o Prusy. Na granicy zachodniej, narazonej] na najwigksze
niebezpieczenstwo, nic takiego nie istnialo; na potnocnej granicy obrong Niemiec przed Dunczykami
powierzono samym Dunczykom, a potudnie tak mato potrzebowato obrony, ze ci, ktérzy mieli strzec
granicy — Szwajcarzy — sami oderwali si¢ od Niemiec!

Datem si¢ jednak unie$¢ przez najrozniejsze rozwazania; niechze ta gadanina postuzy Wam
przynajmniej jako dowdd tego, jak zywo zainteresowala mnie Wasza praca (...)
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