Szepes Erika
A hagymaember

Turczi Istvan koltészetének mélyrétegei

A magyar hagyma

, Du er ingen kejser; du en log.

Nu vil jeg skalle dig, kare min Peer!”

(,,Dehogyis vagy csdszdr, Peer; csak hagyma vagy.
S most, kedvesem, meghdntalak itt.”)

Henrik Ibsen mtive egy hatalmas, fantasztikus utazas torténete, egy filozofalgatasra
hajlamos, énmagat keresé ember vandorlasa. Peer, a munkat sosem latott, alomvilagban
é16 fantaszta, kevésnek érzi sajat valodi vilagat. Almai keresése kozben 6nmagat keresi,
de mindig visszaretten az evilagi probatételektdl. Proféta lesz a beduinok kozott, csaszar
az Oriiltek hazaban — s ezen élmények hatasara raddbben vandorldsa értelmetlenségére,
és hazatér. Otthon a megfaradt, megoregedett Peer el6tt megjelenik a dramai koltemény
allegorikus figuraja, a Gombont6, hogy Peer rosszul sikeriilt életét beolvassza a ,kézds
formdba”. Peer kétségbeesetten bizonygatja, hogy egyedi, sajat életet élt, nem illik bele
az atlagba, de azt sem a trollkiraly, sem az 6rdog nem hajlandé elismerni. Mar-mar agy
tlinik: a Gombont6 gydzedelmesen belegyomoszoli Peert az olvasztokandalba, amikor régi
szerelme, Solvejg bizonygatja, hogy az 6 szerelme valtozatlan, mert szerelmének targya
az maradt, aki volt. A Gombont6 haladékot ad. A felelStlen életmiivész Peer nem teljesiti
be sorsat, mert sem a halal, sem az élet felett nem iil diadalt. Sosem tud 6nmaga lenni:
valahanyszor megprobalja, elébe all Boyg (Hajdu Henrik forditasaban a Nagy Pupos), és
keriil6utakra tereli. Minden zsdkutca egy-egy lehet6ség az dnkiteljesitéshez: minden zsak-
utcanal egy héj hull le Peer személyiségének hagymajabdl. A hagymahéjak lassan elfogy-
nak, és Peer riadtan észleli, hogy legbeliil semmi sincs, a héjak csak a semmit burkoltak.

Ibsen Peer Gyntje 19. szazadi norvég romantikus hds, a kudarc megtestesitdje.
Metaforajat, a hagymat egy 20-21. szazadi magyar koltére alkalmazni — nem blaszfémia?
Konyvem egészében szeretném bizonyitani: a , magyar hagyma”, Turczi Istvan mindannak
az ellentéte, ami Peerrdl elmondhatd, és minthogy az ellenpdlus a masik ellenpdlussal
vilagithaté meg leginkabb, igy gondolom, az olvasd — és féként a kolté — megbocsatja
merészségemet.

Peer egész életében 6nmagat keresve vandorol — Turczi egész élete is utazas, vandorlas.
Holdvandornak neveztem korabban, ezzel jelezve egyik szellemi ttiranyat, a zsiddsagot,
amelynek alapos megismerése kedvéért elsajatitotta a héber nyelvet, felkereste az Stes-
tamentumi szovegek tényleges hazdjat, Izraelt. Vonzalma a finn nyelvhez mintha azt az
6si rokonsadgot akarna igazolni, amelyet ma oly sokan kétségbe vonnak. Monografiat ir
sziilévarosardl, Tatarol, bizonyitvan, hogy a honi torténelmet és az anyanyelv koltészetét
meghatarozé alapként tartja szamon. A vilag sok helyén jar, — de Peerrel szemben nem
onmagat keresi, hanem az emberi kultaranak azokat az emlékeit, amelyekbdl személyisé-
ge felépiilt. A filogenezisben igy jut el a matdl az 8seredethez, ontogenezisében a felnott-
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kortol a sziil6fold vilagaig és a gyermekségig. Fokozatosan hantja le magardl a héjakat,
halad kiviilrél befelé, mignem elér a hagyma magjahoz. Es ez az a pont, amiért a metaforat
Ibsentdl kdlcsonvettem: a héjak lehantasa utan a mag helyén nem a semmit latja, hanem
egy utmutatd nyilat, amely eddigi &nmagaba nézésével ellentétes iranyba mutat — kifelé.
Mintha egy kinyujtott ujju kéz irdnyaban indulva latszélag megtalalnank a keresett pontot,
de onnan egy masik kéz mutat visszafelé, arra, ahonnan jottiink. Menj vissza, jard végig
az utat még egyszer, de most mar tgy, hogy tudatdban vagy annak, honnan, milyen 6rok-
séget hoztal, éld at ezeknek a kulturalis javaknak a megsziiletését tigy, hogy hozzajarulsz
épiilésiikhoz te magad is, veled egyiitt épiiljon tovabb mindaz, amibdl eredtél. , Make it
new, make it alien” ("Alkosd 1ijjd, tedd mdssd’) — Ezra Pound kategorikus imperativusza értel-
mében.

Mintha a személytelent kanonizalé modern elméletek helyett a lelket vizsgald pszicho-
logia egyik legnagyobb uttordjét, C.G. Jungot akarna kovetni és meghaladni is egyben.
, Az ember nmaga lényegének keresésére és megualdsitasdra torekszik. Ez az individudcio folya-
mata, amely az interakcioban zajlik, és egész életen dt tart. Mivel minden élet egyedi, ezért az
individudcié tulajdonképpen dnmeguvaldsitds. Az dnmegualdsitds jelenti egyrészt sajit belsd lehetd-
ségeink realizdldsdt, de a belsd onismereti munkdt is. Onismeret nélkiil masok lelkének mélységeit
sem érthetjiik meg. A megismerés a kiilvildg felé és a belsd vildg felé eqyardnt irdnyul, a »toredékes-
ségtél« a szintézis felé tart. A személyiség és az élet teljessége magdban foglal minden lehetdséget, a
torvényszeriit és a nem torvényszertit, a raciondlist és az irraciondlist is, azt is, amit tud, és azt is,
amit nem. Tuddsunk viszonylagos, megismerésiink toredékes.” (Jung 1997).

(Bar ma a , téredékesség poétikdja” az uralkodo6 irodalomelmélet egyik sarkalatos pontja,
amelyben megkiilonboztetnek romantikus és posztmodern fragmentaciot: a romantikus
a klasszicista-normativ szabalyesztétika ellen fordulva utasitja el a klasszikus zartsagot,
mikozben a tokéletesség elvét betartja, addig a posztmodern fragmentacié a végtelenitett
intertextualitas jatékba hozasaval, a nyelv 1étmodja fel6l véli ,természetes dllapotnak” a
szimbolikus mukodés helyett az olvasoi aktivitast feltételezé allegorizalast elényben
részesitd toredékességet.) Turczi nem szereti a viszonylagost, a toredékest. Az emberileg lehetsé-
ges teljességre torekszik.

Jung altalanosit6 allaspontjdhoz hasonléan értékeli Kulcsar Szabo Erné a megismerés
Turczi altal kovetett egyéni modozatat: , Lehetséges [...], hogy nem mindig a megeldlegezettség
tapasztalatdn tiljutni képtelen posztmodern kortudatban van a visszatekinté onmegualdsitds iddsze-
riiségének magyardzata. [Turczinak, Sz. E.]... pontos tudomdsa van arrdl, mit kapott [...] tud sajdt
eredetérdl, s ezért — Heideggerrel szélva — a forrdshoz hordja vissza a kincseket.” (Kulcsar Szabo E.,
2007, 113.). Az én értelmezésem az Ezra Pound-i megfogalmazdshoz dll kozelebb: a ,Make it new,
make it alien” nem egyszerii visszavitel, hanem tijrateremtd és ijjdateremtd gesztus.

Ebben a kétiranyu vilagvandorlasban a modern irodalomelmélet, a pszicholdgia, a szo-
cioldgia és sok mas-légia szamara fontos és érdekes mozzanatok vannak, szinte mindaz,
ami a mai tudomanyossagot érdekli. Legelséként talan az id6éhoz fiz6d6 viszony, amely-
nek legszembet(inébb megnyilvanulasi formaja az emlékezés, ami a mai tarsadalomtudo-
many egyik legtobbet vitatott kérdéskore: az emlékezés — felejtés — megdrzés szentharomsaga.
Turczi, az idaig elmondottak értelmében, emlékezni akar, a felejtés ellen teszi mindazt, amit
tesz, a megOrzést-atadast tartja kiildetésének. Kiildetés? Az irodalomelmélet tijabb sarkala-
tos pontja. Lehet-e kiildetése ma egy modern koltének? Es ki az a személy, aki a kiildetést
magara vallalja? Személyiség-e egyaltalan a hagymahéjanként mas-mas arcot mutato
ember, avagy héjanként mas-mas maszkot visel, amelyek mogott eltiinik valédi En-je?
Beleolvad-e személyisége a vele egyiitt épiil§ irodalmi horizontba (beolvaszthatna-e a
Gombonté a ,,kizds formdba”), avagy megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd egyed-
ként kiemelkedik bel6le?
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Mindezek a kérdések a mai érdeklédés homlokterében 4ll6 problémadk, amelyeket
ugy valaszolhatunk meg, hogy a magat almai, vagyképei altal sodortatni hagyo Peerrel
szembeadllitva vizsgaljuk: tudatos gondolkodo-e Turczi, hatarozott allasfoglalasa van-e
koltészetében a kor kihivasaira.

A belsé En felé utazd koltének egyszerre kell emlékeznie, a Léthébdl felmeritenie
sajat személyes, valamint a személyes sorsot magaban hordozé mindenkori tarsadalom
emlékeit. Turczi ugy meriil emlékei mélyébe, hogy az egymasra rakédott emléknyomo-
kat egyéni, ill. tarsadalmi eredet szerint elkiilonitve adja vissza a gondolkodasnak, és ez
a kivalasztas-elkiilonités — az emlékezd szelekcidja — teszi lehet6vé az tjboli megélést és
ezzel egylitt az Gjraértelmezést. Az emléknyomok léte, mindsége iranyaban indul6 kuta-
tds az irodalomelmélet egyik igen friss, jelenleg frontvonalban allé kérdése, mégha az
emlékezés-felejtés-atadas harmassagét a teoretikusok eltéréen értelmezik is. Attekintvén
a vezetd elméleteket, ezek tipoldgidja azt mutatja, hogy Turczi az emiékezés-felejtés komple-
xusban sajdt 1tjdn jdr, igy személyisége mdr legaldbb ezen a ponton kérvonalazhato.

Az emlékezet-felejtés-megdrzés(atadds) szentharomsaganak elméletei

H.-G. Gadamer megallapitasa, miszerint ,az emlékezet nem dltaldban vett és barminek szd-
mdra valdé emlékezet. Bizonyos dolgok szdmdra van emlékezetiink, mdsok szdmdra nincs, van, amit
meg akarunk 6rizni az emlékezetben, mdst viszont szdamiizni akarunk beldle [...] A megorzés és az
emlékezés viszonydhoz hozzd tartozik a felejtés, mely nem csupdn hidny és fogyatékossig, hanem,
ahogy Nietzsche hangstilyozta, a szellem egyik életfeltétele.” Tovabba: , Csak a felejtés révén vilik
lehetdvé a szellem teljes meguijuldsa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, 1igy, hogy
a rég ismert sokrétii eqységessé olvad dssze az iijjonnan litottakkal. A »megbrzés« ugyanis kétér-
telmii. Mint emlékezet (mnémé) dsszefiiggésben dll az emlékezéssel.” — igaz, de nem uj kelet(i
(Gadamer 1984, 35). Miiller Péter is hoz a kérdéskorbe egy olyan gondolatot, amelynek
szintén igen régi el6zményei vannak: ,az emlékezet szelektiv, a miiltbol mindig a jelen vdlogat.
E vdlogatdst pedig — egyéni és kollektiv érdekek mentén — a jelen folyamatosan tvijrarendezi, ezért a
miult szakadatlanul valtozik.” (Miller 2001, 70.)

Az elézmény (mondjunk inkabb megelSlegezettséget?) mint oly sokszor, az 6gorog
filozéfia, amelyben az emlék-emlékezés, ill. nem-felejtés mellé tarsitottak még egy jelentds
fogalmat: az igazsdgot, amely — bekeriilvén a képzetkdrbe — mindsiti azt, amire emlékeziink
vagy amit elfelejtiink. Kiilonosnek tlinhet az igazsdg szonak az ellentétpar — emlékezés-
felejtés — mellé allitasa, de csak a mi szamunkra. Az 6gorog ember ismerte az igazsag
sz6 etimologiajat: a lanthand = elrejtek ige medialis (visszahatd) médban lanthanomai =
elrejt6zom, rejtve maradok szo6 a gyoke, ebbdl alakul az el-nem-rejtett, felfedett szotd, ami
a felfedett igazsagot, az alétheiit jelenti. (Parhuzamba allithatnank a magyar , kenddzetlen
igazsdggal”, de a gordg gondolkozas szamara ez tautoldgia volna, hiszen mar maga a ken-
dézetlenség a puszta igazsag.) Ugyanebbdl a lanthanomai visszahat¢ igetébdl szarmazik
a léthé=elrejtett sz6, a feledés folydjanak, a Léthének a neve.

H. Weinrich is a Léthé széval kezdi a felejtésrdl sz0l6 miivének a cimét: Léthé. A felejtés
miivészete és kritikdja (Weinrich , 2002). A mt végigkiséri a gorog filozofia emlékezéselmé-
leteit: , Eurdpa filozdfiai gondolkoddsa, a gordgok hatdsdra évszdzadokon dt [...] a nem-felejtés,
vagyis az emlékezet és az emlékezés tartomdnydban kereste az igazsdgot, s csak az 1ij korokban tett
tétova kisérletet arra, hogy a felejtésnek is némi igazsdgot szolgdltasson.” Végh Attila impozans
meritésii és mélységli tanulmanyaban évezredeken at koveti az emlékezettan torténetét,
amelynek egyik f6 vonasat az orphizmusbol — 6k talan az egyiptomiaktdl tortént atvétel-
bdl — ereddnek latja: csak a testt6l megszabadult 1élek emlékezhet mindenre, és a Léthé
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vizébdl az ujrasziilottnek kell innia, hogy , kihulljon beldle a teljes emlékezet”. Korabban a
felejtés nem az élet, hanem a halal attribtuma volt. Az emberi elme eredendden a felejtés
terében mozog, amelybdl — egyre fejlettebb mddozatokkal — probal kiszabadulni, mikoz-
ben tudja, hogy az csak a halalban lehetséges (Végh A., 2007/6.).

Kiilon fejezetet érdemel Platén — nem véletleniil all Turczi filozofiai érdeklédésé-
nek homlokterében! —, aki szerint ,a mitoszok olyan emléktréningek, amelyek arra valdk,
hogy a kettészakitott eqység [ti. az emlékezet és a felejtés, Sz. E.] helyredlljon, az ember
eredetére visszaemlékezzék”, és ez az emlékezés Osszekapcsolédik a Gnothi szeauton
(,Ismerd meg 6nmagadat”) imperativuszaval. ,Az emberi lét eredendden elrejtett, annak
igazsdgdt az elrejtettségbdl erdszakkal ki kell hozni, zsdkmanyként el kell ragadni az elszakitottsdg
hondtdl, a természettdl. Kiszabaditani az elszakitottsdgbdl azt jelenti: vijra egyesiteni. A Iét és a
tudds szepardcid: tudni valamit azt jelenti, a tudottat kiszabaditjuk a kordbbi, homdlyos egységbdl.”
(Platén) Parmenidész szerint a 1ét és a tudas azonos.

Platon filozéfiaja egészében az emlékezés jegyében all. Azt tanitja, hogy a halandd
képes a megismerésre [...], azaz arra a tudati miikédésre, amelynek soran visszaemlékez-
het az idedkra. (Az idea tokéletes megnyilvanulasa valamely szubsztratumnak, amelyrdl
a visszaemlékezés soran csak tompitott-torzitott arnyképet kap. Turczi egész kiltészetének
egyik f6 vezérmotivuma az indigo-1ét, amely a valds, lényegi létnek csak sildnyabb vdltozata. Ennek
részletes kifejtésére tobb fejezeten keresztiil visszatérek.)

E tudasmoddhoz tartozik az az ismerettipus, amelyrdl a dialektika a nevét kapta, s amely-
nek dialektiké episztémé a teljes neve. Ha a 1élek az érzékelésre tamaszkodik, akkor csak a
vilagot, a dolgok sokféleségét ismerheti meg. A lélek utja ilyenkor nem a tudas, hanem
az odiisszeuszi bolyongas (plané). Ha a 1élek, a delphoi itmutatas alapjan, felismeri sajat
természetét, s erre hagyatkozva mozdulatlan, valtozatlan, 6rok targyakat vizsgal, kijuthat
zavarodottsagabol, és bizonyossagra (phronészisz) lelhet. Az érzékelés a test dolga, a beldtds a
léleké. Ha kozegiikbdl kiemelem figyelmem targyait, akkor — a gordg széhasznalat szerint —
dialegd, azaz kivalasztok. Ez Platén mddszerének a lényege. Kivalasztok, tehat szeparalok.
(Idaig vezethetd vissza Gadamer fentebb idézett gondolata. MegelSlegezettség??) Platon
ki is bontja: a dialektika a fokozatos kivalasztas, gyomlalas mddszere, aminek soran elér-
kezhetiink a szétvalaszthatatlanhoz, az Egyhez, ami a hires szdkratészi , ti esztin” (,mi az,
hogy...”) kérdésre felel. Ugyanilyen funkciot tolt be az apokriné = valasztok ige medialis
alakja: apokrinomai = elvalok, elkiiloniilok szo is, egy kérdésre csak akkor tudok valaszolni,
ha elkiiloniilve kilépek 6nmagambol.

A dialektika, a megismerés Platonnal kozos igy. ,Mert ha mi, emberek Osszetartunk,
minden téren: cselekedeteinkben, beszédiinkben és megfontoldsainkban — egyardnt tobbre vihetjiik.”
(Prétagorasz) A kozos jelz6 minden emberi megnyilvinuldsban kapcsolédik Turczi egész életmiivé-
hez: alkotéeleme az dltala rogeszmerendként oly sokszor emlitett sajdt vildgrendnek. (A rogeszme-
rend kiilon fejezetet kap e tanulmanykotetben.)

Az Alvildgbdl visszatért Orpheusz — akit Platén az Allam végén lelki tisztasagat mind-
végig megdrz6 hattytnak lattat — csak halott szerelmesére és az érte folytatott kiizdelem
kudarcdra emlékezhet. Emlékei tartjak fogva, amikor nem hajlandé mas ndre nézni, ezért
tépik szét a bakkhansndk. Uruk, Dioniiszosz ugyanis nem t{iri, ha valaki nem tud mamoro-
san felejteni. Orpheusz letépett és tengerbe vetett feje onnan jésol. Ezattal Apollénnal gytlik
meg a baja: a joslas istene elhallgattatja, mert tudja, hogy amirdl nem lehet beszélni, arrdl
hallgatni kell. (Milyen egyértelmi el6képe ez is egy ma oly sokszor hangsulyozott tudoma-
nyos kozhelynek!) (A leirasban Végh A. gondolatmenetét kovettem, Végh A., 2007/6.)

H. Weinrich a kézépkor jellegzetes emlékfelfogasait gyfijti 6ssze és kommentalja: Szent
Agoston a 1ét alapjat, Istent sajét emlékezetében keresi. Istent az emberek elfelejtették, a
Legfébb Lény az emberek felejtésében Atlantiszként elsiillyedt, de barmikor visszahozha-
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té az emlékezet szarazfoldjére. Az emlékezet nem mas, mint a felejtés azon része, amely
az emlékezés igazsaga, a felidézett hagyomany, tehat a valodi 1ét felé vezet. Agoston — a
Szentharomsag mintajara — a tudat hirmassigat hirdette:

1. memoria

2. intelligentia, cogitatio (megértés, felfogas)

3. voluntas, providentia (akarat, elGrelatas/bolcsesség).

Igy az emberi megismerés szerkezete az isteni lényeg szerkezetével egy. Es tjfent
egy olyan gondolat, amit napjainkban revelacioként talalnak: ,Az elfeledett hagyomdnyt
visszatekintve ismerjiik fel. A hagyomdnyra raébredd akarat, amely lényegét tekintve el6reldtds,
visszafelé figyel. Az ember az egyetlen lény, amelynek miiltja mindig el6tte jar. Azt felderiteni,
hogy a mogottiink semmibe tint, milttd pusztuld élet miképpen kisérthet elbttiink jovenddként,
nem konnyi feladat.” (Weinrich 2002, 43—-49). Ugyancsak Weinrich megallapitasa, hogy , A
felejtés metafordi bizonyos tekintetben mindig az emlékezet metafordihoz kapcsolédnak” (idézi
Gyenge 2005/1.), és ugyanott utal arra is, hogy az 6kori mnemotechnika egészében a felej-
tés ellenében hatott. Szemléleti kiillonbségként szogezi le, hogy a kereszténység emléke-
zetvallas és a feledés csak a hittdl vald eltérésként, hianyként van jelen. , Az emiékezet az a
hely, ahol Isten, megemlékezvén az emberekkel kotott szévetségrdl, a biindsnél is szdlldst vett. Ott
vdrakozik [...] arra a napra, amikor a biinds végre megtér hozzd...” (Weinrich 2002, 27). Az dkori
mnemotechnikanak is felleli folytatasat a kozépkorban: az 6 olvasataban Dante hatalmas
mnemotechnikai muként alkotta meg a Divina Commedidt, az 6kori retorikusok javaslatat
kovetve, akik szerint a meg6rzendd dolgokat egy szemléletes térbe/tajba kell beleképzelni,
amelyeket beszéd kdzben a szonok korbejar. Weinrich szerint Dante ezt teszi, amikor kiilo-
nos helyekrdl vagy kiilonos figurakrdl emlékezik meg. Dante miivében a Purgatériumban
eltoltott szenvedések csak azdltal rovidilhetnek meg, ha valaki az él6k koziil imadkozik
az ott tartézkodd blindsdkért. Dante ezaltal allit emléket a tulvilagiakrdl az él6k szamara,
vagyis a felejtés ellen harcol. , Ebben az értelemben Dante Divina Commedidjdt teljes egészében
az emlékezet miialkotdsinak tekinthetjiik.” (Weinrich 2002, 52). A felvilagosodas filozéfidja
szerint nem torvényszer(i, hogy a non-emlékezet egyenld legyen a felejtéssel.

A 19. szazadtdl a pszicholdgiatol megtermékenyiilt irodalomelmélet olykor talan tul
fajon is hatol be in infimis cordis (,,a sziviink legmélyére”, vegyiik koleson e szép fordulatot
Rakoczi Ferenctdl, aki emlékez6 miivében, a Confessidkban gyakran haszndlja). Freud azéta
sokszor biralt, tagadott, meghaladott nézetei ellenére olykor olyan kijelentésekkel lep
meg, amelyeknél talalébbakat ma sem igen tudunk: ,az analizalt kénytelen az elfojtottat jelen
élményként megismételni, ahelyett, hogy [...] a miult ey részeként emlékezetébe idézné.” (Freud
1991, 30). Vajon miért ismétli meg miveiben Turczi elmult szerelmeit? ,A N6 mint olyan
/ (amolyan) / szdmomra sosem létezett, / csak nék voltak, / vagyaim tegnapi ldmpagyiijtogatéi.” —
akik koziil kiemelt hely illeti Venus Vulgivagdt, s a réla sz6l6 ,,hossziivers” dnkinzé-boldog, miiltba
temetett, onnan versbe teremtett élményét? Mert emlékezik: , Almomban | sem reméltem volna, /
hogy visszajon megint. // Elmozdult az idg.”

Igen: az idd emlékbdl jelenbe viltott.

Weinrich Freudrdl: , A freudi modszer tehdt leegyszeriisitve az aldbbi képlettel irhaté le: az
dnkéntelen és patogén emlékezett6l mély és tartos felejtés uitjdn [t. i. eljutni, Sz. E.] az akaratlagos
és egészséges emlékezetig, amely [...] az egészségre drtalmatlan megbékélt emlékezetté fejlédhet
tovdbb.” (Weinrich 2002, 220.). Az alkotas — alapjaban egészséges lelkialkat esetén — helyet-
tesitheti a freudi analizist. Turczi ijraéli a feledésbe meriiltet kinjaival és gyonydrével egyiitt,
tijrateremti-jelenné teszi a maga hordozta-vilogatta emlékképekbdl az élményt, és a teremtés ereje
dltal megsegitve megsziili az , egészségre drtalmatlan, megbékélt emlékezetet”.

A Ricoeur iskolateremté mtivének cimébdl elhiresiilt harmas: Emlékezet — felejtés — tor-
ténelem is kapcsolodik a pszicholdgiahoz, de felmutatja az onnan megszabadulo, a jézan
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tudomanyossagig vezet6 utat: ,miként vezethet a torténelem kritikai vonatkozisa a traumatikus
emlékek feldolgozdsihoz, a passziv felejtés kiviltotta (freudi) ismétléskényszer a miilt tijraértelme-
zésével aktiv felejtéssé viltoztatva a kollektiv emlékezet gyogyuldsihoz s ezen keresztiil a megbocsd-
tiashoz” (Ricoeur 1999, 3.).

Napjainkra felszaporodtak a témaharmassaggal foglalkozd és egymasnak gyakran
ellentmond¢ irdsok. Az agnoszticizmusra mas kérdésekben is hajlé Paul de Man szama-
ra a mult felidézhetetlen, megtalalhatatlan: , Amennyiben a miivészet paradigmdja szerint
inkdbb gondolkodds, mint észlelés, inkdbb jel, mint szimbdlum [sic!, Sz. E.], inkdbb irds, mint
festészet vagy zene, annyiban inkdbb memorizilds, mint visszaemlékezés. Mint ilyen, valdjaban egy
olyan multhoz tartozik, amit Proust szavaival, sohasem lehet megtaldlni, sohasem lehet retrouvé.
A miivészet radikdlis értelemben a »millté«, amennyiben a memorizdldshoz hasonldan, orokre maga
mogott hagyja a tapasztalat interiorizdcidjat.” ( A gondolatot a masik ,agnosztikus”, Derrida
idézi, 1998, 89.).

Szerencsére a racio hivei sincsenek kevesen. Maurice Halbwachs mar 1928-ban, a
durkheimi szociolégia alapjairdl elindulva megalkotta az emlékezet tarsadalmi meghata-
rozottsaganak tézisét. Freuddal és Bergsonnal szemben tagadta, hogy az emlékezetnek
csak az individuummal volna kapcsolata. F§ tétele: ,nincs egyetlen olyan emlékezés sem,
amelyet tisztdn belsének lehetne nevezni, vagyis amelyik ne 6rzédne meg a kollektiv memdridban”.
Akollektiv emlékezet elmélete arnyalja a homalyos felejtés-fogalmat: az emlékezés szerke-
zeti, mindségi és mennyiségbeli valtozasa felfoghatd alkalmazkodasnak is. Az emlékezés
keretei a tarsadalmi berendezkedésnek megfelelen valtoznak. A Halbwachs-mtivet kom-
eredményeképpen eltiinnek a régi értelemkeretek, igy a miiltbeli tapasztalatok vonatkozds nélkiilivé
vdlva rekonstrudlhatatlanok”.

A Turczi-teremtette vildg, a Deodatus torténete egészében ezen a rekonstrukcion dolgozik.

Jasz Attila tovabb megy: ,A felejtés a legitimizicié eszkoze, a hatalom dltal meghamisitott
torténelem »kitaldlt hagyomdnyokon« épiil.” (Jasz, Precesse, 2008. marc. 28.). Esterhazy Péter
igy ir csaladregényében, a Harmonia caelestisben: ,Nem tudok mdsképpen emlékezni, mint
hogy megtaldljuk a kollektiv emlékezet keretei kozott a benniinket érdekld miiltbeli eseményeket.
Egy emlékkép anndl gazdagabb, minél nagyobb szdmii memériaakarat keresztezédésében tiinik fel
— ezek ugyanis dtfedik és részben tartalmazzik eqymist.” Idéznem kell még egyszer Ricoeurt,
aki emlékezet és torténelem viszonyat vizsgalta: , A XX. szizad térténetében |[...] megfeleld
példikat taldlunk az emiékezések meguiltozisdra. A mindenkori hatalom mindig igyekezett dnlegi-
timdcidja érdekében befolyds ald venni a kollektiv emlékezetet, szemérmetleniil igénybe véve ehhez a
kultiirpolitikdt és az oktatdspolitikdt.” Ricoeur pontosan felvazolja a mult megvaltoztatdsanak
fazisait:

1. az emlékezet konstitudlja a mult értelmét;

2. a torténelem kritikai dimenziot vezet be a multtal valo érintkezésbe;

3. annak belatasa, hogy amivel a torténelem gazdagitotta az emlékezetet, az az emléke-
zet tapasztalattere és az elvarashorizont dialektikaja révén atterjed az el6re latott jovére.

Az emlékezés a mult jelene; az elbeszélés aktusa egyetemes: az id6 és az emlékezet 4ltal
feltett kérdésekre vonatkozik. Az emlékezet és a torténelem ellentmondasait kikiiszobdlni
hivatott a tarsadalom életében szerephez jutd felejtés. Az irott torténelem elmélyiti a mult
és a jelen kozti szakadékot. A homogén mult strukturalasa nem lehet mas, mint a narrativ
eszkozok altali strukturalas. Ezeknek a narrativ eszkdzoknek egyrészt univerzilis jellegiik
van, pl. a cselekménnyé alakitasban, masrészt partikuliris jellegiik, ami a narrativ formak
tipoldgiadjaban nyilvanul meg. A narrativ formak tipoldgiaja szolgéltatja a kdzbiils6 foko-
zatot az elbeszélés aktusanak univerzalitasa és az egyedi elbeszélésnek a kulturalis életben
megnyilatkozd egyedisége kozott. A narracid — természetesen — a mtinemektdl fiigg.
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(Nyomon kovethetjiitk majd Turczi torténelemépité mijvének, a Deodatusnak kiilonféle
narrdcio-alakzatait, figyelhetiink a virosteremtés aktusdban rejlé univerzalitds és egyediség kiilo-
nds diszkrepancidjdra.)

Pierre Nora fontos tétele szerint a személyes emlékezet atfordul torténelemmé. Egyre
mélyiilé szakadék htuzodik a hagyomany teljessége és a torténelem mozaikdarabjai kozott.
Az emlékezet valddi, eredeti, 6si kozege a milieux de mémoire (,,az emlékezet kozege”), amely
ritusai révén tart kapcsolatot a multtal. A milieux de mémoire elvesztése egyiitt jar a torté-
nelem térhoditasaval, ezért hozzak létre a lieux du mémoire (,,az emlékezet helyeit”), amelyek
az emlékezés eredeti — mivel ezek maradvanyként éltek csupan tovabb — kozegét hivatot-
tak potolni, s ezaltal szolgaljak az emlékezet fenntartasat.

(Alieu de mémoire korszakara jellemzének mondja Nora, hogy a torténelmi nreflexid
és az emlékezet végzidésének talalkozasi pontjanal sziiletnek. Mikozben elttinében van a
személyesen megglt torténelem, annak targyiasult formai keriilnek el6térbe és szaporod-
nak: a szétarak, torténeti munkak, nemzeti jelképek, tinnepek, muzeumok és tj konyvta-
rak nyilnak. Mindezeket nevezi Nora emlékhelyeknek, amelyek elveszik a helyet a valos
emlékezet el6l.) Turczi vdrosépitésében a folyamat két irdnyban zajlik: a torténelmi emlékeket
alakitja személyes emlékezetté és viszont — a kettd igy teljesiti ki a befejezettség érzetét.

Jan Assmann mar egyenesen a kulturalis emlékezet és a politikai identitas viszonyat
vizsgalja. Téziseit a harom nagy okori kultira elemzésével alapozza meg: Egyiptomot
tekinti az dllamisdg, 1zraelt a vallds, Gorogorszagot pedig a tudomdny archetipikus helyé-
nek. Megalkotja a ,hideg” és ,forré” kultarak ellentétparjat is, amennyiben azt allitja,
hogy a , hideg kultiirik” emlékezetiikben az ismétlédést tartjak fontosnak. ,Az emiékezetben
tartott értelem itt a rendszeres visszatérésben |[...] rejlik, a folytonossigban és a nem-szakadds-
ban [...] a forré vdltozatban viszont az egyszeri és kiilonds, az alakvdltds, a ndvekedés, vagy akdr
a ziillés, hanyatlds, a romlds az, ami értelemmel és jelentdséggel bir, és méltdé az emlékezésre.”
Gondolatmenete szerint az emlékezés mindig folyamatot abrazol, csoportemlékek sokasigaibol
épitkezik, és jellemzd ra az elfogultsag is. A csoportemiékezet megkiilonboztetése a tarsadal-
mi emlékezeten beliil fontos mozzanatnak latszik, és jelenlétét fellelhetjiik akdr a Deodatusban,
akdr az Egy videovdros elemeiben, vagy az Amerikai akciéban.

Assmann nagy miivének bevezet6jében meghatarozza az emlékezet kiilsé dimenzidja-
nak teriileteit:

1. mimetikus emlékezet — cselekvések utdnzasai

2. targyak emlékezete — a targyakban megdérzott idealok , kozlése” az éppeni jelennel

3. a kollektiv emlékezet tér — és id&beli kotottsége — a kozosség tjra meg tjra megalkotja
multjat és ezen keresztiil a jelen és a jov6 tapasztalasait is tervezi.

Végiil Assmann leszogezi, hogy a mindenkori hatalom és az emlékek egymas szovet-
ségesei: , Az uralom visszatekintve legitimdlja, el6retekintve pedig megdrokiti magit.” A felejtés
is kaphat hasonlé funkciodt, ha az uralmi rendszer diktatérikussa valik. EInyomasban az
ellenallas egyik lehetséges mddja az emlékezet fenntartasa.

Assmann tedridja szinte lavinat inditott el; az elméletek egészen odaig jutottak, hogy
felmeriilhetett a kérdés egy Elfelejtett emlékezés cimi irasban (Karacsony 2000, 111-123.):
miért és hogyan mosddott ki 1956 emléke a kollektiv emlékezetbdl?

Egy kozismert hazai filozéfus egyenesen elméletet alakit az emlékezet nélkiili tarsada-
lom fogalmaroél. Kulturalis emlékezetet — az assmanni értelemben — szerinte eddig csupan
a vallas tudott 1étrehozni, és az allam erre csak abban az esetben volt képes, ha nemzeti,
etnikai és/vagy vallasi elemeket hivott segitségiil. A modern tarsadalom viszont teljesen
alkalmatlan erre: ,,...a modern id6ben a civil tdrsadalmaknak vagy a biirgerliche Gesellschaftnak
mint ilyennek nincs kulturdlis emlékezete. [...] A civil tdrsadalom emlékezet nélkiil is létezhet,
simdn miikddhet az érdekkonfliktusok és az egyiittmiikodés mddozatai révén , révid tdvii jovdorien-
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tdlt tevékenységekre és rovid tdvii meméridra korldtozdédva, archivum és utilitarista megfontoldsok
vezette utépia nélkiil” (Heller 2001/3., 17.). Ennek a logikanak az értelmében a hatalom, a
kulturalis vezetés kitdrol emlékezetéb6l minden volt értéket, nem tartja sziikségesnek,
hogy a jov6 szamara etalonokat allitson, az anyagi és a szellemi megbecsiilés egy , rdvid
tdvii” érdekképviselet érvényesitdit illeti. Ez ebben a megfogalmazéasban az oly sokszor
hangsulyozott paradigmavaltas kétes értékd ideoldgiaja, erre épiilhetnek a mai kanonok,
amelyek ki- és megvalogatjak képviseldiket, akiket a , kdnon érei” itélnek erre alkalmasnak.
A paradigmavaltas sziikségességét nem vallok logikus kovetkezményképpen kiviil keriil-
nek a kivalasztottsagot biztosité kanonon.

Gyani Gabor jol latja, hogy mindezek koévetkeztében , kinon és hagyomdny dll eqymdssal
szemben”, s a fogalmak pontositasaért visszafordul Assmannhoz. ,A kinon a hagyomdny
olyan formdja — mondja Gyani —, »amely tartalmilag a legnagyobb fokii kételezd erdvel, formailag
pedig a legnagyobb mérvii rogzitettséggel bir. Sem hozzdtenni, sem elvenni belble, sem vdltoztatni
rajta nem szabad.«” (Assmannt idézi Gyani 2001/1). Gyani fontos gondolattal jarul hozza a
kényes kérdéshez. , Az alternativik elkiilonitése, a kivdlasztott elemek koriilkeritése — dltaluk jarul
hozzd a kanon a hagyomdny kulturdlis emlékezetté alakuldsdhoz. A kdnonra, szitkebb értelemben,
nemcsak az elkiilonitésben, de a kirekesztésben, a mindsitésben is nagy szerep hdrul. A kdnonképzd-
dés ez esetben a kirekesztett hagyomdny diszkrimindcidjdval jar, aminek felejtés az eredménye. [...]
a kulturdlis emlékezet a hagyomdny kdnonok szerinti kivdlogatdsdval ennek nyomdban keletkezik,
ami viszont részleges hagyomdnyvesztést idéz eld.” Yerushalmi gondolatat is ide emeli: , népek,
embercsoportok csak a jelent képesek elfelejteni, a multat nem. Ez annyit tesz, hogy a csoportot
alkoto individuumok megfeledkezhetnek azokrdl az eseményekrdl, amelyek a sajdt életiik sordn estek
meg; de képtelenek elfeledni az ket megel6z6 miiltat.” (Yerushalmi 2000, 113.).

Ismét Gyani: ,Személyes emlékezés, kollektiv emlékezet és felejtés — mindegyikiik a hagyo-
mdnybdl sarjad. Mégis: kizvetleniil a kinonképzddés hatdrozza meg, hogy mi az, ami fennmarad
egydltalin a végtelen hagyomdnykincsbdl, s ez a valami mitoszként és/vagy torténelemként olt-e
inkadbb alakot.” (Gyani 2001/1.).

Ha Platén egész életmifve — mint mondottam — az emlékezésben dll, 1igy vonatkozik ez Turczi
egész életmiivére is. Turczi jol kezeli személyes emlékeit, szakavatottan nyomoz sziikebb kozdssé-
gének — kozosségeinek emlékei utdn, hogy részt vehessen abban a folyamatban, amelyet Raphael
Samuelre tdmaszkodva igy foglalhatndnk dssze: , A torténelem valdjdban egy tdrsadalmi tuddsfor-
ma, minden esetben sok kiilonbozd kéz egyiittes munkdja.” (Samuel 1996, 8.) A kollektiv emlékezet
kiilonboz6 szubjektiv megnyilvanuldsai (levél, napld, s a ma divatos terminussal ,,oral history"-nak
nevezett személyes elbeszélés) jelentds részeit képezik a hagyomdanynak, és Turczi jo érzékkel épiti be
ezeket , torténelemteremté” miiveibe, a Deodatusba, az Amerikai akcidba, a Z6ld Rabbiba, hogy
csak a legjelentdsebbeket emlitsem.

A paradigmavaltas propagaléi a kollektiv és személyes emlékezés sziikségtelenségébdl
kiindulva eljutnak az értelmezhetetlenségig, sot az értelmezés foloslegessé nyilvanitasaig,
s e posztmodern elméletek k6zott nem ritkak az olyasféle, agnosztikusnak nevezheté meg-
nyilatkozasok, mint amilyen pl. az alabbi: , Az inscriptio a posztmodern versben olyan feliratok,
toredékek megjelenésében érzékelhetd, amelyeknek, ha van is értelmiik, az mellékes (kiem. Sz.
E.), a referencia felfiiggesztddik és emlékezetiinkben véletlenszeriien belekodolt sztereotipidk, tore-
dékek formdjdaban léteznek. A posztmodern vers rengeteg ilyen toredéket, tdrgyat tartalmaz, ismer,
de az adott szivegben eredeti jelentésében nem értelmezhetd mondatot, gesztust, narrativ fragmen-
tumot hasznosit.” (Bokay 2000/2., 42.). Turczi —a jelen és az utdkor szdmdra , a mi szerencsénkre
— felvildgosult racionalista. Még dlmai és érzelmi hulldmuverései is elviselik, s6t kikovetelik maguk-
nak az értelmezést, mert szerzdjiik 1igy gondolja: akkor vdlhatnak a kollektiv emlékezet részévé, ha
olyanként hagyomdnyozodnak, amilyenként 6 megirta 6ket. Még a posztmodern tedridt is tud-
juk alkalmazni a posztmodern elemeket tartalmazé szovegeire, hogy abbdl egy jelentéssel
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bird koltészet megszolalasara kovetkeztethessiink: , ennek a liranak a nyelvi magatartdisiban
az avantgdrdtdl eltéréen nem a nyelviség deszemiotizdlt materialitdsa a tét, hanem a nyelvet mint
konvenciorendszert tekintd sz6 mogotti sz0” (Payer 2005/3., 78.). Megtalaljuk modernitasra
torekvé megnyilvanulasaiban azt a horizonteltolast is, amelynek lényege, hogy a szavak
és a dolgok kozti viszonyrendszert, legyen bar harmonikus avagy diszkrepanciat hordozd,
athelyezi a szavak és szavak kozti posztmodern reldciéra. Ehhez hasonlo jelenséget figyelt
meg Payer Imre Kovacs Andras Ferenc koltészetében is (Payer uo.).

Az emlékezet — felejtés — meg6rzés és/vagy dtadds szenthdromsigdanak problematikdja csupdin
egy a mai irodalomelméleti kérdések koziil, amelyekre a Turczi-életmii hatdrozott vilaszt ad. Az
emlékezetfelejtés terén ez a vdlasz az én értékrendszeremben a lehetd legpozitivabb: a személyes
emlékek dsszegyiijtésével és rendszerezésével, megtartisdval 1igy kapcsolddik bele a kollektiv tor-
ténelmi-kulturdlis hagyomdnyba, hogy ezdltal a hagyomdny épiiljon, teljesedjék. A személyiség
rétegeinek elkiilonitése a legmélyebb alapig (a mdr emlitett szelekcid, kivdlasztds sordn), majd a
rétegek fokozatos beépiilése az immdron veliik gazdagodott kollektiv kulturdlis és torténelmi emlé-
kezetbe — a ,magyar hagyma” metafordval megjelenitett, kétiranyii folyamat, amelynek sordin a
Turczi-életmii leglényegesebb motivumai eldkeriilnek, értelmezdédnek — gyakran az irodalomtudo-
mdny széles spektrumii modszereinek segitségével.
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