Internet-Fassung* des Beitrags

WIE KANN MAN DER WILLENSFREIHEIT DEN GARAUS
MACHEN?

ARGUMENTATIONSREZEPTE FUR NEUROWISSENSCHAFTLER
(und einige Preise, die das Befolgen kostet)*

Uwe Laucken

Am 28. Mérz 2004, kurz vor Mitternacht, wurde sie massenmedial verbreitet, die
,.Vierte Krankung der Menschheit*, nach Kopernikus, nach Darwin, nach Freud,
nun vorgetragen durch einen Vertreter der neurowissenschaftlichen Zunft, durch
Gerhard Roth: Es gibt sie nicht, die Willensfreiheit! Wenn wir uns als Urheber un-
seres Handelns erleben, so irren wir uns. Wenn wir meinen, unser Handeln ergabe
sich aus Beweggriinden, aus Uberlegungen, aus Bewertungen und aus Abwagun-
gen, so irren wir uns. Wenn wir meinen, unsere Zukunft sei zumindest in Teilen
entscheidungsoffen, so irren wir uns ... und dergleichen Irrungen mehr. All diese
Irrtimer sind als solche inzwischen empirisch klar erwiesen, so wird uns von man-
chen Neurowissenschaftlern berichtet. Wer noch daran zweifelt, der macht sich
etwas vor. Der klebt vermutlich an einer lieb gewordenen Illusion oder an einer
vielleicht irgendwie sozialfunktional nitzlichen Fiktion.

“ Die etwas knappere Druckfassung dieses Beitrags erschien in Heft 1-2/2007 der Zeitschrift Gestalt
Theory, die zugleich als Buch vorliegt: G.-J. BOUDEWIJINSE (ed., 2007), Das mentale Paradoxon —
The Mental Paradox, Wien: Krammer (ISBN 3-901-811-21-4), S. 61-97.

“Es war eine Anregung meines Kollegen Hans Werbik, die mich dazu brachte, mich dem Thema der
massenmedial virulenten ,,Willensfreiheitdebatte* zuzuwenden. Ich durfte an seinem Lehrstuhl an der
Universitat Erlangen-Nurnberg einen Vortrag halten, der mir vielerlei weiterfuhrende Ideen bescherte.

Ich kenne Hans Werbik seit unseren gemeinsamen Jahren an der Universitat Ttbingen. Trotz der (fur
Deutschland) grofRen geographischen Ferne zwischen Erlangen und Oldenburg ist der Kontakt nie abge-
rissen. So war die Beschaftigung mit der Willensfreiheit auch nicht die erste Anregung, die ich ihm ver-
danke. Zu seiner Emeritierung im Jahre 2006 mdchte ich ihm deshalb diesen Text widmen.

Der Text ist die argumentative Zuspitzung eine Textes, der sich erheblich umfassender mit den Mdg-
lichkeiten und den Grenzen der wissenschaftlichen Bearbeitung der ,,Willensfreiheit* auseinandersetzt
(abrufbar unter: www.qualitative-research.net/fgs-texte/1-05/05-1-8-d.htm oder: www. ... d.pdf). Diese
(zugegeben manchmal etwas polemische) Zuspitzung habe ich vorgenommen in Vorbereitung auf ein
Streitgespréach, zu dem ich eingeladen worden bin. Es fand statt auf einer Tagung der Gesellschaft fir
Gestalttheorie und ihre Anwendungen vom 24.-27.2.2005 in Graz. Der Titel des Streitgespréachs lautete:
Diktiert die Gehirnforschung ein neues Bild von Mensch und Gesellschaft? Der Streitgesprachspartner
war Hans J. Markowitsch von der Universitat Bielefeld. In dem Streitgesprach kam allerdings nur ein
kleiner Ausschnitt der Argumente, die hier ausgebreitet werden, zur Sprache.
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Im Schillerjahr 2005 werden wir also durch Neurowissenschaftler belehrt, dass
der Atem der Freiheit, der z.B. durch Schillers Briefe ,,Uber die asthetische Erzie-
hung des Menschen“ weht, ein schoner Traum war, aus dem uns neurowissen-
schaftliche Erkenntnisse unsanft wecken. Oder ist es ganz anders? Vielleicht ist es
ja gar kein schoner Traum gewesen, sondern ein Alptraum, aus dem uns die Neu-
rowissenschaftler nun endlich erlésen? ,,SUR war es, zu sein, wie ich war, mich in
Sonne und Schlamm zu walzen, des Fralies genielRen und des Trankes, zu grunzen
und ledig zu sein des Zweifels: soll ich dies tun oder jenes?* (S. 30). So I&sst Lion
Feuchtwanger (1985) den Kampfgefahrten Elpenor klagen, den Odysseus aus sei-
nem Schweinedasein, in das ihn die Zauberin Circe versetzt hatte, befreite. ,,WWarum
bist du gekommen und jagst mich zuriick in das verhasste, friihere Dasein“ (ebd.).
Doch nun naht Hilfe. ,,Verzweifle nicht, wir retten Dich!“, so kénnen die Neuro-
wissenschaftler Elpenor zurufen. ,,Du braucht nicht wieder zum Schwein zu wer-
den, um dem verhassten Dasein in Willensfreiheit zu entkommen. Du brauchst nur
unsere allerneuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu leben - und schon bist Du
Deiner l&stigen Zweifel ledig!*

Das Thema einer Tagung der Gesellschaft fiir Gestalttheorie und ihre Anwen-
dungen im Februar 2005 in Graz ist durch eine Frage umschrieben: ,,Diktiert die
Gehirnforschung ein neues Bild von Mensch und Gesellschaft? Der folgende Text
soll eine mdgliche Antwort geben. Um das Ergebnis vorweg zu nehmen. Die Ant-
wort wird lauten: ,,Nein“. Das Nein ist allerdings bedingt, denn ich fuge hinzu: ,,Es
sei denn, man stellt eine ganze Reihe unnétiger Setzungen aufler Frage und man
lasst sich durch gewisse argumentative Unstimmigkeiten nicht stéren*. Welche
Setzungen und Unstimmigkeiten das sind, darum geht es nun. Das klingt so, als
ké&me etwas Staubtrockenes auf Sie zu. Und so ist es. Ich will mich schon vorab
dafiir entschuldigen.

Ich kann lhnen keine spektakularen Fallgeschichten anbieten - etwa nach dem
Muster: Da gibt es einen Bauern, der war ganz normal. Dann rutschte er eines Ta-
ges vom Heuwagen herunter in eine an den Wagen angelehnte Heugabel, die sich
in sein Gehirn bohrte. Dadurch wurde die Region X seines Gehirns ladiert. Seither
weil} er manchmal nicht mehr, ob er es ist, der etwas tut, oder ob das, was er tut,
absichtslos und irgendwie ich-fremd aus ihm heraus quillt.

Auch mit phantastischen Zukunftsvisionen kann ich nicht aufwarten - etwa nach
dem Muster: Wenn die neurowissenschaftliche Forschung weiterhin so schnell vo-
ranschreitet, wie sie es derzeit tut, dann kénnen wir bald in die Gehirne aggressiver
Gewalttater Chips einpflanzen, die es erlauben, gleichsam per Knopfdruck aus ih-
nen friedliebende Mitbiirger zu machen. Fast schon Gegenwart ist folgende Vision:
Oxytocinhaltiges Nasenspray soll gegen Sozialangst helfen. Und wer somit seinen
Mitmenschen vertrauensvoller entgegentritt, der ist vielleicht auch zu riskanteren
Geldgeschéften Aktienfond-Vertretern gegeniiber bereit. So wollen Wissenschaftler
herausgefunden haben, dass oxytocinbehandelte Versuchspersonen eher bereit sind,
riskante Geldgeschéfte zu tatigen, als unbehandelte (vgl. in: Der Spiegel, 23/2005,
S. 152: ,,Weichspuler fiirs Gehirn®).

Nichts dergleichen habe ich anzubieten. Ich sehe mich dadurch echt benachtei-
ligt, was die Beeindruckungskraft meiner Ausfiihrungen anbelangt. Es fehlt ihnen
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jeglicher Verbliffungseffekt. Ich habe lhnen nur Betrachtungen von Argumenten
anzubieten: Wie argumentieren Neurowissenschaftler, wenn sie der Willensfreiheit
den Garaus machen und was folgt daraus? Und wie sind diese Argumente zu beur-
teilen?

Bevor ich mich diesen beiden Fragen direkt zuwende, will ich vorab einige Ar-
gumente betrachten, mit denen Wissenschaftler verschiedener Disziplinen (Philo-
sophen, Historiker, Juristen, Soziologen, Physiker) den Neurowissenschaftlern, die
die Willensfreiheit zur lllusion erkldren, entgegentreten, um ihnen zu widerspre-
chen. Und zwar sind dies alles Argumente, die aus meiner Sicht als Gegenargumen-
te untauglich sind.

Aussortieren untauglicher Gegenargumente

Der Lekttire des argumentativen Hin und Her etwa in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung seit Herbst 2003 (vgl. die Zusammenstellung von Geyer, 2004) lasst
sich entnehmen, dass man die Argumente der Illusionierer der Willensfreiheit aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachten und beurteilen kann. Einige Beurteilun-
gen sind durchaus verlockend, weil sie sich rasch abhandeln lassen oder weil man
mittels der durch sie erzeugten Empdrung und manchmal auch sanften Hame Zuho-
rer fr sich einvernehmen kann. Aber viele dieser Argumente taugen, wenn man sie
sich genau anschaut, nicht als Argumente gegen die der Neurowissenschaftler. Sie
lassen sich leicht als nicht stichhaltig erweisen. An was ich da beispielhaft denke,
will ich andeuten.

e Man kann sich uber die Neurowissenschaftler, die die Willensfreiheit ne-
gieren, moralisch emp6ren. Etwa indem man darauf hinweist, dass damit
eine wichtige Voraussetzung der Gultigkeit allgemeiner Menschenrechte
entfiele. In der Erklarung der Menschenrechte von 1948 heif3t es gleich zu
Beginn: ,,Alle Menschen sind frei ... geboren“. Damit ist nicht nur die po-
litische Freiheit gemeint, sondern auch die existenzielle. In den Menschen,
so wird angenommen, steckt das grundlegende Vermdgen, sich auf sich
selbst zu besinnen, sich ihr Handeln und dessen Folgen zu tberlegen, um
dann sich als Person und um ihr Handeln moralisch bewerten und zielbe-
zogen ausrichten zu kénnen. Wenn nun aber aus personalen Griinden fiir
Handlungen Ursachen fur Kérperbewegungen werden, dann ist fur die
Moral kein Platz mehr. Solchen Feststellungen, so sie als Gegenargumente
gemeint sind, lasst sich allerdings leicht entgegenhalten, dass moralische
Urteile nicht wissenschaftliche Erkenntnisse auBer Kraft setzen kdnnen.
Wer dies versucht, gerat in die Nahe religioser Eiferer, etwa in die N&he
der so genannten Kreationisten, die in den USA an Schulen die Lehre der
Darwinschen Abstammungstheorie verbieten wollen, weil sie der bibli-
schen Schdpfungsgeschichte widerspricht. Welch aufgeklarter Alt-
Européer mochte schon in dieser Gesellschaft sein? Ganz allgemein gilt:
Unangenehme Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse sind keine Argu-
mente gegen deren Erkenntnisqualitdt. Wenn Giesinger (2006) beklagt,
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dass die ,,naturalistische Perspektive der Neurobiologie“ (S. 107) nicht mit
der ,,paddagogischen Perspektive auf den Menschen* (ebd.), die diesen als
besinnungsféhige und verantwortliche Person begreife, zusammenpasse,
so konnen Neurowissenschaftler (vgl. z.B. Roth, 2004b) achselzuckend
feststellen: So ist das eben! Darin zeige sich nur die Antiquiertheit traditi-
onellen padagogischen Denkens.

Man kann euphorische ErkenntnisverheiBungen historisch relativieren —
frei nach dem Motto: Das verheiflen uns Naturwissenschaftler schon seit
erdenklichen Zeiten! Man berichtet dann, dass Naturwissenschaftler schon
seit 500 Jahren ihren jeweiligen Zeitgenossen erzahlen, dass sie demnachst
in der Lage sein werden, den Menschen und seine Lebensfiihrung rein
physikalisch zu erkladren — damals ,,I’homme machine®, heute ,,I’lhomme
neurale”. Wissenschaftsgeschichtlich besonders spektakuldr war das
Scheitern dreier seinerzeit beriihmter Naturwissenschaftler — Ernst Briicke,
Emile du Bois-Reymond und Hermann von Helmholtz. Sie hatte sich um
1865 verschworen und als Lebensaufgabe vorgenommen, nachzuweisen,
dass der Mensch sich umfassend und allein physikalisch-chemisch auffas-
sen und erkléren lasse (vgl. dazu Jonas, 1987, S. 13). Sie sind gescheitert.
Popper (1982b) spricht im Ruckblick auf solche Bemuhungen spdttisch
von dem seit Jahrhunderten bliihenden ,,Schuldscheinmaterialismus®. A-
ber auch das ist ein schwaches Argument. Es konnte ja dieses Mal endlich
anders sein oder bald werden: ,, That the brain mechanisms underlying
conscious experience haven’t been figured out yet does’nt mean that they
will remain obscure forever” (LeDoux, 2002, S. 18). Aus Durchbruchs-
phantasien konnte ja Realitat werden.

Eine andere Variante der historischen Relativierung besteht im Zurecht-
stutzen Gppiger Innovationsphantasien aus problemgeschichtlicher Sicht —
frei nach dem Motto: Das ist doch alles ist schon mal da gewesen! Das ist
nichts Neues! Schnédelbach (2004) etwa beginnt seinen Kommentar zum
gegenwartigen Boom der Willensfreiheitsdebatte mit dem Hinweis, dass
dieses Problem seit den Anfangen abendlandischen Philosophierens eror-
tert wird. Alle denkbaren Ldsungsvarianten sind bereits durchdekliniert. In
diesem Sinne stellt jiingst Ebmeier (2005) fest: ,,Substantiell mehr (als z.B.
Spinoza, U.L.) haben die Hirnphysiologen unserer Tage in dieser Sache
(der Frage nach der kausalen Determiniertheit des Handelns, U.L.) auch
nicht vorgebracht” (S. 161). Auch die neurowissenschaftliche Ldsung des
Problems der Willensfreiheit ist mithin nur neuer Wein in alten Schléu-
chen (oder: ,,Die neu aufgewarmte immergleiche Geschichte in neurophi-
losophischer Variante®, Schnadelbach, 2004). Als Psychologe konnte ich
etwa auf William James und seinen Artikel ,, The dilemma of determinism*“
aus dem Jahre 1884 hinweisen. Heute erdrterte Auffassungsunterschiede
(z.B. hard and soft determinism, compatibilism, libertarianism etc.) gehen
auf ihn zuriick ... und so weiter (vgl. dazu auch Bischof, 2005, S. 36). A-
ber auch solches Zurechtstutzen ist kein brauchbares Argument gegen die
Erkenntnisanspriche mancher Neurowissenschaftler. Natlrlich wirde
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Roth (2000) Ebmeiers und Schnadelbachs Feststellungen bestreiten. Fir
ihn ist die Jahrtausende alte Geschichte des Problems der Willensfreiheit
eine Misserfolgsgeschichte gerade der Philosophen (und vielleicht auch
der Psychologen). Dem ein Ende zu setzen, fuhlt er sich als empirischer
Neurowissenschaftler aufgerufen. Nicht philosophisches Ré&sonnieren
kann eine Losung bringen, sondern nur neurowissenschaftliches Experi-
mentieren. Und jetzt ist man endlich so weit, die geeigneten Experimente
durchfihren zu kdnnen. Es gibt also grundlegend Neues zu berichten. Der
Vorwurf mit dem neuen Wein in alten Schlduchen ist verfehlt, er verkennt
den experimentalwissenschaftlichen Durchbruch, der den Neurowissen-
schaftlern nun endlich gelungen ist.

Man kann auf die Begrenztheit des gegenwartigen Wissensstandes hinwei-
sen. So stellt Wolfgang Hanneforth in einer Besprechung des Buches
»Hirnforschung und Willensfreiheit“ (hrsg. v. Geyer, 2004) ubergreifend
fest: ,,(D)er Tatbestand, dass die Hirnforschung noch immer sehr viel
(mehr) mit Nichtwissen als mit Wissen zu tun habe, sollte (bei der Beurtei-
lung ihrer Aussagen; U.L.) nicht Gbersehen werden* (Das Parlament,
2005, Nr. 30/31, S. 21). In diesem Sinne mag man etwa darauf hinweisen,
dass es bislang in noch weiter Ferne liegt, die behauptete enge Verbindung
zwischen mentalen VVorgangen (z.B. das Denken eines bestimmten Argu-
ments) und neuronalen Vorgéngen in bestimmten Hirnregionen zu
bestimmen. Diese Ferne ist sowohl eine theoretische, wie auch eine empi-
risch-methodische. So wird immer wieder hervorgehoben, dass man bei-
spielsweise zwischen Gedéachtnisarten und Gedéchtnisinhalten unterschei-
den misse. So kénne man bislang lediglich sagen, dass bei einem Patien-
ten im Moment beispielsweise das episodische Gedachtnis aktiviert sei,
aber der Inhalt der Erinnerung entgehe dem bildgebenden Zugriff. Auch
der bildgebende Zugriff selbst (hier: mit dem Magnetresonanzto-
mographen) ruft auf Annahmen, die nicht gesichert sind. Darauf weist bei-
spielsweise Nikos Logothetis (Direktor des Max Planck Instituts fur biolo-
gische Kybernetik in Tibingen) in einem Interview, Uber das die Zeit-
schrift Nature berichtet, hin: Gemsessen werden ,,changes in oxygen levels
in the brain, caused by variation of blood flow. But ... nobody had con-
firmed that these fluctuations actually correlate with neural activity* (Ab-
bott, 2005, S. 946). Aber auch hier kann wieder geantwortet werden: Nun
wartet mal ab, in spatestens 10 Jahren ... und so weiter. Und wenn ihr
wollt, dass es schneller geht, dann misst ihr uns mit ausreichend Geld ver-
sorgen.

Man kann manche Neurowissenschaftler physikalischen Hinterwaldler-
tums bezichtigen. Sie vertraten beispielsweise einen Determinismus-
Begriff, der in der Physik als Wissenschaft schon langst Giber Bord gewor-
fen sei (vgl. dazu auch Bischof, 2005, S. 38). Der ,,decline of determi-
nism*“ (Laurikainen, 1990, S. 392), der die ,,new conception of reality*
(ebd.) der Physiker auszeichne, sei von einigen Neurowissenschaftlern of-
fenkundig verschlafen worden. Manche graben sogar den langst vermodert
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geglaubten ,,Laplace’schen Damon* wieder aus und versuchen, ihn neu-
rowissenschaftlich zu reanimieren (vgl. Markowitsch, 2004, S. 164). Mit
einer gewissen Berechtigung lasst sich demnach feststellen: ,,Die Art und
Weise, wie Hirnforscher das Gehirn als komplexe, mechanische Maschine
darstellen, erinnert an eine bedriickende Krise der Naturwissenschaften
vor etwas mehr als 100 Jahren® (Illinger, 2005, S. 9). Aber, und das flgt
Illinger zu Recht hinzu, auch ,,(d)ie von den Anhdngern der mechanisti-
schen Sichtweise wenig geachtete Quantenmechanik ist ... nicht geeignet,
die Existenz eines freien Willens zu beweisen* (ebd.). Man kann das ver-
allgemeinern. Es macht insgesamt keinen Sinn, neurowissenschaftlich in-
spirierten lllusionierern der Willensfreiheit mit einem Schwall moderner
physikalischer Begriffe (die eigentlich nur als Gréfien in mathematischen
Kalkilen ihren verstandlichen Platz haben) entgegenzutreten: Relativitat,
Quanten (mitsamt ihren Kohé&sionen, Interferenzen, Teleportationen usw.),
Quarks, Strings, Chaos und anderes mehr. So schafft beispielsweise auch
die Chaostheorie, die Gabelungen physischer Verldufe vorsieht, ohne die
Verlaufsrichtung vorhersagen zu kénnen, mit diesem ,,Indeterminismus*
keinen gegenstandlichen Ort fiir die Willensfreiheit. Gleiches gilt fur den
»Quanten-Indeterminismus®, den Searle (2004) bemiiht. Auch wie dieser
der Willensfreiheit einen gegensténdlichen Ort zuweisen soll, bleibt bei
Searle denkwirdig nebulds. Wie dem auch sei, allemal gilt: Die Antwort
auf die Frage, ob jemand, der der Willenfreiheit den Garaus machen will,
ein physikalischer Hinterwaldler ist oder nicht, tragt zur Antwort auf die
Frage, ob es die Willenfreiheit gibt oder nicht, nichts bei.

Man kann prinzipielle Erkenntnisgrenzen behaupten. Max Planck (1936)
etwa sagt, dass Physiker niemals in der Lage sein werden, das zukinftige
Handeln eines Menschen liickenlos kausal vorherzusagen: ,,(Eine) zukinf-
tige Willenshandlung I&sst sich unmdglich, auch bei noch so hoch ausge-
bildeter Intelligenz, rein verstandesmafRig aus dem gegenwartigen Zustand
und den Einflissen der Umwelt ableiten” (S. 21f.). Und das begriindet er
mit der auferordentlichen Komplexitidt der Wirkzusammenhénge. Ein
Nachfahre dieser Argumentationslinie ist der Physiker Schwegler (2001).
Er legt dar, dass die Zahl der Variablen, die beriicksichtigt werden muss-
ten, so groR ist, dass man hier an mathematische Modellierungsgrenzen
stot. Eine so gleichsam erfassungs-, kontroll- und modellierungstech-
nisch unaufhebbare Wissensliicke ist aber ein wenig attraktiver Ort, um
der Willensfreiheit ein Existenzrecht zu sichern. Es wére eine einem Er-
kenntnismangel geschuldete Willensfreiheit, gleichsam eine LiickenbiiRe-
rin. Dies gilt auch fur den Hinweis von McGinn (2001), dass wir Men-
schen bei solchen Fragen wohl an biologisch begriindete, untiberwindbare
Erkenntnisgrenzen stoRen, weil die Evolution uns nicht dafur fit gemacht
hat, solch komplizierte Fragen beantworten zu kénnen. Es ist dies ein Ge-
danke, der bereits bei Vaihinger (1911) auftaucht: Ein Verstand, der sich
stammesgeschichtlich aus der instrumentellen Bewéltigung praktischer
Probleme entwickelt hat, taugt nicht zur Beantwortung lebenspraktisch
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zweckentbundener allgemeiner Erkenntnisfragen. Auch Hinweise auf sol-
che evolutionar entstandenen Erkenntnisliicken sind wenig hilfreich, um
Ilusionierern der Willensfreiheit argumentativ entgegenzutreten. Aus
Nichtwissen lasst sich nur dirftiges Wissen ableiten.

Man kann sich auf Autorititen berufen. Wenn man dies tut, dann sollte
man es nur tun, sofern es die Kraft der Argumente, auf die man sich be-
zieht, ist, welche die Autoritdten zu solchen macht. Das beliebte Spiel, Au-
toritdten anzurufen, um Feststellungen auBRer Frage zu stellen, sollte man
dagegen unterlassen. Auch Autoritaten kdnnen sich irren, und fir jede
Pro-Autoritat I4sst sich sicher mit einigem Suchaufwand auch eine Contra-
Autoritét finden. So beruft sich etwa Gerhard Roth auf Sigmund Freud,
weil dieser einmal gesagt hat, die Psychoanalyse sei flr ihn eine provisori-
sche Wissenschaft. Sie werde einmal durch fortgeschrittene neurowissen-
schaftliche Erkenntnisse aufgehoben werden kdnnen. Jirgen Habermas hat
diese Aussage Freuds bereits vor Jahrzehnten als szientistisches Selbst-
missverstandnis charakterisiert. Die psychoanalytische Traumanalyse etwa
ist ein hermeneutisch angelegtes Erkenntnisunternehmen und kein natur-
wissenschaftlich-hirnphysiologisches. Ein anderes Beispiel ist neueren Da-
tums: Jingst (am 30.6.2005, gegen 21 Uhr) wurde Wolfgang Prinz, Direk-
tor des Max-Planck-Instituts fiir psychologische Forschung, als Autoritét
dafiir vorgefihrt (in einem Interview, ausgestrahlt in einer Sendung des
Fernsehsenders 3sat), dass die Psychologie eigenstandige psychische Gro-
Ren erforsche, die nicht durch die Erforschung physiologische Grdfen er-
setzt werden konne. Es ist noch gar nicht so lange her, da hat er das Ge-
genteil behauptet. Da war er bekennender Epiphdnomenalist. Nicht Stand-
punkte zahlen, sondern Argumente. Um deren Stichhaltigkeit sollte man
sich kimmern und zwar in dem argumentativen Zusammenhang, in dem
man sie gebraucht.

Man kann bedingungsanalytische Einwande vorbringen. So las ich fol-
gendes Argument: Die physikochemischen Vorgdnge im Gehirn seien
zwar notwendige Bedingungen fir das Funktionieren und die Lebensfiih-
rung des Menschen, doch seien diese Bedingungen nicht hinreichend. Ih-
nen missten sich geistige, z.B. intentionale, zugesellen, um den Vollzug
einer Entscheidung und eines Handelns zu erklaren. Damit, so geht die
Argumentation weiter, ist ein Ort geschaffen, um an ihm auch die Willens-
freiheit als geistige Grofle unterbringen zu kdnnen. Wer so argumentiert,
der Ubersieht eine Eigenart des Gegenstandsentwurfs, mit dem Neurowis-
senschaftler gedanklich arbeiten. Dieser ist physisch geschlossen. Er lasst
keine Licken fur ,,zusatzliche” geistige Bedingungen. Ein Gleichnis: Das
Betatigen eines Flaschenzugs durch einen Menschen ist fiir einen Physiker
ein Energielibertragungszusammenhang, in dem z.B. die Hebelgesetze zu
Anwendung kommen (die verschiedenen Rollen sind gleichsam ein gesti-
ckelter langer Hebelarm). Um dieses Geschehen zu erfassen und zu erkla-
ren, braucht der Physiker nicht die Intention des Flaschenzugbetatigers
sondern nur z.B. dessen Muskelkraft. Eine Intention als geistige GroRe
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kann er gar nicht unterbringen (allenfalls kann er ein neuronales Gesche-
hen, das der Intention parallel laufen soll, unterbringen). Sowohl notwen-
dige, wie auch hinreichende Bedingungen sind physischer Eigenart. Be-
dingungsanalytisch I&sst sich kein Tor fiir einen geistigen Zugang 6ffnen.

Man kann auch auf die lebenspraktische Bedeutungslosigkeit spektakula-
rer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse hinweisen. In einem Brief aus
dem Jahre 1955 schreibt Albert Einstein, dass auf Grund seiner Erkennt-
nisse die Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft ,,nur (noch) die Bedeutung einer wenngleich hartnéckigen Illusion*
(zit.n. GeiBler, 1999, S. 152) haben kdnne. Gleichwohl leben wir ein hal-
bes Jahrhundert spéter immer noch im Gestern, Heute und Morgen. Ein
&hnliches Schicksal wird wohl, so kdnnten wir hdmisch einwerfen, auch
der Illusionierung der Willensfreiheit beschieden sein. So gestehen denn
selbst Neurohardliner in 6ffentlichen Auftritten ein, dass sie, wenn bei-
spielsweise ihre Kinder wieder mal Unfug gemacht haben, sie so zur Rede
stellen, als héatten sie es auch unterlassen kénnen. Aber auch das ist kein
Argument gegen die Stichhaltigkeit der Argumente der Illusionierer der
Willensfreiheit, vielleicht zeigt sich hier ja nur unsere lebenspraktische
Unvernunft.

Man kann die Freiheit als unbezweifelbare phanomenale Tatsache evident
machen. Man fragt sich dann beispielsweise: ,,Gibt es in meiner inneren
Erfahrung einen Vorgang, eine Aktform, ein Verhaltnis zum Gegenstand
und zu mir selbst, die einen besonderen, von allen anderen Vorgéngen,
Aktformen und Verhaltnisweisen verschiedenen Charakter tragen? Einen
Charakter, den ich nicht anders bezeichnen kann als mit dem Wort ,Frei-
heit’?* (Guardini, 1950, S. 24). Und man antwortet dann: ,,Diese Freiheit
gibt es. Genauer: Ich, der konkrete Mensch, erfahre mich als frei. Ebenso,
wie ich in meiner inneren Erfahrung darauf stoRe, dass ich bewusst bin,
fahig, um mich zu wissen und wirklich um mich wissend, ebenso zeigt mir
meine Erfahrung, dass ich frei bin. Die Freiheit ist eine Tatsache. ... Ich er-
fahre, dass in mir unfreies Handeln und Dasein ist. Und ich erfahre, dass
in mir, von jenem sich abhebend, freies Handeln und Dasein ist* (ebd., S.
24f.). Diese Freiheitserfahrung wirden Neurowissenschaftler wie Roth
(1997) oder Singer (2000) wohl keineswegs bestreiten wollen, sie wiirden
allerdings hinzufiigen, dass es sich um eine illusiondre Erfahrung handelt.
Ihr entspricht keine echte Realitét, denn im naturwissenschaftlichen Reali-
tatsentwurf gibt es fiir phdnomenale Tatsachen keinen gegenstandlichen
Ort (vgl. Schrodinger, 1989). Fir phanomenologisches Argumentieren
(vielleicht gar noch transzendental-phdnomenologisches) sind Neurowis-
senschaftler taub.

Und ein letztes Argument sei als unbrauchbar erwiesen und aussortiert. Ich
meine den Versuch, die Neurowissenschaftler auf dem Eis ausrutschen zu
lassen, dass sie zuvor selbst gefroren haben (vgl. z.B. Viney & Croshy,
1994, S. 135). Es geht um den vermeintlichen performativen Selbstwider-
spruch, in den sich Neurowissenschaftler mit ihren Argumenten verstri-
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cken. Worin soll er bestehen? Gesetzt den Fall, auch Neurowissenschaftler
funktionieren so, wie ihr Modell vom Funktionieren der Menschen es be-
sagt, und zwar auch in dem Augenblick, in dem sie uns mit ihren Argu-
menten Uberzeugen wollen, dann erlischt in diesem Augenblick die Kraft
ihrer Argumente. Denn dann bleiben von diesen nur noch beispielsweise
Schallwellenmuster in der Luft oder Verladufe von Erregungsverteilungen
im Gehirn Ubrig, und als eben solche kdnnen sie weder schliissig noch un-
schliissig sein. Schliisse lassen sich nur aus Argumenten ziehen nicht aber
aus Schallwellenmustern oder aus neuronalen Erregungsmustern. So weist
Giesinger (2006) im Anschluss an Habermas (2004) darauf hin, dass Wis-
senschaftler als Teilnehmer einer Kommunikationsgemeinschaft das
gleichsam hinterriicks voraussetzen mussen, was sie vorderhand wegwi-
schen. Um den performativen Selbstwiderspruch aufzulésen, kénnen sich
Neurowissenschaftler jedoch der Argumentationsweise bedienen, mit der
Bertrand Russel das Kreter-Paradox (,,Alle Kreter liigen, sagt ein Kreter)
aufloste. Vereinfacht gesagt: Man muss zwischen umfassenden und um-
fassten Aussagen unterscheiden. Eine umfassende Aussage (z.B. eine Aus-
sage eines Kreters tiber Aussagen von Kretern oder eine Aussage eines
Neurowissenschaftlers zur physischen Beschaffenheit von Aussagen) kann
nicht zugleich eine umfasste Aussage (z.B. ein Fall einer Llge oder ein
Fall eines physischen ,, Aussage“-Ereignisses) sein. Umfassende und um-
fasste Aussagen konnen sich also gar nicht auf einer logischen Ebene, auf
der sie zueinander in Widerspruch geraten kdnnen, antreffen. Lassen wir
also auch den verlockenden performativen Selbstwiderspruch ,,auBen vor*.

All die angefiihrten Argumente kdnnen, falls sie als Argumente gegen die neu-
rowissenschaftliche Illusionierung der Willensfreiheit vorgebracht werden, von
Neurowissenschaftlern, die der Willensfreiheit den Garaus machen wollen, als
nicht stichhaltig ausgewiesen werden. Sie stechen gleichsam am argumentativen
Kern ihrer Erkenntnisse vorbei. Und ich muss den Neurowissenschaftlern darin
Recht geben. Will ich die Qualitat der neurowissenschaftlichen Argumente gegen
die Willensfreiheit beurteilen, so muss ich mir deren argumentativen Kern vorneh-
men. Das will ich im Folgenden tun. Ich werde einige Argumentationsfiguren, mit
denen Neurowissenschaftler der Willensfreiheit den Garaus machen, rekonstruie-
ren. Ich werde diese Argumentationsfiguren dann jeweils ein wenig kommentieren.
Und ich uberlasse es Ihnen, sodann zu beurteilen und zu bewerten, wie schwer fur
Sie die Krankung wiegt, wenn Sie auf diese Weise Ihrer Willensfreiheit verlustig
gehen.

Vorab aber mdchte ich noch kurz darlegen, wie ich auf diese Akzentsetzung in
meinen Darlegungen gekommen bin: Es hat mich beeindruckt, wie unbeeindruckt
manche Neurowissenschaftler ihre Argumente vortragen, unbeeindruckt von der
Falle sehr plausibler Argumente, die gegen sie vorgebracht werden. Ich habe viele
offentliche Diskussionen in diversen Zeitungen, im Rundfunk und im Fernsehen
verfolgt und ich stelle fest, dass die Argumente der Neurowissenschaftler heute die
gleichen sind wie die vor zwei bis drei Jahren. Offenkundig haben die Argumente
der Neurowissenschaftler etwas an sich, was sie gegen Gegenargumente unanfallig
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macht. Das mag zweierlei Griinde haben: (a) Liegt das vielleicht daran, dass die
empirischen Tatsachen schlicht fiir sie sprechen, so wie dereinst die Himmelsbeo-
bachtungen fiir Kopernikus sprachen, oder (b) liegt es daran, dass die Neurowis-
senschaftler sich argumentative Zirkel gebastelt haben, die in sich analytisch ge-
schlossen sind. Ich glaube letzteres ist der Fall, und das méchte ich an Beispielen
belegen.

Wenn ich im Folgenden vier Argumentationsfiguren nachzeichne, so heif3t das
nicht, dass ich meine, damit alle Mdéglichkeiten ausgeschdpft zu haben. Ich habe
solche Figuren herausgegriffen, die nach meiner Kenntnis uns Laien von den Neu-
rowissenschaftlern am haufigsten aufgetischt werden, so etwa auch in einem Bei-
trag in der Zeitschrift ,,Gehirn & Geist* (6/2004, S. 30-37): ,,Das Manifest. EIf fih-
rende Neurowissenschaftler iber die Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung*.

I. Erster Argumentationszirkel:
Totalisierung des physischen Weltentwurfs

Die Argumente werden von mir in Form von Rezepten vorgebracht. Es geht um
sichere Erfolgsrezepte fiir Neurowissenschaftler. Wie muss jemand argumentieren,
damit er sicher sein kann, zu der Schlussfolgerung kommen zu kénnen, dass es die
Willensfreiheit nicht gibt, und zwar unabhé&ngig davon, was ,,die Empirie* hergibt?
Und ich erlaube es mir, den fragenden Neurowissenschaftler zu duzen. Die Rezepte
sind den Ausfiihrungen jeweils zitierter Neurowissenschaftler entnommen. Ich gebe
zu, die Umformulierung in Rezepte gibt den Ausfilhrungen manchmal einen leicht
polemischen Unterton, aber sie gelten auch ohne diesen.

1. Argumentationsanweisung:

Bestimme die Willensfreiheit als eine GrofRRe, die geistiger Qualitét ist (die z.B.
etwas mit Sich-Entscheiden zwischen Alternativen zu tun hat; vgl. z.B. Singer,
2000), oder bestimme sie als GroRe des Erlebens (z.B. als das ,,Geflihl, etwas frei
zu wollen®, Roth, 2004, S. 133, oder als ,,awareness of intention*, Haggard & Li-
bet, 2001, S. 49)! Eine nahere Bestimmung darlber hinaus (die durchaus mdglich
ware; vgl. z.B. Laucken, 2004) kannst Du Dir hier ersparen. Du kannst sicher sein,
dass sich alle Varianten, die derzeit in der Diskussion sind, hinsichtlich ihrer Posi-
tionierung in dieser Argumentationsfigur darunter subsumieren lassen. Oder, anders
gewendet, es wird Dir ein Leichtes sein, die Varianten als erdrterungsirrelevante
»Scheinunterscheidungen* (Markowitsch, 2004, S. 164) entlarven zu kénnen.

2. Argumentationsanweisung:

Bestimme die Realitét so, wie die klassischen Naturwissenschaften es tun! Diese
Bestimmung sei zur Erinnerung an langstens vergangene Tage im Physik- und Che-
mieunterricht hier nochmals kurz angefiihrt:
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Die Realitat der klassischen Naturwissenschaften ist durch und durch
physischer Beschaffenheit. Es gibt Masse und Energie. Es gibt Einhei-
ten derselben. Diese sind im physischen Raum verteilt. Verdnderungen
der Verteilungen sind zeitlich erstreckt und bedingungskausal bewirkt.
In ihren Wirkbeziigen ist diese Realitat kausal geschlossen.

Fur diesen Realitdtsentwurf ist eine Bestimmungsmalinahme konstitutiv. Der 0s-
terreichische Physiker und Nobelpreistrager Erwin Schrodinger (1989) erléautert sie
so: ,,Die materielle Welt konnte bloR konstituiert werden um den Preis, dass das
Selbst, der Geist, daraus entfernt wurde. Der Geist (mind, mens) gehort also nicht
dazu ...” (S. 60).

Dieser Realitatsentwurf hat eine Geschichte, die, wie Ernst Cassirer (1980) dar-
legt, ins 17. Jahrhundert zuriickreicht. Damals begann das groRe Auf- und Ausrau-
men des naturwissenschaftlichen Kosmos. Alles, was nicht rein physischer Be-
schaffenheit war, landete im Milleimer des Nicht-Existenten. Dort landete etwa
alles, was semantischer Eigenart ist. Seit dem 17. Jahrhundert hat der physische
Kosmos natiirlich mancherlei gegenstéandliche Umrdumaktionen erfahren (denken
wir an die Quanten- oder an die Superstringtheorie). Der physische Kosmos in der
oben gegebenen Bestimmung ist also durchaus offen fur neue gegenstandliche
Ausgestaltungen (so etwa fiir die Setzung, dass Raum, Zeit und Materie grundle-
gend interdependent sind; Raum und Zeit sind gleichsam Eigenschaften der Mate-
rie; Raum und Zeit bilden kein unabhdngiges Regal, in das Materie und Energie
dann gleichsam einsortiert werden kénnen). Doch eine gegenstindliche Setzung ist
bislang Uber alle Umgestaltungsaktionen hinweg konstant geblieben: Geist, Erle-
ben, Bedeutung, Bewusstsein und dergleichen sind aus ihm gegenstandlich ver-
bannt.

Willst Du dieses Auf- und Ausraumen nachvollziehen und mitmachen, so gibt es
dafiir ein gedanklich gut einsetzbares Bestimmungswerkzeug: die Zugehdorigkeits-
probe. Stellt sich Dir die Frage, ob eine GréRe X (zumindest potenziell) zur physi-
schen Realitat gehort, so stelle auf sie bezogen die ,,cm, g, sec*-Frage: Ist es sinn-
voll, die GroéBRe X im Blick auf ihre rdumliche Abmessung, ihre Masse, ihre elektri-
sche Ladung, ihre Bewegungszustand und so weiter zu befragen oder ergibt all dies
keinen Sinn. Nur wenn all diese Fragen sinnvoll sind, gehort die GréRe X (zumin-
dest potenziell) zur physischen Realitat — denke als ein Beispiel an ein Molekil im
synaptischen Spalt.

Dritte Argumentationsanweisung:

Behaupte nun noch, dass der Realitatsentwurf der klassischen Naturwissenschaf-
ten der einzige ist, der wissenschaftlichem Denken und Forschen angemessen ist.
Ja, es gibt Uberhaupt nichts anderes im Universum (oder im Multiversum) als diese
Realitat! Beispielhaft kannst Du Roth (1997) in seinen physikalistischen Passagen
zitieren, kurz, knapp und biindig ist ein Zitat des biophilen Wissenschaftstheoreti-
kers Mario Bunge (1991): ,,The world is composed exclusively of concrete (materi-
al) things that behave lawfully* (S. 135).
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Schlussfolgerung:

Wenn Du es geschafft hast, jemanden von der Richtigkeit der drei Argumente zu
Uberzeugen, dann hast Du gewonnen, denn nun ergibt sich denknotwendig und
mithin argumentativ unerschitterlichen der Schluss: Willensfreiheit gibt es nicht!
Wer gleichwohl an ihre Existenz glaubt, der glaubt an eine Illusion, der glaubt an
irgendwelche gespensterhaften oder gar himmlischen GroRen. ,,Geist und Bewusst-
sein sind nicht vom Himmel gefallen ...*, so klaren uns in ihrem Manifest elf fuh-
rende deutsche Neurowissenschaftler auf (vgl. Elger u.a., 2004, S. 33). Wer wagte
da noch zu widersprechen?

Als Beleg flr die Schlussfolgerung, dass es die Willensfreiheit nicht gibt, kén-
nen wir die Grolle Willensfreiheit der Zugehorigkeitsprobe unterziehen. Wir stellen
dann rasch fest, dass es sinnlos ist, die Willensfreiheit beispielsweise im Blick auf
ihre elektrische Ladung, ihre Masse oder ihren Bewegungszustand hin zu befragen.
Also ist die Willensfreiheit keine GroRe, die im physischen Kosmos einen gegen-
stédndlichen Platz hat. Da es nun aber im gesamten Universum nichts gibt, was nicht
in physischen Kosmos seinen Platz hat, gibt es keine Willensfreiheit. Es kann sie
gar nicht geben.

Kommentar zum ersten Argumentationszirkel

Wenn Gerhard Roth (2004a) feststellt: ,,Es gelingt nicht, irgendeinen Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Gefihl, etwas frei zu wollen (oder gewollt zu haben)
und einer bestimmten Handlung nachzuweisen® (S. 133), dann hat er innerhalb des
ersten Argumentationsfigur vollkommen Recht, und zwar unwiderlegbar. Das wird
besonders deutlich, wenn ich das Zitat Schrédingers (1989) nochmals kurz aufgrei-
fe und fortsetze: ,,Der Geist (mind, mens) gehort also nicht dazu (zur materiellen
Welt) und kann darum selbstverstandlich die materielle Welt weder beeinflussen
noch von ihr beeinflusst werden* (S. 60; m. Hervorh.). Kausal bewirkt oder kausal
wirksam kdénnen im materiellen Kosmos nur Grélien sein, die in ihm vorkommen.
Da die Willensfreiheit oder ,,das Geflhl, etwas frei zu wollen” in ihm nicht vor-
kommt, kann sie in keinem ,,Kausalzusammenhang“ zu irgendetwas stehen, auch
nicht zu ,.einer bestimmten Handlung®.

Der theoretische Physiker Brian Green (2004) antwortete kiirzlich in einem In-
terview auf die Frage, was er denn als Physiker zur Willensfreiheit zu sagen habe:
»Im Grunde lasst die Physik daftir keinen Platz* (S. 191). Dies ist ,,im Grunde*
schlicht deshalb so, weil ihr Realitdtsentwurf so definiert ist, dass er keinen
,Grund“ zu liefern vermag.

Trifft jemand in einem Streitgesprach um die Willensfreiheit auf einen Neuro-
wissenschaftler, dessen Argumentieren der ersten Argumentationsfigur folgt, so
sollte er das Streitgesprach mit ihm umgehend beenden und ihm zugestehen, dass er
in seinem Argumentationszirkel Recht hat, wenn er sagt, dass es die Willensfreiheit
nicht gibt. Allerdings sollte man ihm vielleicht noch erldutern, welchen Preis das
Rechthaben nach sich zieht.
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Wenn ich in diesem Text von Preisen des Rechthabens spreche, dann greife ich
Schrédingers Wort auf. Er sprach davon, dass die schlichte Klarheit des physischen
Realitatsentwurfs einen Preis kostet, ndmlich den, dass in ihm der Geist keine ge-
genstandliche Heimstatt mehr haben kann.

Zwei Preisarten:
Stimmigkeits- und Brauchbarkeitspreise

Bevor ich auf einzelne Preise des Rechthabens (hier und im Folgenden) zu spre-
chen komme, mdchte ich deutlich zwei Arten von Preisen unterscheiden: Stimmig-
keits- und Brauchbarkeitspreise.

Stimmigkeitspreise: Das sind solche, die die inwendige argumentative Architek-
tur einer Argumentationsfigur betreffen. Ein Stimmigkeitspreis ist zu zahlen, wenn
gleichsam logisch fehlerhaft argumentiert wird. Stimmigkeitspreise ergeben sich
aus der Innenbetrachtung einer Argumentationsfigur.

Brauchbarkeitspreise: Das sind Preise, die sich aus der AuBenbetrachtung einer
Argumentationsfigur ergeben. Brauchbarkeitspreise werden angesprochen, wenn
man beispielsweise darauf hinweist, worauf man als Verwender dieser Argumenta-
tionsfigur verzichten muss, etwa wenn man mit ihr Forschung betreibt oder wenn
man mit ihr diagnostisch und therapeutisch arbeitet.

Brauchbarkeitspreise mag man als Neurowissenschaftler achselzuckend zur
Kenntnis nehmen und hinnehmen. Als Nicht-Neurowissenschaftler sollte man um
sie allerdings zumindest wissen. Die Stimmigkeitspreise treffen dagegen den jewei-
ligen argumentativen Kern. Sie verweisen auf fehlerhaftes Argumentieren.

Preis des Rechthabens

Pseudoempirisches Argumentieren: Dies ist ein Stimmigkeitspreis. Wenn etwas
bestimmungsnotwendig richtig ist, dann sagt man, dieses Etwas sei analytisch
wahr. Und etwas, das analytisch wahr ist (z.B. die Innenwinkelsumme eines Drei-
ecks betragt in der euklidischen Geometrie 180 Grad), dann bedarf diese Wahrheit
keiner empirischen Bestétigung (d.h. man braucht nicht eine reprasentative Stich-
probe einer Population von Dreiecken vermessen zu haben). Wer analytische
Wahrheiten so behandelt, als seien sie aus empirischen Befunden abgeleitet, der
argumentiert, um ein Wort Jan Smedslunds (1988) zu gebrauchen, ,,pseudoempi-
risch“. Wer mit Roth (2004a) sagt, die kausale Nichtigkeit der Willenfreiheit sei
das Ergebnis einer Vielzahl von Laborexperimenten ,,iber ,willentliche’ Hand-
lungssteuerung® (S. 133), der argumentiert, sofern er sich innerhalb der ersten Ar-
gumentationsfigur bewegt, pseudoempirisch. So wie jemand pseudoempirisch ar-
gumentieren wiirde, der sagte, die Richtigkeit der algebraischen Gleichung ,,2 + 2 =
4* habe er herausgefunden durch das Zahlen und Addieren von Apfeln, Birnen,
Tomaten, Katzen und so weiter.

Wenn Neurowissenschaftler durch die massenmedialen Lande ziehen, um zu
verkindigen, es seien experimentalwissenschaftliche Befunde, die sie zu der Er-
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kenntnis gefiihrt haben, dass es keine Willensfreiheit gibt, so gaukeln sie den Zuhg-
rerinnen und Zuhdérern etwas vor, was nicht stimmt. Es sind schlicht die eignen
gegenstandlichen Setzungen, die der Willensfreiheit den Garaus gemacht haben.
Man braucht keinen einzigen experimentalwissenschaftlichen Finger zu kriimmen,
es reicht Lehnstuhlontologie. Hier wird in der Offentlichkeit mit dem experimen-
talwissenschaftlichen Ansehen der Naturwissenschaften Schindluder getrieben (auf
das so genannte Libet-Experiment komme ich im dritten Argumentationszirkel zu
sprechen).

Gegenstandliche Selbstblendung: Das ist ein Brauchbarkeitspreis. Es ist dies ein
Preis, den derjenige zu zahlen hat, der den physischen Realitatsentwurf totalisiert
(,exclusively*). Wer der Willensfreiheit mit der ersten Argumentationsfigur den
Garaus macht, der macht beispielsweise auch wissenschaftlichen Theorien als mog-
lichen Erkenntnisgegenstanden den Garaus. Es macht ndmlich keinen Sinn, etwa
nach der elektrischen Ladung der Heisenbergschen Unschérferelation oder nach der
Masse des van’t Hoffschen Gesetzes zu fragen, also handelt es sich bei wissen-
schaftlichen Theorien um gegensténdliche Illusionen. Aus wissenschaftlichen Arti-
keln werden innerhalb des physischen Kosmos zum Beispiel geometrische Muster
von Druckerschwarze, aus geduRerten Argumenten werden Schallwellenmuster,
aus ziindenden Ideen werden zeitliche Abfolgen von ,patterns in the space of
brain“ (Beaulieu, 2003, S. 562) und so weiter. Also: Die gleiche Argumentationsfi-
gur, die die Willensfreiheit gegenstandlich vernichtet, macht uns blind gegentiber
der Wissenschaft als gegensténdlicher Gegebenheit. Ein Neurowissenschaftler er-
blindet somit beispielsweise gegeniiber der Frage, ob eine wissenschaftliche Theo-
rie in sich stimmig oder in sich widerspruchlich ist. Das gegenstandlich zu erken-
nen, ist ihm, so er sich im ersten Argumentationszirkel bewegt, verwehrt. Die Wil-
lensfreiheit befindet sich mit ihrer Nicht-Existenz also in guter Gesellschaft. Auch
wissenschaftliche Theorien, auch mathematische Modelle, auch logische Schluss-
regeln und so weiter, all dies ist in vergleichbarer Weise gegenstandlich inexistent
wie dies fir die Willensfreiheit gilt.

Selbstverschuldeter Kompetenzverzicht: Auch dies ist ein Brauchbarkeitspreis,
der sich aus der Totalisierung des physischen Realitatsentwurfs ergibt. Mit dem
Gegenstandsentwurf der Naturwissenschaften kann man unheimlich viel anfangen.
Er war und ist duRerst produktiv. Man kann Horgerate bauen, man kann Raketen
auf den Mond schieBen, man kann mit Medikamenten in die Stoffwechselprozesse
des Gehirns eingreifen und so weiter. Niemand mdchte deshalb diesen Gegens-
tandsentwurf und seine Mdéglichkeiten, Probleme zu erfassen und zu lésen, missen.
Neben solchen Problemen, die sich im physischen Realitatsentwurf unterbringen
und bearbeiten lassen, gibt es aber auch Probleme, die dort keinen gegenstandli-
chen Ort finden (nachweislich des Vollzugs der Zugehdrigkeitsprobe), die sich uns
aber gleichwohl stellen und die wir gerne 16sen mdchten. So mdchten wir bei-
spielsweise gerne wissen, welche sozialen Umgangsregeln das zwischenmenschli-
che Zusammenleben in unserer eigenen und in anderen Kulturen steuern. Wir
mochten wissen, wie soziale Konflikte entstehen und wie man sie beheben oder
zumindest mildern kann. Wir mdchten gerne wissen, welche Gefiihle in bestimmten
Rechtsprechungspraxen als soziale Regulationsmittel benutzt werden. Wir méchten

http://gestalttheory.net/gta/laucken.html



Laucken, Wie kann man der Willensfreiheit den Garaus machen? 15

wissen, bei welchem Problemtyp welche Problemldsungsstrategie am ehesten Er-
folg verspricht ist und so weiter. All diese Probleme zerbréseln zu etwas, worin sie
nicht mehr zu finden sind, wenn wir versuchen, sie physisch zu vergegenstandli-
chen. Wer mithin diese Vergegenstandlichung zur einzig wissenschaftlich vertret-
baren (,,exclusively*) erklart, der verzichte ohne Not und selbstverschuldet darauf,
wichtige und interessante Probleme wissenschaftlich erfassen und praktisch bewal-
tigen zu kénnen (vgl. Laucken, 2003b). Er macht sich ohne jede Not inkompetent.

Vielleicht ist es dieser doch recht hohe Preis des Kompetenzverlusts, der auch
manche Neurowissenschaftler nach einem Ausweg suchen ldsst. Kann man den
,»Geist”, das ,,Erleben”, das phanomenale ,,Bewusstsein*“ und dergleichen, die alle-
samt aus dem physischen Realitatsentwurf ,.entfernt” (Schrodinger, 1989, S. 60)
worden sind, nicht doch wieder irgendwie hereinholen? Dies versucht die zweite
Argumentationsfigur zu leisten.

I1. Zweiter Argumentationszirkel:
Gegenstandliche Wiedereinverleibung des Geistes

Der Physiker Brian Green (2004) sagt: ,,Alles was wir kennen (ist) — Raum, Zeit,
Materie und Energie* (S. 192). Jeder, der physikalische Gleichungen rechnet, weil3
dies, weil er dabei hinsichtlich dieser Realitatsdimensionen auf die einheitliche
Skalierung der verschiedenen GroRen auf beiden Seiten der Gleichung achten
muss. Muss es bei dieser dimensionalen Begrenzung bleiben? Kann man nicht den
Gegenstandsentwurf der physischen Wissenschaften so erweitern, dass nun ,,der
Geist"”, ,,das Bewusstsein“ und so weiter darin wieder Platz haben? Wenn das ge-
lange, dann kdnnte man namlich fir sich beanspruchen, auch die Willensfreiheit
gegenstandlich (zumindest hypothetisch) erfassen und sodann bedingungskausal
erforschen zu kénnen. Roth (1997) meint, das sei méglich, und zwar so:

Erste Argumentationsanweisung:

Stelle schlicht folgende Behauptung auf: ,,Geist kann als physikalischer Zustand
verstanden werden, genauso wie elektromagnetische Welle, Mechanik, Wérme,
Energie* (Roth, 1997, S. 301). Oder behaupte einfach: ,,Consciousness is physical*
(Montero, 2001, S. 61). Und weil das so ist, kannst Du anschlieBend folgern: ,,Geist
und Bewusstsein ... fugen sich mithin in das Naturgeschehen ein ...“ (Elger u.a.,
2004, S. 33). Der Geist und das Bewusstsein sind also nicht mehr drauf’en aus der
physischen Realitat, wie Schrddinger und Green meinen, sondern sie sind wieder
drinnen.

Zweite Argumentationsanweisung:

Hinterfragt jemand Deine kilhne Behauptung, indem er von Dir wissen méchte,
wie Du denn Geist und Bewusstsein in der physischen Realitat unterzubringen ge-
denkst, dann behaupte, geistige und Bewusstseinsgegebenheiten seien ,,features of
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the brain* (Searle, 2000, S. 4), sie seien ,,a fundamental, non-derivative, property of
the matter“ (Humphrey, 2000, S. 6). Damit greifst Du einen alten Gedanken auf,
den Meyer 1909 so formuliert: ,,(D)as Geistige (ist) als eine Eigenschaft ... der
Materie anzusehen* (S. 38). Diese Behauptung, so wird Dir bald aufgehen, ist ein
genialer Schachzug. Du fligst den anerkannten ,,cm, g, sec“-Eigenschaften einfach
eine weitere Eigenschaft hinzu, nennen wir sie ,,Geisteseigenschaft*. Und nun
kannst Du wohl begriindet mit Roth (1997) behaupten: ,,Geist kann als physikali-
scher Zustand verstanden werden ...* (S. 301).

Dritte Argumentationsanweisung:

Hast Du auf diese Weise den Geist, das Bewusstsein dem physischen Kosmos
wieder einverleibt, dann steht der Behauptung nichts mehr im Wege, die da lautet:
Alle ,innerpsychischen Prozesse* sind ,,grundsatzlich durch physikochemische
Vorgénge beschreibbar* (Elger, u.a., 2004, S. 33), denn Du hast ja ,,innerpsychi-
sche Prozesse* zu Eigenschaften physikochemischer Vorgénge gemacht. Da auch
das Erleben der Willensfreiheit bzw. ,,das Gefihl, etwas frei zu wollen“ ein inner-
psychischer Vorgang ist, lasst sich das entsprechende Erleben bzw. das entspre-
chende Gefiihl physikochemisch vergegenstandlichen, beschreiben und entspre-
chend erforschen. Damit hast Du die Willensfreiheit als hypothetische Grofle im
physischen Kosmos untergebracht und kannst sie nun wie eine physische Grole
behandeln.

Vierte Argumentationsanweisung:

Zur Erinnerung: Es ist nicht Dein Hauptziel, die Willensfreiheit im physischen
Kosmos hypothetisch unterzubringen, dies ist nur ein Zwischenziel. Dein Hauptziel
ist es, die Nicht-Existenz der Willensfreiheit zu belegen, um ihr so den Garaus zu
machen. Dies kannst Du nun, da Du Dein Zwischenziel erreicht hast, angehen. Da-
zu tue Folgendes!

Stelle wieder eine Behauptung auf, an der zu zweifeln, Du nicht erlaubst. Be-
haupte Folgendes: Die Willensfreiheit kann sinnvoll nur als etwas gedacht werden,
das sich unbedingt ereignet. Sie gleicht diesbeziiglich der scholastischen Gottesvor-
stellung vom ,,unbewegten Beweger*. Die Willensfreiheit setzt demnach voraus,
dass Menschen Uber eine unbedingte (oder absolute, d.h. von allen relativierenden
Einfllissen abgekoppelte) Féhigkeit verfiigen, etwas gleichsam aus dem Nichts her-
aus zu tun. Bringe dies zum Ausdruck durch Worte wie ,,spontan®, ,,aus sich her-
aus“ und dergleichen mehr. Willensfreiheit und irgendeine ,,Determiniertheit*
schlieBen sich demnach aus. Dabei kannst Du Dich auf Autoritdten wie Lehrer
(1960) oder Searle (1984, 2004) berufen.

Schlussfolgerung:

Wiederum solltest Du, bevor Du den zwingenden Schluss ziehst, dass es die
Willensfreiheit nicht gibt, fragen, ob jemand die Richtigkeit eines der vier vorgén-
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gigen Argumente bezweifelt. Ist dies der Fall, so musst Du so lange nacharbeiten,
bis er auch dieses Argument akzeptiert. Ist Dir dies gelungen, dann hast Du ihn
wieder argumentative eingefangen. Er muss Dir nun zustimmen, wenn Du schluss-
folgerst, dass es die Willensfreiheit nicht gibt - denn:

Da das Erleben der Willensfreiheit bzw. das ,,Gefiihl, etwas frei zu wollen“ Ei-
genschaften physikochemischer Prozesse sind und da der physische Kosmos kausal
geschlossen ist (egal, ob deterministisch oder probabilistisch gestrickt), kann es in
ihm keine unbedingten Vorgénge geben. Auch der physikochemische Vorgang,
dessen Eigenschaft das Erleben der Willensfreiheit ist, muss mithin kausal bedingt
worden sein. Da die Willensfreiheit aber die Existenz einer unbedingten Bedingung
postuliert, gibt es sie nicht. Im physischen Kosmos ist alles bedingt. In seinem kau-
salen Netzwerk gibt es keine Locher, die durch akausale Freiheitsmomente ge-
schlossen werden kénnen.

Bei Markowitsch (2004) heiflt es somit; Ob ,,Handeln im Affekt”, ob ,,Handeln
mit Bedacht“, ,,beide sind determiniert, nur bei dem ersten stehen andere Determi-
nanten im Vordergrund als bei dem letzten* (S. 164) und folglich kann sich auch
im ,,Handeln mit Bedacht” keine Willensfreiheit manifestieren, da diese, so besagt
es das vierte Argument, Nicht-Determiniertheit voraussetzt.

Kommentar zum zweiten Argumentationszirkel

Auch fir ein Streitgesprach mit jemandem, der die vier vorgangigen Argumente
fur unbezweifelbar und richtig halt, gilt abermals die Empfehlung, ihm innerhalb
seines Argumentationszirkels Recht zu geben. So wie man jemandem Recht geben
sollte, der innerhalb des algebraischen Kalkils sagt 2 + 2 = 4. Denn er hat Recht,
und zwar zwingend. Ein Neurowissenschaftler, dessen Denken im zweiten Argu-
mentationszirkel kreist, hat innerhalb desselben also wiederum Recht, und zwar
wiederum ohne einen experimentalwissenschaftlichen Finger gekrimmt haben zu
mussen. Aber auch dieses Rechthaben hat seinen Preis.

Preis des Rechthabens

Horrorvision der Willensfreiheit: Das ist ein Brauchbarkeitspreis. Es geht dabei
um einen Preis, der fiir das vierte Argument zu zahlen ist. Gesetzt den Fall, die Wil-
lensfreiheit hatte die Absolutheitsstruktur, die ihr von manchen Neurowissenschaft-
lern definitorisch zugeschrieben wird (vgl. Markowitsch, 2004; Roth, 2004), so
missten wir uns vor ihr fiirchten. Dann hinge es beispielsweise von einem unkalku-
lierbaren und somit auch unkontrollierbaren Ereignis ab, ob sich ein Abiturient da-
flr entscheidet, ein bestimmtes Fach zu studieren oder ein anderes. Seine Entschei-
dung wére grundlos. Sein Selbstvertrauen, die richtige Entscheidung geféllt zu ha-
ben, misste er aufgeben.

Dagegen steht: Wenn wir mit unserem ,,gesunden Menschenverstand eine Le-
benslage durchdenken, in der ein Mensch willensfrei gehandelt hat, so unterstellen
wir ihm in der Regel keinen absoluten Akt, sondern einen verweisungslogisch rela-
tiven. Wir unterstellen ihm, dass er sich mancherlei tberlegt hat. Er hat dartber
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nachgedacht, was er erreichen will. Er hat dariiber nachgedacht, was er tun muss,
um sein Ziel zu erreichen, er denkt an mdgliche Folgen und so denkt er noch ber
dies und das nach, er bewertet dies und das, bis er sich endlich entschlief3t, sich
beispielsweise fir einen bestimmten Studiengang anzumelden, um dies dann zu
tun. In alltéglichen Lebenslagen gelebter Willensfreiheit ,,people experience their
choices as following a causal sequence involving desire, beliefs, and reasons via a
deliberate process ...” (Nahmias u.a., 2004, S. 166). Willensfreies Handeln ergibt
sich aus diversen Griinden, und zwar konkludent. Die (inferenzielle) ,,Licke* zwi-
schen Uberlegen und Entscheiden, von der Searle (2004) berichtet, er erlebe sie, ist
wohl eine Searlesche Besonderheit. Haufig sagen wir ndmlich (entgegen einer ver-
meitlichen ,Lucke®) ein bestimmtes Handeln eines Menschen voraus, vorausge-
setzt, er konne sich willensfrei entscheiden. Die Willensfreiheit der Neurowissen-
schaftler wére von all dem abgekoppelt, sie ware ein (verweisungskausal) inferenz-
loses Etwas - eine Horrorvision.

Ein Preisproblem der Illusionierung der Willensfreiheit innerhalb des zweiten
Argumentationszirkels besteht mithin darin, dass in ihm eine Willensfreiheit zur
Ilusion erklart wird, die fur uns Alltagsmenschen gar kein einschlagiger Fall der
Willensfreiheit ist, die wir meinen. In ihrer ,,phenomenology of free will* zeigen
Nahmias u.a. (2004, S. 162), dass die Vorstellung, Willensfreiheit setze ,,indeter-
minism“ (ebd.) voraus, dem Erleben willensfreien Handelns ganz und gar nicht
entspricht. Untersucht wurden die ,relevant experiences of ordinary people” (S.
163) und die Untersuchungsmethode bestand in der uns aus der Problemldsungs-
psychologie vertrauten Methode des so genannten lauten Denkens. Der Brauchbar-
keitspreis der zweiten Argumentationsfigur besteht also darin, dass die in ihr ange-
sprochene Willensfreiheit nicht dem entspricht, was Menschen landl&ufig darunter
verstehen.

An diese Feststellung liee sich nun eine Diskussion dariiber anschlieRen, ob die
»experiences of ordinary people” (ebd.) Uberhaupt aussagekréftig sind, wenn es um
die Bestimmung der Willensfreiheit geht. Ich will eine solche Erdrterung hier nicht
eroffnen (vgl. dazu z.B. Guardini, 1950; Schockenhoff, 2004), geht es mir hier
doch nur um Preise, die zu zahlen sind. Der Preis, dass hier eine Willensfreiheit
illusioniert wird, auf die wir gerne verzichten, bleibt. Eine ,,Vierte Krénkung der
Menschheit”, die uns neurowissenschaftliche Erkenntnisse bescheren sollen, Iasst
sich daraus wohl kaum ableiten. Wer ist schon gekréankt, wenn ihm eine Horrorvi-
sion seines eigenen Funktionierens genommen wird?

Auf eine Sondergruppe (vgl. als einen Vertreter z.B. Pauen, 2004), auf die seit
James (1884) so genannten Kompatibilisten, will ich hier noch kurz eingehen. Die
Kompatibilisten wirden den vier Argumentationsanweisungen der zweiten Argu-
mentationsfigur folgen, ohne daraus den Schluss zu ziehen, dass damit der Willens-
freiheit der Garaus gemacht werde. Physisch-bedingungskausale und semantisch-
verweisungskausale Strukturen (egal, ob deterministisch oder nicht) kdnnen einan-
der gegeniiber formal kompatibel sein. Bevor man sich mit dieser Behauptung (hier
im Blick auf die behauptete Absolutheitsstruktur) ernsthaft auseinandersetzt, sollte
man die Kompatibilisten auffordern, folgende Frage zu beantworten: In welchem
formalen Kalkil kann ein physischer Zusammenhang (z.B. ein Zusammenhang
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neuronaler Erregungen) einen gegenstandlichen Ort bieten, der einem gegenstand-
lichen Ort, den ein semantischer Zusammenhang (z.B. ein Zusammenhang zwi-
schen Unterscheiden, Bewerten, Entscheiden und Handeln) bieten kann, bezie-
hungsstrukturell vergleichbar ist. Das hat schon Herbart (1824/25) versucht, mit
seiner ldee, der physischen Mechanik eine formal analoge Bewusstseinsmechanik
zur Seite zu stellen. Er ist gescheitert (vgl. Wundt, 1911, S. 90), weil die Bezie-
hungsarten, die physische und semantische Zusammenhénge stiften, gegensténdlich
inkompatibel sind (ja, sie sind sogar in ausdriicklicher Abgrenzung einander gegen-
Uber bestimmt; vgl. z.B. Schrodinger, 1989). Ich stimme dem Urteil Krischkes
(2005) zu: ,,In theoretischer Hinsicht bleibt der Verdacht, dass der Kompatibilismus
ein fauler Friede ist“ (S. N3) — ermdglicht durch den Verzicht auf genaueres Nach-
denken. Worin die Andersartigkeit physischer und semantischer Beziehungen be-
steht, das demonstriert der folgende Preis.

Entsemantisierung von Lebenszusammenhéangen: Das ist sowohl ein Brauchbar-
keits- wie auch ein Stimmigkeitspreis, je nachdem, was man an ihm ins Auge fasst.
Wenn psychische Groen wie ,,desire”, ,,beliefs” und so weiter Eigenschaften phy-
sischer GroRen sind, dann ist die ,causal sequence”, die zu einer Entscheidung
fuhrt, keine inhaltliche Folgerungssequenz semantischer GroRen sondern eine
raumzeitliche Abfolgesequenz physischer Ereignisse.

Diese physikalisierende Verbeeigenschaftung von Lebenszusammenhangen
zieht (und sich das klar zu machen, ist wichtig) deren grundlegende Entsemantisie-
rung nach sich. Aus semantischen Verweisungszusammenh&ngen werden physische
Bedingungszusammenhénge. Wir fragen dann beispielsweise in einer uns fremden
Stadt nicht um Auskunft, weil wir wissen wollen, wo der Bahnhof liegt, sondern
wir produzieren Schallwellen, weil ein physikochemisches Geschehen mit be-
stimmten Geisteseigenschaften einem anderen physikochemischen Geschehen mit
bestimmten Geisteseigenschaften raumzeitlich vorangegangen ist. Die ,,Geistesei-
genschaften* untereinander folgen mithin allein einem raumzeitlichen Duktus und
keinem inhaltlich-folgerichtigen. Wenn man diese semantische Entleerung des Le-
bensvollzugs gegenstandlich totalisiert, so ist das Ergebnis eine Art neurobiologi-
scher Nihilismus, der in seiner Radikalitit den existenzphilosophischen weit, weit
hinter sich lasst. Es lassen sich nicht nur keine Ubersituativ gultigen Sinnhorizonte
rechtfertigen, sondern es gibt Uiberhaupt keine Sinnbeziige, weil die diese konstitu-
ierende Beziehungskategorie illusiondr ist.

Auf einer Tagung von Gestaltpsychologen darf ich vielleicht an Karl Duncker
(1927) erinnern. In einem Artikel, in dem er einer deutschen Leserschaft das aus-
dricklich an den Naturwissenschaften ausgerichtete Programm des US-
amerikanischen Behaviorismus verstdndlich zu machen versucht, heif3t es: ,, ...
Reiz und Reaktion sollen ... miteinander inhaltlich nichts zu tun haben® (S. 698).
Es gilt ndmlich die ontische Setzung: ,,Alles Inhaltliche ist prinzipiell beliebig” (S.
696). Eben diese Setzung fundiert auch den Gegenstand neurowissenschaftlichen
Forschens. In Gehirn gibt es nur ,,patterns of space and time of electric impulses*
(S. 202), wie schon der Sinnesphysiologe Gregory (1981) festhielt. Semantische
Verweisungszusammenhénge sind damit prinzipiell ausgeschlossen. Es gibt nur
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raumzeitlich Bedingungszusammenhange. Einige dieser Einheiten sollen nun aber
»mental features besitzen.

(Ich lasse hier einmal auer Betracht, der interessanten Frage nachzugehen, ob
es Uberhaupt konsistent gedacht werden kann, dass physische Einheiten, die unter-
einander in keinerlei inhaltlichen Beziligen stehen, Trager geistiger (semantischer)
GrolRen sein kdnnen, da der geistige/semantische/inhaltliche/mentale und so weiter
Gehalt einer solchen GroRe (z.B. der Zahl 5) sich nur aus dem semantischen Ver-
weisungszusammenhang, in dem sie steht (z.B. algebraisches Kalkdl oder Kabbala)
ergibt. Dieser Zusammenhang ist aber im physischen Weltentwurf, der prinzipiell
inhaltlich entleert ist, inexistent. Ich lasse diese Frage hier auch deshalb auBer Acht,
weil der Preis, den ich als nidchsten behandeln werde, es vielleicht ertibrigt, dariiber
grundlegend nachdenken zu mussen.)

,,Ohne anders?*-Probe: Das ist nun ein gravierender Stimmigkeitspreis. Es geht
um die geistigen (mentalen) Eigenschaften physischer GroRen. Sie sind ja offenbar
der Schliissel zum Verstandnis der zweiten Argumentationsfigur.

Der argumentative Kern der zweiten Argumentationsfigur ist die Setzung, dass
der Geist, dass das Bewusstsein ,,a fundamental, non-derivative, property of matter*
(Humphrey, 2000, S. 6) ist. Denn auf diese Weise wurde die Willensfreiheit (als
mentale  Eigenschaft  physischer ~ Groflen)  Uberhaupt erst  physisch-
naturwissenschaftlichem Erfassen zuganglich gemacht. Ware diese Setzung hinfél-
lig, so brache die gesamte Folgerungsstruktur in sich zusammen. Betrachten wir
also die physikalisierende Verbeeigenschaftung des Geistes, des Bewusstseins na-
her.

Innerhalb eines Erkenntnisunternehmens von Eigenschaften der Erkenntnisgro-
Ben zu reden, macht nur Sinn, wenn eben diese Eigenschaften kausal relevant sind.
Sie missen sich durch spezifische Wirkungen ausweisen lassen. Eigenschaften, die
kausal irrelevant sind, kann man beliebig hinzudichten oder man kann es sein las-
sen. Sie haben in einem wissenschaftlichen Erkl&rungsprogramm nichts zu suchen.
Sie erklaren nichts und werden durch nichts erklart.

Es gibt eine einfache Probe, um herauszufinden, ob eine Eigenschaft einer ge-
genstandlichen GréRe eine kausal relevante ist. Man stelle die ,,Ohne anders?*‘-
Frage. In dem hier thematischen Zusammenhang frage man: Verlauft ein physiko-
chemischer Geschehenszusammenhang im Gehirn, von dem gesagt wird, eine sei-
ner Eigenschaften sei geistiger (oder ,,innerpsychischer”) Eigenart, anders, sofern
man diesem Geschehenszusammenhang eben diese Eigenschaft néhme, also ohne
sie? Wird diese Frage nicht beantwortet oder gar verneint (z.B. weil physikochemi-
sche Zusammenhénge allein physikochemisch zusammenhédngen), dann ist damit
erwiesen, dass die Geisteseigenschaft als ,,property of matter” eine kausal irrelevan-
te ist. Sie erklart dann nichts und wird durch nichts erklért.

Mir ist nicht bekannt, dass die ,,mental features” bestimmter neuraler Prozesse
die ,,Ohne anders?“-Probe irgendwo Uberstanden haben. Und es geht nicht nur mir
so: ,, There is nothing in today’s description of the biological machine that accounts
for or even might address the subjective sense that inhabits consciousness ...” (A-
dams, 2004, S. 51). Dies gilt auch fir ein ,,consciousness®, das einem ,,neural dar-
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winism* verdankt sein soll (vgl. Seth & Baars, 2005). Das heif3t, es handelt sich bei
dieser ,,Eigenschaft der Materie* um eine beliebige Hinzufiigung. Uber diese
Schlussfolgerung hilft auch nicht die Option hinweg, kreativ phantasieren zu kon-
nen, dass ,,Geisteseigenschaften” ja vielleicht irgendwann einmal als kausal rele-
vante im physischen Kosmos ausgewiesen und gegenstandlich untergebracht wer-
den konnen. Solche dimensionalen Spekulationen sind nicht neu. Bereits Henry
More wollte im 17. Jahrhundert Geisteswesen in einer vierten Dimension unter-
bringen. Riemanns mathematische Theorie héherdimensionaler Raume 6ffnete Mo-
dellierungsschleusen bis hin zu den elfdimensionalen Realitaten, in denen (gemaR
der M-Theorie) die Superstrings hausen. All solche dimensionalen Erweiterungen
haben im physischen Kosmos nur dann eine gegenstdndliche Relevanz, wenn die
zusétzlichen Dimensionen kausale Relevanz besitzen. Der derzeitige Entwurf der
physischen Realitat (auch der elfdimensionalen) l&sst ,,mental features* im kausa-
len Nichts hangen. Mit vergleichbarer argumentativer Qualitat, mit der ,,mental
features™ eingefiihrt werden, lieRe sich behaupten, dass jedes Gehirn von einer far-
benpréchtigen Aura umkrénzt sei oder umwolkt von einer Schar kleiner Engel.
Kausal Irrelevantes lasst sich tiberall hinzupacken.

Wer also der zweiten Argumentationsfigur folgt, der muss deftige intellektuelle
Mangel in Kauf nehmen. Er behauptet, etwas geleistet zu haben, was er auch nicht
im Ansatz geleistet hat. Das scheint mir ein sehr hoher Preis zu sein, ein Stimmig-
keitspreis.

Ich vermute, vor allem die kausale Irrelevanz der ,mental features* physischer
GroRen hat doch einige Neurowissenschaftler dartiber nachsinnen lassen, ob es
nicht eine Maglichkeit gibt, der Willensfreiheit den Garaus zu machen, ohne sich
(wie eben von mir) anhéren zu missen, mit beliebigen Hinzudichtungen zu argu-
mentieren.

I11. Dritter Argumentationszirkel:
Unilateral-korrelatives Erklaren

Das Problem der zweiten Argumentationsfigur besteht ja darin, dass es nicht ge-
lungen ist, den einst aus der physischen Realitat entfernten ,,Geist” wieder irgend-
wie einzuschleusen, und zwar als kausal relevante Eigenschaft. Innerhalb des Ubli-
chen naturwissenschaftlichen Erklarungsmodells hat dies die unangenehme Folge,
dass ,,der Geist”, ,,das Bewusstsein®, ,,das Erleben* und dergleichen nicht erfasst
und nicht erklart werden kénnen, weil eine Voraussetzung dafiir, dass eine Grofie X
erklart werden kann, darin besteht, dass eben diese Grofle X im Realitatsentwurf
der Naturwissenschaften gegenstandlich untergebracht werden kann.

Frage: Kénnen wir diesen Anspruch an das Erklaren nicht einfach aufgeben?
Fuhren wir doch einfach einen neuen Erklarungsbegriff ein! Einen Erklarungsbeg-
riff, bei dem wir ,,den Geist”, ,das Bewusstsein“, ,,das Erleben* nicht mehr auf
dubiose Weise als Eigenschaft physischer Einheiten ausweisen mussen. Einen Er-
klarungsbegriff, bei dem wir geistige Einheiten, Bewusstseinseinheiten (z.B. ,,das
Geflihl, etwas frei zu wollen®) fiir sich (ohne physische Einverleibung) bestehen
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lassen kdnnen und bei dem wir dennoch den Anspruch erheben kénnen, auch diese
Einheiten physisch zu erklaren. Um das zu schaffen, musst Du folgendermafRen
argumentieren.

Erste Argumentationsanweisung:

Mache folgendes Zugestandnis! Neben physischen GroRen gibt es auch noch
psychische GroRen (oder geistige oder Bewusstseins- oder ErlebensgréBen), aber
diese psychischen Grolien sind an physische gebunden. So laufen bestimmten psy-

psychische Grilien —5 0 = >0 —-—= >0 >0
Parallelititen = = = =

physische Groben e L B e 3 X mmmmmm) X mmmmne e e > X m—— > X ==
Zeitverlauf >

chischen GroRen stets bestimmte physische GroRen ,,strikt parallel* (Roth, 1997, S.
291). In dem schon o&fter zitierten Manifest hei3t es dazu: ,,(N)euronale Prozesse
und ... geistig-psychische Zustande hangen aufs Engste miteinander zusammen*
(Elger u.a., 2004, S. 33).

Zweite Argumentationsanweisung:

Fuhre nun den Begriff des korrelativen Erklarens ein. Wenn zwei gegenstandli-
che Grofken X und O immer zusammen auftreten, dann kann man das Auftauchen
von O korrelativ erklaren durch den Nachweis, dass auch die GroRe X aufgetreten
ist. Beispiel: Die GréRe O mag das ,,Geflihl, etwas frei zu wollen“ sein und die
GrolRe X ein neuronales Ereignis. So kann man nun sagen, dass man das ,,Gefiihl,
etwas frei zu wollen* dann erklart hat, wenn man belegen kann, dass ein neuronaler
Vorgang, der diesem ,,Geftihl“ parallel lauft, stattgefunden hat.

Das korrelative Erklaren ist eine neue Erklarungsvariante. Ublicherweise, ich
sprach dariiber, erklaren Naturwissenschaftler eine physische Gréfe X durch das
Voraus- oder Nebenherlaufen anderer physischer GroRen, denn gemeinhin gilt:
,No physical action waits on anything other but another physical action* (MacKay,
1966, S. 438). Beim korrelativen Erklaren wird diese Anforderung aufgehoben. Die
korrelativ verbundenen GroéRen X und O brauchen nicht dem gleichen Realitéts-
entwurf zuzugehéren. X kann eine physische GroRe sein und O eine psychische
GroRe, die die Zugehdrigkeitsprobe (und auch die ,,Ohne anders?*“-Probe) nicht zu
tberstehen braucht (sie kann mithin ein physisches Nichts sein).

Dritte Argumentationsanweisung:

Lege nun fest, dass der korrelative Zusammenhang nur in einer Richtung gelesen
werden darf, um erklarungstiichtig zu sein. Nur die physische Seite kann erklarende
GrolRen liefern, nicht die psychische (oder geistige). Die korrelative Beziehung darf
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also nur unilateral ausgelegt werden, um eine Erklarung zu sein. Beispiel: Zwar
kann ein neuronales Ereignis X ein ,,Gefiihl, etwas frei zu wollen“ als psychisches
Ereignis O erkldren. Dies ist dann eine ,,neuroscientific explanation of a conscious
state” (Hohwy & Frith, 2004, S. 122). Der umgekehrte Fall ist dagegen unzuldssig.
Ein neuronaler Vorgang l&sst sich nicht dadurch korrelativ erkldren, dass man auf
einen strikt parallelen psychischen hinweist. ,,Conscious states“ konnen keine
»brain activities* erklaren. Das ist so selbstverstdndlich, dass diese Denkmdglich-
keit gar nicht erst angesprochen werden sollte, sonst werden nur unangenehme
Nachfragen angeregt.

Vierte Argumentationsanweisung:

Da physische Ereignisse nunmehr als erklarende GroRen fir psychische GréRen
tauglich gemacht worden sind und da sich physische Ereignisabfolgen experimen-
tell inszenieren und untersuchen lassen, l&sst sich nun auch die Willensfreiheit na-
turwissenschaftlich experimentell Gberpriifen. Prototypisch fir eine naturwissen-
schaftliche Untersuchung der Willensfreiheit ist das Experiment von Libet. Wie
sieht das Experiment aus?

Die Versuchspersonen werden in dem Experiment aufgefordert, eine Art Uhr zu
fixieren. Auf ihr kreist ein einzelner Zeiger (konkret: ein Lichtpunkt). Eine Runde
dauert etwa zweieinhalb Sekunden. Die Versuchspersonen werden zudem aufge-
fordert, eine willentliche Bewegung zu vollfiihren. Sie sollen z.B. einen Finger beu-
gen. In der Versuchsinstruktion heif3t es, sie sollen dies ,,freely and capriciously*
tun. Hat eine Versuchsperson die instruierte Bewegung vollzogen, so kreist der
Zeiger noch kurzzeitig und stoppt dann. Nun soll die Versuchsperson sich erinnern
und berichten, in welcher Position auf dem Zeigerblatt der Zeiger sich befunden
hat, als sie sich bewusst wurde, dass sie ihren Finger beugen will. Der so bestimmte
Zeitpunkt wird auf einer Zeitachse markiert. Libet nennt ihn ,,awareness of intenti-

on-.

Gleichzeitig werden elektrophysiologische Messungen vorgenommen. Hier inte-
ressiert lediglich die Messung des so genannten Bereitschaftspotenzials (,,readiness
potential“). Das Bereitschaftspotenzial kann invasiv durch eine ins Gehirn einge-
flhrte elektronische Sonde gemessen oder es kann nicht-invasiv an der Schédel-
oberflache abgeleitet werden (wie beim EEG). Das Bereitschaftspotenzial ist ein
negatives elektrisches Potenzial, dass sich im Millisekundenbereich vor jeder Akti-
vierung motorischer Bahnen aufbaut und iber den Kortex ausbreitet.

Die entscheidenden Daten sind Zeitpunktvergleiche: der Zeitpunkt des Beginns
des Aufbaus eines Bereitschaftspotenzials und der Zeitpunkt der Intentionsge-
wahrwerdung (den ebenfalls gemessenen Zeitpunkt des Beginns der Bewegungs-
ausfuhrung kann ich hier unbericksichtigt lassen). Vergleicht man beide Zeitpunkte
auf der Zeitachse, so zeigt sich, dass die Intentionsgewahrwerdung im Durchschnitt
350 ms nach dem Beginn des Aufbaus des Bereitschaftspotenzials auftaucht. Da-
raus folgert Libet (1999), zundchst noch nicht ganz entschieden: ,,The initiation of
the free voluntary act appears to begin in the brain unconsciously, well before the
person consciously knows he wants to act” (S. 51). Spater lasst er die Un-
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entschiedenheit beiseite: “(T)he brain is preparing the purportedly ‘free’ actions
significantly before the subject himself is aware that he intends to move. This tem-
poral gap poses difficulty for the traditional concept of free will” (Haggard & Libet,
2001, S. 49).

Schematisch lasst sich die Struktur des Experiments und des Ergebnisses etwa
folgendermalien darstellen:

“awareness
of intention™

psychiche Gréfien - 0 y 0 » 0 o — »
Parallelititen = = = _
physische Grilien . S 3 X sacsa X wesas) X sasns Y X wmeocns) X mmenc) X seemnc) X enmesa}
,readiness
potential®
< =
“Libet’s gap™
Zeitverlauf »

Schlussfolgerung:

“Libet’s gap™ (ebd.) liefert den experimentellen Nachweis, dass es die Willens-
freiheit als spontan auftauchenden Akt (und als solcher ist die Willensfreiheit auch
hier wieder bestimmt) nicht gibt. Denn, wenn ,,preparatory brain activity causes our
conscious intentions” (S. 48), dann ist die Willensfreiheit (hier operationalisiert
durch die ,,awareness of intention*) kausal determiniert. Und eine determinierte
Spontaneitdt ist ein Widerspruch in sich. Ich sprach tiber diese Ansicht der Willens-
freiheit bereits in dem zweiten Argumentationszirkel.

Wir Menschen miissen uns folglich damit abfinden, dass wir gleichsam eine Art
Riickspiegeldasein leben. Sie glauben zwar, sie blickten wie Autofahrer durch die
Frontscheibe, um vorausschauend beispielsweise zu entscheiden, ob sie rechts ab-
biegen oder weiter geradeaus fahren, aber sie irren sich. Menschen kénnen nur der
Handlungswirklichkeit gewahr werden, deren neuronale Veranlassung bereits hin-
ter ihnen liegt, die gleichsam im Ruckspiegel erscheint. Und in diese projizieren sie
dann im Nachhinein ihr Entscheiden und Wollen (,,the subjective time of the stimu-
lation is referred backward in time*, Libet, 2002, S. 291). Die Siiddeutsche Zeitung
fasst diese Erkenntnis in folgende Uberschrift: ,,Wir tun nicht, was wir wollen, son-
dern wir wollen, was wir tun* (Nr. 113, S. 12).

(Nebenbei: In seinem neuesten Buch weicht Libet (2005) von der hier zitierten
Deutung seiner experimentellen Befunde ab. Ich bleibe hier aber bei dieser ur-
spriinglichen Deutung, weil sie es ist, die z.B. Gerhard Roth und Wolf Singer in
ihren o6ffentlichen Auftritten propagieren. Demnach leben wir ein Riickspiegelda-
sein. - Ich gehe hier auch nicht darauf ein, ob Experimente Libetscher Machart (-
berhaupt intern und extern valide sind — was vielfach bezweifelt wird. Hier geht es
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mir allein um &ffentlich verbreitete Argumente und darum, wie diese Argumente in
argumentative Gefiige eingebaut sind.)

Kommentar zum dritten Argumentationszirkel

Auch der dritte Argumentationszirkel ist analytisch in sich abgeschlossen. Seine
empirische Offnung ist nur eine scheinbare. Man kann sich das dadurch klar ma-
chen, dass man einmal durchdenkt, welche Schlussfolgerung der Vertreter des uni-
lateral-korrelativen Erklarens denn ziehen wiirde, wenn das Experiment ein anderes
Ergebnis erbracht hatte. Durchdenken wir einmal gedankenexperimentell folgendes
Ergebnis:

“awareness

of intention”
psychisch Grablen B e — } O mamas >0 o
Parallelititen = = = =
physische Grélien e > Xp= === 3 Xy ====) X3 mmmmes 3 X mmmmmm=y X mmmmm) X mmmmmn) X mmmem)
JTecadiness
potential®
Zeitverlauf

Wiirde ein solcher Befund ein experimenteller Beleg dafiir sein, dass es Willens-
freiheit gibt? Mitnichten! Denn naturlich lauft dem unilateral-korrelativen Erkla-
rungsschema gemal auch der ,,awareness of intention“ eine physische Grofie X,
parallel, die die ,,awareness of intention“ (korrelativ) erklart. Und selbstverstand-
lich ist diese Grolie X, ihrerseits physisch verursacht, durch die GroRe X;. Damit
ware dann aber auch das Intentionsgewahrwerden physisch ,,determiniert” und da-
mit, dem neurodeterministischen Argumentieren folgend, auferhalb der Sphare
irgendwelcher (freier) Willenszugénglichkeit. Eine Uber strikte Parallelitaten ver-
mittelte, physisch determinierte Spontaneitat wére, folgen wir Roths (2004a) oder
Markowitschs (2004) Denken, ein Unding und keine Verifikation solcher Sponta-
neitat.

Auch der dritte Argumentationszirkel zeichnet sich durch eine argumentative
Architektur aus, die der Willensfreiheit mit analytischer Sicherheit den Garaus
macht. Diese Sicherheit hat aber wiederum ihren Preis.

Preis des Rechthabens

Horrorvision der Willensfreiheit: Auch hier wird die Willensfreiheit wieder als
etwas eingefiihrt, was gleichsam einem kausalen Nullpunkt entspringt (,,spontane-
ously*, ,,capriciously”). Wenn wir im Lebensalltag einander Willensfreiheit un-
terstellen, so unterstellen wir uns genau dies nicht.

Nebenbei sei noch angemerkt, dass das Gegenteil der Willensfreiheit in phéno-
menalen Analysen derselben (vgl. Nahmias u.a., 2004) nicht Determiniertheit oder
Vorhersagbarkeit ist, sondern Zwang. Die psychologische Reaktanzforschung
(Reaktanz ist die psychische Reaktion auf das Erfahren von Freiheitseinschrdnkun-
gen; vgl. Dickenberger, Gniech & Grabitz, 2001) stutzt dieses Verstandnis von
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Willensfreiheit. Bildungstheoretiker betonen darlber hinaus einen gleichsam analy-
tischen Zusammenhang: Das Erfahren von Freiheit ist nicht ohne das Erfahren ,,ge-
gebener Unabanderlichkeiten* (Guardini, 1950, S. 19) mdglich. Zwischen Notwen-
digkeit und Freiheit besteht mithin keine Entweder-Oder- sondern eine Sowohl-als-
Auch-Beziehung. — Dies sei hier nur nebenbei angemerkt, denn bei der Aufzéhlung
der Preise des Rechthabens soll hier nicht Libets eigenwilliges Verstandnis der
Willensfreiheit im Vordergrund der Betrachtung stehen. Gewichtiger sind hier zwei
andere Preise. Sie sind argumentativ grundlegender Art.

In sich widersprichliches Erklarungskonzept: Dies ist ein Stimmigkeitspreis.
Wenn man den Begriff der Korrelation (oder der ,strikten Parallelitat” oder der
,grofiten Enge) aufgreift und um ihn herum ein Erklarungskonzept bastelt (das
dem naturwissenschaftlichen Erklarungskonzept fremd ist), dann kann man die
Korrelation nicht einseitig (unilateral) auslegen, weil der Korrelationsbegriff so
bestimmt ist, dass genau diese Auslegung unzuldssig ist. Wer also sagt, der korrela-
tive Zusammenhang zwischen physischen und psychischen GrdRen, lasse sich
explanativ verwenden, der muss auch zulassen, dass jemand behauptet, er kdnne
ein neuronales Geschehen erklédren, weil er wisse, welches Erlebensgeschehen die-
sem parallel laufe.

Kein Neurowissenschaftler wiirde wohl eine solche Erklarung akzeptieren, weil
neuronale Ereignisse durch andere neuronale Ereignisse zu erklaren sind. An der
einseitigen Auslegung der Korrelation durch Neurowissenschaftler kann man daher
ablesen, dass sie es mit dem Begriff des korrelativen Erklérens nicht ganz ernst
meinen. Das Konzept des korrelativen Erkléarens ist vielmehr der schlecht kaschier-
te Versuch, psychische Ereignisse, die im physischen Realitatsentwurf nicht unter-
zubringen sind, dennoch ,,irgendwie physisch* erklaren zu kénnen. Das ,.irgend-
wie* bemerkt man an manchem begrifflichen Herumlavieren. So charakterisieren
Haggard & Libet (2001) die Beziehung zwischen Gehirn und Bewusstsein aufféllig
unbestimmt als ,,consequence or correlate” (S. 47). ,,Correlate”, wenn es um den
Zusammenhang ontisch differenter GréRen geht, ,,consequence”, wenn es um die
Wirkrichtung geht. Das ist terminologischer Mimikry.

Falsifikationsimmunitat: Auch dies ist ein Stimmigkeitspreis. Seit den for-
schungslogischen Darlegungen Poppers (1982a) gilt das so genannte Falsifikati-
onskriterium als ein Kriterium, das empirisch gehaltvolles von empirisch nicht ge-
haltvollem Wissen unterscheidet. Wie ich oben dargelegt habe, ist die dritte Argu-
mentationsfigur so beschaffen, dass sie jeden empirischen Ausfall verdauen kann.
Was auch immer bei mdglichen Experimenten herauskommt, die Willensfreiheit
gibt es nicht. Daraus ergibt sich, dass die Aussage, es gebe die Willensfreiheit
nicht, eine empirisch gehaltlose ist. Sie ist demnach erfahrungswissenschaftlich
wertlos. Sie ist, wenn sie gleichwohl erfahrungswissenschaftlich ausdeutet wird,
pseudoempirischer Natur.

IV. Vierter Argumentationszirkel:
Der Holzhammer
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Diesen Argumentationszirkel vorzutragen, habe ich eine gewisse Scheu. In ihm
fordere ich einen Neurowissenschaftler, der der Willensfreiheit den Garaus machen
will, auf, in einer Weise zu argumentieren, die Bischof (2005) als ,,vulgarmateria-
listisch* (S. 36) charakterisiert hat. Ich habe also groes Verstandnis dafiir, wenn
jemand sagt, so zu argumentieren, das sei doch eine arge Zumutung. Da in den
massenmedialen Diskussionen um die Willensfreiheit aber dieser Argumentations-
zirkel anzutreffen ist (auch Markowitsch brachte ihn in dem Grazer Streitgespréch
gleichsam abschlieBend vor; s. FuRnote zur Uberschrift), will ich ihn hier gleich-
wohl kurz vorstellen.

Wer sich ihn zueigen machen will, der sollte zunéchst alles bis hierher schon
Durchdachte und Gesagte wieder vergessen, denn sonst fragte er sich, wie man
nach all den bisherigen Differenzierungen wieder so grobschlachtig argumentieren
kann. Stellen wir uns einmal einen Menschen vor, der alle bislang ausgebreiteten
Gedanken als intellektualistische Begriffsklauberei abtut. lhn interessieren ,,harte
Fakten“. Und auf diese will er sein Denken stiitzen. Wer so denkt, den kannst Du
vielleicht so beeindrucken.

Erste Argumentationsanweisung:

Stelle fest, es sei doch ein unbezweifelbares Faktum, dass der gewohnliche Le-
bensvollzug eines Menschen an ein stérungsfreies Funktionieren des Gehirns ge-
bunden ist. Ohne Gehirn geht nichts. Die Folgen eines kréftigen Schlags mit dem
Holzhammer auf den Kopf belegten dies unmittelbar und nachdriicklich (deshalb
spreche ich vom Holzhammerargument).

Bei Bedarf kannst Du auch noch differenzierende Belege nachschieben, indem
Du beispielsweise partielle Hirnschadigungen anfihrst, die zu partiellen psychi-
schen Ausféllen flhren: Verlust bestimmter Geddchtnisleistungen, Verlust der
Méglichkeit der reflexiven Selbstbesinnung, Verlust der Mdglichkeit Gefihle zu
erleben, seltsame Korperwahrnehmungen und viele andere Merkwirdigkeiten
mehr.

Diese differenzierenden Erkenntnisse, dessen darfst Du gewiss sein, machen be-
sonderen Eindruck. Sie sind spektakuldr. Wer hétte das gedacht? Es gibt Psychiater
(z.B. Oliver Sacks), die ganze Romane mit solchen Geschichten fullen.

Zweite Argumentationsanweisung:

Da, soviel ist nun klar, der Lebensvollzug eines Menschen ganz und gar von
dem Funktionieren seines Gehirns abhangt, kénnen wir, so musst Du nun selbstre-
dend zwingend folgern, seinen Lebensvollzug nur dann begreifen und erklaren,
wenn wir wissen, wie sein Gehirn funktioniert.

Die neurowissenschaftliche Forschung gerat somit in den Stand der Grundlagen-
forschung schlechthin fiir alles Menschliche schlechthin. Jedwede menschliche
LebensduRerung ist letztlich erst dann verstanden, wenn wir wissen, was sich dabei
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im Gehirn abgespielt hat. Wenn Du jemanden davon (berzeugt hast, dann kann
nichts mehr passieren, dann kannst Du wieder spezifischer werden.

Ubrigens: Was hier mit ,,Begreifen” und ,,Erklaren* im Einzelnen gemeint ist,
das lasse ruhig im Vagen. Der ,harte Fakten“-Fan wird nicht nachfragen.

Dritte Argumentationsanweisung:

Nun kannst Du schliissig behaupten, dass alle Momente menschlicher Lebens-
fuhrung, seien es Gedanken, Gefiihle, Strebungen, Entscheidungen, Stimmungen,
Handlungen und so weiter, erst dann wissenschaftlich angemessen begriffen und
erklart sind, wenn sie neurowissenschaftlich erfasst sind.

Markowitsch (vgl. z.B. seinen Lesebrief an die FAZ vom 4.7.2005, S. 36) zitiert
gerne (er tat es auch im Grazer Streitgespréch) den ehemaligen Rektor der Univer-
sitat Leipzig, Paul Flechsig, aus dem Jahre1896, der schon weiland wusste, dass die
Psychologie so lange gegenstandlich haltlos dahintreiben werde, bis sie hirnphysio-
logisch verankert werden kdnne. Gleichsinnige Aussagen héatte Markowitsch be-
reits noch fruher bei Hermann Lotze 1852 oder bei F.A. Lange 1866 finden kénnen
oder etwas spéater bei Theodor Ziehen 1911. Man sieht, ehrwiirdige Autoritdten als
Sockel fur dieses Argument stehen reichlich zur Verfligung.

Ubrigens, auch hier gilt wieder: Was hier mit ,,neurowissenschaftlichem Erfas-
sen“ gemeint ist, das lasse wieder offen, Du kdnntest sonst in Explikationsnot gera-
ten.

Schlussfolgerung:

Da auch die Willensfreiheit oder das ,,Gefiihl, etwas frei zu wollen* etwas ist,
das vom Funktionieren des Gehirns abhangt, kénnen allein Neurowissenschaftler
dazu etwas wissenschaftlich Angemessenes sagen. Und was sie sagen (zumindest
die massenmedial virulenten unter ihnen), ist klar: Die Willensfreiheit kann nichts
anderes sein als eine psychische Marionette, die an neuronalen Faden baumelt. Als
funktional eigenstandige, gegenstandliche Grolie innerhalb eines handlungsbeziig-
lich gelebten Sinnzusammenhanges gibt es sie nicht.

Kommentar zum vierten Argumentationszirkel

Gelingt es jemandem, seinen Gesprachspartner von der Richtigkeit der drei Ar-
gumente zu Uberzeugen, dann ist die Schlussfolgerung der Nicht-Existenz der Wil-
lensfreiheit wiederum zwingend. Wiederum lohnt es sich aber, die Preise zu be-
trachten, die die Annahme der Richtigkeit kostet.

Ich koénnte hier wieder anfiihren: Horrorvision der Willensfreiheit, Entsemanti-
sierung des Lebensvollzugs, sozialpraktischer Kompetenzverlust und so weiter. Das
will ich nicht abermals ausfiihren. Ich will nur auf einen begrifflichen Fehler auf-
merksam machen, der nicht als erneute Begriffsklauberei abgetan werden kann,
denn er zieht beachtliche Konsequenzen nach sich.
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Preis des vierten Argumentationszirkels

Verwechseln von Ermdglichen und Ersetzen: Ein einfaches Gleichnis I&sst, so
hoffe ich, den begrifflichen Fehler, der ein Stimmigkeitspreis ist, unmittelbar ein-
sichtig werden:

Eine algebraische Gleichung, die ein Mathematiklehrer an die Schultafel
schreibt, ist nur moglich, weil es Kreide gibt, weil es eine Tafel gibt, weil die Krei-
departikel an der Tafel haften, dank deren Rauheit und dank so genannter Adhési-
onskréfte und so lieRe sich fortfahren in der Aufzéhlung (ontisch) ermdglichender
GrolRen. Einem Naturwissenschaftler bereitet es wenige Schwierigkeiten das physi-
sche Etwas, das da an der Tafel steht, physikalisch und geometrisch zu vergegens-
tandlichen, zu erfassen und in seinem physischen Sein zu erkldren. Gleichwohl
kommt niemand auf die ldee, zu behaupten, dass durch diese Vergegenstandli-
chung, Erfassung und Erklérung, das vergegenstandlicht, erfasst und erklart worden
ist, was die algebraische Gleichung zu einer eben solchen macht. Es ist unmittelbar
evident, dass die physikalische Vergegenstandlichung, Erfassung und Erklarung
des Musters der Kreidespuren an der Tafel, die die algebraische Gleichung (on-
tisch) ermdglichen, nicht die Vergegenstandlichung, Erfassung und Erklarung des
mathematischen Gehalts der algebraischen Gleichung ersetzen kénnen. Also: Onti-
sches Ermoglichen ist etwas ganz anderes als ontisches Ersetzen.

Wenn wir in diesem Gleichnis an die Stelle der Kreide, der Tafel und so weiter
neuronale GrolRen und an die Stelle der algebraischen Gleichung das ,,Geflhl, et-
was frei zu wollen® setzt, dann wird deutlich, wie unsinnig es ist, zu meinen, dass
die Analyse ermdglichender GroRen die Analyse ermdglichter GroRen ersetzen
kann. Aus irgendeinem physischen Zusammenhang bestimmter ermdglichenden
GroRen l&sst sich kein semantischer Zusammenhang bestimmter ermdglichter Gro-
Ren ableiten. Und somit l&sst sich nicht eins durch das andere ersetzen.

Wer mithin den Argumenten des vierten Argumentationszirkels zustimmt und
seine Schlussfolgerung fir zwingend halt, der (ibersieht schlicht eine wichtige be-
griffliche Differenz. Er Ubersieht, dass Aussagen Uber ermdglichende Gréfien nicht
Aussagen Uber ermdglichte GroBen ersetzen kdnnen. Diese begriffliche Differenz
zu Ubersehen oder nicht zu beachten, ist, so meine ich, wiederum ein recht hoher
Stimmigkeitspreis, den ein Neurowissenschaftler, der den vierten Argumentations-
zirkel vertritt, fir sein Bemiihen, der Willensfreiheit den Garaus zu machen, zu zah-
len hat. Die so knackige Feststellung: ,,Ohne Gehirn geht nicht! Also ist alles nichts
als Gehirn!* ergibt sich aus begrifflich fehlerhaftem Denken. Dies sollte auch einen
,harte Fakten“-Fan nachdenklich stimmen. Er sollte es sich nicht zu leicht machen
und den Denkfehler mit dem Etikett ,,forschungsirrelevante Begriffsakrobatik* U-
berkleben. ,,Harte Fakten“ kénnen nicht klares Denken aufheben.

Um Fehldeutungen zu vermeiden, sei Folgendes ergédnzend angeflgt: Ich spre-
che mich mit solchen Unterscheidungen ganz und gar nicht dagegen aus, als Psy-
chologe ontische Ermdglichungsbeziehungen zu thematisieren. Im Gegenteil, sie
sind in neuropsychologischen Forschungszusammenhéngen ein sehr interessantes
Gebiet (als Sozialpsychologe denke ich da z.B. an Cacioppo & Berntson, 2005;
Easton & Emery, 2005). Dies gilt auch im Blick auf das Thema Willensfreiheit
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(gesetzt einmal, man hatte bestimmt, was damit gegenstandlich gemeint ist). Ich
will dazu zwei Beispiele geben, ein alteres und ein neueres:

Erstes Beispiel: Der Psychiater Conrad (1972) experimentierte mit einer psycho-
aktiven Substanz: mit dem Skopolamin. Zuvor ist noch zu erlautern, dass Conrad
drei Moglichkeiten, in der phdnomenalen Welt da zu sein, unterscheidet: Auf der
untersten Erlebensstufe lebt der Mensch ganz und gar bei den Dingen. Auf der
néchsten Stufe erféhrt er sich als Zentrum seines Handelns. Und auf der obersten
Stufe erféhrt er sich als Subjekt unter Subjekten. Im Skopolaminrausch, so berichtet
Conrad, féllt der erwachsene Mensch auf die unterste Erlebensstufe zuriick. Er ist
dem Strom seines Erfahrens und Erlebens ausgeliefert. Es ist unfahig, inne zu hal-
ten und sich reflexiv auf sich selbst zu besinnen. Da nun eine bestimmte Variante
der Willensfreiheit eben diese Selbstbesinnung voraussetzt (vgl. Laucken, 2004),
lieRe sich sagen, dass der Skopolaminrausch dieser Willensfreiheit die physische
Ermdglichungsgrundlage entzieht.

Zweites Beispiel: Kiser (2004) berichtet in einer Eigenfallstudie, dass er sich so-
gar in schweren psychotischen Lebensphasen als jemand erfahren habe, der in ge-
wissem Umfang willentlich zu handeln vermochte: ,,What | can say in regard to this
issue is that | am well aware of actively willing in some capacity, however debilita-
ted, during the process of my breakdown. | willed not to commit suicide, a desir-
able escape from my agony* (S. 442).

Beide Beispiele demonstrieren interessante erméglichungstheoretische Fragestel-
lungen. Zugleich demonstrieren sie, dass dieser interessante Gehalt verloren ginge,
wenn man ihn in den vierten Argumentationszirkel einschleuste und damit die Dif-
ferenz zwischen Ermdglichen und Ersetzen einebnete. Der ermdglichungstheoreti-
sche Fragenrahmen weitet sich nochmals, wenn man sich Folgendes klar macht.

Die dem ersten Beispiel zugrunde liegende schichten(oder:substrat)theoretische
Vorstellung der Beschaffenheit einer Ermdglichungsbeziehung ist natiirlich nur
eine Variante mehrerer Denkoptionen (ausfiihrlicher in Laucken, 2003a). Zwar
haben wir uns an die Auffassung gewohnt (,,during the long march from the days of
Galileo and Kepler”, Ross & Spurrett, 2004, S. 624), dass der physische Gegens-
tandsentwurf gleichsam das unterste Fundament einer ermdglichende Fundierungs-
reihe zu sein habe, doch ist dies nicht mehr als eben eine Gewohnheit. Der ,,causal
glue (ebd.), der physische Zusammenhénge (z.B. zwischen neuronalen Erregungs-
zusténden) stiftet ist keinesfalls fraglos gultiger als jener der semantische Einheiten
(z.B. Einschétzungen und Gefiihle) verweisungskausal verbindet. Beide Kausalbe-
ziehungen sind gegenstandliche Setzungen (vgl. Laucken, 2003a). Keine ergibt sich
aus der anderen. Keine l&sst sich durch die andere ersetzen. Zur Erinnerung: ,,Der
Hauptgrund ..., warum es auf geistigem Gebiet Galileische und Keplersche Gesetze
nicht gibt und niemals geben wird, liegt nicht in der ungeheuren Verwicklung der
Bedingungen geistigen Lebens, wie gewdhnlich angenommen wird, sondern in
seiner qualitativ abweichenden Beschaffenheit und in der infolgedessen vollig ab-
weichenden Natur der Kausalitatsprobleme* (Wundt, 1911, S. 90).

Also: Ich bin kein Neurophobiker. Mich interessieren neurowissenschaftliche
Befunde sehr und ich halte sie fiir wichtig. Ich méchte nur zur Klarung der Frage
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beitragen: Was wird mit diesen Erkenntnissen erkannt und was nicht? Vor allem
argumentiere ich gegen unbegriindete empirische Erkenntnisbehauptungen

Anschlussbetrachtungen

Mit diesen Betrachtungen erlaube ich mir, etwas zu tun, von dem ich eingangs
sagte, ich wolle es nicht tun. Ich liefere so etwas wie eine historische Relativierung,
indem ich ein Gleichnis aufgreife und entsprechend angepasst anwende. Und ich
liefere eine wissenschaftspolitische Betrachtung, aus der Sicht eines Psychologen,
dem an seiner Disziplin liegt.

Erste Betrachtung: Ich greife ein Gleichnis auf, das von Arthur Schopenhauer
stammt. Er hat in diesem Gleichnis die so genannten Solipsisten vor Augen. Das
sind Leute, die behaupten, dass das einzige, worlber sich verlassliche Aussagen
machen lassen, die Gegebenheiten des subjektiven Erlebenskosmos eines Men-
schen sind. Ob es mich selbst als leibliches Wesen gibt, ob es meine Mitmenschen
gibt, ob es die Gestirne, die ich zu sehen meine, oder die Erde, auf der ich zu stehen
meine, gibt, oder ob es das Gehirn, das einem Neurowissenschaftler als Wahrneh-
mung (vielleicht vermittelt durch ein Bild eines bildgebenden Verfahrens) gegeben
ist, gibt und so weiter, kurz: ob es eine transphdnomenale Welt gibt, all das ist un-
gewiss und letztlich unbeweisbar.

Schopenhauer gesteht den Solipsisten zu, dass die argumentativen Burgen, die
sie sich gebaut haben, uneinnehmbar sind. Allerdings, so fiigt er hdmisch hinzu, die
Solipsisten haben sich in diesen Burgen zugleich selbst eingemauert, sie kénnen
nicht mehr herauskommen. Deshalb, so fahrt er fort, kénnen wir an ihnen beruhigt
vorbeimarschieren. Wir brauchen sie nicht zu fiirchten, wenn wir ihnen den Riicken
zuwenden.

Ich habe versucht, zu zeigen, dass Neurowissenschaftler, wenn sie bestimmte
Setzungen vornehmen, analytisch zwingend zu dem Schluss kommen, dass es keine
Willensfreiheit gibt. Deshalb kann man sie innerhalb ihrer Argumentationszirkel
weder mit argumentativen noch mit empirischen Mitteln davon abbringen. Es muss
einfach so sein, wenn sie so denken, wie sie es sich zurechtdenken. Folglich kénnen
uns Neurowissenschaftler heute die gleichen Argumente vortragen wie vor zwei,
drei Jahren. Die argumentativen Burgen, die sie sich gebastelt haben, sind unein-
nehmbar. Sie sind hermetisch geschlossen. Auch an ihnen kénnen wir beruhigt vor-
beimarschieren, denn auch sie haben sich in ihrem Denkgebdude selbst eingeker-
kert. Und wir sollten vorbeimarschieren, denn die Preise, die wir zu zahlen hétten,
tberndhmen wir ihr Argumentieren, sind doch sehr hoch, zu hoch, wie ich meine.
Es sind dies Preise im Blick auf intellektuelle Stimmigkeitsanspriiche und Preise im
Blick auf praktische Problemlésungskompetenzen (denken wir etwa an die Mdg-
lichkeiten soziale Probleme gegenstandlich zu erfassen und zu bearbeiten).

Zweite Betrachtung: Als Sozialpsychologe, dem auch der wissenschaftspoliti-
sche Blick nicht fremd ist, muss ich hier allerdings hinzufiigen, dass die Aufforde-
rung vorbeizumarschieren nur die argumentative Architektur mancher neurowis-
senschaftlicher Burgen meint. Nur in diesen haben sie sich eingemauert. Als wis-
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senschaftspolitische Akteure sind die Neurowissenschaftler in ihren Burgen ganz
und gar nicht gefangen, sondern sie verlassen diese und sie sind auRerhalb derer
hochst aktiv und effektiv. Und das kénnen sie moglicherweise gerade deshalb sein,
weil sie, wenn sie wissenschaftspolitisch agieren, ihre argumentativen Trutzburgen
im Gepdck mit sich herumtragen, um sie bei passender Gelegenheit auszupacken
und vorzuflihren. Seit etwa drei Jahren erleben wir in den Massenmedien solche
Vorfuhrungen gleichsam in Serie.

In der Psychologie als Disziplin sollten wir, falls wir uns dieser Disziplin ver-
pflichtet sehen (vgl. dazu die Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chologie zur Einrichtung von Bachelor- und Masterstudiengdngen, 2005), darauf
achten, dass sich die derzeitige Neurowelle nicht zu einem Tsunami aufbaut. Der
Schaden einer alles Gberspiilenden Verhirnlichung der Psychologie wére betracht-
lich. Das Gebiet der Neuropsychologie ist ein sehr interessantes, ein sehr auf-
schlussreiches und ein behandlungspraktisch sehr bedeutsames Teilgebiet der Psy-
chologie. Aber als Psychologen sollten wir darauf achten, dass aus einem wichtigen
Teil nicht ein Ganzes gemacht wird. Die Ausschreibungen mancher Stellen vor
allem in der so genannten Allgemeinen Psychologie nédhren diese Beflirchtung.
Schonpflug (1999) hat diese Entwicklung bereits angekindigt. Er hielt Folgendes
fur denkbar: ,,Allgemeine Psychologie geht in einer sich neu entwickelnden Neuro-
psychologie auf; sie verliert ihre bisherige Identitat (S. 22). Das 1999 Denkbare
scheint 2005 mancherorts bereits Tatsache geworden zu sein. Man schaue sich dazu
auch beispielsweise die Themen an, die auf der Fachtagung experimentell arbeiten-
der Psychologen (Tagungsort: Universitat Regensburg, 2005) vorgestellt werden:
Neuro-, neuro- und nochmals neuro-. Der Verlust an Wissen (auch an experimen-
tell gepruftem) und an Kompetenz, der damit einherginge, ware immens und sehr
bedauerlich.

Die Psychologie ist eine Disziplin, die seit ihren akademischen Anfangen den
Menschen aus unterschiedlichen Richtungen in den Blick nimmt. Bei Wilhelm
Wundt reicht die Spanne der Blickrichtungen von der experimentell orientierten
»physiologischen Psychologie* bis zur historisch und kulturell vergleichenden
., Volkerpsychologie* (vgl. Jittemann, 2006). Ich sehe es als einen Vorzug der Psy-
chologie an, dass sie von ihren Studierenden verlangt, zu wissen, was sich bei-
spielsweise im Gehirn abspielt, und zu wissen, beispielsweise hinsichtlich welcher
Umgangsformen sich Kulturen unterscheiden. Zwar beklagen Studierende oft, dass
diese Spanne zu weit sei, um sie gedanklich zu bewéltigen (es gibt aber Versuche
einer Bewadltigungshilfe; z.B. Laucken 2003a), doch halte ich diese Anforderung
gerade wegen ihrer Anspriichlichkeit fur produktiv und fiir konstitutiv fir eine
Wissenschaft, die wie die Psychologie den Menschen in unterschiedlichsten Le-
bensbeziigen betrachtet und erforscht. Diesbeziiglich ist die Psychologie der Medi-
zin vergleichbar. Auch die Studierenden der Medizin miissen ein thematisch breit
gefachertes Wissen erwerben. Eine neurowissenschaftlich Verengung kommt bei
ihr niemandem in den Sinn. Warum soll das Blickfeld einer Psychologin oder eines
Psychologen eingeengter sein dirfen?

http://gestalttheory.net/gta/laucken.html



Laucken, Wie kann man der Willensfreiheit den Garaus machen? 33

Schlussakkord

Der Schlussakkord lasst wieder den Anfang anklingen. Er soll ein wohlklingen-
der und erfreulicher sein. Fast ist es ein erbaulicher geworden: Eines kdnnen wir
fur uns mitnehmen, so wir es wollen. Wenn wir uns klar machen, wie die ,,Vierte
Krankung der Menschheit* argumentativ zustande gebracht worden ist, so kénnen
wir damit wohl recht gut leben. Nicht Himmelsbeobachtungen sind es, wie einst bei
Kopernikus, die uns krdnken mdgen, und wir gleichen auch nicht den péapstlichen
Abgesandten, die sich weigerten, durch Galileis Fernrohr zu gucken, sondern es
sind lediglich einige hdchst strittige Lehnstuhlsetzungen einiger Neurowissen-
schaftler, die uns die ,,Vierte Krdnkung der Menschheit” bescheren. Das ist, so zu-
mindest empfinde ich es, eine gut ertrégliche Krénkung. Und sie hat sogar etwas
Gutes. Sie regt uns an, tber Vieles grindlicher nachzudenken.

Wir kénnen weiterhin dem Denken Friedrich Schillers fronen. Die Freiheit ist
eine grofRartige menschliche Lebensoption, die freilich der Bildung bedarf (nicht
durch héhere Lehranstalten, sondern durch die Gestaltung des alltaglichen Lebens-
vollzugs), denn diese Freiheit verlangt, um human sein zu kénnen, nach Regeln und
Normen, die die Menschen einander gegeniiber wechselseitig erwartbar und zu-
rechnungsféhig machen, und sie verlangt nach dem Erkennen von Unab&nderlich-
keiten. Diese (gelegentlich Miihen bereitende) Lebensoption braucht man sich nicht
durch die argumentativen Zirkel einiger Neurowissenschaftler kaputt reden zu las-
sen. Wir sollten deren massenmediales Halloween Gebaren amdisiert genief3en und
uns von ihnen weder bezirzen noch in Schrecken versetzen lassen. Wir werden
durch die Argumente der Neurowissenschaftler nicht gendtigt beispielsweise Guar-
dini (1950) als Illusionisten anzusehen, wenn er sagt: ,,Um die Freiheit zu wissen,
aus der Freiheit und ihrer Verantwortung zu handeln, die Freiheit zu mehren und zu
weiten — das gehdrt ebenso zur tiefsten Gesinnung des Menschen, wie die Ehrfurcht
vor dem unverdnderlichen Gegebenen® (S. 18f.). Menschliches Leben vollzieht sich
zwischen Wollen und Entscheiden einerseits und Ereignen und Geschehen anderer-
seits. Gébe es keine Unveranderlichkeiten, so gabe es keinen freien Willen, der dies
oder das hervorzubringen imstande ist. Und ohne freien Willen gébe es keine Un-
veranderlichkeiten, die sich ihm entgegenstellen.

Ich hoffe, dass meine schon eingangs vorweggenommene Antwort auf die Frage:
,,Diktiert die Gehirnforschung ein neues Bild von Mensch und Gesellschaft?“ nun
argumentativ nachvollziehbar ist. Ich will meine Antwort abschlieend wiederho-
len: ,,Nein! Es sei denn, man stellt sich auf den Boden einer Reihe héchst dubioser
und vollig unnétiger Setzungen®.
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