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£UKASZ MAURYCY STANASZEK

Praktyki antywampiryczne1 w XI wieku stosowane na  terenie cmentarzyska
szkieletowego na Wzgórzu �wiêtojakubskim w Sandomierzu.

Abstrakt: Problem zabiegów antywampirycznych na wczesno�redniowiecznym (u¿ytkowanym g³. w XI wieku) cmentarzysku na wzgórzu �wiêtojakub-
skim w Sandomierzu. W trakcie badañ wykopaliskowych stwierdzono obecno�æ pochówków o wyra�nie nietypowym u³o¿eniu szkieletu, co wraz
ze specyficznymi okaleczeniami (np. brak czaszki), obecno�ci¹ okre�lonych przedmiotów, po³o¿eniem na obrze¿ach cmentarzyska  i wyró¿niaj¹cym
fenotypem samych zmar³ych mo¿e �wiadczyæ o zastosowaniu wobec nich praktyk zapobiegaj¹cych powrotom umar³ych do �wiata ¿ywych.

S³owa kluczowe: antropologia fizyczna, Sandomierz, �redniowiecze, praktyki antywampiryczne

1. Cel pracy
Do napisania niniejszej pracy sk³oni³ mnie fakt, i¿

zagadnienie pochówków o charakterze antywampirycznym
czêsto jest marginalizowane, a niew¹tpliwie posiada ogrom-
ne znaczenie przy rekonstruowaniu wczesno�redniowiecz-
nych stosunków spo³ecznych. Na Wzgórzu    �wiêtojakub-
skim istnienie takich pochówków jest zjawiskiem wielce
interesuj¹cym, zw³aszcza, i¿ wed³ug wszelkiego prawdopo-
dobieñstwa mamy do czynienia z cmentarzyskiem typu  przy-
ko�cielnego [H. ZOLL-ADAMIKOWA 1971, S. 139-155; E. G¥S-
SOWSKA 1971, S. 55-56]. Jest zatem mo¿liwo�æ obserwowa-
nia praktyk antywampirycznych na marginesie postêpuj¹-
cej chrystianizacji pañstwa polskiego.

Chcia³bym ustosunkowaæ siê do opinii badaczy tego
cmentarzyska dotycz¹cych pochówków z wyra�nymi ano-
maliami w uk³adzie szkieletu, a tak¿e zwróciæ uwagê na
towarzysz¹cy im kontekst archeologiczny. Odwo³am siê tak-
¿e do szeroko pojêtej literatury tematu, dotycz¹cej zjawiska
antywampiryzmu na cmentarzyskach szkieletowych i kon-
cepcji z nim zwi¹zanych    [m. in. koncepcja wiary w �¿y-
wego trupa� � A. LIMISIEWICZ 1983, S. 177-181; A. NIEWÊ-
G£OWSKI 1985, S. 469-477].

Na koñcu rozpatrzê samo zjawisko zabiegów an-
tywampirycznych, stosowanych we wczesno�redniowiecz-
nym Sandomierzu, po³¹czone z prób¹ rekonstrukcji do-
konan¹ na podstawie korelacji materia³u wykopaliskowe-
go ze �ród³ami etnograficznymi.

2. Wampiry i wampiryzm
Zanim przyst¹piê do bezpo�redniego tematu pracy

(w sensie stricte archeologicznym), wydaje mi siê niezbêd-
nym odpowiedzenie na pytania, co to w³a�ciwie jest wam-
pir2  i czym jest wampiryzm ? Wed³ug Dom Calmeta (1672-
1757) � niekwestionowanego autorytetu w materii wam-
piryzmu, wampir jest to duch lub o¿ywione cia³o zmar³ego,
które wychodzi z grobu, b³¹dzi noc¹ i wysysa krew ze �pi¹-
cych, powoduj¹c tym samym ich rych³¹ �mieræ. Od¿ywia-
j¹c siê witaln¹ substancj¹ osoby ¿ywej � jej dusz¹, utrzy-
muje siê w dobrym stanie i nie ulega rozk³adowi, który jest
normalnym nastêpstwem �mierci.

W wiêkszo�ci spo³eczeñstw, w których chowa siê
zmar³ych, wierzono, ¿e nieboszczyk lub jeden z jego pier-
wiastków ¿yciowych (jedna z jego dusz) prowadzi nadal
w grobie ¿ycie podobne temu, jakie zmar³y prowadzi³ na
ziemi. Przebywa w królestwie zmar³ych, dok¹d nie do-
ciera �wiat³o s³oñca (wydaje siê, ¿e kremacja � z powo-

du dymu, który wzbija siê ku niebu � sugeruje raczej
¿ycie niebiañskie).

Krew jest tym, czego wampiry potrzebowa³y naj-
bardziej, czego domaga³y siê szczególnie uporczywie. Gdy
tylko otrzyma³y krew, odzyskiwa³y z³udzenie ¿ycia. Jak
pisa³ Homer, ich oczy bêd¹ mog³y znowu widzieæ, po-
nownie wejd¹ w kontakt ze �wiatem  ¿ywych [HOMER, ODY-
SEJA, XI, 24,84 i 150]. W pó�niejszym czasie tragicy greccy
nieustannie przypominali o drêcz¹cym zmar³ych pragnie-
niu krwi (Eurypides, Tragedie). Jeszcze pó�niej Rzymia-
nie zachowali zwyczaj pojenia ciep³¹ krwi¹ ofiar opisy-
wanych w Eneidzie, cieni pozbawionych krwi, aby chwi-
lowo o¿ywiæ ich s³abo�æ [WERGILIUSZ, ENEIDA, VI].

    Wampirami zostawa³y po �mierci osoby, które za
¿ycia wykazywa³y jakie� z³e sk³onno�ci, nie mia³y swego
grobu b¹d� którym nie odprawiono obrzêdów pogrzebowych.
Niekiedy by³y to dusze dzieci, które nie mia³y czasu wej�æ
do grupy, a tak¿e tych, którzy zostali zamordowani lub zgi-
nêli gwa³town¹ �mierci¹.

   Elementy charakterystyczne dla wampiryzmu s¹
utrwalone w ogólnym zarysie: z³y cz³owiek umiera, zostaje po-
chowany, powraca noc¹, powoduje �mieræ ¿ywych odbieraj¹c
im si³y, trzeba go odkopaæ i okaleczyæ by odebraæ mu z³¹ moc.
Zabieg ten zak³ada³ pogwa³cenie grobu, czego zabrania³o pra-
wo, chyba ¿e powziêto odpowiednie �rodki ostro¿no�ci ju¿ w
momencie pogrzebu, gdy zmar³y by³ �podejrzany�. Tak postê-
powano w przypadku samobójców, którzy nie mieli prawa do
chrze�cijañskiego pochówku. Rzecz oczywista, gdy dochodzi³o
do profanacji grobu, musia³y interweniowaæ w³adze. Znane s¹
wczesno�redniowieczne �ród³a pisane bêd¹ce  �wiadectwami
represjonowania praktyk antywampirycznych, które tym samym
potwierdzaj¹ nam wiarê ówczesnego spo³eczeñstwa w wampi-
ry3 . W uchwale w Paderborn z roku 765, skazuje siê na �mieræ
przez spalenie, takiego, co by zwiedziony przez czarta wierzy³
wedle zwyczaju pogañskiego, ¿e mê¿czyzna lub kobieta bywa
strzyg¹ (= wampirem, przyp. autora) i ludzi po¿era [A. BRÜCKNER

1985, S. 280]. Najbogatsz¹ jednak skarbnic¹ wiedzy o wampi-
rach i sposobach ich unieszkodliwiania jest etnografia. Do szcze-
gó³owego omawiania zjawiska wampiryzmu � tej specyficz-
nej odmiany kultury ludowej S³owian, przejdê przy opisywaniu
poszczególnych pochówków w dalszej czê�ci pracy.

3. Datowanie cmentarzyska
Cmentarzysko na Wzgórzu �wiêtojakubskim w San-

domierzu zawiera w inwentarzu grobów przedmioty pozwala-
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j¹ce na u�ci�lenie datowania. Wed³ug J. G¹ssowskiego [J.
G¥SSOWSKI 1969, S. 427-429] mo¿emy je datowaæ na
ca³y wiek XI, nie wykluczaj¹c mo¿liwo�ci za³o¿enia
cmentarza ju¿ u schy³ku X wieku4 .

Wed³ug J. ¯urowskiego [1930, s. 16] pó³nocna gru-
pa grobów, okre�lona jako skupisko d, powsta³a nieco wcze-
�niej od grobów z po³udniowej czê�ci nekropoli, oznaczo-
nej jako skupisko a. Swoje zdanie motywuje on tym, i¿ w
skupisku d znajdowa³o siê wiêcej pochówków z wyposa¿e-
niem, co jest powszechnie uznawane za przejaw pogañstwa
a przynajmniej wiêkszej oporno�ci w przyjmowaniu chrze-
�cijañstwa. Nale¿y jednak nadmieniæ, i¿ w czasach badañ
J. ̄ urowskiego nie by³y jeszcze opracowane monety, stano-
wi¹ce wa¿ny sk³adnik chronologiczny.

J. G¹ssowski uwa¿a, ¿e obie grupy na cmentarzysku
(a i d) kszta³towa³y siê we wspó³czesnych sobie czasach5.

T. i H. Rysiewscy na podstawie analizy danych
kraniologicznych w po³¹czeniu z danymi planigraficz-
nymi i archeologicznymi, a z pominiêciem zastosowa-
nych wy¿ej wyznaczników chronologii, uznali skupisko
po³udniowe (a), charakteryzuj¹ce siê ubo¿szym wyposa-
¿eniem grobów, za wcze�niejsze. Po³udniowe skupisko
grobów nie tylko dostarczy³o zabytków, które mo¿na wi¹-
zaæ ju¿ z po³ow¹ X wieku, ale równie¿ jedynie na nim
wyst¹pi³y naczynia przy pochówkach (groby: 2, 100 i
103). Tu te¿ znajduje siê wiêcej pochówków o orientacji
wschodniej, czyli elementów bardziej archaicznych i kul-
turowo i chronologicznie.

W latach 1958-66 E. G¹ssowska [1970, S. 209-229]
przeprowadzi³a na Wzgórzu �wiêtojakubskim badania wyko-
paliskowe. Ustali³a ona, ¿e istnia³y tu dwie osady. Pierwsza z
nich � XI wieczna w SE czê�ci wzniesienia, druga z XII-XIII
wieku nawarstwiona by³a na cmentarzysko i obejmowa³a swym
zasiêgiem ca³o�æ wzgórza6.

 £¹cz¹c wyniki badañ wykopaliskowych E. G¹ssowskiej
[1971, S. 37-72] z wynikami badañ J. ¯urowskiego, T. i H.
Rysiewscy stwierdzili, i¿ na Wzgórzu �wiêtojakubskim wystê-
powa³y w XI wieku dwie osady : jedna w jego SE czê�ci, u
wylotu W¹wozu Królowej Jadwigi, a druga � w pobli¿u obec-
nego ko�cio³a �w. Jakuba. Wcze�niejsza chronologia osady zlo-
kalizowanej w SE czê�ci wzgórza, wydaje siê korespondowaæ z
wcze�niejsz¹ chronologi¹ skupiska � cmentarza po³udniowe-
go, za� pó�niejsza chronologia osady z czê�ci NE � z pó�niej-
sz¹ nieco chronologi¹ skupiska � cmentarza pó³nocnego.

�rednia arytmetyczna dla dat znalezionych monet wy-
nios³a x = 1043.9 rok, a odchylenie standardowe jest równe
30.8 lat [T. I H. RYSIEWSCY 1992, S. 217]. Odejmuj¹c i dodaj¹c
trzy warto�ci odchylenia standardowego od �redniej arytme-
tycznej otrzymujemy doln¹ i górn¹ granicê u¿ytkowania cmen-
tarza przypadaj¹c¹ na lata 950 - 11367.

Z powy¿szych rozwa¿añ widaæ, ¿e wszyscy bada-
cze okre�laj¹cy chronologiê �wiêtojakubskiej nekropo-
lii, zgodni byli co do tego, i¿ g³ówny okres u¿ytkowania
cmentarza przypada³ na wiek XI. Przychylam siê tak¿e
do obserwacji pp. Rysiewskich, ¿e skupisko a posiada
nieco starsz¹ metrykê od skupiska d.

4. Ogólna charakterystyka stanowiska
Omawiane cmentarzysko wczesno�redniowieczne

znajdowa³o siê przy ko�ciele �w. Jakuba w Sandomierzu,
woj. tarnobrzeskie (od stycznia 1999r. woj. �wiêtokrzy-

skie). Zlokalizowane by³o na wynios³ym, wznosz¹cym siê w
kierunku zachodnim wzgórzu, po³o¿onym w bezpo�rednim s¹-
siedztwie ko�cio³a, po jego zachodniej stronie. Jest to czê�æ tzw.
Wzgórza Staromiejskiego, na którym lokalizuje siê najstarszy,
przedlokacyjny Sandomierz [S. TABACZYÑSKI, A. BUKO 1981, S.
122-125; A. BUKO 1993, S. 69-79].

Od strony pó³nocnej wzgórze to ogranicza p³ytki
w¹wóz, jaki stanowi ulica �wiêtopawelska, od strony za-
chodniej � w¹ska uliczka prowadz¹ca do zej�cia w W¹-
wóz Królowej Jadwigi, odcinaj¹cy wzgórze od po³udnia
strom¹ �cian¹ lessow¹, siêgaj¹c¹ w tym miejscu 13 me-
trów wysoko�ci [dok³adna lokalizacja: J. G¥SSOWSKI 1967,
S. 183-239; tak¿e M. FLOREK 1994, S. 5-9]8 .

Cmentarzysko odkryte zosta³o przypadkowo, pod-
czas przygotowywania terenu pod budowê domu ksiê¿y
emerytów. Ratowniczy charakter badañ J. ¯urowskiego
zaci¹¿y³ na jako�ci dokumentacji, która przy obecnych
wymogach archeologii jest niewystarczaj¹ca. Prowadz¹-
cy badania nosi³ siê z zamiarem opublikowania ca³o�ci
materia³ów, ale udostêpni³ je czê�ciowo w formie spra-
wozdañ (z lat 1928,1930,1935).

Pierwotna powierzchnia cmentarzyska obejmowa³a
ca³e wzgórze, maj¹ce kszta³t nieregularnego czworoboku
i liczy³a ok. 7004m2. Powierzchnia zbadanego obszaru
zajmowa³a 3676m2. Niwelacja terenu pod budowê domu
ksiê¿y emerytów zniszczy³a 3328m2, a dzia³alno�æ osad-
nicza w �redniowieczu 1460m2. Ocala³a czê�æ cmenta-
rzyska zbadana zosta³a na pozosta³ej powierzchni ok.
2216m2. Wed³ug przybli¿onych obliczeñ pierwotna ilo�æ
grobów na ca³ym obszarze cmentarzyska wynosiæ mog³a
oko³o 5509. J. ¯urowski zbada³ w latach 1928-29 w su-
mie 175 pochówków wczesno�redniowiecznych, 3 neoli-
tyczne (nr 1, 35, 93) oraz 2 pó�no�redniowieczne lub
nowo¿ytne (nr 124 i 174)10. Ujawniona partia nekropoli
pozwoli³a na wydzielenie dwóch wyra�nych skupisk po-
chówków tj. 82 grobów w SW czê�ci wzgórza, oznaczo-
nych przez J. G¹ssowskiego jako skupisko a oraz 86 gro-
bów w N i NW czê�ci wzgórza, oznaczonych jako skupi-
sko d. Ponadto wyró¿niono jeszcze skupisko c, ³¹cz¹ce
czê�æ a i d w zachodniej partii wzniesienia i skupisko b w
silnie zniwelowanej czê�ci po³udniowej11.

T. i H. Rysiewscy uzyskali b. interesuj¹ce wyniki,
badaj¹c struktury spo³eczno�ci sandomierskiej u¿ytkuj¹-
cej interesuj¹cy nas cmentarz. Wykazali oni zasadnicze
ró¿nice pomiêdzy skupiskami: pó³nocnym (d) i po³udnio-
wym (a) m. in. w rozk³adzie zabytków (ozdób). W pó³-
nocnej czê�ci obserwuje siê istotnie wiêcej pochówków z
wyposa¿eniem bezpo�rednim [M. MI�KIEWICZ 1969, S.
265], ni¿ w czê�ci po³udniowej. Doszli oni do wniosków,
i¿ ranga spo³eczna osobników pogrzebanych w N partii
cmentarza by³a zdecydowanie wy¿sza, ni¿ ranga osobni-
ków pogrzebanych w partii S. Po przeprowadzeniu ana-
liz antropologicznych stwierdzono, ¿e mê¿czy�ni ze sku-
piska d jaskrawo ró¿nili siê morfologicznie od pozosta-
³ych osobników. Wydaje siê, ¿e w wiêkszym stopniu ³¹-
czy³a ich rola spo³eczna ni¿ pokrewieñstwo. Ich czaszki
najsilniej nawi¹zuj¹ do serii pochodz¹cych z Wielkopol-
ski X-XII wieku. Wp³ywów wielkopolskich dopatrzy³ siê
równie¿ A. Buko [1981, S. 192] w technice i formach czê�ci
wczesno�redniowiecznej ceramiki sandomierskiej. Mê¿czy�-
ni pochowani w skupisku pó³nocnym, osadzaj¹c siê w spo-
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³eczno�ci ��wiêtojakubskiej� o¿enili siê z kobietami, któ-
rych rodzice i bracia spoczywali w skupisku po³udniowym.

Ludno�æ N czê�ci cmentarza to niew¹tpliwie bogaci
przybysze (byæ mo¿e z Wielkopolski), za� osobnicy pogrze-
bani w czê�ci po³udniowej to znacznie ubo¿si �tubylcy�.

Nekropola na wzgórzu �wiêtojakubskim zaliczana
jest do typowych wczesno�redniowiecznych cmentarzysk
rzêdowych, o szeregach grobów przebiegaj¹cych po osi NE-
SW [J. G¥SSOWSKI 1969, S. 429]. Zdecydowana wiêkszo�æ
(140) zmar³ych spoczywa na linii E-W, spo�ród tych za�
wiêkszo�æ (121) skierowana jest g³ow¹ na W, a mniejszo�æ
(15) � g³ow¹ na E. Uk³adanie cia³a na osi E-W w³a�ciwe
by³o tak germañskim jak i koczowniczym (np. awarskim)
cmentarzyskom rzêdowym. By³o tak¿e zgodne z zalecenia-
mi ko�cio³a. Orientacja pochówków nie opiera³a siê na po-
dziale p³ci, jak to stwierdzono na innych cmentarzyskach
wczesno�redniowiecznych  (np. Koñskie, Samborzec �
mê¿czy�ni g³ow¹ na E, kobiety na W). Uk³adanie zw³ok
g³ow¹ na wschód nie by³o zgodne z przepisami ko�cio³a
(choæ mog³o byæ pocz¹tkowo tolerowane). S¹ to byæ mo¿e
prze¿ytki wierzeñ pogañskich lub jest to zwi¹zane z por¹
dnia w której grzebano zmar³ego. Zw³oki skierowane g³o-
w¹ na W � grzebano rano, na E � po po³udniu lub pod
wieczór [koncepcja J. KOSTRZEWSKIEGO 1947, S. 359].

Uchwycenie �wi¹tyni wspó³czesnej cmentarzowi
ma kapitalne znaczenie dla tematu niniejszej pracy, gdy¿
stosowanie praktyk antywampirycznych stoi w absolut-
nej sprzeczno�ci z nowo zaszczepion¹ wiar¹ chrze�cijañ-
sk¹. Cmentarzysko wykazuje bardzo wiele cech przej�cio-
wych, charakterystycznych zarówno dla nekropoli przy-
ko�cielnych jak i nieprzyko�cielnych. Wed³ug J. G¹ssow-
skiego oraz T. i H. Rysiewskich charakter obiektu zdaje
siê wskazywaæ na istnienie budowli sakralnej poprzedza-
j¹cej pó�niejsz¹ �wi¹tyniê �w. Jakuba. Wed³ug klasyfika-
cji H. Zoll-Adamikowej [1971, S.126] wa¿nym wyró¿ni-
kiem cmentarzy przyko�cielnych jest fakt niewyposa¿a-
nia grobów w ponad 50% w skali ca³ego cmentarzyska.
W Sandomierzu mamy a¿ 62% (!) pochówków bez wypo-
sa¿enia. Liczby te dobitnie przemawiaj¹ za przychyleniem
siê do opinii T. i H. Rysiewskich [1992, S. 226] o wyra�-
nych zwi¹zkach nekropoli sandomierskiej z grup¹ cmen-
tarzysk przyko�cielnych. Przy dotychczasowym stanie
badañ wiadomo, ¿e dominikanie zostali sprowadzeni do
Sandomierza przez biskupa Iwo Odrow¹¿a oko³o 1226
roku i osadzeni przy ju¿ istniej¹cym ko�ciele parafial-
nym p.w. �w. Jakuba. Parafia  zosta³a przeniesiona do
nowo wybudowanego ko�cio³a �w. Paw³a. Dawny ko�ció³
parafialny wed³ug D³ugosza mia³ byæ ufundowany przez
Adelajdê, siostrê Leszka Bia³ego, oko³o 1200 roku [J. D£U-
GOSZ 1878, S. 454-455]. Natomiast istniej¹cy obecnie ko-
�ció³ p.w. �w. Jakuba jest w ca³o�ci realizacj¹ dominikañ-
sk¹, wzniesion¹ w dwóch etapach miêdzy 1226 r. a trze-
ci¹ æwierci¹ XIII w. Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e pierwotny ko-
�ció³ parafialny zosta³ rozebrany przez dominikanów12,
którzy w jego miejscu wznie�li swoj¹ �wi¹tyniê13. Id¹c
tokiem my�lenia M. Florka ko�ció³ drewniany mog¹cy
poprzedzaæ pierwotny ko�ció³ parafialny te¿ móg³ zostaæ
rozebrany ustêpuj¹c miejsca �wi¹tyni z kamienia.

Wed³ug E. G¹ssowskiej [1971, S. 37-72] zapewne
ju¿ w drugiej po³owie X wieku na terenie s¹siedniego
Wzgórza Gostomiañskiego lub na Wzgórzu Katedralnym

powsta³ gród, który w wieku XI rozrós³ siê w silnie umoc-
niony o�rodek militarny. Na terenie grodu (lub w najbli¿-
szym jego s¹siedztwie) w XI wieku (mo¿e nieco wcze-
�niej) powsta³ pierwszy ko�ció³ pod wezwaniem �w. Mi-
ko³aja. Jego bli¿sza lokalizacja nie jest znana. Prawdopo-
dobnie stanowi³ on najwcze�niejszy o�rodek kultu chrze-
�cijañskiego Sandomierszczyzny. Jeszcze w XI w. na te-
renie podgrodzia powsta³ dla potrzeb zamieszka³ej tu lud-
no�ci, ko�ció³ pod wezwaniem �w. Piotra istniej¹cy ju¿
przed 1079 rokiem. Równolegle z centrum miejskim na
Wzgórzu Katedralnym, rozwija³a siê osada targowa w SE
czê�ci Wzgórza �wiêtojakubskiego. Ludno�æ tej osady
za³o¿y³a i u¿ytkowa³a cmentarzysko. Na skraju osady
powsta³ ko�ció³ pod wezwaniem �w. Jana14. Po zoriento-
waniu siê w stratygrafii warstw (która by³a b. czytelna) i
uchwyceniu zasiêgu warstwy pochodz¹cej z XI wieku, dla
E G¹ssowskiej [1971, S. 55-56] rola i usytuowanie ko-
�cio³a �w. Jana sta³y siê zrozumia³e. Sta³ on na skraju
osady, pó³koli�cie otaczaj¹cej od wschodu i po³udnia stok
wzgórza, w s¹siedztwie cmentarzyska. Pe³ni³ byæ mo¿e
funkcjê ko�cio³a parafialnego dla ludno�ci osady, a jego
wezwanie (�w. Jana) jak i po³o¿enie poza �ci�lejszym ob-
rêbem osiedli, zdaje siê wskazywaæ na konieczno�æ walki
z prze¿ytkami pogañskimi15. Po�rednio t³umaczy³oby to
przej�ciowy charakter cmentarzyska o cechach pogañsko-
chrze�cijañskich, a tym samym �usprawiedliwia³oby� za-
stosowanie tu praktyk antywampirycznych.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na powszechne zakazy
ko�cio³a co do lokalizacji cmentarzy in silvis aut in campis nie-
zgodnych z duchem chrze�cijañskiej liturgii pogrzebowej16.
Cech¹ wskazuj¹c¹ na ówczesne normy zwyczajowe jest loko-
wanie grobów na wzgórzach i miejscach wynios³ych. Podobne
zjawisko obserwujemy w odniesieniu do wyboru miejsca na
pochówki cia³opalne. Prócz wzglêdów czysto praktycznych
(wkopywanie grobów w suchy, niepodmok³y grunt, ³atwo do-
stêpny niezale¿nie od stanu wód) lub gospodarczych (przezna-
czenie na pochówki mniej zdatnych do uprawy, wysokich
wzgórz), pewn¹ rolê mog³a odgrywaæ tradycja przeznaczania
na miejsca kultowe dobrze wyeksponowanych w terenie domi-
nant krajobrazu. Lokalizacja cmentarza na Wzgórzu �wiêtoja-
kubskim spe³nia owe normy zwyczajowe, spe³nia tak¿e normy
narzucone przez ko�ció³ � nekropola znajduje siê nie na po-
lach i w�ród lasów lecz w obrêbie osady.

 Pewnym jest wiêc, ¿e ludno�æ chowaj¹ca w XI
wieku swych zmar³ych na Wzgórzu �wiêtojakubskim
podlega³a �cis³ym wp³ywom chrze�cijañstwa, obecnego
w tym czasie w wa¿nym ma³opolskim o�rodku grodowo-
miejskim, jakim by³ wówczas Sandomierz. Czyni³a to jed-
nak do�æ opornie, podobnie zreszt¹ jak to mia³o miejsce
w pozosta³ych czê�ciach kraju.

 5. Stan badañ
Zagadnienie pochówków o charakterze antywampi-

rycznym w okresie wczesnego �redniowiecza na Wzgórzu
�wiêtojakubskim w Sandomierzu nie by³o nigdy przedmio-
tem odrêbnej analizy.

Analiza pochówków o odmiennych ni¿ inne ce-
chach, ogranicza³a siê czêsto do stwierdzeñ typu: �fakt
ten (�) trudny jest do zinterpretowania� [J. G¥SSOWSKI

1969, S. 426]. W odniesieniu do grobu nr 26, w którym
doskonale zachowany szkielet pozbawiony by³ czaszki i
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dodatkowo przebity strza³¹ J. G¹ssowski [1969, S. 408]
stwierdzi³, i¿ �trudno jest jednak wywnioskowaæ co w³a-
�ciwie by³o przyczyn¹ �mierci...� Dopatruje siê on w nie-
których pochówkach (groby nr 9a-c, 10, 26), w których
uk³ad szkieletu odbiega³ od powszechnie obowi¹zuj¹cych
regu³, niemych �wiadectw katastrof wojennych (najazdy
tatarskie), jakim w �redniowieczu ulega³ Sandomierz.
Innym znowu pochówkom z anomaliami (grób nr 124)
przypisuje pó�niejsz¹ chronologiê, nie daj¹c jednak pew-
nych podstaw do takiego a nie innego datowania17.

J. ¯urowski w swych przedwojennych sprawoz-
daniach [J. ̄ UROWSKI 1928; 1930] stwierdza jedynie fak-
ty takiego a nie innego u³o¿enia szkieletu, nie posuwaj¹c
siê do ich interpretacji.

Najwiêcej uwagi problemowi stosowania praktyk
antywampirycznych na cmentarzysku w Sandomierzu
po�wiêci³a H. Zoll-Adamikowa [1971, S. 126-127]. Uzna³a
ona, ¿e takowe praktyki s¹ tutaj cech¹ wyra�nie potwier-
dzon¹18. Badaczka analizuje groby z wyra�nymi anoma-
liami w uk³adzie szkieletu, którymi wg niej s¹ :

- groby zbiorowe,
- szkielet po³o¿ony �na brzuchu� twarz¹ do ziemi,
- szkielet pozbawiony czaszki (najbardziej odpornej na rozk³ad),
- zw³oki u³o¿one na prawym boku i wyprostowane,
- pozycja pó³siedz¹ca,
- szkielet dziecka wykrêcony (z³amany) w dolnej partii krêgos³upa,
- nó¿ miêdzy ¿ebrami,
- grot strza³y ³uku miêdzy ko�æmi tu³owia.

Nie uwzglêdnia mniej lub bardziej podkurczonych lub
za³o¿onych jedna na drug¹ nóg.

Ewentualnych �ladów praktyk antywampirycznych
dopatruje siê w odniesieniu do nastêpuj¹cych grobów [H.
ZOLL-ADAMIKOWA 1971, S. 53]:

- grób nr 10 i 26 � brak g³owy, przebicie ostrym przedmio-
tem, usytuowanie na granicach nekropoli.

- grób nr 44 � u³o¿enie na boku skarla³ego (?) osobnika.
- grób nr 132, 124 � trudne do zinterpretowania (mog¹ tu wcho-

dziæ w rachubê naturalne oraz inne przyczyny odkszta³ceñ).
- grób nr 9 � ludzie zmarli na chorobê zaka�n¹ albo w wy-

niku innych, tragicznych okoliczno�ci, b¹d� te¿ grób zbio-
rowy jednostek pos¹dzonych o szkodliwo�æ po�miertn¹, po-
grzebanych przy tym na krañcu cmentarza.

Analizuj¹c wyró¿nione przez siebie pochówki (nr
10, 26, 44, 132, 124, 9) H. Zoll-Adamikowa dosz³a do
szeregu interesuj¹cych wniosków. G³ówne ich za³o¿enia
mo¿na scharakteryzowaæ w nastêpuj¹cy sposób :
1. Odchylenia od regu³y � pozycji wyprostowanej, na wznak

s¹ wynikiem zgonu w czasie snu lub gwa³townej �mierci w
okoliczno�ciach zezwalaj¹cych na zastygniêcie cia³a w �nie-
normalnym� po³o¿eniu, b¹d� s¹ rezultatem zabiegów ma-
gicznych (ochrony przed wampirami).

2. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e przy wszystkich wcze-
sno�redniowiecznych pochówkach ma³opolskich, po-
dejrzanych, i¿ mog¹ byæ grobami tzw. wampirów, nie
stwierdzono ¿adnego wyposa¿enia.

3. Prawdopodobieñstwo �ladu zabiegów antywampirycz-
nych zwiêksza siê, je�li szkielet spoczywa³ na boku (tak¿e
w pozycji wyprostowanej) lub na brzuchu, twarz¹ ku
ziemi, bowiem ten uk³ad jest dowodem celowej anoma-
lii w u³o¿eniu cia³a w grobie, a nie w chwili zgonu. Za-

znacza jednak, ¿e po³o¿enie odwrotne, tj. na brzuchu
spotyka siê w grobach zbiorowych osobników zmar³ych
na zarazê itp., których nie uk³adano troskliwie w jamie
grobowej, lecz po prostu wrzucano do niej.

4. Ostrza tkwi¹ce w tu³owiu (no¿e, groty strza³) mo-
g³y byæ przyczyn¹ gwa³townej �mierci i nie wyjête
z cia³a dosta³y siê do grobu lub te¿ przebito nimi
zw³oki ju¿ po zgonie osobnika.

5. Kwesti¹ otwart¹ pozostaje czy pochówki bez g³owy
to wynik walki zbrojnej (np. obciêcie g³owy mie-
czem), czy te¿ po�miertne pozbawienie czaszki oso-
by podejrzanej o wampiryzm.

6. Dowody tzw. czê�ciowego przepalenia szkieletu nie
musz¹ �wiadczyæ o chêci unieszkodliwienia w ogniu
tzw. wampira, lecz równie¿ o �mierci tego osobnika w
czasie po¿aru. Warunki kremacji cia³a ludzkiego, po-
trzebuj¹ bardzo wysokiej temperatury by zwêgliæ tkan-
kê kostn¹ [J. SZYD£OWSKI 1964, S. 134-136], a zatem
jest w¹tpliwe, by uda³o siê przepaliæ czê�ci zw³ok bez
naruszenia innych partii19.

6. Analiza i krytyka �róde³
Na pocz¹tku analizy zestawi³em pogl¹dy trzech

badaczek (Tab.1.) odnosz¹ce siê do archeologicznych prze-
jawów stosowania praktyk antywampirycznych na cmen-
tarzyskach. Pozwalaj¹ nam one stwierdziæ czy dany po-
chówek by³/nie by³ grobem tzw. wampira.Prawdopodo-
bieñstwo wykrycia �ladów stosowania praktyk antywam-
pirycznych zdecydowanie wzrasta je�li kilka cech wyró¿-
niaj¹cych takie groby ze sob¹ wspó³wystêpuje. Wydaje siê,
i¿ tylko w takim wypadku mo¿na posun¹æ siê do wnio-
sków stwierdzaj¹cych istnienie grobu tzw. wampira. Za
podstawowe wyró¿niki pochówków o charakterze anty-
wampirycznym, które pos³u¿¹ mi do wstêpnej selekcji
grobów przyjmê zgodnie z ww. badaczami � lokalizacjê
grobu na peryferiach cmentarza i brak wyposa¿enia20.

Jak ju¿ wspomina³em cmentarzysko �wiêtojakub-
skie zosta³o prawie w po³owie zniszczone przez niwelacjê
terenu pod budowê domu ksiê¿y emerytów. Szczê�liwie
jednak zachowany fragment nekropoli jest naturalnie
ograniczony wzgórzem (od N � ul. �wiêtopawelska, czê�æ
W i od S � W¹wóz Królowej Jadwigi) co pozwala na
rozpatrzenie jednego z wa¿niejszych punktów dotycz¹-
cych archeologicznych przejawów praktyk antywampi-
rycznych. Chodzi mianowicie o po³o¿enie grobów domnie-
manych �wampirów� na krañcach cmentarzyska. Pochów-
ki brzegowe rozpatrywa³ bêdê oddzielnie w dwóch wy-
dzielonych czê�ciach cmentarza tj. pó³nocnej (skupisko
d+c) i po³udniowej (skupisko a+b).

W skupisku pó³nocnym znajduje siê 27 grobów,
po³o¿onych na krañcach cmentarza21. Posiadaj¹ one na-
stêpuj¹ce numery (por. Map. 1): 8a, 35a, 36-41, 43-48, 50,
128, 144, 148, 173, 175, 176, 172, 156, 177, 166, 167, 178. W
pierwszej selekcji pominê pochówki, które ze wzglêdu na
stan zachowania nie mog¹ byæ analizowane. S¹ to groby
nr 8a, 35a, 36, 37, 40, 43, 47, 156, 167, 178. Pozosta³o
nam do rozpatrzenia 18 grobów. Kolejn¹ cech¹ charakte-
rystyczn¹ dla pochówków �wampirów� jest brak wyposa-
¿enia (nie biorê pod uwagê ca³ego inwentarza grobowe-
go)22. Pochówki, które zawiera³y przedmioty stanowi¹ce
niew¹tpliwe wyposa¿enie zmar³ego nosz¹ numery: 38, 45,
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46, 48, 50, 128, 144, 148, 173, 175, 176, 172, 177, 166 i w
dalszej czê�ci pracy nie bêd¹ omawiane.

Pozosta³e 3 groby nosz¹ce numery 39, 41, 44 spe³-
niaj¹ ju¿ dwa warunki pochówków o charakterze anty-
wampirycznym (peryferie cmentarza, brak wyposa¿e-
nia)23 . Stanowi¹ one 11.1% zachowanych (27) pochów-
ków brzegowych pó³nocnego skupiska (c+d). Na ogóln¹
liczbê zachowanych grobów pó³nocnego skupiska (90)
wyró¿nione przeze mnie pochówki stanowi¹  3.3% .

W skupisku po³udniowym znajduj¹ siê 23 groby
usytuowane na krañcach nekropoli, które posiadaj¹ na-
stêpuj¹ce numery (por. Map. 1): 9 a-b-c, 28, 17, 10, 27,
25, 26, 103-106, 110, 120-123, 125, 124, 77, 90, 101,
100, 102. Podobnie jak to zrobi³em w odniesieniu do sku-
piska pó³nocnego, wy³¹czam z analizy groby o z³ym sta-
nie zachowania, nie pozwalaj¹ce na wyci¹ganie konstruk-
tywnych wniosków. S¹ to groby nr 28, 17, 27, 25, 104,
105 i 121. Pozosta³o nam 16 grobów, które nastêpnie za-
nalizujê pod wzglêdem wyposa¿enia (nie biorê pod uwa-
gê ca³ego inwentarza grobowego). Pochówki z wyposa¿e-
niem nosz¹ nastêpuj¹ce numery: 103, 106, 120, 123, 125,
77, 100-102. Siedem grobów nosz¹cych numery: 9 a-b-c,
10, 26, 110, 122, 124, 90 po³o¿onych jest na peryferiach
cmentarza i pozbawionych wyposa¿enia. Na ogóln¹ licz-
bê (23) pochówków skrajnych po³udniowego skupiska
(a+b) stanowi¹ one 30.4%, za� na tle wszystkich (85)
grobów po³udniowego skupiska - 8.2%.

Przytoczone powy¿ej zestawienie procentowe zdaje siê
potwierdzaæ obserwacjê T. i H. Rysiewskich o wiêkszej archa-

iczno�ci skupiska po³udniowego [T. I H. RYSIEWSCY  1991, S.
226-228]. Wiêksza liczba pochówków anormalnych (8.2%) w
po³udniowej czê�ci cmentarza �wiadczyæ mo¿e o mniejszej in-
filtracji nowych idei (chrze�cijañstwo) u tej grupy ludno�ci, a
co za tym idzie o bardziej pierwotnej strukturze spo³ecznej, ni¿
to ma miejsce w skupisku pó³nocnym.

W dalszej czê�ci pracy omówiê wyró¿nione przeze
mnie pochówki, które posiadaj¹ dwie cechy charakterystycz-
ne dla grobów tzw. wampirów tj. po³o¿enie na peryferiach
cmentarza i brak wyposa¿enia. Opis ten nie bêdzie zadowa-
laj¹cy zarówno pod wzglêdem archeologicznym jak i an-
tropologicznym, gdy¿ opiera siê, na lu�nych zapiskach w
dzienniczku polowym J. ̄ urowskiego, odtworzonych i sko-
rygowanych przez J. G¹ssowskiego [1969, S. 303-473] oraz
T. i H. Rysiewskich [1992, S. 193-234]. Bêdzie on zatem
kompilacj¹ spostrze¿eñ i wniosków ww. badaczy.

Zwa¿ywszy, i¿ zr¹b u¿ytkowania obu czê�ci cmen-
tarza (N i S) przypada³ na wiek XI, przy analizowaniu
pochówków pominê fakt ich przynale¿no�ci do poszcze-
gólnych skupisk pó³nocnego i po³udniowego. G³ówny
nacisk po³o¿ê na sklasyfikowanie wyró¿nionych grobów
pod wzglêdem wystêpuj¹cych miêdzy nimi podobieñstw.
Interesuj¹ce nas dziesiêæ grobów z pó³nocnej i po³udnio-
wej czê�ci cmentarza nosi nastêpuj¹ce numery: 39, 41,
44, 9 (a, b, c), 10, 26, 110, 122, 124, 90. Stanowi¹ one

Tab.1. Archeologiczne przejawy stosowania praktyk antywampirycznych wg Z. Krumphanzlovej, H. Zoll-Adamiko-
wej i M. Mi�kiewiczowej.

Z. KRUMPHANZLOVÁ  (1964) H. ZOLL-ADAMIKOWA  (1971) M. MI�KIEWICZ (1969),

- czêsto na peryferiach nekropoli, - usytuowanie grobu na krañcach lub

poza obrêbem cmentarza,

- groby po³ o¿one na peryferiach

cmentarza lecz tak¿e w normalnym

uk³adzie rzêdowym,

- brak wyposa¿enia grobu, - zupe³ny brak wyposa¿ enia, - brak wyposa¿enia grobowego,

- odcinanie g³owy, - umieszczenie czaszki miêdzy nogami,

gdy¿  w przypadku �mierci od miecza

g³owê u³o¿ono by na w³a�ciwym

miejscu,

- odciête g³owy,

- uk³adanie cia³a na brzuchu, w    pozycji

skurczonej, na boku

- uk³adanie zw³ok na boku lub na

brzuchu w grobach jednostkowych,

- uk³adanie zw³ ok na boku ze

skurczonymi rêkami i nogami; zmarli

twarz¹ do ziemi

- przebijanie tu³owia b¹d� g³owy ¿elaznym

kolcem, grotem strza³ y, cierniem lub

drewnianym ko³kiem,

- wyra�ne przebicie od góry ostrym

przedmiotem czaszki lub tu³owia,

- piersi przebite ko³ kiem

- palenie zw³ok, krêpowanie wiêzami - inne �lady np. pozycja skurczona, czê

�ciowe przepalenie szkieletu mo¿ na

równie¿ braæ  pod uwagê, je�li

wystêpuj¹ w zespole (przynajmniej 2

cechy).

- zaopatrywanie zmar³ego w monetê,

kaptorgi, amulety, jajka i belemnity.

- wtórne otwieranie grobu, - �lady otwierania grobu, zw³aszcza je�li

towarzysz¹ temu zmiany w pozycji ko

�æ ca zmar³ego lub charakterystyczne

przedmioty,

-------------------

- zamykanie otworu ustnego kamieniem lub

glin¹,

- zamykanie jamy ustnej glin¹ czy

kamieniem w ten sposób, ¿e

wykluczone s¹ naturalne okoliczno�ci

dostania siê ich tutaj,

-------------------

- przywalanie g³ owy, piersi lub nóg

kamieniami.

- przy³o¿ enie szkieletu g³azami

(szczególnie w partii g³owy, piersi albo

stóp),

-------------------
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5.7% na tle wszystkich zachowanych 175 pochówków
nekropoli24, co mo¿e byæ dystynktywne dla ca³ego cmen-
tarzyska (gdyby siê zachowa³o), gdy¿ mamy do czynienia
z t¹ jego czê�ci¹, przy której zachowana jest linia okala-
j¹ca nekropolê (ograniczenie naturalnym wzgórzem).

Do pierwszej grupy zaliczê grób nr 9 (a, b, c), któ-
ry podobnie jak pochówki nr 85 i 174, wyró¿nia siê tym,
i¿ jest grobem zbiorowym.

GRÓB NR 9 (a, b, c) � wyst¹pi³ na g³êboko�ci 60
cm pod powierzchni¹ ziemi i zawiera³ trzy szkielety (a, b,
c). Szkielety a i b le¿a³y na jednej osi, za� szkielet c le¿a³ na
osi przeciwnej. Szkielety a i b zwrócone by³y g³owami w
kierunku pó³nocno-wschodnim, a szkielet c le¿a³ w trudnej
do ustalenia orientacji przy dostêpnym opisie grobu. Szkie-
let a spoczywa³ na wznak. Lewa noga wyci¹gniêta wzd³u¿,
prawa odsuniêta na bok, na stronê szkieletu b, zgiêta w
kolanie i stop¹ zwrócona w kierunku w³asnego lewego ko-
lana. Lewa rêka, cokolwiek zgiêta w ³okciu siêga³a d³oni¹
w okolice lewego biodra. Prawa podsuniêta by³a pod szkie-
let c. W okolicy piersi i krêgów natrafiono na:
a) pod³u¿ny fragment mocno przerdzewia³ego przedmiotu

¿elaznego [sierpa lub pó³koska � jak chce J. G¥SSOW-
SKI 1969, S. 404-405]25. D³ugo�æ zachowanej czê�ci �
7.6 cm, najwiêksza szeroko�æ � 3.4 cm; (ryc. 1a).

b) zardzewia³y gwó�d� kowany o czworobocznym prze-
kroju, z du¿ym ³ebkiem (ryc. 1b). D³ugo�æ 11 cm,
szeroko�æ 0.6 cm;

c) fragment drugiego identycznego gwo�dzia (ryc. 1c);
d) 7 u³amków nieforemnych sztabek mocno przerdze-

wia³ego ¿elaza (ryc. 1d-e).
Pod czaszk¹, zwrócon¹ twarz¹ na po³udniowy-zachód,

znajdowa³ siê gwó�d� (wymieniony pod pozycj¹ b). Szkielet b
le¿a³ zwrócony przodem do ziemi. Czaszka, spoczywa³a na pra-
wej skroni, zwrócona twarz¹ ku pó³nocy. Prawa rêka odsuniêta
w bok, u³o¿ona by³a na torsie szkieletu a.

Lewa rêka zgiêta w ³okciu, mia³a przygniecione ¿e-
brami przedramiê. Z nóg zachowa³y siê tylko ko�ci udowe.
Szkielet c le¿a³ tak¿e przodem do ziemi, podobnie jak szkielet
b. Jego czaszka spoczywa³a na lewej skroni zwrócona twa-
rz¹ ku pó³nocy. Prawa rêka, zgiêta w ³okciu, odsuniêta na
bok, a d³oñ znajdowa³a siê w pobli¿u biodra. Lewa rêka
wyci¹gniêta wzd³u¿ cia³a (pozosta³a z niej tylko ko�æ ra-
mieniowa). Ko�ci nóg spoczywa³y na szkielecie b.

Grób ten ma pozorne zwi¹zki z grobem nr 90, gdy¿
spoczywaj¹ce w nim 2 szkielety u³o¿one s¹ na brzuchu,
przodem ku ziemi. Tu jednak u³o¿enie wszystkich 3 szkie-
letów (a, b, c) zdaje siê wskazywaæ na ogólny nie³ad, byæ
mo¿e spowodowany, jak zauwa¿y³ J. G¹ssowski [1969, S.
404-405], bez³adnym zrzuceniem cia³ do do³u26 .

W pobli¿u szkieletu c znaleziono 4 u³amki cera-
miki wczesno-�redniowiecznej, obtaczanej na kole garn-
carskim. Stanowi¹ one:
a) czê�æ pokrywy naczynia z delikatnym rowkiem dookol-

nym dla dopasowania do krawêdzi, wykonanej z dobrze
oczyszczonej glinki z domieszk¹ drobnego piasku;

b) u³amek naczynia, zdobiony ornamentem pasmowym;
c) 2 u³amki naczyñ niezdobionych.

Fragmenty te pochodz¹ z naczyñ zrobionych z gliny z
domieszk¹ t³ucznia. Poza tym w obrêbie jamy grobowej natra-
fiono na 2 u³amki ceramiki wczesno�redniowiecznej, obtacza-
nej na kole garncarskim. Jeden z nich zdobiony jest ornamen-

tem pasmowym. Oprócz tego odkryto fragment dna naczynia
wykonanego na podsypce z piasku, z odciskiem spêkanej po-
wierzchni ko³a garncarskiego. Zdaniem J. G¹ssowskiego, nie
wydaje siê byæ faktem dostatecznie prawdopodobnym, aby u³am-
ki tych naczyñ mia³y zwi¹zek z pochówkiem, tak jak i sam
pochówek najwyra�niej jest wynikiem jakiego� nag³ego aktu.
Wg niego nie jest wiêc rzecz¹ pewn¹, czy mo¿na go wi¹zaæ z
czasem egzystowania regularnego cmentarzyska, czy te¿ grób
pochodzi z czasów pó�niejszych. Istnieje prawdopodobieñstwo,
i¿ jest on niemym �wiadectwem jednej z katastrof wojennych,
jakim we wczesnym �redniowieczu czêsto ulega³ Sandomierz
[J. G¥SSOWSKI 1969, S. 404-405]27 .

Przychylam siê do zdania H. Zoll-Adamikowej
[1971, s. 53], ¿e grób ten móg³ byæ miejscem wiecznego
spoczynku osób zmar³ych na zarazê. Bior¹c pod uwagê
wyst¹pienie w takim grobie przedmiotów ¿elaznych (ryc.
1 a-e) w okolicy piersi i krêgów oraz odwrócenie szkiele-
tów b i c przodem ku ziemi, nale¿y rozpatrzyæ i drug¹
mo¿liwo�æ bran¹ przez H. Zoll-Adamikow¹ pod uwagê,
i¿ mamy do czynienia z grobem zbiorowym jednostek
pos¹dzonych  o szkodliwo�æ po�miertn¹, pogrzebanych przy
tym, na krañcu cmentarza [H. ZOLL-ADAMIKOWA 1971, S. 53].

W �redniowiecznych wierzeniach s³owiañskich
wampiry grasuj¹ podczas moru, szerz¹c zarazê [A.
BRÜCKNER 1985, S. 281] oraz ssaj¹ krew szczególnie w
tym okresie [A. BRÜCKNER 1985, S. 323]. Najsilniejszym
bod�cem, który wskrzesza³ owe przes¹dne interpretacje,
by³y wypadki szybko po sobie nastêpuj¹cej choroby i gwa³-
townej �mierci kilku osób w jednej rodzinie, co napawa³o
strachem pozosta³ych przy ¿yciu cz³onków grupy. Ten to
w³a�nie nieprzeparty lêk podsyca³ tl¹ce siê jeszcze wszê-

Ryc. 1 (a-e). Sandomierz, woj. tarnobrzeskie.
Cmentarzysko. Przedmioty z grobu nr 9 (a, b, c).
[ilustracja za G¥SSOWSKI 1969]
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wiem, jak g³êboko zakorzenione by³y w �wiadomo�ci ludzi
praktyki pogañskie, skoro ich sumiennym wykonawc¹ by³
stra¿nik katolickiej wiary. Ze wzglêdu na unikalno�æ tej
zapiski, pozwolê sobie przytoczyæ j¹ w oryginale:

CASUS DE STRIGIS
Trafi³o siê Anno 1674, ¿e cz³owiek ieden

umar³ w Trzeszawey, który z krewnych swoich oso-
bom wielkie czyni³ z³o�ci onych dusz¹c, bii¹c y
krew z nich wysysai¹c; mówi¹, ¿e to stryga: które-
go do³ otworzywszy nale�li go iako wor �wie¿u-
sienkiey krwie pe³nego, kaza³em go [MÓWI X PLE-
BAN - PRZYPIS AUTORA] wdole na gêbê po³o¿yæ, ale
tey¿e nocy przyszed³ do swego syna, którego sro-
dze zbi³ y wczora powiadano, ¿e umar³. Panowie
parochiani instant bardzo, ¿eby mu szyiê uci¹æ
rydlem, dubitant an sit receptum ab Ecclesia tak
postêpowaæ crudeliter.

 Innym przyk³adem jest wzmianka w Kuryerze Co-
dziennym z 1869 roku, który donosi, ¿e jeden z mieszkañ-
ców Bodzentyna w pow. kieleckim (a wiêc znów niedaleko
Sandomierza), nie mog¹c pozbyæ siê odwiedzin swej zmar-
³ej ma³¿onki, rozkopa³ jej grób, przewróci³ trupa grzbietem
do góry i zwi¹za³ mu rêce. Gdy i to nie poskutkowa³o, po-
wróci³ na cmentarz znowu, odci¹³ nieboszczce g³owê i po-
chowa³ j¹ oddzielnie [M. KOWALCZYK 1968, S. 83].

Interesuj¹ce s¹ statystyczne próby uszeregowania spo-
sobów ludu polskiego na zwalczanie upiorów, dokonane przez
Leonarda Pe³kê na terenie woj. lubelskiego i rzeszowskiego [cy-
towane za B. BARANOWSKIM 1981, S. 62]. Otó¿ 25.3% informa-
torów uwa¿a³o, ¿e najpewniejszym sposobem jest odkopanie
grobu i prze³o¿enie cia³a twarz¹ ku ziemi30. By³ to najwiêkszy
odsetek ludzi maj¹cych takie zdanie.

Z powy¿szych przyk³adów jasno wynika, i¿ k³a-
dzenie wampira na gêbê po to by siê w ziemiê wgryza³
[K. MOSZYÑSKI 1939, S. 663] by³o w�ród ludu polskiego
b. rozpowszechnionym sposobem zabezpieczania siê przed
powrotem zmar³ych do �wiata ¿ywych. Lud jak wiadomo
by³  konserwatywny w swych poczynaniach, zatem mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e podobne zabiegi mia³y miejsce w XI-
wiecznym Sandomierzu.

W wyniku powy¿szej analizy za niew¹tpliwy pochó-
wek �wampira� uznaje grób nr 90, spe³niaj¹cy 3 warunki
takiego grobu (Tab. 1), tj. po³o¿enie na peryferiach cmenta-
rza, brak wyposa¿enia i u³o¿enie cia³a twarz¹ ku ziemi �
bêd¹ce szeroko rozpowszechnion¹ praktyk¹ antywampirycz-
n¹. Natomiast grób nr 39 ma du¿e prawdopodobieñstwo
byæ grobem �wampira�, zwa¿ywszy na nietypowo�æ pocho-
wanego w nim osobnika (wzrost) oraz spe³nianie 2 cech,
które pos³u¿y³y mi do wstêpnej selekcji.

Odrêbn¹ grupê stanowi¹ dwa podobne do siebie gro-
by, nosz¹ce numery 10 i 26. Charakteryzuj¹ siê tym, i¿ spo-
czywaj¹ce w nich zw³oki przebite s¹ ostrym narzêdziem i
ca³kowicie pozbawione czaszki, która jest najtrwalszym ele-
mentem ludzkiego szkieletu. Oto ich charakterystyka:

GRÓB NR 10 � to zniszczony grób w którym
zosta³ u³o¿ony na wznak szkielet, pozbawiony czaszki,
prawej ko�ci udowej i ko�ci r¹k. Szkielet le¿a³ na osi
wschód-zachód. Jego d³ugo�æ mierzona w grobie (bez
czaszki) wynosi³a 135 cm. Pomiêdzy ¿ebrami znaleziono
no¿yk ¿elazny, którego brak dzi� w zbiorach PMA31. Zda-
niem J. G¹ssowskiego ma³o precyzyjny opis polowy nie

dzie w ostatnich setkach lat wierzenie o upiorze, jako przy-
czynie podobnych korowodów �mierci. W czasach �re-
dniowiecznych notowano w �rodkowo-wschodniej Euro-
pie ca³e epidemie wampiryzmu, id¹ce oczywi�cie w parze
z epidemiami chorób [K. MOSZYÑSKI 1939, S. 662]. Tak
wiêc okre�lenie pochówku nr 9 jako katastroficznego (za-
raza) nie k³óci siê wcale z mo¿liwo�ci¹ zastosowania tu
praktyk antywampirycznych. Bêd¹c jednak krytycznie
nastawionym do jednoznacznej klasyfikacji grobu nr 9
jako pochówku o charakterze antywampirycznym, zwra-
cam jedynie uwagê na mo¿liwo�æ ich zastosowania.

Do kolejnej grupy grobów wykazuj¹cych pewne
cechy wspólne nale¿¹ pochówki nr 39 i 90. Obydwa szkie-
lety le¿a³y na osi N-S i skierowane by³y g³owami na pó³-
noc. Jest to tym bardziej ciekawe i charakterystyczne, ¿e
by³y to jedyne groby na cmentarzysku o takiej orientacji.

GRÓB NR 39 �  na g³êboko�ci 40 cm pod po-
wierzchni¹ ziemi, znaleziono mocno zniszczony, wyprosto-
wany i u³o¿ony na wznak szkielet. Zmar³y spoczywa³ na osi
pó³noc-po³udnie, g³ow¹ w kierunku pó³nocnym. Lewa rêka
wyci¹gniêta by³a wzd³u¿ i odsuniêta nieco w bok. Prawa rêka
zniszczona, jednak koñce ko�ci przedramieniowych i d³oñ spo-
czywa³y na ³onie (d³oñ le¿a³a w �rodku, miêdzy ko�æmi ³ono-
wymi). Czaszka popêkana i zgnieciona. D³ugo�æ szkieletu mie-
rzona w grobie wynosi³a (po koñce palców) 192 cm28 . W gro-
bie nie znaleziono ¿adnych zabytków.

GRÓB NR 90 � na g³êboko�ci 120 cm pod po-
wierzchni¹ ziemi spoczywa³ wyprostowany szkielet mê-
ski, obrócony plecami ku górze, a twarz¹ i klatk¹ piersio-
w¹ ku ziemi. Zmar³y spoczywa³ na osi pó³noc-po³udnie,
g³ow¹ w kierunku pó³nocy. Szkielet by³ doskonale zacho-
wany. ¯adnych zabytków w grobie nie znaleziono.

Na cmentarzyskach typu przyko�cielnego nie spo-
tyka siê szkieletów zorientowanych wzd³u¿ osi N-S. We-
d³ug H. Zoll-Adamikowej [1971, S. 32] odchylenia od tej
regu³y, to groby obcych przybyszów, którzy po �mierci
u³o¿eni byli twarz¹ ku stronom rodzinnym.

Wzrost osobnika z grobu nr 39 zdecydowanie od-
biega³ od przeciêtnej na cmentarzysku, co mo¿e potwier-
dzaæ teoriê o zamiejscowym pochodzeniu zmar³ego, któ-
rego g³owa zwrócona by³a nie w powszechnym kierunku
zachodnim, ale w strony rodzinne. Wysoki wzrost musia³
równocze�nie wyró¿niaæ go za ¿ycia na tle reszty ��wiê-
tojakubskiej� spo³eczno�ci i móg³ wzbudzaæ obawy gru-
py co do jego zachowania siê po �mierci.

Zgadzam siê z H. Zoll-Adamikow¹29 , ¿e prawdopo-
dobieñstwo stwierdzenia stosowania zabiegów antywampi-
rycznych wzrasta, je�li szkielet po³o¿ony na brzuchu spo-
czywa w grobie jednostkowym a nie w zbiorowym. Odrzu-
caj¹c bowiem przypadkowe wrzucenie cia³a do jamy grobo-
wej (pochówki zbiorowe), nale¿y przyj¹æ, i¿ anomalia w
u³o¿eniu cia³a, mia³a s³u¿yæ okre�lonemu celowi.

�ród³a etnograficzne rzucaj¹ nam nieco wiêcej
�wiat³a na takie a nie inne u³o¿enie szkieletu oraz znisz-
czenie czaszki (grób nr 39). O powszechnym stosowaniu
zabiegów pozostawiaj¹cych powy¿sze �lady, �wiadczy
niezwykle wymowna zapiska z XVII wieku, cytowana przez
B. Zielonkê [1961, S. 201-202] o unicestwieniu strzygi.
Dzia³o siê to we wsi po³o¿onej w Ma³opolsce, a wiêc w bez-
po�rednim s¹siedztwie Sandomierza. Warto zwróciæ uwagê
na to, ¿e autorem notatki by³ ksi¹dz. Ukazuje nam to bo-
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pozwala dzi� stwierdziæ czy umieszczenie no¿a miêdzy
¿ebrami by³o faktem przypadkowym, czy te¿ stanowi³o
ono przyczynê �mierci pochowanego tu osobnika. Zasta-
nawia tak¿e brak czaszki, po której gdyby uleg³a znisz-
czeniu, zachowa³yby siê przynajmniej zêby, stanowi¹ce
najtrwalszy element ko�æca. J. G¹ssowski [1969, s. 405]
uwa¿a, ¿e szkielet ten nale¿a³ do cz³owieka, którego zgon
nast¹pi³ w okoliczno�ciach tragicznych, byæ mo¿e podob-
nych jak w grobie 9 (o ile grób nie by³ zniszczony pó�-
niej).

   GRÓB NR 26 � na g³êboko�ci 60 cm pod po-
wierzchni¹ ziemi znajdowa³ siê wyprostowany, u³o¿ony
na wznak szkielet mêski. Le¿a³ on na osi wschód-zachód,
g³ow¹ w kierunku zachodnim (ryc. 2).

Szkielet by³ doskonale zachowany, ³¹cznie z drob-
nymi kosteczkami r¹k i nóg oraz krêgami szyi. Ca³kowi-
cie natomiast by³ pozbawiony czaszki (brak jakiegokol-
wiek jej �ladu). J. G¹ssowski uwa¿a za fakt niew¹tpliwy,
i¿ pochowany tu cz³owiek pozbawiony zosta³ g³owy jesz-
cze przed z³o¿eniem do grobu [J. G¥SSOWSKI 1969, S. 408].
D³ugo�æ szkieletu (bez g³owy) wynosi³a 160 cm. Z pra-
wej strony szkielet przebity by³ strza³¹, której grot siêga³
8 krêgu (od do³u) krêgos³upa. Uk³ad grotu strza³y wska-
zuje na to, ¿e wbita zosta³a uko�nie, od góry. Jest to bar-
dzo zniszczony i zardzewia³y, zachowany w trzech frag-
mentach grot od strza³y z od³amanymi zadziorami, o któ-
rych poprzednim istnieniu �wiadcz¹ ich nasady. Grot ten
nale¿y do najpospolitszego u nas typu I A Nadolskiego, z
tulejk¹ i zadziorami. D³ugo�æ 8.5 cm; szeroko�æ ostrza 3
cm, grubo�æ nasady 1.2 cm.

Opowie�ci o tym jak wampir z grobu wychodzi i
krew pije z ludzi (...), jak nale¿y go ko³em do ziemi przy-
biæ i g³owê uci¹æ, nale¿¹ do wiary powszechnej i euro-
pejskiej [A. BRÜCKNER 1985, S. 279] i maj¹ �redniowiecz-
n¹ metrykê32. Wspomniany na pocz¹tku pracy benedyk-
tyn Dom Calmet opisa³ ca³y szereg przypadków wampi-
ryzmu w XVIII wieku. Oto jeden z nich [cytowany za J.-
P. ROUX 1994, S. 248-249]:

...jakie� trzy lata mija³y, od kiedy pochowano wam-
pira. Na jego grobie ujrzeli�my �wiat³o podobne
�wiat³u latarni, lecz mniej ¿ywe. Otworzyli�my grób
i znale�li�my cz³owieka tak ca³ego i zdaj¹cego siê
byæ w takim zdrowiu, jak ka¿dy z naszych pomocni-
ków (...). Przebili�my jego serce rodzajem ¿elaznej
w³óczni okr¹g³ej i zaostrzonej. Wydoby³a siê z nie-
go bia³awa substancja i p³yn z krwi¹ (...). �ciêli�my
mu g³owê. Umie�cili�my ponownie w ziemi pod �wie-
¿ym wapnem. Od tej pory jego siostrzenica, któr¹
ssa³ ju¿ dwa razy, poczu³a siê lepiej.

 Dom Calmet podsumowuje:
To fakt powszechnie znany, potwierdzony przez najbar-
dziej autentyczne dokumenty i ogl¹dany przez trzyna-
�cie setek osób, z których wszystkie godne wiary.

Zapobieganie szkodliwej dzia³alno�ci strzyg po-
przez wy¿ej wymienione sposoby, mia³o na gruncie s³o-
wiañskim bardzo odleg³e ale i ¿ywe tradycje33. Z rodzi-
mych opowie�ci interesuj¹cy jest przypadek z Krzywos¹-
dzy [B. ZIELONKA 1957, S. 21], gdzie pochowany na miej-
scowym cmentarzu pisarz dworski, zabity przez fornala,
mia³ wg opowiadania mieszkañców wychodziæ z cmenta-
rza w porze po³udniowej i napastowaæ przechodniów.

Powiadomiony o tym proboszcz z Krzywos¹dzy, kaza³
otworzyæ grób zmar³ego i wed³ug zwyczaju odci¹æ mu
g³owê szpadlem...34

Do tej grupy grobów mo¿emy odnie�æ równie¿ opisany
wy¿ej przypadek z Bodzentyna, gdzie nieboszczyk zosta³ po-
zbawiony g³owy, któr¹ pochowano oddzielnie. Warto zwró-
ciæ uwagê na to w³a�nie zdarzenie, gdy¿ wyja�nia³oby ono kom-
pletny brak czaszek w grobach nr 10 i 26.

W powszechnej �wiadomo�ci ludzkiej obron¹ przed
upiorami by³o w³o¿enie nieboszczykowi do trumny sierpa
albo no¿a, aby wampir wstaj¹c z grobu pokaleczy³ siê i nie
móg³ kontynuowaæ swej wêdrówki35. W zwyczajach ludo-
wych, a tak¿e w materiale archeologicznym daje siê zauwa-
¿yæ brak jakichkolwiek prawide³ co do rodzaju przedmiotu,
którym przebijano zmar³ego. Wydaje siê, ¿e u¿ywano tego,
co by³o w danej chwili pod rêk¹. By³y to wiêc: zaostrzone
ko³ki (najlepiej osikowe), ciernie, zêby od brony, ¿elazne
kolce, groty strza³, gwo�dzie i inne ostre przedmioty.

Uwa¿am, ¿e J. G¹ssowski [1969, s. 408] dopatru-
j¹c siê gwa³townej �mierci osobników (jednocze�nie ra-
nionych w piersi i pozbawionych g³ów) nie rozpatruje
ca³ego kontekstu znaleziska36 . Przypomnê tylko, ¿e zmarli
z³o¿eni w grobach 10 i 26 spoczywaj¹ na krañcach cmen-
tarza, nie posiadaj¹ wyposa¿enia, ca³kowicie pozbawieni
s¹ g³ów i przebici s¹ ostrymi przedmiotami. Spe³niaj¹ wiêc
4 warunki pochówków o charakterze antywampirycz-
nym37. Zgadzam siê wiêc z H. Zoll-Adamikow¹ [1971, S.
53], ¿e w odniesieniu do tych grobów mo¿na i chyba na-
le¿y, dopatrywaæ siê pochówków tzw. wampirów.

Do osobnej kategorii nale¿y zaliczyæ grób dziecka
nr 110. Oto jego opis:

GRÓB NR 110 �  na g³êboko�ci 43 cm pod po-

Ryc. 2. Sandomierz, woj. tarnobrzeskie. Cmenta-
rzysko. Plan grobu nr 26. [ilustracja za G¥SSOWSKI

1969]

PRAKTYKI ANTYWAMPIRYCZNE W XI WIEKU�



26

wierzchni¹ ziemi znajdowa³ siê wyci¹gniêty na wznak,
wyprostowany szkielet dzieciêcy. Le¿a³ on na osi wschód-
zachód, g³ow¹ w kierunku zachodnim. D³ugo�æ szkieletu
mierzonego w grobie wynosi³a 74 cm. Obie rêce wyci¹-
gniête by³y wzd³u¿ boków.

Choæ spe³nia on tylko 2 cechy pochówku wampi-
rycznego (peryferie cmentarza, brak wyposa¿enia), ist-
nieje mo¿liwo�æ, i¿ pochowane w nim dziecko budzi³o
obawy w�ród pozosta³ych przy ¿yciu cz³onków grupy.
Potwierdzaj¹ nam to przekazy historyczne jak i etnogra-
ficzne. U Burcharda z Wormacji (pocz. XI w.) mamy przy-
k³ad ówczesnego przypadku wampiryzmu, gdzie dziecko
zmar³e bez chrztu, niewiasty chowa³y w miejscu tajem-
nym i przekuwa³y je ko³em drewnianym, by z grobu nie
wsta³o i ludzi nie dusi³o [A. FISCHER 1921, S. 365]. K.
Moszyñski [1939, S. 679] pisa³, ¿e duszami dzieci, które
nie zd¹¿y³y u¿yæ ¿ycia, powodowaæ ma zawi�æ w stosun-
ku do ludzi nim siê ciesz¹cych. Wierzenia w niesamowi-
to�æ dusz zmar³ych dzieci maj¹ wybitne znaczenie w de-
monologii S³owian. W zwi¹zku z do�æ silnym nasi¹kniê-
ciem dawnego pogañskiego �wiatopogl¹du nowszymi
chrze�cijañskimi pojêciami, na pierwsze miejsce wysu-
nê³y siê dusze dzieci niechrzczonych (tzw. niechrzczeñ-
ce), które po �mierci zmieniaj¹ siê w wampiry.

Nale¿y zatem braæ pod uwagê mo¿liwo�æ anty-
wampirycznego charakteru grobu nr 110.

Odrêbn¹ kategoriê tworzy grób nr 41, którego opis
wygl¹da nastêpuj¹co:

GRÓB NR 41 � na g³êboko�ci 20 cm pod po-
wierzchni¹ ziemi znajdowa³ siê wyprostowany, u³o¿ony
na wznak szkielet kobiecy, u³o¿ony na osi wschód-zachód,
g³ow¹ w kierunku zachodnim. Czaszka by³a strzaskana i
odsuniêta na bok. Rêce wyci¹gniête wzd³u¿, a ko�ci nóg
zniszczone. W okolicy szczêki zmar³ej znaleziono ma³¹
monetkê, której brak w zbiorach PMA.

Na cmentarzyskach ma³opolskich dziesiêciokrot-
nie pomiêdzy górn¹ szczêk¹ i ¿uchw¹ lub w s¹siedztwie
czaszki, krêgów szyjnych, czy górnej czê�ci klatki pier-
siowej znaleziono monety, tak ¿e mo¿na s¹dziæ, i¿ pier-
wotnie umieszczone by³y w jamie ustnej zmar³ego [H.
ZOLL-ADAMIKOWA 1971, S. 117]. Kobieta z grobu nr 41
niew¹tpliwie wiêc monetê w ustach mia³a. Zabieg taki
�wiadczy wg M. Mi�kiewiczowej [1969, S. 254] i A. Fi-
schera [1921, S. 174-177] o pragnieniu obrony ¿ywych
przed z³ym wp³ywem zmar³ego38. Opiniê t¹ potwierdza
etnografia S³owian [K. MOSZYÑSKI 1939, S. 663], opisuj¹-
ca czêsto praktykowan¹ przez lud metodê �unieszkodli-
wiania zmar³ego�, jak¹ by³o wk³adanie mu pieni¹dza lub
kamyka pod jêzyk. O potwierdzeniu chêci zabezpiecze-
nia siê pozosta³ych przy ¿yciu ludzi przed zmar³¹ z grobu
41, �wiadczyæ mo¿e równie¿ jej czaszka, która by³a strza-
skana i odsuniêta na bok. Niestety nie wiadomo w jakim
stopniu po³o¿enie czaszki zmar³ej odbiega³o od anatomicz-
nie przeznaczonego jej miejsca. Fakt ten jak równie¿ samo
strzaskanie czaszki (najtrwalszej czê�ci szkieletu), zdaje siê
jednak �wiadczyæ o zabiegach czynionych ju¿ po �mierci
zmar³ej. Byæ mo¿e mieli�my tu do czynienia z zabiegami
magicznymi, opisanymi w odniesieniu do grobów nr 10, 26
(m. in. Trzeszawa, Krzywos¹dza, Bodzentyn). Dyskusyjny
jest tak¿e, brak koñczyn dolnych u pochowanej kobiety. Nie
wiadomo czy uleg³y one zniszczeniu b¹d� rozk³adowi, czy

te¿ zmar³a zosta³a ich pozbawiona intencjonalnie39.
Bior¹c pod uwagê wszystkie zjawiska wystêpuj¹ce

w grobie, sk³onny jestem uznaæ pochówek nr 41, za grób o
charakterze antywampirycznym.

Pozosta³e do omówienia trzy groby nosz¹ce nr 44, 122
i 124, charakteryzuj¹ siê tym, i¿ uk³ad cia³ spoczywaj¹cych w
nich zmar³ych, znacz¹co odbiega od powszechnego rytua³u
pogrzebowego. Oto charakterystyka owych pochówków :

GRÓB NR 44 �  wyst¹pi³ na g³êboko�ci 20 cm pod
powierzchni¹ ziemi, pomiêdzy grobami 43 i 45. Szkielet le¿a³
tak blisko grobu 45, i¿ mo¿liwym jest, ¿e stanowi³y one grób
podwójny. Zmar³y po³o¿ony na osi wschód-zachód spoczywa³
nie w pozycji na wznak jak inne szkielety, a na boku prawym,
g³ow¹ na zachód. Szkielet bardzo zniszczony, nale¿a³ do osob-
nika m³odego o nieokre�lonej p³ci. Z ko�ci nóg zachowa³y siê
tylko udowe, fragmenty przedudowych, ze �ladami wyra�nego
skarlenia. ¯adnych zabytków w grobie nie znaleziono.

Wed³ug H. Zoll-Adamikowej (Stan badañ, pkt. 3)
prawdopodobieñstwo �ladu zabiegów antywampirycznych
jest wiêksze, je¿eli szkielet spoczywa³ na boku i w pozycji
wyprostowanej, ni¿ w pozycji skurczonej. Zgadzam siê, ¿e
uk³ad taki jest dowodem celowej anomalii w u³o¿eniu cia³a
w grobie, a nie w chwili zgonu. Pozycja taka wyklucza gwa³-
town¹ �mieræ, bêd¹c¹ przyczyn¹ anomalii, mo¿na by³o bo-
wiem u³o¿yæ cia³o w grobie, zgodnie z powszechn¹ trady-
cj¹, obowi¹zuj¹c¹ na cmentarzu. Przyczynê anomalii zdaj¹
siê t³umaczyæ cechy samego osobnika, który najwyra�niej
by³ m³odym kar³em. By³a to wystarczaj¹ca cecha, która
odró¿nia³a go od reszty spo³eczno�ci, a tym samym mog³a
ona budziæ obawy u pozosta³ych przy ¿yciu ludzi, chowaj¹-
cych zmar³ego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e pochowany w gro-
bie nr 44 osobnik, nie osi¹gn¹³ za ¿ycia, wymaganej pozy-
cji spo³ecznej. K. Moszyñski [1939, S. 680] wspomina, ¿e
demonizm dusz zmar³ych dziewcz¹t i m³odzieñców, co nie
zazna³y �lubów (czy w³a�ciwie po�lubnych rozkoszy) t³u-
maczy siê zawi�ci¹ w stosunku do ludzi szczê�liwych40.

Jestem zdania, ¿e cechy grobu nr 44 tj. po³o¿enie
na peryferiach cmentarza, brak wyposa¿enia, u³o¿enie
cia³a w pozycji wyprostowanej na boku oraz cechy biolo-
giczne pochowanego osobnika (kar³owato�æ), predesty-
nuj¹ ten pochówek do uznania go za grób �wampira�.

GRÓB NR 122 � na g³êboko�ci 45 cm pod po-
wierzchni¹ ziemi spoczywa³ wyprostowany, u³o¿ony na
wznak bardzo dobrze zachowany szkielet mê¿czyzny. Le¿a³
on na osi wschód-zachód, g³ow¹ w kierunku zachodnim.
Obie rêce wyci¹gniête by³y wzd³u¿ boków, jedynie palce
lewej rêki uleg³y zniszczeniu. D³ugo�æ szkieletu mierzone-
go w grobie wynosi³a 174 cm (wraz z palcami nóg). Pomiê-
dzy ko�æmi goleni, na poziomie 10 cm wy¿szym znajdowa-
³a siê czaszka dziecka z nastêpnego grobu nr 12341. ¯ad-
nych zabytków w grobie nie znaleziono.

Na podstawie nieprecyzyjnego opisu s³ownego oraz
przy braku planu grobu, trudno jest ustaliæ czy grób nr 122
by³ wspó³czesny pochówkowi nr 123. Gdyby tak by³o, opi-
sany wy¿ej uk³ad grobów (nr 122 i 123), by³by wielce inte-
resuj¹cy. Nie maj¹c jednak pewno�ci o równoczasowo�ci
tych grobów, nie podejmujê siê interpretacji anomalii w
pochowku nr 122. Jego cechy nadrzêdne tj. po³o¿enie na
peryferiach cmentarza i brak wyposa¿enia, co najwy¿ej czy-
ni¹ ten grób, prawdopodobnym miejscem pochówku �wam-
pira�.
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GRÓB NR 124 � na g³êboko�ci 132 cm pod
powierzchni¹ ziemi wystêpowa³ szkielet w pozycji pó³-
siedz¹cej (ryc. 3).

Spoczywa³ on na osi wschód-zachód, g³ow¹ w kie-
runku wschodnim. Rêce zgiête by³y w ³okciu, prawa u³o¿o-
na na miednicy, lewa przesuniêta do ko�ci udowej. Oby-
dwie nogi zgiête by³y w kolanach, lewa mniej, a prawa tak
bardzo, ¿e piêta siêga³a d³oni lewej rêki. Wydaje siê mo¿li-
wym, ¿e lewa d³oñ dzier¿y³a praw¹ stopê. Pod zgiêtymi
kolanami znajdowa³a siê sztabka ¿elazna, o przekroju czwo-
robocznym, z jednej strony zwê¿ona i przypominaj¹ca d³u-
to. Jej d³ugo�æ wynosi³a 15 cm. Przy szkielecie nie znale-
ziono ¿adnych przedmiotów, które by mog³y bli¿ej chrono-
logizowaæ grób. Poniewa¿ pod grobem tym, zaledwie o 20
cm g³êbiej, znajdowa³ siê pochówek wczesno�redniowiecz-
ny42 , J. G¹ssowski [1969, S. 420] przypuszcza, i¿ grób ten
pochodzi z czasów pó�niejszych, a mo¿e jak s¹dzi J. ¯u-
rowski [1930, S. 16], z czasów nowo¿ytnych.

Grób nr 124 jest pochówkiem b. kontrowersyjnym.
Brak dok³adnej dokumentacji obiektu (stratygrafia, pla-
nigrafia grobu), nie pozwala mi jednoznacznie przychy-
liæ siê do zdañ J. ¯urowskiego [1930, S. 16] i J. G¹ssow-
skiego [1969, S. 420] o pó�niejszym datowaniu grobu.
Fakt zalegania pod grobem 124 pochówku nr 125 nie
wystarcza wg mnie do du¿o pó�niejszego datowania tego
pierwszego, tym bardziej, ¿e grób nr 124 posiada³ orien-

tacjê E (co jest cech¹ archaiczn¹). Ostry, do�æ spory przed-
miot (15 cm) pod zgiêtymi kolanami, tak¿e nie u³atwia
interpretacji tego pochówku. Etnografia wspomina o ka-
leczeniu piêt i przecinaniu pod kolanami �ciêgien oraz o
umieszczaniu ostrych przedmiotów (m. in. pod kolana-
mi, na szyi), w tym oczywistym celu, by zmar³y nie móg³
chodziæ [K. MOSZYÑSKI 1939, S. 663].

Grób nr 124 przy dostêpnym materiale, a tak¿e
przy k³opotliwym datowaniu, zaliczyæ nale¿y do pochów-
ków o wysokim prawdopodobieñstwie zastosowania w nim
praktyk antywampirycznych (peryferie cmentarza, brak
wyposa¿enia, pó³siedz¹ca pozycja szkieletu43 , ostry przed-
miot w inwentarzu grobowym).

7. Wnioski koñcowe
Podsumowuj¹c rozwa¿ania zawarte w poprzednim

rozdziale, nale¿y stwierdziæ, i¿ najwiêksze prawdopodo-
bieñstwo (prawie 100%) zastosowania praktyk antywam-
pirycznych, wyst¹pi³o w piêciu grobach nosz¹cych nu-
mery: 90, 10, 26, 41 i 44. Stanowi¹ one 2.9% zachowanej
czê�ci cmentarzyska. S¹ wiêc raczej form¹ prze¿ytkow¹
starych wierzeñ pogañskich, przy dominacji nowej reli-
gii. Pochówki nr 41 i 44 pochodz¹ z pó³nocnego skupi-
ska, przy czym grób nr 41 nale¿y do kobiety, za� grób nr
44 do osobnika o niezidentyfikowanej p³ci (mog³a te¿ byæ
to kobieta). Jak wspomnia³em wy¿ej44, mê¿czy�ni ze sku-
piska N o¿enili siê z kobietami ze skupiska S, które byæ
mo¿e wnios³y elementy bardziej archaiczne (pochówki
antywampiryczne) do grupy pó³nocnej.

Groby nr 39 i 124 maj¹ du¿e prawdopodobieñstwo
(ponad 50%) byæ pochówkami �wampirów�. W pozosta-
³ych trzech rozpatrywanych pochówkach nr 9, 110 i 122
istnieje mo¿liwo�æ zastosowania omawianych praktyk, gra-
nicz¹ca jednak z innymi racjonalnymi wyt³umaczeniami
wyst¹pienia takich a nie innych kontekstów grobowych.

Przychylam siê wiêc do zdania H. Zoll-Adamiko-
wej [1971, S. 53] o antywampirycznym charakterze wy-
ró¿nionych przez ni¹ grobów (nr 10, 26, 44, 124, 9)45 , z
rozró¿nieniem jednak na mniejsze lub wiêksze prawdo-
podobieñstwo zastosowania omawianych zabiegów. �la-
dy stosowania praktyk antywampirycznych na cmenta-
rzysku ��wiêtojakubskim� w Sandomierzu, uwa¿am za
cechê wyra�nie potwierdzon¹. Odrzucam natomiast po-
gl¹dy J. G¹ssowskiego [1969, S. 432] o katastroficznym
(najazdy tatarskie) charakterze wiêkszo�ci grobów z ano-
maliami w uk³adzie szkieletu, tym bardziej, ¿e ramy cza-
sowe cmentarza zamykaj¹ siê w XI wieku i nie ma pod-
staw do ich pó�niejszego datowania. Jednym z pobocz-
nych wniosków pracy jest to, i¿ do wnikliwej i poprawnej
analizy niezbêdna jest rzetelna dokumentacja stanowiska,
co wykluczy³oby wszelkie nadinterpretacje, którym do�æ
czêsto ulegaj¹ archeolodzy.

Na koñcu pracy chcia³bym zaj¹æ siê kwesti¹ inno-
�ci obrz¹dku pogrzebowego osób podejrzanych o szkodli-
wo�æ po�miertn¹. Wg A. Limisiewicza [1983, S. 177-181]
znaczenie grobu, mo¿emy obrazowo porównaæ do zna-
czenia progu w domu. W jednym i drugim przypadku, s¹
to granice dziel¹ce dwie przestrzenie � profanum i sa-
crum � i w obu przypadkach nale¿y je w sposób sakral-
ny przekroczyæ. �¯ywym trupem� zostawa³ ten zmar³y,
który z jakich� wzglêdów nie pokona³ granicy miêdzy tymi

Ryc. 3. Sandomierz, woj. tarnobrzeskie. Cmenta-
rzysko. Widok grobu nr 124. [ilustracja za G¥S-
SOWSKI 1969]
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dwoma �wiatami. Nieboszczyk formalnie opu�ci³ ju¿ prze-
strzeñ �wieck¹, a nie wkroczy³ jeszcze do sakralnej (zna-
czenie obrz¹dku pogrzebowego). Idea �¿ywego trupa� mo-
g³a byæ odnoszona do zmar³ych, którzy za ¿ycia nie osi¹-
gnêli wymaganej pozycji spo³ecznej lub zdobyli szczegól-
nie eksponowan¹ (�cis³y zwi¹zek miêdzy obaw¹ przed zmar-
³ym a ceremonia³em pogrzebowym). Zaostrzone �ryty przej-
�cia� obowi¹zywa³y tylko zmar³ych szczególnie podejrza-
nych, ¿e ulegn¹ przeistoczeniu w �¿ywego trupa�, za� ogól-
nie przyjête �ryty� (ceremonia³ pogrzebowy) przeznaczone
by³y dla reszty spo³eczno�ci u¿ytkuj¹cej cmentarz46. Inny
wiêc przebieg musia³y mieæ obrzêdy zwi¹zane z chowaniem
zmar³ych niebezpiecznych po �mierci dla otoczenia, tym
bardziej, ¿e wszystkie zabiegi dokonywano przed/w czasie
ceremonii pogrzebowych. Ich przejawem s¹ odkrycia po-
chówków z anomaliami w uk³adzie szkieletu, które s¹ do-
bitnym przyk³adem rozbudowanej wiary w ¿ycie pozagro-
bowe. Wypadki ekshumacji i dope³nienia zaniedbanych
praktyk rytualnych, nale¿y zaliczyæ do przypadków spora-
dycznych [A. LIMISIEWICZ 1983, S. 180]. Wykonanie odpo-
wiednich zabiegów magicznych wobec zmar³ych pos¹dzo-
nych o wampiryzm, wywo³ywa³o uspokojenie psychiczne
grupy, daj¹c ludziom poczucie bezpieczeñstwa.

Analizuj¹c etnografiê s³owiañsk¹, nasuwa mi siê
wniosek, ¿e wiêkszo�æ obrzêdów po�miertnych dokony-
wanych na zmar³ych, a nieuchwytnych w materiale ar-
cheologicznym (tj. wynoszenie trupa nogami do przodu,
uderzanie trumn¹ o próg, rzucanie ziemi na trumnê, sy-
panie maku do grobu i inne), mia³o na celu zabezpiecze-
nie ¿ywych przed powrotem zmar³ego, tak i¿ w istocie
ca³a ceremonia przybiera³a charakter po¿egnalno-anty-
wampiryczny47. Wa¿ne jest wiêc ustalenie stopnia zagro-
¿enia poszczególnych zmar³ych, powoduj¹ce wydzielenie
jednostek szczególnie szkodliwych, wymagaj¹cych odrêb-
nego rytua³u pogrzebowego. Zdaniem M. Mi�kiewiczo-
wej [1969, S. 268], groby o anomaliach w uk³adzie szkie-
letu s¹ obron¹ ludno�ci, przed naciskiem ideologicznym
chrze�cijañstwa. �wiadczy to wg niej, o nasileniu siê w
tym czasie (XI w.) wiary w demony i upiory. W anormal-
nych pochówkach M. Mi�kiewiczowa widzi próbê orga-
nizowania samoobrony, bêd¹cej wyrazem dezorientacji
ludno�ci (znaczenie magii wzrasta bowiem zawsze wte-
dy, gdy nastêpuje zachwianie ideologiczne). Spo³eczeñ-
stwo pozbawione wiary w si³ê religii pogañskiej, a nie
utwierdzone jeszcze w religii chrze�cijañskiej, zwraca³o
siê ku magii, która wydawa³a siê byæ elementem ochron-
nym w okoliczno�ciach ¿ycia i �mierci. Powy¿sze rozwa-
¿ania maj¹ na celu pokazanie jak ogromn¹ rolê w ¿yciu
ludzi pe³ni kultura duchowa.

G³ównym moim zamierzeniem by³o zwrócenie
uwagi na rzadko poruszany temat, jakim jest zjawisko
wampiryzmu na wczesno�redniowiecznych cmentarzy-
skach szkieletowych, ukazany tu na przyk³adzie nekro-
poli w Sandomierzu. Poprzez nawi¹zanie do etnografii
chcia³em pokazaæ, ¿e za zabytkami archeologicznymi
kryj¹ siê ludzie i stoj¹cy za nimi �wiat duchowy. Chc¹c
wiêc rekonstruowaæ przesz³o�æ, nale¿y niejako my�leæ ich
kategoriami, dostosowuj¹c siê do ówczesnej sytuacji spo-
³ecznej, materialnej jak i umys³owej.

 1Pod pojêciem praktyk antywampirycznych rozumia³ bêdê wszelkie za-

biegi dokonywane na cmentarzyskach, maj¹ce ochroniæ ¿ywych przed
szkodliw¹ dzia³alno�ci¹ pewnych zmar³ych

2samo s³owo �wampir� pochodzi z jêzyków s³owiañskich (rus. upir;
pol. w¹pierz, upiór; bu³. vampír), sk¹d rozpowszechni³o siê w ca³ej
Europie, a potem i na ca³ym �wiecie.

3 m. in. saksoñskie Kapitularze paderbornskie z 765 r. ; Burchard z Wormacji
z pocz. XI wieku; Saxo Grammatyk z koñ. XII wieku, a¿ po Bill z roku 1224
parlamentu brytyjskiego, zakazuj¹cy przebijania trupów ko³kiem.

4 Wyznacznikami chronologii s¹ tu : jedna moneta z po³. X w. , 3 mone-
ty z X/XI w. , 6 monet z 2 po³. XI w. , naszyjnik ³añcuszkowy (kon. X
w. - po³. XI w.), pusty paciorek srebrny (kon. X w. - 3 æw. XI w.),
kolczyk z a¿urowymi paciorkami (XI w. - pocz. XI w.), zespó³ pier-
�cionków z XI w. , bransoleta z koñcami w kszta³cie g³ówek wê¿ów
(2 po³. X - XII w.), kaptorga (2 po³. X w. - 3 æw. XI w.),  sprz¹czka
lirowata t. III (po³. XI w. - pocz. XII w.).

5 m. in. na podstawie monet: w skupisku a z okresu ok. 1000 r. - groby
nr 81 i 109; ok. 1050-60 r. - groby nr 78 a-b; z lat 1058-79 - groby nr
8, 8a, 71. W skupisku  d z okresu ok. 1000 r. - groby nr 61, 150; z lat
1058-79 - grób nr 51.

6 Jednym z kryteriów chronologicznych by³a licznie wystêpuj¹ca
ceramika, która pozwoli³a na dok³adne wyodrêbnienie starszych
i m³odszych zespo³ów.

7 Statystycznie, dane te s¹ ma³o warto�ciowe (brak rozk³adu normalne-
go, nierównomierno�æ wystêpowania), mimo to wydaje mi siê, ¿e
mo¿na dodatkowo je uwzglêdniæ.

8 Porównaj z mapk¹ (Map. 1) na koñcu pracy. Plan cmentarzyska zosta³
zrekonstruowany przez T. i H. Rysiewskich na podstawie ostatnio od-
nalezionego w SPDNiA IHKM PAN planu z badañ J. ¯urowskiego,
skonfrontowanego z archiwalnymi danymi pomiarowymi, zachowuj¹c
jednak now¹ numeracjê grobów J. G¹ssowskiego (por. przyp. 9).

9 wszystkie dane cyfrowe wg J. ̄ urowskiego (J. ̄ urowski 1930, s. 16).
10 w pracy przyjêta zosta³a numeracja J. G¹ssowskiego polegaj¹ca na

ci¹g³ej, nieprzerwanej numeracji grobów od 1 do 178. Autor niniej-
szej numeracji pomin¹³ dawne oznaczenia wczesno�redniowiecznych
i neolitycznych obiektów osadowych. Pe³ne zestawienie starych i no-
wych numerów grobów: H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 175-183.

11 poszczególne skupiska zawieraj¹ nastêpuj¹ce groby: a- nr 2-34, 35a,
65-92, 94-99, 103-110, 119-123, 125 ; d- nr 39-64, 111-118, 126-
173, 175-178, c- nr 8a, 36-38, b- nr 100-102.

12 Kamienne elementy pochodz¹ce z rozbiórki zosta³y u¿yte wtórnie do
wzniesienia fundamentów ko�cio³a dominikañskiego. Najciekawszym
z nich by³a niew¹tpliwie rozbita p³yta nagrobna z rytym przedstawie-
niem miecza. Cechy formalne zabytku nie u³atwiaj¹ jego bli¿szego
datowania. Przedstawiony na p³ycie miecz jest najbli¿szy typom X i
XI mieczy wczesno�redniowiecznych, które by³y szczególnie popu-
larne miêdzy po³ow¹ X a XIII w.

13 w latach 1990-92 Biuro Badañ i Dokumentacji Zabytków w Tarno-
brzegu przeprowadzi³o kompleksowe badania archeologiczno-architek-
toniczne; wyniki tych badañ og³osi³ m.in. M. Florek (1994, s. 3-25).

14 Przekazy D³ugosza bez w¹tpliwo�ci umieszczaj¹ tê pierwsz¹ loko-
wan¹ osadê obok ko�cio³ów �w. Jakuba, �w. Jana i �w. Paw³a. W cza-
sach D³ugosza zachowa³y siê jeszcze �lady pierwszego ko�cio³a �w.
Jana. W 1585 roku odbudowano ko�ció³ na tym samym miejscu.

15 Podobnie mia³o siê na Rusi, gdzie analogiczn¹ rolê spe³nia³y cerkwie
pod wezwaniem �w. Ilii (cyt. Za E. G¹ssowsk¹ 1971, s. 55-56).

16 postanowienia w zakresie lokalizacji cmentarzy chrze�cijañskich (do-
tycz¹ce S³owian zachodnich) to m. in.¯ywot Ottona, biskupa Bamber-
gu w relacji mnicha bamberskiego Ebbona [A. BIELOWSKI 1872, S. 45]
oraz  Dekrety Brzetys³awa I z 1039 r [V. VANECEK 1952, S. 131-135].

17 wnioski J. G¹ssowskiego (je�li takowe bêd¹) co do poszczegól-
nych grobów, zostan¹ szczegó³owo omówione przy analizie po-
chówków w dalszej czê�ci pracy.

18 H. Zoll-Adamikowa stwierdzi³a tak¿e stosowanie praktyk antywam-
pirycznych na innych cmentarzyskach ma³opolskich tj. Z³ota Piñczow-
ska, Stradów I, Chroberz, Przemy�l-Zamek

19 mo¿na odci¹æ pewne partie cia³a i dopiero potem je spaliæ, nie na-
ruszaj¹c reszty szkieletu.

20 w pracy u¿ywa³ bêdê terminologii H. Zoll-Adamikowej [1975, S. 30-32] tj.
 wyposa¿enie - dobra materialne, które stanowi¹c przypuszczalnie w³asno�æ
zmar³ego i nieodzowne dla niego w ¿yciu pozagrobowym warto�ci, przys³u-
giwa³y mu w ceremonii pogrzebu i w zespole grobowym. W �wietle �róde³
pisanych i etnograficznych wyposa¿enie winno byæ trosk¹ i obowi¹zkiem
najbli¿szej rodziny nieboszczyka.
Inwentarz grobowy - ca³o�æ materia³u zabytkowego znajduj¹cego siê w gro-
bie tzn. Wyposa¿enie i te zabytki, których obecno�æ w zespole sepulkralnym
nie by³a pierwotnie zamierzona ( przedmioty zgubione, porzucone z czasów
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wspó³czesnych ceremonii; wtrêty z czasów pó�niejszych, b¹d� relikty z cza-
sów starszych zalegaj¹ce na wtórnym z³o¿u).

21 Opis wszystkich grobów, zainteresowany czytelnik znajdzie w pracy
J. G¹ssowskiego [1969, S. 403-427]

22 Nale¿y podkre�liæ z ca³¹ moc¹, ¿e rozró¿nienie wyposa¿enia od da-
rów grobowych (czyli tego co poza wyposa¿eniem ofiarowywano
zmar³emu), a tak¿e od reszty inwentarza grobowego, pozostaje czêsto
nieuchwytne (sfera zjawisk psychicznych, intencje). Za g³ówny wy-
ró¿nik okre�lenia inwentarza grobowego mianem wyposa¿enia przy-
j¹³em wystêpowanie odpowiednich grup przedmiotów (no¿e, pacior-
ki etc.) w porz¹dku anatomicznym.

23 wg H. Zoll-Adamikowej [1971, S. 52-53] mo¿emy mówiæ o �ladach
wampiryzmu, je�li w danym zespole wystêpuj¹ przynajmniej dwie
cechy wyró¿niaj¹ce taki grób. W niniejszej pracy 2 cechy (peryferie
cmentarza, brak wyposa¿enia) pos³u¿¹ mi jedynie do wstêpnej selek-
cji pochówków z domniemanymi �ladami praktyk antywampirycznych.

24 w pracy nie zamieszczam katalogu omawianych grobów, gdy¿ by³o-
by to powieleniem ich opisu ujêtego w Analizie i krytyce �róde³. Cha-
rakterystyka grobów opiera siê tylko na subiektywnym opisie s³ow-
nym (rzadko na planie lub fotografii grobu), co utrudnia stworzenie
katalogu spe³niaj¹cego wymogi dzisiejszej archeologii (porównaj tak¿e
przypis nr 20). Wszystkie omawiane pochówki znajduj¹ siê na cmen-
tarzysku szkieletowym na Wzgórzu �wiêtojakubskim w m. pow. San-
domierzu, w. �wiêtokrzyskim i pochodz¹ z badañ ratowniczych prze-
prowadzonych w latach 1928-29 przez J. ̄ urowskiego. Datowane s¹
na wiek XI, przy czym groby ze skupiska a nosz¹ce numery: 9 (a, b,
c), 10, 26, 110, 122, 124, 90 posiadaj¹ prawdopodobnie nieco wcze-
�niejsz¹ metrykê, ni¿ groby (nr 39, 41, 44) ze skupiska d.

25 Zgadzam siê z H. Zoll-Adamikow¹ [1971, S. 62], ¿e trudno jest roz-
strzygn¹æ funkcjê przedmiotu na podstawie tak ma³ego fragmentu.

26 Zastanawiaj¹ce jest u³o¿enie szkieletów a i  b, które le¿a³y na jednej
osi. Takie u³o¿enie nosi znamiona intencjonalno�ci a nie przypadku.

27 W grobie nie znaleziono ¿adnych zabytków mog¹cych wskazywaæ na
�lady prowadzonych dzia³añ wojennych, nie ma tak¿e podstaw do
pó�niejszego datowania pochówku, gdy¿ nie zawiera on przedmio-
tów pozwalaj¹cych na wyci¹ganie takich wniosków.

28 Wzrost osobnika sugeruje, i¿ szkielet prawdopodobnie nale¿a³ do
mê¿czyzny. Nie wykluczone jednak, ¿e mamy do czynienia z grobem
kobiety (por. Ostrów Lednicki, nekropola tzw. II ko�cio³a, grób nr 14
� kobieta maj¹ca 208 cm wzrostu).

29 Porównaj Tab. 1
30 A. Fischer [1921, S. 355] podaje, ¿e uciêcie g³owy i po³o¿enie cia³a

grzbietem do góry, celem uniemo¿liwienia szkodliwych, po�miertnych
wêdrówek, tyczy³o siê osób, które pope³ni³y samobójstwo.

31 bli¿szych informacji o no¿yku brak, wiadomo jednak, ¿e by³ to typo-
wy no¿yk wczesno�redniowieczny o nieznanej nam dok³adnej d³ugo-
�ci (prawdopodobnie ok.10-15 cm) � porównaj te¿ analizê no¿y wg
H. Zoll-Adamikowej [1971, S. 64-68].

32 Patrz przypis nr 2
33 ¿ywo�æ tych tradycji przejawia siê m. in. w zdarzeniu z d. pow. wie-

luñskiego (podobna historia znana by³a z pd. Ma³opolski), gdzie pe-
wien gospodarz zapad³ w letarg i jako zmar³y po³o¿ony zosta³ do trum-
ny. Pó�nym wieczorem, gdy stare kobiety �piewa³y przy trumnie po-

bo¿ne pie�ni, nieboszczyk pocz¹³ nagle poruszaæ siê. Baby wyskoczy-
³y z cha³upy z przera�liwym krzykiem, ¿e to strzygoñ. Zaalarmowano
ca³¹ wie�. Pocz¹tkowo nikt nie chcia³ wej�æ do cha³upy. Pó�niej co
odwa¿niejsi mê¿czy�ni, uzbrojeni w dr¹gi, siekiery i wid³y, wpadli
hurmem do izby, gdzie le¿a³ zmar³y. Zastali go siedz¹cego w trumnie
i próbuj¹cego wydostaæ siê z niej. Uderzony k³onic¹ w g³owê, obsu-
n¹³ siê z powrotem do trumny i nie poruszy³ siê ju¿ wiêcej. Cia³o mia³
jeszcze ciep³e, a policzki zaró¿owione. Nie miano ¿adnej w¹tpliwo-
�ci, ¿e by³ to strzygoñ. Na wszelki wypadek, aby nie zechcia³ wyj�æ z
grobu, postanowiono obci¹æ mu g³owê. �rodek ten doskonale poskut-
kowa³, gdy¿ umar³y nie próbowa³ ju¿ wiêcej wydostaæ siê z trumny
[B. BARANOWSKI 1981, S. 62].

34 podobnie jak w Trzeszawie, decyzjê o zabiegu antywampirycz-
nym podejmuje ksi¹dz, co stoi w zupe³nej sprzeczno�ci z wyko-
nywan¹ przez niego profesj¹.

35 wierzenie to mog³oby odnosiæ siê równie¿ do grobu nr 9, w którym znale-
ziono ca³y szereg przedmiotów ¿elaznych o trudnej do okre�lenia funkcji.

36 istotny jest równie¿ fakt, ¿e przy �ciêciu g³owy w walce nie zachowa³yby siê
ostatnie krêgi szyjne (m. in. atlas), które wyst¹pi³y w grobie (wg inf. ustnych
dr K. Piaseckiego). Sugeruje to po�miertne wyjêcie czaszki (g³owy).

37 Porównaj z Tab. 1.
38 Z. Vana [cyt. za H. ZOLL-ADAMIKOW¥ 1971, S. 118], a tak¿e A. Fischer

[1921, S. 173] przychylali siê do koncepcji wyja�nienia zwyczaju k³adzenia
monet do grobu, na p³aszczy�nie ogólnoeuropejskiej wiary, promieniuj¹cej
z kultur �ródziemnomorskich. Wk³adanie do ust zmar³ego monety, uznawali
oni jako konieczno�æ op³aty mitycznemu przewo�nikowi w chwili przekra-
czania granicy miêdzy �wiatem ¿ywych i zmar³ych.

39 Porównaj analizê czê�ciowego przepalenia szkieletu H. Zoll-Adami-
kowej (Stan badañ, pkt. 6).

40 Do�æ blisko plasuj¹ siê pogl¹dy staro¿ytnych Greków, zaliczaj¹-
cych dusze ludzi m³odych, którzy nie zaznali mi³o�ci do demo-
nicznego orszaku Artemidy-Hekaty.

41 By³a to czaszka wyprostowanego szkieletu dziecka, u³o¿onego
na wznak, spoczywaj¹cego na osi E-W, g³ow¹ w kierunku za-
chodnim. D³ugo�æ tego szkieletu wynosi³a 1 m. Przy prawym ³ok-
ciu znaleziono kab³¹czek skroniowy.

42 By³ to grób nr 125; zmar³y spoczywa³ na wznak, w pozycji wyprosto-
wanej, na osi E-W, g³ow¹ w kierunku zachodnim. Pomiêdzy grobami
nr 125 i 124 znaleziono 8 u³amków ma³o charakterystycznej ceramiki
wczesno-�redniowiecznej i grudkê polepy.

43 Nie nale¿y wykluczaæ naturalnych przyczyn odkszta³ceñ (np. gwa³-
towna �mieræ lub sen), kiedy cia³o skostnia³o w tym uk³adzie i tak
zosta³o pochowane [H. ZOLL-ADAMIKOWA 1971, S. 53].

44 Porównaj: Ogólna charakterystyka stanowiska.
45 H. Zoll-Adamikowa [1971, S. 53] wyró¿ni³a jeszcze grób nr 132,

który jako, i¿ wystêpuje w uk³adzie rzêdowym a nie na peryferiach
cmentarza, nie jest przedmiotem mojej analizy.

46 Pochówki antywampiryczne stosowano tak¿e wtedy, kiedy ko�ció³
odmawia³ zmar³emu prawa pochowania na cmentarzu oraz udzia³u w
pogrzebie ksiêdza � spe³niaj¹cego obowi¹zek u³atwienia duszy, dal-
szej drogi do nieba.

47 Wszystkie zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego bardzo szczegó³owo

opisuje A. Fischer (1921).
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Mapa 1.  Sandomierz, woj. tarnobrzeskie. Cmentarzyskona Wzgórzu �wiêtojakubskim. [ilustracja za G¥SSOWSKI 1969]


