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Bijela knjiga: dodirne tocke izmedu
Slovenije i Hrvatske

dr. Dimitrij Rupel

Prigodom predstavljanja ove grade i s
obzirom na totku u kojoj se danas nalazi rasprava o uzajamnim odnosima, neophodno
je pripomenuti kako izmedu Slovenaca i Hrvata postoje odredena “otvorena pitanja”.
Mnogi smatraju kako su ta pitanja politicki problemati¢na, osjetljiva ili ¢ak od
presudne vaznosti. S druge strane, mnogo toga nam je zajednicko: od sliéne povijesti i
savezniStva tijekom stjecanja neovisnosti, pa sve do potpore u medunarodnim
tijelima, gospodarske suradnje, prijateljskog divljenja i — budimo iskreni — susjedske
zavisti.

Unato€ povremenim prigovorima, zlobnim primjedbama i provokacijama s jedne
ili druge strane, u Sloveniji postoji mnogo spremnosti i dobre volje za iznalaZenje
rjeSenja za najveci mogudi broj otvorenih pitanja i postizanje suglasnosti o buduéem
suzivotu/ suradnji. U Bijeloj knjizi se na najsustavniji moguéi nadin iznosi grada koja
¢e biti neophodna u rjeSavanju tzv. pitanja granica. Ona predstavlja osnovu koja ¢e
nam omoguciti da odredbe o granicama iz slovenskog i hrvatskog Ustava tumadimo
bez ikakvih dvojbi i poteSkoca.

Bitno je naglasiti kako su optereceni slovensko-hrvatski odnosi pretezno posljedica
raspada SFRJ 1991. godine. To vrijedi za granicu na moru, za devizne pologe $tedisa
u zagrebaCkoj poslovnici Ljubljanske banke, koji su bili osigurani jamstvom bivse
federacije, kao i za zajednitko slovensko-hrvatsko ulaganje u nuklearnoj elektrani
Kr3ko. Nakon 1991. godine, Hrvatska daje prvenstvo nadzoru nad Jadranskim morem.

U Bijeloj knjizi se iznosi grada vezena uz odnose izmedu Slovenaca i Hrvata prije i
tijekom 1991. Njen cilj je pruziti temelj za slovenske stavove i prijedloge u vezi s
to¢nim odredivanjem drZavnih granica — uz temeljnu pretpostavku da bi dvije zemlje
trebale saCuvati razgraniCenje sa stanjem na dan 25. lipnja 1991. godine. Podaci
sadrzani u ovom dokumentu trebali bi razjasniti mnoge unaprijed stvorene
pretpostavke i gomilu glasina. Medutim, ovim dokumentom se ne predmnijevaju
zakljucci Slovensko-hrvatskog povijesnog povjerenstva. U Sloveniji je prisutna nada
kako ¢e se odnosi s Hrvatskom poboljsati i kako ¢e dvije zemlje postati strateski
partneri u euro-atlantskim strukturama. Nadalje, Zeljeli bismo da se to partnerstvo
proSiri i na svijet Bosanaca, Srba, Crnogoraca i Albanaca.




UvVOD

Bijela knjiga o granici izmedu
Slovenije i Hrvatske sastavljena je i kako bi se $iroj javnosti predstavili odredeni
slovenski stavovi, argumenti i izbor dokumentarne grade koja ide u prilog Sloveniji
kada je posrijedi rjeSavanje pitanja morske i kopnene granice, uz istodobno postivanje
nalela koja su se koristila kao smjernice u dosada3njim pregovorima.

Pri sastavljanju Bijele knjige, osnovno stajaliste Slovenije bilo je da se kod
rjeSavanja pitanja granice s Hrvatskom u obzir mora uzeti stanje na dan 25. lipnja
1991. godine. To nacelo moraju postivati i Slovenija i Hrvatska, i to na temelju:

- Temeljne ustavne povelje o samostojnosti i neovisnosti Republike Slovenije;

- Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske;

- Misljenju br. 3 Arbitrazne komisije Medunarodne konferencije o bivioj
Jugoslaviji od 11. sije¢nja 1993. godine, u kojem se navodi da “...ako se ne dogodi
nista u suprotnom smislu, prija$nja razgrani¢enja dobivaju svojstvo granica zastiéenih
medunarodnih pravom. To je zakljudak koji proizlazi iz naela teritorijalnog statusa
quo a poglavito nacela uti possidetis iuris ...”;

- Zajednicke izjave o izbjegavanju incidenata, koju su slovenski i hrvatski ministri
vanjskih poslova potpisali na Brijunima 10. lipnja 2005. godine.

Treba imati na umu kako ova Bijela knjiga nije znanstvena rasprava, tako da se ne
ocekuje ni znanstvena kritika. Medutim, ona bi mogla posluZiti kao &vrst temelj i
osnova za dodatno znanstveno argumentiranje stavove Slovenije. Ono je trenutno
nedostatno, osobito kada se usporedi s hrvatskim raspravama i argumentacijama koje
sluZe kao osnova za stavove Hrvatske. Ako Bijela knjiga potakne kriti¢ki i stru¢no (a
ne samo politicki!) utemeljenu raspru o pitanju granica izmedu Slovenije i Hrvatske,
tada Ce njen cilj biti ostvaren. Objavljivanje Bijele knjige otvoren je poziv svima koji
bi joj na bilo koji na¢in mozda htjeli doprinijeti.

Neki ¢e objavljivanje Bijele knjige protumaciti kao preuranjeno pokazivanje oruzja
kojim raspolaze Slovenija. Takvi mogu biti sigurni kako Bijela knjiga ne sadrZi nista
Sto na ovaj ili onaj na¢in ve¢ nije izneseno u javnost (pa tako i hrvatskoj strani).
Dakako, Slovenija jo$ nije razotkrila sve argumente.

[sto tako, htjeli bismo naglasiti sljedece: Bijela knjiga nije znanstveni rad, a kao §to
nije ni cjelovita zbirka slovenskih stavova i dokumenata. Dakle, Bijela knjiga se
uopée ne bavi nekim izrazito zanimljivim i zahtjevnim pitanjima (npr. povijesni
zaljevi, nacelo uti possidetis, sveobuhvatno rjeSavanje pitanja granice). Bijela knjiga
je smjernica ili putokaz koji moZe dovesti do takvog zadovoljavajueg ishoda. To je
upravo ono $to Slovenija i oekuje.

Ministarstvo vanjskih poslova Republike Slovenije
Radna skupina za granicu s Hrvatskom




MORSKA GRANICA IZMEDU SLOVENLJE
I HRVATSKE

Opstojnost priobalnih  gradova
oCuvana je i tijekom naseljavanja Slavena u Istri slijedom sloma rimske i bizantske
vladavine na tom prostoru. Istarski gradovi podeli su sazrijevati u posve razvijene
gradske zajednice nakon 12. stoljeca, kada su se poceli okretati Veneciji i s njome
sklapati "prijateljske" saveze (sporazum s Piranom iz 1283.). Svaki je grad ipak
saCuvao veze sa svojom okolicom, $to je gradskom Zivlju osiguralo opskrbu
namirnicama i omoguéilo mu postupan razvoj trgovine sa zaledem. Tako je svaki
grad, pa tako i Piran, sa svojim okolnim seoskim i pomorskim podrugjima tvorio
gospodarsku cjelinu.

U 13. stoljecu okolno podrudje Pirana sastojalo se od Piranskog zaljeva, gradova
Savudrije i Kastela te solana. Izmedu Piranskog zaljeva i solana postojala je posebna
povezanost, Sto je vidljivo iz brige koja se posveéivala bedemima izmedu mora i
solana i uvanju nepovredivosti podrugja solana. Nadalje, Zivot mjesnog stanovnistva
ovisio je o ribolovu u Piranskom zaljevu. Gradu Piranu, Zivlju s obje strane zaljeva,
ribarima i solarima trebao je ¢itav taj prostor. Povezanost grada i okolnog priobalja
saCuvala se kroz stolje¢a — od propasti Mletacke Republike, pa sve do konca Drugog
svjetskog rata i kasnije. Tako se tijekom vremena taj prostor razvijao pod razli¢itim
upravnim i drZavnim porecima (francuskom, austrougarskom, talijanskom i
jugoslavenskom).

Poredak se, medutim, podeo mijenjati tijekom Drugog svjetskog rata, kada je taj
dio Istre iz vojno-operativnih razloga po prvi puta etnicki podijeljen izmedu
Slovenaca i Hrvata. Kao $to je vidljivo iz Memoranduma Pokrajinskog
narodnooslobodilackog odbora za Slovensko primorje i Trst, dostavljenog
Medusavezni¢koj komisiji za ispitivanje Julijske krajine u vezi s odredivanjem
talijansko-jugoslavenske granice. Slovenci su prebitavali na prostoru Savudrijskog rta
1 dalje prema jugu. To se jasno vidi i iz prilozenih zemljovida (Prilog 1, 2 i 3).*

Prva etnicka podjela tijekom Drugog svjetskog rata temeljila se na odluci koju su
predstavnici pokrajinskih i vojnih vlasti Zurno donijeli iz vojno-operativnih razloga
1947. godine. Pri donoSenju te odluke, kojom je Istarska Zupanija podijeljena u dva
dijela, vlasti nisu posvetile duZnu pozornost bitnim povijesnim, gospodarskim i
kulturnim okolnostima. Tada je po prvi puta granica raskolila Piran i njegovo zalede u
dva dijela: Koparski kotar s gradovima Koprom, Izolom i Piranom i Bujski kotar s
gradovima Novigradom i Umagom te katastarskim opéinama Savudrijom i Kastelom.
Ova prvotna podjela ostala je na snazi i nakon ukidanja Slobodnog teritorija Trsta i
pripajanja &itavog podrudja u pitanju bivioj Jugoslaviji 1945. Nova podjela
rukovodila se granicom iz 1947. godine, bez ikakvog opravdanja ili ocjene
primjerenosti, pa ¢ak ni to¢nosti ovakvog razgraniéenja.




Slijedom ove podjele, velik dio podrugja pripao je drugoj drZavi, $to je razlog svim
teSkoc¢ama koje su se u novije vrijeme javile u vezi s Piranskim zaljevom. Slovenija se
u postupku rjeSavanja pitanja granice moZe posve opravdano i oslanjajuéi se na &vrste
osnove pozvati na svekolike okolnosti ove novovjeke nepravedne podjele.




TERITORIJALNI IZLAZ SLOVENIJE NA
OTVORENO MORE

Uvod

Nakon raspada bivie SFRJ, Slovenija je satuvala teritorijalni izlaz na otvoreno
more.

Osnove za stajaliSte Slovenije

Stajaliste Slovenije zasniva se na sljede¢im Cinjenicama:

1. Kao dio bivie Jugoslavije, Slovenija je imala teritorijalni izlaz na otvoreno
more, §to je u jednoj od svojih zabiljeski izrijekom priznala i Hrvatska. U Noti
Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske br. 5893/03 od 18. studenog 2003.
godine, Hrvatska nedvosmisleno navodi kako je Slovenija imala teritorijalni izlaz na
otvoreno more dok je bila dio bivse SFRJ (Prilog 4).

Dakle, u skladu s natelom postivanja stanja na dan 25. lipnja 1991. godine,
Slovenija jo§ uvijek ima teritorijalni izlaz na otvoreno more.

2. Slovenija je jedna od slijednica Sporazuma izmedu SFRJ i Talijanske Republike
i njegovih Dodataka od I do X (Osimskog sporazuma). Prema Osimskom sporazumu,
kojim se odreduje granica izmedu Slovenije i Italije, ta se granica proteze do to¢ke T5
na jugu, $to je tocka slovenskog teritorijalnog izlaza na otvoreno more (T5 oznacava
podetak otvorenog mora na Jadranu) (Prilog 5).

3. Slovenija je jedna od slijednica Sporazuma izmedu Vlade Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Vlade Talijanske Republike o razgranicenju
epikontinentalnog pojasa izmedu dviju zemalja iz 1968. godine. Slovenija je
obavijestila Italiju (Nota Ministarstva vanjskih poslova Republike Slovenije Br. ZSD-
JVE-46/03 od 24. srpnja 2003. — Prilog 6) kao i Hrvatsku o sukcesiji tog Sporazuma.

Italija je primila na znanje slovensku sukcesiju Sporazuma (Nota Ministarstva
vanjskih poslova Talijanske Republike br. 003889/205 od 22. prosinca 2003. — Prilog
7), &ime je priznala slovensku sukcesiju Sporazuma i, shodno tome, “potvrdila” kako
Slovenija ima epikontinentalni pojas (juzno od totke T5). Buduéi da ima
epikontinentalni pojas, Slovenija ima i teritorijalni izlaz na otvoreno more.

4. Prije 25. lipnja 1991. godine, Slovenija je provodila nadleZnost i izvan
Piranskog zaljeva, $to je vidljivo iz sljedeceg:

a) Pojedina¢ni pravni akti:

- Rjesenje prekriajnog suca iz Pirana od 22. veljade 1987. godine, koje jasno
pokazuje kako doti¢ni sudac provodi nadleZnost nad podrugjem 2,5 nauti¢ke milje od
obale odnosno 3 nauti¢ke milje od Savudrijskog rta u smjeru 280 stupnjeva (Prilog 8);




- Rjedenje prekriajnog suca iz Pirana od 16. rujna 1987. godine, koje jasno
pokazuje kako doti¢ni sudac provodi nadleznost nad podru¢jem 2,9 nauti¢kih milja
izvan Piranskog zaljeva (Prilog 9).

b) Dokumenti vezani uz mjere drzavnih i lokalnih vlasti:

- Prijava Policijske postaje Kopar prekr§ajnom sucu od 7. rujna 1987. godine, koja
pokazuje da je prije 25. lipnja 1991.godine slovenska policija provodila nadleZnost u
slutaju nezakonitog prelaska jugoslavensko-talijanske granice, tj. izvan Piranskog
zaljeva (osimska granica!) (Prilog 10);

- Iz sluzbene biljeske Policijske postaje Kopar br. 306-04/0005-90 od 19. prosinca
1990. o djelovanjima PP Kopar na moru vidljivo je da je ophodnja Policijske postaje
Kopar ispratila jedno plovilo do Savudrije (Prilog 11);

- Sluzbena biljeska Policijske postaje Kopar br. 306-04/0005-90 od 19. prosinca
1990. o djelovanju PP Kopar na moru opisuje se odgovor slovenske policije na djelo
potinjeno kod “manjeg mola u autokampu Polinezia u Umagu”. Osumnjiceni je
pokusao prebje¢i u Italiju i plovio je duz Debelog rti¢a, pod potjerom slovenske
policije. Dakle, iz slurbene biljeske je ocito da je slovenska policija provodila
nadleznost ¢ak do Umaga (Prilog 12);

¢) Iz popisa postaja za uzorkovanja, koji je godine 1990. Osservatorio dell’alto
Adriatico-Regioni Veneto e Friuli: Venezia Giulia, Repubbliche di Slovenia e Croazia
objavio u svojoj studiji pod naslovom Campagna scientifica di ricerca e di
monitoraggio sullor stato chimico, fisico e biologico delle acque dell’alto Adriatico,
in relazione al fenomeno di formazione degli ammassi gelatinosi (Prilog 13), otito je
da su postaje za uzorkovanje u Piranskom zaljevu i izvan njega pripadale iskljuc¢ivo
Sloveniji. Jedna slovenska postaja za uzorkovanje nalazila se ¢ak zapadno od obale
Stare Savudrije. Prve hrvatske postaje nalazile su se u Umagu.

Mozda ¢e se &initi kako za stvarno provodenje slovenske nadleZnosti postoje tek
mr3avi dokazi. No, to ne treba &uditi jer more u bivSoj SFRJ nije bilo podijeljeno, ve¢
se smatralo zajedni¢kim. Svejednako, u veéini slutajeva bilo je jasno kojoj republici
pripadaju pojedine uvale i unutra$nje vode. To vrijedi i za Piranski zaljev nad kojim je
Slovenija imala de iure i de facto nadleznost.

Valja posebno naglasiti kako je Slovenija svoju teritorijalnu vezu s otvorenim
morem imala i pod Kraljevinom Italijom i Austrougarskom monarhijom. More i
njegova povezanost (bez ikakvih ograni¢enja!) s otvorenim morem te s time povezana
ribolovna djelatnost neko¢ su bili vrlo vaZan izvor preZivljavanja. Slovenski su
ribolovei oduvijek ribarili duZ istarske obale 1 na otvorenom moru. Shodno tome, u
slovenskom se primorju razvila prehrambena industrija koja uvelike ovisi o
slovenskom ulovu na otvorenom moru.

Teritorijalni izlaz Slovenije na otvoreno more vazan je i zbog pomorskog prometa
prema Luci Kopar i iz nje (3to je, pak, vazno za gospodarski razvitak Slovenije) 1
razvoj brodogradnje.




Cinjenicu da je Slovenija uvijek imala teritorijalni izlaz na otvoreno more i da ga
ima i dan danas dokazuju i potkrepljuju &vrsti i utemeljeni argumenti zasnovani na
medunarodnom pravu. Osimski je sporazum u tom smislu od presudne vaznosti jer se
njime odreduje granica izmedu Italije i Slovenije do tocke T5, a to je totka
slovenskog teritorijalnog izlaza na otvoreno more. Slovenski epikontinentalni pojas
takoder podinje u to¢ki T5, kao $to je utvrdeno Sporazumom o razgraniCenju
epikontinentalnog pojasa sklopljenom izmedu bivse SFRIJ i Italije 1968. godine. Sve
to dovodi do vrlo jednostavnog zaklju¢ka: slovensko teritorijalno more proteze se do
totke TS, gdje pocinje slovenski epikontinentalni pojas. Kako Slovenija ima
epikontinentalni pojas, mora imati i teritorijalni izlaz na otvoreno more.

StajaliSte Hrvatske

Hrvatsko je stajalidte poznato: Hrvatska Sloveniji osporava teritorijalni izlaz na
otvoreno more. Prema Hrvatskoj, granica izmedu dviju zemalja ide crtom sredine
Piranskog zaljeva, a zatim okomito, do sredine crte koja zatvara Piranski zaljev i dalje
do osimske granice.

Hrvatska ovo stajaliSte temelji na sljede¢im argumentima:

1. Clanak 15. Konvencije UN-a o pravu mora

Objasnjenje razloga iz kojih se ovaj Elanak ne primjenjuje na razgranicenje u
Piranskom zaljevu dano je u sljede¢em poglavlju u kojem se opisuju pitanja vezana uz
Piranski zaljev. Imaju¢i na umu neospornu ¢injenicu da Piranski zaljev pripada
Sloveniji i da zaljevom ne prolazi nikakva granica, valja posebno naglasiti da se
¢lanak 15. Konvencije primjenjuje na teritorijalno more, a ne na unutraSnje vode.
Prema Zakonu o obalnom moru i epikontinentainom pojasu (Sluzbeni list SFRJ, br.
49/87), koji se primjenjivao na dan 25. lipnja 1991. (Prilog 14), Piranski zaljev ima
status unutrasnjih voda. I Slovenija i Hrvatska moraju postivati stanje koje je vrijedilo
na dan 25. lipnja 1991. godine.

Neprimjenom ¢&lanka 15. Konvencije na razgrani¢enje u Piranskom zaljevu ruse se
temelji za hrvatsko stajalite prema kojem granica izvan Piranskog zaljeva ide
“okomito do sredine crte koja zatvara Piranski zaljev i do osimske granice”.

Hrvatska (jo§) nije sukcesijom preuzela Osimski sporazum. Stoga su njeni
argumenti daleko slabiji od slovenskih jer je slovensku sukcesiju Sporazuma priznala
Italija.

Hrvatska priznaje da je Slovenija imala teritorijalni izlaz na otvoreno more dok je
bila dio bivie SFRJ (3to je vidljivo iz Note Ministarstva vanjskih poslova Republike
Hrvatske br. 5893/03 od 18. studenog 2003.). Stoga je tesko shvatiti hrvatsko
stajali§te prema kojem Slovenija nakon 25. lipnja 1991. viSe nema teritorijalni izlaz na
otvoreno more. Je li Slovenija izgubila svoj teritorijalni izlaz? Ako je tako, tko ga je
uzeo?




2. Slovenija je drZava s nepovoljnim zemljopisnim poloZajem

Hrvatska &esto govori o Sloveniji kao drZavi koja je u zemljopisno nepovoljnom
poloZaju i koja, shodno tome, nema teritorijalni izlaz na otvoreno more. S tim u vezi,
prijeko potrebno je razjasniti da drZave u zemljopisno nepovoljnom poloZaju ni na
koji na¢in ne ukljuuju samo drZave bez teritorijalnog izlaza na otvoreno more, vec i
zemlje koje:

- imaju vrlo kratku obalnu crtu u odnosu na njihovu povrSinu;

- zbog neposredne blizine drugih drzava ne mogu imati isklju€ivi gospodarski ili
epikontinentalni pojas razmjeran njihovoj povr§ini ili duzini njihove obalne crte;

- imaju iskljugivi gospodarski pojas koji oskudijeva Zivim prirodnim bogatstvima.

Slovenija je drzava s nepovoljnim zemljopisnim poloZajem upravo prema ova tri
mjerila, a ne zbog pomanjkanja teritorijalnog izlaza na otvoreno more. Ne treba
zaboraviti da je i Jugoslavija smatrana drzavom s nepovoljnim zemljopisnim
polozajem.




Zakljucak

Kao zakljucak, naglasili bismo kako je ofuvanje teritorijalnog izlaza na otvoreno
more iznimno vaZno strateiko pitanje za Sloveniju. Zatvaranje ne bi imalo samo
opisane pravne i gospodarske posljedice, ve¢i bi presjeklo i povijesne, kulturne i
gospodarske veze Slovenije s narodima i zemljama uz Jadransko i Sredozemno more.




PIRANSKI ZALJEV

Uvod

Citav Piranski zaljev pripada Sloveniji (nagelo teritorijalne cjelovitosti Piranskog
zaljeva).

Osnove za stajaliSte Slovenije
StajaliSte Slovenije zasniva se na tri bitna podela:

1. Piranski zaljev ima status unutrasnjih voda Republike Slovenije. Piranski zaljev
Je taj status imao za vrijeme bivse Jugoslavije, 25. lipnja 1991. godine te ga, shodno
tome, ima i dan danas. Sukladno Zakonu o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu
SFRJ (Sluzbeni list SFRJ, br. 49/87 — Prilog 14), koji se primjenjivao i na dan 25.
lipnja 1991. godine, Piranski zaljev imao je status unutra$njih voda. Ako se postuje
stanje na dan 25. lipnja 1991. (a kao §to je ve¢ napomenuto, i Slovenija i Hrvatska su
to stanje duZne postivati), Piranski zaljev u sada$njem trenutku jo§ uvijek ima taj
status.

Budu¢i da Piranski zaljev ima status unutra$njih voda, a one su u potpunosti pod
slovenskom suvereno$cu, ¢lanak 15. Konvencije UN-a o pomorskom pravu u tom se
slu¢aju ne primjenjuje jer se njime ureduje iskljudivo razgraniéenje teritorijalnog
mora.

Konvencija UN-a o pravu mora ne sadrzi nikakve odredbe o razgranienju
unutrasnjih voda.

2. Piranski zaljev je povijesni zaljev.

Slovenija ima i povijesno pravo na Piranski zaljev. Ve¢ i sam naziv "Piranski
zaljev" ukazuje na to da zaljev povijesno pripada gradu Piranu i njegovim
stanovnicima. S povijesnog gledista, gospodarska moé regije je svoje Zariste
stoljeima imala u gradu Piranu, koji je nadzirao i imao utjecaj na sve djelatnosti u
zaljevu, koje za druge subjekte nisu bile ni od kakvog znacaja. Za Piran je, pak,
zadrZavanje zaljeva pod njegovim nadzorom bilo od povijesnog zna¢aja.

Grad Piran je imao vlasni¢ka prava i vr$io politi¢ki nadzor nad &itavim Piranskim
zaljevom (ukljuCujuci solane i podruéje Savudrije). Stanovnicima Pirana koji su se
bavili ribolovom, trgovinom ili solarstvom zaljev je sluZio kao "dvorite" u kojem su
sidrili svoje brodice, ribarili ili prevozili sol. Na sjevernoj strani zaljeva izgradili su
luku i grad zasti¢en zidinama. Obala sjeverno od Pirana, u pravcu Strunjana, izloZena
je snaZznom sjeveroistoénom vjetru (buri), koja nije omiljena medu pomorcima.
Kapetani su stoga dosljedno sidrili svoja plovila u Piranskom zaljevu (pod Kanegrom
uz juZni vjetar, a pod Bernandinom u uvjetima bure). Solane koje je Grad Piran
izgradio na "dnu" zaljeva bile su medu najveéima u tom dijelu Sredozemlja. Te solane
(podrobnije opisane u nastavku) bile su bogat izvor prihoda i gospodarske moéi.




Takvo se stanje stvari na tom prostoru zadrZalo vide stoljeéa. Citav zaljev i njegova
juZna obala bili su sastavni dio Opéine Piran, $to je vidljivo iz pisanih izvora koji
potjecu jos iz druge polovice 13. stoljeca. Prema tim pisanim izvorima, Opéina Piran
obuhvacala je sjevernu i juZznu obalu zaljeva i &itav zaljev. Cini se kako su ¢ak i strani
osvajaci bili svjesni da Opéina Piran funkcionira najdjelotvornije kada obuhvaéa gitav
zaljevski prostor jer nisu nikada zadirali u ovakav ustroj Opéine.

Povijesnoj suverenosti Pirana nad sve tri obale zaljeva kraj je doSao 1956. godine
kada su jugoslavenske vlasti donijele odluku o podjeli ili smanjivanju povijesnog
podru¢ja Op¢ine Piran u korist Opéine Buje. Katastarske opéine Kastel i Savudrija
tako su postale dio hrvatskog ozemlja. Ta je odluka donesena u jednostranatkom
sustavu koji je bio obiljeZen poslu$ni¢kom ulogom zakonodavnih tijela. Tadasnje su
politicke prilike bile takve da odluka nikada nije iznova razmotrena, unatod
prigovorima slovenskih vlasnika zemljista duz savudrijske obale, prigovorima Opéine
Piran, koja je prisilno izgubila dio svog povijesnog prostora, i prigovorima slovenskih
stanovnika koji su nakon odlaska Talijana predstavljali ve¢inu Zivlja na tom podruju.

Do raspada zajednicke drZzave, Hrvatska se nije nikada opirala cjelovitosti
Piranskog zaljeva i slovenskoj suverenosti nad njime, unato¢ gore spomenutoj spornoj
odluci kojom je juZna obala zaljeva predana Hrvatskoj.

Premda njegova obala pripada dvjema zemljama, Piranski je zaljev zadrZao status
unutra$njih voda i nakon 25. lipnja 1991. Slovenske su se vlasti nastavile uredivati
pitanja gospodarenja i ekoloske zastite svih solana i Citavog zaljeva. Slovenija je
takoder nastavila obavljati policijski nadzor nad &itavim zaljevom. Zakonski ureden
nacin slovenskog gospodarenja zaljevom Hrvatska je dovela u pitanje tek nakon 25.
lipnja 1991.

Slovenija svoje stajali§te moZe temeljiti i na jednom predmetu iz medunarodne
pravosudne prakse u kojem je Medunarodni sud u Hagu utvrdio da vode jednog
povijesnog zaljeva zadrZavaju svoj status unutrad$njih voda ¢ak i ako prethodno
nepodijeljen zaljev jedne kolonijalne (ili u ovom slu¢aju savezne) drzave sukcesijom
preuzme jedna ili viSe drzava slijednica (Spor oko kopnene, otoéne i morske granice,
Zbornik sudske prakse MS-a, 1992.).

3. Na dan 25. lipnja 1991. godine, Slovenija je provodila nadleZnost nad ¢itavim
Piranskim zaljevom.

Do tog nadnevka Slovenija je imala jasne gradanskopravne, upravne, zakonske,
policijske, ekoloske i gospodarske ovlasti u Piranskom zaljevu, pri emu poseban
naglasak treba staviti na ribolov i solarstvo.

3.1. Ribolov

Ribolov kroz &itavu povijest predstavlja vaznu djelatnost za grad Piran i njegove
stanovnike. Prije ne tako dugo vremena, Piranski je zaljev tamo&njim ribarima sluzio
kao glavni izvor preZivljavanja. Izlov cipala u Piranskom zaljevu, kojim su se
odvajkada bavili slovenski ribolovci, odrZzao se do dana$njih dana (cipal je riblja vrsta
koja se u Piranskom zaljevu svake godine jati radi mrije$tenja).




Prije 25. lipnja 1991. godine (tj. u vrijeme bivSe SFRJ), Slovenija je donijela
nekoliko opéih i pojedinagnih zakonskih akata kojima se ureduje ribolov u Piranskom
zaljevu.

a) Op¢i pravni akti

Posebno valja spomenuti Uredbu o ograni¢enju ribolova u Piranskom zaljevu
(Sluzbeni list NRS, br. 2/62 — Prilog 15), kojom se odreduje podrucje uzgajalista
skoljki i ribogojilista u unutradnjosti Portoroskog zaljeva, koje je "u praveu kopna
omedeno obalnom crtom, a prema otvorenom moru ravnom crtom izmedu skladista
solana i Kamenoloma Slovenija-cesta”. Ovaj akt dokazuje da je Slovenija imala
nadleZnost nad Piranskim zaljevom, ukljuujuéi prostor duz savudrijske obale.

Uredbom o morskom ribolovu, koju je Skupstina Op¢ine Piran donijela 30. lipnja
1978. godine (Prilog 16), u Portoroskom se zaljevu predvida ribolovni rezervat koji bi
se protezao podrudjem omedenim crtom koja povezuje skladite soli Monfort u
PortoroZu i napusteni kamenolom u Kanegri na Savudrijskom rtu.

Jo$ jedan vazan akt je Uredba o morskom ribolovu koju je 11. prosinca 1987.
donijela Zajednica obalnih opéina Kopra (Primorske novice br. 42 od 11 prosinca
1987. — Prilog 17). Iz Uredbe je vidljivo da Ribolovni rezervat u PortoroSkom zaljevu
obuhvacéa podrugje omedeno crtom koja povezuje skladiste soli Monfort u PortoroZu i
napusteni kamenolom u Kanegri na Savudrijskom rtu. Rezervat obuhvaca i ¢itavo
podrugje solana u Secovju te usce rijeke Dragonje. Clanak 7. je vrlo bitan je propisuje
da se slovensko ribolovno podrugje proteze od Savudrijskog rta do"Debelog rtica.

Iz ovih opéih pravnih akata posve je jasno da Hrvatska prije 25. lipnja 1991. nije
provodila nadleznost nad Piranskim zaljevom. Ovi op¢i pravni akti su se primjenjivali
i na dan 25. lipnja 1991.

b) Pojedinaéni pravni akti:

Opisani opéi pravni akti pokazuju da je ribolov u Piranskom zaljevu bio ureden
iskljugivo od slovenske strane, to dodatno dokazuju brojni pojedinacni pravni akti, a
poglavito odluke Opéine Piran u vezi s uzgajalistima Skoljaka u portoroskom
Ribolovnom rezervatu. Primjerice, iz Odluke Skupstine Opéine Piran o uzgajaliStu
$koljki u portoroskom Ribolovnom rezervatu od 26. lipnja 1981. (Prilog 18) i
Preporuke Opéine Piran u vezi s granicama uzgajalista Skoljki od 23. studenog 1981.
(Prilog 19), ogito je da vodama Piranskog zaljeva prije 25. lipnja 1991. gospodarila
Opéina Piran.

Postoji vise sli¢nih pojedina¢nih akata, koje se mogu podijeliti na:

1. Rjesenja prekriajnih sudaca u Piranu, koja zorno pokazuju da je slovenski sud
provodio nadleZnost nad:

a) podru¢jem Piranskog zaljeva, a osobito prostorom Ribolovnog rezervata, pri
¢emu predmetna rjeSenja obuhvacaju:

- Rjedenje prekrsajnog suca u Piranu od 15. veljate 1989. godine, koje ukazuje na
to da je slovenski sud provodio nadleZnost nad Ribolovnim rezervatom 0,3 nauticke
milje od Kanegre u pravcu secovljanskih solana (Prilog 20);




- Rjesenje prekrsajnog suca u Piranu od 5. oZujka 1991. godine, koje ukazuje na to
da je slovenski sud provodio nadleznost nad podru¢jem Ribolovnog rezervata u
Portoroskom zaljevu (Prilog 21);

- Rjesenje prekrSajnog suca u Piranu od 5. oZujka 1991. godine, koje ukazuje na to
da je slovenski sud provodio nadleZnost nad podruéjem Ribolovnog rezervata u
Portoroskom zaljevu (Prilog 22); i

- RjeSenje prekr$ajnog suca u Piranu od 2. travnja 1991. godine, koje ukazuje na to
da je slovenski sud provodio nadleZnost nad Ribolovnim rezervatima u Portoroskom
zaljevu (Prilog 23);

b) ¢itavim podru¢jem uséa rijeke Dragonje (8to znadi da granica izmedu Slovenije i
Hrvatske nije mogla prolaziti duz rijeke Dragonje!), pri ¢emu rjeSenje koje je
prekrSajni sudac u Piranu donio 1988. ukazuje na to da je dotiéni sud provodio
nadleZnost nad podrudjem usca rijeke Dragonje (Prilog 24), dok je iz rjeSenja
prekrSajnog suca u Piranu od 5. prosinca 1989. ocito kako se nadleZnost provodila nad
Ribolovnim rezervatom u Portoroskom zaljevu 150 metara od uséa rijeke Dragonje
(Prilog 25);

¢) podru¢jem izvan Piranskog =zaljeva, S$to, primjerice, dokazuje rjeSenje
prekrSajnog suca u Piranu od 22. veljade 1987. godine, koje pokazuje da je sudac
provodio nadleznost nad podru¢jem 2,5 nauti¢kih milja od drzavne granice odnosno 3
nautiCke milje od Savudrijskog rta u smjeru 280. stupnja (Prilog 26), kao i rjeSenje
prekrSajnog suca u Piranu od 16. rujna 1987. godine, koje ukazuje na to da je sudac
provodio nadleZznost 2,9 nauti¢kih milja izvan Piranskog zaljeva (Prilog 27).

2. Ostali pojedinaéni pravni akti koji ukazuju na provodenje slovenske nadleZnosti
prije 25. lipnja 1991. godine obuhvacaju:

- Privremenu odluku Skupstine op¢ine Piran od 14. srpnja 1967. godine, kojom se
propisuje da Sluzba za promidZbu turizma u Piranu moZe izdavati dozvole za
podvodni sportski ribolov za <¢itavo ribolovno podruéje Opéine Piran izuzev
unutra$nje strane Portoroskog zaljeva isto¢no od ravne crte koja povezuje skladiste
solana u Portorozu i Kamenolom Slovenija-cesta u Kanegri (Prilog 29);

- Izmijenjenu i dopunjenu odluku Skupstine opéine Piran o podru¢ju ribogojilista u
portoroSkom Ribolovnom rezervatu od 23. studenoga 1981. (Prilog 30);

- Odluku Izvr$nog vije¢a Skupstine opcine Piran od 24. studenoga 1989. o
donoSenju nacrta odluke o gospodarenju Ribolovnim rezervatom u Portoroskom
zaljevu (Prilog 31);

- Izvanrednu dozvolu br. 326-70/2/PER od 28. velja¢e 1990. godine, koju je izdao
slovenski Odbor za poljoprivredu, Sumarstvo i prehranu i kojom se dopusta ribolov na
¢itavom ribolovnom podruéju Slovenije, osim u pojasu od 1 milje duz obale, $to se
izri€ito i utvrduje. Dozvola sadrZi nacrte i koordinate detriti¢nog dna koje pokazuju da
se detriticno dno protezalo do savudrijske obale, §to ukazuje na to da je i to bilo u
dosegu slovenske nadleznosti (Prilog 32);

- Odluku Izvr$nog vije¢a Skupstine opéine Piran od 30. listopada 1990. godine,
kojom se propisuje da Upravno tajnistvo Opéine Piran treba raspisati natjeaj za
davanje jednokratnog prava na izlov cipala u portoroSkom Ribolovnom rezervatu od
1. prosinca 1991. do 1. oZujka 1992. godine. Iz ovog je akta ogito da je Opéina Piran
gospodarila vodama Piranskog zaljeva prije i nakon 25. lipnja 1991. godine (Prilog
33);




- Odluku Izvrénog vije¢a Skupstine opéine Piran od 11.prosinca 1990. godine,
kojom se utvrduje da je ugovor o gospodarenju Ribolovnim rezervatom od 3. sijeCnja
1982. nevaZeéi. Shodno tome, Izvrsno vije¢e Opéine Piran donijelo je odluku o
sklapanju novog ugovora (Prilog 34);

- Odluku Izvrinog vije¢a Skupstine opéine Piran od 12. oZujka 1991. godine,
kojom Izvrino vijeée Skupstine opéine Piran prihvaca izvjeS¢e o ulovu cipala u
Ribolovnom rezervatu u Portoroskom zaljevu (Prilog 35);

- Odluku Izvrénog vijeéa Skupstine opéine Piran od 16. travnja 1991. godine,
kojom Izvr$no vijee Skupstine opéine Piran ureduje pravni status ribogojilisnog
dijela Ribolovnog rezervata u Portoroskom zaljevu (Prilog 36);

- Odluku Izvrinog vijeéa Skupstine opéine Piran od 24. rujna 1991. godine, kojom
se propisuje da Upravno tajnistvo Opéine Piran treba raspisati natjecaj za davanje
jednokratnog prava na izlov cipala u portoroskom Ribolovnom rezervatu od 1.
prosinca 1991. do 1. oZujka 1992. godine (Prilog 37);

- Odluku Izvr$nog vije¢a Skupstine opéine Piran od 30. lipnja 1992. godine o
sklapanju ugovora o koristenju javnog pomorskog dobra za uzgoj riba i Skoljaka na
uzgojnom podrudju portorodkog Ribolovnog rezervata. Iz ovog akta je otito da je
Opéina Piran gospodarila vodama Piranskog zaljeva i nakon proglaSenja neovisnosti
(Prilog 38);

- Odluku Izvrénog vije¢a Skupstine opéine Piran od 17. studenoga 1992. godine o
odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za izlov cipala i drugih vrsta u Ribolovnom
rezervatu. Iz ovog akta je ocito da je Opéina Piran gospodarila vodama Piranskog
zaljeva i nakon osamostaljenja (Prilog 39);

- Odluku Izvrinog vijeéa Skupstine op¢ine Piran od 11. listopada 1994. godine,
kojom se propisuje da Upravno tajnistvo Opéine Piran treba raspisati natjecaj za
davanje prava na izlov cipala u portoroskom Ribolovnom rezervatu od 1. prosinca
1994. do 1. oZujka 1995. godine. Iz ovog akta je o€ito da je Opéina Piran gospodarila
vodama Piranskog zaljeva i nakon osamostaljenja (Prilog 40);

- Ovlastenje koje je Upravno tajnistvo Opéine Piran izdalo 23. studenoga 1994.
godine u vezi s pratenjem jata cipala u Piranskom zaljevu od 1. prosinca 1994. do
njihovog izlova. Iz ovog akta je otito da je Op¢ina Piran gospodarila vodama
Piranskog zaljeva i nakon osamostaljenja (Prilog 41);

3. Opéina Piran je k tome sklapala ribarske ugovore s ribolovcima i ribarskim
udrugama, koji su se primjenjivali na podrugje Piranskog zaljeva. Radi se o sljede¢im
ugovorima:

- Ugovor iz lipnja 1969. o gospodarenju Ribolovnim rezervatom u Portoroskom
zaljevu, iz kojeg je otito da je Op¢ina Piran gospodarila vodama Piranskog zaljeva
prije 25. lipnja 1991. (Prilog 42);

- isto je o&ito i iz ugovora iz 1983. o gospodarenju Ribolovnim rezervatom u
Portoroskom zaljevu (Prilog 43);

- Ugovor od 11. studenoga 1991. godine, kojim Op¢ina Piran povjerava zaStitu
Ribolovnog rezervata u Portoroskom zaljevu i iz kojeg je ocito da je Opéina Piran
gospodarila vodama Piranskog zaljeva i nakon neovisnosti (Prilog 44);

- Ugovor izmedu Opéine Piran i skupine profesionalnih ribara od 21. studenoga
1994. godine, kojim Opéina Piran daje pravo na izlov cipala u portoroskom
Ribolovnog rezervatu za razdoblje od 1. prosinca 1994. do 1. oZujka 1995. godine
(Prilog 45).




3.2. Solane

Pocetkom minulog stoljeca, duz slovenske obale postojalo je nekoliko solana od
kojih su najvaznije bile piranske solane i se¢ovljanske solane na u3¢u rijeke Dragonje.

Vrijeme nastanka piranskih solana nije poznato, ali prvi pisani podaci mogu se
pronaéi u piranskom Statutu iz druge polovice 13. stoljeéa. Kroz mnoga stoljeca
njihovog postojanja, solane su doZivljavale uspone i padove, ovisno o politi¢kim 1
drustvenim prilikama.

Proizvodnja soli u juZnom dijelu seovljanskih solana, poznatom i kao Fontanigge,
prestala je koncem Sezdesetih godina minuloga stolje¢a. Na tom prostoru je u
proteklih deset godina, uz kanal Giassi, nastao muzejski kompleks. Ovo napusteno
podrugje se djelovanjem prirode pretvorilo u niz raznolikih i viSe-manje slanih
stani$ta koja se medusobno nadopunjuju i tvore zatvoreni eko-sustav.

Godine 1990., ovaj je prostor postao park prirode Odlukom o proglasenju Parka
prirode Setovljanske solane, koju je Opéina Piran donijela 26. sije¢nja 1990.
(Primorske novice br. 5 od 26. sijeénja 1990. — Prilog 46). Odlukom se utvrduje da se
Park prirode Se¢ovljanske solane prostire podrujem juzno od rijeke Dragonje.

Svi postupci vezani uz proglasenje Parka prirode Secovje (solane) oduvijek su
vodeni u Sloveniji i odnosili su se na ¢itavo podrucje katastarske opcine Se€ovje (do
brijega), nizvodno od bivie Zeljezni¢ke pruge Kopar-Pula.

Uredbom o Parku prirode Se¢ovljanske solane (Sluzbeni list RS, br. 29/01 — Prilog
47) predvideno je da se solane u Sefovju imaju proglasiti Parkom prirode
Sedovljanske solane radi zatite prirodnih bogatstava solana i njihove bioloske
raznolikosti. Park prirode proteZe se juzno od rijeke Dragonje.

Setovljanske solane uvrdtene su u Ramsarski popis mo¢varnih podru¢ja od
medunarodne vaZnosti sukladno Konvenciji o mo¢varama koja su od medunarodne
vaZnosti, narodito kao stanista ptica moévarica (Sluzbeni list SFRJ, br. 8/77, Sluzbeni
list RS-MU, br. 9/92). Ramsarsko podru¢je Secovljanskih solana prostire se na 650
hektara duz udca rijeke Dragonje.

3.3. Djelovanje slovenske policije u Piranskom zaljevu

Slovenska policija provodila je nadleznost nad ¢itavim Piranskim zaljevom, Sto
zorno pokazuju brojni dokumenti.

Citav niz optuznih prijedloga koje je slovenska policija podnijela sucu za prekrsaje
odnosi se na njeno djelovanje u Piranskom zaljevu. Evo nekih primjera:

- Optuzni prijedlog koji je koparska policija podnijela prekrSajnom sucu dana 30.
travnja 1976. godine (Prilog 48);

- Optuzni prijedlog koji je koparska policija podnijela prekr$ajnom sucu dana 25.
listopada 1976. godine (Prilog 49);

- Prekriajna prijava Policijske postaje Kopar od 21. rujna 1984. godine (Prilog 50);

- Prekrsajna prijava Policijske postaje Kopar od 14. srpnja 1986. godine (Prilog
51).




Prijava Policijske postaje Kopar sucu za prekriaje od 7. rujna 1987. pokazuje da je
slovenska policija provodila nadleznost u predmetu nezakonitog prelaska
jugoslavensko-talijanske granice, tj. izvan Piranskog zaljeva (osimska granical), prije
25. lipnja 1991. godine (Prilog 52). Isto je o&ito i iz prijave Policijske postaje Kopar
sucu za prekriaje od 16. kolovoza 1989. (slovenska policija je provodila nadleZnost u
vezi s nezakonitim prelaskom granice na podrudju izmedu rta Bernardin i
Savudrijskog rta — Prilog 53) i prijave Policijske postaje Kopar sucu za prekrsaje od 4.
srpnja 1991. godine (Prilog 54).

Slovenske su vlasti takoder nadzirale provedbu gore spomenutih propisa o ribolovu
u Portoroskom zaljevu. Prijave od 9. prosinca 1987. (Prilog 55) i 20. veljace 1989.
(Prilog 56) ukazuju na to da su slovenske vlasti provodile nadleznost nad Ribolovnim
rezervatom u Portoroskom zaljevu.

Ostali dokumenti koji dokazuju da je slovenska policija provodila nadleZnost nad
Piranskim zaljevom obuhvacaju:

- prekr$ajnu prijavu Policijske postaje Kopar br. 01-53/1-89 od 5. travnja 1989.
godine, koja pokazuje da je slovenska policija provodila nadleZnost nad Piranskim
zaljevom izmedu rta Madona i Savudrijskog rta (Prilog 57);

- sluzbenu biljesku Policijske postaje Kopar br. 306-04/0005-90 od 19. prosinca
1990. o djelovanju PP Kopar na moru. Ophodnja Policijske postaje Kopar prepratila
je jedno plovilo do Umaga, $to dokazuje da je slovenska policija provodila nadleZnost
izvan i juzno od Piranskog zaljeva prije 25. lipnja 1991. godine (Prilog 58);

- sluzbenu biljesku Policijske postaje Kopar br. 306-04/0005-90 od 19. prosinca
1990. o djelovanju PP Kopar na moru. Na "manjem molu u autokampu Polinezia u
Umagu" poéinjeno je kazneno djelo. OsumnjiCeni je pokuSao prebjeci u Italiju i
plovio je duZ Debelog rti¢a pred potjerom slovenske policije. Iz sluzbene biljeske je
odito da je slovenska policija provodila nadleznost ¢ak do Umaga (Prilog 59).

3.4. Ostali dokumenti koji dokazuju slovensku nadleZnost nad
Piranskim zaljevom

Postoje jo§ neki dokumenti koji dokazuju slovensku nadleznost nad Piranskim
zaljevom. Tu se ne radi o drZavnim ili pravnim aktima, ali ti dokumenti svejednako
pokazuju kako je ¢itav Piranski zaljev bio pod nadleZzno3¢u Slovenije. Rije¢ je o:

- znanstvenom radu pod naslovom "Fondovi pridnenih riba i drugih jestivih
organizama u obalnim vodama SFRJ u Tr¢anskom zaljevu" (Ljubljana-Piran 1989.),
koji ukazuje na to da su se slovenske postaje za uzorkovanje nalazile usporedo s
obalom Stare Savudrije i da je Slovenija sve do tamo obavljala nadzor (Prilog 60);

- studiji Luke Trst pod naslovom Campagna scientifica di ricerca e di
monitoraggio sullor stato chimico, fisico e biologico delle acque dell’alto Adriatico,
in relazione al fenomeno di formazione degli ammassi gelatinosi (1990.), koju je
objavio Osservatorio dell’alto Adriatico-Regioni Veneto e Friuli: Venezia Giulia,
Repubbliche di Slovenia e Croazia i koja sadrZi popis stanica za uzorkovanje iz kojeg
je otito je da su u Piranskom zaljevu i izvan njega bile postavljene iskljucivo
slovenske postaje za uzorkovanje. Jedna slovenska postaja za uzorkovanje nalazila se




¢ak zapadno od obale Stare Savudrije. Prve hrvatske postaje nalazile su se u Umagu
(Prilog 61).

3.5. Gospodarska cjelovitost Piranskog zaljeva

U proslosti je bila naseljena samo sjeverna strana Piranskog zaljeva. Naseljavanje
JuZne, savudrijske obale otpolelo je tek nakon 1950. godine usporedo s razvojem
turizma, i to uglavnom kupnjom zemljisnih &estica i gradnjom kuéa za odmor koje su
bile u vlasni$tvu stanovnika Slovenije.

Moglo bi se kazati da je Piranski zaljev predstavljao (veliki) bazen hotela u
Portorozu. U juZznom dijelu zaljeva, duz obale Kanegre, voda se doima ¢iséom zbog
vapnenackog dna nasuprot fliSnim naslagama svojstvenim sjevernom dijelu. Obala
Kanegre je stoga postala vrlo omiljeno mjesto nakon Drugog svjetskog rata i medu
mnogobrojnim se kupa¢ima uvrijeZila navika da je posjecuju svojim plovilima. Ovaj
obiCaj se zadrZao do dana3njih dana, tako da se tamo sidre mnoge brodice.

U ljetnim mjesecima, viSe prijevoznika i tvrtki iz PortoroZa nudi obilaske zaljeva
turistickim brodovima, dok gliseri plove i vuku skija$e na vodi i padobrance po
Citavom zaljevu.

Stoga su cjelovitost Piranskog zaljeva ili barem jedinstveni plovni reZim tijekom
Citave godine presudni za razvitak turizma.

Prijelaz godi$njih doba sa zime na proljece obiljeZen je sezonom lova na ciple u
Piranskom zaljevu. Cipli se love na starinski nacin, $to je zanimljivo i promatradima.
To je jedna od osobitosti Piranskog zaljeva. To dragocjeno obiljeZje, svojstveno tek
nekolicini mjesta, moZe se ofuvati jedino ako zaljev ostane nedjeljivo ribolovno
podrugje na koje se primjenjuju jedinstveni plovni i ribolovni reZimi.

K tome, Ribolovni rezervat na prostoru zaljeva vazno je mrjestiliste riba. Jedina
djelatnost dopustena u Rezervatu je tradicijski lov na ciple. Rezervat je iznimno bitan
za uravnoteZeni razvoj ribljeg fonda te iziskuje jedinstven reZim i u¢inkovito praéenje
stanja, Sto je moguce ostvariti jedino ako je podrudje pod nadleZno$¢u jedne te iste
zemlje.

3.6. Ekoloska cjelovitost Piranskog zaljeva

Akvatorij sjevernog Jadrana je plitki morski bazen koji je pod utjecajem snaZnog
oneciScenja, osobito iz sjeverne Italije. Zadnjih 20 godina, voda u zaljevu postaje sve
zatrovanija i trpi sve vecu Stetu, a Piranski zaljev jedno je od najzagadenijih podrugja
na Sredozemlju (cvjetanje algi, iseljavanje riba i izumiranje $koljki).

Napori koji se ulaZu u smanjivanje oneéi$¢enja moraju doprijeti do svih dijelova
zaljeva. Stanje u Piranskom zaljevu se znatno poboljsalo nakon izgradnje sustava
odvodnje od Strunjana do Lucije i polaganja kanalizacijskih cijevi dalje od zaljeva.

Uzgoj riba i 8koljki nije Stetan za ekolosku ravnotezu zaljeva pod uvjetom da ne
prelazi dopustene razmjere. Istina je, medutim, da se pri uzgoju ribe koriste velike
koli¢ine antibiotika, §to moZe imati $tetan udinak na postojeéu prirodnu ravnotezu.
Dakle, i to su razlozi iz kojih se na zaljev se mora primjenjivati jedinstveni ekoloski
rezim.




StajaliSta Hrvatske

Hrvatska smatra kako bi morska granica izmedu Slovenije i Hrvatske u Piranskom
zaljevu trebala i¢i od sredine istjecista rijeke Dragonje u more, duZ crte sredine do
kraja zaljeva (tj. do crte $to povezuje Rt Madona i Rt Savudrija). To je saZetak
hrvatskih sluZzbenih stajalista i hrvatskih (pravnih) tekstova.

Sukladno svojim stajalidtima, Hrvatska je (unato¢ jasnim dokazima da je Slovenija
u svim razdobljima provodila nadleZnost nad Piranskim zaljevom) zanemarila stanje
na dan 25. lipnja 1991. godine te je

- jednostrano promijenila povijesno i medunarodno priznato ime Piranskog zaljeva
u Savudrijsku valu;

- jednostrano unijela u svoje sluzbene zemljovide crtu granice u skladu sa svojim
stajalistima (duz crte sredine); i

- 1998. godine otvorila uzgajaliste $koljki, koje se nakon toga svake godine $irilo
unatoc€ prosvjedima sa slovenske strane.

Posebno valja upozoriti i na uéestale ribarske incidente u Piranskom zaljevu (i
izvan njega), do kojih dolazi jer hrvatski ribari ne po$tuju stanje na dan 25. lipnja
1991. godine.

Glavni argumenti Hrvatske su sljededi:

1. Clanak 15. Konvencije UN-a o pravu mora

U c¢lanku 15. Konvencije propisano je da kad obale dviju drzava leZe suelice ili
medusobno granice, nijedna od tih dviju drZava nije ovla$tena, ako medu njima nema
suprotnog sporazuma, prosiriti svoje teritorijalno more preko crte sredine.

Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, Piranski zaljev je povijesni zaljev sa statusom
unutraSnjih voda (Sto je bio sluéaj i 25. lipnja 1991. godine). Clanak 15. Konvencije,
koji se odnosi na razgraniCenje teritorijalnog mora, stoga se ovdje ne primjenjuje.

Cak i kada bi se ¢lanak 15. Konvencije primjenjivao (pod pretpostavkom da
Piranski zaljev ima status teritorijalnog mora), njime se jasno propisuje da se doti¢na
odredba (o crti sredine) ne primjenjuje u slucaju gdje je zbog povijesnog naslova ili
drugih posebnih okolnosti teritorijalna mora dviju drZzava potrebno razgrani¢iti na
drukéiji nacin. U vezi s time, valja spomenuti Notu Ministarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske br. 2184/98 od 12. lipnja 1998. godine, u kojoj se navodi da je "u
svom ranijem prijedlogu rjeSenja za Piranski zaljev hrvatska strana bila spremna
prihvatiti da se razgraniCenje obavi tako da priblizno jedna treCina zaljeva pripadne
Hrvatskoj, a dvije treCine Sloveniji, ¢ime je i uvaZila specifinosti slovenskih
zahtjeva." Hrvatska je, dakle, odstupila od svoje tvrdnje da bi granica u Piranskom
zaljevu trebala i¢i crtom sredine i priznala posebne okolnosti za Sloveniju kada je
posrijedi Piranski zaljev (Prilog 62).

2. Nacelo uti possidetis se ne primjenjuje na morska razgranienja.
Ova Bijela knjiga nije znanstveni rad i tek ¢e se ukratko osvrnuti na praksu
medunarodnih sudova i arbitraznih sudista.




Godine 1989., donosedi odluku u sporu izmedu Gvineje Bisao i Senegala (Zbornik
sudske prakse MS-a, 1991.), Arbitrazni sud je izrijekom priznao primjenjivost naéela
na morsko razgrani¢enje izmedu africkih drzava, naglaSavajuci kako nema pravnih
osnova za razlicite pristupe u odnosu na biv$e kolonijalne granice na moru i kopnu.
Arbitrazni sud je, shodno tome, primijenio nadelo wufi possidetis na morsko
razgranienje izmedu novonastalih drZava, pozivajuéi se na velik broj slutajeva
priznavanja sukcesijskog prava na morske granice uspostavljene u kolonijalnom
razdoblju.

U medunarodnoj literaturi se takoder opravdano tvrdi kako nema osnova za
prestanak postojanja postojecih granica izmedu novonastalih neovisnih zemalja ili
gubitak njihove pravne mjerodavnosti po progladenju neovisnosti doti¢nih zemalja
samo zbog toga $to postoje mnogi sluéajevi neutvrdenih morskih granica izmedu
bivsih kolonija. Ne treba smetnuti s uma kako je osnovna svrha nacela uti possidetis
osigurati postojanost biviih kolonijalnih granica, a samim time i novonastalih
zemalja. Stoga se ono primjenjuje i na morske granice jer izmedu njih i kopnenih
granica nema nikakve razlike u tom pogledu.

U Sporu oko kopnene, otoéne i morske granice iz 1992, Medunarodni sud je
odluCio da se naCelo uti possidetis primjenjuje kako na kopnu, tako i na moru.
Utvrdio je da su prava postoje¢ih drZava u zaljevu Fonseca, ba§ kao i u sluéaju
njihovog kopnenog teritorija, steGena na temelju sukcesijskog preuzimanja od
Spanjolske (Zbornik sudske prakse MS-a, 1992.).

3. Hrvatska je provodila nadleZnost do sredine Piranskog zaljeva

Hrvatska do ovoga trenutka nije predo¢ila nikakve zna¢ajnije dokaze koji bi jasno
ukazivali na njenu nadleZnost na nacin na koji gore navedeni slovenski dokumenti
ukazuju na nadleZnost Slovenije. Stoga nije moguée iznijeti nikakve osnovane tvrdnje
kojima bi se osporilo da je prije 25. lipnja 1991. Slovenija provodila nadleZnost nad
¢itavim Piranskim zaljevom.

Slovenska stajaliSta su potkrijepljena ¢ak i hrvatskim dokumentima, ukljuGujuéi
hrvatske pravne akte (osobito akte hrvatskih lokalnih vlasti i policije), kojima
hrvatska strana pristaje na to da nadleZnost nad Piranskim zaljevom provode
slovenske vlasti. Ti dokumenti jasno pokazuju da je hrvatska strana priznavala
cjelovitost Piranskog zaljeva pod slovenskom suvereno$¢u. Opéina Buje se,
primjerice, suglasila s granicama slovenskog Ribolovnog rezervata uz u$ée rijeke
Dragonje (Suglasnost Skupstine Opéine Buje br. 01/2-1105/1978 od 8. lipnja 1978. —
Prilog 63). Hrvatska je strana, dakle, sluzbeno priznala cjelovitost Ribolovnog
rezervata pod nadlezno$éu Opéine Piran.

Tu je i zanimljiv sluéaj kada je hrvatska policija prijavila jednu osobu iz Slovenije
jer je ribarila u Ribolovnom rezervatu koji je proglasila slovenska Op¢ina Piran
(Prilog 64). Ukratko, hrvatski policajci su provodili slovenski propis na podruju
Piranskog zaljeva koji je u to doba bio takoder pod nadleznoi¢u slovenske policije,
Sto se jasno navodi i u dopisu hrvatske policije. Sukladno tome, rjeSenje u vezi s tim
prekrSajem kasnije je donio Opéinski sud u Piranu (vidi Prilog 24).




4. Piranski zaljev ne moZe se smatrati povijesnim zaljevom jer pripada dvjema
zemljama

Radi se o dobro poznatom stajalistu Hrvatske prema kojem se povijesnim
zaljevima mogu smatrati samo oni zaljevi ¢ije obale pripadaju jednoj te istoj zemlji. U
vezi s time, treba napomenuti da je Medunarodni sud u Sporu oko kopnene, oto€ne i
morske granice odlu¢io da je zaljev Fonseca povijesni zaljev koji je bio pod
kolonijalnom vla$c¢u, ali su ga onda sukcesijom preuzeli Nikaragva, Honduras i El
Salvador, koji nad njim imaju i suverenost.

U svojoj studiji iz 1962. godine, Tajnistvo Ujedinjenih naroda utvrduje sljedeca
dva bitna uvjeta za priznavanje statusa povijesnog zaljeva:

- zemlja je polagala pravo na zaljev kao na svoje unutra$nje vode te je u njemu
provodila stvarnu i stalnu ovlast tijekom znatnog vremenskog razdoblja;

- ostale zemlje na to presutno pristaju (nemaju nikakvih primjedaba).

Piranski zaljev ispunjava oba gore navedena uvjeta. U vrijeme biv§e Jugoslavije
imao je status unutra$njih voda, na $to druge zemlje nisu imale primjedaba. Povijesno
gledano, slovenska nadleznost se u njenu provodila tijekom vrlo dugog razdoblja. Kao
§to Medunarodni sud u Hagu isti¢e u Sporu oko kopnene, oto¢ne i morske granice,
povijesna se prava moraju postivati i Cuvati kao §to su se oduvijek postivala i ¢uvala
kroz dugotrajnu primjenu (Zbornik sudske prakse MS-a, 1992.)




Zakljucak

Iz navedenog je otito da provodenje slovenske nadleznosti nad ¢itavim Piranskim
zaljevom nije nikada bilo upitno. S obzirom na to da su Slovenija i Hrvatska duZne
postivati stanje na dan 25. lipnja 1991. godine, logi¢no slijedi da je Slovenija zadrZala
svoju suverenost i nadleZnost nad ¢itavim Piranskim zaljevom.




Podrucje juzno od rijeke Dragonje —
katastarska opc¢ina Secovje na lijevoj obali
Dragonje — naselja Mlini-

Skrlle, Buzin i Skudelini

Uvod

Podru¢je povrSine 113 hektara nalazi se juzno od rijeke Dragonje (kanala sv.
Odorika). Radi se o uskom pojasu zemlje na juznoj obali rijeke Dragonje, priblizno
200 metara Sirokom i 6 km dugom, koji se prostire nizvodno od mosta podno naselja
Kastel/Dragonja do najjuZnije to¢ke katastarske opcine Secovje, smjestene juzno od
usca rijeke Dragonje. To podruje predstavlja najjuzniji dio seCovljanske doline i
juZnu granicu katastarske opéine Secovje, koja se prostire do podnozja brda, gdje se
grani¢i s katastarskom opéinom Kastel (Hrvatska).

Na tom su se prostoru smjestila tri naselja: Skudelini, BuZin i Mlini-Skrile. Do
uspostave neovisnih drZava, kucanstva su u ta tri naselja bila priklju¢ena na slovensku
komunalnu infrastrukturu (elektroenergetsku, vodoopskrbnu, telefonsku i cestovnu
mrezu te postansku sluzbu). U pravilu, njihovi su stanovnici zaposleni u Sloveniji i
korisnici su slovenskog mirovinskog i zdravstvenog osiguranja.

StajaliSte Slovenije

Podrudje katastarske opéine Se¢ovje juzno od rijeke Dragonje je slovenski drzavni
teritorij i s pravom pripada Republici Sloveniji.

Osnove za stajaliSte Slovenije

Citav prostor na juznoj obali rijeke Dragonje, koji se prostire na povrsini od 113
hektara, ukljucen je u katastarsku op¢inu SeCovje. Dakle, to je podruéje i sastavni dio
katastra Republike Slovenije. Slovenija je vodila katastar i zemljiSne knjige za to
podrugje prije 25. lipnja 1991. godine, a i dalje ih vodi i dan danas. Valja istaknuti da
— za razliku od Slovenije — Hrvatska do 1991. nije ukljucila u svoj teritorij ni
katastarsku opéinu Sedovje niti bilo koji od njenih dijelova. Svih ovih godina, ba3 kao
i 25. lipnja 1991., Slovenija je to podru¢je smatrala svojim drZzavnim teritorijem.

Povijesna pozadina

Nakon $to je grad Piran godine 1283. do$ao pod mletacku vlast, Piranskom je
zaljevu postupno pocelo gravitirati ¢itavo okolno podru¢je. Na tom su prostoru
niknula odredena vazna naselja poput Secovja, Savudrije i KaStela.

Izmedu 1797. i 1918. godine — uz iznimku kratkog razdoblja pod francuskom
vlaséu od 1809. do 1813. — ¢itavo je podrucje bilo pod austrijskom vlascu.

Nakon 1820. godine, Austrijanci su cijelo podrudje grada i opéine Piran razdijelili
na zemljiSne Cestice, a prostor duZ Piranskog zaljeva bio je podijeljen na tri
katastarske opcine: katastarsku opcinu Piran III, koja je kasnije preimenovana u




katastarsku opéinu Se¢ovje, katastarsku opéinu Kastel i katastarsku op¢inu Savudrija.
Ove tri (ali i jo§ neke) katastarske opéine tvorile su politi¢ku 1 upravnu op¢inu Piran.
Katastarske opéine Savudrija (u cijelosti) i Kastel (djelomice), smjestene na juznoj
strani Piranskog zaljeva, predstavljaju svojevrsne "unutradnje vode" grada i opéine
Piran, koje se nikada nisu dijelile niti pripadale ni jednom drugom gradu osim Piranu
(Zemljovid A — Prilog 1).

Ovakav je sustav kao stvarno stanje stvari opstao i nakon 1920. godine, kada je
podrugje potpalo pod nadleznost Kraljevine Italjje.

Slijedom Drugog svjetskog rata, Slovensko primorje i Istra (Julijska krajina)
postali su Zona B Slobodnog teritorija Trsta i kao takvi bili pod nadzorom Vojne
uprave Jugoslavenske armije. 20. veljate 1947. godine, Povjerenistvo Pokrajinskog
narodnooslobodilagkog odbora za Slovensko primorje, po odobrenju Pokrajinskog
narodnooslobodilackog odbora za Slovensko Primorje i Trst u Ajdovi€ini te Vojne
uprave Jugoslavenske armije u Opatiji, donijelo je Odluku o osnivanju Istarskog
okruZzja za podrudje Kotara Kopar i Buje.

Odluka je objavljena tek kasnije, 1. rujna 1947. godine, istoga dana kada je
osnovan Slobodni teritorij Trsta (SluZbeni list Istarskog okruZnog narodnog odbora
br. I/1 — Prilog 2). Prema &lanku 1. Odluke, za podrucja kotara Kopar i Buje osniva se
Istarsko okruZje. Ova podjela na kotare ¢e kasnije imati presudan utjecaj na sva
zbivanja na tom prostoru. Odlukom je nadalje predviden zakonodavni i upravni okvir
za djelovanje tijela vlasti na doti¢nom podrucju. Istarski okruzni narodni odbor je
predstavijao svojevrsnu vladu pod okriljem Vojne uprave J ugoslavenske armije.

Pokrajinske i vojne vlasti donijele su ovu Odluku naprecac, ne vodeci dovoljno
raduna o bitnim povijesnim, gospodarskim i prostornim okolnostima. Ovom
pocetnom podjelom Istarskog okruZja, koja se ocitovala u spomenutoj Odluci, preko
podrugja Pirana i njegovog zaleda po prvi je puta povucena granica koja ga je
prerezala na dva dijela — koparski kotar s gradovima Koprom, Izolom i Piranom te
bujski kotar sastavljen od Novigrada, Umaga i katastarskih op¢ina Savudrija i Kastel.
Ova podjela ostala je na snazi i nakon ukidanja Slobodnog teritorija Trsta i pripajanja
tog Citavog podrudja bivioj Jugoslaviji 1954. godine. Nova podjela rukovodila se
granicom iz 1947. godine, pri ¢emu nitko nije ni pokusao opravdati i ocijeniti
primjerenost ili ispravnost ovakvog razgrani¢enja. Ovakvim odlukama koje su vlasti
donosile nakon 1947. godine Slovenija je lidena povijesnog zaleda slovenske Opcine
Piran, koje je do tada oduvijek pripadalo slovenskoj Istri odnosno Piranu kao
tadasnjoj polititkoj i upravnoj jedinici te obuhvacalo ne samo katastarsku opéinu
Sedovije, veé i katastarske opéine Savudrija i Kastel. Katastarska opéina Se€ovje tako
je ostala pod Piranom unutar Kotara Kopar, do¢im su katastarske opéine Savudrija i
Kastel prebadene u Kotar Buje (Zemljovid C — Prilog 3).

Tako je 1. rujna 1947. jedinstvena opéina Piran podijeljena na dva kotara koji su
kasnije potpali pod nadleznost dviju razli€itih republika/drzava. Zatim je pravnim
aktima koji su uslijedili uspostavljena sudbena vlast, pri ¢emu je zemlji$noknjizna
sluzba postala dio sudstva. Zemljidne knjige katastarskih op¢ina Savudrija i Kastel
sluzbeno su prenesene sa suda u Piranu na sud u Bujama, ali ne i zemljisna knjiga za
dio katastarske opéine Secovje juzno od rijeke Dragonje.




Sudbeni okvir je postavljen Odlukom o uredenju narodnih sudova Istarskog
okruzja (Sluzbeni list Istarskog okruznog narodnog odbora, br. 1/47 — Prilog 4).
Clankom 10. Odluke odreduje se podrucje sudbene nadleznosti Kotarskog suda u
Piranu i utvrduje se da sud djeluje iskljucivo “sjeverno od rijeke Dragonje”. To na
prvi pogled mozda i ne ide u prilog slovenskim argumentima. No, istim se ¢lankom ne
predvida promjena podru¢ja sudbene nadleznosti suda u Bujama, koje — shodno tome
— nije prosireno na prostor juzno od rijeke Dragonje. Namjesto toga, u ¢lanku 10. se
izrijekom navodi da “Kotarski sud u Bujama djeluje na svom sadaSnjem podrucju
nadleZnosti”.

Stanovnici naselja Mlini (Sv. Odorik) nisu bili zadovoljni ovakvim rjeSenjima. U
Zapisniku s pete redovne sjednice Istarskog okruZznog narodnog odbora od 29. lipnja
1948. (SluZbeni list Istarskog okruznog narodnog odbora, br. 6/48 — Prilog 5) navodi
se da je Istarski okruzni narodni odbor od stanovnika naselja Mulini (Sv. Odorik)
zaprimio zahtjev da im se dopusti odvajanje od Mjesne zajednice Kastel i pripajanje
Mjesnoj zajednici Se¢ovje, kojoj “pripadaju gospodarski i kulturno™. Istarski okruZni
narodni odbor je jednoglasno prihvatio taj zahtjev, uslijed ¢ega je preina¢eno oko 200
metara granice katastarske opCine Kastel. Granica katastarske opéine Secovje
preinadena je juzno od rijeke Dragonje, duZ &itave gradevinske zone u naselju Mlini
(danadnje naselje Skrile — Prilog 6).

Sto se tiée naselja BuZin, treba spomenuti Zapisnik s osmog redovnog zasjedanja
Istarskog okruZnog narodnog odbora (SluZbeni list Vojne uprave jugoslavenske zone
u Slobodnom teritoriju Trsta i Istarskog okruznog narodnog odbora, br. 1/1950 —
Prilog 7), kojim se utvrduje da se dio naselja BuZin s ku¢nim brojevima 1019 i 1020,
koji pripada Mjesnoj zajednici Kastel, pripaja dijelu naselja BuZin koji pripada
Mjesnoj zajednici Seéovje u Kotaru Kopar (zemljovid — Prilog 8).

Spomenuto je rjeSenje nai$lo na neslaganje, §to je vidljivo i iz Memoranduma
Narodnog odbora Opéine Piran u kojem se zahtijeva vracanje savudrijskog dijela u
podrugje opéine u skladu sa starom granicom (Prilog 9). U tom se dokumentu istice
stoljetna pripadnost dviju katastarskih opé¢ina Opcini Piran i traZi se opetovana
uspostava stare granice Op¢ine Piran na Savudrijskom rtu. Iz dokumenta je ocito i da
su dva veéa komada zemlje “na kraju Savudrijskog rta i juzno od Se¢ovja na lijevoj
obali rijeke Dragonje” pripadali Op¢ini Piran.

Akti koji se odnose na to podruje ukljuduju i Odluku Istarskog okruznog
narodnog odbora od 25. travnja 1952. o podjeli Istarskog okruZja na kotare i op¢ine
(Sluzbeni list Istarskog okruznog narodnog odbora, br. 6/52 — Prilog 10). MoZda Ce se
&initi da ova odluka ide u prilog Hrvatskoj jer se u njoj navodi da je naselje Mlini
ukljuéeno u Op¢inu Se€ovje, do¢im su BuZin i Skudelini dio Opéine Buje. Medutim,
tu valja povesti rauna o tumadenju Zavoda za statistiku, koji je dvije godine kasnije
objavio odrednice naselja Mlini (1954. godine).

Godine 1954., ljubljanski Zavod za statistiku je objavio podatke o povrSini i
stanovnistvu svih opéina i naselja u Sloveniji (Prilog 11). Mlini (137 stanovnika),
ukljudujuéi zaselak Mline (na desnoj i lijevoj obali rijeke Dragonje) te BuZin, Kanedo
i Odorik (37 stanovnika) koji se nalaze na lijevoj obali rijeke Dragonje, navedeni su
kao dio Opéine Sedovje. Opéina Sedovije je, tako, obuhvacala Mline na desnoj obali
rijeke Dragonje kao i Mline na lijevoj obali, koji su danas poznati kao Skrile.




U studenom te iste godine (1954.), Slovenija je donijela Zakon o proSirenju
primjene Ustava, zakona i drugih propisa na podru&ja Kopra (Sluzbeni list SRS, br.
43/54 — Prilog 12) (Zemljovid C — Prilog 13), u kojem se izrijekom spominje Kotar
Kopar. Godine 1955., Slovenija je donijela Zakon o podru¢jima okruga i opéina
(Sluzbeni list SRS, br. 24/55 — Prilog 14), kojim se utvrduje koje katastarske op¢ine
pripadaju zemljopisnom prostoru Slovenije. Citava katastarska oplina Sedovje,
ukljuujuéi naselja uz rijeku Dragonju, navedena je kao dio Slovenije. To rjeSenje
nitko nije osporavao sve do slovenskog osamostaljenja, $to je otito iz zemljiSne
knjige katastarske opéine Se€ovje, koja je ostala 1 &itavo se vrijeme vodi na sudu u
Piranu.

Sli¢na odredba je sadrzana i u slovenskom Zakonu o postupku utvrdivanja,
spajanja ili promjene podru¢ja opéina i o podru¢jima op¢ina iz 1980. godine (Sluzbeni
list SRS, br. 28/80 — Prilog 12), kojim je cijela katastarska opéina Se¢ovje (zaselci
Milini, Skudelini, BuZin i Skrile) ukljuéena u tadasnji teritorij Slovenije (Prilog 15).

Slovenska suverenost i nadleZnost

Slovensko provodenje nadleZnosti na ovom podrugju dokazuju brojni opéi i
pojedinaéni akti i drugi dokazi.

1. Zemlji$ne knjige

Slovenija je vodila zemljisnu knjigu za ovo podrudje prije (i nakon) 25. lipnja
1991. godine. Zemljisnu knjigu ¢itave katastarske opéine Se€ovje (ukljucujuci 113
hektara na lijevoj obali rijeke Dragonje) vodio je i dalje je vodi nadlezni sud u Piranu,
§to je, primjerice, vidljivo iz:

- Izvatka br. 385 iz zemljidne knjige katastarske opéine Secovje (Prilog 16), koji
pokazuje da je u List A upisana nova nekretnina kao imovina u druStvenom
vlasnistvu, kojom se koristi Rizanski vodovod Koper na zemljidnim Cesticama br.
6280 i 6281 u katastarskoj opéini Sedovje juzno od rijeke Dragonje (tj. vodocrpilista
Buzin-Gabrijeli) na temelju zapisnika od 24. veljae 1968. s ispitivanja vezanog uz
otvaranje nove zemljisne knjige za katastarsku op¢inu Secovje; i

- Rjesenje Temeljnog suda u Kopru od 24. oZujka 1983. godine, kojim se dopusta
upis nekretnine u vlasnistvu stranke iz BuZina br. 68, za koju je otvoren novi
zemljis$noknjizni ulozak u se¢ovljanskoj (tj. slovenskoj) katastarskoj op¢ini (Prilog
17).

Hrvatska je pokrenula postupak za otvaranje svoje vlastite zemljiSne knjige za ovo
podrugje tek 1992. godine, §to se moze vidjeti iz Dopisa br. s/92 Upravnog tajnistva
Opéine Piran od 10. listopada 1992. (Prilog 18), koji pokazuje da je Hrvatska tek
1992. pokrenula postupak na Op¢inskom sudu u Bujama radi otvaranja zemljiSne
knjige katastarske opéine Kastel, koja bi obuhvacala i podrucja koja pripadaju
katastarskoj op¢ini Secovije.

2. Pitanja izmjere zemljiSta

Citavo podrugje (113 hektara) juzno od rijeke Dragonje, koje je dio katastarske
opéine Seovije, spada u katastar Republike Slovenije. Slovenija je za to podrudje




vodila katastarsku evidenciju i zemljisne knjige prije 25. lipnja 1991. godine, a vodi ih
i dan danas. Nakon pripajanja Zone B Slobodnog teritorija Trsta Jugoslaviji (27.
listopada 1954.), Slovenija je u svoj teritorij ukljugila gitavu katastarsku opéinu
Sedovije, ukljudujuéi 113 hektara zemlje na lijevoj obali rijeke Dragonje.

Slovenske i hrvatske geodetske i kartografske sluzbe juZznom granicom katastarske
opéine Sefovje oduvijek su neprijeporno smatrale granicu izmedu dviju republika.
Svako bi drugo stajaliite iziskivalo provedbu postupaka za promjenu granica izmedu
dviju republika u slu¢aju njihovog medusobnog spora, kao $to je predvideno ¢lankom
11. jugoslavenske Uredbe o katastru zemljista (SluZbeni list Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, br. 43/53, 23/56 — Prilog 19). Ti se postupci na ovom podrucju
nisu nikada provodili, $to dokazuje da do 1991. Hrvatska svojim teritorijem nije
smatrala ni katastarsku opéinu Sedovje niti bilo koji od njenih dijelova. S druge
strane, Slovenija je to zemljiste svih tih godina, pa tako i 25. lipnja 1991., smatrala
svojim drZavnim teritorijem.

3. Vodovod

Na ovom se podru¢ju nalazi vazan izvor pitke vode (vodocrpiliSta BuZin i
Gabrijeli). Iz tog se izvora osigurava vodoopskrba stanovnika Slovenije i svi postupci
vezani uz njegovo iskoriStavanje provode se u Sloveniji. Vodocrpiliste je povezano s
vodospremom smjestenom na brijegu u blizini Kanede (Gabrijela).

Opéina Piran izdala je suglasnost za koristenje zemljista i gradevinsku dozvolu za
izgradnju objekata i polaganje cjevovoda za dva vodocrpilista (Buzin i Gabrijeli) koja
se nalaze na predmetnom podrudju. Te su se isprave odnosile na podrucje smjesteno u
katastarskoj opéini Se¢ovje, na zemljisnim Cesticama br. 6280 i 6281 (Prilog 20 1 21).

26. listopada 1962. godine, Narodni odbor Opéine Piran donio je odluku (Prilog
22) da se Rizanskom vodovodu “dodijeli zemljiste za gradnju magistralnog vodovoda
od Setovja do glavne vodospreme iznad PortoroZa u duZini od 8.500 m”. Taj se
vodovod opskrbljuje vodom iz vodocrpilista Buzin i Gabrijeli koja se nalaze juzno od
rijeke Dragonje. 1z navedenog je otito da granica izmedu Slovenije i Hrvatske nije
prolazila rijekom Dragonjom.

Isto je tijelo RiZanskom vodovodu izdalo jo§ dvije gradevinske dozvole. To su
gradevinska dozvola od 12. oZujka 1963. (Prilog 23), kojom se Rizanskom vodovodu-
Kopar dopusta izvodenje prve faze radova na polaganju vodovoda Se€ovje-PortoroZ, i
gradevinska dozvola od 3. kolovoza 1963. (Prilog 24), kojom se RiZanskom
vodovodu-Kopar dopusta izvodenje druge faze radova na polaganju vodovoda
Secovje-Portoroz.

Izvadak br. 385 iz zemljisne knjige katastarske opéine Sedovje pokazuje da je u
List A upisana nova nekretnina kao imovina u drustvenom vlasnistvu kojom se koristi
Rizanski vodovod Koper na zemljinim &esticama br. 6280 i 6281 u katastarskoj
op¢ini Se¢ovje juzno od rijeke Dragonje (tj. vodocrpilita Buzin-Gabrijeli) na temelju
zapisnika od 24. veljate 1968. s ispitivanja vezanog uz otvaranje nove zemljiSne
knjige za katastarsku op¢inu Secovje.




4. Ribolov

Cinjenicu da ovo podruc¢je pripada Sloveniji dodatno dokazuju ribolovni propisi
koji su podrobnije opisani u poglavlju o Piranskom zaljevu. Stoga éemo se ovdje
osvrnuti samo na najvaznije od njih.

Slovenskom uredbom o odredivanju ribolovnih podrudja i ribolovnih zona
(Sluzbeni list NRS, br. 17/1959 — Prilog 25) utvrduje se da koparske ribolovne zone
obuhvacaju i ¢itavu rijeku Dragonju, sve do njenog istjecista u more. Iz navedenog je
ocito da granica izmedu Slovenije i Hrvatske nije mogla prolaziti rijekom Dragonjom.

Jos jedan vaZan akt je Uredba o morskom ribolovu koju je 11. prosinca 1987.
donijela Zajednica obalnih opéina Kopra (Primorske novice br. 42 od 11. prosinca
1987. — Prilog 26). Iz Uredbe je vidljivo da Ribolovni rezervat u Portoroskom zaljevu
obuhvaca podrucje omedeno crtom koja povezuje skladiste soli Monfort u PortoroZu i
napuSteni kamenolom u Kanegri na Savudrijskom rtu. Rezervat obuhvaéa i &itavo
podrudje seovljanskih solana.

Znakovita je i Promemorija s nesluzbenog sastanka o ribolovu u Tr¥¢anskom
zaljevu izmedu izaslanstva SFRJ i izaslanstva Furlanije-Julijske krajine, odrZanog 23.
prosinca 1980. godine (Prilog 27), jer daje jasno do znanja da je o ribolovnoj
djelatnosti jugoslavenskih ribara u Tr¥¢anskom zaljevu pregovaralo slovensko
izaslanstvo.

5. Solane

Cinjenica da ovo podrucje pripada Sloveniji odita je i iz propisa o solarstvu. To je
podrucje takoder podrobnije opisano u poglavlju o Piranskom zaljevu, tako da éemo
ovdje samo ukratko ponoviti kako je tim prostorom gospodarila Op¢ina Piran, koja je
bila nadleZna za zastitu okolisa i spomenika kulture te je u jednom dijelu podrugja
proglasila i Park prirode Secovljanske solane.

Uredbom o proglasenju Parka prirode Se¢ovljanske solane, koju je Opéina Piran
donijela 26. sije¢nja 1990. (Primorske novice br. 5 od 26. sijeénja 1990. — Prilog 28),
utvrduje se da Park prirode Secovljanske solane obuhvaéa i podrudje starih solana
juzno od rijeke Dragonje.

Svi postupci vezani uz proglasenje Parka prirode SeGovje (solane) oduvijek su
vodeni u Sloveniji.

6. Grani¢ni prijelaz Plovanije

Nekoliko dana prije 25. lipnja 1991., Slovenije je poCela s gradnjom grani¢nog
prijelaza u naselju Mlini, na podru¢ju svoje katastarske opéine Secovie, juzno od
rijeke Dragonje. Hrvatska je negodovala zbog gradnje grani¢nog prijelaza na tom
mjestu. Tijekom burnih vremena stjecanja neovisnosti, Slovenija je obustavila gradnju
grani¢nog prijelaza na doti€nom mjestu ne bi li sacuvala prijateljske odnose izmedu
dviju zemalja. Valja imati na umu da je Slovenija bila suofena s moguénoiéu
oruzanog sukoba s Jugoslavenskom armijom. Slovenija je nakon 25. lipnja 1991.




svejednako izgradila privremeni grani¢ni prijelaz u Mlinima, oko 150 metara sjeverno
od rijeke Dragonje.

Premda je Hrvatska negodovala zbog gradnje slovenskog grani¢nog prijelaza jer je
navodno bilo sporno kojoj zemlji pripada mjesto gdje se trebao graditi, upravo je na
tom mjestu nastavila s pripremom terena i izgradnjom svog najveceg grani¢nog
prijelaza u tom dijelu Istre, unato¢ stalnim slovenskim prosvjedima.

Hrvatski grani¢ni prijelaz je u cijelosti izgraden na teritoriju Slovenija, a dio
zemljiSta na kojem se nalazi pripada Op¢ini Piran.

Hrvatski odgovori na neprestane i glasne slovenske prosvjede u prvoj polovici
devedesetih godina svodili su se na tvrdnju da je doti¢ni objekt tek privremene naravi
i da se grani¢nim prijelazom Plovanija (kako ga je nazvala hrvatska strana) ne
prejudicira utvrdivanje granice na tom podrudéju te da se zadrzava status quo (Prilog
29).

To je jasno i iz pisma od 18. svibnja 1994. godine, koje je predsjednik hrvatske
Vlade Nikica Valenti¢ uputio predsjedniku slovenske Vlade Janezu Drnovseku. 1z
dopisa se odista da zakljuciti kako je grani¢ni prijelaz Plovanija bio tek privremene
naravi i ne prejudicira crtu granice. Premijer Valenti¢ izrijekom navodi kako se
"navedene konstrukcije mogu ukloniti u roku od pet dana". Sve to dokazuje da
hrvatska strana doti€no podruje nije smatrala hrvatskim teritorijem (inace
predsjednik Vlade Valenti¢ ne bi uputio spomenuti dopis — Prilog 30).

Sli¢an je navod sadrzan i u Noti hrvatskog Ministarstva vanjskih poslova br.
10094-94/0OKR od 28. svibnja 1994. godine (Prilog 31): "...Poduzeti radovi imaju za
jedinu svrhu privremeno uredenje grani¢nog prijelaza bez ikakve namjere
prejudiciranja buduceg utvrdenja graniéne crte §to je predmet pregovora izmedu
predstavnika dviju drzava." Hrvatska strana u istoj noti takoder predlaze da bi se
predstavnici dviju zemalja trebali sastati ¢im je prije moguce ne bi li raspravili
otvorena pitanja vezana uz grani¢ni prijelaz Se¢ovje-Plovanija.

Podrobniji podaci i slijed dogadaja sadrzani su u priloZenim Podacima o gradnji
grani¢nog prijelaza Secovje-Plovanija (Prilog 29).

7. Stanovnistvo i obrazovanje

Cinjenica da ovo podrugje pripada Sloveniji jasno se ogituje i u popisima
stanovni$tva i statisti¢ckim podacima koje su prikupile kako slovenska, tako i
jugoslavenska nadleZna tijela. Prema popisu stanovnistva $to ga je Savezni zavod za
statistiku FNRJ proveo 31. oZujka 1961. godine, zaselak Mlini dio je naselja Se€ovje
(Prilog 32). Sli¢an se zakljuéak moZe izvuéi popisa kuénih brojeva iz 1949. godine
(Prilog 33), iz kojeg je vidljivo kako zaselci Mlini i BuZin pripadaju Mjesnoj zajednici
Secovije.

Djeca iz ova tri naselja oduvijek su pohadala slovenske Skole ili Skole za
pripadnike talijanske manjine u Sloveniji, §to potvrduje i dopis br. 23/99 Osnovne
Skole Vicenzo de Castro od 20. sije¢nja 1999. (Prilog 34), koji sadrzi popis ucenika iz
Milina koji su $kolske godine 1990./91. pohadali tu podru¢nu Skolu u Se€ovju (tj. u




Sloveniji). To dokazuje da su uenici s podrudja juzno od rijeke Dragonje pohadali
Skolu u Sloveniji.

8. Uredenje toka rijeke Dragonje

Slovenija je prije 25. lipnja 1991. donijela nekoliko opéih i pojedinaénih pravnih
akata koji se odnose na ¢itavu rijeku Dragonju, uklju¢ujuéi njeno usée. To je vidljivo i
iz nekih hrvatskih dokumenata.

Zbog neprestanih poplavnih djelovanja, Narodni odbor Kotara Kopar je poslije
1950. na ¢itavom ravni¢arskom podruéju duz rijeke Dragonje pokrenuo melioracijske
radove koji su nastavljeni i tijekom narednih godina. Te je zahvate uvijek financirala
slovenska strana, a izvodadi su birani putem javnih nadmetanja.

Koparski kotar je financirao sve melioracijske radove na rijeci Dragonji i uz obje
njene obale, §to potvrduje dopis Sekretarijata za privredne i komunalne poslove iz
1954. godine, upucen Privrednom savjetu Narodnog odbora Kotara Kopar u vezi s
uredenjem toka rijeke Dragonje (Prilog 35). 1z dopisa je ocito kako je melioracijske
zahvate na rijeci Dragonji obavljala slovenska strana (§to pokazuje da granica nije
prolazila sredinom rijeke Dragonje).

StajaliSte Republike Hrvatske

Hrvatska je ustrajna u svojoj tvrdnji da ovo ¢itavo podruéje povrSine 113 hektara
Juzno od rijeke Dragonje predstavlja njen drZavni teritorij te da je na njemu provodila
svoju suverenost i nadleZznost kako prije, tako i nakon 25. lipnja 1991.

Nadalje, Hrvatska tvrdi da je podjela Opéina Piran na dva dijela dovela i do
odvajanja dijela katastarske opcine Se¢ovje, zajedno s gore spomenutim naseljima, od
Op¢ine Piran i njegovog pripajanja Op¢ini (i Kotaru) Buje. Hrvatska svoje stajaliste
temelji na ranije spomenutoj odluci o uspostavi dvaju kotara (Kopar i Buje) te na
Odluct o uredenu sudova Istarskog okruZja (Sluzbeni list Istarskog okruZnog
narodnog odbora br. 1/1, 1. rujna 1947. — Prilog 36), koja u svom ¢lanku 10. izrijekom
utvrduje podru¢je nadleZnosti piranskog suda, koja treba biti desno od rijeke
Dragonje. Ta se formulacija opetovano javlja na nekoliko mjesta. Na pocetku su u
Hrvatskoj ¢ak tvrdili da se to odnosi na rijeku Staru Dragonju, a ne na kanal sv.
Odorika. Nakon 1947. i, kona¢no, poslije 1956., Hrvatska je stanovnike naselja
Skudelini i BuZin ukljudila u Kotar Buje. Hrvatska je donijela i druge jednostrane
mjere (uvrStenje u popis stanovnika Hrvatske; pokusaji provodenja njenog poreznog i,
djelomice, pravosudnog sustava) za vrijeme bivSe zajedni¢ke drZave ne bi li svoj
teritorij prosirila na ovo podruéje. Kao $to je veé navedeno, stanovnici naselja
Skudelini i BuZin su se usprotivili tim teznjama. Godine 1948., stanovnici zaselka
Mlini (na juznoj obali rijeke Dragonje) zatrazili su od "vlade" Slobodnog teritorija
Trsta (Istarskog okruZnog narodnog odbora) da im se dopusti odvajanje od Mjesne
zajednice Kastel i pripajanje Mjesnoj zajednici Sedovije (koparski kotar). S istim su
zahtjevom pred spomenuto tijelo 1949. izi8li i stanovnici zaselka Buzin. Istarski
okruZni narodni odbor u Kopru jednodu$no je prihvatio oba zahtjeva.

Hrvatska poduzima brojne jednostrane mjere ne bi li potvrdila svoju izvr§nu vlast
na doti¢nom podrucju i tako prejudicirala buduéu crtu granice izmedu dviju drzava na




tom prostoru. Suprotno nadelu postivanja stanja na dan 25. lipnja 1991. godine,
Hrvatska je policija "zaposjela" taj dio slovenskog teritorija neposredno nakon
osamostaljenja. Osim juZne granice, koja je sa slovenskog gledidta povijesno
nepravedna, Hrvatska je nakon osamostaljenja neopravdano i prisilno prosirila svoju
izvrénu vlast na daljnjih 113 hektara tla koje je sastavni dio drZavnog teritorija
Republike Slovenije.

Hrvatska je izgradila ceste prema zaledu bez slovenske suglasnosti, kao $to je 1
preusmjerila opskrbu strujom sa slovenske na hrvatsku mrezu, prespojila telefonske
prikljuke sa slovenske mreZe na hrvatsku i pocela provoditi upravni nadzor nad
stanovnistvom i doti¢nim podrugjem. Godine 1992. pokrenula je postupak radi
uspostave svog vlastitog katastra i zemljisne knjige za ovo podrugje. Pri opravdavanju
svog stajalista, Hrvatska dakako propusta spomenuti ¢injenicu da je 1993. jednostrano
i protupravno otvorila svoju zemljiSnu knjigu nezakonitim prepisivanjem iz
slovenskog katastra. Hrvatska je. nadalje, nezakonito izgradila grani¢ni prijelaz
Plovanija na slovenskom teritoriju juzno od rijeke Dragonje, pri ¢emu je gradnju
nastavila i dovrgila unato¢ stalnim slovenskim prosvjedima (vidi tocku 6.).

Ono $to je u pozadini svih ovih jednostranih ¢inova jest nastojanje Hrvatske da
nezakonito stekne ovaj dio slovenskog teritorija (unato¢ stalnim slovenskim
prosvjedima). Hrvatska ne mari za slovenske prosvjede kao ni za pozive na mirno 1
dogovorno rjesavanje pitanja ovog podrucja, koje je Hrvatska proglasila spornim.

Cak i brojni hrvatski akti dokazuje da su stajaliSta Hrvatske neutemeljena (i da to
podrugje pripada Sloveniji).

Jedan od najvaZnijih i najznakovitijih hrvatskih akata su Izmjene i dopune Zakona
o podjeli Narodne Republike Hrvatske na kotare, gradove i opéine iz 1954. godine
(Narodne novine br. 53/54 — Prilog 37), u kojima se u dijelu posve¢enom sastavu
Op¢ine Buje ne spominju tri gore navedena naselja.

Godine 1955. u Hrvatskoj je objavljen Zakon o podru¢jima gradova i opéina
(Narodne novine br. 36/55 — Prilog 38), u kojem se navodi da se Kotar Pula sastoji od
Op¢ine Buje i jo§ nekoliko naselja koja, medutim, ne ukljuéuju Plovaniju (tj. naselje
ponad doline Dragonje, koje — prema Hrvatskoj — obuhvaéa i naselja i graniéni
prijelaz u blizini Se¢ovja) niti bilo koje od tri predmetna naselja.

Hrvatska ta tri naselja nije smatrala dijelom hrvatske Opéine Buje ¢ak ni nakon
progladenja svoje neovisnosti (tj. nakon 25. lipnja 1991.). To je jasno vidljivo i iz
hrvatskog Zakona o podru¢jima Zupanija, gradova i opéina iz 1992. godine (Narodne
novine br. 90/92 — Prilog 39). Isto se da zakljuciti i iz sljedecih akata i dokumenata
hrvatskih drzavnih ili lokalnih viasti:

- Rjedenje opéinskog suda u Bujama br. Z-260/66 od 9. travnja 1968. godine
(Prilog 40), koje ukazuje na to da je zemljidna Cestica br. 193 1/1 "Kuéa i §tala BuZin"
smjedtena na podrudju nadleznosti suda u Piranu, tj. u katastarskoj op¢ini Piran
(kasnije katastarskoj opéini Secovje), a ne u katastarskoj opéini Kastel;

- Suglasnost Opéine Buje br. 01/2-1105/1978 od 8. lipnja 1978. godine (Prilog 41),
kojom Skupstina opéine Buje prihvaca granice slovenskog Ribolovnog rezervata duz
uséa rijeke Dragonje, &ime je hrvatska strana sluzbeno priznala cjelovitost
Ribolovnog rezervata pod nadlezno§éu Opéine Piran.




- Jo§ jedan iznimno vaZan akt je hrvatska Uredba o kategorizaciji vodotoka od 21.
travnja 1981. godine (Narodne novine br. 15/81 — Prilog 42), kojom se odreduju
mjerila za kategorizaciju hrvatskih rijeka. Popis ne ukljuéuje rijeku Dragonju. Granica
izmedu dvije republike, dakle, nije prolazila sredinom rijeke Dragonje jer se ta rijeka
u re¢enom hrvatskom propisu ¢ak ni ne spominje.

- Godine 1991. &ak je i jedno hrvatsko ministarstvo (konkretno, Ministarstvo
zaitite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva Republike Hrvatske) u IzvjeS¢u o
provedbi jugoslavenskog Nacionalnog programa praéenja zagadenja Jadranskog mora
za 1990. (Prilog 43) izri¢ito navelo da su pratili izvore zagadenja na podrucju
Slovenskog primorja od Kopra do Savudrije i da je "zagadanje praceno duZ obale
Slovenskog primorja, ukljutujuéi i priobalne vode od Debelog rtica do Rta
Savudrija". U dijelu koji se odnosi na podrucje Slovenskog primorja takoder se
izri¢ito spominju rijeka Dragonja i njeno udce. Tako je jo¥ i na razini SFRJ
(nacionalni program!) utvrdeno da podrucje Slovenskog primorja obuhvaca Citavu
rijeku Dragonju i njeno istjeciste u more, $to znali da granica izmedu Slovenije i
Hrvatske nije mogla prolaziti rijekom Dragonjom.




Zakljuéak

Iz navedenih je razloga vidljivo da je ustrajanje Slovenije na tome da podrucje do
juZne granice na lijevoj obali rijeke Dragonje u katastarskoj opéini Se€ovje pripada
upravo njoj razumljivo te da je to jedino prihvatljivo rjeSenje.

Istaknimo na kraju da pri rjeSavanju pitanja slovensko-hrvatske granice treba
postivati nadelo pravignosti te da u obzir treba uzeti neprijepornu povijesnu &injenicu
da je Opéina Piran bila podijeljena na dva dijela slijedom uspostave Slobodnog
teritorija Trsta. Tu &injenicu valja jasno iznijeti na vidjelo u svjetlu moralnog duga
Hrvatske prema Sloveniji, koji proistjede iz "cijene" koju su za kona¢no rjeSenje
pitanja jugoslavensko-talijanske granice u korist Hrvatske trebali platiti oni Slovenci
koji su ostali u Italiji, a posljedi¢no i Slovenija. Ta se "cijena" spominje i u Preambuli
Odluke o prihvaéanju sporazuma sadrZanog u Memorandumu o suglasnosti izmedu
Vlada Italije, Ujedinjenog Kraljevstva, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Jugoslavije u
vezi sa Slobodnim teritorijem Trsta (Sluzbeni list FNRJ, br. 43/53), gdje tocka 3.
glasi: "...opazajuéi sa Zaljenjem da neki od nasih sunarodnjaka ipak ostaju izvan
granica FNRJ..."




SNEZNIK

Uvod

Podno SneZnika u pravcu istoka, nalazi se Sumsko podrucje povrsine 70 hektara
koje je pripadalo madarskom dijelu Austrougarske Monarhije kao dio zemljiSne
Cestice 5029/1 u katastarskoj opéini Prezid, a samim time i Hrvatskoj do godine 1920.
Prema odredbama Rapalskog ugovora koji su 1920. sklopile Italija i Jugoslavija,
katastarska op¢ina Prezid je pripojena ltaliji kao sastavni dio katastarske opéine
SneZnik, to¢nije, kao zemlji$na Cestica broj 1956.

Rije¢ je o sedam Sumskih zemljidnih Cestica, pri ¢emu je Cestica br. 1956 u
katastarskoj opéini Leskova dolina najveéa (ostale su Cestice br. 1972, 1973, 1974,
1975, 1979 i 1981 — zemljovid u Prilogu 1). RjeSavanje ovog pitanja ne tice se toliko
Zivota stanovniStva uz granicu, barem ne u mjeri u kojoj je to sluc¢aj kod drugih
spornih pitanja granice, koliko se ti¢e gospodarskog iskoriStavanja Suma. UnatoC
Cinjenici da se navedena Cestica neprijeporno nalazi na podrucju Slovenije,
predmetnim Gesticama od 1950. gospodare razne Sumarske sluzbe iz Hrvatske na
temelju desetgodi$njih Sumogospodarskih planova. Hrvati su obavljaju sjetu stabala
jednom u deset godina, osim 1990. i 1993. kada su sjekli dva puta. Nakon 1993.
godine, sje¢a stabala morala je biti zaustavljena (vidi u nastavku). Do tog vremena, iz
spomenutih je Suma otpremljeno izmedu 20.000 i 25.000 prostornih metara
crnogori¢nog drva.

Predmetne zemljisne Cestice su upisane i u slovenske i u hrvatske zemljiSne knjige.
Hrvatska zemlji$na knjiga ukljuduje zemljisnu Cesticu br. 5029 u katastarskoj op¢ini
Prezid.

Sto se ti¢e crte granice, podrugje je pripadalo madarskom dijelu Austrougarske
Monarhije kao dio &estice 5029/1 u Kkatastarskoj opéini Prezid, a samim time i
Hrvatskoj do godine 1920. Prema odredbama Rapalskog ugovora izmedu Italije i
Jugoslavije iz 1920. godine, dio katastarske opéine Prezid pripojen je Italiji kao
sastavni dio katastarske opéine Sneznik, toCnije, kao katastarska Cestica br. 1956.
Nakon Drugog svjetskog rata, (bivsa) talijanska pokrajina Julijska krajina podijeljena
je na dvije vojne zone (A i B). Godine 1947., zona B (i dio zone A) — Primorska
pokrajina s Istrom bez Trsta — pripojena je Jugoslaviji i potom podijeljena izmedu
Slovenije i Hrvatske. Slovenija je dobila Primorsku pokrajinu i slovensku Istru.
Granica je odredena prema granicama katastarskih opéina. Medu pripojenim
katastarskim op¢inama bila je i Citava katastarska opéina Sneznik koja je obuhvacala
gore spomenute zemljisne Gestice. Hrvatska je pripojila dio bivse zone B koji joj je
pripao (Istra, Gorski Kotar, Rijeka, otoci itd.) bez izri¢itog spominjanja promjene
granica izmedu katastarskih opéina Sneznik 1 Prezid.

Istoéne granice katastarske opCine SneZnik ostale su nepromijenjene nakon
kapitulacije kako Italije, tako i Njemacke, te su nakon 1945. postale granicom izmedu
Republike Slovenije i Hrvatske.




Slovenije ustraje na tome da joj je nakon 1947. godine, u sklopu Jugoslavije,
dodijeljeno podruéje bivie zone B, ukljucujuéi &itav prostor katastarske opéine
Sneznik (tj. cijela Primorska i dio Istre, do¢im je ostatak Istre — unato¢ prisutnosti
slovenskog Zivlja i djelomi¢noj povijesnoj pripadnosti Sloveniji — dodijeljen
Hrvatskoj).

Na spomenutim zemljisnim &esticama Slovenija je vrSila nadleZnost, provodila
postupke nacionalizacije, ubirala poreze itd. Izvadak sa zemljisnoknjiZnim podacima
o Cesticama u doba nacionalizacije u Opéini Ilirska Bistrica od 18. svibnja 1993.
godine (Prilog 2) jasno pokazuje da su doti¢ne zemljiSne &estice upisane pod
katastarskom opc¢inom Sneznik i, shodno tome, pripadaju slovenskom teritoriju.
Denacionalizacijski postupci se takoder provode u Sloveniji. Tako je godine 1993.
bivsi vlasnik tih Cestica podnio zahtjev za povrat imovine Op¢ini Ilirska Bistrica.

Povijesna pozadina

a) Crta granice na Snezniku kroz povijest

Uslijed stalnih sukoba koje su pripadnici plemstva iz Cabra i Ilirske Bistrice vodili
oko granica svojih posjeda u Sumama SneZnika, godine 1860./61. odredena je granica
izmedu Karniole i Hrvatske (Austrougarske). Zemljisna &estica br. 5029 u cijelosti se
nalazila na ugarskoj (hrvatskoj) strani. No, sukobi izmedu sneZni¢kog i &abarskog
plemstva su se nastavili. Godine 1906., snezni¢ki je veleposjed &itavu crtu $umske
granice izmedu Klanske police i Berins¢eka oznadio novim kamenima meda$ima.
Cabarska strana time nije zadovoljna, tako da su sljedece godine, tj. 1907. uslijedili
sukobi oko granice. No, zahvaljuju¢i tadasnjem okruznom poglavaru u Logatcu,
sukob je ubrzo rijesen u korist Karniole. Sumska granica izmedu Karniole i Hrvatske
u sneZnickim Sumama kona¢no je utvrdena 1913. godine. Imenovano je posebno
mijeSano austrougarsko drZavno povjerenstvo za zada¢om odredivanja crte granice na
terenu i njenog oznalavanja kamenima medasima. Cestica br. 5029 pripala je
ugarskoj (hrvatskoj) strani.

Nakon Prvog svjetskog rata, dio granice izmedu Karniole i Hrvatske, koji je
utvrden prema sporazumu iz 1913. godine, posluZio je kao osnova za rapalsku podjelu
izmedu ltalije te Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Otada je dio te granice
predstavljao administrativau podjelu izmedu slovenskog i hrvatskog teritorija u
novonastaloj Jugoslaviji. Prema Rapalskom ugovoru, predmetna parcela je podijeljena
na dva dijela: ve¢i je ostao u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i postao zemljiina
Cestica br. 5029/1 u sklopu katastarske opéine Prezid, do&im je manji dio (66 hektara)
politicki i katastarski pripojen Italiji. Ukljuen je u katastarsku opéinu SneZnik
(Monte Nevoso) te je kao zemljiSna Gestice dobio novi broj 1956 i novu istoénu
granicu katastarske opcine SneZnik (Prilog 3). Polititka granica izmedu Italije i
Jugoslavije tako je iSla isto¢nom granicom katastarske opéine Sneznik. To je
razgraniCenje i dan danas vidljivo na terenu, a postoji i cjelovita jugoslavenska
dokumentacija o rasporedu kamena medasa duz granice. Hrvatska tu dokumentaciju
ne osporava.

Dakle, podrucje je do 1920. pripadalo Hrvatskoj odnosno madarskom dijelu
Austrougarske Monarhije kao zemlji$na ¢estica br. 5029 u sklopu katastarske opéine




Prezid. Prema odredbama Rapalskog ugovora izmedu Italije i Jugoslavije, dio
katastarske opéine Prezid je pripojen Italiji kao sastavni dio katastarske op¢ine
Sneznik, to¢nije, kao zemljiSna Cestica br. 1956. Kasnije je to zemljiSte pripalo
Sloveniji.

Godine 1929., kada je podrudje Kraljevine Jugoslavije podijeljeno na banovine, a
slovenski politi¢ki okruzi Crnomelj i Metlika su nakratko ukljudeni u hrvatsku Savsku
banovinu, Dravska banovina sa sjedi§tem u Ljubljani je kao naknadu dobila bivsi
hrvatski politicki okrug Cabar. To je stanje bilo na snazi do 1931. godine, kada je
Cabar ponovno ukljuéen u Savsku banovinu, a Bela Krajina vraéena Dravskoj
banovini.

20. lipnja 1045. godine, marsal Josip Broz Tito i marSal R. Alexander su
posredstvom svojih zamjenika sklopili dogovor o uspostavi posebne vlasti za ¢itavo
podrucje bivse Julijske krajine koja je nakon Drugog svjetskog rata oduzeta Kraljevini
Italiji (Prilog 4). Citavo je podrugje podijeljeno na zonu A (oko Trsta i Venecije) i
zonu B koja je kasnije pripala Jugoslaviji odnosno Sloveniji i Hrvatskoj kao
Slovensko primorje s Istrom. U kolovozu 1947. potpisan je mirovni sporazum s
Italijom i tako je bivsa Julijska krajina pripala Jugoslaviji.

U rujnu 1947. godine, Predsjedni$tvo Narodne skupstine Narodne Republike
Slovenije donijelo je uredbu kojom se primjena akata Narodne Republike Slovenije
proSiruje na podrucje pripojeno Sloveniji sukladno mirovnom ugovoru s Italijom. U
uredbi su sadrZane sljedece formulacije: "...buduéi da ovo podrucje pripada Narodnoj

Republici Sloveniji..."; i potom u ¢&lanku 3.: "...Vlada je ovlastena odrediti kada
pocinju teéi rokovi predvideni zakonom..." (Prilog 5).

Vlada Narodne Republike Slovenije je uredbom iz studenoga 1947. (Prilog 6)
odredila pocetak primjene uvjeta utvrdenih propisima Narodne Republike Slovenije
koji su se primjenjivali na podru¢ju pripojenom Sloveniji sukladno mirovnom
ugovoru s Italijom. Iz teksta je vidljivo da je primjena propisa prosirena na Citavo
podrudje bivse zone B koje je pripalo Sloveniji. To ukazuje na to da je cijelo podrucje
zone B sjeverno od hrvatske granice u Istri pripojeno Sloveniji.

Gore navedenom uredbom uvedena je i poljoprivredna reforma na pripojenom
podrudju, a kasnije i nacionalizacija predmetnih zemljiSnih Cestica.

Na temelju spomenute uredbe, zemljisna Cestica br. 1956 u katastarskoj opéini
SneZnik nacionalizirana je sukladno odredbama o poljoprivrednoj reformi iz odluka
od 5. travnja, 23. svibnja i 13. rujna 1948. godine te je postala opéenarodna imovina i
dana na upravljanje Sumskom gospodarstvu Postojna u Sempeteru na Krasu. To je
odito iz zemljiSnoknjiznog izvatka izdanog kao potvrda upisa u zemljidnu knjigu pod
br. 190 u katastarskoj op¢ini Sneznik od 6. listopada 1991. (Prilog 7).

Slovenije i Hrvatska su drzave slijednice SFR Jugoslavije. Granica izmedu njih je
ista kao i republi¢ka granica izmedu Slovenije i Hrvatske u bivSoj SFR Jugoslaviji.
Drugim rije¢ima, biv§a granica izmedu njih je medunarodno priznata kao granica
izmedu novonastalih drzava. Dvije zemlje su se obvezale na postivanje vaZeceg stanja
na dan 25. lipnja 1991. godine.




Obzirom na navedeno, gore spomenute zemljisne Gestice su na dan 25. lipnja 1991.
nedvojbeno pripadale Sloveniji te su, shodno tome, i dan danas dio slovenskog
teritorija.

b) Vlasnistvo

Do konca Prvog svjetskog rata, predmetno je podrucje pripadalo ¢abarskome
plemstvu. Nakon Prvog svjetskog rata, na tom je podrudju ustanovljena granica
izmedu Jugoslavije i Italije. Talijani su postavili kamene medase &itavom duZinom
granice i upisali parcelu u zemljisnu knjigu pod brojem 1956 u sklopu katastarske
op¢ine Sneznik. Stoga je ofito da su doti¢ne zemljidne Cestice 1920. prestale biti
dijelom Hrvatske.

Tako je zemljiSna Cestica br. 1956 (prija$nji dio zemljisne &estice br. 5029 u
katastarskoj op¢ini Prezid) 1933. godine upisana u talijansku zemlji$nu knjigu u
llirskoj Bistrici. Kao vlasnik zemljidne gestice upisana je jedna osoba iz Cabra.

Godine 1943., vlasnik iz Cabra prodao je zemljisnu &esticu osobi iz [lirske Bistrice.
Kupoprodaja je upisana u zemlji$nu knjigu u Ilirskoj Bistrici (tada u Italiji) u ZKU
190 kao upis br. 269/43. Zemljisne &estice br. 1972 do zaklju¢no s 1975 te 1979 i
1981, koje su upisane u zemljisnu knjigu u Ilirskoj Bistrici i ukljuene u katastarsku
op€inu SneZnik, prodane su u isto vrijeme (Prilog 8).

_ Godine 1951., parcela je postala opéenarodna imovina te je dana na upravljanje
Sumskom gospodarstvu Postojna, §to je takoder upisano u zemlji$nu knjigu (vidi gore
spomenuti Prilog 7).

Nakon Drugog svjetskog rata, dio stare talijansko-jugoslavenske granice uz
prodanu parcelu u duZini od 2,6 kilometara priznat je kao granica izmedu Slovenije i
Hrvatske.

Narodni odbor za Istru — to¢nije, njegov Odjel Sumarstva sa sjediStem u Labinu —
je 8. svibnja 1947. uputio pismo Predsjedni$tvu Vlade Narodne Republike Hrvatske
sa zahtjevom da se "sav prostor koji se prostire juzno od SnjeZnika i ide duZ stare
hrvatske mede s Gorskim Kotarom", a ¢ija "povrina iznosi okruglo 10.000 hektara",
pripoji hrvatskom teritoriju (§to je ukljuéivalo i predmetne zemljidne &estice) (Prilog
9). Tog istog dana, Predsjedni$tvo hrvatske Vlade uputilo je dopis Predsjednistvu
slovenske Vlade sa zamolbom da razmotri zahtjev iz Labina. Hrvatska je Vlada isti
zahtjev uputila 8. kolovoza 1947.

Slovenska je Vlada odgovorila Vladi Hrvatske 13. rujna 1947. godine, u potpunosti
odbacuju¢i spomenuti prijedlog (Prilog 10). Tog istog dana, hrvatska je Vlada
donijela Ukaz o Sumama od republi¢kog znacdaja, kojom su $ume u Kotaru Delnice,
ukljuCujuéi zemljiSnu d&esticu br. 5029 u katastarskoj opéini Prezid, proglasene
Sumama od republickog znacaja (Prilog 11). Hrvatske vlasti, ukljudujuéi Sumare,
zanemarile su ¢injenicu da su Italiji prodane (i u sklopu katastarske opéine SneZnik
upisane) sve zemljiSne Cestice koje su pripojene Italiji kada je utvrdena nova granica
izmedu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca te Italije.

Kao S8to je vidljivo iz dopisa DrZzavne arbitraze pri Vladi Narodne Republike
Slovenije (Prilog 12), to je arbitraZzno tijelo rjeSavalo u sporu oko predmetnih &estica.




Sumsko gospodarstvo Postojna tuZilo je Sumsko gospodarstvo Visevica zbog
propusta u gospodarenju zemljiSnim Cesticama u katastarskoj op¢ini Sneznik. Prema
Sumskom gospodarstvu Postojna, primjenjiva je bila bivsa granica izmedu Jugoslavije
i Italije, a prema Sumskom gospodarstvu ViSevica, trebala se primjenjivati bivia
austrougarska granica koja je postojala prije 1920.

Kao Sto smo ve¢ spomenuli, zemljina &estica br. 1956 u katastarskoj opéini
Sneznik (kao i druge zemljisne &estice) bila je nacionalizirana prema odredbama o
poljoprivrednoj reformi iz odluka od 5. travnja, 23. svibnja i 13. rujna 1948. godine te
je postala opcenarodna imovina i dana na upravljanje Sumskom gospodarstvu
Postojna u Sempeteru na Krasu. To je ofito i iz dopisa Ministarstva unutarnjih
poslova od 30. lipnja 1992. godine (Prilog 13).

Upravljanje zemlji§nim Cesticama

Cinjenica da je ovim podrugja zapravo upravljalo Sumsko gospodarstvo Postojna
o€ita je i iz revizije za revir Leskova dolina (stanje nakon 1953. — Prilog 14). 26.
studenoga 1991. godine, Sumsko gospodarstvo Postojna upozorilo je Sumsko
gospodarstvo Delnice na ¢injenicu da je zemljisna Cestica br. 1956 u katastarskoj
op¢ini Sneznik smjestena na podrudju Slovenije i najavilo da ¢e od Hrvatske traziti
odStetu zbog sjece stabala na tom prostoru (Prilog 15).

Slovenski se inspektor smatrao nadleZznim za obavljanje inspekcijskog nadzora na
ovom podrucju. To je jasno iz dopisa Meduopéinske inspekcije opéina Cerknica,
Ilirska Bistrica i Postojna od 18. sije¢nja, 30. svibnja i 27. lipnja 1988. godine te 6.
veljace 1989. godine (Prilog 16, 17, 181 19).

Dopis Skupétine Op¢ine Cerknica od 11. svibnja 1971. godine (Prilog 20) posebno
je zanimljiv jer ukazuje na to da je "granica izmedu Upravne opéine Cerknica i
Socijalistitke Republike Hrvatske - Upravna opéina Cabar posve istovietna te da se
crta granice kako je prikazuju katastarski planovi naseg ureda poklapa s crtom granice
prikazanom u planovima Socijalisticke Republike Hrvatske". Dakle, granica izmedu
upravnih opéina na tom podru¢ju ne bi trebala biti sporna i trebala bi iéi granicom
prikazanom u slovenskim zemljisnoknjiznim planovima. To je o&ito i iz dopisa
Geodetske uprave Republike Slovenije od 30. oZzujka 1993. godine, u kojem se navodi
da hrvatska strana u razdoblju od 1970. do 1875. nije spominjala gore navedene
Cestice kao sporne (Prilog 21).

Valja istaknuti kako je hrvatska strana vie puta protuzakonito sjekla stabla na tim
Cesticama, kako prije, tako i poslije 25. lipnja 1991. godine. Slovenske su vlasti o
tome obavijeStene i hrvatskoj su strani uputile prosviede (Prilog 22, 23, 24, 25, 26 i
27). Hrvatska je nakon 1993. prestala sa sjeom stabala na tim &esticama (3to je
izrijekom potvrdenu u noti hrvatskom Ministarstva vanjskih poslova od 10. veljade
1993. godine — Prilog 28). Iz navedenog je ocito kako je Hrvatska strana bila svjesna
Cinjenice da nema pravo obavljati sje¢u na slovenskim &esticama i stoga je prekinula
tu djelatnost. U rjeSenju hrvatskog Ministarstva poljoprivrede i $umarstva od 10.
veljaée 1993. godine (Prilog 29), navodi se da Sumsko gospodarstvo Delnice mora
obustaviti svaku sjecu stabala na tom podru¢ju zbog "nerijeSenih grani¢nih odnosa s
Republikom Slovenijom". Ta se odluka primjenjuje do "okondanja spora glede
imovinskopravnih odnosa - grani¢nih odnosa s Republikom Slovenijom". Dopis koji




je g. Matek, Sef Kabineta ministra vanjskih poslova Republike Hrvatske, 10. lipnja
1993. godine uputio slovenskom ministru vanjskih poslova dr. Peterleu pokazuje da je
g. Tarnaj, hrvatski ministar poljoprivrede i $umarstva, izvijestio da su prema
njegovom nalogu i na zahtjev hrvatskog Ministarstva vanjskih poslova svi radovi u
Sumama SneZnika obustavljeni na dan 9. srpnja 1993. godine (Prilog 30).

StajaliSte Hrvatske

Hrvatska je miSljenja kako su joj Rapalskim ugovorom nepravedno oduzeta
podrugja Istre, Gorskog Kotara, Rijeke i otoka, a na prostoru Prezida, i dio zemljisnih
Cestica u katastarskoj opéini Prezid, koje su pripojene katastarskoj opéini Sneznik. U
nastavku opisujemo dvije osnovne pretpostavke na kojima Hrvatska temelji svoje
stajaliste:

a) Granicu treba odrediti na temelju granice iz 1919. godine. Neophodno je povesti
raduna o stvarnom stanju stvari nakon te godine. Zemljisne &estice koje su pripojene
Italiji kada je utvrdena nova granica izmedu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca te
Italije 1943. su godine prodane tadainjoj Italiji. To je otito i iz izvatka iz hrvatske
zemljisne knjige (Prilog 31).

Kupoprodajni ugovor iz 1943. godine nije upisan u hrvatsku zemljisnu knjigu
premda je sklopljen i izvr$en. To je vidljivo i iz izvatka iz slovenske zemljisne knjige
te iz nacionalizacije koja je provedena u odnosu na novog vlasnika. K tome, potonji je
svoj zahtjev za povrat imovine podnio u Sloveniji.

Izvadak iz hrvatske zemljisne knjige jasno pokazuje kako je iz parcele br. 5029,
koja je "pripala Italiji uslijed razgrani¢enja", izdvojeno vise zemlji¥nih &estica (a ne
samo jedna!). To je u potpunom skladu sa slovenskim stajalidtem i dokazuje to&nost
upisa u slovensku zemljisnu knjigu.

b) Nakon talijanske kapitulacije, ZAVNOH je ugovore izmedu Italije i Jugoslavije
20. rujna 1943. proglasio nistetnim (Prilog 32), a u rujnu 1943. isto je udinio i SNOS.
AVNOI je tu odluku potvrdio na svom drugom zasjedanju u Jajcu 30. studenog 1943.
godine. Hrvatska tvrdi kako su tim ponistenjern prestale postojati i pravne osnove za
pripadnost predmetnih &estica Sloveniji. Slovenija bi sporne Gestice trebala vratiti
Hrvatskoj u cijelosti ili barem djelomice (50:50).

Medutim, u tocki 1. odluke ZAVNOH-a jasno se navodi §to se proglasava
niStetnim u odnosu na podruéja koja je "velikosrpska vlada" prepustila Italiji. Taj
popis ne obuhvaca nista $to je na prostoru gdje se nalaze predmetne zemljidne &estice.

U tocki 2. se proglasavaju niStetnim svi ugovori sklopljeni izmedu Paveliéa i
talijanske Vlade. Izmedu Pavelica i talijanske Vlade nije se dogodilo nidta $to bi se
ticalo tih zemlji$nih Cestica.

Dakle, mozemo ustanoviti kako je nakon 1947. Hrvatska te &estice pripojila svom
teritorija bez donosenja ikakvog akta, do¢im je Slovenija te estice zakonski uredila
(nacionalizacija).




Zakljucak

S obzirom na navedeno, opisane zemljiSne Cestice dio su katastarske opéine
SneZnik, a samim time i slovenskog drZavnog teritorija. Od uspostave granice izmedu
Kraljevine Italije i Kraljevine Jugoslavije tj. od zavrSetka Prvog svjetskog rata (od
1920. odnosno 1921.), te Cestice nisu nikada pripadale Hrvatskoj u upravnom smislu.
Sto se tice stanja na dan 25. lipnja 1991. godine i &injenice da je biva granica izmedu
republika tog dana postala nova drZavna granica, predmetne zemljisne G&estice
pripadaju Sloveniji.




Bela krajina - Sekulici

Uvod

Rije¢ je o katastarskoj opéini na podrugju Bele Krajine na sjeverozapadnim
obroncima Gorjanaca, koje prema istoku granici s hrvatskim Zumberkom. Prostire se
na povrdini od 335 hektara, pri ¢emu mu je veéi dio (sjeverni, brdoviti) pokriven
$umom, dok prema jugu postoji samo jedno naselje — selo Drage — 1 nesto obradivog
zemljista.

StajaliSte Slovenije

Citavo podrugje katastarske opéine Sekuli¢i u povrsini od 335 hektara je slovenski
drZavni teritorij i pripada Republici Sloveniji.

StajalisSte Hrvatske

Hrvatska tvrdi kako joj to podrudje pripada s gledista pravne formalnosti. Tvrdnja
se temelji jedino na okolnosti da je Hrvatska u posjedu zemljisne knjige katastarske
op¢ine Sekuliéi, koja obuhvaca i slovensku katastarsku opéinu Sekulici.

Povijesna pozadina

U drugoj polovici 16. stoljeca, ovo nekoé nenaseljeno podrucje naselili su Uskoci
koji su kasnije &inili veéinu stanovnistva na tom prostoru. Crkva Majke Bozje
spominje se kao prva gradevina u tom podrucju (na tom mjestu jo§ uvijek stoji
grkokatoli¢ka crkva Rodenja sv. Bogorodice). S upravnog gledista, to je bilo
pograni¢no podrudje izmedu takozvane Vojne krajine 1 Karniole. Katastarske izmjere
iz 19. stoljeca (Franjevagki katastar) pokazuju da je podrugje bilo dodijeljeno
Karlovackom generalatu (Vojna krajina) kao dio prvobitne katastarske opéine
Sekuli¢i, da bi nakon dolaska Austrougarskog Carstva pripalo madarskom dijelu
monarhije.

Zemljopisni &imbenici na ovom prostoru te s njima povezana prometna
infrastruktura daju naslutiti da je jedino naselje u okolici, selo Drage, gravitiralo
podrugju Bele Krajine odnosno Karniole jo$ od svog nastanka u doba naseljavanja
Uskoka, a to se ni do danas nije promijenilo. Ovo naginjanje slovenskom teritoriju je
nakon Prvog svjetskog rata poja¢ano i u upravnom i pravosudnom smislu.

U razdoblju od 1918. do 1929. godine, podruje tadaSnje katastarske opéine
Sekuliéi bilo je pod nadleznodéu Ljubljane, tj. Kotara Kastav. U razdoblju stvaranja
banovina (1929.-1931.), podrugje je svoju pripadnost mijenjalo nekoliko puta, a
nakon godine 1931., itava katastarska op¢ina Sekuli¢i pripala je Okrugu Crnomelj, a
samim time i Dravskoj banovini kao dio opéine Radatovi¢i (Krajevni leksikon
Dravske banovine /Leksikon naselja Dravske banovine/, 1937., Ljubljana — Prilog 1).




U razdoblju uoéi Drugog svjetskog rata doslo je do konagnog jatanja povezanosti sela
Drage i susjednih poljoprivrednih i umskih zemlji$nih ¢estica sa slovenskim tlom.

Uslijed ovog opéeg povezivanja predmetnog podrutja sa Slovenijom
(infrastruktura, zaposljavanje, obrazovanje itd.), dio katastarske op¢ine Sekuli¢i u
Beloj krajini (Zumberku) je 1947. godine u skladu s lokalnim dogovorom izdvojen iz
Katastarskog ureda Sekuli¢i i prebaden u Katastarski ured Crnomelj, gdje je
ustanovljena samostalna katastarska opéina Sekuli¢i. U slovenskim sluzbenim
ispravama u to se doba po&eo koristiti naziv "Sekuli¢i — dio", Sto podrazumijeva
povijesnu pozadinu podjele prvobitne katastarske opéine Sekuli¢i. U to vrijeme, selo
Drage (Zakon o upravnoj podjeli Narodne Republike Slovenije, SluZzbeni list NRS, br.
9/48 od 23. veljage 1948. — Prilog 2) i susjedne zemljidne Eestice (335 hektara) bili su
pripojeni Sloveniji. Arhiv Republike Slovenije tako sadrZi izvorne katastarske
planove koje je 1961. tamo pohranila Geodetska uprava Narodne Republike Slovenije
(AS — 176, Franjevacki katastar za Karniolu). Dogovor o izdvajanju dijela prvobitne
katastarske opéine Sekuli¢i nije proveden do kraja. Nije podijeljena i zemljiSna
knjiga, tako da na Sloveniju nije prenesen dio koji se odnosio na zemljiSne Cestice za
koje je prenesen katastar. Jo$ i dan danas je pohranjen pri zemlji§noknjiznom odjelu
Suda u Karloveuw/Ozlju (Hrvatska), nadleZnog za zemljisnoknjizne poslove. Sud je
gitavo vrijeme svjestan da su ti postupci provedeni za podruéje koje je dio Slovenije.
To je o€ito iz mjerodavnih sluzbenih zabiljeski tamoSnjih referenata.

Osnove za stajaliSte Slovenije

U svjetlu stvarnih i inih &injenica, Hrvatsko stajaliste se moZe lako pobiti.

Na dan 25. lipnja 1991. godine, predmetno je podrugje pripadalo Republici
Sloveniji (Zakon o postupku utvrdivanja, spajanja ili promjene podrucja op€ina i o
podrug¢jima opéina, Sluzbeni list SRS, 17. studenog 1980., br. 28/80 — Prilog 3).
Opéenito, podrudje gravitira Sloveniji (uprava, zemljopisni okolnosti, infrastruktura,
zaposljavanje, obrazovanje itd.) Sveobuhvatno stavljanje katastarske op¢ine Sekuli¢i
pod nadleZnost Geodetske uprave Narodne Republike Slovenije je oito i iz jednog
dokumenta tog tijela iz 1960. godine (redni popis i abecedni imenik katastarskih
opéina u Narodnoj Republici Sloveniji, 6. srpnja 1960. — Prilog 4), gdje je katastarska
opéina Sekuli¢i s upisnim brojem 1503 i povr§inom od 335 hektara upisana kao dio
Op¢ine Metlika u Okrugu Crnomelj.

Naselje Drage nije upisano u hrvatski imenik mjesta. Nije obuhvaceno ni popisom
hrvatskog stanovnistva iz 1991. godine (Prilog 5), a nema ni ikakvih izravnih
cestovnih veza s Hrvatskom.

Republika Slovenija je imala i jo§ uvijek ima sve prerogative vlasti, a tu vlast i
provodi (Odluka Skupstine Opéine Metlika od 23. travnja 1980. o premjeStanju dijela
javnog puta u katastarskoj op¢ini Sekuli¢i — Prilog 6).

U naselju Drage Zive 33 osobe sa stalnim i 6 osoba s privremenim prebivaliStem.
Godine 2005., njih 28 je bilo upisano u bira¢ki spisak Republike Slovenije.

25. lipnja 1991. godine, Sumskim zemljisnim Cesticama u drutvenom vlasnistvu
na podrugju katastarske opéine Sekuli¢i upravljalo je Sumsko gospodarstvo Novo




Mesto. RazgraniCenje sa susjednim hrvatskim gospodarstvom obavljeno je
sporazumno godine 1968. U mjerodavnom rjeSenju od 24. listopada 1968., nadlezno
hrvatsko tijelo izriito utvrduje da se "Sumsko gospodarstvo Novo Mesto veé nalazi u
posjedu navedene povrsine jer je ista povrSina prilikom utvrdivanja republike granice
izmedu Socijalisti¢ke Republike Slovenije i Socijalisti¢ke Republike Hrvatske ostala
na strani Socijalisticke Republike Slovenije i u posjedu je Sumskog gospodarstva
Novo Mesto" (Prilog 7).




Zakljucak

Hrvatsko potraZivanje podrudja slovenske katastarske opéine Sekuli¢i temelji se
isklju¢ivo na okolnosti da zemljisna knjiga katastarske opcine Sekuli¢i nije
podijeljena, a dio koji se odnosi na slovensku katastarsku opc¢inu Sekuli¢i nije iz nje
izdvojen. To je jedini hrvatski argument.

Slovenija odbija svako obnavljanje rasprave o tom pitanju. Slovenija ustraje na
tome da je podjela bivSe katastarske opéine Sekuli¢i neposredno nakon Drugog
svjetskog rata provedena sporazumno te da je pripadnost Sloveniji unutar razdoblja od
50 godina neupitno i kona¢no dokazana kako za naselje Drage, tako i za susjedne
zemljiSne Cestice.




Mura

Uvod

Zbog svoje veliCine i neukrotive naravi, rijeka Mura je kroz &itavu povijest
predstavljala prirodnu granicu izmedu Slovenije i Hrvatske. Njen prirodni reZim
obiljezio je i usmjerio Zivote stanovnika Prekomurja, koji su svoje gospodarske i ine
djelatnosti odvajkada obavljali duz cijele lijeve obale rijeke Mure, kao i na samoj
rijeci.

Tok rijeke Mure kao prirodne granice odredio je i katastarsku granicu koja se
temeljila na prvim izmjerama i parcelaciji zemljista izmedu 1820. i 1860.
(Franjevacki katastar). U zadnjih stotinu i pedeset godina rijeka Mura je &esto
mijenjala svoj tok, a u prvoj polovici 20 stolje¢a je i regulirana. Te se promjene nisu
odrazile na katastarske granice. danas rijeka Mura na nekim mjestima te¢e i do 2
kilometra juznije od svog nekada3njeg toka. Posljedica toga je priblizno 800 hektara
hrvatskih katastarskih podru¢ja na lijevoj te 260 hektara slovenskih katastarskih
podrucja na desnoj obali rijeke Mure.

Bez obzira na op¢u crtu katastarskih granica, stanovnici Prekomurja su uvijek
slijedili rijeku Muru i svoje djelatnosti obavljali na podru¢jima na njenoj lijevoj obali
i na samoj rijeci, $to su svojom nadleZznoscu u velikoj mjeri slijedila i slovenska tijela
vlasti.

StajaliSte Slovenije

Pri odredivanju pripadnosti podru¢ja na lijevoj obali rijeke Mure i slovenskih
katastarskih podruéja na desnoj obali, treba voditi ra¢una o stanju na dan 25. lipnja
1991. godine. Kao 5to je vidljivo iz obrazloZenja u nastavku, nadleZnost nad tim
podru¢jima provodila je Slovenija.

StajaliSte Hrvatske

Hrvatska brani stajaliSte prema kojem joj pripadaju sve zemljine Cestice na lijevoj
koje su upisane u hrvatski katastar. Isto nacelo Hrvatska zagovara i kada je posrijedi
desna obala, pri ¢emu, medutim, nijece da je godine 1956. i 1957. nezakonito pripojila
207 hektara slovenskih katastarskih podrugja.

Hrvatska stajaliSta su neutemeljena, $to je vidljivo iz obrazloZenja u nastavku.

Osnove za stajaliste Slovenije

U nastavku navodimo argumente koji dokazuju opravdanost kona¢nog
ukljuCivanja Citavog prostora na lijevoj obali rijeke Mure, ukljudujuéi polovicu
vodotoka, te slovenskih katastarskih podrudja na desnoj obali rijeke Mure u drzavni
teritorij Republike Slovenije.




a) Ribolov

Zahvaljujuéi dostupnosti obje obale i rukavaca rijeke Mure sa slovenskog teritorija,
slovenski ribi¢i su na tom podruéju imali isklju¢iva prava.

Uredbom o utvrdivanju ribolovnih podruéja i zona (Sluzbeni list NRS, br. 17/1959
— Prilog 1), odreduje se ribolovna zona Lendava koja se proteZe duz cijelog toka
rijeke Mure od Gibine do nekadainje jugoslavensko-madarske granice, ukljudujuéi
sve pritoke, kanale i rukavce na lijevoj obali. To se odnosi na lijevu obalu rijeke Mure
sa svim kanalima i ribnjacima koji su se nekada djelomice iskoristavali kao §ljunéare.
Navedena se odredba jo$ uvijek primjenjuje. Na temelju toga, donesen je Pravilnik o
ribogojilisnim planovima i evidenciji provedbe (Sluzbeni list SRS, br. 7/78 — Prilog
7), koji u dijelu IV. ureduje dijelove "voda Mure koji granide sa Socijalistickom
republikom Hrvatskom". Prema tom Pravilniku, rijeka Mura je grani¢na rijeka.

18. svibnja 1962. godine, Op¢inski narodni odbor Lendava donio je odluku kojom
se upravljanje gore spomenutom lendavskom ribolovnom zonom na lijevoj obali
rijeke Mure povjerava Ribolovnom drustvu Lendava (Prilog 3). Preslike ove odluke
su tom prilikom dostavljene i Sprotskom ribolovnom drustvu Mursko Sredice,
Op¢inskom narodnom odboru Mursko Sredisée i Opéinskom odboru Dekanovei.

Od godine 1983., na snazi je sporazum izmedu Skupstine opéine Lendava i
Ribolovnog drustva Lendava, kojim se Ribolovnom druitvu Lendava na upravljanje
daje Citava ribolovna zona na lijevoj obali rijeke Mure (Prilog 4).

Dakle, Ribolovro drustvo Lendava gospodari ribolovnim vodama na lijevoj obali
rijeke Mure jo§ od 1962. godine. Slovenski ribi¢i su gospodarili rukavcima i
ribnjacima, donosili riblju mlad i brinuli se za uzgoj riba.

To potvrduju svi gore spomenuti unutarnji pravni akti i djelatnosti ribica.
Navedeno stanje stvari potvrdio je i Savez Sportskih ribolovnih drustava Medimurske
Zupanije u dopisu (bez nadnevka i broja) koji pokazuje da se "u vrijeme zajednicke
drzave, na rijeci Muri dogovorno lovilo na obje obale, svatko sa svoje strane, uz
donekle postivanje katastarskih granica" (Prilog 5). U dopisu se takoder navodi da su
"do 1999. godine (hrvatski) ribo¢uvari imali odobrenje Ministarstva unutarnjih
poslova da u obavljanju svog posla mogu prelaziti granicu bilo gdje na rijeci Muri, ali
uz uvjet da ne izlaze na obalu susjedne drzave.

Slovenski ribi€i su na tom podru¢ju nesmetano obavljali ribolov i nakon 1991.
godine, Sto je izrijekom potvrdila i hrvatska strana. 11. oZzujka 1994. godine,
predstavnici razli€itih ribolovnih saveza i druStava s obje strane granice, ukljudujuéi
oba nacionalna saveza (Hrvatski $portski ribolovni savez, Savez $portskih ribolovnih
dru§tava Medimurske Zupanije, Sportski ribolovni savez Varazdinske Zupanije,
Sportsko ribolovno drustvo Varazdin, Ribolovni savez Slovenije, Pomurski savez
ribolovnih druStava i Ribolovno drustvo Lendava), potpisali su Deklaraciju o
Sportskom ribolovu na graniénim vodama izmedu Slovenije i Hrvatske, kojom je
izraZena suglasnost s postivanjem zakona, uredbi i odluka obiju zemalja (Prilog 6).




b) Policija

Slovenska policija je na tom podrugju provodila nadleznost prije kao i poslije 21.
lipnja 1991. godine. Rijeka Mura predstavljala je prirodnu podjela izmedu Slovenije i
Hrvatske, tako da je policija izvrSavala svoje ovlasti na rijeci Muri. Prije
osamostaljenja, slovenski policajci su na lijevoj obali rijeke Mure rjesavali vise
slu¢ajeva krSenja propisa u vezi s utovarom pijeska.

Prije godine 1991., slovenska policija je bila redovno prisutna i u naselju Brezovec,
koje je upisano u hrvatski katastar. Prema rije¢ima tamo3njih stanovnika, slovenska
policija je nadzirala lijevu obalu rijeke Mure barem do godine 1993.

c) Rat za osamostaljenje Slovenije

Tijekom rata za osamostaljenje, slovenska policija i jedinice teritorijalne obrane
koristili su se rijekom Murom kao prirodnom granicom izmedu Slovenije i Hrvatske,
a njihova prisutnost i djelatnost na Citavoj lijevoj obali sprijecila je ulazak
Jugoslavenske narodne armije na slovenski teritorij.

d) Neostvareni geodetski dogovor iz 1956. godine

Posebno istitemo podrugje oko Hotize. Sto se tie tog podrucja, predstavnici
geodetskih uprava iz Lendave i Cakovca su se godine 1956. dogovorili oko
uskladivanja katastarske granice s tokom rijeke Mure. .U tom smislu, dogovorena je
zamjena hrvatskih katastarskih podrugja oko Hotize za jednaku povrinu slovenskih
katastarskih podru¢ja na desnoj obali rijeke Mure (dio katastarske opéine Pince).

Taj dogovor (u obliku inicijative) nije nikada ni ostvaren niti ozakonjen, ali je
Hrvatska unato¢ tome nezakonito pripojila 207 (od 260 hektara koliko ih pripada
Sloveniji) slovenskih zemljisnih ¢estica na desnoj obali rijeke Mure. Tako je za dio
zemljiSnih Cestica u katastarskoj opéini Pince, smjestenih na desnoj oblaci rijeke
Mure, Hrvatska ustanovila svoj vlastiti katastar i progirila svoje katastarske opéine
Novakovec, Podturen i Ferketinec. Te zemljisne &estice nije primjereno kompenzirala
podru¢jima uzvodno uz rijeku Muru (kod Hotize) kao $to je dogovoreno na razini
geodetskih uprava.

Slovenska geodetska uprava je za hrvatske poteze doznala tek 1970. godine, iz
dopisa Savezne geodetske uprave u Beogradu (Prilog 7).

Osim navedenog nekorektnog postupanja hrvatske strane u smislu izostanka
primjerene kompenzacije za Sloveniju na podruéju Hotize, Hrvatska je promjenu
granica svojih triju katastarskih opéina s katastarskom opéinom Pince odredila na
nadin koji je bio u suprotnosti s tada vaZeéim propisima odnosno, konkretno, u
suprotnosti s Uredbom o Kkatastru zemljista (Sluzbeni list FNRJ, 43/53). O
promjenama katastarskih granica izmedu dviju republika nisu raspravljala ni nadlezna
republicka tijela niti Savezno izvr$no vijeée.

Hrvatska strana nastoji dokazati da je razgraniCenje hrvatskih katastarskih opéina
1956. 1 1957. godine provedeno u skladu s propisanim postupkom, tj. u suradnji sa
slovenskim predstavnikom. Medutim, dostupna dokumentacija pokazuje da je u tom




postupku bilo velikih manjkavosti i da je opéenito proveden na krajnje prijeporan
nacin. Zapisnik koji Hrvatska koristi ne bi li dokazala kako je razgranitenje izmedu
katastarske opcine Pince i katastarske opéine Ferketinec provedeno u suradnji sa
slovenskom stranom je nerazumljiv, napisan u dvije razli¢ite inadice, pri ¢emu na
kona¢noj inacici nema ni vlastoru€nog potpisa &lanova niti Ziga, a ime slovenskog
¢lana komisije je promijenjeno (Prilog 8). Ziga nema ni na zapisniku o utvrdivanju
granice izmedu katastarskih opéina Pince i Podturen (Prilog 9). K tome, komisija za
utvrdivanje granice nije se javila ni nadleznom opéinskom tijelu u Lendavi kako bi
dobila postojece katastarske planove. Zanimljivo je i da je poziv na razgranicenje
katastarskih opéina slovenskom predstavniku poslan samo za razgranicenje
katastarskih opéina Podturen i Pince, ali ne i katastarske opéine Ferketinec. Iz poziva
je vidljivo da je postupak razgrani¢enja predviden za 3. lipnja 1956. (Prilog 10), dok
gore spomenuti zapisnici o utvrdivanju granice nose nadnevke "28. svibnja 1956."
odnosno "od 14. svibnja do lipnja 1954". Hrvatska strana nije nikada dostavila
zapisnike o utvrdivanju granice izmedu katastarskih opéina Pince i Novakovec, $to
izaziva sumnje u njihovo postojanje, tim vise §to hrvatska Geodetska uprava u
tehni¢kom izvjestaju o izmjeri katastarske opéine Novakovec (Prilog 11) jasno navodi
da je "granica s katastarskom op¢inom Pince oduzela dosta vremena radi neslaganja
komisija katastarskih opéina Pince i Novakovec na razgranidenju posjeda dviju
katastarskih opéina".

Nakon 1970. pa sve do 1978., hrvatski nezakoniti postupci bili su predmetom
brojnih rasprava, sastanaka i prepiske izmedu slovenske i hrvatske Geodetske uprave
te Savezne geodetske uprave u Beogradu. Slovenija je ustrajala na stajalistu da su
granice izmedu katastarske opcine Pince s jedne te katastarskih opéina Ferketinec,
Podturen i Novakovec s druge stranc uskladene s katastarskim planovima iz 1859.
godine. Nejasnoce u pogledu crte granice izmedu Socijalisticke Republike Slovenije i
Socijalisticke Republike Hrvatske pojavile su tek 1956. i 1957. godine. Dok se ne
otklone, "republi¢ku granicu izmedu Slovenije i Hrvatske ne bi trebalo iscrtavati na
osnovnoj drZzavnoj jugoslavenskoj karti" (Prilog 12). Nasuprot tome, hrvatska je
strana predlagala da se do kona¢nog dogovora granica izmedu Slovenije i Hrvatske u
tom dijelu Prekomurja prikaZe dvjema linijama kao nedefinirana (Prilog 13). Svoj
prijedlog je temeljila na zapisniku sa sastanka slovenskih i hrvatskih geodeta od 20.
studenoga 1970. godine, koji je sastavila hrvatska strana i koji nikada nije bio
uskladen sa slovenskom stranom (Prilog 14). U tom smislu, Slovenija je Geodetskoj
upravi Socijalisticke Republike Hrvatske dana 22. prosinca 1970. uputila dopis u
kojem odlu¢no prosvjeduje protiv sadrZaja zapisnika koji iskrivljava stvarni razgovor
1 dogovore sa sastanka geodeta obiju republika od 20. prosinca 1970. godine (Prilog
15). 1z navedenog dopisa je vidljivo i da je u to vrijeme odrZan i sastanak
predsjednika i pravobranitelja opéina Cakovec i Lendava, na kojem je (opetovano)
dogovoreno da "spornih 207 hektara pripada Opéini Cakovec, a Opéini Lendava
podrugje jednake povriine na drugom podru&ju” (kod Hotize).

Zemljisna knjiga za te zemljiSne &estice se oduvijek nalazila u Lendavi. To
potvrduje i gore navedeni sporni hrvatski zapisnik (Prilog 14), u kojem se jasno
navodi da se "za taj teritorij zemljisne knjige i danas vode i odrZavaju u Opéini
Lendava". Tako je bilo 25. lipnja 1991. i tako je i dan danas.

Okruzni sud u Lendavi je u cijelosti i redovno provodio svoju sudbenu nadleZnost
nad slovenskim katastarskim opéinama na desnoj obali rijeke Mure. Cak i nakon




1956./57., kada je Hrvatska nezakonito prisvojila 207 hektara zemljista u katastarskoj
opéini Pince, u praski Suda nije bilo nikakvih neuskladenosti, §to zna¢i da su se
vlasnici zemljiSta, bez obzira na njihovu narodnost (Hrvati ili Slovenci), za
zemlji$noknjiZne podatke uvijek obraéali Kotarskom sudu u Lendavi.

e) Brod na Muri

Brod na Muri, skela koja povezuje Hotizu na slovenskoj strani i Sveti Martin na
Muri na hrvatskoj strani te osigurava pristup do njega, jedan je od vaZnih dokaza
vjekovne prisutnosti stanovnika toga dijela Prekomurja na obalama rijeke Mure. Veza
skelom preko rijeke Mure je oduvijek bila u slovenskom interesu, tako da se upravo
slovenska strana prihvatila uvodenja rije¢nog prijelaza u vidu skele, koju je i
financirala i odrzavala. Skela je u isklju¢ivom vlasnidtvu Mjesne zajednice Hotiza, a
njome upravlja slovenski skelar na temelju ugovora s Mjesnom zajednicom Hotiza.
Do slovenskog osamostaljenja, pitanje vlasniitva na skeli i upravljanja njome nije
nikada isticano kao sporno. Nakon 1991. godine, tehni¢ke preglede skele je obavljala
nadlezna slovenska ustanova (Prilog 16). Isto tako, nadleZna slovenska tijela su
izdavala i druge neophodne plovidbene dozvole za skelu. Kao primjer navodimo
upisni list s dozvolom za plovidbu hotiske skele, koju je 10. listopada 2003. izdala
Upravna jedinica Lendava i kojim je skeli dozvoljena plovidba na unutra$njim
vodama rijeke Mure u smjeru Hotiza-Sveti Martin na Muri te Svetu Martin na Muri-
Hotiza, sve dok se medunarodnim sporazumom ne odredi druk&ije (Prilog 17).

Povezanost stanovnistva Mjesne zajednice Hotiza s rijekom Murom je oéita i iz
rekreacijskih povrsina uz rijeku Muru (uzvodno i nizvodno od broda na Muri). Cestu
koja vodi do skele i rekreacijskih povrdina takoder je izgradila i odrzava je Mjesna
zajednica Hotiza.

StanovniStvo s obje strane rijeke Mure potonju je oduvijek promatralo kao granicu,
Sto je otito 1 iz zapisnika sa sastanka predstavnika Mjesne zajednice Hotiza i Opéine
Sveti Martin na Muri od 8. veljace 2002. godine (Prilog 18). Predstavnici lokalnih
zajednica s obje strane granice su se suglasili da ¢e se sva kontrola prilikom prelaska
drZavne granice obavljati na mostu koji ée zamijeniti skelu, odnosno na rijeci Muri.

f) Energetika

Elektra Maribor je preko podrudja oko Hotize jo§ prije 1991. godine izgradila
elektroenergetske objekte koji su djelomice prolazili i kroz katastarsku opéinu Sv.
Martin na Muri i za koje su gradevinske i uporabne dozvole izdala slovenska tijela
(Prilog 19).

g) Vodno gospodarstvo i nasipi

Cinjenicu da je nadleznost na lijevoj obali rijeke Mure provodila isklju¢ivo
Slovenija oita je i iz djelatnosti vezanih uz nasipe na lijevoj obali. Zbog opasnosti od
poplava na priblizno 58.000 hektara zemljista u zapadnom dijelu Prekomurja,
Slovenija je nakon Drugog svjetskog rata postupno izgradila i u potpunosti
isfinancirala protupoplavne nasipe na cijeloj lijevoj obali i bez obzira na katastar. Ti
se nasipi protezu u duzini od priblizro 15 kilometara du? rijeke Mure, na veéoj ili
manjoj udaljenosti od njenog sadasnjeg toka. Slovenija je sve ove godine (pa tako i




25. lipnja 1991. obnavljala i odrzavala te nasipe. To je vidljivo iz dopisa
Vodnogospodarskog poduze¢a Mura od 4. listopada 1991. godine, koji je naslovljen
na Mjesne zajednice PetiSovei, Dolnji i Gornji Lakos, Gaberje i Kot te na Mjesnu
zajednicu Mursko Sredi¥ce, a odnosi se na obvezu vlasnika da uklone stabla u
sigurnosnom pojasu nasipa izmedu ceste Lendava-Mursko Sredigée i naselja Kot, koji
dijelom prolazi i preko hrvatskog katastarskog podrutja (Prilog 20). Iz dopisa je
vidljivo i da je u slu¢aju nepostivanja obveze predvideno posredovanje nadleZnog
slovenskog vodnogospodarskog inspektora. Radovi su izvodeni na temelju odluka o
obavljanju radova koje je donio Odjel za zastitu okoli3a i prostorno planiranje Opcine
Lendava (Prilog 21).

Svih ovih godina, odrzavanje i sanaciju nasipa izvodilo je jedno te isto, i to
slovensko poduzece - Vodnogospodarsko podjetje Mura iz Murske Sobote. Hrvatska
strana nikada nije vodila brigu o nasipima na lijevoj obali. Tomu je bilo tako i svih
godina prije osamostaljenja obiju drzava, kada je svaka strana vodila brigu o nasipima
na svojoj obali rijeke Mure.

Odluka o vodnogospodarskoj suglasnosti za glavni projekt uredenja rijeke Mure s
kanalima kod Hotize iz godine 1968. pokazuje kako je rijeka Mura od Gibina do
Murskog Sredis¢a i dalje do u3¢a Krke grani¢éna rijeka izmedu Socijalisticke
Republike Slovenije i Socijalisticke Republike Hrvatske (Prilog 22).

h) Naselje Brezovec

Posebno valja spomenuti naselje Brezovec (medu domaéim Zivljem poznato kao
MuriS¢e), premda je isto upisano u hrvatski katastar. Bez obzira na tu ¢injenicu, to
naselje dokazano pripada Sloveniji jo§ otkako je izvriena regulacija rijeke Mure, a
naselje je ostalo na njenoj lijevoj obali, podalje od danasnjeg toka rijeke. Regulacija
se izvodila postupno u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a. Prema gore
spomenutom geodetskom dogovoru iz 1956. godine, naselje je bilo ukljuéeno u
predloZenu zamjenu zemljista.

Naselje je u Zakonu o upravnoj podjeli Narodne Republike Slovenije (SluZbeni list
NRS, 9/58 — Prilog 23) bilo navedeno medu naseljima u Kotaru Lendava. Isto tako,
naselje je spomenuto kao dio Opéine Lendava u Zakonu o utvrdivanju opéina i
odredivanju njihovih podruja (Sluzbeni list RS, br. 60/1994 — Prilog 24). Prema
upisniku prostornih jedinica vaZe¢em na dan 25. lipnja 1991. godine, naselje je
navedeno na podru¢ju Mjesne zajednice Hotiza. Danas se po slovenskom upisniku
prostornih jedinica u naselju Brezovec nalazi pet kuéa.

Stanovnici tog naselja su slovenski drzavljani i sve njihove isprave izdane su u
Sloveniji. U Sloveniji su registrirana njihova vozila, upisani su u slovenski biragki
popis te sudjeluju i u izborima. Stanovnici su opcenito vezani uz Sloveniju
(zaposlenje, 8kola) i s hrvatskom nemaju nikakvih dodira. Cak i u infrastrukturnom
smislu, ukljuCujuéi cestovnu mreZu i komunalne prikljuéke (telefon, vodovod, struja),
naselje je dio Slovenije. OkruZni sud u Lendavi je vodio i jo§ uvijek vodi ostavinske
rasprave za stanovnike naselja Brezovec (na temelju uzajamnog poslovanja sudova u
Lendavi i u Cakovcu). Do ukidanja roéne sluZbe, Ministarstvo obrane Republike
Slovenije je u svojoj vojnoj evidenciji vodilo i vojne obveznike iz naselja Brezovec
(Prilog 25).




1) Vlasni$tvo nad zemljiStem

U obzir treba uzeti i da je veéina zemljista na lijevoj obali rijeke Mure, premda je
upisana u hrvatski Kkatastar, gotovo iskljugivo u vlasnistvu Slovenaca. Oni za svoju
zemlju dobivaju poljoprivredne subvencije na temelju provedbe zajednitke
poljoprivredne politike Europske unije.




Zakljucak

Pri odredivanju granice na podrucju rijeke Mure, u obzir treba uzeti stanje na dan
25. lipnja 1991. godine. Kao $to je ve¢ spomenuto, katastarski gledano Slovenija ima
pravo na odredene zemljiSne Cestice na desnoj obali rijeke Mure, a Hrvatska na
odredene zemljiSne Cestice na lijevoj obali rijeke Mure. Medutim, vazniji su dokazi iz
kojih proizlazi da je na dan 25. lipnja 1991. nadleznost na cijeloj lijevoj obali rijeke
Mure provodila Slovenija. To je oéito iz slovenskih opé¢ih i pojedinaénih pravnih
akata, ugovora izmedu lokalnih vlasti i pravnih ili fizickih osoba, iz drugih
dokumenata te iz djelatnosti drzavnih i lokalnih tijela na tom podruéju. Sutok Krke i
Mure je predstavljao tromedu jo$ izmedu Dravske i Savske banovine te madarske.




Bijela knjiga o granici izmedu
Republike Slovenije
i Republike Hrvatske

Izdava¢:
Ministarstvo vanjskih poslova RS
Radna skupina za granicu s Hrvatskom

Stru¢na revizija:
prof. dr. Miha Pogaénik

Prijevod sa slovenskog na engleski:
Barbara Turk
Bostjan Zupanci¢
Irena Zakelj — Cerovsek

Lektura:
Michael Smith

Oblikovanje:
Miljenko Licul

Racunalni prijelom:
Fotolito Dolenc, d.o.0., Ljubljana

Nakladnik:
DELO — Tiskarna, d.d., Ljubljana

Za nakladnika:
Stanislav Hrast

Tisak:
DELO - Tiskarna, d.d., Ljubljana

Ljubljana, 2006.




